Kapitel 1: Epistemologie und Philosophie der Marxschen Kritiklonzeption

Bei Marx ist die Aufgabe der Theorie von Anfang an als ,Kritik'agst. Deren Konzeption
erfahrt jedoch im Laufe seiner Theorieentwicklung Veranderungerit8&Wolfgang Fritz
Haug (2001a) und Michael Heinrich (1999a, 3824) haben herausgestellt, dass die Marx-
sche |Kritik* eine theoretische Revolution impliziert: Alsoiekt einer eigenen Wissenschaft
eroffnet sie jenseits der Denunzierung ein neues theoretisched&gltdasierend auf einer
eigenen Epistemologie, i.e. Wissenschaftstheorie, mit detikKails Darstellungsmodus die
bisherigen Theorienrgetzt.

Im folgenden geht es um eine systematische Untausgcder Veranderung der Marxschen
Kritikkonzeption und deren Zusammenhang mit deisgmtheorie’— ein Zusammehang, der

von den oben genannten Autoren bereits angedéaeniht als Schwerpunkt bearbeitet wurde.

1 Die Entwicklung des Marxschen Kritikkonzepts

Marx hat sein wissenschatftliches Projekt einer Theoretisiedtendgrapitalistischen Produkii-
onsweise seit 1857 explizit als ,Kritik' konzipiert. Allerdingautht bereits in einer friiheren
Schrift Kritik* als Teil des Titels aufZur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei-
tung (18434, Unterstr. NWK). Und schon in seiner Dissertation von 1&3iffefenz der
demokritischen und epikureischen Naturphilosophieersteht Marx sein wissenschaftliches
Arbeiten als Projekt der ,Kritik":

LAllein die Praxis der Philosophie ist selb8teoretisch Es ist dieKritik, die die einzelne Existenz am We-
sen, die besondere Wirklichkeit an der Idee n{iG).

Endlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophéstiSelbstbewul3tseins als eine doppelte, sich auEga
tremste gegenliberstehende Richtung auf, deren dimkberale Partei (die JunghegelianerNWK), (...)
den Begriff und das Princip der Philosophie, didear ihrenNichtbegriff das Moment der Realitat, als
Hauptbestimmung festhélt. Diese zweite Richtunglispositive Philosophi¢Rechtshegelianer wie Wies-
se, Gunther, usw. in den dreiR3iger und vierzigérelades 19.Jk NWK). Die That der ersten ist die Kri-
tik, also gerade das SictachauRerwenden der Philosophig(l.1/68f.; 40/326330, Unterstr. NWK)

An dieser Stelle ist Marx seinem Selbstverstandach kritischer Philosoph. Kritik* bedséet

hier das Messen des Einzelnen am Wesen bzw. dendmen Wirklichkeit an der Ide&o
bildet das ideelle Wesaten Maf3stalwon Kritik der Wirklichkeit, wobei Marx das Weseles
Menschen und des Staates auf Vernunfi verntinftige Freihelezieht (vgl. 1.1/188; 1/103).

Marx legt dabei nahe, dass sowohl diese Kritik\¢ssen des Einzelnen am Wesen (Vernunft
und vernunftige Freiheit) wie auch das Herausfindies\Wesens Aufgabe derilBsophie sei.
Dieses idealistische Wesenskonzept isZum Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie

(Aug. 1843) verandert. Das ,Wesen’ ist bei Marx jetzt nicht nagdVernunft sondern ,das
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wirkliche Subjekt, der Mensch® (1.2/91; 1/286), der wiederum alsvg@mensch* (1.2/90;
1/285) die ,burgerliche Gesellschaft* konstituiert (vgl. 1.2/148f354f.), und sich damit von
seinem allgemeinen Wesen entzwellachdem sich das Wesenskonzept auf diese Weise

verandert hat, erfahrt auch das Kritikkonzept eine Anderung:

.Die vulgare Kritik verfallt in einen entgegengesetztiogmatischenrrtum. So critisiert sie z.B. die Consti-
tution. (...) Das ist selbst noch dogmatische Kritlie mit ihrem Gegenstaddmpft (...) Die_ wahre Kritik
dagegen zeigt die innere Gened@ heiligen Dreieinigkeit im menschlichen Gehigie beschreibt ihren
GeburtsaktSo weist die wahrhaft philosophische Kritlkr jetzigen Staatsverfassung nicht nur Widerspri-
che als besteheralf, sieerklart sie, sie begreift ihre Genesis, ihre Nothwendigkeie falit sie in ihresi-
genthumlicheBedeutung. DieBegreifenbesteht aber nicht, wie Hegel meint, darin, distBgmungen des
logischen Begriffes tUberall wiederzuerkennsondern die eigenthiimliche Logik des eigenthimelicGe-
genstandes zu fass&fl.2/100f.; 1/296, Unterstr. NWK)

Hier Uberwindet Marx sein vorheriges Kritikkonzeptlches das aus der ewigen Idee geschluss-
folgerte abstrakte Wesen als Mal3stab der Kritilausgesetzt hat. Der Gegenstand soll nun nicht
mehr an der Idee als dem Wesen kritisiert werdenbei der ,vulgaren Kiritik' Die Kritik an der
,dogmatischen Kiritik gilt auch fur Marxens vorheriges Kritikkonzepttziéhat die philosophi-
sche Kritik an der Verfassung z.B. deren Notweneligtu begreifen und zuldaren?

Andererseits setzt aber dieses ,Begreifen’ odeklden’ als Kritik noch ein menschli-
ches Wesen voraus, auch wenn sich dessen Konzeptdest hat. Zwar darf Kritik der
Staatsverfassung nicht mehr an einem aulRerhallvideschen Menschen wohnenden abs-
trakten Weserwollzogen werden, oder wie es4nr Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Einletung (18434) heil3t:

! Die Entfremdung des Menschen von seinem Wesenhalteder biirgerlichen Gesellschaft betrachtet Marx

naher inZur Judenfrage(Dez. 1843):
»Die burgerliche Gesellschafkonnte ,sich vollstandig vom Staatsleben trennalte Gattungsbande des
Menschen zerreil3en, den Egoismus, das eigenniBad@rfni? an die Stelle dieser Gattungsbande setzen
die Menschenwelt in eine Welt atomistischer, feindlichhsigegeniiberstehender Individuen aufldsen.
(1.2/168; 1/376, Unterstr. NWK)

Marx verlagert an dieser Stelle die in déitik der Hegelschen Rechtsphilosophigonstatierte Entfremdung
zwischen Staat und burgeter Gesellschaft in die letztere:
.Damit hat Marx ausgesprochen, daf3 sich Entfremdudigt erst in dem Verhéltnis von buirgerlicher Glese
schaft und Staat, sondern bereitgerhalbder birgerlichen Gesellschaft kongétt.” (Heinrich 1999a, 99)

Die Rede von ,burgerlicher Gesellschaft derKritik der Hegelschen Rechtsphilosophiend inZur Judenfra-
ge impliziert noch nicht die Klasseneinteilung. Siéaart bei Marx eine SiniVerschiebung, die von der dko-
nomischen Privatgesellschaft (so etwa inkgtik der Hegelschen RechtsphilosophiendZur Judenfrage bis
zur kapitalistischen Gedsthaft (z.B. inKapital) reicht (vgl. auch Markner 1995).

2 Dieses ,Begreifen‘ oder ,Erklaren‘ der Genese apiért einerseits bereits das Kritikkonzept in Mems
spaerem Projekt einer Kritik der politischen Okonomiie Kapital z.B. grenzt Marx sich ab von jeder ,Art von
Kritik, welche die Gegenwart zu bend verurtheilenaber_nicht zu begreifenei3.” (11.5/410; 23/528, Ful3note
324, Unterstr. NWK) Und in einem Brief an Lassaltan 22.2.1858 heil3t es:
.Die Arbeit, um die es sich zundchst handeltKigtik der 6konomischen Kategorieer, if you like, das
System der biirgerlichen Okonomie kritisch dargkstes ist zugleich Darstellunges Systems und durch
die Dastellung Kritik desselbeh(29/550, Unterstr. NWK)

Ebenso postuliert ein Brief an Engels vom 1.2.18k8ch Kritik eine Wissenscha#rst auf den Punkt zu brin-
gen, um sie dialektisch darstellen zu k6nhé29/275, Unterstr. NKW)
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LAber der Menschdas ist kein abstraktes, auRer der Welt hockewsesen.Der Mensch, das istie Welt
des MenscherStaat, Societt(1.2/170; 1/378, Unterstr. NWK)

Jedoch problematisiert Marx nicht das ,Wesen' selbst, sondermobndieses Wesen als Mal3-
stab der Kritik abstrakt ist oder nicht. Der Mal3stab der Ki#ti weiterhin das ,Wesen‘ des
Menschen. Was sich verandert hat, ist der Inhalt des Wesenskonziepasich in det®ko-
nomischphilosophischen Manuskripteu sehen ist.

Die Kritik ist bei Marx bisher vor allem Aufgabe der philosophiscReaxis. Diese Privi-
legierung der Philosophie als Tragerin der theoretischen Kritik bi&ht nur inZur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitur(8434) beibehalten, sondern auch in den
Okonomischphilosophischen Manuskripterund denAusziigen aus James Mills Buch ,E-
léments d’économie politique“in denen Marx einen Wechsel des Objektbereichs von der
Philosophie zur Okonomie vornimmt. Exemplarisch ist die privilegi€tellung der Philoso-

phie inZur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Eintang niedergelegt:

,Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik déWaffen nicht ersetzerie materielle Gewalt muf3 ge-
sturzt werden durch die materielle Gewalt, allaicradie Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobsikd
die Massen ergreift(1.2/177; 1/385, Unterstr. NWK)

»Wie die Philosophie im Proletariat ihreateriellen so findet das Proletariat in der Philosophie esg#isti-
genWalffen. (...)_DerKopf dieser Emancipation ist drehilosophie ihr Herz dasProletariat Die Philoso-
phie kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebudes Proletariats, das Proletariat kann sicht miah
heben ohne die Verwirklichung der Phibphie“ (1.2/182f.; 1/391, Unterstr. NWK)

Diese Betrachtung der Philosophie als Kopf der Exipation beruht auf dem Philosophiekon-
zept des jungen Marx, dem die Philosophie alsealiég unter den Theorien bzw. als Reprasen-
tantin aller Theorien gilt. Daran andert auch rechitass sich sein Untersuchurggsizh seit
1844 von der Philosophie auf die Okonomie versthigtarx versucht zu diesem Zigiinkt
keine eigene Okonomietheorie zu errichten, sondiih ausschlieRlich auf Krittkan allen
klassischen Okonomietheorien ab. Es handelt sicleinm duRRerliche Kritik, die sich nur auf
die Perspektive richtet. Ihr Maf3stab ist immer nette Philosophie der Entfremdung der ge-
sellschaftlichen menschlichen Arbeit, die Marx zwearerseits Uber Feuerbach hinaus entwi-
ckelt, andrerseits aber immer noch auf der Feukdgzhen Wesensphilosophie beruhen lasst.
In den Okonomischphilosophischen Manuskriptast die gesellschaftliche menschliche
Arbeit als ,\Wesen' immer noch klassisch philosophisch begriindetr geht Marx tGber Feu-
erbach hinaus, insofern das Wesen des Menschen als GattungsweBenepeach trans-
historisch bleibt, wahrend die menschliche Arbeit als ,WesenMagx Ankniupfungspunkt

fur Geschichte ist:

.Indem aber fir den socialistischen Menschengdieze sogenannte Weltgeschiahitehts anders ist als die
Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arblsitdas Werden der Natur fir den Menschen.”
(1.2/274; 40/546, Unterstr. NWK)
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Doch bleibt Marx Wesensphilosoph, weil er aus dem als ,urspringkgi451) angesehe-
nen Wesen i.e. der gesellschaftlichen menschlichen Arbeit, wozMetesch zurtickkehren
soll, die wirkliche Geschichte und Gesellschaft erklaren wgdezrh den Mal3stab der Kritik
nehmen will®

Indem Marx an der folgenden Stelle die Individuengesellschaftliche betrachtet riasst
er den Boden des Individualismus der klassischditissben Okonomie und der Junghegelia-
ner, die Gesellschaft zumeist auf eine einfacherSaiabstrakter Individuen redean’

,ES ist vor allem zu vermeiden, di€esellschaftwieder als Abstraktion dem Individuum gegenuibefizu
iren. Das Individuunist das gesellschaftliche Wesefl.2/267; 40/538, Unterstr. NWK)

Aber dass die menschliche Arbeit und die Gesellschaft entfresimaktbildet den Ausgangs-
punkt seiner Kritik an der wirklichen Geksshaft:

.D.h. unsere Productionen sif@ine Production des Menschen fiir den MensaiemMenschen, d.h. keine
gesellschaftlichd’roduction (...) Denn_nicht damenschliche Weseast das Band unserer Productionen fur
einander.” (1V.2/462f.; 40/459f., Unterstr. NWK)

Diese Entzifferung der Gesellschaft als Entfremdung vom Wesacht gerade das huma-
nistische wie naturalistische Kritikkonzept von Marx in dekonomischphilosophischen

Manuskriptenaus:

.von Feuerbach datirt erst dpositivehumanistische und naturalistische Kritikl.2/317; 40/468, Unterstr.
von NWK)

»Der Gommunismusils positive Authebung de#rivateigenthumsls menschlicher Selbstentfremdungd
darum als wirklicheAneignungdesmenschlichetWesensiurch und fir den Menschen; darum als vollstan-
dige, bewu3t und innerhalb des ganzen Reichthumbidkerigen Entwicklung gewordne Rickkehr des

®  Die Auffassung der Marxschen Philosophie als Agzeintrismus ist typisch fiir die Tradition der Friamk

ter Schule- allerdings unter gegenséatzlichen Vorzeichen: Wadhidarcuse den Arbeitszentrismus affirmiert,
wird er von Horkheimer, Adorno und Habermas negiddrcuse argumentiert, dass die Arbeit das Wessn d
Menschen sei und somit eine Ontologie konstitufegt. Marcuse 1932, 173), daher die UberwindungEler
fremdung der Arbeit Kernaufgabe zur wesentlichen Veeamog der Gesellschaft sei (Marcuse 1955;176).
Horkheimer dagegen war anderer Meinung. Er fasstMarxschen bzw. sozialistischen Arbeitszentrismiss
kapitalistische Ideologie auf (vgl. 1934, 181). &€ihnliche Auffassung vertrat auch Adorno, alsagites dass
die Marxsche Reduktion des Menschen auf ein ardéte Tier, sofern sie denn Wirklichkeit werde, giéanze
Welt in ein grol3es Arbeitslager verwandle (vglemtew mit Jay vom 15.3.1969, in: Jay 1973, 387bétmas
fasst die Marxsche Theorie als Utopie der Arbegetiechaft auf (vgl. Habermas 1990, 12®4).

Solche Reduktion der Marxschen Theorie auf Arbeittizsmus tbersieht ihre Entwicklung und die Ubarwi
dung der Wesensphilosophie (die die Arbeit als\WWasen des Menschen betrachtet) bei Marx selbsigdtin
malen unplausibel ist, wieso die Marxsche Konzapdies Reichtums kommunistischer Gesellschaft alsrfr
Zeit (vgl. 11.1.2/584; 42/604) die Utopie einer Asitsgesellschaft sein bzw. Arbeitszentrismus hilzadisn soll.

4 Dieser Bruch wird in deffhesen Uber Feuerbachund in denGrundrissenweitergefiihrt, wo Marx die
Gesellschaft als Summe deerhéltnisseauffasst.

®  Der Gegenstand der Marxschen theoretischen Kuilkden 1840er Jahren ist immer doppelseitig. Elt zi
einerseits auf die theoretische Kritik an den amdérheorien, andererseits zugleich auf die thesmtedi Kritik
an der Wirklichkeit ab, was bis in die 1880er Jatimechgehalten wird. Diese theoretische Kritik @m Wirk-
lichkeit selbst kann zwar moralische und politis¢hmlikationen haben, wie sie auch Marx selber éinen
Schriften artikuliert hat, ist deshalb aber keiirekte moralische oder politische Kritik. Diese dhetische Kri-
tik an der Wirklichkeit erfolgt nicht aus dem eiofeen Kampf od. der einfachen Denunzierung der \i¢hkkit,
sondern aus dem Begreifen bzw. Erklaren, d.h.d=retischen Feststellung der Begrenztheit der libtikeit
selbst (vgl. 1.2/100f.; 1/296 usw.), was wiederunmeegheoretische Kritik an den anderen Theorieh&ht
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Menschenfiir sich als einegesellschaftlichend.h. menschlichen Menschebieser Communismuist als
vollendeter_Naturalismus = Humanismuds vollendeter Humanismus = Naturalisthu62/263; 40/536,
Unterstr. NWK)

Die Implikationen der Wesensphilosophie sind an dieser Stelle offitlichic Das Wesen des
Menschen bedeutet etwas Urspringliches, wozu der Mensch zurlickkehrddiessbs Ur-
sprungliche beruht wiederum auf der menschlichen Natur. Weil ilidicke Gesellschaft
von diesem Wesen entfremdet ist, soll sie durch eine andesdl$6kaft, i.e. den Kommu-
nismus ersetzt werden, der dem urspriinglichen menschlichen Wesgpads

Dieses urspriingliche Wesen dient au3erdem als Mal3stab d&rafritder Nationaldko-
nomie. Marx nimmt damit eine aufRerliche Kritik an der gesamten 6kenbemn Theoriebil-
dung vor. Er stellt dem, was die Nationalékonomie als urspringlichessghliches Wesen'
behauptet, der ,Habsucht und Konkurrenz‘, ein anders angesehenes urspringickeisli-
ches \Wesen', i.e. ,die gesellschaftliche menschliche Arbeit' gegeniibamit versucht Marx
nicht nur einzelne Theorien der Nationalokonomie sondern ihre Gesamthkiitisieren.
Diese Kritik geschieht jedoch innerhalb eines naturalistischémrapologischen theoreti-
schen Felde& Was die Nationalékonomie als das urspriingliche Wesen unterseélkei-
neswegs dasrsprungliche Wesen, sondern blo3 das entfremdete. Marx versucht ddrit nic
die naturalissche anthropologische Grundlage der Nationalékonomie zu kritisewadern

nur ihre spedfische Auspragung und sie durch eine eigene naturalistisitiropologische

Alternative zu ersetzen. Nach Marx bleibt die Nationalkonomigaaséchlich entfremdeten
Wesen hangen. Indem sie sich zur entfremdeten Wirklichkeit afivraerhalt, kann sie den

wirklichen Prozess weder begreifen noch erklaren:

»Wir aber sehen ein, dal’ dieser scheinbare Widechpder Widerspruch der entfremdeten Arbeit mih sic
selbst ist, und dal3 die Nationalbkonomie nur dieseBee derentfremdeten Arbeidusgesprochen hat
(1.2/244; 40/520, Unterstr. NWK)

»Die Nationalékonomie geht vom Factum des Privatglyems ausSie erklartuns dasselbe nichBie faldt
denmateriellenProzel3 des Privateigenthums, den es in der Whilkdiit durchmacht, in allgemeine, abstrak-
te Formeln, die ihr dann alSesetzegelten. Siebegreiftdiese Gesetze nichd.h., sie zeigt nicht nackvie
sie_ aus dem Weseates Privateigenthums hergehen.” (1.234; 40/510, Unterstr. NWK)

®  Mit dem Begriff des ,theoretischen Feldes' folgd itleinrich. Das ,theoretische Feld‘ besteht au®rein
Reihe von Annahmen, die als selbstverstandlich setgen werden und die Art und Weise konstituiememyel-
cher das Objekt einer Wissenschaft gegeben isselbefinition unterscheidet sich von derjenigernadisers.
Wahrend Althusser theoretisches Feld' als Synorigim,Problematik’ verwendet (vgl. 1965b, 44 ff)eine
Definition, die er von Marten entliehen hat (vglthisser 1965a, 32), ist es fur Heinrich Basis,Beoblema-
tik'. Diese bringt als Struktur eines Diskurses dinzelnen Fragestellungen und die bestimmte ArEagen
hervor. Die einzelne ,Theorie' ist demgegeniibereimtwort auf die aufgrund der ,Problematik’ gekiz
Fragen (vgl. Heinrich 1999a, 23). Aber ich bin mmiit Heinrich nicht einig, sofern er ohne Hinweid die ge-
gensatzlichen theoretischen Felder aufgrund deergggzlichen Entwicklung der kapitalistischen Gesbhft
das einzige theoretische Feld in der kapitaliséscesellschaft i.e. nur das prokapitalistischerétésche Feld
suggeriert und auRerdem auf die Hermeneutik vora@ad rekurriert (vgl. Heinrich 1999a, 26, Fn.15).
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An diesen Stellen kritisiert Marx die Nationalokome, dass sie nur die Gesetze der entfremde-
ten Arbeit ausgesprochen habe und das Privateigewder begreife noch erklare, weil sie
dessen Wesen nicht erfasst habe. ,Begreiied ,Erklaren besitzt hier eine spezifische Bedeu-
tung: ,Begreifeh heildt das Hervorgehen eines Faktums aus dem Weserfassen. Dabei ist
vorausgesetzt, dass das Wesen etwas naturalislisphiingliches ist. Die Masche Kritik an

der Nationalokonomie ist jedoch nicht plausibeljlwliee Nationalokonomie ihrerseits das Pri-
vateigentum aus dem Wesen erklart. Der Unterscweschen Marx und der Nationalékono-
mie liegt darin, dass diese das Wesen anders aaffajéner. Marx verbleibt in demselben the-
oretischen Feld wie die Nationaldkonomie, i.e.én daturalistischen Ahtopologie.

Dieses Marxsche Kritikkonzept andert sich im Laufe seiner ¢tisohen Entwicklung
grundlegend. In deifhesen Uber Feuerbacl(1845) und deDeutschen ldeologi€18456)
verabschiedet sich Marx zunachst alleine und dann zusammen mit Eoigelsiner vorheri-
gen naturalistischen Anthropologie. Der Kritikmaf3stab ist nichitrrder des urspringlichen

menschlichen Wesens:

.Feuerbach l6st das religibse Wesen in desischlichéVesen auf. Aber das menschliche Wetsgrkein
dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktimseiner Wirklichkeit ist es das ensemble der ge-
sellschaftichen Verhaltnissé (6. Feuerbachthese, 3/6, Unterstr. NWK)

.Der Standpunkt des alten Materialismus ist diegeiiche Gesellschaft, der Standpunkt des neuetefMa
rialismus— NWK) die menschliche Gesellschaftler die gesellschaftliche Menschtiefil0. Feuerbachthe-
se, 3/7, Unterstr. NWK)

Im Unterschied zu de®konomischphilosophischen Manuskripterwird das menschliche
Wesen nicht mehr durch einen anthropologischen Ursprung begriindet.sBiisdeftlichen
Verhaltnisse als Wirklichkeitsmedium des ,menschlichers®¥g’ ersetzen den anthropologi-
schen Ursprung. Damit verla3t Marx, obwohl er das Wort ,menschlié¢fesen’ beibehélt,
den Boden der Wesensphilosophie, die die Suche nach dem Ursprung uidsdas der
Wirklichkeit an ihm als die Hauptaufgabe der Philosophie betradbie ,menschlicheGe-
sellschaft und die ,gesellschaftliche Menschhedtls Standpunkt des neuen Materialismus
konnotieren einen zwar nicht mehregénsphilosophie aber doch Humanismus.

Trotz dieser Probleme hat die Auffassung des Ensembles dersgesatlichen Verhalt-
nisse als dem Wirklichkeitsmedium des ,menschlichen Wésamsi wichtige Entwicklun-
gen mit sich gebracht.

Erstensbildet das Wesen nicht mehr den Malistab sondern vielmehr den Gededesta

Kritik. So sagt Marx: ,Feuerbach, der auf die Kritik dieses winidit Wesens nicht eingeht

ist daher gezwungen...” (6. Feuerbachthese, 3/6, Unterstr. NXMi€jtenshat Marx ein neu-
es Gesellschaftskonzept eingefiihrt, und damit ein neues thewestiBeld konstituiert. In

denGrundrissenheifdt es dazu noch deutlicher:
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.Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, samdiriickt die Summe der Beziehungen, Verhéaltnisse
aus,worin diese Individuen zu einander stehn.” (11/188, Lhterstr. NWK)

Damit verlalt Marx den individualistischen Theelieden der klassischen politischen Oko-
nomie und der Junghegelianer.

Bei den klassischen Okonomen und den Philosophen inklusive Feuerbach lewhstithi
Gesellschaft durch die Individuen und wird damit zumeist auf dieseiegduiese individu-
alistische Gesellschaftskonzeption ist von Marx nun Gberwunden und dumcbigenes Ge-
sellschaftskonzept ersetzt. Dadurch unterscheidet sich Marx augbademn Empirismus, der
die Sinneserfahrung als die erste und alleinige Erkenntnisqueléeiet’ Indem der Empi-
rismus sich dem verweigert, was an der Wirklichkeit nichtittethar wahrgenommen wer-
den kann, erklart er die gesellschaftlichen Verhéaltnisse zumrblBRedukt der Einbiung
und reduziert dadurch Gesellschaft auf die wahrnehmbaren IndiviGesau in dieser Hin-
sicht fundiert der Empirismus der Sozialwissenschaften den metigisldien Individualis-
mus. Indem Marx das individualistische Gesellschaftskonzept zugusesitees eigenen U-
berwindet, bricht er nicht nur mit dem Individualismus; er leghaden Grundstein fur eine
eigene Epistemologie jenseits des Empirismus.

Allerdings vollzieht Marx den Bruch mit Empirismus und Individualismicht gleichzei-
tig. Auch nach dem Bruch mit dem Individualismus bleibt in Beutschen Ideologieder
Empirismus fur ihn und Engels das theoretische Feld, von dem aulskesé&hen Philoso-
phen kritisiert werden:

»Die Voraussetzungen, mit denen wir beginrend keine willkiihrlichen, keine Dogmen, es siickliche
Voraussetzungervon denen man nur in der Einbildung abstrahir@mnk Es sind die wirkliche Individuen,
ihre Aktion & ihre materiellen Lebensbedingungsawohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigke
tion erzeugten. Diese Voraussetzungen sind alsceiuEmpirischem Wege konstatirfafDeutsche Ideo-

logie®, 107; 3/20f., Unterstr. NWK)

An dieser Stelle wird die empiristische Kritik an der ttadiellen Philosophie affirmiert.
Marx und Engels fangen mit der wirklichen Voraussetzung, i.e. dekiickien Individuen,
ihrer Aktion und ihren materiellen Lebensbedingungen an. Diese wirklforeussetzung als
Ausgangspunkt von Theorie unterscheidet sich nicht nur vom voraussetzungstdaag A

idealistischer Philosophen wie Hegel, sondern auch von den Junghegaliaddfauerbach,

" Diese Definition des Empirismus ist von Althusseefhommen. Althusser definiert den ,Empirismus" als

die philosophische Tradition, die die Empirie b&inneserfahrung (sei sie vermittelt oder nicht)dea einzi-
gen Ausgangspunkt der Erkenntnis betrachtet, weinei ErkenntniBBeziehung zwischen einem reinSabjekt
und dessen Objekt vorausgesetzt ist. Dieser Empidsschlief3t fur ihn nicht nur die empirische Péolphie
von Locke und Hume, sondern auch die klassischescleal Philosophie von Kant bis Hegel ein.

Die historischkritische Edition deDeutschen Ideologidst vollstandig fir Band 1/5 der MEGA vorgese-
hen, der 2008 publiziert werden soll. Bereits emuin ist eine Vorabpublikation der zusammenhangend
Gruppe von Textzeugnissen aus der Ersten Abteilniglarx-Engels Jahrbuch 2003Im folgenden wird der
entspechende Text nachgewiesen Blsutsche Ideologie
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weil Feuerbach zwar von einer Voraussetzung, aber eben als adatmadmschlichen Wesen
ausgeht. ,Abstrakt' in dem Sinne, dass Feuerbach die geschichtliokegesellschaftlichen

Verhaltnisse des Menschen nicht erkennt (vgl. 6. Feuerbachthese, 3/6)

., FeuerbachsAuffassung der sinnlichen Welt beschrénkt sielmerseits auf die bloRe Anschauung dersel-
ben, & andrerseits auf die bloRe Empfindung, sgteh Menscheh statt d[en], wirklichen historischen
Menschenh (...) Er sieht nicht, wie die ihn umgebende daird Welt nicht ein unmittelbar von Ewigkeit her
gegebenes, sich stets gleiches Ding ist, sondesrPdadukt der Industrie & des Gesellschaftszusthde
(Deutsche Ideologig7f.; 3/42f., Unterstr. NWK)

»S0 kommt er nie zu den wirklich existirenden, théti Menschen, sondern bleibt bei dem Abstrakiden
Mensch stehen, &bringt es nur dahin, demvirklichen, individuellen, leibhaftigen MenscHeim der Emp-
findung anzuerkennen, d.h. er kennt keine anderenschlichen Verhaltnissedes Menschen zum Men-
schen, als Liebe & Freundschaft u. zwar idealiSifDeutsche Ideologiell.; 3/44, Unterstr. NWK)

Jedoch gehen Marx und Engels davon aus, dass die ,wirkliche Voraussetatimgin empi-

rischem Wegezu konstatieren seien. Diese empiristische Konnotation ist auamderen

Stellen anzutreffen:

»2Auch die Nebelbildungen im Gehirn der Menscherdsimthwendige Sublimate ihres materiellen, empi-
risch konstatirbaren, &n materiellen Voraussetzungen gekniipften Lebemepses.“eutsche Ideologie
116; 3/26, Unterstr. NWK )

,Ubrigens 16st sichin dieser Auffassung der Dinge (...) jedes tigfgie philosophische Problem ganz ein-
fach in ein empirisches Faktum dufDeutsche Ideologig8f.; 3/43, Unterstr. NWK)

~.Das empirische, materielle Verhalten dieser Mensdagn natlrlich mit dem von Hegel ererbten theéoret
schen Ristzeug auch nicht einmal verstanden wér(B#n17, Unterstr. NWK)

Gegen Marx und Engels muss eingewandt werden, dass empirischikdvestatur die wahr-
nehmbaren Dinge sind, aber keineswegs die gesellschaftlichen Yeg®iltTrotzdem schrei-
ben Marx und Engels, dass die wirklichen Voraussetzungen empiridangtatieren seien.
Allerdings darf man diese empiristische Behauptung nicht einfatdem abstrakten Empi-
rismus zurickfuhren, der seinerseits die wirklichen Verhaltnisge deren geschichtlichen
Prozess ausklammert und daher im Abstrakten stehenbleibt. Marx unid Greyezen sich

explizit von solchem abstrakten Sinnesenspits ab:

.lhre Voraussetzungen sind die Menschen nichtgend einer phantastischen Abgeschlossenheit & Fixie
rung, sondern in ihrem wirklichen, empirisch ansdichen Entwicklungsproze@nter bestimmten Bedin-
gungen. Sobald dieser thatige LebensprozelR daliyestd, hort die Geschichte auf, eine Sammlunteto
Fakta zu sein, wie bei den selbst noch abstraktepirtkern oder eine eingebildete Aktion eingebildeter
Subjekte, wie bei den Idesien.” Deutsche ldeologiel16; 3/27, Unterstr. NWK)

Mit den abstrakten Empirikern meinen Marx und Engels nicht nur diéstisehen Empiri-
ker wie Berkeley, Hume usw. sondern auch die materialistigeh@giriker wie Bacon, Hob-
bes und Locke. In diesem Zusammenhang ist Anmerkung 7 der Redakteure VérBME
problematisch, insofern sie behaupten: ,Der dialektische Matema$ lehnt den idealisti-
schen Empirismus ab und betrachtet die Ausgangspositionen des nsétaiedn als im we-
sentlichen richtig.” (3/549) Diese Auffassung ebnet den Unterschisdtzn dem frihempi-

ristischen Gesellschaftskonzept als Summe der Individuen und demjenigen worurMa
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Engels in deDeutschen ldeologieein, das auf gesellschaftliche Verhéltnisse und Prozesse
reflektiert. Noch problematischer erweist sich diese Anmerkwamn man beriicksichtigt,
dass die ganzen empiristischen UberbleibselDiartschen ldeologiamit der Grundrisse
Einleitung (1857) entscheidend Uberwunden werden.

Trotz der Differenz zwischen Marx/Engels und dem abstrakten Empisidst in der
Deutschen Ideologigedoch festzustellen, dass Marx/Engels uberwiegend empiristigoh
mentieren und auf dieser Grundlage die traditionellen Philosophesieken.

Diese Abkehr von der Philosophie zur Empirie implizaber zugleich Marxens Bruch mit
seinem friheren theoretischen Feld. Zum einen hitsexr und Engels mit der Wesensphilo-
sophie nun noch deutlicher gebrochen. Zum andemshauch das humanistische Kommunis-

muskonzept defhesen Uber Feuerbactiberwunden (vgl. 10. Feuerbacokdf, 3/7).

1. Der noch in dermhesen uber Feuerbaclherwendete Ausdruck ,menschliches Wesen
taucht zwar auch in dddeutschen ldeologieauf, aber nur zur Kennzeichnung anderer

Philosophien und als Schimpfwort:

,Um diese zu beseitigen, mul er (FeuerbadtWK) dann zu einer doppelten Anschauung seineugtfl
nehmenzwischen einer profanen, die nur dasf platter Hand Liegend& einer héheren philosojpéchen,
die das ,wahre Wesémler Welt erschaut. Er sieht nicht wie die ihn ubegele sinnliche Welt nicht ein un-
mittelbar von Ewigkeit her gegebenes, sich stetgclgeés Ding ist, sondern das Produkt der Induétrikes
Gesellschafizustandes.“[Peutsche Ideologig8; 3/43 Unterstr. NWK)

-Wie kam es, dal3 die Menschen sich diese lllusigimeden Kopf setzer? Diese Frage bahnte selbst fur die
deutschen Theoretiker den Weg zur materialistischet voraussetzungslosesondern die wirklichen
materiellen Voraussetzungen als solche empirisdbdEhtenden und darum ewgirklich kritischen An-
schauung der Welt. Dieser Gang war schon angedeutktn, DeutschFranzdsischen Jahrbuchein der
,Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosbig’ und,Zur Judenfrage. Da dies damals noch in
philosophischer Phraseologie geschst gaben die hier traditionell unterlaufendenigsoiphischen Aus-
driicke wie,menschliches Wesén Gattung pp. den deutschen Theoretikern die erwiinschterl&ssung,
die wirkliche Entwicklung zu mi3verstehen und zauen es handle sich hier wieder nur um eine neue
Wendung ihrer abgetragenen theoretischen ROck178, Unterstr. NWK)

Diese Abrechnung mit dem ,menschlichen Wésagt sich noch deutlicher in der Kritik

an den ,wahren Sozialisterm Kommunistischen Mairfest

»Sie schrieben ihren philosophischen Unshinter das franzésische Original. Z.B. hinter ftenzdsische
Kritik der Geldverhéltnisse schrieben sie \EntauRgrdes menschlichen&ens' (4/486, Unterstr. NWK).

2. Auch das humanistische Kommunismuskonzept als Maf3stab von Kritik dotidgrli-

chen Gesellschaft (vgl. 10. Feuerbachthese, 3/7) verschwindet:

~Der Communismus ist fiir uns nicht efnstand der hergestellt werden soll, disieal, wonach die Wirk-
lichkeit sich zu richten haben. Wir nennen Commumis diewirkliche Bewegung welche den jetzig&n-
standauhebt” (Deutsche Ideologig21; 3/35, Unterstr. NWK)

An dieser Stelle halten Marx und Engels explizit fest, das&oemrmunismus kein Ideal son-
dern die wirkliche Bewegung ist. Damit brechen sie mit dem Hwsnaus als Mal3stab von

Kritik. Allerdings geschieht dieser Bruch wie gezeigt auf Kostger Ruckkehr zum Empi-
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rismus. Das neue Kommunismuskonzept, i.e. Kommunismus als didichee Bewegung® ist
gerade deshalb empiristisch, weil Zielsetzung und Alternativiéitigkeser Bewegung im
Unklaren bleiben. Dieses empiristische Kommunismuskonzept isteggenach dann proble-
matisch, wenn man die Kritik an der Arbeitsteilung im Kapitalis und die utopischen Skiz-
ze einer kommunistischen Gesellschaft in Betracht ziellgigeder heute dies, morgen jenes
tun, morgens jagen, nachmittags fischen, abends Viehzucht treiben,chndiena Essen kriti-
sieren kann, wie jeder gerade Lust hat (Bglutsche Ideologig20f.; 3/33)°

Die Bewegung des Kommunismus ergibt sich, wie Marx und Engels sagedgen jetzt
bestehenden Voraussetzungen (lgutsche Ideologig21; 3/35). Aber gentigt diese Konsta-
tierung einer den jetzigen Zustand aufhebenden wirklichen Bewegung fur den Kommuonginis
als zukunftige Gesellschaft? — Der Kommunismus, der wirtdtaftie politisch dem Kapi-
talismus Uberlegen sein soll, kann nicht durch eine blof3e Konstatierumiyklethen Bewe-
gung oder eine grobe Skizze, sondern nur durch das Konzept einer reproduktienstitui
alternativfahigen Gesellschaft theoretisch begriindet werden. 8wdstr durch die msten
Mitglieder der kapitalistischen Gesellschaft blof3 als untraghafferderung abgetan werden
und daher schwerlich zu realisieren sein. Und wenn der Kommunismkighveinmal Rea-
litdt werden sollte, ware er nur schwer haltbar, wenn er reproduktidmsg und dem Kapi-
talismus nicht wirtschaftlich wie politisch Uberlegen warér Eine politische wie theoreti-
sche Kritik am Kapitalismus bleibt es unabdingbar, die kommurtigtistergeséschaftung
selbst theoretisch zu begriinden, was leider von Marx und Engels undraleren Marxisten
so gut wie nicht geleistet wurde. Noch problematischer erwietstdas empiristische Kom-
munismuskonzept, wenn wir berlcksichtigen, dass die ,wirkliche Bewégaungh auf eine
untragbare utopische Gesellschaft bzw. eine blof3 moralische Ablehnukgpiatistischen
Gesellschaft abzielen kann. Damit wirde sich der Kommunismiisine theoretisch unbe-
grindete blofRe Aufforderung reduzieren, was die kritische Fahigkeérdsesvegung ent-
scheidend einschranken wirde. Das empiristische Kritikkonzept \aor hd Engels in der

Deutschen Ideologiehat zwar einen Bruch mit der vorherigen traditioqdlilosophischen

° Diese Skizze ist nicht von Marx sondern von Enggischrieben, wie die Handschrift des Manuskriptes

nadweist. Aber man kann daraus nicht folgern, dassxMfiir nicht verantwortlich ware. Plausibler is¢ d
Vermutung, dass Marx mit Engels einer Meinung vizae. Ersetzung dieses utopischen Kommunismuskonzep-
tes als ,Gesellschaft ohne Arbeitsteilung’ (mit b&itsteilung’ ist in deDeutschen Ideologiaicht die Differen-
zierung von Arbeitszweigen sondern der ,Zwamg irgendeiner Arbeit gemeint) findet sich Muanifest der
kommunistischen Partei (1848 einer ziemlich autoritaren klingenden Formuliay: ,Gleicher Arbeitszwang

fur alle, Errichtung industrieller Armeen, besonders fun deckerbau.” (4/481, Unterstr. NWK) Damit wird
einer romatischen Arbeitskonzeption eine Absage erteilt, Aibeit nicht vom Spiel unterscheidet. In den
Grundrissengrenzt Marx sich explizit von der utopischen Arbkdnzeption ab: ,Die Arbeit kann nicht Spiel
werden, wie Fourier will.“ (11.1.2/589; 42/607)
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Kritik der Gesellschaft und anderen Theorien mit sich gebraeldt jedoch genau jene Be-
grenztheit, die dem Empirismusta@ndig innewohnt.
Dieses empiristische Kommunismusnd Kritikkonzept ist auch noch imanifest der

kommunistischen Paei anwesend:

.Die theoretischen Satze der Kommunisten beruhamekeiegs auf ldeen, auf Prinzipien, die von diesem
oder jenem Weltverbesserer erfunden oder entdeukt s

Sie sind nur allgemeine Ausdriicke tatsachlicheh¥kmnisse eines existierenden Klassenkampfes, amer
ter unsern Augen vor sich gehenden geschichtli@@weqund. (4/474f., Unterstr. NWK)

An dieser Stelle wird das Kommunismuskonzept @eutschen Ideologigi.e. ,Kommunis-
mus als wirkliche Bewegung‘ wiederholt: Die theoretischen S@¢zeKommunismus seien
nur allgemeine Ausdriicke tatséchlichéerhaltnisse eines existierenden Klassenkampfes,
weil der Kommunismus die wirkliche Bewegung oder die unter unsern Augresich ge-
hende geschichtliche Bewegung sei.

Trotz dieses empiristischen Kommunismusd Kritikkonzepts haben Marx und Engels
ins Manifest ein wichtiges neues Krittloment am Kapitalismus eingebracht, dasklend
der Philosophiezum ersten Mal aufgetaucht ist; die Kri8é®ie KapitalismusKritik bezieht

sich nun auf die Krisenhaftigkeit des Kapitalismus:

.ES genugt, die Handelskrisen nennen, welche in ihrer periodischen Wiederkeinner drohender die E-
xistenz der ganzen birgerlichen Gesellschaft imérstellen In den_Handelskrisewird ein groRer Teil

nicht nur der erzeugten Produkte, sondern dertsegeschaffenen Produktivkrafte regelma@@gnichtet, In

den Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemis, avelche allen frilheren Epochen als ein Widersinn
schienen wére die Epidemie der Uberproduktion.” (4/467f., UnterSlWK)

Durch den Bezug auf die Krisenhaftigkeit des Kaigitaus erreicht die Marxsche Kritik ein neu-
es Niveau. Die kapitalistische Begrenztheit zeigh icht nur in moralischer und padither
Hinsicht wie in der Verelendung der Arbeiter bzm. Klassenkampf, sondern auch in der krisen-
haften Begrenztheit der Produktivkr&ihtwicklung, worunter auch die Kapitalisten zu éaid
haben und wodurch die Existenz der ganzen GesaftschFrage gestellt wird.edoch ist das
Krisenkonzept imManifest noch ziemlich unterentwickelt: Die Krise bleibt alié Handelskrise
beschrénkt, was von Marx spéater selbst korrigied.vAul3erdem bleibt die Periodiidt der Krise

ohne jede Begriindurgein Mangel, der von Marx auch spéter nicht valligrwunden wurdé?

10 vgl. dazu:

.Wenn die Okonomen uns als Stiitze fiir ihren Optimis das Beispiel der englischen Baumwollenarbeiter
zitieren, so berticksichtigen sie deren Situationinuden seltenen Momenten der industriellen Protte
Diese Momente der Prosperitat verhalten sich zuElmrchen der Krise und Stagnation in der »richtigen
Proportionaitét« von 3:10' (4/123, Unterstr. NWK)

Marx hat auch in deGrundrissenauf der Periodizitat der Krise beharrt: ,Yet, thagqularly recurring
catastrophes (gemeint ist die Krise]NWK) lead to their_repetition on a higher s¢adad finally to its violent
overthrow.” (11.1.2/624; 42/643, Unterstr. NWK)

Auch imKapital heil3t es: ,Der charakteristische Lebenslauf delenmen Industrie, die Form eines durclirkee
Schwankungen unterbrochnen zehnjahrigen Cykluy Wirkungen werden ihrerseits zu Ursachen diedWech-

11
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So bedarf die Marxsche Kritik am Kapitalismus und an den anderenidimemmer weite-
ren Entwicklung. Diese Entwicklung geht seit den 1850er Jahren mit MaRmjekt der

Kritik der politischen Okonomie vonstatten.

2 Marx’ Bruch mit dem empiristischen Kritikkonzept

Das Kritikkonzept der Kritik der politischen Okon@wvon derGrundrissenbis zumKapital setzt
den Bruch mit dem empiristischen theoretischen BeldMarxschen Friihwerke und der klassi-
schen politischen Okonomie voraus. Dieser Bruclthigelst jedoch weder in einem eidigen
Ereignis, noch kann man die klassische politisckenOmie von Smith bis Ricdo einfach auf das
empiristische theoretische Feld reduzieren, weibsireits ansatzweise die naive Form des Empi-

rismus, i.e. des Positivismus, tiberwunderthistarx war sich dariiber im Eden als er schrieb:

»ES scheint das Richtige zu sein, mit dem RealenGortreten, der wirklichen Voraussetzung zu beginne
also z.B. in der Okonomie mit der Bevélkerung, die Grundlage und das Subjekt des ganzen gesdtischa
lichen Produktionsaktes ist. IndeR3 zeigt sich dieRnéherer Betrachtung falsdbie Bevdlkerung ist eine
Abstraktion, wenn ich z.B. die Klassen aus denen egtdht weglasse. Diese Klassen sind wieder eiadeer
Wort, wenn ich die Elemente nicht kenne, aus desierberuhn. Z.B. Lohnarbeit, Capital etc. Diese un-
terstellen Austausch, Theilung der Arbeit, Preiste Capital z.B. ohne Lohnarbeit ist nichts, okierth,
Geld, Preil3 etc. Finge ich also mit der Bevoélkerangso ware das eine chaotische Vorstellung dezeba
und durch nahere Bestimmung wirde ich analytisaher mehr auf einfachere Begriffe kommen; von dem
vorgestellten Coneten auf immer diinnere Abstractas ich bei_den einfachsten Bestimmung@gelangt
ware. Von da ware nun die Reise wieder rickwargsimeten, bis ich endlich wieder bei der Bevilkerun
anlangte, dieBmal aber nicht als bei einer chdwtisd/orstellung eines Ganzen, sondern als einenheni
Totalitét von vielen Bestimmungen und Beziehund@er erste Weg ist der, den die Oekonomen in ihrer
Entstehung geschichtlich genommen hat. Die Oekonaties 17Jhh. z.B. fangen immer mit dem lebendi-
gen Ganzen, der Bevolkerung, der Nation, StaatremeBtaaten etc. an; sie enden immer damit, daf3 sie
durch Analyse einige bestimmende abstraktgeateine Beziehungen, wie Teilung der Arbeit, Gélgrth

selfélle des ganzen Prozesses, der seine eignéngBeden stets reproducirt, nehmen die FormRigiodicitat

an.“(11.5/509f; 23/661f, Unterstr. NWK) In der vdinm autorisierten franzdsischen Ausgabe fugt Mavarzhinzu,

daf die bisherige periodische Dauer der ZyklenM»hl Jahren nicht konstant sei; damit aber gibt MeéexAn-

nahme einer ,Periodizitat der Krise' nicht auf, dem vertritt nur die Meinung, dass sich aus dese@&en der
kapitalistischen Produktion eine stufenweise Verutig des Zyklus ergeben werde (vgl. I1.7/557; 23)66

In einem Brief an Engels vom 31.5.1873 heilt esuddeh habe verschiednemal versuehzur Analyse der
Krisen -, diese ups and downs als unregelmafige Kurveremchnen, und geglaubt, (...) daraus die Hauptge-
setze der Krisen mathematisch zu bestimm@3/82, Unterstr. NWK)

2 Uber die rohe empiristische i.e. positivistische fivalenz der klassischen politischen Okonomie Seitth

schreibt Marx mit Bezug auf die Kategorie ,Wert o@eeis der Arbeit'":
»Die klassische politische Oekonomie entlehnte dditagsleben ohne weitere Kritik die KategoReeis
der Arbeit(...) Was sie (die klassische politische OkonomWK) alsoWerth der Arbeifvalue of labour)
nennt, ist in der That d&erth der Arbeitskraftdie in der Personlichkeit des Arbeiters existirtd von ih-
rer Funktion, der Arbeit, ebenso verschieden i, @ine Maschine von ihrer Funktion. (...) Die B&#tla-
sigkeit Uber die3 Resultat ihrer eignen Analyse, lditiklose Annahme der Kategoriéfderth der Arbeit,
naturlicher Preis der Arbeit.s.w. als letzter adaquater Ausdriicke des belteand&erthverhéatnisses, ver-
wickelte, wie man spéter sehn wird, die klassische potisggDekonomie in unauflésbare Wirren und Wider-
spriiche wahrend sie der Vulgarokonomie eine sichre Oparsbasis fur ihre principiell nur dem Schein
huldigende Flachheit bot.” (11.5/435f.; 23/559f. ntdrstr. NWK) Diese Marxsche Kritik trifft auch Mar
selbst imElend der Philosophiaund inLohnarbeit und Kapitalzu, wo er die Kategorie ,Wert der Arbeit'
unkritisch von der Klassik Gibermamen hatte (vgl. 4/82 und 6/424).

Vgl. auch die Marxsche Anmerkung zur empiristiscBegrindung durch Analyse der Alltagssprache @B5/
23//559f., Funote 26).
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etc herausfinden. Sobald diese einzelnen Momenkg oder weniger fixirt und abstrahirt waren, begamn
die _6konomischen Systeme, die von dem einfachem® Aibeit, Theilung der Arbeit, Bedirfnif3,
Tauschwerth aufstiegen bis zum Staat, AustausciNdgBonen, und Weltmarkt. Das leztre ist offenbigr d
wissenschatftlich richtige Method€l11.1.1/36, Unterstr. NWK)

Die mit der einfachen Kategorie beginnende und bis zur konkreten Kategdsteigende
Methode von Smith und Ricardo wird als ,die wissenschaftlich gehilethode* bezeich-
net®, wahrend der mit der realen ,wirklichen Voraussetzung* beginnenggristische Weg
von Okonomen wie Petty im 17. Jahrhundert als ,falsch* betrachtdt @amit legt Marx
nahe, dass er mit der Methode von Smith und Ricardo ubereinstindimthJet diese Metho-
de allenfalls die hdchste Entwicklung der empiristischen Methodé,sieeschon eine rein
empirische Vorstellung tber das wirkliche Konkrete und dessen Anailyself die einfachs-
ten Abstrakta voraussetzt.

Die Methode der klassischen politischen Okonomie von Smith und Ricardocistvon
John Stuart Mill auf ahnliche Weise wie von Marx charaktetiswerden, wobei die empiris-

tische Wissenschaftstheorie eklektisch bleibt:

»Those who are called theorists aimeshbracing a wider field of experience, and havirguad upwards
from particular facts to a generalmriple including a much wider range than that of the qoasinder ds-
cussion, they argugownwardsform that general principle to a variety of spicdonclusion(...) The last a
mixed method of induction and raticinatiGn) the method a prioti(Mill 1844, 324f., Unterstr. NWK)

An dieser Stelle argumentiert Mill, die Methode der politischérOmie bestehe in einer

Mischung aus Induktion und Deduktiereine Mixtur, die er wiederum zur apriorischen Me-

13 Die meisten Kommentare fassen ,die wissenschaftiéttige Methode* von Smith und Ricardo uswgleich

als die Marxsche Methode der Kritik der politisci@konomie von deGrundrissenbis zumKapital auf. Dass
sich die Marxsche Methode von dieser wissensctiafi Methode unterscheidet, ist seit Althusser eioigen
Autoren vermerkt worden. Althusser sieht geraddiaser Stelle eine Ambivalenz des Marxschen Bruuihslem
Empirismus (vgl. 1965b, 114ff.), den Marx ansonstdativ klar durchgefuhrt habe (ebd.;70).

Im Vergleich dazu unterscheiden Janoska u.a. dixxddhe Methode von der ,wissenschaftlich richtigée-
thode der klassischen politischen Okonomie von Smithr Btieardo bis Mill durch die Hinzufiigung der ,gene-
tische(n) Darstellung{ll.3.4/1499; 26.3/491): ,Die wissenschatftlich riide Methode<entwickelt gesmtisch,
steigt vom Abstrakten zum Konkreten auf.“ (Janoska 1994, 110) Eine ahnliche Argumentation finsieh
bereits bei Wolfgang Fritz Haug (1974, 123). Zuléiat Haug die ,genetische Darstellung' systemhtibema-
tisiert. Er subsumiert unter ,Genesis' den Rekwifspmaktische Notwendigkeiten des historischen tehtsngs-
zusammenhangs und seiner Reproduktion (vgl. 200@B). Damit grenzt er sich von einer Reduzng der
Marxschen genetischen Darstellung auf eine hedgstiha spekulative Selbsterzeugung des Begriffsvabsie
bei Lenin und Lukacs vorgenommen wird (vgl. eb®9fd. Zugleich distanziert er sich auch von eifAaffas-
sung, die die gesamiapital-Theorie als genetische Rekonstruktion betrachtgt ébd., 266). Dartiber hinaus
unterscheidet Haug die ,genetische Rekonstruktiani der historischen: ,Es geht bei genetischer Retkak-
tion nicht um »Darstellung débeschichte... Sondern es geht, wie das Wort Genesis besagtlie Untersu-
chung eines Entstehungszusammenhang und eines Mérfidaug 2003b, 428) Dieses Werden und der Entste
hungszusammenhang werden vermittelt durch Pralgsv@rhalten in bestimmten Verhéltnissen, die ilclsen
Prozessen sich gebildet haben und weiterentwickétaug, 2003a, 380) Dabei ist eine Unterscheidewi
schen synchroner und diachroner Ordnung immer sebausgesetzt (vgl. Haug 2003a, 384ff.).

Eine andere Unterscheidung des Marxschen Darstgiiamgangs von dem Hegelschen findet sich bei Althu
ser, der im Anschlu3 an Duménil argumentiert, dissMarxsche Darstellung durch die Positionieruegar
Begriffe von statten gehe, wahrend die HegelschestBltung durch die Deduktion oder Selbstprodukiies
Begriffs fortfahre (vgl. Althusser 1977, 17f.).




20 Kapitel 1

thode erklart. Dass die Induktion keineswegs ein Generalprinzip ltafst&llt ihm nicht ein.
Damit bleibt Mill dem empistischen Boden verhatftet.

Naturlich darf man die Marxsche Formulierung der ,wissenschaftizhtigen Methode
nicht mit dieser Millschen Mischung von Induktion und Deduktion verwechseintH2oreti-
sche Abstraktionsvorgang vom wirklichen Konkreten ist bei Marx keingswi& Induktion,
die aus dem Einzelnen die Generalgesetze schlussfolgert, sorelématyse die ,abstrakte
allgemeine_Beziehungeherausfindet* (Marx). Trotzdem ist die ,wissenschaftlich tigén
Methode"“ einigermal3en empiristisch konnotiert, solange Marx als degaAgspunkt der

Analyse die reine empirische Vorstellung bzw. Anschauung des Konkmttanhtet:

.Im Denken erscheint es (das KonkretBlWK) daher als Prozel3 der Zusammenfassung, als Residtat
als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche Auggannktund daher auch der Ausgangspunkt der An-
schauung und der Vorstellung.idil.1.1/36; 42/35, Unterstr. NWK)

Dass Vorstellung und Anschauung auf den ,objektive(n) Gedankenformes4Tt 23/90)
basieren, die wiederum auf den gesellschaftlichen Verhaltnisseheerfallt Marx zwar

schon in derGrundrissenauf, wenn er den individualistischen Standpunkt kritisiert:

+Aber die Epoche, die diesen Standpunkt erzeugt,ds vereinzelten Einzelneist grade die der bisher
entwickeltsten gesellschaftlicheallgemeinen von diesem Standpunkt aus) Verh&k#is(ll.1.1/22;
42/209, Unterstr. NWK)

Dennoch wird dieser entscheidende Bruch mit dem Empirismus nicht konseguehgehal-
ten. Deutlicher wird der Bruch, sobald Marx den Empirismus expitisiert: ,,Gleich die

roh empirische Artwie Smith die Untersuchung erdéffnet, leitet die Unklarheit“€24/190,

Unterstr. NWK}° Dariiber hinaus unterscheidet Marx deutlich zwischen der wirklicleen B
wegung und der wahrnehmbaren, was einen endgultigen Bruch mit jedem Ennpitsth
eine neue Konzeption der ,Wirklichkeit* impglert:

»Wissenschaftliche Analysger Konkurrenz ist iberhaupt nur méglich, sobaddiidnere Natur des Kapitals
begriffen ist. Ganz wie die scheinbare BewegdagHimmelskérper nur dem verstandlich, der ihnekhiv
che, aber sinnlich nicht wahrnehmbare Bewedkergnt.” (11.5/255; 23/335, Unterstr. NWK)

4 Engels war sich dariiber im Klaren, als er das Itidokprinzip des Empirismus kritisierte (vgl. 1.26f.;

20/496).

5 vgl. auch: ,Das Kapital ist also nicht fix, weis én den Arbeitsmitteln fixiert ist, sondern weih & eil seines

in Arbeitsmitteln ausgelegten Werts in denselb&iefi bleibt, wahrend ein andrer Teil als Wertbadtail des

Produkts zirkuliert.
»If it« (the stock) »is employed in procuring fudyprofit, it must procure this profit by stayingtivhim« (the
employer), »or by going from him. In the one cass & fixed, in the other it is a circulating dapi (p. 189.)
Zunéachst fallt hier auf die roh empirische, aus Aeschauungsweise des gewdhnlichen Kapitalisten ge-
schopfte Vorstellungles Profits, die der bessern esoterischen EingicBiniths durchaus widerspricht.”
(24/198f., Lnterstr. NWK)
,Die Englénder, die gern die erste empirische Ergumgsformeiner Sache als ihrgarund betrachten.”
(11.5/330; 23/425, Ful3note 144, Unterstr. NWK)
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Allerdings beschrankt sich der Empirismus bei Sraitld Ricardo nicht auf vereinzelte Unter-
suchungsthemen und Begriindungen. Trotz ihres Bsizar Uberwindung des rohen Empi-
rismus kehren beide nicht nur ab und zu auf denilisnus zurtick, wie Marx nahelegt, son-
dern bleiben systematisch dem empiristischen ttisohen Feld verhaftet. Der Individismus

als Methode der Theorie bei Smith und Ricardo,Glesellschaft auf die Indivien und deren
Beziehungen reduziert und daher die gesellschadtiic/erhaltnisse anders denn als Summe
der individualistischen Beziehungen nicht auffadezm, bleibt systeatisch dem Empirismus
verbunden. Fir diesen existiert nichts aul3erhallwddrnehmbaren isolieen Dinge bzw. der
wahrgenommenen Daten, wie von Locke tber Hume ldlzMbesichtigen ist: Im entwickel-
ten Empirismus von Hume werden die Verhaltnissevais wahrnehmenden Subjekt konstitu-
ierte Phantasie aufgefal8tDemgemaR gibt es keinen Platz fiirs Verstandnigesellschaftli-
chen Verhéltnisse als eines Teils der gesellsattadth Wirklichkeit. Insofern ist der theoreti-
sche Individualismus die notwendige Folge des Espirs. Dass die politische Okonomie von
Smith und Ricardo meistens im theoretischen Indalismus verharrt, deutet wiederum an,
dass ihre Theorien, wenn auch implizit dempifismus voraussetzen. Dieser Zusammenhang
zwischen Empirismus und theoretischem Individialis ist bei Marx selbst trotz seiner Kritik
am Individualismus und Empirismus der pslithen Okonomie von Smith und Ricardo nicht
klar herausgestellt wordenwas sich in den unterschiedlichen M&&zeptionen fortsetzt. So-
gar die Marxsche Kritik am Empirismus der politiesaiOkonomie wird nur selten hervorgeho-

ben; und wenn dies geschieht, dann zu klrz.

16 vgl. dazu: ,The word relatiois commonly used in two senses considerably diffefrom each other. Ei-

ther for that qualitiy, by which two ideas are ceoted together in the imaginaticemd the one naturally intro-
duces the other. (...); or for that particular ginstance, in which, even upon the arbitrary unibtwo ideas in
the fancy we may think proper to compare them.” (Hume 1388, Unterstr. NWK)

17 Auch Althusser, der den Marxschen Bruch mit deriestischen Philosophie auf ganz eigentiimliche \Weis
festgestellt hat, konnte den Empirismus der politsm Okonomie von Smith und Ricardo nicht analgsier
sondern blof3 behaupten. Daher bleibt der Zusammegnhaischen Empirismus, Individualismus und dem un-
kritischen Charakter der klassischen pstihen Okonomie ausgeblendet.

Heinrich hat zwar den Empirismus der klassischditigghen Okonomie von Smith und Ricardo herausgiést
indem er die blo3e Hinnahme z.B. der Durchschmafgpate als empirisches Phdnomen und nicht zlaerides
Faktum bei Smith und Ricardo betont (vgl. 19999, #ber der Marxsche Bruch mit der gesamten ktab&n
Erkenntnistheorie inklusive Kant und Hegel ist dukdeinrichs Empirismuskonzeption verdunkelt, weilden
Empirismus auf das Verharren in unmittelbarer Tpansnz der Empirie reduziert (vgl. ebd., 156). BseEmpi-
rismuskonzept kann nicht die theoretische Entwinglinnerhalb des Empirismus erklaren: Schon deriisnus
von Berkeley und Hume lehnt unmittelbare Transpaeimund setzt die Vermittlung zwischen Subjekt Omjekt
voraus. So besitzt Heinrichs Empirismuskonzepte&éiiltigkeit fir den entwickeltennipirismus seit Berkeley,
sondern nur fir den rohen Empirismus bzw. Positivis der die Transparenz der Wahrnehmung voratissetz
Indem Heinrich an einigen Stellen den MarxschercBmit dem Empirismus nur als Vermittlung von Sibjend
Objekt kennzeichnet (ebd., 22), positioniert er tarxschen Bruch mit dem Empirismus in die Weitendérk-
lung der Vermittlungsphilosophie von Kant und Hegedelbstversténdlich ohne den Unterschied zwiscleen d
Marschen Vermittlung durch Praxis und der ideali$ten Vermittlung durch den Gedanken zu leugnen€ig.),
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Der Marxsche Bruch mit dem Empirismus impliziere ddritik an der eigenen empiristi-
schen Methode d@eutschen Ideologieind desVianifests insofern Marx und Engels dort den

Ausgangspunkt ihrer eigenen Theorie in die empirisanstatierbare Wirklichkeit veagen:

»Die Voraussetzungen, mit denen wir beginrgind keine willkirlichen, keine Dogmen, es sinidkiiche
Voraussetzunge (...) Diese Voraussetzungen sind also auf reipigschem Wege konstatierba(Deut-
sche Idelogie, 107, Unterstr. NWK)

Auch diese Formulierung d&eutsche ldeologianuss derselben Kritik unterzogen werden,
die Marx in derGrundrissenan den Okonomen des 17. Jahrhunderts geiibt hat, namlich dass
eine solche mit den wirklichen Voraussetzungen beginnende Methodedaisch

Die Gedankentotalitat als das Begreifen der winidit \Voraussetzungen ist nicht mehr Aus-
gangspunkt der Theorie sondern vielmehr Resul&t @d Produkt des Denkens (vgl. 11.1.1/36f.;
42/35f.), genauso wie das wirkliche kapitalististidividuum das Resultat desstarischen und
gesellschaftlichen Prozesses ist (vgl. 11.1.1/242/19f.). Indem die wirkkthe Gesellschaft und
das wirkliche Individuum nicht als Ausgangspunkt @keeorie oder der historischen und gesell-
schaftlichen Prozesse und Verhaltnisse aufgefamsten, sondern als Résu, und zugleich die
Gedankentotalitat tber die wirkliche GesellschisftRrodukt des Begifens betrachtet wird, ist
der Marxsche Bruch mit dem Empirismus deutlichzaagen. Weil die empiristische Sozialwis-
senschaft Ausgangspunkt und Resultat systematserechselt, ist ihr unkritisches Verhaltnis
zur wirklichen Gesellschaft nicht zuféllig sonderatwendig. Alledings ist diese Affirmation
nicht einfach der Unfahigkeit der einzelnen Thekeetgeschuldet, da die wirkliche kapitalisti-
sche Gesellschaft selbst den empiristischen Vanstgen ihrer @sellschaftsmitglieder Vorschub
leistet. Die empiristische Sozialwissenschaft lvhaigf den ,gesellschaftlich giltigen, also objek-
tiven Gedankenformefiir die Produktionsverhaltnissieser historisch bestimmtegesellschaft-
lichen Produktionsweise® (11.5/47; 23/90, UnterstiVK).

wahrend er an anderen Stellen die Subjektivitateits gesellschdlich produziertes Subjekt’ (ebd., 24) auffasst
und die klassische Gegenuberstellung von SubjekObjekt iberwindet.

Der Marxsche Bruch mit dem Empirismus bzw. der $ishen Erkenntnistheorie in d&hesen Uber Feuer-
bach und derDeutschen Ideologidésst sich durch die Einfilhrung der menschlichtnaxis' kennzeichnen, was
den idealistischen Vermittlungsbegriff und damitdits Erkenntnistheorie, d.h. die Anordnung vonj8kibund
Objekt unmoglich macht. Dieser Bruch ist in dertikrder politischen Okonomie weiterentwickelt: $tainer
erkenntnistheoretischen Beziehung zwischen Sulfgsites apriorisch oder nicht) und Objekt geht @sum
»das Verhaltni, das die wissenschaftliche Darsigllmur reellen Bewegung hafl1.1.1/23; 42/21, Unterstr.
NWK), bzw. um das Verhéltnis zwischen Vorstellumbeorie und der durch Praxis werdenden Gesellschaft
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3 Der Zusammenhang zwischen Kritik und Krisentheorie

Indem Marx mit dem Empirismus bricht, legt er deruistein zu einem Kritikkonzept,
das mit seiner eigenen philosophischen und sozabmschaftlichen Revolution zusam-
mengbunden ist?

Kritik * innerhalb der Kritik der politischen Okonomie bezieht sich zunachstiauwei
Gegenstandsebenen: Einerseits sind die anderen Theorien Uber diestsghian Produkti-
onsweise Gegenstand der Kritik. Andrerseits ist dieser dieakapgche Produktionsweise
selbst. Diese zweite KritiEbene ist nicht mit einer unmittelbar politischen bzw. moraésc
Kritik am Kapitalismus zu verwechseln. Sie ist theoretisctSirme einer theoretischen Be-
grindung sowohl der Begrenztheit der kapitalistischen Produktionsweissighiehrer mog-
lichen Alternativen. Daher ist die Marxsche Kritik der politien Okonomie in Einem theore-
tische Kritik an der kapitalistischen Produktionsweise und derigmbign Okonomie als The-
orie — eine Kritik, die zugleich auf eine theoretische Altereative. alternative Theoriebil-
dung abzielt, die auf einem radikal anderen Terrain fuf3t.

Bezogen auf die Kritik der 6konomischen Theorielizight sich die alternative Theoriebil-
dung alskritische Darstellung der 6konomischen KategoreKritische Darstellung der 6ko-
nomischen Kategorien zielt nicht darauf ab, desditchen politischen Okonomie nur eine wei-
tere Theorie hinzuzuflgen, sondern setzt eine fmedéal andere Gegenstandskonzeption vor-
aus. Innerhalb der klassischen politischen Okonamié Gesellschaft aus den ,von der Natur
gesetzten® (11.1.1/22; 42/19) Individuen, der ,Edwa@it und Harmonie®* (11.1.1/23; 42/21) kon-
stituiert, die als Ausgangspunkt von Geschichte uneofiibbildung aufgefasst werden. Marx
hat dagegen geltend gemacht: ,die Gesellschaflbesicht aus Individuen, sondern driickt die
Summe der Beziehungen, Verhéltnisse aus, worinediedviduen zu einander stehen.”
(11.1.1/188; 42/189) Diese Verhaltnisse sind gepawie die gsellschaftlichen Individuen nicht
Ausgangspunkt sondern ,ein historisches Resultatt.1/22; 42/19). Als Summe der gesell-

18 Bei Marx selbst war bereits in défkonomischPhilosophischen Manuskriptevon theoretischer Revolu-

tion' die Rede, aber damals wies er diese noch Feuerbach
.von Feuerbach datirt erst digositive humanistische und naturalistische Kritik. Je gecéioser, desto
sichrer, tiefer, umfangsreicher und nachhaltigedie Wirkung deiFeuerbachscheBchriften, die einzigen
Schriften— seit Hegels Phanomenologie und Logilworin eine wirkliche theoretische Revolutienthalten
ist.” (40/468, Unterstr. NWK)

Spater charakterisierte Marx seine Arbeiten zuitikder politischen Okonomie* als ,wissenschattiVVersu-
che zur_Revolutionierung einer Wissensch@@trief an Kugelmann vom 28. 12 1862, 30/640, Usite NWK).

19 Marx bezeichnet seine eigene Theoriebildung mehréds , kritische Darstellung*:
»durch Kritik eine Wissenschaft erst auf den Punkt zu bringem sie dialektisch darstellen zu kdnrien
(Brief an Engels vom 1.2.1858, 29/275, Unterstr. l§W
.Die Arbeit, um die es sich zundchst handeltKistik der 6konomischen Kategoriesder, if you like, das
System der biirgerlichen Okonomie kritisch dargksteb ist zugleich Darstellung des Systems und durch
die Dastellung Kritik desselben.” (Brief an Lassalle vom 22.2.1858, 2@/%)nterstr. NWK)
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schaftlichen Verhaltnisse und historisches Resel#talt die Gesellschaft zugleich die dyna-
mische Verédnderungsmaoglichkeit dieser Verhaltniass| sie auf gegensatzlichen Verhaltnis-
sen beruht. Die klassische politische Okonomie emmk aufgrund des eigenen Empirismus
diese gegensatzlichen Verhaltnisse und ihnedmik.

Bezogen auf die Kritik der kapitalistischen Produktionsweise edéilMarxsche alterna-
tive Theoriebildung ihren Maf3stab durch theoretische Begriindung der Bégiedet kapi-
talistischen Produktionsweise. Die wirkliche Begrenztheit unddgbarkeit der kapitalisti-
schen Produktionsweise zeigt sich entscheidend in der kapitakstigaise und ihrer inha-
renten Reproduktion. Das heil3t wiederum: Wenn eine tragféhigere Produldism®is der
Kapitalismus bereits existiert hatte, ware die Begrenztheik@gstalismus offensichtlich. Da
es jene aber nicht gegeben hat, zeigt sich die wirkliche Bepegnder kapitalistischenr®-
duktionsweise nur innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise, deteaghlrkeit sich
in der kapitalistischen Krise zuspif2tDie kapitalistische Krise ist in diesem Zusammenhang

neben dem Klassenkampf die wirkliche Kritik an der kapitalistis€éhreduktionswese.

,Die widerspruchsvolle Bewegunder kapitalistischen Gesellschaft macht sich demktjschen Bourgeois
am schlagendsten fihlbar der Wechselféllen des periodischen Cyklus, dienmoderne Industrie durch-
lauft, und deren Gipfelpunkt die allgemeine KriseSie (...) wird durch die Allseitigkeit ihres Schdatzes,
wie die Intensitat ihrer Wirkung, selbst den Glimken des neuen heiligen, preuRistbutschen Reichs
Dialektik einpaukerf (11.6/709f.; 23/28, Nabwort zur zweiten Auflage des Kapitals, Unterstr. KWW

Die kapitalistische Krise als wirkliche Kritik aredkapitalistischen Produktionsweise ist natir-
lich keine theoretische Kritik. Sie l&sst sich mdr theoretischen Kritik erst verbinden, nach-
dem eine theoretische Begrindung des Zusammenkiandsrise und kapitalistischer Produk-
tionsweise ausgearbeitet ist. Die theoretische iBetyng des Zusammenhangs von kapitalisti-
scher Krise und ihrer Unuberwindbarkeit innerhadlo Kapitalistischen Produknhsweise, i.e.
Krisentheorie, wird damit zur theoretischen Kriak der kapitalistischen &ituktionsweise
selbst. Allerdings ist diese Krisentheorie zugleiecboretische Kritik an der klassischen politi-
schen Okonomie und ihrer Nachfolger wie Neoklassik Neoliberalismus, die dem freien
kapitalistischen Markt krisenfreie Harmonie und i@gewicht andichten. Indem Marx seine
grundlegenden krisentheoretischen Ansatze als Gatgerur klassischen politischen Okono-
mie darstellt, erreicht er ein neues Niveau: Depthtische Kritik reduziert sich nicht auf ein-

zelne Gesichtspunkte der klassischen politischean@kie, sondern liefert eine alternative

% Dass es den Realsozialismus nach Marxens Tod ge@elbeind immer noch gibt, &ndert nichts darans das

immer noch keine erfolgreichere Produktionsweise ddr Kapitalismus existiert, weil der Realsozialis,
abgesehen von der personlichen Autokratie, aufgderdbirokratischen Produktionsbestimmung wirtdtihaf
chen Misserfolg nach sich ziehen muss. In unserasamenhang lasst vielmehr die Existenz des Réalsoz
lismus die Begrenztheit der kapitalistischen Prdidmsweise als ein uniiberwindbar notwendiges Ubedse
jeden Wirtschaftens erscheinen.



Epistemologie und Philosophie der Marxschen Kritikkonzeption 25

Theorie, die auf einem anderen theoretischen keldeiner anderen Grdwmoraussetzung der
Theorie beruht. Diese Grundvoraussetzung ist bekMeine blof3e Untstellung der Theorie
sondern bereits Resultat der grundlegend kritikeloretischen Auseinandetagng.

Ihre hochste Form besitzt die theoretische Kritik als theohsti@egrindung der wirkli-
chen Alternative. Diese ist bei Marx aber nicht als theatetistufgabe gestellt. Marx bleibt
bescheiden, indem er mit einer wagen Skizze des Kommunismusdeufrist, ohne einen
krisenfreien Reproduktionsmechanismus der kommunistischen Produktiondvesisstisch
zu fundieren. Die wirkliche Begrenztheit der kapitalistischen Prashgveise hat zwei Ebe-
nen. Einerseits bildet die inharente Krise die Begrenztieitkapitalistischen Produktions-
weise. Anderseits macht die mdgliche Alternative die Begneitzder kapitalistischen Pro-
duktionsweise deutlich. Marx hat seinerseits die erste ForrBelgienztheit der kapitalisti-
schen Produktionsweise, i.e. die Krise, seit 1850 theoretisch begrirddeend die zweite
Ebene der kapitalistischen Begrenztheit, i.e. die moglichemditee als der Kommunismus,
bei ihm nur skizziert ist. Marxens entwickelteste theorkéskritik an der kapitalistischen
Produktionsweise und zugleich der klassischen politischen Okonomie beidictuiggdenfalls

in seinen Anséatzen einer kapitalistischen Krisentheorie und dexeretschen Grundlagen.

4 Zusammenhang zwischen theoretischer, moralischer und pabcher Kritik

Jede Reduktion von Marx’ theoretischer Kritik auf moralische bzwtigile Kritik ist ein
Ruckschritt auf das von Marx selbst Gberwundene Kritikkonzegih Verfahren, das unter
marxistischen Theoretikern leidermerrschend ist.

Die Ruckfuhrung der Marxschen Kritik an der politischen Okonomie auEdiérem-
dungstheorie des jungen Marx ist typisch fur hegelianisierende-Riszgptionen. Der He-
gekMarxismus reproduziert damit die Reduktion von Marx’ theoretischerkkauf morali-
sche Kritik. So betonen z.B. Reichelt und Backhaus die VerschrammBarstellung und
Kritik bei Marx. Aber dieser Kritikmodus wird von ihnen als moretis Kritik aufgrund der
Entfremdungstheorie behauptet. Sie stellen fest, dass die Knikbtion des reifen Marx
dieselben anthropologischen und moralischen Momente enthalte wie djendes Marx
(Reichelt 1970, Backhaus 1971 und 1989).

Eine vulgarere Auffassung der Marxschen Kritikkonzeption findet IsgtiHabermas. Er

interpretiert die Marxsche Kritik als auf den moralischeralele des Kapitalismus basierende

2l Diese Riickfilhrung der Marxschen Kritikkonzeptioi @ine moralische Anthropologie findet sich auch be

hegelianischen MarKommentatoren wie Theunissen: ,Was vom marxschemkBe bleibt, ist (...) allein Kri-
tik. (...) Das normative Axiom dieser Kritik ist@abein Dogma.” (Theunissen 1980, 485)
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immanente Kritik (vgl. Habermas 1963, 114ff) womit die Entwicklung des Kritikkon-
zepts bei Marx ausgeklammert ist und Marx zu einem Junghegelianer Fsewdhon
Anhanger wird, wie Heinrich richtig herausgestellt hat (vgl. Hemfi999a, 379).

Braucht es fur moralische Kritik am Kapitalismus keine Theatestehen beide doch in
Verhaltnis zueinander. Die moralische Kritik kann das aufRerthsdnetiUmfeld der theoreti-
schen Kritik bilden, indem sie den Theoretiker zur theoretischeik Knttiviert. Aber sobald
die theoretische Kritik beginnt, muss die moralische Kritik zurét&h. Der Mal3stab theore-
tischer Kritik kann kein moralisches Ideal sein. So ist eMemix Resultat der theoretischen
Ausarbeitung. Diese Resultathaftigkeit des Mal3stabs macht géeadentscheidenden Un-
terschied der Marxschen Kritikkonzeption zur moralischen Kritk au

Auch politische und theoretische Kritik stehen im Verhaltnis zueinmai®ie unterschei-
den sich jedoch, auch wenn ihr Gegenstand der Gleiche sein kann. iDsehmIKritik am
Kapitalismus umfasst z.B. verschiedene Formen des Klassenka®mpfeat damit im Ver-
gleich zur moralischen Kiritik das relevantere Umfeld zur thesmie¢in Kritik von Marx ge-
bildet. Aber auch eine Reduktion der Marxschen theoretischen Kritigaitiche Kritik ist
problematisch. Marx hat selber mehrfach vor solcher Reduktion gewatain er zwischen

wissenschaftlicher polgécher Okonomie und apologetischer Vulgarokonomie unterscheidet:

,Die Bourgeoisie hatte in Frankreich und Englantitigche Macht erobert. Von da an gewann der Klasse
kampf, praktisch und theoretisch, mehr und mehgesgrochne und drohende Formen lautete di€lo-
tenglockeder wissenschatftlichebiirgerlichen Okonomie. Es handelte sich jetzt tninbhr darum, ob dies
oder jenes Theorem wahr sei, sondern ob es dentaKagitzlich oder schadlich, bequem oder unbequem,
ob polzeiwidrig oder nicht An die Stelle uneigennitziger Forschung trat bikeaKlopffechterei, an die
Stelle unbefangner wissenschaftlicher Untersuclidagibdse Gewissen und die schlechte Absicht der Apo
logetik.” (Nachwort zur zweiten Auflage, 11.6/702f, 23/21, UnterstiwWK)

.Die Vulgarékonomen- sehr zu unterscheiden von den 6konomischen Fors¢B8enith, Ricardo, Ramsay,

Jones und Cherbuliez usw.NWKzs), die wir kritisirt — Gbersetzen in der That die Vorstellungen, Motive
etc der in der capitalistischen Production befandgheigerderselben, in denen sie sich nur in ihrem ober-
flachlichen Schein reflectiriSie libersetzen sie in eine doctrindre Spractes, \alim Standpunkt des herr-
schenden Theils aus, der Capitalistgaher nicht naiv und objektiv, sondern apologéti®as bornirte und
pedantische Aussprechen der Vulgéarvorstellungensidgh nothwendig in den Tragern dieser Productions
weise erzeugernist sehr verschieden von dem Drang der politiscbeonomen, wie Physiokraten, A.Smith,
Ric., den innreizusammenhang zu begreifen.” (11.3.4/1453; 26.3/44%etstr. NWK)

,Einen Menschen aber, der die Wissenschaft eineshtrdus ihr selbst (wie irrthimlich sie immer sein
mag), sondern vomussen ihr fremden,dusserlichen Interessentlehnten Standpunkt zaccommodiren
sucht,_nenne iclgemein.” (11.3.3/771; 26.2/112, Unterstr. NWK)

22 Der HabermasSchiiler Lohmann teilt auch diese Habermasschei®ogitgl.1980, 256). Eine solche eher

auf der kantianischen transzendentalen Mdoaruhende Auffassung tber die Marxsche Kritikktina fin-
det sich auch bei Hartmann (1968), Helberger (197a&nge (1978) und Wildt (1986).

23 Marx billigt nicht nur der klassischen politisch@konomie seit Petty inklusive Smith und Ricardodsm
auch den Ricardblachfolgern wie Ramsay, Jones und Cherbuliez eiissenschaftliche Leistung zu (vgl.
11.6/111; 23/95, FuRnote 32, und 3.5/17I/@B4; 26.3/328142).
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An diesen Stellen charakterisiert Marx die Vulgarokonomie als Apbkodes Standpunkts
(bzw. des Interesses) der herrschenden Klasse und als Befahgentwerflachlichen
Schein. Marx flugt aber hinzu, dass sich die VulgarvorstellungeApl@pgeten notwendig
bei den Tragern der kapitalistischen Produktionsweise erzeugeMu@igrokonomie basiere
nicht einfach auf der bésen Absicht der Theoretiker, sondern auf desnbgen Vorstellung
der Trager der kapitalistischen Produktionsweise. Allerdings kaWVualgarékonomie apo-
logetisch motiviert sein. Aber es handelt sich nicht um eiheiscllerische Absicht, sondern
um eine die auf eigenen Vorstellungen bef{ht.

Es gibt verschiedene Arten der politischen Kritik, die nichtthebretischer Kritik basie-
ren missen. Die naturwichsige politische Kritik des Prolé¢srian den Kapitalisten oder der
kapitalistischen Produktionsweise selbst ist bereits vorhanderm, bevgr theoretische Kritik
entsteht. Auch nach der Formulierung theoretischer Kritik gilgodiische Kritik, die nicht
auf dieser theoretischen Kritik beruht. Die einfach auf Inserexler Emporung beruhende
politische Kritik als Widerstandsform besteht fort. Was digséische Kritik trotz ungeheu-
rer Opfer zumeist hoffnungslos macht bzw. erfolglos sein igsgferade der Mangel an Aus-
sicht auf eine wirkliche Alternative. Diese Aussicht isesgy von bloRer Hoffnung zu unter-
scheiden. Sie braucht eine theoretische Begriindung, nadmlich digisebm&egrindung der
wirklich moglichen Alternative, ihrer Reproduktionsfahigkeit und deravissetzung ihres
Erfolges. Ohne solche Begrindung kann das Beharren auf einem Standpunkbedeunrei
begriindeten Ideal die Leute nicht Gberzeugen geschweige denn diehsikliernative ges-
talten. Daher braucht politische Kritik die theoretische Kritig, die theoretische Begrin-
dung der wirklichen Alternative.

Der Zusammenhang zwischen politischer und theohstisKritik lasst sich wie folgt zusam-
menfassen: 1) Politische Kritik kann als Umfeld ttheroretischen Kritik fungieren. Aber die theo-
retische darf nicht auf die politische Kritik redierz werden. Sie folgt einer eigenesgel. Sobald
theoretische Kritik auf politische reduziert wirsk jene eine Vulgartheorie, die wie in der Marx-
schen Charakteristik der Vulgarokonomie durch dmlégetik eines Stalpunkts bestimmt ist.
2) Die theoretische Kritik kann sich wiederum aigf plolitische Kritik positiv auswirken, indem
de diese Uberzeugender und alternativfahiger ma&)hDie theoetisch begrindete politische
Kritik unterscheidet sich von der alternativunfémgpontanen pdkschen Kiritik.

Die Auseinandersetzungen uber den Zusammenhang zwischen politischeeorsdi-th

scher Kritik finden innerhalb der MaiRezeption zumeist in vereinseitigender Form statt,

24 Heinrich hat die Ambivalenz der Marxschen Charagierung der Vulgarokonomie herausgestellt (vgl.

1999a, 78ff.). Dabei bleibt unberucksichtigt, dassMarx nicht um schwindlerische Absichten der \duddo-
nomen geht. Marx hat vielmehr Absichten im Blicle thre Grundlage in der ,notwendigen Vorstelluhgben.
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indem theoretische Kritik auf politische Kritik zurtickgefuihrt oder ukedet der theoreti-
schen Kritik eine absolute Selbstéandigkeit zugeschrieben wird,Azswirkungen der politi-
schen Kitik auf die theoretischegeleugnet werden. Alfred Schmidt z.B. neigt zur Reduktion
von theretischer auf politische Kritik, wenn er in seiner Kritik arthisser nahelegt, dass
das Ineresse an einer besseren Gesellschaft dem theoretischen Pnozafent sei (vgl.
Schmidt 1969, 203 und 208). Mit dieser Vereinfachung des Zusammenhandsempsdti-
scher und theoretischer Kritik durch die wagen Worter ,aul3erlich’,innérlich’ bleibt die
Auseinandersetzung am Problem der Terminologie hangen. Sicherlich jgtes der Welt-
veranarung Grundlage der Marxschen Theorie, wie Schmidt festgestellt sajeBt aber
nicht um eine wage Vorstellung, sondern darum, wie und in welchem @eseVorstellung
Grundlage der Marxschen Theorie ist. Wenn die von Schmidt gedachied|&gé den in-
nertheoretischen Ausgangspunkt bzw. den Mal3stab der Marxschen Theotiedauen ist
diese Auffassung eine Vulgarisierung der Marxschen Kritik derigciién Okonomie. Sie
tragt nichts zur Klarung bei weder zur Marxschen Kritik der politischen Okonomie noch
zum Zusammenhang zwischen politischer und theoretischer KritiMae. Der entschei-
dende Punkt, dass die politische Kritik das wirklichen Umfeld demx&t&en theoretischen
Kritik bildet und diese zur Starkung der politischen beitragt, blebSchmidt unklar.

Im Unterschied zu Schmidt vertritt Heinrich die genau entgegengegaifassung tber
den Zusammenhang von politischer und theoretischer Kritik. Heinrickt yagie mogliche
Auswirkung der politischen Kritik auf die theoretische zuriick, inderdiemolitische Kritik
nicht als Voraussetzung der wissenschaftlichen Ergebnisse sonders n@real Folge an-
sieht (vgl. Heinrich 1999a, 383). Darliber hinaus legt er eine gruhdséatAbhangigkeit
politischer Kritik von einem spontanen Eigeninteresse nahe. Dahlssi igtm die Rolle der
Kritik der politischen Okonomie fiir politische Kritik auf die theisehe Herausstellung des

zwangslaufigen kapitalistischen Ausbeutungsprozel eingeschrankt:

»Fur eine politische Kritikam Kapitalismus lassen sich die wissenschaftlidResultate der Kritik der poli-
tischen Okonomie insofern verwenden, als sie zeidaR der kapitalistische Produktionsprozie@dem er
als VerwertungsprozeBrganisiert istzwangslaufigauf Kosten der Arbeiter vonstatten geht.“ (Heinric
1999a, 384, Unterstr. NWK)

Damit legt Heinrich nahe, dass politische Kritik eigentlich spdntanem Eigeninteresse be-
ruht, infolge der Marxschen theoretischen Kritik jedoch noch mehrit&rbeur politischen
Kritik am Kapitalismus mobilisiert werden kénnten, weil die impitalismus zwangslaufige
Ausbeutung herausgestellt wird. Freilich werden auf diese WeisArbater blof3 zu hoff-
nungslosem Pessimismus und hochstens zu Empoérung verleitet, weilgied\ aus dem

Kapitalismus und die Perspektive zum besseren Gesellschaftssyatieimdenkbar sind.
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Wenn auch die Empo6rung sich verbreitet, endet die politische Kritik Bevolution meis-
tens mit dem schlimmen Resultat, wenn die Perspektive derchiekliAlternative unbegrin-
det blof3 auf der Hoffnung basiert.

Der Beitrag der Kritik der politischen Okonomie zur politischeitiktiegt nicht nur dar-
in, dass sie die kapitalistische Ausbeutung klar macht, sonderndauah dass sie die Be-
grenzheit der kapitalistischen Reproduktionsweise sowohl in der Kriseauch in Bezug auf
die Produktivkraftentwicklung herausstellt und den Weg eines Denkens Ulsdteenatives
Gesellschaftssystem und theoretisch begriindete neue Inhalte decipetitisritik freimacht.
Das Resultat der Marxschen Kritik der politischen Okonomie isedaicht Endpunkt son-
dern Ausgangspunkt fur kommunistische politische Kritik am Kapitaliselnenso wie fur
weitere theoretische Kiitik.

Beide Positionen, sowohl die der Untrennbarkeit (wie bei Schmidt)auch die der
Trennbarkeit (wie bei Heinrich) der politischen von der theoretisttréik bleiben in ihrer
Fragestellung vage. Es kommt nicht auf Untrennbarkeit oder Trekaibder beiden Kritik-
formen an sondern auf ihren mehrdimensionalen Zusammenhang. Dass sisthpdiritik
von der theoretischen unterscheidet, ist klar. Daraus ist jedolh zuicschluf3folgern, dass
sich politische Kritik Gberhaupt nicht auf die theoretische auswiktdestens kann politi-
sche Kiritik als ein Teil der Gesellschaft fur die thesdte das wirkliche Umfeld bilden. In

diesem Zusammenhang gilt:

,Das reale Subject bleibt nach wie vor ausserhatbKbpfes in seiner Selbstandigkeit bestehen; gelaith
der Kopf namlich nur spekulativ verhalt, nur thdiseh. Auch bei der theoretische Methode daher das}
Subject, die Gesellschaft, als Voraussetzung dét¥orstellung vorschwebér(l1.1.1/37; Unterstr. NWK)

Allerdings funktioniert theoretische Kritik auf eigene Weisariber hinaus kann sich theo-
retische Kritik auf die politische auswirken, was wiederum bei Rleduktion der theoreti-
schen auf politische Kritik Ubersehen wird. Wolfgang Fritz Haug rhaiesem Zusammen-
hang richtig betont: ,Die Marxsche Kritik (der politischen OkonomilWK) ist autonom
weild aber ihr Worumwillen auf3er sich.” (Haug 2001a, 165, Unterstr. NWK

Die politische Kritik bekame ihre héchste Form, wesie die wirkliche grundlegende Al-
ternative zu ihrem Gegenstand schaffen und diggedsektionsfahig machen wirde. Solange
die wirkliche Alternative nicht vorhanden ist, liiehur die Perspektive auf sie moglichAber
diese Perspektive ware nur blo3es Ideal bzw. Hafung, wenn die Alternative ¢oretisch

unbegriindet bliebe. Die Begriindung der wirklichctisetzbaren Alternative gehort zur theore-

% Wolfgang Fritz Haug hat in den 1970er Jahren dRseiehung zwischen sozialistischer Perspektive und

Kritik der politischen Okonomie bei Marx herausgdist indem er ersterer fiir letztere die Schlussfion
zuschreibt (vgl. 1972, 565). ,Sozialistische Persjwektist bei Haug allerdings nicht mit einem moralistche
Ideal zu verwechseln, wie er spéter klargestetl{i¥gl. Haug 2001a, 159f.).
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tischen Kritik, deren Ergebnisse zur politischeiitikin mehrerer Hinsicht be#gen kénnten.
Marx begnugt sich jedoch mit der Skizze einer wehién Alternative, i.e. des Kommunismus,
mit der Begriindung also, dass der Kommunismus Ikigial sondern die den jetzigen Zustand
aufhebende wirkliche Bewegung ist (videutsche Ideologie21; 3/35, 4/474f3°

Der Hauptbeitrag seiner Kritik der politischen Okonomie zur eliten Kritik liegt darin,
dass sie die Begrenztheit der kapitalistischen Produktionsweise deren Krisenhaftigkeit
theoretisch begriindet, die Grinde fur die Entwicklung einer gegenisétrNorstellung und
deren Trager herausstellt, und damit den Glauben an den Kapil&ém,ewige Produktiv-
kraftentwicklung bei bestem Gleichgewicht’ untergrabt. Dadurcheless¢ alternativem Den-

ken bzw. dem politischen Versuch einer alternativen Vergesediisnga/orschulf’

% Die Marxsche Kommunismuskonzeption wurde besonied®r Kritik des Gothaer Progarammsveiter-

entwickelt, blieb aber in bezug auf den Reproduldinechanismus immer noch unbegrindet. Statt dégsen
gnugt sich Marx mit einer vagen Skizze und demigtten Schlagwort:
.~Jeder nach seinen Fahigkeiten. Jedem nach seiegirBBissen!” (1.25/15; 19/21)

Die Konzeption Uber den aus der wirklichen Bewegheamgusgebrachten Kommunismus dominiert die neueren
marxistischen Rezeptionen. Ein Beispiel findet diefh Rudi Dutschke: ,Ein neues Konzept (des Sazialis)
kann noch nicht vorhanden sein, kann nur im prekéa Kampfin der stdndigen Vermittlung von Reflexion
und Aktion, von Praxis und Theorie erarbeitet wardéDutschke 1968, 90f., Unterstr. NWK)

2" Der Hauptbeitrag der Kritik der politischen Okonenzum Klassenkampf wird von den meisten Marxisten
woanders, namlich in der Mehrwetizw. der Ausbeutungstheorie gesehen, was diedhemde Auffassung
nicht nur in der klassischen Marxrezeption von befjDie Lehre vom Mehrwert ist der Grundpfeiler dio-
nomischen Theorie von Marx.“: LW 19/6) sondern aircer neuen Marxrezeption von Heinrich ist (s.0.)




