Einleitung:
Fragestellung

1 Diekapitalistische Kriseund die Krisentheorie von heute

Die kapitalistische Krise auf dem Weltmarkt, die nach»&shon im Jahr 1866 vorwiegend
finanziellen Charakter besitzthat sich im Zuge der neoliberal gepragten Globalisierung seit
den 1980er Jahren weiterentwickelt: Auslandische Schuldenkrise, Vgahkrise und Wech-
selkurskrise sind ihre neuen Hauptformen. Diese sind Resultaba@en neoliberalen Theo-
rien beforderten globalen Wirtschaftspolitik und der Finanzmarktsystdmeine weltweite
Finanzspekulation mdglich gemacht haben. Gleichwohl weigern sichedideralen Wirt-
schaftstheorien, die neuen Krisenformen aus dem neoliberadlistigthen System zu erkla-
ren, auch wenn sie den Krisenausbruch selbst anerkennen. Ihnen kglpitidistische Krise
als zufélliges Ereignis, das durch falsche Eingriffe anti-neilgesinnter Regierungen ent-
standen ist. Ihr Rezept zur Krisenbewaltigung ist daher einerevéitieeralisierung des glo-
balen Wirtschafts- und Finanzsystems — was die Krisensituatiodeseil980er Jahren aller-
dings nur noch weiter verschlimmert hat.

So lasst sich die Krisenanfalligkeit des kapita@ien Marktes nur in anderen theoretischen
Traditionen denken. Eine davon ist die keynesidsradition. Keynes hat Krise und Arbeits-
losigkeit als eigentiimliches Problem des kapitatben Marktes betrachtet. Der kapitalistische
Markt selbst wird jedoch nicht in Frage gesteltthpdern einfach als ewiges System angenom-
men. Sein Rezept war daher eine nachfragefordéfisédal- und Geldpolitik, die als Symptom-
linderung die Arbeitslosigkeit herbeifihrende Marktschaft erganzen sollte (vgl. Keynes
1936, 6f., 316f., 322 und 325) und die in den 19d@éren in Inflation bzw. Stagflation endete.

Vor diesem Hintergrund und angesichts des seit den 1970er Jahrenvinciméger wer-
denden Finanzmoments der Krise gab es einen Versuch der Erneuerkegresianischen
Tradition. In Auseinandersetzung mit dem Monetaristen FriedmamldraPostkeynesianer

Minsky auf die Finanzkrise des kapitalistischen Marktes aufmerksanacht. Und er hat mit
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Vgl. dazu:

.Bereits diskontirt in den eigentlichen Fabrikdisten durch die Baumwollnoth, welche viel Kapitalsader
gewohnten Anlagesphéare zu den groRen CentralsitzerGeldmarkts jagte, nahm die Krise dielBmal eunen
wiegend finanziellen Charakter an. Ihr Ausbruchhtai 1866 wurde signalisirt durch den Fall einer Honer
Riesenbank, dem der Zusammensturz zahlloser fiadgziSchwindelgesellschaften auf dem FuRR nachddigt
(11.5/540; 23/697, Unterstr. NWK)
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seiner ,Finanzinstabilitdtshypothese’ die Krisenanfalligkeit destddegiischen Finanzmarkts
theoretisiert. Aber er sieht die Finanzinstabilitdt des t@iipmus immer nur auf das Kredit-
verhaltnis (vgl. Minsky 1982a, 63 und 138) beschréankt. Die Spekulation des Kapdals
auf den Finanzmarkt als Krisenmoment bleibt bei ihm aul3er BetlaaktFinanzkapital gilt
nicht als Kapital sondern als neutraler 6ffentlicher Apparatei&eynes.

Im Anschluss an Minskys ,Finanzinstabilitatsthese* thematisienech einige Marxisten
die kapitalistischen Finanzkrise. James R. Crotty hat ewaexjstische Version' der Finanz-
instabilitatsthese ausgearbeitet, die die Marxsche Akkumuldteose in den Zusammen-
hang mit Kredit und Konkurrenz bringt (vgl. 1985, 1990, 1993). Wolfson hat inidarsger-
setzung mit den Postkeynesianern und vor allem mit Minsky die kap#elie Finanzinstabi-
litat sowohl empirisch (vgl. 1986) wie auch theoretisch (vgl. 1990ysuntat. Und Jim Crot-
ty/Gary (1998) haben auf Grundlage der ,marxistischen Version®* der #insaabilitatsthese
von James R. Crotty die asiatische Finanzkrise empirisch agralysi

Zudem haben einige marxistische Theoretiker schon vorher bzw. unabwéndiinskys
Hypothese die Geld- und Kredittheorie von Marx weiterentwickgitsch hat bereits in
1950er Jahren auf die Geld- und Kredittheorie von Marx aufmerksarache (vgl. Fritsch
1954). Und in den 1970er und 1980er Jahren haben Suzanne de Brunhoff (1976a), Harris
(1976), Fine (1985) die Marxsche Geld- und Kredittheorie mit dereKiieorie in Zusam-
menhang gebracht.

Vor dem Hintergrund der neoliberalen Globalisierung des Finanzsystairder globalen
Finanzspekulation ist die marxistische Kredit- und Krisenthesaieden 1990er Jahren wei-
terentwickelt worden. Clarke (1990/1991, 1994), Harris (1995a, 1995b), Itoh (@886}
toh/Lapavitsas (1999) haben versucht, die Finanzkrisentheorie von Merubauen und die
Finanzkrise der 1990er Jahren auf dieser Folie zu analysieren.

Auch in Deutschland haben einige Theoretiker die Geld-, Kredit-Kuisgéntheorie von
Marx fortgefuhrt. Heinrich (1988, 1991, 1999a) und Hein (1997, 1998) haben durch die Aus
einandersetzung mit Backhaus (1971) eine monetare Werttheorie desndnestet, die die
Geld-, Kredit- und Krisentheorie fundiert. Dabei hat besonders idei(t991, 1999a) die
Ambivalenzen der Marxschen Wert-, Geld-, Kredit- und Krisemibeherausgestellt und
damit den Weg zur Weiterentwicklung der Marxschen Krisentheoigefreacht. In Analyse
dieser Ambivalenzen hat Heinrich auRerdem die Uberbleibsel deisdasn politischen O-
konomie von Smith und Ricardo freigelegt (vgl. 1999a). So hat Heigrichdlegender als
James R.Crotty und der Postkeynesianer Minsky den Zusammenhang von Mawescdhe

theorie, Kredit- und Krisentheorie profiliert.
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Trotz dieser Weiterentwicklungen der Marxschen Wert-, Geltedic und Krisentheorie
durch verschiedene marxistisch orientierte Autoren bleiben jedoch #eigestisch wichtige
Momente weiterhin vage. Die Finanzspekulation des hoch verschuldietemzkapitals, die
sich in den Finanzkrisen der (stid)ostasiatischen und lateinamectamisander seit den
1990er Jahren als entscheidendes Moment erwiesen hat, ist &ehiedenen marxistisch
orientierten Kredittheoretikern aul3er Betracht geblieben. DéwuBidiber die Krise kreist bei
ihnen eher um das Kreditverhéltnis zwischen Finanzkapital und fungeneKdpital. Und
wenn von Finanzspekulation die Rede ist, werden von RegulationstheoretikeBalows-
ki/Alnasseri Privatpersonen als Hauptakteure angefuhrt (vgl. 2001,1384und 141) — ein
Verfahren, das die globale Spekulation des Finanzkapitals alshemtsndes Moment der
gegenwartigen Krise systematisch vernachlassigt. Das Finarakeyniti bei den meisten
marxistischen Theoretikern wie beim Postkeynesianer Minsky ehereatraler Apparat an-
gesehen. Zumeist geht es ihnen um den hohen Verschuldungsgrad des lisdusajstals
und dessen Spekulation. Damit ist der Marxsche Ansatz zur Auffas&snginanzkapitals

als Gewinn erzielendes Kapital, das am hdchsten verschuldedristen gegangen.

2 Krisentheorie und Philosophie

Marx, der die kapitalistische Krise zum ersten Mal mit geschichtlich begrenzten kapitalis-
tischen Produktionsverhaltnissen und der Kapitalakkumulation theoretiselsammenhang
gebraucht hat, entwickelt zugleich seine eigene Philosophie und rapistge als Wissen-
schaftstheorie fiir das Projekt einer Kritik der politischen Okonomider Ansatze zur Kri-
sentheorie zu finden sind. Marx hat nicht nur mit der klassispbétischen Okonomie, son-
dern auch mit deren empiristischen und individualistischen philosophischen &yemdl
gebrochen, die sich wirtschaftswissenschaftlich als Marktzemiis artikulieren. Wie bei
jeder wissenschaftlichen Revolution verlief dieser Bruch allerdiigjg ohne Ambivalenzen.
Marxens Ansatze einer eigenen Krisentheorie enthalten eigectiénphilosophische Grund-
lagen, so wie jede Theorie philosophische Grundlage besitzt, sgplest oder implizit.

Dieser Zusammenhang zwischen Marxens philosophischen Grundlagen und seiaen A
zen einer Krisentheorie ist bei den marxistischen Krisenthkenetzumeist aul3er Betracht
geblieben und wurde daher nicht weiterentwickelt, auch wenn sie ingikse bestimmte
philosophische Grundlage voraussetzen mussen.

James R. Crotty (1990, 1993) als einer der prominenten Krisen- wedittkeoretiker
setzt aufgrund der analytischen philosophischen Tradition implizindidodologisch indivi-

dualistische philosophische Grundlage voraus, die die gesellschafttisbhaftliche Dyna-
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mik eher aus einer Verdnderung der Individuen, des Einzelkapitaldassén Beziehungen
in der Konkurrenz erklart als diese aus jener zu erklaren. Rasigh fur die neueren regula-
tionstheoretischen Ansatze zur Finanzglobalisierungstheorie etwa vonr B2060),
Sablowski/Alnasseri (2001), sofern sie die einfache Summe delm@nzGeldvermdgensbe-
sitzer als allmachtige Akteure der Kapitalakkumulation von heutadigéen.

Eine Ausnahme unter den Kredit- und Krisentheoretikern bildet Hhi(vgl. 1999a), der
Marxens 6konomische Theorieentwicklung mit seiner epistemologischenuRemaih Zu-
sammenhang gebracht hat.

Leider hat Heinrich jedoch die entwickelte Marxsche PhilosophieEpistemologie fast
gar nicht problematisiert, wahrend er die Ambivalenzen der Maexs&redit- und Krisen-
theorie herausgestellt hat. Er legt vielmehr nahe, dasshdaséphie und Epistemologie des
Kapital ohne Ambivalenzen sei, wahrend er die Marxsche Wert-, Kredit- uisgérkheorie
fur ziemlich ambivalent halt — ein umgekehrter Althus$sBei Heinrich ist auBerdem der
Zusammenhang zwischen Empirismus und Individualismus nicht untersucpirigmis
setzt voraus, dass die Sinneserfahrung die einzige ErkenntnisagialledsVerhéaltnisse, die
nicht wahrgenommen werden kénnen, ein Produkt der Phantasie seiewatWgenommen
werden kann, sind vielmehr nur die stofflichen Einzelgegenstande wimeeAind Individuen.
Daher bringt der Empirismus sozialwissenschaftlich den methodolwn Individualismus
hervor, der die Gesellschaft auf das Individuum reduziert. Diesgardmenhang zwischen
Empirismus und methodologischen Individualismus und der Marxsche Bruchsilagnguch
fur die krisentheoretische Implikation von Marx sehr wichtig, waausaustellen sein wird.

Die theoretische Frage der vorliegenden Arbeit wird vor dieseongtigchen Hintergrund
gestellt. In der Finanzkrise der 1990er Jahre, die Lateinam@&stauropa und Asien heim-
gesucht hat, spielt die globale Finanzspekulation des Finanzkapitalsmener wichtigere
Rolle und charakterisiert damit unsere Zeit der neoliberptaggen Globalisierung. Auch
marxistisch orientierte Kredit- und Krisentheoretiker von héeteicksichtigen diese zuneh-
mende Wichtigkeit der Finanzspekulation. Aber der Akkumulationspraresd-inanzkapi-
tals bzw. dessen Spekulation auf dem Finanzmarkt und die kagtdlestKrise werden nicht

miteinander in Zusammenhang gebracht. In Frage gestellt wiBenitg auf die Finanzkrise

2 Fir Althusser bedeutet eine philosophisétapital—Lektiire, ,den spezifischen Gegenstand einer spezif

schen Darstellungsweise und damit die spezifischeidBung zwischen Gegenstand und Darstellungsvireise
Frage zu stellen* (1965b, 13). Indem er auf diesgis@/die implizite marxistische Philosophie extiaren
will, setzt Althusser voraus, dass die Marxschen@koische Theorie vollstandig und ohne Ambivalengst:
wickelt ist. Althusser betrachtet dabei die thesodt umstrittenen Begriindungen, die Marx zur ,oigmen
Zusammensetzung' und zum ,Gesetz vom tendenzi€lbdhder Profitrate’ vorgelegt hat, ohne weiterés a
,theoretische Entdeckungen* (vgl. ebd., 103f.). Bieoretischen Probleme, die damit verbunden simdden
im 2. Kapitel der vorliegenden Arbeit ausfuhrlicehandelt.
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zumeist das Kreditverhaltnis zwischen dem Finanzkapital und demnetiastKapital. Und
wenn von der Finanzspekulation die Rede ist, werden deren Akteure zatsaisiche Pri-
vatpersonen angesehen. Dass der Hauptakteur der Finanzspekulatiamadakdgpital selbst
ist und dessen Zusammenbruch das Moment der Finanzkrise, bleibt dag@gerBetracht.
Das hangt auch von den Marxschen Ambivalenzen hinsichtlich dieses Thbmdie mit
seiner philosophischen Ambivalenz in bezug auf den Uberlieferten Meteis zu tun ha-
ben, auch wenn Marx philosophisch mit dem Empirismus, dem atsohisti stofflichen Ma-
terialismus und dem methodologischen Individualismus gebrochen hat und daindes
wirtschaftswissenschaftlich mit dem Marktzentrismus dersidaben politischen Okonomie.

Die Aufgabe, die die vorliegende Arbeit angehtgeisie theoretische Fundierung der krisen-
haften Spekulation des Finanzkapitals durch eingsefandersetzung mit dem Marxschen An-
satz und seinen Ambivalenzen. Allerdings ist derXdehe Ansatz mit einer eigenen Epistemo-
logie und Philosophie zusammengebunden, die eine ikenzeption des Wissenschaftsgegens-
tands als Verhaltniss er6ffnet haben — aber ausmitht ohne Ambivalenzen. Daher ist eine
Herausstellung dieses Zusammenhangs noétig. Mit Resultat wird auch ein neues theoreti-
sches Fundament moglich, das zur Weiterentwicktierglarxschen Ansatze fuhren kann.

So wird im 1.Kapitel die Marxsche Kritikkonzeption untersucht. Aws d&arxsche Un-
ternehmen einer wissenschaftlichen Theorie, die zugleichkKstj haben verschiedenste
Autoren hingewiesen: Exemplarisch seien hier nur Heinrich (vgl. 1392a384) und Wolf-
gang Fritz Haug (2001a) erwahnt. Die vorliegende Arbeit versucht dieegkt als Zusam-
menhang zwischen theoretischer Kritik und Krise zu prazisieren.

In 2. und 3. Kapitel geht es um die Marxsche Krisenkonzeptiors Blasxens Darstel-
lung der Kritik der politischen Okonomie — wie sich etwas pauseusrslasst — ,vom Abs-
trakten zum Konkreten* aufsteigt, i.e. von der einfachen zur zusaigesetzten Kategorie,
tangiert auch die Krisenkonzeption. Marx hat die Krise zwar vor deedit dargestellt, es
handelt sich jedoch nur um eine vorlaufige Darstellung. Das 2t d@handelt dementspre-
chend die Marxsche Krisenkonzeption vor der Darstellung des Kreditsend das 3. Kapi-
tel sie mit der Darstellung des Kredits verfolgt.

Im Kapitel 4 wird den philosophischen und theoretischen Grundlagen nachgegdiegen,
die Ambivalenzen der Marxschen Krisenkonzeption bewirken. Die Aridsizan der entwi-
ckelten 6konomischen Theorie von Marx hat bereits Heinrich (vgl. 1999&)hdich her-
ausgestellt. In der vorliegenden Arbeit werden diese AmbivalesizeReduktion des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals auf das industrielle Kapital kosledt der eine Reduktion der

Krise auf das industrielle Kapital bzw. die industrielle Produk&ntspricht. Dartiber hinaus
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werden die Uberbleibsel des atomistischen stofflichen Maitarias und des Individualismus
bei Marx hervorgehoben — die entscheidenden Hindernisse fir ein Verstéedritinanz-
spekulation als Krisenmoment.

Das 5. Kapitel versucht die theoretische Grundé&ger monetaren Krisentheorie zu formu-
lieren. Das umfasst eine Definition der Krise uimteealternative Formulierung des Kreislaufs
des Finanzkapitals ebenso wie eine Kritik der vigstén Finanzkrisentheorien von heute. In
der monetaren Krisentheorie wird die kapitalistessdrinanzspekulation als entscheidendes
Moment der Krise theoretisiert, weil die Finanzsgation eine immer wichtigere Rolle spielt
und sich global entwickelt. Indem die kapitalistiscAkkumulation durch Vermehrung der spe-
kulativen Gegenstande die Spekulation befordervie#altigt sich auch die Krisenanfalligkeit.



Kapitel 1: Epistemologie und Philosophie der Marxschen Kritikkonzeption

Bei Marx ist die Aufgabe der Theorie von Anfang an als ,Kritik'agst. Deren Konzeption
erfahrt jedoch im Laufe seiner Theorieentwicklung Veranderungerit8aWolfgang Fritz
Haug (2001a) und Michael Heinrich (1999a, 372-384) haben herausgestslitielddarx-
sche |Kritik* eine theoretische Revolution impliziert: Alsoiekt einer eigenen Wissenschaft
eroffnet sie jenseits der Denunzierung ein neues theoretisched&gltdasierend auf einer
eigenen Epistemologie, i.e. Wissenschaftstheorie, mit detikKails Darstellungsmodus die
bisherigen Theorien ersetzt.

Im folgenden geht es um eine systematische Untansgcder Veranderung der Marxschen
Kritikkonzeption und deren Zusammenhang mit deiisgmtheorie’ — ein Zusammenhang, der

von den oben genannten Autoren bereits angedéaeniht als Schwerpunkt bearbeitet wurde.

1 DieEntwicklung des Marxschen Kritikkonzepts

Marx hat sein wissenschatftliches Projekt einer Theoretisiettendgapitalistischen Produkti-
onsweise seit 1857 explizit als ,Kritik' konzipiert. Allerdingautht bereits in einer friiheren
Schrift Kritik* als Teil des Titels aufZur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei-
tung (1843-4, Unterstr. NWK). Und schon in seiner Dissertation von 1BMffefenz der
demokritischen und epikureischen Naturphilosophie) versteht Marx sein wissenschaftliches
Arbeiten als Projekt der ,Kritik':

LAllein die Praxis der Philosophie ist selbteoretisch. Es ist dieKritik, die die einzelne Existenz am We-
sen, die besondere Wirklichkeit an der Idee n{iG).

Endlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophéstiSelbstbewulRtseins als eine doppelte, sich auEga
tremste gegenlberstehende Richtung auf, deren dismbberale Partei (die Junghegelianer — NWK), (...)
den Begriff und das Princip der Philosophie, didear ihrenNichtbegriff, das Moment der Realitat, als
Hauptbestimmung festhélt. Diese zweite Richtunglispositive Philosophie (Rechtshegelianer wie Wies-
se, Gunther, usw. in den drei3iger und vierzigarelades 19.Jh. — NWK). Die That der ersten ist die K
tik, also gerade das Sich-nach-auRen-wenden diersBphie” (1.1/68f.; 40/326-330, Unterstr. NWK)

An dieser Stelle ist Marx seinem Selbstverstandach kritischer Philosoph. Kritik* bedeutet

hier das Messen des Einzelnen am Wesen bzw. dendmen Wirklichkeit an der Ide&o
bildet das ideelle Wesaten Maf3stalvon Kritik der Wirklichkeit, wobei Marx das Weseles
Menschen und des Staates auf Vernunfi verntinftige Freihelezieht (vgl. 1.1/188; 1/103).

Marx legt dabei nahe, dass sowohl diese KritikMgssen des Einzelnen am Wesen (Vernunft

und vernunftige Freiheit) wie auch das Herausfindien Wesens Aufgabe der Philosophie sei.
Dieses idealistische Wesenskonzept isZum Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie

(Aug. 1843) verandert. Das ,Wesen’ ist bei Marx jetzt nicht nigdVernunft sondern ,das



