Il. WIDER DIE NATIONALE SELBSTAUFGABE

1. Brandt in Warschau. Der sozialliberale Machtwechkel
und die Ostvertrage

Am 7. Dezember 1970, wahrend in Westdeutschlandded Freiheit der Wis-
senschatft sich konstituierte, unterzeichnete Bugateder Willy Brandt in Warschau
den deutsch-polnischen Vertrag — und kniete vor @amkmal fir die Gefallenen
des Aufstands im Warschauer Ghetto. Er kniete eon g¢on Nathan Rapoport ent-
worfenen und 1948 zum flinften Jahrestag der judisdRevolte errichteten Monu-
ment! Es erinnert an die Hunderttausenden von Mensahelche die deutsche Be-
satzungsmacht zusammengetrieben, welche die S8nalsdmmer 1942 in die Ver-
nichtungslager Treblinka und Majdanek deportietteheEs bezeugt vor allem den
bewaffneten Widerstand der judischen Résistancéviondechai Anielewicz. Willy
Brandt kniete vor der hebraischen, jiddischen umlthipchen Inschrift, die das
Mahnmal dem ,judischen Volk* widm&tund vor den polnischen Ehrensoldaten,
welche die Millionen polnischer Opfer der natiomaislistischen Herrschatft ins Ge-
dachtnis riefen. Die Bilder des aufrecht zu Bodesumpkenen Kanzlers verdichten
den Neuanfang, den zu versuchen die soziallibé&taddition im Jahr zuvor angetre-
ten war. Die Wirkung der Szene ist noch heute gbanals empfanden sie nicht nur
die anwesenden Reporter als sensationell. Auf desgr&@mm hatte doch lediglich

eine Kranzniederlegung gestanden. Jedermann glaubtéssen, was zu erwarten

! vgl. Nathan Rapoport: Zur Entstehungsgeschichsedarschauer Getto-Denkmals. In: James E.
Young (Hg.): Mahnmale des Holocaust. Motive, Ri¢uahd Stétten des Gedenkens. Miinchen 1994,
S. 79-83.

2 Siehe Abbildung ebd., S. 83.
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war. Doch plétzlich sackte Brandt ein, verharrtefigoeine halbe Minute und es
war nicht das Gedenkritual, sondern seine eigeitsunmberechnete Durchbrechung,
die dem Geschehen die glaubhafte Intensitat verdéd Fotos und Filmaufnahmen
fanden weltweite Verbreitung. Und vor allem in Dsaltland polarisierten und pro-
vozierten sie, forderten gegen alle Gleichgultigkair Meinungsbildung heraus.
Denn die Bilder halten einen Moment fest, in dem mhlitische Bedeutung des ge-
wandelten historischen Bewusstseins wie kaum zawchaulich und begreifbar
wurde.

Die eigentliche Zasur ist jedoch weit unschéarféelfaltiger und zeitlich gewiss
friher anzusetzen. Fir die Entwicklung der Bungasdukk gelten die 60er Jahre als
Jange“ und dynamische Dekade, als ,Scharnierjamzeler Modernisierund* das
mit der Bewaltigung der materiellen Kriegsfolgent machsender Daseinsabsiche-
rung, zunehmender Freizeit und mit der Amerikanisig der Jugendkultur schon
seit 1955 anheftwohlfahrtsstaatliche Programme wie die Rentemnefeon 1957
oder die Einfilhrung der Sozialhilfe 1961 werdenayerf; 1959 machte die SPD
ihren Frieden mit der Erhardschen Marktwirtschaid gscherte im Godesberger Pro-
gramm auf eine Linie der Sozialgruppenkompromisserecht zuletzt, um aus dem
proletarischen Milieu herauszuwachsen und fur hbiiope Schichten, die durch den
Wirtschaftsaufschwung der 50er Jahre an WohlstamdHinfluss gewonnen hatten,
attraktiver zu werden. Soziale Modernitat im Vemshidis der Godesberger Sozial-
demokratie sollte mit den Mitteln eines vorsichtigervenierenden Keynesianismus
zu erreichen sein. Der Staat sollte nur noch alsdktiv tatig werden, um Vollbe-
schaftigung zu sichern und fur alle Gruppen derdearung Einkommenszuwachse
zu gewabhrleisten. Tatsachlich wurde die SPD mity\Brandt als ihrem 1961 erst-
mals aufgestellten ,Kanzlerkandidaten* (ein Begriien der Wahlkampfmanager
Klaus Schitz von den amerikanischen Prasidentsiaaitlidaten abgeschaut und in
der Bundesrepublik eingefiihrt hatte) erstmals zostbaften Herausforderung der
Unionsparteien. Der Regierende Burgermeister vost¥Berlin genoss im Jahr des
Mauerbaus als profilierter Antikommunist und alggadliche Kontrastfigur zum

% Vgl. die Schilderung bei Peter Merseburger: WBkandt, 1913-1992. Visionar und Realist. Stutt-
gart 2002, S. 615.

“ Paul Nolte: Die Bundesrepublik in der deutschesdBiehte des 20. Jahrhunderts. In: GG 28 (2002),
S. 175-182 (181).

®Vgl. den Literaturbericht von Detlef Siegfried: WeR4ume, schneller Wandel. Neuere Literatur zur
Sozial- und Kulturgeschichte der langen 60er Jahwestdeutschland. In:

www. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de, Be2®02.
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85jahrigen Adenauer kein geringes Ansehen. BeMiahlen zum vierten Bundestag
verlor die CDU ihre absolute Mehrheit, gab 4,8 Rridpunkte ab, wahrend die SPD
um 4,2 Prozentpunkte zulegte und sich mit einemmi@gnanteil von 36,2 Prozent
als potenzielle Regierungspartei etabliéie Vorstellung wurde popular, dass mit
verstarkter wirtschaftspolitischer Rahmenplanungd, emer besseren und auch um-
fangreicheren Verwaltung Konjunkturzyklen auszudgien, dass dadurch Krisen
schon im Ansatz zu verhindern und ein dauerhafibiler Wohlstandszuwachs
erreichbar seien. Das kam der SPD zugute, die emit dkonomieprofessor Karl
Schiller das marktkonforme Planungsdenken verktep&b Verkehr, Wohnungs-
bau oder Bildungssystem — die vorausschauendetitiwestatigkeit der offentlichen
Hand galt zunehmend als ModernisierungsgarantiemiDainher ging ein wachsen-
des Selbstbewusstsein der politischen AkteureaoBrozesse steuernd in den Griff
bekommen zu kénnéh.

Eine erhdhte gesellschaftliche Sensibilitat furgeravon Macht und Moral war
zum Teil in der SPD organisiert. Zum Teil aber wileebte dieses Engagement dem
Drang, durch programmatische Anpassungen an dialtStéHlen der Regierung zu
gelangen. In jedem Fall war die zunehmende Betwifseu Kritik und Protest in der
Offentlichkeit fur den Wandel in der Bundesrepultiicht weniger einschneidend
als der stetige Stimmenzuwachs der Sozialdemokratenden Unterstitzern des
Kandidaten Brandt zahlten im Wahlkampf von 1961aetlie Schriftsteller Martin
Walser und Gunter Grass sowie eine Vielzahl voellektuellen, die dem ,CDU-
Staat“ mangelnde Demokratie attestiertém West-Berlin initiierten Grass und Hans
Werner Richter 1965 ein ,Wahlkontor, in dem Klawsgenbach, Peter Hartling,
Friedrich Christian Delius oder Peter Schneidemolar fir die SPD formulierten,
und als Rolf Hochhuth die Bundesrepublik als Klagssellschaft bezeichnete, ent-
fuhr dem Kanzler Ludwig Erhard der Schimpfsprudba,hort der Dichter auf und
da fangt der ganz kleine Pinscher an, der in dilemweise klafft.2°

Die Verachtung der Kritik von links war in den Regingen unter Adenauer und
Erhard durchgéngig verbreitet. Doch mit der Spigg&re von 1962 und mit den

Demonstrationen gegen die Atombewaffnung der Bumebs kiindigte sich ein

® Gabriele Metzler: Am Ende aller Krisen? PolitiscBenken und Handeln in der Bundesrepublik der
60er Jahre. In: HZ 275 (2002), S. 57-103.

"Vgl. Merseburger: Willy Brandt, S. 385ff.

8 vgl. Metzler: Am Ende aller Krisen?, S. 59, und Mesurger: Willy Brandt, S. 391.

°Vgl. Martin Walser (Hg.): Die Alternative oder Brehen wir eine neue Regierung? Reinbeck 1961.
10 7it. nach Merseburger: Willy Brandt, S. 475.
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Klimawechsel an. Die Empfindung der Bundesbirgerrcld die Sowjetunion be-
droht zu werden, liel3 nach, wahrend die Gefahnenyah der eigenen Regierung zu
verantworten waren, vermehrte Aufmerksamkeit wetk¥or allem bei vielen Stu-
denten rief nicht der angebliche ,Landesverrat* 8pgegel-Redakteurs Conrad Ah-
lers und seines Herausgebers Rudolf Augstein Emgdnervor, sondern die selbst-
herrliche Amtsfiihrung des Verteidigungsministerarizr Josef Straul3, der vor dem
Bundestag log, und die Bereitschaft des greiserelées die Pressefreiheit einzu-
schranken. Im Inneren die demokratischen Grundéreh zu verteidigen, war ein
leitendes Motiv, das die Politisierung der Studentée gesamten 60er Jahre hin-
durch bestimmte und das sich nach dem EintritSiRD in die Grol3e Koalition 1966
und im Jahr der Notstandsgesetzgebung 1968 bi¥anstellung zuspitzte, als au-
Rerparlamentarische Opposition Widerstand leistermi#ssen. Breiter jedoch war
die Wirkung, welche der Protest gegen die atomargtlRg entfaltete. Er hatte mit
der ,Gottinger Erklarung“ von achtzehn bundesdengacAtomwissenschaftlern im
April 1957, darunter Max Born, Otto Hahn, Wernerisgéemberg und Carl Friedrich
von Weizsacker, eine Respektabilitat und Autoetdalten, die weit Uber das Exper-
tenvotum hinausging. Furcht vermittelte die Warnulgy Forscher, die es wissen
mussten, vor der ,lebensausrottenden Wirkung“ demi@affen. Anerkennung aber
fand ihr Entschluss, sich nicht mehr stumm durcte éegierung in Dienst nehmen
zu lassen, die uber ein gro3tmaogliches Zerstorwtgsagial verfigen wollte, wenn
auch dieses Mal zur Verteidigung. Sechs der Uniehirer, au3er Hahn, Heisenberg
und Weizsacker auch Walther Gerlach, Max von Lawe Kiarl Wirtz hatten im Be-
wusstsein, ,reine* Wissenschaft zu betreiben, an technisch gescheiterten Atom-
programm des NS-Regimes teilgenommiedetzt erklarten sie, ihre Tatigkeit belade
sie mit der Verantwortung fur die moglichen Folggfir ein kleines Land wie die
Bundesrepublik glauben wir, daf es sich heute aotlesten schitzt und den Welt-
frieden noch am ehesten fordert, wenn es ausdoickind freiwillig auf den Besitz

von Atomwaffen jeder Art verzichtet. Jedenfalls evdeiner der Unterzeichneten

1 Insbesondere zur Person und zum Denken Heisenbglrd®aul Lawrence Rose: Heisenberg and
the Nazi Atomic Bomb Project. A Study in GermantGrd. Berkeley u.a. 1998. Rose bezweifelt
allerdings Heisenbergs Selbstwahrnehmung, es hetbers reine Wissenschaft gehandelt, und
schlief3t auf den Willen des Forschers, dem NS-&tadtenen und zum Sieg zu verhelfen.
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bereit, sich an der Herstellung, der Erprobung alden Einsatz von Atomwaffen in
irgendeiner Weise zu beteiligeff.*

Kaum eine einzige der Forderungen nach demokratisEimeuerung und nach
Friedenspolitik in den 60er Jahren ist ohne deaktidn oder indirekten Bezug auf
die nationalsozialistische Erfahrung zu versteli@a.Vergangenheit lugte an vielen
Stellen hervor, wo scheinbar ausschlie3lich diedRg¢genwartiger Innen- und Au-
Benpolitik infrage stand. Belastet waren die psdhien Entscheidungen, vor allem
aber die Personen, die sie féallten. Adolf Arndffghidenauer schon im ersten Bun-
destag heftig an, weil mit Hans Globke ein Juriss dNS-Innenministeriums zum
Kanzleramtschef wurde, der den offiziellen Kommeataden Nurnberger Gesetzen
verfasst hatte, einen, so Arndt, ,mit Paragrapheriisten Mord“® Von Theodor
Oberlander, Bundesminister fur Vertriebene, Fliobgd und Kriegsgeschadigte von
1953 bis 1960, war bekannt, dass er schon 1923 idergtditsch in Miinchen teilge-
nommen hatte und 1933 in die NSDAP eingetreten #abekleidete den Rang ei-
nes SA-Obersturmbannfihrers. Als Agrardkonom an Wdeiversitat Kénigsberg,
Direktor des Instituts fur Osteuropaische Wirtsthaud als ,Reichsleiter” des natio-
nalsozialistischen ,Bundes Deutscher Osten” beteiler sich an der ,volkischen®
Ostforschung, die dem rassistischen Ideologem vg@nmanischen Lebensraum® in
Osteuropa zuarbeitete und den deutschen Angriffd- \lernichtungskrieg begrin-
den half. Als Grindungsmitglied des ,Bundes derniégvertriebenen und Entrech-
teten” wurde er 1950 bayerischer StaatssekretaddarFluchtlingswesen, bevor A-
denauer ihn nach Bonn berief. Ende der 50er Jabrdeabekannt, dass er als Offi-
zier des Geheimdienstes der Wehrmacht ukrainiscitgomalisten fur die Einheit
.Nachtigall“ rekrutierte, die 1941 Kriegsverbrechander Ukraine vertbte. Nach
einer Strafanzeige von NS-Opfern ermittelte 1958 Honner Staatsanwaltschaft
gegen Oberlander, stellte das Verfahren jedoch2&s. Oberste Gericht der DDR
wiederum hatte ihn nach einem Schauprozess im APBIO lebenslangem Zucht-
haus verurteilt. Adenauer sah sich schlieBlich tightseinen Minister zu entlas-
sen’ Die NS-Vergangenheit von Globke, Oberléander uridreachen anderen be-
gleitete die Bundesrepublik durch die 50er und @@éwe. Die DDR tat das ihre, um

12 Erklarung der 18 Atomwissenschaftler vom 12. Ap857¢, zit. nach Elisabeth Kraus: Von der
Uranspaltung zur Goéttinger Erklarung. Otto Hahn rivée Heisenberg, Carl Friedrich von Weizsacker
und die Verantwortung des Wissenschaftlers. WigB001, S. 202f.

13 7it. nach Peter Reichel: Vergangenheitsbewéltigarideutschland. Die Auseinandersetzung mit
der NS-Diktatur von 1945 bis heute. Miinchen 2001,52.

1 vgl. Gotz Aly: Macht, Geist, Wahn. Kontinuitateeutschen Denkens. Berlin 1997, S. 99ff.
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die Falle mdglichst wirkungsvoll fur ihre Propagargkegen Westdeutschland auszu-
nutzen™> Doch auch in der westlichen Presse und seitensamerikanischen und
britischen Regierung gab es immer wieder kritishlaghfragen zu Tendenzen einer
,Renazifizierung* in der BundesrepubfiR. Auch weniger stark belastete Politiker
verloren ihre Vertrauenswurdigkeit. So begegneta 8eindesminister fur Atomfra-
gen und fur Verteidigung, Franz Josef Straul3, eiastvhuen, das nicht nur dem
rechtskonservativen Fursprecher der Aufristungdeon auch dem ehemaligen
Ausbildungsoffizier der Wehrmacht galt, und demdm) Aul3en- und Verteidi-
gungsminister Gerhard Schroder hing nach, dassre88 angehort hatte. Kurt Ge-
org Kiesinger trat in den Augen seiner Kritiker lti@ls Ministerprasident von Ba-
den-Wirttemberg, sondern als ehemaliger NSDAP-igariesse das Amt des Kanz-
lers der Grol3en Koalition an, und als Beate Klddlsiten bei einem CDU-Kongress
in Berlin im November 1968 o&ffentlich ohrfeigtedusinen Faschisten nannte, wur-
de die Protestgeste nicht nur bei der auRerpart@mschen Opposition verstanden.
Die 1939 in Berlin geborene Protestantin Beate kKundie 1963 in Paris Serge
Klarsfeld geheiratet hatte und mit ihm, dessen Valke Jude in Auschwitz ermordet
worden war, dafur kdmpfte, dass NS-Verbrecher vendht gestellt wirden, wurde
noch am Tag der politischen Ohrfeige in einem Skverdahren zu einem Jahr Ge-
fangnis verurteilt!

Als nach den Wahlen vom 28. September 1969 derfasetist und Emigrant
Willy Brandt die Chance sah, mit dem FDP-VorsitzemdValter Scheel eine kleine,
sozialliberale Koalition zu bilden, handelte er gelstrebig und energisch®, dass die
bestimmenden Leute an seiner Seite, Herbert WalméiHelmut Schmidt, die das
Biindnis mit Kiesinger fortsetzen wollen, tiberrasehtl ausmandvriert waréflm
Ruckblick erscheint das Datum nur von relativer @gdng und die historische Z&a-

sur, die Zeitgenossen darin sehen wollten, alshiiet® Zahlreiche Entwicklungs-

2vgl. Michael Lemke: Kampagnen gegen Bonn. Die Syktése der DDR und die Westpropaganda
der SED 1960-1963. In: VfZ 41 (1993), S. 151-174.

18 v/gl. Ulrich Brochhagen: Nach Niirnberg. Vergangétshewaltigung und Westintegration in der
Ara Adenauer. Berlin 1999, S. 199ff.

7vgl. Merseburger: Willy Brandt, S. 570. AuRenmtaisBrandt griff Kiesinger wegen dessen Ver-
gangenheit nicht an, verspirte aber wohl, so d&iae Rut, ein seelisches und kérperliches Unbeha-
gen in dessen Nahe. Brandt schrieb im Rickblickabg ein ,,Abstand” bestanden, ,den die unter-
schiedlichen Lebenswege und Lebensinhalte geschiadfiten”. Vgl. ebd., S. 500.

8 \vgl. Arnulf Baring in Zusammenarbeit mit Manfred Bimaker: Machtwechsel. Die Ara Brandt-
Scheel. Stuttgart 1982, S. 175f.

9vgl. etwa die Darstellung bei Manfred Gortemak&eschichte der Bundesrepublik Deutschland.
Von der Grundung bis zur Gegenwart. Miinchen 199875ff., der zwar von einer ,Umgriindung
der Republik* spricht, zugleich aber die legitinéohe ,Uberhohung® registriert. Ebd., S. 505f.
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strénge, soziale Status- und Milieuverschiebungasteuropaische und amerikani-
sche Einflisse, gesellschaftliche Protestbewegungenintellektuelle Kritik an A-

denauers Bundesrepublik, laufen auf den Bonner |eechsel” zu. Sie ermoglich-

ten die Kanzlerschaft Brandts, ohne aber in diesgttos aufzugehen. Und die Fol-
gen des Regierungswechsels schranken seine Relegahaveiter ein. Denn schon
ab 1972, nach Brandts grof3tem Wahlerfolg, der Bi® 8rstmals zur starksten Partei
werden liel3, trat immer deutlicher zutage, dasden kurzen 70er Jahren die Re-
formwelle, die lang sich aufbaute, vergleichswessbnell verebbte. Dennoch war
der Wahlabend, an dem Brandt den Kontakt zu Schestite, mit der baldigen Ge-
wissheit, dass SPD und FDP die seit 1949 ununteliero regierende CDU in die
Opposition drangten, alles andere als ein trivisdesliengeschehen. Vielmehr repréa-
sentierte die Regierungsbildung im Verhaltnis dezsWleutschen zu ihrer jingsten
Geschichte einen paradigmatischen Wandel, derasitideutlichsten in der Person
des Kanzlers selbst manifestierte. Dabei warereséiorte zu den wartenden Jour-
nalisten wohl von einem ungewohnten Pathos, abaragkein leeres, denn was er

sagte, war eingel6st durch seinen Lebensweg:

.Noch in der Wahlnacht habe ich von meinem Empfindesprochen, nun
habe Hitler endgiltig den Krieg verloren. Und igbgerte nicht hinzuzufugen,
dal3 ich mich, wenn gewahlt, als der Kanzler nicehnmdes besiegten, sondern
eines befreiten Deutschland betrachten werde. kaltterein zuverlassiger Part-
ner sein, aber nicht in die FuRBstapfen derer tretensich wohl fuhlten in der
Rolle von Mitlaufern und alles andere als geacht&eifallsspendern. Ich hatte
davon auszugehen, daf3 die Weltmachte nach ihrearefsenausgleich strebten,
aber weder unseren Frieden machen noch unseraadeu einer europaischen
Friedensordnung ersetzen wollten. Der Wandel in @féentlichen Meinung
konnte die Aufgabe erleichtern. Die aus mehrfadhelung erwachsene Verwir-
rung mufdte sie erschweren. Mich auf das Schicksddezufen, habe ich abge-
lehnt. Es wéare Flucht vor der Verantwortung geweséindheit gegentuber Ver-
saumnissen, die im eigenen Haus zu suchen wargn. [.

Nicht erst als Bundeskanzler, sondern schon Jalwer zhatte ich mich zu
fragen: Was kann dein Staat, was kann die BundeBligdeutschland tun, um
den Frieden sicherer zu machen? Was kann sie uadckaanst du tun, um die

Folgen des Zweiten Weltkrieges zu Uberwinden, damfkontation abzubauen
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und — Uber zweifellos weiterwirkende Gegensatzevbgh— ein System der Si-

cherheit und der Zusammenarbeit in Europa aufbauérelfen??°

Die parlamentarische Mehrheit indes, auf die si@h weitreichenden histori-
schen Bewertungen und aufR3enpolitischen Absichtigizteh, war denkbar knapp.
Zwar errang die SPD mit 42,7 Prozent das bestebigéhrer Geschichte. Aber die
FDP sank von 9,5 auf 5,8 Prozent. Bis 21 Uhr meldelie Hochrechnungen eine
absolute Mehrheit fir die Christdemokraten. Und nvaanch CDU/CSU schlief3lich
ebenfalls leicht verloren hatte, blieben sie doeh46,1 Prozent der starkste Block.
Kiesinger und seine Berater, darunter der rheinfaéttische Ministerprasident
Helmut Kohl, gingen deshalb wie selbstverstandtielon aus, die Machtkonstante
der Republik zu sein. Als sich hingegen herausstetlass Brandt und Scheel mit
48,5 Prozent den Wechsel verabredeten, verbittiesedie Unionspolitiker ganz so
als habe ein illegitimer Coup stattgefundémie Mehrheit aber war da. Ihre An-
fechtung kam nicht von auf3en, sondern aus denigénfRegierungsparteien selbst.

Die freidemokratische war in der Bundesrepublikeetraditionell nationale Par-
tei und stand in manchen vergangenheitspolitis¢fragen, insbesondere der Am-
nestie von Kriegsverbrechern, rechts von den CDUzikan?? Dies anderte sich erst
in der zweiten Halfte der 60er Jahre, als die FOPdem Ende der Regierung Er-
hard im Oktober 1966 erstmals den Gang in die Gpponsanzutreten hatte. Mehr
noch, die Partei stand vor der Existenzfrage, dBarGrol3e Koalition trug sich mit
Uberlegungen, das Mehrheitswahlrecht einzufiihregiches das parlamentarische
Aus fur jede dritte Kraft bedeutet hatte. Die kauenhohlene Absicht bei CDU und
SPD, einen Konkurrenten aus dem reprasentativeter@yseraus und ins Abseits zu
schieben, um die Regierungsbildung zu vereinfachidgmte gar zu Sympathien sei-
tens der aulRerparlamentarischen Opposition, undlifABaring schreibt, 1968 sei
Walter Scheel der einzige Parteivorsitzende gewassmin den Universitaten unge-
stort zu Wort habe kommen kénrénDaraus wurde keine Allianz, denn die Ge-
meinsamkeit war eine negative, gegen die Regiegenghtete. Aber innerhalb der

gefahrdeten Partei war Unruhe entstanden. UberFi&®-Parteitag in Hannover

2Willy Brandt: Erinnerungen. Berlin 1989, S. 186.

#Lygl. Baring: Machtwechsel, S. 152ff., und Mersejmir Willy Brandt, S. 574ff.

22 Norbert Frei spricht von der FDP und der DeutsdPariei als den ,rechtsnationalen Klientelpartei-
en“ in: Ders.: Vergangenheitspolitik. Die Anfanger 8undesrepublik und die NS-Vergangenheit.
Munchen (2)1997, S. 19. Vgl. die entsprechende B#tzang bei Baring: Machtwechsel, S. 398.

%3 Baring: Machtwechsel, S. 100.



124

1967 berichtete die ,SUddeutsche Zeitung“ unter detal ,Am Rande des Ab-
grunds im Kampf mit sich selbst. FUhrungskrise @ekinnungsstreit lahmen die
Freien Demokraten im Kampf mit sich selb&tEine wichtige Figur der Richtungs-
diskussion war Schatzmeister Hans Wolfgang Rubenzentrale Frage in Hannover
die Position in der Ostpolitik. Rubin hatte in dRarteizeitung ,liberal* ein Bekennt-
nis zur Anerkennung der Oder-NeiR3e-Grenze verdftdnt das vom Massenblatt
,Stern“ nachgedruckt wurd@.In Hannover verteidigte er seine Haltung gegen den
Widerstand des Parteivorsitzenden Erich Mende. @mdParteifiihrung, trotz Spal-
tung zwischen der etablierten Rechten einerseitlsdam Linksliberalen sowie den
nachdrdngenden Jungdemokraten andererseits, naeh Keimpromissformel, so
vollzog sich auf dem Freiburger Parteitag im Jari@68 die Wende zur SPD, die
sich personell in der Abwahl Mendes niederschliem dValter Scheel im Vorsitz
folgte?® Mit dem Soziologieprofessor Ralf Dahrendorf, der Rande des Parteita-
ges offentlich mit Rudi Dutschke diskutierte, und kildegard Hamm-Bricher pla-
dierte die FDP nun fur bildungspolitische Refornuenl eine sozialliberale Innenpo-
litik. Und als die Partei 1969 bei den Wahlen zuom&espréasidenten nicht den Uni-
onskandidaten Gerhard Schroder, sondern mit Jusister Gustav Heinemann,
Mitglied der Bekennenden Kirche wahrend der NS-&tikt, die SPD unterstitzte,
war dies die Probe auf den Regierungswechsel dessdahres’

Doch auch die Rechtsliberalen hatten fur den Buadesandidiert und im Sep-
tember 1969 Mandate errungen. Erich Mende kind{fen an, dass er nicht fur
Brandt als Kanzler stimmen werde. Schon am Tagk@ezlerwahl, dem 21. Okto-
ber 1969, erhielt Willy Brandt mit 251 drei Stimmeseniger als die Koalitionsfrak-
tionen hatten aufbieten kbnnen. Vier Stimmkartemewadurch Notate ungultig ge-
macht worden: ,Amos 5,20" stand auf einer; dasur@er die biblischen Drohungen:
»Ja, Finsternis ist der Tag Jahwes und nicht Li€hinkel ist er, und kein Glanz
leuchtet Uber ihm.“ Auf den anderen stand ,Danken ,Armes Deutschland“ und
,Frahm nein“?®

Die nationalistisch getdonte Ablehnung der Persoch der Politik Willy Brandts
entziindete sich an keiner anderen Frage so heiigaw der neuen Ostpolitik. Die

AulRenpolitik sei, betonte auch Brandt, der entsidrede Grund fir seine Entschei-

4 Siiddeutsche Zeitung, 6. April 1967. Vgl. auch Bgiriachtwechsel, S. 223ff.

% Die Stunde der Wahrheit*, 17. Marz 1967. Vgl. BilRaring: Machtwechsel, S. 221f.
% vgl. ebd., S. 99ff.

2"ygl. ebd., S. 56ff.

28 7it. nach ebd., S. 192.
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dung gewesen, dass ,eine neue Regierung hermtisdet.,Osten“ war ein nationa-
les Syndrom. Er war Kern der vilkischen Eroberuhgsliogie und der imperialen
Imaginationen des Nationalsozialismus. Der Osten @ der grausamsten deut-
schen Kriegsverbrechen. Ort der industriell organtien Vernichtungslager. Ort der
millionenfachen Massenmorde von deutscher HandOBten geschah die Auslo-
schung der européaischen Juden. Die Massaker an,FRilssen, Sinti und Roma und
anderer zu ,Minderwertigen“ erklarten Gruppen. Instéh hatten nicht nur die
.Einsatzgruppen® und die SS ihr Mordgeschéft bbeie Hier vor allem verstrickte
sich auch die Wehrmacht in vielfaltiger Weise ie ¥ierbrechen gegen die Mensch-
lichkeit. Und aus dem Osten wurden nach 1945 Mi#io Deutsche vertrieben. Hun-
derttausende deutsche Zivilisten kamen um, wurdekollektiver Rache ermordet
oder starben an Entbehrung und Krankheit. Preu@asn,Machtzentrum des Bis-
marckreiches, ging im Osten zugrunde. Ein Vierts derritoriums des Deutschen
Reiches in den Grenzen von 1937 wurde von der Som@n und Polen annektiert.
Der Osten schlief3lich war im westlichen Nachkrieggdchland gleichbedeutend mit
der ,roten Gefahr“, dem Schrecken der stalinisesc@ewaltherrschaft und der mili-
tarischen Bedrohung durch die UdSSR im Kalten Krieg

Dieser Uberméachtige Komplex im bundesrepublikamaciCharakterbild war
noch kaum ansatzweise offentlich aufgearbeitet wodde von einer Mehrheit in
seiner gesellschaftlichen Tragweite politisch gefeat, als Willy Brandt im Dezem-
ber 1970 nach Warschau reiste. Vielmehr war sei@iseRTeil der Aufarbeitung,
indem sie die Folgen einer blutgetrankten Geschiamerkennen wollte. Die deut-
schen Taten, die im deutsch-polnischen Verhaltisisdgologisch verbramte Feind-
seligkeit weiterwirkten; der deutsche Vernichtungsk im Osten, Uberlagert und
unterdrickt durch eine neonationale Emphase detridleenenvertreter, die neue
polnische Gegnerschaft hervorriefen, begleitetemifich Polen. In seinen Ruckblick
aus dem Jahr 1989 gehen abklarend die in zwankrgrddinzugewonnenen Kennt-

nisse ein, doch Druck und sprachlose Bedrangnisl®@0 sind noch ahnbar:

,ES war eine ungewohnliche Last, die ich auf mein&tag nach Warschau
mitnahm. Nirgends hatte das Volk, hatten die Measco gelitten wie in Polen.
Die maschinelle Vernichtung der polnischen Juddrdiellte eine Steigerung der
Mordlust dar, die niemand fur moglich gehalten éaier nennt die Juden, auch

29 Brandt: Erinnerungen, S. 185.
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aus anderen Teilen Europas, die allein in Auschwetnichtet worden sind? Auf
dem Weg nach Warschau lag die Erinnerung an sedhsndn Todesopfer. Lag
die Erinnerung an den Todeskampf des WarschauettdShden ich von meiner
Stockholmer Warte verfolgt hatte und von dem digegeHitler kriegfiihrenden
Regierungen kaum mehr Notiz nahmen als vom herers&ufstand der polni-
schen Hauptstadt einige Monate danach.

Das Warschauer Programm sah am Morgen nach meinkur#t zwei
Kranzniederlegungen vor, zunédchst am Grabmal dégkémnten Soldaten. Dort
gedachte ich der Opfer von Gewalt und Verrat. Aief Bildschirme und in die
Zeitungen der Welt gelangte das Bild, das mich rkaigeigte — vor jenem
Denkmal, das dem judischen Stadtteil und seinemrTgiewidmet ist. Immer
wieder bin ich gefragt worden, was es mit diesest&auf sich gehabt habe. Ob
sie etwa geplant gewesen sei? Nein, das war sit. izine engen Mitarbeiter
waren nicht weniger Uberrascht als jene Reportdrrotografen, die neben mir
standen, und als jene, die der Szene ferngeblieteen, weil sie ,Neues' nicht
erwarteten.

Ich hatte nichts geplant, aber Schlofl3 Wilonow, @ untergebracht war, in
dem Gefiihl verlassen, die Besonderheit des GedsnkenGhetto-Monument
zum Ausdruck bringen zu miussen. Am Abgrund der stdgin Geschichte und
unter der Last der Millionen Ermordeten tat ich,swdenschen tun, wenn die
Sprache versagt.

Ich weil3 es auch nach zwanzig Jahren nicht bess¢erer Berichterstatter,
der festhielt: ,Dann kniet er, der das nicht ndtag, fur alle, die es nétig haben,
aber nicht knien — weil sie es nicht wagen odehtnk®nnen oder nicht wagen
kénnen.*

Zu Hause in der Bundesrepublik fehlte es weder @amischen noch an
dummlichen Fragen, ob die Geste nicht ,liberzogeweasen sei. Auf polnischer
Seite registrierte ich Befangenheit. Am Tage desc@ehens sprach mich keiner
meiner Gastgeber hierauf an. Ich schlo3 darausadel? andere diesen Teil der
Geschichte noch nicht verarbeitet hatten. Carlard¢hder mit mir in Warschau
war, erzahlte spater: Man habe ihn gefragt, warcimam Grabmal des Unbe-
kannten Soldaten nur einen Kranz niedergelegt unbt rgekniet hatte. Am
nachsten Morgen, im Wagen auf dem Weg zum Flugphaizm mich [der polni-

sche Ministerprasident] Cyrankiewicz am Arm undaéite: Das sei doch vielen
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sehr nahe gegangen; seine Frau habe abends mitFegwndin in Wien telefo-

niert, und beide hatten bitterlich geweirit.“

Der ,Spiegel“ hob seine Geste vor dem Ehrenmaldasf Titelblatt und fragte
Uber eine leuchtend gelbe Banderole: ,Durfte Braamdén?* Die beim Institut far
Demoskopie in Allensbach bestellte Umfrage ermétell Prozent der Bundesdeut-
schen hatten dazu keine Meinung. Eine starke Mivaervon 41 Prozent hielt sein
Verhalten fiir angemessen. Aber 48 Prozent fandemsee,ibertrieben®! Und in
dieser grof3ten Meinungsgruppe sammelte sich in gesier Form ein Ressenti-
ment, das in Brandt seit seiner Rickkehr aus deandikavischen Exil den Frem-
den, wo nicht den Verrater sehen wollte.

Hans Georg Lehmann beschreibt den wohl grundlegemdsd schmerzlichsten
Konflikt im politischen Leben Willy Brandts als dision des 30j&hrigen, der noch bei
Kriegsende in Schweden darauf setzte, die Entaémifing Deutschlands wirde
eigenwtichsig von unten durch eine Art Volksbeweggeschehen. In einer ,unban-
digen Raserei” wirden nationalsozialistische BeaRtehter und Polizisten davon-
gejagt’ Das Gegenteil, die Identifikation mit den Amtseéy gegen die Sieger-
machte, war der Fall, und die Konfrontation mitsdi Irrtum begleitete Brandt bis
in die Zeit der Kanzlerschaft: ,Viele Deutsche safdarin kein Verdienst, sondern
einen Makel, daR er das Dritte Reich bekampft tidtte

Ein Stigma wurde ihm schon mit der Geburt eingeirafls Herbert Ernst Karl
Frahm am 18. Dezember 1913, Kind der Warenhausweské Martha Frahm und
des sozialdemokratischen Lehrers John Mdller, ibdck zur Welt kam, lag eine
Verletzung dessen vor, was die Sexualmoral derdslichen Gesellschaft im Kai-
serreich fur ,Anstand“ hielt und als ,sittliches“eGot verstand: Der Sohn war un-
ehelich, wuchs bei der alleinstehenden Mutter uach dsroRvater Ludwig Frahm

auf, auch er Sozialdemokrat und als Knecht aus Mabkrg gekommer Durch

%0 Brandt: Erinnerungen, S. 214f. Willy Brandt kandte persénliche Vergangenheit des polnischen
Regierungschefs Josef Cyrankiewicz (1911-1989)s@itatte nach dem deutschen Uberfall auf
Polen im polnischen Widerstand gekampft, kam intstthe Gefangenschaft und lberlebte das Kon-
zentrationslager. Cyrankiewicz seinerseits erkaantedass Brandt ,schon am Beginn der Macht-
Ubernahme durch den Faschismus das grenzenlosadidraggriff, das dadurch fir das deutsche
Volk, fir die Volker Europas, fur den Frieden irr fiéelt entstehen wirde.“ Vgl. ebd., S. 212f.

31 Der Spiegel 51, 1970. Vgl. auch Merseburger: Waltandt, S. 616.

%2 \/gl. auch Merseburger: Willy Brandt, S. 195.

% Hans Georg Lehmann: In Acht und Bann. PolitischégEation, NS-Ausbiirgerung und Wieder-
gutmachung am Beispiel Willy Brandts. Miinchen 1956227.

**Vgl. Munziger Internationales Biographisches Awch993, S. 1. Heinrich Boll bek&ampfte noch
1972 den Hass der christdemokratischen ,Herrerifyadier sich auf den unehehlich geborenen
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proletarische Herkunft und uneheliche Geburt ,dleéoppelt unterprivilegiert®,
und schlimmer noch: durch den sozialistischen Glaulnd die demokratischen Ide-
ale der Familie auch politisch aul3erhalb der hbasden Hierarchien, schien Her-
bert Frahm das leibgewordene Schreckensphantasnstadéstragenden Schichten.
Als Schiiler trat er der Sozialistischen Arbeitegad bei und schrieb als Gymnasiast
— wegen guter Leistungen erhielt er eine Freistelae Schulgebihren an einem
Libecker Reformgymnasium — fir die SPD-Zeitung ,&¢ker Volksbote“, deren
Chefredakteur Julius Leber 1944 als Widerstandsk&mimngerichtet wurde. Der
SPD trat er 1930 bei. Doch ein Jahr spater scldosgch mit 19 Jahren den Linken
an, die eine Tolerierung der Reichsregierung udtnrich Brining durch die SPD
ablehnten, und wurde Mitglied der Sozialistischebeiterpartei (SAPI® Nach der
Machtibertragung Hindenburgs an Adolf Hitler undegikurzen Zeit im Untergrund
— bei einem illegalen Treffen in der N&he Dresdem$/&rz legten sich die verblie-
benen SAP-Aktivisten Decknamen zu, Herbert Frahmmteasich nun Willy Brandt
— ging er 1933 auRer Landes, zunéchst nach Kopenhagnn nach Osf8.Noch
einmal hielt er sich 1936 fur drei Monate mit fdlea Papieren in Berlin auf, um
Kontakte zu der SAP-Gruppe ,Metro* in Deutschland knupfen. Im folgenden
Frahjahr schickte die Parteileitung ihn dann aleli@ehter und Berichterstatter in
den Burgerkrieg nach Spanien. Spatestens die Hrighides allgegenwartigen Miss-
trauens, der fanatischen Fraktionskampfe im regpabischen Lager und der Saube-
rungs- und Mordaktionen des sowjetischen Geheinstiésnn Barcelona fuhrten zur
Abkehr Brandts vom Dogmatismus. Die Nahe zur retoremtierten norwegischen
Arbeiterpartei, verbunden mit dem Schock Uber daeiMicht vom Hitler-Stalin-Pakt
und dem sowjetischen Uberfall auf Finnland 193%bten ihn in eine wachsende
Distanz zur totalitaren Lehre. ,Der Sozialismusthseb Brandt als 26jahriger mit
Blick auf Moskau, ,muR auf Freiheit und Demokragiefbauen.® Aus dieser bio-
grafisch erarbeiteten Position folgte nach dem d¢necht nur Brandts kategorische

Verweigerung einer ,Einheitsfront” mit der KPD, st@rn auch sein Eintreten fur die

Brandt richtete, weil er, so Bdll, ,diesen von tiéirgerlichen Gesellschaft mitgegebenen Urmakel,
diese Idioten-Erbsiinde auch noch verstarkte, ineleBozialist und auRerdem noch Emigrant wurde*.
Vgl. Heinrich Boll: Uber Willy Brandt. In: Ders.: &ue politische und literarische Schriften. Koln
1973, S. 248-255 (248).

% Merseburger: Willy Brandt, S. 14.

¥vgl. ebd., S. 34ff.

3" peter Merseburger ist zuzustimmen, dass der Sagiber, ob er freiwillig* emigrierte oder flie-
hen musste, weitgehend irrelevant ist, denn dagsafteng und Misshandlung drohten, dokumentiert
das Schicksal anderer SAP-Anhanger zu geniigee¥ddl, S. 54f.

% Zit. nach ebd., S. 161.
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westlichen Machte im Kalten Krieg, das den Aufsttegn Regierenden Birgermeis-
ter von West-Berlin erleichterte und seine Belielitbei weiten Teilen der Bevolke-
rung in der belagerten Stadt begriindete.

Ohnehin aber ist sehr fraglich, ob die Brandt-Gegler frihen Bundesrepublik
Uberhaupt interessierte, welche tatsachlichenigdtien Ziele er wahrend der Emig-
ration hatte. Wie breit vielmehr das nationalidis¢efuhl, das die Ablehnung leite-
te, in Deutschland verwurzelt war, zeigt sich dadass es sich anfangs selbst in der
SPD entfachen liel3. Im Machtkampf um die FuhrungBegliner Sozialdemokratie,
den in den 50er Jahren Franz Neumann als Vorskzetes Landesverbandes auf
der einen, der Regierende Blurgermeister Ernst Reutt Willy Brandt auf der an-
deren Seite ausfochten, war Brandt zum ersten ElajEmigrantenhetzé® als Mit-
tel der Diffamierung ausgesetzt. Der ,Turke" Repytsrwar vor dem NS-Regime in
die Turkei geflohen, und Brandt seien aus FeighsitAusland gegangen und konn-
ten die Bedurfnisse der durch den Krieg bedriicBeriner nicht nachvollziehen.
So lautete die 1952 bei den Kreisverbanden gestigéatleumdund® Als Reuters
Nachfolger Otto Suhr 1957 starb und nun Brandt ienSpitze des Senats ricken
sollte, gab es gegen ihn eine mit nebuldsen Anaeetu operierende Kampagne, in
deren Verlauf Hermann Fischer von der Freien Déetsd/olkspartei und die Zei-
tung ,Berliner Montagsecho" verbreiteten, dass Kandidat aus ,unehrenhaften”
Grinden emigriert sei, daher seinen Namen haberidmadéssen, dass er Norweger
geworden sei und die norwegische Uniform getragdsehum gegen Deutschland zu
kampfen. Brandt klagte zwar, und das West-Berlin@ndgericht verbot im Juni
1958 dem Echo-Verlag, die mit falschen Behaupturggtriebene Herabwirdigung
fortzusetzerf! Jedoch belegte der Gang zum Gericht auch, wie Bemdt sich ge-
troffen fuhlte und wie sehr er die Pramisse se(aegner ubernahm, derzufolge nur
Blrgermeister werden durfe, wer auch wahrend deHR®schaft dem Nationalstaat
treu geblieben war und nicht aktiv gegen deutsat@den Widerstand geleistet hat-
te.

%9 In seiner ersten Rede als Kanzlerkandidat der §®&ch Willy Brandt auf dem Parteitag in Han-
nover im November 1960 von ,Emigrantenhetze” aleejptsen Geschichtslegende®, vgl. Daniela
Minkel: ,Alias Frahm“ — Die Diffamierungskampagneegen Willy Brandt in der rechtsgerichteten
Presse. In: Claus-Dieter Krohn, Axel Schildt (HgWischen den Stiihlen? Remigranten und Re-
migration in der deutschen Mediendéffentlichkeit Nerchkriegszeit. Hamburg 2002, S. 397-418
(402).

“0vgl. Lehmann: In Acht und Bann, S. 307. Die Bezeiahg Ernst Reuters als , Tiirke* war von der
ostdeutschen Propaganda ersonnen worden, vgl.22B0.

“vgl. Lehmann: In Acht und Bann, S. 248f.
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Hans Georg Lehmann fihrt die vorherrschende ,affekbistanz* auf eine ,in-
nere Abwehrhaltung“ zurtick, waren doch die Verfelguind Geflohenen eine wan-
delnde Mahnun@? Ihre Gegenwart erinnerte fortlaufend an die Veshem Deutsch-
lands, denen die meisten sich gefugt, schlimmsilernfaDienst gestellt hatten. Wer
sich dem Regime widersetzte, wer sich der Vergessbeiftung des Nationalsozia-
lismus entzog, blieb auch firderhin ein Au3enselléese Menschen wurden gelit-
ten, nicht respektiert. Hinzu kam die Abscheu dermdalblrger vor nonkonformisti-
schen Lebenslaufen, die sich darin aul3erte, dasgr&men als fragwirdige, ge-
scheiterte Existenzen galten. Hoben sie das Haogbtmeldeten politische Gestal-
tungsanspriche an, entziindete sich die latenteiguomg leicht zur offenen Hetze.
Bot sich dann noch der Verdacht, ein zuriickgeketgtaigrant in hoher Position
arbeite fur den ,Osten”, wie dies im Fall des ardteiters des Bundesamtes fur Ver-
fassungsschutz, Otto John, nach seinem Pressaauft@st-Berlin 1954 geschah,
entlud sich der noch leicht abrufbare NS-JargorSchutz des Antikommunismus:
Von einem ,minderwertigen Charakter”, der ,ohne iNa&lgefihl und Ehre" sei,
ging die Rede, und der Gestapo-Chef aulR3er DiengdlRDiels fuhlte sich als Bun-
desburger wie befreit, dass den Widerstandlernediehedem verfolgt hatte, durch
Johns ,Uberlaufen zu den Bolschewisten* fiir einel&veer ,Mund gestopft“ sef®

Die Polizeistelle Kiel der Gestapo hatte im MarB88die ,Strafexpatriation”
von Herbert Frahm wegen oppositioneller Arbeit imskand eingeleitet. Grundlage
war das ,Gesetz Uber den Widerruf von Einblirgeronged die Aberkennung der

deutschen Staatsangehorigkeit* vom 14. Juli 1988,id Paragraph zwei statuierte:

.Reichsangehorige, die sich im Ausland aufhaltednrien der deutschen
Staatsangehorigkeit fur verlustig erklart werdesfem sie durch ein Verhalten,
das gegen die Pflicht zur Treue gegen Reich undk VetstoR3t, die deutschen

Belange geschadigt haben.”

Und Paragraph 2, Ziffer | der Durchfihrungsverommwom 26. Juli 1933 ver-

deutlichte:

.Ein der Treuepflicht gegen Reich und Volk widersgiendes Verhalten ist
insbesondere gegeben, wenn ein Deutscher der &imels Propaganda gegen

“2vgl. ebd., S. 241f.
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Deutschland Vorschub geleistet oder das deutsclet®m oder die MaRhahmen

der nationalen Regierung herabzuwiirdigen gesuctt*ha

Brandt war als Kurier zwischen Norwegen und Fraickreinterwegs gewesen,
hatte an Treffen antifaschistischer Gruppen imdearHotel Lutetia teilgenommen
und im sozialdemokratischen Osloer ,Arbeiderbladdi& ,Unterdriickung aller
menschlichen Freiheit” in Deutschland durch die tf&tung eines Terrorregimes*
beklagt, ,das sich vor der Geschichte niemals wachtfertigen lassen”. Bespitzelt
von den deutschen Botschaften in Paris und Osldever am 1. September 1938 per
Erlass des Innenministeriums, den Staatssekret@k&t unterzeichnete, ausgebur-
gert™ Nach der Besetzung Norwegens durch die Wehrmaistittéte Brandt als
Staatenloser nach Schweden und erhielt dort dumivefsung der norwegischen
Exilregierung in London, zu der er politische Kddagahatte, am 2. August 1940 den
beantragten norwegischen Pass, der ihn vor Ausngisws dem neutralen Land
schitzte. Im Auftrag der Gewerkschaftspresse usdAdieeiderbladet kehrte er 1945
in der Uniform eines norwegischen Ziviloffizierssakorrespondent nach Deutsch-
land zurtick und berichtete von den Nurnberger kwregorecherprozessen. Ein Jahr
spater nahm er das Angebot des norwegischen AuR&teniums an, als Presseatta-
ché an die alliierte Militarmission nach Berlin ggahen. Im November 1947 wurde
er dann Berliner Vertreter des SPD-Parteivorstamdsr Kurt Schuhmacher, stellte
im Fruhjahr darauf, also noch vor Grindung der Easnelpublik, den Antrag auf
Wiedereinburgerung in Schleswig-Holstein, dem anjuli. 1948 stattgegeben wur-
de. Zugleich verlor er nach norwegischem Recht ldalen Erwerb einer ,feindli-
chen* Staatsangehoérigkeit unwiderruflich die norisege, an die zu dieser Zeit si-
cherlich ein materielles Privileg geknipft war. Bekenntnis zu seiner politischen
Tatigkeit in der Emigration nahm er Willy Brandiits&ugust 1949 auch als burger-
lichen Namen aff®

.Eines aber wird man Herrn Brandt doch fragen durf@as haben Sie zwolf
Jahre drauf3en gemacht? Wir wissen, was wir drigeemacht haben, agitierte im
Vorwahlkampf des Jahres 1961 Verteidigungsminis$séraul3 gegen den SPD-
Kanzlerkandidaten Brandt. Der schleswig-holsteims€DU-Ministerprasident Kai-

“Ebd., S. 243ff, zu Diels S. 247.

4 Beide Passagen zit. nach ebd., S. 275f.

“>Ebd., S. 99ff. Der Ausbiirgerungserlass abgedrumkt &. 295.

“6 Die Darstellung folgt Merseburger: Willy Brandt, &2ff, 178, 222ff., 250, und Lehmann: In Acht
und Bann, S. 229ff., 234ff.
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Uwe von Hassel deutete an, der Emigrant habe si&eiten der Gefahr der deut-
schen Schicksalsgemeinschaft entzogen. Und BundeskaKonrad Adenauer,
schwer in der Kritik, weil er nach dem MauerbauAngust nicht sofort an die Seite
des Regierenden Burgermeisters Willy Brandt naatirBgekommen war, sprach in
Gestapodiktion von seinem Herausforderer als ,Brafids Frahm“: Wenn daran,
dass dieser die norwegische Uniform trug, kein sidgienommen werde, so sei dies
ein erschitternder ,Mangel an National- und Selbstgefiihl des deutschen Vol-
kes“. ,Aufklarung tiber Brandt“ sei erforderliéh.Kennzeichnend fiir diese Stim-
mung, die kaum verhohlen noch immer den Urteilsiéddesm des NS-
Ausbiirgerungsgesetzes folftewar die 1961 in Essen erschienene Publikation von
Hans Schrors ,Was will Willy Brandt?*: Der Emigrasei ein Opportunist, der mal
Norweger, mal Deutscher sei, je nach dem, wo ds Isgsser lebe. Er erscheine
.reuherzig“, sei aber dahinter ,fanatisch* undnaipienlos:

.Welche Staatsbirgerschaft wird er sich das nackktkaussuchen, wenn
ihm Deutschland ein néchstes Mal nicht geféllt? Eir einen revolutionaren
Marxisten ist auch vollkommen unwichtig, was siblirgerliche Moralisten* von
seinem Verhalten denken. Fur ihn sind Eide, Stéaggloschaften, nationale

Treue und Loyalitat leere Gesteff.“

Im Verlauf der 60er Jahre allerdings wandelte siat Stimmungsbild wenn auch
langsam so doch nachhaltig. Umfragen meldeten $padtung nach Generationen:
Wahrend 1966, als Brandt AuRenminister wurde, rit@icRrozent der Befragten eine
Uberwiegend negative Meinung von Widerstand und gEation hegten, gaben
zugleich 64 Prozent der ab 1937 Geborenen ganzeige@eil an, Emigranten seien
als Vorbilder einzuschatzéfl.Ebenso positiv reagierten auf internationaler Eben
die Regierungen und Medien auf den neuen westderisduRenminister. Was ihm
in Deutschland schadete, war im Westen wie im Qsten Skandinavien bis nach
Israel, ein Vertrauensvorschuss. Dass Brandt dlsrbiegner das nationalsozialisti-

7 Alle Wahlkampfzitate nach ebd., S. 258f, und Mbusger: Willy Brandt, S. 410.

“8 Dies formulierte Zeit-Herausgeber und CDU-Mitgli@drd Bucerius 1961 in einem Protesbrief an
Adenauer: ,Als Sie am 13. August zdgerten, nachiBeu fahren, war ich erschrocken. Als Sie statt-
dessen nach Regensburg fuhren und Brandt attakjevar ich entsetzt — wie so viele. [...] Ihr An-
griff auf die politische Vergangenheit von Branahél besonders Anklang bei jenen, die noch im
Nationalsozialismus wurzeln [...].“ In: Zeit-Magazi80. Januar 1976.

49 Zit. nach Lehmann: In Acht und Bann, S. 254f.

*vgl. ebd., S. 338.
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sche Deutschland verlassen hatte, trug nun wedergzlim Ansehensgewinn und
zum Handlungsspielraum der bundesrepublikanischebeApolitik bef* Bei seiner
Wahl zum Bundeskanzler hatte der Meinungsumschwad@gzu einem erheblichen
Anteil von der liberalen Publizistik, von den statlschen Protesten und dem Gene-
rationenkonflikt beférdert worden war, so viel Ragewonnen, dass die noch weni-
ge Jahre zuvor staatstragend gedufRerten Voruiriedimen politischen Randbereich
abgedrangt wurden. Sie verstummten indes nie. Dautsche Nationalzeitung” des
Minchener Verlegers Gerhard Frey kommentierte dmadliberale Koalition unter
Schlagzeilen wie ,Ist Brandt Deutscher? Hintergeisdiner verréterischen Politik*
(1. Mai 1970), ,Brandt — Deutscher oder Norwegegzf2in solcher Mann Bundes-
kanzler bleiben?* (3. November 1972), ,Brandts Lelir den Kommunismus. Ge-
heimnisse seiner Vergangenheit* (24. November 1&78)s dieser Richtung blieb
die Kontinuitat der Emigrantenhetze ungebrochem als mit der Spionageaffare
um den DDR-Agenten Guillaume das ldeologem desexstwiedererweckt war,
kehrte auch die Sprache des Dritten Reiches irr @inenoch notdirftigen Anpas-

sung an den Kalten Krieg zuriick:

»Wir sahen und sehen in Frahm alias Brandt die ¥gr&rung des Landes-
und Volksverrats, den Feind der deutschen und iwksti Sache, den Prokom-
munisten. In unseren Augen war es ein Frevel oleiggdn, einer Gestalt seiner
Vergangenheit und seiner Uberzeugung die deutseimzl&rschaft anzuvertrau-

en.;53

Solche rechtsradikalen Hassreden konnten in denJ&een selbst bei konser-
vativen Gegnern des Kanzlers keinen grof3en Eindmsthr machen, da zu deutlich
geworden war, dass Brandt seine Politik alles andéx ,prokommunistisch” anleg-
te. Seit der Berliner Blockade und dem kommunikgscStaatsstreich in der Tsche-
choslowakei 1948 galt Brandt als rechter Sozialdeatpder in wirkungsvollen Re-
den forderte, ,keinen Schritt zurtick[zu]weichen'jduwarnte: ,wer sich auf die

kommunistische Einheitsfront einlaRt, geht daragrande!®* Beim Aufstand vom

*Lvgl. ebd., S. 265, und Merseburger: Willy Brarlt493, der darauf hinweist, Brandt habe gerade
deshalb hartnackiger als sein Vorgéanger Schrédaildsrepublikanische Interessen vertreten kénnen,
weil er keine kompromittierende NS-Vergangenheiteha

°27it. nach ebd., S. 268.

%3 Deutsche Nationalzeitung, 15. April 1974, zit.Imaehmann: In Acht und Bann, S. 271.

>4 Zit. nach Merseburger: Willy Brandt, S. 282f.
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17. Juni 1953 wandte er sich als Berliner Bundestgeordneter gegen Adenauer
mit den Worten, der SPD sei ,die gesamtdeutschea“Higilner als das ,kleineuropai-
sche Hemd®® Bei den West-Berliner Protesten nach dem Ungastend 1956 rief
er dazu auf, die diplomatischen Beziehungen zurj&@awion abzubrechen und sow-
jetische Schiffe in deutschen Hafen zu boykottiéfelir genoss die Unterstiitzung
der Presse, des ,Tagesspiegel und des Springdagés, und am 13. August 1961
war er wieder bei den Demonstranten, die zur abgelien Sektorengrenze zogen,
und wieder wahlte er eine massive Rhetorik, indendie Mauer als ,Sperrwand
eines Konzentrationslagers* bezeichnete, errichaateiner ,Clique, die sich Regie-
rung nennt, ,die Spalter Deutschlands, die BedeiidRstberlins und die Bedroher
West-Berlins®, ,Méchte der Finsterni*, die nicliégen durfter?! Auch war Brandt
alles andere als ein Kritiker nationaler Gefuhleh& die 1943 in Schweden erarbei-
tete Schrift ,Die Friedensziele der demokratiscBezialisten®, die Brandt malRgeb-
lich formulierte, richtete sich gegen die Phobias dritischen Unterstaatssekretéars
Lord Robert Gilbert Vansittart, der den Deutschere einwandelbare Aggressivitét
unterstellte’® Und obwohl Brandt nach seiner Riickkehr 1945 s¢heal geworden
sein muss, dass kein volkstimlicher Antifaschismuleutschland zu erwarten war,
schien er durchgehend auf die positiven Mdglictdgeieiner demokratisch erneuer-
ten nationalen Gesinnung zu vertrauen. Exemplardsdtir stehen seine Worte an-
lasslich der Verleihung der Ehrendoktorwirde dewNsxhool for Social Research
in New York im April 1965: ,,0Ohne Stolz kann kein Wdeben®, gab er dem Natio-
nalismus recht, und wenn die ,Menschen des geteidteutschland nach ihrem Va-
terland fragen, das groRer ist als die Bundesrégulphtisse dafir Verstandnis ge-
zeigt werden, denn ein deutsches Nationalgefiilslgé&ragen sei ,von gutem Willen
gegenuber allen Menschen und allen Nationen®, trage ,Prozel der Genesung*
der Deutschen bél.Gerade die neue Ostpolitik Willy Brandts war duwmgen von
solchen Beschworungen. Der Begriff des ,nationdlgeresses” erfuhr in diesem

Zusammenhang geradezu eine Renaiss@n8ehon lange bevor der schillernde

*®Zit. nach ebd., S. 332f.

% vgl. ebd., S. 338f.

> Zit. nach ebd., S. 398f.

% vgl. ebd., S. 186f.

*9 Zit. nach ebd., S. 523f.

® Dieser Begriff fand nicht nur als Rechtfertiguray der allgemeinen Offentlichkeit Verwendung,
sondern charakterisierte auch die parteiintern&3ision der SPD. Eine Vorlage von Egon Bahr fur
die Sitzung des Parteirats im November 1970, invdarden ,Interessen der Nation" die Rede war,
versah Kanzler Brandt mit folgender Marginalie: gBér Entwurf ist wegen meiner Krankheit unaus-
gewertet geblieben. Bitte mit daran denken, dafligirnationale‘ Begriindung bei nachster Gele-
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Begriff der ,Ostpolitik, den er selbst ablehfitegefunden war, suchte Brandt den
Bemuhungen um menschliche Kontakte zwischen Ogi- \Westdeutschland eine
nationale Legitimation zu geben. ,Es geht einfaghdie Existenz der Nation®, sagte
er dazu 1956 im Bundest&gDieses unbestimmt emphatische Motiv griff der kanz
ler Brandt dreizehn Jahre darauf nahezu unveramuesginer ersten Regierungser-

klarung auf:

~.Meine Damen und Herren! Diese Regierung geht daus) dal3 die Fragen,
die sich fir das deutsche Volk aus dem zweiten kiiet§ und aus dem national-
sozialistischen Verrat durch das Hitlerregime eegebaben, abschliel3end nur in
einer europdischen Friedensordnung beantwortetemgtdnnen. Niemand kann
uns jedoch ausreden, dal3 die Deutschen ein RetBethstbestimmung haben,
wie alle anderen Volker auch.

(Beifall bei den Regierungsparteien und Abgeordmeier CDU/CSU.)

Aufgabe der praktischen Politik in den jetzt vosuiegenden Jahren ist es,
die Einheit der Nation dadurch zu wahren, dal} dahaltnis zwischen den Tei-
len Deutschlands aus der gegenwartigen Verkramp@ahgst wird. Die Deut-
schen sind nicht nur durch ihre Sprache und ihreciehte — mit ihrem Glanz
und Elend — verbunden; wir sind alle in DeutschlandHaus. Wir haben auch
noch gemeinsame Aufgaben und gemeinsame Verantwgorflir den Frieden
unter uns und in Europa. 20 Jahre nach Grundunddedesrepublik und der
DDR mussen wir ein weiteres Auseinanderleben detsdben Nation verhin-
dern, also versuchen, Uber ein geregeltes Nebeardgnau einem Miteinander
zu kommen. [...]

Eine volkerrechtliche Anerkennung der DDR durch @&endesregierung
kann nicht in Betracht kommen. Auch wenn zwei Stia@h Deutschland existie-
ren, sind sie doch fireinander nicht Ausland; lBeziehungen zueinander kon-
nen nur von besonderer Art sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

genheit nachholen.” Vgl. Gottfried Niedhart: Rewisistische Elemente und die Initilerung friedlichen
Wandels in der neuen Ostpolitik 1967-1974. In: B32002), S. 233-266 (253).

®1vgl. Brandt: Erinnerungen, S. 187: ,Warum behagtedas Etikett nicht? [...] Mir war bewuft,

daf? unser nationales Interesse es keinesfallderlawischen dem Westen und dem Osten zu pen-
deln.”

62 7it. nach Merseburger: Willy Brandt, S. 333.
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Unruhe bei der CDU/CSU §®

Aber der Befreiungsschlag, mit dem er den Begmeif deutschen Nation demo-
kratisch umwidmen wollte, verpuffte. Der Versucle @igene Biographie national
zu rechtfertigen, Widerstandler und Emigranten ebabilitieren, Hitler dagegen
zum Verrater zu erklaren, hatte keinen Erfolg. Beschichtlichkeit des Nationalen,
die Brandt fiir seine Sicht beschwor, gravitiertgegeihn, weil die Macht einer Tra-
dition durch die traditionellen M&achte bestimmt ishd weil diese Machte in
Deutschland der Freiheit, mehr noch der Sozialdeatekfeindlich gesonnen waren.

Die konservative Opposition im Bundestag war ebabnicht gewohnt, Opposi-
tion zu sein; sie wollte zwar keinen Einparteieastaerstand sich aber doch als
Staatspartei. Auf die im Protokoll vermerkte ,Uneilantwortete Brandt schliellich
mit der Zwischenbemerkung: ,,Ach, wissen Sie, Siesgeil sich noch angewothnen,
auch einmal einer Regierungserklarung zuzuhéretesAkill gelernt sein® Der
Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU Rainer Barzeléh@ith vieles an, die Reform
des Eherechts zugunsten der Frauen, die RefornBNdung und Wissenschaft, den
Hochschulausbau, die Einfuhrung des Bildungsurldiibb&rwerbstatige. Zum schu-
lischen Ziel der ,Erziehung eines kritischen, ust@higen Blrgers, der imstande ist,
durch einen permanenten Lernprozel3 die Bedingusgarer sozialen Existenz zu
erkennen®, vermerkt das Plenarprotokoll ,Lachen d&i CDU/CSU” — man hatte
sich wohl Uber die Formulierung ,die Schule deriblaist die Schule* amusiert. Die
Distanz war auch hier vernehmlich. Doch als ddete historische Resonanzboden

angeschlagen wurde, tonte erregter Ernst:

.Das Vertriebenenministerium wird in das Innenmi@rgaim eingegliedert.

(Zuruf rechts)

Ich begriiRe es, dalR der Staatssekretar a.D. Dmah bereit erklart hat,
dort seinen friheren Arbeitsbereich zu betreuen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung bleibt sich ihrer Verantwortuiig die Vertriebenen,
Flichtlinge und Kriegsgeschadigten bewul3t. Sie wiednotwendigen Mal3nah-

men zur Eingliederung vollendeft*

% Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode, 5. SitzuBgQRtober 1969, S. 21.
® Ebd., S. 24.
®*Ebd., S. 25.
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Die Eingliederung der Vertriebenenfrage in das mmassort kindigte einen
Kernbereich der neuen Ostpolitik an: die Gewaltvdrtavertrage mit der Sowjetuni-
on und mit Polen, in denen die Bundesrepublik ditercNeil3e-Linie als polnische
Westgrenze anerkennen und den de jure noch erhol#erspruch auf die Ostgebie-
te aufgeben wirde. Dieser Schritt war zweifellos dan meisten umstrittene politi-
sche Ziel der sozialliberalen Koalition. Keines ap@dierte das Parlament starker.
Keins konnte wie dieses schon vor Beginn der Vathengen durch nationalistische
Aufwallungen zunichte gemacht werden. Brandt wusstand blieb vage, suchte das
Neue in der Kontinuitéat zu verbergen und schienimer empdrteren Zwischenru-

fe Barzels absichtlich missverstehen zu wollen:

,Die Politik des Gewaltverzichts, die die terrime Integritdt des jeweiligen
Partners beruicksichtigt, ist nach der festen Uhgyaeg der Bundesregierung ein
entscheidender Beitrag zu einer Entspannung infaur@ewaltverzichte wirden
eine Atmosphare schaffen, die weitere Schritte mbghacht.

Diesem Zweck dienen auch gemeinsame BemihungemeunHandel, die
technische Kooperation und den kulturellen Austhwscférdern.

Die Bundesregierung verzichtet heute bewul3t dakéadr den in dieser Er-
klarung gesetzten Rahmen hinaus Festlegungen \a&fmman

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

oder Formeln vorzutragen, welche die von ihr ebsene Verhandlungen er-
schweren kénnten.

(Beifall der Regierungsparteien.) [...]

Meine Damen und Herren, kurzfristig wird die Bungggerung eine Reihe
von Entscheidungen treffen, die ihren Willen zuntkouierlichen und konse-
guenten Weiterfihrung der bisherigen Politik beafiaft deutlich machen:

[Erstens: Vertiefung und Erweiterung der Europ&scbemeinschaft. Zwei-
tens: Beteiligung an der Weltraumforschung. DriteBeteiligung an einem
NATO-Ausschuss fur Probleme der modernen Geselistha

Viertens. Sie wird demnéachst das sowjetische Aidenoire zum Thema
Gewaltverzicht beantworten und einen Termin firaia der Sowjetunion ange-

regten Verhandlungen in Moskau vorschlagen.
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Funftens. Sie wird der Regierung der Volksrepulfliden einen Vorschlag
zur Aufnahme von Gesprachen zugehen lassen, mitsierdie Ausfihrungen
Wiladislaw Gomulkas vom 17. Mai dieses Jahres beatdiv

(Abg. Dr. Barzel: Dazu hatte das Parlament germastyehort!)

Sechstens. Sie wird den Vertrag Uber die Nichtegftong von Atomwatffen
unterzeichnen, sobald — entsprechend den Beschliggseetzten Bundesregie-
rung — die noch ausstehenden Klarungen herbeigediitat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Lachen eei@DU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wenn nicht gerade heutébdarin Washington
gesprochen wirde, wirde ich auf die hohnischenféwan soeben antworten.
Ich verzichte darauf, zu antworten, weil mir amdigfder Verhandlungen liegt
und nicht an der Polemik in diesem Augenblick. Rédsnen wir auch morgen
noch machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Polemisieren dazu kénnen wir auch noch morgen iloermorgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schulmeister! — Abg. Dr.rBa: Herr Kollege
Brandt, bringen Sie bitte eins nicht durcheinand®ir legen Wert darauf, zu
wissen, welches Angebot Sie Polen machen werdéfteitere Zurufe von der
CDhu/CSsU.)

Es ging jetzt nicht um Polen, es ging um den NVikagy.

(Abg. Dr. Barzel: Unsere Unruhe begann bei Polemwir etwas mehr wis-

sen wollen!)#®

Als Brandt kurz darauf zu seinen Schlussworten tatesean den Untergang der

Weimarer Republik erinnerte und optimistisch melenidkratie im Inneren zu sei-

ner friedlicheren AufRenpolitik in Beziehung setztentete er wenn auch fir den

Moment hilflose so doch witende Widerworte, die\éarschein des Dramas waren,

das sich um seine Ostpolitik entfaltete:

.Meine Damen und Herren, in den letzten Jahren mabanche in diesem
Land beflrchtet, die zweite deutsche Demokratiedeeten Weg der ersten ge-

hen. Ich habe dies nie geglaubt. Ich glaube diateheeniger denn je.

% Epd., S. 32f.
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Nein: Wir stehen nicht am Ende unserer Demokratie fangen erst richtig
an.

(Abg. Dr. Barzel: Aber Herr Brandt! — Weitere Zueufon der CDU/CSU.)

Wir wollen ein Volk der guten Nachbarn sein und @& im Inneren und
nach auf3en.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Regierungsgan. — Abg. Dr. Barzel:
Das ist ein starkes Stiick, Herr Bundeskanzler! deamkes Stiick! Unglaublich!

Unerhort!)®’

Der Richtungswechsel in den Fragen der deutschiéun@eund der Beziehungen
zum sowjetischen Machtbereich begann nicht ersB18&r Vorrang der Kriegs-
vermeidung vor jedweden Grenzrevisionen war allemd&sregierungen seit 1949
gemeinsam. Seit Anfang der 60er Jahre zeichnéteisid/erhéltnis zwischen USA
und Sowjetunion eine Entspannung ab, die ihren é&tsadhlag auch in der Bundesre-
publik fand. Nach dem Schock, der mit dem Bau detiBer Mauer verbunden war,
nahm auch die CDU Abstand von der so genannten pieldigeorie”, derzufolge die
DDR in sich zusammenfiele, weil die BundesrepuhblikAttraktivitat Uberlegen sei.
Schon Adenauer sprach von der ,Anerkennung deritB&ai“®® Mit dem Ein-
marsch der Warschauer-Pakt-Truppen in die Tschémhakei, die dem ,Prager
Frihling® 1968 ein gewaltsames Ende bereitetendeunur offensichtlich, was das
ganze Jahrzehnt bestimmte: Die Verfestigung desnationalen Staus quo, in des-
sen Rahmen die Sowjetunion die Kontrolle Gber Bagelliten behauptete und West
wie Ost ihre jeweiligen Einflussspharen in Europangetastet lieRen. Auenminis-
ter Gerhard Schroder, 1961 von Adenauer ernanrgugbte daher bis zu seiner Ab-
|I6sung durch Brandt 1966, das Verhéaltnis zu Osfmurauf eine pragmatische
Grundlage zu stellen. Bereits 1963 wurden Handdlsige mit Polen, Rumanien
und Ungarn abgeschlossen. Jedoch bewegte sichutideBregierung nur so weit,
wie sie einer Anerkennung der DDR ausweichen, despAuch einer Alleinvertre-
tung deutscher Interessen aufrechterhalten undavidtingen tber die Oder-Neil3e-
Linie verweigern konnt&® Auch wenn 1967 noch handstreichartig diplomatische
Beziehungen mit Rumanien aufgenommen werden konéteterte sich auch wah-

rend der GrofRen Koalition grundséatzlich nichts,der Kanzler Kiesinger seinen

® Ebd., S. 33f.
%8 \/gl. Niedhart: Revisionistische Elemente und frieler Wandel, S. 241.
9 vgl. Gortemaker: Geschichte der BundesrepubliktBehland, S. 395ff.
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SPD-AulRenminister bis ins einzelne Uberwachte. BxlBndt bei seinem Besuch in
Bukarest im August 1967 in einer Tischrede erklazteden gegebenen Realitaten,
die zu respektieren seien, gehoérten auch ,die heditischen Ordnungen, die ge-
genwartig auf deutschem Boden bestehen®, I6staner koalitionskrise aus. Und
seine Formulierung von der ,Anerkennung bzw. Respring der Oder/Neil3e-
Linie bis zur friedensvertraglichen Regelung” aafrdNurnberger SPD-Parteitag im
Mérz 1968 provozierte wiitende Proteste der Vernebverband€.

Der Widerstand gegen Brandts ,zweite Phase* depdsik ab 1969* machte
sich also fest an der deutschen Teilung, vor ali&er an der polnischen Westgren-
ze. Diese barg tatsachlich ein ,Konfliktsyndrdfton Flucht, Vertreibung, Enteig-
nung und Heimatverlust, das zu Uberwinden langé @enoglich erschien. Hinter
den geschatzten Zahlen steht eine kaum fassbarechiehe Katastrophe: Bis zum
Kriegsende flohen 9,6 Millionen Menschen aus debi&en 6stlich der Oder und
der Lausitzer Neil3e. Von 1945 bis 1951 wurden wei®5 Millionen Deutsche in
den Westen abtransportiert. Durch den Krieg undlddre Vertreibungen kamen im
Osten zwischen 600.000 und 1,3 Millionen deutschéligten ums Leberi® Die
westlichen Besatzungsmachte flirchteten die Radikaling der entwurzelten und
deklassierten Flichtlinge. Ein offener Protest gede Alliierten war unter dem
Besatzungsstatut nicht moglich. Stattdessen rattsitsh viele in die Uberzeugung,
der Verlust der Ostgebiete sei nur voribergehertiwiirde durch einen spateren
Friedensvertrag revidiert. Der im August 1948 gedeie ,Zentralverband der ver-
triebenen Deutschen®, seit 1950 ,Bund der Heimatiedyrenen und Entrechteten®,
sprach von der Oder-Neil3e-Linie als ,Polens Rautgg'eund forderte den Wieder-
anschluss OstpreufRens und Schlesiens an Deuts¢hlatel die DDR am 6. Juli
1950 mit der Regierung der Volksrepublik Polen Gaslitzer Abkommen schloss,
das die Oder-Neil3e-Linie als deutsch-polnischeegansgrenze” festlegte, weiger-
ten sich 91 Prozent der Westdeutschen, den ,nd¢ionéerrat der Sowjetzone" an-
zuerkennen. Walter Ulbricht wurde als ,politisch&rbrecher” beschimpft, und der

Bundestag legte in einer tumultartigen Sitzung Ra@rwahrung gegen den Vertrag

0 Zitate nach Merseburger: Willy Brandt, S. 534 udé .5

"Lvgl. Neidhart: Revisionistische Elemente und friglr Wandel, S. 235, der die Bezeichnung auf
Richard Lowenthal zurtckfuhrt.

2 Hans Georg Lehmann: Der Oder-NeiRe-Konflikt. Mgt 979, S. 59.

Bvgl. ebd., S. 59ff.

"vgl. ebd., S. 149.
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ein.”” Indessen verzichtete aber die ,Charta der Heimiaitebenen“ vom 5. August
1950 auf Gewaltanwendung, um die geforderte Greisiom zu erreichen. Die von
der CDU/CSU gefuhrten Bundesregierungen stellten sn Einvernehmen mit den
Vertriebenen auf den Rechtsstandpunkt, dass dasséeuReich in den Grenzen
von 1937 fortbestinde und dass eine endgultige ZBggelung einem Friedensver-
trag vorbehalten sei. Der nationale Besitzansprahfortan zu einem Legalismus
geronnen, den die Kritiker als Rechtsfiktion sahdie, wider alle Fakten von einer
fortbestehenden deutschen Grol3macht ausgehe. tdadhbch konnte sich die sozi-
alliberale Ostpolitik 1969 gar nicht mehr gegen Waklichkeit eines preulisch-
deutschen Reiches richten, denn diese war mit d8sR&gime 1945 bereits unter-
gegangen. Willy Brandt wies vielmehr die rechtlicbnservierte Idee des preul3i-
schen Reichsnationalismus ab, welche den Vertrmbeten Trost imaginierter
Macht geboten und ihnen erspart hatte, die Erimgeibires Leids im Kontext der
deutschen Geschichte seit 1914, seit 1933, sefl 48&uarbeiten — zu ,historisie-
ren“.
Die Landsmannschaft Ostpreuf3en denunzierte WillgnBr noch zehn Jahre
nach dem Beginn seiner Ostpolitik als den ,Erfinder Vertreibung“. Auch Erich
Mende ging Brandt in diesem Sinne an. Der Majorlehrmacht, ein Schlesier, der
an der Ostfront mehrfach militdrisch ausgezeichwmatde und sich Anfang der 50er
Jahre vehement fur die Generalamnestie der inhafti&riegsverbrecher eingesetzt
hatte®, bezog sich auf einen Bericht der US-Botschafétiockholm von 1944, der
die Haltung des Exilpolitikers Brandt zu einer chien Ostgrenze nach dem Krieg
wiedergab. Brandt hatte offenbar Uber einen gegfagese Gebietsaustausch zwi-
schen Polen und Deutschland spekuliert, um die dacoh Ersten Weltkrieg aufge-
brochenen Grenzstreitigkeiten um Polens Zugang Sae und Deutschlands ge-
schlossene Ostgrenze beizulegeBbenso aber hatte Willy Brandt in den 40er Jah-
ren erklart, die Austreibung der deutschen Bevaikgraus dem Osten sei ,verhang-
nisvoll“; es durfe keine ,Fortfihrung der Methodeer nazistischen Zwangsumsied-
lung“ geben, da diese das demokratische Nachkmregschland belasteten und ei-

vgl. ebd., S. 171.

®\Vgl. Frei: Vergangenheitspolitik, S. 268f. Mendatte zum 8. Mai 1952, dem siebten Jahrestag der
Kapitulation, ultimativ eine Vorabamnestie als Begling der deutschen Wiederbewaffnung gefor-
dert. Eine Armee sei durch ihren ,Geist" gepragtieger Geist kann jedoch im Sinne einer européi-
schen Solidaritat und Abwehrbereitschaft bei kedwrtschen Division entstehen, die ihre ehemali-
gen Befehlshaber oder Kameraden noch in allieftezhthausern weif3, ohne daf? eine allgemeine
Uberzeugung von der Schuld vorhanden ist.*
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nem hasserfillten Nationalismus neuen Auftriebiglkén. Nur war er realistisch
genug, um zu sehen, dass die Alliierten die Grasehéebung schon 1943 beschlos-
sen hattert® Als 1970 die Vereinbarungen zur Unverletzlichkedér bestehenden
Grenzen aller europaischen Staaten in Moskau unddau ausgehandelt worden
waren, erklarte Brandt wiederholt: Mit diesen Vagen ,geht nichts verloren, was
nicht langst verspielt worden war.“ Nicht von dendie ,in der Bundesrepublik po-
litische Verantwortung tragen und getragen habend&rn verspielt vom verbreche-
rischen System des Nationalsozialism{ls.*

Wenn auch dieser prinzipielle Realismus in der Basnelpublik an Boden ge-
wann und zahlreiche Unterstiutzer in Politik, Wissdraft und Publizistik fand, die
sich der Logik anschlossen, eine jegliche Poligk BEntspannung und des Wandels
in Europa musse von den gegebenen Machtblockerelaeisggab es dennoch im
Verlauf der Verhandlungen, die Egon Bahr als Ssagkigtar des Bundeskanzleramts
im Januar 1970 in Moskau begann, eine wachsendehenm aufl3enpolitischen Ap-
parat. Es knirschte zwischen der Regierung undBisamten. Dies belegt eine Ar-
beitsbesprechung des Auswartigen Amts am 6. Jaanader Botschafter Helmut
Allardt teilnahm, 1968 nach eigenem Bekunden ,ofie¢ Enthusiasmus” auf den
Moskauer Posten gekomnfrDie Referatsleiter unter anderem fiir Volkerreéint,
Sicherheitspolitik, fur ,Deutsche Ostfragen®, fiBtyukturfragen des Ostens®, fir die
Sowijetunion und fur Polen berieten mit dem Leiter Bolitischen Abteilung Hans
Ruete die weitere Strategie fiir die Gewaltverzipesprache mit der UISSRAI-
lardt, der seit Dezember 1969 in Verhandlungend®ih sowjetischen Aul3enminis-
ter Andrej Gromyko stand, war unzufrieden mit deutdchen Haltung. Er warnte
vor der Harte und Geschlossenheit der sowjetisElosition, die sich mehr und mehr
.In Richtung auf eine Vernehmung des deutschennBestdurch die sowjetische
Seite" entwickle. Dem ,Ungleichgewicht in der Geaggnsfihrung” misse entgegen-
gewirkt werden. Die Runde einigte sich darauf, 8ietwendigkeit einer unzweideu-
tigen Rechtssprache* herauszustefferrbeitsgruppen wurden gebildet, um alle
sachlichen Punkte grundlich aufzuarbeiten. Pohes&erpflichtungen darauf, die

""Zum Vorwurf der Vertriebenen und zu Brandts Ubartegen vgl. Merseburger: Willy Brandt, S.
208.

'8 7it. nach ebd., S. 200.

9 Zit. nach ebd., S. 610.

80vgl. Baring: Machtwechsel, S. 263.

81 Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepubliki@schland (=AAPD) 1970, Band |, Dok. 5, S.
12-15.

%2Ebd., S. 14f.
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nach dem Krieg entstanden Grenzen nicht mehr aclzigie, sollten nicht vorschnell
eingegangen werden. Dagegen drangte Egon Bahr empd. Streng vertraulich
informierte er den Bundeskanzler, dass ,die 6ffend Atmosphare sich verschlech-
tert. Er furchtete die zunehmende Sabotage dehafetiungen durch die DDR.
Zugleich glaubte er Uber einen informellen Kanal, dem sowjetischen Journalisten
Walerij Lednew, dem ,Emissar aus Moskau", ermittait haben, dass die sowjeti-
sche Fluhrung ein ernstes Interesse an Fortschhidtiea. ,Es kénnte ein sich fur Jah-
re hinaus auswirkender folgenschwerer Fehler s@irdphezeite Bahr, ,wenn Mos-
kau zu dem Ergebnis kdme, daf? die Bundesregierengyer serids und mit weniger
Engagement diese Sache betreibt.” Die Bundesregjenmabe keinen Zeitgewinn zu
erhoffen, sondern jeden Zeitverlust zu flrchtereityerlust ist Aktionsverlust fur
die Regierung und Gewinn flur die Opposition, diectiueine zeitliche Verzégerung
nicht freundlicher wird, sondern mehr Raum fiir ¢btes Geschwétz oder abseitige
Argumentierung gewinnt.“ Das weitere Gesprach inském ,kann Allardt nicht
fuhren. Ich sehe nur Nachteile, ihn in eine Zwischade zu schickerf® Ruete leg-
te im Auswartigen Amt noch eine lange Verhandlungfsuktion flr Botschafter
Allardt vor, die darauf aus war, ,eine vollstandi§aerkennung des Status quo als
einer bereits endgultigen und einen Friedensveitrsgweit vorwegnehmenden Re-
gelung” zuriickzuweisen. Die Bundesregierung winageanfalls ,nicht nur die O-
der-Neil3e-Linie als endgultige Ostgrenze Deutsadarsondern auch die Zonen-
grenze als eine volkerrechtliche Staatsgrenze anadn“. Gromyko hingegen zeige

keinerlei Bereitschaft zu ,irgendwelchen sowjeteselGegenleistungen®.

»Wir stehen hiernach unter dem Eindruck, dal3 die/j8 unser bilaterales
Gewaltverzichtskonzept ,umfunktionieren’ wollenem Bindel einseitiger deut-
scher Konzessionen, die der Sowjetunion die heg&igRosition einer Garan-
tiemacht fur eine ihren politischen Interessen draden entsprechende Ordnung
der Verhaltnisse in Ost- und Mitteleuropa einrauraed fir bilaterale politische
Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik und defer@n Ostlichen Nach-
barstaaten Deutschlands kaum noch substantielledmxdlungsstoff Gbriglassen

wirde. 8

8 Bahr am 14. Januar 1970 ,von Hand zu Hand* tibezkaamtsminister Horst Ehmke. AAPD
1970, I, Dok. 8, S. 20-23.
8 Ruete am 19. Januar 1970. AAPD 1970, |, Dok. 134$48 (36).
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Die Entscheidung indes war getroffen. Brandt haiite mit dem AufR3enminister
verstandigt, Bahr zu schicken. Am 23. Januar wids8l den nach Moskau zurick-
gekehrten Botschafter an, alle Vorbereitungen férAhkunft des neuen Verhand-
lungsleiters zu treffen: ,Ich bitte um striktestesl@@imhaltung, auch in der Bot-
schaft.®

Mit Gromyko und Bahr anderte sich der Verhandlutig€3er Staatssekretar, der
schon als Leiter des Presseamtes im Berliner Sendér programmatischen Formu-
lierung der Ostpolitik maf3geblich mitgewirkt undéBdas Schlagwort ,Wandel
durch Annaherung® gepragt hatte, sah seinen Auggngekommer® Das Proto-
koll seines ersten Gesprachs im sowjetischen Aulfesterium, bei dem auch Al-
lardt anwesend war, vermerkt die unumwundene Dhegktmit der Bahr seine Ge-
schichtsdeutung auf den Tisch legte: ,Was ist heRfeJahre nach Hitlers Krieg,
moglich?* Politische Vereinbarungen, besseres ¥asiis, Abbau der Feindschatft,
der Propaganda und der Beziehungslosigkeit sergickebar. Doch: ,Die Grenzen
liegen da, wo sie sind. Wer Grenzen andern willyésrickt, weil er den Krieg ris-
kiert.“ AnschlielBend verwies Bahr darauf, dass faeheitliche Gesellschaftsord-
nung der Bundesrepublik bleibe wie sie ist: ,Dienggunion sagt, dal3 friedliche
Koexistenz nicht mit ideologischer Koexistenz gheigsetzen sei. So ist das auch bei
uns.®” Um 10 Uhr hatte man mit Referaten begonnen. Nawr Mittagspause ging
es um 15 Uhr in die offene Diskussion. Bahr sagtejermeide den Begriff Grenz-
anerkennung und nenne das damit Gemeinte ,Gewailtiiund territoriale Integri-
tat". Gromyko fragte: ,Sind Sie aber nicht berelie Absicht der Grenzanderung in
Zukunft auszuschlieBen. Gehen Sie Uber diese HUB&? einzige Grenze, die wir
andern wollen®, erwiderte Bahr, ,ist die Grenze RIDR.” Nur die Wiedervereini-
gung solle offen bleiben, auch wenn sie erst in@& 30 Jahren Wirklichkeit werde.
Keinen Zweifel liel3 er, dass die Gebiete Ostlich @@der und Neil3e nicht mehr zur

Disposition gestellt wirden.

»Wir haben Fluchtlinge in Deutschland, das sind teedlie Sie Revanchisten

nennen. Auch die haben auf Gewalt verzichtet, towz Sonntagsredner. Das

® Ebd., Dok. 20, S. 73f.

8 Zur Einschéatzung Bahrs vgl. Baring: Machtwechse27Bff. Man muss Arnulf Barings Urteil,

Bahr sei ,ein groRRartiger Verhandler" gewesen, y&én“ und ,ohne Zweifel Gromyko ebenbdrtig*
nicht unbedingt teilen, um zu dem Schluss zu komrdass mit der Verhandlungsfiihrung des Staats-
sekretars die politische Linie Brandts unmittelbar Geltung kam und die Friktionen zwischen Bonn
und Moskau endeten.
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Problem wird immer kleiner. Es wird aussterben. kahn das Problem der Hei-
matvertriebenen gut verstehen. Meine Familie koramg Schlesien, aber die
wollen nicht mehr dorthin zuriick.

Gromyko Sind alle so verniinftig wie lhre Verwandten?

Bahr: Es gibt weniger Verriickte, als man glau¥t.

Bahr verhandelte bis zum 18. Februar. Am 19. Febuaante Allardt — an Bahr
vorbei — den Auf3enminister noch einmal vor dem Madlen der Sowjetunion,
konzentrierte sich aber nur noch auf die Wiedeiwegeng, die ,in russischen Au-
gen eine Katastrophe” sei und ,niemals* hingenomnvenden wirde. Auch West-
Berlin sei in Gefahr. Bahr, von Staatssekretar iRarttli Duckwitz nachtraglich in-
formiert, zeigte sich ,erstaunt” Uber den Vorgaaber unbeeindruckt von den Ein-
wander®® Im Marz und im Mai reiste er zu weiteren Verhamgjsrunden nach
Moskau. Am 22. Mai 1970 meldete er an Scheel nar \dforte: ,Geschafft. Tele-
gramm folgt.*°

Zu diesem Zeitpunkt lagen zehn Leitsatze fur eiNentrag vor, in denen das
gemeinsame Friedensziel betont (Ziffer 1) und vdrait wurde, ,Streitfragen aus-
schlie3lich mit friedlichen Mitteln I6sen“ zu wotle(Ziffer 2). Entscheidend fir die
Kritiker der Ostpolitik aber waren Ziffer 3, untder beide Parteien die Oder-Neil3e-
Linie als ,Westgrenze der Volksrepublik Polen* sewdie ,Grenze zwischen der
BRD und der DDR* ,heute und kunftig® als ,unverléth* bezeichneten, und die
Ziffer 6, unter der die Bundesregierung den All@rixetungsanspruch explizit auf-
gab® Mit diesem als geheim klassifizierten Dokument i@ Schwelle tiberschrit-
ten, jenseits derer sich auf konservativer Seiterde Ablehnung zusammenballte.
Zuruck in Bonn leitete Egon Bahr das Papier anBilledesminister und an den Lei-
ter des Presse- und Informationsamtes, Conrad s\hegiter. In dem beigeflgten
Schreiben fuhrte er zwar aus: ,Ein auf der Grunelldgr Ziffern 1-4 abzuschlieR3en-
der Gewaltverzichtsvertrag wird ergénzt durch eiraref des Inhalts, dal3 der
Abschlul3 des Vertrages nicht bedeutet, dal? die &redierung ihr politisches Ziel,
die Selbstbestimmung flr alle Deutschen mit frcdttin Mitteln anzustreben, auf-

gibt." Ein solcher Brief werde von der sowjetischRegierung unwidersprochen

87 Gespréch Bahr-Gromyko am 30. Januar 1970. AAPM,19Dok. 28, S. 105-118 (105f., 107).
8 Epd., S. 115f.

8 AAPD 1970, I, Dok. 69, S. 295-298. Zu Bahrs Reaks@&he FN 8.

% AAPD 1970, Band I, Dok. 230, S. 854.

L AADP 1970, II, Dok. 221, S. 822-824 (822f.).
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entgegengenommeéh.Um dieses Ergebnis zu verteidigen, verwies died@sregie-
rung aul3erdem darauf, eine ,Unverletzlichkeit* Genzen schlie3e nur gewaltsa-
me Anderungen aus und sei noch keine ,Anerkennuaugeh bestétige Ziffer 4, dass
frihere Vertrage ,unberihrt” blieben, so etwa dewuiBchland-Vertrag von 1952,
der den Vorbehalt des Friedensvertrages fir jedgiétige Regelung fiir Deutsch-
land als Ganzes enthafttDoch all das naherte sich einer absurden Entwegrtien
eigenen Verhandlungen, um die Proteste der Vegeageer zu beschwichtigen, ganz
so, als wolle man der Offentlichkeit nachtragliceisvmachen, es sei gar nichts Ein-
schneidendes geschehen. Der Begriff der Wiedenigteig tauchte jedoch nicht
mehr auf, und die Tatsache, dass Bahr es wedernontenen hatte das Ziel der
Selbstbestimmung noch den diesbezliglichen Brieden Leitsatzen ausdricklich
festzuschreiben, wog bei der Opposition schwer geanm ihm ein Einknicken vor-
zuwerfen. Dabei war Bahr unverkennbar stolz auf Beipier. Er schrieb Brandt, der
stellvertretende amerikanische Botschafter Russsténden habe angerufen, um zu
gratulieren, ,ich hatte ein Wunder vollbracfit.Bei seiner Diskussion mit ,einem
halben Dutzend Staats- und Volkerrechtlern® seieine einzige Vokabel beanstan-
det worden; ,falls meine Dienste nicht mehr bertiwgrden, erwage ich, mich als
Professor fiir Vélkerrecht zu habilitiere™.“Am 3. Juni nahm er an einem Treffen
zwischen Innenminister Hans-Dietrich Genscher ugmh @rasidium des Bundes der

Vertriebenen teil. Auch davon glaubte er positiidigen zu kénnen:

%2Ephd., S. 824, FN 3.

% 30 schon die Auswertung im Auswartigen Amt amubi 1970, AADP 1970, II, Dok. 247, S. 905-
912 (908f.). Unterabteilungsleiter Lothar Lahn, zadt§ fiir ,Deutsche Ostfragen*, schlug vor, die
Formulierungen noch weiter aufzuweichen, indemaieifizierende Halbsatz tber die Oder-Neil3e-
Linie als ,Westgrenze der Volksrepublik Polen* gesten werde. Danach kdnne weiter behauptet
werden, dass eine Anerkennung der Grenze durcNeerag nicht erfolgt sei. (Siehe ebd., S. 909)
Mit diesem Nachbesserungsziel reiste Aul3enmin&téeel im August nach Moskau. Und genau
wegen dieser Forderung standen die Gesprache Angdst kurz vor dem Scheitern. Gromyko droh-
te, er wirde ganz ausdrtcklich auf die Worte ,Aearkung der Grenzen“ bestehen, wenn Scheel
weiter insistiere. Dieser bot vorsichtig an, ,diefe offen zu lassen”. Gromyko erwiderte wiitend:
+Ausgeschlossen, 6 Monate reichen. [...] Ich gabbtmur keine Weisung an meine Vertreter, dar-
Uber zu sprechen. Ich verbiete ihnen, daf daridredgt wird. Wir haben 6 Monate dartiber gespro-
chen. Jetzt berihren Sie nicht nur die Grundlagegetrages, jetzt schlagen Sie dem Vertrag sozu-
sagen den Boden aus.” AADP 1970, Il, Dok. 360,3911374 (1373). Die Streichung liel3 sich nicht
durchsetzen und wurde dadurch kompensiert, dagstzalB des Vertrages die Bundesregierung in
einem Brief an die westlichen Drei Machte die Sawij@n folgendermallen zitieren durfte: ,Die
Frage der Vier Machte war nicht Gegenstand der afatlungen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Sowjetregierung ging davon aus, daf} dieage nicht beriihrt werden sollte. [...].“ Damit
sollte aus Sicht der Bundesregierung erreicht werdef das Fortbestehen der Vier-Machte-
Verantwortung fur Deutschland als Ganzes und anf\@behalt eines Friedensvertrages verweisen
zu koénnen. Die Einigung war am 5. August erreicleh& AADP 1970, I, Dok. 367, S. 1388-1392
(1391).

° Bahr am 3. Juni 1970. AADP, Il, Dok. 245, S. 9@B%900).

% Bahr am 10. Juni 1970. AADP, Il, Dok. 255, S. 8 (936).
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.Das Gesprach mit dem BdV ist recht gut verlauféfir sind — nattrlich —
nicht einig. Die Herren haben ihre Standpunktere&h. Logisch sind, bis auf
einige Kerne echter Meinungsverschiedenheiten D& ist kein Staat, es gibt
keine innerdeutsche Grenze, Gewaltverzicht ist ggin@uatsch), nicht sehr vie-
le Punkte auf ihrer Seite Ubrig geblieben. Sie hasieh jedenfalls beeindruckt
gezeigt, fur die wertvollen Informationen und Argemte gedankt, die sie Uber-

legen wollten.®®

Der Eindruck trog. Die genannten Auffassungsunteestewarender Kern der
Kontroverse. Die innenpolitische Polarisierung nahmAm 21. Mai hatte mit Willi
Stoph erstmals ein Regierungschef der DDR die Bsnmegeblik besucht. Brandts
Reise nach Erfurt am 19. Marz galt noch als Erf@lgg Menschen dort hatten ihm
zugejubelt. Die deutsch-deutsche Entspannung safiarzu verwirklicher?! Doch
als er mit Stoph in Kassel zusammentraf, demomtrieneben Vertretern der Hei-
matvertriebenen und der Jungen Union, Mitgliedem WPD und rechtsextremen
Organisationen. In Sprechchéren wurde gerufen ,S\adkrater Hand in Hand — Wil-
li Stoph und Willy Brandt. Drei Angehorige einem@pe namens ,Deutsche Ju-
gend des Ostens” zerrissen die Fahne der DDR, Spalter-Flagge*, vor dem Ta-
gungsort Schlof3 Wilhelmshoéhe. In Kassel auch waRdé zu horen: ,Brandt an die
Wand“?®

Die Ruckendeckung von Axel Springer, die BrandBarlin sicher gewesen warr,
wandelte sich zu heftigen Angrifféf. Am 12. Juni veroffentlichte die ,Bild-
Zeitung“ die ersten vier Ziffern des ihr zugesmaltBahr-Papiers unter der Schlag-
zeile ,Ging Bahr zu weit?". Einen Tag spater warajiss Moskauer Text* in der
.Frankfurter Allgemeinen” zu lesen. Dadurch erhokieh der Druck auf die Bun-
desregierung auch seitens der drei Westalliiertik®,anmahnten, unterrichtet zu
werden'® Es entstand der Eindruck, die sozialliberale Regig handle leichtfertig
und dilettantisch, zumal der Aul3enminister nochrgeht beteiligt gewesen zu sein

schien, da ja das Bundeskanzleramt bislang fedemidhverhandelt hatte. So wenig

% AADP, II, Dok. 245, S. 900-903 (900f.).

7Vgl. Merseburger: Willy Brandt, S. 603.

% vgl. ebd., S. 605f., und Baring: Machtwechsel28sff.

% Pressesprecher Conrad Ahlers erfand das Wort pangers ,Kampfpresse®. Vgl. Merseburger:
Willy Brandt, S. 636ff.

190v/gl. AADP 1970, II, Dok. 271, S. 992-993.
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dies zutraf, der Schaden fir die FDP offenbartie & den parallelen Landtagswah-
len im Saarland, in Hessen und in Nordrhein-Westfalm 14. Juni. Scheels Partei
verlor durchgehend, war in Saarbriicken und Frabkficht mehr Landtag vertreten
und blieb in Dusseldorf nur knapp Uber der 5-Protdirde. Am 17. Juni griindeten
Mitglieder der FDP unter Fihrung von Erich Mendea Wiegfried Zogimann in
Wuppertal die ,Nationalliberale Aktion*, um, so Mem auf dem anschlielBenden
Parteitag, ,die Ablehnung jeder Anerkennung dertsithen Spaltung” durchzuset-
zen®' Egon Bahr und Horst Ehmke analysierten die Sitnagils ,Schwacheperiode
der Regierung*, die nur durch einen schnellen Viedhangsabschluss zu tberwin-
den sei: ,Die Opposition“, schrieb Bahr, ,hat dieh#&ache der Bundesregierung
erbarmungslos ausgenutzt, weder Texte veroffemttiaioch ihre eigenen Interpreta-
tionen geben zu konnen, solange die Verhandlungelt meendet sind. Diese
Schwache kann die Bundesregierung erst beendedemit/nterschrift des Vertra-
ges.*%2 Ende Juli fuhr Scheel nach Moskau, verstarkt duteh neu berufenen
Staatssekretar Paul Frank, der als professionBif@omat galt und mehr Abstand
zum Kanzleramt gewahrleisten sollte. Am 7. Augustrite paraphiert werden, den
11. August kam Kanzler Brandt zur Unterzeichnung ertrags, die am folgenden
Tag stattfand. Auch mit Polen gab es Fortschrdtesch das half nichts. Nicht die
Geschwindigkeit, die Richtung zéahlte, und je sclendBrandt und Scheel ihren Weg
zurucklegten, desto mehr mobilisierte sich der vattebende Nationalismus. Die
international beachteten Verhandlungsergebnissatkannicht verhindern, im Ge-
genteil, sie konnten nur zunehmend starker dazrefijldass die Regierung von ih-
ren inneren Gegnern als verantwortungslos gebrarkdmairde. Nachdem Willy
Brandt am 7. Dezember auf der inhaltlichen Linies déoskauer auch den War-
schauer Vertrag unterzeichnet hatte, schrieb dezljjier Morgenpost* aus dem Ver-
lagshaus Springer ein ,Requiem”: Der Kanzler haige,Rechte der Ostdeutschen
auf Heimat und Selbstbestimmung auf den MiillhagfenGeschichte* beférdeft®
Spurte Brandt den Gegenstrom und begann er desh®bskau, der nationalen
Emotion Tribut zu zollen? Tatsache ist, dass eseiner Tischrede am Tag der Ver-
tragsunterzeichnung eine Denkfigur der Rechtenrdfjfgm sein Tun zu rechtferti-

gen:

191 v/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. Juni ur@l duni 1970, und Baring: Machtwechsel, S.
295ff.

192 Bahr am 24. Juni 1970. AADP 1970, II, Dok. 2801624-1028 (1025).

193 Berliner Morgenpost, 8. Dezember 1970, zit. naahddburger: Willy Brandt, S. 616.
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.Die Geschichte darf nicht zu einem Muhlstein werdder uns niemals aus
der Vergangenheit entlaf3t. Ich verstehe diesenrdgiin gewisser Hinsicht als
einen Schluf3strich und als einen neuen Anfangudseren beiden Staaten ges-
tattet, den Blick nach vorn zu richten in eine lpessZukunft. Als einen Vertrag,
der uns von den Schatten und den Belastungen dgaigenheit befreien soll —

Sie wie uns — und der lhnen wie uns die Chanceseieaen Anfangs gibt®

Nein, es Uberzeugt nicht, in diesen Séatzen einestdle Wendung zu sehen. Da-
fur war der Kreml der falsche Ort und die sowjdisd=Uhrung das falsche Publi-
kum. Erstaunlich eher, wie Brandt gerade dort datsmistische Hochgefuhl einer
von der Vergangenheit sich lossagenden Bundesigmusdriickte. Denn er musste
damit rechnen, misstrauisch auf machtpolitische Woren befragt zu werden. Und
Uberhaupt, wollte er nicht gerade durch den kunzozwnterschriebenen Vertrag
erreichen, dass die ,antideutsche Karte®, das Blch drohenden Feind im Westen,
aus dem sowijetischen Propagandaspiel verschW&nd?staunlich auch, wie
Breschnew alles andere tat als darauf einzustewgener vielmehr an die angeblich
vertrauensvolle Zusammenarbeit unter dem HitleltSReakt erinnerte, um zu bele-
gen, wie gut Deutsche und Russen sich verstehenekdrin seinen Erinnerungen
bekundet Brandt, ihn habe ,diese Art, Ruhrseligkeitmobilisieren, weniger beein-
druckt als erschreckt® Vor allem davon wollte er los. Die nationale Bewtiing,
die er dem Vertragswerk gab, entsprang der auswhah Uberzeugung, ein
Deutschland, das Verzicht Ube, konne er politismh den Folgen Hitlers emanzipie-
ren, und in diesem Sinne sprach er Mitte Septerh®é0® im Bundestag davon, ,daf3
es an der Zeit war, unser Verhaltnis zur Sowjetuniod zu Osteuropa neu zu be-
grinden und im Rahmen des Mdoglichen zu normalisief¥

Zunachst ging es um die Frage: Durchsetzung odéehAbing der Vertrage?
Und in diesem Punkt unterlag der Oppositionsfilfitamer Barzel. Seine Karriere
scheiterte daran. Zwar signalisierte er immer wid€iempromissbereitschaft. Doch
bei der Grenzanerkennung hatte er entschiederReligerung vor sich her zu trei-
ben. Das Angebot des AuRenministers an die Bungkestktion von CDU/CSU, sie

194 7it. nach Brandt: Erinnerungen, S. 199.
105\/91. ebd., S. 206.

16 Ephd,, S. 201.

107 7it. nach ebd., S. 206.
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maoge fur die Schlussphase der Verhandlungen in 6Natseinen Vertreter benen-
nen, der die deutsche Delegation nach Polen beglkinne, lehnte Barzel im Okto-
ber 1970 mit der Begrindung ab, dass nach Scheeklelungen ,die Grenzfrage
im Hinblick auf einen kinftigen Friedensvertrag htioffenbleibt. Wir vermissen
den klaren Friedensvertragsvorbehai Die Opposition konnte sich von der Nation
in den Staatsgrenzen von 1937 nicht I6sen. Sienetehauf Brandts parlamentari-
schen Mehrheitsverlust, wollte er diese Abl6sungclsetzen. Der Kanzler seiner-
seits versuchte, so wenig Angriffsflache wie irgendglich zu bieten. Mindestens
dem Vorwurf, ,Wandel durch Anndherung” bedeute dsskaftichen Wandel auf
der westlichen Seite und ideologische AnndherundesmOsten, bemihte er sich zu
begegnen. Schon vor seiner Abreise nach Moskae taltter das Prasidium der SPD
beschlossen, Richard Léwenthal mit dem Entwurf iggbgrenzungsbeschlusses”
zu beauftragen. Am 14. November verabschiedeteteiarstand, Parteirat und
Kontrollkommission der SPD ein Dokument, das densdMerstandnis vorbeugen
sollte, der antikommunistische Regierende Blirgestaeivon West-Berlin habe als
Kanzler seine Uberzeugungen aufgegeben. Aus intigapleen Griinden wurden
die Lager wieder auseinander sortiert: ,Freihditidemokratie” und ,kommunisti-
sche Parteidiktatur”, hatte Lowenthal geschrielsen unverschmelzbar: ,Keine
Friedenspolitik, keine auRenpolitische Anndheruagrkdiesen Gegensatz der Sys-
teme beseitigen, keine darf ihn Ubersehen.” Komstigth regierte Lander seien
nicht von auf3en zu befreien. ,Ein Wandel der komististhen Ordnung kann nur
von innen kommen.” Daher mussten zwischenstaatlkah#likte abgebaut werden.
Die demokratischen Grundlagen der ,eigenen poligecOrdnung” aber misse die
SPD ,entschlossen gegen alle kommunistischen Aegviérteidigen®: ,Die Sozial-
demokratie bekennt sich erneut zu der Aufgabegedi@sinung kompromif3los gegen
alle kommunistischen Irrlehren zu verteidigeff.‘Bahr hatte es Gromyko ja schon
im ersten Gesprach angekiindigt. Dies hinderte ddsniétt nicht, sondern erleich-
terte es ihm, am 19. November den Beginn eines nMesaustauschs* mit der
DDR Uber einen deutsch-deutschen Grundlagenveztréogschliel3en.

Im Verlauf des Jahres 1971 wurde es fir die Opposgchwerer und leichter
zugleich, den Sturz des Kanzlers vorzubereitenw8oér weil die Regierung inter-
nationale Erfolge hatte. Der Abschluss des VierdMé&Abkommens tber Berlin am
3. September, an dem wiederum Egon Bahr intenseilige war, bestétigte den Sta-

198 Barzel am 26. Oktober 1970. AAPD 1970, Ill, DoR04S. 1833-1834 (1834).
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tus quo fir den Westteil der Stadt, die, nhach Balosten, keine ,Insel des Kalten
Krieges* bleiben sollté* Im Oktober erhielt Willy Brandt den Friedensnolselp.
Die Nachricht traf wahrend einer Bundestagssitzaing Parlamentsprasident von
Hassel, der Brandt 1961 der Feigheit vor dem dbatsSchicksal geziehen hatte,
unterbrach und gratulierte dem Kanzler. Die Koatfisfraktionen applaudierten ste-
hend. Rainer Barzel gratulierte. Die Mehrheit vddUWCSU jedoch blieb regungs-
los auf ihren Sitzen. Leichter wurde es fur die @pfion, weil die Polarisierung
zunahm, je ndher die Ratifizierung der Ostvertréig&te. Der Nobelpreis provozier-
te da eher, als dass er vermittelte. Axel Spritggrildte die Ehrung, kommentierte
aber, Brandts Politik diene nicht dem Frieden. én deutschen Presse tauchten bds-
artige Gertichte auf, der Preistrager habe das Ntimitee bestechen lassen.

Vor allem aber wuchsen die Chancen der Vertragsgeaveil den Regierungs-
fraktionen, die von Anfang an nur einen Vorsprumg zwolf Stimmen hatten, die
Bundestagsabgeordneten der Vertriebenen und ddntdReaservativen abhanden
kamen''? Siegfried Zoglmann war schon im Oktober 1970 ven EDP zur CSU
gegangen, als ihm ein Parteiausschlussverfahréneder ehemalige Hitlerjugend-
Fuhrer aus dem Sudetenland, 1939 Abteilungsleitder Besatzungsverwaltung des
.Reichsprotektorats Bohmen und Mahren®, bis 1945kechtsoffizier und fortan
politischer Weggefahrte von Erich Mende, wollteegjraktionsbildung von rechts*
gegen Brandt™® Mende und der FDP-Abgeordnete Heinz Starke veatigir einen
Tag spater die Partei. Im Oktober 1971 ging detil®r SPD-Abgeordnete Klaus-
Peter Schulz zur CDU; obwohl er als Berliner im Bestag bei der Ratifizierung der
Ostvertrage nicht stimmberechtigt war, signaligieseine Entscheidung, dass auch
die SPD nicht geschlossen war. Herbert Hupka, VYésgdent des Bundes der Ver-
triebenen und Bundesvorsitzender der Landsmanris8bhfesien, verliel3 die Sozi-
aldemokraten im Januar 1972 und trat der CDU bet. ©Christdemokrat Gerhard
Schréder schrieb Anfang Februar in einem Artikeh die ,Zeit" veroffentlichte, zur
bedenklichen aufRenpolitischen Entwicklung pardiédde sich in der Bundesrepublik
eine ,unheilvolle Linksverschiebung® ereignet, udié Ablehnung der Ostvertrage

199 7it. nach Baring: Machtwechsel, S. 358.

110 7it. nach Goértemaker: Geschichte der BundesrepuBlib45.

1yvgl. Merseburger: Willy Brandt, S. 639.

11274 den Ubertritten und der Vorbereitung des Misgtrsvotums vgl. die genaue Schilderung bei
Baring: Machtwechsel, S. 396ff.

SEpd., S. 397.
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sei daher ,eine notwendige innenpolitische Haltuig1n der FDP konnte auch auf
die Abgeordneten Knut von Kihlmann-Stumm und GetH&@enbaum nicht mehr

sicher gerechnet werden, als am 23. Februar dite eesung der Ostvertrage im
Bundestag stattfand. Im April zeichnete sich Ulesdier Austritt des konservativen
niedersachsischen FDP-Abgeordneten Wilhelm Helms@bass die Regierung von
nun an keine parlamentarische Mehrheit mehr fuQdigolitik zu haben schien. Das
Ende des gesamten Vertragswerks einschlie3licHagdéenden Verhandlungen mit
der DDR war wahrscheinlich geworden.

Ganz unvorhersehbar war Anfang April das ScheitRamer Barzels, der als
Kanzlerkandidat der Union bereit stand. Dem korsivan Misstrauensvotum gegen
Willy Brandt fehlten am 27. April nur zwei StimmeBanz unvorhersehbar auch war
die Gemeinsame EntschlieBung, auf die sich Regiemma Opposition unter Betei-
ligung des sowjetischen Botschafters Valentin Falim 9. Mai einigten. Der Text
beanspruchte deutlich, das Regelungsziel der Qsiger wieder zurtickzunehmen,
und war auch in sich widersprichlich, wenn er betete, die Vertrage ,nehmen
eine friedensvertragliche Regelung fir Deutschlaictit vorweg und schaffen keine
Rechtsgrundlage fur die heute bestehenden Grengedann anschloss, ,das Recht
auf Selbstbestimmung” der Deutschen bleibe unbgrdlaraufhin aber wieder be-
teuerte: ,Mit der Forderung auf Verwirklichung deslbstbestimmungsrechts erhebt
die Bundesrepublik Deutschland keinen Gebiets- @ftenzanderungsanspruch™
Unvorhersehbar war schlief3lich, wie die CDU/CSU siaf leidenschaftliches Anra-
ten Walter Hallsteins undegendas Votum Rainer Barzetsotz der EntschlieRung
nicht fur die Vertrage aussprachber auch nichgegensie stimmte: Am 17. Mai
1972 ratifizierte der Bundestag den Moskauer Vgrioai 238 Enthaltungen, den
Warschauer Vertrag bei 231 Enthaltungen mit denu&Bliebenen Stimmen derer,

die in der Ostpolitik den Neuanfang wollten.

2. Neue Ostpolitik. Ubereilter Verzicht und

mogliches Ende Deutschlands

114 Die Zeit, 4. Februar 1972.
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Anfang April 1972 stand noch auf der Kippe, wasgsbeialliberale Koalition seit
Oktober 1969 erreicht hatte. In dieser zugespit3itumation erschien am 15. April in
mehreren Tageszeitungen eine ,Erklarung zur Osigoldie der Bochumer Histo-
riker Hans Mommsen entworfen, unter Hinweis aufdaffentliche Verantwortung an
Kollegen verschickt hatte und die unterzeichnet wam 206 westdeutschen Ge-
schichts- und Politikwissenschaftlern. Das Manifasgt Unterstiitzung Willy Brandts
vereinigte eine Vielzahl unterschiedlicher Charekteind Denkrichtungen. Aus
Marburg hatten Wolfgang Abendroth, Reinhard Kulkngnk Deppe unterschrieben,
die als Marxisten galten. Aus dem Kreis des Burfelesheit der Wissenschatft fan-
den sich Richard Lowenthal, Alexander Schwan undnids Nipperdey. Die Emig-
ranten Ernst Fraenkel, Helmuth Plessner und GolarMizefurworteten die Erkla-
rung, ebenso der NS-Verfolgte Eugen Kogon, die Ftfankfurter Schule naheste-
henden Iring Fetscher und Wolf-Dieter Narr sowiandeJosef Varain, Klaus von
Beyme, Carl Bohret, Kurt Lenk, Otto Stammer. Dere&iensforscher Ernst-Otto
Czempiel zeichnete und von den Vertretern einegrdilen Demokratielehre etwa
Theodor Eschenburg, Karl Dietrich Bracher, Hans|Adacobsen, Dolf Sternberger,
Kurt Sontheimer. Die Hamburger Historiker Fritz ¢hisr und Imanuel Geiss waren
dabei, die durch die Kontroverse lUber die deutsdfregsziele von 1914 bekannt
waren, aus Gottingen Hermann Heimpel, der sichndfél von seiner NS-
Vergangenheit distanziert hatte, und Helga GreldrgySozialhistoriker Hans-Ulrich
Wehler, Heinrich August Winkler, Jirgen Kocka, d&&srmstadt Michael Sturmer,
von den bekannten ehemaligen Ostforschern ReinWattdam, der Emigrant und
Mitbegrinder der bundesdeutschen Zeitgeschichtdfargy, Hans Rothfels, sowie
offenbar der gesamte Mitarbeiterstab des InstftirtZeitschichte in Minchen, unter
anderem Hellmuth Auerbach, Martin Broszat, Wolfg&enz, Hermann Graml. Es
hat den Anschein, dass hier noch einmal jene bkai@lition von Sozialwissen-
schaftlern eine gemeinsame politische Positionaginm die in der Demokratisierung
Deutschlands und in der Abkehr vom autoritdrenehsmnialen, kriegerischen Erbe
des deutschen Nationalstaates ihr grundlegendéssatie Ein politisches Ziel, das
sie zur Aufgabe ihrer Wissenschaft machten, dieotbwider den traditionellen
Positivismus als auch wider den nationalistischatri®tismus deutscher Akademi-

ker begriindet war.

115 7it. nach Baring: Machtwechsel, S. 438-440 (438f.).
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.Die Abstimmung Uber die Ostvertrage stellt den Bebhen Bundestag vor
eine Entscheidung von historischer Tragweite. #&estin es gelingt, die mit dem
Namen Konrad Adenauers verbundene Verstandigunglenitvestlichen Welt
durch die Normalisierung der Beziehungen der Buregeslik zur UdJSSR und
zu Polen zu erganzen, wird die Erinnerung an drearggnisvolle Gewaltpolitik
Hitlers im Bewul3tsein der Volker zuriicktreten urak dsefiihl des Mi3trauens
und der Feindseligkeit nicht langer ihre Beziehumgar deutschen Nation be-
lasten. Die Ostvertrage stellen einen wichtigenriBciuf diesem Wege dar, der
aus eigenem Antrieb, aber im Einklang mit den westh Verbundeten erfolgt.
Es ist eine lllusion zu glauben, die in Potsdam5l§dtroffenen territorialen Re-
gelungen konnten in irgendeiner Beziehung rickgiggmacht werden, und es
ist gefahrlich, sie neu zu beleben. Die deutschendeatie von Weimar ist vor
allem daran gescheitert, dafl3 die Nation nicht bever, die Konsequenzen der
Niederlage hinzunehmen, und dal} sie — statt atifyjethVerstandigung und dem
Willen zum Ausgleich mit den Nachbarvélkern — eineolitik nationaler
Waunschbilder verhaftet blieb. Das klare Eingesté@mdiald der in Osteuropa ge-
schaffene Status quo von auf3en her nicht abzuanstenmuf3 jeder deutschen
AulBenpolitik als Richtschnur dienen, die die vdiéegration der Bundesrepu-
blik in das demokratische Staatensystem des Westesthaft betreibt. Nur die
Anerkennung der Ostvertrage verschafft ihr die Glairdigkeit, die Forderung
des Selbstbestimmungsrechts der geteilten deutddagan wirksam vertreten
zu kénnen. Den ,Tatsachenmut’, den Gustav Stresenféan die Politik von
Weimar forderte, gilt es mehr denn je in einer &itan zu beweisen, von der die
Geschichte lehrt, dal sich in ihr nur der bewétet,mit dem Willen zur Zukunft
die Last der Vergangenheit von sich abstreift. im&erzeichneten Historiker und
Politologen fordern daher die Mitglieder des Deh&st Bundestages dazu auf,

den Ostvertragen ihre Zustimmung zu geb®h .

Im Kreis der Fachvertreter blieb die Erklarung micimwidersprochen. Dabei

ging niemand ein auf die von den UnterzeichnernEimklang mit Willy Brandt,

gedulRerte Hoffnung, die Erinnerung an Hitler mégeAusland nun zuriicktreten

und die deutsche Nation nicht langer belasten. AdiehForderung, Deutschland

musse sich geschichtlich bewé&hren durch einen gWildlur Zukunft®, der ,die Last

116 Das Zitat umfasst die gesamte Erklarung und istoenimen aus: GWU 23 (1972), S. 354f.



155

der Vergangenheit von sich abstreift®, blieb unistandet. Die Bewaltigung Hitlers
durch ein Verschwinden des NS-Regimes aus dem @Gedgdcer Volker schien ein
allgemein akzeptables Anliegen zu sein. Die Forenuwhgen jedenfalls, die dem
lange bekannten Bedurfnis nach einem Schlusssaantgegen kamen, fielen nicht
weiter auf. Der konservative Protest richtete siaimehr dagegen, dass es Uber-
haupt ein solches Manifest gab, mit dem deutsciseokker kollektiv in die Offent-
lichkeit traten. Die politische Parteinahme stoHs. stie3 deren Anspruch auf wis-
senschatftliche Begrindbarkeit auf. Die Akademikérden in Gut und Bose aufge-
teilt, die Fachgemeinschaft gespalten. Hinter dieagerst genannten standen nicht
weniger massive inhaltliche Vorwurfe: Die Untertwier forderten mit falschen
historischen Beziigen eine gefahrliche, Ubereilteyotige und verfassungswidrige

Politik der Bundesregierung.

a) Theodor Schieder: Gefahren, die in ihrer Riclgggchon erkennbar sind

Theodor Schieder, Ordinarius fur Neuere Geschiameder Universitat Kaoln,
antwortete am 5. April 1972, kurz vor seinem 64b@tstag, in einem personlichen
Brief an Hans Mommsen auf dessen ,Aufforderungy pine ,Erklarung zur Ostpoli-
tik* zu unterschreiben*’” Mommsen, 22 Jahre jiinger als Schieder und sei8 196
Professor an der neugegrindeten Ruhr-Universitéh®o, wurde 1959 von Hans
Rothfels in Tabingen mit der Arbeit ,Die Sozialdeknatie und die Nationalitaten-
frage im Habsburgerreich® promoviert, und 1967 Warner Conze mit der Studie
.Beamtentum im Dritten Reich® habilitiert. Sein Zilngsbruder Wolfgang (eben-
falls Unterzeichner der Erklarung) war ein Schi8ehieders in Kéln gewesen, The-
odor Schieder wiederum gemeinsam mit Werner Cohéil8r von Rothfels an der
Universitat Konigsberg in den 20er und 30er Jahiea.drei Jahrgangsschritte vom
inzwischen 81jahrigen Rothfels zum 42jahrigen Mormmbilden das generations-
psychische Spannungsverhéltnis der Auseinanderget&chieder stand zweifellos
in einer Subordinationsbeziehung zu Rothfels, derolee Abstriche als seinen

wichtigsten Lehrer sat® Er verehrte ihf'® Erwartete er nun, dass ihm Mommsen

117 Absender oder Adressat miissen den Brief allerdiags Karl Dietrich Erdmann zum Abdruck
Uberlassen haben. Der Text wird zitiert nach: GWU1282), S. 361-363.

118 Hans-Ulrich Wehler, wie Wolfgang Mommsen in dem60ahren Habilitand bei Theodor Schie-
der, sagte dazu: ,Wenn ich Schieder nach seineretrlftagte, nannte er vor allem Rothfels. [...] Der
Mann, der Schieder wirklich beeinfluf3t hat, war iRels, bei dem er sich in Konigsberg habilitieren
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mit ahnlich devoter Hochachtung begegnete? Wahirddateist, dass er mindestens
den akademischen Altersrespekt voraussetzte utidiefe nicht gerade indigniert,
aber irritiert war, vom Jiingeren ein politischesnifiest vorgelegt zu bekomméf?.
Zugleich wusste Schieder, Rothfels hatte untersblen, und Mommsen sprach da-
her nicht nur fir sich selbst, sondern offenbarhammc Sinne des greisen Tubinger
Patriarchen. Doch diese Beziehungen sind nichtindrnicht einmal vorwiegend als
Generationenproblem zu deutgh.

Ein Problem historiographischer Traditionslinierdudeenpolitischer Konflikte,
die als Erbe des Kaiserreiches, des Ersten Weajisiend der mittelosteuropaischen
Nationalititenkampfe in die Bundesrepublik eingmgeuss bericksichtigt werden,
um sich Theodor Schieders Position in der Oder-&\€ifage annahern zu kénnen.
Denn die Namen Rothfels, Conze und Schieder fllnederum in den ideologi-
schen Komplex des ,Osten¥?

wollte.” Wenn Rothfels ein Urteil aussprach, riicktso Wehler, Conze und Schieder noch in den
50er Jahren ,in die Rolle von Anfangssemesterrteérinew mit Hans-Ulrich Wehler in: Rudiger
Hohls und Konrad H. Jarausch (Hg.): Versdumte FraDeutsche Historiker im Schatten des Natio-
nalsozialismus. Stuttgart, Minchen 2000, S. 240{2@6f.).

19v/gl. auch die eindrucksvolle Schilderung von Walig Mommsen, Schieder sei ein ,groRer Ver-
ehrer von Hans Rothfels* gewesen: ,Fir die Genemafionze/Schieder war Rothfels ein Abgott.“
Interview mit Wolfgang Mommsen in: Hohls und Jardusv/ersaumte Fragen, S. 191-217 (196f.).
1201 othar Gall, ein weiterer Habilitand Schiedersjdagirvon ,hierarchischen Abstufungen®, die es
beispielsweise nicht erlaubten ,zu fragen: ,Sagien Serr Schieder, was haben Sie eigentlich vor
1945 gemacht?‘ Nicht, daR sich die Frage nichlistelber es gab dazu nicht die Gelegenheit. Man
stand zu ihm als Professor nicht in dem Verhaltlisse Fragen zu erdrtern. Man kam nicht einmal
durch das Vorfeld.” Zugleich habe es aber auch siawke intellektuell-emotionale Bindung zu
Schieder gegeben: ,Man fiihlte sich als Schilerediédannes, war auch stolz auf ihn.” Interview mit
Lothar Gall in: Hohls und Jarausch: Versaumte Fra§eB800-318 (304, 309). Auch Hans Mommsen
war seinem eigenen akademischen Lehrer Rothfelsgbge— er spricht von ,ungeteilter Vereh-
rung“ im Tubinger Schillerkreis um Waldemar Bessatfies andere als unbefangen, wenn es um
politische Fragen ging. Rothfels' Vergangenheitetvar tabu, Nachfragen seien ,psychologisch
nahezu unmdéglich” gewesen: ,Man ware einfach alél@rist von niemandem akzeptiert worden."
Das offentliche ,Sozialprestige” des Lehrers, an diéenSchiler teilhatten, stand dagegen. Allgemei-
ner und deutlicher formulierte Mommsen: ,VergesS@anden Faktor personalisierter Macht nicht —
diese Leute entschieden Uber Karrieren, und es gjakeine Moglichkeit, dagegen zu rebellieren.
Gegen deren Willen hatte im Fach tUberhaupt nienemal Chance, etwas zu werden.” Interview mit
Hans Mommesen in: Hohls und Jarausch: Versdumteshrag) 163-190 (169, 176, 184).

21yv/gl. zu der Gruppe der um 1930 Geborenen, die Mdgemsen, um 1970 neben ihre Lehrer riick-
ten und ihnen an Einfluss bald Gberlegen waren Ralt¢: Die Historiker der Bundesrepublik. Rick-
blick auf eine ,lange Generation®. In: Merkur 53@D), S. 413-423. Allerdings findet hier der Beg-
riff der Generation eine von inhaltlichen Abgrengan und Ausdifferenzierungen zu stark isolierte
Betonung. Die enge Bindung an und Profilierung getje Alteren um Conze und Schieder wird
nicht beachtet.

122 bje Diskussion um die Teilhabe deutscher Histordediesem Komplex, vor allem im Rahmen
der ,Volksgeschichte* und ,Ostraumforschung”, w808 Thema des Historikertages. Vgl. Winfried
Schulze und Otto Gerhard Oexle (Hg.): Deutschedrligr im Nationalsozialismus. Frankfurt a.M.
1999. Grundlegend dazu Willi Obercrome: Volksgesiota. Methodische Innovation und vélkische
Ideologisierung in der deutschen Geschichte. Gg#tinl993. Sowie Peter Schdéttler (Hg.): Ge-
schichtsschreibung als Legitimationswissenschaf81945. Frankfurt a.M. 1997.
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Hans Rothfels ist eine umstrittene Person der deats Zeitgeschichte, ohne
Zweifel aber ein durch und durch politischer Higter, der an die nationale Beru-
fung seiner Wissenschaft glaulite konservativer Gegner der Weimarer Parteien-
demokratie, dabei schwankend zwischen riickwartsgei®a autoritarer Staatslehre
und projektiver deutschnationaler Ordnungsmissioi©steuropa; Verfechter eines
Bindnisses zwischen den alten staatstragendenhBshider Junker, des Militars,
der Burokratie mit den Nationalsozialisten, sickdsend zu einer nationalistischen
.k&mpfenden Wissenschaft’; nach wiederholten Vensu¢ trotz Demiitigung in
Deutschland zu bleiben, dennoch als ,Blutfremdeu$Sgestoen durch das NS-
Regimé?* Emigrant in England und in den USA, seit 1946dan Universitat Chi-
cago und Mitglied eines konservativen Emigranteiski® schlieRlich 1951 zurick-
gekehrt auf einen Lehrstuhl an der Universitat mgbn und gemeinsam mit Theo-
dor Eschenburg energischer Forderer der zeitgdsthbien Erforschung des Natio-
nalsozialismus, Verteidiger des Widerstands gegétert> und Herausgeber der
LVierteljahrshefte fur Zeitgeschichte* mit staatsipérlich-padagogischem, internati-
onal kooperativen und gegen das NS-Regime gerahiatertebezulf®

1891 in eine judische Familie geboren, konverti®&tthfels mit 21 Jahren zum
Protestantismus. Er meldete sich freiwillig zumt&nsWeltkrieg, verlor bei einem

Reitunfall ein Bein, erhielt das Eiserne Kreuz ymdmovierte 1918 zum personlich

123y/gl. Hans Mommsen: Hans Rothfels. In: Hans-UlNikehler (Hg.): Deutsche Historiker. Bd. IX.
Gottingen 1982, S. 127-149, sowie Werner ConzesHRuthfels. In: HZ 237 (1983), S. 311-360.
Jetzt aulRerdem Ingo Haar: Historiker im Nationdatmmus. Deutsche Geschichtswissenschaft und
der ,Volkstumskampf“ im Osten. Géttingen 2000. Dalie Kontroverse in den Vierteljahrsheften fur
Zeitgeschichte (VfZ) mit Heinrich August Winkler, widommsen ein Schiller Rothfels’ in TUbingen,
vgl. Heinrich August Winkler: Hans Rothfels — Eintlredner Hitlers? Quellenkritische Bemerkun-
gen zu Ingo Haars Buch ,Historiker im Nationalséigimus". In: VfZ 49 (2001), S. 643-652. Aul3er-
dem Karl Heinz Roth: ,Richtung halten“: Hans Rothfend die neo-konservative Geschichtsschrei-
bung diesseits und jenseits des Atlantik. In: So@aschichte. Zeitschrift fur historische Analysssd
20. und 21. Jahrhunderts 1 (2003), S. 41-71.

124y/gl. ebd., S. 50ff., 54ff.

125y/gl. Hans Rothfels: Die deutsche Opposition gelgitler. Krefeld 1949. (Im engl. Orig. 1948),
das als politische Intervention zugunsten der deatsichen Glaubwirdigkeit der Nachkriegsdeut-
schen zu verstehen ist.

126/gl. den programmatischen Eréffnungsaufsatz Hasthfiels: Zeitgeschichte als Aufgabe. In: VfZ
1 (1953), S. 1-8, wo Rothfels Giberaus vorsichtig distoristischen Vorwurf mangelnder Objektivitat
der Zeitgeschichtsforschung begegnete und dochtkellagsst konstatierte, es sei ,eine unabweisbare
Verpflichtung gerade der deutschen Wissenscha&thdiionalsozialistische Phase mit aller Energie
anzugehen®, nichtern gegen alle ,Tendenzen dert8aliiedrigung wie der Apologetik”, mit groft-
maglicher ,Objektivitat im Erfassen der Tatsacheiigakeineswegs neutral ,gegeniber den Traditi-
onen und Prinzipien der européischen Gesittungthfets deutete bei seiner Verteidigung wissen-
schaftlichen Behandlung der noch selbst erlebterclgeigene Erfahrung an: ,Wir brauchen uns in
den Geist der Epoche nicht aus der Ferne und wieteatlf dem Wege historischer Intuition einzule-
ben, er hat uns hart genug bedrangt, um uns dediginzusammenhangenden und des Neuartigen
einer universalen Konstellation gewahr werden sgda.” Ebd., S. 6. Zu Rothfels' maRgeblicher
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bedrangenden Thema ,Carl von Clausewitz. Politid #mieg”“. In Kdnigsberg er-
hielt er 1926 eine Professur und lehrte dort Ne@schichte. Als Kenner und Be-
wunderer Bismarcks ging er aus vom preul3isch gegmdglachtstaat. ,Herbe und
Strenge*, eine emotionslose Harte, die zur Kordrolér regierten Menschen befa-
higt, waren fur Rothfels zentrale Attribute einetingchenswerten Staatspraxis. In
einem Rundfunkvortrag von 1930 zeichnete er vor dentergrund der Weimarer
Krisen die ,Selbstgesetzlichkeit des Staates gdgmnden Interessenten, die neben
ihm und Uber ihn hinaus zu leben* meinen, als ipoétische Richtschnur. Der pra-
sidialen Republik traute er eine solche Ordnunglwaith zu, doch hatte sie dann
mit liberaldemokratischen Prinzipien nichts mehmge. Einerseits stellte er sich
ein Regime vor, das gegen die unruhige ,Welt dépbnalen Empfindungen* gerich-
tet ware. Andererseits, und dies war der zweite,vtBonéare Rothfels, sah er die
Weimarer Republik als abstrakten ,Notstaat”, deremem ,eigenen Inhalt“ durch
das Ziel ,der Befreiung und Freihaltung des dewacBodens” komme. Nach den
Gebietsabtretungen des Versailler Vertrages gaitdie ,Not der Grenzgebiete im
Osten und im Westen* als Gewahr fur das Gemeinsih@lusstsein im Deutschen
Reich?’ Die Nation entstinde im Frontkampf vor allem gestg®. Nur Wochen
bevor Reichsprasident Paul von Hindenburg — ,immaed anderem® war fur Roth-
fels der ,Staatsgedanke” ,so ergreifend verkorperHitlers Nationalsozialismus die
Macht tbertrug, wertete der Konigsberger Historittas ,Notverordnungsregiment*
als Chance des Staates, ,die nationale Beweguagetjen ihn lauft, in sich aufzu-
nehmen. Wir hoffen, dafld das geschieht und dalR3 plierCdie taglich gebracht wer-
den, eine Biirgschaft dafiir sintf* Diese Hoffnung klingt mehrdeutig. Hoffte Roth-
fels, der Prasident moge Hitler binden und ausbeamwie Heinrich August Wink-
ler interpretiert? Oder sollte der tradierte auéwe Staat durch den nationalistischen
Impuls zukunftsfahig werden? Rothfels' Worte vibeie zeittypisch vor nationaler
Emphase. In diesem Geist hielt er im Januar 1988neVortrag in Berlin zur Neu-
ordnung des ,Ostraums”: Ostpreulien wende den Biickt nur westwarts auf die
territoriale Wiederverbindung mit dem Reich, somdeirke weiter nach Osten und

Suden. ,Im ganzen Ostraum ist ja eine reinlichenimg der Nationen unmdoglich®,

Herausgeberschaft der ,Vierteljahrshefte" seit 1988 Hermann Graml, Hans Woller: Flinfzig Jahre
Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 1953-2003.MfZ 51 (2003), 51-87 (58ff.).

127 Der Vortrag ist Kern von Winklers Quellenkritik &taar. Dieser datiert den Text auf 1933 und
wertet die Aussagen als Zustimmung zu Hitler. Wenkieist hingegen Uberzeugend nach, dass das
Ursprungsmanuskript von 1930 stammt und die Venigile der Republik kommentiert. Rothfels'
Aussagen zit. nach Winkler: Lobredner Hitlers?6456f.
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referierte Rothfels. Das Phantasma ethnisch ,réiSerdlungsgebiete hatte er also
nicht im Sinn. Deportationen scheinen ihm fremd g&sn zu sein. Vermutlich stand
ihm das Staatswesen des alten Preuf3en vor AugeienmnMillionen von Polen zu
den Untertanen des Hohenzollernkdnigs zahlten.dbi€aat lobte Rothfels als ei-
nen Bandiger der Nationéf® Doch das ,deutsche Volk, als Volk der Mitte* sah e
sicherlich als die bestimmende und ordnende, digéib Volker regierende Macht.
Alles komme darauf an, ob Deutschland die ,Krafegelt halt zur Ordnung zwi-
schen den Vdlkern, ein Prinzip staatlicher Formwtag den Erfordernissen national
gemischter Gebiete Rechnung tragt.” Der ,ganzerzd@s Europas” sei dadurch ,zu
gesuinderem Aufbau zu verhelfen®. ,Ostpreuf3en”, ,dastsche Volk“, die ,Gedan-
ken“ im ,Dienst an der deutschen Volksgemeinschiichen als bewegende ,Kraf-
te* auf. Negativ aber wird klar, dass ihm die komlarenden Nationen, Polen vor
allem, entweder Objekte sind oder wie Russland,alagAsien* erscheint, Feinde,
die ,eingedeicht” werden mussten. Dies mag alsikentaler Imperialismus gedeu-
tet werden oder als foderativer Verbund unter adigisHegemonie. Wenn indes der
Historiker vom Osten als dem ,alten Kampfboden idefoniallandes” sprach, mein-
te er, wie verschlungen auch immer, die deutscheaision mit den Mitteln der
Gewalt!*® Fur Konigsberg entwickelte er die Aufgabe einereflanduniversitat®,
die als Bruckenkopf fur die Forderung der auslardssthen Kulturzentren in Polen
und Russland fungieren sollte. Unter Ruckbezugdaitieutsche Ostbesiedlung seit
dem 14. Jahrhundert arbeitete er an dem Projekt éulturellen Mission, die den
Deutschen obliege, jener in Rothfels* Geschichisbur Dominanz berufenen ,Fih-
rungsnation®®*" Rothfels wurde Kopf des ,Konigsberger Kreises*, dam diese
Vorstellungen zirkulierten und zu dem auch Conze Sohieder gehdrten.

Werner Conze kam 1929 mit 19 Jahren als StudeRiothofels, der ihn stark be-
eindruckte und tief pragte. Conze begeisterte Kichdie jungkonservative Bewe-
gung und schloss sich dem NationalsozialismusrarMérz 1933 trat er der SA bei;
ab 1937 war er Parteigenosse der NSDAP. Wie der Iavee altere Schieder, der
als schon promovierter Historiker Anfang 1934 n#&gimigsberg wechselte, war er

?®Epd., S. 647f.

129y/gl. dazu Hans Rothfels: Bismarck und die Natigé&nfragen des Ostens. Ein Beitrag zur ge-
schichtlichen Auffassung des Reichs. In: Ders.r&bsh, Preuf3entum und Reichsgedanke. Histori-
sche Abhandlungen, Vortrage und Reden. Leipzig 1935.

130\Winkler: Lobredner Hitlers?, S. 648f.

131vgl. Wolfgang Mommsen, in: Hohls und Jarausch:94emte Fragen, S. 196f, und Hans Rothfels:
Die Albertina als Grenzlanduniversitat. In: De@@straum, PreuRentum und Reichsgedanke, S. 129-
145,
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Mitglied der nationalistischen und republikfeindien ,Deutsch-Akademischen Gil-
denschaft. Schieder beabsichtigste die Habilitabei Rothfels, der ihn jedoch auf
seine prekar gewordene Lage hinwi&slm Jahr 1934 entzog das Deutsche Reich
dem bei nationalistischen Studenten und Assistehtahverehrten Hans Rothfels,
den die NS-Rassenlehre zum ,artfremden Volksfermdklarte, Professur und Lehr-
stuhl; der Geschasste wurde noch Archivar in Potsdiad emigrierte erst nach der
»Reichskristallnacht* 1938 nach GrofR3britannien,tepén die USA. Schieders Habi-
litation verzogerte sich, bis 1939 Kurt von Rauraef die frei gewordene Professur
berufen wurde. Bei ihm schloss er sie ab mit dadigt,Deutscher Geist und standi-
sche Freiheit im Weichsellantd® jener Region, die nach 1918 an Polen fiel und die
als ,Korridor* Ostpreuf3en abtrennte. Dieses Gewiedereinzudeutschen, verstand
Schieder zunéchst als die intellektuelle Aufgabs Hestorikers, die deutsche Pra-
gung der Region nachzuweisen und polnische Ansprabauweisen. Seit 1935 lei-
tete er auf Vorschlag von Theodor Oberlander, deaus Kreisen der Miinchener
nationalistischen Gruppen seit Ende der 20er Jedmete, die Kdnigsberger ,Lan-
desstelle Ostpreul3en fur Nachkriegsgeschichte® fg@o Mommsen weist darauf
hin, dass ,in solch harmlos erscheinenden ,Auslestdilen* oder ,Landesstellen*
antislawische Kampagnen institutionalisiert wurdeie, auf die Mittel der Historio-
graphie zuriickgriffer’® Schieder trat 1937 der NSDAP bei, wurde 1940 arRer
dentlicher Professor in Konigsberg, engagierte alstReferatsleiter fur ,Presse und
Propaganda“ im nationalsozialistischen Dozentenpartdelt 1942 aufgrund positi-
ver ideologischer Gutachten der NS-Amter ein Ondatawurde 1943 Dekan der
Philosophischen Fakultat und zahlte 1944 zu desichisreichen Kandidaten fur
eine prestigetrachtige Geschichtsprofessur in Berli

Theodor Schieder war im Gegensatz zu Rothfels neltsin die Planungsideen

der ,Volkerverschiebung®, die aus dem Geschichésbibm deutsch kolonisierten

132y/gl. auch Werner Conze: Die Kénigsberger JahreAhdreas Hillgruber (Hg.): Vom Beruf des
Historikers in einer Zeit des beschleunigten Wandeédenkschrift fir Theodor Schieder. Miinchen
1985, S. 23-31 (27f.). In dieser Trauerrede zum Tecteeders 1984 war Conze dem Anlass entspre-
chend bemiiht, die Ferne zum NS-Regime besonddrstanen. Die offensichtlichen Retuschen
beziehen sich etwa auf die 1933 angeblich vorhleersde Erwartung, der Nationalsozialismus werde
nicht von langer Dauer sein. Die Erinnerung der i§éberger Zeit bleibt aber auch deshalb apokryph,
weil nichts Uber das Verhéaltnis von Conze zu Saiedisgesagt wird.

133 Theodor Schieder: Deutscher Geist und standisaibditim Weichselland. Politische Idee und
politisches Schrifttum von der Lubliner Union bisden polnischen Teilungen 1569 bis 1772/93.
Kdnigsberg 1940.

134\v/gl. Hohls und Jarausch: Versaumte Fragen, S. @8,
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und beherrschten Osten erwuchsen und in den Vétkermiindeteri® Mit einer
vom Breslauer Historiker Hermann Aubin angeregted fiir das Reichsinnenminis-
terium verfassten Denkschrift vom 7. Oktober 193@ri,Siedlungs- und Volks-
tumsfragen in den wiedergewonnenen OstprovinZeheteiligte sich der 31jahrige
Nachwuchswissenschaftler an der Ideenfindung, erawlitéarische Sieg Gber Polen
genutzt werden konnte, um eine ,Wiedergutmachung Volk zu Volk* fur die
Lvernichtung und Verdrangung des ansassigen deems®folkstums* durch Polen
nach 1919 zu erreichen. ,Oberstes Gesetz“, so &ehisei die ,Sicherung des deut-
schen Volksbodens im Osten®. ,Erstes Erfordniglistklare Abgrenzung von polni-
schem und deutschem Volkstum, die die Gefahrenisgilker und rassischer Vermi-
schung und der Unterwanderung vermeidet.” Schiptitierte fur die Massenver-
treibung von Polen und formulierte sich eng anrmasstische Rassenideal heran. Er
legte den deutschen Stellen die ,Herauslésung ddeniums aus den polnischen
Stadten” nahe. ,Die Entjudung Restpolens und defbdw einer gesunden Volks-
ordnung®, so lautete sein Fazit, ,erfordern densktim deutscher Mittel und Krafte
und bringen die Gefahr der Entwicklung einer nepemischen Fuhrerschicht aus
dem neuen polnischen Mittelstand heraus mit sidierldsst man diese Dinge sich
selbst, so ist zu befiirchten, dass die Zersetzesgpdlnischen Volkskorpers zum
Herd neuer gefahrlicher Unruhe werden kann.” Wagotor Schieder ein ,Vorden-
ker der Vernichtung?’ Hans-Ulrich Wehler unterscheidet in Bezug auf,diski-
schen® Ideen, die sein Lehrer in den 40er Jahrepawierte, zwischen den wissen-
schaftlichen Hauptwerken, die bis auf Lippenbekeisse frei von NS-Ideologie
seien, und den tagespolitischen Denkschriften unidatzen. Schriften aus den Jah-
ren 1939 und 1943 rechtfertigen Wehler zufolge dtstlAngriff auf Polen um der
1919 im Versailler Vertrag abgetretenen GebieteeR®3ind Westpreul3ens willen.
Schieder habe die ,Germanisierung” und die Vertreghvon 700.000 Polen gefor-

dert, stark antipolnische und antisemitische Bégnferwendet und sich einer zu-

1% Die administrative Rationalisierung romantisch atender Volkstumsideen in Begriffen der
Raumplanung und Bevdlkerungstechnik steht im ZentramGotz Alys Analyse des Vélkermords

an den Juden. ,Wenn in der deutschen Verwalturigieen Herbst 1941 von ,Judenaussiedlung’, ,-
umsiedlung’ und ,-evakuierung’ gesprochen wurde drjetzt — Mord gemeint war, so ist das nicht
allein als Tarnung zu verstehen, sondern auch alawé¢is auf die Genesis des Holocaust.” Gtz Aly:
»Endlésung”. Voélkerschiebung und der Mord an deropérschen Juden. Frankfurt a.M. 1995, S. 20f.
136 Abgedruckt in: Angelika Ebbinghaus und Karl HeinatR Vorlaufer des ,Generalplans Ost".
Theodor Schieders Polendenkschrift vom 7. Oktob881Bh: 1999. Zeitschrift fir Sozialgeschichte
des 20. und 21. Jahrhunderts 7, Heft 1 (1992)2946(84-91).

137v/gl. Gétz Aly und Susanne Heim: Vordenker der \feltung. Auschwitz und die deutschen Plane
fur eine neue europaische Ordnung. Hamburg 1991.
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nehmend unmenschlichen Sprache bedient: ,Verlugtgudlenschenopfer wurden
einkalkuliert, Menschenmaterial ging verloref

Ganz gegenteilig war die emotionale Anforderung, @n Schieder in den 50er
Jahren herangetragen wurde, als er fur das Bundesenium fur Vertriebene und
wieder in Verbindung mit Werner Conze und Hans Rdghdie Vertreibung der
Deutschen zu dokumentieren hdtfeHier sollte gemaR politischem Auftrag Un-
recht, Leid und Elend belegt werden, das seit demsaimenbruch der Ostfront
1944 Uber die Deutschen jenseits der Oder-Neif3e-lund in Stdosteuropa herein-
brach. Theodor Schieder, vom Kriegsdienst freidesk®nnte 1944 dank eines Pas-
sierscheins gemeinsam mit seiner Familie aus Qddare nach Bayern reisen. Auf
seinen Sohn Wolfgang, der damals neun Jahre altwiekte diese Zugfahrt Gber
Berlin endlos, doch nicht dramatistfi.Die Entnazifizierung wickelte Schieder mit
Hilfe ehemaliger Konigsberger Kollegen #b.In Kéln stand daraufhin 1947 die
Nachbesetzung des Lehrstuhls des verstorbenen rkhaiiekursch an. Die Beru-
fungskommission der Fakultat empfahl auf Platz diheodor Schieder, auf Platz
zwei den judischen Emigranten Hans Rosenberg, ider1932 in Koln habilitiert
hatte und dem nach Machtantritt Hitlers die Lela@bhis entzogen worden war.
Dennoch favorisierte die Fakultdt in einem Nachtmg Berufungsliste ,Herrn
Koll.[egen] Rosenberg®, der aber schlie3lich abtehso dass die Berufung Schie-
ders erfolgen konnté? Hans Rothfels war inzwischen Professor fiir Eursgie
Geschichte an der University of Chicago gewordeah kein deutscher Staatsbirger
mehr, sondern wie Rosenberg US-citizen. Die NumgdreGesetze hatten ihn jener
.Volksgemeinschaft“ verwiesen, auf die er Anfang @@er Jahre im Osten seine
Hoffnungen setzte. Er kam 1951 zuriick nach Deuascht- doch nicht ohne Vorbe-

138 \Wehler in: Hohls und Jarausch: Versaumte FrageP5%. Weit schérfer fallt das Urteil aus bei
Gotz Aly: ,Daf’ uns Blut zu Golde werde®. Theodor feder, Propagandist des Dritten Reiches. In:
Menora. Jahrbuch fur deutsch-judische Geschiclii®98), S. 13-27. Aly und Wehler stritten Uber
Schieders Haltungen, vgl. Hans-Ulrich Wehler: Nagilsozialismus und Historiker. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 4. Januar 1999, und G0tz AlwkBato der Vertreibung, Pizzikato der Entlas-
tung. Welche Sprache ersetzt die Rhetorik der Radmomg? Eine Entgegnung auf Hans-Ulrich
Wehler. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. Fedr@999.

139 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus\iteleuropa. Bande I-V. Hgg. vom Bun-
desministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge undeag¢sgeschadigte, in Verbindung mit Werner Con-
ze, Adolf Diestelkamp, Rudolf Laun, Peter Rassow Hads Rothfels, bearbeitet von Theodor Schie-
der. Bonn 1953-1961.

10ygl. Interview mit Wolfgang Schieder in: Hohls uddrausch: Versaumte Fragen, S. 281-299
(281).

L 1ch folge hier der Darstellung von Aly: Macht, GgiWahn, S. 156f. Vgl. auch Claus Leggewie:
Mitleid mit den Doktorvatern oder: Wissenschaftsggshte in Biographien. In: Merkur 53 (1999), S.
433-444 (441).

12y/gl. Winfried Schulze: Deutsche Geschichtswisskafimach 1945. Miinchen 1989, S. 138ff.
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halte. Seine Lebenszeitanstellung in Chicago Ireflal sichern. Um seine amerika-
nische Staatsbiirgerschaft kampfte er mit Hilfe M&shingtoner Rechtsanwafts
schob die Wiedereinbirgerung in einem Deutschldad,in seinen Augen offenbar
nicht Uber alle Zukunftszweifel erhaben war, bi$9%hinaus. An die Universitat
Tlbingen, wo Theodor Eschenburg im selben Jahrrised@olitikwissenschaft zu
unterrichten, nahm Rothfels 1951 eine Berufunglard er war es, der diskret, ohne
politischen Argwohn, vielmehr im vollen Vertraueofalie ungebrochene Geistes-
verwandtschaft dem Bundesministerium fir Angelegérh der Vertriebenen The-
odor Schieder als Hauptbearbeiter der ,Dokumentatier Vertreibung“ vor-
schlug*** Dabei erhielt Schieder ab 1953 zusétzliche Riidkekisng durch seinen
Freund und Weggefahrten, den neuen Vertriebenestainrheodor Oberlander. Um
seine Stellung musste er wegen seiner Vergangenia#it firchten. Eher schon
wurde erwartet, dass er im Sinne der alten Ressents arbeitete. Gleichwohl aber
widersetzte sich Schieder jetzt den Versuchen veriribenenverbanden, politi-
schen Einfluss zu nehmen und die Untersuchung rzer eeinen Propagandamalf3-
nahme zuzuspitzen. Die politische Zielrichtungtéedr. Es sollte stitzendes Material
fur deutsche Vorderungen in etwaigen Friedensvellnagen und zur Revision des
Potsdamer Abkommens aufbereitet werden. Er war elrmer Ansicht, eine niich-
tern dokumentarische Arbeit kdnne diesem Ziel Wwegser dienen, weil sie die Au-
toritat der Wissenschaft firr sich zu reklamiererssté**® Er dnderte den urspriing-
lich vorgesehen Titel ,Dokumentation der Unmensdikeit* ab und legte Wert auf
solide Faktensicherurfd® Ob ihn das Projekt mit seiner eigenen intellekereBe-
teiligung an der vorangegangenen NS-Vertreibung#pdonfrontierte und einen
selbstkritischen Prozess des Nachdenkens einlehigibt unklar*’ Die heftigen

Attacken der Vertriebenenverbande gegen die Distgtheit des Projekts jedenfalls

14350 John L. Harvey in seinem Diskussionsbeitrag Eonam “Hans Rothfels und die Zeitgeschich-
te” aufhttp://hsozkult.geschichte.hu-berlin:d&ere Chicago and Providence really so far from Ko
nigsberg and Tubingen? The Rothfelsstreit in an AcaarKey.

144vgl. Mathias Beer: Im Spannungsfeld zwischen Rolihd Zeitgeschichte. Das GroRforschungs-
projekt ,Dokumentation der Vertreibung der Deutsthes Ost-Mitteleuropa®“. In: VfZ 46 (1998), S.
345-389 (365f.).

15vgl. ebd., S. 367.

18\/gl. ebd., S. 368, und das Vorwort zu Bd. 1 der @kntation der Vertreibung, S. I-VII.

147 Claus Leggewie bezeichnet dies als ,durchaus st ohne weitere Belege anfiihren zu kén-
nen. Vgl. ders.: Mitleid mit Doktovatern, S. 44%dmas Etzemiller geht ebenfalls von einem Gesin-
nungswandel aus und fuhrt das Scheitern des Erdetines an, in dem die deutschen Verbrechen als
historischer Hintergrund héatten mitgeschildert veerdniissen. Das war beim Vertriebenenministeri-
um und gegen den massiven Widerstand der Vertréggtwembande nicht durchsetzbar. Vgl. ders:
Sozialgeschichte als politische Geschichte. We@merze und die Neuorientierung der westdeutschen
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beschrieb er als ,geistigen Terror. Davon setztsieh ab-*® Und je weiter das Pro-
jekt voranschritt, desto unabweisbarer wurde e# &ilcSchieder, dass die Voraus-
setzungen der Vertreibungen durch die nationalBstzszhe ,Volkstumspolitik® und
den deutschen Angriffskrieg mit einbezogen werderssten. In seinen Planungen
fur den abschlielenden Band schlug Schieder demstdium 1955 vor, diese
Punkte zu berlcksichtigen, was dort wiederum mit ¢inweis kritisiert wurde, das
politische Ziel, die Einmaligkeit der Vertreibung beweisen, ginge verloréf? In
der Schlussphase 1961 argumentierte er gegen dierStande der Ministerialbeam-
ten sogar, dass ein Verstehen der VertreibungRasktion auf die NS-Politik* auch
im Interesse der Bundesregierung liegen kdnne, ev@hStaatssekretar Peter Paul
Nahm darin ,politischen Selbstmord“ s&f.Was aber seine eigene Verstrickung
anging, weder schrieb noch sprach Schieder darGle@éme Schuler betonen Uberein-
stimmend die Distanz und Reserviertheit des Lehirschwieg besonders seinem
Sohn Wolfgang gegenuber, der wider den Willen daseké ebenfalls Geschichte
studierte, in den 50er Jahren nach einem zeitgd#tibh lehrenden Professor such-
te, 1956 zu Werner Conze kam und 1960 dessen Assistirde. Nunmehr ebenfalls
in den Einflusskreis der ehemaligen Kdnigsbergdiiert, schien Wolfgang Schie-
der seinen Vater heftig auf dessen berufliche \feggaheit zu befragen; Auskunft
erhielt er nicht> Ein erster kritischer Druck der jiingeren Generatimm wohl
auch beim Abschluss der ,Dokumentation der Vertregd noch zum Tragen, bei
der Martin Broszat als 29jahriger und Hans-UlricleMér 1961 als 30jahriger Auf-
gaben Ubertragen bekamen. Wehler schildert eineigsverschiedenheit tber die
Bertcksichtigung deutscher Kriegsverbrechen, dieesuffassung nach den histo-

rischen Kontext erschlie3en helfen sollten. Fur diegoslawienband der Dokumen-

Geschichtswissenschaft nach 1945. Minchen 20B225.Vgl. auch Theodor Schieder: Die Vertrei-
bung der Deutschen aus dem Osten als wissenscha#ilProblem. In: VfZ 8 (1960), S. 1-16.

148 7it. nach Beer: Im Spannungsfeld, S. 377.

19vgl. ebd., S. 379.

%07it. nach ebd., S. 382.

31 wolfgang Schieder schildert die Auseinandersetzumgjckhaltend: ,Als ich dann gegen seinen
Willen doch mit dem Geschichtsstudium begann, icatdaraus ein anhaltender Konflikt ergeben.
Dies erklart sich einfach daraus, daf3 ich mit waoHsr wissenschaftlicher Professionalisierung zu-
nehmend Fragen nicht nur nach dem ,Dritten Reichallgemeinen, sondern nach der Rolle meines
Vaters in dieser Zeit gestellt habe. Auf diese Fnaggbe ich nie eine Antwort bekommen.” In: Hohls
und Jarausch: Versaumte Fragen, S. 282f. Claus heggewahnt die ,spatabendlichen Umtrunke*
im Hause Schieder, ,bei denen es nach der Eringeran Zeugen allerdings wiederholt zu ,Szenen’
zwischen Vater und Sohn kam. [...] Auch ihm gegenwlerfiel der Attackierte regelmafiig in das
bekannte, gekrankte Schweigen. Nur seiner weniggriféslustigen Tochter gegentber soll Schieder
in Sachen NS einmal kryptisch zugegeben habendaaar auch Schuld.” In: Mitleid mit Doktor-
vatern, S. 437.
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tation hatte er die Einleitung verfasst und damsdprieben: ,Am 6. April [1940]
bombardierte die Luftwaffe pausenlos die HauptsBadgjrad; durch diese als ,Straf-
aktion gegen die Putschisten aufgefal3ten Angefiestanden unter der Zivilbevol-
kerung hohe Verluste® Bei der Besprechung des Manuskripts im Herausgeber
kreis habe sich Werner Conze, der Wehrmachtsoffgevesen und aus sowjeti-
scher Gefangenschaft geflohen war, ablehnend gdaadiBeodor Schieder als Dok-
torvater seinen damaligen Promotionskandidaten,imanisch* angeschaut, Hans
Rothfels aber die Diskussion beendet mit der Orghash, lieber Werner Conze, wir
wollen doch mal sagen, daR der Ulrich Wehler réait und es bleibt dabei®
Theodor Schieder Ubernahm einflussreiche Positiob@57 wurde er Herausge-
ber des zentralen Fachorgans, der ,Historischets&teift®, 1962 und 1963 war er
Rektor der Kdlner Universitat, 1964 folgte er Hermaubin als Prasident der His-
torischen Kommission bei der Bayerischen Akadenaie \Wissenschaften und von
1967 bis 1972 amtierte er als Prasident des Vedsaddr Historiker Deutschlands.
Vor allem aber gemessen an seinen Schilern wae&mhder wirkungsvollste His-
toriker der Bundesrepublik. Hans-Ulrich Wehler, Wgahg Mommsen, Lothar Gall,
Thomas Nipperdey, Dirk Blasius, Elisabeth Fehrehbaad Helmut Berding geho-
ren dazu. Theodor Schieder promovierte Martin Brosind habilitierte Ernst Nolte.
Selbst ein Historiker wie Winfried Schulze, der Alsfangssemester nur an Schie-
ders Vorlesungen teilnahm, erinnert sich an dasegahde ,Erlebnis®, beim Kolner
.Meister* zu héren, und gesteht diesem einen ndtbka Einfluss auf eigene For-
schungsinteressen zif.Wolfgang Mommsen, der die langste Zeit in Kélnbrach-
te, schatzt, dass ,mindestens 15 deutsche ScHilestlihle” mit Angehorigen des
Kreises um Theodor Schieder besetzt wurdeBchieder fand nach 1945 Unterstiit-
zung und Hilfe in den tUberkommenen Fachstruktuseitens seiner wahrend des
NS-Regimes fest etablierten Kollegen, vor allemrahech durch den vertriebenen
Hans Rothfels. Er erhielt Zuspruch und Forderung @en Ministerialblrokratien,
war Berater in staatlich finanzierten aul3erunivéren Gremien und wirkte bei der
Ausbildung im Auswartigen Amt mit. Das alles waMoraussetzungen, aber es sind
keine Erklarungen fur das Ansehen, das er bei sdduktoranden und Habilitanden

genoss. Die Ursachen fur den weitreichenden Ef$alieders als Hochschullehrer

12 pokumentation der Vertreibung. Bd. V: Das Schitkia Deutschen in Jugoslawien. Diisseldorf
1961, S. 3E-132E (44Ef.).

133y/gl. Hans-Ulrich Webhler in: Hohls und Jarausch289f.

%4 y/gl. das Interview mit Winfried Schulze in: eb8.,404-434 (405ff.).

S Ebd., S. 208.
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sind kaum in seiner Vergangenheit zu suchen, sander eher in der Art, wie er sie
verarbeitete. Eine der von den Schilern am melsémnten Charaktereigenschaften
ist, neben dem menschlich zuriickhaltenden, biswedletoritaren Habitus, seine
Toleranz und Liberalitét bei Fragen der ForschtiAdr stimmte den Positionen der
Jingeren nicht immer zu; war er aber zu der Auffagsgekommen, dass dahinter
ein akademischer Qualitatsanspruch steckte, f@dertauch dann ihr Interesse,
wenn es, wie im Falle der Habilitation von HansitHrWehler Gber den Imperialis-
mus, seiner eigenen konservativen Haltung wedehadetch noch inhaltlich ent-
sprach. Ja, er lie3 den Kandidaten auch dann faltén, als dieser im ersten Habili-
tationsverfahren Uber den amerikanischen Impemaiss scheiterte und im zweiten
Uber Bismarcks Imperialismus wiederum mit erheldichViderstanden von Fakultat
und Dekan zu kampfen hatt¥.War er intern fachlich anspruchsvoll, fordernd und
zugleich tolerant, vertrat Schieder seine Schigehrauf3en loyal. So konnte er einen
breiten und in sich heterogenen Zirkel von Histermmkum sich versammeln. Wolf-
gang Mommsen hebt seinen Abstand zu jeglicher Jtdgsierung hervor:®® Lothar
Gall kennzeichnet ihn in gleicher Weise als ,pstiti detachiert*>® All diese Beo-
bachtungen deuten auf einen Professor, der segpaenationalsozialistische Politi-
sierung am besten dadurch Gberwunden sah, dags dertbwissenschaftlichen Ori-
entierung der Nachkriegsgeneration keine weltangideen Vorgaben machte, und
der darunter litt, wenn um ihn herum politische Eoen erwachten, die neue Gréa-
ben zu reiRen drohten. Am Lehrstuhl entstand eiakes, wechselseitige Bindung
und Achtung, die einerseits auch Schieders Weltikinflusst haben mochte, deren
Faszination sich andererseits die Schiler nochelapéter nicht entziehen konnten,
als es galt, die NS-Vergangenheit ihres Lehrewes,bis weit tGber seinen Tod 1984
hinaus abgeblendet blieb, mit seiner bundesrepatiBchen Gestalt zu vereinba-
ren® Es blieb das Bewusstsein einer personlich-akadéeis Verpflichtung, des-
sen Grundlagen Schieder in den 50er und 60er Jajf@srhaffen hatte. Doch nicht
nur das. Gemeinsam mit Werner Conze sorgte erifigr Ausweitung dessen, was

die deutsche Historiographie in den Blick nahm. 8lowdie klassische Politikge-

1% v/gl. die Auskiinfte von Hans-Ulrich Wehler, WolfgaMommsen oder Lothar Gall in: Hohls und
Jarausch: Versaumte Fragen.

157vgl. ebd., S. 246ff.

S8 Epd., S. 194.

9 Epd., S. 305.

10 Ein Dokument der uneingeschrankten Hochachturepigt der Nachruf von Wolfgang J. Momm-
sen: Vom Beruf des Historikers in einer Zeit besghigten Wandels. Theodor Schieders historiogra-
phisches Werk. In: Hillgruber: Vom Beruf des Hiskers, S. 33-59.
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schichte, die prominent und kampferisch durch Gerliitter in Freiburg vertreten
war, als auch die Ubliche individualisierende Mekbovurden erweitert. Schieder
fuhrte in das Studium des jungen Karl Marx und Bagarckhardts ein, um epochale
Briche erkennbar zu machen, vor allem aber erntiiglier die Annaherung an Max
Weber. Sein Aufsatz ,Der Typus in der Geschichtssiblang” 6ffnete schon Anfang
der 50er Jahre das Fach fir die systematisiereBdgriffe der Sozialwissenschaf-
ten®® Er bot Lehrveranstaltungen an zum Nationalismusn Zommunistischen
Manifest, zur Kriegstheorie bei Clausewitz und lsath damit ab von den konventi-
onellen Stoffdurchgangen vieler Kollegen. AuRechsilarin ein eigenstandiges Be-
mihen um ,Aufarbeitung” der Geschichte, noch bedieser Begriff zum Kernbe-
stand offentlicher Moralitat geworden war? Kein Zekbesteht daran, dass Schie-
der den sehr personlich empfundenen Schock von, t#t5hm ein Schock der Nie-
derlage und des Verlusts war, durch historischekfRéigen in den Griff zu bekom-
men versuchte. Dieser Verlustschmerz hatte die Femmes Gedemutigtfihlens
durch misslingende Geschichte. Schieder auRRetteirsidreis seiner Kénigsberger
Kollegen von einst im Ton eines universalen Kukergtizismus, der sowohl die
marxistische als auch die liberale Fortschrittsetuway fir gescheitert erklarte. Die
~Welterldsungsideen von 1789 und 1917“ scheinen ifanEnde gekommen zu
sein”, konstatierte er mit maliziosem Interesseiirem Vortrag vor dem von Werner
Conze begriindeten Arbeitskreis fiir moderne Sozahjehte'®? Es waren die Ideen
der alliierten Fligelmachte, die Deutschland bedmagten. In disteren Farben schil-
derte Schieder die deutsche Gegenwart als einadgeifradikalen Reduzierung des
deutschen Staats- und Volksraums und der Uberdahigreines aus eigenen Uber-
lieferungen gestalteten Nationsraumes mit den kex@utonaren Ordnungsideen
einer fremden Macht®. Zur ,gegenwartigen Not deutdehen Politik“ rechnete er,
,dald man an alten nationalgeschichtlichen Leitliidere geworden ist, ohne schon
neue zu besitzert® Er wehrte sich gegen die ,Selbstanklage®, deutsabschichte
sei eine ,Einbahnstral3e zu Hitler*. Er war Antimatd¥m Widerstand gegen einen

materialistischen ,ldeologieverdacht gegen jede Vam geistiger Schopfung®, der

181 Theodor Schieder: Der Typus in der Geschichtswisbefis In: Studium Generale 5 (1952), S.
228-234. Schieder trug seine Thesen 1951 auf dentennidistorikertag nach Kriegsende in Marburg
vor. Dort war auch der Soziologe Hans Freyer zut,@&as die konservativen Historiker, die nach
einem neuen birgerlichen Selbstbewusstsein suahteaginer ,Weltgeschichte Europas” (Wiesba-
den 1949) stark beeindruckt hatte. Vgl. SchulzautBehe Geschichtswissenschaft nach 1945, S.
281ff.

182 Theodor Schieder: Grundfragen der neueren deutsalschichte. Zum Problem der historischen
Urteilshildung. In: HZ 192 (1961), S. 1-16 (2).
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.die deutsche Geistesgeschichte als einen gergdhniVeg in die faschistische Bar-
barei“ sehen wollé® Gleichwohl verbot er sich eine Fortsetzung reNationalapo-
logie. Er fand fur sie keinen Bezug mehr in derRlehkeit. Er verbot sich die Er-
wartung eines nationalen Wiedererwachens, eineoraén ,Vollendung®. ,Es
konnte das Fazit aus den Erfahrungen unserer Gemesin®, resimierte er, ,dafd
wir die Unvollendetheit ohne Hoffnung auf Vollendyals die Grundkategorie unse-
rer Geschichte bestehen lassen musE8rEt verabschiedete die bestimmenden na-
tionalen, liberalen oder marxistischen Normen deschichtsschreibung und pladier-
te fur eine Offenheit, die einen ebenso resignativee toleranten Grundzug aufwies.
Bei Theodor Schieder konnte Martin Broszat schob218ber die ,Antisemitische
Bewegung im Wilhelminischen Deutschland”“ promowver&Volfgang Mommsen
1959 uber ,Max Weber und die Politik“, Hans-Ulrigtiehler 1960 uber ,Sozialde-
mokratie und Nationalstaat“. Schieder regte dagrgigh schon gesellschaftsge-
schichtliche Thema der Habilitation von Thomas Nigjey tber die ,Organisation
der deutschen Parteien vor 1918“ an und verhalbtENolte zur Habilitation mit
dem ,Faschismus in seiner Epoche”. Diese geistiggande Atmosphére, die so
vielen den Zugang zum 19. Jahrhundert unter demleiehenden Blickwinkel der
sozialen Revolutionen und der Modernisierungskanefidfnete und damit auch
Anschluss an die angelsachsische Forschung gatgusachlaggebend fir die in der
Bundesrepublik auRerordentliche intellektuelle &ktron, die von Theodor Schieder
ausging.

Dazu wollte nicht passen, was 1969 auf Flugblatteen marxistischen Studen-
tengruppe ,Spartakus” in Kéln auftauchte. Wie Wer@enze in Heidelberg wurde
auch Theodor Schieder Ziel von Angriffen aus dégewihlten und in Teilen links-
dogmatischen Studentenschaft. Wo jedoch Conze alscbdamaliger Universitéats-
rektor im Mittelpunkt stand und erlebte, wie Demioaisten unter persénlichen Be-
schimpfungen seine Vorlesungen ,sprengt&hblieb Schieder eher im Windschat-
ten der Ereignisse um 1968. Als sich dann die &hader DDR orientierten Gruppen
seines Falles annahmen und ihn eine ,Wetterfahndiitgerlichen Geschichtswis-
senschaft* nannten, Uberzeugte das selbst linkéwWachsakademiker kaum, unter-

stutzte sie Schieder doch in ihrem Interesse arxM2ie Attacken einer parteikom-

183Epd., S. 6.

184 Ehd., S. 7 und 14.
185 Epd., S. 15.
%6v/gl. oben S. 27.
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munistischen Orthodoxie gegen den Verbandsprasideder Historiker West-
deutschlands zahlten schon nicht mehr zur Bewegl@mgaul3erparlamentarischen
Opposition. Schieders Assistenten hatten sich ikersystematisch darauf einge-
stellt und vorbereitet, vergangenheitspolitischeddeldigungen aus Ost-Berlin ab-
zuwehrert®” Jedoch waren auf dem Flugblatt die inkriminierendétate aus der
Kdnigsberger Zeit schon nachlesbar, und als sioh pinge Hilfskraft des Histori-
kers ein Herz fasste und vorsichtig nachfragte, @adamit auf sich habe, beschied
der Patron ungeriihrt: ,Dariiber machen Sie sichkeiale Sorgen®®

Uber Theodor Schieders Haltung zur sozialliberaf@alition und zur neuen
Ostpolitik Willy Brandts geben die damaligen Stuienund Assistenten unter-
schiedliche Auskunfte. Ermunterte er sie, die Zostung fur die Ostpolitik, die er
selbst nicht deklarieren mochte, dffentlich zu beden?®® Oder gab es ein politisch
.Kihles Verhaltnis* und ,ewigen Streit* am Lehrstubb zur Wahl der SPD aufge-
rufen werden diirfé? Auf die Wahrscheinlichkeit solcher Friktionen, dieSchie-
ders Ablehnung der sozialliberalen Gesellschafispalurzelten, deutet eine Aus-
einandersetzung mit Gustav Heinemann hin. Diestte i®70 gefordert, in einem
freiheitlich-demokratischen Deutschland durften Bleticher nicht mehr aus dem
Blickwinkel der Obrigkeit Uber die aufstandischeauBrn der Vergangenheit als
.meuternde Rotten“ urteilen. Schieder warnte demd&sprasidenten daraufhin in

einem Zeitungsartikel, die Revolutionen in der debéen Geschichte zu sehr aufzu

werten; kommunale und burgerliche Autonomie seianviel wesentlicheres Merk-
mal der deutschen Geschichte, und ,die Beschwoeimegy revolutiondren Tradition
kann, im falschen Augenblick ausgesprochen, letdrt demokratischen Staat in
Gefahr bringen.” Kein Zweifel, Schieder stand i #@ntinuitdt des konservativen
Staatsdenkens und ihn angstigten, wie die GruneeBadindes Freiheit der Wissen-
schaft, die Studentenproteste, in denen er Anarzlisgegen den ,freiheitlichen
Staat“ sah — Freiheit klein, Staat aber groR? gésioén’’* VVerharrte er auch in sei-
nem ostpolitischen Nationalismus? Die eindeutigsienistische Haltung in der O-
der-Neifl3e-Frage, die fur Schieder wie fur die Melirtler Westdeutschen nach 1945

167y/gl. Hans-Ulrich Webhler in: Hohls und Jarauschrd&imte Fragen, S. 253.

188 Diese studentische Hilfskraft war der damals 19g#hClaus Leggewie, der Politikwissenschaftler
in Goéttingen und Giel3en wurde. Vgl. ders.: Mitleid Doktorvatern, S. 435.

18950 Leggewie ebd., S. 443.

17950 Wehler in: Hohls und Jarausch: Versdumte Fra@e?50f.

"1 Theodor Schieder: Hat Heinemann recht? Zu einee Rbdr unser mangelhaftes Geschichtsbe-
wul3tsein. In: Christ und Welt, 27. Februar 1970,mach Etzemdiiller: Sozialgeschichte als politische
Geschichte, S. 289f.
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eine geradezu naturliche nationale Selbstbehaugbwsgion war und die das nach
1918 vorherrschende Ziel der Wiedergewinnung ,ddés Volksbodens® in die
Bundesrepublik mitnahm, diese Haltung latenter ésefigkeit gegen Polen und
Russen schien Theodor Schieder im Laufe der 5@ee Jarsichtig und privatissime
zu modifizieren. Vom Revanchedenken des ,Gottinggdreitskreises”, in dem sich
vorwiegend aus dem Osten stammende Historikemiyaftzte er sich ab, ohne seine
Mitgliedschaft offen aufzukiindigen. Im Briefwechseit Reinhard Wittram distan-
zierte er sich 1959, unter dem Eindruck der Beliise, von alten ,Denkmus-
tern“}"? Er blieb vage, andeutend, ,detachiert“. Eine Reiaeh Moskau in seiner
Eigenschaft als Reprasentant des Verbandes derikestverweigerte er wiederum,
moglicherweise aus Angst vor Enthiillungen aus d&s2eit’’® Hans-Ulrich Wehler
erinnert sich an einen ,Aufruf von Golo Mann fiued\nerkennung der Oder-Neil3e-
Grenze®, den er selbst unterzeichnet hatte:

.Damit ging ich zu Schieder und sagte ihm, es gebkt an, dal3 nur die As-
sistenten unterzeichneten. Der zweite totale Ksmgrerloren, da sei nichts mehr
zu verhandeln, oder wie die Amerikaner sagen: yauir losses.’ Das war eine
Gelegenheit, bei der er sagte, er sehe das — vaoh &y — vollig ein, aber er
kénne es gefuihlsmafiig noch nicht 6ffentlich einrénmEr, der bis Dezember
1944 in Konigsberg mit seiner Frau, die aus Westpea kam, gelebt habe und
wo seine vier Kinder geboren seien, kbnne das niakgrschreiben und damit

eingestehen, daR das Land endgiiltig verloren&ei.“

Auch wenn unklar ist, ob es sich bei dieser Erkigrum diejenige von 1972 o-
der eine frihere handelt, die Entscheidungssitnasbnahezu dieselbe. Wehler und
Wolfgang Mommsen unterzeichneten, Schieder hieh sibseits — aus Scheu vor
erneuter politischer Exponiertheit in einer Fragje, so zentral seine Vergangenheit
betraf und seinen friheren vélkischen Bekenntnissediametral zuwiderlief, aus
Abneigung gegen Polarisierungen und letztendlicAbgrenzung zu Hans Rothfels,
aus dessen Tubinger Umfeld die ,Erklarung zur Adtpbstammte.

Heinrich August Winkler weist darauf hin, dass H&wthfels ,als einer der ers-

ten fur die Anerkennung der Oder-Neil3e-Linie vadennd zu denjenigen Histori-

172 Etzemiiller: Sozialgeschichte als politische GesthicS. 322.
73 Diese Interpretation gibt Wolfgang Mommsen in elsd.205.
Y Ebd., S. 250.
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kern gehorte, die die sozialliberale Ostpolitikeni$iv verteidigten.” Die von Hans
Mommsen formulierte Resolution habe er nicht nuteteeichnet; er sei an ihrer
gedanklichen Entstehung beteiligt gewesen: ,Ichkdg&nurteilt Winkler, der aller-
dings 1964 nach Berlin ging, ,das war auch ein Bnge langer und intensiver De-
batten in seinem Arbeitskreis$’® Wahrscheinlich war es so. Rothfels hatte sich 1956
in einem Aufsatz in den Vierteljahrsheften fur geschichte fir den Gedanken einer
west-Ostlichen Koexistenz ausgesproch@rils die sozialliberale Koalition an die
Macht kam, schrieb er in einem Beitrag zur ,Bevgiltig der Gegenwart®, schon der
Jleiseste Versuch einer Schaukelpolitik zwischenst#¥e und Osten wirde die Bun-
desrepublik zwischen alle Stihle fallen lassen, eimdvertragliches Zusammenge-
hen mit der Sowjetunion, die jetzt als beherrsckaviditirmacht des Kontinents am
Thiringer Wald steht, wirde nur zu leicht zur Peatetn und zur Ausdehnung des
Sowjetsystems bis an den Rhein fiihr&.Die unzweideutige Westhindung voraus-
gesetzt bekannte er sich gleichwohl sehr entsehiddr eine Neurorientierung im
Verhaltnis zum Osten. ,Leidvoll* sei die Einsichrengen worden, ,dal3 es gilt, die
Kette des Bosen einmal abreil3en zu lassen®, undimwaeer ,Deutsche und West-
slawen in den letzten Jahrzehnten sich wechsgjs®itiBitterem angetan haben®, es
bestehe doch zwischen ihnen ,eine Schicksalsgewotafts, die ,nach einer ge-
meinsamen einverstandlichen Lésung des Oder-Nai®&dPns verlangt’*® Roth-
fels empfahl, ,anzuerkennen, dal} nicht so sehr Zyexénderungen als vielmehr
Veranderungen im Sinn der Grenze notig sind und\d#Rerverschiebungen inzwi-
schen sich ereignet haben, die nicht ohne neuescbinrickgédngig gemacht werden
konnen.”* Zum Zweiten warnte er: ,Vollends seitdesr #Vettlauf um die thermo-
nuklearen Waffen zum sogenannten ,Gleichgewicht®dweckens’ gefuhrt hat, ist
Koexistenz in einem sehr drastischen Sinne erzwnarg€erzicht auf an sich gege-
bene, aber selbstmérderische Mittel der VernichtifiyHans Rothfels bestarkte
also die Regierung Brandt in ihren Grundprinzipim.beachten ist auch das eindeu-
tige Engagement Waldemar Bessons, der in der Sgflase der GrofRen Koalition
gedrangt hatte, ,Mut zum Status quo“ zu beweiserioinulierte die Frage nach der

aul3enpolitischen Richtung als Prifstein westdeets8taastréason, denn der ,Man-

5vgl. Interview Heinrich August Winkler in: ebd., $369-382 (373).

17%ygl. Hans Rothfels: Gesellschaftsordnung und Ksiexiz. In: VfZ 4 (1956), S. 333-345.
""Hans Rothfels: Die Bewéltigung der Gegenwart uiedkschichte. In: Saeculum 21 (1970), S.
264-273 (269).

8Epd., S. 271.
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gel an rationaler Orientierung hat auf diesem Fslcleon lange genug Ermutigung
fur diejenigen bedeutet, die der liberalen Demaéralistanziert, wenn nicht gar
feindlich gegeniiberstehef?® Besson meinte die Anerkennung der Oder-NeiRe-
Linie und die Anerkennung der DDR. Juristische Falkorbehalte hielt er fur be-
deutungslos. Wichtig war ihm vielmehr, durch dieiBgabe aussichtsloser Positio-
nen neue aufRenpolitische Freiheit zu gewinnen. pb&ines ist gewilR®, schrieb er,
»-auch mittlere Machte konnen einen weltoffenen BEonit haben. Aber ihn wird nur
natzen, wer zuvor seine Grenzen zu sehen geletritMa der Bonner Staastrason
»ZU leben und nach ihr zu handeln* setze ,die raikAbkehr von jeder Orientie-
rung“ voraus, ,die sich aus Idealen und Winschenzagt vor 1945 nahrt. Die
Bundesrepublik werde ansonsten eine stérende GnoReternationalen Systemf:
AuBBenminister Brandt signalisierte dem Konstanzefd3sor, der die junge Univer-
sitat 1966 mitgegriindet hatte, daraufhin brieféghin Einverstandni$? Waldemar
Besson war unter den Schilern von Rothfels dersgibéhtig beaugte Favorit. Er
stand inmitten eines exklusiven Arbeitskreises,gilgn im Privathaus des Ordinarius
traf, er war von Verwaltungsaufgaben entlastety fzun Kongressen und besal3, so
Hans Mommsen, ,Rothfels* unbegrenzte Guri&Bis 1958 war er dessen Assistent
und habilitierte sich in Tubingen mit einer Studiger die Auflosung der Weimarer
Republik (,Wirttemberg und die Staatskrise 19283'93Als CDU-Mitglied auch
parteipolitisch Rothfels nahestehend, war Bessaohddas Studium der Anglistik
und durch die Promotion Uber Franklin D. Roosexatileich, wie sein Lehrer, an-
gelsachsisch beeinflusst und an den liberaldemiskren Verfassungsidealen der
Vereinigten Staaten orientiert. Auch gehdrte de80l@uf eine Politikprofessur in
Erlangen berufene Zeithistoriker Besson, wie audthfels, schon wahrend der
Spiegel-Affare zu einer Gruppe von 29 Hochschuélelrdie gegen die Regierung
Adenauer protestierte. Sein Argument der droheritfgfremdung vom Westen bei
Nichtanerkennung der Oder-Neil3e-Grenze findet isiater ,Erklarung zur Ostpoli-
tik" deutlich wieder, wo die klare Akzeptanz desat8s quo als Voraussetzung fur
die ,volle Integration der Bundesrepublik in dasmibkratische Staatensystem des
Westens* bezeichnet wird, und seine Unterschrifeudem Manifest fehlte nur des-

halb, weil er im Juni 1971 jah an einer Krankheitstorben war.

80 \Waldemar Besson: Bonn auf dem Priifstand. Chanestoeutscher AuRenpolitik. In: Der Monat
21 (1969), S. 42-49 (44).

¥1Epd., S. 49.

182y/gl. Niedhart: Revisionistische Elemente und frielér Wandel, S. 248.
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Fur die weit mehr als auRRerliche Beteiligung vomgiRothfels an der Erklarung
gibt es aber noch einen weiteren Beleg. Die histbe Analogie zwischen der Rati-
fizierung der Ostvertrage und dem ,‘Tatsachenmigh Gustav Stresemann fur die
Politik von Weimar forderte* wiederholt 1972 ein Mg mit dem der Kénigsberger
Professor 1930 auf die westlichen Gebietsverluste Deutschen Reiches im Ver-
sailler Vertrag reagiert hatte. Er lobte da den91®@h verstorbenen Stresemann, der
im Gewaltverzichts- und Grenzvertrag von Locarnankreich gegentber auf Elsal3-
Lothringen verzichtet hatte, und gewann aus diekeim eine Bestatigung seines

konservativ-autoritdren Staatsbewusstseins:

»AUS solch entsagungsvoller Arbeit, die den veramtiichen Leiter frihzei-
tig verzehrt hat, kann der Staatsgedanke ein KagitaHerbe und Strenge ge-
winnen. So ist es bezeichnend, daf3 grade die auga&olitik den Mut zur Un-
popularitat gehabt hat, was immer fir die Kraft dhinter stehenden Idee
spricht. Auch im Verzicht, in der bewuf3ten Stillagubestimmter Fragen spricht
sich der Staat als ein Ordnungsprinzip gegenubel\gdt der nationalen Emp-
findungen aus. Und zugleich steigt aus dem ,Nicatéldabeiseinmissen’, wie
es scheint, ein mitteleuropéaischer Zug des deuts@taatsgedankens wieder
empor: Die Aufgabe des gesamten Raumes, der s&& 49s der Weltpolitik
ausgeschieden ist und der das dringende Interesae fat, in seiner Art doch
wieder eine selbstandige Zone zwischen Osten urstaeu bilden*®*

Den deutschnationalen Hass, den der ,Verzichtsketit Stresemann auf sich
und die Weimarer Demokratie gezogen hatte, bezetehdlie ,Erklarung zur Ostpo-
litik" als hauptursachlich fur das Scheitern desten Republik. Eine neue ,Politik
nationaler Wunschbilder” sei daher gefahrlich. HRmshfels hatte das Pathos einer
deutschen Staatsmission zwischen Ost und Wesgutdsihn 1930 an die hegemo-
niale Aufgabe in Mittelosteuropa glauben liel3, il Eerloren. Seine deutschnatio-
nale Statur stand zwar dem akademischen ErfolemUWSA nicht entgegen. Viel-
mehr hatte er schon in den 20er und frihen 30eredakontakte zur angelsachsi-
schen Geschichtswissenschaft geknlpft, in der eshdus Sympathien fur die anti-
marxistischen deutschen ,Ostforscher* gab. Beieselttablierung an der University
of Chicago halfen einflussreiche US-Historiker ubeutschlandexperten im vollen

184 7it. nach Winkler: Lobredner Hitlers?, S. 647.
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Wissen seiner ostpolitischen Credentials, wohl iefiBl eines gemeinsamen, trans-
atlantischen Sozialkonservatismus, an den sich batth Kriegsende umstandslos
die Kommunismusphobie des Kalten Krieges anschf8€8ennoch hat sich Roth-
fels’ Urteil im Politischen weiter erntichtert und die amerikanischen Paradigmen
in den internationalen Beziehungen angenahert. &rivden USA kein akademi-
scher AulRenseiter, sondern weitgehend integriadtgeachtet, seine Kinder lebten
in Colorado und Kalifornien, wo er sie regelmalasichte. Er war zum kulturellen
Grenzgéanger geworden. Im Wechsel zwischen den USA der Bundesrepublik
hatte er gewonnen, was vor Hitler fehlte, das Veyam) den Gedanken der ,Stille-
gung”“ nationaler Affekte auch auf die verlorenerig@biete anzuwenden.

Theodor Schieder hingegen lehnte es ab, diesenn&edaffentlich zu vertre-
ten. ,Ich kénnte es mir leicht machen®, antworteten seinem Brief vom April 1972
an Hans Mommsen, ,mit der Feststellung, dal3 ichRaugip noch nie eine Kollek-
tiv-Erklarung unterschrieben habe, da ich meine,Wissenschaftler sollte mit sei-
nem eigenen Wort fiir die Sache eintreten, die legtii halt.%%® Das genugte nicht.
Denn ware dies der einzige Einwand gegen die ,Enkig zur Ostpolitik* gewesen,
hatte es ihm frei gestanden, seine Stellungnahrderidistorischen Zeitschrift oder
in jeder beliebigen Tageszeitung zu verotffentlich@er, fuhr er fort, ,damit will
ich mich in diesem Falle nicht begnigen und auddidit deutlich machen, warum
ich diese Erklarung nicht unterschreiben kann.* N@wendigkeit eines Vertrages
vor allem mit Polen wollte auch Schieder nicht mbhstreiten. Eine Regelung sei
.auf die Dauer unumganglich“. Und ,unter den nunneal eingetretenen Umstan-
den“ schadige die Nicht-Ratifizierung der Vertragje internationale Position der

Bundesrepublik.

.Ich frage mich aber, ob es nétig war, im SommerQ¥Yertrage abzuschlie-
Ren, fur die man nicht von vornherein eine breitgasis in den offiziellen Gre-
mien unseres Staates voraussetzen konnte. Obudiesreenpolitischen Grinden
geschehen ist, will ich nicht entscheiden. Jedentann ich bei intensiven Be-
mihungen, die Lage von 1970 zu analysieren, nid@neen, dal’ irgendwelche
unuberwindliche auRenpolitische Notwendigkeitertdoeden, in Gbereilter Form

Vertrage abzuschliel3en.”

18 Auf diese wenig erforschten Zusammenhénge vendefst L. Harvey von der Pennsylvania State
University. Vgl. ders.: Were Chicago and Providereagly so far from Kénigsberg and Tabingen.
'8¢ Theodor Schieder an Hans Mommsen, GWU 6/1972, 5. 36
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Im Sommer 1970 wurde tatsachlich nur ein Vertrageabhlossen: derjenige von
Moskau. Schieder kleidete die Ansicht, dass did&mtrag unndétig war, in eine
Wendung, die, obwohl vorsichtig, den massiven Vbaben im Auswartigen Amt
und in der CDU entsprach, es sei Ubereilt gehandmitien. Auch die Warnung vor
dem Expansionsdrang der Sowjetunion wiederholtevenn auch in der bis aufs
AuRerste gemilderten Umschreibung, dass man ,wohkingeschréankt davon ausge-
hen dirfe, daf3 ihre Sicherheitsbedurfnisse weitlun Vorstellungen beherrscht
werden, die mit den unsrigen nicht identisch sirf@thieders Verneinung aul3enpoli-
tischer Notwendigkeiten fur das Handeln der Regignmplizierte die Bejahung der
zuvor offengelassenen Frage, ob innenpolitischen@tden Ausschlag gegeben
hatten. In der innenpolitischen Polarisierung un&gon Bahrs Konzept einer Flucht
nach vorn sah er den Fehler, jedoch ohne zu vdicien, ob er mit Aul3enminister
Gerhard Schroder glaubte, die Linksverschiebungnimeren habe zur Preisgabe von
Interessen nach aul3en gefihrt, oder ob er vor allenden breiten Parlamentskon-
sens und den inneren Frieden furchtete. Deutli@r &b auch seine Distanz zu den
Verunglimpfungen aus Vertriebenenverbanden. Dasnicit ganz selbstverstand-
lich, da die Familie seiner Frau betroffen war @endelbst in seiner Sprechstunde an
der Universitat Koln Flichtlinge empfing, die ihosaKénigsberg kannten und um
Hilfe baten'®” Ganz fern lag Schieder die rechtsextreme HassredeKanzler als
Verrater. Anspielungen auf Brandts Emigration fandé&ch nicht. Stattdessen be-
kannte der Historiker sich zu Adenauers Westintegraversuchte sie in einen Ge-
gensatz zu Brandts Ostpolitik zu setzen und daastArgument der Isolation unter

Verbundeten umzukehren:

»Tatsachenmut schliel3t immer auch die schonungdeseteilung von Ge-
fahren ein, die im Augenblick gering erscheinen ermjgn ihrer Richtung aber
schon erkennbar sind. Eine Politik ist immer eimg@ss und kann nicht in ein-
zelne Teile aufgespalten werden: Ostpolitik setttest nachdriicklich Westpoli-
tik und europaische Integration voraus, und ichenglticklich, wenn ich das Ge-
fuhl hatte, dal’ dies Uberall mit der nétigen Kléreekannt wird."

187v/gl. Wehler in: Hohls und Jarausch: Versaumte &na. 259.
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Die politische Aussage des Briefes bewegte sicimittieren konservativen Mi-
lieu der bundesrepublikanischen Gesellschaft. Sehistimmte der Linie einer Gro-
Ren Koalition zu, gab keinen Wunsch und keine Bmwway nach Grenzrevision zu
erkennen, hob mit der Westpolitik das wichtigstbberte Stabilitidtselement West-
deutschlands hervor. Er vermied peinlichst jedeadehProfilierung — und darin,
nicht in richtungspolitischen Préferenzen, liegt 8ehlissel zu Schieders Haltung:
Er verweigerte sich der Ostpolitik gefihlsmaRig. haftete etwas Aufrihrerisches
an. Sie ruhrte an den Komplex des ,Ostens”, dexugunsten einer nach 1945 neu
erworbenen akademischen Westorientierung aufgegelnen liegengelassen, mit
neuen ,detachierten” strukturgeschichtlichen Fregesgen bedeckt und versiegelt
hatte. Nicht eine offene Ablehnung der Ostpolitiictg hervor, sondern seine Ab-

lehnung der offenen Unterstitzung der Ostpolitik.

.Was mich an der Erklarung stort, ist vor allem d@ndruck, den sie er-
weckt, als ob es auf der einen Seite nur den Wilen[!] Frieden und Entspan-
nung und auf der anderen den zur Revision der @rennd den mangelnden
Willen, die Ergebnisse der deutschen Niederlagakzeptieren, gdbe. So einfach
liegen die Dinge nicht. Ich méchte nicht leugneal} @s Leute gibt, die von einer
Revision der jetzigen deutschen Grenzen als egelem Mdglichkeit traumen;
aber es ware verhangnisvoll, wenn der Anscheirtigrdse, als ob dies das Motiv
fur die skeptische Haltung aller derer ware, dol $ieute nur mit grof3er Zurtick-
haltung gegenlber den Vertragen verhalten kénnen. [

Es war sicherlich Ihre von mir durchaus anerkarmtisicht, eine Erklarung
zu formulieren, die keine einseitige Interpretatmalit. Ob Ihnen dies aber ge-
lungen ist, mochte ich bezweifeln. Ich firchte, getZzt eine Situation entsteht,
die in der Offentlichkeit den Eindruck der Trennwhgy Bocke von den Schafen

erweckt und damit in unser Fach schwere Dissonahesgintragt.”

Sicherlich spricht sich hier auch die Furcht angjeér Offentlichkeit als Revisio-
nist zu erscheinen, weil eine in Vergessenheittgeeaund am eigenen Namen haf-
tende nationalistische Vergangenheit wiederaufgéwilerden konnte. Schieder
hatte sich indes vom Nationalsozialismus auf egrschwiegene, aber entschiedene
Weise geldst. Das Paradigma der ,Volksgemeinsclsgiiglte fur ihn keine Rolle

mehr. Was nun noch zahlte, war das akademischetBiddbeines Historikers unter
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Historikern. Wenn er vor den ,Gefahren* warnte, gie ihrer Richtung schon er-
kennbar sind“, meinte er zwar auch die auRenpcitisStabilitdt der Bonner Repu-
blik. Vor allem aber verteidigte er den innereneBlen der westdeutschen Ge-
schichtswissenschaft, den er sich als korporatwalitat vorstellte, zu deren guten
Sitten es gehdrte, groRtmaogliche Diskretion zu (lr&sh mit personlichen politischen
Meinungen keinen anderen Historiker o6ffentlich ofellen. Auffassungsunter-
schiede wollte er nicht auf dem externen Forummitischen Offentlichkeit préa-
sentiert, sondern ,durch sachliche Diskussion“rimusgefochten sehen.

Die Fachgemeinschaft war, womit er sich nach deradidentifizierte. Sie bot
ihm burgerliches Ansehen, das er durch die gewbléibe zur Politik vor 1945 bei-
nah verloren hatte, und sie versprach ihn abzuselmrgegen die Politik nach Hitler,
von der er Grund zu furchten hatte, sie wirde dWihlen in der Vergangenheit
seine allseits geachtete burgerliche Existenz Beise gefahrden. Aus der histori-
schen Erfahrung des Nationalsozialismus hatte erkdinsequenz gezogen, sich
durch wissenschaftliche Anstrengungen von sichsseb entfernen und durch auf-
opferungsvolle Forderung der Fachstrukturen undMEshwuchses eine neue Ge-
meinschaft zu stiften. Der Konigsberger Kreis, daber mehr und mehr seine bun-

desrepublikanischen Schiler bildeten um Theodorefeh den Cordon sanitaire.

b) Werner Conze, Hans-Peter Schwarz: Politischetddaahme, ohne dass die

Aussagen Uber bloRe Behauptungen hinausgehen

Wenige Tage nach der Veroffentlichung der ,Erkl&ywmur Ostpolitik* erschien
in der Tageszeitung ,Die Welt* eine Replik, die ®der Schieders Furcht vor
schweren Dissonanzen unter Historikern und Poliskenschaftlern aufgriff, sich
aber von der Defensive, die der Kdlner Ordinarins&hm, lI6ste und den verscharf-
ten Vorwurf erhob, Andersdenkende wirden in intoiéer Weise ausgegrenzt und
angeschwarzt® Die Unterzeichner dieser Gegenerklarung hattemprinzipieller
Opposition zur Studentenbewegung gestanden. Wé&aoeee war in Heidelberg —
obwohl er unter Professoren durchaus als fortstbiitgalt, deshalb sogar 1968 als
Kandidat fur das Rektorenamt abgelehnt wurde, umdobl er 1969, nach seiner
Wahl zum Rektor, die Ordinarienuniversitat durcke @ruppenuniversitat ersetzen

188 Die Welt, 19. April 1972, zit. nach GWU 23 (1978), 360f.
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half**® — wie Hans-Peter Schwarz in Hamburg persénlictwechbeschimpft und
bedrangt worden. Wilhelm Hennis in Freiburg sahdi#iatsche Universitéat als noble
Staatsanstalt unterminiérf Alle drei standen als Professoren, die Anfang T
Jahre mit der CDU sympathisierten, dem Bund Fredhesi Wissenschaften nahe, der
allerdings im Streit um die Ostpolitik keine einttiehe Gruppe formen konnte und
wollte, da auch zu den Unterstitzern Willy Branalis Thomas Nipperdey und Ri-
chard Lowenthal maRgebliche BFW- wie zugleich SPilghiéder gehoérten. Jedoch
bildete, wie gezeigt, der staatskonservative destinenenden Grundton im Bund
Freiheit der Wissenschaften, und die GegenerklamumgOstpolitik machte ebenso
wie der Bund Gebrauch vom akademischen Widerwiltha, Wissenschaft als Be-
griandung fur eine parteipolitische Position tramis- oder staatskritischer Art heran-
zuziehen. Wobei unter den Typus konservativer akatdher Politikabwehr der
Umstand fallt, dass eirfgestimmte Form der Politildie Kritik etablierter Ordnung,
gemeint ist und dassine bestimmte ,Partei“die in den Worten Ernst Noltes als
,Linke* eine ,eigentiimliche Art von Ewigkeit* ausmdinet®, das Verdikt auf sich
zieht. Die ,ewige Linke" steht hier fur spaltendarteipolitik, wahrend sich konser-
vatives Denken als Staatspartei mit dem Gemeinwsiglesamt in eins setzt. Histo-
riker wie Conze oder Politikwissenschaftler wie ®alz empfanden ihr wissen-
schaftliches Engagement nicht als parteiisch, dsigdtsstaatsnah und ordnungskon-
form gestaltete, doch waren sie als Professores atidere als politkfern.

(1) Werner Conzalie entwickelte sich die politisch-wissenschaftéchatigkeit
Werner Conzes? Nachdem Hans Rothfels von der WsiiiieKonigsberg vertrieben
worden war, hatte sich Conze dem nationalsozistisén Historiker Gunther Ipsen
zugewandt, der aus Leipzig gekommen und zum Koemges Kreis gestol3en
war*? Ipsen wurde 1935 sein Habilitationsbetreuer undilmm ging er 1940 nach

189v/gl. Etzemiiller: Sozialgeschichte als politisches@echte, S. 338.

1 Die tibrigen Unterzeichner der Gegenerklarung weans Joachim Arndt, Heidelberg, Hans
Buchheim, Mainz, Richard Nurnberger, Gottingen,\dkarner Conzes Heidelberger Arbeitskreis fur
Sozialgeschichte seit Grindung angehorte, und Diaternddrfer, Freiburg, der wie Hans-Peter
Schwarz ein Schiler Arnold Bergstraessers war.

191ygl. Ernst Nolte: Deutschland und der Kalte Kristjinchen 1974, S. 78.

192 7u Ipsens demographischer Methodisierung der NSlddée, seiner autoritar-militarischen Hal-
tung, seinem Antisemitismus und seinem nationatibtrassistischen ,Denkstil“ im Komplex des
Ostens vgl. Etzemiller: Sozialgeschichte als poliisGeschichte, S. 66-69, S. 271ff. Abgestritten
wurde diese bewusst gewahlte Nahe zum National&imizs von Conzes Schiler Reinhart Koselleck
in seinem Nachruf auf den 1986 Verstorbenen, \gjis.dWerner Conze. Tradition und Innovation.

In: HZ 245 (1987), S. 529-543. Conze habe zwei Lepebiabt, ,Rothfels und Ipsen, beide konserva-
tiv, national und deutsch gesonnen gewil3, ein kdigreer Jude und ein Grol3deutscher aus Kérnten —
aber beide mit klaren Fragen und methodischem HEnéathtum, die ihr politisches Engagement fiir
die Sache der Deutschen im Osten wissenschaftgbdtaiberdauern sollten.” Ebd., S. 534.
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Wien. In bevélkerungspolitischen Publikationen diedahre beklagte Conze die
,Uberbevolkerung Polens®, die zu einem ,Herd dademSpannung und revolutio-
narer Unruhe” werde. Er empfahl die ,Entjudung &&dte und Marktflecken zur
Aufnahme bauerlichen Nachwuchses in Handel und tard“*®® Die antisemiti-
sche Stol3richtung, die den eliminatorischen Grugddass eine als schadlich identi-
fizierte Bevolkerungsgruppe zu beseitigen sei, lagumitfihrte, fand Ipsen an den
Ergebnissen von Conzes Habilitationsschrift besmndzvoll und lehrreich: Hier-
hin zahlt auch die Einnistung des Judentums inRigse und HohlrAume eines aus
rassischen Griinden unstimmig gewordenen Gefifjé<Cbnze bekam 1943 die
Lehrerlaubnis, wurde 1944 aul3erordentlicher Profeaa die vom NS-Regime im
besetzten Polen neugegriindete ,ReichsuniversitderPpdie als Bestandteil des
Besatzungsapparates die Vernichtung der polniséhdtur und die ,Germanisie-
rung“ des Ostens wissenschaftlich rechtfertigefehesollté®, nahm als Hauptmann
am Krieg teil, war schwer verwundet, geriet in Ggfanschaft der Roten Armee und
floh; seine Frau wahrenddessen ,ging zu Ful3 audeOttchland bis ins Munster-
land, wo sie herkam, und unterwegs verlor sie #ipyB°® Im Vergleich zu Theodor
Schieder kam Werner Conze ungleich starker vomgKviersehrt in der Bundesre-
publik an. Auch fiel es ihm schwerer, sich beriiflau etablieren. Bescheidenen Ho-
norarstellen in Goéttingen und Minster folgte eirergbnliches” Ordinariat und
schlie3lich 1957 erst die erstrebte ordentlichdd=sur in Heidelberg. Seit Mitte der
50er Jahre entfaltete er aber eine wissenschatispbé Tatigkeit, deren Wirkung
sich auf mehrere einflussreiche Forschungsingtitetn, auf historiographische
Diskussions- und Publikationsnetzwerke und aufMieigrindung von Universita-
ten®’ erstreckte. Werner Conze wurde einer der bedeetewdssenschaftsorganisa-
toren und geschichtswissenschaftlichen IdeengekerBdindesrepublik?®® Diese

Wirkung war moglich dank intensiver Kontakte zu d8@andesregierungen unter

193 7it. nach Aly, Heim: Vordenker der Vernichtung,192f.

194 7it. nach Aly: Macht, Geist, Wahn, S. 167.

195 ygl. Karen Schonwalder: GeschichtswissenschaftRulidik. Historiker im Nationalsozialismus.
Frankfurt a.M. 1992, S. 148ff. Wie die ,Reichunisitsit Strallburg” war die RU Posen als volkische
Eliteuniversitat auf nationalsozialistischer Grunarrichtet worden. Berufen wurden Wissenschaft-
ler, die den Reichsstellen als bewahrte StitzemN&Staates galten. Zur Berufung Conzes vgl. auch
Etzemiiller: Sozialgeschichte als politische Geschich. 28.

1% Wehler in: Hohls und Jarausch: Versaumte FrageP5%

197 Werner Conze war Mitglied im GriindungsausschussJdeversitaten Bochum und Bielefeld.

19 Grundlegend Thomas Etzemilller: Sozialgeschichtpdiische Geschichte, insbesondere S.
145ff., 169. Vgl. auch die Aufzahlung von flinfzeierausragenden wissenschaftsorganisatorischen
Grundungsinitiativen und Leitungsfunktionen Wernenges bei Koselleck: Werner Conze, S. 540f.
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Kanzler Adenauer. Sie gingen auf die MinsteranérzZeick und waren verbunden
mit der Person von Paul Egon Hubinger.

Der Historiker Hubinger, der wie Conze in MiUnstefaiprt und gemeinsam mit
ihm Seminare abgehalten hatte, war Medidvist. Naghnem Bekunden war er bei
Kriegsende auf einem Fulimarsch von 450 Kilometasn@stdeutschland ins Rhein-
land geflohen, wo er beim Umbau der Verwaltungetwirkite.**® Seine Bekannt-
schaft mit dem christdemokratischen Innen- und espat Aul3enminister Gerhard
Schréder bewirkte, dass Hubinger Mitte der 50erel#bteilungsleiter fur Kultur-
fragen im Bundesinnenministerium wurde und dortoscin seinem ersten Haus-
haltsjahr einen Etat von 50 Millionen D-Mark verveaé®*® Fiir Werner Conze be-
stand dadurch zu einer Zeit, da die Haushaltsmitésl Bundes expandierten, ein
direkter Zugang in die leitende MinisterialbtrokeatBund und La&nder gaben seit
Anfang der 50er Jahre erhebliche Mittel fir histohie Projekte. Seien es 1951 die
Grindung des Instituts fur Zeitgeschichte (IfZ)Ntinchen, dessen Beirat Werner
Conze seit 1962 angehorte, die Grindung der ,Kowionsfir Geschichte des Par-
lamentarismus und der politischen Parteien”, desedr 1957 prasidierte, oder 1953
die Wiederer6ffnung des traditionsreichen DeutsdHistorischen Instituts in Rom —
1888 als Koniglich-PreulRische Historische Statiomgerichtet —, in dessen Beirat
Conze 1961 aufgenommen wurde: Die junge Bundesligmizrhte nach legitimato-
rischer Selbstvergewisserung und schaffte gesddtiherische Betatigungsfelder
fur programmatisch ambitionierte Historiker wie @en Sie finanzierte die Ge-
schichtsschreibung auch au3erhalb der Universitatahhier eignete sich der Bund,
der ansonsten die verfassungsméaRige Kulturhohalt die Hochschulpolitik der
Lander zu achten hatte, eine richtungsweisende tieumkn. Paul Egon Hubinger
forderte diese Tendenz, optierte dabei allerdingdees als Innenminister Gustav
Heinemann, der 1950 die Satzungsurkunde des If@rzgithnet und sich die Aufar-
beitung der katastrophalen jingsten Geschichte ggoti hatte, ausdriicklich gegen
jedweden ,Geschichtsmasochismus” der Nachkriegsdeen, ,der im blinden W-
ten gegen das eigene Volk seine Lust und sein Gefiidet und anderwarts nur
Lichtseiten entdecken wilf* Diese Mahnung hatte Hiibinger in einem nationalpa-

dagogischen Leitaufsatz ausgesprochen, der scteifi®ersten Jahrgang der von

19v/gl. Schulze: Geschichtswissenschaft nach 19486S.

20vgl. ebd., S. 256f.

201 paul Egon Hiibinger: Um ein neues deutsches Gesshiich In: GWU 1 (1950), S. 385-401
(394).
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Karl Dietrich Erdmann neu editierten Zeitschrifsdéeschichtslehrerverbandes ,Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht* erschieman. Hibinger sprach sich hier,
ausgehend vom ,Trummerfeld“, dem ,restlosen Zusanbmeh, den das deutsche
Geschichtsbild — nicht blo3 das nationalsoziabbies — im Jahr 1945 erfahren
hat“®? fiir eine Revision aus, deren Angelpunkt seintsoliie ,Isolierung* und
,Uberhohung“ Deutschlands zu beenden und die Eis@péng des deutschen Ge-
schichtsbildes voranzutreibé®.Er bekannte sich dazu, die ,dunklen Seiten der Ge-
schichte wahrzunehmen und folgerte, ,wenn wir des Klassik von Weimar, des
humanitaren Ethos Iphigeniens riihmen, dirfen viat jgie Augen von Buchenwald
auf der Hohe des Ettersberges nicht mehr abwerfd&xdr allem aber stellte er die
deutschen mit den Verbrechen anderer Lander gleatals Mittelalterexperte im-
mer wieder Vergleichslinien in vormoderne Zeiteerallgemeinerte den Nationalso-
zialismus im Begriff der Bosen, straubte sich gegéen ,verdistertes Geschichts-
bild“ und forderte eine ehrfruchtsvolle Geschictita Dienst der Tradition®® Auf
dem Historikertag 1956 trat er als GruRredner awf warb fur das geschichtspoliti-
sche Engagement des Bundes, das lber die Fordelierapdere Disziplinen erhiel-
ten, weit hinausgehe, bekundete aber auch, dassaeitliche Einflussnahme nicht
bezweckt sei. Sie ergab sich freilich, auch wenn&é&ragestellungen im Einzelnen
vorgegeben waren, durch die Personen und Programenen Antrage bewilligt
wurden.

Was sein eigenes zentrales Projekt betraf, konrgen®¥ Conze auf Hubingers
offenes Ohr vertrauen. Beide standen sich offeabhah personlich nahe, trafen sich
zu Samstagsspaziergangen, um Vertrauliches zudmsnr’® Conze bemiihte sich
um etatisierte Foérderung fur eine ,Strukturgesctactes technisch-industriellen
Zeitalters®”’, mit der die Briiche, Verwerfungen, der fundamentérfassungs- und
rapide Gesellschaftswandel insbesondere der esEin Geschichte seit 1800 er-
fasst und verstanden werden solt&hn Conzes Worten ging es darum, die Gestal-
ten ,der modernen Welt seit den Emanzipationen ded Revolution in ihrer ge-
schichtlichen Tiefe zu untersuchen, sowohl auf gjaezifisch Neue der modernen

22Epd., S. 386.

2% Epd., S. 391.

2%*Epd., S. 396f.

2% Epd., S. 398f.

2% 30 die Darstellung bei Etzemiiller: Sozialgeschielgepolitische Geschichte, S. 158.

297 Werner Conze: Die Strukturgeschichte des techrisdinstriellen Zeitalters als Aufgabe fiir For-
schung und Unterricht. Opladen 1957.

208 \/gl. Etzemiiller: Sozialgeschichte als politisches@gchte, S. 53f.
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Weltepoche wie auf die Kontinuitat weiterwirkendesrrevolutionarer Tradition®
Im Vergleich zu der unmittelbaren zeitgeschich#iclKonfrontation mit Weimarer
Republik und Nationalsozialismus, wie sie zur seldeit unter anderem Eugen Ko-
gon, Theodor Eschenburg und Hans Rothfels vertratensie Hermann Mau, Hel-
mut Krausnick und Paul Kluke am IfZ verantwortetén, Vergleich auch zu der
direkten politikwissenschaftlichen Herleitung unddgBindung einer pluralistischen
Demokratie, die Ernst Fraenkel beabsichtigte, eiglterner Conze auf eine distan-
zierte begriffliche Bewaltigung der modernen WeitGanzerf*° Damit rezipierte er
die konservative Kulturkritik bei Hans Freyer unanald Gehlen, die nach dem
Schock des totalen Zusammenbruchs an einem hidiernisOrientierungsrahmen
arbeiteten, der weit genug angelegt war, um die2élordes ideologischen Zeitalters
bis an den Beginn der modernen Zivilisation zuriiciezfolgen*

Das Motiv war nicht neu, nur neu gewendet. Hanydtel925 in Leipzig zum
ersten deutschen Soziologieprofessor berufen, grefta Anfang der 30er Jahre im
Einklang mit den volkischen Bewegungen und in engerstausch mit seinem Leip-
ziger Kollegen Gunther Ipsen eine ,Revolution veshts®, von der er sich heilende
Wirkung auf die durch Kapitalismus und Liberalismagseinandergerissene Ge-
meinschaft der ,Volksgenossen® versprdthSolche Gemeinschaft hatte es nie ge-
geben, und ihre Imagination in krisenhafter Zeitlgldaher einer Wiederverschleie-
rung gesellschaftlicher Gegensatze, die im PrisesaGleichheitsideals der Aufkla-
rung nicht nur sichtbar und kritisierbar gewordearen, sondern auch politische
Kampfe hervorriefen. Auf die entzauberte und indiirdlisierte Gesellschaft, die seit

dem 19. Jahrhundert im Entstehen begriffen wagiee eine ,konservative Revo-

29 Vgl. Conzes Referat auf der ersten Sitzung seMmisitskreises 1957, zit. nach Schulze: Deutsche
Geschichtswissenschaft nach 1945, S. 261.

#0vqgl. Etzemiiller: Sozialgeschichte als politisches@gchte, S. 56, der auf die politische Anzie-
hungskraft einer Vorstellung von historischen ,&tasen® nach 1945 verweist. Nach dem Aktivis-
mus volkischer Handlungsempfehlungen im Osteneitie deutsche Geschichtsbeméachtigung beton-
ten, konnte Uber die verschwommene Rezeption dredisischen Annales-Historiker und ihres
Strukturbegriffs die Wiedereinordnung deutscherhidéinisse in eine europaische Normalitat vorge-
nommen werden. Fir die Uminterpretation der eigdreen in individuell kaum zu verantwortende
Zwangslaufigkeiten fanden deutsche Historiker nue, Btzemdaller ausfuhrt, ,dafd sich Strukturen fir
bestimmte Zwecke der Sinnerfiillung besser anboteRahdlungen, indem sie namlich den Natio-
nalsozialismus strukturhistorisch an die technissbeiale und politische Gesamtrevolution der euro-
paischen Geschichte anzuheften vermochten undilbansder Kontinuitét der deutschen Geschichte
herausldsen konnten.”

#Lygl. Hans Freyer: Theorie des gegenwértigen Zeital®@tuttgart 1955. Vgl. auch Etzemiiller:
Sozialgeschichte als politische Geschichte, S. 60ff

212\/gl. Hans Freyer: Revolution von rechts. Jena 1931
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lution“ mit Mythenbildung®*® Die nationalsozialistische begriiRte Freyer albeits-
stiftende Bewegung und entwickelte 1933 VorschlageReform der Wissenschaf-
ten, die nicht blof3 fachlich spezialisierte Ausbild vermitteln, sondern politisiert
werden sollten, um das nationale Ethos ins Zentller intellektuellen Bemuhun-
gen zu stellen. Freyers Idee von ,politischer Wisshaft* war akademischer Natio-
nalismus im Dienste des Dritten Reich&sDieser Aktivismus verlor sich in den
40er Jahren. Zuletzt an der Universitat Budapestieb Freyer tber das Kriegsende
hinweg an seiner ,Weltgeschichte Europas” und &rth@53 in Minster, wo Hubin-
ger und Conze ihn unmittelbar erleben konnten, 66itJahren noch einmal eine
Gastprofessur. Was in den 30er Jahren mit seinefode des NS-Regimes im Ein-
klang stand: die Zivilisationskritik der westlich&kielt, nahm er begrifflich leicht
angepasst als Analyse der industrialisierten Wedtder auf, nun umgewendet zum
Zwecke einer Historisierung jener ldeologien, aredeBlute er selbst zuvor mitge-
wirkt hatte. Werner Conze war wie andere natiotiatib vorgepragte Historiker,
darunter in Gottingen Hermann Heimpel und PercysE&thramm, beeindruckt von
Freyers epochal angelegter Vergangenheitsbewadfiginder sich die Deutschen
von Urhebern zu Unterworfenen zerstorerischer geltlicher Krafte wandelten.
Heimpel versicherte Freyer, das ,geschlagene Dblatisd“ schulde ihm Dank. Carl
Schmitt schrieb, er, Freyer, habe ein ,Dokumenstigeer Uberlegenheit des Besieg-
ten” vorgelegt, ,der auch in der Niederlage seimeg& besser kennt als sie sich
selbst“?!®> Werner Conze rezensierte Freyer, lobte 1949 seiegriffliche Scharfe
und sprach von einem ,Hohepunkt* dessen, ,was intBEhland nach dem Kriege
aus einem neuen historischen Bewul3tsein gesagtewadst’. Hervorzuheben sei
.der ganz unmittelbare Lebensbezug, den das Frdyer&eschichtsbild fur uns
hat“#'® In Heidelberg schlug er acht Jahre spéater vorydfseGeschichtskonzepte
,historisch-kritisch zu unterbauen oder zu tiberentif*’ Im Dezember 1956 fand
die entscheidende Besprechung im Bundesinnenninistestatt, bei der Hibinger

und Conze sich auf die Einberufung eines Arbeiiskseeinigten. Das ergab keine

23vgl. Rolf Peter Sieferle: Die konservative Revint Fiinf biographische Skizzen: Paul Lensch,
Werner Sombart, Oswald Spengler, Ernst Jiinger, Remngr. Frankfurt a.M. 1995.

24vgl. Hans Freyer: Das politische Semester. Ein btulesy zur Universitdtsreform. Jena 1933. Zu
Freyers ,deutscher Soziologie* vgl. Elfriede Unenz®logie als ,geistige Bewegung*“. Hans Freyers
System der Soziologie und die ,Leipziger Schule“.ikeim 1992, zur wissenschaftshistorischen
Einordnung auRerdem Bleek: Geschichte der Politésvischaft, S. 238ff.

2157it. nach Schulze: Deutsche Geschichtswissensohalt 1945, S. 283f.

#®Werner Conze: Verstehende Geschichtswissensthafeutsche Universitats-Zeitung 4, Heft 23
(1949), S. 16.

217 7it. nach Schulze: Deutsche Geschichtswissensohaft 1945, S. 261.
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einfache Wiederholung der Einfliisse von Ipsen ureyér aus den 30er Jahren und
keine neue ,Volksgeschichte, auch wenn Guntheenpser wegen seiner NS-
Vergangenheit an keiner bundesdeutschen Univemsitéh Lehrstuhl mehr bekam,
an der ersten Besprechung in Bad Ems am 25. unéd@8.1957 teilnahnf® Im
Verlauf des Jahres zahlte das Ministerium die er&elder aus, mit denen der ,Ar-
beitskreis fur moderne Sozialgeschichte" seinegkait aufnehmen konnte. Werner
Conze war begllckt: ,Die Sache an sich ist mehedi®ulich”, hatte er zuvor dem
inzwischen in Hamburg lehrenden Soziologen Cartkéageschrieben, der als Uber-
zeugter Nationalsozialist und als Schuler Freygysens und Bergstraessers zum
Kdnigsberger Kreis gehort hatte und nun Mitglied deuen sozialgeschichtlichen
Arbeitsnetzwerks wa? ,Uber das schone Heidelberger Angebot hinausGeoze,
.eroffnet sich endlich eine fast schwindelerregeAdssicht, die tGber alle gelegent-
lichen Traume hinausgeht®®

Er sah im Ruckblick keinen wissenschaftlichen ,Kouitatsbruch®, sondern ei-
ne Bestatigung und Bestarkung der Fragestellungendenen er auch vor 1945
schon durch Hans Rothfels und Gunther Ipsen angevegden sef?* Dennoch:
Auch wenn der schon zuvor gepflegte Blick fur digejnen Leute* im Gegensatz zu
den Regierenden, fur das ,Volk* als Synonym deszgardes sozialen Lebens und
die Kenntnis statistischer Methoden den Interessehder Empirie moderner Sozi-
algeschichte &hnlich sehen, die Vorstellung eipalitischen Volksgeschichte®, die
Nationalismus mit den Mitteln der Historiographi@anvwurde in den 50er Jahren

nicht einfach in den Begriff der Gesellschaft tibibrf*??

Das politische Umfeld war
ein anderes und es wirkte nachhaltig auf das norenatorverstandnis der Begriffe
ein. Nicht mehr die Konstruktion und die politisch®bilisierung eines ,Volkskor-
pers* war gefragt, sondern die defensive Verarbgitdes sozialen Wandels, der die

Historiker als Ordnungsdenker zutiefst betroffenchia, dessen Subjekte sie nun

18 Dje ungebrochene Kontinuitét, ja die Identitat yoolksgeschichte® vor 1945 und ,Sozialge-
schichte” in den 50er Jahren behauptet hingegerll€ok. Ipsen sei vor allem sozialanalytisch vor-
gegangen und habe das, was mit dem Begriff ,Volksgiaschaft" politisch aufgeladen wurde, in
statistische Bestandteile zerlegt. ,Die soziograghianalysierte Gesellschaft wurde von Ipsen und
Conze ,Volk’ genannt.” Aus der ,schon immer sozigikch begriffenen Volksgeschichte* sei durch
reinen Wortwechsel die Struktur- oder Sozialgedukicler Bundesrepublik geworden. Koselleck:
Werner Conze, S. 535f.

21974 Jantke vgl. Etzemiiller: Sozialgeschichte alstigolie Geschichte, S. 30f.

220 7it. nach ebd., S. 258.

#2Ly/gl. Werner Conze: Der Weg zur Sozialgeschichthried45. In: Christoph Schneider (Hg.):
Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. BelepKritik, Vorschlage. Weinheim 1983, S. 73-
81 (73, 78).

222\/gl. Schulze: Deutsche Geschichtswissenschaft #84B: ,Von der ,politischen Volksgeschich-
te' zur ,neuen Sozialgeschichte", S. 281ff, des ddoment der Kontinuitét sehr stark hervorhebt.
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nach distanzschaffenden Strukturkategorien aufgiied und nicht mehr organisch,
sondern nur noch abstrakt, nicht mehr zum Allgetmagniff des ,Volkes", sondern
dem der Gesellschaft zusammenfas$t&kivie Theodor Schieder stieR auch Werner
Conze eine Innovation der Geschichtsschreibundianson starker Anziehungskraft
war. Im Heidelberger Arbeitskreis fand eine Art vufarbeitung historischer Tradi-
tionsbriche statt, die mit der Hoffnung auf ein \msalverstéandnis der modernen
Welt lockte, das per se attraktiv sein musste, taess aber auch als Angebot, sich
aus den spezifisch deutschen Befangenheiten ddikNegszeit I6sen zu kbnnen, in
seiner intellektuellen Aura verstandlich witd. Deutlich wird dies an einem der
weitreichendsten Projekte des Arbeitskreises, d858 krstmals besprochenen und
1972 im ersten Band vorliegenden Lexikon der ,g&tthichen Grundbegriffe®,
dessen Aufsatze in skrupuloser Recherche dem Beugswandel der ,politisch-
sozialen Sprache* im Zuge politisch-sozialer Umbgiand Gewaltausbriiche nach-
spurerf?®

War Werner Conze Anfang der 70er Jahre ein Gelehltéssen Verbindung zur
Welt des Politischen sich auf finanzielle Fragenstaatlichen Forschungsférderung
einerseits und auf sozialstrukturelle Fundamentahsnchungen der Moderne ande-
rerseits beschrankte? Stand er der politischen ldegegeteilten Deutschland, der
Westintegration und dem Kalten Krieg gleichgultideo gar ratlos gegeniber? Und
liel3 ihn deshalb die Zumutung aufschrecken, eipatisisches Manifest unterschrei-
ben zu sollen, wie es im Tubinger Kreis erdachtdearwar? Conze hatte seit den
50er Jahren sicherlich kein ,unpolitisches* Geshtsbild entwickelt. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass er, wie Thomas EtzemuBéihat) das Konzept der Sozi-
algeschichte von Grund auf als ,politische Gesdkithnlegte. Conzes Auffassung
nach sollte diese erneuerte soziale Geschichtstetineé wie in der Tendenz die libe-

2 30 lautet auch Etzemilllers Fazit — obwohl er dibimelenden Elemente nationaler Orientierung
stark betont —, dass die Sozial- nicht wie die ¢géschichte dem geistigen Angriff, sondern ,der
Selbstvergewisserung und der Defensive” galt. D8azialgeschichte als politische Geschichte, S.
295,

224 Conze selbst auRerte sich nur einsilbig und stkéinen Zusammenhang fest zwischen seinem
Forschungsprogramm und der Vergangenheitsbelagimigistoriografie. Weder eine Auseinander-
setzung mit dem Einfluss des Nationalsozialismuslaitseschichtswissenschaft noch mit Fragen
einer Revision des alten deutschen GeschichtsHiliéétser ,fur ergiebig”. Vgl. Conze: Der Weg der
Sozialgeschichte, S. 73.

225 Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexilzom politisch-sozialen Sprache in Deutschland.
Hgg. von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhadedleck. Stuttgart 1972-1997. Vgl. etwa im
ersten Band den Art. ,Antisemitismus” (S. 129-188h Thomas Nipperdey und Reinhard Rurup.
Siehe auch Etzemdller: Sozialgeschichte als pdtiiggeschichte, S. 171ff. und 293f., der indes sehr
zuspitzt: die ,Grundbegriffe” seien Ausdruck antikmunistischer Ordnungsideologie, einer gegen
marxistische Terminologie gerichteten Begriffssicimg.
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rale Soziologie und offen die marxistische Theail® Oppositionswissenschaft ge-
gen den Staat Front machen, sondern aus der radagté Isolation herausgefuhrt,
mit der gegebenen Macht versohnt und politisch ldnssfahig im Sinne der vor-
herrschenden Ordnung werd@h.Die ,groRen“ und lang andauernden Krafte der
europaischen Staatswerdung, der Industrialisierutey, Arbeiterbewegung, die
grundlegenden Folgen gewandelter Familienverh&knisnd kommunaler Lebens-
bedingungen, die Entwicklungen der Parteien ingeeten ihn, weil sie Aufschluss
gaben Uber die Sozialverfassung der Gegenwarthitieals Schmelzpunkt aller mo-
dernen Ideologiekonflikte vor Augen staffd Doch das ist nicht alles. Werner Con-
ze griff direkt ein, um politische Fragen in ein@wiitischen Forum und im Auftrag
der christdemokratischen Bundesregierung zu belanBewar eben auch im aktu-
ellen Werte- und Meinungskampf kein unpolitischestétiker. Fur die CDU enga-
gierte er sich schon in seiner Miinsteraner Z8indes war er kein ausgesprochener
Anhanger Konrad Adenauers, sondern bevorzugte algliddl des Kuratoriums
.Unteilbares Deutschland” einen an Jakob Kaiseretimten Nationalneutralismus.
Er unterstitzte daher 1957 ein an Adenauer adressi@rotesttelegramm, das gegen
die Plane einer westdeutschen Atombewaffnung imnieshder NATO Stellung
bezog??® Das Kuratorium galt als die tberparteiliche Sanmyluerer, die unbe-
nommen ihrer jeweiligen gesellschaftspolitischedringsvorstellungen in den Fra-
gen der Deutschlandpolitik gegen Adenauer stangeien es Anhanger von SPD
und Gewerkschaften oder von CDU und Unternehmeéveln. Durch Massenver-
anstaltungen auch in zahlreichen kleineren Stadterch eine Vielzahl von Stral3en-
umbenennungen, durch den Verkauf von Anstecknadeth durch Publikationen
wollte das Kuratorium gegen die Westintegration dielEtablierung des Teilstaates
Bundesrepublik eine nationale Bewusstseinsbildusiges. Wo die Wiederentde-

220\/gl. Etzemiiller: Sozialgeschichte als politisches@gchte, S. 50ff. Schon in einem ersten pro-
grammatischen Vortrag vor Geschichtslehrern in Kogih-Westfalen im April 1952 warnte Conze,
dass eine vom ,Politischen abstrahierte Sozialgelstsh]...] als Sonderdisziplin zur Gefahr* werden
misse, weil in ihr die Wirklichkeit vergewaltigt vee. ,Es geht heute darum, die Sozialgeschichte
zur politischen Geschichte zu erheben und siehaes lisolierung herauszufiihren. Sie ist nicht weni-
ger politisch als die Geschichte der Ereignissstimatlichen Bereich es von jeher gewesen ist.* Wer-
ner Conze: Die Stellung der Sozialgeschichte irs&mung und Unterricht. In: GWU 3 (1952), S. 684-
657. Zit. nach Etzemilller, S. 51. Etzemuller schredftend: ,Zwei Bewegungen kreuzten sich in der
frhen Sozialgeschichte: die AuseinandersetzunglenitModerne und die Abwehr des Sozialismus.
Das macht die Sozialgeschichte zur politischen @ebte.“ Ebd., S. 293.

227 7u den vielfaltigen Forschungsthemen, die Conzegiarund unter die unscharfe Sammelkatego-
rie einer vereinnahmenden, anpassungsfahigen J§egizhichte” subsumierte, vgl. Etzemdiller, S.
162ff., wo von ,gewlnschter Weite" gesprochen w(f8l. 164).

228\/gl. Etzemiiller, S. 303.

229\/ql. ebd., S. 324.
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ckung rheinlandisch-studdeutscher und foderaleruiggn mit katholischer Abend-
landrhetorik zum Zwecke einer europaischen EinbegttDeutschlands einherging,
griff das Kuratorium auf die Bismarck- und PreufRadition zuriick. Dem Wachhal-
ten des Gebots vom provisorischen Charakter dem&oRepublik entsprach die
historische Orientierung an der protestantisch derten Reichsnation von 187%.

In Adenauers Augen weckte dieses Ansinnen ,zu \Bgt®tionen?! Seiner west-
lich gebundenen und gestitzten Frontstellung gdgerOsten setzte das Kuratorium
einen deutschnationalen Antikommunismus entgegen,die DDR als ,Mittel-
deutschland® beschrieb und die verlorenen preuBrs€bstgebiete miterinnerte.

Die deutsche Einheit war in den 50er Jahren eilgerakin aufwihlende Frage.
Von besonderer symbolischer Relevanz waren dierstareden zum 17. Juni 1953,
an denen des Arbeiteraufstands gegen das SED-Regidaeht wurde. Die Nation
war das Leitmotiv. Doch die traditionspolitischemariationen oszillierten zwischen
einer dramatisierenden Apologie des Weststaatesidauapublik, in den das Ver-
machtnis der demokratischen Revolutionare von ¥dgegangen sei, und derjeni-
gen des Deutschen Reichs, das man durch die Raladtelb rehabilitiert sah, weil
das Freiheitsbegehren der ,Ostzonen“-Bevdlkerunh gegen die Teilstaatlichkei-
ten von BRD und DDR ausgesprochen h#@b&Verner Conze trat als Fest- und Er-
mahnungsredner auf — wie viele andere Historikehaso Hans Rothfels, Hermann
Heimpel, Theodor Schieder oder Arnold Bergstragsberzum 17. Juni die nationa-
len Stichworte aufnahmen. Conze sprach aus dieselas# 1955 an der Westfali-
schen Wilhelms-Universitat Munster und bemuihte sioh Nichternheit, Vorsicht
und Distanz: Er begann mit seiner Generationseaufajjrderzufolge keiner, der die
-EXpansions- und Gewaltpolitik® Hitlers erlebt hah@aiv und ungebrochen® von
deutscher Einheit sprechen kdnne. Dennoch, so\&einagstitel und seine patrioti-
sche Maxime, sei diese Einheit ,Erbe und Auftr&“Conze identifizierte klar, was
dem Nationalbewusstsein der Deutschen im Wege sthass die ,nach nationalso-
zialistischem Selbstverstandnis hochste und voltkemste Auspragung der deut-
schen Einheit unter Adolf Hitler* die Aufgabe nat®45 ,kompromittiert®. Einheit

sei nur noch denkbar ,ohne jedes Ausweichen* umgtdygenaue Erinnerung®*

230v/gl. Edgar Wolfrum: Geschichtspolitik und deutséfrage. Der 17. Juni im nationalen Gedachtnis
der Bundesrepublik (1953-1989). In: GG 24 (1998B&-411 (397-399).

21Epd., S. 397.

232y/gl. ebd., S. 388ff.

23 \Werner Conze: Deutsche Einheit — Erbe und Auftraigngter 1956, S. 5.

' Ebd., S. 6.
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Zwar seien die Bestimmungen der Siegerméchte ,\ibter wie die Polen und die
Deutschen® von erschreckender ,Leichtfertigkeit Buhuldhaftigkeit“. Doch Conze

wollte die deutsche Frage ,von innen her” behandeln

,vergessen wir nicht: Deutschland ist nicht alldurch Roosevelt, Stalin und
Churchill, sondern zuvor durch Hitlers Politik zslt worden. Die deutsche Ein-
heit wurde durch ihn aufs Spiel gesetzt und inetieSpiel verloren. Sie wurde
so befleckt, dal3 die Frage nach ihrer Erneuerugteinh die Frage nach der Be-
seitigung dieser Flecken einschlief3t. Dal3 diestmichinem eng moralisierenden

Sinne verstanden werden kann, sollte deutlich“€&m.

Diese Worte erscheinen bemerkenswert gerade voHietargrund der Zeit, die
Im Zeichen von Amnestiegesetzgebung und Wiederldawdg durch den Glauben
an die Abgeschlossenheit der dunklen Vergangemagitagt war. Conze gab sich
keinen Eintribungen hin. Er blickte ohne vergangéskelige Verklarungen auf das
Bild Deutschlands, an das die Gegner Hitlers, dieeen und die Opfer der Ge-
waltherrschaft mahnten, und wenn auch fur Uneingeeaicht vernehmbar, schien
er sich damit auch von seinen eigenen volkischebifomen vor 1945 zu distanzie-
ren. Zugleich blieb er kuhl. Es waren oberflachdiclirlecken” auf der deutschen
Geschichte, die er sah, und sie zu beseitigen, kKwinmeres bedeuten. Mit kritischer
Moral, die am Ende das Gewebe der Tradition selbstetzen konnte, wollte er es
nicht versuchen. Conze ubte sich, dann doch wiedi#gemal3, gleich vielen um
Orientierung ringenden Nationalkonservativen lathtlin Geschichtstragik. Dabei
waren seine Formulierungen nicht per se eskapstiSc suchte die Notwendigkeit
des deutschen Untergangs nicht im bésen Schicksadlern in der angeblich zwin-
genden Struktur, auf deren Gleisen er die Natiofetasah. Diese ,Struktur indes
erfullte als modern klingender Begriff die Bedusse der tragischen Rede, sich der
Lasten zurechenbarer menschlicher Verantwortungeraiedigen. Fir politischen
Humanismus und aufgeklarten Geist wie im staatieginten Frankreich, so Conze,
sei ,die bunte Mannigfaltigkeit der weltlichen ugdistigen Firstenstaaten® in deut-
schen Landen ungeeignet gewesen, und da nur gedngang zum ,atlantische[n]
Reichtum® bestanden habe, verharrte das ,deutseber’ im ,Zwang der Knapp-
heit mit Zugen altvaterlicher Strenge und Gebundénih den hergebrachten For-

B5Epd., S. 7-8.
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men des Standes”. Fur eine ,nationale Revolutiorstsehaft* fehlten ,nach 1789
die wissenssoziologischen VoraussetzungéhRiese ,unfertige Nation“ sah Conze
heimgesucht dann von den Gewalten der technisalsindllen Revolution: Dampf,
Kohle und Stahl, der Zuwachs an Kapital, Warenexp@nd und Bevdlkerung habe
,nhach den Jahrhunderten deutscher Durftigkeit*Riditisierung der Massen im 19.
Jahrhundert verursacht, und das ,glanzvolle Kagsent' von 1871 sei ,ohne Plan
und Absicht, durch seine kraftvolle Dynamik in dRelle einer wirtschaftlichen und
politischen Weltmacht ersten Ranges* hineingestaleren®’ Dieser blind sich
vorwarts bewegende Machtstaat habe ,die altereti peasidentes” auf den Plan
gerufen. Die glucklich Besitzenden der atlantischéelt seien durch die deutsche
Dynamik ,zusammengefuhrt und damit — ohne dafl3 damg unmittelbare Schuld
der deutschen Regierung am Kriegsausbruch ausgesagt der Erste Weltkrieg
verursacht wordeft® Hitler sei schlieRlich als ,NutznieRer der Gespaitteit* aufge-
treten, die auf die Niederlage von 1918 fofgte.

Im Jahr 1959, seinem gewachsenen Einfluss genaRMerner Conze im Bon-
ner Bundeshaus auf, um nach einleitenden WortenKamzler Adenauer zum 17.
Juni zu sprechen. Hitler trat nun in den Hintergkunenn auch der Redner den nati-
onalen Zusammenschluss fur zeitgemal3 nur ohnen,jadsschliel3lichkeitsnationa-
lismus alten Stils hielf*° Wieder schilderte Conze das Ungliick der deutsttagh
on, unter den Gesetzen des Strukturwandels der madeNelt ,unter besonders
schwierigen Umstanden, zum Teil geféahrlich gehenmaim Teil nicht minder ge-
fahrlich entfesselt* in die neueste Geschichte efirgen zu seifi* Doch die Ge-
wichte des wagenden Urteils waren nun gegenibeRdde von 1955 verschoben:
Der proletarischen Revolution von 1918, ,nach demtiomalen Erregungszustand
der Kriegsjahre* wird der entscheidende Anstol3 méssen. Auf sie sei die ,natio-
nal-revolutiondre Bewegung Hitlers® mit all ihremabsoluten Ideologieglauben®
gefolgt?*? Stalin wiederum habe ,Hitlers Aufstieg zur Machtlirekt gefordert®*®
Conze verlegte 1959 die Aufmerksamkeit auf die Wairschaftsziele* eines Geg-

ners, der noch immer im Osten stand und der sicbhdieinseitige Waffenstre-

>°Epd., S. 12f.

>"Epd., S. 21f.

>8Epd., S. 24.

> Epd., S. 25f.

240\Werner Conze: Der 17. Juni. Tag der deutschen &iteind Einheit. Frankfurt a.M. 1960.
*'Ebd., S. 17.

2 Epd., S. 21ff.

**Epd., S. 46.
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ckung“ und ,Selbstausschaltung“ der freien Welthhibefrieden lass&? Inspiriert
wahrscheinlich auch durch die Einladung der Burelgisrung, der er entsprechende
Erwartungen unterstellen musste, trat Werner Ceebe viel direkter als politischer
Hinweisgeber auf. Wie er die tagespolitische Lagked an die deutsche Geschichte
zu knipfen suchte, zeigt, dass er seine bundedieguische Findungsphase, in der
die Entfleckung von Hitler vordringlich war, biograisch wie geschichtspolitisch
hinter sich gelassen hatte. Die geistige Arbeitdan positiven Wiederbegrindung
von historischen Kontinuitaten in national mobdignder Absicht war im vollen
Gange und befruchtete seine Gedenkrede. ,Die sigalet Offensiv-Strategie”, so
Conze, laufe sich schon tot an ,unserer DefenamfrqJe starker, einheitlicher und
umfassender diese Defensivfront ausgebaut wirds-Miatarische ist nur ein Tell,
wenn auch ein grundlegend unentbehrlicher Teilediedusbaus —, um so mehr be-
steht Aussicht, daR das Auslaufen der russischéen§ife beschleunigt wird®
Obwohl Conze gewiss nicht einfach immer noch im Bestsein des Wehrmachtof-
fiziers sprach, der er aus Uberzeugung gewesenistater Eindruck, er kampfe im
Bonner Plenarsaal rhetorisch an der alten Frortewenicht ganz abzuweisen. Russ-
land blieb der Hauptfeind. Und er sah Anlass zuffidmg, ihn im Verein aller An-
tikommunisten doch noch zu bezwingen. Gefahr draliegdings vom Status quo:
.Die These von den zwei deutschen Staaten* diemeussischen Politik ,sowohl
zum Halten der erreichten Stellung wie auch alasBfés den Sprung nach Westen.
Westdeutschland soll sturmreif gemacht werd&hConze unterschied sich dabei
nicht nur in der dberkommenen militarsprachlichemgst- und Gewaltmetaphorik
vom rheinischen Zivilisten Adenauer, sondern auchdinem Verhaltnis zur westli-
chen Welt. Er lobte schlie3lich die Berliner, ,mhtem Regierenden Blrgermeister
Willy Brandt®, fir das ,innerpolitische Zusammenséa* gegen ,absurde Vorschla-
ge der Selbstaufgab&* Fanatismus lehnte er ab. Niichternheit forderteafig. Er
wollte ,mit heilem Herzen und kihlen Kopf, im Sinemes fortdauernden Darin-
und Dabeisein$?® eine ,Dienstgesinnung“ erneuern, die missbrauahrden séi*®,
aber dennoch allein gegen die moderne Funktionsigdfe, in der Menschen zu

24Epd., S. 35.
25Ehd., S. 43f.
28 Epd., S. 50.
27Epd., S. 52.
28Epd., S. 53.
29Epd., S. 57.
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,beziehungslose[n] Larven* zu werden drohtéhDas Ziel der deutschen Einheit,
.in den Zusammenhang der sich rasch wandelnden*Weftellt, finde Bundnis-
partner nicht blof3 bei der NATO, sondern auch ireAsind Afrika, wo die Dekolo-
nialisierung mit dem Prinzip des Selbstbestimmuegsts der Volker begrindet
werde. Weder ,an einer Losung mit dem Westen agt&oRul3lands, noch an einer
solchen mit Ruf3land auf Kosten der westlichen Mgckei Deutschland interes-
siert?! |hm blieb die Nation geistes- wie machtpolitisih Eigenes, das fir sich
allein wieder stehen zu lernen habe.

Den historischen Ort der ,deutschen Nation“ defi@éVerner Conze in der von
ihm mitherausgegebenen Reihe ,Die deutsche Fraderiwelt?*? die an Umfang
und Aufwand sicherlich Uber Festtagsreden hinagsgich aber nichtsdestoweniger
einem ebenso festen nationalpolitischen Ziel vaipiiét wusste: ,Verwirrung® herr-
sche im Bewusstsein der Deutschen und in der Weitihichkeit, schrieb Conze
Anfang der 60er Jahre zum Geleit, und ,die gesatetésche Problematik der Ge-
genwart und der nachsten Zukunft* verlange ,in etieLebensbereichen nach kla-
render Analyse, Information und begriindender Pragratik®. ,Sich in den Dienst
einer solchen Aufgabe zu stellen, schien den Hgehesn der neuen Reihe [...] an-
gezeigt zu sein®®® Schon vorliegende Unternehmungen &hnlicher Artehaviel
Gutes bewirkt. ,Die Deutschen sind in einer Klarunmgl Festigung ihres nationalen
Bewusstseins inmitten einer sich rasch wandelndeft Bégriffen. Die Verworren-
heit und Hilflosigkeit der Jahre nach 1945 ist Wigitvon uns gewicherf** Conze
beschrieb noch einmal die Schwierigkeiten, aufeilieneues nationales Bewusstsein

stoRen musste.

,Die Jahre der Hitler-Herrschaft und der Einschwah 1945 trennen uns, be-
sonders unsere Jugend, scheinbar so tief vonfallegren deutschen Geschichte,
dalR der Briuckenschlag zwischen jener zurickliegengeit Uber 1933-1945
hinweg bis zu unserer Gegenwart oft so schwer gelias geht aber nicht nur
um einen solchen Bruckenschlag, sondern um dieréimumg auch der schweren

Jahre des ,Dritten Reiches’ in die deutsche Gehthiond um ein modernes na-

»0Epd., S. 56.

»1Epd., S. 60.

#2\Werner Conze: Die deutsche Nation. Ergebnis deckiehte. Goéttingen 1963.
23 Ephd., S. 2f.

»4Epd., S. 5.
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tionales Selbstverstandnis, in dem unsere Gesehiaht Anbeginn voll mit ent-

halten ist.2*°

Kontinuitat der Geschichte, Anschluss an die TranjtEinhegung des National-
sozialismus und ,Briickenschlag” der Gegenwart iherNS-Zeit hinweg in einen
positiven historischen Wurzelgrund — dies warenMiiigel des nationalen Konserva-
tismus zu heilen, was in den Begriffen des gedadiftskritischen Denkens als Un-
heil galt, weil eben jenes historische KontinuumHatler fihrte. Conze begann al-
lerdings seine ereigniszentrierte Erzéhlung mieeBelbstkorrektur: Nation sei nicht
Volk. Keine vorpolitische ,Bluts- und Sprachgemahaft sei gemeint, sondern
eine Gruppe, die entlang ,geschichtlicher Entsalmaign” politisch zusammengeho-
ren will und sich auf entsprechende Organisationsém beziehf>® Im siebten Kapi-
tel war Conze bei der ihn selbst prAgenden Zeielangt, bei ,Mitteleuropa — Ver-
sailles — Weimar (1914-1932)". Verstandnisvoll beiete er die ,grol3deutschen®
Kriegsziele von 1914 nach, die Expansion nach QstenAbdrangung russischer
Macht, den diktierten Frieden von Brest-Litowsk. $\/post festum als irreal* er-
scheine, sei damals ,zwangslaufig® gewesen, daeesndperialistischen Ara ent-
sprochen habe: die deutsche Vorherrschaft Uber\diker der deutsch-russischen
Zwischenzone®®’” Spiirbar ist Conzes Bemilhen um ,niichterne®, petifsthe
Darstellung, in der auch die polnischen Befurchamgu Wort kommen; doch der
innere Zug der Erzahlung ist die damalige Sicht a@utschen Reichsleitung, und
deren Plane leben neu auf als ,RettungsmalRnahnmeuiopaischen Sinne, die zu-
kunftigem russischen Zugriff vorbeugen sollte*,Heswegs als — vom Autor in An-
fihrungszeichen gesetzt — ,’'imperialistische’ Udtéickung anderer Volker®®
Conze identifizierte sich noch einmal, den Briuclkdéteg von 1963 zurlck ins Jahr
1918 vollfuhrend: mit den ,Uber das Kriegsende"auswirkenden Imperialideen,
mit dem ,Erlebnis der vielen deutschen Soldaten@stfront®, denen ,wieder der
Blick furr das 6stliche Mitteleuropa aufgegangen‘ri¥a mit den ,vielen weit nach
Osten verstreuten Sprachinseln® deutscher Zunge,\wtin der Russifizierung be-
drangt* worden seien, mit den ,durch den Weltkrpgitisch neu geweckten Deut-

schen in der Zerstreuung", die in der Spannunditriom Deutschen Reich zu geho-

3°Epd., S. 6.
36 Epd., S. 9.
3TEhd., S. 99f.
Z8Epd., S. 102.
B9Epd., S. 103.
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ren, ,bis zum bitteren Ende im zweiten Weltkriegiept hatteri® Conze schmerzte
noch einmal die Niederlage von 1918, die er inamaiistischer Tradition ahnlich

der ,Dolchstol3legende” beschrieb:

.In wenigen Oktober- und Novemberwochen des Jal@E3 traten die
grundlegenden Veranderungen fast schlagartig Bitteleuropa’ zerbrach; Os-
terreich-Ungarn zerfiel; die Monarchien in Wien,rlBe und in allen anderen
deutschen Residenzstadten verschwanden widerstandsé sozialistische Re-
volution brach aus; die Waffenstillstande an danfitsischen und an der italie-
nischen Front brachten keine Waffenruhe fir kanmpdfableibende Armeen,
sondern erzwangen die vollstandige Entmachtungedeinsdeutschen und dster-

reichisch-ungarischen Truppeff®

Das Deutsche Reich sei als ,Verhandlungspartneremggnem Machtgewicht
ausgeschieden und wehrlos dem Willen der Siegeyetiafert* gewesen. Conze war
durchaus angriffslustig. Er brachte ,historischetiKt in Anschlag, wo es um den
Friedensvertrag von Versailles ging, der ,aus garhginten Verstandigungsgrinden
[...] heute gelegentlich verharmlost* werde: ,Deagsamen Harte der Situation von
1919 kénnen wir auch im geschichtlichen Ruckbliaghhausweichen. Diese Harte
wird durch die Erkenntnis nicht gemildert, dal? aufen deutschen Sieg vermutlich
auch kaum ein riicksichtsvollerer Friede gefolgten&?* Vom ,Diktat von Versail-
les” mit seinen Gebietsverlusten vor allem im Ostecht vom aggressiven Nationa-
lismus, den er nach wie vor fir natirlich hieltgZ®onze die Linie zu Hitle®® Und
war es denn wirklich ausgemacht, dass ein siegesifleutschland im Ersten Welt-
krieg nicht doch einen wohltatigeren Friedensschlusd eine gunstigere Ordnung in
Osteuropa hatte herbeiftihren kdnnen?

Dieser Frage hatte sich Werner Conze bereits 1®9%®in Band ,Polnische Na-
tion und deutsche Politik im ersten Weltkrieg“ gdmiet. Materialgrundlage sind
Akten der von 1915 bis 1918 installierten deutscBesatzungsverwaltung und der
Obersten Heeresleiturie: Conze schrieb eine klassisch militar- und diploeus-

schichtliche Studie, in deren Zentrum die Absichdes von Deutschland eingesetz-
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ten Generalgouverneurs Hans Hartwig von Besel@esteDessen Archiv war 1918
hauptséachlich von Polen in Besitz genommen wordehin Warschau fir Conze in
den 50er Jahren unzugénglich. Er hatte aber Fragnuex Abschriften daraus durch
personliche Beziehungen zur Familie von Beseleotweken. Er zeichnete ein em-
phatisches Portraf® Er beschrieb die Karriere des preuRischen Militird stellte
dessen Kommando bei flr Deutschland erfolgreicheabétungen in Holland und
im russischen Machtbereich her&tfsConze sah in von Beseler den wohlwollenden
Okkupanten, der die Polen, ,das politisch fehleokslte Volk®®’, zur Errichtung
eines von Deutschland abhéngigen und gegen Rusgharchteten Pufferstaates
habe leiten wollen. Conze gestand zu, dass didelmitropéisch-deutsche ,Losung’
der polnischen Frage®, die 1918 ,erledigt‘ gewesen ,der polnischen Nation nicht
Genuge* tat. Darin aber gerade sah er Ubertriebpabkrischen GroZmachtanspruch
— Grofmacht war schlief3lich Deutschland —, undm#nischen Staat, der nach der
Niederlage Deutschlands zwischen 1919 und 192 1agwksn war, bezeichnete er als
die ,UbergrolRe Staatsbildung®, die einer ,Ausnahomsitellation” ihr Zustande-
kommen verdankt habe und deshalb von Hitler unéinSéaneut aufgeteilt worden
sei. Den Vernichtungskrieg mit seinen Millionen vOpfern, der 1939 mit dem U-
berfall auf Polen begann, nannte Conze euphentisabgeblendet die ,Verdran-
gungs- und Einkapselungspolitik Hitlers“. Die ,Westschiebung Polens, die Mas-
senaustreibungen und Umsiedlungen von Deutsche®aled in umgekehrter Rich-
tung unter russischem Druck” galt ihm hingegendadseigentliche Katastrophe. Die
,polnische Frage“ sei ,auch heute noch nicht ,g&16%® Dieses Geschichtsbild sah
die Polen nach wie vor als von aul3en steuerbadas.ging in die historiografische
Urteilsfindung ein, die sich als eine Art kihle tbissche Bestandsaufnahme zum
Zweck des deutsch-polnischen Konfliktabbaus gexjerhd Russland, wie Conze es
bei von Beseler gelesen hatte, als den eigentljctem bleibenden und ,geféahrli-
che[n] Gegner“ kennzeichnete.

Conze betétigte sich zugleich als Marx-Herausgdbetat dies, um sowohl die
Russlandfeindschaft als auch die historischen deats Anspriiche, zur Ordnungs-
macht im Osten berufen zu sein, auf subtil poleh@sé/eise zu untermauern. Denn

in einer Zeit, da die marxistisch-leninistischemrrt®diktaturen in Polen und in der
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Sowijetunion den angeblichen ,Grenzrevanchismus‘Bigrdesrepublik verurteilten,
war die Edition von fragmentarischen Notizen, di@lkMarx zum Verhaltnis zwi-
schen Preul3en, Polen und Russland hinterliel3, einehpolitische Herausforderung
des Gegners. Werner Conze préasentierte diesen Bigidund fihrte in der Einlei-
tung einen Marx vor, der hasserflllt Uber die ,Aegpionskraft RuRlands” dachte
und dessen ,asiatische Barbarei“ brandmafi&@war wird ebenso die Verachtung
fur PreuBen und die Parteinahme fur die polniseheistande von 1830, 1846 und
1863 geschildert, die Marx’ Verhaltnis zur ,polrien Frage“ pragte. Doch setzte
Conze zahlreiche Zitate aus Schriften und Briefeadfich Engels’ hinzu, in denen
die Revolutionshoffnung auf den Boden eines Grofftmationalismus gestellt wird,
der die rickstandigen ,Volkerabfalle® vertilg€.Darin sah der Herausgeber die we-
sentliche Erkenntnis, dass Engels’ einen Vorrangt&slands vor Russland als ,in-
feriorer Nation* begriindet habe. Auch fur Marx uBdgels habe Deutschland die
Aufgabe einer ,historisch legitim expandierenderiddaim west-dstlichen Zivilisa-
tionsgefalle* gehabt’! Doch diese Formulierungen waren Kommentar von €onz
Engels’ Anmerkungen zur Grenzfrage zwischen Delasch Polen und Russland,
denenzufolge es geboten sei, die ,ohnehin schoerabel schwache Grenze" gen
Osten zu sichern und zu halten, waren ihm politisattraut, und Engels’ Warnung,
der russische Absolutismus werde sich bis auf dieig Stettin-Triest" vorschieben,
konnte leicht an die Oder-Neil3e-Linie erinnern. i,Belchen Perspektiven®, inter-
pretierte Conze, ,gewann Deutschland eine entsehdrl Bedeutung, und die deut-
sche Grenze muf3te gegen Rul3land verteidigt wejelenfalls solange wie Rul3land
in der demokratisch-revolutionaren Entwicklung zikstand und der Bildung eines
deutschen Nationalstaats gefahrlich werden korfrife.“

Bis in die 60er Jahre hinein fanden sich in denliRattonen von Werner Conze
die gegen Polen und Russen gerichteten Stereatygewenn auch politisch gezi-
gelt und gemagigt, so doch deutlich noch erkendbarMuster der alten deutschen
Ostpolitik aufwiesen. Conze blieb gleichwohl niamberihrt vom Wandel der
Blockkonfrontation. Uber das ,deutsch-russischehétinis” veréffentlichte er 1967
eine 60seitige Schrift, die er, so sein Vorworysaer Besorgnis" geschrieben habe,

.dal die menschlichen und politischen BeziehungearlDetutschen zu den Menschen

29 Werner Conze (Hg.): Karl Marx: Manuskripte iibez gblnische Frage (1863-1864). Mit einer
Einleitung von Werner Conze. Mouton 1961, S. 30,36.
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und Burgern der Sowjet-Union seit Hitlers frevetkafZerstérung des einst engen
deutsch-russischen Verhaltnisses nicht wiederamsergekommen sind.” Unter den
Bedingungen ,rascher weltpolitischer Wandlungentéufte er, ,konnte diese histo-
risch-politische Reflexion just in einem geschimdfién Moment erscheinen, der die
Moglichkeit einer Wende in sich tragt’® In der Tat waren die Bewertungen der
nationalen Konflikte im ideologischen Vorfeld dereltkriege hier nun anders gela-
gert. Conze beschrieb die wechselseitige Wirksanaexi Abgrenzung und Entfrem-
dung von Deutschen und Russen am Ende des 19ndehisi ,So wirkten die deut-
sche Reichsgrindung und die Russifizierungstendezzsammen, um eine alte
deutsch-russische Sozialsymbiose zugunsten eiharfea Trennung zwischen zwei
Staatsnationen zu zerstéren“, schrieb er. Nachdobland emigrierte Deutschbalten
seien an der Zeichnung des Feinbildes Russlandliggetgewesen. ,Dadurch®, so
Conze weiter, ,wurde die dem deutschen Reichsnaigmus ohnehin innewohnen-
de Neigung verstarkt, die ,russische Gefahr’ atf3gn Schrecken fur die Zukunft zu
empfinden.” Er war um ein zweiseitiges Verstandmmiht, das Abstand nahm von
einer identifizierenden Schuldzuschreibung der reined Rechtfertigung der ande-
ren Seite. Eher noch befragte er den deutschenlAaeh etwas kritischer als den
russischen. ,Mit der hochsteigenden Welle des d&ets Nationalismus, der dem
russischen entsprach, aber ihn aufgrund der ,fedgétteneren’ Struktur der birger-
lichen Gesellschaft Deutschlands in seiner Reson#ertraf, wuchs auch das
Schreckgespenst einer kommenden russischen, jasskem Bedrohung.“ So sei
eine Politik der ,Germanisierung” in Gang gesetzraen, die ,als ein Sprachen-
und Bodenkampf des germanischen Deutschtums gegeslalvische Flut’ angese-
hen werden konnté™ Im ersten Weltkrieg ,traten Russen und Deutsche\&lker

in Waffen’ gegeneinander an und wurde beide dadurctie Katastrophe geris-
sen.?” Den Versailler Friedensvertrag behandelte Conzenoch knapp. Weder
ihn, noch die russische Revolution behandelte gregitime Griinde nationalisti-
scher Radikalisierung. Die Schilderungen warenadigert. Vielmehr hob er die
gute Zusammenarbeit zwischen der Weimer Republidk der Sowjetunion nach
1920 hervor und bewertete ,auch die menschlichekuittdrelle Atmosphare bei den

gegenseitigen Beriihrungen® als ,relativ giinstif“Den Bruch habe Hitlers ,MaR-

2 Werner Conze: Das deutsch-russische Verhaltn@andel der modernen Welt. Géttingen 1967,
S. 5.
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losigkeit* bewirkt, das Ziel ,der Beseitigung od&usrottung der Juden in Europa
und die Bildung eines ,GroRRgermanischen Reichsstdetr Nation™, das ,,ganz Ost-
europa als ,kolonialen Lebensraum’ kraft angemaligeschichtlichen Rechts’ zur
Herstellung gesicherter ,Wirtschaftsautarkie’ beseinen und druchdringen soll-
te.“?’” Conze notierte Stalins Terror und sprach von deiden Tyrannen®. Er be-
zeichnete jedoch den unprovozierten Angriff Hitlensf die Sowjetunion als die

zentrale Ursache der ,Katastrophe“.

,Erst dieser Uberfall hat die bis dahin aufgescmebéatastrophe unaus-
weichlich gemacht, und zwar im dreifachen Sinng:Katastrophe Ruf3lands, das
verheert wurde und die hochsten Blutopfer aller \Knieg betroffenen Nationen
Uberhaupt hat bringen mussen; als Katastrophe éetsbhen, die vom Uber-
machtigen Potenzial sowohl Eurasiens wie des Akantrickt wurden; schliel3-
lich als Katastrophe fur das politische und menshbl Verhaltnis von Russen
und Deutschen. Was ideologische Verteufelung deengieren noch nicht ver-
mocht hatte, das geschah als Folge des Kriegeds@w®uund Russen wurden
nun erst wirklich Feinde, weit elementarer und sienéks noch im ersten Welt-

krieg. HaR und Schrecken wurden verbreitét.«

Conzes Schrift mindete in ein politisches Entspagspladoyer fur die Gegen-
wart der Beziehungen. ,Eine freie, unmittelbare untbefangene Sicht* sei bislang
nicht erreicht worden, auch weil im Westen ,Vereduhg, Ignorierung und Un-
kenntnis im Zusammenhang mit dem Antikommunismekafoder auch, wenn-
gleich schwacher, wirklichkeitsfremde IllusionensaBroteststimmung gegen den
Antikommunismus vorherrschen.” Bonn habe erst aédj@nerkannt, ,dafl3 der Weg
zur deutschen Wiedervereinigung Uber Moskau gethtdafd die Sicherheit des Wes-
tens durch Entspannung zwischen West und Ost stwv@h sinnvolle westdeutsche
Verzichte im politisch geeigneten Moment nicht adpiel gesetzt zu werden
braucht“. Es seien ,keine Uberstiegenen Wunschtjjlde befriedigenden deutsch-
russischen Beziehungen kommen zu kénnen, indenddfgpelte Einseitigkeit* der
westdeutschen Orientierung auf die ,westlichen lesthdnd der ostdeutschen Orien-

tierung auf die ,kommunistische Welt* {iberwunderrees"°

2ITEpd., S. 52.
28 Epd., S. 54.
29Epd., S. 62f.



198

Aus dieser Schrift liel3e sich folgern, dass Wefeanze in der Endpase der Gro-
Ben Koalition bereit war, politischen Kompromissgegeniber der Sowjetunion
weitgehend zuzustimmen. Die Publikation hatte dé&tdden Zweck, die Verstandi-
gung zwischen Deutschen und Russen zu verbessérdigger Absicht riickte Con-
ze davon ab, die Polarisierung und Kriegsbegrinadwsgdeutschem Blickwinkel zu
wiederholen, wie er es in seinem Band zur ,deutsdit@tion“ noch 1963 getan hat-
te. Er schrieb nicht ausdriicklich Gber die Anerkenmgpnder Oder-Nei3e-Grenze oder
der DDR. Er gebrauchte diesen Staatsnamen nictg Ahfiihrungszeichen. Aber er
verwendete das Wort ,Verzicht” in einem positivenrg. So liegt es Nahe, dass er
die Grenzfrage nicht mehr fur entscheidend hieié [eilung Deutschlands” aber,
dabei blieb er, erlaube ,weder Russen noch Deutselr® unbefangene gegenseiti-
ge Zuwendung oder gar Freundschalf.Hielt Werner Conze 1967 die deutsche
Wiederverinigung fir moglich unter der Bedingungssl die von ihm als einseitig
beurteilte Blocktreue der beiden deutschen Staatiégebrochen wirde? Auf dieser
Linie liegen jedenfalls die Argumentationen seift&doyers. Es war die alte Idee
der nationalen Neutralitdt aus dem Kuratorium Uinéees Deutschland. Conze un-
terbaute den Gedanken durch sein Bild von der nasleh-eurasischen Polaritat”,
einer Klammer von Westmacht und Ostblock, 1918 Adternative ,Wilson oder
Lenin“ an Deutschland als ganzes gestellt, nacltb i@4einer Zeit, so Conze, der
volligen Ausschaltung eines deutschen EigenwilldasTeilung der Nation realisiert.
Die Schrift von 1967 wies eine bemerkenswert prdptize Elastizitat in der Be-
wertung der Sowjetunion auf. Sie zeigt auch eingnifkanten Umbau der Gedan-
kenbildung zur Rolle des Nationalismus im Vorlauf den Weltkriegen. Sie war
alles andere als einseitig. Sie hatte ihre tief¢tezel dabei nicht in Ordnungsmodel-
len wie dem der liberalen Demokratie, sondern imngdh nach Integritat der deut-
schen Nation. Genau diese Wertungsrichtung trugg€anich an den CDU-Politker
Jakob Kaiser heran, Uber dessen Politik zwischepitilation und Grindung der
Bundesrepublik er 1969 eine biografische Studi@fientlichte: Die ,Spaltung der
Nation zu verhindern oder die ,Wiedervereinigungigchen den Machtblocken zu
erreichen®, lautete das ,Generalthem&“Das ,westdeutsche Provisorium* war also
,von Grund auf nur als ,Kernstaat’ zu versteher8olange wie die Sowjetzone nicht

an den Kern angeschlossen war, fuhlte sich KarseGGrunde nach wie vor ohne

2B0Epd., S. 57.
81 \Werner Conze: Jakob Kaiser. Politiker zwischenudst West 1945-1949. Stuttgart u.a. 1969, S.
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Land.?®? Das traf auch auf Conze zu. Er konnte ohne Wieteimigung keiner
neuen Ostpolitik zustimmen.

(2) Hans-Peter SchwarAnders als der 62jahrige Werner Conze vertrat 1972
Hans-Peter Schwarz die erste in der Bundesrepakbklemisch sozialisierte Gene-
ration. Mit 38 Jahren war er ein Nachwuchswisseaieh. Er hatte 1958 bei Arnold
Bergstraesser mit einer eher literaturwissenscbtiaéth Arbeit tGber Ernst Junger
promoviert’®®* Wie im Falle Kurt Sontheimers musste auch bei $chwlie biografi-
sche N&he des Doktorvaters zu den demokratiefelmeti, militaristischen Bewe-
gungen des neuen Nationalismus in der Weimarer Rigpuleren literarisch wir-
kungsvoller Exponent Junger als Autor der ,Stahitgfew’ und der heroisierenden
Frontberichte gewesen war, eine Rolle gespielt mabech anders als Sontheimer
brachte dieser Doktorand aus dem sudbadischendkjroger zuvor schon in Basel
Geschichte, Literatur und Volkswirtschaft studibgtte, seinen Untersuchungsge-
genstand nicht auf den Begriff der antidemokragscigitation. Zwar pflichtete
Schwarz sowohl Karl Dietrich Bracher als auch Semtier bei, Junger habe zu de-
nen gehort, die dem Nationalsozialismus den Bodmeiteterf®* Doch stattete er
diese Reverenz nur beilaufig ab. Schwarz liel3 keifeeifel daran, dass Jingers
Hymnen auf das ,Vitalerlebnis des Krieges*, deriglarwinistische Imperialismus,
die Forderung nach einem erbarmungslos elitéreat $ter Frontsoldaten, der Hass
auf die egalitaire Demokratie ,Faschismus in selrimhsten Form“ gewesen $&i.
Jiinger sei nicht blof3, wie die Apologeten nach I®9éten, der kalte Diagnostiker,
sondern der teilnehmende Ideengeber dieses Faschigewesef®® Doch das ei-
gentliche Interesse der Studie war auf den ,edknfenseiter, den grol3en, tragi-
schen Literaten, die ,legendéare Figur” Jinger dreic Schwarz brachte eine durch-
gehende Sympathie fur den ,feinen Kopf* auf, dehsiom Durchschnitt der burger-
lichen Gesellschaft abheben wollte und dessen iista Hitler nicht zuletzt einem
Dunkel gegen die ,Plebejer* geschuldet war. ,In det“, so resimierte Schwarz,
.hat eine demokratische Ketzerrichterei Junger ne@&#6 schon zu oft den Prozel}
gemacht.?®’ Interessanter als Jiingers personliche ,Schuld biteschuld an den

Untaten des Dritten Reiches* seien die Motive sepwlitischen Ideen. ,Der Er-
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kenntniswert, nicht der Streitwert der Jingersdhngiimer ist wesentlich!*, schrieb
Schwarz: ,Nehmen wir ihn also, wie er ist — keinnixkrat, aber ein Herr von Phan-
tasie und Charakter, der zudem und vor allem guichueiben weild — und lassen wir
ihn die Frage seiner personlichen Verantwortlichkestiller Stunde mit sich selbst
abmachen?®® Kern dieses Jiinger-Bildes war das Leiden an deaeberten Welt
der Moderne, das ,unglickliche Bewul3tsein“ des kovetiven Anarchisten, die
Flucht aus der Gegenwart, die poetische OppositioRermanenz, das wirklich-
keitsdefizitare, ,gehandikapte Denken* ohne Sinnviirkliche politische Institutio-
nen, das Schwarz in dem Satz zusammenfasste: ,Hinger ist ein Traumef®
Auch Hans-Peter Schwarz hatte sein Buch der Ausderaetzung mit der Vergan-
genheit geschrieben. Doch anders als Bracher itrielmicht die Fragestellung nach
den Gefahrdungen der Demokratie. Er wahlte nichtsgharfe Angrenzung zu den
deutschen Traditionen, sondern baute ihnen im &&dwandlungsfahigen Persén-
lichkeit Ernst Jingers eine Bricke in die Bundegbéig, indem er sich der morali-
schen Erkenntnishaltung demokratischer Reeducaépmeigerte und in kiihler Dik-
tion die intellektuelle Ehre eines Einzelgangershbielt, der nach dem Faschismus
zum klerikalen Nationalkonservatismus Ubergegangen Diese ideengeschichtli-
che Briicke in die Adenauerzeit mochte auch dem @wéter dargeboten worden
sein.

Bergstraesser hatte mit der Freiburger das ,edatgste Beispiel einer politik-
wissenschatftlichen Schule® in der Bundesrepubligchaffen, und Schwarz achtete
das machtbewusste wissenschaftspolitische Duralsgtzermdgen seines Doktor-
vaters, den er als ,Mittler zwischen Universitags8lischaft und Politik* charakteri-
sierte’® Das auf politische Praxis zielende Selbstverstisndieser Schule, die in
,Sorge um den deutschen Staat* tétig zu sein beadsg ", definierte Dieter O-
berndorfer, 1963 auf den zweiten Freiburger Pdditikstuhl an die Seite seines Leh-
rers berufen, als ,wissenschaftliche Politik* imeDste der Bundesrepubfi¥ Die-
ses ,Freiburger Schulprogramm® sieht Wilhelm Bldekt eingebunden in die Be-
dingungen des Kalten Krieges mit der ,damals wefixesteten Forderung nach ei-
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ner ,geistigen Aufristung‘ des Westens in der idg@chen Auseinandersetzung mit
dem Marxismus-Leninismug™2

An der Universitat Freiburg verschmolzen mehreré durchaus getrennte, sogar
entgegensetzte intellektuelle Traditionsstrange ,Brgstraesser in seiner charisma-
tischen Person zusammenzufihren und zu verséhnestand. Freiburg war die
Hochschule, an der Martin Heidegger gelehrt hdtezahlte bei Ubernahme des
Freiburger Rektorats 1933 wie Hans Freyer oder Sahmitt zu den politischen
Professoren, die das NS-Regime als Verwirklichumgri wissenschaftlichen Lei-
denschaften begruf3ten. Die Passionen um ein ,ngjesgyes”, nationalkonservati-
ves Deutschland, das sich der staatszersetzentileKtualitat aufklarerischer Lite-
raten zu erwehren habe, die Hoffnungen auf durzbegsstarke Herrschaft, die Uber
den spalterischen Interessen der Parteien sturE&etinsichte nach einer remysti-
fizierten Existenz ohne alle stérende kalkulatdresoder skeptische Vernunft — die-
se Affekte hatten viele Gestalten, Formen und &tbfimgen, Heidegger aber ge-
horte als 6ffentliche Figur ebenso dazu wie die drger der ,konservativen Revolu-
tion“, denen Bergstraesser vor seiner Emigratiomegastanden hatte. Obwohl der
Philosoph sich nach 1945 zuriickzog, war sein Exdrdanden, ging jedoch vom
impulsiven in einen historistischen, vom nationalereinen religiosen Idealismus
Uber, der sich in der Rangabwertung des Fortsshuittl der sékularen Welt Ubte. —
.Freiburger Schule* waren Walter Eucken, Leonhar#ddh und Franz Bohm, die
gemeinsam mit dem Minsteraner Alfred Miller-Armacid dem Genfer Wilhelm
Ropke die gedanklichen Leitlinien der ,sozialen ktairtschaft” legten. Der ,,Ordo-
liberalismus*, den der Direktor der bizonalen Wihaftsverwaltung und erste bun-
desdeutsche Wirtschaftsminister Ludwig Erhard auimagrenzte sich sowohl gegen
die Planwirtschaft als auch gegen den angelsattesistiberalismus eines ,freien
Spiels* der 6konomischen Krafte ab. ,Ordoliberaiéf, ,die Freiheit unternehmeri-
schen Handelns auf eine staatlich garantierte Metkting“ zu beziehen, den
schwachen Staat des klassischen, durch den intereaden Staat eines kontrollier-
ten Liberalismus zu ersetzen, in einer ,stahlha@ednung” (Muller-Armack) die
partikularen Interessen zugunsten der Gesamtgecdheifiszu bandigeft* Diese

Lehre wurde das Grundgesetz des so genannten stteeni Kapitalismus, der in

292\/gl. Dieter Oberndérfer (Hg.): Wissenschaftlichaifk. Eine Einfilhrung in die Grundfragen
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seiner Mischung aus staatlicher Aufsicht, korpemati Verbandsstrukturen sowie
privater Initiative das eigentimliche Ergebnis eidermahlung deutscher Herr-
schaftstraditionen mit westlicher Marktwirtscha#rsitellte. — In Freiburg entstand
nun drittens unter Bergstraesser eine Lehre dernationalen Beziehungen, welche
die Westintegration der Bundesrepublik politikwissehaftlich abzusichern antrat
und besonderes Augenmerk auf die AuRRenpolitik destichen Vormacht USA

legte. Alle drei Teilstromungen sind in die Freiper ,wissenschaftliche Politik*

eingegangen und sie finden sich, mit Ausnahme Kartheimers, wieder in den
Arbeiten der ersten Schuler: in der Promotion Hdiagers tber den politischen Ka-
tholizismus und die Frithgeschichte der christlicbemokratie, in der Manfred Hat-
tichs dber ,Wirtschaftsordnung und katholische Slehre”, in der politischen I-

deengeschichte Alexander Schwans, der Uber Heideggditische Philosophie

promovierte, wie in der Habilitation Dieter Obermigds tUber die ,Amerikanische

AuRenpolitik vor dem Problem der Koexistei2®.

Auch diese Aufmerksamkeit war, neben Bergstraedsexgraphischen Erfah-
rungen im amerikanischen Exil, einem RealismusMachtverhéltnisse geschuldet,
denn vor allem in Washington wurde Uber das engsign, was westdeutsche Au-
Benpolitik vorerst sein konnte. Die auf dem PotsslaAbkommen fulende und im
Deutschlandvertrag bestatigte Verantwortung degesmaachte flr Deutschland als
Ganzes bedingte mehr als alles andere die intenadé Orientierung der Bundesre-
publik. Der ,deutschen Frage” und dem grundges#tdiestgeschriebenen Staatsziel
der Wiedervereinigung ordnete sich denn auch dieeusitéare Lehre der internatio-
nalen Beziehungen ein, die erst in den 60er Jahmmenswerten Umfang an-
nahm?*® Hans-Peter Schwarz trug erheblich bei zu dieseriferung der Politik-
wissenschaft. Seine Habilitationsschrift schloReailabethodisch an die junge Dis-
ziplin der Zeitgeschichte an, die bis dahin kauneritéen Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges hinausgelangt war. Als einer der erstegann er die zeitgeschichtliche
Untersuchung der Ara nach 1945 — sie wurde seiitipvaissenschaftliches Pro-
gramm — mit einer Vorgeschichte der westdeutschaat§yrindung, die sich den
deutschlandpolitischen Konzeptionen der Siegernedelitimete?®’ Atlantiker und

Ordoliberaler aus nationalkonservativer Wurzel, deuHans-Peter Schwarz ein ein-

2% \/gl. Bleek: Geschichte der Politikwissenschaft3$of.

2% \/gl. ebd., S. 326f

29" Hans-Peter Schwarz: Vom Reich zur Bundesrepubgktschland im Widerstreit der auBenpoliti-
schen Konzeptionen in den Jahren der Besatzungshaft 1945 bis 1949. Neuwied 1966.
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fuhlsamer Chronist der politischen Weichenstellungler frihen Bundesrepublik
und der Leistungen Konrad Adenauers.

Die neue Ostpolitik der sozialliberalen Koalitiotele in den Augen Willy
Brandts und Walter Scheels diese Leistungen nichlirage, sondern erganzte und
erweiterte sie um den ausgebliebenen AusgleictOstieuropa, der die Bundesrepu-
blik von der gesicherten Westbindung ausgehendria gesamteuropaische Frie-
densordnung einzubetten beabsichtigte. Dieser Gkedaen Waldemar Besson ent-
wickeln half®® und den die Unterzeichner der ,Erklarung zur Olifgd fordern
wollten, kam ohne die Annahme nicht aus, eine Ksiexiz der Blocke sei mdglich,
ja erforderlich. Das zu akzeptieren, fiel denerHgi die mit der Bundesrepublik,
sowohl was ihre Machtausstattung, ihren territeridUmfang als auch ihre Selbstle-
gitimierung qua verfassungsgebenden Akt angingsah allem einverstanden wa-
ren. In diesem Sinne wurden die Ostvertrdge dech aan Willy Brandt als Selbst-
anerkennung des Bonner Staates gedeutet. Das Rrolele Koexistenz aber stellte
sich anders, wenn die Republik tatsdchlich dasiBwoum bleiben sollte, das die
Verfassungsvater bei Verabschiedung des Grundgesetrzerrichten schworen. Wer
dieser Verfassung nur eine durch die Niederlaggemnwungene Ersatzlegitimitat
zuerkannte, an Deutschland als Ganzes und in demz&n von 1937 dachte, wer die
Bundesrepublik als Statthalter eines kommenden dobland sich vorstellte, das
seine volle Legitimitat erst im Wiedererwachen dedl3eren Nation erringe, der
musste am Konzept der Koexistenz verzweifeln, weitlie Perspektive kappte. Bis
in die 60er Jahre hinein hielt die Politik der Baactkgierungen in der Schwebe, ob
das Westbindnis, die Wiederbewaffnung und der iBeitrm Nordatlantikpakt einer
grolReren deutschen Nation wiederaufhelfen wirds. z8i Willy Brandt liel3 sich
annehmen, die Werte- und Waffenbruderschaft mit Wmesei in Stellung zu brin-
gen, um die revisionistische Idee lebendig zu haldaif solchen Erwagungen jeden-
falls grindete der Beifall, den Adenauer von ddansischen Teilen des national-
konservativen Spektrums erhielt. Nun nannte der -8Birler die Revision der
Grenzen illusionar, erklarte die westlichen Demakrazur Verantwortungsgemein-
schaft fur Abristung, Stabilitat, VerstandigungieBen, und die ihn stitzende ,Er-
klarung zur Ostpolitik” hielt den nationalen Rewisismus Weimars, nicht die kom-

munistischen Machte verantwortlich fir die deutsklgastrophe.

2% \/gl. zusammenfassend Waldemar Besson: Die AuRiiipdér Bundesrepublik. Erfahrungen und
Maf3stéabe. Miinchen 1970.
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Hans-Peter Schwarz und Dieter Obernddrfer warehlitdcim engeren Sinne
durch die in der Erklarung aufgeworfenen Frageneapmpchen. Oberndorfer hatte
die amerikanische Aul3enpolitik ,vor dem Problem d&vexistenz® erforscht,
Schwarz die uneinheitlichen Deutschlandplane deag&eingsmachte untersucht. Sie
durften sich als Experten herausgefordert fliihlemd dls objektive Fachleute schie-

nen sie in ihrer Gegenerklarung zu antworten:

,Die Unterzeichner der ,Erklarung’ &uf3ern sich nieths Angehdrige einer
Partei oder als Anhanger einer bestimmten Posi&o®.erwecken vielmehr den
Eindruck, als ob sie auf Grund ihrer wissensclaféin Zustandigkeit die histori-
sche Legitimation der dem Bundestag zur Ratifizigruorliegenden Ostvertrage
geben koénnten. Der kritische Leser ist erstaung, Wwer trotz des fachwissen-
schaftlichen Anspruchs nicht sachliche Argumentgesimgen werden, sondern
Andersdenkenden apodiktisch Illusionen untersteditden. Es ist besorgniserre-
gend, in welchem Ausmal3 hier politische Parteinadomeh den Fachverstand
bestimmter Disziplinen gerechtfertigt werden sotne dafd die Aussagen uUber

blo3e Behauptungen oder Meinungen hinausgehen.*

Zu Recht bezeichneten sie die Unterzeichner deklgEmg zur Ostpolitik* als
parteiisch. Schwarz, Oberndoérfer, Conze und WilhElemnis verstanden sich aber
auch selbst nicht lediglich als selbstgeniigsaméveatreter. Sie begriffen vielmehr
ihre Wissenschaft als gelehrte Politik und nuttee akademische Position zur 6f-
fentlichen Meinungsbildung, deren Richtung in det@litik indes der soziallibera-
len Regierung zuwiderlief. In der Opposition fie&lnmehr auf, dass auch sie Partei
waren, nicht Staat. Zudem schienen sie fachlictienDefensive gertickt angesichts
vieler auch nahestehender Kollegen, die Brandtrstitzten. Aus dem Blickwinkel
beflrchteter, freilich gar nicht realer Dissidenaahten sie sich als ,Andersdenken-
de” tatséchlich ,apodiktisch® ausgegrenzt fuhlered® ungewohnte Position war es,
die Besorgnis erregte, und die Sorge des relaMeztusts ihrer als normal empfun-
denen Einflussmdglichkeiten verwandelte sich in &hwder politischen Einfluss-
nahme von anderer Seite. Die Gegenerklarung riehdieth, genau besehen, auch
nicht gegen eine ,politische Parteinahme* als sgldondern gegen eine ,politische
Parteinahme®, deren ,Aussagen Uber blol3e Behauptunger Meinungen® nicht

hinausgehen, gegen eine dilettantische Parteinalmvar: AulRenpolitische Ent-
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scheidungen kdnnten lange Zeit politisch stritligiten, ,weder der Historiker noch
der politische Wissenschaftler kdnnen dabei voenhfach her Richtigkeit oder

Falschheit attestieren.” Doch:

»Eine wirklich wissenschatftliche Analyse, besondées Geschichte und des
Inhalts des im August 1970 in Eile unterschriebekkrskauer Vertrags, wirde
Probleme aufwerfen, die verbreitete Thesen, widrsi@ext der Unterzeichner
wiederholt werden, mindestens in Frage stellen aiirdbas muf3 um so mehr
unterstrichen werden, als der Ruckgriff auf die garsggslage von 1945 in der
LErklarung‘ irrefihrend formuliert worden ist. Digndifferenzierte Behauptung,
im Potsdamer Abkommen seien territoriale Regelmhggetroffen worden,

stimmt mit dem Text des Abkommens nicht Uberein.”

Nein, der Text des Potsdamer Abkommens behielhsoRegelungen nominell
einem Friedensvertrag vor. Doch das vorgeblich dres®issen ums Detail be-
zweckt hier mehr. Bei aller Vorsicht der Formulieguenthalt auch die Gegenerkla-
rung eine inhaltliche Festlegung: Es habe 1945 ekew@rbindliche Fixierung der
deutschen Nachkriegsgrenzen gegeben. Der Moskareay habe, so wird deutlich
genug angedeutet, den Standpunkt der Offenheifl deitorialfrage Ubereilt preis-
gegeben, ohne dass vorab, selbst eingedenk descentGeschichte seit den 20er
Jahren, eine Notwendigkeit zu solchem Verzichtdred#n héatte.

Die historische Kiritik in der ,Erklarung zur Ostik“, derzufolge die Weimarer
Demokratie an dem Unwillen der deutschen Natiorlyeitert sei, mit den Nachbar-
volkern Ausgleich und Verstandigung zu suchen, dael wohl vor allem Werner
Conze heraus. Sie betraf ihn jedenfalls ebensdaémdor Schieder und Hans Roth

fels personlich. Rothfels als Spiritus rector dekl&ung wusste das. Die Unter-
zeichner ahnten es wohl in ihrer Mehrzahl kaum. M¥eiConzes Unwille war mit-
gemeint, sein eigener Nationalismus im Rahmen @stfprschung* war angespro-
chen, wo es in der Erklarung hiel3, ,daf’ die Natimht bereit war, die Konsequen-
zen der Niederlage® im Ersten Weltkrieg hinzunehraad daher den Zweiten vom
Zaun brach. Anders als Rothfels, der seine Posimterte, anders auch als Schie-
der, der sich nicht mehr exponierte, wehrte sichin&eConze o6ffentlich gegen eine
Kausalitat, die ihn als Wissenschatftler und algtisoh engagierten Menschen ins

Unrecht setzte. Wiewohl er das NS-Regime als ,Hfexerurteilen lernte und sich
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schlieBlich 1967 in bemerkenswerter Weise um eé dfiutsch-russischen Bezie-
hungen pazifizierendes Geschichtsbild bemlhte,dimdbeiderseitig verschuldetete
Entfremdung und Zerreil3ung einer ursprunglich einméglichen ,Sozialsymbiose*
in den Mittelpunkt stellte, trug er doch gerade aufhellung des Zusammenhangs
zwischen nationalistischer Ostforschung, antipclmés Ideologemen und national-
sozialistischer Gewaltpolitik nichts bei. Dariibehwieg Conzé*® Gegeniiber der
Studentenbewegung tat sich eine Kluft ¥dfln seinem Bericht tiber seine Rekto-
ratszeit an der Universitat Heidelberg 1969/19tllderte er die ,Abwehr der dro-
henden Politisierungsgefahr”, den ,Kampf des ASg&ygen ,die Ordnung der Uni-
versitat, die ,Verletzung der Lehrfreiheit” vonidrich H. Tenbruck durch Stérung
seiner Lehrveranstaltungen, die ,Zerstérungsaktivaes SDS nach einer Demonst-
ration gegen den Vietnamkrieg. Conze richtete agge Universitatszeitung ein, um
die Offentlichkeitsarbeit zu verbessern. Er warkirdfiir ,das menschlich-politische
Anliegen der Demokratisierung” als ,die politischzgale Verwirklichung des Glei-
cheitsprinzips im Sinne einer Gleichheit der Chanbaraus folge der ,,Grundsatz
einer Auslese zur Verantwortung allein durch diestueng”, die Abschaffung von
Privilegien ,einschlieRlich eines von der UberfleBgllschaft bezahlten Luxurierens
in permanenter Rebellion und im Protest gegen dgersannte Leistungsgesell-
schaft“3°* Die protestierenden Studenten filhlten sich dadursho mehr herausge-
fordert. Und als Conze gegen den Rat von Kollegea éffentliche Diskussionsver-
anstaltung organisierte, um ,Mi3trauen und AblelgfunUnkenntnis und Unsi-
cherheit® Gber die Universitatsreformen zu begegmrelebte er, wie der vom SDS
geleitete AStA dazu aufforderte, ihn mit Eiern dramaten zu bewerfen. ,Die Akti-
on war offenbar gut geprobt worden und wurde varerestarken, schatzungsweise
mindestens 300 Mann z&hlenden, nach Zeugenaussag&uswartige und Heidel-

berger Schuler verstarkten Terrorgruppe durchgéfibkchrieb er in seinem Be-

29Vgl. im Riickblick Conze: Der Weg der Sozialgesbkés S. 73f.: ,Eine Auseinandersetzung mit
der NS-Geschichtswissenschatft hielt ich fur unndaaydie wenigen NS-Historiker damals durch Tod
oder durch Amtsverlust aus der Offentlichkeit abgsten; die Auseinandersetzung mit der jingsten
(deutschen) Zeitgeschichte erachtete ich fur died_ahd dann auch fur die Forschung als vordring-
lich.“ Doch ,Thesen geschichtlicher Umerziehungtuydie Diskussion um die ,Revision des deut-
schen Geschichtshildes™ sagten ihm nichts. ,|aHthdie Beteiligung an solchen Diskussionen nicht
fur ergiebig [...].“ Vielmehr habe er die Sozial-, igichafts- und Strukturgeschichte entwickelt. ,Ich
geriet damit in eine kritische Einstellung zur eigenZunft’, hielt mich aber gleichwohl von zeitibli
chen auslandischen, seit den sechziger Jahrerdautéchen Herabsetzungen des ,deutschen Histo-
rismus’ fern, da ich die deutsche Tradition, in iddrmich verstand, nicht nur im (respektablen)eErb
Rankes, sondern auch Schmollers, Max Webers uad il@itgenossen sah.*

$90vgl. Koselleck: Werner Conze, S. 539f.

%1\Werner Conze: Die Universitit im VerfassungswanBeticht iiber das Rektorat vom 1. August
1969 bis zum 4. Februar 1970. Heidelberg 1970f.57 31 3f.
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richt.3*? Diese Ereignisse lieRen Conze nicht unbeeindri&ikt.trugen zu seiner a-
kademischen Enttduschung Uber eine, wie er spéeieb, ,seit den sechziger Jah-
ren deutliche Verschlechterung der wissenschaétichebensbedingungen* b,
Sie forderten den Rickzug aus der politischen Zanspg historischer Fragen. Die
~LAbwehr der Politisierung” war aber auch eine Abwebllstéandiger Preisgabe der
eigenen Gesinnungen und sie sensibilisierte effiewtie Erschitterungen sozialre-
volutionarer Bewegungen. Schon 1967 hatte Conzesdmale und technisch-
industrielle ,Weltrevolution“ der modernen Epoche blrsache der ,Katastrophen®
aufgefasst® Auch spaterhin blieb er dabei, ,daR Hitler durdét Hrschitterungen
von 1918/19 zum ,Politiker’ geworden ist?® Nicht Nationalismus und Imperialis-
mus, sondern Umbruch und Revolution gingen demriah Zweiten Weltkrieg

voraus. In der Gegenerklarung zur Ostpolitik blied nationalpolitische Abwehr bei

zuriuckhaltener Wortwahl! und hiillte sich in die Rliat der berufenen Fachwissen

schatftler:

~>elbst soweit zurtickliegende Probleme wie die sish# Aul3enpolitik der
zwanziger Jahre werden in den beiden Fachwisseitschaoch durchaus ver-
schieden beurteilt. So entspricht etwa die Pauabladrtung, ,das deutsche
Volk' sei als solches der Verstandigung mit den iNecvolkern abgeneigt ge-
wesen, keineswegs einer allgemein anerkannten ggufey der Historiker; und
ob gar der ,Tatsachenmut’ Stresemanns zugunsten ¥artragsratifizierung des

heutigen Tages beschworen werden kann, ist — Vigigesagt — fragwurdig.”

c) Karl Dietrich Erdmann: Tatséchlich wird auf ein®erwirklichung des

Selbstbestimmungsrechtes der Deutschen verzichtet

Unter dem Datum ,Kiel, 18. April 1972" stellte dBieuzeithistoriker Karl Diet-
rich Erdmann fur die Rubrik ,Materialen und Kommea&* der von ihm herausge-
geben Zeitschrift ,Geschichte in Wissenschaft unteicht” die Dokumentation

zusammen, in der die ,Erklarung zur Ostpolitik“,sd&chreiben von Schieder an

%2Epd., S. 10.

$93v/gl. Conze: Der Weg zur Sozialgeschichte, S. 79f.

304ygl. Conze: Das deutsch-russische Verhaltnis08.,11.3.

%95 Werner Conze: Die sozialgeschichtliche Bedeutwsrgdéutschen Revolution von 1918/19. In:
Otmar Franz (Hg.): Vom Sinn der Geschichte. Stutt§y@76, S. 71-84 (84).
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Mommsen, sowie die Gegenerklarung von Conze undv&ezhenthalten waren.
Erdmann bemiuhte sich, ein umfassendes Bild zu w&imiund allen Parteien ge-
recht zu werden, wohl auch weil sein Mitherausgebler Minchener Historiker
Felix Messerschmid, ebenfalls zum Kreis der Unigzstr Willy Brandts gehorte.
Der beiden Herausgeber ,sachlich und menschlichetngtes Freundschaftsver-
haltnis" zeige, schrieb Erdmann, dass die Erklarydig deutschen Historiker und
Politologen” nicht zwingend in Gute und Bose aldéteimisse, auch wenn dies das
Resultat des Manifests sein konfite.

Voran stellte Erdmann seinen eigenen KommentarAugeinandersetzung um
die Ostvertrage, den er ,Die falsche Alternativédeischrieb. Zunachst unterstellte
er, die Erklarung solle noch die LandtagswahleBaden-Wirttemberg am 23. April
beeinflussen, bei denen Hans Filbinger firr die Catfrat’®’ Das Manifest sei
-Wahlhilfe zum Zweck der Errichtung einer liberazsalen Koalition*, die dann das
Ratifizierungsverfahren der Ostvertrdge im Bundegtagunsten der Bundesregie-
rung erleichtern kénne. Diesen politischen Zusanirarg, dass man nicht nur die
Ostpolitik, sondern SPD und FDP und damit auchBili#dungs- und Innenpolitik der
Koalition unterstiitze, habe, glaubte Erdmann, diehahl der Unterzeichner gar
nicht begriffen, die einfach nur gutmutig motiviggwesen sei durch das ,Bediirfnis,
ein Bekenntnis abzulegen®. Nicht nur politische\Ntat, sondern schlimmer: histori-
schen Irrtum sah er am Werk, und ihn argerte, dass seinen Augen so fehlgelei-
teter Wille zur breiten offentlichen Kundgebungder Tagespresse andere Mitglie-
der der Fachgemeinschaft, die das breite Publikebeit gemieden héatten, ebenfalls

Zu einer Exposition ihrer Haltung dréangte.

,Die Tatsache, dal3 so viele und gewichtige Nameagarwem Aufruf zu fin-
den sind, wird bei historisch Interessierten diesbktigte Frage nahelegen, wie
es die anderen mit den Ostvertragen halten. Dukclicklarung ist ein kompli-
ziertes Problem der Auf3enpolitik zur Frage nach d&tus confessionis der His-
toriker geworden. [...]

Ich habe mich als Historiker nicht in der Lage deese die in der Erklarung

enthaltenen historischen Fehlurteile mit meinem Blamu decken. AufRerdem

3% Alle Zitate Erdmanns nach GWU 23 (1972), S. 353-360.

%97 Sollte dies tatsachlich zum Kalkiil gehért habettehdie Erklarung keinen Erfolg: Zwar vergro-
Rerte die SPD ihren Stimmenanteil von 29,1 Pro:868 auf 37,6 Prozent. Doch die CDU gewann
ebenfalls und errang mit 52,9 Prozent der Stimmerabsolute Mehrheit, wahrend die FDP in ihrem
Stammland einen Einbruch von 14,4 auf 8,9 Prozéeibter.
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laRt sich die ost- und deutschlandpolitische Emgithngssituation, in die sich
die Bundesrepublik gestellt sieht, nicht auf dim@e Alternative bringen, die
durch die in der Erklarung verwendeten Vokabelntsaahenmut' und ,lllusio-

nen‘ suggeriert wird.”

Die ,historischen Fehlurteile, flr die er seinemrNen nicht hergeben wollte,
betrafen die Weimarer Republik, das politische &hlil, das er den geschichtlichen

folgen sah, das Selbstbestimmungsrecht der Deutschdahr 1972.

»L. Die These, dal3 die Weimarer Republik ,vor afl¢m korrigierten Text
nicht zuletzt®®®) an ihrem auRenpolitischen Revisionismus gesaheies, ent-
spricht nicht dem Stand der Forschung. Entscheidéndas Scheitern der De-
mokratie in Deutschland waren vielmehr Faktoree, ith sozio-6konomischen
zu suchen sind. Alle ernsthaften Analysen der $thasen der Weimarer Re-
publik lassen diesen Sachverhalt erkennen. Dieeliesn Primat der Aul3enpo-
litik ist gerade fur diese Periode der deutschescliehte wissenschatftlich tber-
holt.

2. Gerade Gustav Stresemann, dessen ,TatsachedewtMitgliedern des
Deutschen Bundestages als vorbildlich empfohled,witar Anhanger einer illu-
siondren Revisionspolitik hinsichtlich der deutstli@stgrenzen. Im Westen hat
er gegenuber Frankreich im Gewaltverzichts- unch@rertrag von Locarno tat-
sachlich auf die Geltendmachung eines deutschenpracss auf Elsal3-
Lothringen verzichtet, wahrend er gleichzeitig geg®ser der Opposition im In-
nern den falschen Eindruck zu erwecken suchteolaldie Revisionsfrage ge-
genuber Frankreich noch offengeblieben sei. Dassieaallenfalls in der juristi-
schen Formulierung des Vertragstextes, aber nielmes politischen Gehalt
nach. Hier liegt eine deutliche Analogie zu demh&tinis zwischen der realen
politischen Bedeutung der jetzigen Ostvertrage readben hin und ihrer innen-
politisch bedingten ideologischen Verbramung duiehBundesregierung.

3. Es gibt keine Begriindung fir die These, daldauBasis dieser Vertrage
die Forderung nach Selbstbestimmungsrecht an ,@lardigkeit’ gewonnen ha-
be und nunmehr ,wirksam vertreten‘ (korrigiert jgtaubwuirdig vertreten‘) wer-

den kdnne. Die inzwischen in der deutschen Press@ffentlichten Protokoll-

%% Einige der Unterzeichner hatten leichte Korrektuarrdem Entwurf der Erklarung vorgenommen.
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auszuge uber die Moskauer Verhandlungen kénntendaiseGegenteil vermuten
lassen. Wieviel von diesen Protokollen im einzelsBmmen mag oder nicht —
sie bestatigen die Unklarheit der Situation, diecduwlebiszitdre Aktionen von

Historikern in ihrem historisch-politischen Sachwat nicht klarer wird.”

Verwies Erdmann hier nicht gleich einem an Manentierten Historiker auf den
Primat gesellschaftlicher Gegensatze? Uberbot &rigik nicht noch die ,Erklarung
zur Ostpolitik*, wenn er Stresemann fiir seinen RBievismus im Osten und seinen
Betrug, was den Gebietsverzicht im Westen betaalelte? Lehnte er schlief3lich die
Ostvertrage aus einer kompromisslos liberalen Deticaaus ab?

Felix Messerschmid hob in seiner Stellungnahme,ddie Dokumentationsteil
zur Ostpolitik beschlief3t, die ,nicht alltaglichfelsedankenentwicklung Karl Diet-
rich Erdmanns hervd?: ,Gegen den Vorwurf des traditionalistischen Kansé-
vismus oder gar des Nationalismus” sei er gefeindschon 1967 habe er sich unter
bestimmten Bedingungen fir die Anerkennung der DddiRgesprochen. Erdmann
nahm seine entsprechenden Stellungnahmen wahrenBeddschen Evangelischen
Kirchentages in Hannover, die auf dem Podium zurenid ,Wozu sind wir als
Deutsche da?“ abgegeben wurden, in Ausziigen iG®i&)-Dokumentation auf™
Dort hatte er das Problem der gesellschaftspdiiéscKoexistenz von westlichem
und Ostlichem Block mit den konfessionellen Birgeden des 16. Jahrhunderts
verglichen. Die Koexistenz der religiosen Gruppenim Augsburger Religionsfrie-
den ermdéglicht worden durch ,ein Minimum an garartér individueller Freiheit.
Man konnte sein Hab und Gut verkaufen und in etteaes Land auswandern.” Es
gebe in der Gegenwart alle Chancen zu einer wafcdthen Kooperation, und sie
sei auch notig, um der ,Weltfrage Nr. 1“, dem Hungmi begegnen. Eine Friedens-
ordnung in Europa kénne Uber den Weg der wirtstitlaéin und politischen Integra-
tion erreicht werden, wie sie nach Westen hin meit Buropaischen Gemeinschaft
relativ weit gelangt und in einem &hnlichen Prozassh nach Osten hin denkbar sei.
Doch bei der Frage der Koexistenz und der Anerkegrier DDR komme es auf die
.Herstellung menschenwirdiger Lebensverhaltnissg eines grol3tmoglichen Ma-
Bes an Freiheit* an. ,Wirde eine vorweg vollzoge&reerkennung wirklich ein
Schritt auf diesem Wege sein?*, fragte ErdmanrKdaiehentagsbesucher, von denen

viele genau dies bekundeten. ,Meine personlichenhteg ist, dal3 diejenigen, die

399 Felix Messerschmid: Aber doch Alternative. In: GVEB (1972), S. 363f.
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hierfur pladieren, den Beweis schuldig geblieberd SiEine vertragliche Anerken-

nung der DDR sei fur ihn denkbar nur als Ergebime&s Verhandlungsprozesses,
wenn ,wirklich Freiheitsrechte des einzelnen nuohhiproklamiert, sondern unter
eine gemeinsame Rechtsgarantie” gestellt wirddan§e das Recht auf Auswande-
rung nicht abzusichern war, wollte Karl DietrichdBrann also einer Anerkennung
nicht zustimmen.

Auch hier bezog er eine liberale Position. Aufffilist zunachst nur, dass es im
Frihjahr 1972 einen Vertrag mit der DDR noch gathhigab. Zur Ratifizierung
standen Vertrage mit der UdSSR und mit Polen. Ap#lte bei den Verhandlungen
in Moskau das Verhaltnis der Bundesrepublik zur D& bedeutende Rolle. Im
vierten der vier Leitsatze des ,Bahr-Papiers”,idieJuni 1970 von der Presse verof-
fentlicht und auch von Erdmann gelesen worden wanaf es, die BRD und die
UdSSR

.betrachten heute und kinftig die Grenzen alleatéta in Europa als unver-
letzlich, wie sie am Tage der Unterzeichnung digdg#lsommens verlaufen, ein-
schlie3lich der Oder-Neif3e-Linie, die die Westgeenier Volksrepublik Polen
bildet, und der Grenze zwischen der BRD und der DBR

Erdmann lag auch richtig mit der Einschéatzung, d¢ads ,seit der Regierung der
Grol3en Koalition eine Entwicklung vollzieht, die @mem allm&hlichen Prozel3 die
innerdeutschen Beziehungen in zwischenstaatlicheeBengen verwandelt” und
dass die Konsequenz daraus die ,tatsachliche Anetkey der DDR als gleichbe-
rechtigter deutscher Staat* $&.Dabei kannte er noch nicht einmal den sechsten
Leitsatz des ,Bahr-Papiers”, der unverdffentlicebieben war und auch nicht Teil

des Moskauer Vertrages wurde:

.Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland etkliae Bereitschaft, mit
der Regierung der Deutschen Demokratischen Repubhk Abkommen zu
schlieBen, das die zwischen Staaten Ubliche glevehnbindliche Kraft haben
wird wie andere Abkommen, die die BundesrepublikitSehland und die Deut-

sche Demokratische Republik mit dritten LanderrisBlen.

$19vqgl. ebd., S. 357-360.
311 AADP 1970, Band I, Dok. 221, S. 822-824 (823).
$12 GWU 23 (1972), S. 357.
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Demgemal will sie ihre Beziehungen zur Deutschemdkeatischen Repu-
blik auf der Grundlage der vollen Gleichberechtigiuder Nichtdiskriminierung,
der Achtung der Unabhangigkeit und der Selbstamdigkdes der beiden Staa-
ten in Angelegenheiten, die ihre innere Kompetemzhren entsprechenden

Grenzen betreffen, gestaltett™

Bitter war diese Entwicklung fUr jemanden, der digenbare Unfreiheit der
DDR-Burger nicht Gbergehen wollte und daraus eiderechtscharakter des SED-
Regimes folgerte, den die Bundesrepublik nicht 8anieren durfte. Es ist auch
denkbar, dass dieser Punkt allein ausreichte, tnonsdie in Moskau und Warschau
geschlossenen Vertrage abzulehnen. Dennoch abedasazentrale Problem dieser
Vertrage nicht die DDR, sondern das Verhaltnis owjetunion und zu Polen. Die
Anerkennung der Oder-Neil3e-Linie als deutscher i®sitg stand in der 6ffentlichen
Diskussion an erster Stelle. Die ,Erklarung zurpgostik“ nahm ausschlie3lich dar-
auf Bezug. Erdmann ging indes in seiner Erwideranfyden nationalen Komplex
des ,Ostens” mit keinem Wort ein.

War seine Gedankenentwicklung tatsachlich, wie Messhimidt kollegial beton-
te, dagegen gefeit, in einen Zusammenhang mittimadiistischen oder nationalisti-
schen Positionen gebracht zu werden? Fraglos wdrldetrich Erdmann 1972 im
Alter von 62 Jahren auf dem HoOhepunkt seiner ak&tdman Karriere angelangt.
Der Kieler Ordinarius fur Mittlere und Neuere Gestite genoss hohes Ansehen. Er
gehorte zu den tonangebenden Historikern der Buegeslik, die sich in der Orga-
nisation und Reprasentation des Faches, der Gésstidaktik, der historisch-
politischen Bildung wie in den politischen Konfikt um die ,deutsche Frage® seit
Anfang der 50er Jahre durchgehend engagierten undart meldeten. Sein ausge-
pragtes Interesse galt der Bildungs- und KultutigolSein Horizont war internatio-
nal. Von 1950 bis 1952 amtierte er als Generals@kmréer deutschen UNESCO-
Kommission, von 1962 bis 1967 als Vorsitzender ®esbandes der Historiker
Deutschlands und seit 1970 als Vorstandsmitgliesl ideernationalen Fachverban-
des, des Comité International des Sciences Histesiqgdessen Prasident er 1975
werden sollte. Erdmann beriet die bundesdeutschigkPals Vorsitzender des Bil-
dungsrates von Bund und Landern von 1966 bis 1®aghte sich stark fur den Bil-
dungsausbau und die Einfihrung der Gesamtschulie Ber 60er Jahre galt er als

313 AADP 1970, Il, Dok. 221, S. 823.
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.heimlicher Bundeskultusminister* und erhielt 19&&sachlich das Angebot, als
Minister fir Wissenschaft und Kultur in die Landsgierung von Schleswig-
Holstein einzutreten, was er ablehfiteSein fachwissenschaftliches Profil gewann
er vorwiegend als Herausgeber und HandbuchautazdBlte er zu den Autoren des
.Gebhardt”, der als eines der wichtigsten Handbiicle deutschen Geschichte und
als grundlegende Orientierungslektire fur Geschathtienten erheblichen Einfluss
ausubte. Er schrieb den Abschnitt ,Die Zeit der Wfedge”, in dem er sich mit den
deutschen Kriegszielen 1914, mit der Weimarer Ripuind ihren nationalistischen
Feinden, mit dem Dritten Reich und dem Zweiten Wedyg auseinandersetzte, der
gesamten historischen Spanne, die fur das Selbtineinis der Bundesrepublik be-
sonders zur Debatte stand. Auf seine Schiler mashden Eindruck eines Unnach-
giebigen in der kritischen Aufarbeitung selbst dard es um einzelne nationalsozia-
listisch belastete Personen gifigEr habe in den 50er Jahren an der Kieler Universi-
tat dafur gesorgt, dass einem jungeren wissen$ichaft Mitarbeiter wegen einer
antisemitisch klingenden AuRerung gekiindigt wufddiese Eindriicke verbanden
sich mit der Beobachtung von Erdmanns vielfaltig@ttischen Engagements zur
Schlussfolgerung, er habe seine intellektuelle heb®xime im ,Amt des Histori-
kers* in der ,6ffentlichen Verantwortung fiir das r@einwesen* gefundeft! Er
habe bei aller Entschiedenheit eine auBergewstnliaileranz getibt® Uberdies
umgab ihn die Aura einer vorbildlichen ,Ausnahmegenung®® unter den Histo-
rikerkollegen seiner Generation, da er sich, im &hsgtz zu vielen, couragiert den
Nationalsozialisten widersetzt und daftir zwischeinam 23. und 35. Lebensjahr auf
eine akademische Karriere verzichtet habe. Erdnsenrschrieb Eberhard Jackel in
seinem Nachruf auf den verehrten Lehrer in derddsthen Zeitschrift, ,nie Natio-
nalsozialist* gewesen, ,und anders als viele maehi@uch keine Kompromisse.” Er

sei vielmehr durch Aufenthalte in Paris schon im @iggend vor ,nationalistischer

#14vgl. den Nachruf des Schiilers Eberhard Jéackel: Biatrich Erdmann 1910-1990. In: HZ 252
(1991), S. 529-539 (534).

15 |n diesem Sinne AuRerte sich Jackel. Vgl. aucisdiglderung von Winfried Schulze, der Erd-
mann als Herausgeber von ,Geschichte in WissenisehdfUnterricht* nachfolgte: ,Die unbestimm-
ten Andeutungen, die freundlichen Entschuldigungaren seine Sache nicht. Er hielt mit dem kriti-
schen Urteil Uber jene Kollegen, die sich in Kommigse mit dem Regime eingelassen haben, nicht
hinterm Berg, ja er nannte sogar ihre Namen undrtadlte sie in eindeutiger Weise." In: Martin
Kréger und Roland Thimme: Die Geschichtshilder detdtikers Karl Dietrich Erdmann. Vom Drrit-
ten Reich zur Bundesrepublik. Minchen 1996, S.@\(drt).

#%yql. ebd., S. 10.

31750 Jackel: Karl Dietrich Erdmann, S. 531.

$8Epd., S. 537.

%19 Schulze, in: Kréger und Thimme: Die Geschichtshildes Historikers Karl Dietrich Erdmann, S.
8.
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Uberheblichkeit“ bewahrt geblieben, habe eine Asaienstelle an der Universitat
Kdln nicht antreten kénnen, weil er gegen die Estleng judischer Mitarbeiter pro-
testiert habe, sei 1938 auch aus seiner Stellllygymnasiallehrer aus politischen
Grinden entlassen worden — er sei fur die Bekeren&imdhe eingetreten — und habe
sich wohl deshalb freiwillig zum Kriegseinsatz gdédet, um den Zumutungen des
NS-Regimes zu entgehéif.Selbst Theodor Schieder, mit dem Erdmann eine Duz-
freundschaft verband, rihrte vorsichtig, mehrdeutage an das ungern persénlich
besprochene Thema und schrieb in einem verdffangiic Glickwunsch zum 65.
Geburtstag:

,Du hast, um mit dem zu beginnen, auf das allege3pdolgt, in einer Zeit
der schwersten Bewahrung, die von unserer Generaédangt wurde, Deinen
Mann gestanden: in der Wahrung der inneren Freilmegitdes Gewissens bis zu

personlichen Konsequenzen, in den Gefahren degégié*

Diese Urteile sind aus der personlichen Nahe gebpro Sie dokumentieren,
wie fest auch in diesem Fall die akademische Zusamgehorigkeit gewoben ist,
wie gefuhlsstark sich der wechselseitig loyale Gasahaftskodex zweier Ordina-
rien ausspricht, wie eindringlich das Selbstbevagsstder Schiler von der geistigen
Gestalt des Universitatslehrers gepragt bleibemkAnf das so gezeichnete Lebens-
bild ist kein Verlass. Auch Karl Dietrich Erdmanatte eine Vergangenheit im Drit-
ten Reich, keine einfache und eindeutige, viel genhervorstechend als Schieder
und Conze, jedoch eine, die sein Denken hineinaatgn Wertekern und die Macht-
fantasien des deutschen Nationalismus. Der evatelind jugendbindisch geprag-
te Student, der er war, der nach Paris entsangiengiat des nationalsozialistisch
gleichgeschalteten Deutschen Akademischen Austdiggddtes, der Doktorand, der
Referendar, der nach Publikationsméglichkeiten sndk Studienassessor, der ge-
scheiterte Schulbuchautor und der Schulungssaffider Wehrmacht — Erdmann
konnte in diesen Jahren, da er als talentierteramoitionierter Kopf im nationalso-
zialistischen Deutschland um seine birgerlichetEris und seine Wirkungschancen

kampfte, weder eine Auszeit nehmen, noch sichrir@ewissens den ideologischen

320 3ackel: Karl Dietrich Erdmann, S. 530f.
%21 Theodor Schieder: Karl Dietrich Erdmann zum 65. Gisitag. In: GWU 26 (1975), S. 199-202
(199).
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Bedingungen, denen jegliche geistige Betatigungmwidrfen war, ganz entgegen-
stellen®?

Der 1910 in Muhlheim bei KdIn geborene Karl DieftriErdmann studierte seit
1928 in Kéln und Marburg Geschichte, Theologie G@manistik. Seinem Marbur-
ger Lehrer Wilhelm Mommsen fiel Erdmann durch eim,Mommsen, ,iuberaus her-
vorragendes Referat* Gber Richelieu und Machiaalli, so dass er sich fur einen
Pariser Studienaufenthalt des Studenten einsedete 1930/31 stattfantf> Nach
dieser Erfahrung und als Mitglied der Akademisché&reinigung, die bei ihrer
Spielart des religibsen Konservatismus das GebotDaenstpflicht fur Staat und
Volksgemeinschaft in den Mittelpunkt stellte, &uBesich Erdmann mit 22 Jahren in
einem Artikel zum Ersten Weltkrieg. Ernst und pésuh widersprach er darin den
nationalistischen Parolen, die eine deutsche Vosbleaft in Europa forderten, worin
er eine Verewigung der ,Kriegsschuldlige* sah; hiaim der Eroberung willen hat-
ten die Deutschen 1914 zu den Waffen gegriffendeonum ihr Leben zu verteidi-
gen. Er fuhrte die christliche Kultureinheit Eurepas gemeinsames Erbe an; ,alles
Toten, auch im Krieg“ sei ,unheilige Vernichtungsdeebens®. Der ,morderische
Kampf der Blrger gegeneinander” miusse enden. Fried&uropa und Einheit im
Inneren durch Dienstbeflissenheit der Deutscheremwdie Zielvorstellungen seines
ersten gedruckten Text&s.In dieser Zeit wurden Staatsexamen und Promoti&@n b

Mommsen verabredet. Im Sommer und Herbst des Jdl9&3 schloss Erdmann

%2 Dies haben Kréger und Thimme in ihrer 1996 ersahieBtudie, die von Winfried Schulze unter-
stutzt, von Eberhard Jackel als Zumutung empfundedey aufgeschliisselt. Im Kern stehen neue
Quellenfunde Uber die Pariser Zeit, Uiber das NS48ahbh, das Erdmann nach herrschenden ideolo-
gischen Leitlinien entwarf, und Uber seine Soldaterg. Die darin vorgelegten Materialien wurden
durch Agnes Blansdorf teils in ihrer Relevanz fidiaanns Weltbild bestritten, teils erganzt durch
Auszlige aus sehr intimen Briefen Erdmanns an seae $ylvia, die ihn weit kritischer zeigen als
die offentlichen Stellungnahmen derselben Zeit. Bgidird hier herangezogen. Die scharfe Ausei-
nandersetzung um Erdmanns Vergangenheit zwischegeKtind Thimme einerseits, Jackel und der
Erdmann-Mitarbeiterin Blansdorf andererseits krakpersonlichen Verletzungen, Uberspitzungen
und daraus resultierender GesprachsverweigeruegDBkussion von 1997 wird zusatzlich dadurch
verwirrt, dass nicht allen Beteiligten alle releteanQuellen zugénglich waren (so blieben die Briefe
aus denen Blansdorf exklusiv zitiert, zundchsiTai$ eines privaten Nachlasses verschlossen, wurden
allerdings im Juni 1997 an das Bundesarchiv in Eoblabgegeben). Deutlich wird, dass weder Kro-
ger und Thimme noch Jackel und Blansdorf die Entlwitdk Erdmanns hinreichend genau unter Be-
riicksichtung aller erreichbaren Quellen darsteti@mnten. Eine Biografie Erdmanns steht noch aus.
Allerdings erscheinen einige wichtige Punkte zuritigohen Denken und Verhalten so weit geklart,
dass sie hier der Darstellung zugrunde gelegt wekdanen. Vgl. Karl Dietrich Erdmann und der
Nationalsozialismus. Mit Beitragen von Winfried 8tte, Eberhard Jackel und Agnes Blansdorf. In:
GWU 48 (1997), S. 220-240, Martin Kréger und Roldidimme: Karl Dietrich Erdmann im ,Dritten
Reich“. Eine Antwort auf Eberhard Jackel und Agn&mBdorf. In: GWU 48 (1997), S. 462-478,
Eberhard Jackel und Agnes Blansdorf: Noch einm#&lali Dietrich Erdmann. Eine Erwiderung auf
Martin Kroger und Roland Thimme. In: GWU 48 (1993),744-747.

$23\/gl. Kréger und Thimme: Die Geschichtsbilder déstetikers Karl Dietrich Erdmann, S. S. 18.
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seine Prifungen ab und legte die Dissertation 2derhaltnis von Staat und Religi-
on nach der Sozialphilosophie Rousseaus“*¥bAusgehend vom Dualismus zwi-
schen ,Mensch” und ,Burger*, privater und politigelExistenz, zwischen denen das
moderne Individuum hin- und hergerissen sei, suEntinann in dieser Schrift nach
Wegen zur Heilung dessen, was er als ,Gesellsdmatising” ansah. Erst durch die
Auflosung der Religion sei die Figur eines dem Sw&@fremdeten Privatmannes
entstanden. Die von Rousseau gedachte Wiedervensghdurch eine sakulare Zi-
vilreligion gemeinschaftsbewusster Einzelner sescpeitert. Erdmann setzte dem

etwas entgegen: das Volk.

»Wo die Losung des Verhéltnisses von Mensch undyBiiredoch nicht mehr
so gedacht ist, dass der Staat sein Dasein vorsiénzur Offentlichkeit erwei-
ternden souverdnen Privatmann empfangt, sonderme beier Staat wie der
Mensch, Uberhaupt ihr Dasein allererst empfangen eioem Dritten, das sie
bindet und tragt, dem in standischer Ordnung lebendolk’, da kann auch die
Religion Uber ihre Bedeutung als moralisches Matlg,das sie vom souveranen,
freien Individuum empfunden wurde, in ihrem ursgiichen Rechte als exis-

tenzbegriindende und —bedrohende Macht wieder drkamden.®?°

Erdmann fertigte ein Idealbild vom ,staatlich unldristlich gebundenen, nicht
souverédnen Menschen®, der sein politisches undidsks Dasein ,gewinnt* durch
einen ,Dienst der Arbeit“. Sicherlich sind diesesBagen gepragt von schwarmeri-
schen Gemeinschaftstopoi, die zu Beginn der 30ereJa Deutschland in einem
sehr breiten politischen Spektrum von den Kommenistiber Sozialdemokraten,
Konservative bis hin zu extremen Nationalisten Wationalsozialisten vorkamen.
Auch die Jugend Erdmanns ist flr seine intellektmeSuchbewegungen von Be-
lang. Doch tauchte hier eine charakteristische lagie die mindestens fir diesen
Text auf prononcierte Weise Jackels Ansicht widgrlgdald ihm die Bindung an das
Christentum immer wichtiger war als die an die Matf*’. Denn der Gegensatz zwi-

schen Religion und Nation wurde von Erdmann anedi&telle nicht ansatzweise

324 carl Erdmann: Der Langemarck-Mythos. In: Marburgegblatter. Zeitschrift fur Kunst und
Leben 1 (1932/33), Heft 5, S. 4-7, zit. nach ebd23

325 Karl Dietrich Erdmann: Das Verhéltnis von Staat ®eligion nach der Sozialphilosophie Rous-
seaus. Der Begriff der ,religion civile®. Berlin 38.

$6Ephd., S. 86f.

%2730 Jackel, in: Karl Dietrich Erdmann und der Nagisozialismus, S. 224.
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gedacht. Das Volk war ihm vielmehr der Treibsat#, sem sich die Privatisierung
des Glaubens rickgangig machen lassen sollte. \@dkisehen Bewusstsein erhoff-
te Erdmann, dass es die Macht transzendentaler ngidiéeit, die Angst und die
Flgsamkeit des Menschen, die durch individuellehre aufgehoben zu werden
drohte, restaurieren wirde.

Diesen antiliberalen Aussagen mit dem darin angefegeligiosen Nationalis-
mus, der sich gegen die sékular-demokratische ibatit des Staates stellte, wohnte
im Moment von Hitlers Machtibernahme, was konkitgtadlungen und Entschei-
dungen Erdmanns anging, eine gewisse Unbestimnitimat Seine abstrakten geis-
tesgeschichtlichen Bemihungen waren offen fir véesene Entwicklungsmog-
lichkeiten. Seine Gedanken waren wohl auch niclievapruchsfrei. Mit den Natio-
nalsozialisten identifizierte sich Erdmann nicheirter Verlobten Sylvia Pieh schrieb
er Anfang 1933 von seiner Erschitterung Uber deigmnhafte Dinge, die sich ereig-

neten. Mit der

»LAnerkennung der Nation als dem letzten religidaad politischen Wert, der
keinen Normen und Gesetzen, die tber ihm stindapflichtet ist, mit der Ver-
g6tzung des Volkes, der Rasse als letztem Selbskzugt die europaische Tradi-
tion, von Christentum und Antike herkommend, abgiel®as Christentum vor

allem ist in seinem inneren Wesen bedrdft.«

Zum Teil schreckte er nun vor dem zurtck, was ed&ipsche Konsequenz seiner
eigenen Uberlegungen dem Potenzial nach in dereR#&®n enthalten war. Ange-
sichts der brutalen Verfolgung und Ermordung vomémsdenkenden im Namen von
Rasse und Nation tat sich fur ihn tats&chlich dege€nsatz zu religibsen Werten auf.
Dass die Empfangerin seiner Briefe halb englis¢henkunft war, mochte Erdmann
ebenfalls nicht unbeeindruckt gelassen haben. diigs war auch dies nicht das
bestimmende Urteil, das seine Handlungen hatteeggst konnen. Im Herbst ging er
mit einem Stipendium des nationalsozialistisch ajigeschalteten Deutschen Aka-
demischen Austauschdienstes zum zweiten Mal naahkFeich. ,In Paris liel3 Erd-
mann sich 1933-34 fur die Verteidigung des natisozhlistischen Deutschland vom
DAAD in den Dienst nehmer’® Die deutschen Austauschstudenten wurden durch
die Botschaft und das Pariser DAAD-BUro generellPzopagandazwecken einge-

328 7it. nach Blansdorf, in: Karl Dietrich Erdmann uder Nationalsozialismus, S. 228.
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spannt. Es galt, den vor Hitler geflohenen Emigrantn Kampf um die 6ffentliche
Meinung in Frankreich jugendliche Lobredner entgegstellen. Erdmann war einer
davon, und sein Engagement war nicht aufge3&tin. dieser Situation, als dienst-
verpflichteter Deutscher im hitlerfeindlichen Austh revidierte er, was er an Sylvia
Pieh geschrieben hatte, und fand neuen, diesmkligolaen Anschluss an die The-
sen der Dissertation. An den Doktorvater Mommsédmnigb er im Dezember 1933,
bei einem kurzen Koln-Aufenthalt, er wolle untemi¥eis auf die Unabhangigkeit
der deutschen evangelischen Theologen, die wie Bath den Rassismus kritisier-
ten, dem ,Emigrantengeschrei von der Versklavung dieutschen Geisteslebens*
durch ,ruhige Aufklarung® widersprechéf: Das tat er in Paris vor 200 studenti-
schen Zuhorern im Mai 1934 mit einem Vortrag, dedsbalte durch einen Informa-
tionsbrief Gberliefert sind, den Erdmann am 15. Bladie Deutsche Studentenschaft
in Berlin richtete. Dieses externe Forum mussteviranlassen, besonders regime-
konform zu erscheinen, so dass er von ,uns Natoaélisten“ sprach. Die zuvor
vertrauensvoll geschriebene Mitteilung an Mommssigtzaber, dass er durchaus mit
dem Herzen bei der Sache war, und auch im Texstsgiiff Erdmann nicht zu vor-
gefertigten Phrasen, sondern bemuhte sich, denpomMds$ozialismus eine eigene
positive Lesart abzugewinnen. Schlief3lich knipfteet seinem Versuch, dem fran-
zosischen Publikum das deutsche Regime nahe zgemiran das Muster seiner

Rousseau-Studie an, unter Ausklammerung der rebgi&rwartungen.

,Den Nationalsozialismus stellte ich dar als dieebindung des Gegensat-
zes von Privatmann und Staatsbirger durch die Brgder privaten Arbeit zu
politischer Bedeutung. Insbesondere gab ich eindyse des Gesetzes zur Ord-
nung der nationalen Arbeit, wobei ich die Ubertragyules politischen Ehrbeg-
riffs auf das bisher private Gebiet der Arbeit loehob. [...]

Der Gesamteindruck, den meine Kameraden und iclmawit Hause nahmen,
war, dal3 in einem immer starkeren Mal3e, geraderiffrdnzosischen Jugend die
Tendenz festzustellen ist, den NationalsozialisalssGegebenheit, mit der man

zu rechnen hat, anzuerkennen. Dariber hinaus $obgirdall das traditionelle

329 50 lautet auch das eindeutige Fazit von AgnessBlién, ebd., S. 229.
$30y/gl. Kréger und Thimme: Die Geschichtsbilder déstetikers Karl Dietrich Erdmann, S. 29f.
%31 7it. nach ebd., S. 35.
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Daseinsideal des ,bourgeois’ in weiten Kreisenfdmmzosischen Jugend an Kre-

dit verliert.*3*2

Zurlck in Deutschland ging er, teilweise, wiedef Ristanz. Bei seinem weite-
ren Werdegang als Lehrer geriet er dadurch in Safigkieiten. Als Studienreferen-
dar in Kéln von 1934 bis 1936 wurde er Mitglied d¢S-Lehrerbundes, verweigerte
aber den Beitritt zur SA® ,Wenn [...] mein Beruf in Deutschland daran sabit
sollte”, schrieb er im November 1934 an Sylvia,ndain ich stolz, Sally, dass Du
mir keinen Vorwurf machst®, und betonte, er woliehsnicht durch eine ,Handlung
gegen das Gewissen*“ eine ,gesicherte burgerliclistéhz” erkauferi>* Im Oktober
1936 konnte er jedoch eine ordentliche Stelle alsli8nassessor an einem Kolner
Gymnasium antreten. Die Verlobten bereiteten fiB718ie Hochzeit vor, doch der
verlangte ,Ariernachweis” fur Sylvia Piehs els&sksn Groldvater war nicht zu be-
schaffen, so dass die Schulbehdrde in Koblenz dieakégenehmigung verweigerte.
Erdmann nahm den Auftrag an, nach nationalsozsdistn Vorgaben in einer Reihe
mit dem Titel ,Das Erbe der Ahnen* einen Schulbuaid fiir die flinfte Klasse tber
.Die Geschichte des Zweiten und Dritten Reiches {871 bis zur Gegenwart* zu
verfasseri>® Im April 1938 lag das Manuskript vor, das der \dgrQuelle und Mey-
er in Leipzig in Buchform brachte. Erdmann wurde seiben Monat Beamter auf
Widerruf. Das Buch, obwohl ohne sichtliche Abweionban von der rassistischen,
antisemitischen NS-ldeologie, war dem Zensor deDAIS im einzelnen nicht ext-
remistisch, vor allem nicht religionsfeindlich gentEs wurde abgeleht Im Sep-
tember 1938 stellte Erdmann den Antrag auf Entlagsaus dem Schuldienst, im
Oktober heirateten er und Sylvia. Das Schulbuctehet nicht mit innerer Uberzeu-
gung geschrieben. Er lie3 sich darauf ein. Aber3tgluss liegt nahe, dass es ein
Versuch dessen war, was er 1934 abgelehnt hatiee béirgerliche Existenz im NS-
Staat durch Anpassung zu ermdglichen. Nachdem ilamwurde, dass er als Intel-
lektueller nur um den Preis der Trennung von delddééen und der vollen Partei-
nahme fir das Regime weitermachen konnte, gabfarmausuchte sich Erwerbsar-

beit in der privaten Wirtschatft.

%2 7it. nach ebd., S. 116f.

$33vgl. ebd., S. 47f.

334 7it. nach Blansdorf, in: Karl Dietrich Erdmann uder Nationalsozialismus, S. 232.

35 v/gl. Kréger und Thimme: Die Geschichtsbilder déstetikers Karl Dietrich Erdmann, S. 58ff.
33 Fiir Ausziige aus dem Manuskript und fiir den Wartes Zensor-Urteils vgl. ebd., S. 120-132.
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Einen Weg zuriick zu Staat und Nation bot ihm deedKrErdmann meldete sich
schon im August 1939 freiwillig als Offiziersanwértbei der Wehrmacht. Nach
Kriegsausbruch liel3 er sich auch als Lehrer wiedlestellen, ein Schritt, den er im
nachhinein mit den Versorgungsanspruchen fur sEmna@ im Falle seines Todes
begriindet&’ Unstrittig ist, mit welcher Begeisterung er 1940 Hitlers Deutsch-
land in Frankreich einmarschierte. Er hielt Vorgagr Soldaten, bemihte sich wie-
der um die Verdoffentlichung von Texten, bot sicliollos der NS-Zeitung ,Das
Reich®®*® an und entfremdete sich durch sein bekenntnish&tdatsein von kri-
tisch eingestellten Bekannten. Dies war kein blindaterlandsdienst. Erdmann war
politischer Soldat. Er machte sich in privaten BneGedanken tber den Sieg des
Deutschen Reiches: ,Politisch”, schrieb er im Nolem1940, ,sind wir bei dem
entscheidenden Schritt der umfassenden Formungrdesrreichbaren Raumes der
Erdkugel.®*® Wieder revidierte er frihere AuRerungen. Frankresollte sich nun
der Vorherrschaft der Deutschen unterwerfen unahdulas ,Mal3 seines soldati-
schen Einsatzes" sich der Mitherrschaft Uber dentikent als wirdig erweisen. Es
heile nunmehr: ,aktiv mit den Waffen fur den euispiéafrikanischen Grol3-
raum“3*° Im Oktober 1941 wurde er an die Ostfront versetmsgezeichnet, stieg
zum Major auf und wurde nach einem Reitunfall inz@maber 1943 in Bonn vom
Kampfeinsatz freigestellt. An Mommsen schrieb eMig@rz 1944 tber seine wissen-
schaftlichen Interessen: ,Der politische Zentralif€gdas Reich, ist die Leitidee,
auch der historischen Forschung. Als Soldat besgeaf mich dabei besonders
Probleme der militarischen und politischen Kriegfiiy.*** Als Lehrgruppenkom-
mandeur betatigte er sich bis ins Frihjahr 1945deeiweltanschaulichen Ertlchti-
gung der Soldatéff, geriet dabei aber in Konflikt mit der antichlishen Propa-
ganda der NS-Fiihrungsoffizi€t® Erdmann geriet in amerikanische Kriegsgefan-

genschaft, wurde nach wenigen Wochen entlassergimgdmit seiner Frau im Juli

%71n einem Schreiben an die britische Militarregiggam 24. Juli 1945, vgl. Blansdorf, in: Karl
Dietrich Erdmann und der Nationalsozialismus, K.23

%38 Da Erdmann einen eigenen Artikel anbot, las er ,Reish” sicherlich mit einiger Zustimmung.
Die Wochenzeitung wurde fiir eine bildungsbuirgedidielgruppe erstellt und bot nationalsozialisti-
sche Propaganda in einer Form, die sich vom NSadaaibhob. Das Blatt sollte damit die Aufgabe
erfiillen, breitere birgerliche Schichten anzuspgaamd fiir das Regime einzunehmen, was insbe-
sondere im so genannten Kampf gegen das ,Undeutzalgelingen schien. Vgl. die sprachwissen-
schaftliche Analyse von Mathias Aljoscha Winde: giitiches Wissen — Nationalsozialistische Herr-
schaft. Sprache in Goebbels’ Zeitung Das Reich.Kfuaha.M. 2002, S. 29ff., S. 125ff.

%39 7it. nach Kroger und Thimme: Die Geschichtsbildes #listorikers Karl Dietrich Erdmann, S. 82.
30 7it. nach ebd., S. 83.

31 7it. nach ebd., S. 85.
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#3y/gl. Kréger und Thimme: Karl Dietrich Erdmann ibrjtten Reich®, S. 473f.
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1945 nach KélIn. In einem Tagebuch hielt der 35g@éeeine Gedanken wahrend des

Zusammenbruchs fest.

,Die grol3e Arbeit ist vertan, Kampf und Leiden wanemsonst, die letzte
Chance flr eine politisch eigenstandige Entwickl&ugopas, das es unter deut-
scher Fuhrung sein kann aber nicht ist, verspelt,Junleserliches Wort] Gedan-
ke einer Weltordnung in sich selbst genigenden @tofien dahin.” [Auszug
vom 12. April 1945]

,Gestern abend Proklamation, dal’ der Fuhrer sdlbsverteidigung Berlins
Ubernimmt. Berlin ist nicht zu halten. Der Fuhrapkuliert nicht. Er sucht den
Tod des Soldaten. Damit bleibt der untilgbare AnsprDeutschlands auf Leben
und Ehre gewahrt.” [Auszug vom 24. April 1945]

.Begrindbar ist der Kampf, solange der Fuhrer lebt,durch den Kampf bis
zu seinem Tod zu dokumentieren, dal’ wir nie auérenkebensrechte durch eine
Kapitulation des Fuhrers verzichten, und dal’ wir [ fur diesen Kampf und
diese Dokumentation die Treue halten. Der Tod degsdfs, mit dem taglich zu
rechnen ist, &ndert die Situation mit einem Schfaffeuszug vom 27. April
1945]

.Endlose Propagandamuhle Uber deutsche Greueltat&onzentrationsla-
gern. Propagandistische Vorbereitung der militéesg politischen und wirt-
schaftlichen Versklavung Deutschlands.“ [Auszug varuni 19457

Diese letzten Reflexe auf Niederlage, BesatzungRegimesturz sind notiert im
Bann eines Krieges, der Millionen von Opfer gefordend an Grausamkeit alles
historisch Bekannte Ubertroffen hatte. Aus den forpricht die absolute Identifi-
kation mit der NS-Fuhrung in einer Situation hysteler Mobilisiertheit. Erdmann
starrt auf den ,Fuhrer* in Berlin, dessen Fanatisrfiir ihn gleichbedeutend ist mit
.Leben und Ehre* Deutschlands. Die Entwicklung @esschichtslehrers und Offi-
ziers im Dritten Reich bis an diesen dunklen Endgppuan dem er sich durch den
Krieg zum ,Nazilimmel“, wie ein friiherer Freund ", gewandelt hatte, ist vol-

ler Wendepunkte, Abbriiche und Neuansatze, geprighdviderstreitende Einstel-

¥ Zit. nach ebd., S. 457f., 477f.

35 7it. nach ebd., S. 473. Es handelte sich um den Exgpfason Erdmanns Kriegs-Briefen, den
Maler Georg Meistermann. Vgl. Kréger und Thimmee @eschichtsbilder des Historikers Karl Diet-
rich Erdmann, S. 80ff.
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lungen, bei denen seine Ehe und sein christliche®®ntnis mit seiner Staats- und
Nationalgesinnung kollidierten. Ein friihes Mustarseiner Personlichkeitsbildung
zieht sich dennoch durch diese Jahre. Karl Dietaatmann hielt fest am so genann-
ten ,Dienst”. Nicht auf Einschiichterung durch Gewadd Strafen, sondern auf eine
intensiv reflektierte Wertebindung, die er mit Lems$chaft auslebte, ging seine ideo-
logische Verstrickung zuriick. Ob Religion, Arbéitissenschaft oder Soldatsein,
aus allen diesen traditionellen Berufungsvorstglem bezog er Grinde fur seine
Subordinationsbereitschaft. Im Moment des Kriegessélte ihn der Eros des Sich-
Flgens an die Nation. Er gab sich der militantersddamobilisierung hin, die zur
deutschen GroBmacht anschwellen sollte, um ihtsra@idere Lander brechen und
kontrollieren zu kénnen. Die nationalistische Bestasinsiberwaltigung durch den
gigantischen militarisch-industriellen Apparat brecihn dahin, im Juni 1945, als
die deutsche Armee zusammenbrach, nicht den Friemschweige denn das Ende
der totalitdren Diktatur zu begrifR3en, sondern ntieter Aggressivitat die ,Verskla-
vung“ Deutschlands zu beklagen. Er hatte das tataliSystem, dem er in Uniform
diente, in sich aufgenommen. Hinzu kam von Anfanglar Wille, intellektuell zu
~wirken®, der sich ganz ebenso bei Theodor Schiestel Werner Conze beobachten
l&sst. Auch Erdmann wollte dabei sein, darin seitreden, mittun. Er wollte sich in
das ,groRRe” historische Geschehen, auf das eristeliektuell einen Reim zu ma-
chen bemiht war, politisch einbringen und einfiigen.

Mit dieser Disposition fand er seinen Weg in dienBesrepublik. Die Erfahrung
des Nationalsozialismus lief3 ihn nicht innehaltenWunsch nach o6ffentlicher Re-
sonanz, und die abgebrochene akademische Karrifretd) sich jetzt schnell. Im
Februar 1946 wurde er Assistent am Historischenitsender Universitat Koln und
arbeitete bei Peter Rassow an seiner Habilitatien 1947 unter dem Titel ,Volks-
souveranitat und Kirche* erschiéff.Uber seinen Habilitationsvortrag im November
desselben Jahres, der ,Probleme des Geschichtscnteheute” zum Thema hatte,
sagte Erdmann rickblickend, es sei damit eine Wedeahme padagogischer Inte-
ressen moglich geworden, die er 1938 mit dem Bdas Geschichtslehrers hatte
aufgeben miissefl’ Zweieinhalb Jahre nach dem Zusammenbruch des ceuts
Reichs und am Beginn seiner UniversitatslaufbahchtigaErdmann nach dber die

~.Notwendigkeit, fur den Geschichtsunterricht eirmggrindeten ,geschichtsphiloso-

346 Karl Dietrich Erdmann: Volkssouveranitat und Kircl@ln 1947.
%7 Erdmann zitierte aus dem Manuskript von 1947 inesei Beitrag: Erinnerungen an die Anfange
von GWU. In: GWU 40 (1989), S. 724-731.
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phischen Standort’ zu gewinnen®. Er sah die Altéweazwischen einer Umerzie-
hung der Deutschen und einer Rickbesinnung, zwisdea Pramissen, dass der
Nationalsozialismus das Ergebnis der deutschenhixdde oder, im Gegenteil, ein
Bruch mit guten alten Traditionen $&f.Wie Werner Conze arbeitete Erdmann am
Problem der Kontinuierbarkeit der deutschen Natmentschied sich nicht gleich
fur eine der gedachten Méglichkeiten, sondern besich zunachst auf die Frage,
welches historische Subjekt in den Vordergrundtellen sei. In der Antwort nahm
er Vertrautes auf, indem er auf den Menschen agérder Geschichte verwies. Er
lieR aber den Dualismus der Rousseau-Studie eiseitler er den Menschen noch
zerrissen gesehen und seine Daseinsbewaltigund dieculieren Kollektivméachte
von Volk, Staat, Religion ersehnt hatte. Er betgetet vielmehr die Freiheit der
Entscheidung, die in jeder historischen Situatiegeben sei. Die ,Entscheidungs-
stunden der europaischen Geschichte* solle deorlgshe Unterricht vermitteln,
kein Geschichtsbild vorgeben, sondern die Begegmigler Geschichte ermdogli-
chen. Die Gegenstandsbereiche, die Erdmann daifizieste, und die aus ihnen er-
wachsenden methodischen Konsequenzen waren weiag@s VVon der politischen
Geschichte sich abzuwenden, sei ein Irrweg, abEmsbsei die Wirtschafts-, Sozial-
, Verfassungs- und Kulturgeschichte relevant, umkkete historische Situationen zu
erhellen. Es ging ihm um europaische Perspektiveneuropaische Gemeinsamkei-
ten wie beispielsweise den Absolutismus oder Natismus. Pluralitat der Erschei-
nungen, Vergleichbarkeit der Lander, Offenheit deenschlichen Handlungsmog-
lichkeiten — seine Geschichtspadagogik wollte ®alger Zwangslaufigkeiten und
Kausalketten entwinden. Das NS-Regime wurde dadatcleinem kontingenten
Phanomen. Die deutsche Geschichte, folgerte ernisbt blol3 Vorlaufer, ,wir,
erwiderte er der Reeducation, keine ,massa penitiadie von Anbeginn an ein
politisches Kainszeichen an der Stirne tr&gt-.

Erdmann bekam bald die Gelegenheit, seine Auffagsumals Herausgeber einer
auf die Zielgruppe der Geschichtslehrer angelediaohzeitschrift periodisch zu
publizieren. Die Entscheidung fiel auf der Tagures cheugegrindeten Verbandes
der Geschichtslehrer 1949 in Muincf8unter Umgehung von Wilhelm Mommsen,
der in der Weimarer Zeit das Vorgangerorgan ,Veggareit und Gegenwart* edi-

tiert hatte und wegen liberalrepublikanischer Ehghgen vom NS-Historiker Wal-

38 Ephd., S. 725.
39 Epd., S. 727.
¥0vql. ebd., S. 728.
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ter Frank herausgedrangt worden war. Karl Dietficimann bat Mommsen um
einen Beitrag fur die geplante Zeitschrift, jeddamsultierte er bei der Frage der
einflussreichen Herausgeberschaft, die er fir Saherte, seinen Doktorvater
nicht®* Der erste Jahrgang von ,Geschichte in Wissensaadt Unterricht* er-
schien 1950. Paul Egon Hibingers schon zitiertéddgler gegen den ,Geschichts-
masochismus* wurde im ersten Jahr publiZi&rtDas Periodikum sollte politische
Orientierung geben. Erdmann war dabei ein edierealenso wie ein schreibender
Herausgeber, der mit zahlreichen Aufsétzen, Komartentund Rezensionen in die
verschiedensten Auseinandersetzungen eingfiffs ging wiederholt um den Ersten
Weltkrieg und um Weimar, um Hitler und um die Natiam die Atombewaffnung,
um den Dialog mit sowjetischen Historikern und ui@ Benkschrift der evangeli-
schen Kirche zur Versbhnung mit Polen. Wie er siahei zwischen Drittem Reich
und Bundesrepublik, auf dem Weg Uber die Histoabgrpolitisch positionierte, ist
von besonderem Interesse, um die weitere Geneser $éaltung zur Ostpolitik des
Jahres 1972 zu verfolgen.

Zu Beginn der 50er Jahre machte Erdmann vor allemr&ich von seiner Fa-
higkeit zur personlichen Verwandlung und zur ggesti Verarbeitung neuer histori-
scher Konstellationen. Seine evangelische Bindwarg khm dabei zugute; die Kir-
che war eine gesellschaftliche Konstante, an aér feisthalten liel3, um die notwen-
digen politischen Anpassungen zu leisten. Das baeaim vor dem kulturpessimis-
tischen Ruckzug oder der Verachtung der Bundestiépube sie bei anderen Nati-
onalkonservativen anzutreffen waren. In hochgestenonlage setzte er sich etwa
mit Arnold Toynbees zivilisationsgeschichtlicheru@en auseinander. Er wandte
ein, Toynbee sei sich seiner christlichen Pramisseint bewusst und versuche, Auf-
stieg und Untergang der Kulturen als Naturprozesschreiben. ,Aber es ist die
Schuld der Erbsiinde, die hier waltet”, schrieb luitennend engagierte Rezensent,
»nicht das Verhangnis einer Determination.” Die tdehen Verhaltnisse vor Augen,
die auch seine personlichen waren, entdeckte Emdn@rtes im Umbruch, wenn
man sich nur zu verwandeln verstehe.

%1ygl. Kréger und Thimme: Die Geschichtsbilder déstetikers Karl Dietrich Erdmann, S. 77f.

%2 Sjehe oben, S. 172f.

$3\/gl. Joachim Rohlfes: Karl Dietrich Erdmanns GW\iage 1950-1984. In: GWU 36 (1985), S.
236-246.
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.Der Weg des Lebens ist ein Weg nach oben. Abésters nicht als natirli-
cher Prozel3, sondern als Weg der Verwandlung. WeGbschichtsschreibung
konnte in der heutigen kritischen Weltstunde fasrender sein als eine solche,
die dem Menschen zeigt, wie er nicht trotz, sondgmade in und durch und mit
Hilfe seiner Zusammenbriche und Untergédnge voraegehzu dem ihm vorge-

steckten Ziele®*

Dieser universale Ausspruch, der pastorales Paticbs scheute, entsprang dem
Motiv eines Nationalpadagogen, der fortan das ®feich in gleichem Male kriti-
sierte wie er die deutsche Geschichte in Schutmn&he deutliche Distanz, die er
nunmehr zum NS-Regime einnahm, verschaffte ihm RalienHistorie vor Hitler —
und die Historiker als ihre Hiter — umso kdmpfdresczu verteidigen. Friedrich
Meinecke, dessen friihe Bewaltigungsversuche demmdddozialismus nach dem
Krieg nicht unumstritten geblieben waren, stand Eidmann im Rang eines Alt-
meisters. ,Wir konnten uns nichts sehnlicher wiesth kommentierte er dessen
Buch Uber die ,deutsche Katastrophe®, ,als dal’ daeh Gesprach lUber das deutsche
Schicksal auf der Héhe halten moge, die Meineckegewiesen hat®® Anlass zur
Apologie war der Vorwurf des franzdsischen Hister&k Charles Maignial,
Meinecke scheue zurtick davor, die klare Verantwgrtder Deutschen fir Hitler zu
benennen, und suche Zuflucht in einem die Mensdbenwaltigenden Schicksal der
Nation. Erdmann wies die Kritik zurlick und rekapérte Meineckes Aussagen Uber
die Entwicklung des brandenburgisch-preufRischenhitétaates. Richtig sei, dass die
.geopolitische Lage Deutschlands” in der Mitte EHuae Preul3en die Alternative
aufgezwungen habe, entweder, in Meineckes Worfeapressionsgebiet zu bleiben
oder Machtstaat zu werden®. Der Militarismus mings@ innenpolitischen Unterdri-
ckungsmechanismen habe sich als ein Irrweg heraiglyeer sei aber gewahlt wor-
den als ,Mittel zur Erreichung des Zweckes der nstalatlichen Selbstbehaup-
tung“3*® In Erwiderung der franzosischen Perspektive, i@ deutschen eine
schuldhafte Politik vorhielt, ging Erdmann auch dig Tater ein, die, wie er selbst,
Hitler bis ans Ende fanatisch die Treue gehaltdtehaEr wich hier von Meinecke

ab, der schlicht politische Kriminelle am Werk safit dem Begriff des Verbre-

%4 Karl Dietrich Erdmann: Grundbegriffe Toynbees.GWU 2 (1951), S. 385-400 (399).

5 Karl Dietrich Erdmann: Anmerkungen zu Friedrich Negike: ,Irrwege in unserer Geschichte?”
und ,Die deutsche Katastrophe®. In: GWU 2 (1951)3591 (90).

%®Epd., S. 85f.



226

chens sei die ,StoRRkraft* der ,Bewegung” nicht érkl ,Es sind ganz gewil3 nicht
verbrecherische Motive gewesen, die sie leiteteiel eher ein schmahlich
miRbrauchter Idealismus.” Diese Rechtfertigungsfigiar ein generationstypisches
Geschichtsbild; sie fasste ziemlich sicher auch Alie zusammen, wie Erdmann
sechs Jahre nach Kriegsende Uber sich selbst daldtteglaube, man wird das in-
nerste Wesen der nationalsozialistischen Bewegunglann voll erfassen®, figte er
hinzu, ,wenn man sie in erster Linie unter dem Agpmetrachtet, unter dem sie sel-
ber sich verstanden wissen wollte”, einer ,natiefrdl Immanenzreligion“ namlich,
die viele Ideen von der Aufklarung und dem libemaRrotestantismus Gbernommen
habe®’ Bemerkenswert ist die Selbstdurchleuchtung, digliesen Satzen vorge-
nommen wird, auch wenn sie wiederum, wie bei andétistorikern, die vorhande-
nen Bezuge zur eigenen Biografie nicht offen I&3& Abstraktion ermdglichte Er-
kenntnis ohne Entbl6Bung. Wer eingeweiht war, kem#s Unausgesprochene mit-
denken. Jedoch horte Erdmanns Gedankengang bdiflemsiven Erklarungen nicht
auf. Inm gelang gleich darauf eine verséhnende Bégiknung auf das Thema, das
schon den Promotionskandidaten am Vorabend deteDifReiches gefesselt hatte,
der ,religion civile* der sdkularen Revolution. Eirparadoxe Versohnung freilich,
weil zwar mit der franzdsischen Philosophie der &vjirt derselbe blieb, zugleich
aber die Wertung, der Grund der Ablehnung ins Giegjeverkehrt wurde. Im Jahr
1932 lehnte er Rousseaus Entwurf ab, weil er gigudass dieser zu wenig kollekti-
vierende Macht auf den Menschen auszulben in dgg kai und den Privatmann zu
ungebunden lasse. Im Jahr 1951 nun warf er demtKdagler Zivilreligion vor, als
.religios-politische Heilslehre” die ,ideologiscligesessenheit” der Nationalsozialis-
ten ,bis ins Detail der Methoden vorgebildet ztbba. Wo er friher Rousseau zu-
gunsten einer volkisch-religiosen Dienstgesinnuegvarf, die ihn dann als DAAD-
Stipendiat in Paris an die Seite der NS-Funktiorieehte, verurteilte er jetzt, um
neue Orientierung mit einem alten weltanschaulidkempass sich mihend, dassel-

be Aufklarungsdenken als Vorlaufer des Nationaleznus.

,ES wird jedenfalls kinftig einmal die Frage gekléerden missen, ob und
wieweit die Beziehung zwischen diesen beiden hH&tben Phanomenen der
franzosischen und der nationalsozialistischen Rgnol nicht nur analogisch,
sondern auch genealogisch zu verstehen sei. \dell&obnnte die sehr pronon-

%7TEpd., S. 90.
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cierte Feindschaft des Nationalsozialismus gegenFdanzosische Revolution

einer HaRliebe dhnelri>®

Die Vorzeichen waren vertauscht, die Abneigung getje franzdsische Sékula-
risierung war geblieben. So vermochte Erdmann nigaevum, fur deutsche Tradi-
tionen zu streiten, nur dieses Mal nicht, indendem deutschnationalen Arbeitssol-
daten gegen den libertaren franzdsischen Bourged@sellung brachte, sondern das
Bild einer trotz hassender Abwehr vollzogenen Verting des deutschen ldealisten
durch einen Fanatismus franzésischen UrsprungsaghtWorauf er friher stolz
war, dafur wollte er jetzt nicht verantwortlich seEr schob Frankreichs Revolution
in die Schuhe, woflr er den preulRisch-protestamtisdMachtstaat nicht haftbar ma-
chen wollte, und siedelte die Ursache fir den Malgozialismus in fremder Tradi-
tion an, weil er die eigene noch brauchte.

Auf dem Weg zur Rehabilitierung der eigenen Natutie,international trotz An-
tikommunismus und Kaltem Krieg noch lange keinetegRuf hatte, verband Erd-
mann die ideologiepolitische Thesenbildung mit Mekes geopolitischer Gedan-
kenwelt. Im Jahr der deutschen Wiederbewaffnunfydas auch Conzes Munstera-
ner Vortrag zum Gedenken an den 17. Juni datieieé, Karl Dietrich Erdmann eine
Festrede anlasslich der Kieler Woche. Wie Conzg @in1955 auf den Werdegang
des deutschen Nationalismus ein und stutzte siBeraauf Meinecke auf Schriften
Theodor Schieder§? Deutschland erscheint hier vor allem und mehr ralshbei
Werner Conze von Anfang an als zerrissenes, kresafgjitteltes, von auf3eren Ein-
flissen und inneren Gegensatzen an der Einheihdehies Gebilde. Anders als je-
ner gab Erdmann keinen Hinweis darauf, dass etev&xipansions- und Gewaltpoli-
tik des NS-Regimes die Rede Uber die deutsche Einheh 1945 erschwere. Viel-
mehr zeichnete er gleich mit den ersten Satzerbdzite Panorama eines seit der
~Schwelle der Neuzeit* passiven, zerschlagenen $xmlend, das zwischen Bis-
marck und Zweitem Weltkrieg nur kurz und nicht ealrganz, namlich unter Aus-
schluss Osterreichs, staatlich geeint war. Daraugagn er die Dramatik des politi-
schen Handlungsgebotes. Der Nationalstaat sei Matnrgesetz. ,Das Ringen um
eine nationalstaatliche Ordnung”, dozierte er deimef Festpublikum, ,ist darum

nicht weniger eine Aufgabe gewesen, die sich afertiNotwendigkeit dem deut-

% Epd., S. 91.
%9 Karl Dietrich Erdmann: Nationale und iibernatior@renung in der deutschen Geschichte. In:
GWU 7 (1956), S. 1-14. Zur Literatur, der sich Erdmgmesonders verpflichtet zeigte, vgl. S. 14.
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schen Volk zu einer so spaten Stunde seiner Gdgehstellen mufdte und heute er-
neut stellt.**° Die Deutschen seien durch die ,geographische lilags Siedlungs-
raumes und durch die staatliche, politische, kanbeelle, stammesmalige Vielfalt"
besonders offen fiir ,geistige und politische Eiirgen von aul3en” gewesen. Die
europaischen Machte erstens und zweitens die @ségi politischen und sozialen
.Bekenntnisse und Systeme" hatten somit in das (JGefder deutschen Verhéltnisse
bestimmte Polaritdten und Spannungen hineingetrithtnter den Bedingungen
des ubernationalen Staatensystems Deutschland®stedreichs seien ,Reformati-
on, Revolution und Kommunismus*, sei der revoludicnGedanke der Volkssouve-
ranitat anders als in den national und konfessi@gschlossenen Staaten Westeuro-
pas zur ,Existenzfrage der Nation“ gewortféndie ,den deutschen Volkskorper
auseinanderzureiBen geeignet waren, bzw. noch*$hddeinecke und Erdmann
wie auch Conze und Schieder gingen davon aus,Rsschland es aus vorpoliti-
schen, quasi natirlichen oder extern verursachténden schlechter als der Westen
Europas gehabt habe. Die Reichspolitik des 19 hdalderts, einschlief3lich alldeut-
scher Expansionsideen und autoritarer Unterdricldemokratischer Bewegungen,
war in diesem Verstandnis ein einziges Abmihen getie vermeintliche europai-
sche Unterprivilegiertheit, keineswegs aber, wie dar 1914 herrschende Selbstver-
standnis behauptete, ein Ausdruck des kontinentdlegrlegenheitsanspruches der
Deutschen. Vor Hitler galt etwa einem Hans Rothts Autoritarismus Preul3ens
als sittliche Errungenschaft. Nun wurde es zum &orativen Gemeingut, den Man-
gel an Freiheit in der deutschen Staatsgeschidat&lavehrmalinahme gegen die
Unbilden der Zersplitterung von Politik und ,Siedgsgebiet” zu rechtfertigen. Das
betraf dann in spezifischer Weise den Osten. Erdmdassen wissenschatftliches
Erstinteresse Frankreich war, fand nach 1945 auph, Problem in Osteuropa*“, der
,Streulage vieler inselartiger Siedlungen in derdémung fremden Volkstum&*
einen emphatischen Zugang. Seine Erfahrungen a@stéont und die Vertreibung
der Deutschen, wohl auch der Einfluss der Ostf@sehder Bundesrepublik brach-

ten ihn auf diesen Aspekt nationaler Bewusstsduhsig.
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.Die Volkerkarte Osteuropas heute zeigt ein ertodblnderes Bild als bis
vor dem zweiten Weltkrieg. Das weit Uber Osteurgpesprengte Deutschtum
besteht nicht mehr, und auch die ehemals geschiessieutschen Siedlungsge-
biete Ostlich der Oder-Neif3e-Linie sind heute hi§ geringe Reste von Deut-
schen entbl63t. Zehn Millionen Deutsche etwa wuraes ihrer Heimat vertrie-
ben. Die Volkerkarte Osteuropas ist durch den Kgegusam vereinfacht wor-
den, von der Heim-ins-Reich-Bewegung, durch die tBehe aus ihren alten
Wohnsitzen im Balkan und im Baltikum herausgerissenden, um den Warthe-
gau germanisieren zu helfen, von der Vernichtung dedentums in Ost-
Mitteleuropa bis zur Massenvertreibung der Deutscéalber. Wer Wind saht,
wird Sturm ernten. Die Probleme, die der osteusygid@ Raum mit seiner Vol-
kervielgestaltigkeit stellte, sind nicht gel6st @wen. Von diesem Wissen geleitet,
ist es dennoch mehr als eine wehmutige Erinnenwegn wir versuchen wollen,
in das ungeloste Gestaltungsproblem, um das egéidr einzudringen, um Ein-
sicht zu gewinnen in eine Frage, die heute in uinderter Gestalt erneut Bedeu-

tung gewinnt.?®

Der in Erdmanns Erinnerung liegende emotionale Kewwahrte die Gewalt, die
an der deutschen Bevdlkerung verubt wurde, denugedessen, was er das osteuro-
paische Deutschtum nannte. Die Verben ,entblotertrieben”, ,herausgerissen*
und das Adjektiv ,grausam® sind gefihlsintensived&akworte. Sie gelten einem
ethnischen Kollektiv, fur das der Autor Partei nimmweil er dessen Angehdérige
schutzlos maltrétiert sieht, aber nicht einer matien Herrschaftsform, die andere
Volksgruppen niederhalten soll. Erdmanns histoascbirteil war nicht nationalis-
tisch durchgeformt und eingeebnet; es wies NuamegnUnsicherheiten und sich
Uberlagernde Wertungen. Das Unrecht von nation@akstischer Seite deutete er
freilich mehr an als es im einzelnen auszufihrem Buch dabei gab er der erzwun-
genen Umsiedlung von Deutschen mehr Raum. Er welisieh diesem Geschehen
mit weit groRerem Vorstellungsvermogen als den Yamihen, die Deutsche an den
Juden verubten. Die rassistische Erfassung, Geeftong und die kalte Birokratie
des systematischen Massenmordes in den deutschaichtangslagern mit allen
ihren millionenfachen Leidensgeschichten — Erdmawmsste darum. Aber es er-
scheint als ein abstraktes und entferntes Wissemern, um in derselben Art poli-
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tisch zu werden wie sein Memento des deutschen &teerlustes. Er verkapselte
dieses storende Wissen in die knapp bilanzierersldrstantivisch erstarrten Worte
von ,der Vernichtung des Judentums in Ost-Mittedbgpar. Und dennoch sprach er
anschlieBend das selbstkritische ,wer Wind sahtd v8turm ernten®, das auf die
Schuld der Deutschen gemunzt ist. Und dennochuish aieses Bekenntnis einzu-
schranken, denn in der unreflektierten Metaphecheist der Holocaust euphemis-
tisch als Wind, wahrend der eigentlich zerstoréesSturm im Verlust der deutschen
Ostgebiete empfunden wird.

An seinem Vortrag aus dem Jahr 1955 lassen siclgldiehzeitigen Vorwarts-
und Rlckwartsbewegungen ausweisen, die Erdmannsudfereiner Vergangen-
heitsbewaltigung in nationaler Sache teils ermégio und teils begrenzten. Es war
ihm moglich, sensible Betrachtungen zur dsterreadiiungarischen Nationalitaten-
frage anzustelléfi® und ,die ebenso barbarische wie phantasieloseireurch
Umsiedlungen und Vertreibungen mdoglichst homogeat@omnale Siedlungsgebiete

zu schaffen®®’

, iIm Allgemeinen zu verurteilen, weil er die Vertneng der Deut-
schen im Besonderen vor Augen hatte. Den Massenarorden Juden, an Polen
oder auch an russischen Kriegsgefangenen als theuisaten zu schildern, die in
Bezug zum deutschen Herrschaftsanspruch in Osteustgnden, war ihm nicht
madglich. Erdmann vermochte wiederum andeutungswaise hier ganz im Gegen-
satz zu Conze, davon zu sprechen, wie das ,dep@icische Verhéltnis nach dem
ersten Weltkrieg“ durch den deutschen Grenzrewvsious ,verhangnisvoll belastet*
worden sef®® Einen direkten Bezug zum deutschen Angriffskriegstellen konnte
er nicht. ,Die Idee des sich selbst genigendenesémen Nationalstaates als eines
Machtstaates*, schloss er, ,hat fir uns Deutscloé dan Erfahrungen zweier Welt-
kriege ihre Faszination verloren. Von der Aufgabe ¥erantwortung fur eine nati-
onale Ordnung im Sinne der Einheit und der inndreimeitlichen Gestalt* kénne
und durfe sich Deutschland nicht davonstehlen, dieildee der Nationalitéat, welche
die Anerkennung anderer Nationen einschliel3e, zeamdentale Bedeutung habe:
»Weil also die Nation, die sich aus der Geschigeeht versteht, der Ort ist, wo ein
Volk nicht gebannt auf sich selber blickt, sondexm es in Ehrfurcht hinschaut auf

das, was unter uns, und auf das, was uber un¥{dbiese atherischen Satze einer
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klassisch bildungsburgerlichen Erbauungsrede weabem nicht nur Signal der inter-
nationalen Verstandigung, sondern auch ein erndtthe der Rousseau-Studie, in-
sofern aus nationalem Bewusstsein religiose uneligebaftliche Observanz er-
wachsen sollte.

Erdmann bestritt nie, dass er als Historiker eioktipche Aufgabe wahrnahm,
auch dort nicht, wo er sich fortan seinem engeaehlichen Interesse an der Vorge-
schichte des NS-Regimes seit 1914 zuwandte. Inrepregrammatischen Aufsatz,
der 1955 in Hans Rothfels’ Vierteljahrsheften fi@tgeschichte erschien, die wegen
Gegenwartsnahe in der Historikerschaft noch niehthigehend anerkannt waren,
legte er sich diesbeziglich Rechenschaft ab. InFdagestellung misse man sich
bewusst werden, ,wie sehr das, was sich als Frag&\issenschaft an die deutsche
Geschichte zwischen den beiden Weltkriegen rictziegleich uns heute politisch
bedrangt®’® So stark sei ,die Verklammerung des Heute und €Besdass jedes
Urteil Uber Verhaltnisse und Geschehnisse aus a@dér der Weimarer Republik
zugleich ein politisches Faktum st Denn wer legte Hand an die Republik, wer
verschuldete ihren Untergang? Diese Urheberschafbenennen, bedeutete denn
auch, in der Bundesrepublik gegen je spezifischat&rStellung zu beziehen. Erd-
mann wehrte sich gegen die Thesen Arthur Rosenlmelgsauch Theodor Eschen-
burgs, dass Weimar mangels sozialer Revolutiondumdh das Weiterbestehen feu-
dal-monarchischer und obrigkeitsstaatlicher ,Restsfe er schrieb, gescheitert
sei®’? Bei der Suche nach den Wurzeln des Nationalsemial sei die Konzentrati-
on auf ,autoritare Phanomene“ die ,falsche Blicktimg“3"® Er filhrte dagegen
zustimmend die Ansicht ins Feld, dass die Auswigamdes Versailler Vertrages,
die ,Reparationsverpflichtungen im Zusammenhangdait sonstigen Substanzver-
lusten die Wirtschaft des Reiches zunéchst inmiation und dann in die Arbeitslo-
sigkeit getrieben hatten” und dass damit die Rdidikaung des politischen Lebens
notwendig herbeigefiihrt worden $&1.Der ausschlaggebende Faktor der Destabili-
sierung seien die Kommunisten gewesen. Die einzigliche Rettung dagegen habe
in einer Staats- und Nationalgesinnung gelegenplieedies das Weimarer System

370 Karl Dietrich Erdmann: Die Geschichte der Weimaepublik als Problem der Wissenschaft. In:
VfZ 3 (1955), S. 1-19 (2).
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im Kern ausgemacht habe. Nicht an zuviel, an zuigvgusgleichendem® Autorita-

rismus also sah Erdmann die Republik zugrunde gehen

,Das Lebensgesetz dieses besonderen Parlamentarisrdar Weimarer Re-
publik, die Norm seiner Existenz, war also angdsicker prinzipiellen Negation
der kommunistischen Stimmen gegenlber beiden Beupgien, gegentber den
demokratisch-sozialistischen wie gegentber denéwasiv-monarchischen, ein
kategorischer Imperativ des Ausgleichs, und zwahtnzwischen benachbarten,
sondern zwischen entgegengesetzten Interessen barzdiligungen, eine un-
dogmatische Staatsgesinnung, in welcher Wirtschaftd Staatstheorie, ja sogar
die Frage nach der Staatsform zuriicktrat gegerddreBezogenheit auf ein Drit-

tes, das Ranke das ,Real-Geistige’ des Vaterlandeste.?">

Erdmann zitierte Ernst Troeltsch mit dem Gebot Hesorismus, ,Geschichte
durch Geschichte zu tiberwindet{®.Er machte es sich zum Motto. Das konkret Fas-
zinierende des vieldeutigen Ausspruchs war fur dien Aufgabe des patriotischen
Historikers, das geschichtliche Faktum des Natsomblismus durch Geschichts-
schreibung zu Uberwinden und dadurch die deutsehdition zu retten. Im Juni
1945 hatte er witend die ,Versklavung“ der Deutscharch das 6ffentliche Vor-
fuhren der NS-Verbrechen beklagt. Zehn Jahre speiignete er nicht die Verbre-
chen, schrieb jedoch an gegen den wissenschafilighass* auf Deutschland, den

er darin sah, die deutsche Herrschaftstraditiondftier haftbar machen zu wollen.

~Wahrend die Forschung, wenn anders sie nicht mereKollektivverurtei-
lung der deutschen Geschichte enden will, notweardigise davon ausgeht, daf3
sich im Jahre 1933 ein Bruch in unserer Traditiolizegen hat, welche Risse
und Springe auch immer vorher schon vorhandenmseahten, und wie tief in
sie eingesenkt man die Wurzeln des Unheils erkenmeg so haben wir in der
historisch-politischen Literatur doch auch Stimndsr Verzweiflung und des
Hasses gehort, die das Jahr 1933 und das, wolgefélsrt hat, das logische Ge-

samtergebnis, die Quintessenz der deutschen Ghsehiannten®’
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Die Gedankenentwicklung Karl Dietrich Erdmanns waht durchgangig auf
Apologetik festgelegt. Vielmehr steht er, im Bemiihdas Dritte Reich in die Ge-
schichte einzuordnen, ohne das eigene Staats- atondlbewusstsein zu entwerten,
stellvertretend fur den zwischen Westbindung unatsiger Frage um Fassung rin-
genden Nachkriegskonservatismus der BundesrepiNdighdem Ende der 50er Jah-
re in Westdeutschland begonnen worden war, Veratitele des Volkermordes vor
deutsche Gerichte zu stellen, und als der isrdsisgeheimdienst auch Adolf Eich-
mann gefangen genommen hatte, lehnte Erdmann inz @61 in einem Rund-
funkvortrag, den der NDR ausstrahlte, gleich zuafgf ein Leugnen oder Verdréan-

gen der Vergangenheit ab.

»An den Grundtatsachen der Judenvernichtung, ddeg&selung des Krieges,
der Zerstorung des Rechtes ist nicht zu ruttelniihen gibt es auch eigentlich
nichts zu ,bewaltigen’, wie man heute sagt. Sichrige zu informieren, ist nicht
schwierig. Wenn man nicht entschlossen ist, dieedugor der Wirklichkeit zu

verschlieRen, muR man diese Tatsachen einfacblalsesanerkennert’®

Nicht ohne erneut an die ,tiefgreifende Amputatiaul’ erinnern, die der ,deut-
sche Siedlungs- und Volkskorper® erlitten h¥Besprach er nun davon, dass die
Ostgebiete an Russland und Polen im ,Ergebnis ditmarsteigerung und Verfal-
schung der Nationalstaatsidee in der Zeit des dbriReiches* verloren wurd&f
Nicht ohne erneut zu beteuern, dies sei kein ,Ko#tiider deutschen Geschicfite
wies er darauf hin, dass bei Hitler ,ein infernelisr Hal3 gegen das Judentum* ge-
herrscht hab®2 Zu gleichen Teilen empfand er die Zumutung uredUdiausweich-
lichkeit, sich der verstérenden Ereignisse bewmnsdileiben, wobei das abwehrende

Motiv, es sei eigentlich genug, seit 1945 immerhamden war.

».Manche von uns sind es mide geworden, standigaanDditte Reich erin-
nert zu werden. Aber selbst wenn es mdglich waiehtrerst im Reiche der

378 Karl Dietrich Erdmann: Das Dritte Reich im Zusammemipder deutschen Geschichte. Rund-
funkvortrag, 6. Marz 1961. In: GWU 12 (1961), S54018 (405).
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Schatten, sondern schon hier in den Flu3 der Veegéeit einzutauchen, so

konnen wir dies nicht tun, wenn anders wir uns ngefbst verlieren wollen®®

Die Erinnerung war 1959 nicht freiwillig gewahlt vaen, sondern in den politi-
schen Alltag eingebrochen und hatte zunéchst dirugminister des Bundes und der
Lander aufgeschreckt. Ende des Jahres ging einke Wt Hakenkreuzschmiererei-
en durch die Bundesrepublik. Die Kultusministerlayehz beriet vor diesem Hinter-
grund daruber, wie sich der Geschichtsunterrichd@angymnasialen Oberstufe so
reformieren liel3e, dass er sich starker an Gegésinagen orientiert. Die Einfuh-
rung des Faches ,Gemeinschaftskunde®, in das GadehiSoziologie und Politik-
wissenschaft eingehen sollten, wurde erstmalig utisk. Der Historikerverband
nahm die Initiative als Gefahr fur die eigenstaedidethode der Geschichtswissen-
schaft auf und reagierte am 20. Oktober 1962 mireablehnenden Stellungnahme:
Ein ,fundierter Geschichtsunterricht* misse erhalldeiben. ,Es wére ein Irrtum,
wenn man meinte, der Geschichtsunterricht konnedadurch dem Leben dienen,
dal3 er die unmittelbar zur Gegenwart fihrenden Ektungslinien veranschau-
licht.“33* Welche Themen sollte der Unterricht auswéhlen,swlie er sie bewerten?
,ES geht um den Historismus*, stellte Erdmann zuerrKder Auseinandersetzung
fest. Bereits am 5. Oktober hatte er vor Schuldinedn in Disseldorf ein Grundsatz-
referat zu den geplanten Reformen gehalten, in eesignifikant abwich von der
defensiven Linie des Verbandes und seine eigenest&iungen einer ,historischen
Gegenwartskunde* darstelff&. Geschichte verfolge das Bildungsziel, politische
Orientierung zu geben. ,Ich halte dies als Zielgetz fir den Geschichtsunterricht
der Oberstufe der héheren Schulen fur richtig“pbtgt er, da dort ,in wissenschaft-
lich-kritischer Denkweise eingelibte Staatsbiirgeggebildet werden sollefi® Dem
historischen Denken sprach er dabei eine ,hoheilgétbties Verstehens” zu, die als
.Element der Verséhnung im Kampf der Geister* wirk&n dieser Leistung des
Historismus*®, so Erdmann weiter, ,ist festzuhalt®ahinter kbnnen wir nicht zu-
rick. Es ist die eigentliche geistige Gegenpoteegegiber den dogmatisch-

ideologischen Geschichtskonstruktionen.” Der Histous diene insbesondere den
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LAuseinandersetzungen mit sowjetischen Ideologed Historikern®. Das Gerede
von seinem Ende sei nicht Uiberzeug&ldrdmann forderte mit einem Begriff, den
er von Max Weber entlehnte, eine ,Situationsermejfuder deutschen Gegenw4ft
und empfahl zu diesem Zweck, in der 12. Klasseeadtes den ,Lebensraum des

deutschen Volkes* zu unterricht&h

.Wie hat sich der Siedlungsraum des deutschen ‘¢olke Laufe der Ge-
schichte geandert? Man wird weit ausholen missanden gegenwartigen Mo-
ment in seiner geschichtlichen Bedeutung zu erfasaetick bis zur mittelalter-
lichen Ostsiedlung, vielleicht noch weiter ausgred bis zu den germanischen
Siedlungsbewegungen und Vdélkerzigen. Erst so wandténdlich, was es fir
unser Volk bedeutet, daf3 der langausholende Pehtgdsnach Osten nun zum
Westen zuriickgegangen ist und sich das ganze Sgéweht unseres Daseins
als Volk mit seinem Akzent starker und starker ém dVesten unseres Siedlungs-

raumes verlagert®

Die Gegenwart Deutschlands bedeutete demzufolgezakdlererst nicht Gewinn
an Freiheit und Demokratie, wie die verfassungsp#che Lesart lautete, sondern
Verlust an ,Siedlungsgebiet” und ,Lebensraum. Biewande ahnend rechtfertigte
Erdmann seine Schwerpunktsetzung. ,Falschen Lebemsdeologien® wolle er
nicht nachgeben. Aber die eigene Existenz konne maht Uberspringen. Die
nachstliegende Dimension dieser Existenz, die erKiasse 13 vorsah, beschrieb
Erdmann als den ,Staat und die Staatsidee“. ,Didseyriff und nicht der ver-
schwommene Begriff der Gemeinschatft ist der Flushith auf den alle Perspekti-
ven der politischen Erziehung hinweisen.” Nicht dre volkische Ideologie gemah-
nende Konnotation von Gemeinschaft stérte ihn — detkskorper* war fur Erd-
mann bis in die 60er Jahre eine unverdachtige Ntetageblieben —, sondern der
Mangel an positiv begriffener, institutioneller Hsehaft. In der Namensgebung
,Gemeinschaftskunde* komme ,eine gewisse Staatsfheit zum Ausdruck®®*
Das sei kein Zufall, da ,im letzten Jahrzehnt deele Einwirkung der sogenannten

Government-Literatur der amerikanischen politischiéissenschaft und die an sich
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so erfreuliche Neueinwurzelung der im Dritten Reasgerotteten Soziologie zu
verzeichnen“ sei. Macht und Politik versuche margeblich vom Gesellschatftli-
chen her zu erschliel3en. ,Ich méchte dagegen eaned_brechen fir den nichternen
Begriff des Staates. Im Politischen geht es um Mpehinnung und Machtbehaup-
tung und um die richtige Anwendung der Macht imr3ie des Rechts.” Das pada-
gogische Ziel, auf das diese Einsicht zufihrentesollar in seinem Verstandnis, ein
Jllusionsloses, nichternes, positives Verhaltnisunserem Parteienstaat” zu vermit-
teln 3%2

Karl Dietrich Erdmann naherte sich der deutschege@eart von der ihn zutiefst
pragenden Erfahrung des verlorenen Krieges heveEeidigte die deutsche Staats-
tradition gegen angelsachsische Einflisse. SeirdUAtungen zum ,Parteienstaat”
passten sich institutionell der bundesrepublikdresc Realitat an, ohne doch den
Birger anders als ein Objekt der Oligarchie denkerkonnen, ohne also bei der
normativen Begrindung des Staates den partizigaten Sinn einer demokrati-
schen Regierungsform mitzuiibernehmen. Den Schidelite er viel eher das ver-
gangene, grolRere als das gegenwartige, nach Wéaterzusammengedrangte
Deutschland nahe bringen. Sein Fluchtpunkt waragschland vor, nicht dasjeni-
ge nach Hitler. Dabei glaubte er einer eskapistisdBeschichtsauffassung durchaus
Paroli zu bieten, die sich in unproblematische Bpocder Vergangenheit oder in
scheinbar politikferne Bezirke der Kultur fliichtatn die schwierigsten Fragen nicht
stellen zu mussen. Der Nationalsozialismus aber,ufierwiinschte Tatsache*, blieb
in diesem Konzept eine in sich selbst verkapséisprisch unverbundene, unver-
mittelte, unerklarte Lektion, die er ,einfach” himehmen und zu schlucken emp-
fahl.

»Was sich an schrecklichen Tatsachen von 1933 $4$ Init dem deutschen
Namen verbindet, ist einfach zur Kenntnis zu nehnkar muf3 sich im Unter-
richt die wissenschaftliche Grundtugend bewahrerwiinschte Tatsachen als
solche gelten zu lassen und nicht drumherum zunre@leer historisch interes-
santer und an den Nerv der deutsche Dinge rihmgndie Zeit der Weimarer
Republik [...].%%
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Und: die Zeit, die auf den Ersten Weltkrieg zulieénn um den Glauben an den
Wert und die Integritat des alten Deutschland halkéen, musste zu beweisen sein,
dass es nicht nur und auch nicht vorwiegend Sedbsthulden war, wodurch das
Reich zugrunde ging. ,An einem Kreuzweg unsererc@iebte”, schrieb Erdmann
Uber ein zentrales Interessengebiet, dem er sel6@er Jahre hindurch widmete,
»steht Bethmann Hollweg, der Kanzler, unter dem Raih in den ersten Weltkrieg
ging.

Wie ein rotes Tuch in dieser AuseinandersetzungteviFritz Fischer. Der aus

«394

Suddeutschland stammende Theologe und Historikgryan seinen Schilern ver-
ehrt wurde, weil er den lutherischen Obrigkeitsgkuin Frage stellte und die geis-
tig-kulturellen Triebkrafte des preul3ischen MadHsts im Anschluss an Ludwig
Dehio kritisierté®®, |6ste im Oktober 1959 mit einem Aufsatz in desthiiischen
Zeitschrift, der die Kriegsziele des wilhelminisanBeutschland behandelte, erhebli-
che Unruhe in der Fachwelt ai¥8.Einschlagige Akten der Reichsleitung waren
erstmals verflgbar, und auf dieser Grundlage stélischer seine These von der
Kontinuitat des deutschen Hegemonie- und Weltméehttsns auf. Da die bei-
spielsweise im ,September-Programm® von 1914 dokurmeden Expansionsziele
nicht rundheraus bestritten werden konnten, vezlsgth der Einspruch auf den Un-
terschied zwischen dem, was aktenkundig, und dexs,won einzelnen Fihrungszir-
keln eigentlich gewollt worden war. Fischer wurdemer wieder vorgehalten, er
lasse es an Finesse der Quellenkritik fehlen umaneedas Verschriftlichte fur bare
Minze, ohne die inneren Konflikte zwischen Regigrumd Generalstab und den
taktischen Zweck amtlicher Papiere zu berlcksientigdiese Kritik zielte insbeson-
dere darauf, die politische Fihrung im GegensatzHeeresleitung zu entlasten,
wahrend es Fischer darum ging, den ausschlaggebg@adiischen Willen Deutsch-
lands als Ganzes und dessen Entwicklung unter Wiltie darzusteller??’ Fischers
Hauptkontrahent wurde Gerhard Ritter. Der Freibubdgeuzeithistoriker war unmit-

telbar nach Kriegsende neben Friedrich Meineckeatless Giberragende Figur der

394 Karl Dietrich Erdmann: Zur Beurteilung Bethmann Melgs. In: GWU 15 (1964), S. 525-540
(525).
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westdeutschen Geschichtswissenschaft gewesen. Bahe zum Widerstandskreis
um Gordeler, bei nationalkonservativer Grundpositibrachte ihm im Zuge der
Neuetablierung der Geschichtswissenschatft viel iKesd. Durch ihn hatte die poli-
tikhistorische und historistische, national bekertee Tradition der noch preuf3isch
gepragten Historiker eine kraftige Stimme. Auf deraten Historikertag nach 1945
hielt Ritter die Hauptrede zur Neurorientierung &eshs und fuhrte als ermutigen-
den Umstand an, dass der ,Sieg der deutschen Hagpti“ in der internationalen
Kriegsschulddiskussion der 20er Jahre eine grofisturgy der deutschen Historiker
gewesen s&® Deutschland war demzufolge zwar Schuld am Zweiteht aber am
Ersten Weltkrieg. Mit dieser Gewissheit lie3 si@dtionaler Stolz kontinuieren. Ge-
gen Ritters Sicht der Dinge hatte schon Ludwig Deleén Begriff eines aus dem
Imperialismus folgenden Hegemonialkrieges verwendet um der ,Weltmacht"
willen heraufbeschworen worden sei, und ,die Stunkérwandtschaft des zweiten
mit dem ersten Weltkriege* vermerkE Dehio zog als einer der ersten deutschen
Historiker eine Linie von PreuRen zu Hitf8.Ritter erregte sich zunehmend tiber
die ,verkrampfte Haltung Dehios®, der ,immer nocbrvder Katastrophenstimmung
von 1945“ nicht loskomm&* An Theodor Schieder schrieb er 1961: ,Die Rederei
vom ,preuf3ischen Erfolgsrezept’ scheint mir einf@lipffensichtlicher Verranntheit
und typischer Tendenzhistori&®? Und einem amerikanischen Kollegen gegentiber
beschwerte sich Ritter ein Jahr spater, Dehio steckSachen Militarismus und
PreuRentum ,voll doktrinarer Vorurteild® In diese Auseinandersetzung platzte
1961 Fritz Fischers Buch ,Griff nach der Weltmachf‘Paul Sethe, der als Redak-
teur der ,Zeit* im Oktober eine Rezension vorbeztef informierte Ritter Uber das
bevorstehende Erscheinen und teilte ihm mit, dashBei deshalb so beunruhigend,
weil daraus hervorgehe, dass der Reichkanzler BethniHollweg in der Julikrise

%% Gerhard Ritter: Die gegenwaértige Lage und Zukunfgahen deutscher Geschichtswissenschaft.
In: HZ 170 (1950), S. 1-22 (16).

%99 Ludwig Dehio: Gedanken iiber die deutsche Sendufg-1918. In: HZ 174 (1952), S. 479-502
(480, 483).

00| seinem Vortrag auf dem Historikertag 1951, \gidwig Dehio: Deutschland und die Epoche
der Weltkriege. In: HZ 173 (1952), S. 77-94 (87), evausfihrte, der ,nationale Aktivismus* nach
1919 habe die ,preuBisch-deutsche Machttraditiarsich verschmolzen ,zu der neuen faschistischen
Dynamik®. Vgl. auch Ludwig Dehio: Preul3isch-deutscbeschichte 1640-1945. In: APuZ B 3 1961,
S. 25-31.

401 Bundesarchiv Koblenz, NL Ritter, Nr. 99 a, Brief@n Maibaum, Bundeszentrale fiir Heimat-
dienst, 16. Méarz 1961.

402 Ehd., Ritter an Schieder, 28. April 1961.

403 Ehd., Ritter an Andreas Dorpalen, 3. Juli 1962.

404 Eritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriziple des kaiserlichen Deutschland 1914/18.
Dusseldorf 1961.
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1914 bewusst auf einen Krieg zugesteuert K&bBer so erneut Herausgeforderte,
mobilisierte Fachkollegen, darunter auch Theoddieter, zur Gegenwehr. Fischer
behaupte, Bethmann Hollweg habe den Krieg entfessal Eroberungen im Westen
und im Osten zu machen. An Schieder wie auch ars H@nzfeld schrieb Ritter, er
sei ,entsetzt Uber den politischen Masochismus jdegeren Historikergenerati-
on“*% Im Mai 1962 wahlte er die Deutsche Presse-Agefitueinen Angriff auf
Fischer in breiter Offentlichkeit und untersteliten subversive politische Absich-
ten®’” Von anderer Seite erfuhr Fischer Zuspruch. Kadtiih Bracher etwa lobte
in seiner Besprechung, dass die ,Irrtimer und Ldgender jingeren Vergangen-
heit* entschleiert wirden, sei eine wichtige Fuoktizeitgeschichtlicher For-
schung'®® Doch Ritter blieb bei seiner Haltung. Mit dem new&iegsschuldvorwurf
vollziehe sich eine ,Verwirrung“ und ,Verdunkelungtes deutschen Geschichtsbe-
wusstseind’® Einem franzésischen Kollegen klagte er, alles, ywasangehende
Geschlechter“ geleistet hatten, werde nun in Ja$e Nacht* getauctt’ Der Got-
tinger Historiker Percy Ernst Schramm soll vor ®ign gar gesagt haben, Fischer
begehe ,schlicht Landesverrdt*

Karl Dietrich Erdmann war indessen von Theodor &dér als Herausgeber der
Historischen Zeitschrift fur die dortige Besprechutes ,Griff nach der Weltmacht®
vorgesehett’ der Beitrag kam nicht zustande. Er iibernahm diigs eine weit
entscheidendere Aufgabe, als er zur selben ZelNathfolger seines 1961 verstor-
benen Koélner Lehrers Peter Rassow in die Histoed¢bmmission bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften eintrat. Rassti@ hach eigenem Bekunden
seit 1915 zu einem intellektuellen Freundeskreistge der enge Beziehungen zu
Bethmann Hollweg unterhielt, und war wie Ritter tgetzt“ Uber Fischers Anklage
des Kriegskanzler&? Erdmann unternahm es nun, mit Hilfe einer schanRassow
begutachteten neuen Quelle, die durch die Komnmidstsausgegeben werden sollte,

den Eindruck zu widerlegen, Bethmann Hollweg hadre lidrieg gewollt. Dabei han-

4%5\v/gl. den Briefwechsel Ritter-Sethe im NL Ritternge im Zusammenhang Bernd F. Schulte: Die
Verfalschung der Riezler Tagebucher. Ein BeitragWissenschaftsgeschichte der 50er und 60er
Jahre. Frankfurt a.M. 1985, S. 119ff,, Zitat Sefhel 20.

408 NL Ritter, Brief an Herzfeld, 30. Oktober 1961 duBrief an Schieder, 31. Oktober 1961.
407v/gl. Sywottek: Die Fischer-Kontroverse, S. 24.

408 K arl Dietrich Bracher: Vorspiel zur deutschen ktaphe. In: NPL 7 (1962), S. 471-482.

409 Gerhard Ritter: Eine neue Kriegsschuldthese? In1BZ (1962), S. 646-668, und ders.: Zur Fi-
scher-Kontroverse. In: HZ 200 (1965), S. 783-787.

4197it. nach Schulte: Die Verfalschung, S. 127.

“117it. nach ebd., S. 124, jedoch ohne prézise Quaiigabe.

“12ygl. NL Ritter, Brief Schieder an Ritter, 28. Dezeen 1961.

“3v/gl. Schulte: Die Verfalschung, S. 133.
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delte es sich um die Tagebucher des 1955 gestarb€¢une Riezler, der vor dem
Ersten Weltkrieg zunéchst als Pressereferent inwArgyen Amt tatig war, dann ins
unmittelbare Umfeld des Reichskanzlers kam unddessen personlicher Assistent
im ,grof3en Hauptquartier* Kriegsausbruch und —ugrlais zum Rucktritt Bethmann
Hollwegs im Juli 1917 erlebte. Als Erdmann im Oldold962 teils Originale, teils
Abschriften aus den Jahren 1910/11 und 1914 bi8 1®&rnahm, hatte es um die
Aufzeichnungen bereits ein jahrelanges Tauziehgelgen, denn Riezler hatte tes-
tamentarisch deren Vernichtung verfiigt. Zu den 8lagionen tUber den Sinn dieses
letzten Willens und Uber den Inhalt der Tagebuc¢hey Hans Rothfels bei, der auf
dem Hohepunkt der Fischer-Kontroverse im Marz 1&6Zerhard Ritter schrieb, er
habe bei einem Treffen mit Riezler in New York 194&szlige aus dessen Nieder-
schriften vorgelesen bekommen und von der Verditdning abgeraten, da ,Beth-
manns ,Hoffen’ auf den Krieg mit Ruf3land mir fureddlamalige Zeitstimmung zu

deutlich belegt schier*

Rothfels wollte im Moment des Zusammenbruchs keine
Stoff fur zusatzliche Anklagen gegen Deutschlandbffentlicht wissen. Dennoch
bestand bei Erdmann wie auch bei Ritter nun diefridoly, gerade zum gegenteili-
gen Zweck nationaler Entlastung vom Tagebuch Gebrawachen zu kénnéf Fiir
den Kieler Historiker wurde es zur zentralen Quedlerang um die Erlaubnis der

Erben Riezlers, es offentlich zitieren zu diurfeakdm erst 1968 das Einverstandnis

“14 Der Brief datierte vom 21. Marz 1962 und ist offanverschollen. Nachvollziehen lasst sich, dass
Ritter, der an den Tagebiichern ebenfalls interesgat das Schriftstiick am 30. Marz 1962 an Erd-
mann weitersandte mit der Bemerkung: ,Es ist vomgdezu brennender Wichtigkeit, zunachst einmal
die Tagebiicher Riezlers vom Juli-Sept. 1914 einarmsdhotz der vom Bruder Riezlers [Walter Riez-
ler, der als Nachlassverwalter eingesetzt war,|@eaulRerten Bedenken. [...] In meinem Fall handelt
es sich ja aber darum, daf3 ich versuchen willddash Fischer vollig entstellte Bild Bethmanns zu
korrigieren und vor Ubertriebener Kritik zu schiitZeNL Ritter, zit. nach Schulte: Die Verfalschung,
S. 223f. Das Zitat von Rothfels entstammt seinerefBnn Siegfried A. Kaehler, 31. Mérz 1962, in
dem auf den Vorgang Bezug genommen wird. Zit. nach, &. 225.

45 NL Ritter, Brief Erdmann an Ritter, 2. Mai 1968,dem vom Besuch Erdmanns bei Walter Riezler
berichtet wird. Dort auch die Einschétzung Fischget finde, dall das Buch von Fischer vor allem
deswegen nicht genigt, weil es den historischenskdal/ermissen laRt. Man kann die deutsche
Kriegszielerérterung nur dann gerecht beurteileznmman sie vor den Hintergrund der Kriegsziel-
setzungen unserer Gegner stellt und wenn man sié&m Denkvoraussetzungen der Zeit begreift.
SchlieBlich darf man ja wohl auch nicht vergessiaft, es, nachdem der Krieg einmal ausgebrochen
war, zu den notwendigen Uberlegungen der Veranbeen gehéren musste, wie man sich fiir die
Zukunft gegen die Wiederholung eines solchen Eresgsischiitzen konnte. [Absatz] Was Sie mir in
Ihrem Brief und auf Ihrer Postkarte an unkorreltktenbehandlung bei Fischer mitteilen, ist mir
aul3erordentlich wertvoll. Es wird mir fur meine Airsandersetzung mit Fischer wichtig sein. Aber
meinen Sie nicht auch, dal es richtig ist, wenmieline Beschaftigung mit ihm von der neuen durch
Riezler gegebenen Basis aus anlege? Das wirdewiidith reizen, und ich hoffe, daf? ich im Laufe
der nachsten Monate soweit komme, dal} Walter Riezteeiner solchen Benutzung der Tagebiicher
seines Bruders einverstanden ist.” Zit. nach SchbDie Verfalschung, S. 225f, 226.
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zur Gesamteditichi® und verteidigte noch Anfang der 80er Jahre getges quel-
lenkritische Einwénde gereizt und polemisch dieingpeschrankte Zuverlassigkeit,
zweifelsfreie Authentizitat und Aussagekraft desagaten 1972 publizierten Materi-
als™’

Als Erdmann 1964 erstmals die Riezler-Tageblicheverden konnte, um ge-
gen Fritz Fischer Stellung zu nehmen, argumenterier allem gegen das von die-
sem behauptete Aggressionspotenzial der von Bethritollweg verantworteten

Politik. Riezlers Beobachtungen vom Juli 1914 mngeinen Reichskanzler, der in

“18\/gl. Karl Dietrich Erdmann: Die Jagd nach Riezl@egjebuch. Wie ein Historiker zu seiner Quelle
kommt. Rundfunkvortrag, NDR, 1971. In: Ders.: Géslate, Politik und Padagogik. Aufsatze und
Reden, Bd. 2. Hgg. v. Klaus Kellmann, Michael Salkewund Gerhard Stoltenberg. Stuttgart 1986, S.
126-129.

“7Kurt Riezler: Tagebiicher, Aufsatze, Dokumente. Hogl eingeleitet v. Karl Dietrich Erdmann.
Gottingen 1972. Zu dem Streit um das Dokument teigdass Erdmann 1964 erstmals aus dem Ma-
terial zitierte, ohne dass sich die Passagen (ilferptieen, da er durch die Nachlasssperre der-Fam
lie Riezler bedingt privilegierten Zugang hatte.cAunachdem die Editionsgenehmigung durch Kurt
Riezlers Tochter Mary White am 8. Februar 1968 aumsdSA eingetroffen war, vergingen weitere
vier Jahre, bis der Quellenband veroffentlicht agrlAllerdings blieben die Originale, die Erdmann
an das Bundesarchiv in Koblenz abgab, ein weitdgabszehnt unter Verschluss, so dass auch wéhrend
der 70er Jahre noch, trotz erster kritischer Nagf#n, das Editionsverfahren keiner Prifung zugang-
lich war. 1983 kam es zu einem Eklat. Bernd S6semamhKarl Dietrich Erdmann in der Histori-
schen Zeitschrift vor, den unterschiedlich zuvertiss Aussagewert von originalen Handschriften
Kurt Riezlers einerseits und autorfremden Absatmifindererseits, deren handschriftliche Vorlagen
vernichtet wurden, nicht ausreichend kenntlich ggrhau haben. Fir die Jahre 1910 bis 1914 sei die
Uberlieferung durch die selektiven Transkriptiowen Walter Riezler, die nach 1955 entstanden,
nicht mehr voll belastbar. Es lieRe sich nicht neggen, ob nicht wichtige Stiicke aus politischer
Rucksichtnahme entfernt wurden. Einen zweiten Gaunilisstrauen boten insbesondere die fur die
Auseinandersetzung mit Fritz Fischer zentralen gigfmungen zwischen dem 7. Juli und dem 14.
August 1914. Sie liegen in Riezlers Originalhandsctor. Doch heben sie sich ab, da sie nicht wie
das sonstige Tagebuch in Schreibheften, sonderoseri Blattern (,Blockblatter”) notiert wurden.
Deshalb und weil er an Sprach- und Schreibstil gré&orgfalt und Ausgeformtheit erkannte, kam
Sdsemann zu dem Schluss: ,Kurt Riezler hat einehdesi Tagebuchs bearbeitet.” Die Notate zur
Juli-Krise, die den Kriegsausbruch festhalten,rsgiécht die urspriinglichen Niederschriften, son-
dern ihre spéateren Bearbeitungen“. Die Absichtatiamgeblichen Nachbearbeitung, die S6semann
auf die Zeit nach dem Krieg datierte, habe in Ris2Alunsch gelegen, Schaden von Deutschland
abzuwehren. Der Herausgeber habe bedeutende Irifonea vorenthalten, ,so dafd der Benutzer auf
falsche Fahrten gerat.” Bernd S6semann: Die Tagebidirt Riezlers. Untersuchungen zu ihrer
Echtheit und Edition. In: HZ 236 (1983), S. 327-3853, 358ff., 367). Erdmann erwiderte gekrankt
und erregt, sein Kritiker sitze auf hohem Ross Dfestellung sei das ,Produkt der unkontrollierten
Phantasie des Herrn S6semann*, der auf ,mehr &lieoskl Art* argumentiere. Auch fur die Zeit nach
1914 lagen Abschriften Walter Riezlers vor; diesieis am Original zu prifen und erwiesen sich als
korrekt und zuverlassig, so dass auch die Trantsimign von vor 1914 keinen Grund zur Beanstan-
dung gaben. Die ,Blockbléatter” wiesen keine stiishen Briiche auf, das Schriftbild sei nicht auf3er-
gewdhnlich. Das Material sei insgesamt authentisthdaher auch geschlossen als kohérentes Tage-
buch zu prasentieren. Riezlers Aufzeichnungen aiisKiise seien in ihrem Aussagewert als gesi-
chert anzusehen. Vgl. Karl Dietrich Erdmann: Zurtielt der Tagebiicher Kurt Riezlers. Eine Anti-
kritik. In: ebd., S. 371-402 (371, 373f., 376, 3383ff., 397f.). Der Konflikt wurde auch durch Bdrn

F. Schultes Verschwdérungstheorie, derzufolge e@meft beabsichtigte Falschung Erdmanns aus
politischen Griinden vorliege, nicht entschieden. ¥grs.: Die Verfalschung. Die Hinweise Sose-
manns wie Schultes geniigen nicht, um den Manipulsitierdacht zweifelsfrei zu belegen. Hier soll
nur festgehalten werden, dass mit der Edition dgebacher in der Tat geschichtspolitische Zwecke
verfolgt wurden und dass Erdmann auch bloRe Undiefiten (iber die Zuverlassigkeit der Uberliefe-
rung von Riezlers Tagebichern nicht zulassen wdlie Quelle sollte Gber jeden Zweifel erhaben
sein.
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»S0rge und Furcht” glaubte, der Krieg sei unausib. ,Hier wird also bestatigt,
was bisher von der Forschung durchweg angenomnts, jiingstens bestritten
worden ist®, schrieb Erdmann in seinem Aufsatz,mhéh die Sorge vor der Isolie-
rung Deutschlands als Grundmotiv Bethmann Hollwegjee Sorge, die um so
schwerer wiegt, wenn er Deutschland mit seinenichsth Nachbarn vergleicht®
Die Bedrohung durch das zaristische Russland tmif@sache. Das Kriegszielpro-
gramm vom September 1914, das Riezler fur den karezitworfen hatte, wertete er
hingegen als unverbindliche Sammlung aller mdgliclaeen, die Produkt, nicht
Ursache des Kriegsausbruchs gewesen seien. Aneexi®Mormachtstellung gegen
Ost und West und Hegemonie in Europa seien Zidke,ddr Selbstbehauptung
Deutschlands und der ,Teilhabe an der Weltherrsthatten dienen solleft® ,Das
wichtigste Ergebnis®, das sich aus der neuen Qeetlebe, folgerte er 1972 in einer
langen Einleitung zu den Tagebulchern, sei, dasKalezler geglaubt habe, ,in einer
Zwangslage zu sein und keine andere Wahl zu haber{)sterreich-Ungarn gegen
die serbisch-russische Herausforderung zu unteestiitvenn anders Deutschland
nicht Gefahr laufen wollte, seinen letzten Bundesgsen zu verliererf? Beth-
mann Hollweg habe um das Risiko des Krieges gewasstehenden Auges in Kauf
genommen, habe aber, weil er die Siegeschance flingewiss hielt, ,flir die deut-
sche Politik im Juli 1914“ alles daran gesetzte,#firise unter Kontrolle zu halten
und am Kriege vorbeizusteuern®. Deutschland in@fensive, Russland bedrohlich
sich aufristend und nach Westen ausgreifend — dasawt Erdmann die Situation,
in der Bethmann Hollweg, von Riezler notiert, gegtilhaben soll, dass man Aus-
sicht auf den Sieg allenfalls noch habe, wenn d&gaus dem Osten kommt, und
zwar besser frither als spatér.,Er glaubte die ,Sprengkraft’ RuBlands werde in
wenigen Jahren nicht mehr abzuwehren sein, eses@, @s gelinge, die bestehende
europaische Machtekonstellation zu verandern®,isbhErdmann dann in der neun-
ten Auflage des Gebhardt Handbuch der deutscheohigbse, die im vierten Band
1973 erschieff?? Zur Kriegsschuldfrage vermerkte er an dieser &telass mit Fi-
schers ,Griff nach der Weltmacht* die einseitigesBruldigung Deutschlands im

“18 Erdmann: Zur Beurteilung Bethmann Hollwegs, S. 536.

“9Ehd., S. 538f.

420 K arl Dietrich Erdmann: Kurt Riezler — ein politiseh Profil. 1882-1955. In: Riezler: Tagebiicher,
S. 19-159 (51).

*2LEpd., S. 52f.

22 Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte, ®hewb. Auflage, hgg. v. Herbert Grundmann,
Bd. 4: Die Zeit der Weltkriege, 1. Teilband: Der Erdteltkrieg, Die Weimarer Republik. Bearb. v.
Karl Dietrich Erdmann. Stuttgart 1973, S. 45.
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Versailler Vertrag, die durch eine Verstandigungtdeher und franzdsischer Histo-

riker 1951 schon als Uberwunden gegolten habeuerneorden sei.

~Wollte man strafrechtliche Kategorien anwendenk&onte man sagen, dal3
Deutschlands Verantwortung fur den Krieg darin &eistdal® es mit ,bedingtem
Vorsatz’ (dolus eventualis) gehandelt hat. Die Matiion hierflr aber wird nicht
in dem vorgefal3ten Willen gesehen, territoriale umdschaftliche Expansions-
ziele mit Gewalt zu verwirklichen, sondern in deefahsiven Willen zur Selbst-
behauptung als GroBmacht. Es scheint, dal’ dieesedrichtung gehenden Er-
klarungsversuche, gestutzt nicht zuletzt auf digebaicher Kurt Riezlers, die

starkeren Argumente fir sich habéf*

Der Kriegsausbruch von 1914 sei eine Tragddie m &nne, dass im Konflikt
der europaischen Méachte ,nicht Recht gegen Unrestdmgdern Recht gegen Recht"
gestanden haté? Imanuel Geiss, Schiiler Fischers und engagiertefebfeter von
dessen Thesen, las indes im selben Jahr ander&lemlsrs Hinterlassenschaft. Mit
dem Tagebuch konne die Fischer-Kontroverse alssabffesssen gelten, und zwar
deshalb, weil es den ,hegemonialen Charakter detsdeen Kriegsziele im Ersten
Weltkrieg bestétigt*” Die im September-Programm fixierte Expansion sefje
bettet in einen breiten Strom gleichlaufender Udmrhgen im Umfeld des Kanzlers.
Davon gaben auch die Zeugnisse Riezlers von vor Ideeg Auskunft; Erdmann
nehme ihn in Schutz, weil er ,mit dem jungen RiedAech die Basis der eigenen
Weltanschauung” verteidige, den ,philosophischerd umstorisierenden Idealis-
mus*“*?® Allerdings habe sich Riezler im Laufes des Kriega=hr und mehr vom
Militarismus und der preu3ischen Machtarroganz séige. Deshalb kénne sein Ta-
gebuch befreiend wirken und ,nationalpadagogisch politischen Bildung der

Deutschen beitragen®:

,Heute, da die Folgen des Zweiten Weltkriegs psiiti und geistig noch

nicht ganz Gberwunden sind, wie die Debatte umQiitrertrage zeigt, kann die

2 Epd., S. 52f.

“**Epd., S. 54.

2% |manuel Geiss: Kurt Riezler und der Erste Weltri@: Geiss und Wendt: Deutschland in der
Weltpolitik, S. 398-418 (399).

“%Ehd., S. 400.
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Lektlre des Riezler-Tagebuchs aus dem Ersten Wagtkm Schatten des noch

immer drohenden Dritten Weltkriegs generell heilsainken.“ *?’

Dass Karl Dietrich Erdmann nun dieser letzten Agesdurchaus zustimmen
konnte, kennzeichnet wiederum seine Ambivalenz fiidt unmittelbar auf seine
Haltung zur Ostpolitik Willy Brandts. Im GebhardtKlagte er, dass zwar 1914 nie-
mand willentlich den Krieg herbeigewlinscht habessdaber in Deutschland und
Europa auch niemand ausdriicklich den Frieden zuewdh der Lage wat*® Erd-
mann verteidigte die deutsche Geschichte als mheg#i Insistieren auf nationalen
Machtzugewinn, aber er distanzierte sich von derskétlung, der Hochriistung und
dem Krieg sei irgendeine historische Notwendigkeli¢r ein zwingender Nutzen zu
eigen. In einer bemerkenswerten Auseinandersetmingeinem Kolner Habilitati-
onsbetreuer Peter Rassow bezog er schon 1958 imilalehden Streit um die A-
tombewaffnung der Bundeswehr eine ablehnende BosiRassow hatte in einem
Rundfunkvortrag, mit dem Ziel, die Forderungen n&tilstungsbeschrankungen zu
desavouieren, behauptet, dass nicht Ideen odezipalitische Préferenzen die Au-
Renpolitik bestimmten, sondern Waffenbesitz, Staeatend Machterivalitat. Der
Westen sei auf dem Weg zu einem Machtblock untérdufig des ,grol3ten Schwer-
tragers”, den USA, und wie unter Preuf3en die daets&inzelstaaten verléren nun
die anderen NATO-Mitglieder ihre Staatlichkeit. Dd&issionsbewusstsein” und der
LJAngriffstrieb” der Sowjetunion Ubten aggressivemubk auf die Bundesrepublik
aus. ,Der Kreml braucht nur den Befehl zu gebemlérnte Rassow. Die Elitebil-
dung unter den Staaten und der Drang zur Waffenekltyng seien nicht steuerbare
Triebe. ,Nein, Gewaltlosigkeit ist nie und nirgenids Volkerleben ein Garant des
Friedens gewesert?® Erdmann antwortete mit einem offenen Brief, das¥@be-
halte habe gegen die Gleichsetzung von West undiidst einem Gesetz der Mach-
tekonkurrenz ohne Ansehen der je verschiedeneneWerd Normen. Uberdies sei
die Kontrolle der Waffen zu einer ,Existenzfrage déenschheit gewordeft° Er
fugte 22 ,Thesen zur ristungspolitischen Lage* tjrdie ihn keineswegs als Pazi-
fisten, aber im Ergebnis einer stufenweisen Abwggais eine Art realpolitisch ge-

sinnten Rustungsskeptiker und Kriegsgegner ausneidas Dilemma des Westens

**TEbd., S. 418.

428 \/gl. Gebhardt Bd. 4: Die Zeit der Weltkriege, 1.IBand, S. 53.

429 peter Rassow: GroRBmachte, Weltmachte, Machtbldok&WU 9 (1958), S. 287-295 (292, 294).
*0Ebd., S. 296.



245

sei es, mit der Atombombe die konventionelle Rigsiiberlegenheit des Ostens
ausgleichen zu wollen und zugleich durch diese Btassrnichtungswaffe wie nie
zuvor bedroht zu sein. Ein Verzicht auf das Machtdigewicht zur Sowjetunion
hingegen wurde ein ,Erlahmen des intellektuellem wmmoralischen Selbstbehaup-
tungswillens* bedeuten, setze man nicht sein ,\Aexn in die Fahigkeit des westli-
chen Menschen zu gewaltlosem, leidenden Widerst&hdEine denkbare Lésung
sah er darin, ein Gleichgewicht an konventioneNgaffen herzustellen, also den
Westen trotz der Gefahr einer ,Militarisierung d#fentlichen Lebens* konventio-
nell aufzuriisten, um eine Politik der atomaren Ahisiig ,ohne Einbul3e an Sicher-
heit“ zu ermdglichen. Atomwaffen hingegen musstegrbnzt und kontrolliert wer-
den, Herstellung und Erprobung seien zu beendearindde und mittlere Staaten
mussten auf ihren Besitz verzichten. Dennoch alegiod die Existenz dieser Waffe
und die Mdglichkeit ihrer Anwendung. ,Damit scheider Krieg als ultima ratio der
Politik aus®, lautete Erdmanns Fazit in These 28ir,befinden uns in einer Weltsi-
tuation®, so sein nachster Schritt, ,die durch kelmstorische Analogie mehr gedeu-
tet werden kann.“ Und schliel3lich die Schlussth&sesei der Sinn einer zeitgema-
Ren Machtpolitik, ,sich selber aufzuheben durcledpolitik, die auf die Herstellung
einer universalen Friedensordnung ausgerichtét3st.

Mitte der 60er Jahre dann, als Erdmann den VodsitzHistorikerverbandes inne
hatte, fuhr er anders als Theodor Schieder, derrtbeh danach vermied, zum ersten
wissenschaftlichen Kongress, auf dem sich sowjatismd bundesdeutsche Histori-
ker offiziell trafen, nach Moskau. Seine internatite Dialogbereitschaft gab auch
bei dieser sensiblen Einladung den Ausschlag. Iimestand die Geschichte des
Zweiten Weltkrieges auf dem Programm. Sein knappalgener Bericht lasst bei
aller Zurtckhaltung der Formulierung ahnen, mit ckeh Vorbehalten Erdmann
diese Konferenz besuchte und welchen inneren Zaiesp empfand, der noch aus

der Kriegsgegnerschaft resultierte.

-Was immer die politischen Griinde gewesen sein mdatgdlr, dald die Ein-
ladung sich auch an Historiker des Volkes richtdessen vor 20 Jahren erfolgte

Niederwerfung das offizielle Ru3land zu feiern saischickt — es mul3 festge-

431 Karl Dietrich Erdmann: Thesen zur riistungspolitsthage. In: GWU 9 (1958), S. 296-299
(297).
“2Epd., S. 299.
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stellt werden, daf3 ihnen das freie Wort nicht véger wurde und dal3 sie davon

in vollem Umfang Umfang Gebrauch machen konnféh.*

Auch als Historiker fihlte er sich noch in der Haes ,Volksgenossen*, der er
als Soldat an der Ostfront zu sein glaubte. Undillliiich sprach er vom Ende des
Zweiten Weltkrieges wieder wie 1945, nicht etwa Béfreiung von Hitler oder als
Beginn des Friedens, sondern als ,Niederwerfung' deutschen Volkes, zu dem
folglich dann die Opfer des NS-Regimes nicht gehdtennten. Die Reflexe der
alten ldentitat waren also noch intakt, wahrendlerchzeitig sich auf das neue Ge-
bot eines fairen Dialogs einzustellen wusste. Bgid Gber den sowjetischen Ge-
schichtsdogmatismus, der die Uberlegenheit des Kamsmus preise und fir den
der Hitler-Stalin-Pakt tabu sei. ,Dass die Gesctsielissenschaft in besonders en-
gem Verhaltnis zur Politik steht, ist im Osten wie Westen in gleicher Weise evi-
dent“, schrieb er, doch ,nach sowjetischer Auffaggusei sie eben eine ,Dienerin
der Politik“. Die Chance der wissenschaftlichen atamenarbeit sah er gleichwohl
dadurch begriindet, dass auch von kommunistischetoriiern die Geltung von
empirischen Fakten nicht bestritten werde. Den &usth hielt er fur sinnvoll und
schlug vor, zu einem weiteren Treffen in der Bumélesblik zusammen zu kommen,
wo fur ebensolche ,Fairnel3 und Gastfreundschafé'iwiMoskau gesorgt sei.

Der Entspannungsprozess, der zwischen den USA enddiSSR nach der Ku-
ba-Krise und dem Bau der Berliner Mauer einsefsielerte auch in der Bundesre-
publik die Bereitschaft, sich mit den kommunistschDiktaturen im Interesse der
Friedenssicherung zu verstandigen. Im Marz 1964|lyVBrandt war inzwischen
AuBBenminister der Gro3en Koalition, beschéaftigth slie dritte Synode der Evange-
lischen Kirche Deutschlands mit der kurz zuvor leiestenen EKD-Denkschrift Gber
die ,Lage der Vertriebenen und das Verhaltnis dagsthen Volkes zu seinen ostli-
chen Nachbarn“. Hier wurde die Anerkennung der exieiRe-Grenze empfohlen.
Erdmann war eingeladen worden, einen Vortrag zu stank umstrittenen Thema zu
halten. Ein nationaler, machtpolitischer und gesélhftlich-ideologischer Antago-
nismus, so begann er, stehe einer Verstandigungiwieit Frankreich erreicht wur-
de im Falle der 6stlichen Nachbarn entgegen. DenxiStaus wusste Erdmann wie

schon Werner Conze den Verzug abzugewinnen, dadareln seine 6konomische

33 Karl Dietrich Erdmann: KongreR zur Geschichte degifam Weltkrieges in Moskau. In: GWU 16
(1965), S. 370-373 (371).
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Betrachtung ,lber die friihere polnische Gesamtteitung der deutschen mittelal-
terlichen Ostkolonisation hinausgelangt®: Soziatdeshtliche Faktoren lieBen ,die
europdaische und deutsche Kolonisationsbewegung ittelklter im Gefalle von
West nach Ost als geschichtlich notwendig erschéitié In einer Vermengung von
volkischer, geopolitischer und militarischer Austkeweise sprach Erdmann von
~drei groRe[n] Siedlungsspitzen des deutschen \&lkés handelte es sich dabei um
marschierende und erobernde Armeen; sie ,ragtesreim dstlichen Raum hinein®,
eine an der Ostsee bis Ostpreul3en und bis inkBaltieine in Schlesien, Bbhmen
und Mahren und eine entlang der DoA#un diesem Expansionskampf sah er nun,
Mittelalter anachronistisch mit Kaltem Krieg Uberbtiend, einen Riuckschlag um

Jahrhunderte.

.Der Raum zwischen Elbe und Oder, der urspringlichdas Deutschtum
durch die Errichtung von Grenzmarken gegen denrOsiger den Karolingern
und Ottonen gewonnen worden war, wechselte die tamkindem er jetzt zur

Mark’ der dstlichen Vormacht gegen den Westen weufd®

Auch klagte Erdmann wie in seinen friiheren Beitrégeden Begriffen der tra-
dierten Ostforschung Uber die Ausmalie des 194%li@iMNation Verlorenen. ,Im
ostdeutschen Kolonialboden wurzeln die Erinneruregenlie Entstehungsstunde der
deutschen Nation®, sagte er, die Erinnerungen aradiinapoleonische Erhebung, an
das Preuf3entum, ,an eine Durchdringung von GeidtMacht, wie sie in gleicher
Frische sich in der deutschen Geschichte seithdtt nvieder ereignet hat“. Doch

dann nahm seine Rede eine fur das politische Uréeieutende Wendung.

.In der Diskussion, die durch die Vertriebenendahkigt der Evangelischen
Kirche ausgelost wurde, hat jemand gesagt, daRmisgabe der Ostgebiete auf
einen Verlust unserer Geschichte hinauslaufe. Diisbedacht sein. Es sind
nicht viele Worte daruiber zu verlieren, in welch&talR3e der Schicksalsbruch,
den der Zweite Weltkrieg fur unser Volk bedeutets &/erhaltnis zur Uberliefe-

rung zerstort hat. Wir kénnen uns unserer Gesahioltht mehr in der gleichen

434 Karl Dietrich Erdmann: Deutschland und der Ostemrhistorischen Einschatzung der gegenwar-
tigen Lage. In: GWU 17 (1966), S. 585-596 (586f.).

“SEpd., S. 587.
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Weise anvertrauen und uns von ihr getragen fullenes noch nach dem Ersten

Weltkrieg weithin der Fall war.”

Es habe sich eine Spaltung des nationalen Tertntwrivollzogen, so dass ,die
alte Form des nationalen Daseins verloren undredie noch nicht gewonnen* wor-

den sei.

~Aber vergessen wir auch nicht: dieser Bruch msgener Geschichte hat sich
nicht erst in der duReren Katastrophe des Jahes @lzogen, sondern in der
inneren Katastrophe des Jahres 1933, die das Heutaak im Osten wie im
Westen in seiner Mehrheit einer Ubersteigerunghionalismus verfallen lief,

an deren Ende die Zerstérung der Nation staffd."

Er erinnerte an die Vernichtungslager und an deiomasozialistischen Ver-

such, die polnische Elite zu ermorden, die Ubrigedkerung zu versklaven.

»,An die 5 Millionen Menschen bif3te das polnischdkv@in, davon nur ein
Bruchteil als Soldaten im Kriege, die meisten durtinger, in den Aufstanden,
durch Massenliquidationen in den Vernichtungslagern

Warum sage ich dies hier? Ist das nicht alles @verg bekannt?*

Im polnischen historischen Bewusstsein sei diesgafeggenheit bestimmend.

»Ich halte es daher flr hdchst unrealistisch, wenmanchen publizistischen
Repliken auf die Ostdenkschrift der Kirche zwar do®m Polen veribten Untaten
an Deutschen breite Erwdhnung finden, aber von Heleiden der Polen im
Zweiten Weltkrieg nicht oder nur obenhin die Reste'[...]

Um der intellektuellen Redlichkeit willen ist esesbmotwendig, hier noch ei-
nen Schritt weiterzugehen. Bedenken wir die ZeggolZuerst war die national-
sozialistische Schreckensherrschaft in Polen, dhergewaltsame Vertreibung

der Ostdeutschen aus ihrer Heimat. Das eine iskdlige des anderen, wenn es

STEpd., S. 590f.
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irgendwo einen eindeutig erkennbaren Kausalzusarmamenin der Geschichte
gibt.“438

Erdmann beendete seine Ansprache mit der Einglelss die ehemals deutschen
Gebiete inzwischen so eng ,mit dem wirtschaftlicluerd nationalen“ Leben Polens
verbunden seien, dass dieser Zusammenhang ,numen katastrophenartigen Um-
walzung wieder geldst werden konnte®, und das woidenand**® Wichtiger als die
Frage der deutsch-polnischen Grenze sei die ,naohwlirtschaftlichen, politischen,
militdrischen Status eines wiedervereinigten Dénésals”, wichtiger als die Frage
nach einer Verschiebung der Grenzen sei ,auch iterOdie nach ihrer Entschar-
fung.“*4°

Diese Rede ist ein Schlusseldokument flr das foedale, spannungsreiche, un-
aufgeldste Nebeneinander von alten Loyalitatsgefijhton volkischem Bewusstsein
einerseits und der Verurteilung der NS-Verbrechathegerseits. Deutlich wird, dass
Erdmann anerkannte, wie der Schrecken des NS-Reguea die Deutschen mehr-
heitlich mittrugen, einen herkdbmmlichen Nationadlstonmaoglich gemacht hatte.
Eindrucksvoll sind die Formulierungen, die er féndvson innen aufreiRenden Bruch
der Tradition fand. Die Deutschen konnten sichril@eschichte nicht mehr ,anver-
trauen®. Wieder schien er sich vor sich selbst wee dem nationalkonservativen
Gemeinplatz, nicht mehr belastigt werden zu wollteohtfertigen zu mussen, weil er
von den NS-Verbrechen anfing. Warum, wo er es iilreygenug” bekannt hielt? Er
musste auf das polnische Geschichtsbewusstseireigemy um flr das deutsche die
selbstkritische Erinnerung der unerwinschten Veggaheit zu legitimieren. Diese
hatte dann verbindliche Folgen. Denn er erkannenfaltis an, dass die Deutschen
den Zweiten Weltkrieg mit allen seinen Folgen veacht hatten. Deswegen und
weil ein nichterner politischer Verstand ihm vetsaiie, wie irreversibel der Grenz-
verlauf geworden war, erhob er keine Forderungeah iRevision der Oder-Neil3e-
Linie. Warum wollte er dann aber sechs Jahre sui¢efErklarung zur Ostpolitik*
nicht nur nicht unterstitzen, sondern auch nighsatweigend akzeptieren?

In seinem Vortrag von 1966 gab er abschlieRendnierdeutschen Grenze gro-
Beres Gewicht als der deutsch-polnischen. Er diielErage nach der Wiedervereini-

gung fur ,umgreifender und dringender” als die Aemung der Oder-Neil3e-Linie.

4B Epd., S. 592.
9Epd., S. 595.
4“40Epd., S. 596.
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Ohne auf eine Wiedergewinnung der Ostgebiete zeseverweigerte er sich daher
im Friahjahr 1972 den Ostvertragen, weil er keinertraglichen Regelung der
deutsch-polnischen Grenze zustimmen wollte, ohrférdias Selbstbestimmungs-
recht der Deutschen zwischen Elbe und Oder bekonmmadmaben, und weil er im
Moskauer und Warschauer den deutsch-deutschen ¢@genvertrag” vom De-
zember desselben Jahres sich ankiindigen sah, inidemedergewahlte Regierung

Brandt eine de-facto-Anerkennung der DDR besiegelte

,Die gegenwartigen Ostvertrage stehen, wenn nietdrivolkerrechtlichen
Formulierung nach, so doch in ihrem tatsachlichelitipchen Gehalt im Wider-
spruch zum Grundgesetz. Tatsachlich wird durchediéesrtrage fir jede politisch
kalkulierbare Zeit auf eine Verwirklichung des Shestimmungsrechtes der
Deutschen verzichtet*

Erdmanns Urteil bezog der politischen Formuliermagh einen liberalen Stand-
punkt, der an die Unfreiheit in der DDR mahnte. Da@ar damit nicht der volle his-
torische Gehalt seiner Ablehnung ausgesprocheneSgaschichtspolitische Gedan-
ken- und mehr noch: Gefuihlsentwicklung war mit Bexde vor der dritten Synode
der EKD an den Punkt gelangt, die VerkapselungNasonalsozialismus in Rich-
tung der Nachkriegszeit zu I6sen. Die NS-Herrsch@83-1945, die im konservati-
ven Denken der 50er Jahre eine Insel im Fluss dadifion geblieben war, verband
Erdmann nun mit der Zeit danach. Im Zuge der Anpagsan gesellschaftliche
Wandlungen erkannte er die Bedeutung der Massematrbn flr die politische A-
natomie der Bundesrepublik und fir deren notwegeigrochenes Nationalbewusst-
sein. Die zugleich in ihm fortwirkenden Affekte «&cher Weltanschauung proji-
Zierte er umso mehr zurtick auf die vor dem Natswmablismus gelegene Geschich-
te der Deutschen. Zur Vorgeschichte von 1933 higbldie Sperre kausaler Bezlige
bestehen. So hiel3 es in seiner Rede vor den Symdkss die Deutschen nach dem
Ersten Weltkrieg noch konnten, was nach dem Zweitelt mehr gelang: sich ihrer
Geschichte ,anvertrauen, sich von ihr ,getrageiihlén. Der starkste Einspruch
Erdmanns galt dementsprechend dem ,historischetuieit’, wie es seine Kolle-
gen in der ,Erklarung zur Ostpolitik“ verantwortatéAls sei der aggressive Nationa-
lismus nach dem Ersten Weltkrieg verantwortlich dig’ Machtlbertragung an Hit-

441 Erdmann: Die falsche Alternative, S. 360.
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ler. Nein, seiner Auffassung nach fiihrte keineamatiistisch, autoritar und militaris-

tisch verdunkelte Vorgeschichte auf die finste&sté zu. Wenigstens gab sie fir ihn
nicht den Ausschlag. Auch der Erste Weltkrieg wein& Folge solcher Traditionen,
wie er mit seinen Bemiuhungen in der Fischer-Kordrse und um Riezlers Tagebu-
cher zu belegen bemiiht blieb.

Mit der Ostpolitik machte Karl Dietrich Erdmann isen Frieden. Im Schlusspa-
ragrafen des zweiten Teilbandes des Gebhardt ibeZ€it der Weltkriege* schrieb
er 1976, die ,durch den Grundlagenvertrag ermotgichteigerung des Reisever-
kehrs* habe dazu gefiihrt, ,dal mehr Deutsche wigdBeziehung zueinander tre-
ten”, und dies habe ,als ein elementarer VorgangerBasis des Volkes auch eine
kulturnationale Bedeutund®? Er vermochte mit der Zeit zu gehen und sich mit de
von Egon Bahr vertretenen Idee eines friedlichenthégverbs der Sozialordnungen
und eines ,Gesprachsverhaltnisses” zwischen DDRBuntesrepublik anzufreun-
den. Die verlorenen Ostgebiete spielten hier garek®olle mehr; er erwéhnte sie
nicht einmal mehr. Das bedeutete nicht, Sozialgotiler Grenzverkehr als Ersatz
fur die starkeren Empfindungen nationaler Gemeiaftctu akzeptieren. Auf die am
Schluss des Bandes uber den NationalsozialismusZdeiten Weltkrieg und die
,deutschen“ Nachfolgestaaten Osterreich, Bunde&ildpund DDR gestellte Frage,
ob die Nachkriegsrealitat ,Ende oder Epoche detstien Geschichte” sei, antwor-
tete Erdmann, dass die ,in der Geschichte gewordengsche Kulturnation® von

vielen ,als noch vorhanden empfunden“ wettfe.

~Wie kann von der deutschen Geschichte, wenn mandeo Jahrhundertmit-
te auf sie hinschaut, anders gesprochen werdein alsr Weise eines Epilogs?
Gewil3 wirde der Begriff einer ,deutschen’ Geschadht Absurden enden, wenn
man ihren Gegenstand auf einen der Teilstaatercheunmpfen lie3e. Die Ge-

schichte der Bundesrepublik ist nicht die Gesclidutschlands?**

Aber auch die addierten Geschichten der Teilstambren ihm noch nicht ,deut-

sche Geschichte”. Insofern machte Erdmann hierekeempirischen Einwand dage-

442 Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte, ®hewrb. Auflage, hgg. v. Herbert Grundmann,
Bd. 4: Die Zeit der Weltkriege, 2. Teilband: Deutsetd unter der Herrschaft des Nationalsozialismus
1933-1939, Der Zweite Weltkrieg, Das Ende des Reiaind die Entstehung der Republik Osterreich,
der Bundesrepublik Deutschland und der DeutschendReatischen Republik. Bearb. v. Karl Diet-
rich Erdmann. Stuttgart 1976, S. 803.

“3Ebd., S. 804.



252

gen, einen Teil mit dem Ganzen zu verwechseln, esondrhob normativen Protest
gegen eine Geschichtsschreibung ohne erkennteistih nationalen Sinngehalt
und ohne die deutsche Nation als Wertekern. Im ldgdturm des Zusammenbruchs
hatte ihn 1945 die ,Propaganda“ der Sieger empuiiet,auf die Vernichtungslager

verwiesen, um, wie er glaubte, Deutschland anzekiatn den geschichtspolitischen
Auseinandersetzungen der 50er und 60er Jahre Ubdieadiese Abwehr und be-

zog schlie3lich auch die Perspektive der Opfer stdetr Massenverbrechen in die
historische Urteilsbildung ein. Die inneren Konfék die diese dauernde Infragestel-
lung nicht nur der deutschen Vergangenheit, sondech seiner ersten personlichen
Bildungserlebnisse unter dem Bann des protesthtisStaatsnationalismus herbei-
fuhrte, vermochte Erdmann nicht zu befrieden. kebldin Moment der Unruhe tber
den Stellenwert nationaler Traditionen, an dieaainwie vor glaubte. Die Ostpolitik

forderte ihn deshalb vor allem durch die historesth/erweise heraus, mit denen
Historikerkollegen und Politikwissenschaftler sieghindeten. Diese kritischen
Stimmen, die bis zum Nationalismus vor Hitler di@iN&ln der NS-Verbrechen zu-

rackverfolgten, drohten in seinen Augen den natemaVertekern soweit zu schwa-
chen, dass tatsachlich ein ,Ende der deutschenhigbse” denkbar erschien. Dage-
gen stand vorerst nur das Wortchen ,noch”. Noch emarEmpfinden fur die Nation

vorhanden.

d) Andreas Hillgruber: Es zeichnet sich ein totaRruch mit der gesamten
deutschen Vergangenheit ab. Es ist eine Art ,VaKuentstanden. Es fehlt
fur die Bevolkerung Westdeutschlands ein Identibkafaktor

Erdmanns Verlustgefuhl teilte der Kdlner Profesgardreas Hillgruber. Der
47jahrige Ordinarius fur Neuere Geschichte schiisk aber dem Nachgeben des
Alteren gegeniiber der Ostpolitik nicht an. ZwiscH®71 und 1973 schrieb er ein
Handbuch zur deutschen Geschichte, das die Pevmad 945 bis 1972 behandelt.
Er bezeichnete es als ,Wagnis“ und sah seine eiggarstellung der Regierung

Brandt-Scheel durch Gefilhlsmotive des ,politischEngagements gepradt

*Ebd., S. 800.

44> Andreas Hillgruber: Deutsche Geschichte 1945-1972 ., deutsche Frage® in der Weltpolitik. In
der Reihe: Deutsche Geschichte. Ereignisse unddémehlhgg. v. Walther Hubatsch. Frankfurt a.M.
1974, S. 9f.
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Hillgruber, der sich unter dem Eindruck der gesblddtlichen Konflikte der Zeit
selbst politisierte und seit 1969 der CDU angehddemulierte hier in der Tat ein
tief verbittertes Manifest. Nicht nur gegen die @é€dstpolitik richtete er es, sondern
ebenso gegen die ,Revolte der jungen Intellektuéllend die sich daraus ,entwi-
ckelnde ,Bewegung’ der studentischen Jugend®, diale ,tiefe Grundlagenkrise*
der Republik auffasst#®

Hillgruber wurde 1925 im ostpreuBischen Angerbuebaren, war Kénigsberger
Abiturient des Absolventenjahrgangs 1943, tratafledarauf in die Wehrmacht ein,
wurde Unteroffizier im Nachrichtenstab einer Infnmgdivision und geriet bei
Kriegsende in franzdsische GefangensctfafNach seiner Entlassung 1948 begann
er das Studium der Geschichte, Germanistik und digla in Goéttingen und ging
bis 1964 in den hessischen Schuldienst nach MarlAmgder dortigen Universitat
habilitierte er sich 1965, lehrte als Privatdozemtl ab 1967 als Wissenschatftlicher
Rat. Am Marburger Historischen Seminar erlebte ier rnst Nolte die Anfange der
Studentenbewegung, wechselte allerdings 1968 vor ldéhepunkt der Zusammen-
stolRe auf ein Ordinariat nach Freiburg, wo er deitbnder Historiker des Militarge-
schichtlichen Forschungsamts wurde. Vier Jahreespidigte der Wechsel nach
Koln.

Andreas Hillgrubers zentrales Interesse war digdEsglung des Zweiten Welt-
krieges, vor allem des im Osten gefihrten Vernicbskrieges, der zum Verlust sei-
ner Heimat fuhrte. Er ndherte sich diesem Thems,atlawissenschaftlichem Um-
fang und an politischem Gewicht erdriickende Din@mesh annahm, zunachst mit
seiner Dissertation, in der er die deutsch-ruméeisdBeziehungen zwischen 1938
und 1944 untersucht&® Dabei ging er von der Wahrnehmung aus, dass Remani
nach dem verlorenen Krieg hinter dem Eisernen Mugheerschwunden sei, wah-
rend es fur die Zeit seiner diplomatischen und térischen Allianz mit Hitler-
deutschland keineswegs als Satellitenstaat halbengedbnnen. Hillgruber legte viel
Wert auf die Feststellung, dass Ruménien bis 19d4Sklbstandigkeit des Landes*
gewahrt habe, was nicht zuletzt auf den ,klare[nlléih]‘ Deutschlands zuriickzu-

fuhren sei, ,bei allen Bemihungen um eine enge @dusenarbeit die Eigenstaat-

*°Ebd., S. 161f.

“47vgl. Munzinger Internationales Biographisches Avc®4/1989 und den ausfilhrlichen Nachruf
von Ginter Wollstein: Andreas Hillgruber — Histaikder Grolimacht Deutsches Reich. In: Militar-
geschichtliche Mitteilungen 46 (1989), S. 9-19. Welin schrieb Gber den Kollegen und langjéhrigen
Mitherausgeber der MGM in der Absicht, ein durchwegitives Lebensbild zu tberliefern.
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lichkeit Rumaniens zu respektieref{®.Die Diktatur des Marschalls Antonescu beur-
teilte er abschlieRend als Uberwindung der ruméeiscStaatskrise im Jahr 1940,
die Zusammenarbeit mit dem NS-Regime im Krieg edsnfllige und loyale Koali-
tion, die auch ,auf gegenseitiger Hochachtung® zwen Hitler und Antonescu be-
ruht habe®®® Dass die Darstellung im Ganzen zustimmend aus Bleskwinkel de-
rer verfasst ist, die den Angriffskrieg im Ostemargworteten, wird noch einmal im
Schlusswort klar, in dem der junge Autor und ehé&mwalWehrmachtssoldat Hillgru-
ber den Zusammenbruch der deutsch-ruméanischen, Eiem®btritt Antonescus und
die Kapitulation vor der Sowjetunion beklagte. Irerbist 1944 habe ,nicht nur die
Geschichte der deutsch-rumanischen Beziehungewlesordie Geschichte Ruméa-
niens als eines selbstandigen Staates“ ein Endmdgexfit>* Doch der vor dem Hin-
tergrund der frihen 50er Jahre, die ahnlich apdlegee deutsche Kriegsschilderun-
gen kannten, vielleicht bemerkenswerteste Teiladi®@oktorarbeit ist als ,,Anhang
I“ angefugt. Schon die Form dieses Annexes, delntniguellenmaterial abdruckt,
sondern einen eigenstandigen Aufsatz Hillgrubetisédt) wirft Fragen auf. Offenbar
war das Thema — die Verfolgung und VernichtungJdielen — als so wichtig erachtet
worden, dass es noch an einer hinteren Stelle zietilwerden sollte, nicht jedoch
als bedeutend genug, um von vornherein als voitgdt Element der Diplomatie-
und Kriegsgeschichte eingearbeitet und im Urtegridie behandelte Zeit berlck-
sichtigt zu werden. Dieser 1954 veroffentlichte fTexter dem Titel ,Die Judenfrage
als Problem der deutsch-ruménischen Beziehungerginsabgelegenes Dokument,
das nichtsdestotrotz Aufschluss darlber zu gebespneht, wie sich Andreas
Hillgruber im Alter von 29 Jahren angesichts degtsiehen Volkermordes zu orien-
tieren versuchte.

Er behandelte auf zehn Seiten die ,Judenfrage” enauf von Hundert Jahren
rumanischer Geschichte von der Mitte des 19. Jaluidnis bis zum Ende des Zwei-
ten Weltkrieges. Schon die einfihrende Begriffsgmglung ist ein Anhaltspunkt.
Denn die Vorstellung von einer ,Judenfrage” istr&ént des antisemitischen Be-
wusstseins, wie es im deutschen Bildungsgut aucte alle auf Mordbereitschaft

zielende NS-Propaganda seit Anfang des 19. Jahenisndertreten war, und zwar

448 Andreas Hillgruber: Hitler, Kénig Carol und MarsdhAntonescu. Die deutsch-ruméanischen Be-
ziehungen 1938-1944. Wiesbaden 1954.

“9Epd., S. 232.
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nicht nur auf nationaler, sondern ebenso auf lieerand friihsozialistischer Seit&
Hillguber zitiert dazu nationalsozialistische Vdikssliteratur, ohne diesen Beleg zu
besprechen oder in Zweifel zu zieH8hEr geht denn auch fiir den Fall Ruméniens
von einer praexistenten Problemlage aus, die ddiehvirtschaftliche Stellung, die
soziale Handlungsweise und das religios-kulturBliecheinungsbild der Juden ver-
ursacht worden sei. Davon leitet er die seit altenstradierten antisemitischen Stro-
mungen ab. Zwar deutet er eingangs den Entwickhicgstand der von Bauern und
Adligen dominierten rumanischen Gesellschaft andenen die zugewanderten Ju-
den den gewerbetreibenden Mittelstand gebildeteh&tt Doch zum auslésenden
Moment des politisch aktiven Antisemitismus erklgrtdie liberale Verfassung von
1923, mit der die Juden Rechtsgleichheit erlangteithrend sie ,allgemein® als
fremd empfunden worden seien. Vorlaufer faschisgscOrganisationen wie die
Eiserne Garde ,wandten sich also gegen die Judeihsig als Fremdkoérper wirkten
und sich nicht an das rumanische Volkstum anglitheas nicht wie im National-
sozialismus eine rassistische, sondern eine n&iama religibse Begrindung sei.
Der ,Kampf‘ habe denn auch weniger den assimilirerBakarester Juden gegol-
ten?>® Hillgruber vollzog den Beginn der staatlichen \&dghing unter Marschall
Antonescu nach und rechtfertigte Enteignungen, aBstingen und Beschlagnah-
mungen mit politiktaktischen und wirtschaftlichemtteisen: Das Regime ,musste”

die Verfolgung fortsetzen, ,um nicht in den Verdiazh geraten, sie werde von frei-

52 Die Wortpragung ,Judenfrage* war weit verbreitatierlaubt fiir sich allein genommen noch
keine sichere politisch-soziale Zuordnung. Hannaémdt verwendet den Begriff im Antisemitismus-
Kapitel ihrer Totalitarismusstudie, betont aberw&sentliche Aussage, dass die ,Judenfrage” viru-
lent wurde aus ,Griinden, die mit den Juden unrbitegar nichts zu tun zu haben brauchen®. Vgl.
Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Heafs¢1951 im engl. Original, 1955 deutsche
Erstausg.). Miinchen (3)1993, S. 67. Der Komplex tiegfaZuschreibungen, der mit dem Begriff
Judenfrage” transportiert wurde, findet sich beréi der Anfang des 19. Jahrhunderts von Sozialkri
tikern und Gesellschaftsreformern verfassten Literddazu z&éhlen die Schriften der deutschen Frih-
nationalisten wie Ernst Moritz Arndt, der die Jud&i4 zu einem ,fremden Volk" erklarte und for-
derte, dass der ,germanische Stamm*" davon ,reirtigten sei. Doch ebenso zu nennen sind Trakta-
te etwa von Bruno Bauer: Die Judenfrage (1843)womdKarl Marx: Zur Judenfrage (1844), der in
fataler Polemik die Juden mit ,Schacher” und Anbgtdes Geldes identifizierte und zum Symbol
einer egoistisch verformten, entfremdeten Lebersavabstrahierte. Was ohne personalisierten Hass
auf eine Gruppe von Menschen in universal emariggraf\bsicht formuliert war — Marx war ja

selbst judischer Abstammung —, wuchs sich aus zlgdméchtigen Assoziationsfundus des antisemi-
tischen Sozialneids mit verheerenden Auswirkungemlie leibhaftigen Juden. Gerade die symboli-
sche Formulierung bei Marx beginstigte den saknli@mpfbegriff vom ,judischen Geist*, der als
Vorstellung einer Sozialpathologie ohne Ansehenrdaken jidischen Lebens in die burgerliche Bil-
dungswelt Einzug erhielt, lange bevor er rassistisuh eliminatorisch zugespitzt wurde. Vgl. Art.
Antisemitismus. In: Geschichtliche Grundbegriffel.B, S. 129-153, besonders 132f.

453vgl. Hillgruber: Hitler, Kénig Carol und Marschafintonescu, S. 353, FuRRnote 1: Hans Schuster:
Die Judenfrage in Ruménien. Leipzig 1939 sowie darsd/Orterbuch des Grenz- und Auslands-
deutschtums.

“>4vgl. ebd., S. 236.
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maurerischen und judischen Kreisen beeinflusst‘erdies sei es um den Gewinn
aus judischem Besitz gegangen, um den ,Staatshawsimader Fursorge” fur die
rumanischen Fluchtlinge aus den an Ungarn und Belgaabgetretenen Gebieten
,ZU entlasten®® Hillgruber sprach von ,Terroraktionen“ gegen digménischen
Juden nach dem Angriff auf die Sowjetunion, doch gaohne Diskussion sogleich
die Selbstrechtfertigung der Moérder wieder, derlgdadie Juden der zuvor sowje-
tisch besetzten Gebiete Bessarabien und Nordbulkodém Roten Armee bei der
Hinrichtung von Ruménen geholfen hatféhDie 1941 begonnene Massenvernich-
tung von Menschen, die Deportationen nach Auschuiid Maidanek erscheinen
hier als ein ,Geheimnis weniger eingeweihter Presd®®

In welche Schwierigkeiten und Schwankungen der @artHillgruber geriet,
wird deutlich an seinen Ausflihrungen lber das Awsm®n der ruménischen Fiuh-
rung im Jahr 1943. Antonescu riickte von der Defiortan die Vernichtungslager
ab und begann die Vertreibung der rumanischen Jddexin Ausreise in die Turkel,
England und nach Palastina zu realisieren. Eirtergirte Hillgruber die Perspekti-
ve Hitlers fort. Die deutsche Gesandtschaft in Bekasei ,in den Besitz der ent-
sprechenden — im Sinne der deutschen Judenpolgdhwer belastenden Dokumen-
te" gelangt. Andererseits sah er sehr wohl, dads ,glen Juden in Rumanien auf
diese Weise ein kleines Tor in die Freiheit auftatdhrend gegen die ungarischen
Juden noch 1944 ,von den deutschen Behorden sthavfalRinahmen® ergriffen
worden seief>® Freilich erlauterte Hillgruber ,diesen wohlbereeben Schachzug*
kurz vor dem Zusammenbruch allein auf den VerswshRegimes Antonescu, noch
die Unterstitzung der Westméchte zu erlangen. i8b bt bei dem Fazit, dass dieses
Abricken von NS-Deutschland nichts Gutes bewirkbehgDie sich anbahnende
verhangnisvolle Entwicklung fir Ruménien war niarehr aufzuhalten?®® Andreas
Hillgruber stellte sich in diesem Aufsatz, und sthias allein spricht fir ein sich
offnendes Problembewusstsein, der am schwerstémsganden und der am meisten
mit seinen personlichen Erfahrungen auf deutscleée $iber Kreuz liegenden Tat-
sache des Zweiten Weltkrieges. Diese geistige Q@ffrhatte zunachst enge Grenzen.

Auschwitz blieb ihm verstandlich nur in der Spraclee nationalsozialistisch durch-

4SEpd., S. 237.
6 Epd., S. 238.
47T Epd.

4S8 Epd., S. 240.
4S9Epd., S. 245.
40 EQd., S. 246.
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drungenen Birokratie. Seine Ausdrucksweise war nahkellstandig und offenbar
ohne eigens reflektierte judenfeindliche Absichtabgen in den Begriffen des Ver-
waltungsmassenmords — halb brutal offenbarend, raitrenschlich verbergend: Die
Juden als ,Fremdkérper* im ,Volksturff, ;MaRnahmen®, sie ,auszuschalté"

in Konzentrationslagern ,zusammenzufassen und zireif einzusetzet®, die
,Judenfrage auf radikale Weise zu 16s&f“die ,Behandlung der Judenfrad®: der
,Abschub*®® von Juden, ein ,regelrechter Judenschmudffel all diese Wendun-
gen tragen nichts bei zur Erhellung der menschtichehicksale, von denen die Rede
sein soll. Es ist die Akten-Wirklichkeit des morden Staates, bei deren Wiedergabe
Hillgruber die Motive nachspricht, mit denen diet@raden Mord nicht nur verbram-
ten, sondern begrtindeten. Er hatte dazu wohl la@ndich erarbeitete eigene Auf-
fassung. Aber vom Antisemitismus und von den ment&lolgen der Erziehung im
nationalsozialistischen Deutschland hatte er sicheslich zu diesem Zeitpunkt, als
er Gymnasiallehrer wurde, nicht zu I6sen vermocht.

Die Verfolgung der Juden aus dem Blickwinkel derfdlgten zu verstehen, war
nicht Teil seiner Fragestellung. Lange bevor eh siauptamtlich der Forschung
widmen konnte, brachte Andreas Hillgruber vielmebtz der beruflichen Belastun-
gen eines Oberstufenlehrers die Zeit auf, sich niedér in die Entscheidungen Hit-
lers und in die genauen militdrischen Ablaufe deutdchen Kriegfihrung einzuar-
beiten. In diesem Zusammenhang beteiligte er sichirger in den ersten Heften der
Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte ausgetrageKentroverse um den deutschen
Angriff auf die Sowjetunion.

Anfang der 50er Jahre genoss die These, NS-Deatstlsiei mit der so genann-
ten Operation ,Barbarossa“ nur einer sowjetischggrassion in Richtung Westen
zuvorgekommen, keine geringe Resonanz. Zu den idegygen der Praventivkriegs-
these zéhlte Hans-Gunther Seraphim. Seraphim &lsttieistorischer Sachverstandi-
ger bei der Verteidigung der Angeklagten vor demnid@rger Kriegsverbrechertri-
bunal mitgewirkt. Danach war er als Referent flitggschichte am Institut fur Vol-
kerrecht der Universitat Géttingen téatig. Er vedérte seinen Auftrag, die deutschen

Angeklagten vom Vorwurf der Kriegsverbrechen zuastén, in die Zeitgeschichts-

41Epd., S. 236.
42Epd., S. 237.
43 Epd., S. 239.
464 Epd.
45 Epd., S. 240.
466 Epq.
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schreibung hineifi®® Gekrankt, dass die Siegermachte die ,Taten unddBlitsse

der handelnden Staatsménner vor das Forum desh@eric ziehen“ sich im Recht
sahen, erklarte er es zur ,Pflicht der Selbsteunaft, aus ,Achtung vor der eigenen
Ehre [...] nicht alle Behauptungen schweigend hiefumen.*®® Um die skandali-

sierte Siegerjustiz zu konterkarieren und das N&+Re vor dem Hintergrund des
Kalten Krieges politisch zu normalisieren, zielte,eorzugsweise auf die Frage der
politischen Notwendigkeit und Bedeutung des dewscRraventivkrieges” gegen

die Sowjetunior{’®

Uber den Angriff auf Polen 1939 wollte Seraphirahmiurteilen.
Alles aber, was folgte, gab er aus als ,Zwang das\pgfes um Sein oder Nichtsein®:
,Am 1. September tritt die deutsche Wehrmacht ad marschlagt in schnellen
Schlagen Polen“, schrieb #1.1941 folgte der fiir ihn eigentlich erst problerseltie,
weil verlorene Krieg, und damit die Frage, welchgerechtigung oder richtiger
Rechtfertigung fiir sein Handeln® Hitler haffé.Dem Deutschen Reich, so lautete
die Antwort, ,blieb nur die Selbstaufgabe und Unterfung unter den russischen
Willen oder in absehbarer, wenn auch nicht genatleigbarer Zeit der Konflikt, auf
den die grof3e Macht im Osten offensichtlich bevhifisteuerte.“ Was Roosevelt auf
Hitlerdeutschland gemiinzt gesagt hatte, beansgi®dtaphim als Apologet Hitlers
fur dessen Vernichtungskrieg im Osten: ,Wenn mare élapperschlange sieht, die
sich aufrichtet, dann wartet man nicht, bis sieenén zuschnellt, sondern man zer-
schmettert sie vorhef*

Im Oktober-Heft 1953 des ersten Jahrgangs der aljahrshefte kiindigte nun
Hans Rothfels zu diesem Thema einen an ,Vollst&mdigler Materialauswertung”
bislang in Deutschland noch nicht erreichten Aufs@in Gerhard L. Weinberg &ff*
Weinberg suchte hier mit Zitaten aus den NurnbeRyezessakten und aus dem Ta-
gebuch des ehemaligen Chefs des Generalstabs dessH&eneraloberst a.D. Franz
Halder, zu belegen, dass der Entschluss zum Arauiffidie Sowjetunion schon im
Juli 1940 fiel. Nachdem ein sofortiger Uberfall hden September verworfen wor-

den war, so Weinberg, legte Hitler die Invasiontepi@&ns bei einer Besprechung am

““"Epd., S. 245.

468 \/gl. Hans-Glinther Seraphim: Die deutsch-russis@esgiehungen 1939-1941. Hamburg 1949.
*9Epd., S. 6f.

*9Ebd., S. 8.

“Epd., S. 15.

“2Epd., S. 44.

“SEpd., S. 49.

47 Gerhard L. Weinberg: Der deutsche EntschluR zum ifragrf die Sowjetunion. In: VfZ 1 (1953),
S. 301-318, Vorbemerkung des Herausgebers, S. 301.
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31. Juli auf das Friihjahr 1941 fest und befahl\tebereitungeri’® Nicht die Er-
wartung, dass Stalin aus dem 1939 geschlossendnmftalditler ausbrechen wolle
und einen Angriff vorbereite, sondern die Unmddiieih, England in kurzer Zeit zu
besiegen, stellte laut Weinberg den Ausgangspuakt idalders Aufzeichnungen
zufolge fuhrte Hitler Englands fortgesetzten Widanslswillen darauf zurtick, dass
es ,noch eine Hoffnung auf RuBland hd Wahrend der Heereschef notierte, ,es
liegen keine Anzeichen fiir russische Aktivitat wegeniiber vof’’, gab er Hitlers
Aussagen ganz im Sinne der Aggressionsabsicht wigdeaber Rul3land zerschla-
gen, dann ist Englands letzte Hoffnung getilgt. Blerr Europas und des Balkans ist
dann Deutschland. Entschlu3: Im Zuge dieser Ausde@etzung mul3 Ruf3land
erledigt werden. Friihjahr 41. Je schneller wir RoBlzerschlagen, um so besg$éf.“
So eindeutig die Belege waren, regte sich dennechAdderspruch Seraphims, der
gemeinsam mit Andreas Hillgruber eine Antwort sebridie sogar der bedéchtige
Rothfels als Polemik charakterisieff€ . Seraphim und Hillgruber warfen Weinberg
vor, ,der geschichtlichen Wahrheit Gewalt* anzdflirund , Theorien im luftleeren
Raum*“ zu entwickelff*. Sie traten mit dem Gestus von Deutschen auffidideut-
sche Quellen das bessere Verstandnis reklamiastehpezeichneten Belege briti-
scher Provenienz indigniert als ,Festellungen Chillscund anderer Auslander, auf
die sich W.[einberg] als Gewahrsméanner fiir innetstzhe Fragen beruff®? Ihre an
die Praventivkriegsargumentation angelehnte Gegsathber, Hitler habe versucht,
.die kriegerische Auseinandersetzung mit Ru3lancid@ine Regelung der Bezie-
hungen auf politischem Wege zu vermeid&h“konnten sie mit dem Verweis auf
abseitige Fundstellen wie dem Tagebuch Alfred Riosegs nicht Uberzeugend un-
termauerf®. Weinberg konnte daher in seinem Schlusswort sénvéie Mangel an
Logik, Quellenkenntnis und Relevanz aufdecken wva die Uberheblichkeit an-

“>vgl. ebd., S. 312f. und 314f.

“"°Epd., S. 305.

“"Ebd., S. 308.

“8Epd., S. 313.

4" Hans-Guinther Seraphim und Andreas Hillgruber:drtEntschlu zum Angriff auf RuRland. Eine
Entgegnung. In: VfZ 2 (1954), S. 240-249, Vorbemetkdas Herausgebers, S. 240.
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“84Ebd., S. 242. Hier und an anderen Zitaten wird (ibsrdeutlich, dass die von den Autoren gesuch-
te Aussage im Quellentext eher umgekehrt zu finsiefiRosenberg ist mit seiner Stalin einbeziehen-
den ,Kontinentalblock“-ldee ohne Gehor bei HitlRyssland wird keineswegs gefirchtet, militari-
scher Gewalt wird der Vorzug vor der Diplomatie gleen, der Angriff auf Russland wird operativ
besprochen.
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ging, durchaus milde antworten, dass sie ,nichssatshlich anerkannt werden kann.
[...] Auf diesem Wege wird man der geschichtlich&ahrheit kaum naher kom-
men.“®> Und Hans Rothfels resiimierte die Kontroversedlisiif den fir ihn ent-
scheidenden inhaltlichen Punkt hin, ,da? Seraphifrdee friiher von ihm vertretene
Ansicht vom Angriff gegen Ruf3land als einem Prawé&ng auch nicht in Andeu-
tungen mehr zuriickkommf#°

Wesentlich flur Hillgrubers weiteren Zugang zum kgriem Osten waren zunachst
die vertrauensvollen Verbindungen zu ehemaligen Midabhtsoffizieren, die dem
Marburger Studienrat Quellen vermittelten, beratewal korrigierend zur Seite stan-
den und Publikationsméglichkeiten eréffneten. Aigseé Weise kam der umfangrei-
che Aufsatz lUber die ,Raumung der Krim 1944" zudgrder 1959 vom ,Arbeits-
kreis fir Wehrforschung®, einem Zusammenschluss Wehrmachtsveteranen mit
Sitz in Frankfurt am Main, verdffentlicht wurde. ligruber stutzte sich dabei neben
den verfligbaren Kriegstagebiichern der Wehrmacletstaf zeitgentssische Ausar-
beitungen und auf das nachtragliche Urteil von i, die einerseits bis in die
hochsten Range des Oberkommandos der Wehrmachtuticekten Austausch mit
Hitler fur die verbrecherische Kriegsplanung vevamtlich waren, andererseits als
Frontoffiziere selbst die menschenverachtenden Kaefghle auf der Krim gegeben
hatten?®” Hillgruber berief sich darauf, ,sine ira et studizu schreiben. Zugleich
raumte er die Beschrankung seiner Perspektive iauéide der Kriegsparteien ein.
Den Wertungsrahmen, der seine Schilderung der iissig fest umschliel3t, stellte er

nicht in Frage&’®®

Die Arbeit folgte vielmehr dem Bedurfnis, aus eiaesschlief3lich
deutschen und wie selbstverstandlich kriegsbejareBihnensicht heraus zu klaren,

was der Wehrmacht auf der Krim zum Verh&angnis wund@é warum so viele deut-

8% Gerhard L. Weinberg: SchluBwort. In: VZ 2 (1958),249-254 (254).

8¢ Seraphim und Hillgruber: Hitlers Entschluss, Vareekung des Herausgebers, S. 240.

87 Andreas Hillgruber: Die Raumung der Krim 1944. Estadie zur Entstehung der deutschen Fiih-
rungsentschlisse. In: Wehrwissenschaftliche RuradsdBeiheft 9. Berlin, Frankfurt a. M. 1959. In
seinem Vorwort dankt Hillgruber dem Geschéftsfilies Arbeitskreises fir Wehrforschung, Dr.
Jurgen Rohwer, fur den ,,Anstol3 zu der vorliegenSemie” und fur ,Hilfe bei der Beschaffung der
oft schwer erreichbaren Quellen®. ,Fur die groR3giédiunterstiitzung meiner Arbeit danke ich in
gleicher Weise aufrichtig Generaloberst a.D. Fitdalder, General der Flieger a.D. Paul Deichmann,
General der Artillerie Anton Frhr. von Bechtolshaimd Generalmajor a.D. Alfred Philippi. Beson-
ders dankbar bin ich den Herren Generaloberstkub.Zeitzler, Generaloberst a.D. Erwin Jaenecke,
General der Infanterie a.D. Karl Allmendinger, Geeéler Infanterie a.D. Martin Gareis, General der
Gebirgstruppen a.D. Rudolf Konrad, Generalleutmat Friedrich Sixt, Konteradmiral a.D. Otto
Schulz, Kapitan zur See a.D. Hans Dieter von Conr@therst i.G. a.D. Frhr. von Weitershausen,
Oberst Konrad Stephanus und Major i.G. a.D. Dr.Qiegfried Scherzler, die den ersten Entwurf
dieser Arbeit durchsahen und wertvolle ErgénzungehBerichtigungen gaben. Mit ihrer aller Hilfe
wurde es moglich, eine einigermal3en geschlosserstdllang vorzulegen.” (S. 7f.)

“88\/gl. ebd., S. 8.
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sche Soldaten umkamen. Der deutsche Rickzug, dewveissen-verzweifelten
Defensivkampfen gepragt war, bei denen in wenigageh Zehntausende Menschen
getotet wurden, wird detailliert, zum Teil Stunda Stunde nachgezeichnet und als
morderisches Drama dargestellt, das alle Aufmerks#éndarauf lenkt, ob Waffen
und Nahrungsmittel vorhanden waren und Rettungspkingehalten wurden. Der
Leser kann kaum umhin, am Gelingen der deutschema@ipnen gegen die anony-
me sowjetische Ubermacht Anteil zu nehmen. Er wind ,gro3ter Gefahr* durch
sowjetische Kriegsschiffe gewarnt und mit dem utkirdichen ,zum Glick” beru-
higt, dass sie doch nicht angegriffen haffémNicht nur den einfachen Wehrmachts-
soldaten gilt die Emphase des Textes, sondernsi@ker noch den kommandieren-
den Offizieren, deren Ausdrucksweise der Autor mmni. Die Befehle des Infante-
riegenerals Allmendinger, der den Durchhaltepardigtters besonders willfahrig
das Wort redete, werden zwar ,fanatisch* und ,gaspsch“ genannt; doch sogleich
folgt die Entschuldigung, dass ein BefehlshabeFatd die Gesamtlage nicht tGber-

blicken konng'*®

Hillgruber ging mit dem Tadel an seinen Férdemgerade so weit,
dass er Befehle, die, wie er meinte, ,mit der gebeh soldatischen Nuchternheit
und Klarheit nichts mehr zu tun hatten®, als ventbare ,Einzelfehler* bezeichnete.
Auch dies tat er aber nicht ohne die personlichiefgreitschaft der Betroffenen zu
betonen, was aller weiterfihrenden Kritik die Spitbbrach: ,Ein Teil der Kom-
mandeure und Generalstabsoffiziere fiel im Kanfpt.von den meisten Verant-
wortlichen auf der Krim sei das Menschenmdglicheagevorden. ,Die Katastro-
phe®, so Hillgruber, ,lag begrindet in dem damohé&t, sachgerechten Argumenten
nicht zuganglichen Wesen Hitlers, seiner Front- Tingopenferne sowie der Macht-
losigkeit der Befehlshaber des Heeres [...]." Lexem verlieh er die historiografische
Weihe fir ihre Helden- und Unschuldspose. Das jpielte Einverstandnis der Of-
fiziere mit Hitlers Krieg wird schliel3lich sogar rzZWiderstandshandlung umgebo-
gen: In Hillgrubers Augen befanden sie sich ,in ttagischen Situation, einen ver-
zweifelten Kampf nach zwei Seiten fuhren zu missen:ihnen standen die Sow-
jets, hinter ihnen Hitler??

Der Zusammenhang zwischen der Damonisierung Hitledsdem Freispruch fir

seine Mittater geht auf die Selbstrechtfertigungariger der als ,Hauptkriegsver-

“89vgl. ebd., S. 70f.
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brecher” in NUrnberg Angeklagten zuriick. So schiidibed Jod| kurz vor seiner
Hinrichtung rtckblickend Uber Hitler: ,Hat er niclatuch mit meinem Idealismus
gespielt und ihn nur benutzt zu Zwecken, die esamem Innersten verbarg?* Mit
tiefer Zustimmung zitierte diesen Satz 1963 dertiGgér Historiker Percy Ernst
Schramm (1894-1970), der selbst von 1943 bis 1@4b6 Wehrmachtsfiihrungsstab
angehort und dort das Kriegstagebuch gefiihrt A&ttelr Hillgruber war Schramm
als akademischer Lehrer und Freund eine kaum ztsctmgzende Leitfigur. Dank
der Unterstitzung Schramms erhielt er Zugang zull€uaus dem unmittelbaren
Umfeld Hitlers im Oberkommando der Wehrmacht undqiamrerhauptquartier. Un-
ter der Herausgeberschaft des Mentors bearbeiitgguer Anfang der 60er Jahre
den Band Il des ,Kriegstagebuchs des OKW" fur 1942 versah die Neuausgabe
von ,Hitlers Tischgesprachen im Fuhrerhauptqudrtiat Erlauterungen.

Die erste Veroffentlichung dieses schillernden Dukats durch Gerhard Ritter
im Auftrag des Instituts fir Zeitgeschichte veratsa 1951 nicht von ungefahr ei-
nen Skandal. Henry Picker, der Chronist diesercigesprache”, war im Alter von
drei3ig Jahren, eingefuhrt als Sohn des SenatangeDRicker aus Wilhelmshaven —
einem Vertrauten Hitlers —, ins engste Umfeld ddgdiors gelangt. Berauscht von
der Nahe zum ,Fuhrer* und mit offener Bewunderumgdnn er im Einvernehmen
mit Martin Bormann Wortlautnotizen tber Hitlers Midage bei Tisch anzufertigen.
Hitler selbst lobte die ,pragnante Wiedergabe“ seibedankefi>* Wahrend der
deutsche Vernichtungskrieg tobte, zeichnete Piekerldyll vom wohimeinenden
Herrscher. Pickers Hitler versicherte ,uUberzeugéndl immer wieder seine tiefe
Abscheu gegen den Krieg, durch den Millionen soridiiehes zu leiden hatten.” So
spricht der Faschismus und malt sich, eingeschiichalie vermeintliche Unbefan-
genheit eines jugendlichen Verehrers, sein eigenegscholtenes Bildnis. Hannah
Arendt nannte die Irrefihrung beim Namen und spnamh ,Propaganda fur Hit-
Ier“.495
Als der Seewald Verlag mehr als zehn Jahre daneciNeuausgabe besorgte,
sollten, wie es im Klappentext hiel3, eingedenks#gnerzeitigen ,fast hysterischen

Diskussion” durch die Verpflichtung von ,erfahreneistorikern” ,erneute Angrif-

493\/gl. Dr. Henry Picker: Hitlers Tischgesprache imhFérhauptquartier 1941-1942. Neu hgg. v.
Percy Ernst Schramm, in Zusammenarbeit mit Andrelgrttber und Martin Vogt. Stuttgart 1963, S.
117. Zum Lebenslauf Schramms vgl. Munzinger Intéonates Biographisches Archiv 09/1971.
“9vgl. ebd., S. 510.
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fe* auf die Edition ausgeschlossen werden. PeraystEBchramm sah gleichwohl
keinen Anlass, sich von Ritters Vorgehen zu dis&aen, sondern verteidigte dessen
Bemilhen der ,wissenschaftlichen Auseinandersetzumig Hitler“.**® Auch
Schramm meinte, ein objektives Portrat des ,Menstheolf Hitler vor sich zu
haben, und er machte glauben, dass individuellegudgen und Eigentimlichkeiten
des Herrschers der Status unanfechtbarer politigathenntnistatsachen zukame, die

eindeutigen Aufschluss Uber die Wirkmacht des Nwigozialismus bieten kénnten:

»Wir gehen von den Fakten aus:

Hitler faszinierte die Menschen durch seine ,kriallien’, immer schon leicht
hervorstechenden ,strahlenden’ Augen, denen vieluBher nicht standzuhalten
vermochten. Hitler war sich dieser Einwirkung bewuRd pflegte den Men-
schen lange in die Augen zu schauen; dabei schldged.ider nur langsam nie-
der. [...]

Hitler hatte seine Augen so in der Gewalt, daldeems Scherz zum Schielen

zu bringen vermochte'®’

Ebenso wird die Bereitschaft des Despoten, in @gkeit zu lachen, werden
seine Kameradschatftlichkeit und Grof3zigigkeit, sedmneigung zu Kindern und
Tieren hervorgehobefi® Mitleidlosigkeit und Kalte werden gleichrangig eebgu-
ten Nerven und Menschenkenntnis vermétktHitler sei ,Frauen gegeniber lie-
benswiirdig und korrekt* gewesel!.,GroRen Wert legte er auf Blumerf Von
Hitlers ,Ressentiments” erscheinen Schramm zuvstddie angeblich gegen Koéni-
ge, Wohlhabende, Professoren, Lehrer und Juristeegien erwahnenswert, so als
seien fir diese Gruppen Vernichtungsstatten gebarden. Zum morderischen Ras-
sismus hingegen heil3t es bei Schramm ohne ersiohtlcemiutsregung und ohne
Steigerung des Stellenwertes: ,Niemand wird Ubehtasein, dass durch die Ge-
sprache antisemitische AuBerungen wie ein roteefrddndurchlaufen. Zur Sache

bringen sie nichts Neues, da sich Hitler ja zuatidgage unzahlige Male geauliert

49> Hannah Arendt: Bei Hitler zu Tisch. In: Der Mona{14951/52), S. 85-90 (85). Zur Kontroverse
vgl. auch Nicolas Berg: Der Holocaust und die westsichen Historiker. Erforschung und Erinne-
rung. Géttingen 2003, S. 330-334.
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hat.®°> Das Buch erschien nach der Hinrichtung von AddthEhann in Israel und
wahrend der Vorbereitungen des Frankfurter AusaRibzesses. Die Ermordung
der europdaischen Juden in einem System der Dejoortat und Vernichtungslager
wurde in Westdeutschland mittlerweile offentlicisiditiert. Die Mehrzahl der Histo-
riker spielte bei der Aufklarung keine aktive Roll@och als Zeitgenossen nahmen
sie die Presseberichterstattung wahr und wussteryrwes ging. Vor diesem Hin-
tergrund sind die Aussagen Schramms zum AntisemigsHitlers in besonderer
Weise fragwuirdig. Der Mangel an Aufmerksamkeit dién Volkermord, die Unge-
ruhrtheit der Notate zeigen keine Unkenntnis amdsen viel eher eine bewusste
Verschiebung des Blicks auf das Faszinosum Hitler.

Abgeklarte Sachaussagen forderten Verlag und Hgeles. Doch Percy Ernst
Schramm liel3 sich sehr wohl zu einem emotionaldteBetnis hinreil3en, das erklar-
te, warum er sich weniger fir den Antisemitismus\aélmehr fur die menschliche
Maskerade des NS-Regimes interessierte. Weder dddit hidter, sondern den Um-
stand einer Hypnose hielt er fir wesentlich. Nabé Mord an Millionen von Juden,
sondern die ,Verfuhrung von Millionen* Deutscher @iand er als ,echtes histori-

sches Problem®.

,Um das Problem, das Hitler durch seine Persdnéihlseine Ideen und
durch die Verfuihrung von Millionen bedeutet, higtgraphisch zu ,bewaltigen’,
setzte sehr bald das Bestreben ein, ihn irgendeisggggeschichtlich in die deut-
sche Entwicklung einzuordnen[,] und die Tatsaclassder eine so grol3e Gefolg-
schaft gewann, im Charakter der Deutschen odemdden besonderen Ablauf
der deutschen Geschichte zu begriunden. [...]

Es lohnt nicht, sich mit Thesen dieser Art ausailefirusetzen, da sie auf me-
thodischer Stimperei beruhen. [...]

Ein echtes historisches Problem, zu dessen ,Bayuilgy mit einwandfreier
Methode die Voraussetzungen gegeben sind, stefielgen die Rattenfangerrolle
Hitlers dar: Wieso konnte er Millionen von Anhanggewinnen und auf so lan-

ge Zeit in seinen Bann zieheA%*

0l Epd., S. 59.
S92Epd., S. 46ff. (51).
S03FEpd., S. 111 und 112.
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Der aus nationaler Empfindsamkeit entsprungenegéstallung des von ihm
,verehrten akademischen LehrerfSf* folgte Andreas Hillgruber nicht mehr.
Schramm, 1894 in eine traditionsreiche hanseatigzh#gmannsfamilie hineingebo-
ren, verneinte die Bertuhrung der NS-Verbrechendeh Hauptstrom deutscher Ge-
schichte. Sein Schuler setzte einen deutlich and@kzent. In einem parallel zur
editorischen Zusammenarbeit mit Percy Ernst Schragesthriebenen Handbuch-
beitrag zur ,Auflésung der Weimarer Republik* stétzr sich stark auf die unter
gleichem Titel 1955 erschienene Habilitation vorrlKaietrich Brachet™. Brachers
Studie war von Hans Herzfeld (1892-1982) betrewt durch Ernst Fraenkel beglei-
tet worden. Sie entstand am Berliner Institut falitBche Wissenschaft und war, in
den Worten Herzfelds, als exemplarische Verbinddeighistorischen mit der ,sys-
tematischen Fragestellung der Wissenschaft vodiik” in der Absicht vorgelegt
worden, Lehren aus dem ,Sieg des autoritdren utadeto Staates Uber die Idee der
politischen Freiheit im Herzen Europas“ zu zieR€rHerzfeld war als nationalis-
tisch orientierter Historiker in der Weimarer RelkitMitglied der DNVP und des
Stahlhelms gewesen; er hatte sich also mit jenempign verblndet, die am Unter-
gang der Republik tatkraftig Anteil hatten. Dennogtirde er seiner Professur in
Halle, von den Nirnberger Gesetzen zum ,Vierteljtderklart, enthoben, und 1943
verhaftete ihn die Gestapo. Nach 1945 gehdérte en da den prominenten Mitbe-
grundern der West-Berliner Zeitgeschichte und Relissenschaft. Unverkennbar
aul3erten sich in Brachers grundlegendem Werk di#iiiSse der von Hitler verfolg-
ten oder vertriebenen Wissenschaftler und der n&iasmdenen ,Demokratiewissen-
schaft®. Bracher selbst bekannte sich zu einer irlb@ deutschen Geschichtsbild
aus demokratischem Bewusstsein heraus: ,Die Aufigsder Weimarer Republik
durch den Nationalsozialismus®, schrieb er einfelte,ist ein Erlebniskomplex, der
auch abseits der Frage nach Verantwortung und &chulinserem gegenwartigen
politischen Leben fortwirkt und einer sorgfaltigpragnose bedarf.” Ihn interessier-
ten dabei vorwiegend die ,innenpolitischen Struktomente* des Ubergangs zur
NS-Diktatur. Die ,lange Gewdhnung an absolutistes@taatstheorie und —praxis”

verirre nicht mehr langer den Blick, so dass eimen,den MalRstaben des Obrig-

04 Andreas Hillgruber: Hitlers Strategie. Politik ukdegfiihrung 1940-1941. Frankfurt a.M. 1965,

S. 8.

°% Andreas Hillgruber: Die Auflésung der Weimarer Rblik. Hefte zum Zeitgeschehen 4. Hannover
1960 und Karl Dietrich Bracher: Die Auflésung deeiMarer Republik. Eine Studie zum Problem
des Machtverfalls in der Demokratie. Stuttgart 1955

%% Epd., Einleitung von Hans Herzfeld, S. XVIII.
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keitsstaates und der nationalistischen Uberhéhugig tUntersuchung und Kritik*
moglich sef®’ In dieser Betrachtung Weimars spielte insbesondiee Gesell-
schaftsverfassung Deutschlands am Vorabend denesfféGewaltherrschaft eine
groRe Rolle. Die mannigfachen autoritaren Ubergstogsn von der labilen Weima-
rer Demokratie zum voll ausgebildeten totalitaréaa§ an dessen Entfaltung die
traditionellen Eliten in Armee und Verwaltung bisiduf zum Reichsprasidenten von
Hindenburg wesentlichen Anteil hatten, vollzog #fillber sorgfaltig nach. Ausfuhr-
lich zitierte er dabei die scharfen Urteile Brachelie unter Historikern alteren Jahr-
gangs, voran wiederum Ritter, ebenso scharfe Kgékrntet hatten. Insbesondere
die Reichswehrfihrung um Schleicher, die natiotiatibe Rechte um Ludendorff
und Hugenberg, das intrigante Milieu der Herrerd tmdustrieclubs, wo von Papen
und Hitler zusammenkamen, erschienen in ungunstigeht. Hillgruber stellte sich
nun viel offener dem Problem der Kontinuitat deb&scGeschichte vom Kaiserreich
zum Nationalsozialismus. Weit entfernt davon, webir@mm ,,methodische Stimpe-
rei“ am Werk zu sehen, richtete er den Blick sowanli den ideologischen Kern des
NS-Regimes wie auch auf die deutschnationalen tetader nationalsozialisti-
schen Kriegsziele in Osteuropa.

Ein grundlegender Schritt bei Hillgrubers Positeunshe war die Habilitation zu
LHitlers Strategie” im Anlauf zum Angriff auf died®vjetunion, die seit 1962 ent-
stand. Was seine akademische Haltung anging, wdngfte er sich darauf, in ,be-
wuldt nichterner Analyse und in sachkritischen Bétangen [...] dieses — wie zu
zeigen ist — zentrale Thema der jungsten deuts@Geschichte aus dem Bereich der
Polemik und der Emotionen herauszulés€A“Er wollte sich von den politischen
Lagern und ihren je vorgeformten Geschichtsbettaxfgn abgrenzen oder doch
wenigstens mit mehr als einer Seite im Gespraadbdie Insofern ist es bemerkens-
wert, dass seine Danksagungen nun sowohl, wie goehemaligen Militarspitzen
wie Franz Halder oder Karl Donitz galten als auemdwiderstandler und Deserteur
Wolfgang Abendroth, den Hillgruber von der Marburdghilosophischen Fakultat
her kannté® Im Alter von 37 Jahren und noch ohne fest fixiévtdieubindung,
vielmehr von Konigsberg, Uber Goéttingen nach Magbgekommen, zwischen
Schulalltag und universitarer Ambition wechselmd Austausch mit Wehrmachtsve-

teranen und jingeren Zeithistorikern, darunter Hanslf Jacobsen, Eberhard Jackel

507 Ehd., Vorwort Bracher, S. XX-XXIII.
%% Hillgruber: Hitlers Strategie, S. 7.
S®Ephd., S. 8.
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oder Thilo Vogelsang, kommunizierend sowohl mit eélgndie eine ,Bewaltigung*
der Vergangenheit leidenschaftlich verwarfen, wiedanen, die kritische Aufarbei-
tung forderten und betrieben, arbeitete Hillgrulaef seinen wissenschaftlichen
Durchbruch hin. Er beschritt einen individuellen §Vder offen genug fur Einflisse
verschiedener Richtung einschlie3lich der inteamatien Forschung war. Er bezog
dabei erhebliche intellektuelle Energie aus demgegiar sich zu etablieren, aber
nicht minder aus den Fragen, die seine eigenerg&riend Migrationserfahrungen
aufwarfen und die ,aus langjahriger intensiver Bédttgung mit der Geschichte des
Zweiten Weltkrieges” erwuchsen. Das Buch, das dstamd, sollte nicht mehr blof3
den Kriegsverlauf beschreiben, sondern ,umfassegmlisammenfassend”, ,genu-
gend weit gespannt” in wissenschaftlicher Unteraaghund Darstellung sein, um
auch die ,Nachwirkungen und Folgen fiir die Gegetfiggreifbar zu machet?

Die Studie ist skrupulds in der Suche nach GenaitigKillgruber schloss sich
mit ihr dem Selbstverstandnis der ,skeptischen Gdima“ an, allerdings in der Art
eines Unentschiedenen, der die innere Anteilnahm&auanfang nach 1945 eher in
Abrede stellt, um dem Postulat der Wertfreiheigeatigen. Somit blieb er als Histo-
riker mit einem Bein auf dem Boden der alten Sclatéhen, wéahrend er mit dem
anderen im Unheil des Krieges nach Urteilen voete, die ohne Wertung nicht zu

finden waren. Als sein Ziel gab er an,

»hachtern-kritisch, gleich fern jeglicher Apolodetwie jeder polemischen
Leidenschaft, mit Hilfe der historischen Methodewsgit wie mdglich zu klaren,
in welchem Mal3e Hitler durch sein ,Programm’, dudié Politik und Strategie
der Gegenmachte und durch die (vielfach erzwung@neykennung sachlicher
Notwendigkeiten bei seinen grof3en Entscheidungérdam HOhepunkt seiner
Macht bestimmt wurde, d.h. wahrend eines Zeitrautessen zentrale Bedeutung
fur die Geschichte des Zweiten Weltkrieges Uberhauip der fortschreitenden

Einzelforschung immer deutlicher heraustritt

Hillgrubers Studie verwendete erhebliche Anstreggauaf die ,rationale Erhel-
lung der Vorgange“, darauf, ,jedes vorzeitige Aldtren dieses Bemuihens durch ein

Ausweichen in eine irrationale, ,damonische’, DewufuHitlers zu vermeiden*?,

SO0Epd., S. 7und S. 13.
S11EQd., S. 15.
S12Epd., S. 20.
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worin nicht zuletzt eine Selbstkorrektur des Autbegt. Doch spreizte er sich im
Versuch von alles berlcksichtigenden Syntheserergits sah er in Hitlers Krieg
rationale Entscheidungen und Reaktionen auf dafhialten der ,Feinde* walten.

Andererseits erkannte er die durchdringende Gedeat,vom Ursprung her radika-

len rassenideologischen ,Programms’™, das einenmamenten ,Zwang’™ auf die
Ziele und Methoden der deutschen Kriegfiihrung aitsgeabe’’® Der Spagat zwi-
schen der Interpretation Hitlers als eines herkdoirah ,Feldherrn“, dem es bei
seinen Handlungen ganz ebenso wie Churchill odes&celt um die Absicherung
einer ,Grolimacht“ ging, und der Einsicht in die Aggsion der jeden Mal3stab
sprengenden deutschen Massenverbrechen, praggesasite Buch. Der Diktator
erschien mal als Getriebener, mal als Treibendenagch dem, ob der ,Sachzwang*
im Vordergrund stand oder die Ideologie. So weg witglich erlauterte Hillgruber
die Entscheidungssituationen wiederum ,aus demk®iickel Hitlers*: Welche
Moglichkeiten gab es im September 19407 Polen waetat, Frankreich ,niederge-
worfen** Widerstand leistete England, und es gab das J@mller amerikani-
schen Hilfeleistung fur GroR3britannien®. Eine ,lp#an des deutsch-beherrschten
Kontinents* brauchte nach der britischen ,Niedeglagon Dunkirchen* zunachst
Jhicht befuirchtet zu werden®. Aber ,die freie Bewaw nach Ubersee war und blieb

versperrt>*

.Ein bloRes ruhiges Zuwarten in der ,Igelstellurdgs deutsch-beherrschten
kontinental-europdischen Raumes, um auch diese idh#git zu erwahnen,
mufte sich auf die Dauer gegen Hitler auswirkendidavachsende Starke des
Westgegners, vor allem durch die amerikanische rstitizung, eine zunehmen-
de wirtschaftliche und politische Abhangigkeit Deaktlands von der Sowjetuni-
on zur Folge gehabt hatte, deren militarische 8témk Gibrigen auch mit der U-
berwindung der Nachwirkungen der ,gro3en Sauberdleg' Offizierskorps der
Roten Armee 1937/38 und der Auswertung der eigdfmggserfahrungen im
finnischen Winterkrieg (sowie der kriegfuhrenden dii2 im europaischen

Krieg) standig groRer wurdé*®

*BEpd., S. 14.

M Hillgruber verwendete diese nationalsozialistisEkeminologie wohl noch immer, ohne sich des-
sen voll bewusst zu sein. Vgl. ebd., S. 16.
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Nachdem ihn der tiefe Einstieg in Hitlers Welt undlie Binnenlogik eines deut-
schen Siegeswunsches, den Hillgruber auch spracmachempfindet, zu dem
Schluss gebracht hatte, dass nicht gewartet wesalemte, verliel3 er die Perspektive
kurz und wechselt in die Position des Kritikers. 3&fatlich sei, dass Hitler ,seine
Herrschaft auf dem Kontinent allein auf die milisg@he Gewalt gegriindet hatte, die
nur durch fortwahrende neue Erfolge aufrechterhatterden konnte®’ Sogleich
aber schaltete er wieder um auf die Wahrnehmurgsedberkommandierenden, der
nach einer ,L6sung“ streben musste. Da die ,Erlawggder vollen Rickenfreiheit im

Westen" nicht zu erreichen war,

.blieb dann fur Hitler nur die letzte groRRe Mdgliait: die militdrische Ost-
[6sung 1941 als entscheidende Voraussetzung fiBel@uptung seiner Macht-
stellung in Europa und fiir den Aufbau einer ,Weldtm&Position gegentuber den

vereinigten angelsachsischen Seeméachtén

Andreas Hillgruber bezeichnete den Uberfall aufSibsvjetunion — in militaristi-
schem Euphemismus die ,militdrische Ostlésung” gebha als rationale Entschei-
dung aufgrund einer realistischen Einschatzungkdergssituation Ende 1940. Er
gestand Hitler in dessen eigener Propagandasprédéitsicht zu: Denn hétte
Deutschland, so Hillgruber, ,auf eine Zertrimmeywter Sowjetunion im Jahre
1941* verzichtet, hatte Hitler sich ,auf eine Abkatung in seiner im Grunde nur
um ein Vorfeld erweiterten mitteleuropaischen Rositdie er 1940 gewonnen hatte,
die aber fur eine \Weltkriegs'-Strategie raumlianeng und wehrwirtschaftlich nicht
,autark’ war“, beschrankt, wére von vornherein deitumph der angelsachsischen
Méchte zu erwarten gewesgnNicht den Befehl zum ,Ostfeldzug” als solchen be-
zeichnete Hillgruber in Begriffen des Wahnsinns; @egenteil, er hielt ihn ,im
Rahmen des Gesamtkrieges* fur unvermeidfsAuch konnte er sich beim Gedan-
ken ,einer Befreiung der Volker der Sowjetunion vier Herrschaft des stalinisti-
schen Systems* durch Nazideutschland politischenCdma vorstellen. Aber in der
Art und Weise, wie dieser Krieg gefuhrt wurde, $éibhgruber all das zunichte ge-

macht. Hitler sei ,auf Grund seiner rassenideoldyigibersteigerten Uberzeugung

517 Epd.
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von einer Uberlegenheit des von ihm gefiihrten Dldsid Uber das bolschewisti-
sche RuR3land" ausgegangen, habe ,alles auf diekagirte” gesetzt und ,den Aufbau
eines deutschen Ostimperiums schon wahrend deansthen Operationen zur Nie-
derwerfung der Sowjetunion” eingeleitet, ohne dialiféarische Entscheidung abzu-

warten“, also

,ohne Ricksicht darauf, daR der Ostfeldzug auck wilthtige Funktion im
Rahmen des Gesamtkrieges besal3. Hieran nun wittictledald Hitler bei die-
ser fur ihn grundlegenden Entscheidung zugleich dbargang von politisch-
strategischer ,Taktik' zu den ,Prinzipien‘ seineas®enideologie vollzog, die ihm
gleichzeitig einen Schlussel zum ,Verstandnis‘ Betschewismus wie auch zur
Maglichkeit, Dauerhaftigkeit und ,Sinndeutung’ deuafrichtung einer deutschen
Herrschaft in RuRland bot?

An diesem Punkt verlieR Hillgruber nunmehr entsgbier die emphatische, ei-
ner historistischen Einfuhlung verpflichtete Sieltf Hitlers Krieg. Hier war fur ihn
der Rubikon erreicht, den er nicht tberschrittwar am anderen Pol seiner Darstel-
lung angelangt. Zunachst weitete er die Frage demrkéintwortung aus: Wie stellten
sich die hohen Militérs zu Hitler? Wenn er auchobétorsichtig, riicksichtsvoll und
um Schadensbegrenzung bemuht darauf hinwies, dasgeis der frihen Mitwisser
in der Wehrmacht auf sechs Personen, Keitel, Jodl,Brauchitsch, Halder, Goring
und Raeder, beschrankt gewesen?§eo trat die Kritik trotzdem Schritt fir Schritt
immer deutlicher in den Vordergrund: Niemand aweséin Kreis habe ,an dem Ge-
lingen eines deutschen ,Blitzkrieges' gegen die @awion“ gezweifelt. Die ,Be-
seitigung der ,bolschewistischen Gefahr* oder dessischen Bedrohung oder ganz
einfach auch die Zerschlagung der Sowjetunion‘vegimehr ,von allen Beteiligten
als wiinschenswert betrachtet und daher HitlerscBhtB — von der Problematik des
Zeitpunktes, der geplanten Durchfuhrung wahrendndes nicht beendeten Krieges
im Westen einmal abgesehen — grundsatzlich begmi@tien. Das mit der Vorbe-
reitung seit Juli 1940 — Hillgruber hatte also imsvihhen Weinbergs Befunde aufge-
nommen — befasste Oberkommando des Heeres ,erhinbrlké Einspruch gegen

den geplanten Ostfeldzug® ,Von einer Klarheit des Denkens und einem hohen

%2l Ephd., S. 392.
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Verantwortungsbewul3tsein im Handeln, die dem Edugst fir den Ausgang des
Krieges — nicht nur tatsachlich, sondern bereitdenKonzeption Hitlers — entschei-
denden Bedeutung des Unternehmens ,Barbarossamasgen gewesen ware®, ha-
be bei allen Stellungnahmen gegenuber Hitler kBiede sein kbnnen. ,Die Kollek-
tivillusion derer, die den Uberblick besaRen undhddie Augen vor der bitteren
Realitéat schlossen, ist sicher bei den meistenwuaBter Selbstbetrug gewesen.” Fur
den Historiker gelte es trotz allen Bemuhens, démissen, Voraussetzungen und
Bedingtheiten des Handelns oder Versagens nachengetiie Mitverantwortung
des genannten Kreises* festzustefigh.

Andreas Hillgruber wollte drei apologetische Febkdegen und Missverstand-
nisse berichtigen. Er zitierte hier aus Ernst Nokerz zuvor erschienenem Buch
.Der Faschismus in seiner Epoche*: ,Hitlers Ostltieso Hillgruber, ,ist mit Recht
,der ungeheuerlichste Eroberungs-, Versklavungs \dernichtungskrieg* der Neu-
zeit genannt worden“. Weder sei diesstens ein ,'Kreuzzug‘ gegen den stalinisti-
schen Bolschewismus” gewesen, naoheitensein ,rein machtpolitischer Vorgang,
der sich allein aus den Notwendigkeiten des seit 8eptember 1939 im Gange be-
findlichen europaischen Krieges ergab“, und audiittens ein ,‘nationaler Auf-
bruch’ der von den kulturell weit unterlegenen, rakahlenmafig viel starkeren
,halbasiatischen' Russen 1939/40 bedrangten ewodpén Volker des Raumes zwi-
schen dem Schwarzen Meer und Finnland unter deruRghDeutschlands® habe
nicht stattgefunderf> Vielmehr miissten der Krieg und die ,nationalsagtiche
,Endlésung der Judenfrage™, ,die Ausrottung deidjsch-bolchewistischen® Fih-
rungsschicht und ihrer biologischen Wurzel, dedibtilen Juden in Ostmitteleuropa“
in zeitlichem und sachlichem Zusammenhang geseleeden’?® Unter zustimmen-
dem Verweis auf Werner Conze sprach Hillgruber dem ,Moment des Tragi-
schen®, dass Hitler aus diesem ,dreifachen MiR@mchis“ heraus erhebliche Zu-
stimmung erhielt, ,ohne die das jahrelange erhé@t&ingen des deutschen und ver-
bindeten Ostheeres Uberhaupt nicht zu versteHemnst wie auch bei Conze liegt
es nahe, hier eine Selbstauskunft des Autors zewten, der sich seiner eigenen
Beteiligung an dem beschriebenen Krieg klar zu eendersucht und dabei letztlich

auf den Topos eines betrogenen Idealismus zurtiéktffeNoch in diesen Passagen,

»*Ebd., S. 397.
2Epd., S. 516f.
26 Epd., S. 519.
2"Ebd., S. 516f., vgl. auch FuRnoten 1 und 3 zu Hibbgrs Rezeption von Nolte und Conze.
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die zu den urteilsstarksten und zugleich am dédglen vergangenheitskritischen der
Habilitationsschrift zéhlen, ist Hillgrubers Argumtation nicht ohne bedeutende
Ambivalenzen, was die nachtragliche narrative Idfiererung mit dem damals Ge-
glaubten und Geschehenen angeht. Denn seiner Kersig, es sei Hitler eben
nicht um die drei genannten Ziele gegangen, dieéieddfatale Begeisterung bei den
Deutschen mobilisiert hatten, ist die nicht wegeklarte und ausgeftihrte Annahme
zugesellt, solche Motive, wenn sie nur aufrichteyfelgt worden wéren, seien tat-
sachlich gutzuheil3en. Nach wie vor hielt er einestgllung, die den Krieg gegen die
Sowjetunion Anfang der 40er Jahre im Prinzip betgiftir beinah eine Selbstver-
standlichkeit®® Sein Text filhrte die entsprechenden Erklarungelammern —
»(der stalinistische Terror hatte ja bis 1939 dextionalsozialistischen stark Uber-

829 _ oder in FuRRnoten wie auf einer zweiten Tonspitir m

schattet)
Eine der klarsten Aussagen Hillgrubers zur Verktnmg des Offizierskorps in
den Massenmord knUpft sich an Hitlers Ansprache 80mMéarz 1941, in der vor
Beginn des Angriffs auf die Sowjetunion den Befbhlsern des Heeres der weltan-
schauliche Vernichtungskrieg und der ,KommissareBéf offen angekindigt wur-

de:

.Noch in keiner Ansprache vor den militarischen &dhabern hatte Hitler
so klar seine Ziele aufgedeckt und so offen Uber@earakter seines Ostkrieges
gesprochen. Die wohl einzigartige Gelegenheit,adith dieser Schicksalsstunde
des deutschen Heeres entgegenzutreten, als ereg@asth auch unmittelbar zu
einem Instrument seines rassenideologischen Veumgbkkrieges machte, der
die soldatischen Normen der traditionellen Kriegtiitg bewul3t verleugnete,

lieRen alle Beteiligten voriibergeheti™

Die Kritik wird indes mit einer um EinfUhlung in @iBereitschaft zum Voélker-

mord bemihten Ful3note neu austariert, um eine Ahaub die selbstgestellte Frage

28 \/gl. etwa die Formulierung der eigentlich kritisgagen das OKW angelegten Aussage auf S. 394:
~SchlieBlich ist, obwohl damit fast eine Selbst¥é@nsllichkeit ausgedrickt wird, hinzuzufiigen, dald
die Beseitigung der ,bolschewistischen Gefahr* atlrrussischen Bedrohung oder ganz einfach
auch die Zerschlagung der Sowjetunion von alleniligen als winschenswert betrachtet und damit
Hitlers Entschluf3 [...] grundsétzlich begrif3t wutde

29Epd., S. 516.
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zu finden: ,Wie aber gelang es ihm [Hitler], dies@sl zu erreichen, ohne dal} sich

eine einzige offene Gegenstimme erhoben hatte?*

.Die Hinnahme dieser Thesen Hitlers durch die Qd¢fie und spéater die In-
differenz (z.T. sogar die Zustimmung) bei der phglsen Vernichtung der bol-
schewistischen Fuhrungsschicht sind allerdings arcchdem Hintergrund des
bekannten, in seinen Ausmal3en infolge der rigor@seheimhaltung des Um-
fangs der bolschewistischen VernichtungsaktioneB. (im Offizierskorps der
Roten Armee) eher noch unter- als UberschatzterofBeder Bolschewisten in
RulRland seit der Oktober-Revolution 1917 und defefdymg ganzer sozialer
Schichten und Volksgruppen aus ,ideologischen' @dimhistorisch zu ,verste-

hen' 1532

Hillgruber ahnte wohl, welche Problematik darinckte, den eliminatorischen
Antisemitismus aus einem zeitgendssisch nachvbligen deutschen Antikommu-
nismus heraus verstandlich machen zu wollen, desetete ein solches historisches
Verstehen, das, statt eigene Begriffe zu bildehdaantisemitischen Projektionen
des Faschismus sich verlasst, in Anfihrungszeidbeah nicht immer achtete er auf
diesen minimalen Abstand, wie an der oben zitieRermulierung von den kulturell
unterlegenen Russen als Bedrangern europaisch&endéutlich wird; hier schien
die Form seiner Beschreibung mit dem beschrieb&sssismus gemeinsame Sache
zu machen, und die Sprache Hillgrubers, ob bewadst unbewusst verwendet, un-
terspilte zu Teilen die Argumentationsrichtung, kiders mit Hilfe der deutschen
Armee und Verwaltung offensiv geflhrten Ausrottdargsg blof3zulegen bean-
spruchte.

Hillgrubers Fazit verneinte die Praventivkriegsthemndeutig: Hitler selbst habe
durch seine seit den 20er Jahren programmatisdbtdaende, rassenideologisch
begrindete und stufenweise verwirklichte ,Expanspaiitik® das Tor fur das an-
schlieBende sowjetische Vordringen nach Westereatdgen>® Dass die ,traditio-
nellen Trager der Macht in Deutschland — nebenGiareralitat auch die fihrenden
Kréafte in Verwaltung, Diplomatie und Wirtschaft“an einem staatlich organisierten

Verbrechen mitwirkten, sah er recht deutlich. Unffagte nach einer Antwort ange-

SlEpd., S. 526.
%32 Epd., S. 527, FuRnote 49.
%3 ygl. ebd., S. 533f.
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sichts dieses ,fur die deutsche Geschichte wieGd#igenwart wohl ernstesten Prob-
lems*®, eingestehend zugleich, dass er sie selbkt geben kdnne und dass auch die
sozialgeschichtliche Forschung dartiber noch am gnh&dehe. Von diesem offenen
Punkt aus gelangte er zu der in Kenntnis der Frsikbatroverse formulierten Fra-
gestellung, wie stark die ,Kontinuitat imperial®ther Traditionen in Deutschland
seit der Wilhelminischen Ara“ gewesen 3#i.

.Hitlers Strategie“ ist das fur Hillgrubers intdtieiellen Werdegang wichtigste
Buch. In dessen abschlieRender Bestimmung desigktidien Ortes des Vernich-
tungskrieges im Osten schrieb er, dass die expahSiesgzieldiskussion des Ersten
Weltkrieges fortwirkte und in den ,totalitaren Fignstaat' integriert* wurde. Auf
dem Hohepunkt der Machtentfaltung NS-Deutschlandien Jahren 1940 und 1941
sah Hillgruber eine teilweise Ubereinstimmung Hglemit imperialen Zielen der
alten deutschen Fuhrungsschicht und mit Wunschelorsgen eines grof3en Teils
des Volkes“. Die eigentliche Rassenideologie jedseih,qualitativ etwas véllig an-
deres" als selbst noch ,die extremen — sich reimtich und machtpolitisch betrach-
tet nicht allzu stark von den nationalsozialisteteExpansionszielen unterscheiden-
den — deutschen Kriegsziel-,Programme"* in der e Ersten Weltkrieges® Zu-
letzt kam er in einer eigenwilligen Interpretatianf die Thesen Fritz Fischers zu-
rick: Die ,wohl folgenreichste Komponente der deb&n ,Kontinuitat des Irrtums*
liege ,in der Uberschatzung der eigenen und deetsohatzung der Starke der Geg-
ner>% An dieser riskanten Fehlkalkulation in der AuRdiipowar die deutsche
,GrolBmacht”, an der er nachtraglich spurbar tradeinteil nahm, seiner Ansicht
nach untergegangen. Nicht ohne den beilaufigen Eiswdass ,in Deutschland®
auch in den 50er Jahren die sowjetische Macht atsehu gering eingeschatzt wir-
de®’, beschrieb er die ultimative Niederlage, die et deim Datum 1945 verband,
als die ,Bestatigung des Erléschens jeden Eigeemsllder unterlegenen Seite*
durch ,Vertreibung und Deportation bis zur Zerstiiyuler Lebensgrundlagen ganzer
Bevolkerungsgruppen®, wie er es am Fall der deaiséDstgebiete und insbesondere
-am Schicksal der Hauptstadt Ostpreul3ens, Koénigslierrch die sowjetische Herr-

schaft verwirklicht saf®®

¥ Ebd., S. 531f.

*%Vgl. das Schlusskapitel ,Der historische Ort degdohehmens ,Barbarossa®, ebd., S. 564-578
(566f.).

*®Epd., S. 573.

" Epd., Funote 13.

¥ Epd., S. 577f. und FuRnote 25.
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Mit Verweis auf die Habilitationsschrift wurde Aredrs Hillgruber von der Mili-
tarhistoriografie als ein Aufklarer betrachtet, d#@n Leugnen deutscher Kriegs-
schuld, wie sie nach dem Ersten Weltkrieg populdr, \®us dem Kreis seriéser For-
schung ausgeschlossen hatfeDabei gerieten seine zahlreichen gefiihlsmaRigen
und begrifflichen Bindungen an ein ostwarts geetdd imperiales Bewusstsein aus
dem Blick. Hillgruber selbst lie3 rickblickend kemZweifel an dem, wie er sagte,
slebensgeschichtlichen Ausgangspunkt® seiner Famsghinteressen im ,deutschen

Osten*®, der hartnackig und fortdauernd sein Gestslild bestimmte.

.Die starke Konzentration auf die Erforschung dationalsozialistischen
Zeit und der Geschichte des Zweiten Weltkriegststelengem Zusammenhang
mit den beiden existentiellen Grunderfahrungen erellugend. Ich stamme aus
einer Familie Salzburger Protestanten und Emigrandé von 1732 an Uber
zwei Jahrhunderte in OstpreulRen lebte. Die Ausder@etzungen meines Vaters
mit dem Nationalsozialismus und die Katastrophedigschen Ostens 1944/45
haben das Schicksal unserer Familie gepragt. 18P6rgn, gehore ich zu der
letzten Generation, die noch bewuf3t und intensitpr@sl3en erlebt hat, in inne-
rer Beziehung zu diesem Teil des deutschen Ostdrigegen ist und fir die — als
Historiker — das Spannungsverhéltnis von Preul3&am&ck-Reich und Hitler-
Diktatur ein — durch Formeln nicht aufzulésendeBreblem ist, das sie immer

wieder anzieht, ja, das sie nicht loslaféf.

Die wachsende Spannung, die zu lésen er immer wigdiauf nahm, war die
zwischen einer noch positiv vorstellbaren deutsc@eol3macht und ihrem — was
immer deutlicher wurde — selbstverschuldeten Uiatiegg wobei neben seiner Kiritik
eines Uberzogenen Expansionismus nicht minder wate&ung blieb, dass er diesen
Prozess vor allerals Untergangempfand. Als Hillgruber noch vor Erwerb der ers-

ten Professur in Freiburg von Werner Conze gebetamle, in dessen engagierter

®39vgl. Glinter Wollstein: Andreas Hillgruber, S. Bb eindeutig sich Hillgruber dem Rassismus des
NS-Regimes stellte und ihn als Schlissel fiir digsiden Kriegsplanungen betrachtete, wer die
Wucht seiner Formulierungen Uber die VernichtungiBpaer Sowjetunion in den von der Roten
Armee eroberten Gebieten kennt, kann nur daranfelvgob Hillgruber tatsachlich, wie Wollstein
weil3, in Osteuropa und in der Sowjetunion ,auRetdawiches Ansehen” genoss. Wohl konnte man
ihn nunmehr als Gewéhrsmann gegen die Praventgsthiese zitieren, doch mussten dabei die
Kenntnisse seiner Arbeiten und Absichten lickengelfieben sein.

>4 Diese Auskiinfte gab Hillgruber am 14. Dezembe31&8asslich seiner Aufnahme in die Rhei-
nisch-Westféalische Akademie der Wissenschaftenldhrbuch 1983 der Rheinisch-Westfalischen
Akademie der Wissenschaften. Opladen 1984, S. 8886
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Reihe ,Die deutsche Frage in der Welt“ einen Baber{jDeutschlands Rolle in der
Vorgeschichte der beiden Weltkriege* zu verfasstamd die Herausforderung durch
Fritz Fischer im Raum, wie Hillgruber ohne Umschweklarstellte. Darauf eine
neue Antwort zu finden, ohne die von ihm selbst@awenen Forschungseinsichten
zu leugnen und in die Apologie alten Musters zurisillen, war ein Akt konserva-
tiver Selbstbehauptung. Zwischen Fischers Theser é&ontinuitat der Aggression,
die geschichtspolitisch als Generalabrechnung eutsthen Traditionen aufgefasst
wurde, und einer in der rechtsradikalen Publizietikeut auftauchenden Verharmlo-
sung der deutschen Rolle galt es ihm, einen nettléWeg zu finden, der die ,abge-
stufte Verantwortung der deutschen Reichsleiturg) Ki@serreiches und der natio-
nalsozialistischen Fihrung an den Kriegskatastnophe®n 1914/1918 und
1939/1945* verdeutlichen sollf&"

Er hob mit dem Jahr 1890, dem Ende der Ara Bismarzk dem Beginn jener
.Welle imperialistischer Erregung” an, die den Amfader wilhelminischen Epoche
kennzeichnet&* In der Nacherzahlung der Konfrontationen mit Raisglund Eng-
land kam Hillgruber mehrfach auf ein grundlegen8é&sikturelement zu sprechen,
das sich in den Rustungsprogrammen des DeutschiehsRauswirkte und in der
Verletzung der belgischen Neutralitat bei Kriegéaush 1914 gipfelte: den Dualis-
mus in der Reichsleitung zwischen politischer uriitamischer Spitz&* die milita-
rische Offensivplanung des Generalstabschef S@tiebhne Rucksicht auf die
,schwerwiegende, ja katastrophale politische Aukwig® in der AuRenpoliti&*
die ,starre* Ablehnung der Rustungskontrolle gefalgrch die ,moralische Isolie-
rung“ in Europa®™, der Kriegswille, das Kriegsdrangen der fiihrentlitars und
ihre Vorstellung vom nétigen Praventivschi®g schlieRlich die Einflusslosigkeit
des Reichskanzlers gegeniiber dem Generalstabusserdaggebende Grol3macht-
trunkenheit des Kaisef€ und die zwischen Fatalismus und Nationalismus schw
kende Annaherung der zivilen Reichsregierung anrdenarchischen Bellizismus
am Vorabend des Ersten Weltkrig§fsHillgruber zeichnete das Bild des deutschen
Militarismus, ohne den Begriff zu verwenden. Wenigervorgehoben, aber eben-

*41 Andreas Hillgruber: Deutschlands Rolle in der \&schichte der beiden Weltkriege. Gottingen
1967, S. 5f.

*2Epd., S. 10.

*3\/ql. ebd., S. 15.

> Ebd., S. 18.

> Epd., S. 23.

*8yvgl. ebd., S. 43.

*7vgl. ebd., S. 44f.
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falls deutlich benannte er sozialdarwinistische uridkische Vorstellungen als
Treibsatz besonders der gegen Russland gerichidehtpolitik>*® Auf dieser
Grundlage formulierte er eine ,dritte Auffassungfi iStreit um Deutschlands Ge-

schichte.

»Sie grindet auf der Einsicht, daihrenddes Ersten Weltkrieges eine tief-
greifende Veranderung in der Zielsetzung der déetsdreichsleitung stattfand,
und zwar eine Ablésung alterer Zielvorstellungemctluqualitativ andere, die
wohl in manchen Aspekten noch mit jenen verbundarew, inhaltlich aber in
vielem naher an Hitlers spateres ,Programm’ herdicken sind, ohne doch be-
reits das entscheidende Signum der Hitlerschersetiming zu tragen. Die Vor-
geschichte des Zweiten Weltkrieges, oder in unsefesammenhang genauer
gesagt: die Vorgeschichte des Anteils Deutschlaemisdem zweiten grof3en

Krieg, beginnt bereits im Ersten Weltkrieg™

Hillgruber setzte die Radikalisierung in dem Zegamitt zwischen dem Antritt
der dritten Obersten Heeresleitung unter Hindenhunrd Ludendorff im August
1916 und dem Rucktritt Bethmann Hollwegs im JullZ@&n. Er sprach von einer
»-quasi-Diktatur Ludendorffs“. Und er machte densehieidenden Unterschied zwi-
schen der alten und der neunationalistischen Zmlsg daran fest, dass Kanzler
Bethmann Hollweg noch die territoriale Selbstbeltang des Reichs, aber die neuen
alldeutschen Kréfte im Verein mit der Armeespitee lachtausdehnung anstrebten,
da sie Deutschland in einem permanenten Kriegszdista Kampf um die Welt-
macht wahntef>* ,Am deutlichsten zeichneten sich die neuen Zidtellungen in
der deutschen Ostpolitik 1918 ab®, schrieb HillggubNo es friher um die deutsche
Hegemonialstellung in Mitteleuropa gegangen sdipbcsich ,in den Monaten nach
Brest-Litowsk das neue Ziel” in den Vordergrundingn allein von Deutschland
beherrschten ,GroRraum' im Osten zu schafféfAPer erzwungene Separatfrieden
mit dem in revolutionaren Unruhen weitgehend zusamgebrochenen russischen

Staat verwirklichte Hillgrubers Einschatzung nachan im Marz 1918, wovon Hit-

>8y/gl. ebd., S. 48f.
>9yql. ebd., S. 25.
*0Epd., S. 58.
*1ygl. ebd., S. 59ff.
*2Epd., S. 62.
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ler traumte: das ,deutsche Ost-Imperium® von Findlebis zur Krim unter Ein-

schluss der Ukrain&®

.Die volkischen' Aussiedlungs- und Kolonisationgdpk, die nun fir den
weiten ,Ostraum‘ entworfen wurden, waren an sicthhineu. Das Vordringen
sozialdarwinistischen Denkens hatte — gewisserma&Benunten‘ her, auch in-
nerhalb der Reichs- und preuf3ischen Behdrden -nsetin1914 eingesetzt. Es
brach sich nach Kriegsbeginn dann immer starkenRadd zwang die politische
Reichsleitung, schon unter Bethmann Hollweg, zuzéssionen. Dieses Denken
beherrschte allerdings erst 1918, nach dem endgilfTriumph der durch die 3.
OHL reprasentierten Krafte, vollstandig die Filhrsspjtze des Reiche3™*

Hillgruber tGbernahm hier weite Teile der kritiscbrnv1945 ausgehenden Be-
standsaufnahme einer unheilvollen Vorgeschichtdogie sich damit auch von we-
sentlichen Haltepunkten des am Preuf3entum oriégrieé¢onservatismus. Die klare
Grenze zu Hitlers Welt allerdings sah er durch,théale Uberlagerung und Durch-
dringung urspringlich vulgarmachiavellistischer emfolitischer Zielvorstellungen
durch die radikalste Auspragung von universalersemaisleologischen Antisemitis-
mus“ gezogen:> Hier errichtete er den notwendigen Damm, der datioNalsozia-
lismus von seinen ideologischen Vorlaufern isodietim Lichte der obigen Zitate
zum imperialistischen Sozialdarwinismus betrachtétie er jedoch einraumen mus-
sen, dass selbst diese Grenze eine verschwommdéradteddinie ist und dass die

finstersten Flachen bis weit vor 1914 zuriick renchié

*3Epd., S. 66.

**Ebd., S. 65.

*SEbd., S. 68. Vgl. auch S. 74: Hillgruber vermerkiass Hitlers Agitation im Einklang mit ,Zielen
der alten deutschen Fihrungsschicht und mit Wurmsstellungen eines grof3en Teils des deutschen
Volkes" stand, bezog dies aber vor allem auf dieisten der Versailler Grenzen und die Errichtung
eines ,Grol3deutschland”. Er machte klar, dass Higdbst dartiber hinaus ,aus der ,mythischen’
Verbindung von ,bolschewistischem' Herrschaftssystend ,Judentum* heraus die ,Ausrottung der
Juden® wollte. Einerseits erkannte er in der Heralgiing Russlands zu einem Kolonialgebiet, das
durch die fuhrende ,Rasse" ausgebeutet werdereselite Ubertragung von Prinzipien des tiberseei-
schen Imperialismus auf Kontinentaleuropa. Andeitsg$olgt er der alteren konservativen Argumen-
tation, dass dies im Widerspruch zu allen Tradé@mdeutscher AuRenpolitik und zu allen tberliefer-
ten Mal3stdben gestanden habe. Wo er die Zuspituwaide, blieb Hillgruber unentschieden. Seine
Gedankenentwicklung war nicht abgeschlossen, s@séionssuche ging weiter, wenn auch schon
das schleichende Unbehagen an einer Delegitimdéatscher Machtstaatstradition durchschimmer-
te.

°%¢ Dazu zahlen ganz sicher die bildungsbiirgerlichesigé um den 1890 gegriindeten Alldeutschen
Verband, der in einer Mischung von Demokratiefditkeit, Pangermanismus, Imperialismus und
rassistischen Vorstellungen insbesondere dazwbgeitien Antisemitismus unter deutschen Fih-
rungseliten zu verbreiten. Der seit 1908 amtierévoisitzende Heinrich Clal3, Mainzer Justizrat,
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In seiner Freiburger Antrittsvorlesung am 18. J18%9 nahm Hillgruber den Fa-
den wieder auf. Ob von Bismarck bis Hitler Kontt@ioder Diskontinuitat tber-
wiege, lautete die Frage, die er unmittelbar aus geit zahlreichen Emotionen
belastet[en]” Streit Uber ,Versuche® ableitete, re@fachend von Luther tber Fried-
rich den Grol3en, Bismarck und Wilhelm II. zu Hiflauf die Katastrophe von 1945
hinfuhrende geistesgeschichtliche Verbindungsliraarziehen®. Hillgruber konsta-
tierte zunachst einen Generationenbruch. Es getgeTeindenz von Historikern der
jungeren Generation (zu denen er sich, ohne egiakidh zu sagen, wohl auch
selbst rechnete), die ,Geschichte der 1866/71 Imelgtién und 1945 aller menschili-
chen Voraussicht nach unwiderruflich untergegangepreulRisch-deutschen Grol3-
macht” unter negativem Vorzeichen als eine Einheisehen. Deshalb habe sich im
Verlauf der 1960er Jahre auch der Konsens UbeBidimarcksche Reichsgrindung
unter deutschen Historikern aufgeld¥tEr gestand zu, dass es schon lange aus
Jlinksliberaler, sozialistischer und groR3deutschihkdischer Sicht* ausgewiesene
Gegner des Reichskanzlers gab; doch die neue Hdste sich von Argumenten
nationalstaatlicher Raison, und Hillgruber sah eliesue Qualitat von Historiografie
vor allem auf die Aul3enpolitik bezogen. Unter dardieser Aussage angefihrten
Literatur nannte er bereits Hans-Ulrich Wehlers A ®8schienene, von Theodor
Schieder betreute, von Hans Rosenberg ermutigtenspitierte Habilitationsschrift
.Bismarck und der Imperialismus*.

Webhlers Habilitation traf an der Kélner Universitétie berichtet® auf starke
Widerstéande der Philosophischen Fakultat, weilssi@ohl in ihrer 6konomischen
Interpretation Bismarcks wie in ihrer kritischenrilgsstellung des deutschen Impe-
rialismus mit der politischen Weltanschauung vidReofessoren kollidierte. Und
noch nachdem die Prifungskommission auf Theodoie8els Fursprache hin in
einem knappen Mehrheitsvotum zugestimmt hatte,chpsich Dekan Grothoff ge-
gen eine Publikation ad8’ Das schlieBlich dennoch veréffentlichte Buch wiaee
der ersten radikalen Absagen an den Historismushdeinen bundesdeutschen
Fachhistoriker. Verglichen mit den Traditionen Haaichs und der Vereinigten

Staaten kritisierte Wehler die vorherrschende Hisgpafie in Deutschland als ,Ge-

forderte schon 1912, die Juden unter Fremdenrecstetien. Vgl. Rainer Hering: Konstruierte Nati-
on. Der Alldeutsche Verband 1890 bis 1939. Ham20@g.

°5" Andreas Hillgruber: Kontinuitat und Diskontinuiiatder deutschen AuRenpolitik von Bismarck
bis Hitler. Dusseldorf (3)1971, S. 3f.

8 \/gl. oben ,Theodor Schieder: Gefahren, die in ifiR&htung schon erkennbar sind, S. 141.
%59V/gl. Hohls und Jarausch: Versaumte Fragen, S. 248.
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genstol3 gegen Aufklarung und naturrechtliches Dehk&ie ,,Geschichtsschreibung
im Deutschland des 19. Jahrhunderts* habe sichepigster Verbindung mit dem
Konservativismus auch im Gegenzug gegen die Ausmgkn der Franzoésischen
Revolution* entfaltet und sei ,héufig zu einer kenstiven Rechtfertigung des Be-
stehenden geworden”. Auch solche Mal3stdbe jeddeh am Interessen gebunden,
und so kdnne man ,nach den Erfahrungen der jungietschen Geschichte dem
Interesse an einer kritischen Theorie die Legititniichwerlich bestreitert®® Unter
Verweis auf Max Horkheimer und Jurgen Habermas fiierte er sein Selbstver-

standnis:

LEin freies, kritisches GesellschaftsbewulRtsein iissorikers muf? sich heu-
te bewahren, und die Geschichtswissenschaft kasin aich, — wie das eine
einflulBreiche Richtung in der Soziologie seit jeéagehat —, als kritische Gesell-

schaftswissenschaft versteheft*

Den Begriff des Imperialismus verband Wehler miteen Auftrag zu politischer
Padagogik. Imperialistische Herrschaftsformen iteictbis in die Gegenwart hinein.
Die Geschichtswissenschaft konne ,theoretisch uraktigch politische Wirkung
Uberhaupt nicht vermeiden und sollte wegen diesdwbBhdigkeit bewul3t ihre Ziele
abstecken®. ,Auch historische Theorie, erst redhe eritische Theorie, impliziert
daher immer auch eine Anleitung zur politischerxRtaschrieb er?

Die politische Aufgabe war fur die Mehrheit der taisker kein Problem, wenn
sie nur unter gewohnt konservativen und nationdlpohen Vorzeichen stand. Nicht
nur bei den wissenschaftsorganisatorisch engagidtigonenten waren politisch-
padagogisch gemeinte Wertungen eine géangige UbDogch Wehlers positiven
Bezug zu einem marxistisch inspirierten Gesellgshaind Wissensverstandnis aber
geriet Politik plotzlich zur Provokation. Wehlertae sich ab von der deutschen
~Staatsideologie”, die dem Historismus der preufiéscSchule innewohnte, fihrte
als Konkurrenzmodell die ,sozialékonomische®* Anayasin, bekannte sich zu dem,
was als ,Oppositionswissenschaft” in Verruf standd erklérte in einer heftigen
Volte den bisherigen ,Primat der Auf3enpolitik” zuner letztlich unwissenschatftli-

chen Mystik. ,Die auf ihm beruhende Diplomatiegeshte erstarrte zu einer Bewe-

°%0 Hans-Ulrich Wehler: Bismarck und der Imperialismkigin 1969, S. 14f.
1Epd., S. 15.
2Epd., S. 24.
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gungsphysik blutleerer Schemen®, schrieb Wehlerd:Uper Mystifizierung des
Staats und dem ,Primat der AulRenpolitik’ entsprdeimn auch eine eigentimlich
nebulose Terminilogie®. Er lehnte Begriffe wie ,8tardson” oder ,Staatsvernunft*
ab, Legitimationstitel fir hierarchische Strukturerd Gehorsamkeitsmotive, welche
die eigentlichen politischen Tatbestande, die iasportierten, eher verhillten als
offen legterr®®

Andreas Hillgruber betrieb nun aber genau diesed@rtmilitdrisch und geopoli-
tisch untermauerten Diplomatiegeschichte, die deatSals ,GrolRmacht” zur Be-
zugsgrolRe nahm, und er begann sich vorsichtig atet werstandnisvollen Respekt-
bekundungen fur die Sozialgeschichte zur Wehr zese Dabei ist bemerkenswert,
dass Hillgruber seine eigene Position, zu der Wetdeh die Hauptfraktion der His-
toriker rechnete, schon in der gefahrdeten Mindediaubte. Zwar sei die Reaktion
auf eine ,Verabsolutierung des ,Primats der Aul3diti verstandlich.

.Gegenuber einer solchen, wie gesagt: verstandiicimzwischen allerdings
zumindest theoretisch-abstrakt unter den westdeemsélistorikern fast schon
zur communis opinio gewordenen Auffassung muf3 jedad die Gefahr hinge-
wiesen werden, dal’ man aus einer solchen Perspektodernitat der sozialge-
schichtlichen Forschung, Antiquiertheit einer dipbkttiegeschichtlich beschrank-
ten politischen Geschichte leicht ins entgegengesd&ixtrem verfallt und Sozi-
algeschichte dann zur Geschichte schlechthin witd.

Hillgruber stemmte sich gegen das alles Bestimmelaesozialen Verhaltnisse
und bestand darauf, dass ,neben Sozialgeschiclitedaengeschichte eine — wie
man sie nennen koénnte — politische Geschichte meddPragung unbedingt not-
wendig ist*. Darunter verstand er einen Rest ,ineidandlungsspielraum[s] der
Staatsfuhrungen in der AuRenpolitik und das Eigemg# aul3enpolitischer Ent-
scheidungen der GroRmachté®.Gleichwohl nahm er Wehlers Forderung auf, den
deutschen Problemstrang nicht erst mit Bismarckt&a&sung 1890 beginnen zu las-
ser®® wie Hillgruber dies noch 1967 in seiner Schrifteti Deutschlands Rolle in

der Vorgeschichte der Weltkriege getan hatte. EobeBismarck in seine Uberle-

¥ Epd., S. 29f.

*% Hillgruber: Kontinuitat und Diskontinuitat, S. 5.

%5 Epq.

%% \/gl. Wehler: Bismarck und der Imperialismus, S. 31
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gungen mit ein, um ,einen sachgerechten Ansatzligivielschichtige Problematik
von Kontinuitat und Diskontinuitat in der auRenpisthen Zielsetzung der preu-
Risch-deutschen GroRmacht zu gewinm8h‘Die Argumentation, die sich daraus
entspann, war nicht unkritisch, sondern subtil amehrdimensional. In der bestim-
menden Linie folgte Hillgruber dem schon erprob®Bsdanken, dass der spezifische
preul3isch-deutsche Dualismus zwischen militarisahet ziviler FUhrung bei zu-
nehmendem Gewicht der Militdrs von lang anhaltemdgpativer Wirkung war. Die-
ses ungel6ste Strukturproblem liel3 Hillgruber nuhdem preul3ischen Heeres- und
Verfassungskonflikt von 1862 beginnen, in desserla¥ié sich die liberale preuf3i-
sche Landtagsmehrheit vergeblich gegen die vongknnister Albrecht von Roon
betriebene Heeresreform stellte und der expon@nsérvative Diplomat Otto von
Bismarck auf Vorschlag Roons mit dem Ziel zum Miaiprasidenten ernannte wur-
de, gegen Verfassung und Abgeordnetenhaus die éetspides Konigs auf uneinge-
schrankte militarische Obergewalt durchzusetzererldie Aufriistung zwecks preu-
Bischer Machtsteigerung gab es Einigkeit, aber en Fdage der Auflésung der
Landwehr und der Dauer der Heeresdienstpflichtierdete sich der entscheidende
Machtkonflikt: Die liberalen Honoratioren im Abgelretenhaus strebten ein Bur-
gerheer an und nutzten ihr Budgetbewilligungsred¢hitHebel, um die Plane der Re-
gierung zu blockieren. Roon hingegen galt das psetB Militar als ein Machtmittel
der Krone gegen innere wie aul3ere Widerstande rlaaiBgeglicher konstitutionel-
ler Bindungen, verankert in einem Offiziersaristdismus und in der Stellung des
Konigs als Kriegsherrn. Letztlich ging es also uie Abwehr der Volkssouveranitat
und um die Revision der Verfassungskonzessionerl8d8-50. In Hillgrubers Sicht
nun war Bismarcks Ernennung ein Kompromiss zwischlesolutistischen Monar-
chisten, ,der hochkonservativen Staatsstreichgrypped Liberalen. Dank Bis-
marcks personlicher Uberlegenheit sei es gelundienkonstitutionelle Monarchie
zu erhalten, wahrend der eigentliche Verfassungbkbrverdeckt und verewigt
worden sei. ,Institutionell jedenfalls war — diegll® entscheidend werden — der
Vorrang der fiir die Gesamtpolitik verantwortlichenilen Spitze nicht gesichert®®

57 Hillgruber: Kontinuitat und Diskontinuitat, S. 4.

*8y/gl. ebd., S. 7. Hillgrubers Bismarcksympathie Amschluss an die tradierte Geschichtsschrei-
bung, deren antidemokratische Spitze er ausklanamsttunverkennbar. lhn als Kompromissfigur zu
zeichnen, nimmt MaRR an der Abwehr innenpolitisdkenfrontation durch geschickte Techniken der
Machtausiibung, nicht an der materiellrechtlicheaundy des Verfassungskonflikts. Trat doch der
preuBBische Ministerprasident selbst als Exponemtaaarchistischen Gruppe in die Politik ein.
Schon als junger Abgeordneter hatte er im preuBistlandtag bekannt, er suche ,die preuf3ische
Ehre darin, daf3 Preuf3en vor allem sich von jedenachvollen Verbindung mit der Demokratie
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Wenn auch Hillgruber hier die wachsende Einflussmalider Heeresspitze auf die
AulRenpolitik problematisierte, so gestand er anderes der Bismarckschen Politik
der preullischen Machtsteigerung eine wichtige, iquigiektiv gegebene Berechti-
gung zu: Der ,geographischen Mittellage des DewsdReiches und der wachsen-
den Relevanz seiner [...] rdumlichen Enge" im Zdge ,immer gré3ere Raume U-
berwindenden” Militértechnik sei die Tatsache geddét gewesen, dass ,in einem
Kriegsfall fiir das Deutsche Reich sogleich die fexigfrage gestellt war®® Er
glaubte wirklich an jenes ,‘reine‘ Staatsinterese#ies vorgegebenen Zwangs zur
Expansion und hielt auch das Reich von 1871, wae ddachtausstattung anging,
noch fur bedrohlich labil. Die gewonnene ,halbhegerale Gro3machtstellung auf
dem Kontinent" drohte demzufolge ,mit fortschreiden militartechnischer Entwick-
lung gleichsam stillschweigend wieder verlorenzegéi’ Hillgruber ibernahm
damit zeitgendssische Argumente des 19. JahrhundertRechtfertigung, um Auf-
rastung und konfrontative politisch-militarische €ationen zu rechtfertigen. Die
von ihm geschilderte Notwendigkeit und Hoffnunggiésit einer ,eigenstandigen
,Pressionspolitik, deren Regeln er nur von Bisglagerade noch beherrscht sah,
brachte er auf den Begriff des deutschen Dilemmaeshergebrachte Figur der nati-
onalen Tragik lag nicht weit.

Hillgrubers Freiburger Antrittsvorlesung verfolgthirch alle Phasen der Bis-

marckschen, der Wilheminischen, der Weimarer undNf&Aul3enpolitik das Ele-

entfernt halte”, und in der Audienz bei Wilhelnmam 22. September 1862 anlasslich seiner Berufung
bekundete er, als ,Vasall* des Kdnigs und nichtkalsstitutioneller Minister sein Amt fiihren zu
wollen. SchlieBlich setzte er die Anspriiche vonititilund Kénig ohne Abstriche durch, indem er die
Protestresolutionen des Abgeordnetenhauses gegé&fediassungsfeindlichkeit der Regierung igno-
rierte, ohne Etatbewilligung des Parlaments regisith dabei auf das ,Notrecht” der Regierung
berief, einen Stillstand der Staatsgeschéfte abadarg schliellich die liberale Presse wiederum
entgegen verfassungsrechtlicher Bestimmungen zémsied Abgeordnete mit Strafprozessen an der
freien MeinungsauRerung zu hindern versuchte. Bfitidriegen gegen Danemark 1864 und gegen
Osterreich 1866 gelang es ihm dann, an Popularitgewinnen und die liberale Bewegung zu spal-
ten. In der Krise, die schon in der Verfassungsiemivon 1850 mit der aul3erkonstitutionellen Stel-
lung des Militdrs angelegt war, entschied Bismatek seit 1848 schwelenden Machtkampf zwischen
reformorientierten Liberalen und reaktiondren Moh&ten zugunsten letzterer. Dieser Vorgang
wurde zu Recht als eine Art ,konservative Revoliti@ine Gegenrevolution der Verfassungsgegner,
bezeichnet. Vgl. Darstellung und Zitate in Wolfgahdlommsen: Das Ringen um den nationalen
Staat. Die Griindung und der innere Ausbau des BleerisReiches unter Otto von Bismarck 1850-
1890. Propylaen Geschichte Deutschlands, Bd. Fvahkfurt a.M., Berlin 1993, S. 77f., S. 121-138.
Mit den von Bismarck gegen Danemark, OsterreichFnaghkreich gefiihrten Kriegen zwischen 1864
und 1871, die in der Bevolkerung von preul3ischetriddi@mus und nationalem Eifer begleitet wa-
ren, stieg PreuRBendeutschland zur europaischemt@uadf} auf, die liberalen Verfassungsprinzipien
aber gingen unter. Mit den Schlisselgewalten desavtdhen als unangefochtenem Kriegsherrn, ge-
stutzt auf eine obrigkeitstreue Armee, und des igaBlamentarischen ,Notrechts" der Regierung
kontinuierte Bismarck autokratische Machtresidueainem konstitutionellen Zeitalter, die weitrei-
chende Auswirkungen bis in die Aufldsung der Weien&epublik hinein hatten.

%9 Hillgruber: Kontinuitat und Diskontinuitat, S. 6f.
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ment der zunachst preul3isch-etatistischen, dannr metd mehr national-
imperialistischen Machtpolitik. Zum Schluss betostedie eindeutige Verklamme-
rung Hitlers mit den alteren Traditionen und di@np\Hitler nur systematisierte”, im
Kaiserreich erstmalig erdachte Zielsetzung: ,zumsherrschung des europaischen
Kontinents, danach dann Erkampfung einer deutsghlettmacht'-Stellung*>’* Das
.verbindungsglied“, das die alten Eliten mit deruea fanatischen Fuhrungsriege
verband, sah er in dem ,Argument, Deutschland kdmmebei einer Vorverlegung
seiner Verteidigung moglichst weit jenseits derdRegrenzen, am besten bis an die
Peripherie des Kontinents, in einem Krieg der \\W¥élthte* bestehen”. Dass so eine
Lverteidigung“ nichts weiter als nackte Aggressgegen die Nachbarn war, dartiber
sinnierte er auf dieser Stufe der Abstraktion nicighr. Er hatte selbst den Schluss
ziehen kdnnen, dass darin keine Tragik lag, sondierabsichtsvolle, stimmige Stra-
tegie der deutschen Eliten. War das ein Skandaseilmen Formulierungen sparte er
das Irritierende aus, das die Fischer-Kontroveodsyohl dort doch die Probleme
viel weniger eindeutig bezeichnet wurden, zu earaotionalen Zerrei3probe gestei-
gert hatte. Den schmerzenden Stachel der Kontisb#&auptung hatte Hillgruber
gezogen, da er ja die fraglichen Strategeme derchitbeehauptung” Gberall, auch in
der Weimarer Republik, selbst bei Stresemann, beslRnd, Englang und den USA
sowieso zu finden vermochte. Und wie um dies zenmauern, verlangerte er seine
Uberlegungen schlieBlich bis in die Zeit der Bumdpablik hinein, die nach 1949
unter Anlehnung an die ,Weltmacht Amerika“ den \(eis unternommen habe, eine
»nicht mehr im alten Sinne voll souverane, aberhdoespektable deutsche Grol3-
macht liberal-demokratischer Pragung in Mittelearogu zu etablieren®. Auch dies
sei gescheitert, und das Scheitern belaste diengegtige Situatiori’?

Diese Vorlesung, die als ,besondere Wegmarke* ihgHibers akademischer
Biografie bezeichnet wurd€ zeigt einen Historiker, der sich aus dem Spansung
verhaltnis der historisch-politischen Streitlaggas ihn bedriickte, hinauszuwinden
bemuhte. In demselben Mal3e, in dem er die Konttent darstellte, die Bismarck
und Hitler verbinden, entzog er sich der Pointigrund suchte den Ausweg in einer
gleichbleibenden Omniprasenz der Machtkalkile,rdie noch wenig erklarte, Hit-

lers ,AuBenpolitik” aber in jedem Fall zu normadigén tendierte. Dem von Studen-

*OEphd., S. 9.

>"1Ephd., S. 25.

S2Epd., S. 27f.

3 Wollstein: Andreas Hillgruber, S. 11.
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ten erhobenen Vorwurf, er sei ein ,Gestrigét“begegnete Hillgruber mit Unver-
standnis. Er wollte, wie er mehrfach bekundetesgéns von Apologie und Anklage
den Stoff darlegen. Dass jedoch Darstellen und iBezen notwendig auch Werten
heiRe, hatte Hillgruber zehn Jahre zuvor bereiteser Tagung zum ,Philosophie-
unterricht am Gymnasium® zugestanden. Dort hats@aér zwar gegen eine uniforme
dogmatische Unterordnung der Historiografie untier hilosophie verwahrt, wie
dies ,im gesamten Sowijetbereich” tblich sei. ,DasEhichtsbild“ sah er nichtsdes-
totrotz ,von Faktoren, von Kréaften bestimmt, diddathalb der Geschichte liegen. Es
ist wandelbar, d.h. es andert sich, wenn dieset&si€h &ndern.” Und weiter: ,Wie
soll der Historiker dann aber urteilen? Indem ehsuf den Boden des damaligen
Zeitgeistes stellt? Oder soll er die MaRstiabe sedigenen Zeit anwenderr?® In
.mehrfacher Form®, wusste er, wirke die Gesinnures dHistorikers in die Ge-
schichtsschreibung hinein, ,angefangen bei der iBsgprache tber die Wertung
historischer Tatsachen und Sachverhalf@“als ,besonders krasses Beispiel*, an
dem die Wertungsfrage sich aufdrangt, nannte exitset959 ,die Vernichtung von
Millionen europaischer Judef*’ Im Jahr 1969 nun, als politische Urteilsfragen im
Umgang mit der NS-Vergangenheit nicht zuletzt dutighStudentenbewegung stark
in den Vordergrund gestellt und an den Universit&mdeutig kritische Positionie-
rungen verlangt wurden, waren es zwei untersclueelMotive, die Hillgrubers Ar-
beit kennzeichneten. Uber die Rassenideologie d¢i®mMlsozialismus sprach er am
5. November, im Rahmen einer Freiburger Vorleswrigsrzur Auseinandersetzung
mit dem Dritten Reich, mit prazisen Kenntnissen wmdurteilender Scharfe. Er
warnte davor, den Ernst und das Eigengewicht deésémitismus bei Hitler zu un-
terschatzen. Er zeigte die Absicht zum Volkermaoat lals den Kern des Vernich-
tungskrieges in Osteuropa, auch im offenen Widexdpzu Martin Broszat, der Uber
den Angriff auf die Sowjetunion noch schrieb, es wakalkulierter ,,Zugzwang"
gewesen’® Er scheute sich nicht, die Beteiligung sowohl Wéhrmacht als auch

aller anderen Verantwortungstrager in ,Staatsbiatdr Diplomatie und Wirt-

>’ Ebd.

°’> Andreas Hillgruber: Philosophie und Geschichterthéy auf der Tagung ,Der Philosophieunter-
richt am Gymnasium*, Reinhardswaldschule Kassel2émAugust 1959. In: GWU 11 (1960), S. 2-

11 (3f).

> Epd., S. 10.

>""Ebd., S. 6.

%8 Andreas Hillgruber: Die ,Endlésung” und das debes©stimperium als Kernstiick des rassenideo-
logischen Programms des Nationalsozialismus. 1&: 24 (1972), S. 133-153 (138f.).
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schaftsfithrung® herauszustreiciéhObwohl er letztere mit einschloss, um den Mi-
litars Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, rangieh doch auch dazu durch, der
~Spitze der Heeresfihrung®, mit der er so intensitdngang gehabt hatte, ihr Ver-
sagen vorzuwerfetf° Das andere Motiv Hillgrubers war sein Festhaltarad, dass
es in der Politik aller Staaten, der USA, der Séwjeon, Gro3britanniens oder eben
des Dritten Reiches, elementar um dieselben Mabhtiungs- und Machtausdeh-
nungsinteressen gehe. Die NS-Verbrechen beharglelits deutsche Tat, die ,den
fur Deutschland und grol3e Teile Europas katastiephausgang des Zweiten Welt-
krieges mit den vielfaltigen Nachwirkungen und Fesigdles Geschehens fir die Ge-
genwart* verursacht haB& Aber unter diesen Folgen waren fiir ihn diejenigieht

zu akzeptieren, die darauf hinausliefen, dass digsche GroRRmachtrolle nicht
mehr denkbar sein sollte. Das schmerzte, da ep egabrnahm, dass die anderen
Nationen ihre Ambitionen keineswegs aufgegeberehagondern vielmehr auf der
Niederlage Deutschlands ihre Triumphe feiertenlgHiber dachte weiterhin vor-
wiegend in nationalstaatlichen Gegensatzen und weitiger in gesellschaftspoliti-
schen Alternativen. Als Gymnasiallehrer hatte edd=ler 50er Jahre wohl zuge-
standen, dass ,fur uns heute“ der ,Wert der Natiam, Volk und Vaterland“ neu zu
durchdenken sei, eine Demokratieerziehung seiteosnghmlich amerikanischer
Kreise* hatte er jedoch als oberflachlich abgewie&& Auch 1969 hegte der Uni-
versitatsprofessor ein Empfinden nationaler Denuingy das sich als emotionale
Kompensation seiner durch Verstandesarbeit erwerb&insicht in den Holocaust
gedulRert haben mag. In einer Buchbesprechung,rdiatete, um Utber die ,histo-
risch-politische Bedeutung der deutschen Kapitoiati 945" nachzudenken, findet
sich ein bemerkenswerter Ausdruck des Mitgefiihigléin gegen Ubermacht gefiihr-
ten ,Todeskampf“ des Dritten Reiches seit 1943Zimsammenhang einer Diskussi-
on der ,weitgespannten” Kriegsziele ,der gegnerscKoalition” fuhrte Hillgruber

aus:

.Die Zeit zwischen der Proklamation des alliiertémegsziels auf der Konfe-
renz von Casablanca (Januar 1943) und der deutd$CGhgitulation (Mai 1945)

erscheint in dieser Perspektive als eine zweijéh#igonie des ,Dritten Reiches’,

S®Epd., S. 143.
0Epd., S. 149.
81 Ephd., S. 138f.
%82 Hillgruber: Philosophie und Geschichte, S. 6.
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das sich unter Ausschopfung letzter Krafte eindret@mentarer Gewalt anrol-
lenden Lawine verzweifelt zu erwehren suchte. [...]

Waren in Hitlers Ziel der Erkampfung einer deutsch®eltmacht’-Position
weitreichende machtpolitische Ambitionen mit demlgvi zur radikalen rassen-
ideologischen Neugestaltung des von ihm behermscl@eRraums’ verknipft,
eine Zielsetzung, die qualitativ etwas anderestelites als einen durch Einsatz
militarischer Mittel unternommenen Versuch, dieigen europaischen Staaten
um eine deutsche Hegemonialmacht zu gruppieresirabten die Alliierten ih-
rerseits ebenfalls nicht nur eine machtpolitischbv@&chung oder eine zeitweili-
ge Ausschaltung der deutschen GroBmacht an. Algemtasheidende, historisch
wie volkerrechtlich beispiellose Novum bei dem \Rwoosevelt und Churchill am
24. Januar 1943 verkindeten, im Grundgedanken se#ivri940/41 festliegen-
den Kriegsziel der ,Unconditional Surrender* erdohalie Forderung nach U-
bergabe der Staatsgewalt des Besiegten an dier Sikge/erbindung und Uber-
héhung einer an sich schon ungewohnlichen Fordenact militarischer Kapi-
tulation des Gegners mit der weiteren nach einistaftg unbekannten) staatlich-
politischen Kapitulation. Sie sollte den SiegemeeVernichtung des nationalso-
zialistischen Systems in Deutschland sowie seinste¢schiedlich gedeuteten)
gesellschaftlichen und politischen Basis und eiAafbau ,demokratischer* In-
stitutionen (jeweils nach den Vorstellungen dezeinen Siegermacht) ermogli-
chen, Mal3nahmen, die insgesamt eine erneute Bauyates Weltfriedens durch

eine deutsche GroRmacht auf Dauer verhindern sdfité

Im Kontrast zu dem von Hillgruber 25 Jahre naclmeseeigenen Soldatenzeit
lebhaft nachempfundenen Umstand, dass die von D{etiappenweise vollzogene
Kapitulation* , 1,85 Mio. Soldaten (= 55 % des Osthes)“ eine sowjetische Kriegs-
gefangenschaft erspatié im Kontrast zu der These von der ,Singularitas de-
schichtlichen Vorgangs*“, dass die deutsche GroRtnashexistieren aufhorte,
verblassen die Rettung der Uberlebenden Juden emtliddie Deutschen moglich
gewordene Neubeginn. ,Die neue deutsche ,DemoKfatiescheint mehrfach in

distanzierten Anfilhrungszeich&f.Nicht eine wie auch immer verstandene politi-

°%3 Andreas Hillgruber: Die historisch-politische Betleng der deutschen Kapitulation 1945. In:
GWU 20 (1969), S. 65-72 (65f.).

**Ebd., S. 69.

% Epd., S. 65.

¢ Epd., S. 66 und 71.
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sche Befreiung, sondern die nationale Niederlagegte sich Andreas Hillgruber
auch Ende der 60er Jahre in den Vordergrund degrisish-politischen Bewusst-
seins.

Als sich 1970 der konservative Protest gegen dredfangen, Demonstrationen
und personlichen Ausfélle der Studenten organesievar Andreas Hillgruber kein
entschiedener Polarisierer, doch brachten die Stimmiie eine staatsverstarkte aka-
demische Wehrbereitschaft anmahnten, sein eigemrdtbilf in Schwingungen. Die
Universitat Freiburg war, ganz im Gegensatz zu Mayloder Berlin, von der Stu-
dentenbewegung vergleichsweise wenig in Aufruhse®t worden. In den sozial-
wissenschatftlichen Fachern behauptete sich demal#enservative Geist der ,Frei-
burger Schule“. Gleichwohl beobachtete ein Histenkbllege, dass Hillgruber durch
.Kraftraubende Involvierungen in die Studentenueniheines Teils seiner Arbeits-
kraft beraubt wurd&®” Am 22. Juni nahm er an der ,hochschulpolitischagung
teil®®® die Auftakt fur die Griindung des Bundes Freilugit Wissenschaften war,
und auch danach blieb er, obwonhl nicht exponiann ddmfeld des BFW verbunden.
Die Versuche Kolner Studenten der Gruppe ,Spartakddigrubers Veranstaltun-
gen zu stdren und den Historiker als militaristetiDozenten im Dienste des ,west-
deutschen Monopolkapitals® zu brandmarken, wurdem \Bund als Fallbeispiel
beschrieben, wie der ,Kélner Spartakus® die Madahingen wolle*®® Bezeichnend
far Hillgruber wurde nun, dass in seiner zogerliciBereitschaft, zum eher ungeliebt
eindeutigen politischen Engagement tUberzugehenGeéshl der Belastigung durch
die Studenten und die tiefsitzende Unruhe Ubervdreneintliche nationale Schwa-
che Deutschlands zueinander fanden. Beides zusarargab die kritische Masse,
die ihn aus der Reserve lockte, da er zwischenebeidinen urséchlichen Zusam-
menhang herstellte. Auf den in seinen Augen se#5l1fbrischreitenden Macht-
schwund der Nation, auf die zunehmende Unfahigkeitwestdeutschen Eliten, im

Inneren und AuReren hinreichenden ,Selbstbehauptuitign” aufzubieten, fiihrte

87 Wollstein: Andreas Hillgruber, S. 10f.

88 \/gl. TheiRen: Die Rolle der Interessenverband®&2SSiehe auch oben, S. 18ff.

*9vgl. HPI Nr. 9, 25. Mai 1972, S. 5f. Einige Jahpéiter stellte er den Hochschulpolitischen Infor-
mationen eine werbende, aber politisch kaum pateti®olidaritdtsadresse zur Verfigung: ,Auch das
letzte Viertel des 20. Jahrhunderts kann seinerigshe Problematik nicht verleugnen: die Behaup-
tung des Menschlichen gegeniiber den sozialen unathirund auRenpolitischen Auseinandersetzun-
gen im Industriezeitalter. Das ist auch eine Hdmadsrung an die Wissenschatftler. Ich glaube, dal3
die HOCHSCHULPOLITISCHEN INFORMATIONEN in dieser Verardrtung wirken und daher
Gehor verdienen.” In: HPI Nr. 2, 30. Januar 19765
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er Systemkritik und vom Osten ausgehende ,Untereamdystendenzen” zurtck,
die er im Neomarxismus an den Universitaten vetieink glaubte>®

Vor diesem Hintergrund und in dieser individuell@ereiztheit schrieb er von
1971 an eine ,Deutschen Geschichte” seit 1945ndieezu ausschliel3lich die inter-
nationalen Beziehungen behandelte. Auch in den tichtérnheit bemihten Passa-
gen, die vor allem konstatieren sollten, wie sighBlundesrepublik der Deutschland-
frage stellte, tauchte immer wieder ein deutlichen von Verbitterung auf, der das
Buch insgesamt kennzeichnet. Es ist die ErzahlumgseScheiterns. Was eigentlich
fur die Bundesrepublik als Erfolg hatte gelten kémnblieb im Vagen, weil die Bun-
desrepublik selbst als Artefakt des Misserfolgsdmditet wurde. Die Abtretung der
Gebiete dstlich von Oder und Neif3e und die Vertnegovon mehr als 12 Millionen
Deutschen aus Ostmitteleuropa sah Hillgruber inKieegszielen aller Siegerméachte
angelegt, die spatestens nach der Potsdamer Konfgolne eine allein durch die
USA zu erzwingende politische Totalkapitulation d@owjetunion” nicht mehr zu
revidieren gewesen seieft.Und selbst als Washington gegeniiber Stalin auf-Kon
frontationskurs zu gehen begann, sei Deutschlasdraglicher Verbiindeter vor
allem deshalb ausgeklammert worden, weil die ,Elhihg des ganzen Ausmalies
der nationalsozialistischen Verbrechen* wahrend Kieéegsverbrecherprozesse die
,Welle des Abscheus und Entsetzens gegeniiber datséen“ verstarkt halyé?
Obwohl also von ihm selbst als irreal angenommeachte Hillgruber im Verlauf
der Darstellung die militarisch zu erzwingende Gremision zum Malf3stab einer
wirksamen Politik. AndiesemMalistab gemessen sah er dann die Bundesrepublik
scheitern: Gegen den permanent wachsenden Druclalgjetunion in Richtung
Westen habe es sich zeigen mussen, ,,0b die Komsality und Starkung der Positi-
on auf westlicher Seite in dem angestrebten Tengteng, der westliche Vorsprung
in der Atomristung ausgeweitet und auch auf deriBlerder konventionellen Waf-
fen zielstrebig ausgedehnt werden konnte“, um Eurijckweichen der Sowjetunion
aus Mitteleuropa® erzwingen zu kénn&nDagegen fiihrte er dann die Westbindung,
die westdeutsche Wiederbewaffnung, die Bemihungimauers um eine teilstaat-
liche Souveranitat und das Bundnis mit den USAualgenigende, in einer ,Diskre-

panz zwischen Programm und Realit&tstehende ,lllusioneri® vor. Das Festhal-

*%y/gl. auch Wollstein: Andreas Hillgruber, S. 15f.

*91yv/qgl. Hillgruber: Deutsche Geschichte 1945-1972] ., 20f.
*2Epd., S. 24.

% Epd., S. 51.

%4 Ebd., S. 60, bezogen auf Eisenhowers ,roll-back”.



290

ten Eisenhowers am Status quo und die sowjetistbendombe entzogen demzu-
folge Adenauers ,Politik der Starke* die ,,Grundvosaetzung®, wahrend das ,,Ge-
wicht' des ,Westblocks' immer mehr dahinschwantf.Die Entwicklungen seit
Chruschtschows Berlin-Ultimatum im November 1958ewaftr Hillgruber Schritte
der beschleunigten Auflésung: Das Ziel sei ,nurmdee Rettung des gewachsenen
Status von Berlin“ gewesen. ,Von einer ,Befreiungitteldeutschlands war keine
Rede mehr. Am Ende der einst mit so grofl3en offenskrwartungen begonnenen
Politik der Starke* stand die reine Defensivé’“Mit der Prasidentschaft John F.
Kennedys habe im Januar 1961 der Rickzug Amerikasiaen ,regional begrenz-
ten westlichen Bereich® eingesetzt. ,Selbst im &aihes sowjetischen Angriffs soll-
te nurmehr die alte Trennungslinie der Interesseneawiederhergestellt, nicht je-
doch offensiv nach Osten ausgegriffen werden®, isbher>*® Die ,schwachliche
Haltung des Prasidenten in der ersten Kuba-Krise #&pril 1961%, seine ,unsichere
Reaktion* auf Chruschtschows Versuche, West-Bedin isolieren, betrachtete
Hillgruber als Auftakt fir den Mauerbau, der dieilfldsigkeit der Westmachte*
entbléRt habé? , Am Ende stand uiberall im Westen Resignatioh.

Die Argumentation ging an keiner Stelle soweit,egirkKriegszug gen Osten flr
wirklich wiinschenswert zu halten. Sie fihrte indtls anderen Mittel der Ostpolitik
als haltlos vor und zog deshalb den Krieg wie eiehatten mit sich. Wo Hillgruber
immer wieder auf die neue Realitat der zwei dewschtaaten in den Grenzen von
1945 verwies, setzte er zugleich in einzelnen Féerungen, in den Vorstellungen
eines Revanchekonflikts mit der Sowjetunion ein obits gewordenes imperiales
Bewusstsein fort. Er behandelte dies nicht alsimemtales Privatissimum. Hillgru-
ber erklarte vielmehr ein solches Bewusstsein silstenznotwendig fur die innere
Ordnung der Republik, die er ins Wanken geratenaathdas ,Ende der Nachkriegs-

zeit* und die Entspannungspolitik Einzug erhielten.

.Fur die Bundesrepublik bestand nun die Gefahr, d&3Umstellung von
,Kaltem Krieg‘ auf ,Entspannung’ in eine existen@jerdende innere Krise fuhr-

te, weil alles, was bisher seit ihrer Grindung dfegohatte und somit zu der —

*SEbd., S. 72, bezogen auf den Alleinvertretungsamspder Bundesrepublik.
*%Epd., S. 63.
¥"Epd., S. 78.
"8 Epd., S. 81f.
9 Epd., S. 83f.
%0 Epd., S. 86.
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ohnehin geringen, noch vollig ungefestigten — ,Tiiad‘ in der Bundesrepublik
gehorte, nicht nur in Frage gestellt wurde, sondaetfach ins Gegenteil ver-
kehrt werden muf3te. [...]

Wie erwahnt, war fur alle politischen Krafte in @sechland die Kontinuitat
der deutschen Staatsnation vom Bismarck-Reich ineihrer — wie unterschied-
lich im einzelnen auch immer bewerteten — Geschiciter die Katastrophe des
,Drittens Reiches’ hinweg (mit Ausnahme eines Tally SED-FuUhrung) die
Grundlage der politischen Zielvorstellungen und Alktivitat seit 1945 gewesen.
Die zentrale Frage lautete jetzt, wie diese Koiité#tuiber die aller menschlichen
Voraussicht nach nunmehr sehr lange Zeit der Spaltles Landes und des Le-
bens der Nation in den beiden total andersartigaaté& und ihren diametral

entgegengesetzten Gesellschaftsordnungen bewattténvieonnte #*

Unabhangig davon, wie sehr diese Diagnose fur diedBsrepublik insgesamt
zugetroffen haben mochte, gibt sie ein plastis@ikesfir die Orientierungskrise des
Autors, die sicherlich bei anderen Historikern, a@iss dem Deutschen Reich ihr poli-
tisches Vorstellungsvermégen bezogen, ebenso afiemrwar. Die Krisenstim-
mung, deren Phantomschmerz im Untergang der beetaffirBismarcknation wur-
zelte, lenkte Hillgruber ab auf die amerikanisclditR der Entspannung, ohne sie
doch offen angreifen zu wollen, auf Egon Bahrs itdemer friedlichen Starke, ohne
sie fassen zu kénn&R und er fand endlich in der Studentenbewegungerdanti-

birgerlich-radikale Attitide viele Angriffsflachdiot, einen Gegner, der alle gesell-

®O1Epd., S. 89f.

€92vgl. ebd., S. 90f. Hillgruber zitierte ausfihrlielus Bahrs Tutzinger Rede vom 15. Juli 1963, dort
u.a. die Uberlegungen: ,Das Vertrauen darauf, defgre Welt die bessere ist, die im friedlichen
Sinne starkere, die sich durchsetzen wird, maamiv#gsuch denkbar, sich selbst und die andere Seite
zu 6ffnen und die bisherigen Befreiungsvorstellungertickzustellen.” Hillgruber konnte offenbar

mit dem gesellschaftspolitischen Ansatz, dassregBesellschaften zugleich starkere politische Ein-
heiten bilden, nichts anfangen und missverstandsBRbde als Ausfluss der ,Konvergenztheorie*,
derzufolge sich die Systeme in Ost und West angifickr sah dabei ,den elementaren machtpoliti-
schen Gegensatz zwischen den Weltméachten" untertetwuch Hillgrubers verkirzte Auffassung
von der europaischen Integration war militariscprggt. Daher maf3 er dem Scheitern der Européi-
schen Verteidigungsgemeinschaft einen Gbertrieb&telfenwert bei und sprach von der ,Auflésung
des ,Westblocks™. All diese Formen, die Gegenveartden MaRstaben einer von Bismarck behaupte-
ten Hauptrelevanz von ,Blut und Eisen” zu messeaetr in zunehmenden Widerspruch nicht nur zur
Sozialdemokratie. In seiner Regierungserklarung ¥8mrDezember 1966 stellte auch Kurt Georg
Kiesinger fest, dass ,der Wille zum Frieden undVerstandigung der Volker das erste Wort und das
Grundanliegen der AuRBenpolitik dieser Regierung“lide GroRe Koalition unterstrich den Verzicht
auf ,nationalen Besitz" an Atomwaffen, wiederhdatie Initiative zum Austausch von Gewaltver-
zichtserklarungen mit der Sowjetunion und bekun¥e&estandnis fur das polnische ,Verlangen,
endlich in einem Staatsgebiet mit gesicherten Gaerzz leben”. Zit. nach: Regierungserklarung der
Grol3en Koalition. KdIn 0.J., S. 19ff. Diese Gegemséuch zur Politik seiner eigenen Partei stellte
Hillgruber nicht heraus. Seine Verbitterung musstierjedoch nur noch verstarken.



292

schaftlichen Wandlungen sichtbar reprasentierte gawligend feindfahig war, um
einen neuen kampferischen Konservatismus zu begnirdicht vom Neonazismus,

schrieb Hillgruber, gehe Gefahr aus, vielmehr

.gewann die Protestbewegung von \links' seit denm8eer 1967 wachsen-
den Zulauf, vor allem in der studentischen Jugdid. Bedeutung dieses Vor-
gangs ist erst 1968/69 allmahlich starker, wenrhdwineswegs dem Ernst des
Problems adaquat ins allgemeine Bewul3tsein getretén

Die Gesellschaftsordnung in Westdeutschland kovmgen durch Vorgange
im Innern Gberhaupt, dann nur durch eine Fundar&niizk von ,links* von ei-
ner breiten Bewegung in der jungen Generationallem einer sich als ,Gegen-
elite* zur bisherigen Fuhrungsschicht verstehendemgfristig, strategisch ope-
rierenden Kaderorganisation in Frage gestellt werdeie Bedeutung dieses
Problems wuchs von Jahr zu Jahr. 1967-69 handslt@cé lediglich um eine

Anfangsphase®®

Das Jahr 1968 habe, so Hillgruber, ,eine bis daitht gekannte Verschrankung
von innen- und aufR3enpolitischen Problemen” gebratbter zuvor die internationa-
le Entspannung zur inneren Krise der Bundesrepuidikragen sah, erschien ihm
nunmehr die ,breite aul3erparlamentarische Oppositiewegung ((APO")“ umge-
kehrt die Wehrbereitschaft zu schwachen. ,Die ,Bgwey‘ Gibte eine unerwartete
Anziehungskraft auf einen Grof3teil der Studentes,aschrieb er. ,Die Zahl der
Wehrdienstverweigerer fir die Bundeswehr, insbesmndinter den Abiturienten,
ein Problem, das bislang — angesichts der deuts€biémng Uberraschend — keine
ernste Sorge bereitet hatte, nahm sprunghaftwWtrch die ,tiefgreifende Veran-
derung in der innenpolitischen Atmosphare” seildierdrickung des Prager Frih-
lings mit dem Einmarsch sowjetischer Truppen tsaithockartiger ,Proteste der a-
narcho-kommunistischen Teile der ,Neuen Linken“tdréngt worden. Die ,Tatsa-
che, dal3 nunmehr die Rote Armee auch in BOhmenml‘staai im 6ffentlichen Be-
wusstsein der Bundesrepublik vergessen woftfen.

In dieses Zeitbild der Auflosung fugte HillgrubegrdRegierungsantritt der sozi-

alliberalen Koalition ein. Schon Brandts Regierwergkirung habe klar gemacht,

%93 Hillgruber: Deutsche Geschichte 1945-1972, S. 103.
%4 Ephd., S. 108f.
%5 Epd., S. 110f.
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.wie tief der Einschnitt* in die ,Geschichte der Badesrepublik® gewesen sei: Die
Anerkennung der DDR als zweiten deutschen Staatdimdufgabe des Alleinver-
tretungsanspruchs nannte er einen klaren Brucldenizuvor noch gewahrten Posi-
tion.?% Bahrs Verhandlungen in Moskau hétten ,die vollkoame Aufgabe der iiber
zwanzig Jahre eingenommenen Haltung der Bundedikmeédgeniber der Sowjet-
union, Polen und der DDR, einen Triumph der sosgiten Westpolitik, aber auch
eine ,Befreiung‘ der Westalliierten von ihren [Merpflichtungen® herbeigefiihff’
Mit kaum verhohlener Erschitterung bemerkte ersaase solche neue Ostpolitik
an normalen Verhandlungsmalfstaben nicht mehr zeemasd in Verlauf und Er-
gebnis kaum zu verstehen sei.

Im abschlielBenden Versuch einer Bilanz ,aus dent@les Jahres 1973" bemuh-
te sich Hillgruber noch einmal, ohne Schuldzuwegsdie Umstande der Entwick-
lung zu erklaren. Durch soziale Mobilitat und Tei&habe sich eine vollkommen
neue Mentalitat ausgepragt. Vor allem fir ,die Angegen der seit der Mitte der
sechziger Jahre aktiv hervortretenden jungen Ggaefasei fraglich, ob sie noch

eine ,Verbindung zur deutschen Geschichte* h&ttén.

,ES zeichnet sich somit bei Fortschreiten des Gaimrswechsels in der
Bundesrepublik bereits flr eine gar nicht mehr sitevZukunft eine Situation
am Horizont ab, die — teils gewollt, teils aber lawhne bewul3t vollzogene
Trennung — von einem totalen Bruch mit der gesard&iischen Vergangenheit,
auch mit dem kulturellen Erbe, gekennzeichnet kéimte. Die in einigen Bun-
deslandern projektierten ,Rahmenrichtlinien’ finem neuen Deutschunterricht
und fur ,Gesellschaftslehre’ (statt Geschichtedsmur ein Symptom fiir diesen
Trend. In der DDR [...] ist die Situation infolgerdbefohlenen’ Pflege einer der
Staats- und Gesellschaftsideologie entsprecherektsaten ,Tradition' etwas
verschieden, aber, was die junge Generation undt di@nZukunft angeht, wohl
nicht grundsatzlich anders. Zwei ,neu-deutsche‘s@kschaften’ sind offensicht-
lich im Entstehen begriffen, deren jeweilige Zuardg zu den weitaus weniger
in ihrer geschichtlichen Substanz und in ihrer Tirand veranderten Nachbarvol-

kern und ihren ungleich fester gefligten StaatelVast und Ost sowie deren

806 Ehd., S. 119f.
807 Epd., S. 125.
808 Ehd., S. 152f.
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Verbindung untereinander (in ,deutsch-deutschenzi®@®ingen) noch offen

liegt, auch wenn sich gewisse Tendenzen schonciiyesi.®*°

Was war mit diesen nicht naher bestimmten Tendegeemeint? Hillgruber ge-
stand an dieser Stelle, anders als vier Jahre zaagchdenklich gestimmt ein, dass
1945 durch ,den faktischen Untergang eines souegréeutschen Staates” zugleich
die ,Befreiung der Deutschen von der nationalseiathen Gewaltherrschaft* er-
maoglicht wurde und dass die ,Katastrophe* somithajgie Voraussetzung fur eine
deutsche Zukunft* wat® Gleichwohl prasentierte er den ,von den USA umtett-
politisch-strategischen Gesichtspunkten konzipierkéinstlichen* deutschen ,West-

staat“ als eine anfangs fremdbestimmte und fokidmile GroR€ ,Ohne Chance,
das Problem der Wiedervereinigung ,in Frieden umeibeit’ zu I6sen” seien die

Westdeutschen auf sich selbst zuriickgeworfen worden

.lhre — jetzt so bezeichnete — ,faschistische’' \éergenheit riickte mit eini-
gen nun vielfach sensationell aufgedeckten pertamédentitaten und von da
her vermeintlich in die Gegenwart hineinragendemil®arelementen wieder in
den Vordergrund der 6ffentlichen Diskussion. Dechieiann-Prozel3 in Jerusa-
lem, spater dann der Auschwitz-Prozel3 in Frankfurteben einer Reihe von
Kriegsverbrecherprozessen vor westdeutschen Genicht konfrontierten die
Deutschen mit zahllosen Einzelheiten der grauestssil Verbrechen, die im
Namen Deutschlands wahrend des Zweiten Weltkribggangen worden waren

— Uber zwanzig Jahre danadf®

Dies und die ,wissenschaftliche Forschung Uber @eschichte und Vorge-

schichte des ,Dritten Reiches* miindete, nachdeenkbnfrontation mit dem Kom-
munismus nachgelassen hatte, seiner Ansicht naatine tiefe Grundlagenkrise der
Bundesrepublik®. Signalcharakter schrieb er dengte der jungen Intellektuellen®
zu. Sie habe die ,wenigen tber den Umbruch von 18d%eg unangetastet geblie-

benen ,Autoritdten®, darunter die Universitatentadikal kritisiert’, in ihrem

Selbstverstandnis total ,verunsichert' und in Fragstellt.®** Wahrend die Univer-

89 Ephd., S. 153f.
f10FEhd., S. 154f.
®11Ephd., S. 156.
¢12Epd., S. 161.
*13Epd., S. 164.
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sitdten ,in den Dienst der ,Bewegung’, zunachstgleh als ,Gegenelite' verstehen-
den neomarxistischen ,Neuen Linken', spater dann diktrinaren Marxisten-
Leninisten genommen* worden seien, habe sich, hge&ieben durch eine mit der
,Neuen Linken' direkt oder indirekt zusammenwirken@ublizistik, eine naive Ver-
trauensseligkeit gegeniber der Sowjetunion und d€éommunismus®, eine
,'Entspannungs‘-Euphorie* ausgebreftét auf der Hillgruber die neue Ostpolitik

fuRen sah.

.Die neue Ostpolitik schlol3 eine verdnderte Haltwog ,nationalen Frage’
ein. Wie immer geartete nationale Emotionen inBlendesrepublik (oder in der
DDR wie beim Besuch Brandts in Erfurt) ,missen‘ \a@r Bonner Regierung —
in logischer Konsequenz ihrer deutschlandpolitisci@®nzeption — gedampft
und soweit wie mdglich ganz ausgeschaltet werd@as (Fallenlassen der Ver-
triebenenverbande, die in den frihen sechzigeedatoch geférdert und von al-
len politischen Parteien umworben worden warendadtei nur ein — wenn auch
bezeichnender — Sonderaspekt.) Es gilt nationatntapeitaten (und natirlich
auch — allerdings kaum mehr zu erwartende — ndistisehe Eruptionen) zu
verhindern. Dies hat zwangslaufig zur Folge, da3atinehin nur noch rudimen-
taren ,nationaldeutschen’ Tendenzen (alterer Prglgudie in den funfziger Jah-
ren noch ins Kalkul der Bundesregierung einbezogerden mulfdten, schneller
als ohnehin ausklingen. Da die von Fall zu Fallteesachlichen oder vermeintli-
chen kleinen Erfolgen der Westeuropapolitik ausgegen Europa-Parolen auch
schon seit Ende der flinfziger Jahre kaum noch agbRanz in breiteren Grup-
pen der Bevolkerung stol3en (und da die vom staaitdesghen Gegeneinander
gekennzeichnete politische Praxis in den europérscBremien oft abstol3end
wirkt), somit eine Moglichkeit zu Ersatzidentifikaben im ,supranationalen’ Eu-
ropa fehlt, und da schlief3lich die gelegentlichpagierte ,Staatsrason' der Bun-
desrepublik als einer ,mittleren Macht’ (W. Bess@benfalls kaum ein Echo
findet, ist eine Art Vakuum' enstanden. Es fetilt tlie westdeutsche Bevolke-
rung ein ldentifikationsfaktor, der bei allen hissch gewachsenen Staaten, vor

allem frr die groRen Nationalstaaten in West unt] Kisstitutiv ist.©*°

614Epd., S. 165.
615Ephd., S. 167f.
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In der Kette von Folgewirkungen, entlang derer Awadr Hillgruber dachte, war
die Bundesrepublik aus Mangel an Tradition quagrifNatur nach zur fortschrei-
tenden Schwachung verdammt, was durch die Aufanbgitier Vergangenheit nur
noch weiter zersetzend vorangetrieben wurde. Drekdintellektuellen, die diese
Kritik betrieben und mit den Universitaten noch iezten Streben tradierter Autori-
tat niederrissen, brachten im weltanschaulichenulBatschluss mit der neuen Ostpo-
litik das ohnehin sklerotische Gemeinwesen an demdRler Selbstaufgabe. Hillgru-
bers Ansicht nach fehlte es an historischer Vertloigdzum Bismarckreich und da-
von ausgehend an einem Wehrwillen, den die Nactdzen in seinen Augen nie
aufgegeben hatten. Er prognostizierte, dass ohtienage ldentitat die Bundesrepu-

blik von der DDR aufgesogen wertfé.

e) Ernst Nolte: Ein mdgliches Ende Deutschlands

Deutsche Selbstaufgabe — dieser beunruhigende igedtlech unfassbare Ge-
danke — war ein zentrales Motiv, das auch ErnsteNid70 zu weiteren Fragen trieb:
Warum nur reagierte der Staat nicht durchgreifarfdlee Provokationen der Studen-
ten? Denen waren doch seit Mitte der 60er Jahreniieuvor mit neuen offentli-
chen Investitionen bessere Bedingungen an den Idoglen geschaffen worden.
Warum aber beherrschte dann die undankbare jungedRgeneration mit einer
.impertinenz von abgrundtiefer Verlogenheit* dagd?eWarum zeigten die Vertre-
ter des Staates, anstatt entschieden dagegen aenygeich noch Sympathie, jeden-
falls aber grofRe Milde angesichts der studentisdherausforderung zum offenen
Kampf um den Staat? Wie Hillgruber ging Nolte von einer angeborene@ache
der Bundesrepublik aus, einer ziellosen Gesellsctiaf er als bloRes Negativum zur

nationalsozialistischen ,Anstrengung” in die Wedkkgmmen sah.

,Die Bundesrepublik Deutschland ist zunachst undallem das Produkt des
Zusammenbruchs des Superstaates schlechthin, haoiis Dritten Reiches.
Was immer das Dritte Reich sonst noch gewesersdhtat in einer beispiellosen
Anstrengung um ein Haar die erste Niederlage degsdbleen Reiches gegen die
ganze Welt in einen Sieg gegen die ganze Welt vatela Auch wenn Hitler

®1%vgl. ebd., S. 172f.



297

keinem Juden ein Haar gekrimmt hatte, ware daswhider' die Uberwaltigen-
de Emotion so gut wie aller Menschen im Inland imeAusland gewesen. Der
Nachfolgestaat des Dritten Reiches hatte unten &lmstanden und auch dann,
wenn ein Zar in Moskau residiert hatte, fur langst fiur das Gegenteil eines
Superstaates sein kénnen, das heil3t: ein schwa&that, den Argwohn und
MiRRtrauen, Gegenbilder des Schreckens von eingtSehritt und Tritt begleiten

wiirden — von aufen und von innéft*

Ein ,schlechtes Gewissen“ ziehe sich durch die dezdgsche Nachkriegszeit.
Aus dem nationalen Gewissenskonflikt der deutsdredlung heraus sei die Bundes-
republik als Provisorium eingerichtet worden. Verten damit habe die Wiederbe-
waffnung ein ,tiefes Unbehagen* geweckt und eingegliektuelle Opposition* her-
vorgebracht. Weil diese Gruppe angenommen habejeigsche Weststaat befinde
sich auf dem Weg der militaristischen, autoritéoeer gar faschistischen Restaurati-
on, sei aus Ablehnung schliellich ein Widerstanslagden, der ,den Staat gerade in
seinem Grundcharakter in Frage* stefftéDas politische ,Establishment* sei dage-
gen bei dem Selbstverstandnis geblieben, dassBdielesrepublik der freie Teil

Deutschlands” sei.

.Dald die Existenz zweier so entgegengesetzter Guffassungen eine tiefe
innere Schwéache des Staates ausmachen mul3te,t spanguge. Dal3 sie ihn
gleichwohl nicht zersprengte, hat seine Ursachinddald die beiden Parteien in

der Ablehnung des ,dstlichen Totalitarismus* einigren.®?°

Genau diese antikommunistische Klammer jedoch kadbeseit den 60er Jahren
gelockert, weil die westliche Jugend die Brutalitis Sowjetsystems nicht mehr
nachvollziehen kdnne. Es fehle das Gegengewichie [DDR hatte die Mauer ge-
baut, und wieder fand sich die rasche Empdrung mati@inem entschlossenen Wil-
len ab.®** Mehr noch, in Westdeutschland sei unter den Stedeeine ,Partei der
DDR" entstanden, die Opposition in ,offene Staatgfsechaft* umgeschlagen, ,und

wenn ihr nicht Halt geboten wird, wird sie mindesteleile der Universitaten zu

®17\V/gl. Nolte: Hochschulpolitik als Staatspolitik.: Iklerkur 269 (1970), S. 870-884 (S. 872f.).
®8Epd., S. 873.
®9Epd., S. 876.
60 Ehd., S. 877.
%2LEhd., S. 879.
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Zitadellen der DDR auf dem Boden der Bundesrepuhnbichen.” ,Das Verhangnis*
bestehe darin, ,dal’ der Staat dabei ist, sich getaen, wahrend er scheinbar noch
in der Bliite seiner Kraft steht®

Die internationale Komponente des Kalten Kriegas,id Ernst Noltes Ausei-
nandersetzung mit der Studentenbewegung immer egigelar, erhielt nach dem
Regierungsantritt der sozialliberalen Koalition und Beginn der Verhandlungen in
Moskau ein bestimmendes Gewicht. Die Machtchanamirdernationalen Lager
veranderten sich fur seinen Geschmack zu graviezegdnsten des Ostblocks, wah-
rend ihm auch die Rolle der USA zweifelhaft war. deren Universitaten hatten die
Unruhen der Studenten begonnen. Die US-Adminisinatendierte nunmehr zum
Ausgleich mit der Sowjetunion. Zwar versicherte tddh seinem Schlusswort zum
1970 verdffentlichten Aufsatz ,Hochschulpolitik étaatspolitik®, nicht mit aufl3en-
politischen Absichten geschrieben zu haben. Dodltetle er an, dass nach dem
Moskauer Vertrag, der den deutschen Nationalisneimdtlos gemacht habe, neue

Antworten notig seien:

»Postscriptum Im Hinblick auf den neuen Vertrag mit der Sowjetn sei
ausdrucklich hervorgehoben, dal3 diesem, WocherdeorMoskauer Verhand-
lungen niedergeschriebenen Aufsatz keine Intentiosgezifisch aufenpoliti-
scher Natur zugrunde lagen. Wahrscheinlich durteMoskauer Vertrag dieje-
nigen Studenten zufriedenstellen, die nur am ,Imitissbus’ der bisherigen Poli-
tik Anstol3 nahmen. Ob er dazu beitragen wird, didé¢ der Bewegung dem bis-
lang verhal3ten ,Sozialdemokratismus’ zuzufihrergraab sich umgekehrt die
Bundesrepublik nach einer Periode des Burgfried@nsm neuartigen Zangen-
griff ausgesetzt sehen wird, dem die heimatlos gderme Kraft des Nationalis-
mus eines Tages zusatzliche Starke verleihen nfég diese Fragen kann und

will dieser Beitrag keine Antwort vorweg nehméf™

Die Arbeit an einer neuen, breit angelegten Ideelpeschichte, die Nolte Ende
der 60er Jahre in Marburg begonnen hatte, beermeita geteilten Berlin an der
Freien Universitat, wo er seit 1973 am FriedrichiMeke-Institut ein Ordinariat fur
Neuere Geschichte innehatte. Dieses zweite Hauptwach dem ,Faschismus in
seiner Epoche” behandelte jene Entwicklung, dielen Heimatlosigkeit des deut-

622FEpd., S. 881f.
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schen Nationalismus kulminierte: die Marginalisregwnd der Niedergang der deut-
schen Nation, wie Nolte ihn verursacht glaubte dutas Spannungsverhéltnis zwi-
schen den Polen USA-Sowjetunion und ihren liberaémpektive marxistischen U-
niversalismen.

Im Vorwort zu ,Deutschland und der Kalte Krieg“ voiérz 1974 verwendete
Nolte erhebliche Mihe darauf, seine Position zautern. Er gab an, drei nach 1945
vorherrschende Grundlinien der Wertung verlassewalen: Weder dem gegen das
Dritte Reich zielenden Antifaschismus, noch demegelditler und Stalin gerichteten
Antitotalitarismus, noch dem ,Revisionismus* vonls, der seit den 60er Jahren die
USA als kapitalistisch und imperialistisch kritisge wolle er folgen. Allen drei Be-
trachtungsweisen wollte er Rechnung tragen, aberekallein als vollgultig aner-
kennen, insbesondere nicht die antitotalitarisesdbas Westens. Es sei vielmehr an
der Zeit fur eine ,umfassende Ernichterung, weltdeh Deutschland und der Sow-
jetunion nunmehr auch die Vereinigten Staaten\arh Throne der Selbstverherrli-
chung herunterzieht. Damit wird eine Perspektiviel das heil3t eine Selektions- und
Wertungsweise, mdglich, die keiner der ideologipolitischen Realitdten des Jahr-
hunderts ihren Anspruch abnimmt, weil sie das Seheieiner jeden konstatieren
muR.©?* Nolte wusste gut, welche BléRe er sich gab, undadm die Verteidigung
vorweg. Solle sein Konzept den Nationalsozialismalativieren? Entspringe es gar

einem deutschen Nationalismfe?

23 Epd., S. 884.

%24 Ernst Nolte: Deutschland und der Kalte Krieg. Miswhio74, S. 26.

625 Ein sehr personliches Buch®, schrieb Lutz Niethagnin einer scharfen Rezension, die 1975 in
der Historischen Zeitschrift erschien. Es entziehk gtiner wissenschatftlich kontrollierbaren Analy-
se“, sei dem ersten Eindruck nach ,ein politischtaredchauliches Traktat”, verfasst im ,Drang eines
Einzelgangers zur ideologischen Selbstdarstellutgy,,seine verletzliche Identitat hinter einer ge-
lehrten Nebelwand gewahlter Vergleiche und Analobierberge. Das Buch durchziehe ein ,natio-
naler Egozentrismus®, es 6ffne der ,theorielosefik#i Tur und Tor* und stelle den ,Wissenschafts-
charakter von Historie" infrage. Lutz Niethammer:tgeschichte als Notwendigkeit des Unmdgli-
chen? Zu Ernst Noltes ,Deutschland und der Kaltedr In: HZ 221 (1975), S. 373-389 (374, 381,
389). Die Herausgeber Theodor Schieder und Lotladirgaben dem im Kern seines wissenschatftli-
chen Anspruchs Herausgeforderten und in seineremkisdhen Repution Gefahrdeten die Gelegenheit
zur Erwiderung. Nolte wehrte die Kritik zun&chstaduironie ab, indem er schrieb, die Besprechung
sei geeignet, beim Autor eine ,ldentitatskrise loerurufen”. Er warf seinerseits Niethammer eine
entstellende Zitierweise und eine ,au3erwissendattastEmpfindlichkeit” vor: ,Offensichtlich fihit

er sich vor allem als ,Linker’ angegriffen.” Zum anggégten Nationalismus schrieb er, er habe schon
im ,Faschismus in seiner Epoche" ,in Hitler denjarigMenschen” gesehen, ,der wie niemand sonst
von der Einsicht bestimmt war, dafl} Deutschland ads @was es war — namlich als vollsouveraner und
fundamental durch ein militarisches Ethos bestimi@taat —, nur wirde fortexistieren kénnen, wenn
es sich selbst und die Welt bis zur Unkenntlichkertinderte. Ich habe diese Einsicht Hitlers nicht
von vornherein als Wahn oder Verbrechen verurtgilt ich habe von dem Ende des Deutschen Rei-
ches nicht mit der Genugtuung desjenigen erzéitseinen politischen Kampf nachtraglich oder
wohl gar in der bloRen Einbildung gewonnen siehedfein ernsthafter Leser konnte daran zweifeln,
daf3 mir dieses Ende als ,verdient’, d.h. als histbrisinnvoll galt.“ Im neuen Buch habe er diese
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.Die Wissenschaft kennt weder Teufel noch Damone, wenn eine ,Ent-
teufelung’ Gberhaupt nétig ist, dann ist Wissenficha lange vom blof3en Ein-
druck Uberwaltigt gewesen, sei es auch von eingmegienzlosen Eindruck. Hit-
ler kann so wenig fur immer in der Unbegreiflichtkeelassen werden wie Stalin,
und wenn es richtig ist, dal3 nur die Intention,clel Auschwitz zugrunde lag,
fur Hitlers Radikalfaschismus spezifisch ist, nielier das Genozid als solches,
nicht Oradour und schon gar nicht so etwas wie,lidempf gegen Versailles’,
dann wird die Richtigkeit nicht dadurch aus der ¥geschafft, dal3 man sie vor
sich selbst und vor anderen verbirgt. Die naticiiddigogischen Besorgnisse rih-
ren, soweit sie berechtigt und verstandlich sitid, aus der Vermutung her, man
musse dasjenige fur die Gegenwart bejahen, wasimder Vergangenheit be-
greife; aber diese Vermutung trifft nicht 2>

Viel klarer als sein Vorsatz, in keine weltanscizhéd Richtung sich festzulegen
zu wollen, enthielt gerade diese Art der Vorveitpitg, was die Kritiker erst wirk-
lich auf den Plan hatte rufen missen: Sprach da Bio Faschismusexperte davon,
die Wissenschaft habe sich vom Schock, den dieréenien des NS-Regimes aus-
|6sten, bloR3 bluffen lassen? Wollte er tatsachiigis machen, es handle sich bei
diesem ,blof3en Eindruck® nur um Einbildung? Offentst er ganz genau das. Denn
nur die Absicht zum Volkermord, nicht das wirklichllionenfache Morden, erklar-
te er fur spezifisch nationalsozialistisch. Dieelmtionen der Mordanstifter hielt er
fur etwas Besonderes, aber die Taten liel3 er zgléitgn in den Strom der Ge-
schichte mit seinen anderen Genoziden, anderereléeishieliungen und anderen
Angriffskriegen. Und wer etwas gegen diese Behang#o einwendete, den zieh
Nolte einer Moral ohne Wabhrheit, also der frommeigé. Diese Attacke musste
geradezu in die Frage minden, ob Nolte mit derhiEmiung der universal kon-
struierten Ideologien des Kalten Krieges und im &f8chatten eines linken Antiame-
rikanismus den deutschen Nationalismus wiederbeledlte. Entsprechende Vor-

wurfe ahnend fuhr er fort:

Fragestellung fortgefuhrt. ,Wenn man will, mag ntis ,nationalen Egozentrismus’ nennen. Aber es
durfte ein Egozentrismus besonderer Art sein, ahain sicher, dal3 diejenigen, die sich in der Bun-
desrepublik ,Rechte’ nennen, ihn sich ebensowenigigen machen werden wie meine Beurteilung
der Ostpolitik.* Ernst Nolte: Zeitgeschichte als TheoEine Erwiderung. In: HZ 222 (1976), S. 375-
386 (375, 376, 379).

626 Nolte: Deutschland und der Kalte Krieg, S. 26f.
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»von deutschem Nationalismus weif3 ich mich freigmlch bin nicht der
Meinung, dal3 er grundsatzlich verwerflicher ist dils anderen Nationalismen.
Es ist mir wahrscheinlich, daf3 die innere Notwekeigder Fragestellung mich
auch dann angezogen haben wirde und dal3 die Esgelmicht wesentlich an-

ders aussehen wiirden, wenn ich Amerikaner odezBsanware 527

Er schien fest davon uberzeugt zu sein, dass seiesnBuch im ,Schnittpunkt*
»objektiver Tendenzen” seinen Platz hat. Da alle3gn Interpretationen der Weltge-
schichte versagt und die sie tragenden StaaterUihsehuld verloren hatten, da hin-
ter dem Antifaschismus der sowjetische und hintan d\ntitotalitarismus der ame-
rikanische Machtanspruch deutlich geworden sedisd.ogik, misse Raum sein flr
eine neue Erklarung der geschichtsentscheidendserKund Kriege, von der Nolte
sich ein neues Verstandnis der Rolle Deutschlansffee. Vor dem Hintergrund
dieses geweiteten Anspruchs reagierte er schorbvndigniert auf etwaige ,'Ent-
larvungen® subjektiver Motivationen®, die behaupterochten, das Buch sei eine
.Fortsetzung meines hochschulpolitischen Engagesneisis mich ,gegen den Mar-
xismus' und ,gegen die DDR' habe Stellung nehmesséa“. Er sei urspringlich
nicht gegen den Marxismus gewesen, habe sich viglmé Marx beschatftigt, lange
bevor dies zur Mode geworden sei. ,Ich habe inldagen Jahren des eigentlichen
Kalten Krieges, als ,Antikommunismus' lohnend skannte, kein offentliches Wort
gesagt”, verteidigte er sich. ,Was ich gedacht ungrivaten Kreisen gesagt habe,
mag der aufmerksame Leser der einen oder anderedig in diesem Buche ent-

nehmen.%®

.Nun gibt es zweifellos viele Emotionen in der Wdaschaft, und sie zu U-
berwinden oder wenigstens nutzbar zu machen istwiabschlielbare Aufgabe.
Aber es gibt nueine wissenschaftliche Emotiotien Zorn tber die Verknech-
tung des Erkennens und seiner fragilen Institutioneter die Maximen des au-
Rer- und antiwissenschatftlichen Machtwillens vonsBeen, Parteien oder Staa-
ten. Von diesem Zorn habe ich mich leiten lasser. Aber man wirde mich

zum Schweigen bringen, wenn der Nachweis gelamfjehdtte mich in diesem

®27Epd., S. 27.
622 Epd., S. 28.
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Buch auch nur partiell der bloRen Polemik und jenechtbiegens des Materi-

als bedient, die auf dem politischen Felde unvedtini sind.®?°

Mit Worten des Stolzes wehrte er sich dagegen, sieise Mihen als Historiker
zu bloRRen politischen Reflexen herabgewirdigt wiirde war an diesem Punkt zu
grolem Pathos fahig. Die scharfste Grenze zwissi@mund seinen Kritikern zog
er, indem er Wissenschaft und Politik absolut ttenkr wollte ungebunden sein von
Wertungen und normativen Geltungsansprichen, giel, von Urteilen abzusetzen,
die eine linksliberal gewendete politische Kult@nd eigenwilligen Intellektuellen,
der Nolte war, aufzundtigen schien. Ein politiscRamphletist war er in der Tat
nicht. Den Anspruch, den er an sich selbst stali@ den er von anderen anerkannt
wissen wollte, war der eines nonkonformistischehrf@istellers, eines Komplizier-
ten, der mit eigentimlichen Denkbewegungen neueaudam verzweigte Stollen in
die Vergangenheit grub. Diesen Anspruch erfilltéraglos. Seine Originalitat, die
quer lag zu den gangigen Ansatzen, ist erkennbabainah einer jeden Formulie-
rung. Diese Tatsache widerspricht dennoch nichtek&stenz einer politischen Mo-
tivlage, die ihn befeuerte. Und so ist ,Deutschland der Kalte Krieg* in all seinen
vielen Facetten gewisauch die Fortsetzung seines hochschulpolitischen Engage
ments, oder besser: die weitere Verarbeitung seinersitéren Erfahrungen eines
innenpolitisch vermeintlich schwachen Staates ichtider neuen Ostpolitik, die
eine aul3enpolitische Schwache hinzuzufliigen scHerauffallig ist es, dass er ei-
nerseits in dem Aufsatz ,Hochschulpolitik als Sspalitik“ davon sprach, die Bun-
desrepublik misse sich, um ein ,genuiner Staatweuden, von der ,westlichen
Selbstverherrlichung” lossagen, und dass er arskdterin der Positionsbeschrei-
bung zu ,Deutschland und der Kalte Krieg“ die Vergien Staaten vom ,Throne
der Selbstverherrlichung“ herunterzuziehen empf@fffienbar ging es ihm nun dar-
um, das sich in den 60er Jahren liberalisierendstiféatschland aus der Wertbin-
dung der amerikanischen Hemisphére zu l6sen, umardadu einer eigenen deut-
schen Legitimitat zurtckzufinden.

Seine Fragestellung prasentierte er in einem ChiatscZunachst besprach er die
bisherige Literatur zum Kalten Krieg in ihren MahgeSie weise einen Mangel an
begrifflicher Klarung auf, indem sie samtlich eieregagierte ,Kriegsschuldliteratur®
sei, die in der ,Aggressivitat der gegnerischen Maxzw. Ideologie” die Ursache

622FEpd., S. 29.
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der Konfrontation seh®° Aus distanziertem Blick auf die ideologisch artiktten
Machtinteressen — Nolte zog zur lllustration diellSertreterkonflikte in der Dritten
Welt heran, die sich, wenn unabhangig, von beideite® lossagen und eine dritte
Partei hervorbringen kdnne — sei dagegen eine Aaskegung maglich: ,Angesichts
dieser Situation kénnte schliel3lich eine neue npaditische Interpretation auftau-
chen, die auf die Wiederherstellung eines ,normalém. vielseitigen Staatensys-
tems jenseitgeder Art von Kaltem Krieg vertraute.” Diese Betrachtsagise hob er
dann kursiv im Schriftbild hervor. Von ihr aus gab auf die Frage nach dem
.Grundcharakter* des Kalten Krieges eine Definitiotie sich ,zwischen der

engstmaoglichen” Eingrenzung bewege

.— ldeologisch verkleidete Auseinandersetzung zwisdeenallein tbrigge-
bliebenen Weltmachten USA und Sowjetunion um dre eindeutig zugeordne-
ten Gebiete Europas zwischen 1947 und 1958d der weitestmdglichenideo-
logisch-machtpolitischer Kampf um die kinftige @kstiner einheitlichen Welt
seit 1917 und ansatzweise seit 1776 auf unabseldmrewischen mehreren mi-
litanten Universalismen, von denen jeder im Basitzdestens eines Grol3staates
ist.« 631

Schon im 19. Jahrhundert sei bei Tocqueville, Mighe und anderen Beobach-
tern die amerikanisch-russische Vorherrschaft peaph worden. ,Nicht nur im Ur-
teil von Européern®, so Nolte, ,sondern auch ireihreigenen Urteil kamen Russen
und Amerikaner in ihrer Feindschaft gegen ,Eurojaérein.®*? Das starke ideolo-
gische Moment im Kalten Krieg sah Ernst Nolte vaiden Seiten gegen das euro-
paische Staatensystem gerichtet, und daraus wiederiete er den fir ihn zentralen
Mangel bisheriger parteiischer Publikationen alm dler Literatur, die den Kalten
Krieg im ganzen zum Thema ha&pmmt Deutschland nicht vowenngleich nir-
gendwo behauptet wird, Deutschland sei unwicHtfg.”

Im zweiten Schritt fihrte er nun aus, wie Deutsctligeine unbekannte Grofe*
werden konnte. Dabei hielt er es fur notwendig,terezuriick zu gehen als nur bis

1945; die Siegermachte héatten sich entschlossem,Léed eine zentrale Regierung

830 Ehd. S. 36.
81Epd., S. 39.
82Epd., S. 43.
83 Epd., S. 46.



304

und damit ,das grundlegende Kennzeichen der Staadit* vorzuenthalteti?, doch

die Misere der Verkleinerung des historischen Dehlésd verfolgte Nolte bis zu

Bismarck zuriick, der den Deutschen Bund ,zerrif3i¢g wveiter, denn auch dieser

Bund sei ,das Resultat der Schwéchung und Zerrgil3das grof3eren deutschen

Imperiums gewese?i> Dieses wiederum sei im Gegensatz zu FrankreictEade

des Mittelalters in seinem gesamtstaatlichen Lehenh die Folgen der Reformati-

on gelahmt, zerstort worden.

~Wenn die Staatsbildung in Deutschland weiterhii@lmlicher Weise verlau-
fen ware wie in Frankreich und Spanien, so waredie mit Sicherheit eine ge-
nuine Hegemonie des deutschen Staates in Eurogtameén und damit die

Maoglichkeit einer realen Universalmonarchfé®

Als eine solche Mdglichkeit nach Bismarck wiedeftauchte und im Ersten

Weltkrieg kulminierte, habe die nationale Selbstib@®mung, nicht der Imperialis-

mus oder Militarismus der Deutschen den unuberlin@ickn Gegensatz nach allen

Seiten hervorgerufen. Das Prinzip der Selbstbestinghder Volker hatte aber auch

fur die Deutschen gelten missen.

.unter rein staatlichen und nationalen Gesichtspemkvar das Dritte Reich
Adolf Hitlers nichts anderes als der erste ent®ddoe Versuch, das deutsche
Grunddilemma im Einklang mit dem Prinzip der Sddlestimmung zugunsten
der Herrschaft aufzuldsen. Abstrakt betrachtet, di@ser Versuch weder morali-
scher noch unmoralischer als die Einigung allelielt@r (und einiger Nicht-
Italiener) von der Sudspitze Siziliens bis zum Bwem aber er muldte unver-
gleichlich wichtiger fur die Welt und damit weitabeswegender sein. Als im Jah-
re 1940 erstmals nach 800 Jahren wieder so gutalideDeutschen in einem
Staat vereinigt waren, da war dieser Staat digdngch und 6konomisch starks-
te Macht auf dem europaischen Kontinent; daf} ee a@as Eingreifen Englands
und der Vereinigten Staaten jemals hatte besiegliamekdnnen, ist so gut wie

ausgeschlossefi*

634 Ebd
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Demgegenuber waren der Machtverlust und die Teihah 1945 fir Nolte nur
der Gipfel eines Niedergangs, dessen wissensdhetikKonsequenz er als ,die pro-
noncierteste Gestalt des ,Unbekanntseins' Deutadstabeschrieb, ,das unter ande-
rem auch an dem Widerstreben amerikanischer Histoerkennbar wird, auf die
Frage nach dem Zusammenhang zwischen Deutschlahdam Kalten Krieg mit
einiger Griindlichkeit einzugehef®®

In diesem Zusammenhang gewann der wissenschaftione Uber die Ver-
knechtung des Erkennens, zu dem Nolte sich bekaeme neue Stofirichtung. Ge-
munzt hatte er das Bekenntnis zundchst auf didehatoz der Studenten, hinter der
er die DDR agieren sah. Doch entziindete sich s#&kiAeben auch in die entge-
gengesetzte Himmelsrichtung, wo der verbindete f@wssich angesichts des
Schicksals der Deutschen ignorant zeigte und relgom6ne des ehemaligen
Kriegsgegners verpont waren. Indem er Hitlers Aggianen in einem Gedanken-
spiel in die Erfullung legitimer nationaler Herraftsanspriche uminterpretierte,
naherte er sich dem apologetischen Diskurs in dgreh Bundesrepublik und trat
aus dem Konsensrahmen des liberalen Konservatidenu80er Jahre heraus, der die
Westbindung anerkannt hatte.

Diese emotionale Abgrenzung gegen das amerikaftiehrdintellektuelle Mi-
lieu war kein Kommentar am Rande, sondern ein imadot erwahnter Ausgangs-
punkt und ein in der Fragestellung exponierter Vel Noltes Arbeitsprogramm, das
er nun im dritten Schritt vorstellte. ,Deutschlandd der Kalte Krieg“ als Thema
sollte dazu beitragen, zunéchst auf der Ebene denitnis die zentrale Bedeutung
und wichtige Rolle der Deutschen nicht nur als gpass Material“, sondern als
,zielbewuRt agierende Subjekte* der Weltpolitik déezugewinne®. Dies ist auch
ein Grund fur Noltes Interesse an Karl Marx. Dader,Marxismus eine von zwei
Deutschen geschaffene Lehre ist*, war ihm wicfignarx und Engels als Deutsche
zu betrachten, hat mit Marxismus nichts zu turaudste ihm aber vorzugeben, nicht
per se antimarxistisch eingestellt zu sein. WieoacWerner Conze 1961 ging es
auch Nolte dabei um Marx als Kommentator der natem Frage. Die Nationalisie-
rung des popularen linken Markenzeichens, das @éeneNMarx in den 70er Jahren

auch bei denen war, die keine Kenntnisse seinerelbehatten, erlaubte es Nolte,

88 Epd., S. 53.
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640 Epq.



306

politische Differenzen zu verwischen und unter fdemAutoritat die eigenen Anti-

pathien zu artikulieren. So zitierte er Marx alspénten Gewahrsmann, der sich Mit-
te des 19. Jahrhunderts schon gegen ein ,Versamtubleutschlands® und gegen die
Vorstellung wandte, die russische Einflusssphamnk&oeinmal bis an die Elbe rei-

chen. Karl Marx sei nicht nur ,Theoretiker der @talrischen Revolution* gewesen.

.Er hatte auch eine scharf umrissene politischezeption, und diese Kon-
zeption war durch und durch groRdeutsch-westeusopaund antirussisch. Es
war eine Konzeption der Selbstbehauptung Europasiméem Deutschland an
der Spitze, das Osterreich so gut umfasste wie Bohamd Mahren und Posen.
Es war die schroffste Antithese gegen die Kondtellades Kalten Krieges, und
man konnte ohne viel Ubertreibung behaupten, Kaatxganzes Lebenswerk
habe allem zuvor das Ziel gehabt, den Kalten KiagSinne einer Teilung
Deutschlands in einen russisch bestimmten und enggrikanisch bestimmten

Staat zu verhinderrf

Die Selbstbehauptung Europas gegen West und Ostimain Gro3deutschland
an der Spitze, das ein wehrfahiger ,genuiner Stseiti musste, fahig zu ,genuiner
Hegemonie" — so sah Noltes Leitbild aus, das selms&iorischen Ableitungen zufol-
ge gewissermal3en Normalfall européischer Entwicklygeworden ware, wenn nicht
die angelsachsischen Méachte dies verhindert hdtteKontrast zu dieser verklausu-
liert vorgetragenen, aber dennoch deutlich erkemambBlorm zeichnete er ein histo-
risches Panorama der Aberration, in dem ,die Linkeh existenziellen Gegenspie-
ler avancierte, der in seinen unterschiedlicheitipchen Manifestationen tber Eu-
ropa triumphiert und Deutschland zum internationgl@emeinbesitz“ herabgestuft
habe. Zu den eigentimlichsten Wendungen gehdrt dadteer Ernst Noltes Charak-
teristik der USA als ,der erste Staat der Linken*.

Nolte verstand das Linke in der Politik als das ¥vidstorische. Es richte sich
gegen den Lauf der Menschheitsgeschichte. So begrasaine Erkundungen tber
den Kalten Krieg mit anthropologischen Grundaussaiyy¢o Menschen zusammen
lebten, habe es seit jeher Fremdheit und Feinds®iaiatlichkeit im Sinne von Ge-
bietsherrschaft und Widerstand gegen EindringlinBeméchtigung, Ausbeutung
und Unterwerfung gegeben. Diese Formen der Undleictlseien ,bis heute die

81 Epd., S. 56.
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Grundbedingung alles gesellschaftlichen Fortsatifift ,Nichts war zu irgendeiner
Zeit je selbstverstandlich, und jegliches stand ldufigem Boden.” Keine Kultur
habe ohne Gewalt bestanden. ,Ob Kultur sich ewetfiakonnte und wie sie sich ent-
faltete, hing vom Ergebnis der Kriege &6*Zur fortlaufenden Gewalt nach auRen
kam in Noltes Augen eine immerwahrende Gewalt imeten der Gesellschaften,
wo politische Institutionen Privileg der Machtigesaren und wo ,bis in die europai-
sche Neuzeit hinein“ die unterste Schicht keinenrRdatte, sich zu organisieren.
,Unterdriicktsein war mit Unorganisiertsein identiscschrieb ef** Doch das habe
sich im Verlauf der Reformation, der fanatischenidgienskriege, der machtpoliti-
schen Erschépfung und der Idee der Toleranz geéhaeZuge der Aufklarung, die
Fanatismus und Despotismus anprangerte, obwohakiielute Macht schon langst
zerbrochen gewesen sei und obwohl die Aufklaren sioch nur offentlich hatten
artikulieren kénnen, weil der Staat bei der Befulegl der Konfessionskampfe schon
Jrelativ frei“ gewesen sei, sah Nolte jene ,Linksfth entwickeln, ,die etwas ganz
Neues war und doch eine eigentimliche Art von Ewiigkir sich in Anspruch neh-
men konnte ®°

Der Begriff der ,ewigen Linken* steht seltsam uriwenden im Text, und Nolte
erlauterte ihn nicht. Dennoch hat er ein semangis¢tcho. Unverkennbar ahnelt die
Aussage der antisemitischen Propaganda, wo diese,ewigen Juden® sprach und
ein durch alle Jahrhunderte unverandertes Ausgessef meinte. Dieser christliche
Topos der Judenfeindschaft gebar die soziale ulitispbe Stigmatisierung der Ju-
den als Agenten geheimbundlerischer Subversionrgdae herrschende Ordnung.
Insofern besteht eine Analogie zu Noltes ,ewigarkein®. Auch sie ist gemeint als
aufrihrerische Unruhe der Ausgestof3enen. Die Uritekten, die es immer und
ewig gegeben hatte, erhielten, so Nolte, in dek&merstmals eine politische Statur,
und diese sei besonders wirksam durch Rousseaeinenstheoretisch fundierten
Polemiken gegen die Machtigen und Reichen vorfoerulvorden. ,Die Feind-
schaft gegen die ,Ungleichheit™, schrieb Noltest,das Hauptkennzeichen derjeni-
gen Fraktion der Aufklarung, welche ,die Linke‘hddie Linke der Aufklarung zu
nennen ist und die als politische Gro3e, d.h. jenser kirchlichen Predigten gegen

die Habgier, den Geiz und den Wucher, geschichtlieln erstmals in die Existenz

®42Ephd., S. 63ff. (67).
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tritt.“®*® Nolte fiihlte sich an die ,Propheten Israels* eerinda er in der nunmehr
geforderten Befreiung ,den Charakter einer SoZigian“ sah. Sie sei nicht mehr

.Befreiung einer Nation von fremder Herrschaft* ogBefreiung einer Klasse von

ungerechten Lasten“, sondern ,vielmehr die Befrgimon Klassenhaftigkeit, Un-

gleichheit, Struktur selbst und in alldem nichtsniger als eine Erlésung” gewesen,
eine ,Lehre von der Erldsung des Menschen von aschichte zur Natu®’

Doch trotz der Franzésischen Revolution und trae Revolutionen von 1830
und 1848 sei Frankreich ebenso wie jedes andewgp&@sche Land Mitte des 19.
Jahrhunderts ,noch immer kein ,Staat der Linkeréwgrden. Das Wirken der ge-
genrevolutiondren Rechten, die sich die nationat®tion zu eigen gemacht habe,
und der Fortbestand des christlichen und aristdataén Geprages lie3en Nolte fol-
gern, dass die Revolution ,Wesentliches” veranddrer das ,,Unterscheidende”, die
Ungleichheit bewahrt hat?&® Obwohl er, daran anschlieRend, auch in den amerika
nischen Kolonien der britischen Krone und in denrmdanabhéngigen Vereinigten
Staaten mit der Sklaverei, dem Rassismus der Waildeer ,kultiviertesten Um-
welt* der Siidstaatéf?, der ,erbarmungslosen Verdrangung der Indigtiégder in
den Gelddynastien an der Ostkiste zahlreiche Aheriaristokratischer Herrschaft
fand, legte Nolte doch grof3en Nachdruck auf denefétanischen Traum®: den
»1raum vom friedlichen Dasein freier und sich seltegierender Menschen fern von
den Kriegen Europas, von seinen despotischen Kaonigel religiosen Verfolgun-
gen.®!In Amerika sah er nicht nur tatsachlich eine Zeffiureligivser Minderheiten
und sozialer Randgruppen Europas. Er nahm vor allasliterarische Pathos der
amerikanischen Revolutionsschriftsteller sehr emtist wie Thomas Paine das egali-
tare Gluck der Gesellschaft als Segen, jede Ragyeaber als notwendiges, zuwei-
len unertragliches Ubel beschrieben. ,Nie zuvotehatne dem Staate so feindliche
Ideologie an der Wiege eines neuen Staates gestarsbirieb Nolte. ,So wurden
die Vereinigten Staaten unter den Zeichen der edieapdlichen Ideologie der ex-

tremen Linken geboren®, obgleich ihnen mit der &iedsexpansion und der Enteig-
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nung der Indianer ,ein Staatsziel in die Wiege gg&levorden sei, ,zu dem sich in
Europa an Umfang und Robustheit keine Analogiedirith?

Mit ,Robustheit* meinte er offenbar Brutalitéat, umd$ muss angesichts der tat-
sachlichen Kriege und gewalttatigen Kolonisatioseit den Frithzeiten europdaischer
Geschichte als ressentimentgeladene Polemik geltess, Nolte die beginnende Ex-
pansion der Vereinigten Staaten im 18. Jahrhurimdits als beispiellos blutig und
ricksichtslos beschrieb. Der starke polemische daigRede war eben gegen die
USA des 20. Jahrhunderts gerichtet. Nolte belebte Ahtiamerikanismus der alte-
ren deutschen Konservativen, die nach dem Krieggeitder USA 1917 den Macht-
verlust des Deutschen Reiches, den Umsturz der Mbigaund die Einfihrung der
parlamentarischen Demokratie auch dem EintrittW®A in den Weltkrieg anlaste-
ten. Doch vermied er, sich in offenen GegensatlDamokratie an sich zu begeben.
Vielmehr lenkte er den Blick auf den zweiten ,Stdat Linken®, auf den ,Marxis-
mus als Staat: die UdSSR*und die ersten Begegnungen zwischen USA und Sow-
jetunion. ,Feindlichund freundlich“ zugleich, mit Misstrauen, was Staatggk und
Enteignungen, mit Sympathie, was den Sturz desafeaudtoritdren Zarentums an-
ging, sei die Haltung der Vereinigten Staaten dels@ewiki gegentber ambivalent
und unentschieden geblieb®A.Nolte hingegen sah durch alles sowjetische ,Auf-
baupathos” hindurch, das gewiss ,enthusiastisch emitiusiasmierend” sei, eine
Ostliche Weltmacht entstehen: ,Schrecken erregemtdnotwendig den Gegenschre-
cken hervorbringend®® Diese in seinem Versténdnis notwendige Reaktiistelen

Italien und Deutschland.

.Die spezifische Antwort auf die bolschewistischevBlution mufite dieser
zugleich entgegengesetzter und &ahnlicher seindadseuropéische System zu
sein vermochte. Sie erhielt, als sie entstand,ddcdall den Namen Faschismus,
und wenn sie etwa nicht entstanden ware (was atfsigssen ist), so hatte sie im

Denken konstruiert werden konneh®

Der Faschismus war Gegenschrecken auf den urspiieglSchrecken der radi-

kalen Linken — diese Aussage variierte Nolte spéiessseit seiner Faschismus-
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Studie 1963. Er arbeitete in den 70er Jahren &n Fuspitzung. Es galt, den Antifa-
schismus zu entkréften, der seit den 60er Jahteiidktuelle in West und Ost wie-
der zu verbinden vermochte, als wirde die Koaliles Zweiten Weltkrieges geistig
wiederaufleben. Noltes Versuch, anhand einer Idpeteeschichte des Kalten Krie-
ges die USA und die Sowjetunion gleichermal3en eisde der Verwirklichung
deutscher Machtinteressen und Herrschaftschanceormdtieren, machte nun seine
Absicht deutlicher als in den Jahren zuvor: Ziet es, einen idealen Faschismus im
Denken neu zu bauen. Um also auf die Herausfordedes Antifaschismus zu ant-
worten, drehte Nolte den Spie3 um und préasentmrien reinen Faschismus als

~spezifische Antwort" auf die marxistische Gefahr.

,Um die Natur dieser Antwort zu begreifen, ist egler Tat nutzlicher, einige
Gedankenexperimente anzustellen, als vom ,Mars€iiRam’ oder von der Ent-
stehung des Nationalsozialismus in Deutschlandrzéhéen, denn eine solche
Erzahlung fuhrt in aller Regel eine Ausblendung Kestextes mit sich, in des-

sen Rahmen die Ereignisse gesehen werden solften.*

Warum ausgerechnet die konkrete historische Darstgeden Kontext vergessen
machen konnte, auf den es ankommen ,sollte”, wistl achvollziehbar, wenn man
den hochst subjektiven Willen bertcksichtigt, methdNolte die relevanten Zusam-
menhénge arrangierte. Zwar richtete sich die natsmzialistische Unterdriickung
tatsachlich gegen samtliche exponierten Demokratieyale und selbst gegen viele
Konservative. Doch worauf es geschichtskategorisnkommensollte, war die
Angst ,schreckhafte[r] Menschealler Klassen“ vor der Vernichtung aus MosR&u
Mochte also Hitler konkret die Weimarer Verfassuagstoren, Gefangnisse fullen,
KZ errichten, Widersacher morden, in einer abseénatt und gedanklich konstruier-
baren ,Wahrheit“ meinte der Nationalsozialismugialldie Sowjetunion unchusste
daher ricksichtslos sein. Denn ,nur ein faschibBscRegime in Deutschland ver-
mochte die Moglichkeit zu schaffen, von sich aus whilitdrische Auseinanderset-
zung mit der Sowjetunion wiederaufzunehm&H.Das hatte auch im Interesse der

USA und Westeuropas sejollen
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,ES ware nun denkbar gewesen, dal3 Hitler den Wijehabt héatte, diesen
Kampf im Namen des zur Militanz gebrachten Antikoomismus zu fihren, der
in der ganzen westlichen Welt verbreitet war, gich zum Vorkampfer des
durch die Vernichtung des russischen Birgertuni®tldtterten westeuropaisch-
amerikanischen Birgertums zu machen, jener br8tdncht also, die von dem
zwar geschwachten, aber in ganz Europa keineswargshwwundenen Adel tber
Industrie- und Bildungsburgertum und die verschieshe Schichten des Klein-
blrgertums bis zur 'Arbeiteraristokratie‘ reichféenn Hitler dieses Konzept, fur
das er immer eine Vorliebe behielt, hatte verwatkéin kbnnen, so ware eine &u-
Berst paradoxe Umkehrung der von Engels ins Auda3ten ,orthodoxen® Si-
tuation entstanden: Europa und Amerika als die immeeh entwickeltsten Ge-
biete der Welt hatten unter der Fahne des Antikomsmius gegen ein immer
noch sehr zuriickgebliebenes marxistisches Rul3lest@ugden. Am Ausgang ei-
ner militdrischen Auseinandersetzung hatte dann Keieifel bestehen kénnen.
Die Schwierigkeit lag darin, dafd dieses westliclieg@rtum ebenso differenziert
wie umfangreich war und dal3 ein Empfinden der @oiidit mit dem russischen
Birgertum oder gar mit den von Stalin zu Millionegrnichteten ,Kulaken® kei-

neswegs selbstverstandlich wét*

Dieser Nolteschen Spekulation zufolge hatte Heier Vermittlungsproblem: Er
wurde verkannt. Seine ,notwendige” Mission wurddiibdert durch etwas, das er
sich auf ,eigenartigen und zufalligen Wegen“ angeet habe: den Antisemitismus.
Da es ,selbst in England und Amerika ein gar nichbetrachtliches Potential an
Antisemitismus” gegeben habe, ,war nicht von vorehre ausgeschlossen, daf’ Hit-
ler an die Spitze einer antisemitischen Weltbewggaten wirde®, und dennoch
~-mul3te er als Antisemit" einen wichtigen Teil Euasp,zu heftigstem und geschlos-
senstem Widerstand herausfordern, der fir einedelblAntikommunismus partiell
zu gewinnen gewesen warg™

Ernst Nolte entfernte sich mit diesen Gedankenspjeadie, immer im Konjunk-
tiv, in den Fundus neonazistischer Wunschbildeifegrj von Historikern wie Karl
Dietrich Erdmann oder Andreas Hillgruber. Erdmaattérden Krieg, den er als Sol-
dat Uberhohte, nach der Niederlage zu verurteitdargt. Hillgruber hatte sich von

seinen Apologien des deutschen Generalstabs geidstien von Offizieren exeku-
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tierten rassenideologischen Vergewaltigungscharalés Ostkrieges in den Mittel-
punkt geriickt. Fakten zwangen ihn dazu. Nolte jadging daran, reale Verbrechen
ideell zu bereinigen und Hitlers nationale Ehrbarkeederherzustellen, indem er
genauen Schilderungen auswich, sich so sehr astioaisch Prinzipielles zurtickzog,
bis im Allgemeinen irgend plausibel schien, dass \Métler wollte, mit dem gleich-

zusetzen, was Russen und Amerikaner seit langemirkécht hatten. Daraus

sprach gestauter Nationalstolz, den es sagen zoekodriickte: Die anderen sind

nicht besser als unser Hitler.

-Er wollte ,Lebensraum® fur sein Volk. Auch diesdde ist ernsthafter, als
dal sie die Bespottelung verdient hatte, die ihwaferfahrt. Den ,Lebensraum’,
d.h. das auch politisch und militarisch offene @gbivelches nicht mit dem ur-
sprunglichen Siedlungsraum identisch ist, hattem ®ussen und Amerikaner
mit der Waffe in der Hand wéahrend des 19. Jahrhusdgobert, und weder die
einen noch die anderen dachten daran, auch nuZaibreit aus moralischen
Griunden aufzugeben. Wenn Hitler Vergleichbares imJ2hrhundert tun wollte,
dann konnte die Moral nur insofern ins Spiel kompada die Differenz der Zeit
und der Zeitstimmung und der Unterschied zwisch&maidern und Indianern
bzw. Samojeden zu erwagen war. Prinzipiell jedodterschied sich dieser
raumerobernde Imperialismus Hitlers nicht von dengen der Amerikaner und

Russen %%?

Als Deutschland sich Gleiches zu nehmen anschitkten sich die Widersacher
nicht zufallig zur Kriegskoalition zusammen: sierem vielmehr beides, ,Notalli-
anz“ und ,ideologisches Biindnis der vom Ursprung\ferwandten®? — mit dieser
Ableitung fuhrte Nolte sein ,Gedankenexperimentfizk in die Realgeschichte. Er
sprach weiterhin von einem ,Vernichtungskrieg®, dditler im Osten fuhrte. Aller-
dings wies er dabei auf die ,inkonsistenten” Zieile, mit denen das NS-Regime von
dem abwich, was es nach Nolte hatte &éimnen Aus den ldealkonstruktionen eines
legitimen Faschismus, der ,nur® den Marxismus ztnighten strebte, hatte er den
ihm relevanten Kontext fur eine revidierte Erzalgugewonnen: Von einem Natio-

nalsozialismus, der wohl mit dem Krieg, nicht abat Auschwitz zusammen ge-
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bracht wird, von einem Hitler, der wohl die Sowptn angegriffen habe. ,Den
Krieg gegen die USA dagegen hatte er unter betiélobh Opfern und Verzichten
zu vermeiden versucht; in der Sache war er der duiffiene und nur formell der
Angreifer gewesen.” Von einem vor allem antibolseistischen, von Roosevelt im
Dezember 1941 im Rucken attackierten, von alleteSeajejagten und schlief3lich
niedergestreckten Deutschland, das auf der Potsdaomderenz wie Beute in ,Ge-
meinbesitz* tiberfiihrt, von Amerika gehasst und 8taiin zerstiickelt wurd®*

Vor diesen Hintergrund nun stellte Nolte die Gelalet Bundesrepublik. Separa-
te Westlosung, ermdglicht erst durch die starkerotttmen wahrend der Blockade
Berlins seit Juni 1948, insofern durch den Kaltere& ganz wie durch ein planvol-
les Manéver der Amerikaner ,zum Leben® verhoffénsei das politische Provisori-
um in den westlichen Besatzungszonen alles anderaree reguldre Staatsgrindung
gewesen. Nolte zitierte Carlo Schmids AuRerungendeon Parlamentarischen Rat:
Ein ,Volk, das unter Fremdherrschaft stehe, korink Ediglich organisieren, nicht
aber konstituieren und daher werde nur ein 'staalisies Wesen' entstehen, das
bloR ein ,Organismus mehr oder weniger administestiGeprages' sei.“ Anderer-
seits sei aber gleichwohl gesamtdeutsche Hoheiag&®e&ansprucht worden. In kei-
ner Weise konnte dieses fragmentarische, widerbpiche, ungeliebte Gebilde der

Bedrohung aus dem Osten gerecht werden, lautetead#s

.Nicht-Staat, Halb-Staat, Nach-Staat sollte die @srepublik also sein, und
sie hatte wohl einen Uber-Staat darstellen miisgenn man sich ihr Staatsziel
und die Starke des Gegners vergegenwartigt, gegansig¢ gegrindet wurde.
Aber diese offensichtlichen Widerspriiche warendag Resultat einer Situation,
die unvergleichlich schwieriger war als die Entstadssituation jedes anderen
Staates, der im 19. oder 20. Jahrhundert zur Exdsggelangte *°°

So habe es denn auch viele Zweifel, Unmut und Widlen bei den verantwort-
lichen Politikern gegeben. Aber niemand habe Widerd geleistet, und insofern
.beruhte dieser verfassungsgebende Akt auf einemz gaitgehenden Konsensus,

so daR man von einer Staatsgrindung des verscharotaikonsensus sprechen
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muR.©®’ Dieser schwache Scham-Staat war, in Noltes Begriffler DDR unterle-
gen, die ,von ihren Anfangen an der ,staatlichatet beiden Staaten“ gewesen sei,
.denn sie verdankte ihre Entstehung nicht eineratireinhaltsarmen und tberwie-
gend abwehrenden Konsensus, sondern dem sehr t@mkseschichts- und Zielbe-
wuRtsein einer ohne 6ffentliche Diskussion regideznPartei ®®

Nolte definierte hier, wo er auf liberale Mitstegitim Bund Freiheit der Wissen-
schaft keine Rucksicht zu nehmen hatte, scharfemateinen gegen die Studenten

gerichteten Manifesten: Staat war Wille zum Krieg.

.Staat in der ausgepragtesten Bedeutung des Begsiffdie Gesellschatft,
welche weil3, was sie im Ganzen der Welt ist, uol als solche will. [...] Eine
Gesellschaft kann sich nur wollen, wenn sie somegart ist, dal’ sie die Fahig-
keit zur bewaffneten Selbstbehauptung besitzt. videsende Wille, der die Staat-
lichkeit ausmacht, kann auf eine kleine Schichterhalb der Gesellschaft be-
schrankt sein; aber es kénnen auch alle einzelabezu gleichermal3en daran
Anteil haben.®®®

Demokratische Teilhabe war ihm daher, was denigdfien Kern der Republik
anging, unbedeutend. Es konnte, aber es mussteicsie geben. Was die Vielen
konnten, vermochte ebenso ein enger FuhrungszmMketauf es ihm ankam, waren
Konsequenz und Entschiedenheit, in denen seinenkddenach die Macht ihren
Quell habe,

»aber die Bundesrepublik war essentiell gerademaensequente und unent-
schiedene Staat und eben dadurch eine extremeltGlstavestlichen Prinzips.
Genau deshalb aber fehlte ihr fast vollstandigfenmdamentales Merkmal aller
Staaten, auch der westlichen Staaten: der Stoldia8taatsgriindung, der mach-

tigste und pragendste Stolz, den es dift.

Die Bundesrepublik war demzufolge impotent. Siestaard sich als ,Kernstaat",

ohne vom westdeutschen Kern aus zur Revision denZen und zur Wiederexpan-
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sion nach Osten fahig zu sein. Die abgetrenntene@etvaren ,die Sowjetzone bzw.

auch die Gebiete jenseits von Oder und Neil3e".

,Die Bundesrepublik hatte also, um ernsthaft eimriséaat zu sein, ein Staat
in Potenz sein mussen, doch kein Bedurfnis waket&ls der Drang, sich von
dem Vorgangerstaat zu unterscheiden, der eberokines Staat in Potenz gewe-

sen war.t"*

Von einem durch ,extreme” Verwestlichung selbsteslgfgten Erbdruck des NS-
Regimes paralysiert, suchte man den Ausweg in Hervorkehrung individueller
Ziele und Interessen®, floh in den Konslfi.Man besaR eine ,stabile Regierung,
eine ausgezeichnete Verwaltung und schlie3lichrseiga starke Armee“. Doch die
Bundesrepublik blieb eine ,Gesellschaft ohne Sta#teit".

»Sie glich einem Korper, dessen einzelne Teile maswlerstrebten, denn sie
verflgte Uber keinen zentralen Willen und kein eitlithes Selbstverstandnis in
jenem fundamentalen Bereich, der in anderen StadgerErdrterung entzogen
ist. 073

Ein Zuviel an Meinungsfreiheit, meinte er, das da&ionalen Fundamente ein-
schloss, entkréaftete den politischen Kérper. Ihifnitéeeinheitliches, geschlossenes
nationales Geschichtsbewusstsein. Es fehlte inmujge Staatsideologie”, die zum
Selbtsbehauptungskampf beféahige. Und aus diesemdGah Nolte in der Entspan-
nungsphase des Kalten Krieges die ,Selbstbestimsiarderung der Deutschen”
hinschwinden. Er opponierte dagegen, indem er daslSbare des westdeutschen
Weges zu zeigen bemuht war. Warum nicht auch dieran? Nolte fragte: Sei nicht
auch ein de Gaulle, der faschistische Sympathi&ege ,in den zwanziger Jahren
der Action francaise nahegestanden hatte”, einetherHin Vergangenheitsorientie-
rung, Nationalismus und Militarismus vergleichf4&t?Dennoch habe gerade de
Gaulle ,als erster der westlichen Regierungschefs der Bundesrepublik unzwei-

deutig den Verzicht auf die Gebiete jenseits vorrQdd Neile* verlangf>® Nolte
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lieferte ,Kontraste* zum deutschen Verzicht mit Weis auf die Dritte Welt, wo um
der Selbstbehauptung willen national intonierter8ehgskriege gefiihrt wurdef
und mit Blick auf Israel, dessen arabische Feingeddrch Kriegsniederlagen ge-
schaffenen Fakten anzuerkennen sich weigéffen.

In den abschlieRenden Passagen seines umfangr&aolbes, die kurz nach den
dort behandelten Ereignissen entstanden wareteskrhst Nolte den Regierungs-
antritt Willy Brandts und dessen , Telos der faktismllstandigen Anerkennung der
DDR“®’® vergleichsweise leidenschaftslos dar. Er hattehditorisch anomale Ana-
tomie der Bundesrepublik dargelegt, nun resimiertgie Folgen fur die Ostpolitik.
Anders als manch konservativer Gegner Brandts hegkeinen personlichen Groll
gegen den ersten sozialdemokratischen KanzlereNaitte keine eigenen Erfahrun-
gen mit der Vertreibung gemacht. Er beschimpftenBraicht, wie es auf der Rech-
ten und bei den Vertriebenenverb&nden lange ublmh als prinzipienlosen Verra-
ter. Es ging ihm auch nicht um Emigrantenstatusjefstandskontakte oder die nor-
wegische Staatsbirgerschaft des ehemaligen Stamll/ie sich an der Person von
Wolfgang Abendroth zeigt und bei Brandt bestakginnte Nolte denen aufrichtige
Anerkennung entgegen bringen, die unter Lebensgetkden das NS-Regime gear-
beitet oder gekampft hatten. Er war sensibel fér@harakterkraft, die sich an sol-
chen Lebenslaufen auszuweisen schien. Sie entspedchr Wertschatzung fir he-
roisches Einzelgangertum. Er stellte die Integdt Politikers nicht in Frage. Uber
Brandts Reden, die fur den deutschen Fernsehzuscimoskau und Warschau
nach der Unterzeichnung der Vertrage gehalten vrdeeilte er positiv, welil sie
die nationale Dimension des Geschehens bewussidstediten. Der im Dezember
1970 unterzeichnete Vertrag mit Polen, schriehhatte grol3e symbolische Bedeu-
tung, weil er mit dem ersten Opfer des Hitlersceerges abgeschlossen wurde und
weil Brandt von Warschau aus eine seiner bestermbglt, die der Stunde ange-
messen war und die das Ja zu diesem Vertrag aalseein Ja nicht nur zum Frieden,
sondern auch zur deutschen Gesamtgeschichte istierpe.®’® Zu dieser wohlwol-
lenden Resonanz mag nicht zuletzt beigetragen halass Brandt den souveréaneren
internationalen Machtanspruch seiner Regierungssedktualisierte und den Ge-

bietsverzicht als Schlussstrich und Ausgangspunktr gelauterten Nationalidentitat
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verstanden wissen wollte. Selbst auf die Moral ipaitischen Stilwandels, wie ihn
Gustav Heinemann als Bundesprasident verkorpéste Nolte sich ansatzweise ein.
Dessen Forderung, im Interesse des Friedens jedefiik{ auch mit den Augen des
Gegners zu beurteilen, an der Angst und Empfindsénder Gegenseite Anteil zu
nehmen, versetzten Nolte jedoch beinah in Ratlesigkr wies darauf hin, dass die
DDR zur gleichen Zeit die radikalsten Freund-FeBestimmungen fortsetzte. War
diese Asymmetrie der Kompromisssprache etwa ,dstebBeweis fir die Lebens-
kraft, ja Uberlegenheit der Bundesrepublik, die 8swendige zu tun vermdoge,
ohne jeden ihrer Schritte vom Verhalten des Gegaigigingig zu macherf®

Nolte urteilte Gber die neue Ostpolitik nicht, indesr wie Theodor Schieder,
Werner Conze oder auch Karl Dietrich Erdmann undr@as Hillgruber an verlore-
nen Landschaften und Orten hing. Er verklarte naibt kulturelle Bedeutung des
Ostens fir die deutsche Identitat und hielt siadhinauf bei der Beschreibung des
Leids, das die Vertriebenen traf. Auf das Bismaetdtr legte er weit weniger Wert
als Hillgruber, eben weil er es nicht wie dieser Biflillung der deutschen Selbstbe-
stimmung, sondern als eine der vielen Teilungent§alands und als einen der
Ruckziige von der historisch mdglichen ,genuinenitdehen Hegemonie in Europa
betrachtete. Er warf den sozialliberalen Politikend den sie unterstitzenden Hoch-
schullehrern auch keine parteipolitischen Fehler sder Nolte sah sehr viel grund-
satzlicher als alle anderen die Machtfrage gestellivertete systematischer, radika-
ler und in diesem Sinne auch harter. Nicht einz8aesonen und politische Initiati-
ven machte er haftbar fur den Niedergang Deutsdslasondern Deutschland selbst,
so schwach wie er es nach 1945 durch den EinflassStkgerméachte, durch den
Schatten Hitlers, durch das Vergessen der grofa¢ion und durch die Grundord-
nung der liberalen Gesellschaft geworden sah. Hustiation des staatspolitischen
Bankrotts, den er sah, sprang er abrupt dorthidckmwo die politische Mobilisie-
rung seiner um Hierarchie, Herrschaft und Gewaltitraerten Ideenwelt begonnen
hatte: bei der als grenzenlos empfundenen Libg#inand der ihn Uberwaltigenden
egalitdren Aufsassigkeit der Studentenbewegunge dolRe Welle des ,Sex’ und
der Pornographie, die seit dem Ende der 60er Jabiz deutlicher Unterschiede
zwischen den einzelnen Staaten die ganze westidbié Uberflutete®, schrieb er,
.hatte in der Bundesrepublik einen besonders auagegmn Charakter.” Das Straf-
recht griffe nicht mehr. ,Damit ging eine Verandeguder Atmosphare einher, wel-
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che zehn Jahre zuvor unvorstellbar gewesen wackdignKioske der Bundesrepu-
blik schienen auf dem Wege zu sein, einer ins Gigelme vergroRerten 42. Stral3e in
New York zu dhneln®* Dieser Wandel sei nicht zufllig geschehen. Nséth ge-

schichts- und zivilisationsfeindliche Machte am Wetie emanzipatorische Gleich-

heit erstrebten.

.Frauen waren nun nicht mehr, wie jahrtausendelatigm anderen zuvor
Gattinnen und Mutter, sondern sie konnten als Geshtswesen Artefakte zum
eigenen und zum fremden Vergnigen werden, und Mdamanten in der langen
Freizeit ihre Partner oder Instrumente sein. WageimGeschichte aller Hochkul-
turen — und dann nur intermittierend — eine meigtdie Ménner beschrankte
Maglichkeit herrschender Schichten gewesen warde/mum Feld demokrati-
schen und gleichberechtigten Massenkonsums. Esumarist ein ungeheurer
ProzeR, der weit in die Zukunft weidf?

Verbunden damit vollzog sich in seinen Augen diekisdrift der Studenten und,
flankiert durch die westdeutsche Reformgesetzgebdieg,die gesamte Struktur der
deutschen Universitaten“ zerschlagen habe, die hgmong ganzer Institute und
Hochschulen® durch eine ,Partei der DD Ein Staat, der das hinnahm, hatte in

seinen Augen den Untergang verdient.

.Damit war die innere Schwache dieses Staates wiezuvor offenbar ge-
worden. Indem er die Hochschulen als ein corpues héltrachtete, das dem Blitz
der politischen Unruhe einer neuartigen Schichgelisfert werden konnte, ob-
wohl sie eine seiner unterscheidendsten Institatiomaren, war zum mindesten
die Mdglichkeit gegeben, dald er auf sich das Uneibbzog, er werde vielleicht
dem Untergang entgehen, aber er sei sicherlicludesrgangs wurdig.

Unter einer Perspektive, welche diese inneren Ektungen in die Betrach-
tung einbezieht, erscheint die Anerkennung der D&aRsehr sie sich konsequent

und nahezu unvermeidlich aus der Geschichte einede\fahrhunderts ergab,
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gerade nicht als die gleichzeitige Selbst-Anerkagnder Bundesrepublik, son-

dern als ihre Selbstaufgab®®*

Mit ,Deutschland und der Kalte Krieg“ veroffentlieh Ernst Nolte einen Uber-
bordenden Gegenwartskommentar von mehr als 608rSeélier nicht im Sinne empi-
rischer Forschung eine neue Faktendarstellungvealite, wie der Autor gleich ein-
leitend klar stellt®®, sondern eine die historischen Tatsachen selelditende Re-
vision der jungeren deutschen Geschichtsauffasstdiegsich durch fundamentale
Opposition zum Nationalsozialismus definierte, jghmnoch: die in ihrer Ablehnung
des Hauptstrangs der deutschen Geschichte diersalge Interpretationen der west-
lichen oder 6stlichen Siegerméchte des Zweiten kifeties bernommen zu haben
schienen. Das wollte er nicht hinnehmen. Auf dieliager Konflikte kam er auch
hier mehrfach wieder zuriéR® Die Studentenbewegung war die provozierende
Kraft, die er, zumal als die neue Ostpolitik himaiit wie ein Fanal der geistigen
Niederlage und des nationalstaatlichen Untergangaha Auf den letzten zwanzig
Seiten seiner darauf reagierenden Studie entwasidteaber doch noch einmal dem
zuvor beinah fatalistischen Ton der Schilderunganwollte enden, indem er vor-
zeichnete, was noch gegen das Ubel getan werderekon

Willy Brandts Argument, mit der Anerkennung der Rlaigegsgrenzen werde die
deutsche Politik von einer Last befreit, bot ihnbeiaeinen positiven Ankniipfungs-
punkt. Nunmehr sei endgiltig gar kein Grund mehr dén Verdacht gegeben,
Deutschland ziele auf Revanche. In dem Moment,ogarsdie staatlicheRealitét
aufgegeben” worden sei, werde Deutschland galschichtlicheRealitat wieder zu-
ganglich®. Unnotig sei nun die ,fruchtbare Lige" rabsierender ,‘Nationalpddago-
gik*, ,die Verdrangung der deutschen Geschichtavisodie einseitige Isolierung
ihrer ,Fehlentwicklungen®. Das Bismarckreich seeder aggressiver noch unmo-
derner als Frankreich oder die USA gewesen. Nolteefte ,Gleichbehandlung” fur

Deutschland in Geschichte und Gegenwart.

84 Ebd., S. 589. Nolte erklarte in seiner Erwiderunyie Kritik Niethammers, dass diese Aussage
im Zusammenhang des Buches ganz untergeordnetngkiafien konnte und wollte er die Formulie-
rung nicht. Vgl. Nolte: Zeitgeschichte als Theorie385f.

85 vgl. ebd., S. 23: ,Die Intention dieses Buchestgetht dahin, die Geschichte des Kalten Krieges
in Deutschland zu erzahlen. Zwar enthélt es ziedieEhema vermutlich eine ganze Anzahl von
Informationen, die bisher nur an vielen Stellerstreut zu finden sind, aber keine dieser Informatio
nen wird um ihrer selbst willen vorgelegt. Woraafasmkommt, ist vielmehr die Fragestellung, welche
die Darbietung der Tatsachen bestimmt, und in nétietem MaRRe der Gedankengang, der sich in
der Darbietung entfaltet.” Und ebd., S. 24: ,Fraglsng und Perspektive implizieren Selektion, und
Selektion ist nicht méglich ohne Wertung.*
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»+Am schwierigsten und zugleich am notwendigsterdistAnwendung dieses
Postulats der Gleichbehandlung der deutschen Gédehin bezug auf das natio-
nalsozialistische ,Dritte Reich".

Der agyptische Prasident Sadat soll den Ausspratdndgaben: ,Unsere Hit-
lerzeit endet erst jetzt.' In der Tat hat jederdagdnde Staat der Gegenwart, der
sich ein aul3erordentliches Ziel setzte, seine e mit ihren Ungeheuerlich-
keiten und ihren Opfern gehabt, und es hing nursener Grol3e und seiner Si-

tuation ab, welche Folgen daraus fiir die Welt imzga resultierten®®’

.Eine Art Hitlerzeit" sei der Stalinismus gewesealer Maoismus in China, der
Nasserismus in Agypten, der Sukarnismus in Indemesider der Gaullismus in
Frankreich. Und wenn Grol3britannien und die USAhaaigsnahmsweise davon ver-
schont geblieben seien: ,sie eroberten als ersnajrol3en Teil der Welt bzw. eines
Kontinents, ohne dem Schicksal der Eingeborenele vBedanken zuzuwenden.”
Nolte behauptete, dass er keine Parteinahme fiiN8aRegime beabsichtige. ,Die
These von der Pluralitat der Hitlerzeit, schrieb ®@edeutet keine ,Rechtfertigung’
des Nationalsozialismus, so wenig sie eine Redlgterg des Stalinismus inten-
diert.” Sie bedeute vielmehr ,die entschiedene \é&fung des Prinzips der Vernich-
tung von Menschen durch Menschéff Aber dass in Deutschland nicht gesehen
worden sei, wie ,Genozide verbreitete Realitatechader Zeit nach 1945 waren*,

wie ahnlich andere Nationalbewegungen der Hitledgpwg seien:

»all das war begreiflich und auf seine Weise notdignsolange die Wahrheit
als ein Stratagem zum Umsturz der Nachkriegsvenisal und zur Wiederher-
stellung des Deutschen Reiches erscheinen konme;im dem Augenblick, wo
der Verzicht auf die frihere Realitdt Deutschlandsgesprochen ist, kann die
Totalitat der deutschen Geschichte einschlie3led Dritten Reiches von natio-
nalpadagogischen Zwangen und Angsten frei werdemiDwird die Bundesre-
publik zur Statte der Moglichkeit der Wahrheit uimdofern auch des Daseins

Deutschlands — [...J%*°

6% 50 auch ganz zum Schluss, vgl. ebd., S. 618.
®7Ebd., S. 601.

%88 Epd.

%9 Epd., S. 602.
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Dies besagt: Die kritische Betrachtung der deutsdBeschichte war Unwahr-
heit, wenn auch eine politisch vielleicht notwerdi¢ynd diese Liige der Besorgten
war eine Strategie, die Bundesrepublik gegen dateDReich abzugrenzen. Nun
aber hing fur Nolte das ,Dasein Deutschlands” daabn frei zu werden fir ein
.-wahres* Geschichtsbild. Er pladierte fur ein ,neugelbst- und Staatsbewul3tsein“
im Westen, an dem die Sozialdemokraten teilhabétest®, fiir eine ,neue Staat-
lichkeit“, die wohl weniger als in anderen Landgam die Uberlieferte Staatstraditi-
on anzuknupfen vermag®, die aber in jedem Fall wikerminierende Selbstkritik
ablegen musste, weil ,die kinstliche Lebendigetmatder Nachkriegsbeflrchtun-
gen einen qualitativen Umschlag zur Folge hat,dger nie vollig verlorenen Grund-
konsensus von 1948/49 auflést und der neuen ,RédeteDDR* die Wege bahnf*

Um der befreienden, nationalen ,Wahrheit* willemmkas Ernst Nolte zentral auf
die ,Entthronung” der Siegerméachte an, die demtp@si deutschen Selbstbild, das
er im Sinn hatte, im Wege standen. Dieser Aufgabe sein Buch mehr als alles
andere gewidmet. Im Schlusswort rechnete er nichdie USA und die Sowjetuni-
on dazu, sondern ,mit ihnen die groRen Méachte ddstums und des Marxismus".
Den amerikanischen, jldischen und marxistischervéisalismus hielt er fur un-
glaubwiirdigen Schein, der in ,Wirklichkeit" Instremt des machtpolitischen Parti-
kularismus sei. Nolte verwies dabei auf das Vietriian Amerikaner. Dann ging er
auf die judische Rolle ein.

.Im Rahmen des weltrevolutiondren Prozesses muRJdelentum als der am
meisten intellektuellen und lange Zeit diskrimitgsten Menschengruppe in der
unnormalsten Position eine Bedeutung zugeschrieleeden, die kaum geringer
ist als diejenige der USA oder der Sowjetunion. rAtlie Ironie der Geschichte
und die Verkehrung der Begriffe werden gerade anese Beispiel besonders
anschaulich. Zwar haben Abkommlinge des amerikaeiscJudentums in der
Studentenbewegung der sechziger Jahre eine weipropertionale Rolle ge-
spielt; aber es handelte sich offenbar um den Adggegener aus Osteuropa ein-
gewanderten Generation, die — langst zu Wohlstatethgt — ihre sozialrevoluti-

onére Mentalitat an ihre Kinder weitergaf*

80 EQd., S. 616.
®lEpd., S. 617.
892 Fpd., S. 607.
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Mit der Ineinanderfihrung von Judentum und Marxispwon Judentum und
Amerika naherte sich Nolte zum wiederholten Male theaginationen des National-
sozialismus. War das seine Art der GeisteraustngiBWollte er vorexerzieren, wie
sich in kalt kalkulierter Unbefangenheit auch Ubelche alten ,Wahrheiten* wieder
nachdenken liel3?

Diese Fragen sind von immensem Gewicht. Sie sitgckeidend fir das Urtell
uber Ernst Noltes weiteren intellektuellen Werdegeand fir das Verstandnis seiner
Eingriffe in die politisch-zeithistorischen Debattder Bundesrepublik. Daher emp-
fiehlt sich an dieser Stelle ein Innehalten undhnemmal ein Rickblick auf seine
personlichsten Motive, die er so auffallig seltdfelm ansprach: Als er 1969 den
Preis des Bechtle-Verlages fur Zeitgeschichtsfarsgrerhielt, begann er seine Dan-
kesrede, der eine Laudatio von Helmut Krausnickamgegangen war, in einer er-
kennbar entspannten Stimmung. Er musste sich giegen Angriffe verteidigen,
sondern sprach vor einem wohlwollenden Forum, das in einem konfliktreichen
Jahr, grol3te Anerkennung zuteil werden liel3. Eagpdavon, wie fur ihn selbst die
Zeitgeschichtsforschung ,ein Kampfen um Befreiuagh drickenden Erinnerungen

sei.

.,Ganz gegenwartig, als ware es gestern, ist mir @aschehen der letzten
Jahre der Weimarer Republik: Hungermarsche der tbsi@sen, der riesige
Trauerzug fur einen erschossenen Kommunisten, diedgebungen der Natio-
nalsozialisten in jener Hochburg der Partei am Ramels Ruhrgebiets, wo ich
aufwuchs. Ganz lebendig bleibt mir die Gestalt geRéhrers der katholischen
Jungschar, der lange Jahre hindurch ein vielgehafte vielgeliebter Gegenpol
zur Hitlerjugend war und der schlief3lich als O#fizder Wehrmacht in Ruf3land
fiel. Unverlierbar quélt mich die Erinnerung angenHerbsttag im Jahre 1942,
als ein SS-Posten mich und einige Kommilitonen diees Tones aus einem Ab-
teil des Zuges wies, in das dann einige FrauenMi@dner einstiegen, die den
gelben Stern trugen, unter ihnen eine Greisin,emiém Schuh und einem Pan-
toffel an den FuRRen, unter Tranen von einer jungémau verabschiedet, offen-

bar ihrer Tochter oder ihrer Nicht&”®

%93 Ernst Nolte: Zeitgeschichtsforschung und Zeitgestii In: VfZ 18 (1970), S. 1-11 (1f.).
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Das Gefuhl, ,alle Mal3stdbe erschuttert* zu sehenasch sein Ausgangspunkt

gewesen.

,die Vermutung, dald in der deutschen Geschichtdugidamentales Verfeh-
len liege; das Vorwalten des Interesses am Nasoaallismus; die Uberzeu-
gung, da? mit dem Jahre 1945 ein grundlegender @aleat Weltsituation ein-
getreten sei. Ich teilte und teile alle diese Vesmtizungen, [...]. [...] Gerade die
Hauptiberzeugungen indessen, welche diesem Engagentspringen, werden,
wie es scheint, heute durch die ZeitgeschichtessaibFrage gestellt, d.h. durch
die geschehende Geschichte, die Zeitgeschichtel8é8, und sie kdnnenur
durch sie in Frage gestellt werden, nicht durchldgian in ferner Vergangen-
heit wie Tamerlans Schadelpyramiden und nicht durohittelbare Folgeer-
scheinungen des Krieges wie die Vertreibung dertédden aus den Ostgebie-

ten.‘694

Und nun zahlte er seinem Festpublikum auf, wassdsehutterungen durch den
Nationalsozialismus zu relativieren geeignet seissddie arabischen Staaten ihre
Niederlage gegen Israel anders als DeutschlanchggigeAlliierten ,nicht zu akzep-
tieren bereit sind“; dass in den USA ,ein Rassismligklichkeit gewesen sei, den

Hitler als Vorbild empfinden konnte*.

.Wir haben die These aufgestellt, dal} der Fasclasats geschichtlich rele-
vante Erscheinung tot sei, und wir miissen in s@sgeén so gut wie in rechtsra-
dikalen Publikationen lesen, daf} in Israel ein tamistischer und faschistischer
Staat entstanden sei, der von der Idee des Lehenssageleitet sei, der seine a-
rabischen Burger ebenso entrechtete, wie Hitlestedie Juden entrechtete, und
dessen Ehegesetze viel Ahnlichkeit mit den Niirnére@gsetzen hattei*

Zwar erreiche all dies nicht ,auch nur entfernt deandsétzlichen und ideologi-
schen Charakter des Nationalsozialismus®. Dahabdlder Ansatz der deutschen
Zeitgeschichtsforschung grundsatzlich richtig umividerlegt. ,Aber wenn er iso-
liert wird und keine Fortbildung erfahrt®, betoniolte, ,kann seine Wabhrheit zur
Luge werden. Die notwendigste und fruchtbarste €amdder Zeitgeschichtsfor-

8% Ehd., S. 2.
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schung heute ist daher die Zuwendung zur Darstgliies Zeitalters der Weltrevolu-
tion [...].“5%

Dies waren Voruberlegungen fur ,Deutschland undkidte Krieg®. Funf Jahre
danach konnte man dann in diesem Buch lesen, dasskanische Juden mit ihrer
»Sozialrevolutionare[n] Mentalitat" tberdurchschhih an der Studentenbewegung
beteiligt gewesen seien. Nolte erklarte nun ,dagedtum” zu einer revolutiondren
Weltmacht — und dieser Satz, obwohl in ihm scheaimhitgdernd die Diskriminierung
der Juden miterwéhnt wird, ist offen zu Tage liegnAntisemitismus. Was be-
zweckte er damit? Im Zusammenhang seiner Absiciiesh hinreichend deutlich,
dass Nolte auf diejenigen zielte, deren politisBhhésenz einem historischen Natio-
nalstolz der Deutschen nachhaltige Schwierigkeitareitete. Die moralische
Gleichsetzung von Zionismus und Nationalsozialisni®69 als Zitat in den Raum
gestellt, prasentierte er nun in eigenem Namenmitdn Nichternheit gekleideter
Polemik als Nachbarschaft der Ideologien. Der gius, Anspruch, das ,Licht der
Volker* zu sein“, formulierte Nolte, ,sank schlie$h ebenso dahin wie zuvor die
pratendierte Vorbildlichkeit des ,deutschen Wesef¥ Er griff die Opfer des NS-
Regimes an. Und er wahlte die althergebrachte lolke Anrede. ,Die Juden® soll-
ten moralisch nicht besser dastehen kénnen alPibirdger. Das war jene ,schwie-
rigste und zugleich notwendigste* Voraussetzung dés stolze Dasein Deutsch-
lands, nach dem er strebte. Er selbst sagte immestewy es gehe ihm nur um die
Freiheit der Forschung, und seine Politisierungehallein das Ziel, die Wissenschatt
gegen bevormundenden Zugriff zu schitzen. Poli#d Wissenschaft sind aber bei
Ernst Nolte zu keinem Zeitpunkt zu trennen. Wo @itigch wurde, blieb er in der
Tat um Wissenschaft bemuht. Doch auch wo er regsevischaftlich zu sein bean-
spruchte, war er darum nicht weniger von Politilsdedt. Diese Zusammenhange
verweisen auf die ,Historisierung” des Nationalstizsmus und auf den ,Historiker-
streit®, die, eine Dekade spater, Folge, Konsequ@nzogischer Fluchtpunkt der
bislang geschilderten Positionierungen waren.

3. Terror. Burgerkriegsgefahr und antideutsche Klichees

®®Epd., S. 3.
% Epd., S. 4.
%97 Nolte: Deutschland und der Kalte Krieg, S. 607.
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Im Verlauf der 70er Jahre verlor die Ostpolitikalashren aufreizenden Charak-
ter. Ihr Potenzial, die westdeutsche Politik zu een, hatte sich nach der Wieder-
wahl Willy Brandts im Jahr 1972 schnell erschépiie aufgeregtesten Tone, die den
Untergang der Bundesrepublik an die Wand gematehagerschienen unzeitgeman
und wirklichkeitsfremd. Brandt trat zwar im Mai T Sog einer Spionageaffare
zurick, die den Vorwirfen, Bonn werde von der DDReawandert, kurzzeitig neue
Nahrung geben konnte; doch wurde aus dem Fall &&mile keine Staatskrise. Auf
die um Visionen bemiihte Kanzlerschaft Brandts ®lgje selbstbewusst pragmati-
sche Regierung Helmut Schmidt, aus den bedugteheadjwohnten ,Geheimkon-
takten* Egon Bahrs nach Ost-Berlin und Moskau ehgukein privilegiertes Ver-
haltnis der Bundesregierung zu kommunistischen érishrund die Konferenz fur
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, die das Ber Ostpolitik antrat, wurde
ein so offiziell verwaltetes und wenig dynamiscRegjierungsgeschaft, dass Vermu-
tungen konspirativer sozialistischer Hintergrinaepiolitischen Abseits standen. Die
langatmige administrative Normalitat der West-Oshkakte bot kaum Konfliktstoff
mehr. Die sicherheitspolitischen Weichenstellungaoh 1969 wurden jetzt tUberla-
gert durch strukturelle wirtschaftliche Sorgen. Jahr 1972 erschien der Report des
,Club of Rome®, der die ,Grenzen des Wachstums“iamtigte®® Olpreiskrise, Re-
zession, Staatsverschuldung, Zwang zur Konsolidgeder Haushalte, Begrenzung
sozialpolitischer Reformen, Massenarbeitslosigkaltien fir lange Zeit in den Vor-
dergrund der innenpolitischen Agerfda.

Auch die Studentenbewegung hatte ihre Mobilisieskngft eingebuf3t. Mitte der
70er Jahre endete mit dem Vietnam-Krieg ein wesdetl Anlass der ursprungli-

chen Politisierung. Die Entkolonialisierung, einerdlerung von Anfang an, war weit

%% Dennis H. Meadows (Ed.): The Limits of Growth: Ageet for the Club of Rome’s Project on the
Predicament of Mankind. New York 1972.

%99vgl. Bernd Faulenbach: Die Siebzigerjahre — eriademokratisches Jahrzehnt? In: Archiv fiir
Sozialgeschichte 44 (2004), S. 1-37 (21ff.) unchkraischer: Von der ,Regierung der inneren Re-
formen“ zum ,Krisenmanagement®. Das Verhaltnis olien Innen- und Aul3enpolitik in der sozial-
liberalen Ara 1969-1982. In: ebd., S. 395-414, td&ffend schreibt: ,Die alarmierende Haushaltslage
zwang zur Enthaltsamkeit. Finanzminister Alex Mbhatte im Mai 1971 vorzeitig das Handtuch
geworfen, sein Nachfolger Karl Schiller, Doppelrmster fiir Wirtschaft und Finanzen, raumte Anfang
Juli 1972 seinen Stuhl fiir Helmut Schmidt. Dreidiaminister in zwei Jahren — das sprach Bande.
Brandts innere Reformen, das wurde seit Mitte ZAkRhmend deutlich, krankten daran, dass sie
ganz selbstverstandlich dbast caseugrunde legten — ein immer wahrendes Wirtschaft&stum,
das der Staatskasse steten Zustrom garantiertee @ieser Strom versiegen, sollten unerwartete
weltpolitische Krisen die Berechnungen der steugsgléubigen Bonner Planer durchkreuzen, wr-
den die Reformen Rhetorik bleiben.” (S. 403).
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vorangeschritten. Offensichtlich aber war auch 8eleitern der Protestbewegung,
was ihre universitaren, mehr noch lebensweltlichgesellschaftspolitischen und
internationalen Revolutionshoffnungen anging. Sagtdn von vornherein etwas oft
weit Uberzogenes. Das fliichtig Irreale und Romaesde, das den impulsiven
Massenveranstaltungen anhaftete; die leichtsinmilzagene Solidarisierung mit
fernen Guerillas, die extreme Gewalt gegen Zilsausibten; auch die Ricksichts-
losigkeit, wo einzelne als Gegner stigmatisiertetszhullehrer oder Studenten be-
drangt wurden; schlie3lich mehr und mehr der wetdteitsferne, beliebig militante
Propagandaton der zahlreichen Flugschriften unddpamlen — all das waren Fa-
cetten des intellektuellen Zerfalls. Die innere lhigkeit und die gewollte, ,spon-
taneistische* Unorganisiertheit, die immer bestantatten und nur bei einzelnen
Demonstrationen oder Kampagnen aufgehoben schiéii@ten zur Zerstreuung in
eine Vielzahl von internationalistischen, soziale&ministischen oder 6kologischen
Gruppen und Weltanschauungsgemeinschaffeie Eroberung der Regierungs-
macht war ebenso offensichtlich ausgeblieben wigelddmlegen staatlicher Routi-
nen, das eine konservative Angstvorstellung gewesan Der Verwaltungsapparat
wurde im Gegenteil unter Brandt und Schmidt kraftiggedehnt und die Reichweite
staatlicher Malinahmen erheblich erhdht. Ob es ozab oder Bildungspolitik, die
Kultur-, die Technologie-, die regionale Wirtscls&firderung oder die Sicherheits-
behdrden waren — der administrative Wirkungsbereadeh mehrfach verschaltet war
durch foderale Gremien und Gemeinschaftsprogramore Bund und L&andern,
wuchs in einem Mal3e an, das in die konservativetaphern einer steuerungslosen
Republik keinen Eingang fand.

Dennoch blieb der provokative Impuls der neuen emkei ihren akademischen
Gegnern unverandert aktuell. In den Jahren nacR,18% die zweite sozialliberale
Regierung im Amt war und sympathisierende Intelieke allenthalben schon das
mihsame Reformgeschaft beklagten, das nirgendwoweanigsten auf dem Feld
emanzipatorischer Erziehungsideale den hohen Aabprigerecht zu werden ver-
mochte, fanden im Umfeld von Universitaten, Bildewgrwaltungen und Schulen
Debatten Uber den Stellenwert des Geschichtsurtiésrin den Lehrplénen statt. Der
Bund Freiheit der Wissenschaft besetzte dieses ahengagierte sich fir den Erhalt

klassischer historischer Schulung und erweiterteAliseinandersetzung zur kultur-

"0 Zur kulturellen und generationscharakteristischem@stimmung vgl. Gerd Koenen: Das rote
Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevoluti®si7-1977 (2001). Frankfurt a.M. (2)2004, S.
67ff., 317ff., der in der kritischen Retrospektiles Beteiligten berichtet.
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politischen Orientierungsfrage. Wahrend Vertreter deuen Linken gemessen an
der allgemeinen 6ffentlichen Resonanz schwachedevyrsich in engere Arbeitsbe-
reiche zuriickzogen und speziellen Problemen zuwandvurden die Trager der
liberalen und konservativen Gegenbewegung gruniggigr in ihren Interessen und
scharfer im Ton eines umfassenden gesellschaftliédheutungs- und Geltungsan-
spruchs. Die polemische Zurlckweisung der seit lig@®er wieder geforderten
fundamentalen Demokratisierung der Republik gesdhaiNamen der deutschen
,ldentitat“ — eine Bezeichnung, die in den 70errdahKonjunktur bekam® Sie half
kdmpferisch zu bindeln, was an verschiedenen Mansgen und Forderungen auf-
gekommen war: es sei einer maf3- und verantwortasgs|Emanzipation etwas kol-
lektiv Verpflichtendes entgegen zu setzen. Im Nadwmldentitét forderten Publika-
tionen des BFW die Begrenzung von Demokratie uni/idualismus, und die Mili-
tanz der Autoren erreichte eine neue Qualitatmaisien Terroranschlagen 1977 das

Fanal vorhanden war, vor dem man seit Jahren géwaimaben glaubte.

a) Thomas Nipperdey, Richard Lowenthal und die Ektwngen im Umfeld des
Bundes Freiheit der Wissenschaft: GeschichtsverkKugiturkrise und Terro-

rismus

Thomas Nipperdey ragt mit seinem universalhistbescInteresse, mit seiner
emphatisch verstandenen und o6ffentlich engagiesyefiillten Burgerlichkeit weit
aus den NormalmaRstdben bundesdeutscher Facldibyaus. Was er selbst mit
Blick auf das 19. Jahrhundert ,Blrgergeist’ nanpté@gte auch seine eigene protes-
tantisch-demokratische Lebensmaxime. Er war eiregdils unabhangige intellektu-
elle Gestalt, die mit dosierter Leidenschaft und $krupel, vorsichtig, doch zuneh-
mend entschlossen und dann auch scharf attackiaremign Konflikten nach 1968
teilnahm. Von liberaler Denkart gepragt war seingkDrshaltung. Er orientierte sich
am bildungsbirgerlichen Gelehrtenideal, an dersidaben deutschen Literatur und
an der humanistischen Universitatsidee. Obwohl eheiickhaltend, obwohl nach-
denklich und kontemplativ in der Humboldtschen Bmkeit des Wissenschaftlers

arbeitend, wich er der 6ffentlichen Kontroverse aredus, noch zog er sich ange-

1ygl. Karl-Ernst Jeismann: ,Identitat statt ,Emanatipn“? Zum Geschichtsbewusstsein in der
Bundesrepublik. In: ApuZ B20/1986, S. 3-16.
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sichts protestierender Studenten in einen berufdséhen Sicherheitskokon zurtick.
Er ging ohne Bitterkeit auf das 6ffentliche Podiugesellschaftspolitische Wertung
und Wirkung gehorte zu dem, was Nipperdey bewusstrebte. Er wahlte das
Bindnis mit anders motivierten Professoren. Abegieg in diesem Bund nicht auf.
Seine Arbeit reichte deutlich tber die Empfindlielikn und nationalen Appelle
erschrockener Konservativer hinaus. Was er scheiimb sich Uber den politischen
Schock. Seine Publikationen spiegeln den ausgasfeiVillen und die weitreichen-
de Fahigkeit zur Vermittlung von Staats- und Gaesélhftsgeschichte, von narrativen
und analytischen Darstellungsweisen, und er ranginverstandnis der deutschen
Geschichte, das hinreichend kritisch ist, um dakdilnm freiheitsfeindlichen Han-
deln preuBischer Oberschichten zu erfassen, ddsicdugber verstandnisvoll genug
bleibt, um die Eigenheiten vergangener Problembate unverkirzt zur Geltung zu
bringen. Seine Art, Historiker zu sein, unterlielsdEntweder-Oder durch eine hart-
nackig und ausdauernd um Vielstimmigkeit bemuhtelBlesichtigung auch weit
auseinander liegender Perspektiven. Er war dableédich wie Hermann Libbe um
Bandigung der Kontroverse und um Beruhigung desi@estsbildes in politischer
Absicht bemuht, wenn auch bei ihm, anders als bgi Hefreundeten konservativen
Philosophen, nicht die ordnungspolitische Ruhi§jstel im Vordergrund stand, son-
dern die dialogische Verstandigung, die neben dadifionswahrung durchaus das
Strittige und Erschuitternde an der deutschen Vgeameit mit erfasste.

Thomas Nipperdeys politische Rolle im Umfeld des\@s Freiheit der Wissen-
schaft ging einher mit fundamentalen Widerspriicheischen seiner tief empfunde-
nen politischen, auch gesellschaftlichen Liberalitad den historisch-politischen
Attacken gegen den Westen und die Juden, die etast Holte im Namen der deut-
schen Nation in den 70er Jahren vollfihrte. Nippgretand entschieden fur Willy
Brandts Ostvertrage und fiur die Anerkennung degémlder deutschen Kriegs-
verbrechen, die sie symbolisierten. Von den Bemfiri;n Bund Freiheit der Wissen-
schaft — Nipperdey wechselte dann allerdings 1@thmMinchen — unterschrieb er
wie Alexander Schwan und Richard Lowenthal 1972, Br&klarung zur Ostpolitik®.
Hillgrubers und Noltes existenziell aufgeregte Reakhatte sie befremden missen.
Dies war jedoch ein 6ffentlich nicht ausgetragdftenflikt. Er blieb im Schatten der
Studentenbewegung, die das Gegensatzliche zwiddemnalen Sozialdemokraten
und Nationalkonservativen tberdeckte und die incZem des burgerlichen Protests
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zusammen brachte, was ohne den gemeinsamen Abflehaaseinander gegangen
ware.

Thomas Hans Gunther Nipperdey (1927-1992) entstanemer der etablierten
und angesehenen Familien des protestantischenrigithiirgertums. Er wuchs in
seiner Geburtsstadt Kéln auf. Sein Vater, der Oliens Carl Nipperdey, war der
erste Prasident des Bundesarbeitsgerichts. NachAdéter 1946 studierte Nipper-
dey in Gottingen, Kéln und im englischen Cambridtjglosophie, Theologie und
Geschichté?? Seiner Dissertation tber ,Positivitat und Christen beim jungen
Hegel® folgte die Entscheidung fiir die Geschichtswisseaften. Mit groRem Er-
folg, begleitet von Theodor Schieder und Hermanmmgel, von 1954 bis 1957 ge-
fordert durch ein Stipendium der Kommission fur @eshte des Parlamentarismus
und der politischen Parteien und seit 1957 am MardR-Institut fir Geschichte in
Gottingen als Forschungsassistent tatig, legte9éd die Habilitationsstudie ,Die
Organisation der deutschen Parteien vor 1918“'%obie erste Professur folgte
1963 an der Technischen Hochschule in Karlsruheic@teitig hielt er Lehrveran-
staltungen an der Universitat Heidelberg ab. Nigegrhatte in den 60er Jahren, als
er sich zlgig, zielstrebig und reibungslos akadeimitablierte, sowohl zum Kreis
um Theodor Schieder als auch zu demjenigen um W&aoeze Beriihrung. Ohne
ausgesprochene Verbindlichkeit einer Lehrer-SchBeiehung entnahm er gleich-
wohl seine Anregungen dem Fragehorizont der aldieaien Sozial- und National-
geschichte, dessen gesellschaftlicher Hintergrundgkund Umbruch waren. Die
skeptische Frage nach den Leistungen und Verwistudgr modernen Welt nahm
er auf, und seinen eigenen Antworten, die Uberkoneméorurteile gegen die egali-
sierte Gesellschaft abstreiften, blieb ein kultumdervativer Zug, wo er den Fort-
schritt bezweifelte, und ein altliberaler Wertekeno er insbesondere die Politisie-
rung des privaten Lebensbereichs durch ideologigaispriiche zurlickwies. Nip-
perdey stand im Spannungsverhéltnis von Kritik Melteidigung des deutschen
Historismus, galt als Neuerer, ohne doch die Briicker Tradition abzubrechen,
|6ste sich von der bejahenden Machtstaatsdarstelkiferdings weniger durch Ab-

92 Die biografischen Angaben nach: Munzinger/ Intéamales Biographisches Archiv 32/1992;
Thomas K. Kuhn: Thomas Nipperdey. In: BiographischliBgraphisches Kirchenlexikon, Bd. XVI,
Sp. 1155-1157 sowie die Ansprache von Hans Glrtekétts in: In Memoriam Thomas Nipperdey.
Reden gehalten am 14. Juni 1993 bei der AkadermmsGleelenkfeier der Philosophischen Fakultat fur
Geschichts- und Kunstwissenschaften der Ludwig-ididins-Universitat Minchen. Miinchen 1994,
S. 10-14.

"% Thomas Nipperdey: Positivitat und Christentum irgele Jugendschriften. Kéln 1953.

%4 Thomas Nipperdey: Die Organisation der deutschereiea vor 1918. Diisseldorf 1961.
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lehnung und Verwerfung ihrer methodischen Pramisdsrdurch Erweiterung des-
sen, was im einzelnen in die Geschichtsschreibufgeaommen werden sollf& In
seiner Parteiengeschichte, mit der er die Kardeegann, fehlte der ,teils furchtsa-
me, teils verachtliche, jedenfalls pejorative Utaet’®® mit dem das preufRisch-
deutsche Staatsbewusstsein und die nationalkorisentaulturkritik Gber die Par-
teien und Interessenverbande sprachen. Nipperdgyhter zu dem sich wandelnden
Parteienverstandnis in der Bundesrepublik bei, daderne Massenorganisationen
mehr und mehr als positiven Ausdruck partizipattres Politikmodelle zu betrach-
ten lernte. Er 6ffnete seine Geschichtsschreibliingdziale Bewegungen und eman-
Zipative Reformbemuihungen, mit einem besonders agmygierenden Blick auf all
das, was sich in der aul3er-, ja antipolitischeré8pler Kunst, der Vereine, der Le-
bensformen des Alltags abspielte. In diesem Siramn lbei ihm von einer anderen,
nichtmarxistischen Gesellschaftsgeschichte in apthipgischer Absicht die Rede
sein, die auch Ausdruck seiner um Balance und Meélgdemuhten, zulassenden
Personlichkeit war.

1967 wechselte Nipperdey an das Friedrich-Meindnkatut der FU Berlin. Ein
Jahr darauf trat er in den Zehlendorfer Ortsvedsin SPD ein: ,ein Fall von Ver-
mittlung akademischer und politisch-burgerlicherl¥¥e der Einheit einer Person®,
erinnerte sich Hermann Lubb¥. Als Dekan der Philosophischen Fakultat stiel er
1968 mit den protestierenden Westberliner Studenmtsammen und unterstitzte die
1969 gegrundete Berliner Notgemeinschatft fir eirgeFUniversitat. Er wurde in
diesen Jahren, da er sich als Sozialdemokrat gdigeneue Linke abgrenzte und
gegen deren ,pseudorevolutiondre Indoktrinationlepusierte, zu einem der auch
politisch am meisten beachteten westdeutschen rikistader jingeren Generation.
1969 erhielt er die Theodor-Heuss-Plakette derdFide-Naumann-Stiftung. Anfang
der 70er Jahre hatte er Angebote, nach Kiel, Hagyliidln oder Minchen zu ge-
hen. Er entschied sich 1971 fur Minchen, wohinHiams Maier, der Grindungsvor-
sitzende des Bundes Freiheit der WissenschafBalsrischer Kultusminister berief.
Die erste Mitgliederversammlung des BFW am 22. Maver 1972 wahlte Nipper-
dey in den Vorstand, dem er dann bis 1990 angehgobte. Im September 1973

wurde er Vorsitzender des Vorstands und blieb £4 ®76'°%®

"% vgl. Wolfgang Hardtwig: Forschung und Syntheseas Werk des Historikers. In: Ebd., S. 15-27
(16f.)

"®Epd., S. 18.

9750 Hermann Liibbe: Die politische Verantwortung @eehrten. In: In Memoriam, S. 37-43 (38).
"8 \/gl. Notizen zur Geschichte des Bundes Freihgitdissenschaft, S. 19-21.
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In den Publikationen des BFW tauchte der Name Nige 1972 im Zusam-
menhang mit den Rahmenrichtlinien des Landes Hefigeden Unterricht in den
Fachern Deutsch, Gesellschaftslehre und Kunstemgehuf. Der Frankfurter Sozio-
logieprofessor und Sozialdemokrat Ludwig von Frimdg, der seit 1966 gemeinsam
mit Theodor W. Adorno das Institut fir Sozialforadky leitete und im Oktober 1969
Hessischer Kultusminister wurde, hatte mit diesdubpolitischen Initiative massi-
ven Widerspruch seitens der CDU-Opposition gew&ckRer scharf vorgetragene
Vorwurf einer neomarxistischen Indoktrination imh8tunterricht bezog sich insbe-
sondere auf die Abschaffung des selbstandigenrissben Unterrichts und auf die
Eingliederung des Faches Geschichte in eine ,khasGesellschaftslehre”. Konser-
vative Gegner sahen darin eine ,Kulturrevolutiort milministrativen Mitteln“°
Thomas Nipperdey und Hermann Libbe bekannten dglSazialdemokraten zu
Gegnern der Reform und unterstitzten den Hessideltemverein bei seinem Pro-
test durch gutachterliche Tétigkeit und durch \ém#e'** Was sie erregte und poli-
tisch mobilisierte, bezeichnete Liibbe riickblickexsl ,Geschichtskulturpolitik’*?

Es ging um die Funktion des politisch und histdriselevanten Unterrichts als Lie-
ferant politischer Handlungsleitbilder. Die Ausendarsetzung betraf Art und Weise
des Eingriffs in den staatsbirgerlichen Selbstfingdyprozess von Jugendlichen. Die
Gegner der Reform hatten dabei vor Augen, das&séie der 60er Jahre eine Gene-
ration an die Universitaten gekommen war, dereantlich aktiver Teil dem politi-
schen System der Bundesrepublik fundamentales fdisst entgegen brachte. ,Am
Ausgang der Schule wartet der Spartakus®, schridbpperdey und Liibbe in ihrem
.Gutachten zu den Rahmenrichtlinien Sekundarstu&esellschaftslehre des Hessi-

schen Kultusministers™?

Die eingeleitete Schulreform galt ihnen als eing A
Brandbeschleuniger marxistisch inspirierter Umdiastrebungen. Ihre Streitschrift
stimmte zunéchst dem demokratischen Anspruch demRarichtlinien zu, die ,Be-

fahigung zur Selbst- und Mitbestimmung®, die ,opdie Teilhabe des einzelnen an

714

gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen® zu di Sie bestatigten auch

.die Notwendigkeit einer Erneuerung von Lehrplarien Bereich der historisch-

" vgl. Art. Ludwig von Friedeburg. In: Munzinger/ brhationales Biographisches Archiv 12/1999.
"0vqgl. Liibbe: Die Verantwortung des Gelehrten, S. 41

"1vgl. Thomas Nipperdey: Konflikt — Einzige Wahrheir Gesellschaft? Zur Kritik der hessischen
Rahmenrichtlinien. Osnabriick 1974, S. 9f.

2| ibbe: Die Verantwortung des Gelehrten, S. 40.

"3 Nipperdey: Konflikt, S. 114.

"“Epd., S. 39, 41.
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politischen und sozialkundlichen Bildun§® lhre Kritik hakte bei der Umsetzung
des Anspruchs ein. Der Sprung von der ,Vagheit* m@snativen Postulats der De-
mokratie zu den konkreten Unterrichtsvorgaben famer ,Scheinlogik®. Lernziele
und Lerninhalte seien willkiirlich gesetzt und wissehaftlich nicht kontrollierbat:®
Die Fachwissenschaften seien als priffende Instajmesgeschaltet’ Die alles
durchdringende Dominanz ideologiekritischer Fragaoh den Herrschaftsinteressen
fuhre zur ,Manipulation der Schuler”, der durchgetie Bezug von sozialen Hand-
lungen und Verfehlungen auf die ,Sozialisation“ kénnur als ,Entpersonalisie-
rung“ des Menschen bezeichnet werden, der keinesopkchen Verantwortung
mehr verpflichtet sef*® Nipperdey und Liibbe empérten sich dariiber, das&aiini-

lie als Form ,repressiver Sozialisation im Untehi besprochen werden sollte. Hier
sei die Distanzierung der Kinder von ihren Elter® mowendige, die ,Mobilisierung
der Kinder gegen die Eltern* die wahrscheinlichég€o,Solche politpadagogischen
Eingriffe in die Eltern-Kind-Beziehungen waren l@shur von den Nationalsozialis-
ten und den Kommunisten bekénioben sie hervor, wohl wissend, dass Ludwig
von Friedeburg eine antiautoritare Padagogik geedslé&Konsequenz aus der natio-
nalsozialistischen Erfahrung im Sinn hdfté,Die Tendenz der in den RR [Rahmen-
richtlinien] vorgelegten kritischen Aufarbeitungrv&ozialisationserfahrungen®, so
lautete ihre Schlussfolgerung, ,richtet sich gegasere soziale und kulturelle Ord-
nung.“?° Im Versuch, Geschichte zur Lehre der Veranderlieskeialer Verhaltnis-
se zu machen, ,unter den Auspizien des ideologsdheranderungsaktivismus*
werde die geschichtliche Wirklichkeit in ,Fragméhtdllustrationen®, ,Versatzsti-
cke" zerlegt, die ,lediglich Beweisfunktion fur \gggebene Thesen (Veranderbar-
keit), aber niemals Korrektivfunktion“ hatten. Gemhte werde ,total manipulier-
bar“/?* Indem nicht mehr die ,objektiven Zusammenhangef Wergangenheit,
sondern die sozialen Funktionen ihrer Uberlieferumgerrichtet wiirden, gabe es
keine Geschichte mehr, nur noch ,Geschichtsbildgthlie3lich ist anzumerken®,
so die Autoren, ,dal’ der Vorwurf des ,Objektivishbsher eine Spezialitat kom-

munistisch-stalinistischer Wissenschaftspraxis geweist*/?> Der Verlust der |-

S Ehd., S. 39f.

e Ephd., S. 43ff.
TEphd., S. 47.
BEQd., S. 63ff.
OEhd., S. 69f.
20Epd., S. 75.
21Epd., S. 56f., 59.
22Epd., S. 51f.
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dentitat als Ergebnis der Erziehung®, das sahepéigey und Libbe als die Gefahr,
die sie warnend gerade dem eigenen emanzipatonigehgpruch der Rahmenricht-

linien entgegen hielten. ,Erziehung ohne ldentd#imngsmoglichkeit und Integrati-

onsanspruch erzeugt Verunsicherung®, schrieben,&ie, aber das Potential fir ein

angepaldtes und unkritisches Verhalten, fir AngdtAggression — ein Potential, das
der Indoktrination offen steht® Es fehlte ihnen die unzweideutige Identifikation
mit dem realen ,Normengefiige“, nicht nur mit demrfdesungsauftrag des Grund-
gesetzes, sondern der Verfassungwirklichkeit dgelgenen Ordnung.

Der Bund Freiheit der Wissenschatft sprach von ej@ehulkrise” und veranstal-
tete unter diesem Motto im Januar 1972 eine Tagdegen Arbeitsgruppe ,Ge-
schichte und Sozialkunde” von Thomas Nipperdeyittle/urde. In der dort formu-
lierten Stellungnahme hiel3 es, die ,Verdrangung Bashs Geschichte” sei eine
.verarmung® der Erziehung, bei der ,zwei wesentéigtolitisch-padagogische Funk-
tionen des Geschichtsunterrichts” verloren gingdie Relativierung ideologischer
Absolutheitsanspriche und die Befahigung zum Vbeestefremder Gesellschaften
und Kulturen®. ,Von Seiten der Neomarxisten* drotie Geschichte ,zu einer ver-
simpelten Institutionenkritik und zur Rechtfertiguder ,Systemuberwindung’™ um-

funktioniert zu werden:

,Das Fach Sozialkunde hat bisher die ihm zugedashtgabe nicht bzw. nur
unzureichend erfillt. Es fuhrt — von seiner Entstehher eher auf Haltung und
Gesinnung orientiert — nicht in dem erforderlichdal3e in die konkrete Wirk-
lichkeit unserer staatlich-verfassungsmafigen Qrgnin Institutionen, in Recht
und Wirtschaft ein. Die unserer Verfassung zugruietgende Wertordnung wird
selten Uberzeugend dargestellt. Das Fach ist, rsséllest unsicher, in ganz be-
sonderem MalRe dem gegenwartigen Ansturm ,systemiirtdender’ Ideologien
ausgesetzt. Die Problematisierung und Infragestglauch des Minimalkonsen-
sus, auf dem unsere politisch-soziale Ordnung behdt eindeutig Prioritat,
Darstellung und Einfihrung treten zuriick. Neuesteubicher und auch Fern-
sehsendungen haben nur zu oft die Tendenz, Indaktyn im Sinne der Neuen

Linken an Stelle von sachlicher Aufklarung zu leist’*

"2 Epd., S. 99f.
24P, Nr. 5/1972, S. 16.
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Zugleich attackierte Nipperdeys Arbeitsgruppe dieversitare Lehrerausbildung
in den historischen Stoffen als , Tummelplatz fuiteftanten und Ideologerd® Ri-
chard Lowenthal schloss sich diesem Befund an. nfgen Titel ,Kampf um die
Hochschule und die Zukunft unserer Demokratie” pudgerte er gegen das ,Expe-
rimentalprogramm® der 1971 gegrindeten UniversBé&men. Man suche darin
.vergeblich nach der Vermittlung der allgemeineru@kenntnisse der Geschichte
und der Geschichtswissenschaft fir die kiinftigelréeder Nation“?® Die langfris-
tige Gefahr fir den Westen, die er darin sah, bexayf den Grundlagenvertrag mit
der DDR. Gerade nachdem die &ufRere Frontstelluggngden Kommunismus in
eine ,rechtliche Normalisierung der Beziehungenériibhrt worden sei, sei ,eines
der Hauptprobleme, das vor der Bundesrepublik miademmenden Jahren und Jahr-
zehnten steht”, die ,dauernde geistige Auseinamedeuag mit dem anderen deut-
schen Staat“. Wahrend die Menschen in der DDR gimmém vorgeplanten und vor-
geklitterten Geschichtsbild“ aufwichsen, sei ,beswauf Grund mildverstandener
Lehrreformen in vielen Féllen das Geschichtsbevaifdtschon in der Schulzeit und
auch in der Universitatszeit atrophiert. Um dexagskritischen Bildungsreform, die
er entweder naiv oder aber zerstérerisch verfasseimgllich fand, etwas entgegen-
zusetzen, brachte Loéwenthal nun als Erziehungsauftie nationale ldentitat ins

Spiel, die der geistigen Stabilisierung der Bunéelesblik dienen sollte.

,ES gibt kein ldentitatsbewul3tsein einer Nationgést kein Bewul3tsein der
Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft, das mit witkliebendigem Inhalt erfullt
ist, ohne ein Bewul3tsein dessen, von wo man herkobind dieses Bewusstsein
muf3 bei uns ein Bewul3tsein der gemeinsamen Geselattr Deutschen, aber
auch ein Bewuldtsein der Geschichte der deutschemidkiung als eines Be-
standteils der europaischen Entwicklung, der Erdlity der einzigartig dyna-
mischen Gesellschaft des Westens sein — einsdbheBines Bewul3tseins der
kulturellen Grenzen, jenseits deren diese Gemedfisclon jeher aufgehort

hat wl27

Lowenthal balancierte das deutsche Nationalbeweisstglas er forderte, auf

dem schmalen Grat aus, der es vom klassischenfdéiimus trennte, indem er die

®Epd., S. 17.
"6 HPI, Nr. 23,24/1972, S. 21-25 (23).
"2TEpd., S. 24f.



335

Westintegration der Bundesrepublik mitbetonte. dwgenkte ein auf die Suche nach
der erneuerten nationalen ,Gemeinschaft* und walden den Begriff um internati-
onale Zuflisse und Gemeinsamkeiten erweitern. Esuehte das antimarxistische
Programm einer nationalen Padagogik mit seineriufag als Emigrant und seinem
Ideal eines westlich vereinten Europa zu verséhhkerin lag die Sollbruchstelle,
denn der nationalkonservative Begriff von ldentit@emeinschaft und deutscher
Nation schlug auch schon gegen den Westen auspdéXolte oder auch von Fried-
rich Tenbruck gerade seiner von Lowenthal gewuetidgdynamik wegen zurtickge-
wiesen wurde. Sozialkunde galt Tenbruck ja als gipisch westliche Uberformung
deutscher Tradition. Aber auch sozialliberale Rd@it dul3erten in den 70er Jahren
Befiirchtungen, die ,ldentitatsverlust” und inteinatle Offenheit als eine deutsche
Schwéache zusammenbrachten.

Im Fruhjahr 1974 l6ste zuerst Helmut Schmidt alsidaskanzler Willy Brandt
und dann Walter Scheel als Bundesprasident Gustimebhhann ab, und dieser
Wechsel war auch mit einer Akzentverschiebung inFtderung nach deutscher
Identitat verbunden, welche die HochschulpolitistHaformationen des Bundes
Freiheit der Wissenschaften als Bekréaftigung dgemen Bemihungen vermerkten.
So wies der neue Bundeskanzler, der die Niedertagéwneiten Weltkrieg als Ober-
leutnant des Heeres erlebt hatte und der in eiapedtdivision an der Ostfront ge-
wesen war, das Lob der kulturellen Offenheit Dehitsads fur &ufRere Einflisse mit
der Bemerkung zuriick, dies sei dem IdentitatsveitusJahre 1945 geschuldét.
Walter Scheel, bei Kriegsende ein mit den Eiserderuzen der Klassen | und Il
ausgezeichneter Oberleutnant der Luftwaffe, belkaimtseiner Rede auf dem 31.
Deutschen Historikertag 1976: ,Geschichte ist Kanampf der Ideen, der Volker,
der Klassen.” Zwar forderte er, Leid und Unrechtraaus polnischen Quellen und
Perspektiven darzustellen. Doch was ihn antrielr, euae Warnung: ,Wir sind in
Gefahr, ein geschichtsloses Volk zu werd&f.Diese Geschichtslosigkeit fiihrte
Werner Conze im Publikationsorgan des BFW wiedeauifrdie anationalen, unmili-
tarischen, ,westlich reduzierten* Pragungen deh sic den Hochschulen ausbreiten-

den jangeren Historiker zurlck:

»,1973 waren bereits rund 45 Prozent aller Ordirtarder Geschichtswissen-
schaft von Professoren der Jahrgange 1929 bis #@41heilit derjenigen Alters-

28\/gl. HPI, Nr. 2/1976, S. 13.
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klassen besetzt, die keinen Kriegsdienst mehr gjetehatten, die Weimarer Re-
publik Gberhaupt nicht mehr und den Nationalsozialis nur noch als Kinder er-
lebt hatten. Ihr Generationserlebnis ist der déigstusammenbruch mit der dar-
auf folgenden Aufbauphase im westlich reduziertezutSchland gewesen. Die
Existenz im Reich als Nationalstaat ist allenfalls noch in ihrer letzten Verzer-
rung selbst erlebt, im tUbrigen aber gebrochen, Zaihdurch Vaterkomplex und

Generationsgegensatz verdunkelt, Gbermittelt worBése Vorbelastung wirkte

sich verstandlicherweise auf Fragestellungen undiWgen der Historiker die-

ser Generation, wenn auch keineswegs einheitlich, Wenn diese heute um 40
Jahre alte Generation, die sich dazu Gberwiegeadlan sogenannten ,weifl3en*
Jahrgangen deckt, das heil3t also — gegensatzlidireau Altersgenossen westli-
cher und 0stlicher Lander — militarfern aufgewachst, heute so gut wie alle
mittleren Stellen und fast die Halfte der Ordingribesetzt hat, so ist damit die
grol3e Mehrzahl der Professuren auf 20 bis 30 Jé&meh sie blockiert, und die

nachdrangenden Jungeren, die heute 20- bis 30gihridie im Kontrast zur

scheinbar grenzenlosen Lebenserweiterung die mbtgpirbaren ,Grenzen des
Wachstums’ erlebt haben, stehen vor der Tatsaelidaage Sicht ausgesperrt
oder auf Wartezeit gesetzt und damit in ihrem Gatir@renbewul3tsein weit von

den vorangegangenen NutznieRern der Stellenexpaestéernt zu sein’°

Conze, der gewohnt und geubt war, universitardesiieésetzungen als strategi-
sche Geschichtspolitik einzuschétzen, stellte gashlich den Vorgang wechselnder
Altersgruppen fest, transportierte damit aber zagleinen Ausdruck des Bedauerns.
Die jungere, verwestlichte Generation galt ihmkalsplexgeplagte Gruppe, weil sie
Geschichte gerade nicht mehr wie ihre Vater als pfasier Volker verstehen wollte
und den Krieg existenziell verwarf. Fir Conze kenuias keine ,normale* Ge-
schichtswissenschaft sein. Er sah es als Abweiclwamgdem, was alle Welt fr
selbstverstandlich hielt, und als Folge einer \aastung® durch die Kritik am nati-
onalsozialistischen Deutschland. Diese mental tetl$seneration blockierte seiner
Auffassung nach eine Wiedernormalisierung des dbats Geschichtsbildes hin zu
den OrientierungsgréRen Nation und Militar. Sieitete sich Gber die Universitéats-
lehrstihle aus und gab mit ihren Wertungen den dienDoch der Heidelberger

Doyen, der seinen Einfluss schwinden sah, war robine Hoffnung. Er setzte auf

29HPI, Nr. 19/1976, S. 8.
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die jungste Generation. Ohne diese schon ndheharakterisieren, implizierte er,
dass die lange Wartenden schlief3lich eine neuegkstandelte Generationenerfah-
rung zur Geltung bringen wurden.

Diese Periodisierung des historischen Bewusstsdiagjas westdeutsche Unbe-
hagen am Nationalen wohl als auf lange Sicht vesikbende Stimmung, aber eben
schlie3lich auch als voriibergehendes Phanomendeieta, kann als Zeichen der
einsetzenden Historisierung von 1968 gelten. D&tddiz zu den Ereignissen wurde
maoglich. So interpretierte auch Richard Lowenthi@ gyroRe Verweigerung® als
abkihlende Utopie: ,Die Intellektuellenrevolte®,hsieb er, ,ist abgeklungen und
das, obwohl die friihen siebziger Jahre die Krise\Weltwahrungssystems, den Ho-
hepunkt der Weltinflation, den Erddlschock und bligher schwerste internationale
Rezession seit dem Zweiten Weltkrieg* gebrachteméatDer ,,Abfall der jungen In-
telligenz vom demokratischen System*“ habe nichtRewolution gefuhrt, wohl aber
sei er ,der Ausdruck einer kulturellen Krise, dietz andauernden Funktionierens
des gesellschaftlichen und politischen Systemsesiaten ist.*! Die ,Abwendung
von rationaler Diskussion zugunsten eines irratem&ewaltkults®, ,,der antiwestli-
che Aktivismus*, ,der anarchische Ultra-Individusatius® — alles dies fuhrte er auf

die Kulturkrise des Westens zuriick. Sie auf3ere sich

.In solchen West-weiten Phdnomenen wie dem Niedwygker Arbeitsethik,
insbesondere des Verantwortungsgefiihls in der Arder Zunahme von Ge-
waltverbrechen, zumal unter Jugendlichen, und tgeraeinen Lockerung der
sozialen Bindungen, sei es an Familie oder Nati&nrz, dem zunehmend man-

gelhaften Funktionieren von Sozialisierung und tid&tsbildung.”*?

Diese Warnungen drangen in die politischen Rahmgaden fur den Schulun-
terricht ein. In Schleswig-Holstein erliel Kultusnster Walter Braun fir das Schul-
jahr 1976/1977 einen neuen Lehrplan fur die gedwdiispolitisch relevanten Fa-
cher, in dem der Geschichtsunterricht eine Schisisdeing zugewiesen bekam. Fur
den Bund Freiheit der Wissenschaft war dieser Sctuibildlich.

OHPI, Nr. 20/1976, S. 3f.
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,Dieses entschlossene Eintreten fur GeschichteemSghule beruht auf den
Uberzeugungen, daf der Verlust der historischeneBsion im Wissen und Be-
wuldtsein junger Menschen eine geistige und seelisdrarmung schlimmsten
Ausmalies bedeutet und zur Gefahr fiir die kontiheier und verniinftige Fort-
entwicklung unserer Staatsordnung werden kann.

Kultusminister Braun erlauterte die Wichtigkeit d&ésschichtsunterrichtes:

,Objektiv tragt Geschichte zur Identitatsfindungdgnzelnen bei. Sie ermdg-
licht ihm, sich — in seiner Bindung an eine gemams Vergangenheit, Tradition
und Heimat — als geschichtliches Wesen zu begrdiiamit gibt sie ihm subjek-
tiv das Gefluihl der Geborgenheit, das aus dieseelXingkeit erwachst. Ge-
schichte und Geschichtsbewul3tsein entsprechen someitn wesentlichen anth-
ropologischen Bedirfnis des einzelnen Menschen. kbah in einer weiteren
Beziehung erméglicht die Geschichte dem einzelsmh, als Mensch zu fihlen.
Ich erinnere hier an die lebensnotwendige Funkiiesi Gedachtnisses. Hermann
Heimpel hat dies einmal wie folgt umschrieben: ,&eutnis zu haben ist etwas
an sich Menschliches. Der Mensch ist das Wesenen&€htnis. Der Mensch ist
also dadurch menschlich, daR er Geschichte F&t.™

Die Leitbegriffe einer demokratischen Padagogile ziir selbstandigen Ausei-
nandersetzung mit den Werten, die der politischein@ng zugrunde liegen, befahi-
gen sollte, tauchten in dieser Begrindung nichtrnaH. Die soziale Dimension
einer Sensibilisierung fir Ungleichheit und Untéickung trat im revidierten norma-
tiven Horizont, dem der BFW applaudierte, weit zkiiDie inzwischen weithin als
Reizworter aufgenommen Vorstellungen von ,Emanmpdtund ,Kritik" ersetzte
Kultusminister Braun durch ,Identitat®, ,Geschichiend ,Gedachtnis®. Er gemahn-
te an die humane Kraft des Gedachtnisses. Dabgieginhm indes um die Gemein-
schaftsform eines Gedenkens, in der die Bezugsputdd Erinnerns dem Menschen
vordefiniert sein sollten. Gedachtnis war so verdém ein Gegenstand der Unter-
richtung, der dem Schuler von aul3en eingegebenen@drade dieses Verfahren
hatte die neue Linke als Fremdbestimmung attackisitdurch Modelle autonomer
Selbstfindung zu ersetzen gehofft. Das stand duscihra Einklang mit den Formeln
der europdaischen Aufklarung, die den Menschen, wlech popularen Generalzitat
Kants, in einer ,selbstverschuldeten Unmuindigkg#fangen sah. Freiheit und selb-

33 HPI, Nr. 23,24/1976, S. 26.
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standiger Verstandesgebrauch waren Erziehungsidksebirgerlichen Liberalis-
mus. Das Ziel der Schule, wie es KultusministeruBraerstand, lautete hingegen,
Menschen an die gegebene Tradition zu binden uddrda einer Verunsicherung
entgegenzuwirken, die Konservative auf einen Exaedsiberalisierung zurtickfuhr-
ten. Schiler sollten ,geborgen* werden aus denngtiirder Demokratisierung aller
Lebensbereiche. Heimat, Geschichte, ldentitat uaatSordnung waren die schit-
zenden Instanzen und maf3gebenden Autoritaten degpgischen Revisionsbemi-
hungen.

Im Wintersemester 1976/1977 kehrten dann mit n¥letdemenz die Proteste an
westdeutsche Hochschulen zuriick. Zwischen SepteorzeiNovember organisier-
ten Studierendenvertreter in Tubingen, Heidelbard Berlin Streik- und Boykott-
aufrufe, bei denen es um Einschreibgebihren, unmi€uagen des Hochschulzu-
gangs, um Studieninhalte, studentische Mitbestingnuprifungsordnungen und
Leistungstests und um die Umsetzung des ,Radikdbsses” ging, der eine Kon-
trolle der Verfassungstreue bei Stellenbesetzumgediffentlichen Dienst, also auch
an den Hochschulen, anordnete. Die dem Bund FtalleeiWissenschaft nahe ste-
henden Professoren legten eine Dokumentation (&tedgntische Unruhen® vor. In
der Einleitung hiel3 es: ,Wir haben keine Zeit zulieeen. In den Jahren 1967/1968
machten studentische Demonstrationen noch Schlagzéleute ist das anders. Zei-
tungen berichten selbst iiber schwere Zwischenfidlet mehr, so daR die Offent-
lichkeit durch die Presse Uber die Lage an den btduklen kaum mehr informiert
wird.” Man pladierte dafur, nicht blof3 mit Polizend Justiz zu antworten, was den
radikalsten der Studentengruppen nur entgegen kéomelern durch Konzepte der
Studienforderung zu verhindern, dass sich ,der &ttydn den Jahren seiner Schul-
zeit gehegt und gepflegt und mit groRen Erwarturgydiillt, plotzlich im Stich ge-
lassen fuhlt“ im ,Gefuhl, nicht mehr gehort zu wend und dann Uber den Streik

111

hinaus ,nach neuen ,Strategien* zu sinnen beginoe verlorene Publizitat wie-
derzugewinnen. Hier liegt Sprengstoff. Die Eskalatird nicht auf sich warten
lassen.”** Tagebuchartig folgte eine Chronik von StérungemphDngen, Ein-

schuichterungen, Gewaltparolen, korperlichen Ubfegri

.Berlin, FU, 12.11.1976 [...] Im Grundkurs-ProsemninKleist als Erzéhler*

wird eine Studentin des ersten Seminars von Komsbemimi3handelt und ge-

34 EdW, Nr. 3/1977, S. 3.
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waltsam aus dem Hoérsaal gezerrt. Einem Professoisid zu schitzen versucht,
wird auf einem Plakat des ,Kommunistischen Studergebandes’ vorgeworfen,
er schitze nur ,Bourgeoiseméadchen’. Ein riesigesn3parent fordert: ,Keine
Verpflichtung auf die FDGO" auf die freiheitlichedhokratische Grundord-

nung. 73

.Heidelberg, 16.11.1976[...] Am hellen Tag wirdrdgeschaftsfihrende Di-
rektor des Germanistischen Seminars, Professor édieh, auf der belebten
Hauptstral3e von einer etwa dreil3igkopfigen johlené®rde von Eier- und

Farbbeutel-Werfern verfolgt und beworfefi*

,Berlin, FU, 18.11.1976 Am Fachbereich Germanistikerden samtliche
Vorlesungen verhindert, zum Teil gewaltsam. Miltalommunisten verfolgen
eine Assistentin bis in ihr Dienstzimmer und hakendort fest. Aus ,Solidaritat’
mit den Kommunisten im Fachbereich Germanistikdinaim Fachbereich Politi-

sche Wissenschaft ein eintagiger Lehrboykott $faft.

.Berlin, FU, 25.11.1976 Militante Kommunisten vecken zum dritten Mal
am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, dasebstxirtschaftliche Haupt-
seminar von Professor Bellinger durch Gewaltanwagdiu verhindern. Wegen
der vorhergehenden Stérungen wird die Lehrveransiglin ein anderes Gebau-
de der FU verlegt. Die Teilnehmer des Seminarsifaat schriftlich verstandigt,
dal’ diesmal EinlaRkontrollen anhand der Studengsveise durchgefuhrt wr-
den. Trotz der angekindigten GewalttatigkeitenKlmmmunisten nehmen etwa
95 Studenten teil. Kurz nachdem eine Studentinhm&m Referat begonnen hat,
trommeln von aul3en etwa 200 Stérer gegen die gréiemsterscheiben. Im
Raum entsteht solcher Larm, dal3 die Referentin satibst mit Mikrofon nicht
mehr verstandlich machen kann. Die Jalousien wetdamntergelassen. Der
Larm wird noch groR3er, eine der grol3en Fenstersehewird eingeschlagen, die
Kommunisten wollen in den Raum eindringen. Poliazhindert das. Nach funf-
zehn Minuten dringen die Kommunisten von einer agnléeite bis zum Semi-

narraum vor, trommeln wieder an die Scheiben, @gsiisar muf3 voriibergehend

SEhd., S. 6.
6Epd., S. 7.
37 Epd.



341

eingestellt werden. Schlie3lich gelingt es der Zliauch diese Seite des Ge-
baudes zu raumen. Nun dringen die Kommunisten snGibaude selbst ein und
versuchen die Turen des Seminarraums aufzubre®eeh einiger Zeit raumt
die Polizei den Platz vor den Turen. Das Seminankaoch 45 Minuten unge-
stort verlaufen. Nach Abschluld verlassen die Stimhedas Seminar unter Poli-

zeischutz, die Kommunisten drohen ihnen spateichéiten an.*®

.Berlin, FU, 28.11.1976 Um 9 Uhr tagt im Aufentrsaium des Fachbereichs
Geschichtswissenschaft der ,Uni-Streikrat’. Auf k&ieen und Wandinschriften
heil3t es u.a.: ,Hangt Mdller auf!* und ,Nolte witdjuidiert — Moéller kastriert —
Miethke entfihrt — UND DANN wird hier richtig stuslit’. Die genannten Pro-
fessoren und Assistenten gehoren der LiberalenoAklizw. der Notgemein-

schaft an.®®

Die Ubergriffe waren zweifellos Auswuchs der vomudginten entfachten Hass-
reden und des Kokettierens mit Gewalt in der hdohipolitischen Auseinanderset-
zung. Die Vorstellung, es geschehe Ahnliches wiedbe Bedrohung jidischer Pro-
fessoren durch NS-Studenten in der Spatphase denakér Republik, konnte sich
an dramatischen Einzelféllen fest machen, dochallem Ubersah sie, mit welcher
breit anrollenden Macht und gesellschaftlichen Akaaz rechte Gruppierungen
einst auftrated?® Die gewalttatigen Studenten der Bundesrepublilyémen waren

aufs Ganze gesehen isoliert. Die weltanschauli@aremen, die sie agitierend be
mihten, scharften sich nicht zum Bild eines orgartesn Marxismus. Der Vergleich
mit dem Staatskommunismus 06stlicher Provenienzgigte nur die Machtlosigkeit
der Aktionen und die zunehmende Einflusslosigkeit gmarxistisch-leninistisch*
sich gerierenden Aktivisten. Aus den dramatischeil@erungen des BFW spricht
daher ein gegenideologischer Furor, wo schlicht yj)d@ammunisten“ als Tatern die
Rede war.

Es kam das Jahr 1977. Und damit, zehn Jahre nactPdézeimord an dem Stu-
denten Benno Ohnesorg, der die Studentenbewegumagactig verstarkt und ver-

grolRert hatte, die Vollendung der Revision im dsesbkhftspolitischen Klima der

"*®Epd., S. 8.

" Epd.,, S. 9.

"0vqgl. die Eindriicke des amerikanischen Gast-Profes@aul Mc. Gouldrick von seinem Aufenthalt
an Universitat Frankfurt, in: FAW Nr. 7,8/19774S.
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Bundesrepublik. Von nun an gerieten Intellektuetle, das Etikett links trugen, in
einen nahezu automatischen Verdacht, politischeaBeyutzuheil3en oder zu baga-
tellisieren. Systemkritische Stimmen waren in defddsive. Die Polemik wanderte
nach rechts. Das Jahr 1977 ist das Spiegelbildl@®&8. Fur die Linken ein lahmen-
des Entsetzen, eine ,bleiernde ZEit* das Ende des Aufbruchs — fiir den Konserva-
tismus die Vollendung seines Gestaltwandels voarammobilen Regierungspartei
zur polemischen Opposition in selbstbewusster tgedelftspolitischer Offensive.
Diese Zasur leitet Uber in den forcierten Konsens,ihn die beherrscht herrschende
Geschichtspolitik der Ara Helmut Kohl herstellenliv 1977: das war der Schre-
cken eines morderischen Terrors, der sich unter Berhlem ,Rote Armee Frakti-
on“ ein quasi-stalinistisches Guerillageprage zbegebemuhte und der mit palasti-
nensischen Terrorgruppen gemeinsame Sache mashigredas Erwachen aus der
erfahrungslos naiven und unbedacht autoritdr géstm Revolutionsromantik. Pa-
rallel dazu hob eine Welle von konservativen Sclitegen gegen Intellektuelle an,
die sich vor allem der Kritik der Staatsgewalt endkapitalistischen Wirtschaftssys-
temen verschrieben hatten. lhnen wurden nun die d@nRAF antikapitalistisch
verbramten Mordaktionen angelastet. Sie galterd@svordenker des Terrors. Sie
wurden Anstifter und ,Sympathisanten geheiRen wveben ,Volksverhetzung*
angeklagt.

Am 7. April 1977 erschossen zwei Attentater der RA&Eneralbundesanwalt
Siegfried Buback, seinen Fahrer Wolfgang Gobel sashen Leibwachter Georg
Wourster in Karlsruhe. Sie nannten sich ,KommandokdlMeinhof“, nach der Jour-
nalistin, die gemeinsam mit Andreas Baader und @uénsslin Griinderin der RAF
gewesen war und sich am 9. Mai 1976 in der Haf&dinStuttgart Stammheim das
Leben genommen hatte. Genahrt durch Baader, Ensstinden Verteidiger Otto
Schily ging die Legende um, Ulrike Meinhof sei durPolizisten ermordet wor-
den’*? Das Attentat auf Buback und seine Begleiter &itien die Mérder als Ra-
cheakt an dem Chefanklager. Es waren nicht diereristorde des westdeutschen
Terrorismus. 1971 wurden in Hamburg und Kaisersla@ugzwei Polizisten erschos-
sen, 1972 ein US-Armeeoffizier in Frankfurt undiddS-Soldaten in Heidelberg
getotet. 1974 war der sozialdemokratische Berlikenmergerichtsprasident Glnter

von Drenkmann ermordet worden, nachdem kurz zuasr RIAF-Mitglied Holger

"1vgl. Oskar Negt: Achtundsechzig. Politische Irgktlielle und die Macht. Géttingen (3)2001, S.
254ff,
"2\/gl. Stefan Aust: Der Baader-Meinhof-Komplex (198®iinchen (10)1998, S. 387ff.
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Meins an den Folgen eines Hungerstreiks in der giedtorben war. Im April 1975
hatten sechs Bewaffnete die deutsche BotschafttankBolm tberfallen, Geiseln
genommen, den Militarattaché von Mirbach und dentdthaftsattaché Hillegart
shingerichtet*. Das Jahr 1977 wurde zum Kulminasipankt dieser Entwicklung.
Aufsehen erregte die brutale Ausdrucksweise, mitlide Studentengruppen auf
den Tod Bubacks reagierten. An der TU Braunschweigde von einer ,Galionsfi-
gur der politischen Repression gesprochen, diardayehindert worden sei, ihre
.dreckigen Geschafte“ fortzufiihren. In einem Flugbtes ,Kommunistischen Bun-
des" in Frankfurt hieR es unter der Uberschrift f\Wauern um ein groRes Schwein®,
ob man sich denn ,die Freude Uber den Tod des H&rwerbieten lassen* wolle.
Dort kam es auch zur Drohung, politische Gegner,mbacken*’** Die groRte
Verbreitung fand der freilich weitaus differenzexa Artikel, der am 25. April unter
dem Pseudonym ,Ein Gottinger Mescalero® in der 8tudnzeitung ,,géttinger nach-
richten” erschien. Die gestellte und geklnsteltegstersprache dieses Textes, die
das Leben eines Menschen entwertete, versetzteudiegesamte Offentlichkeit in
Alarm. Der Autor, das waren die meistzitierten Rges, sprach von seiner ,klamm-
heimlichen Freude” und Uber sein ,innere[s] Hantdene“ angesichts der Tat. Er
kam aber bei allen gewundenen Gedanken uber egldbiivalt immerhin zu dem
Schluss, dass eine ,Gesellschaft ohne Terror undatedas Ziel sei und dass
.Linke keine Killer, keine Brutalos, keine Vergewger” sein dirften. Dies nahmen
die erzirnten Erwiderungen etwa des Berliner Wisskeaiftssenators Peter Glotz,
des Kommentators Friedrich Karl Fromme in der ,Kfarter Allgemeinen Zeitung*
oder des Bundesjustizministers Hans-Jochen Voghkt mehr wahr.

.Mescalero” wurde zum Synonym flur verdruckstes, is&hes Sympathisanten-
tum. Als eine Herausgebergruppe von 48 Hochscheltah- unter ihnen der Sozial-
psychologieprofessor Peter Briickner aus HannowerlUttike Meinhof nach ihrem
Abtauchen in die lllegalitat eine Ubernachtungsriobdfeit gewahrt hatte — den Text
noch einmal in voller Lange veré6ffentlichte, um dMerkirzungen zu verdeutlichen,
kam es zur Anklage durch die StaatsanwaltschafteBerlin, Bremen, Oldenburg,
Hamburg und Bielefeld, die noch durch den Bundégiuand den Bundesinnenmi-
nister unterstitzt wurden. Die Angeklagten wurderizlahre spater von den Vor-
wurfen der ,Volksverhetzung®, der ,Staatsverunglionpg® und der ,Verunglimp-
fung des Andenkens Verstorbener* zwar frei gesprocthm 6ffentlichen und poli-

3vgl. FdW Nr. 7,8/1977, S. 4 und 5.
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tischen Druck anderte es nichts. Die niedersadmsitandesregierung suspendierte
Peter Briickner vom Dienst und erteilte ihm Hauswean seiner Hochschufé!

Der Bund Freiheit der Wissenschaft begann nurdiajenigen Universitatsange-
horigen, Politiker, Pfarrer, Rechtsanwalte, Scsigfler, Verleger, Lektoren, Journa-
listen flr den Terror verantwortlich zu machen, sk 1968 um Verstéandnis fur die
Studentenbewegung geworben oder vor Hysterie inAdeeinandersetzung mit der
Baader-Meinhof-Gruppe gewarnt hatten. Das breiteoRama derer, die ihre Hande
zu Unrecht in Unschuld wtschen, sollte demzufolgenkich Boll ebenso wie Her-

bert Wehner oder Willy Brandt umfassen.

~Wer erinnert sich noch, wie alles anfing? Mit deleinen Rechtsbriichen
begann es (in Universitaten, auf der Stral3e, au&chulen), — vielmehr mit ih-
rer Duldung, mit diesem jammerlichen, feigen WegselBeiseiteschieben, Her-
unterspielen — immer und immer wieder. Man waikarkl, man wollte ja nichts
,emotionalisieren’, man wollte ja keine ,EskalatiomBis ,Eskalationsvermei-
dung’ zu einem Tarnwort fir das Hinnehmen von Gesdtruch und Hohn auf

die Rechtsordnung wurdé®

Kurze Zeit spater, am 30. Juli 1977, erschoss &€& Bei einem missglickten
EntfUhrungsversuch den Vorstandssprecher der DeesBank, Jirgen Ponto, in
seinem Haus bei Frankfurt. Susanne Albrecht, dPaga Ponto war, hatte den Ein-
lass der Morder erméglicht.

Am 5. September entflhrte ein weiteres Kommando Riésidenten des Bun-
desverbandes der Deutschen Industrie und des \Gabaser Arbeitgeber, Hanns
Martin Schleyer. Der Fahrer und drei Sicherheitsiteavurden getttet. Um die Per-
son Schleyers rankte sich die Vermutung, er seewesginer SS-Vergangenheit als
Opfer ausgewahlt worden. Tatsachlich war Schleyeriberzeugter Antisemit und
Nationalsozialist gewesen, der 1933 im Alter vonJaBren der SS beitrat. Er diente
seit 1941 dem militarisch-wirtschaftlichen Kompleer Besatzungsverwaltung in
der Tschechoslowakei, wo er die systematische @mieg, Deportation und

Zwangsarbeit in einem Zentrum der Ristungsindugtmieorganisieren half. Nach

"4vgl. zur so genannten ,Mescalero-Affare* die Dallsing eines der Anwélte der Angeklagten
Professoren, Heinrich Hannover: Die Republik voriG#. 1975-1995. Erinnerungen eines unbe-
quemen Rechtsanwalts. Berlin 1999, S. 85-102. &ach die Zitate aus dem Mescalero-Artikel.
7 peter Meier: Die Zeit der Schuldlosen. In: FdW N&/1977, S. 3.
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drei Jahren Entnazifizierungshaft machte er ab 1&0iere bis zum Personalvor-
stand von Mercedes-Benz, wo er im Zentrum der Raniflikte stand und schroff die
Gewerkschaftsforderungen zuriickwiésDie Terroristen waren aber offenbar der
irrigen Meinung, eine Schlisselperson des westdeeis staatlich-kapitalistischen
Systems in der Hand zu haben, die nahezu unbegrbtatht in Bonn austiben kon-
ne. Die EntfUhrer erschossen Schleyer, nachdenVdesuch gescheitert war, mit
Hilfe seiner Geiselnahme und einer von Palastimansntfiihrten Lufthansa-
Maschine die RAF-Haftlinge frei zu pressen. Wacli#emden Andreas Baader, Jan-
Carl Raspe und Gudrun Ensslin nach der Flugzeugibefy am 18. Oktober tot in
ihren Stammheimer Zellen auf. Spekuliert wurde, wi@a Schusswaffen in den
schwer bewachten Zellentrackt gekommen sein koniMéglieder der RAF setzten
wider besseres Wissen die Mord-Legende in die Wielt,die geplante und abge-
sprochene Selbsttotung, die aus einer extrem aagetgn und selbstzerstorerischen
psychischen Verfassung heraus geschah, zu Menetdksl ,politischen Kampfes*
zu stilisieren’*’

Im ,Deutschen Herbst“ steigerten sich wie nie zughar Attacken gegen radikal-
liberale Gesellschaftskritiker, die die Institutean der Bundesrepublik ablehnten.
Diese Intellektuellen rangen mit der Erfahrung N&Regimes einschliel3lich seiner
in die Nachkriegslandschaft hiniber gewanderterktiamére. Sie hatten die Grauel
des franzdsischen Kolonialkrieges in Algerien ureb ghostkolonialen amerikani-
schen Krieges in Vietnam vor Augen. Sie sahen pacsiistische Polizeistaaten in
Spanien, Portugal, Griechenland, LateinamerikaikAfoder im Nahen Osten, die als
antikommunistische Bastionen in die Weltpolitik d&estens eingebunden worden
waren. lhre Verweigerung entsprang einem histoesatbenso wie einem globalen
politischen Bewusstsein und traf auch dort die Bxsnepublik, wo deren Regierung
unmittelbar keinen Einfluss ausibte. Diese gruralise Staatskritik denunzierte
der Bund Freiheit der Wissenschaft nun als geistiberrorismus. Und diese politi-
sche Abfertigung erschien in der Offentlichkeit riner Minderheit noch als un-
gerecht, den meisten indes plausibel. Wie nie fdiedseit 1968 sich formierende
konservative Gegenbewegung das Gehdr einer breitelizistischen Szene, die auf

den Schock des BlutvergieRens reagierte. Nach delnssMonaten, in denen die

" ygl. Lutz Hachmeister: Schleyer. Eine deutsche Giebte. Miinchen 2004.
730 die Uiberzeugende, detaillierte DarstellungStafan Aust: Der Baader-Meinhof-Komplex, S.
632ff.
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RAF Siegfried Buback, Jiurgen Ponto und Hanns-MaBimleyer ermordet hatte,
standen viele Intellektuelle vor den Scherben it&bsichten. Sie hatten als junge
Wissenschatftler, als Assistenten und neu berufeoie$soren das Pathos der Nega-
tion in der Frankfurter Schule aufgenommen, dasezcig voller groR3er Erwartungen
eines vollkommeneren Menschseins war. Von den dgewakenen linken Gruppen
als lauwarme Liberale verachtet, von Konservatived von regierungsnahen Sozi-
aldemokraten als Brandstifter beschimpft, in dewiSsheit, missverstanden, unver-
standen zwischen den Fronten eingekeilt zu seitierhaie einen Grol3teil ihrer
Wirksamkeit eingebuif3t. Fur sie wie fur ihre rech@pponenten war es ein klar er-
kannter Umschwung. Die kédmpferisch konservativemr&iter dieser antikritischen
Wende wussten um ihren Erfolg. Noch in ihrer Kladper den Terror sprachen sich
Erleichterung aus und Zuversicht.

,ES ist schlimm®, schrieb der Chefredakteur der BP@itschrift ,Freiheit der
Wissenschaft”, Hartmut Hentschel, nach der Entfiigr8chleyers. ,Zugleich méch-
te man jedoch aufatmen und sagen: ,Endlich eintngk'gab dem befriedigenden
Gefuhl Ausdruck, im Recht gewesen zu sein uberdas,die Studentenbewegung
im Kern immer bezweckt habe, und tber die Notwekelig sie ohne falsche Ruick-
sichtnahme zu bekampfen: ,Ohne die Politik desesyatischen Nichtbeachtens, des
Gewahrenlassens ware der gewalttatige Extremismusen Hochschulen nicht zu
dem geworden, was er heute ist: zum Ursprung ukduRerungsfeld des deutschen
Terrorismus.” In einer Randglosse, die sein Ediloflankierte, hield es dazu: ,Die
Mehrzahl der in deutschen Gefangnissen einsitzen@emristen, deren Entlassung
die Schleyer-Entfuhrer erpressen wollen, waren ,Kém der aulR3erparlamentari-
schen Opposition z.Z. der sog. Studentenrevoltdeim Jahren 1967/1968.“ Hent-
schel sprach abschéatzig tUber diejenigen, die descdiero-Artikel gegen verkurzte
Wahrnehmung verteidigt hatten. Die Wut steigertd.sHier nun tauchte entscharft

und doch erkennbar die Assoziation vom linken ,Atzson” auf.

,ES ist schaurig, mitanzusehen, wie schnell und wetchem 6ffentlichen
Spektakel aus Furcht vor dem zutreffenden Urtesl Bérgers sie alle ihr Fahn-
lein neu in den Wind recken; natirlich ohne zu &emsen, den warnenden Zei-
gefinger trotzdem gegen unseren Staat zu richténgessen freiheitlicher Ver-
fassung und den ihn tragenden Demokraten sie #iehsichtlich doch nicht an-

freunden konnen. Es ist makaber, mitanzuschauenhewge zu sich selbst und
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seiner den Extremismus férdernden VergangenheiDaiénz geht. Und wieder
sieht es so aus, als kroche die deutsche PulkiziEsen ,Denkern‘ neu auf den

Leim. Wir merken nicht, daR es Schaum ist, der imoben schwimmt 8

In einer BFW-Erklarung zum Thema ,Hochschule undrdesmus*, die Hart-
mut Hentschel, der Bonner Universitatsrektor Hatto Schmitt und Erwin K.
Scheuch am 29. September 1977 auf einer Presse&onfan Bonn prasentierten,
wurde kuhler formuliert. ,Nicht jeder”, hiel3 es,edinfolge personlicher Fehlein-
schatzung der Lage den Terrorismus gefordert lzain kvon seinen Kritikern unter
die Sympathisanten eingereiht werden.” Man musse auf diejenigen Gegner kon-
zentrieren, ,die sich offen oder hinter zynischemrkeln und Wortspielereien ver-
steckt zum Terrorismus bekennen.” Gefordert wuider in Offenbarungseid. Ein
jeder, der im offentlichen Leben stehe, solle sé&@sinnung erklaren, gegebenen-
falls ,aus seinem friiheren Fehlverhalten Konsegeerzehen und fur die Offent-
lichkeit Klarheit beziiglich seines Standortes sfemaf’*® Der politische Rechtferti-
gungsdruck hatte sich umgekehrt. Bul3fertigkeit \weundn von denen verlangt, die
als linke Gesinnungsstraftater galten. Zwischen &tbafirwortern und Gesell-
schaftskritikern differenzierten die Autoren deklarung. Sie rieten zur Zurtckhal-
tung. Dennoch blieb die Verschmelzung beider Gropper alles bestimmende Zug
des konservativen Protests. Bei individuellen Stennaus dem Kreis des BFW
drang ein Zorn in den Vordergrund, der die Genéralzhnung suchte und in der
Differenzierung die Verharmlosung sah. Thomas Nigeg zahlte zu diesen Zorni-
gen, die den Vorwurf erhoben, ,Mordgeruch und Kaswischaft® seien in die
~sinnvermittelnden Institutionen* der Gesellschafhgezogen, ,Medien, Schulen,

Hochschulen® seien ,von dem, was den Terror ernstglinfiziert®:

.Keine Gesellschaft ist gegen den Terrorismus gefgigen ihre absoluten
Feinde, die sie vernichten wollen, und denen jédetel dazu recht ist. Keine
Gesellschatft, die wir frei nennen, ist dagegen igefial? es Leute gibt, die die
Terroristen unterstitzen, decken, entschuldigenharenlosen, die ihnen ihre
Stichworte liefern, Intellektuelle, professioneldonkonformisten zumeist, die
man als Einzelgénger, als Narren, als Extremisezeibhnen kann. Zur poli-

tisch-moralischen Verantwortung einer Gesellschatt ihrer intellektuellen wie

78 EdW Nr. 9/1977, S. 2.
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politischen Fuhrung gehoért es, ob diese Sympattésamehr als Einzelganger
sind, ob es viele sind, ob sie Einflu3 besitzensiehinstitutionelle Bastionen ha-
ben, ob es ein geistig-politisches Klima gibt, dasn Sympathisanten und Terro-

rismus hervorwachser>®

Nipperdey bejahte diese Fragen. Permanent werdeeUstaat und unsere Ge-
sellschaft infragestellt und diffamiert”. Die ,Demadisierung unseres 6ffentlichen
Bewul3tseins oder unserer jungen Generation“, di@miRerung und institutionelle
Absicherung der Feinde unseres Systems* fihrtewez gesentlich auf den Wurzel-
grund der Hochschulreform zuriick. Die an den Hdouken eingeflihrte Mitbe-
stimmung habe ,zweifellos die extreme Linke, diem®gathisanten auch des Terro-
rismus® begunstigt. ,Die studentischen Sympathisanan den Universitaten®,
schrieb er, ,werden in ihrer Systemfeindschaft \genigend Universitatslehrern
bestétigt, Lehrer aber, die erst durch die stdatherordnete Machtergreifung der
,Neuen Linken’, denn das war das Mitbestimmungsriaale vielen Hochschulen,
zu Lehrern wurden.” Nicht gegen die Terroristen dete Nipperdey seinen Angriff,
sondern gegen die ,Menge derer, die davor entgetzickschrecken und doch tag-
lich Hal3 gegen unsere Lebensform saen oder diemdegte zur Rechtfertigung sol-
chen Hasses bereitstellen®, denn ,die sind esdeués ankommt. Wir missen wei-
ter mit ihnen leben. Sie werden uns weiter Sympatiten erziehen.” Er schloss mit
dem politischen Credo, dass die Situation an derchkithulen die ,geistig-
moralischen Grundlagen unseres gemeinsamen Lelbemghre. ,Noch kann man
daraus etwas lernef®

Andere gingen weiter als Nipperdey. Sie riefen &aatsnotstand herbei. Sie
forderten, dass man nun ,ernst machen* misse. [Niloen wir es geschafft”, pole-
misierte Peter Meier neben Nipperdey in der Zeiifictireiheit der Wissenschaft®:
.Nun haben wir uns endgtiltig emanzipiert.“ Die Reltkihabe vor dem Terror die

weil3e Fahne gehisst. ,Man kann gar nicht so vedden, wie man kotzen méchte.”

,Nun, da zwischen Tod und Tod zu wahlen ist, nukteent man vielleicht
endlich, dafl man ernst machen mufR in und mit distat. Das Furchtbare ist,

und man mufld es aussprechen: Der Mensch kann sejer thait sehr wenig Frei-

9Epd., S. 3.
0FEphd., S. 5: ,Ponto und die Hochschulreform®.
“lEpd., S. 11.
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heit und sehr rigider Ordnung leben, aber mit ast&reiheit und ohne Ordnung
kann er nicht leben. Die rechte Zuordnung ist -ukliifaft — versaumt worden.

Man muf3 endlich mit dem Als-ob aufhdren. In jedénditht. Die Bundesre-
publik Deutschland hat es mit dem Als-ob versuchtjer Innen-, der Deutsch-
land-, der Ostpolitik, in Europa, in den Schulenden Universitaten — Uberall.
Rien ne va plus. Man hat sein Spiel gemacht. stes todernst’®?

Atomwaffen, Notstandsgesetze, die Wirde des StagBegner, Feindschatft,
Schicksal, Geschichte, Kampf und Selbstbehauptdrajles dies solle nun wieder in
eine erneuerte deutsche ldentitat einflie3en. \Wé@® eine Emanzipation von Liber-
tinage, und deshalb kommt es ni¢At“ schrieb Meier. ,Aus der Gesellschaft, von
unten nach oben, kommt alles Mégliche, auch dadridie, Gemeine, Selbststichti-
ge, Kranke. Hier muf3 der Pluralismus enden, odeSt®at und mit ihm Freiheit und

724
n

Recht (ver-) enden.™ Polizei und Soldaten wirden sich lieber ,verkrimigivenn

es ernst wird.

.Die nachsten Jahre missen, nach einer Orgie dBk,Kzeiten der Affirma-
tion werden, der Zustimmung zu unserem Volk undefe Staat, und der An-

nahme seines Daseins in einer geschichtlich geségmdNelt.”>

Diese Forderung ubersetzte Meier in die ,Abschajfder Verfaldten Studenten-
schaft, das gesetzliche Verbot von Streik und Biayko Lehrende wie Lernende,
die Aberkennung des Grundrechts der Lehrfreihgit“dlle der Verfassungsuntreue
schuldigen Hochschullehrer. ,Computer miussen vaegilicht, Waffen verbessert,
(foderative) Gesetzeshemmnisse abgebaut, Plamsteienehrt werden®, damit end-

lich geschehe, was bislang versdumt worden sei.

.Man hatte der eigenen Lebensform eine mutige, w@rchistorische Letzt-
entschlossenheit zum Kampf zusprechen miussen. e sich erst eigentlich
konstituiert und definiert. Das aber wagt man nidlehr. Und das ist das Zeichen

der Dekadenz/®®

52 peter Meier: Der Ernstfall ist da. Ebd., S. 6-11 (6)
"*Ebd., S. 7.

"**Ebd., S. 7f.

"*Ebd., S. 10.

" Epd., S. 11.
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Abschlieliend verwendete auch Meier die Moéglichkaits fur Deutschlands
Wiederaufstieg, der er als beinahe vollkommen umsateinlich, aber gerade des-
halb so winschenswert skizzierte, ganz wie es @leni anderen konservativen
Schriften der 70er Jahre enthalten ist: Die Lagiessich grundlegend andern. ,Daf3
sie sich wendet, dazu haben wir nicht viel Hoffnungr stetigen Arbeitswillen und

ein gebotenes ,Dennoch’!”

b) Hans Maier: Die psychologische Hypothek destBmitReiches — Defensive
der Staatsgewalt und raffinierte Ausnitzung antisieher Klischees

Als Hans Maier im Dezember 1970 von Franz-JoseduBirzum Bayerischen
Staatsminister fur Unterricht und Kultus ernanntrday begann er seine politische
Karriere ,als Nothelfer*: ,Die CSU hatte mit der 8szung des Kulturressorts ihre
liebe Not. Denn 1970 sollte der zustandige Ministieht nur eine Ahnung von den
schonen Kinsten haben, sondern auch das Zeugfieesote Studenten zu zah-
men.“>” Passend dafiir erschien der Schiiler Arnold Bergsseas, der an der Uni-
versitat Freiburg 1957, nach Staatsexamen und Keitign Schuldienst, ,Herkunft
und geistige Grundlagen der christlich-demokragscRarteien Europas” untersuch-

te758

und mit einer Arbeit Gber das Entstehen der diuiin Demokratielehre im

nachrevolutionaren Frankreich promoviert, 1962 eiiter Studie Uber die &ltere
deutsche Staats- und Verwaltungslehre, die ,Pelizssenschaft’ verstanden als
~-umfassende Lehre von der inneren Ordnung des Gwvesens®, habilitiert wur-

de”® und im selben Jahr als ordentlicher ProfessoPiilitische Wissenschaft an die
Universitat Miinchen gekommen W& Der Politologe hatte ,mit dem Quellenfor-
schungseifer des Historikers, der Genauigkeitswedg dltmodischen Philologen*

gearbeitet; der Politiker sollte nun dem ,Egalisiggswahn der linken Ideologen*

57 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18. Juni 2001, S. 9

8 Hans Maier: Revolution und Kirche. Studien zurtigréschichte der christlichen Demokratie 1789-
1850. Freiburg i.Br. 1959, S. 7.

™9 vgl. Hans Maier: Die &ltere deutsche Staats- uadwltungslehre (Polizeiwissenschaft). Ein
Beitrag zur Geschichte der politischen Wissensdhd®eutschland. Neuwied a.Rh. 1966, S. 13ff.
(17). Das Buch erschien als Band 13 in der von &lfithHennis herausgegebenen Reihe ,Politica“.
%0v/gl. Munzinger/Internationales Biographisches Avcb2/1999.
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trotzen’®! In seiner Habilitation hatte er es unternommen aéten Ordnungsbegriff
der ,Polizei* die Gemeinwohlvorstellungen des Ahg@mus zu rekonstruieren. Es
ist klar“, schrieb er dort, ,wer Freiheit im Sinredikaler Emanzipation verstand wie
ein Teil des Fruhliberalismus, konnte zum alterématund seiner ,guten Polizei’
kein inneres Verhaltnis finden.” Und: ,Die Zeit dasfgeklarten Absolutismus wur-
de als Polizeistaat ideologisiert und in ein aetidthes Verhaltnis zur Gegenwart
gebracht; Polizei- und Rechtsstaat standen einasderwei verschiedene Staats-
ideen gegeniiber® Die politisch libertére Kritik relativierte er ungab zu beden-
ken, dass ,die altere, ,Polizei und Recht’ verbimdie Tradition* eine Linie zum
Wohlfahrtsgedanken des modernen Sozialstaats Biiddaier betonte diesen Zu-
sammenhang. Rechtsstaat und soziale Demokratie seileinander angewiesen.
Staatliche Autoritat, Ordnung und Flrsorge bildegeéme Einheit. Er leitete seine
Orientierungen aus weit zurtickreichenden Zeiterunerbeklagte die ,Abwesenheit
der Geschichte” in der Gegenwart. Ein ,Vergessetamblherrsche vor, denn die
Vergangenheit werde als eine ,Last* betrachtete joian mdglichst bald loswerden
will*. Schematisierungen, schnelle, ungeduldigajdade Zugriffe ersetzten die ,Fa-
higkeit zur inneren Vergegenwartigung, zum schapéden Nachinszenieren ge-
schichtlicher Vorgange“. ,Wir Deutsche sind dabeieiner besonders kritischen
Lage®, schrieb er 1970. ,Wer aus der heutigen igalien Verfassung heraustritt und
zurickwandert in die jungste Geschichte, der stzumtichst in den erschreckenden
Abgrund der zwdlf Jahre des Dritten Reiches, ireeitiefen Schacht, der nicht wie
ein Teil der nationalen Tradition erscheint, sondeie ein Einbruch in sie®, und
schwankend, umstritten sei auch die ,Erste Repth/iWo also, wenn er nicht in
die romantische Ferne des langst entschwundeneseif@iches ausweichen will,
soll der Zeitgenosse sein politisch-historischem@&quartier aufschlagen, wo soll er
sich einwurzeln in dieser so zerrissenen, von Abstilund Einbriichen gezeichne-
ten Tradition?“ Die Nation falle als ,Richtpunkt sidistorischen Urteils" aus. Es
vollziehe sich ein ,ausgedehnter Abbau und Umbaihdstorischen Instrumentari-
ums, ein Neudenken der Begriffe, das vieles anransibderlieferten Geschichtsbild
verandert und noch verandern wird“. Hans Maier bé&teeall das in einem von Po-

lemik freien, nachdenklichen Ton. Er sprach haltsgrhalb ironisch herausfordernd

*1 Renate Schostack: Befriedigte Sinnbedirfnissesgamnt und entschieden: Hans Maier, dem
Wahlbayer aus Baden, zum siebzigsten Geburtstagrankfurter Allgemeine Zeitung, 18. Juni
2001, S. 51.

%2 Maier: Die &ltere deutsche Staats- und Verwaltlahgs, S. 27.

" Ephd., S. 313.
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vom begreiflichen Verzicht vieler angepasst wendi¢enschen auf die ,gefahrli-
che Fracht der Erinnerung“. Er winschte sich, ,def3gegenwartige Krise der His-
torie nicht ihr Ende, sondern die Vorgeschichtegineuen Anfangs sel®

Maier war es, der in seinem ersten Amtsjahr alsid¢en auf Vorschlag der Phi-
losophischen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Unisigit Thomas Nipperdey auf
den Lehrstuhl fir neuere Geschichte nach Mincherfb@&eide waren sich, was
den Zahmungsauftrag des Historikers dem unruhigeitg&ist gegentber anging,
nicht nur in Grundsatzen einig, sie hatten auchdaih Bund Freiheit der Wissen-
schaft dasselbe Instrument gewahlt, um diesemiibet den Horsaal hinaus Geltung
zu verschaffen. Hans Maier konnte indes Hochsclitilppmun ohne den Umweg
einer Lobbygruppe umsetzen: Er sicherte 1972 inS#g¢zung der neu gegrindeten
Universitdt Augsburg und ein Jahr darauf im baphesi Hochschulgesetz die
Stimmenmehrheit der Professoren in den Hochschuigre Er drangte mit der vom
ihm erlassenen Schulordnung die politische Betatigler Schiler zurlick. Seit Ok-
tober 1973 war er CSU-Mitglied. Doch dartber hinblisb er auch als Redner und
Publizist und nicht zuletzt von 1976 an als Prasidkes Zentralkomitees der Deut-
schen Katholiken an der Interpretation der gedadiiichen Konflikte im Ganzen
beteiligt.

Vor der Vollversammlung des Zentralkomitees gab évlaam 11. November
1977 einen ,Lagebericht” ab, der Aufsehen erreQenn auch er, der fir die staatli-
che Exekutive zu sprechen beanspruchen konntejesalErnstfall* gekommen und
rief Blrger und Regierung dazu auf, die ,Bequeniatf abzulegen und die ,be-
trachtliche Praxisschwache der Autoritaten* zu ileden’®® Das Bild der Lage,
das er zeichnete, war Uberaus dramatisch. Die RAEiS Gegner, dem die staatli-
chen Zwangsmittel der Bundesrepublik nicht gewactss2en. Es herrschte, Maiers

Worten zufolge, ein neuartiger Kriegszustand:

,Der offene Terror zum auf3ersten entschlossenear Biifdert sich nicht mehr
in Schiiben und StoéRen, in einzelnen Gewaltaktioeaescheint zum dauernden
Begleiter unseres staatlichen Lebens zu werden.digglnicht in den alten, ver-

gleichsweise klassischen Formen des Krieges odegeBkrieges oder des Auf-

%*Hans Maier: Die Abwesenheit der Geschichte. In: G2 (1970), S. 261-274 (263, 266, 268,
271, 273, 274).

% Hans Maier: Der neue Terrorismus (Lagebericht voMidlversammiung des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken am 11. November 1977). InsD@&tellungnahmen. Reden — Vortrdge — Inter-
views. Minchen 1978, S. 26-30 (26,27,29).
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tretens paramilitdrischer Verbande (wie in der Waaen Republik), sondern in
Gestalt spektakularer staatsstreichartiger Untenoeigen der Entfuhrung und
Geiselnahme, der Totung und Erpressung, geplanausgefihrt von unsichtbar
bleibenden Kommandos, in einer standig sich stedpsr Spirale des Schre-
ckens, mit dem Ziel allgemeiner Lahmung und Einsbitgrung.

[...] Der Birger ist verunsichert, denn die Tateheinen Uber Material,
Schlupfwinkel, Sympathisanten und ein logistiscl$sstem der Planung und
Verhillung zu verfigen, dem der Staat, zumindestiufig, nicht gewachsen
ist. "%

Als ,wichtigste Lehre aus der jungsten Zuspitzubgzeichnete Maier ,die not-
wendige Gewodhnung der Bulrger, aber auch der Regjean den Ernstfall“. Mehr-
fach betonte er die Perfektion, die Sorgfalt, daitelligenz des Terrors, dadurch je-
dem Einwand, es sei keine wirklich existenzersehniitte Gefahr vorhanden, mit der
wiederholten Behauptung begegnend, die Terroristeien den Staatsstreich mit
einer Entschlossenheit aus, hinter der auch det 8teht zuriickbleiben dirfe. Maier
ging es um die Organisation einer zupackenden t|sfhen Gegenwehr”. Mit die-
sem Interesse suchte er Antworten auf die Frageywalie Bundesrepublik, wie er
meinte, bislang so halbherzig, zogernd und illugroauf die Herausforderung der
RAF reagiert hatte.

Zunachst lag sein Augenmerk auf der Anatomie desoi® eine ,internationale

s®" Er sprach

Zusammenarbeit unter raffinierter Ausnitzung antiseher Klischee
die Folgen des Nationalsozialismus an. Er verkmiigie politische Aktualitat, wel-
che die NS-Verbrechen im Streit um die Lehren desdBichte bekommen hatten,
die Aufmerksamkeit, die sie gerade im Ausland immaeder erregten, mit der
Schwache Westdeutschlands angesichts der tersohisti Gefahr. ,Die Bewegung®,
argumentierte er, ,agiert in einem Land (ltalierdutapan sind Parallelen), in dem
staatliche Gewalt sich — nach Krieg und DrittemdRet nur mit vorsichtiger Diskre-
tion zu aul3ern pflegt.“ Die Terroristen rechneteih dieser Zurtickhaltung und da-
mit, ,dal’ sich im Ausland antideutsche Gefiihle risibren und Freiheits- und A-

syltraditionen in Anspruch nehmen* lieBen. Deshattpfahl er: ,Staatliche Gegen-

%6 Epd., S. 26.
%TEpd., S. 27.
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wehr muld zunéchst die psychologischen Hypothekéawdn, die die offentliche
Gewalt gegentiber dem Terror lange Zeit in die Dsifengedrangt haberd®

Die vergangenheitspolitischen Hemmungen der Deatsesbllten fallen gelassen
werden. Einen Zusammenhang zwischen dem natiomalistizchen Erbe und der
RAF sahen 1977 auch externe Beobachter wie deplgei Norbert Elias. Geboren
im Breslau des deutschen Kaiserreichs, zwisched 188 1933 an den Universita-
ten Heidelberg und Frankfurt lehrend, gehorte Elas Kreis derer, die ihrer judi-
schen Abstimmung wegen ins angelsachsische Exivigegen wurden. Uber den
westdeutschen Terrorismus schrieb er, dieser halbehBtellen sichtbar gemacht, die
auf das NS-Regime zurtickgingen, da es nach 194te Kéelbstprufung der deut-
schen Fuhrungsschichten und keine Klarheit des iNangs gegeben habe. Die Ent-
fremdung der jingeren Generation von der Bundebidpsei mit ,oppressiven Ge-
setzen” gegen Marxisten beantwortet worden, daylgiges Ansichhalten, MaRi-
gung, Humanitat und besonders Verstandnis fur Memscdie anderer Meinung
sind“ nur selten zu den starken Seiten der deutsElien gehértert®® Solche in der
Erinnerung an 1933 aus der Distanz erneuerten éevgegen vermeintlich typisch
deutsche obrigkeitliche Reflexe trugen zum nunmelitenden konservativen Pro-
test in der Bundesrepublik bei. Kritik und Krimiitat wurden dabei in einem Atem-
zug genannt. So ist es zu erklaren, dass Hans Marewrfsvoll, tief gekrankt und
bitter fordernd auch an das Ausland appelliertegreneuen nationalen Fahigkeit der
Deutschen zu erzieherischer Autoritdt und zum lethah Gewalteinsatz nicht im

Wege zu stehen.

»#Als Deutsche mufdten wir in den vergangenen Moné&ststellen, dal3 wir
nicht nur in unserem geistigen Kampf gegen dencfeund sein verzweigtes
Umfeld allein gelassen wurden, sondern daf wir amechen Landern in Verkeh-
rung aller Tatsachen geradezu einer Welle von bligari Verleumdung, Hetze
und Gewaltkriminalitat gegen Deutsche gegenubedstanWir haben das sehr
genau registriert, und es hat uns nachdenklichnyegt Aber auch hier gilt es,
bei allem Zorn nichtern zu bleiben, im Urteil gemdzuwéagen und sich um kei-
nen Preis in die Vorstellung hineintreiben zu lassér seien von einer Welt von

Feinden umgeben. Wir kdnnen viel ertragen. Die &rnaty nur, was solche un-

" Ebd., S. 28.
%9 Norbert Elias: Gedanken iiber die Bundesrepublig {1ZB). In: Ders.: Studien tiber die Deut-
schen. Hgg. v. Michael Schroéter. Frankfurt a.M.9,98. 519-552 (526f.).
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kontrollierten Exzesse und planmafiig gesteuertengégnen auf die Dauer fur
die Verstandigung der Volker und fir die Einheitr@as bedeuten. Hier liegt
unsere grof3e Sorge. Und aus dieser Sorge heraes bitr unsere Brider und
Schwestern im Ausland, bitten wir die Kirchen damtd ihre Reprasentanten, dal3
sie dem politischen Nihilismus, der sich antidelgscGefiihle bedient und die

deutsche Demokratie verleumdet, eine klare Absageteilen.””°

Das Ende seiner Rede schwankte zwischen drohenaeentth und zur Schau
gestellter Affektkontrolle. Er verlangte Gerechigkfir Deutschland. Die Geste des
Nationalstolzes entsprang dabei einer Opferpersekbie Bundesrepublik werde
zum Opfer ihrer Vorgeschichte gemacht. Und sie weaglkbichermalien von denen
gegeiRelt, die sie mit einer ,wertfreien, gefiihhduskrupellosen IntelligenZ* ter-
rorisierten, wie von denen, die fur deutschlandfkome Emotionen empféanglich
sind. Was Hans Maier artikulierte, ging Uber diader der RAF hinaus. Er klagte den
anklagerischen Geschichtsbezug im Urteil Uber [asnd an. Er forderte, es mis-
se um des Vdlkerfriedens in Europa willen Schlwse it der Instrumentalisierung
des Dritten Reiches fur eine Verneinung und Schwéghdes gegenwartigen deut-
schen Staates. Dies war nach aul3en gerichtet gggengeistige Fortsetzung der
Anti-Hitler-Koalition. Es war jedoch vor allem digtinierend nach innen gesagt.

In einem Interview im Zweiten Deutschen Fernseluas, als Reaktion auf den
Vortrag vor dem Zentralkomitee der Katholiken getiwurde, antwortete Hans
Maier auf die Frage was zu tun sei, es musse deasdee Selbstzweifel und mit ihm
die ,Verwodhnungsgesellschaft* iberwunden werdenvdttangte einen neuen ,Mut
zum Erziehen®. Eine neue Harte gegen die junge @éoa klang an, um ihre ,Ein-
wurzelung“ zu vollziehen. Dieses Bild halt das Marnder fir notwendig erachteten
Freiheitsbeschrankung fest. Die seit den 60er dadteen staatlich-nationalen Gehor-
sam Entlaufenen sollten wieder eingefangen und ggarmnalen wieder eingetopft
werden im Gefald der vordefinierten Identitat. Dgfdabe des Einwurzelns beginne
mit der ,Erziehung der Erzieher®. Man kénne nichwarten, ,dal} eine junge Gene-
ration den Erziehern folgt, die selber unsicher ewdifelnd an sich selbst geworden

Sind.“772

70 Maier: Der neue Terrorismus, S. 30.

Ebd., S. 27.

72 7DF-Interview mit Michael Albus am 7. Dezember 19 Maier: Stellungnahmen, S. 31-40
(39).
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4. Defensive der Kritik im Wendefeld nationaler Remissanceerwartung

Hans Maier meinte den konservativen Selbstzwedehnl945. Diesen wollte er
Uberwunden wissen zugunsten einer machtpolitis¢fusten Nationalbesinnung.
Zweifel an sich selbst kennzeichneten aber mitédewor allem den kritischen Teil
der Linken. Wie die Reaktion auf den stalinistigthieerror die westeuropaischen
Kommunisten in den 50er Jahren gelahmt hatte, sovigle damals vom Glauben an
die leninistische Lehre abfielen und sich vehengagen den gesamten Marxismus
stellten, so wiederholte sich der innere Bruchleirlerem Maf3stab bei den unortho-
doxen neuen Linken in den 70er Jahren. Die krigssBewegung trat unter dem
Druck der Ereignisse in neuen Konstellationen vasighation und Revision aus-
einander. Einkehr, Selbstbefragung, Zukunftspessimas kennzeichneten die Suche
nach verlorenen Gewissheiten. Die neue Verunsicigewng bleischwer fur viele.
Denn viele hatten aus der Abkehr von Staat undoNalire urteilsleitende Denkper-
sonlichkeit gebildet. Nach 1977 endete fir sie dein Glauben an das Recht der
Revolte auch ihre bisherige intellektuelle ExisteBe waren die am wenigsten zur
Anpassung begabten, die am meisten erschutterseester. Bei ihnen zog der bit-
tere Zweifel die Personlichkeitskrise nach sichdé&m indes waren lebenstiichtiger
und hauteten sich. Sie streiften die Bekenntnissevergangenen Jahre ab und sahen
sich nach einem neuen Horizont um, zunachst sgeleran vermeintliche Tabus
rihrend, dann ernster und entschlossener nachiegeit Leitbildern strebend. Sie
dementierten die grof3en Erwartungen von 1968, eieGiburt einer neuen Gesell-
schaft aus dem diesseitigen Versprechen radikalenahitét gegolten hatten. Spott
und Pathos, Selbstentblof3ung und &atzend scharfeelmg der eben noch hoch
gehaltenen emanzipativen Ideale — dies wurdentdferSien der Wende bei denen,
die dem Protest zuvor nahegestanden hatten. Autimi&iiektualitat aus dem Mun-
de von Intellektuellen gehorte zur neu in Mode gekwenen Sprechweise. Es hatte
sie in der deutschen Geschichte des 19. und 2éhuladrerts zuhauf gegeben. Nun
hohnte man wieder Gber das komplizierte Denkenlistraktionen, die dem ,Leben®

fern stiinden. Alles das diente der Distanzierung ydtopien“: von theoretischen
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Anstrengungen der Politik, sich aus dem Sog de®8angs und der Anpassung
hinauszudenken; von avantgardistischen ,Projektsr‘Kunst, die den Publikums-
geschmack einschichterten; von sozialen Zukunftdgfégn, die man nun naiv, un-
reif und unverninftig, ja geféahrlich schalt. Utagis Energie, das hiel jetzt Gewalt.
Als unzeitgemal3, wenn nicht gar als inhuman, saleriRenegaten das Bekenntnis
der Linken an, die Zukunft sei mit ihren unverwickiten Mdglichkeiten die ,we-
sentliche Dimension des Menschéff“Verséhnend hingegen schien ihnen die Zu-
wendung zur deutschen Vergangenheit. Und zwar erevisionaren Linken diese
Vergangenheit nicht mehr Unheil, von dem loszukomrsei. Die Geschichte ver-
sprach Wiederannaherung an nationale Mythen unditioaen, die literarisch, asso-
zZiativ, sprach- und geschichtsmelodisch einen n&en gewannen.

Die Revolte gegen die etablierten ,Verhaltnisse'r wastern. Jetzt folgten die
Resignation oder die Revision angesichts des Sghsitlinker Hoffnungen. Diese
zwei Handlungsstrange lief3en sich an einer naheidbarschaubaren Vielzahl ein-
zelner Varianten, personlicher Lebenswege, indefidn publizistischer Anklagen
und Abrechnungen, an zornigen Versuchen der Séllpsiazung und Selbstrechtfer-
tigung, an Bekenntnissen und Beichten, auch annuoletdischen Abschieden aus
den Brennpunkten der o6ffentlichen Aufmerksamkeitine innere Emigration des
Nischenengagements nachvollziehen.

Die uber viele Jahre aufrecht erhaltene Hartnaekigler vielerlei Aktivitaten in
den neuen sozialen Bewegungen, an der HochschulB{ingerinitiativen, in der
Fach- und Tagespublizistik, in internationalen Geéwehafts- oder Menschenrechts-
komitees spricht dafur, dass der Impuls von 196&hhaltig blieb. Aber der hohe
Ton gesellschaftsverdndernder Euphorie war nachnat verloren gegangen. So-
ziales Engagement gehorte zum Pflichtenkanon, aldeschen war die Uberzeu-
gung, dass es mehr sein kdnne als ein hachsorgBegesaturunternehmen. Es fehl-
te der existenzielle Elan, der den Erfolg politescilternativen real anstrebte, und
resignativ, wenn nicht gar apokalyptisch gestimratem selbst die von Fall zu Fall
maoglichen Massendemonstrationen wie diejenige geflenatomare Nachristung
unter der Regierung Helmut Schmidt.

All diese Entwicklungen, die hier nur in notgedrengunscharfen Standbildern

vorweggenommen sind, zogen sich Uber die folgendenJahrzehnte bis in die Ge-

" Jean Améry: Geburt der Gegenwart. Gestalten urstaf®engen der westlichen Zivilisation seit
Kriegsende. Freiburg i. Breisgau 1961, zit. nackrd) Werke, hgg. v. Irene Heidelberger-Leonard,
Bd. 2, Stuttgart 2002, S. 728.
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genwart des vereinigten Deutschland hin. Es iseiner westdeutschen Eigentim-
lichkeit geworden, dieses Nach-68, das 1977 oftgage trat. Es ist ein aus Verlust-
verarbeitung geborener politischer Konfessionalsnuer eine eigene Literaturgat-
tung hervorgebracht hat.

In den folgenden Beobachtungen greift die Darstellaxemplarisch zwei Auto-
ren heraus, die bei anfanglicher Geistesverwandtsdann jeweils signifikante Va-
rianten des Auseinandertretens von ResignatiorRewvision verkérpern: Jean Amé-
ry, weil er in den 60er Jahren mit schneidenderhda ein westdeutsches Radio-
und Lesepublikum tber die Erlebnislast des Natsomblismus, wie sie die Opfer
zu ertragen haben, und Uber die im demokratisch&ardsse existenzielle Unaus-
weichlichkeit aufgeklart hatte, sich dieser Opfameerung zu 6ffnen und das unver-
gleichlich verbrecherische Bewegungsgesetz desscleet NS-Staates anzuerken-
nen. Ein Aul3enseiter, ein Auslander aus EntschindsPrinzip, blieb er immer. Sein
an Atemnot grenzendes Misstrauen gegen die ratBkatudenten, die mit militan-
testen Palastinensergruppen Partei ergriffen gegexel, lie3 ihn nie mehr los.
Gleichwohl vertrat er aus bewusst gewahlter judisdPerspektive den emanzipati-
ven Humanismus einer umfassenden Selbstbefreium@odealwesens Mensch, den
im Kern auch die Gesellschaftskritik meinte. Wasajp@h ihm in den spaten 70er
Jahren? — Der andere, Martin Walser, weil er 1965 améry den Frankfurter
Auschwitz-Prozess ausdrucksstark aufgriff und ifklaverischer Absicht auf das
ethische Ganze Nachkriegsdeutschlands bezog. IBuledesrepublik trat er indes
mit dem Anspruch des eingeborenen politischen Besibts auf. Noch in der kriti-
schen Ablehnung gehorte er dazu, und er schridBewwusstsein dieser unverwistli-
chen Zugehorigkeit. Er zahlte zum innersten Zirkeles informellen akademisch-
literarischen Kreises um den Suhrkamp-Verlag. Ueithes Wendung vollzog sich
innerhalb dieses Kreises und gehért deshalb inhdéim institutionellen Rahmen ei-
ner von Jurgen Habermas koordinierten Publikatiolsslich des Jubilaums der
.edition suhrkamp® im Jahr 1978. Diese war représ@n gemeint. Habermas sollte
und wollte gegen eine neue konservative Woge ewp@naufgebot der Linken
stellen. Diese Intention mutet an wie ein kolle&ti\Einsatz der DAmmebauer, und
das Ergebnis war weit heterogener als die Abs@at Unternehmen wurde gerade
deshalb zum herausragenden Dokument fir die Detenkar Kritik im Wendefeld

nationaler Renaissanceerwartung.
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a)Jean Améry: In den Wind gesprochen

SeineBedeutung fur das Deutschland nach Hitler |ag$t kaum zu hoch veran-
schlagen. Gibt es so etwas wie GeistesgeschicaserdZeit — der Schriftsteller, der
sich Améry nannte, gehdrte in ihr bewegendes Zentiyo offentliche Gedanken,
Werthaltungen, Handlungsmalstéabe Uberhaupt interess dieser Autor bot
schmerzhafte Aufrichtigkeit und au3erste Konzemnatles Ausdrucks auf, um poli-
tischen Betrug zu entbloRen, Werte und MaRRstabenthither Moral zurechtzuri-
cken. Und nicht hauptsachlich seiner allgemeinemnkdig nach, die eher wenige
erreichte, sondern im Licht der Wahrhaftigkeit ssiturteils und der Uberzeugungs-
kraft seiner moralischen Position ist Jean Aménydili das, was Aufarbeitung der
Vergangenheit darstellte, von unvergleichlichereahz. Deshalb ist sein Scheitern
— und sei es auch nur ein von ihm in subjektivervhigitat geglaubtes Scheitern —
von so groRem, exemplarischem Gewicht fir das,amasdem Blickwinkel der aus-
gehenden 70er Jahre die Zukunft der linken Bewegnngestdeutschland betraf.
Die Signifikanz seines Freitodes, der ihm jahrzelamg als WahIimdglichkeit vor
Augen gestanden hatte und kaum durch die Ereigmiask 1968 allein verursacht
wurde, sie l6st sich aus der Biografie der privad@enson. Das offentliche Verstand-
nis dieser Tat bezog sich auf die Texte, in denem@¥ zwar ungebrochen an seiner
humanistischen Leidenschatft festhielt, gleichwdidradurchgehend die Vergeblich-
keit der Bemihungen um eine seinen Ansprichen gewigy praktisch wirksame
Aufklarung anklingen lie3. In einem Salzburger Hot@hm er sich 1978 das Leben.
Was allgemein ,Selbstmord” hiel3 und als gewaltsareezweiflungstat gedeutet
wurde, von rohen Medien auch als Wahnsinn einesrisoh Unzufriedenen, sollte
fur Améry selbst als Beweis von Wirde und Freigeiten. Doch kann sein eigenes
in dieser Frage nicht das letzte Wort sein, ddgsser diesen Schritt aus der Welt als
Emanzipation auffasste, deutet auf die Erinnerasgdhin, die er seit 1933 aufge-
nommen und seit 1945 mit einem durch Flucht, Fpltagerhaft und Zwangsarbeit
ruinierten Korper getragen hatte.

Im Wien des Jahres 1912 geboren, Sohn einer zunéachshabenden Familie

des 6sterreichischen Biirgertums, wuchs Hanns M4yesr allem in das deutsch-

" Der Geburtsname schwankt in der Schreibweise heisélans Maier, Hanns Mayer oder Mayr.
Erst nach dem Krieg nahm er den Schriftstellernadeam Améry an, der die Entscheidung zum fran-
zosischsprachigen Exil verdeutlicht. Seit 1955 téiler ihn durchgehend.
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Osterreichische Kulturmilieu hinein. Das judischekBnntnis seiner voll assimilier-
ten Eltern und GrofRReltern spielte keine positive wrertsetzende Rolle, da die we-
sentliche Bildungsumgebung durch den staatsnalanofeschen Anspruch der va-
terlichen Linie vorgegeben war. Man kleidete deerviunf Jahre alten Jungen fir
den Fotografen in einen Matrosen- oder einen Temarizug mit Tirolerhut’> Der
GrolRvater Siegfried Maier war Textilfabrikant, déater Paul Handelsvertreter, be-
vor er als ,kaiserlich-kdniglicher* Soldat in demsken Weltkrieg zog. Der Tod des
Vaters 1917 fuhrte nach Kriegsende zum schleicheMizlust des gewohnten Le-
bensstandards. Aus wirtschaftlichen Grinden undeweggner Lungenkrankheit des
Kindes zog die alleinerziehende Mutter Valerie detn Sohn in das landliche Bad
Ischl, wo sie mehr schlecht als recht ein Wirtshaetsieb und den Neunjahrigen auf
eine bauerliche Volksschule schickte.

Der Schulbesuch wird ihm widerwartig. Die kathdfiscFrommigkeit des Ortes
hingegen und die derbe Bodenstandigkeit der Latellgehen ihn an. Er geht in die
Kirche, wetteifert um den Respekt der Bauernséhné spricht behaglich ihre
Mundart. Jedoch werden ihm gerade im Kontrast ziwhgemeinde und Dorfge-
meinschaft sein Stadtbirgertum und seine Bilduag, kind durch diese unleugbare
bildungsbuirgerliche Distanz, auf den die véterli€laenilie als Statusgewinn grof3en
Wert legt, entdeckt er schlieBlich auch sein JudentWas fir den Grof3vater Be-
weis des Aufstiegs und der vollgiltigen Integratsmin sollte, wird fur den Enkel
ein Menetekel der Entfremdung. Fir ihn bedeutdtlieatzugehdorigkeit dort, wo er
sich geborgen fuhlen wollte. ,Wir waren andersdiésanderen, waren es zu meiner
Qual und tiefen Beunruhigung.“ So erinnert er 5667/

Die Spannung zwischen dem gesuchten und tief erdpfign Erlebnis von Hei-
mat und der immer schon vorgegebenen Unsichediegy selbst dorthin zugelassen
werde, griff dauerhaft in sein Leben ein. Er besaidtir kurze Zeit das Gymnasium
in Gmund, fuhlte sich dort nun auch den Jungenbd@sseren Gesellschaft unterle-
gen, was seine Aul3enseiterschaft bestarkte. Erajiing Zeugnis mit 12 Jahren ab.
Er zog mit der Mutter zuriick nach Wien, begann ditadels-, dann eine Buch-
handlerlehre, wurde 1930 in der Buchhandlung dekshmchschule Leopoldstadt

angestellt und eignete sich wahrenddessen im Stldaim und als nicht einge-

> vgl. Irene Heidelberger-Leonard: Jean Améry. Reviml der Resignation. Biographie. Stuttgart
2004, Fotografien S. 16 und 23, zu den Familierédenfssen S. 14ff.

"8 Gasthof zur Stadt Graz“, unverdffentlichtes Makrigst, zit. nach Heidelberger-Leonard: Améry,
S. 22.
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schriebener Horer an der Universitat Wien Literatund Philosophie an. Ohne
Schulabschluss und formliches Studium, zeitweisd3al-Pianist beschéftigt, kam er
mit dem literarischen Leben im Wien der dreil3igainr@ in Berihrung und wollte

Schriftsteller werden. 1934 beteiligte er sich amolglosen Aufstand des sozialde-
mokratischen Republikanischen Schutzbundes gegerRdgime Schuschnigg. Er
versuchte sich als Herausgeber einer eigenenrigeh@n Zeitschrift, von der vier

Nummern erschienen, publizierte dort Essays, Geglidtrosafragmente und schrieb
einen Roman, der nicht veréffentlicht wurde, in Behland und Osterreich aus poli-
tischen Grunden auch nicht mehr verdéffentlicht veerdkonnte. Mitte der dreil3iger

Jahre befand er sich ohne Aussicht auf eine wié ammer geartete Karriere aus
politischem Entschluss im Gegensatz zu Nationadéismius und Austrofaschis-

mus!"’

Dann folgte 1935 mit den Nurnberger Gesetzen dgrifrauf seine ganze Per-
son, der definitive Ausstol3 aus der GesellschaftRechtsakt, die von aul3en er-
zwungene Bestimmung, dass er Jude sei, und dag dernergehende Todesurtell.
Er las davon in einer Zeitung in einem Wiener Caléde sein, das hiel3 fir mich
von diesem Anfang an, ein Toter auf Urlaub zu sein,zu Ermordender, der nur
durch Zufall noch nicht dort war, wohin er rechtgiehorte”, erklarte er dreif3ig Jah-
re spater in seinem Essay ,Uber Zwang und UnmdkgiithJude zu sein®® Im
Alter von 23 Jahren fand er sein Leben radikal entst und die assimilatorische
Osterreichische Kulturbeflissenheit, die der Dasgim der Familie gewesen war,
kehrte sich durch Beschluss von Regierung und Matsdesellschaft um in einen
morderischen Irrtum. Im Ruckblick schrieb er: ,Riirs war, was mit diesem Land
und seinen Menschen zusammenhing, ein LebensmiBrdrss. Wovon wir glaub-
ten, es sei die erste Liebe gewesen, das war, izidrgben sagten, Rassenschan-
de.“779

Im Mérz 1938 riuckte die Gefahr in unmittelbare N&hech den Einmarsch
deutscher Truppen in Wien, dem allgemein umjubelferschluss* Osterreichs, der
begleitet war von antisemitischen Ausschreitund@ennoch zoégerte Hans Maier,
ohne Pass und Geld das Land zu verlassen. Erstde@anhNovember-Pogrom in
Deutschland floh er im Dezember 1938 mit seineuRRagina im Zug nach Koln

und weiter mit Hilfe von bezahlten Fluchthelfern Euld Uber die Grenze nach Bel-

""\/gl. Heidelberger-Leonard: Améry, S. 29ff.
8 Améry: Werke, Bd. 2, S. 149-177 (154).
" Ehd., S. 100.
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gien. Als weitgehend mittelloser Emigrant erlelaténeAntwerpen den Ausbruch des
Krieges, den er als Aufnahme des Kampfes gegenddaidchland begrif3te. Er
wollte sich dem Widerstand anschliel3en.

Dann jedoch interniert ihn im Mai 1940 die belgisdRegierung als ,feindlichen
Auslander”. Er wird in das franzdsische Lager Stpiin eingeliefert, versucht zu
fliehen, wird gefasst und ins Lager Gurs deportientJuni 1941 flieht er ein zweites
Mal, wird in Bayonne von deutschen Besatzungssefdgefangen genommen, im
Irrtum wieder entlassen, gelangt tber BordeauxRads nach Briissel, wo er seine
Frau wieder trifft. Er schlie3t sich einer deutgmashigen Gruppe innerhalb der
belgischen Résistance an, druckt und verteilt Rittdr, die an die deutschen Besat-
zungssoldaten adressiert sind, und wird im Juli319dn der Gestapo gefasst. Im
Polizeigefangnis Breendonck foltert ihn ein Benir@ffizier. Der Versuch, sich
selbst das Leben zu nehmen, scheitert. Er wird Aadthwitz deportiert, Uberlebt
dank einer Anstellung als Schreibgehilfe im IG-FarWerk. Er steht im Januar
1945 die Deportation nach Westen durch, im FebundrMarz auch die Konzentra-
tionslager Dora-Mittelbau und Bergen-Belsen, biglier Befreiung durch englische
Soldaten erlebt. Zurtick in Brussel kann er seiraa Fricht mehr finden; Jahre spéter
erfahrt er von ihrem Tod wahrend seiner Lagerhafilge einer schweren Krank-
heit."®

Jean Améry begann schon unmittelbar nach Kriegsemitieler Reflexion von
Tod, Schmerz, Niederlage, Niedertracht, Abstumpfung Uberleben. Der Sieg tiber
die Deutschen, die ihn gemartert hatten, die Iflkation mit dem Widerstand, aber
auch das personlich trotz Befreiung noch nichtiigesterlangen nach Notwehr, das
Uberwaéltigende Bedurfnis nach einer die Tater stdén und die Opfer schitzenden
Gegengewalt stehen im Mittelpunkt seines erstesidrs, das Erlittene in ein poli-
tisches Weltbild zu bringen. Der im Juni 1945 alegésssene Text ,Zur Psychologie
des deutschen Volkes* geht aus von der Annahmegatiee Welt schreie nach Ra-
che an den Deutschen. Der Autor sucht nach sewmstidh ,zwischen racheschrei-
endem Masseninstinkt und friedeflotender RealpgdlitEr will Aufrichtigkeit und
Wahrheit, und vor allem Schutz vor einer Wiederhglder Tated®! Er schildert die
erbarmungslose Grausamkeit der NS-Elite, nenntBaégspiel der Wachmannschaft

von Auschwitz und folgert, ,dal3 die gesamte Schaght SS-Unterfihrer und Gesta-

80y/gl. Heidelberger-Leonhard: Améry, S. 70ff.
81 Hanns Mayer: Zur Psychologie des deutschen Volk&45). In: Améry: Werke, Bd. 2, S. 500-534
(5001.).
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pobeamten die eigentlichen im abendlandischen Siereschlichen Qualitaten nicht
mehr besitzt* und auch nicht umzuerziehen sei. Mamne ,sie wohl analysieren

aber darum noch lange nicht verstehA.Er schildert sie als unverbesserlich ,ra-
sende Verbrecher” und zieht daraus eine, wie ihineist, unausweichliche Konse-

quenz:

»Wir verlangen, Uberzeugt zwar nicht von der maeen, wohl aber von der
sozialen Notwendigkeit unserer Forderung, die irslegphysische Extermination
von samtlichen fuhrenden Parteipersonlichkeitemt&hen Fuhrern und Unter-
fuhrern der SS, dem gesamten Personal der Geh&taatspolizei, - und natir-
lich allen jenen Personen, die, gleichgiltig anchel Stelle, begangener Grau-
samkeitsakte Uberfuhrt sind. Dal3 bei einem soldeggdien Vorgehen auch Leu-
te betroffen wirden, denen individuell keine Vedbren nachzuweisen sind, ist
selbstverstandlich, darf jedoch nicht beriicksichtigrden, denn es handelt sich
auch bei ihnen um Menschen, deren Erziehung jed&blegigkeiten erwarten
laRit. Auchihr Seelenleben weicht in einem so hohen Grade vobrdeichbaren
und tragbaren Norm ab, dal3 weder soziale Argumemth Angst vor Strafe zu
wirksamen Determinanden ihres Verhaltens werdemtein Auch sie sind fur
das populare [nicht eindeutig zu entziffern, hahdéttich eingefligt] Gefuhl ra-
sende Verbrecher. Man tote sie. Sie sind nichtntesartlich fur ihr Tun, sie sind
nicht besserungsfahig. Es hatte gar keinen Sieretsia zu isolieren. Sie wirden
Unheil verursachen, gleichgiltig wo sie sich be&mdSie wirden schlief3lich
einander umbringen, oder, wenn man auch dies Zuindarn verstinde, kleine
Katzen einfangen, um ihnen zwischen zwei BretteenKbpfchen zu zerquet-

schen.83

Diese Worte sind unmittelbares Echo der KZ-Wirkkeh. Grausamkeit und
Massenmord solle mit Massenhinrichtung aller M6rdad Mordhelfer vergolten
werden, um den Rest der Menschheit zu schiitzen.kdan diese Zeilen sicher als
intellektuelle Notwehr lesen. Doch ist klar zu sgheie sehr der Widerstandler, der
seit Wochen erst dem jahrelangen Horror des Volkeds) entronnen war, gerade
die humanen Mal3stabe, in deren Namen er sprichertieren und wie er abzustur-
zen droht in die Ausléschungs- und Sauberungsfemaseiner Verfolger. Améry

82FEpd., S. 510.
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Ubernahm die kalte Sprachwut des Dritten Reichessie gegen die Elite dieses
Reiches zu richten. Daraus entstand die entse¢zRatiio eines praventiven Liquida-
tionsprogramms. Sein Gedankengang fihrte ihn itraalmhafte Sentenzen und
brach dann ab. Er hob neu an, um die WirkungemN&Propaganda auf die ,Masse
des Volkes" zu erlautern. Er mald diesen Maniputatiechniken, die sogar auf ihn
selbst als Haftling ihre Wirkung nicht verfehlt teit, groRen Einfluss zu. Er sprach
von ,Betdubung und Verrohung“ der Menschen, klaigeder Feigheit und Taubheit
an, wo es darauf angekommen ware, Verfolgte zursttitgen und die wenigen Wi-

derstandler zu bestérken. Aber er sah den entssidgd Unterschied zu den Funk-
tiondren des Regimes darin, dass das Volk beealks Mitschuld ,besserungsfahig”

sei. ,Wir mussen es erziehen und durfen ihm diezéeBung weder zu leicht noch

zu schwer machen®, lautete das im Plural der Atkie vorgebrachte FaZit!

Améry suchte nach einem Ankergrund fur die Umerangh ,Und der Geist?
Der deutsche Geist? Es gibt ihn doch, nicht wahragte er beschworend. Er sah
ihn noch und glaubte an ihn. ,Damit wir uns recatstehen: Was glanzvoll versagt
hat, was kompromittiert ist, vielleicht fur die Deueines Jahrhunderts, das ist die
deutsche Schicht des intellektuellen Birgertums deetsche Arzt, der ,Rechtswah-
rer', der Gymnasial- und Universitatsprofessorfirggb er. Dagegen nahm er Mal3

an einem Thomas Mann und anderen SchriftstellerEdegration.

.Der deutsche Geist ist bereit. Er hatte sich niensalbst aufgegeben — er
hatte sich nur vor der Macht in dunkle, verhangi@rder zurtickgezogen. An
uns wird es liegen, ihn in das volle Sonnenlicht @éentlichen Wirksamkeit zu

befreien.”8®

Der Ton tauscht. Der Text blieb unveroffentlichtmé@ry fand zunachst keinen
Weg zurtick, der ihm durch Teilnahme am politischéiederaufbau erlaubt hatte,
sich dort zu beheimaten, wo Hitler geherrscht hd® gab Mdglichkeiten, einen
Neuanfang als Padagoge in Wien zu probieren, uadkéin kam das Angebot des
Sozialdemokraten Heinz Kiihn, eine leitende Stedienbneuen Nordwestdeutschen

Rundfunk zu Ubernehmen. Améry erwog beides undugdbides aus. Er hielt sich

" Ebd., S. 512f.

84 Ebd., S. 520ff., 529. Vgl. auch Heidelberger-LeonAméry, S. 119: ,Das ,Wir' heifl3t hier: ,Wir
Opfer’, hei3t aber auch ,Wir, die moralischen Sredeeildt vor allem, wir, die jetzt das Sagen haben
8 Améry: Werke, Bd. 2, S. 534.
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fern, blieb in Briissel®® Er wendete sich von Deutschland ab und Frankrmaichn
der Nachkriegszeit zog es ihn am ehesten nach. Bais$ ortete er das ideelle Zu-
hause. Das o6ffentliche Ansehen, das die Résisgeness, verbunden mit der politi-
schen Aura des Existentialismus, mit dem intellek&n und kiinstlerischen Leben,
mit Literatur und Musik der Rive gauche gaben ihmee vitalen Impuls, der nicht
zuletzt Lebensmut vermittelte in dem einfachen 8jmtass der gegen alle Wahr-
scheinlichkeit Uberlebende die Ermutigung brauchigh zu fassen und neu zu be-
ginnen. Jean-Paul Sartres Philosophie half ihmewrddtben. Sie schitzte ihn gegen
die essentialistischen Festlegungen einer ethmsdtentitat und revidierte sein
Ausgestol3ensein. Sie bestand auf Freiheit der Egitheng, auf den selbstbestimm-
ten Lebensentwurf, sie lehrte die Existenz jedagednen als offenes und stiindlich
zu wahlendes Projekt. Sie lehnte den DeterminismudJrteil tber menschliche
Handlungen und damit die Pardonierung der TateSaboffnete den Blick fur die
Zukunft als der entscheidenden menschlichen Dimensnd forderte politisch den
Homme engag®’ Améry erkannte sich aufgehoben, gerechtfertigt andutigt.
.Ich durfte denken, ohne mich selber zu verneinechrieb er im Ruckblick Gber
den ,Freund* Sartré®®

.ES war diese Freiheit, die sich dem guten altetebeinismus ebenso ent-
zog wie einer logischen Analyse, die das Problem \8@lensfreiheit zum
Scheinproblem erklart hatte, dreeiheit der StundeSeiner Stunde. Sie rechtfer-
tigte, was er mit sich angerichtet hatte, als sereGruppe von taktisch ungeub-
ten Leuten beigetreten war, Flugzettel unters \¢alkracht hatte. Er war, so lern-
te er's beim Freund, an den er niemals das Wdrntete, dessen Schriften er aber
mit angespannter Aufmerksamkeit Uber ein halbeshdbnweg verfolgen soll-
te, nicht zufallig ins Raderwerk geraten. Dennstmnd es geschrieben, er hatte
sich Uberschritten, sich so und nicht anders géwolfreiem Selbstentwurf. Der
Existentialismus war nicht nur fur ihn, sondern Tlausende, die sich ihm ver-
schworen, die Justifikation post festum des votthtan Widerstands, wie wir-

kungsmachtig oder elend versickernd der auch gewssia mochte. [...]

8 \/gl. die Darstellung bei Heidelberger-Leonard: Amé. 125ff.

87Vgl. ebd., S. 158ff.

"8 Jean Améry: Unmeisterliche Wanderjahre. (Verfaggschen 1969 und 1971.) In: Améry: Werke,
Bd. 2, S. 179-349 (277).
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Die Existenz ging der Essenz vorauf: morgen wiediejmann sein, wer zu
sein er wollte. Mein Beispiel, Exempel eines Einegl ohne Eigentum, ist viel-
leicht so schlecht nicht gewahlt, wenn ich es exind anfuhre. Ich war aufge-
stiegen von den Toten, ein Nichts, hatte nich#lltstnichts vor als einen ausge-
mergelten Korper, an dem die von Wohlfahrtswerken \zerfiigung gestellten
Kleider schlapp und unordentlich hingen. Da ichrabehts war, konnte ich dank

der Sartre’schen Freiheit alles seff’™

Der Existentialismus sei ihm ,zur ganz personlicRérilosophie des Lebenshun-
gers” geworden. Und im Paris der 50er Jahre mdigfés sich fir ihn ein ,humaner
Elan“, die ,Linksemotionalitat” des ,moralischend®rismus”, die er sich zu eigen
machte. Er nannte es seinen ,Sartrisme*, und darthalten waren die Wertbegriffe
der rationalistischen Aufklarung, der FranzosiscRewolution, des kritischen Den-
kens, die er immer wieder auch gegen Deutschlagdetung brachté®

Das erste Mal reiste er in die Bundesrepublik imBer 1952. Es war eine qua-
lende Begegnung. Er fuhlte sich hingezogen durditigoihe Neugier und durch Ver-
trautheit der Sprache, vor allem aber durch dieléarernde Prasenz der Vergangen-
heit in der rasant sich wandelnden Gegenwart. B3&ef ihn die etablierte Normali-
tat im ,Schatten des Dritten Reiches" ab. In dell@rschienenen ersten seiner Es-
saysammlungen versuchte er sein schwankendes Bleusbild zu fixiered*
Verblifft registrierte er das Umtriebige, die vieldutos und den intensiven Wieder-
aufbau. Die Stadte wirkten héasslich auf ihn. ,Ab&meh Neonlicht Luxus und Le-
bensfreude vortduschend, sehen sie im fahlen ldebt Tages aus wie tote Tiere,
denen die Eingeweide entquelléf*Es waren die Geschaftsleute, die ihm wie ver-

kleidete SS vorkamen.

.Die beiden Herren etwa am Nebentisch: Sie redasr ifgendein Geschatft;
sie sagen ,einstweilige Verfiugung‘ und es klingewkuhrerbefehl* oder ,gehei-
me Reichssache’. Sie haben den Blick von damalenlgut geschnittenen An-
zuigen ist nicht zu trauen. Sind nicht Zivil undweimslederne Aktenmappe nur

Tarnung fur Uniformhemd, Ledergurt und Dolch? It ihr lautloser Gummi-

89 Epd., S. 271f. und 273f.

"OEpd., S. 280, 285, 287.

1 Jean Améry: Geburt der Gegenwart. Das Deutschégpitd war ,Im Schatten des Dritten Rei-
ches" Giberschrieben. In: Ders.: Werke, Bd. 2, $-529.

"2Epd., S. 539.
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sohlentritt ein akustischer Trick, der uns dasféiggampfen nicht wahrnehmen
lant?

Nach zwei, drei Tagen wird dem Besucher Deutschi@rder vertraut.

Da hort man beispielsweise aus der Sprache Nidmeews, die einem nur
allzu bekannt sind. Was da gesprochen wird, istvésentlichen Bezirken das
Wehrmachtsdeutsch, angereichert durch den Indukrgon und manch Angel-

sachsisches’®

Im Atlantizismus der bundesrepublikanischen AufR&tibaind Publizistik ent-

deckte er das eilig Angelernte ohne ,demokratisthezelnahrung®.

.Fur den Deutschen waren also Kalter Krieg und KRertimunismus keine
naturliche demokratische Reaktion auf die Untatea 8talinismus (hatten ihn
doch die Verbrechen Hitlers durchaus nicht aus deslischen Gleichgewicht
gebracht), sondern eine direkte Fortsetzung debfsschen Attitide und Pro-
paganda. Diese Tatsache gab dem deutschen Letdralkhos der Verteidigung
des Abendlandes von allem Anfang an etwas Verdsalnd zutiefst Unaufrich-
tiges. [...]

Auf den Antisowjetismus Goebbelsscher Traditionn d@ne hauchdinne
Schicht von angelséchsisch-demokratischem Firneyzaly, pfropfte sich nun
des weiteren noch ein aus tragischen personlichiebriissen gewonnener und
durch das Ressentiment des Besiegten virulent giamer primitiver Russenhal
auf. Der Deutsche dieser Tage sagte: die EngladaeFranzosen, die Amerika-
ner, aber er sagtter RusseDer Russe blieb ein inferiores, gleichzeitig zu firch-

tendes und zu verachtendes Individudri.*

Im Deutschland der 50er Jahre sah er unter deruatnAntikommunismus ,al-
te Nazis“ relssieren, die auch halb 6ffentlich scimieder sagen konnten, sie hatten
doch ,im wesentlichen schon zwischen 1933 und I5Richtige getan’® Dieje-
nigen aber, ,die nach 1945 das Fehlen der Juddfaunse der deutschen Kultur be-

klagten“, seien ,eine statistisch Gberhaupt nichBetracht kommende Minderheit*

" Epd., S. 541.
S4Ephd., S. 555.
SEphd., S. 556f.
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geweser?® Das ,farbenreiche* Kulturleben und der Erfolg dékonomie standen
fur ihn in ,eigentimlicher Beziehungslosigkeit zandungeldsten Fundamentalfra-
gen der Nation”?’ Er erkannte darin einen geschichtspsychologistéckliisselba-

ren Fluchtversuch:

.ES hatte die explodierende Wirtschaft eine ausdigit deutsche Funktion
oder, wenn man will: sie war ein ausdriicklich dels Verhangnis. Das Wirt-
schaftsdenken und Wirtschaftswollen tberwuchs pdem Tempo die eigentli-
chen Grundprobleme des Nationalbewul3tseins. ImdRadss Produzierens und
Konsumierens konnte das deutsche Volk seine Vemsigse) seine Aufgaben,

seine jiingste Vergangenheit und seine Zukunft wseye’®

Erst eine neue Generation, ,die nichts zu verdrdng®d nichts zu vertuschen
hat“, sah er in der Lage, einen grundlegenden Wandéringen. ,In neuen Men-
schen und durch sie wird ein neues Deutschlandemerdbs nicht langer im Schat-
ten des Dritten Reiches liegt®, beschloss er sem&e vertffentlichte Auseinander-
setzung mit der Bundesrepublik.

Uber Jahrzehnte zog sich Jean Amérys kompliziskeypulGse, misstrauische
Annaherung an Westdeutschland hin, die immer eraech Abgrenzung war. Seine
journalistische Brotarbeit konzentrierte er zunéehdg die Schweiz. Er wollte keine
Abhé&ngigkeit von den Deutschen und keinen Wohmsi2eutschland. ,Hauptsache
war“, schrieb er spater, ,dal} es einem ersparbbtlerthin zu reisen, fur dort zu
schreiben, dort an Tlren zu pochen.” Und als eliefdiith dennoch hauptséachlich
Lfur dort* schrieb und als Essayist vor allem inubschland gefragt war, legte er
umso mehr Wert auf die selbstgewahlte Distanz. &8itevsich als ,fremder Hand-
ler* sehen, der ,das Unausweichliche” schnell hirgieh bringe. ,,Aber ich bin ein
AuRenseiter. Ich habe mir keine deutsche Karriereuwerfen.®

Das Unausweichliche war die Intervention, und die&®ion, in der Améry die
Einmischung in deutsche Angelegenheiten zwingend,fda ihm Politik und Bio-
grafie verschmolzen, entstand zu Beginn der 60&éreJaurch den Frankfurter

Auschwitz-Prozess.

% Ephd., S. 565.
“TEphd., S. 587.
98 Ehd., S. 598f.
" Epd., S. 599.
890 Améry: Unmeisterliche Wanderjahre. In: Améry: WerBd. 2, S. 296, 299.
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Tatsachlich war seit Ende der 50er Jahre ein Wand&lestdeutschen Umgang
mit der NS-Vergangenheit in Gang gekommen. Diesfjisthe Anklage schwerer
Gewalttaten, die SS- und Polizei-Angehorige, KZdbd$haber, Wachmannschaften,
Arzte und Sanitater veruibt hatten, wirkte hinausritie engen Formulierungen des
Strafgesetzbuches, auf dessen Grundlage individbell ,Mord“ und ,Beihilfe zum
Mord“ geurteilt wurde, und was vor den Gerichtersa®h, hatte ein erhebliches
gesellschaftliches EcH8 Die NS-Prozesse, seit 1960 besonders auch di¢agpek
lare Entfuhrung Adolf Eichmanns aus Argentinienatluden israelischen Geheim-
dienst, das international unbequeme, umstritterte stark beachtete Verfahren ge-
gen ihn in Jerusaleft, stellten erstmals wirksam die Verfolgung und \feintung
der europaischen Juden 6ffentlich in den MittelguSike schufen Raum und Gehor
fur die Zeugenaussagen von Opféfnsie initiierten zeitgeschichtliche Experti&&n
und beférderten die historische Aufklarung. Dig 4845 im sowjetischen Machtbe-
reich gelegenen Orte der Massenerschiellungen umtickiingslager traten aus
dem Halbdunkel einer subkulturellen Uberlieferunmgl laus der Schweigezone des
Unaussprechlichen ins Tageslicht der rechtlicherd ymwlitischen Befassung.
»JAuschwitz* wurde zum Begriff. Der ,Verwaltungsmassnord“ (Hannah Arendt),
der Typus des akademischen ,Schreibtischtéaters”, thdesfabriken®, die hochgra-
dige Organisation des industriellen Mordens vonlibtien und Abermillionen von

Menschen traten jetzt erst einer groReren Offdikéit ins Bewusstsein. Diese justi-

801v/gl. Adalbert Riickerl: NS-Verbrechen vor Gerictiersuch einer Vergangenheitsbewéltigung.
Heidelberg (2)1984, Gerhard Werle, Thomas WandraschAwitz vor Gericht. Volkermord und bun-
desdeutsche Strafjustiz. Miinchen 1995, Michael &rBer justitielle und rechtspolitische Umgang
mit den NS-Gewaltverbrechen in den 60er Jahremkifuiet a.M. 2001, Kerstin Freudiger: Die juristi-
sche Aufarbeitung der NS-Verbrechen. Tibingen 2002.

892/gl. etwa Harry Mulisch: Strafsache 40/61. Eine &épge (iber den Eichmann-ProzefRR (1961).
Berlin 1995, Moshe S. Perlman: Die Festnahme dedf Adchmann. Hamburg 1961, Hans Lamm:
Der Eichmann-Prozel3 in der deutschen 6ffentlichemigy. Frankfurt a.M. 1961, Hannah Arendt:
Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banadi¢gst Bésen. Miinchen 1964, Gideon Hausner:
Justice in Jerusalem. New York 1966, Garry Smitg.JHHannah Arendt Revisited. ,Eichmann in
Jerusalem” und die Folgen. Frankfurt a.M. 2000y@liSchmolke: Damon, Angeklagter, Stoérenfried
— Eichmann 1960-62. Politische Hintergriinde undréstgenkonflikte in Israel, den beiden deutschen
Staaten und den USA. Vortrag auf dem Studienwoctgmédes Franziskanischen Bildungswerkes,
Berlin, 28.-29. November 1998, Peter Krause: Eichnmard die Deutschen. ,Vergangenheitsbewal-
tigung“ in West und Ost am Beispiel der Presse darasalemer Eichmann-Prozess. In: Deutschland
Archiv 38 (2005), S. 266-273.

803\vgl. Annette Wieviorka: Die Entstehung des ZeuganSmith (Hg.): Hannah Arendt Revisited, S.
136-159.

804\vgl. Norbert Frei: Der Frankfurter Auschwitz-Préizend die deutsche Zeitgeschichtsforschung.
In: Auschwitz: Geschichte, Rezeption und Wirkurahrbuch 1996 zur Geschichte und Wirkung des
Holocaust, hgg. v. Fritz-Bauer-Institut, Frankfaril. 1996, S. 123-136, wo dargestellt ist, wie@s z
Gutachtertatigkeit des Institut flir Zeitgeschicmdvilinchen kam. Ergebnis waren die Studien von
Hans Buchheim, Martin Broszat, Hans-Adolf Jacohssh Helmut Krausnick: Anatomie des SS-
Staates (1965). Minchen (7)1999.
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zielle Aufarbeitung der Verbrechen korrespondienie der gesellschaftspolitischen
Modernisierung der Bundesrepublik und katalysiatie geschichts- und gesell-
schaftskritische Urteilsbildung im Ubergang zu @@er Jahren. Einer der auslosen-
den Faktoren all dessen war in der Bundesrepuliifl wer Pensionsanspruch eines
belasteten Beamten, der guten Mutes selbst aufasifherksam machte. Die Um-
stande, unter denen hier Uberhaupt Anklage erhalede, waren noch typisch fur
die weitreichende Amnestie nationalsozialistisclé&waltverbrechen durch die
Bundesregierungen unter Konrad Adenauer: Der Tdéodtige wurde von Zeugen
erkannt, als er sich in einer Lokalzeitung oOffaftlibeklagte, dass seine beamten-
rechtliche Versorgung immer noch auf sich wartessé&” Im Juni 1957 erhob die
Staatsanwaltschaft Ulm Anklage gegen diesen SS-Mdem friiheren Polizeidirek-
tor von Memel, und neun weitere Angehorige der siimgruppe A“. Der Tatver-
dacht lautete auf Beteiligung an Massenerschieunge 5.500 Juden. Die Ausma-
3e der Verbrechen, die der Ulmer Einsatzgruppeae®svon April bis August 1958
zutage forderte, und die fur 1960 anstehende Vienmghvon Totschlagsverbrechen
der NS-Zeit fuhrten zu verstarkten Ermittlungsagrsggungen. Sie wurden nun auch
politisch flankiert. Der baden-wirttembergischetizmsinister Wolfgang Haul3mann
warb bei seinen Kollegen in den Landern um eineskguoentere Arbeit der Justiz.
Ein ganz wesentlicher Aspekt dabei war allerdingshadas Bild, das die Bundesre-
publik im Ausland abgab. Die DDR lancierte Kampaggegen NS-Tater im 6ffent-
lichen Dienst der Bundesrepublik, um den BonneatSta delegitimieren, und pro-
vozierte Reaktionen auch im westlichen Lager. Diaraagierten Bund und Lander
durch die Unterstiitzung der strafrechtlichen Augittng®°® MaRgeblich war der im
Oktober 1958 gefasste Beschluss der Landesjusitieinund -senatoren zur Ein-
richtung der "Zentralen Stelle der Landesjustizvatwngen zur Aufklarung natio-
nalsozialistischer Gewaltverbrechen” in Ludwigsbubge konfrontative politische
Auseinandersetzung war damit jedoch nicht, wienidiert, abgemildert, sondern
setzte sich verstarkt auch unter Studenten foB9 Iganisierte der SDS in Karlsru-
he die Ausstellung ,Ungesiihnte Nazi-Justiz®, die dezialdemokratischen Rechts-

895vgl. Ruickerl: NS-Verbrechen vor Gericht, S. 140.

808 v/gl. Marc von Miquel: ,Wir miissen mit den Mérdeznsammenleben!“ NS-Prozesse und politi-
sche Offentlichkeit in den sechziger Jahren. Irerjéhtstag halten (iber uns selbst*. Geschichte und
Wirkung des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesdaistbuch 2001 zur Geschichte und Wirkung des
Holocaust, hgg. v. Irmtrud Wojak im Auftrag destEBauer-Instituts, Frankfurt a.M. 2001, S. 97-
116 (101f.). Zum Zusammenhang auch Michael Lemke: péamen gegen Bonn. Die Systemkrise
der DDR und die Westpropaganda der SED 1960-196¥%fh41 (1993), S. 151-174, zu den Reak-
tionen im westlichen Ausland vgl. Brochhagen: Naichinberg.
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experten und NS-Verfolgten Adolf Arndt dazu veraste, Uber den Rechtsaus-
schuss des Bundestages nicht nur die Forderung Zvaahgspensionierung von e-
hemaligen NS-Richtern aufzugreifen, sondern sichefiien Aufschub der Verjah-

rung von Mord einzusetzé&f’

Ein wichtiger Gesprachspartner Adolf Arndts war sezialdemokratische Gene-
ralstaatsanwalt Fritz Bauer (1903-1968). Sohn eassimilierten judischen Kauf-
mannsfamilie aus Stuttgart, war Bauer, &hnlich Aneéry, mit den Bildungsidealen
des kaisertreuen Burgertums grof3 geworden. NachEtsten Weltkrieg schloss er
sich als Student der Sozialdemokratie an, wurdé® 1@3ttembergischer Amtsrich-
ter, war Mitbegrinder des ,Republikanischen Ridhtedes” und geriet gemeinsam
mit Kurt Schumacher 1933 in KZ-Haft. Er konnte eri@gen und arbeitete im
schwedischen Exil mit Willy Brandt zusammen. 194hite er nach Deutschland
zuriick und wurde Landgerichtsdirektor in Braunsdgwegr leitete 1952 die staats-
anwaltliche Anklage wegen Verleumdung gegen OttasERemer. Dieser hatte im
Wahlkampf mit der neonazistischen ,SozialistiscRsichspartei* die Widerstands-
kadmpfer vom 20. Juli 1944, die von ihm als Kommamnddes Berliner Wachre-
giments ,Grof3deutschland“ verfolgt und verhaftetrdem waren, als ,Landesverra-
ter* denunziert. Bauer gewann den Remer-Prozesdeandihte sich fortan, das de-
mokratisch begrindete Widerstandsrecht und dememiwngehorsam in die deut-
sche Rechtslehre einzufih/@ADer hessische Ministerprasident Georg August Zinn
berief ihn 1956 als Generalstaatsanwalt nach FuankiGemeinsam mit dem
Auschwitziiberlebenden Hermann Langbein, der Zewgemittelte, und mit Hilfe
des Journalisten Thomas Gnielka, der belastendenAktr Verfigung stellte, be-
muhte sich Fritz Bauer, die seit 1958 laufendenitdimgen der Stuttgarter Staats-
anwaltschaft gegen SS-Wachmannschaften des Lagessh@itz zu intensivieren.
Der Kreis der Verdachtigen erweiterte sich, die Wigburger Zentralstelle wurde
eingebunden. Bauer erwirkte schliel3lich einen Blesshdes Bundesgerichtshofes,
die Zustandigkeit fur alle in Auschwitz beganger&naftaten an das Landgericht
Frankfurt am Main zu Uberweisen. Im Auschwitz-Psszeler vom Dezember 1963

bis zum August 1965 im Frankfurter Romer stattfagajten 220 Opfer als Zeugen

89730 die Darstellung von Dieter Gosewinkel auf deyufey ,NS-Prozesse und politische Kultur in
der Bundesrepublik der 60er Jahre" der Evangelisétd@ademie Mihlheim/Ruhr, 25.-26. November
2000.

898 \/gl. Claudia Fréhlich: Fritz Bauer — Ungehorsand Wiiderstand sind ein ,wichtiger Teil unserer
Neubesinnung auf die demokratischen Grundwerte'Dles., Michael Kohlstruck (Hg.): Engagierte
Demokraten. Vergangenheitspolitik in kritischer fh$. Minster 1999, S. 106-120.
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aus®® Manche, so Hermann Langbein, berichteten mehrened8n lang im Zeu-
genstand, was ihnen widerfahren war. Sie idergifiech die Angeklagten, die ihre
Rolle als Handlanger im Befehlsnotstand so gering moglich aussehen lassen
wollten, als damals aktive, impulsive und grausarager. Zeugen wie Langbein,
Helen Goldman, Ella Lingen, Erich und Otto Dov KayiPaul Leo Scheidel, Rudolf
Vrba, Tadeusz Paczula beschrieben das Vernichaggsldas sie erlebt hatten, in
all seinen einzelnen Ablaufen und Mechanismen Atlleunft der Deportationszige,
die Selektionen durch Arzte, die Vergasungen dytebhnisches* Personal, die
Verbrennungsofen, das Morden durch Sklavenarbagt,Tdtung von Kranken mit
Phenolinjektionen durch Sanitater, Folter zum TodeVerhor, die Todesstrafe fir
menschliches Mitgefiihl zwischen den Gefangenenalligglichen, anlasslosen, in
jeder Sekunde moglichen Erschiel3ungen durch Watehl&eobachter hielten so-
wohl die Zeugen wie das Gericht mit der Last defkRuwung fur Uberfordert. Doch
ermoglichten gerade die auf genaueste KenntnisTadsachen und Handlungen ge-
richteten Befragungen eine bis dahin in Deutschlziobt realisierte Vorstellung des
Volkermords. Fritz Bauer bemiihte sich um eine ,Tsichtigung®. Er unterhielt
gute Kontakte zum polnischen Justizministerium, sadeiste das Gericht zu einem
Zeitpunkt, da es keine diplomatischen Beziehungen Rundesrepublik zu Polen
gab, im Dezember 1964 nach AuschitzDie Stimmen der Zeugen, der Augen-
schein des Ortes und der Téater, die Berichte defidwie die Uberfiihrung wenigstens
einiger Moérder aus dem nach Tausenden zahlendeerpexgonal haben die Bun-
desrepublik mit der Wirklichkeit von Auschwitz beld gemacht.

Am 18. Januar 1964, einen Monat nach Beginn dezeBses, schrieb Jean Amé-
ry an den Suddeutschen Rundfunk, flr den er schogeelahre tatig war, er stehe
im Begriff, ,ein rekonstruiertes Auschwitz-Tagebunh schreiben, und zwé&einen
Dokumentarbericht, wie es deren ja schon viele, gibhdern Reflexionen in Tage-
buchform Gber fundamentale existentielle Problerae HZ-Universums und na-
mentlich die Reaktionen einéstellektuellert:®! Anfang Februar traf er den fiir Ra-

dio-Essays zustdndigen Redakteur Helmut Heil3endhbittBrissel. ,Eben fand in

89vgl. Irmtrud Wojak: ,Die Mauer des Schweigens dismchen®. Der erste Frankfurter Auschwitz-
Prozess 1963-1965. In: ,Gerichtsage halten lbesalhst, S. 21-42, dies.: Der erste Frankfurter
Auschwitz-Prozel und die ,Bewaltigung” der NS-Vearganheit. In: Auschwitz-Prozel} 4 Ks 2/63
Frankfurt am Main. Katalog zur Ausstellung desZBauer-Instituts, Frankfurt a.M. 2004, S. 53-70.
80vgl. Ebd., S. 266ff. und Sybille Steinbacher: ,@k®ll vor der Schwarzen Wand“. Die Ortsbe-
sichtigung des Frankfurter Schwurgerichts in Ausehvin: ,Gerichtstage halten Uber uns selbst, S.
61-95.

811 Améry: Werke, Bd. 2, S. 642f.
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Frankfurt der groRe Auschwitz-Prozel3 statt. Ichrigptas taglich unabweislichere
Bedurfnis, mich auseinanderzusetzen mit dem Kompleschwitz, und sprach Hei-
Renblttel davon®, erinnerte er sich Mitte der 70ahre an die wichtige Begeg-
nung®? Es entsteht der Essay ,An den Grenzen des Gejistes“von Améry selbst
gesprochen, am 19. Oktober 1964 gesendet wird.erbidtel halt den Text ,fur
einen der wichtigsten Beitrdge zu diesem Themah#ogat“. Améry plant weiteres,
furchtet aber noch immer, sich die Arbeit ,rein tsaghaftlich® nicht zumuten zu
konnen. Bis Januar 1965 entsteht ,Die Tortur®, Ju8 ,Wieviel Heimat braucht der
Mensch?“. Zu diesem Zeitpunkt erscheint der ,Tormfsatz auch im ,Merkur®,
wird von Adorno rezipiert und begriindet die langigd Zusammenarbeit mit dem
Merkur-Herausgeber Hans PaescfiReBis November verfasst Améry ,Ressenti-
ments®, im Februar 1966 schlief3t er die Arbeitenfaufsatz ,Uber Zwang und Un-
moglichkeit, Jude zu sein“ &b

Im selben Jahr erschienen alle Texte gemeinsaBuals. Améry wurde gelesen.
Er bot zu den grauenerregenden Fakten eines kukekMordens, das Menschen
ihres Namens beraubte, bis sie Nummern in der deesTotungsstatistik waren,
die radikal subjektive und deshalb humane Antwirtverteidigte die Person gegen
den, wie es oft leichthin hiel3, unpersénlichen Mabm blindwitiger Geschichte.
Er gab sich offen und bewusst zu erkennen alsdiamn die Nummer eintatowiert
wurde, und er forderte in gleicher Klarheit die &nkbarkeit und die Bewusstseins-
bildung derer, die es taten. Améry war somit forsawohl Teil als auch Widerpart
der intellektuellen Auseinandersetzung um die Etfah des Nationalsozialismus in
der Bundesrepublik. Der vorgesehene Titel ,Ressatits” hatte den Kern des Bu-
ches benannt; er wurde aus Werbegriinden vom Valgglehnt. So schlug Améry
vor: ,Jenseits von Schuld und Siihne. Bewéltigungsiehe eines Uberwaltigtef'>

Im Vorwort schrieb er aus Brissel:

LAls im Jahre 1964 in Frankfurt der grof3e Auschv®tozeld begann, schrieb
ich den ersten Aufsatz im Zusammenhang mit meindabgissen im Dritten
Reich, nach zwanzig Jahren Schweigens. Ich dacim&chst nicht an eine Fort-

setzung, wollte mir nur Uber ein Sonderprobleme-Situation des Intellektuel-

812 Améry: Ortlichkeiten. In: Ders.: Werke, Bd. 2,351-489 (471).

813 Jean Améry: Die Tortur. In: Merkur 208 (1965)623-638.

814 Zur Entstehung vgl. insgesamt Gerhard Scheit: Nadhn: Améry: Werke, Bd. 2, S. 629-711
(642-654).

$1°Epd., S. 653.
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len im Konzentrationslager — klar werden. Als aderse Arbeit verfaldt war,
spurte ich, dall es unmoglich damit sein Bewenddrerhalirfe. Auschwitz.
Doch wie war ich dahin gelangt? Was war vorher lgelsen, was sollte nachher
kommen, wie stehe ich heute da?

Ich kann nicht sagen, daf3 ich in der Zeit der &tliie zwolf Jahre des deut-
schen und meines eigenen Schicksals vergessenveddrangt' hatte. Ich hatte
mich zwei Jahrzehnte lang auf der Suche nach desrlierbaren Zeit befunden,
nur, dal3 es mir schwer gewesen war, davon zu sgmedlun aber, da durch die
Niederschrift des Essays uUber Auschwitz ein dumgi@nn gebrochen schien,
wollte plotzlich alles gesagt sein: so kam dieseshBzustande. [...]

Bald zwang sich die Methode auf. Hatte ich nocldém ersten Zeilen des
Auschwitz-Aufsatzes geglaubt, ich kdnne behutsaih distanziert bleiben und
dem Leser in distinguierter Objektivitat gegenuteten, muldte ich nun erfahren,
dalR es einfach unmdglich war. Wo das ,Ich' durchia@éige vermieden werden
sollen, erwies es sich als der einzig brauchbaatapunkt. [...] Bekennend und
meditierend gelangte ich zu einer Untersuchung,odenn man will, zu einer
Wesensbeschreibung der Opfer-Existenz. [...]

Ich wende mich in diesem Buch nicht an meine Sdaildgefahrten. Sie wis-
sen Bescheid. Jeder von ihnen muf3 auf seine Widerkgbnislast mit sich tra-
gen. Den Deutschen freilich, die in ihrer Ubervg@tiden Mehrheit sich nicht o-
der nicht mehr betroffen fihlen von den zugleichstiersten und kennzeich-
nendsten Taten des Dritten Reiches, wirde ich gemmanches erzdhlen, was
ihnen vordem vielleicht noch nicht eréffnet wur&ehlie3lich hoffe ich manch-
mal, es sei diese Arbeit zu einem guten Ende gbbraorden: dann kdnnte sie
alle angehen, die einander Mitmenschen sein wtf#n.

Derart unumwunden das ganze Gewicht des eigenebdns in die Waagschale
legend hatte die westdeutschen Nachkriegsbirggidatich noch kaum je ein Opfer
des NS-Regimes angerufen, herausgefordert und kggelNicht vornehm und
ricksichtsvoll schweigen, nicht hinwegschauen idlaer Trennende in der Hoffnung
auf bessere Zeiten, aber auch nicht ignorierentavdileser Autor, sondern ,andere
Empfindlichkeiten so wenig schonen wie meine eij@meEinspruch dagegen, wie
die Deutschen zum Tagesgeschéaft Ubergegangen waasnwar in keiner Weise
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leicht verdaulich, denn es lief dem neu eingerigimteCommon sense zuwider, dass
materielle ,Wiedergutmachung" mit devoten Versohysgesten gegentber promi-
nenten Reprasentanten judischer Organisationem éinspruchauf Vergeben und
Vergessen begriindete. Die Lektiire Amérys war béidrott’ Wer ihm folgte, sah
das Selbstbild der Adenauerschen Republik mit eiMahals Verstandigungsmas-
ke, hinter der in die Gedankenlosigkeit, die Geféhinut, das propere Europaertum
persistenter Antisemitismus eingelagert lag.

Amérys Scharfe der Formulierung ging aber auf sioleniger aus als Be-
schimpfung. Er suchte im deutschen Publikum vielngdn bitter entbehrten An-
sprechpartner. Er offerierte das rickhaltlos abfrge Gesprach, das ihm wie dem
Leser ermdglichen sollte, aus der heillosen Vergahgit, die bei den Uberlebenden
als Vertrauensverlust ihr Zerstorungswerk schleidndortsetzte, in eine produktive
Mitmenschlichkeit zu gelangen. Doch das ging sefgifassung nach nur um den
Preis eben jener Schonungslosigkeit, die so la@thunversdhnliche Feindseligkeit
zu missverstehen war.

Die Emporung dartber, dass ihnen die Verantworfiingiriegsverbrechen und
Volkermord offentlich angelastet, ja dass lUberhanffgn tber grauenvolle Taten
gesprochen wurde, diente der deutschen Selbstemigaschon unmittelbar seit
1945. Kaum dass Hitler tot war, tbten sich diejenigdie bis zum bitteren Ende den
Vernichtungskrieg gefuhrt und gerechtfertigt hatierder Klage, die ,endlose* Pro-
paganda der Sieger Uiber deutsche Graueltaten raufisérer?'® Die Entnazifizie-
rung hatte noch gar nicht begonnen, da waren digsbleen ihrer schon tberdrissig.
Von der Identifizierung mit dem Dritten Reich spgan viele schlagartig in eine
Distanzierung, die nicht mehr wahrhaben wollte, m&n zuvor gehandelt hatte. Die
Aufarbeitung des Geschehenen erschien deshalmdté@n der ersten Stunde an,
und die Forderung nach dem Schlussstrich bliebdesgit durchgehend populér.
Zwanzig Jahre spater hatte sich Améry nicht gegemeues, sondern noch immer
gegen dasselbe Vorurteil anzustemmen. ,Seien Sgchig, riet mir ein wohlmei-
nender Freund®, so begann er den ersten Aufsatzickéen solle er auf das Wort

Auschwitz. ,Das Publikum sei allergisch gegen dmregeographischen, geschichtli-

816 Jean Améry: Jenseits von Schuld und Siihne. Bewaélisversuche eines Uberwaltigten. In: Ders.:
Werke, Bd. 2, S. 7-177 (20ff.).

817Vgl. die Einschatzung Rainer Brandenburgs, zithr@erhard Scheit, in: Améry: Werke, Bd. 2, S.
652.

818 Die Belege dafiir sind zahlreich. Hier sei nur neirtimal darauf verwiesen, wie Karl Dietrich
Erdmann auf den Zusammenbruch des Dritten Reiclaggerte, siehe oben.



376

chen, politischen Begriff. Es gebe ja schlie3lich@ genug Auschwitz-Blicher und
Auschwitz-Dokumente aller Art, und wer von den Galeuberichte, erzéhle damit
nichts Neues®™®° Doch gegen genau diese zwanzigjahrige Kontinw&i Nicht-
mehr-horen-Wollens richtete er die Botschaft, esmselahre 1964 mit dem Horen
und Bedenken auf Seiten der meisten Deutschen gachicht wirklich begonnen
worden. Neu war, dass er der Reizbarkeit einesilRub$, das sich in toto nicht be-
troffen fihlen wollte, die Gereiztheit des Opferdgeegenstellte, dem eine grofRe An-
zahl von Tatern und Mitlaufern aus den Reihen gbees Publikums die Betroffen-
heit als Existenzform aufgezwungen hatte. Die (#imhden sollten fortan die deut-
sche Mehrheitsgesellschaft mit ihrem durch Ignommgeschirmten guten Gewissen
nicht mehr in Ruhe lassen. Daraus sprach ein nsohas Selbstbewusstsein, das wie
Hybris in den Augen der so schamlos Herausgefardentrkte, das aber, wie die
Essays ausfuhrten, unter vielen reflexiven Anstueggn einer brennenden Scham
des Opfers abgetrotzt war, die eigene Wirde voVeéenichtungswut der SS-Leute
nicht bewahrt haben zu kénnen. Denn dies war dite &kussage Amérys: dass der
Mensch als solcher, wenn er ganz ohne Schutz dabtslebendigem Leibe korper-
lich und geistig zugrunde zu richten sei, dass,8&Logik* habe triumphieren kon-
nen und dass der Intellektuelle im KZ diesem fakts Triumph nichts Ideelles

entgegenzusetzen gehabt habe.

,Der Intellektuelle aber, der nach dem Zusammertigrales ersten inneren
Widerstandes erkannt hatte, dal3 sehr wohl seineémas nicht sein darf, der
die SS-Logik als stundlich sich erweisende Wirkkieit erfuhr, ging nun im
Denken ein paar verhangnisvolle Schritte weitettétajene, die ihn zu vernich-
ten sich anschickten, nicht vielleicht recht gedem auf Grund des unbestreitba-
ren Faktums, dal3 sie die Starkeren waren? Die gairicche geistige Toleranz
und der methodische Zweifel des Intellektuellen deur so zu Faktoren der Au-
todestruktion. Ja, die SS konnte es treiben, v@esitat: Es gibt kein Naturrecht
und die moralischen Kategorien entstehen und vergehie die Moden. Ein
Deutschland war da, das Juden und politische Gagriam Tod trieb, da es sich

nur auf diese Weise glaubte verwirklichen zu kéntémd was weiter#°

819 Améry: Werke, Bd. 2, S. 23.
80Epd., S. 38f.
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Aus dieser Niederlage des Haftlings unter der ,Mgesbtalt des SS-Staates" fol-
gerte Ameéry nicht nur die Widerlegung eines jederolschen Idealismus, der sich
von der Sozialwelt glaubt ablosen zu konnen. Eadpwror allem tber die Existenz-
form derer, die den Triumph der Gesellschaft tlemMenschlichkeit unwiderruflich

an sich selbst erfahren hatten.

.Man schaut nicht dem entmenschten Menschen beés@&iat und Untat zu,
ohne dal3 alle Vorstellungen von eingeborener Masrsgtirde in Frage gestellt
wurden. Wir kamen entbl63t aus dem Lager, ausgdpliinentleert, desorientiert
—und es hat lange gedauert, bis wir nur wiedeAtltagssprache der Freiheit er-
lernten. Wir sprechen sie tbrigens noch heute mhdhhagen und ohne rechtes

Vertrauen in ihre Giiltigkeit™*

Améry fiihrte die versehrte Existenzform des Ubenhelen zuriick auf die Folter,
,das furchterlichste Ereignis, das ein Mensch ichsbewahren kanrf? Wieder
setzte er bei den eigenen Erlebnissen unter daa@esind der SS an, um von dort
aus die allgemeine Bedeutung zu erschliel3en. veratete das Wort , Tortur”. Sie

beginne mit dem ersten Schlag.

.Der erste Schlag bringt dem Inhaftierten zu Bewaldt, dal3 ehilflos ist —
und damit enthalt er alles Spatere schon im Kekodéter und Tod in der Zelle,
wovon man gewul3t haben mag, ohne dal3 freilich eslaNissen Lebensfarbe
besessen hatte, werden beim ersten Schlag alsMéglechkeiten, ja als Gewil3-
heiten vorgespurt. Man darf mich mit der Faust @Gesicht schlagen, fahlt in
dumpfem Staunen das Opfer und schlie3t in ebenspidu Gewilheit: Man

wird mit mir anstellen, was man wilf%

Er misse gestehen, er wisse nicht, was das seMelschenwirde. ,Ich weil}
also nicht, ob die Menschenwitrde verliert, wer Wuwlizeileuten gepriigelt wird*,
schrieb er. ,Doch bin ich sicher, dal3 er schondaih ersten Schlag, der auf ihn nie-

dergeht, etwas einbiR3t, was wir vielleicht vorl§ulias Weltvertrauen nennen wol-

821Ehd., S. 52f.
822Fpd., S. 57.
823 Epd., S. 65.
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len.“®2* Und er richtete den Blick auf das Gegeniiber, ddenschenfeind®, ,den
.Hitlergefolgsmann®, der ,zu seiner vollen ldentitd,zum vollglltigen Reprasen-
tanten seines Fuhrers und seiner ldeologie” ersfi@yavenn er foltere und vernich-
te 32° Améry beschrieb das Wesen des Nationalsozialigmugntlitz des folternden
Funktionérs. Und das Bemiihen um einen deutlicheici&diber den tatwilligen SS-
Mann meinte Zuriickweisung spekulativer Abstraktmnenscharfer Verallgemeine-
rungen, meinte Absage an umfassende Totalitarisomzglpte, Verneinung von
Hannah Arendts rhetorischer Figur einer ,Banalités Bosen®, was alles ihm wie
Ausflucht oder doch wie leichtsinnige Akrobatik éitleem Abgrund vorkarff® Er
wollte am deutschen Folterbeamten festhalten, \aa<ditte Reich im Kern war: Er
erinnerte sich an das ,Geschaftszimmer* der SSre@eBdonck, das Himmlerbild an
der Wand, an die Genauigkeit, die Routine, die Se#sstandlichkeit, mit der die
Diensthabenden das Ungeheuerliche taten. ,Vatemtgmblickte zufrieden herab
auf das Fahnentuch, das den rohen Holztisch bezlegkdl auf seine Leute. Es war
VerlaB auf sie®’ Der SS-Staat stellte sich ihm vor in Gestalt eleesseligen Man-

nes mit Berliner Dialekt.

»,Am Handgelenk hing ihm in einer Lederschleife €@ohsenziemer von der
Lange vielleicht eines Meters. Aber warum soll &@bentlich seinen Namen ver-
schweigen, der mir spater so gelaufig wurde? Eg dwh vielleicht gut zur
Stunde, und er fuhlt sich wohl in seiner gesundigten Haut, wenn er vom
Sonntagsausflug mit dem Auto heimkehrt. Ich hakaete Grund, ihn nicht zu
nennen. Der Herr Leutnant, der hier die Rolle deezflisten fir Folterungen
spielte, hiel3 Praust — P-R-A-U-S-T. Jetzt passiersagte er rasselnd und ge-

matlich zu mir.®?8

»Sie waren, wenn man es durchaus will, stumpfe Bi@en der Tortur. Und
waren aber doch auch viel mehr, das sah ich imiaresten, angespannten, nicht
etwa von sexualsadistischer Lust verquollenen, eanch morderischer Selbstre-

alisierung gesammelten Gesichteff.

824 Epd.

825Ehd., S. 70.

826 \/gl. ebd., S. 62, 69, 70.
82TEhd., S. 69.

828Epd., S. 72.

829FEpd., S. 78.
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Die Erkenntnis ist nichts als eine negative. Amérgderholte am Ende seines
Essays Uber die Folter das Motiv der Zerstorbardkest Menschen. ,Wer der Folter
erlag®, schrieb er, ,kann nicht mehr heimisch werdte der Welt." Genau an dieser
Schwelle markierte er den Riss, der fortan das Qmfsht nur von den Téatern, son-
dern auch von all den Wohlbehaltenen trennt, digeinGesellschaft ihr intaktes Zu-
hause haben und Stolz auf diese Zugehorigkeit zfieden fahig sind. Anders die
Verfolgten: ,Die Schmach der Vernichtung lait siebht mehr austilgen. Dal3 der
Mitmensch als Gegenmensch erfahren wurde, blesbgy@stauter Schrecken im Ge-
folterten liegen: Dartber blickt keiner hinaus ineeWelt, in der das Prinzip Hoff-
nung herrscht. Der gemartert wurde, ist waffenles Aingst ausgeliefert. Sie ist es,
die firderhin tiber ihm das Szepter schwirfgt.“

Aus der durch den Schrecken eingeimpften Unsicliterhend auch hier greifen
die Reflexionen ineinander — sah er das unhintérgehBedurfnis nach Heimat als
einer Lebensversicherung erwachsen. Aufklaren velitda auch die Deutschen, die
bei der Kriegsniederlage aus dem Osten hattenefighlissen, aber in einen Staat
ihrer Sprache, Kultur und Geschichte zuwanderten,ifthen moralische und mate-
rielle Hilfe bei der Wiedereingliederung bot. Siaren Flichtlinge, aber keine Exi-
lierten, Vertriebene, aber keine Heimatlosen. ,&eloren ihren Besitz, Haus und
Hof, Geschéft, Vermodgen oder auch nur einen bedehen Arbeitsplatz, dazu das
Land, Wiesen und Hugel, einen Wald, eine Stadtsétte, die Kirche, in der man
sie konfirmiert hatte, antwortete Améry auf diengége Ansicht, die Deutschen
selbst hatten nicht weniger Schrecken erlebt asNhziopfer. ,Wir verloren das
alles auch, dazu aber noch die Menschen: den Kae®raon der Schulbank, den
Nachbarn, den Lehrer. Die waren Denunzianten odeia§er geworden, bestenfalls
verlegene Abwarter. Und wir verloren die Spracté.Muttersprache habe sich in
Feindsprache verwandelt, ohne dass eine anderaldrenr eigenen hatte werden
kénnen. Es gebe fir die damals Ausgestol3enen aich Rickkehr, eben weil ih-
nen beizeiten niemand beigestanden hatte. Und dlgemeeinen Glauben, die Zeit
heile die Wunden, aus dem manch bekennender Blepmidsikaner in den 60er Jah-
ren eine Verjahrung des Hitlerregimes ableitetéztseAméry das Zeitbewusstsein

des Ausgeblurgerten entgegen.

80Epd., S. 85.
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~Erinnern. Das Stichwort ist gefallen, und unseedl@ionen schwingen von
selbst zuriick zu ihrem Hauptgegenstand: dem Hearlast dessen, den das
Dritte Reich vertrieb. Er ist gealtert, und er imaginer Zeitspanne, die nun schon
nach Jahrzehnten zahlt, lernen mussen, daf ihnh eice Wunde geschlagen
wurde, die mit dem Ticken der Zeit vernarbt, sond#ai3 er an einer schleichen-

den Krankheit laboriert, die mit den Jahren schlanmird.“¢%?

,ES altert sich schlecht im Exil. Denn der Menscauzht Heimat. [...]
Er braucht viel Heimat, mehr jedenfalls, als eineléWon Beheimateten, de-

ren ganzer Stolz ein kosmopolitischer FerienspaBih traumen 1aRE%

Dass es ihm mit den Jahren schlimmer wurde, wahdemdeutschen sich in
wachsender Zufriedenheit die Internationalitat ilrebensweise zugute hielten und
weltweit wieder Anerkennung fanden, fiihrte ihn in Aufbegehren gegen das na-
turliche Vergehen der Zeit. Er forderte eine macie Umkehrung des Zeitbewusst-
seins und die ,Festnagelung des Untaters an seitet“Udamit auch dieser zurtick-
gerissen werde in die Erinnerung wie das Opferen Wergangenheitsschméf?.
Améry empfand die zwanzig Jahre seit 1945 nichtGadgengewicht zu den zwolf
des Dritten Reiches, ,die fir uns andere wirklietusend waren®® Aus diesem
Grunde war ihm ,nicht wohl in diesem friedlicherchénen, von tiichtigen und mo-
dernen Menschen bewohnten Lande* Bundesreptiflikdas transatlantische
,Macht-Wiederauferstehung“ gefeiert hdte, Ich spreche als Opfer und untersuche
meine Ressentiments”, schrieb er, und er tat dié®iner Weise selbstgerecht, son-
dern mit einem andauernden methodischen Selbstausst, das dialogisch die

Einwande mit einbezog, die er bei seinen deutstleearn vermutete.

.Das Volk, von dem ich spreche und das ich hieedear zeigt gedampftes
Verstandnis fur meinen reaktiven Groll. Ich sellader verstehe diesen Groll
nicht ganz, noch nicht — und darum will ich mirdiesem Aufsatz Gber ihn klar

werden. Ich ware dem Leser dankbar, wenn er mieidaddgen wollte, auch

8lEpd., S. 88.
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dann, wenn in der Stunde, die vor uns liegt, ininmas einmal der Wunsch an-

kommen sollte, das Buch aus der Hand zu le§&n.

.Was ich beitragen kann, ist die aus Introspekg@wonnene Analyse des
Ressentiments. Was ich mir aufgebe, ist die Jaslifing eines gleichermalien
von Moralisten wie Psychologen abgeurteilten seleia Befindens: jenen gilt es
als Makel, diesen als eine Art Krankheit. Ich muBhrzu ihm bekennen, den so-
zialen Makel tragen und die Krankheit als integmmeten Teil meiner Personlich-
keit erst auf mich nehmen, dann legitimieren. Egii$ denkbar undankbares Be-
kenntnisgeschatft, und es unterwirft zudem meineetLegmer ungewohnten Ge-

839

duldsprobe.

Noch einmal blickte Améry zuriick in die Welt direkéch Kriegsende. Er be-
schrieb, wie er in der allgemeinen Verachtung, tveldie Deutschen traf, sich auf-
gehoben flhlte, wie er im Einklang lebte mit alhde, die zu den Siegern gehdérten.
Anders als in seinem Text vom Juni 1945 erklartawsr ex post, dass ihm der Vor-
wurf, die Deutschen insgesamt seien schuldig gaweaseht gewesen sei. Und er
misse daran festhalten. ,Kollektivschuld®, schrgghetzt: ,Das ist nattrlich blanker
Unsinn, sofern es impliziert, die Gemeinschaft Deutschen habe ein gemeinsames
Bewul3tsein® besessen. Gleichwohl sei der Begrifie gjbrauchbare Hypothese®,
wenn er die Summe individuellen Schuldverhalteninefé® ,Die vielzuvielen wa-
ren keine SS-Manner, sondern Arbeiter, KartotheidijiTechniker, Tippfrauleins —
und nur eine Minderheit unter ihnen trug das Paliegichen. Sie waren, nehmt alles
nur in allem, fir mich das deutsche Volk." Amérglhifest an seiner Erfahrung mit
dem deutschen Lagerpersonal in Auschwitz: ,Was i@musd mit uns geschah, das
wuldten sie genau, denn sie schmeckten wie wir dandgeruch vom nahen Ver-
nichtungslager, und manche trugen Kleider, die erah gestern an den Selektions-
rampen den ankommenden Opfern abgenommen Katterid doch sei schon weni-
ge Jahre spéater Deutschland wieder ,aufgenommedemnan die Gemeinschaft der

Volker®* als Machtfaktor hofiert, ,das industrielle Idydles neuen Europdé®.

87Epd., S. 124.
88Epd., S. 119
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Gestern noch willkommener Widerstandskampfer, getgrnun zur missbilligten
Minderheit derer, die den Deutschen ihre Hitlerzgithtriigen. ,Ich hegte meine
Ressentiments. Und da ich sie nicht loswerden kaadh mag, muf3 ich mit ihnen
leben und bin gehalten, sie jenen zu erhellen, gegesie sich richten®, schrieb er.
Immer wieder durch die Verkehrung der Rollen an Band bitterer Ironie geflhrt,
nahm es Améry doch auf sich, dem Publikum seinenemEmotion ohne Polemik
auseinander zu setzen. Er hatte sich vorgenommenkiaren und zu erlautern, um
tatsachlich Klarheit und Lauterung in das Verh&ltwer Deutschen zu den Naziop-
fern bringen zu helfen. Der frisch ungetribte Bliokdie Zukunft falle ihm um ge-
nau soviel zu schwer, wie die Verfolger von gestsrsich zu leicht machten. Nicht
im Herunterschlucken, sondern in der Erkenntnis Ralitisierung dieser Ungleich-
heit der Lasten zuungunsten der Opfer sah er dewdég. Die ,zwischen ihnen und
mir liegenden Leichenhaufen® seien nur abzutraghmch Aktualisierung, scharfer
gesagt: durch Austragung des ungeldsten Konflikts\irkungsfeld der geschichtli-

chen Praxis®*

»~wWenn ich zu meinen Ressentiments stehe, wennimcéwene, dald ich beim
Durchdenken unseres Problems ,befangen’ bin, s8 we&idoch, dal} ich der Ge-
fangene bin demoralischen Wahrheiles Konflikts. Die Forderung nach Objek-
tivitat erscheint mir bei der Auseinandersetzungmmeinen Peinigern, mit jenen,
die ihnen halfen, den anderen, die nur dazu sclemiegjs logisch sinnlos. Es hat
die Untat als Untat keinen objektiven Charakter.sbéamord, Folter, Verseh-
rung jeder Art sind objektiv nichts als Ketten plkgdischer Ereignisse, be-
schreibbar in der formalisierten Sprache der Nags@nschaft: Es sind Tatsa-
chen innerhalb eines physikalischen, nicht Tatererinalb eines moralischen
Systems. Es hatten die Verbrechen des Nationalsmaigs auch fur den Tater,
der sich allerwegen dem Normsystem seines Fuhretseines Reiches anheim-
gab, keine moralische Qualitdt. Der Untater, dehihdurch sein Gewissen an
seine Handlung gekettet ist, kennt sie von sichrausals Objektivation seines
Willens, nicht als moralisches Ereignis. [...] Dieoralische Wahrheit der mir
noch heute im Schadel drohnenden Hiebe besald wiidébéch nur selber und
bin darum in hoherem Mal3e urteilsbefugt, nicht alsrder Téater, sondern auch
als die nur an ihren Bestand denkende GesellsdbagtSozietat ist befal3t nur

88 Ehd., S. 126.
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mit ihrer Sicherung und schert sich nicht um daschadigte Leben: Sie blickt
vorwarts, im gunstigsten Fall, auf dal3 dergleickeh nicht wieder ereigne.
Meine Ressentiments aber sind da, damit das Vdrerecoralische Realitat
werde fir den Verbrecher, damit er hineingerisgnnsdie Wahrheit seiner Un-

tat.“845

Dass das Verbrechen moralische Realitéat werdei@iDdutschen, dies war die
Kernbotschaft, das Angebot und die Zumutung einesednandersetzung, die sich
.Jenseits von Schuld und Stihne* bewegte. Nur lieB das nicht mehr im fingierten
Dialog bewerkstelligen. Améry war angewiesen aef Alntwort. Er stellte sich vor,
sie kdnne im Selbstmisstrauen der Deutschen, aecliidgeren Deutschen liegen,
es moge eine Empfindlichkeit fir dieses Stuck meier Geschichte erhalten blei-
ben, im Wissen zumal, ,dal? es nicht Deutsche watiendie Herrschaft der Nieder-
tracht beseitigten“. Es mége Deutschland ohne zdr&agen und zu vertuschen das
Dritte Reich als sein ,negatives Eigentum in Angbrmehmen®. ,Zwei Menschen-
gruppen, Uberwaltiger und Uberwaltigte®, wiinschte, @iirden einander begegnen
am Treffpunkt des Wunsches nach Zeitumkehrung @amaitchach Moralisierung der
Geschichte #°

Doch Améry schalt sich schon an dieser Stelle déurherei. ,Nichts derglei-
chen®, sah er voraus, ,wird sich ereignen, ich weiBtz allen ehrenhaften Bemu-
hungen deutscher Intellektueller, die freilich vick am Ende das sein mdgen, was
die anderen ihnen vorhalten: wurzellos.” Nicht Maralisierung, sondern der Histo-
risierung des Dritten Reiches gehdre die Zukunfile, erkennbaren Vorzeichen
deuten darauf hin, daf3 die natirliche Zeit die tswiae Forderung unseres Ressen-
timents refusieren und schliel3lich zum Erléschengen wird.“ Das NS-Reich wer-
de zunachst weiter als Betriebsunfall gelten. ,B@lich aber®, so Améry, ,wird es
Geschichte schlechthin sein, nicht besser und niblgr als es dramatische histori-
sche Epochen nun einmal sind, blutbefleckt vietigiaber doch auch ein Reich, das
seinen Familienalltag hatt&* Die Macht dieses historischen Hinweggehens tiber

alle Klagen und Einspriiche hatte sich schlie3linhiran selbst schon bemerkbar

84Ehd., S. 129.
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gemacht, und in diesen Worten kiindigte sich diegRasion an, die ihn eine Dekade

darauf so fest im Griff hatte, wie er es 1965 vajalante.

.Ich mul} die Ressentiments einkapseln. Noch kahmliauben an ihren mo-
ralischen Rang und ihre geschichtliche Gultigkdibch. Fir wie lange? Allein,
dafRd ich mir eine solche Frage stellen mul3, zeigitfegeheure und Ungeheuerli-
che des natirlichen Zeitgefiihls. Vielleicht wird ssch schon morgen zur
Selbstverurteilung fuhren, indem es namlich dasafismhe Verlangen nach
Umkehrung mir als den absurden Halbklugschwatzheisen lassen wird, der es
fur die weltverniinftigen Ganzklugen heute schon[ist Wir Opfer mussen ,fer-
tigwerden‘ mit dem reaktiven Groll, in jenem Sinden einst der KZ-Argot dem
Worte ,fertigmachen’ gab; es bedeutete soviel wigbrtngen. Wir missen und
werden bald fertig sein. Bis es soweit ist, bittendie durch Nachtragerei in ih-

rer Ruhe gestorten um Geduff®

Jedoch hob er noch einmal an, um seinen BegriffRevolte und Protest an dem
kdmpferischen Entschluss zum Judentum zu manifesti&€s sei unmaoglich fur ihn,
nach Mal3gabe von Religion, Kultur, Familientraditioder Nationalismus ein Jude
zu sein. Er glaube nicht an den Gott Israels. Seiter habe die Kaiseruniform ge-
tragen. Und doch sei der Zwang, sich als Jude kareen, gebieterisch und erlaube
nicht die Ausflucht eines universellen Menschsejis Mensch? Gewild doch, wer
wollte es nicht sein. Nur ist man Mensch erst, weman Deutscher, Franzose,
Christ, Angehdriger einer beliebigen definierbaserialen Gemeinschaft ist*® So
lautete die Lektion aus den Jahren der Verfolgungle sein heil3e, das Urteil der
Sozialwelt anzunehmen, das ein Todesurteil gewssen,vor dem Flucht in die
Innerlichkeit nur Schmach gewesen ware“. ,Ich wuldensch, nicht indem ich
mich innerlich auf mein abstraktes Menschentumebesiondern indem ich mich in
der gegebenen gesellschaftlichen Wirklichkeit @&goltierender Jude auffand und
ganz realisierte®° Dieses Judesein sei iiber ihn hereingebrocheniralEkmen-
tarereignis”, und er miusse es bestehen ,ohne Gbtie Geschichte, ohne messia-
nisch-nationale Erwartung“. ,Ich trage auf meinenkén Unterarm die Auschwitz-

Nummer; die liest sich kirzer als der Pentateuckr attr Talmud und gibt doch
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grundlicher Auskunft. Sie ist auch verbindliches @rundformel der jidischen Exis-
tenz.®>* Améry buindelte hier alle seine Stufe um Stufe gevemen Einsichten, das
Wissen um die Zerstorbarkeit des Menschen und dhéalgkeit des Geistes, das
durch Folter eingebrannte Misstrauen, den folgehex Verlust von Sicherheit und
Heimat, auf den einen Fluchtpunkt hin, der ihm pailitischer Art sein konnte und

die Beziehung zu Deutschland immer schon einschloss

-Wo es eine Gemeinsamkeit gibt zwischen mir und \@kit, deren immer
noch nicht widerrufenes Todesurteil ich als sozRéslitat anerkenne, geht sie
auf in der Polemik. Ihr wollt nicht héren? Horetr lwollt nicht wissen, wohin
eure Gleichgultigkeit euch selber und mich zu jeS8&nde wieder hinfihren
kann? Ich sage es euch. Es geht euch nichts angesahah, denn ihr wulitet
nicht oder wart zu jung oder noch nicht einmal dieser Welt? Ihr héttet sehen

mussen und eure Jugend ist kein Freibrief und braitreurem Vater %2

Er konnte sich nur in dgrolitischenAnklage wiederfinden, die eigentlich nichts
weiter war als ein dringlicher Appell an Gewisserd BBewusstsein der Deutschen.
Der Ausweg musste im Politischen liegen, da doehltisache seines beschadigten
Lebens auf soziale Handlungen und Misshandlungdrauf politische Unterlassun-
gen ruckfuhrbar war. ,Nicht das Sein bedrangt noder das Nichts oder Gott oder
die Abwesenheit Gottes, nur die Gesellschaft*, sghler, ,denn sie und nur sie hat
mir die existentielle Gleichgewichtsstorung vergtda gegen die ich aufrechten
Gang durchzusetzen versuct&*

Jean Améry, es wurde schon gesagt, hatte Erfolgemien Essays. Er verschaff-
te sich Gehor. Sein Name galt nun etwas, wenn auchim gehobenen geistigen
Leben der Bundesrepublik. Er konnte daran nicht fkerden. ,Too little, too late*,
bei aller Freude, schrieb er an den Freund ErnstebMa* Zahlreiche Briefe, auch
von prominenter Hand, Einladungen, viel Zuspruciymende, beinah jubelnde Er-
widerungen, Rezensionen in allen Zeitungen von RAngebote der Mitarbeit von
verschiedenen Redaktionen, Aufnahme in die WedlirigerAkademie der Kinste,

Verleihung des Kritikerpreises des Verbandes deetsSchriftstellél® — war er
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nicht zurtickgekehrt? Er reiste nun haufiger nacht&shland. Er bekam die Rolle
des Wachters zugeschrieben, der gegen jeden Readhtéet Republik einzuschrei-
ten habe. Gleich im Jahr des Erscheinens von ,itenge Schuld und Suhne* sollte
er diesen Dienst fur den ,Merkur® tun. Hans Paeschétte eine Bekenntnisschrift
des konservativen Hans Egon Holthusen veréffertliater die eindringlich-
aufdringlichen Vorwirfe von Studenten, er habe deitn Nationalsozialismus sym-
pathisiert, abwehrte, indem er aufreizend unzeskhireine verzeihliche jugendliche
Eigenwilligkeit, seinen Trotz und seine Entdeckeufte rekapitulierte. Der Text
~Freiwillig zur SS* von 1966 heischte Sympathie élas Menschliche im Irrtum, und
ging hinweg uber die Folgen. Er veranschaulichtedgzu aus entgegengesetzter
Optik, was Améry meinte, wenn er von der mordeescBelbstrealisierung der Ta-
ter sprach und davon, dass die moralische WahdeeifTat ihnen bis auf den Tag
verborgen bliebe. Hans Paeschke liel3 beide Autanézinander prallen zum Zweck
eines offentlichen Spektakéf€ Améry wurde es schwer, diese berechnete Funktion
des ,Berufs-KZlers* auszuliben. Er hatte versuctd, Tditer auf ihre Tat zu stofRen.
Nun wurde er im Mediendienst als Opfer auf dagtérie festgenagelt.

Er machte in den folgenden Jahren ein ,Gefiihl dbertirusses, Kampfesmii-
digkeit* geltend. Er sei den ,Anforderungen nichelm gewachserf?’ Dennoch
nahm er eine Vielzahl von 6&ffentlichen Auftritteralw, und als 1968 die politischen
Ereignisse zwischen Studentenprotest und Notstasdszgebung und mit den Er-
eignissen allenthalben auch die Redaktionen 6itdnréngagierten Kommentar for-
derten, erschien sein Buch ,Uber das Altern. Revoitd Resignation®. ,A steckt bis
zum Halse, bis zum Mund in Todesgedanken®, schigiptAutor Gber sich. ,Man
lasse ihn gewahre®® Améry erlitt einen Herzinfarkt. Er selbst spragmvlodes-
angst, seine zweite Frau Maria klagte tUber seinan3h zu sterben.

Just als es Anlass gab anzunehmen, dass wirkliehem1961 hoffte, mit einer
neuen Generation und durch sie ohne Verdrangung \Mertlschung ein neues
Deutschland werde, wollte Améry nicht mehr weiteas personliche Drama, das
akzentuiert ist im Widerspruch zwischen auf3ererkUWigschancen und innerer De-
pression, kann nicht ganzlich aus Konflikten Amémyis der Protestbewegung abge-

leitet werden. Es aber vollends auf die privatedviszu schieben, hieRe das Vermo-
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gen des Erkrankten ignorieren, 6ffentliche Problemeht ohne Risiko zu seinen
eigenen zu machen. Er traute den linksradikaledesiien nicht und blickte befrem-
det auf die Entwicklung der kritischen Theorie.

Schon im Aufsatz ,Jargon der Dialektik® von 196hgier an gegen den weit
ausgreifenden Gestus der Negation, der die koromeite moralische Unterschei-
dung verwarf. Empfindlich reagierte er auf Texte, @uch die SS-Schergen letztlich
zu Opfern einer gesellschaftlichen Verdinglichunig@en wollten. Améry entsetzte
sich Uber die Anonymisierung derer, die doch bevsstsein waren, als sie gehan-
delt hatten. ,Es war mir ein ganz personliches Amg, schrieb er, ,daR die mit
allerhand Totschlagewerkzeug ausgerusteten undnddea wildesten Gebrauch
machenden Kerle genau so als ,Opfer' zu qualifeaiesein kénnten wie wir, die
Geprugelten. Wenn einer Quéler gewesen sei unth dagleich als Opfer gelten
solle, musse gesagt werden, wessen Opfer. Der Mageeis auf die einen jeden
unterdriickende Gesellschaft geniige nicht. Es sei kanale Bemerkung, und es
bleibe fraglich, ob nicht dadurch eine ,Halb-undi{Rechtfertigung fur Bestialita-
ten unséglichen AusmaRes* evoziert weétdeAméry hielt der seines Erachtens zur
intellektuellen Mode avancierten Jargondialektik,v@infache Wahrheiten wie die
der subjektiven Verantwortung fur Mord zu scheuggshalb Verallgemeinerungen
wie die der ,sozialen Verhaltnisse* einzufihrennee in Jargonformulierungen ein
falscher Glanz aufgesetzt werde, so dass unentbéske, wie sehr die dialektische
Anstrengung schlie3lich selbst in bedenklichstevi@litdten abstirzen kénne. Na-
mentlich nannte er Theodor W. Adorno, und das, dthwoihn respektierte als einen
der wichtigsten Denker der Zeit. Es sei trauriggl3dm deutschen Sprachraum gera-
de er fur den Jargon der Dialektik die Hauptveramtwng tragt. Améry griff den
Adorno-Satz ,Das Banale kann nicht wahr sein“ hergDa haben wir eine gerade-
zu terroristische Behauptung®, schrieb®®rAméry sah Adorno im Recht, wo der
dem Misstrauen gegen herrschende Meinungen Ausdrabk Aber er akzeptierte
nicht das Verdammungsurteil gegen alle schlichinfidrerten Satze der Ethik und
kritisierte Adornos ,Expressionen violenter Anti+igditat“ als eine ,von sich selber
bis zur Selbstblendung entziickte Sprache”. ,VeRith genug fur den leider Ge-
troffenen”, schrieb er tUber Adornos ,Negative Diaie’, ,dall wieder einmal
Auschwitz herhalten muf3, ein dialektisches Exaraitzu inspirieren.” Gibt es noch
eine ,Positivitat des Daseins” nach Auschwitz? Kamech Sinn aus dem Schicksal

859 Jean Améry: Jargon der Dialektik (1967). In: Devderke, Bd. 6, S. 265-296 (266f.).
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der Opfer gepresst werden? Kann noch von ,affinngéisetzter Transzendenz” ein
Sinn in die Sphare der Immanenz ausstrahlen? Amitteyte Adorno: ,Das Gefihl,

das nach Auschwitz gegen jegliche Behauptung vaitiAtit des Daseins als Sal-
badern, Unrecht an den Opfern sich straubt, dagetgh aus ihrem Schicksal ein
sei’'s noch so ausgelaugter Sinn gepref3t wird, diat abjektives Moment nach Er-
eignissen, welche die Konstruktion eines Sinnesla@nanenz, der von affirmativ
gesetzter Transzendenz ausstrahlt, zum Hohn viearteUnd er antwortete sehr
kihl auf dessen Infragestellung aller nur denkbaresitiven Wertsetzungen. ,Die
Opfer haben unter Umstanden sehr wohl ihrem Gdsahieen Sinn abgerungen®,

wandte er ein. Adorno prasentiere kein greifbarebleém.

,Die ganze Aussage ist, reduziert auf ihren Gruhddfe banal wie nur je ei-
ne: lhre Entbanalisierung ist pur verbal und liegrteits im Felde des Jargons.

Den dialektischen Denkern sitzt allerwegen die Rux®or der Banalitéat im
Nacken — etwa der Banalitat, Opfer Opfer und Qu@ledler sein zu lassen, wie

sie es beide waren, als geschlachtet wutffe.*

Der Jargon stol3e ab, entmutige. Er sei jenen eidr\Wes, die sich ,nicht davon
abbringen lassen wollen, dal3 es das Wahre undalashE gibt, das Gute und das
Bose, und dal3 unter Umstdnden sehr wohl, was wadhgut ist, sich aufs souve-
ranste in Satzen sagen lafit, die den allzu Gewijtaiézu Gespitzten als banal er-
scheinen 2

Ameéry ging es bei dieser Auseinandersetzung mitrAalalarum, dass die Linke,
zu der er sich als einer Befreiungsbewegung bekamntht in die gesellschaftliche
Isolation gerate. Die kritische Aufklarung, dieseiziale und politische Emanzipation
des Menschen nannte, sollte sich demzufolge vettstéer machen. ,Anders wird
sie versagen“, so Améry, ,vielleicht friher und medischer, als wir es uns in den
schlimmsten Befluirchtungen auszumalen vermogen.in8bnte er zu einem Zeit-
punkt, da der Einfluss der Frankfurter Schule aef $tudenten seinen Hohepunkt
erreicht hatte.

Er litt 1968 am wahllosen Faschismusvorwurf gegenkistehende westliche

Demokratie, an der schneidenden Sprache und anwiasner das ,fleckenreirla-
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ke Gewissen” der ,heraufrickenden Generationen kkelkeller* nannte. In seinen

1971 erschienenen autobiografischen Reflexionelarteker sich das, was ihn ent-
fremdete, als ,Fluchtaufbriiche junger Deutsche,\vabn Deutschland buchstéblich
nichts mehr wissen wollten und mit der witendena¢htung ihres Landes auch die
Bande der Verantwortung fir dessen geschichtlicegoBderheit |6sten. Schon der
Begriff des Deutschen hatte ja fur die JingerenéeiGebrauchswert mehr und kei-
ne politische Verbindlichkeit. An diesem Kollekthaftete Unheil. Man blendete es
aus. Améry aber sprach weiter in kollektiver Anreda ,den Deutschen®. Er wies

polemisch auf die ,Kalamitat® hin, dass nirgendwis @ Deutschland das Dritte

Reich sich ereignet habe. Wo kein Deutscher medsedi Gepack zu tragen bereit
war, fiel es den Exilierten, die von der sie be#tgien Geschichte nicht los kamen,
um so schwerer auf die Schultern. Zu diesen Emigragehdrte der inzwischen ver-
storbene Adorno. Améry kam unerbittlich auf ihnizk.

.Er und andere, neben ihm, nach ihm, auch Uber braghten die frohe und
dringend bendtigte Botschaft hegelianisch-mandbs Geschichtlichkeit. Es
konnte keine gelehrigeren und keine begabterenl&chében als die Deutschen.
Die Flucht in eine abstrakte Historizitat retteie wor ihrer konkreten, eben erst
katastrophal in ihrer eigenen auRersten VerdichzungHolle gefahrenen Ge-
schichte. Dialektische Geistesscharfe hochster gltbrachte das Irreduktible,
was sich in diesem Lande ereignet hatte, untemier &keimfreien Denkstruktur.
Darin nahm das Unbegreifliche sich aus wie irgendst [...] Der Tod war kein
Meister aus Deutschland. Er war faschistisch odsctistoid. Die realen Greuel,
bei denen niemand sich aufzuhalten brauchte, werengestrengter Begriffs-
sprache doziert wurde, bekamen etwas Marchenh&resielméarchen. Die abs-
trakte Reflexion nahm ihnen ihren Schrecken. [n.fen Seminaren wurde der
Schrecken transsubstantialisiert. Nun konnte jedarmfrei vom geschichtlichen
Erdenschmutz, die Fahrt nach Morgen antreféh

Améry wurde Adorno nicht gerecht. Ja er warf Adodas vor, wogegen dieser
selbst sich mit der kritischen Denkbewegung stetleess Hinweggehen lber die Er-
fahrung der Geschichte. Améry suchte verzweifetthneinem Haltepunkt fir sein
Unbehagen, und er begann seinen eigenen Einwiidahmehr zu trauen. Geschah
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da nicht, was er selbst gefordert hatte als Bruitldem Vatern? Schloss die Bundes-
republik nicht auf zu den freiheitlichen DemokraffeGing es nicht um das Vorwarts
in eine bessere Zukunft? Er beargwdhnte sein Migstr als Missgunst. Da die
Deutschen einen Feuchtwanger ,mit einem Tritt helediordert hatten®, neidete er
ihnen die kritischen Geister der Gegenwart, di@sischieden modern waren, dass
ihnen die exilierten Schriftsteller schon fur Ukdtlgalten. In der Jugend selbst ver-
trieben und als Autor deutscher Sprache blockijblicktest du scheel auch auf ihre
Grass, Johnson und Walser®, schrieb er. ,Sie machites besser und geschwinder.
Sogar mit ihrer gestrigen Romantik rAumten sied@apund grtindlicher auf, als ich
das jemals in den Tagen, da ich mir alles Deutselbot, vermocht hatté® Er
empfand einerseits Genugtuung und gestand sicldieivWandlung in Westdeutsch-
land zu bewundern. Aber dann beharrte er gleichwlarhuf, es sei ihm unheimlich
zumute ,wegen einer schwer definierbaren geistiGewalttatigkeit des deutschen
Modernismus und neu-deutsch linker Denk-Gepflogirifi& Er fiihlte sich von der
Eile und Ungeduld eines Aufbruchs, der die birgkdi Emigration, wie den von
ihm verehrten Thomas Mann, als ,reaktionar* abstetep schlechthin tberrollt.
Daran knupfte er nur noch Bekenntnisse der Res@naich kam, sah, verlor — und
muckte nicht mehr auf®

An den, wie er meinte, geschichtsfliichtigen undataloleologischen Oberténen
der westdeutschen Linken schloss sich mit Israelnetiteres Moment bitter emp-
fundener Einsamkeit in der deutschen Szene an. Ab®ichtete davon in den von
Mitte der 70er Jahre an fiir den WDR entstandenentligbkeiten“. Mit belegter
Stimme habe er auf einer Plenarsitzung der Akadelmiekiinste in Berlin im No-
vember 1973 vorgeschlagen, eine Solidaritdtsadagssie israelischen Schriftsteller
zu verfassen. Er habe darauf nur ,allseits betest&Schweigen“ und unwirsche Bli-
cke geerntet. ,Ich war so vollkommen allein wie elegnen Monat zuvor, als auf der
Buchmesse in Frankfurt keiner der Kollegen auch einrSterbenswortchen fallen
lied Gber den im Nahen Osten mit letzter Erbittgrgefihrten Krieg.“ Er habe
.einst dieses Volkes Leiden mitgelitten und jetZinschte ich den ganzen Bucher-

rummel zum Orkus, begehrte nur zu wissen, von ®&wmdStunde, wie es stand auf
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den Golan-H6hen und im Sin&®“ In Briefen schrieb er, er frage sich, warum gera-
de Israel das einzige Land sei, dessen staatligistelez ihn zutiefst angehe, und:
durch die Nachrichten aus dem Nahen Osten sei tmallem auch seine linke Ein-
stellung durcheinandergerat&fi.

Im Widerspruch zu den politischen Kraften der Linkdenen er sich eigentlich
zugehdrig erklaren wollte, kam somit einiges zusamnuas ihn auch nach 1968 in
und an der Bundesrepublik nicht froh werden lieRBs jst, alles in allem, dieses
Deutschland fur unsereins ein doch recht fremdesil,achrieb er. ,Man ist daheim
im deutschen Wort, man ist unter seinesgleichengaiiz bestimmten deutschen
Menschen. Es ist gleichwohl nicht der Boden, auf deh mir ein Haus wirde bauen
wollen. 8

Nach einem als missgliickt empfundenen literariséhersuch mit dem Roman-
Essay ,Lefeu oder Der Abbruch* will er sich im Felr 1974 mit Schlaftabletten
das Leben nehmen, wird aber aus dem Koma zurtckgé&moverarbeitet und ver-
teidigt die Selbsttétung in ,Hand an sich legerskdis tiber den Freitod“® Schon
im November desselben Jahres katapultierte ihmmiiezunehmender Scharfe ge-
fuhrte Kontroverse um die RAF zurlck in die deués€tolitik. Die Haftlinge befan-
den sich im Hungerstreik. Er trat im Fernsehen, sgieon haufig, in Werner Hofers
.internationalem Frihschoppen® auf und sollte Radd Antwort stehen als einer,
so Hofer, ,der nicht ohne Sympathie fur diese Méest sei. ,Was ist Ihr Wort an
sie?", fragte Hofer. ,Aber es darf nur eins seead Améry.“ Der in die Enge Ge-
drangte erbat sich Verstandnis, dass die Sachefsale nicht sei. Hofer setzte nach:
LAufgeben, zur Besinnung kommen?“ Und Améry, dieftbiedingungen, nicht die
Terroranschlage im Sinn, erwiderte: ,Nicht aufgdbeworaufhin er offentlich als
~Sympathisant* gebrandmarkt wurde. Auch gegen ilund® ein Ermittlungsverfah-
ren wegen Beglinstigung von Straftaten eingeleifgiter eingestelff* Zwei Jahre
zuvor schon hatte er sich zur Wehr zu setzen vetsiegen den Vorwurf, geistiger
Helfershelfer von Terroristen zu sein, gegen dig¢etstellung, aus der Aufarbeitung
des Nationalsozialismus Argumente fur die Gewalmiung zu beziehen. Er habe
mit Blick auf den judischen Widerstand da und diet Gewalt das Wort geredet,

schrieb er. Jedoch verwahrte er sich gegen die tkidd®n von falschen Symmet-
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rien mit dem Terror des Dritten Reiches. Noch deksterrorist, der die gegen Un-
terdriickung gerichteten Theorien revolutionarer &éewibertrug aus Raumen und
Sozialkomplexen, wo sie gultig waren und bleibengine funktionierende Demo-
kratie, der hat Terrorakte verlUtvbtz und entgegen der sozialistischen Vision, die
ihm vor Augen stand, schrieb er. ,Wer die Ofen Wernichtungslager anheizte, hat
so und nicht anders gehandeltil er Faschist war. Jene haben in der sinnlosen Ge-
walt sich selbstentfremdet, diese hatten in deolagischen Grausamkeit sich er-
fullt.” Améry lehnte es ab, sich klein zu macherd w@inem konservativen Antimar-
xismus nachzugeben, dem zu Hitler noch immer nielmt&lle. Er sprach im Plural
der Linken: ,Den Denunzianten gegentber misserbaharren auf unserem unver-
auR3erlichen Recht zu sagen, was wir denken.” Unttindentifizierenden Redewei-
se empfahl er Selbstkritik: ,Haben wir eine Bewegudie man noch gestern die
,Neue Linke' genannt hat, eindringlich genug dagewarnt, das Land, das von ei-
nem Kanzler namens Brandt regiert wird, nicht zoveehseln mit einer lateiname-
rikanischen Militardiktatur®? Doch das war 1972, noch vor dem Attentat palasti-
nensischer Terroristen auf die israelische Olympiamschaft.

In der ,bleiernen Zeit" des Jahres 1977 war Jearédnmn jeder Hinsicht poli-
tisch unbehaust. Entmutigt durch den ambivalentgachtaufbruch® der Modernis-
ten aus dem deutschen Geschichtszusammenhangmbefrelurch die abstrakte
Begriffswelt der Frankfurter Schule, abgeschreakict die Israelfeindschaft links-
radikaler Gruppen, enttduscht auch von Jean-PaurteS&kommunistischer Selbstiso-
lierung und vom postmodernen, wertindifferentemikgsischen Strukturalismus war
er in Zweifel Uber seine eigene Identifizierung det zeitgendssischen Linken gera-
ten. Derweil hatte er auch zur anderen Seite loim z wehren gegen den konserva-
tiven Affekt, der an Studentenbewegung und Temauis sich entztindete. Offizielle
Anerkennung wurde ihm in der Bundesrepublik allegdi zuteil. Und als ihm die
Stadt Hamburg 1977 den Lessing-Preis verlieh, #mrgridie Gelegenheit, um gegen
die an den Universitaten popular gewordene Veraumtl Aufklarungskritik, wie er
sie bei Michel Foucault, aber auch schon in Adownas Horkheimers ,Dialektik der
Aufklarung” fand, auf einen emphatischen Humanismukickzugehen, den er bei
den Aufklarern des 18. Jahrhunderts verortete. gdistige Freiheit, die ein Intellek-

tueller der Gegenwart besitze, sei Frucht dessas, av ,klassische Aufklarung®

872 Der Text erschien zuerst am 15. Juli 1972 in deldiitschen Zeitung. Zit. nach: Jean Améry:
Wir Helfershelfer. Zur Frage von Theorie und Prakis Ders.: Weiterleben — aber wie? Essays 1968-
1978, hgg. von Gisela Lindemann. Stuttgart 19883592 (89f.).
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nannte, ,birgerliche Aufklarung“? In seiner Rede zur Eréffnung des Wolfenbiitte-
ler Lessinghauses im April 1978 wiederholte er sdtolemik gegen den lahmenden
»-Obskurantismus“ der neuen Linken. ,Was mich anetagte er, ,so verweigere
ich mich der Resignation, wie todeserotisch veroeksie auch sef*

Dennoch, Améry war nicht nur politisch vereinzetindern auch intellektuell zu-
tiefst erschopft. In dieser prekaren Situation leiest die Neuausgabe von ,Jenseits
von Schuld und Suhne“. Améry stellte sich in seirehktuellen Vorwort nunmehr
zugleich gegen eine ,fortschrittliche* und eine &ervative Verharmlosung dessen,
was er unter dem Dritten Reich erlebt hatte. Eteidigte sich, sichtlich erschuttert,
sowohl gegen die politisch ntitzliche Gleichsetztiitlers mit anderen Aggressoren
als auch gegen die entpolitisierende, entscharfefetesissenschaftlichung des Er-
lebten. Er sah keinem Dialog mehr zwischen dené&gegen, die einander Menschen
sein wollen. Er hielt fest an nichts mehr als selbst. Das war sein lebensnotwen-
diger Stolz, unter keinen Umstéanden klein beizugel® die Gesellschaft auf Ver-
gleich, Verwissenschaftlichung, Formelkompromisgindte, und es war seine Nie-
derlage, eingedenk seiner eigenen Analyse, dass ¥éinde nur in und mit der Ge-
sellschaft zu heilen sei. Heilung, Sicherheit, Befagdung, wie auch immer die Wie-
derverséhnung mit der Welt hatte heil3en konnenemvéir Ameéry im Winter 1976,

als er dieses Vorwort schrieb, nicht mehr vorsgellb

.Zwischen der Niederschrift dieses Buches und héaten mehr als drei-
zehn Jahre; es waren keine guten. [...] Manchmiakfalen Anschein, es habe
Hitler einen posthumen Triumph errungen. Invasion&ggressionen, Folter,
Zerstorung des Menschen in seiner Essenz. Sigesléggn. Tschechoslowakei
1968, Chile, Pnom-Penhs Zwangsevakuierung, dienBpuser der UdSSR, die
Mordkommandos in Brasilien und Argentinien, dietS&dlemaskierung ,sozialis-
tisch* sich nennender Staatsgebilde der DrittentWithiopien, Uganda. Was
soll da noch mein Versuch, nachzudenken tber didito inhumana der Opfer

des Dritten Reiches? Ist nicht alles tiberh8[f?*

873 Jean Améry: Aufklarung als Philosophia perenn@7@). In: Ders.: Werke, Bd. 6, S. 549-559
(550f.).

874 Jean Améry: Lessingscher Geist und die Welt vorehgli978). In: Ders.: Werke, Bd. 6, S. 566-
589 (581f.).

875 Améry: Werke, Bd. 2, S. 11.
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Ameéry schrieb, er habe nichts zuriickzunehmen undigMeinzufiigen. Es sei,
was ihm widerfuhr, noch immer unerhellt und wohinpipiell unerhellbar. ,Alle
zumeist monokausalen Klarungsversuche versagtanLacherlichste®, es sei ,barer
Unsinn® vom ,deutschen Volkscharakter®, unstatthafbn Spatkapitalismus und
Faschismus zu reden, ,kindische Ausflucht®, Vetsajl Wirtschaftskrise und Ar-

beitslosigkeit herbei zu zitieren.

,Denn ja, es jubelte das deutsche Volk, als erst,B@g von Potsdam' da
war, unachtlich des voraufgegangenen Wahlergelmidsh war dabei. Kein
noch so geistvoller junger Politologe soll mir seibegrifflich verqueren Ge-
schichten erzahlen, die nehmen sich hochgradigrabogs fir jeden, der Augen-

zeuge war &°

,ES geschah in Deutschland. Es entsprang gleiclikach Uberzeugung ei-
nem Schol3e, der es als Widernatur gebar. Und latleainischen Erklarungsver-
suche, alle die zum Verzweifeln eindimensionalemwsiise darauf, daf3 das
deutsche Industriekapital, besorgt um seine Pgiele Hitler finanzierte, sagen
dem Augenzeugen nichts, sagen ihm ebensowenigiieieerfeinerten Spekula-
tionen tber die Dialektik der Aufklarung§”

Améry lehnte es ab, zu den Erklarungen des Undidti@an sein Scherflein bei-
zutragen, da es ihm vorgekommen ware wie eine 2itartie der Verzeihung des
Unverzeihlichen zu Diensten hatte sein mussen. @teviberhaupt zum Dritten
Reich als solchem keine ,Explikationen” liefern. Maie Opfer dieses Reiches be-
schaftigten ihn, und hier wolle er ,eine riesendadteinigkeit* hinzufiigen.

»#Als ich an die Niederschrift ging, sie beendetah @s in Deutschland keinen
Antisemitismus, richtiger: wo es ihn gab, dort wagt sich nicht hervor. Man
schwieg die Sache mit den Juden tot oder rettetegsr in einen aufdringlichen
Philosemitismus, der den anstandigen Opfern eindiéteeit war, den weniger
anstandigen, deren Vorhandensein nicht verschieiertien darf, eine gunstige
Gelegenheit, mit dem miserablen Gewissen der Deetsgute Geschéafte zu ma-
chen. Das Blatt hat sich gewendet. Keck erhebakneuer Antisemitismus wie-

86 Ehd., S. 13.
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der sein widriges Haupt, ohne daf} er Emp6rung heefe — was, am Rande,

nicht nur fur Deutschland gilt, sondern fur die sten européaischen Lander mit
der Ausnahme ganz weniger, wie der aufrechten Mexu#e, die hier ganz aus-
dricklich beispielhaft genannt seien. Die Opfertsta weg, es ist gut so, sie sind
Uberzahlig, seit langem schon. Auch die Henkerikrep, erfreulicherweise und

dem Gesetz des biologischen Absterbens entsprechAbed neue Generationen
wachsen standig heran in beiden Lagern, und zwisdmesen, die jeweils ge-

pragt sind von Herkunft und Umwelt, tut wiederune dilte untberbrickbare

Kluft sich auf.®"®

Die Uber die Generationen kontinuierte Distanz ghés Opfern und Tatern als
»-moralische Kluft“ weit offen halten zu wollen, diesei der Sinn der Neuherausgabe
seiner Schrift. So sprach er die an, die meintieh, wn ihren Véatern auf die denk-

bar radikalste Weise getrennt zu haben.

,ES geht mir darum, daf} die Jugend Deutschlands biltlsame, wesenhatft
generdse und nach Utopia strebende, alsdinkie — nicht unversehens hiniber-
gleite zu jenen, die ihre Feinde sind so gut weerdeinen. Es reden diese jungen
Leute mit allzu geschwindem Munde vom ,Faschismusid sie sehen nicht ein,
dal3 sie da Uber die Realitdt nur Raster schlealthdachter Ideologien legen,
dal3 diese dringend der Verbesserung bedirftigelddhieit der BRD zwar em-
porende Ungerechtigkeiten genug in sich birgt — etiga die durch das Stich-
wort ,Radikalenerlal3* zu kennzeichnende Gesetzggbyndal} sie aber darum
nicht faschistisch ist*°
Jede auf Freiheit ausgehende Demokratie sei bagtgatihrdet und Wachsam-

keit sei geboten.

-Wenn aber nun Deutschlands junge linke Demokrateweit gehen, dafl3 sie
nicht nur ihren eigenen Staat als ein schon hatb halb faschistisches gesell-
schaftliches Gebilde ansehen, sondern in BauschBag@n alle von ihnen so

benannten ,formalen‘ Demokratien — und unter dieganallem den furchtbarer

87Ehd., S. 14.
88 Ehd., S. 14f.
89 Epd., S. 15.
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Gefahr ausgesetzten Zwergstaat Israel! — als fstssath, imperialistisch, koloni-
alistisch betrachten und dementsprechend handaim wt fir jeden Zeitgenos-
sen nazistischen Schreckens der Punkt erreichgrvdee Verpflichtung hat ein-
zugreifen — was immer sein Eingriff bewirke. Dasvebl politische wie judische
Nazi-Opfer, das ich war und bin, kann nicht schwaigvenn unter dem Banner
des Anti-Zionismus der alte miserable Antisemitismsich wieder hervor-

wagt. 8

,Das hatte ich mir nicht traumen lassen, als 19&ém Schrift in erster Auf-
lage erschien und ich als Gegner nur jene hateediine nattrlichen sind: die
Nazis, die alten und neuen, die Irrationalisten #adchisten, die reaktionéare
Brut, die 1939 die Welt in den Tod gefuhrt hatt@a30ch mich heute wider mei-
ne natdrlichen Freunde, die jungen Frauen und MadeeLinken, zu erheben
habe, ist mehr als strapazierte ,Dialektik’. Es este jener Ublen Farcen der
Weltgeschichte, die einen am Sinne jeglichen hstbhen Geschehens zweifeln

und am Ende verzweifeln machef

Améry deutete seine bis aufs AuRerste gereizteneksfiiche gegen Hitlers
Vertrauten Albert Speer an, der mit Hilfe von Jaackest und Wolf Jobst Siedler
1969 seine Erinnerungen und 1975 seine ,Spandaageblicher* publizierte hat-
te 32 Wahrend einerseits Speer von Télpeln ,aus dem iLdgeunausrottbaren Re-
aktion* zum Bestsellerautor gemacht werde, Uberséedererseits die ,jungen

Schwarmer” das gesamte ihnen zu Gebote stehenkléravische Erbe.

»Aufklarung ist nicht gleichAbklarung. Ich war nicht abgeklart, als ich dieses
Bichlein zu Papier brachte. Ich bin es heute niclat hoffe, dafd ich es niemals
sein werde. Abklarung, das ware ja auch Erledigétgnachung von Tatbestan-

den, die man zu den geschichtlichen Akten legem k&erade dies zu verhin-

880Epd., S. 16.

$1Epd., S. 17.

82 Albert Speer: Erinnerungen. Berlin 1969. Ders.:ri8jaaier Tagebiicher. Frankfurt a.M. u.a. 1975.
Wolf Jobst Siedler war als Verleger bei Propyladar,zum Springer Verlag gehoérte, fur die Publika-
tionen verantwortlich, ebenso wie fir Fests Hitlegoafie, die 1973 erschien und fur die der Autor
auf personliche Mitteilungen Speers zuriickgreifenrke, vgl. Joachim Fest: Hitler. Eine Biographie.
Berlin 1973. Zu Amérys Einspruch gegen Speers Kaidasn vgl. Heidelberger-Leonard: Améry, S.
295ff. Améry schrieb am 26.10.1975 an Ernst Fiscltégrr Speer bereut aufs Lukrativste. Das ist
zum Ubelwerden, denkt man an jene, die er verrtiehtienkt man aber auch an eine europaische
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dern, will mein Buch beitragen. Nichts ist ja adfge, kein Konflikt ist beige-
legt, kein Er-innern zur bloRen Erinnerung gewordéfas geschah, geschah.
Aber dal3 es geschah, ist so einfach nicht hinzunehmen.rdblelliere: gegen
meine Vergangenheit, gegen die Geschichte, gegen@egenwart, die das Un-
begreifliche geschichtlich einfrieren IaRt und esntt auf empdrende Weise ver-
falscht. Nichts ist vernarbt, und was vielleich649%chon im Begriffe stand zu
heilen, das bricht als infizierte Wunde wieder &rhotionen? Meinetwegen. Wo
steht geschrieben, dal3 Aufklarung emotionslos zn kat? Das Gegentelil
scheint mir wahr zu sein.

Aufklarung kann ihrer Aufgabe nur dann gerecht werdvenn sie sich mit

Leidenschaft ans Werk machf®

Eine ,moralische Kluft“ zwischen den Deutschen weh Juden der nachkom-
menden Generationen offen zu halten, das war indokland weitgehend inakzep-
tabel. Amérys Intervention gegen die Macht der gkemden Zeit, mit der die Erfah-
rung der Opfer eingeebnet zu werden drohe, fard Eeho mehr. Ja, es ist fraglich,
ob die darin liegende Absicht, die Geschichte zuatigeren, tberhaupt noch ver-
standen wurde. Schon arbeiteten Historiker wie tBxwdte daran, auch in der vor-
geblich ganz objektiven Rickblende ins Damals dagafische Differenz zu nivel-
lieren und Deutschland als Hauptopfer des 20. dmadrts zu portratieren. So dach-
ten nicht alle Konservativen in der Bundesrepuldike aber sprachen sich inzwi-
schen Uberzeugt und offen gegen die Emotion inhdgorischen Debatte aus. Die
Linke wiederum hielt an einem marxistisch unterbautaschismusbegriff fest, der
potentiell immer auch die Bundesrepublik in den démht mit einschloss. Améry
stand mit seinem historisch-politischen Rigorismieder, wie schon in den 50er

Jahren, gegen den Zeitgeist.

»Zorn erhalt jung, sagt man. Ist er aber begleran Gefihl volliger Ohn-
macht, fuhrt er hin zu einer Trauer, die keine yarbeit' im Sinne der Psycho-
analyse ist, sondern Resignation. Und diese mdtaveeifellos. Man spricht in
den Wind.#%

Jugend, die infolge solcher Reue-Selbstgefélligketich am Ende sagen muf3, nun ja, so gehe es
eben zu in der Welt.” Zit. nach ebd., S. 297.

853 Améry: Werke, Bd.2, S. 18f.

84 Jean Améry: In den Wind gesprochen (1978). ZithnBers.: Weiterleben — aber wie?, S. 279-
303 (279).
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So begann er einen seiner letzten Aufsatze ausJadm1978, der posthum er-
schien in dem von Axel Eggebrecht herausgegebersrd BDie zornigen alten
M&nner®> Jean Améry stellte lakonisch fest, dass die Opfet Zeugen des NS-
Regimes sich nach 1945 lllusionen hingegeben, inA&t aber nichts erreicht und
nichts mehr beizutragen hétten. Hier gab er sailetzt nur mit groRer Anspannung
aufrecht erhaltene Position des Revoltierens adf enklarte sie fur vergeblich. Er
und seinesgleichen seien 1945, wie es im apodtelis&Glaubensbekenntnis heilie,
auferstanden von den Toten und hatten tatsdchéighagbt, die Geschlagenen seien
zu Siegern geworden. ,Wir lebten in der lllusiomesi alle demokratischen Krafte

umgreifenden ,Volksfront™, schrieb er und fiigtenhii: ,Uber solchen Unsinn duir-
fenwir heute lachen: aber ich untersage auch nur dasteiSchmunzeln denen, die
nicht mit uns im Abgrund waren, sei es, weil sigung, sei es, weil sie zu vorsichtig
waren.®® Jedoch ist der Text vor allem eine Selbstbeziohtig Améry gedachte
noch einmal dem ,élan vital eines linken Politiks&ndnisse$®’, aber er vermochte
nicht mehr, es in die Gegenwart hintber zu retfender Tat und Wahrheit waren
wir blind auf dem linken Auge*, schrieb er tber #laltung zur Sowjetunion, zu den
kommunistischen Parteien und den friihen Dissidéfitean habe sich im Sozia-
lismus geirrt. Er, der schon frih die gesellsci@fd Isolierung der Linken kritisiert
hatte, nahm jetzt das ungunstige Urteil auch atlf selbst: ,Was uns geschlagen
hatte, das war keine Dummheit, sondern ein ganemsihlicher Geisteshochmut*,
schrieb er, ,und eine noch viel unverzeihlichera@heit gegeniber den Sehnsiich-
ten, Hoffnungen und Angsten der Mitmenschen. Wahmer Begriff konkret’ in
unserem Vokabular ein Schliisselwort war, wurdenmiirjedem Tag abstrakte?®
Améry sprach fassungslos jetzt von seiner eigenechfRertigung revolutionarer
Gewalt angesichts des antikolonialistischen Friskampfes. Er habe erfahren mus-
sen, ,dal} nach den nationalen und sozialistischeder sagt man nicht gleich bes-
ser: den nationalsozialistischen — Revolutionemen Entwicklungslandern® neue

Diktaturen, Fanatismus und Elend entstanden sé&ersah dies mittlerweile fir

85 Axel Eggebrecht (Hg.): Die zornigen alten Manr@edanken tiber die Bundesrepublik seit 1945.
Hamburg 1979.

856 Améry: In den Wind gesprochen, S. 280f.

%7Ebd., S. 283.

88 Ephd., S. 286.

89EDhd., S. 288.
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schlimmer an als die kolonialistische UnterdriickEfidEr ging nun bis zur Revision

seiner eigenen gesellschaftskritischen Grundhalturdyibernahm die Polemik des
akademischen Antimarxismus gegen die Studentenhewedie Restauration habe
in der Bundesrepublik ein Land geschaffen, ,in d2am leben liel3 und a3t und das
als ,faschistoid' zunachst nur von jenen attackieurde, die seine verwdhntesten,

privilegiertesten Kinder waren: die studentischgehd*%°*

~Angefuhrt war sie von einer Anzahl, oh, wie hodtgiguierter, verfeinerter,
asthetisch empfindlicher Universitatslehrer, dieulids wohnten, reisten, dach-
ten. Die Revolution beziehungsweise ihr Mythos veuselber zum Konsumgut;
die wenigen aber, die sich dieses elenden Tathistachamten, schritten zu
dem, wovon sie meinten, es sei die ,Aktion‘. Ersarinte es nur in Warenhau-
sern. Bald floR schon Bluf®

Auch die kausale Verbindung der Lehrer der kritesstiTheorie mit dem Links-
terrorismus behauptete Améry in fast derselben dgmwie die neue konservative
Bewegung. Wo allerdings diese wie Hans Maier ddmrging, die Aufarbeitung des
Nationalsozialismus fuir die geistige Zerrittungargwortlich zu machen, fand sich
Améry durch die RAF in seiner Abneigung gegen Dehlend bestétigt. ,Machen
die Deutschen erst Ernst, wird es furchterlichralegen®, schrieb er. ,Wer sich die
Hande rieb, das waren die herrschenden Machtejrubeutschland naturlich jene
Palao-Nazis, die sich allerdings schon breit mathieo-Nazis heranzuzieheft*
Man habe versagt. ,Wir, die Alteren, waren misezabéhrer.?%* Doch so bedauer-

lich dies sei, es brauche auch gar keinen Heroismus

.Der Hitler, den wir erlebtenyir und nur wir, nicht die jungen Assistenten in
zeitgeschichtlichen Seminaren, ist einfach nichtgléacklicherweise. Die alten
Nazis sterben weg mit uns. Gut so. lhre Enkel,ddie Anti-Charme der Unifor-
men und Embleme entdecken, erscheinen mir nichdch micht! — geféhrlich,
wenn ich auch keineswegs Martin Walsers Meinunkg,taie seien nichts als

bléder Karneval. Unsere Traume von 1945 gehen umiieuns, wie traurig! A-

890 Epq.
8lEpd., S. 295.
892Epd., S. 296.
893 Epd.
84Epd., S. 300.
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ber so will es die historische Wirklichkeit, firedsie nur Abfall sind. Man muf}

sich bescheiderf®

Auch in seinem letzten Jahr nahm Jean Améry oftdml Auftritte und Podi-
umsdiskussionen in der Bundesrepublik wahr. Slerfiehm nicht leicht. Sie spiegel-
ten noch einmal die doppelte Abwehr gegen eindlaggsch antifaschistische Linke
einerseits und gegen die Renaissance der natioAglelogetik andererseits, der es
darum zu tun war, die Deutschen mit der NS-Vergahgg zu verséhnen.

Im Januar 1978 lud die Theodor-Heuss-Akademie im@arsbach Améry zu
einem Gespréach ein, das ihn und Eugen Kogon, darfells KZ-Haft Gberstanden
hatte, mit ehemaligen Funktionstragern des NS-&tadirekt konfrontierte. Albert
Speer sal} auf dem Podium. Améry sagte: ,Ich hatfet mie Absicht, mich mit
Herrn Exminister Speer auseinanderzusetzen. Esebam eine Inkonsequenz, dal3
ich hierher gekommen bin, aber manchmal ist esliakllzu konsequent zu seift®
Er berichtete von der morderischen Zwangsarbeit_ager Dora-Nordhausen, in
dem er 1944 inhaftiert und flr das Speer als Rigstmmister verantwortlich war.
Dieser musse die Leichenberge gesehen habenhpistlenn damals nicht ein Licht
aufgegangen?”, fragte Ameéry ins Publikum. ,Dasfist mich das Ungeheuerliche.
Und darum kann ich auch eine spate Sihne, die dagzh zweideutig genug ist,
denn sie ist zugleich eine Verharmlosung und bisimam gewissen Grade fast eine
Rechtfertigung, nicht akzeptieren®, folgerte ere8&psolle also besser schweigen.
Speer kam zu Wort und stellte sich als unwissendah unpolitischen Techniker
dar: ,Der Nurnberger Prozel3 war zweifellos ein sf@dsaGericht, und in diesem
Nurnberger Prozel ist in meinem Urteil festgestddf? ich nicht verantwortlich bin
fur die Grausamkeiten, die wahrend der Regierunieidibestanden.” Er habe sich
bemiht, ,die Unterbringungsmaglichkeiten der Hafik“ zu verbessern. ,Im Sep-
tember 1944 habe ich Hitler geschrieben, daf3 icdihmur so lange in meiner Arbeit
wohlfilhle, als sie als unpolitisch betrachtet wirtf” Améry verlieR den Saal. In
einem im September im WDR gesendeten Radiobeitnégy dem Titel ,Das Unver-

85 Epd., S. 302.

8% 7it. nach: Hanjo Kesting: Der Tod des Geistes als@. Erinnerung an Jean Améry zum 10.
Todestag. Sendemanuskript NDR 3, Landesfunkhaus WanntB. Oktober 1988, S. 27.

8977it. nach ebd., S. 27f.
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jahrbare* erklarte er, man moge ,die Opfer endbeygnadige[n] und nicht die Hen-
ker 8%

Sein letzter oOffentlicher Auftritt war weniger vettend, endete aber dennoch in
Missklang und Enttauschung. Am 1. Oktober 1978etrasich auf Einladung des
NDR-Redakteurs Hanjo Kesting, in einem JugendzemiruHannover vor Hunder-
ten von Zuschauern, Améry, Edgar Hilsenrath, Raltithuth, Peter O. Chotjewitz
und Martin Walser, um tber das Thema ,Unsere hgtbe Schuldigkeit” zu disku-
tieren. Die Veranstaltung empfanden alle Teilnehalermissglickt, als nicht lenk-
bar, nicht iiberschaubar, aus dem Ruder laufendkanélis®®® Améry trug wenig
bei, bestand noch einmal, in seinem gedehnten Wieiadekt, auf die finstere Be-
sonderheit des Nationalsozialismus, der in einerbe®@egriff Faschismus® nicht
aufgehe. Er hob nochmals das ,Singulare” hervossddas Morden ,veranstaltet
wurde unter der schweigenden Billigung eines grofein hochster kultureller wie
zivilisatorischer Stufe stehenden Volkes.” Er stamtlseinen kurzen Interventionen
dem judischen Schriftsteller Edgar Hilsenrath Her, in einem Ghetto in der Ukraine
die Verfolgung Uberlebt hatte. Hilsenrath merkt@ege Martin Walsers Gebrauch
des Begriffes Faschismus an, dass allein der deafSationalsozialismus, nicht der
italienische Faschismus, die Verantwortung fur Awgtz und fur die Gaskammern
trage. Doch weder Hilsenrath noch Améry konnteh se&rstéandlich machen. Einge-
laden als Vertreter einer Linken, die, so hattélasjo Kesting in seiner Begrif3ung
formuliert, durch ihre Arbeit dafur einstehe, ddgs historische Schuldigkeit” nicht
.in die Akten und die historische Archive gehorgigten Améry und Hilsenrath
doch andere Empfindlichkeiten, als Walser, Hochhurid Chotjewitz nachvollzie-
hen konnten oder wollten. Peter O. Chotjewitz wiectie Einwande ungeduldig
beiseite. Nicht historische Einmaligkeiten, sondgenerelle Fragen von Macht und
Klassenherrschaft und aktuelle faschistische Tersleim der Bundesrepublik seien
das Thema, das ihn interessiere. Die Frage fuséhauch, wie er dem Schuldgefinhl
entgehe, das seine Eltern plage. ,Und deshalb fdgmich, was bringt das eigent-
lich, wenn wir uns jetzt dartber streiten, ob delienische Faschismus besser war

als der deutsche Nationalsozialismus.” Viel wicktigei, dass die Demokratie der

8% Zit. nach Hety Schmitt-Maass: Er leistete , Trauerdtiiér andere. Jean Amérys gedenkend. In:
Die Neue Gesellschaft 25 (1978), S. 1000-1002 (L.002

899 Mitteilung von Hanjo Kesting, der die Diskussi@itéte, an den Autor in einem Gespréach am 1.
Dezember 2004. Die folgenden Zitate nach: Unseterisshe Schuldigkeit, Diskussion mit Martin
Walser, Jean Améry, Edgar Hilsenrath, Peter O. @iy, Rolf Hochhuth, Hanjo Kesting. Tonkopie
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Bundesrepublik systematisch abgebaut werde, dasseine kontrollierte Gesell-
schaft sind“ und sich ,1923 in Italien, 1933 in D&thland“ auch in der Bundesre-
publik in einem flielBenden Prozess schon ereigabehEr erhielt Applaus aus dem
Publikum. Ebenso wie Rolf Hochhuth fur seinen Afigruf die in ,,quasidemokrati-
schen Parteien* mitmachenden Nazis. Der Bayeris&réassungsschutz bespitzele
Abiturienten. ,Das ist Faschismus heute”, rief Hogth. ,Und das ist zu bekamp-
fen!" Vor einem solchen Problem ersten Ranges,allasbetreffe, habe die Unter-
scheidung des italienischen vom deutschen Faschikmime aktuelle Bedeutung.
Améry hingegen verteidigte schlief3lich die Bundpal#ik. Nicht weil er 1978 nicht
auch autoritare Tendenzen gesehen hatte, sondéreneusste, mit welchem U-
bermald an Grausamkeit sich das NS-Regime davorbabitbwie sehr die leichtfer-
tige Rede vom gegenwartigen Faschismus die GelalDritten Reiches verharm-
loste. Deshalb forderte er klarende Begriffsdabmién, musste sich aber in einer
aktivistisch gepragten Atmosphare vorhalten lasesrgehe ihm um eine akademi-
sche Diskussion, die nichts bringe, nichts bewirkeht weiterflhre.

Améry und Hilsenrath waren an diesem Abend vomalieit der harschen Ver-
standnislosigkeit der deutschen Linken konfrontiBdss sich aber auf dem Podium
diese dominante Scheidung in zwei Parteien abzeiehnst erstaunlich, denn die
Faschismusvorwiirfe, die Chotjewitz und Hochhuttbvachten, widersprachen auch
Walser, der wie Améry die Bundesrepublik gegen Easchismusvorwurf verteidig-
te und daruber hinaus meinte, der Rechtsextremig®ukein ernsthaftes Problem
der GegenwartDieser Konflikt aber blieb unauffallig und wurde nichtsgetragen.
Chotjewitz, Hochhuth und Walser gaben einander Redtiwohl sie sich in der Sa-
che widersprachen. Ein undeutliches und unausgespnes Solidargefuhl einte sie.
Die offene Kluft brach auf zwischen den historischpfindlichen jiidischen Uberle-
benden einerseits und der Generation ehemalig@rjdiigen und Flakhelfer ande-
rerseits, die, ob nun aus dem Bedirfnis nach Sehuiteidung oder nach Schuld-
abwehr, demationalenAnspruch artikulierten, als Deutsche aus der Gelktédas
Richtige gelernt zu haben. Die Gereiztheiten bestf@lwitz und Walser waren eine
Gesprachsverweigerung. Sie wiesen die GegenredeleausMunde der judischen
NS-Opfer zuriick. Zehn Tage vor seinem Freitod sthAiméry in einer Postkarte an
die NDR-Redaktion noch einmal Gber den Abend inrtdaer.

der NDR-Sendung vom 3. Oktober 1978, Schallarchivdeafunkhaus Hannover, Abschrift gefertigt
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,Meine offensichtliche Uberflussigkeit hat mein Haxicht weiter beschwert.
Nur habe ich mir die Frage gestellt, ob es nichétseas wie ein Schicksalsirrtum
war, dafd ich mich 1945, als ich noch relativ jurgy wiicht entschlof3, ein fran-
zosischer Schriftsteller zu werden. Mir fiel dalen berihmtes Gedicht von
H.M. Enzensberger ein (ich behalte Lyrik ja so igutGedachtnis ...), in dem es

heilRt: Was habe ich zu schaffen in diesem Lande®vort: manches°

b)Martin Walser: Handedruck mit Gespenstern

Anlass fur die Hannoveraner Diskussion im Herbstg1@ar ein Konflikt Martin
Walsers mit dem Herausgeber eines antifaschistisdakrbuchs. Walser war um ein
Vorwort gebeten worden und hatte den Text zuges&hrdsei dann ,erschrocken®
gewesen von der Antwort, die erklart habe, ,alswft flr ein antifaschistisches
Jahrbuch tauge das sicher nicht, denn was da e smache ja ein antifaschisti-
sches Jahrbuch Uberfliissig, also tue so, als setveas tberfliissig?* Der Titel
dieses Walserschen Textes lautete ,Unsere hishariSchuldigkeit und gab der

Diskussion das Motto. Walser trug vor, was er gesbbn hatte:

.Ich glaube unter den Demokraten auch den Konseesmtdass sie den Fa-
schismus verabscheuen. Dass der Hitlerfaschisnsusadther wiedererstehen
kann, halte ich fur unmaéglich. Hakenkreuz und beaumiform sindabsolutun-
term Boden. Ich gehe dabei allerdings von der merdceundlichen Vorausset-
zung aus, dass eine ldee, die nichts mehr bringt) & der Wirklichkeit keine
Chance mehr hat. Ich komme mir dabei realistisah &bsolut unter dem Bo-
den, sage ich, weil ich meine, dass jener Natioz&étismus unfahig ist, uns
weiterzuhelfen. Das darf als bewiesen gelten. Wasirid dort als Kostimnazi
spukt, ist Spuk. Dass Film- und Druckunternehméemudem Vorwand der Auf-
klarung Nostalgieprofite aus dem Nazikostim schimdst ekelhaft genug, aber
es verlasst nicht den Rahmen dessen, was guthdhgald Geschaft immer mog-
lich und erlaubt war. Ich hoffe, der gréf3te Teit thewirtschaftbaren Nostalgie-

potenzen dieser Art gehe etwa mit meiner Generaimnunde. Erinnerungsse-

von Oliver Schmolke.
%0 7it. nach Heidelberger-Leonard: Améry, S. 338.
%1 7it. nach: Unsere historische Schuldigkeit, Absithri
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ligkeit ist nicht festzulegen auf erlaubte Erinnegan. Die Erinnerungsseligkeit
will sich auch mit Panzerrasseln und Hitlerjugetidze méassten. Erinnerung
kann nichts ausklammern. Es ware lacherlich, Erunmgen entnazifizieren zu
wollen. Das hiel3e, sie krampfhaft zu fixieren. Barung wehrt sich dagegen un-
terzugehen, aber sie geht unter, wenn man sie aigbtdriicken will. Faschisti-
sche Traditionsbildung bewirkt aber einen neuenereiheutigen faschistischen
Stil. Ich glaube aber, er existiere eher in demetir Uberreizter Intellektueller
und vielleicht vom Wirtschaftsgeschehen abgestafidngendlicher, als in den
Herzen mittlerer oder hoherer Polizeioffiziere. aschismus als Fetischisie-
rung des Korpers, als Ausleben aller NeigungenTeihabe an kollektiver Aso-
zialitat, als Heiligsprechung der Asozialitat, deks, als Narzissmus eben, das
ist, glaube ich, der Grund fur das faschistischiei®oal auch in uns selbst. Jede
Variante der Asozialitdt tendiert wahrscheinliclsdaistisch, weil Faschismus
traditionell das Ausleben auf Kosten anderer vérhprDie Gewerkschaften sind
von allen unseren gesellschaftlichen Einrichtungel die einzige, die, nach
meiner Meinung, vollig unbeteiligt ist an faschsstier Traditionsbildung. Nicht
wenige der kapitalistisch formierten Medien arbeitewillkiirlich an faschisti-
scher Traditionsbildung mit. Dass sie dann ehiitdthrecken, wenn sich wieder
Faschistisches aktuell manifestiert, das beweistdass sie gewissermalen wild,
das heil3t, bewusstseinslos existieren. Wie dem&taus gelehrt hat, sind auch
kommunistische Parteien nicht gefeit gegen die ligurg faschistischer Poten-
ziale. Ich glaube also nicht an eine Wiederbeldkdiades NS-Faschismus. Um-
so mehr ist aber meiner Meinung nach zu furchtenBiidung einer faschisti-
schen Tradition. Das ware eben die Uberlieferungreantidemokratischen Fre-
guenz, die dann jeweils aktuell moduliert wird. @&l&venn zum Beispiel Leni
Riefenstahl Mick Jagger entziindet, und liberalellektuelle, die gerade auf ih-
rem narzisstischen Innentrip sind, finden das idgea gut, propagieren das, un-
willkurlich. Kann man das Reaktionére, also dasvistiasche, das ein notweniges
Beiprodukt der Geschichte ist, ja das erst entsigbil es fortschreitende Ge-
schichte gibt, kann man das denn dem Faschismestmegn? Nach den Erfah-
rungen des 20. Jahrhunderts kann man, muss mavareschon, wenn das Wort
bald wieder tberflissig wirde, bekannt nur noch Alexnivaren. Noch ist es ein
aktuelles Wort, ein Wort der Saison sogar, aben elieht wegen seiner Affinitat

zu ein paar fotografierbaren Pubertaten, sondegeweseiner immer noch all-
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gemeinen Immanenz. Der Faschismus, mit dem winiridich auseinanderset-
zen mussen, hat im Augenblick noch keine Uniformtn&zifizierung ist, was
wir am wenigsten brauchen. Die Filbingers sind &eiationalsozialisten. Und
die Entnazifizierung durch Absorption und Integpatist einer Verfolgung vor-
zuziehen. Wir missen die Bedingungen, die in jedem uns den Faschismus
produzieren wollen und kénnen, studieren und darder gesellschaftlichen Or-
ganisation Uberwinden. Wir leben noch unter Bediggun, die Faschismus pro-
duzieren kdnnen. Wir, das sind nicht nur die Dewtsc das ist die gegenwartig
lebende Menschheit in Ost und West. Die Deutscladre bisher das alarmie-
rendste, das schrecklichste Beispiel geliefert.hBksist es unsere historische
Schuldigkeit, den Faschismus als das darzustellas,er ist, als den Abfall von
der Geschichte. Wenn es gelange, fur diesen Tatistine Empfindlichkeit zu
entwickeln, die an Scham grenzt, wéren wir, wargeus Sache, die menschliche

Geschichte, sicherer.”

Das Publikum applaudierte. Walser galt als der €mkugehdrig und stand im
Ruf, die bundesdeutsche Politik fir ihr ausweiclesn@eschichtsgebaren zu kritisie-
ren. Nun aber distanzierte er sich von den linkenikern, die in Deutschland ein
Fortleben nazistischer Gesinnungen zu erkennentemeier Nationalsozialismus
sei ,absolut unterm Boden®, vergangen und irrelév@er Rest sei Medienmache
und Intellektuellenhysterie, ein ,Kostimnazismuatis dem Film und Presse ,Nos-
talgieprofite” schligen. ,Faschistischer Stil“, sighistische Traditionsbildung®, ,fa-
schistisches Potenzial“ existiere vielmehr in jedel®nschen, sei nicht Sache der
Deutschen allein, sondern der Menschheit schlechthOst und West. Walser sah
sich herausgefordert von Jean Amérys Beharren fjatass Auschwitz von niemand
anderem als von Deutschen gebaut wurde und dasdadesmus nicht aufgehe in
einem ,Oberbegriff Faschismus”. ,Warum machen @izt diesen Unterschied?",
wandte er sich an Améry. ,Was bringt das? Ich me&semuss irgendein Motiv ha-
ben®, argwohnte er. Gegenwartig sei doch der Fasus in den USA so gut mog-
lich wie in Italien oder in Deutschland. Walserzsetsich ab von einem besonders
auf Deutschland weisenden Misstrauen. Er reaggeteizt auf Reportagen Uber
rechtsextreme Gruppen in der Bundesrepublik undhse einen Magazinbeitrag,
der ihn emporte.
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,Da hat man einen heutigen Vierzehnjahrigen — derdich hingestellt, der
hat sich fotografieren lassen mit diesem Gruf3 — datrman, aus weil3 der Teu-
fel welchem Filmkostiimverleih hat man dem eine beaUniform verpasst, und
im Heft war dann nur noch ein Foto von drei notri®ekannten, wirklich un-
verbesserlichen, schon pathologisch nazistischgantliichen. Die Namen habe
ich mir bitte nicht gemerkt, aber diese Namen lesemmer wieder, wenn es um

dieses Thema geht, nicht wahr.”

Er stellte sich gegen eine ,generelle Diffamierutey Bundesrepublik®. Es sei
im Ausland zur Mode geworden, ,von einem deutsdimégilektuellen, der dort hin-
kommt, gewisse klischeehafte Verurteilungen der d&snepublik zu erwarten.”
Martin Walser hatte in die Rolle eines geistigentkéers der Nation gefunden, i-
dentifizierte sich mit Deutschland und war gekréank&nn von jenseits der Landes-
grenzen mit Verweis auf die NS-Vergangenheit dimaleatische Normalitat seines
Staates in Frage gestellt wurde. Wie war er zumnaddn fest etablierten Ruf eines
kritischen Intellektuellen gekommen?

Kaum ein anderer Schriftsteller der Bundesrepubdékegte sich von Anfang an
derart im Zentrum des sich bildenden kulturpoliisie Netzwerks von Rundfunk,
Zeitungen, Verlagen und Universitaten, HerausgebRedakteuren, Kritikern und
Autoren wie der 1927 in Wasserburg am BodenseergebdMartin Johannes Wal-
ser. Er wurde durch den Erfolg sowohl als Erzaiierals Essayist zur reprasentati-
ven offentlichen Gestalt fiir eine gegen die Ara haleer antretende Zeitkritik. Als
Erzahler war sein Thema die neue bundesrepubliélamig/ohlstandswelt mit ihrem
Warenzauber, hinter dem er Geistesarmut, Intrigggp@lmoral und Verzweiflung
aufscheinen lief3. Als Essayist und Dramatiker nadmdie aus dem offiziellen
Selbstbild der Republik abgedrangte NS-Vergangerddi Mit beidem vertrat er
das moralische Bedurfnis eines gut Teils seinar,&fsten” bundesrepublikanischen
Generation.

Nach einer Jugend im Dritten Reich hatte Walsen &wachsenwerden in den
Jahren des totalen Krieges und des Zusammenbrutdist. eDie Wasserburger
Dorfwelt und die Lindauer Oberschule waren der Etiagshorizont. Katholische
Gewissensdisziplin, Beichte und die alle Lebensladjeht umfassende Prasenz der
Dorfgemeinschaft zahlten zu den ersten Pragungas.Sdziale bedeutete, Scham zu

empfinden, sobald man unter den Augen der Nachbmimt glaubte bestehen zu
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kénnen. Die Eltern betrieben ein Gasthaus und léotéenhandlung, was mit harter
Arbeit und Mangel einherging. Die Mutter Augustattt932, wirtschaftliche Vortei-
le erwartend, der NSDAP bei. Der Vater war dagegehiete aber nichts aus und
starb 1938 an einer Krankheit. Walser wuchs al®Waise mit seinen zwei Briidern
auf. Nationalsozialistische Lehrer, volkstimelndehier und Hakenkreuzwimpel im
Klassenzimmer reprasentierten den NS-Staat, deséialr distanziert wahrnahm.
Doch wahrend des Krieges wuchs die IdentifikatiDas Hitlerattentat von 1944
wirkte bedrohlich und erschitternd. Siebzehnjalgtaubte er an ,Heldentod* und
Aufopferung. Kurz darauf starb der altere Bruder &bldat. Walser wollte Offizier
werden, scheiterte, wurde noch einfacher Soldatetgm amerikanische Kriegsge-
fangenschatft, die er als Niederlage empfand, ugdsith inmitten des allgemeinen
Zusammenbruchs in die Literatur zurtick. Er machbéuk 1946, studierte wahrend
der Grindungsphase der Bundesrepublik in Regensinudg Tubingen Literatur,
Philosophie, Geschichte, und als 1949 der erstel®itag gewahlt wurde, begann er
seine Tatigkeit als Redakteur und Reporter des &itddhen Rundfunk8? Zwanzig
Jahre spater auf seine Erinnerung an 1945 befdgherte sich Walser an die Dis-
tanz seiner Familie zum Nationalsozialismus undéeté sie als urwiichsige weltan-

schauliche Integritat seines unmittelbaren lanéichimfelds.

»Ich habe erst spat denken gelernt. Gegen den Masisvar ich durch das
katholische Elternhaus von selbst geschitzt — mjekthitzt war ich gegen Ehr-
geiz, gegen Wettbewerb. Also wollte ich Offizier nden, Reserveoffizier. Als
Schiler muf3te ich in der Gastwirtschaft und in idehlenhandlung meiner EI-
tern arbeiten. Eine Genugtuung war fir mich damrmAdbeitsdienst, wo ich den
Birgersdhnen einiges voraus hatte, denn ich wasaheere Arbeit gewdhnt. In
der ,Hitlerjugend’ hatte ich keinen Rang, war amitht sonderlich sportlich ein-
gestellt. Ich war in der Marine-H.J. und wurde eahiReichsmeister im Winken.
1944 meldete ich mich freiwillig zu den Gebirgsjagan der Hoffnung, Offizier
zu werden. Ich hatte kein Glick: ich verpatzte eiineoretische Arbeit Uber
Friedrich den GroRR3en, und mein Unteroffizier woliter keine ,Fuhrereigen-
schaften' bescheinigen. Damals war das ein hadkla§ — heute weil ich, daf3
ich nicht sonderlich geeignet war fir jene Geshb$tsordnung. Man hat doch

eine Tendenz, die man nicht immer den zeitweiligenstellungen oder Anfor-

92y/gl. J6rg Magenau: Martin Walser. Eine BiograplReinbeck 2005, S. 21ff., und Munzin-
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derungen unterwerfen kann. 1945 desertierte ichvimitKameraden in die Ber-
ge und kam spater in amerikanische GefangenséhafKriegsgefangenenlager

Garmisch.®%

Er bewahrte demnach keine schockartigen Konfrariati mit dem NS-Regime
und dem Krieg im Gedachtnis, erlebte das Ende d&rhkerrschaft und den Neube-
ginn nach 1945 als einen durch landliche Bindurgggammengehaltenen, ebenma-
Big sich vollziehenden Prozess. Nicht dies provtzignn anfangs als Autor. 1951
wurde Walser mit einer Arbeit Uber Franz Kafka poemart. Und Kafka war Vorbild
und Anreger der ersten Erzahlungen, die unter déet JEin Flugzeug Uber dem
Haus"“ erschienen. Darin enthalten war die Geschigliemplones Ende®, fur die
Walser 1955 den 6ffentlichkeitswirksamen Preis @aippe 47 verliehen bekaftf.
Der anonyme Druck der Gesellschaft, eine befrerhdlidmwelt, die Vereinsamung
des Menschen, dessen Unfahigkeit zur sinnvollen idamkation und der Kampf
der Geschlechter sind wiederkehrende Motive derealiverschliisselten und Uber-
zeichneten Texte: Der alte Villenbesitzer Templenebt, wie nach dem Krieg die
Grundstiicke seiner Nachbarschaft den Besitzer veéthseue und héhere Gebéude
emporwachsen, in denen eine feindselige, ihn alisBeimde Geselligkeit herrscht.
Offenkundig sind die Anklange an den beschleunigteatdeutschen Wiederaufbau.
Eine urbane Provinz, bevolkert mit Figuren, diedrnymphe Aktivitat entfalten, ohne
eine Uber Hysterie und Berechnung hinausreicherei@eBung zu ihren Mitmen-
schen knipfen zu kénnen — dies bildete das Panodas&8jahrigen Autors. Wal-
sers erster Roman ,Ehen in Philippsburg” von 19%8r eann konkreter und realisti-
scher in der Personen- und SituationenzeichnungolErog den Schritt vom allge-
meinen Unbehagen am sozialen Wandel zu einer @ezgbzialkritischen Perspek-
tive.°® Hier werden die bedriickenden Verhéltnisse des ifetmeilieus — magen-
kranke Menschen mit schlechten Zahnen, angesttenghde Familien in disteren
engen Wohnungen, ,Fanatiker des kleinen FortkomfMmeima Kontrast zur besseren
Gesellschaft der Fabrikanten, Arzte, Rundfunkingeen, Kinstler und Verlagslei-

ter mit ihren Gattinnen vorgefiihrt. Einerseits dieerbittlich zerarbeiteten Mitvier-

ger/Internationales Biographisches Archiv 15/2001.

93 7it. nach Wilhelm Johannes Schwarz: Der ErzéhlertiMa¥alser. Bern 1971, S. 66f.

%% Martin Walser: Ein Flugzeug liber dem Haus und an@aschichten. Frankfurt a.M. 1955. Schon
bei seinen ersten Auftritten vor der Gruppe 47 nithfahr und Herbst 1953 hatte Walser positive
Besprechungen im Siiddeutschen Rundfunk und inrdekfurter Allgemeinen Zeitung erhalten. Er
galt sofort als Nachwuchstalent. Vgl. Schwarz: Bezdhler Martin Walser, S. 10.
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ziger der Arbeitersiedlung, andererseits die Paitieder Villa des Industriellen, der
Ehebruch und die Verlogenheit der Wohlhabendenlidikeit und Schwache schei-
tern, das Leiden an der Gesellschaft endet im &u@pportunismus, Betrug und
sexuelle Rucksichtslosigkeit hingegen triumphier@ralser schildert eindringlich
die Umstande einer verbotenen Abtreibung, die Btatader heimlichen Kindsto-
tung im vierten Schwangerschaftsmonat. Er zeichiegt Weg des aus einfachen
Verhdaltnissen stammenden Studenten Hans Beumann]odenalist werden will,
Kritiker, doch als Werbetexter der Industrieloblmdet. Der negative Entwicklungs-
roman zeigt, wie Bequemlichkeit, Anpassung und Heles, wie das Erlernen der
Lige Zutritt zu den gehobenen Kreisen des Burgestgewahren. Erotische Besitz-
anspriuche, Verrat an engsten Weggefahrten unddpayteoziale Rangkampfe, ab-
wertende Blicke auf Alter und Krankheit, Minderwgkieitsgefuihle der mannlichen
Hauptprotagonisten, die Szene der Kulturschickesradem Hintergrund einer mal3-
losen Konsumgesellschaft — all dies nahm Walseh anaden ab 1960 folgenden
Anselm-Kristlein-Romanen ,Halbzeit“, ,Einhorn* (sierachten den Durchbruch als
Bestsellerautor) und ,Der Sturz* wieder atf.

Anfang der 60er Jahre trat Martin Walser als Kontaien der politischen Ver-
haltnisse auf. Nach dem Tod von Peter Suhrkampez&hnlmit Hans Magnus En-
zensberger und Uwe Johnson zu den wichtigsten Batigeind Freunden des neuen

Verlagschefs Siegfried Unseld. Der Kreis um Unghgkutierte und gestaltete Kul-

%5 Martin Walser: Ehen in Philippsburg. Frankfurt a57.

%6 Alle Bande sind bei Suhrkamp in Frankfurt a.M ceienen, wo Walser unter Siegfried Unseld in
den 60er Jahren den Rang eines fliihrenden Haussftgkam. Bei der Literaturkritik indes war Wal-
ser seit seinem Debutroman umstritten und proviezigeit auseinander liegende Urteile. Hans Mag-
nus Enzensberger, befreundet mit Walser, nannt@968 einen ,sanften Wiiterich* und betonte die
sozialkritische Absicht des Erzahlers: Die ,saMitat des Hin- und Herwendens, der schlaflose Pro-
zel3, der in dieser Prosa der Umwelt gemacht watdiValsers Kritik an ihr”. In: Ders.: Einzelheiten.
Frankfurt a.M. 1962, S. 240-245. Glnter Blocker, idétiker der Frankfurter Allgemeinen Zeitung,
hingegen lehnte die ,bellende Oberflachlichkeit; sprach vom ,Triumph des Quasselromans*. Zit.
nach Schwarz: Der Erzahler Martin Walser, S. 78fhi#Wéad Joachim Kaiser die ,Prosa-Virtuositat"
und den atemberaubenden Wortschatz lobte, beréchtatcel Reich-Ranicki in der ,Zeit* vom ,Ein-
druck mihseliger Erfindung®, das ,Einhorn* erschibmials ein ,gallertartiges Gebilde* ohne Zu-
sammenhang. Zit nach ebd., S. 87, 94. Auffalligitstrdies die Uberwiegende Ablehnung, die Wal-
sers Romane von der angelséchsischen Kiritik enfuler ,New Statesman*® attestierte angesichts
der ,Ehen in Philippsburg” die Unfahigkeit Walsetserzahlen: ,His novel is nevertheless unusually
intelligent and can be warmly recommended, if adya sample of young German anger.” Das
»1imes Literary Supplement“ schrieb 1960: ,There igatonic heaviness about the narrative.“ Und
auch die ,New York Times" bemerkte 1967 einen ,tofienelancholy anger” bei Walser und
resiimierte ratlos: ,That attitude may be part of guailt.“ Zit nach ebd., S. 92, 93, 97. Es ist hier
nicht von Belang, ob Martin Walser Geschichten leie@ kann, ob er Talent beweist, eine dramati-
sche Struktur zu komponieren und durchzuhalten Geéstalten und Konstellationen von epischer
Qualitat zu entwerfen. Diese Untersuchung legt \ilein auf die Themensetzung, die soziale Erreg-
barkeit und die gesellschaftspolitische Positiamgrdes Autors Walser. In der folgenden Argumen-
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turpolitik mit den Mitteln der literarisch-philoshischen PublizistiR®’ In einem
1959 erschienenen Zeitungsbeitrag Uber Ernst Bldeh,Walser in Absprache mit
dem Verlag in der Bundesrepublik einfihren soltersuchte er, den in der DDR
zum Schweigen gebrachten utopischen Marxisten iaEneMitstreiter gegen den
westdeutschen Konservatismus zu entdecken. Waédie sich mit Bloch zwischen
die Blécke des Kalten Krieges. Blochs Werk — dettelBand des ,Prinzips Hoff-
nung“ durfte in Ostdeutschland nicht mehr erscheiesei ,bei uns so wenig wie
driben® heimisch. Der Philosoph sei von Washingtesm von Moskau aus gesehen
ein Ketzer. Er sei ,aus Liebe zornig und rabiativgeden und fordere nun mehr, ,als
ein blo3 vernunftiger Mensch zu fordern wagte“ g@lineine Freiheit, aufrechte Hal-
tung, ein Zusammenleben, in dem keine Gemeinhdit siehr rentiert — Walser er-
kannte in diesen vehementen Anmahnungen einer reasZeikunft den grofieren
Ernst und die verbindlichere Bereitschaft zur Eschung, eine Herausforderung der
,elegant-apathische[n] Skepsis* westdeutscher lekeleller?®® Walser wollte die
Politisierung der Schriftsteller. Er warf sich us€inem Stand luxuridse Egozentrik
vor. ,Wir aber sitzen in Europa herum, meistensiizkgelehnt®, schrieb er 1960.
-Wir warmen uns an Ohnmacht. [...] In welche Vedrbeit brachten uns ein Staat,
eine Gesellschaft, die uns einliden zur Mitarld@i€ derzeitige Demokratie bedurfte
zwar unserer Mitarbeit, aber da sie uns weder wdkh nicht will, erlaubt sie uns
doch zu kaschieren, daR jeder von uns nicht mehraigi sich selbst®*® Vor der
Bundestagswahl im September 1961 traf er, gemeimadnans-Werner Richter,
Willy Brandt. Mit Fritz J. Raddatz, dem Lektor dBewohlt-Verlages, verabredete
man, aus ,Unbehagen an einer satt gewordenen Datieskiso der Klappentext, ein
Buch ,in der Tradition Frankreichs* zu verdéffentien, ,das von Voltaire tber Zola
bis Jean-Paul Sartre immer seine Manner der Faddr als Gewissen der Nation
wertete.” Hans Werner Richter, Gunter Grass, Siegft.enz, Hans Magnus En-
zensberger, Peter Riuhmkorf, Erich Kuby und Axel éfggcht gehodrten zu dem
Kreis der Autoren. Man fragte: ,Brauchen wir eineus Regierung?“ und gab zur
Antwort, dass die SPD die bessere Alternative \8&ilser tbernahm die Rolle des

Herausgebers und schrieb im Vorwort, Schriftstdiiéiten in Deutschland ihre Ru-

tation treten daher die Romane und Erzahlungen kuAidmerksamkeit sollen vielmehr die ge-
schichtskritischen Theatersticke sowie die EssagRatlen Walsers bekommen.

97vgl. Magenau: Martin Walser, S. 152, 156.

9% Martin Walser: Prophet mit Marx- und EngelszundaenSiiddeutsche Zeitung, 26./27. September
1959. Zit. nach: Uber Ernst Bloch. Frankfurt a.M6&9S. 7-16 (8, 14f.).
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he, weil weder Regierung noch Presse sie zur Stgilahme herausforderten. ,Und
jetzt plotzlich diese Einmischung. Dieser unverleolel Umgang mit Tagesfragen.”
Das Bedurfnis, sich zu auf3ern, habe nicht mehmsigezeugt werden missen. ,Ei-
nige Schriftsteller richteten eine Anfrage an medi®chriftsteller, das ist die Entste-
hungsgeschichte dieses Buch¥d.Direkt im Umfeld des Mauerbaus vom 13. Sep-
tember erschienen, wurde das Buch ein Verkaufgerteé war noch eine Neuheit,
dass Schriftsteller direkt politisch Partei ergmiffund die Regierung scharf kritisier-
ten. In seinem eigenen kurzen Beitrag bezeichnet¢sél Verteidigungsminister
Franz-Josef Strauld als den ,Alpdruck aus Bayeref,di&n Einsatz der Atombombe
madglich machen wolle. Die Wirtschaft sei opporttissh. Der Industrielle Flick
habe schliel3lich den Freundeskreis des SS-Fuhiemnldr unterstitzt. Das Ziel der
Wiedervereinigung sei unter dem vorherrschendenk&mmunismus verkommen.
Dagegen sei die SPD eine ,winzige Hoffnung®, diendlissionseifer von Kirche
und Christdemokraten entgegenwirke. Entspannungwest-ostlichen Verhéltnis

war Walsers Wunsch.

.Ich habe keine Giter in Mecklenburg, von Grof3-Behtand trdume ich
nur, wenn ich schlafe, also héchst unfreiwilligdugar nicht selig, aber ich be-
merke, dal3 das Wort ,Ostkontakte' immer mehr in Méhe von Wortern wie
,Sittlichkeitsverbrechen® und ,Landesverrat' rutécbas kommt vom Antikom-
munismus. (Lexikalischer Hinweis: Antikommunism&sne Lehre, die entdeckt
hat: wer kein Antikommunist ist, der ist ein Komnmstr) Dank dieser Entde-

ckung ist vieles einfacher geworden. Nicht gerade/edervereinigung®*

Er ndherte sich nun, da er sich tagespolitisch a3eéh begann, der NS-
Vergangenheit, die in seinen frihen Erzahlungen Rothanen noch keine Rolle
gespielt hatte. Er eignete sich das Dritte Reislzaltgeschichtliches Thema an. Per-
sonliche Erfahrungen, die er als Hitlerjunge unsl 945 achtzehnjahriger Soldat
durchaus schon bewusst gemacht hatte, trateniniclein Vordergrund. Doch waren
dies Erlebnisse, wie sie in seiner Generation @aahlbrhanden waren. Er nahm sich

stattdessen anderer Erfahrungen an, die bis datm kaum hatten, gehort zu wer-

999 Martin Walser: Skizze zu einem Vorwurf. In: DefSrfahrungen und Leseerfahrungen. Frankfurt
a.M. 1965, S. 29-32 (32).

910 Martin Walser (Hg.): Die Alternative oder Brauchein eine neue Regierung? Hamburg 1961, S.
5. Vgl. auch Magenau: Martin Walser, S. 171ff.

'Epd., S. 128.
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den. Das musste von ungleich dringenderer Relegestheinen. Eine seiner ersten
offentlichen Auseinandersetzungen mit den NS-Vetiea war somit das Vorwort,
das er fur die deutsche Ausgabe von Elie WiesalsnBrungen an Auschwitz ver-
fasste. Walser wandte sich hier gegen das bundisstieuVergangenheitsarrange-
ment der 50er Jahre: ,Was in Auschwitz und Buchémwgatan wurde, kann nicht
vergessen oder gar ,bewaltigt’ werden®, schrieb,¥erzeihen, bewaltigen, das gan-
ze sozialhygienische Vokabular einer auf saubezlienedigung bedachten Gesell-
schaft wirkt grotesk, wenn man in Elie Wiesels Agaithnungen Kenntnis erhalt von
dem verzweifelten und immer scheiternden Versuch ideerlebenden Opfers, das
bloRe Leben wieder mitzumachen.” Sehr nah kam reeidegge Jahre spater auch von
Jean Améry formulierten Existenznot der judischémeitlebenden. ,Das Opfer bleibt
an Auschwitz gekettet*, schrieb Bf.

Zur selben Zeit arbeitete er an dem Theaterstuathgeund Angora®“, das 1962
in Berlin uraufgefiihrt wurde und fiir das er den t@er-Hauptmann-Preis erhiéft
In drei Zeitschritten wird blo3gelegt, wie NS-Fuiokiére einen nahtlosen ideologi-
schen Personlichkeitswechsel organisieren, demeonmorderischen Durchhaltepa-
rolen im April 1945 zum geheuchelten Pazifismus QL @®d schlie3lich zur anti-
kommunistisch motivierten Wiederaufriistung und tdiiz 1960 fihrt. Der Kom-
munist Alois Grubel, der in KZ-Haft bei medizinisah Experimenten des SS-Arztes
Zerlebeck sterilisiert und mit einer GehirnwascheNaziphraseologie seine eigene
Misshandlung gutzuheil3en dressiert wurde, zeidt sidahig zur opportunistischen
Anpassung. Er halt nicht Schritt, als er nach 1848er Rolle des geehrten Alibi-
Opfers die Anstandigkeit seiner Verfolger bezeugelh Zum flinften Jahrestag des
Kriegsendes spricht er immer noch von ,Fihrers @stag” und stellt die Honora-
tioren blof3, indem er sie unterwurfig bei ihren rmhégen NS-R&ngen nennt, wah-
rend im Beisein franzdsischer Offiziere eine Gedafek zur Befreiung der Stadt
enthdllt wird. In naiver Rede entzieht sich AloisiBel seiner erneuten Instrumenta-
lisierung durch die bruchlos in der Mitte der Géswaft stehenden Tater. Auf ihr
Gewissen jedoch verfehlt die wiedererinnernde Agdlgede Wirkung, und der u-
neinpassbare Stérenfried, der sich selbst als k@i €mpfindet, lasst sich schlieRlich
in eine psychiatrische Anstalt einweisen. WalsaislSfihrt in wechselnden Kons-

tellationen das fortgesetzt gestérte Zusammenlgbendie unheilbar zerstérte Mit-

912 Martin Walser: Vorwort. In: Elie Wiesel: Die Nacht begraben, Elischa. Nacht — Morgengrauen
— Tag. Miinchen 1963, S. 5-8 (6f.)
%13 Martin Walser: Eiche und Angora. Eine deutsche ORrdfrankfurt a.M. 1962,
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menschlichkeit im Verhaltnis von Tatern und Opfefvuch hier, und bis hin zum
qgualenden Selbstmisstrauen der Opfer, zeigte Walses Améry in seinen Essays
beschrieb. Die Opfer sind an die Vergangenheit tyetsedie Tater reagieren ver-
stéandnislos auf die Zumutung, sich selbst zu ecf@s. In ,Eiche und Angora“ re-
den sie von einem judischen Uberlebenden — Wal&bitevden symbolisch aufgela-
denen Namen ,Hartstern“ —, der auch nach zwanzigedaverweigert, mit Zerlebeck
zusammenzutreffen: ,Hartstern ist eben fast krafikleanpfindlich in diesem
Punkt.

Wahrend die Ermittlungen zum Frankfurter Auschvitozess liefen, unternahm
Martin Walser einen zweiten Versuch, das Schweigahden Identitatswechsel der
Tater mit den Mitteln des gegenwartskritischen Teesazu attackieren. Im Ruck-
blick hielt er ,Der schwarze Schwan” fir sein sdfiestes Stlick: ,Das Problem lag
vor, ich habe lediglich eine Verscharfung der Beisaltislage versucht. Beim
Schreiben war schon alles kldf*Demnach ist es zugleich sein am direktesten poli-
tisches Stiick, das unmittelbar der Interventiomelesollte. Die Professoren Liberé
und Goothein, die als SS-Angehorige Euthanasiemoedangen haben, werden von
ihren erwachsenen Kindern Rudi und Irm auf die Vechen gestof3en. Rudi
Goothein, der den Vornamen seines Vaters tragt,diétl anstelle des leugnenden
Professors fir jenen SS-Mann, der die Morde zuntexaten hat. Wieder, wie in
.Eiche und Angora“, ist es der Geistesverwirrter;, de moralisch intakte Wahrheit
in einer gestorten Gesellschaft reprasentiert. Rundi Irm erkennen einander und
erinnern sich, in ihrer halbbewussten Kindheit risehwarz gekleideten Mann im
Lager getroffen zu haben, der ihnen, wahrend eMgidchen an den Haaren zerrte,
erzahlte, SS, das heil3e Schwarzer Schwan. Als Kispielten sie den schwarzen
Schwan und sein Opfer natfi.In den Kindern der Mérder, die ohne Méglichkeit
auf Gegenwehr in den Schuldzusammenhang hineingazogren, spiegelte sich
Martin Walser selbst: Das Geburtsdatum von Rudit&io, der 24. Méarz, ist auch
dasjenige Walsers.

Der Auschwitz-Prozess ist im Stick thematisiertdiRirangt darauf, vor Gericht
angeklagt zu werden, die Véater aber weigern sicmul zu bekennen. Als Rudi
sich erschiel3t, erwagt Liberé, sich der Justiz telles: ,Ich im Gerichtssaal, ein

Urteil, 6ffentlich, eine schone Wirkung. Die Zusakg, ich, die Gerechtigkeit, jeder

1 Epd., S. 104.
%15 7it. nach Schwarz: Der Erzahler Martin Walser, S. 74
%18 \/gl. Martin Walser: Der schwarze Schwan. Frankéul. 1964, S. 40ff.
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bekame seine Portion. Ich hatte meine QuitttigDoch das 6ffentliche Schuldein-

gestandnis vor Gericht bleibt in Walsers Stick eaekgasse. Die Schuldigen zie-
hen es vor, unentdeckt und anonym zu bleiben,istesich ein Ratsel und machen
mit sich allein ab, was o6ffentlich, ihnen selbshgainverstandlich, Schuld genannt
wird. Es gibt keinen Ausweg in die Offentlichkeierdgesellschaftlichen Aufarbei-

tung. Walser tiberlasst Liberé das FaZit

.Mich in den Gerichtssaal stellen. Eine Erleichteguir alle. Die Schuld ei-
ne Blume, wohlgefallig durch den Duft der Reue, ga? Labsal fur jeden. Goo-
thein, ich kann das nicht. Ich, ich bin mir nicl@rstandlicher als lhnen, glauben
Sie mir das, bitte. Ich kann nichts erklaren. lagiBvblof3: ich kann mich nicht
anderen zuliebe trennen von mir und sagen: derswknh bin mir selbst ein mi-

serabler Richter. Und einen besseren, fiirchtegiti,es nicht.**°

Einen Monat nach der Urauffihrung des ,Schwarzem@a“ in Stuttgart am
16. Oktober 1964 nahm Martin Walser als Prozessigubr an den Verhandlungen
des Frankfurter Gerichts t€f° Einen ersten Zeitungsartikel zum Prozess steilte e
der Frankfurter ,Abendpost* zur Verfigung, die deaxt im Marz des folgenden
Jahres unter dem Titel ,‘Teufel von Auschwitz' sietier arme Teufel veroffent-
lichte ** Diese Beobachtungen gingen ein in den erweitdEssay ,Unser Ausch-
witz“, der im Juni 1965 in der ersten Ausgabe des Mans Magnus Enzensberger
im Suhrkamp Verlag herausgegebenen ,Kursbucheshiens’>?

Walser reagierte auf die schon wochen- und moragdieufende Pressebericht-

erstattung. ,Geschichtsforschung lauft mit®, schrez, ,Enthillung, moralische und

'"Ebd., S. 93.

98 Walser hatte bei Suhrkamp mit dem ersten EntwesfStiickes Probleme, die sich auf diese Fra-
gen bezogen. Unseld schrieb an ihn, Einfihlung,g&me und Mitleiden mit den Helden duirfe hier
nicht sein: ,Wenn schon die Figuren der Meinunglsaa? man sich nur selber richten kann, der
Autor darf diese Meinung nicht vertreten.” Die Tatgiissten, wo sie nicht verurteilt werden, eine
Konsequenz auf sich nehmen. Zit. nach Magenau: Mdrtlser, S. 192.

9Epd., S. 94.

920 Klaus Briegleb verweist darauf, dass kurz zuvarAsitikel von Marcel Reich-Ranicki in der

LZeit" erschienen war, in dem der Kritiker danachdie, was denn die jingeren deutschen Schriftstel-
ler zu diesem Prozess zu sagen hatten. Kein eimaigeninenter deutscher Schriftsteller habe sich
auch nur mit einem Wort dazu geauf3ert. ,Jedenflisschrieb Ranicki, ,was da in Frankfurt abge-
handelt wird, unser aller Sache.” Zit. nach MattiNa$ orenz: ,Auschwitz drangt uns auf einen
Fleck®. Judendarstellung und Auschwitzdiskurs berfih Walser. Stuttgart 2005, S. 405f. Dort auch
der Hinweis auf Briegleb und die Vermutung, Walsgbe mit seinem Essay lber den Prozess auf
Ranicki geantwortet.

92Ly\/gl. Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63, S. 709.

922 Martin Walser: Unser Auschwitz. In: Kursbuch 1659, S. 189-200.
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politische Aufklarung einer Bevélkerung, die offemtauf keinem anderen Wege zur
Anerkennung des Geschehenen zu bringen ¥aAhstoR allerdings nahm er an der
sensationsgierigen Aufmachung der Zeitungsberichidé&e angeklagten ,SS-
Chargen* seien zu Stars geworden. ,Je scheulllidieeEinzelheit, desto genauer
wurde sie uns mitgeteilt. Je unfal3barer das Deatagt{o deutlicher wurde es uns be-
schrieben”, bemangelte er. ,So ist unser Gedacigtis angeftillt mit Furchtbarem.
Und je furchtbarer die Auschwitz-Zitate sind, dedeutlicher wird ganz von selbst
unsere Distanz zu Auschwitz. Mit diesen Gescheknisdas wissen wir gewil3, mit
diesen Scheulilichkeiten haben wir nichts zu turuSehwitz gelange auf diesem
Wege ,bei uns zur geschichtlichen Beriihmtheit*, @seuelzitat**** Der Begriff
.Grauelmarchen“ war eine Erfindung der GoebbelsdRmpaganda, um die alliier-
ten Anschuldigungen, Deutschland begehe Kriegseehan, als Lige abzuweisen.
Walser aber, der diesen begrifflichen Anklang nigtektierte, wollte etwas ande-
res. Er kritisierte eine Tendenz, durch die Verwergdvon ,aus unserer Welt hi-
nausweisenden“ Wortern dem deutschen Publikum icktern, Auschwitz be-
fremdet anzuschauen, als hatte dieses Geschehalemit.eben der meisten Deut-
schen nichts zu tun und auch zur Zeit der Tatearsaichts zu tun gehabt.

»,Nun war aber Auschwitz nicht die Holle, sondern deutsches Konzentra-
tionslager. Und die ,Haftlinge* waren keine Verdatem oder Halbverdammten
eines christlichen Kosmos, sondern unschuldige nfjue@mmunisten und so
weiter. Und die Folterer waren keine phantastischeafel, sondern Menschen
wie du und ich. Deutsche, oder solche, die es wenddlten.

Unsere mangelnde Erfahrung und das UbermaR desngegen sind sicher
ein Grund dafur, dal® wir uns Auschwitz mit solct¥drtern vom Hals halten.
Man kapituliert einfach vor so viel ,UnmenschliclitkeDann sammelt man Zita-
te nach Mal3gabe der darin splrbaren BrutalitatBe@ingungen, die diese Bru-
talitat ermdglichten, sind viel zu farblos, viel gahr im Historischen, im Politi-
schen, im Sozialen zu Hause, also entschwindeaorsievor dem saftigen Inbe-

griff eines SS-Mannes, den wir zur Bestie stilisiet’?

923Ehd., S. 180.
924Epd., S. 190.
925Epd., S. 192.
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Walser fragte: ,Haben diese Brutalitaten unser B&aein erreicht? Haben sie
uns darUber belehrt, was Faschismus ist?" Er fragtén den Konsequenzen: ,Sind
wir etwa politischer geworden gegentber dem Ostas,heildt verntinftiger und be-
scheidener in unseren Ansprichen? Begreifen wirb#chen besser, wie tief der
Schrecken denen noch in den Knochen sitzen mul3uresgrem letzten Auftritt?" Er
lenkte die Aufmerksamkeit auf die historischen urath immer virulenten deut-
schen Feindbilder: ,Was sich in Auschwitz austolstammt schlie3lich auch aus
alter Schule, ist von schlechten Eltern. Juden Siaslven, darauf waren wir gedrillt
seit langem. Zur Zeit schulen wir um auf Kommunist&®

Von einer Kritik der Abbildung des Prozesses in tadien kam Walser zu der
Vermutung der politischen Folgenlosigkeit und diésderum spitzte er zu zur ldeo-
logiekritik der justiziellen Anklageerhebung Ubeupé ,Im Auschwitz-Prozel3 sitzen
nur noch Chargen auf der Bank®, schrieb er. ,Hangés, Henker, Verfuhrte. Pro-
dukte eines heftigen deutschen Erziehungsaufwandest im altmodischsten Wort-
sinn. Und wenn schon Teufel, dann eher arme T&eEr nannte die personale
Verantwortlichkeit das ,idealistische Schlupflochér westdeutschen Gerichtsbar-
keit.

~-Wahlten wir die Bezeichnungen fiir unsere mensabkliért ein biichen ge-
nauer, uns angemessener, also realistischer, daranwlie Ursachen so wichtig
wie die Sachen. Dann ware einer, der aus einemedeKerl einen grof3en Mor-
der macht, so verantwortlich wie der, der den Moedorgt. Und wer am Mord
bloR viel Geld verdient hat und jetzt wieder Komeebastelt oder Fabriken diri-
giert, der bekdme zumindest 6ffentlich zugewiesanen Anteil am vielfachen
Mord. Aber das idealistische Strafrecht schaut esten auf die Hande. Und
die sind einfach nicht blutig beim politischen oaeértschaftlichen Verbrecher.
Das ist gut burgerliche Justiz. Je weiter unteereirantierte, desto schlechter ist
er dran. Kollektivschuld gibt es nicht. Und von Kgtiv-Ursache sprechen wir

lieber nicht.®%®

In immer neuen Wendungen erhob Walser die Forderagchwitz in all seiner

den einzelnen, individuell grausamen Téater Ubegstelen sozialen Wirklichkeit

926 Ehd., S. 195f.
92TEpd., S. 194.
928 Epd., S. 198.



417

hineinzunehmen in das historische Bewusstsein @detddhen. ,,Auschwitz ist tber-
haupt nichts Phantastisches”, wandte er sich geatienSchlagzeilen der Bild-
Zeitung, ,sondern eine Anstalt, die der deutschemiSmit grol3er Folgerichtigkeit
entwickelte zur Ausbeutung und Vernichtung von Mées.“?° Das war der Sinn
des provokatorischen Titels ,Unser Auschwitz": Wutscher ist, sollte die Urhe-
berschaft Deutschlands an Auschwitz anerkennendtitdyund Himmler ebenso als
»Volksgenossen® akzeptieren wie Goethe, Kant undéteSehr deutlich wird hier
die Geistesverwandtschaft zu Jean Améry, der wallies den Tatern die moralische
Realitat der Vernichtung deutlich werde und dassiiButschen Auschwitz zu ihrem
.,negativen Eigentum“ machten in dem Wunsch nach &mkng der Geschichte.
Walser fuhrte diese Aneignung in seinem Essay gratikalisch vor, indem er
durchgehend ,wir* sagte, ,uns®, ,unser®, und danich“. ,Wenn in Auschwitz et-
was Deutsches zum Ausbruch kam, was ist dann irdasrDeutsche, das dort zum
Ausbruch kam? Ich versplire meinen Anteil an Austhwicht, das ist ganz si-
cher.®%

Kippt an dieser Stelle die Argumentation? Ist dasmoch Geste? Zweifellos be-
gab Walser sich in Aporien, die aus der identifikesichen Rede Uber das Dritte
Reich resultierten. Er konnte sich nicht ernstimafSinne irgendeiner zurechenbaren
Mittaterschaft an die Stelle der in Frankfurt Anigejten setzen. Allein der rhetori-
sche Versuch hiel3, den Bogen zu Uberspannen. Olsvgjih” sagte, drickte er
eben keine Involviertheit mehr aus, sondern volleog sich wieder ins Allgemeine
verflichtigende Dramatisierung, in der seine re&@gahrungen als Hitlersoldat oder
seine Begegnungen mit jiidischen Uberlebenden gaerkeOrt hatten. Sie blieben
auch unsichtbar, unausgesprochen. Dieses allzwritierse, kam es einer Gefahr-
dung der eigenen Person zu ndfieRas Kollektiv jedenfalls war seine politische

Kategorie®™?

%9Epd., S. 193.

%0Epd., S. 197.

%1 \Walser lernte schon Ende der 40er Jahre wahrenstddaims in Regensburg Ruth Kliiger ken-
nen, die Auschwitz tberlebt hatte. Kluger erinneitd im Rickblick: ,Was mir am meisten impo-
nierte und mich gleichzeitig irritierte, war, dardeine Identitat hatte. Der war beheimatet in
Deutschland, verwurzelt in einer bestimmten dewsdtandschaft und wurde fiir mich der Inbegriff
des Deutschen. Der wul3te, wo und wer er war. Ggi§zliebenswiirdig zieht er aus, die Fremde zu
erobern, und dabei will er nicht mehr von ihr lernals ohne Geféahrdung der Eigenstandigkeit zu
machen ist. Aber ist Lernen ohne eine solche Gefgilyrdichtiges Lernen?” Er habe sich bis in Ein-
zelheiten gegen ihre judischen Erfahrungen gew¥brtseinem Auschwitz-Aufsatz habe er sie nicht
befragt. Siehe: Ruth Kluger: weiter leben. Eineehey(1992). Minchen 1994, S. 214ff., wo Walser
unter dem Pseudonym ,,Christoph” beschrieben ist.

%32 Diesen Punkt hebt auch Matthias N. Lorenz hewéalser habe in den 60er Jahren schon das
judische und das deutsche Kollektiv unverséhnlitiyegengesetzt. Doch der Vorwurf, Walser habe
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Die geforderte Identifikation mit dem Kollektiv d&eutschen ist ein Schliissel-
problem von Walsers Aufsatz. Er bezeichnete diebk&mhen als ,unsere nationale

Schwierigkeit®*

und argwohnte, die zur Anklage gebrachten Brdiit entzogen
noch ,den Rest von nationaler Solidaritat mit deitefn®** Das war weder pole-
misch noch sarkastisch formuliert. Walsers Fragehrdem verloren gehenden Ge-
spur fur die ,eigene Zugehorigkeit zum volkischedeo nationalen Kollektiv* be-
rechtigt zu einer zweiten Lesart seines Textegjen die Doppelwertigkeit seiner
Kritik am Frankfurter Auschwitz-Prozess deutlichravi Dass sein ,Schamgefihl*,
sein ,Gewissen®, wie er sagte, sich nicht erstreaké ,Staatliches oder Volki-
sches®*® und durch einen personalen Schuldbegriff erseertien sollte, konnte er

nicht gelten lassen.

~-Wenn aber Volk und Staat tberhaupt noch sinn@#eeichnungen sind fur
ein Politisches, fur ein Kollektiv also, das in deeschichte auftritt, in dessen
Namen Recht gesprochen oder gebrochen wird, ddnallés, was geschieht,
durch dieses Kollektiv bedingt, dann ist in diedeatiektiv die Ursache fur alles
zu suchen. Dann ist keine Tat mehr blof3 subjelann ist Auschwitz eine
grol3deutsche Sache. Dann gehort jeder zu irgemdneireil zu der Ursache von

Auschwitz. Dann wére es eines jeden Sache, dieseeil Aufzufinden.3®

Fraglos ging Walser an gegen die in der Bundesitipuleit verbreitete Hal-
tung, mit Abscheu auf die wenigen offentlich praseten NS-Kader zu zeigen und
die eigenen Hande in Unschuld zu waschen. Er lii¢tevielen nicht zur Rechen-
schaft gezogenen Amtstrager und Wirtschaftsfunktiervor Augen, denen mit den
Tatbestandsmerkmalen fur Mord, die das Strafgeselzlorderte, nicht beizukom-
men war. Der Volkermord sprengte die Normen desbéwderliche Rechtsverhalt-
nisse abgestellten Strafrechts. Doch Walser sudicte nach einer umfassenderen
Préazisierung der Verantwortlichkeiten, sondern gingick auf eine Kollektivierung
des Geschehens, bei der die Wirklichkeit von Austzhim Allerweltsbeschuldigun-

mit dem Auschwitz-Essay eine ,Exkulpierung” der Dehtn beabsichtigt, kommt zu schnell. Ihm
entgehen die Walsersche Kritik an den Ausflichtemvwestdeutschen Gesellschaft und die ethische
Ambivalenz einer Sozialisierung der Verbrechen..\gkenz: ,Auschwitz drangt uns auf einen
Fleck®, S. 406ff.

93 Epd., S. 192.

%4Epd., S. 197.

%5 Ephd., S. 198.

%6 Ehd., S. 199.
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gen zu verschwimmen droht&.Hannah Arendt, die in dem Film ,Bleiben die Mor-
der unter uns?* 1964 von Thilo Koch interviewt weyéuRRerte ihr Unbehagen Uber
die allzu pauschalen Schuldbekenntnisse: ,DieséErnkgen gerade haben vielfach
dazu gedient, die Schuldigen zu decken. Wo allerry®Vir sind schuldig’, kann
man wirklich begangene Verbrechen nicht mehr etetet®*® Auch sie wohnte dem
Prozess bei, zog jedoch andere Schlisse: ,Zahldseelverbrechen, von denen
eines schrecklicher war als das andere, schufeunngében die Atmosphare, in der
das gigantische Verbrechen der Vernichtung stattfawie dort gefoltert, gemor-
dert, selektiert wurde, dies habe sie zuvor sotrigwussf®® Auch Peter Weiss,
ebenfalls Beobachter, konzentrierte sich auf dissagen der Zeugen und Angeklag-
ten. Sein dokumentarisches Protokoll arbeitetevedem Stiick ,Die Ermittlung”
aus. Eine Vorfassung davon bildete im ,Kursbuchfhgeassam mit Walsers Text das
,Dossier tiber den Auschwitz-Prozet$® Weiss verzichtete auf jede zuséatzliche Rhe-
torik oder Komposition. Diese schroffe Wiedergalmn Zeugenberichten, die au-
Berste Dichte und Intensitat, mit der darin gesdeiil war, was Wachmannschaften
und medizinisches Personal mit ihren Opfern tabewies, welche weit Gber das
Strafrecht hinausweisende Kraft zur Aufklarung Beszess mobilisierte. Auch Wal-

ser erkannte es ja und verglich, wie Opfer undTgitd aul3erten.

~Wer dem Prozel3 zusieht, kann ohne weiteres fdststelal? Auschwitz nur
noch fur die ,Haftlinge’, die Uberlebten, etwas Wiches ist. Die SS-Chargen
beschreiben ihre damalige Tatigkeit, wie es dietikakrer Verteidigung fordert.
Das ist ihr gutes Recht. Trotzdem gesteht man imehnt gern zu, daf’ es ihnen
so leicht fallt, in ihrem Dienstplan-Jargon zu \eifben. Und man weil3 noch
nicht einmal sicher, ob sie diesen Jargon nur lzemjtweil in ihm die Verant-
wortlichkeit des Einzelnen so gut wie unauffindisty oder ob sie wirklich keine

eigene Sprache haben fiir ihre Erinnerung an Auszhwit

937 Anders sieht es J6rg Magenau, der schreibt, Whtese zwischen Kollektivschuld und Individu-
alethik als dritte Moglichkeit die kollektive Veravortung unterstreichen wollen. Diese Intention
muss man gar nicht in Abrede stellen, wenn einemmoleh die Ambivalenz und die Undeutlichkeit
auffallen, die in einer so vertrakt radikalen Stigierung von Handlungsverantwortung stecken. Vgl.
ders.: Martin Walser, S. 213.

938 7it. nach Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63, S. 729.

%9Epd., S. 733.

%40 peter Weiss: Frankfurter Ausziige. In: Kursbuchd66), S. 152-188.

%1 \Walser: Unser Auschwitz, S. 191.
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Doch er traute der Anteilnahme mit dem Opfer niénthielt sie fur den billigen
Ausweg eines unschuldig sich wahnenden Publikufasst,durch den hilflosen Ver-
such, uns auf die Seite des Opfers zu stellentjedzler, ,wird uns der Téater so ver-
abscheuungswirdig und brutal, wie wir ihn fir ueseyalitdtsarme, aber momentan
heftige Empfindung brauchen® Dass der Téter in der Tat verabscheuungswiirdig
sei, hielt Walser dies fur zweitrangig? Er verdeetiirchgehend die oft verwendete
Bezeichnung ,Schergen” in ,Chargen®, was im Thedierdie Nebenrolle steht. Sie
waren ihm ,Handlanger” und sogar ,Verfuhrte®, ,armeufel, womit er die Rele-
vanz des zuvor bemerkten Zusammenhangs zwischarstpliansprache und Ver-
bergung von Verantwortlichkeit wieder entkrafte@@ie Verantwortlichkeit dieser
Einzelnen galt ihm nicht viel im Vergleich zur alamfassenden Kategorie des nati-
onalen Schuldzusammenhangs. Damit aber entferrgelervon der ,Wirklichkeit”
in Auschwitz. Denn diese Wirklichkeit bestand abere jener arbeitsteiligen Reali-
sierung eines Massenverbrechens, in welchem deelam Soldat, Unteroffizier,
Apotheker, Sanitater, Polizist, Verhorspezialiselotiumanistisch gebildete Lager-
arzt als Person zwar austauschbar, was die Rai@aguaber unverzichtbar war. Die
Befehlskette bestand aus einzelnen Gliedern, digicBeund Namen hatten. Sie
beim Namen zu nennen, war fur die Opfer ein befidee Moment. Es bedeutete
nicht zuletzt, den NS-Verbrechen jenen Schleier Alonymitat zu nehmen, den
eine zumeist von den Deutschen selbst angestré&uifiektivschulddebatte um die
Handlungen legt&*® Walsers Ansatz, den ,kleinen* Tater als ,armen fE€&thinter
dem Kollektiv zurticktreten zu lassen, war als Kriin der westdeutschen Gesell-
schaft gemeint und verbarg dennoch wieder, wasankfurt anschaulich geworden
war.

In Vortragen und Essays beschaftigte er sich in@fEr und 70er Jahren mit ei-
ner ganzen Reihe von Streitfragen, die ihn in déhéider neuen Linken und der
Protestbewegung brachten. Zur vehementesten Ro$itial er in seinen Reden ge-
gen den Krieg in Vietham. Im September 1966 speachur Er6ffnung der ,Viet-
nam-Ausstellung deutscher Kunstler® in der Neuerefsa in Munchen und atta-
ckierte die halbherzigen, lauen, unangemessenektiB@an von bundesdeutschen
Schriftstellern und Publizisten. Er griff die ,Clagurs-Auftritte” deutscher Politiker

%2Epd., S. 194.

#3V/gl. Norbert Frei: Von deutscher Erfindungskrafeadie Kollektivschuldthese in der Nach-
kriegszeit. In: Ders.: 1945 und wir. Das Dritte &teim Bewusstsein der Deutschen. Minchen 2005,
S. 145-155.
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in Washington afi** Wenige Wochen spater, auf einer weiteren Veramsiglgegen
den Krieg, bekannte er, an das ,Zeitalter amerd@rer Freiheitsverbreitung” nicht
mehr zu glauben, eigentlich nie daran geglaubh sir eingelullt lassen zu haben:
.ich fand, es lebte sich angenehmer, wenn manrsudit zu sehr straubte. Aber seit
Amerika in Vietham seinen Menschenjagd-Krieg offetreibt, seitdem spreche ich
auf die Rechtfertigungsdrogen nicht mehr ¥3.Und noch einmal warf er 1967 auf
dem Internationalen Vietham-Tag in Miinchen der BwriPolitik eine ,Befehlsemp-
fanger-Routine* gegeniber der amerikanischen Reggevor, schimpfte gegen die
Unterstitzung von Bundesprasident Heinrich Lubkedn US-Présidenten Lyndon
B. Johnson, gegen den ,Pentagon-Stil“ von Theo Semmder ,Zeit®, ein ,machti-
ger und hilfswilliger Rechtfertigungsjournalismuahd resumierte: ,Wir sind der
atlantische Untertan wie wir einmal der deutschéetdan waren®® Er sprach vor
Schulabgangern auf ,Jungbirger-Feiern, fordertezsir Unzufriedenheit mit Ver-
haltnissen auf, in der der Staat ,sich selbst Zum@acht verurteilt* und ,unser wah-
rer Souveran“ die ,biirgerlich-groRbiirgerliche Witaftsgesellschaft* séf, stellte
Kapitalismus und Demokratie als Gegensétze daangel ,Funktionare des grof3en
Kapitals” die ,praktische Demokratie* in der ,Arltei und Wirtschaftswelt* verhin-
der?*® Er forderte Engagement von den Schriftstelleniinzur Unterhaltung eines
passiven Publikums, sondern als Beteiligung anegfsirschen, Protestkundgebun-
gen, Aufklarungsaktionen” gegen die Kriegsrechigeirg. ,Wir alle haben mitgear-
beitet, um den angelsachsischen Import hierzuldmedmisch zu machen®, sagte er
1968 in einem Radiovortrag tber die westdeutschedbeatie. Es sei doch denkbar,
.dal das angelsachsische Modell der Privilegien-@leatie Uberholbar wird“. Man
misse die Revolution betreiben, verstanden als Reafisierung der Gesellschatft.
Diese Revolution mache an den Universitaten, ,Hochen der Zuriickgeblieben-
heit*, ihre ersten GehversucfE.Er kritisierte, 1969, die Autoren und Kiinstleresin
.neuesten Stimmung“, die ,so weit als moglich wegslle ,von einer Ausdrucks-

praxis®, die noch ,brauchbar schien als ein Mittal Ausbildung eines kritischen

%4 Martin Walser: Praktiker, Weltfremde und Vietnam. Ders.: Heimatkunde. Aufsétze und Reden.
Frankfurt a.M. 1968, S. 24-35 (34).
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und dadurch zur Verdnderung drdngenden Bewul3tgeimsgesellschaftlichen Zu-
stand.” Immer mehr werde allein der Autor zur Bbtdt und damit zur unterhaltsa-
men Nachricht. Untberhoérbar sei der grelle ,Schesh mehr Lust®, die Innerlich-
keit solle ,fur mangelnde Identifikation entsch&ehg. Es sterbe ,mit jedem Ausflug
ins Innere eine demokratische Moglichkeit ab urel Mibglichkeit zum Gegenteil —
und das heif3t Faschismus — nimmt zu. Jeder lugstieinem Mythos und halt sich
seine Freizeit lang im Inneren auf.“ Meinungen kamierten wie Waren. Der Kinst-
ler sei ebenso privilegiert wie entfremdet und terelzur Selbstsucht. ,Der Fetisch
Meinungsfreiheit hat sich ohnehin selbst entmytg@iert und zu erkennen gegeben
als ein einfaches Herrschaftsinstrument.” Der Sicheiler beute eine ,gesellschaft-
liche Lizenz zum NarzilBmus" aus und sei daher dief feinste Weise domesti-
ziert“.*° Er selbst hingegen setzte sich dafiir ein, eineKl®&ur* zu griinden, der
auch die Schriftsteller beitreten sollten und ,den Multimedia-Konzernen gewach-
sen ist.®> Im Wahljahr 1972, als mit Willy Brandts Kanzlerséhdie Ostpolitik zur
Abstimmung stand, sprach sich Walser, auch mit é&vauf die Ostpolitik, noch
einmal fur die SPD aus, allerdings mit nunmehr ngaif3eren Vorbehalten als ein
Jahrzehnt zuvor. Er emporte sich Uber die Meinwaigégation einer Allianz aus
Medienkonzernen und Parteien. Der Wahlkampf senzgahon amerikanisiert. Das
hei3t: Geldeinsatz und Werbeblros werden immertigeh” Die Meinungsfreiheit
werde ,vom Interesse einer kapitalstarken Minddrbestimmt”. Vor diesem Hin-
tergrund sah er die Ausgrenzung der DKP als skésdat. Willy Brandt lasse sich
vom Trommeln der ,Einschichterungsmacht zu einbgenzung nach links trei-
ben und von den ,naturdemokratischen Regungen®,8gallenaktionen trennen.
.Die SPD kommt mir vor wie jemand, der sich die Bosm eigenen Garten andau-
ernd ausreif3t, weil der Nachbar heruberruft, esUstraut.” Allerdings lehnte er
auch die DKP ab. Nicht dass sie eine linksradikagei sei. Im lokalen und betrieb-
lichen Bereich leiste sie demokratische Arbeit. M#aube aber der DKP nicht, dass
sie ,eine hiesige Partei” sei: ,Der DKP fehlt bisute so etwas wie Heimatliebe®,
monierte Walser. ,Sie ist zu unvermittelt interoatlistisch. Sie braucht Lokalgeist.
Parteilichkeit firr das Hiesige™

%0 Martin Walser: Uber die Neueste Stimmung im WestenDers.: Wie und wovon handelt Litera-
tur, S. 7-41 (12, 21, 33, 36, 38, 40).

%1 Martin Walser: Fiir eine IG Kultur. In: Ders.: Wied wovon handelt Literatur, S. 67-75 (72).

%2 Martin Walser: Wahlgedanken. In: Ders.: Wie und/amhandelt Literatur, S. 100-118 (101, 103,
108, 109f., 111).
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Das ,Hiesige”, Heimat und Nation, Gefuhl fur kdtve Zugehdrigkeit, Ver-
bindlichkeit, ortliche Verwurzelung, ldentifikationicht mit der Bundesrepublik,
sondern mit Deutschland, das waren fur Walser dygicend lebendige Bezugspunk-
te, so wie sie da und dort in seinen zahlreicheneBtaul3erungen aufleuchten als
Abneigung gegen importierengelsachsisch&lodelle, amerikanischeVerhaltnisse
oder exzessive kinstlerische Individualismen. Dvsgindung riss nicht ab. Schon
in den 60er Jahren unternahm er Versuche, die ha4h defizitdre Beziehung zum
Nationalen zu begutachten. In dem Aufsatz ,Ein sehes Mosaik” von 1962, in
dem er neben die ,Allerwelts-Urteile®, die im Austhtber die Deutschen zu hdren
seien, ein genaueres Bild setzen wollte, nannteseginen ,morderischen Einfall
der Vater, das schwankende ,Nationalgefuhl in Bgi aufgehen zu lassen, um es

zu befestigen.

~Was wir als Haut-und-Haar-Deutsche anstellten,wns endlich unserer Ei-
genart bewul3t zu werden, ist bekannt. Seitdem redciastn am liebsten darauf
verzichten, ein Deutscher zu sein. Da aber keirewillig ein Deutscher ist,
kann er seine Nationalitat auch nicht mutwilligeg#n und so etwa der schmut-
zigen Geschichte entkommen. Zumindest fur die Madhirzst das unmadglich.
Und die, die es sich leisten kénnen, Lichtenstemewerden, sind offensichtlich
nicht von ihrem Gewissen, sondern von ihrem Stearatbr tUber die Grenze ge-
trieben worden. Wir aber, denen das Fruhstick machpaar Jahre lang schme-
cken muf3 in diesem Land, wir behelfen uns, jedésame Weise, durch Distan-
zierung oder Blindheit, wir haben uns damit abfimdelissen, daf3 wir mehr oder
weniger deutsch sind. Zur rechten Zeit ist uns dannFeind im Osten gezeigt
worden, der lenkt uns hin auf eine ,positive’ Ma&igrung unserer Gefuhle. Wir

sind allerdings auch jetzt wieder keine besondeuwlithen Deutscher’™

Aus Deutschland sei nie ein Staat geworden, dascleiVolk sei eine Bevolke-
rung geblieben. ,Wie wenig wir eine Nation sindwess sich, als Deutschland mit
zwei verschiedenen ideologischen Keimen geimpftdeLir Deutsche in Ost und
West bewiesen ihren ,Impf-Doktoren* — Walser meinféenbar die USA und die
Sowjetunion —, wie durch die Ideologien ,ein GrazhwWeindseligkeit erzeugt wer-
den kann, vor dem der Haf} der historischen Chamin fast wie Humanitat

953 Martin Walser: Ein deutsches Mosaik. In: Erfahrunged Leseerfahrungen, S. 7-28 (7f.).
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wirkt.” Die Spaltung Deutschlands sei Folge dessHies. Der Krieg sei Folge miss-
lungener Nationsbildung. ,Das ,Dritte Reich’, schader Name nichts als Geschichts-
Klimbim®, schrieb er. Man sei nun durch eine graneaTeilung geschutzt ,gegen
schwachsinnige Dynasten und halbirre Reichsfandtike/ir sind um einen furcht-
baren Preis entbunden vom Zwang, eine Nation zalergr glaubte ef>* Und am
Ende seiner nachfolgenden Beobachtungen von Prouwimd ziellosem neuen
Wohlstand kam er zu dem Schluss, dass die Deutsehsagte: wir, politisch nichts
zu bieten hatten ,als das Versprechen, unsere Yigaydoeit zu Uberwinden.” Man
musse darauf hoffen, die politischen SchwachenhdyEaropaisierung” aufgehoben
zu bekommen: ,Je mehr Europa uns aufnimmt, desgersshmer wird es sein, ein
Deutscher zu seirf™

Martin Walser begegnete all den Mangeln, die eregle: der politischen Unrei-
fe, dem Angewiesensein auf Feindbilder, der FluzhiMaterielle, nicht gleichgultig
oder nur analytisch. Es lie3 ihn nicht kalt, erwendete starke Ausdriicke, wenn er
davon sprach, man sei gescheitert, habe nichtgerenb Sein Schreiben war emotio-
nal, und die aufs Negative verwiesene Leidensdudflie3lich Ausdruck auch einer
Krankung. Er nahm dann die Deutschen in Schutz. kame ihnen nicht vorwer-
fen, Hitler geduldet zu haben, behauptete er: ,Mann das einem Volk nicht zum
Vorwurf machen, das zum ersten Mal in seiner Gebthieinem politischen Aben-
teurer zum Opfer fiel®® Unter dem Vorsatz, als Schwéche zu zeigen, was all
Welt wie Wunsch und Wille aussah, griff er hier wn selbst zur gangigen Vertei-
digung der Deutschen als den verfiihrten Opt&rn.

Walser war nicht einfach unkritisch, wenn er Ubeuidchland sprach. Er war
empfindlich, sogar verletzlich, eben weil er sioimer mit hinein nahm in den Beg-
riff des Deutschen. Scham kann ein Stachel seindds kritische Bewusstsein in
Bewegung setzt. So in der Untersuchung von 1964 das ihm intimste und ele-
mentarste Kulturmittel, die Sprache. ,Einheimisd¢fentauren” bezeichnete er bei-
nah zartlich die im Deutschen allgegenwartigen,alem monstrds, dann wieder nur
eigenartig unscharf zusammengesetzten Worter. 38katherz”, ,Weltanschauung®
— ,ES zeigt sich in solchen Woértern eine deutschst lund Veranlagung. Das Emp-

finden und Meinen ist bei uns heftig vorhandenhrseb er. ,Dabei sind wir durch-

%*Ebd., S. 8f.

%S Epd., S. 28.

S Epd., S. 27.

%7 Matthias N. Lorenz zeigt diese Figur anhand den&te und Novellen Walsers in den 70er und
80er Jahren, vgl. Lorenz: ,Auschwitz drangt unseinén Fleck”, S. 310ff.
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drungen von der Ansicht, dal’ wir ugigentlichnie ganz ausdricken kénnen.” Weil
einfache Worter als zu beengend erschienen, soeéWalsiter, ,beschadigen [wir]

die Deutlichkeit, den Umrif3, aber wir potenzieremdVillensanteil, die Wucht, das
Vitale, manchmal sogar die Substanz. Vielleich nemmwir einfach den Mund zu

voll.“ Jedoch wollte er bei dieser ,vulgaren Artdi uns zu urteilen”, nicht stehen
bleiben. Er empfahl stattdessen, ,Empfindlichkeaitf lehren und zu erlernen, um
Missbrauch zu entdeck&f und fiihrte das am Beispiel der idealistischerhighi-

losophie vor:

,Die Deutschen hatten zu Hegels Zeiten beileibedwiStaat, aber was hat
Hegel alles passieren lassen mit diesem Wort: Sfaalititen, Staatsleben,
Staatsgesinnung, Staatsgewalt, Staatsbewul3tsaatsidtividuum, Staatswesen,
Staatsinteresse, Staatsreprasentation, Staatsw8laatsgesichtspunkt ... Ohne
Verlust lassen sich diese Kentauren nicht mehr ckwerwandeln in ihre Ele-
mente. [...]

Ldst man etwa ,Staatsgesinnung‘ auf in ,Gesinnuingden Staat’, so bleibt
eine schlichte Sache Ubrig. Fordert man aber ,Sgeatnnung’, so fordert man

eine Tugend*°

Und weil3 dennoch nicht, warum und wozu. Das willweische Deutschland ha-
be solche Begriffsbildungen zu ,Hoheitszeichenisséit“. Und Walser fuhrte die
Bildungen auf ,Volk* an, die vermittelt bekam, weie er 1940 zur Schule ging:
.Volksgemeinschaft, Volksgenossen, Volkskorper“Wartleichen®: ,Feierlich und
unbegreiflich wurden sie vor dem Volk aufgebahur Anbetung. Zur Verwirrung.
Gebieterische Mumien.” Die Sprache habe herhaltéssen: ,Sonderbehandlung.
Es ist kaum ein Wort bekannt, das je eine verglsicischlimme Funktion hatté€%

Walser hoffte auf die ,freie Sprache”. Sie war infeto gegen jedweden fir
Herrschaftszwecke zugerichteten Jargon. Mit diebgrresse widmete er sich, an-
geregt durch die Verleihung des Bodensee-Litera#isps 1967, dem Dialekt des
Alemannischen, seiner ,Muttersprache”, die ,ergpeaShe”, die alle Sinne geformt

habe und alle spater erlernten Sprachen richteeimer Dankesrede in Uberlingen

98 Martin Walser: Einheimische Kentauren oder: Wabéstonders deutsch an der deutschen Spra-
che? In: Ders.: Erfahrungen und Leseerfahrunger3-50335, 36f.).
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beschrieb er den Dialekt als ein Refugium der litggnvon Sprechen und Empfin-

den.

.Der Dialekt entlarvt das Unhaltbare. Das schaffterch seinen Mangel an
Aufgeschlossenheit fir den sprachlichen Zuwachdeadeten paar hundert Jahre.
Muften alle Kommuniqués oder auch alle Wahlredediesem Dialekt gehalten
werden, und zwar in den originalen Woértern diesedeRts, dann mif3te, ohne

Schaden, viel ungesagt bleibef™

Es wuirden in dieser Muttersprache ,Empfindlichkeitster” erzeugt. Der Dia-
lekt sei fortan dagegen, dass man Worter gebrautibeieinen ,Anlal haben in ei-
nem selbst’, denn als der Dialekt im Kindesaltégret worden sei, habe alle AulRe-
rung einen ,rechten Anlass” und einen ,triftigenu@d“ gehabt. ,Spater”, so Walser,
.gebraucht man Sprache leichtfertiger. Geht um Wdrtern, die man blof3 Uber-
nommen hat, die man auswendig kennt, fremde hotéoler oder ganz auslandi-
sche. Undurchdringliche Worter. Man verwendet siezgungeschichtlich?®?

Walser hielt Heimatreden. Er lud neue Erwartungehdsese Kategorie. In ei-
nem Beitrag, den er im Frihjahr 1967 — da steuentelernorts die Studentenprotes-
te ihrem Hohepunkt zu — einem Landrat widmete, ipatt Heimat als ,der schénste
Name fur Zurickgebliebenheit”. Zum Gegenbild baertelen ,Typus des Spiegelre-
dakteurs* auf, der die Deutschen bestandig komegign seiner ,angestrengten und
anstrengenden Fortgeschrittenhéft Auf die vom Hessischen Rundfunk fiir eine
Sendereihe gestellte Frage ,Wie heimatlos ist diké?" antwortete er in einem
Radiobeitrag vom Februar 1972 mit dem Versuch ekeion von Heimatglaube
und Kapitalismuskritik.

.Eine entwickelte Gesellschaft mul3 den Staat alsnidefur alle ausbilden.
Dazu mussen alle an diesem Staat beteiligt seid.2vmr, ohne alle Umschwei-
fe, als Besitzende. Wo man nicht besitzt, hat melnts zu sagen. Wo man nichts
zu sagen hat, wird einem das wichtigste aller Mieestechte vorenthalten: das

der Selbstbestimmung. Die Kapitaleigner wissensgds genau. Alle Diskussio-

%1 Martin Walser: Bemerkungen {iber unseren DialektDiers.: Heimatkunde, S. 51-57 (54).
%2Epd., S. 55f.

%3 Martin Walser: Heimatkunde. Firr Dr. Walter Miintandrat von Wangen. In: Ders.: Heimatkun-
de, S. 40-50 (40f.).
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nen um die Mitbestimmung am Arbeitsplatz lassenasialiesem Punkt auflau-
fen: wer das Kapital investiert, darf nicht Ubarstibar sein, der muf3 zu sagen
haben, was gemacht wird und was nicht. Ein kapttather Staat ist schon Hei-
mat fUr die Besitzer der Produktionsmittel. DieS¢éaat sorgt fur sie. Sie selber
haben auf diesen Staat mehr Einflul3 als die Lohgvadigen. Ihnen gehéren auch
die Produktionsmittel, mit denen die Meinung pradczwird, dafl3 dieser Staat

der beste ist, den es je gegeben A4t.

,ES war einmal“, schrieb er, in den 60er Jahrenseladurch den Protest der Stu-
denten die ganze westliche Gesellschaft in Bewegergten in einem scheinbar
unabweisbaren Bedurfnis nach mehr Demokratie. lsdwen aber sei man wieder
zur Tagesordnung Ubergegangen. Niemand wolle mehdtenBewegung sympathi-
siert haben. Walser bezeichnete die von der simgadllen Koalition regierte Bun-
desrepublik als eine ,gestoppte Demokratie”, alseri,Klassenstaat®, in Justiz,
Steuerrecht, in der ,Zichtung einer Gewissenlosigkegentber dem Gemeinwohl.
In seiner Einschrankung des Ethischen auf das iha#le.“ Es werde vor allem an
den Intellektuellen liegen, ,0b dieser Staat Heimat fir eine Minderheit bleiben”
solle. ,Da wir Arbeiter in der Meinungsproduktiomd, also Abhangige, also ,Hei-
matlose’, haben wir die Aufgabe“, so forderte eandauernd das demokratische

Manko auszurufen.“ Das Manko sei immer noch ,gro grundsatzlich®®®

,Gibt es etwas Verrickteres als den Versuch, dage@eartige zum Zukunf-
tigen zu machen? Heimat ist ein Zeitwort, ein PRtwegriff, denkbar nur als ver-
gangene oder als zukulnftige. Dal3 jemand sich nmit @¢zt Angebotenen auch
fur die Zukunft abfindet, beweist nur, dal3 er eizenbescheidenen Begriff von
Heimat hat. Den hat man ihm beigebracht.

Aber was ware das fir eine Heimat, in die niche allfgenommen werden
kénnten?9®®

Anstelle von Aufklarung tUber das Fehlende und Miileisteten die Intellek-
tuellen ,Verdunkelungsarbeit”, indem sie sich eibhast an der Verzweiflung hinga-

ben. ,Trotzdem*, so Walsers Fazit, ,hat ein Begvilin Heimat bisher alle Verdun-

%4 Martin Walser: Heimatbedingungen. In: Ders.: Wigl wovon handelt Literatur, S. 89-99 (89).
%5 Epd., S. 91, 95, 96f.
%8 Epd., S. 97.
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kelungs- und alle Abspeisungsversuche Uberlebtiagmus und Demokratie sind
zwei Worter fiir diesen denkbaren HeimatzustafiiSozialismus als Heimat, das
trug seine in das ,Hiesige* gesetzten Erwartungehtrmehr lange. Die zunehmen-
de Ermattung gesellschaftkritischer Emphase undsitie vollziehende Auflésung
marxistischer Begriffe, die er Anfang der 70er gabmerst an ehemals linken, nun-
mehr wieder liberalen Journalisten und Literatuikern bemerkte, die ,Tendenz-
wende*, sie erfasste auch ihn selbst. Er gab Sigike@$ Ermiudens. In einem Beitrag
fur einen deutsch-sowjetischen Dialog schrieb éf519on seiner Angst, endguiltig
zu unterliegen: ,Es ist nicht ganz leicht, in diessebziger Jahren in der BRD die
Hoffnung auf Geschichte aufrechtzuerhalt&.Mit seiner politischen Position zwi-
schen DKP und SPD flhle er sich isoliert. ,Zwischdmr anfallartig auftretenden
Sucht, mich nur noch um mich zu kiimmern, und démSecht, teilzunehmen und
teilzuhaben an einer glucklich verlaufenden Gesdbicwerde ich alter und bin im-
mer noch gespannt auf das, was ich heute in eirdmdenken mur®®® Im Jahr
darauf dann rihmte er Robert Walser in einer Reddessen 100. Geburtstag fur
einen Stil, der die Schwierigkeiten der Person aeit Gesellschaft im Bewusstsein
der Person zu einer Asthetisierung bringt, diebaeiendes ,ldentitatsrauschen*
sich erleben lassé’ Das waren zum Beispiel die Naturbetrachtungen \adtler-
lebnisse. Martin Walser zog sich aus seinem Engagerurtick. Sein ,Bedurfnis
nach Gebirge” nehme arg zu, gestand er ironisiedaxsdganz ernste Heimatgefihl,
aus dem der Sozialismus verschwunden war. Das Algiérer habe es sich seit Jahr
und Tag in Selbstzensur verboten, hielt er nunGksellschaft mit ihrer einer Milli-
on Arbeitslosen entgegen. Das sei kein Grund zbhac Sollten die doch funf Wo-
chen jahrlich Urlaub in den Bergen verbringéhSo klang Ratlosigkeit, die sich
gegen die aufdringlich faktischen lIrritationen derialen Frage wappnet, indem sie
zum Spaldverderber erklart, wer sich noch immertdiitde Verhaltnisse bedriicken
l&sst.

Indes zog Walser sich nicht auf sich selbst zuriok. verbliebene ,Sehnsucht”
nach einer gliicklich verlaufenden Geschichte warksin ihm. Die Vorstellung, es

%7Epd., S. 98.

%8 Martin Walser: Wie geht es lhnen, Jury Trifonow?Ders.: Wer ist ein Schriftsteller? Aufsatze
und Reden. Frankfurt a.M. 1979, S. 25-35 (27, 30).

%9Epd., S. 35.

90 Martin Walser: Uber den Unerbittlichkeitsstil. Zur0. Geburtstag von Robert Walser. In: Ders.:
Wer ist ein Schriftsteller?, S. 67-91 (90).

"1 Martin Walser: Alpen-Laokoon oder Uber die Grenagszhen Literatur und Gebirge. In: Ders.:
Wer ist ein Schriftsteller?, S. 55-66 (56, 60).
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misse etwas an der Bundesrepublik Fehlendes wettigmes misse ein Manko
grundlegend beseitigt werden, vermochte er nichtrmat der Zukunft eines demo-
kratischen Sozialismus zu verbinden.

Am 30. August 1978 hielt er die Bergen-EnkenheifRede. Sie handelte eigent-
lich von der Erfahrung des Lesens, dem WuinschenHoften, das im Lesen sich
bildet, und sprach von Jugenderinnerungen, ,leseten, schreiben®, Erinnerungen

an Karl May und die Bibel. Dann, sehr abrupt, wuedgolitisch:

.Ich meine Deutschland. Wir sind, nach meiner Maguaus den Epochen
heraus, in denen Katastrophen ausschlaggebendigdgan. Wir kdnnen schon
den Versuch machen, uns zu wehren. Wir missen hichehmen, was passiert
ist. Aber gelingen kann uns die Gegensteuerungrgeggas, das aussieht wie
Schicksal, nur, wenn wir fahig werden, uns mit d8ang der Geschichte selbst
zu verbinden; wenn wir fahig werden, den histoescRrozel3 fur uns arbeiten
zu lassen. Dazu missen wir uns ihm flgen, ihm dalbei unser Interesse ein-
floRen. [...]

Inzwischen spricht man von zwei Deutschl&ndern. Beitlen Seiten. Dal3 es
diese zwei Lander gibt, ist das Produkt einer Kedpbe, deren Ursachen man
kennen kann. Ich halte es fur unertraglich, dietsithe Geschichte — so schlimm

sie zuletzt verlief — in einem Katastrophenproderken zu lasseri’

Er nahm seinen Leser, ,wenn es ihn gibt“, in dikcRft, nicht ,als narkotisierter
Pragmatiker um die offene Wunde heraumzutanzetnigdern die Existenz von BRD

und DDR aus historischem Bewusstsein heraus fintrdighich zu halten.

-Wenn es den Machern des Aktuellen gelingt, in das Bedurfnis nach
Deutschland zum Erlédschen zu bringen, oder wernihres geldnge, dieses Be-
durfnis auf ein Deutschland wie gehabt zu dressjedann werden BRD und
DDR tatsachlich unsere Geschichte beschlieR3en. ishaglaube, es existiere ein
historisches Bedurfnis, das Katastrophenprodukibarwinden. Und ich glaube,
dieses Bedirfnis kann tradiert werden. Ich kdnrgmdn einzigen praktischen
Schritt nennen zur Uberwindung des tragikomischervidrhaltnisses zwischen

den beiden Deutschlandern. Aber ich spire ein elaanes Bedirfnis, nach



430

Sachsen und Thiringen reisen zu dirfen unter gaderan Umstanden als de-
nen, die jetzt herrschen. Und das kommt aus Toawditi, an denen ich als Leser
teilgenommen habe. Sachsen und Thiringen sind iith meit zurtick und tief
hinunter hallende Namen, die ich nicht unter ,Vetilbuchen kann. Nietzsche ist
kein Auslander. Leipzig ist momentan nicht unsebeALeipzig ist mein. Und
ich war noch nie in meinem Leben in Leipzig. Ausmeen historischen Bewul3t-
sein ist Deutschland nicht zu tilgen. Sie kdnnenenkandkarten drucken, aber

sie kdnnen mein BewuRtsein nicht neu herstefi&h.«

Er weigere sich, an der ,Liquidierung von Geschetheilzunehmen. Und doch

sei alles das nur Utopie.

.Mein deutsches Wort fur Utopie ist ,Wunschdenkefsher wir sind verant-
wortlich dafir, dal3 es Wunschdenken bleibt und dgine wirkliche Chance hat
im Jahre 1999 oder 2099. [...]

Wir alle haben auf dem Ricken den Vaterlandsleichrden schonen, den
schmutzigen, den sie zerschnitten haben, dal3 txir ije zwei Abklirzungen le-
ben sollen. In denen durfen wir nicht leben wollgvir durften, sage ich vor
Kihnheit zitternd, die BRD sowenig anerkennen wee BDIDR. Wir miussen die

Wunde namens Deutschland offen haltéf.*

Es tréafe nicht zu, wollte man diese Rede als etidagartige Drehung in Martin
Walsers Weltbild interpretieren. Was er zuvor gestien und gesagt hatte, die Art,
wie er auf kollektive Identifikation bestand, deletauf seine nationale Leidenschatft
hin, die Ende der 70er Jahre zu seinem politis@sclaggebenden Motiv wurde.
Dennoch hatte sich etwas geandert. Er hatte sisldan Positionen der neuen Lin-
ken zuriickgezogen. Er ersetzte ,Gesellschaft* dykdtion”. Und das offentliche
Umfeld bot Raum und Anklang fir einen Appell aniodle Tradition. Vor diesem
Hintergrund wird nun klarer, was 1978 das Zusamneéien mit Améry erschwerte.
Dabei war die Verstandigung zwischen beiden alfeteee als unmdglich: Zwei In-

tellektuelle, die beide zu verstehen versucht hatteée Auschwitz die Opfer versehr-

972 Martin Walser: Uber den Leser — soviel man in eifgstzelt dariiber sagen soll. In: Ders.: Wer
ist ein Schriftsteller?, S. 94-101 (99).

98 Epd., S. 100.

9 Ebd., S. 101.
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te, die beide das Bewusstsein dafur scharfen woltlass schlichte ,Bewaltigung*”

unmadglich sei, zwei Kritiker eines opportunistischeestdeutschen Ausweichens
vor der Vergangenheit, die beide forderten, dassDstutschen Auschwitz als ihre
ureigene Tat annehmen sollten — diese zwei mockiEerGeistesverwandte erschei-
nen. Jedoch gab inzwischen das Trennende den Aagsé&meéry widersprach Wal-

sers Verallgemeinerung des faschistischen Potsniaser Punkt war empfindlich.

Walser war gegen Améry, weil der an der alles anderden Schatten stellenden
Bedeutung des Dritten Reiches festhielt. Améry dentaan genau jene Katastro-
phe, gegen deren unverriickbare Geschichtsmachthaser sich wehrte. Die Ber-

gen-Enkenheimer Rede mit ihrem archaischen Pathooslgr Last des ,Vaterlands-
leichnams®, den ,sie* — aullere Machte — ,zerschnitthatten, war insofern ein

Wendepunkt, als Walser den von ihm konstruiertefe@patus der Deutschen deut-
lich Uber die Erinnerung an die Tater stellte. [Maunde®, die ihn interessierte, war
Deutschland. In seinem Wunsch nach Uberwindungdeetsch-deutschen Grenze
argumentierte er im Ubrigen nicht mit der Freih@nh Menschen, die unter einer
Diktatur lebten. BRD und DDR galten ihm gleichwenigpide nicht der Anerken-

nung wert. Nicht Demokratie war das Stichwort, sandNation. In seinen Worten:

Die Wiedererweckung eines Leichnams.

An entlegener Stelle publizierte Martin Walser 1®i8e Sammlung von Apho-
rismen, unter denen sich der folgende ,Grund zeuée” findet: ,Dald man meint
wunder was. Dald man aufschreit. Dall man glaulzt. jpald man keine Zeit hat.
DalR man, um weiterzukommen, wenden mUR Er wendete nicht nur, er stellte
offen in Frage und erklarte ex post fur ungultigagswer bisher als ,gesellschaftliche
Ausdrucksweise* an ,Meinungen® verdffentlicht hati®lich wundert die morali-
sche Ermidbarkeit®, schrieb er fur die von Jirgetéitmas 1979 herausgegebenen

~Stichworte zur ,Geistigen Situation der Zeit™. Bekannte: ,Auch wenn ich, als ich
mich noch frischer fuhlte, ein Heuchler gewesen seillte, so halte ich es nicht fur
eine angenehme Entwicklung, daf3 ich jetzt immerigesrLust und Kraft zur Heu-

chelei habe¥®

Das Projekt der ,Stichworte® wurde von Habermas g@&sam mit Gunther

Busch konzipiert, dem Herausgeber jener ,editionrisamp”, in der etwa Adornos

7> Martin Walser: Der Grund zur Freude. 99 SpriicheErbauung des BewuRtseins. Diisseldorf
1978, Nr. 96.

976 Martin Walser: Handedruck mit Gespenstern. IngdiirHabermas (Hg.): Stichworte zur ,Geisti-
gen Situation der Zeit. Bd. 1, Nation und Republikankfurt a.M. 1979, S. 39-50 (39).
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Aufsatz ,Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangéfheoder dessen Kritik an
Heideggers ,Jargon der Eigentlichkeit* neben Stémifvon Brecht, Walter Benja-
min, Ernst Bloch und anderen erschienen waren.iM&valser selbst war 1962 an
den ersten Planungen beteiligt gewesen und hatigfr®d Unseld nachdricklich
unterstiitzt, diese Taschenbuchreihe einzuricHfeuch Walsers Aufsatze und
Vortrage hatte Busch in der ,edition suhrkamp” lisgegeben. Die ,e.s.” bezeich-
nete Habermas nun als das ,Sittendokument® eingis¢fnen Intellektualitat, die
.dezidierten Anschluf3 an Aufklarung, Humanismuggeiillich radikales Denken, an
die Avantgarden des 19. Jahrhunderts” gesucht habedas kulturelle Milieu der
Bundesrepublik seit den 50er Jahren zu pragend®tiSelbstverstandlichkeit dieses
Einflusses sei es nun vorbei. ,Das, womit wir uwenn ich das so pauschal sagen
darf, identifiziert haben und noch identifizieretinkien, wird seit einem halben Jahr-
zehnt militant in Frage gestellt*, schrieb er inen Brief an 50 westdeutsche Kiiti-
ker, Schriftsteller, Sozialwissenschatftlicher. ,Rimke”, so Habermas weiter, ,rea-
giert, alles in allem, kleinlaut auf eine Neue Rethund er forderte die Adressaten
auf, sich mit eigenen Aufsatzen an einem zeitdiagechen Gemeinschaftsunter-
nehmen zu beteiligen, das als 1000. Band der gedguhrkamp” erscheinen sollte.
Dieses Unterfangen sollte der Herausforderung damcé ,Tendenzwende” begeg-
nen, die der Herausgeber als gegeben nahm, esrsaltmte Habermas, ,unsere Re-
aktionsfahigkeit” testen. Er sprach vom ,Denunzgastreich”, von der ,Ordinarien-
pamphletistik der Neuen Rechten”, welche die laites Theorie fur Terrorismus
haftbar machte. Seinen Aufruf zur Abwehr richteteae Intellektuelle, die ihre I-
dentitat” in der Bundesrepublik ,ausgebildet habentd die ,flr jene Traditionen
einstehen, gegen die 1933 ein deutsches Regiméretegeist.®’®

Walser unterlief diese Ratio. In einem Forum, das Hrnst der sozialkritischen
Denkbewegung erneuern sollte, erklarte er die IKati sich zur heuchlerischen Atti-
tide. Bei ihm jedenfalls sei es so. Und die Tatsaar Augen, dass er mit einund-
dreil3ig weiteren bundesdeutschen Intellektuelldtraty die der Linken als zugeho-
rig galten, fragte er: ,Geht es vielen so? Ergilet Summe das, was man Tendenz-
wende nennt? Wie erklare ich mir meine neueste gj@" Er kénne seine einmal

offentlich geaul3erten Meinungen nicht zurticknehnadxer er konne sie auch nicht

77 Zum so genannten ,Wasserburger Treffen* von Un&¥lser, Enzensberger, Johnson und den
Lektoren Karl Markus Michel und Walter Boehlich disr Geburtsstunde der edition suhrkamp vgl.
Magenau: Martin Walser, S. 184ff.

%78 Jiirgen Habermas: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Stiotie, S. 7-35 (7ff., 17).
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mehr wie 1968 vortragen. Er sei empfindlicher geleorfir die Schwierigkeiten, in
die seine politischen Hoffnungen geraten seienings@nsichten”, schrieb er, in die
distanzierte dritte Person wechselnd, ,missen sgamsohne ihn auskommen.” Er
konne sich nicht mehr aufraffen, als Meinungsvéstrdie Demokratie zu befordern.

,Ohne dal3 er seine oft genug veroffentlichten Megan widerrufen oder
auch nur korrigieren mochte oder kénnte — also [deang, sich jetzt lustig zu
machen Uber das, was er vor zehn Jahren dachtgjherddie, die ihn damals
ernst nahmen, hat er nicht, da steht er einem bedgen Kollegen bedeutend
nach —, er muf3 doch zugeben, dal} seine verotffet@icMeinungen ihn nicht
ganz enthalten. Also stimmen sie nicht. Viel vomem Bewultsein ist in diese
veroffentlichten Meinungen nie eingegangen. Eirbs®krschuldeter Samisdat
ist entstanden in ihm. Das ist inzwischen so deuttjeworden, dal3 er seit lan-

gem das Gefilhl hat, er verschweige etw4s.

Aus der mit Koketterie begonnenen Selbstbezichtigals Heuchler, aus der
Halb-und-Halb-Infragestellung seiner Positionen \@redem wurde ein Widerruf
zur Ganze. Nicht nur er sei in seinen 6ffentlichginungen nicht ehrlich gewesen.
Walser mutmaRte, die Offentlichkeit der Bundesrédigudei moglicherweise insge-
samt ein ,Kunstgebilde®. Das Verschwiegene wachse,Bei uns hat jeder, wenn
mein Fall typisch ist, seinen eigenen Samisdatirieb er und erklarte, wie er sich
manchmal noch wehre gegen das, was ihn schon @ngeen habe. Sein Bekennt-

nis stilisierte er zum Ausbruch von lange unteritéic Affekten.

-Endlich keine Kritik mehr der eigenen Neigung, dem Zustimmung zur
bisher ununterbrochen bek&dmpften Neigung. Zulassi@sgWiderspruchs, end-
lich! Ein plétzliches Einlassen jahrelang bekampfiemmer auf Einlal3 drangen-
der Gedankengespenster und Meinungsmonster. D8&g hieer, verschwiegen
sein. Er durfte bald keinem mehr sagen, was eklwh‘ meint. Hat er das je ge-
tan? Er hat die Teufel vor seinen Fenstern undrrurel Schlisselldchern und
Tarritzen doch immer gesehen, hat sie immer bekéirapfiewehrt. Aber er hat
nie erwahnt, dal3 sie ihn belagern, bedrohen. Egéiain, als wére er schon fein
heraus! Als enthielte er nicht selbst noch alle I[Ubie er bekampfte! Er wollte

979 Walser: Handedruck mit Gespenstern, S. 40f.
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ein Posten des Fortschritts sein, der Annaherunbluananitat. Er lebte in ge-
spanntem Zustand. Zwischen niederziehenden Ataviaime dem zeitgendssi-
schen Bedurfnis, das schlimme Erb- und Tradiitongdeszuwerden. Jetzt, mi-
de und kapitulierend, wére er im Handumdrehen besen jeder Barbarei der
Vergangenheit? Der Handschlag mit Gespenstern fatadt? Jetzt sagt er sich
schon — und nennt das, um sich zu verfuhren, egtdBdnis —, er sei nie frei ge-
wesen von den Vergangenheitsbelastungen; er hétteveiterkommen wollen,

aber er sei eben nicht weiter gekommen; das séi dictit seine Schuld. [...]

Die Gespenster sind tabuisiert. Durch seine Mitumdc Er hat Angst. Er tut
einmal probeweise so, als schame er sich fur das,ilam vielleicht bevorsteht.

st es Giberhaupt noch Scham? Oder schon Kokett&ie?

Walser spielte mit einer Revision von historischérbindlichkeiten, indem er
sie als Spuk bebilderte, der ihn heimsuche. Didsetsv des Verfuhrtwerdens ver-
wendete er zuvor schon, als er in den 60er Jaheebmschuld der Deutschen unter
Hitler erklarte oder SS-Schergen als ,Chargen® jarche Teufel* bezeichnete. Nun
diente es ihm als ironische Antwort auf den Natiisnausvorwurf, der ihn selbst
treffen konnte. Es war, als wolle er sich, durclsgaebiges Bekennen, Erklaren,
Selbstbefragen, alle Auswege offen halten. Er begahselbst als dritte Person. Er
zitierte sich selbst. In einem Tagebucheintrag ¥8%5 habe er notiert: ,Ich glaube
nicht, daf? man als Deutscher meines Jahrgangshgestortes Verhaltnis zur Reali-
tat haben kann. Unsere nationale Realitat selbgeistért. Und wenn ein so Aus-
schlaggebendes gestort ist, ist es mdoglich, dal3zmatiem davon Abgeleiteten kein
rechtes Vertrauen gewinnen kann.“ Die Verhaltnisdaubten kein Vertrauen. Die
gespaltene Nation sei ,eine andauernde Quelle vemrauensvernichtung®. ,Jeder
sozusagen naturliche Identifikationsprozeld — decht&ja jeden Tag vor sich gehen
und zu immer gréReren Zugehdrigkeitsempfindungeithrein — wird andauernd
durch den anderen Teil der Nation gestort.” Wakerhte nach seiner nationalen
Identitat. Er versuchte, die Irritationen, die vieer deutsche Vergangenheit ausgin-

gen, zu Uberwinden.

»Ich vermute, dal3 unsere nationale und geselldattedt Ratlosigkeit eine
Folge unserer Entfernung von unserer Geschichte ist

%B0FEhd., S. 43.
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Mir kommt es so vor, als hatten sich unsere Intaliellen 1918 vom Volk
getrennt und hatten seitdem die Erfahrung, die imaxiolk, mit ihm oder durch
es hatte, verdrangt. Schon das Wort ruft vielféki&chaudern hervovolk — ist
das Uberhaupt ein Begriff? Ist das nicht ein totsoletedVort? Macht der Aus-
druck Klassengesellschaft das Uberflissig, was Bistorisch unter dem Wort
Volk angesammelt hat? [...]

Den Ersten Weltkrieg hat das deutsche Volk verlowiper das deutsche
Volk war an diesem Krieg kein bif3chen schuldiger @s englische, russische,
franzosische, italienische, dsterreichische. Diegéilich-feudalen Cliquen der
beteiligten Lander durften noch am ehesten als rganler dieser ausschlagge-
benden Katastrophe namhaft zu machen sein. Zueridiatte die Folgen fast
ausschlie3lich das deutsch®lk Nicht die Gesellschaft. Kein Kollektiv. Das
Volk als deutsches Volk wurde gedemtigt und aulsgelert. Von den birger-

lich-feudalen Cliquen der Siegermachi&'

Er griff hier zurlck auf Kategorien politischer Mb&ierung, die vor 1945 ge-
braucht wurden. Die volkischen Lehrmuster, denealerSchiler in den 30er und
40er Jahren begegnet war, blieben abrufbar. Er@igick auch auf altvertraute Res-
sentiments: die Entfremdung der Intellektuellen vientschen Volk mit Einfiihrung
der liberalen Demokratie von Weimar, die relativah@dlosigkeit am Ersten Welt-
krieg, das Leiden unter den Folgen des verlorengagks, die Demitigung und
Auspliinderung der Deutschen durch die Siegermaotiie1918. Vom ,Ausland®
fuhlte Walser selbst sich gedemditigt und in seirsionalen Identitéat verunsichert.
In Moskau oder New York durfe er ,nicht so ruckladtdeutsch sein, wie die dort
russisch oder amerikanisch sind. Man erwartet van garadezu, daf3 ich mein
Deutschsein mit einer Art Fassung trage, wie manLeiden ertragt, fir das man
nichts kann, das man aber auch nicht mehr loswekdan.®®? Der Grund, den er

angab, war Auschwitz. Auschwitz storte.

»Auschwitz. Und damit hat sich’s. Verwirkt. WennmAuschwitz bewaltigen
kénnten, konnten wir uns wieder nationalen Aufgabewenden. Aber ich muf3
zugeben, eine rein weltliche, eine liberale, einen\Religitésen, eine Uberhaupt

von allem Ich-Uberschreitenden fliehende Gesellgdtenn Auschwitz nur ver-

%BlEhd., S. 46.
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drangen. Wo das Ich das Hochste ist, kann man Awischur verdrangen. Auf-
nehmen, behalten und tragen kann man nur miteinaAbter jede Tendenz zum
Miteinander reizt bei uns den Verdacht auf Obssléféo Miteinander, Solidari-
tat und Nation aufscheinen, da sieht das bundeiligpaisch-liberale Weltkind
Kirche oder Kommunismus oder Faschismus. Gesclaibisisend ist der aktu-

elle Intellektuelle. 88

Hiel3 das: Wenn Auschwitz nicht mehr ware, konnt Mation wieder leben?
Walser leugnete nicht, was geschehen war. Er lehabmehr die Art ab, wie Intel-
lektuelle damit umgingen. Er entledigte sich dergamgenheit nicht durch die Lige.
Er gab aber Ungeduld dartiber zu erkennen, dass Wiegangenheit fortgesetzt in
aller Offentlichkeit das Bild von Deutschland négairagte. Warum nahm das kein
Ende? Wo blieb das Positive? Nun kehrte er den Wdraum: Nicht der Nationalis-
mus war Schuld daran, dass die ,Bewaltigung” dergeegenheit misslang. Walser
machte die liberale Gesellschaft daflir haftbar.kBiene nur verdrangen. Individua-
lismus und Liberalismus hatten den Deutschen dateMjeraubt, mit ihrer Vergan-
genheit zurecht zu kommen: die nationale Solidarita

5. Selbstbehauptungsnationalismus

Die 70er Jahre sind die Formierungsphase eines mexiedeutschen Nationa-
lismus, der sich als Reaktion auf 1968 und auf slerialliberalen Machtwechsel
konstituierte. Das Jahrzehnt hatte begonnen mérdpolitik der Anerkennung. Die

erste Bundesregierung ohne konservativen Kanzlestared sich als historisches

%B2Ehd., S. 47.
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Bindnis zwischen sozialdemokratischer Arbeiterbewggund liberalem Burger-
tum, jenen Kraften, die in der deutschen GeschishieMitte des 19. Jahrhunderts
auseinander getreten waren, die erst als Weimaoalittbn die erste deutsche De-
mokratie trugen, Krafte, die der Nationalsozialismachliel3lich verboten und ver-
folgt hatte?®* Unterstiitzt durch Bundesprasident Heinemann uakenen es Bun-
deskanzler Brandt und Aul3enminister Scheel, dieigBakerluste im Osten und die
Nachkriegsgrenzen mit Polen und der Sowjetuniohtsé@rmlich anzuerkennen. Sie
anerkannten die DDR als den zweiten deutschen.S#atschufen die Vorausset-
zung fur die Trennung von alten Reichstraditioned fiir die Selbstanerkennung der
Bundesrepublik. Diese Ergebnisse blieben als nemenalitat und als Grundlage
deutscher Politik Uber die sozialliberale Regiesmait hinaus bestehen. Jedoch en-
dete das Jahrzehnt mit einer Rechtsverschiebumtgrieher Legitimierungsmuster,
mit der Wiederbelebung autoritarer Leitbilder ured &etraditionalisierung des kul-
turpolitischen Milieus.

Die Impulse der Revision kamen nur zu einem gerggd eil noch aus dem U-
berkommenen, vormals reserviert herrschenden Keasemus. Dessen Eliten wa-
ren noch in den 50er Jahren unangefochten. Sieaemuatder durch die lebensweltli-
che Liberalisierung Westdeutschlands, durch pogultirelle angelsachsische Ein-
flisse wie der Beat- und Rockmusik und durch dres@hreitende Internationalisie-
rung von Wirtschaft und Gesellschaft, durch Soziakkund Protestbewegung im
Verlauf der 60er Jahre an den Rand gedrangt.

Kulminationspunkt dieser lang anlaufenden Entwinlglwar 1968. Hier brach
die Welle und setzte, sichtbar etwa an studentis€toederungen nach ,revolutiona-
rer* Gewalt und an der Einschiichterung widerstrdeermdochschullehrer, ihre de-
struktiven Kréfte frei. Der neue Konservatismusgguon den Universitaten aus, wo
eine Vielzahl von Lehrkréaften sich in die Enge gpdten fuhlte, war allerdings von
Anfang an eng verzahnt mit Wirtschaftsverbanden Regdierungen in Bund und
Landern. Man trat wirksam an gegen die gesellslotiadt Fundamentaldemokratisie-
rung, fur die ,1968" ob zu Recht oder nicht, Remtwund Symbol wurde. Man fand
weithin Anklang und erhielt Zufluss von Sozialdemaikn und Liberalen. Ent-
tauschte Reformer, Professoren, die an birgerli€¢hadition, an habitueller Mafi-

gung, an der Achtung vor dem Personlich-Privatesthfelten, und nicht zuletzt at-

93 Epd., S. 48.
%4y/gl. Bernd Faulenbach: Die Siebzigerjahre — eriademokratisches Jahrzehnt? In: Archiv fiir
Sozialgeschichte 44 (2004), S. 1-37 (4f.).
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lantisch orientierte und fur Israel Partei ergnedfe Intellektuelle schlossen sich an.
Die erneuerte konservative Denkrichtung wurde stasl sie einen geistigen Fuh-
rungsanspruch unter all denen durchsetzen koneteend1968 aus sehr unterschied-
lichen Griinden zu weit ging.

Zunachst war die gemeinsame Plattform der Ruf iech Staat als Ordnungsin-
stanz. Zehn Jahre nach dem Scheitelpunkt der Bretesgung war aber unter dem
Eindruck des RAF-Terrorismus klar geworden, dasegeStaatsbewusstsein nur eine
erste Etappe der konservativen Erneuerung geweaenDie Dosis an Observanz-
mitteln wurde gesteigert. Staatszentrierter Instinalismus genugte nicht. Er mobi-
lisierte in der breiten Bevdlkerung nicht gentgebefiihlsbindung, um eine Ord-
nung zu garantieren, die ihre ,Feinde“ mit strafemdnd abschreckender ,Harte"
und ,Starke" wirde bekampfen, ihre Jugend mit Veripfienden Sinnlektionen wur-
de kontrollieren kénnen. Die Renaissance Deutsdslais Nation wurde in dem
MalRRe zum leitenden Wunschbild, als sich in Wisseasaund Publizistik die An-
sicht durchsetzte, dass die Bundesrepublik in ddtel- und in der Innenpolitik zu
schwach sei. Die nunmehr konservatnd national auftretende Gegenbewegung sah
sich noch immer als Opposition. Man glaubte oddr war, aus &ulRerster Defensive
zu agieren, obwohl sich die Gewichte spatesterigdseiWirtschaftskrise 1973 um-
gekehrt hatten. Unterlegt mit der Empérung UberTdigoranschlage machten bis in
die Bundesregierung hinein Begriffe wie Staatsnbtw@lotstand und Notgemein-
schaft die Runde. In der vielfach angeheizten Aphése dieses Schwéche- und
Notbewusstseins erhielten Stimmen Gehdr, die dandoken einen Mangel an Stolz
auf ihre Geschichte vorwarfen. Es entstand, wagedenideologisches Signum des
Jahrzehnts zu betrachten ist: ein aus den Konflikker Bundesrepublik geborener
neuer deutscheelbstbehauptungsnationalisnitis

%5 Hermann Liibbe verwendete 1988 den Begriff einéeriilen Selbstbehauptungs-
konservativismus" in Bezug auf seinen Lehrstuhluddé in Zirich, Hans Barth. Diese auch als
Selbstverortung gewahlte Bezeichnung griindet au¥/destellung, es sei zur Verteidigung realer
Alltagsfreiheit eine Uberzogene revolutionare Emaatzonsrhetorik in die Schranken zu weisen. Das
liberale Selbstverstandnis ware also in Auseina®deang mit ungeziigelter Fortschrittsideologie
zum Konservatismus libergegangen, nicht um die setreichten Freiheitsstandards zu verraten,
sondern um sie zu bewahren. Allerdings zeigt dem$einer auf Abwehr einschwenkenden Geistes-
haltung in den 70er Jahren, zu deren Exponenten Lz#dtite, vor allem die Forderung nach Frei-
heitsbeschrankung zur Sicherung von Staat und Ndtisofern erscheint der Begriff eines konserva-
tiven Selbstbehauptungsnationalismus angemességietlermann Libbe: Einleitung. In: Hans
Barth: Denken in der Zeit. Philosophisch-politis&wedtrage in der Neuen Zircher Zeitung 1932-
1964. Zirich 1988, S. 7-13 (11), und Norbert Hild@eutscher Neokonservatismus — das Beispiel
Hermann Lubbe. Baden-Baden 1995, S. 23ff.
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Selbstbehauptung war anfangs das durchaus sehwidmelie Bedurfnis von
Hochschullehrern, der Schockwelle der Studentengamge zu begegnen. Charakte-
ristisch indes wurde, dass die betroffenen Sozsslenschaftler und Historiker un-
mittelbar nach historischen und politischen Anadogsuchten, um die eigene Ver-
letztheit und Sprachlosigkeit zu Gberwinden. Vdretaler Seite der im Bund Frei-
heit der Wissenschaft organisierten Sammlungsbemgegwrde an die Hetzjagd auf
judische Professoren durch nationalsozialistischelehtengruppen gemahnt. Auf
rechter Seite verwies man auf die kommunistischegiRe in Osteuropa. Die per-
sonlich empfundene Schwache wurde hochgerechnetliaufermeintliche Staats-
schwache der Bundesrepublik. Wahrend es dabeiRisbeard Lowenthal um innen-
politische Probleme der Radikalenabwehr ging, waedba Andreas Hillgruber oder
Ernst Nolte den Studentenprotest mit auf3eren Bedigegn und warnten vor den
Ruckwirkungen der neuen Ostpolitik. Nachgiebigkaitnneren im Umgang mit der
neuen Linken und Verstandigung nach aul3en mit kamstischen Regimen galten
als Doppelverlust von Souveranitat.

Fur den konservativsten Teil der westdeutschenoHkstr war die Ostpolitik
Willy Brandts ein Ausweis von Schwache und ein Motler Bundesrepublik zu
misstrauen. Denn was blieb noch Ubrig, wenn dertdeessche Staat mit dem Al-
leinvertretungsanspruch und dem Grenzvorbehalt Betenzial aufgab, Kern eines
kunftig wieder gréf3eren Deutschland zu sein? Daddebilde erschien denen, die in
imperialen Vorstellungen zu denken gewohnt warem,noch eine armselige Repu-
blik, die begeisterten Zuspruch nicht verdientee Distpolitik war keine Frage der
Verhandlungsratio allein. Es liefen Geschichtslildet, die bei Beflirwortern wie
bei Gegnern der Ostvertrage starke Emotionen nsadrilen. Der Osten war duf3erst
sensibles Terrain — fur die einen Wiege Preuf3edsdamit Herzland der Reichsna-
tion von 1871, Erinnerungsbild von Niederlage, Rlugnd Vertreibung, fur die an-
deren ein Raum verhangnisvoller deutscher Hegenpatiték, Tatort eines rassisti-
schen Vernichtungskrieges und eines industrielfeg@onierten Volkermordes, an
denen zahllose Deutsche ihren wissenden und welieAateil hatten. Der Konflikt
um die Ostvertrage fuhrte beiderseits zur Natismiung der westdeutschen Au-
Benpolitik.

Willy Brandt selbst verband seine Initiative mitrderwartung, die Beziehungen
Deutschlands zu den Kriegsgegnern zu ,normalisieterd den ,Muhlstein® der

Geschichte los zu werden. Seine akademischen Wiitees nahmen das Motiv auf,
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indem sie in ihrer ,Erklarung zur Ostpolitik® hoéft, es sei die ,Last der Geschich-
te* abzustreifen. Brandt stand entschieden gegsrkoaventionelle Ubergehen und
das Beschweigen der nationalsozialistischen Veharedhr Auschwitz,ihren Vol-
kermord,ihren Angriffskrieg wollte er von den Deutschen erkannt verstanden
wissen. Von dieser Anerkennung der GeschichteedeuRenpolitisch als Anerken-
nung der 6stlichen Grenzen ins Werk setzte, vecbpea sich die ersehnte histori-
sche Entlastung fiir sein Land. Je endgultiger dé&soVerlust der Ostgebiete besta-
tigt war, desto abschlieRender konnte der am Ostélende Schuldkomplex bewal-
tigt sein. In ihrer Mehrdeutigkeit war die neue (@sitik nicht nur Gegenpol, sie war
auch Teil der nationalen Renaissance, die wahrend@er Jahre die Bundesrepu-
blik veranderte. Willy Brandt, Walter Scheel undoBgBahr boten erhebliche Kréfte
auf, um die Republik dem rechtskonservativen Vedsté deutscher Nation zu ent-
winden. Nicht immer aber wirken die Krafte nur dosio man sie anzusetzen ge-
denkt. Die sozialliberale Wiedererweckung eines alaatisch gelduterten National-
bewusstseins half wohl auch dem machtstaatlicrasstén Nationalismus, der seine
Bewegungskrafte aus der Tradition bezieht. Denh maionale Legitmitat nicht wie
rationale aus der Vernunft neu zu schopfen istdsonihren ebenso bewegenden
wie betaubenden Zauber aus der langen Dauer detiéleringen gewinnt, hatten
die konservativen Opponenten Brandts weniger zthtén als sie dachten. ,Zeitver-
lust ist Aktionsverlust fur die Regierung®, hattetB gewarnt. Es stimmte. Aber
nicht nur was die kurzfristige Durchsetzung derv@dtage betraf, die man, wie er
meinte, blol3 schnell abzuschlielen habe, um zunyeni Die Zeit arbeitete vor
allem Uber das Jahr hinaus fur die Gegenseitetigeble Legitimitat aus der nationa-
len Sache zu beziehen, hiel3 auf langere Sichtlailthit dem Traditionalismus zu
unterliegen. Das nationale Geschichtsempfinden, dlasRegierung Brandt be-
schwor, gravitierte gegen sie, weil die Macht eifeadition durch die traditionellen
Méchte bestimmt ist und weil diese Machte in Dehitaed der Sozialdemokratie
feindlich gesonnen waren.

Fur den deutschen Konservatismus andererseits waDstpolitik eine Belas-
tungsprobe, die einen einschneidenden Wandel Agefatte. Im Sommer 1970, als
das Bahr-Papier mit den VerhandlungsergebnissenMaskau offentlich bekannt
wurde, reagierten die Zeitungen Axel SpringersVatwirfen, dass der Emissar zu
weit gegangen sei und dass die ,Heimat auf deniufien” der Geschichte gewor-

fen werde. Springer selbst kommentierte die Vedeghdes Friedensnobelpreises an
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Willy Brandt im Oktober 1971 mit den Worten, derrigger diene nicht dem Frieden.

Als die Nachricht der Ehrung Brandts im Bundestagannt gegeben wurde, ver-
harrte ein Grof3teil der Abgeordneten von CDU/CSgungslos auf den Sitzen. In

der FDP spitzte sich die Frage der Ostpolitik zoal&ing zu. Erich Mende grindete
fur den alten rechtsliberalen Parteifligel die ,jNaalliberale Aktion“, die gegen den

eigenen AulRenminister eine offene Front bildeteBumdestag machte das Wort der
~Fraktionsbildung von rechts" gegen Brandt und ®thite Runde. Der parlamenta-
rische Kampf der Rechten gegen die Ostvertréage @gbgrverloren. Langst gab es
Beflirworter der Regierungslinie auch in der CDUdsa Abgeordneten Richard von
Weizsacker. Vergeblich versuchte der Fraktionstzesde Barzel, eine Kompro-

missformel zustande zu bekommen, die bei aller Y¥t@chlichkeit den Schein des
Zusammenhalts gewahrt hatte. Die Enthaltung dero€ippn bei den entscheiden-
den Abstimmungen verdeutlichte, dass der partéipcii organisierte Konservatis-

mus in der Frage der Grenzanerkennung uneinig, W orientierungslos gewor-

den war. Das Ringen um Neuorientierung war zur @imdexsistentiae eines in

deutscher Tradition wurzelnden und kollektiv konterbaren Nationalgefihls ge-

worden.

Nationale Neuorientierung war ein seit 1945 unge#roblem. Es wurde aus
Anlass der neuen Ostpolitik zur offenen Herausfrdg konservativer Historiker.
Theodor Schieder, Werner Conze und Karl-Dietricdnkann strdubten sich gegen
den Zwang zum Offenbarungseid, der die Historikeer Ansicht nach, in Gut und
Bdse zu trennen bezweckte und Zwist in die Fachgedieaft tragen musste. Der
Vorwurf der Politisierung wissenschaftlicher Diskim diente als Argument gegen
die Unterstitzer Willy Brandts. Es Uberspielte ¢gf@vohl, dass politisches Engage-
ment in nationalen Fragen seit langem zum Selbstuednis der Nationalkonserva-
tiven gehorte, die nun nur deshalb indigniert regign, weil die politischen Interven-
tionen von links kamen. Ablehnung der Politik schithin war eine Reaktion darauf,
dass man mit der eigenen Politik in die Defensieeatgn war. Theodor Schieder,
vor 1945 ein ausgesprochen k&dmpferischer Histqrtker die deutsche Hegemonial-
politik im Osten bis hin zu rassistischen Sdubeemngutachterlich unterstitzt hatte,
setzte sich in der Bundesrepublik ab vom volkisc@emlankengut. Hoch oben auf
seiner Werteskala standen Anfang der 70er Jahaeakache Loyalitat und wissen-
schaftliche Toleranz. Die intakte Fachgemeinscleafer Vielzahl einflussreicher
und dankbarer Schiler bot Schutz im Stillschweigleer die Vergangenheit. Offene
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Auseinandersetzungen Uber die Ostpolitik drohteradge daran zu rihren. Aktiver
als Schieder griff Werner Conze in der Bundesregutmtionale Grundfragen auf.
Auch Conze, wie Schieder dem Konigsberger Kreisehtigg, hatte im Dritten
Reich die Hegemonie des ,deutschen Volkstums* ite@spa gerechtfertigt. Nach
1945 blieben Elemente seiner Russland- und Poleigehaft dort abrufbar, wo er
die imperialen deutschen Kriegsziele von 1914 vaigte und die kulturelle Mission
Deutschlands im Osten unterstrich. Die Existenziegmnaeutscher Staaten bezeichne-
te er als Basis fur den ,.Sprung“ Russlands nacht®vasnd warnte, dass mangelnde
Bereitschaft zur Bewaffnung Selbstaufgabe sei. €doieeb dem imperialen Be-
wusstsein verbunden, das Deutschland an den Toaeitides Bismarckreiches malf3.
Allerdings erkannte er sehr genau das existenZ#ethelem, das einer solchen Orien-
tierung durch die Verbrechen des Dritten Reichesitey.

Werner Conze und Karl-Dietrich Erdmann schlugeroadin den 50er und 60er
Jahren einen Eingriff vor, der deutsche Historif@tan noch mehrere Jahrzehnte
lang beschattigte. Es sollte ein Infarkt der nadlen Sinnzirkulation, den das Grauen
der NS-Verbrechen zu verursachen drohte, durchegunig der Jahre von 1933 bis
1945 abgewendet werden. Die Leugnung der Tatenuwandglich geworden. Um
aber den Schaden zu begrenzen, sollten sie wedérreri nationalen Vorgeschichte,
noch mit ihren bundesdeutschen Nachwirkungen vefkmwierden. Conze und Erd-
mann nahmen vorweg, was in den 80er Jahren mit Blegmiff ,Historisierung*
vermittelt werden wirde. Sie beabsichtigten, dersohiuss an die emphatische
Ruckerinnerung dessen, was vor Hitler war, wiedgarZu machen. Diese Operation,
gewissermal3en ein Bypass der durch Auschwitz zirdfgenden Traditionsblocka-
de, erschien ihnen als Bedingung der Mdglichkeiegipostnazistischen Nationalge-
fuhls. Damit war vor dem Hintergrund einer fortsatenden Aufklarung Uber die
Dimensionen des Vélkermords ein Gegenmittel zur &ewng von Geschichtsstolz
gefunden. Es zeigte sich die Anatomie des Konsenaas, der, in kurzer Definition,
ein politisches Sinnerleben durch intakte Konti@iuist, in dem Bedurfnis, deutsche
Geschichte bruchlos herzuleiten und fortzuschreiben

Die Thesen Fritz Fischers zur deutschen Kriegssch@l4 waren genau deshalb
von so grolRer Brisanz, welil sie die historiogrdfess&inkapselung des Dritten Rei-
ches sprengten und die unheilvolle Eskalation aggver GroZmachtpolitik bis auf
das Bismarckreich zurtckverfolgten. Die Widerlegumschers war darum fir Karl-
Dietrich Erdmann auch eine Verteidigung der dewgadNation. Der Erste Weltkrieg
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war in seinem Verstandnis kein Hegemonial-, sona@nnSelbstbehauptungskrieg
der Deutschen, und der Versailler Vertrag ein Vehsder Sieger, die falschlich be-
hauptete Kriegsschuld der Deutschen in eine Amjautates Reiches umzumiinzen.
Erdmanns Geschichtsbild war noch stark gepragthddem ,Verlust an Siedlungs-
raum“ im Osten. Er lehnte aber eine Revision deerckeif3e-Grenze ab: Hitler-
deutschland selbst habe den Untergang des Reiesshuldet. Erdmann opponierte
nicht gegen die politische Anerkennung der Naclgisriealitat, sah aber darin immer
wieder vor allem Verlust. Er hielt daran fest, deutsche Geschichte vor 1933 als
moralisch intakt zu verteidigen, und stellte inigegerendem Ton die Frage nach
dem Ende der Nation. Die Deutschen koénnten sicht mieehr ihrer Geschichte an-
vertrauen. Alles nationale Dasein sei verlorenneines noch nicht gewonnen.
Schieder wurde 1908 geboren, Conze und Erdmann. ®idreas Hillgruber
und Ernst Nolte hingegen gehdrten dem Jahrgangrdet925 Geborenen an, die an
die Zeit vor 1945 pragende Jugenderinnerungen beevghhre intellektuelle Reife
und Wirkung aber erst in der Bundesrepublik errteichHillgrubers Blick auf die
Vergangenheit ging zunachst aus von einer distareophatischen Geschichts-
schreibung des Zweiten Weltkrieges in der Perspektier Wehrmacht. Anfangs
kontinuierte er sowohl antisemitische Begrifflicitkals auch das Propagandabild
vom ,Praventivkrieg"“ gegen Russland. Jedoch entglteker sich zu einem Neuerer
der deutschen Militargeschichtsforschung, indemuedem klaren Urteil eines ras-
senideologischen Vernichtungskrieges im Osten Kamyriff die Probleme, mit de-
nen Erdmann rang, unbefangener auf und flhrte eljative Kontinuitat militaristi-
schen Denkens in der deutschen Fuhrung bis vor 28itick. Dabei bekampfte er
jedoch zunehmend die Infragestellung der Kategoj®taastrdson und ,Grol3-
macht* durch die dkonomischen Analysen der krigstiSozialgeschichtsschrei-
bung. Er hielt an der Vorstellung fest, es habegeimpolitischer Zwang zur Militari-
sisierung des Deutschen Reiches bestanden, beiedenom die Behauptung der
GrolRmachtposition gegen die angelséachsischen Sa@amdaad die russische Konti-
nentalmacht gegangen sei. Der nationale Machtgetatliesem Denken als autono-
mes historisches Subjekt und blieb Hillgrubers @tregungsrahmen. Die Niederlage
des ,Ostheeres” 1944/45, die seine ersten wissafiichen Arbeiten bestimmt hat-
te, lI6ste ungebrochen auch Ende der 60er JahriabheEmpfindungen des Unter-
gangs, der Demutigung und des Mitgefiihls aus. BigerOstpolitik griff er schliel3-

lich an als eine unfassbare nationale Selbstaufgaibhen gewollten Machtverlust,
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den er fUr historisch beispiellos erachtete und ider nur durch eine historisch-
kulturelle Grundlagenkrise erklarbar schien.

Die aufgezwungene Auseinandersetzung mit der Qskptilhrte beim bestim-
menden Teil des deutschen Konservatismus dazuanieler alten Reichsnation ori-
entierten Legitimitatsglauben aufzugeben. Die R&ititon vom Fortbestand des
Bismarckreiches, die mit den Ostvertrdgen aufgeimokerde, endete nun auch in
ihrer Gestalt als historiografische Normalitatsbkt Zugleich aber war dies die Ge-
burt des oppositionellen konservativen Selbstbetuggsnationalismus. Die Realitat
vom Ende deutscher Grofdmachtstellung wurde zedtriirakzeptiert, die NS-
Vergangenheit als unhintergehbares Faktum anerknmt Nolte erklarte warnend,
der deutsche Nationalismus sei heimatlos gewordedramatisierte den internatio-
nalen Bedeutungsverlust, indem er schrieb, Dewtadhtei zum ,Gemeinbesitz“ der
Siegermachte geworden, und er bezeichnete die Bueyeblik herabsetzend als
einen ,Halb-Staat", ,Nicht-Staat”, der sich sellostht wolle und die Fahigkeit zur
bewaffneten Selbstbehauptung eingebif3t habe. Uneo mrerfolgten Hillgruber
und Nolte das Ziel, die kritische Aufarbeitung 8fargangenheit zu neutralisieren, in
der man das maf3gebliche Ferment kultureller Seldésung sah und die nationale
Schwache begriundet glaubte. Dieses Motiv war melht, aber es fand in der Stu-
dentenbewegung und in der neuen Ostpolitik fassBagmer, gegen die zu polemi-
sieren breiteres gesellschaftliches Gehor versprach

Nolte erneuerte 1974 den nationalistischen Vorleneghos, es seien mit dem
Liberalismus und dem Marxismus zwei in ihrem reviol&ren Ursprung verwandte
Universalismen, die das partikulare Interesse Akasriund der Sowjetunion ka-
schierten und Deutschland zangenartig als eigedig&riVlacht niederhielten. Im
Windschatten der auf den Vietnamkrieg folgenden Aka&ritik forderte er, die
USA vom ,Thron der Selbstverherrlichung” zu stofdeal ein historisch unterbautes
Verstandnis von Deutschland als einem Subjekt deltg&'schichte wiederzugewin-
nen. In einem unverkennbaren Echo von NS-ldeologebsschrieb er die ewige
Linke als widergeschichtliche, zivilisationsfeindie Kraft und konstruierte einen
idealen Faschismus, der militant antimarxistiscd omt Deutschland an der Spitze
die Selbstbehauptung europaischer Kultur hatte gliokien kdnnen. Marxismus und
Judentum verschmolz Nolte zum Bild einer ,soziablationaren Mentalitat’, mit
dem er, nicht ohne beilaufig auf den Anteil judiscintellektueller an 1968 hinzu-

weisen, die antisemitische Weltanschauung aktedési Ernst Nolte belebte die -
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deen® des Nationalsozialismus neu, indem er sienalisierte. Er stellte die Juden
an den Pranger, um die judische Anklage Deutschklandntkraften.

In der zweiten Halfte der 70er Jahre, als die Amsstungen an den Universita-
ten wieder auflebten, fiel im Bund Freiheit der ¥énschatft offenbar nicht auf, wie
abgrundtief der Gegensatz zwischen Ernst Nolteaimeim burgerlich-liberalen His-
toriker wie Thomas Nipperdey geworden war. Nippgrdiehtete vielmehr seine
Aufmerksamkeit auf die Verteidigung des Geschiahtistrichts an den Schulen und
wandte sich wie auch Richard Lowenthal gegen digqgphierung des Geschichts-
bewussteins®. Auflésung historischer Leitbildemehtitatsverlust®, ,Hass auf unsere
Lebensform®, ,Demoralisierung” — das brachten siZusammenhang mit personli-
chen Ubergriffen, Drohungen und Streikaktionen Strdenten. Unter dem Druck
des RAF-Terrors machte Nipperdey Hochschulreform Nitbestimmung mitver-
antwortlich fir die Gewalt in der Bundesrepublikeggn ein vermeintliches Uber-
malfd an Demokratisierung forderte der BFW den KampfSelbstbehauptung. Dem
Begriff der Emanzipation wurde die nationale Id&tals Erziehungsauftrag entge-
gengesetzt>®

Die Terroranschlage des Jahres 1977 waren einfitiitsdBei aller Abscheu at-
meten konservative Hochschullehrer und Publizisteh Es war das Jahr, in dem
sich der gegen 1968 gerichtete Diskurs der ,Inn&ieherheit* weithin durchsetzte.
Hans Maier sagte, man befinde sich in einem Kriegfsnd. Was die staatliche Ge-
genwehr hemme, seien die psychischen Hypothekemelgschen Vergangenheit.
Er rief dazu auf, diese Hemmungen abzubauen umesosidere den ,antideutschen
Klischees" im Ausland zu widersprechen.

Wie kaum ein anderer Intellektueller hatte Jean Anvén den Deutschen jene
selbstkritische ,Moralisierung der Geschichte* afaydert, die nunmehr fur Ernst
Nolte eine fromme Liige und fir Hans Maier ein inmaitisches Argernis war. A-
méry hatte in seinen Essays die ,moralische Watirder Opfer von Auschwitz zu
vermitteln unternommen und seine RessentimentsngagigeBundesrepublik begriin-
det als den Versuch, das Land der Tater zuriickzemein die schonungslose Erinne-
rung an die Tat. Tater und Opfer sollten sich &efin dem Wunsch nach Widerruf

der Geschichte und nach einem Neuanfang im Zeighemgeschrankter Humani-

98 \/gl. Karl-Ernst Jeismann: ,Identitat statt ,Emanatipn“? Jeismann lehnt zwar in Bezug auf die
Geschichtswissenschaft die einfache AlternativeQténtierungen ab, erlautert aber, wie die beiden
Begriffe ,unterschiedliche Dispositionen der Meitéd! bezeichnen, die als ,Pragekrafte” bis in die
»wissenschaftliche Produktion* hineinwirkten. (Epb8. 8)



446

tat. Dieser zu Unruhe und Zweifel anstiftende Dgalear fur jene deutschen Konser-
vativen, die in ordnungspolitischer Absicht natien@radition rekonstruierten, nie-

mals wirklich akzeptabel. Doch auch die linken Iket deutscher Vergangenheit
taten sich schwer. Zum Panorama der 70er Jahretgehtauf Seiten der politischen
Linken gescheiterte deutsch-judische Dialog. Jididoitellektuelle wie Améry zo-

gen sich zurtick und Ubernahmen Teile der konsermtPolemik gegen 1968. Bit-
terste Enttduschung brachte Sympathien fir denmiEoeservatismus hervor. Da-
bei spielte der erregende Streitfall Israel nicle deringste Rolle. Deutsche Ge-
sprachspartner wiederum &auf3erten eine fortschdstgekrankte Ungeduld. Sie er-
mideten am kritischen historischen Denken und awlelgtsch-jidischen Kontrover-
se. Der Schlussel zu dieser Entfremdung ist ddfagteartikulierte Bedirfnis nach

einer sicheren ,ldentitat".

Der politische Begriff der Identitat entlehnt seiBegwirkung aus jener elasti-
schen Allgemeinheit und Unschérfe, an die sichfagsfle Sinn- und Orientierungs-
bedurfnisse anlagern lassen. Er birgt freilich dwagdige Implikationen und innere
Widerspriche. Wo er im Individuellen gerade etwharakterlich Besonderes zum
Ausdruck zu bringen scheint, geht er im Kollektivdarauf aus, etwas Gleichartiges
zu behaupten, das Millionen Menschen vereinheglichnd zusammenfassen sbfl.

Eine Unterscheidung ist hier geboten: ,ldentitddnk individuell bis auf das
AuRerste der korperlichen und geistigen Existenpfanden werden. Jean Améry
schrieb in einem subjektiven Sinne von seiner ekpjewahlten jadischen Identitat.
Diese war keiner Tradition enthommen, sondern deiaty die einzige Moglichkeit
sich auf, vor dem Zwang des Antisemitismus nictgzaweichen, sondern frontal
und offen gegen ihn zu revoltieren. Wenn das Ichchp und dem physischen
Schmerz, der seelischen Not des bedrangten, bediotrietzten Menschen Aus-
druck gibt, wird der Verweis des Sprechers aufeséilentitat zur wahrhaftigen Aus-
sage. Das Versehrtsein der maltratierten Personhumadnit anderen Verfolgten ge-
teilte Erlebnislast bilden dominierende Erfahrungedre sich in einer gefihlten
Gruppenidentitat verdichten. Als LeidenserfahrumgeeMinderheit — und hier liegt

%7 Amin Maalouf, der aus der Erfahrung eines Scheifisrs und Emigranten spricht und die vielfal-
tig sich tberlagernden Zugehdorigkeiten eines Mensgegen die eindimensionale integrations-
politische Zuordnung verteidigt, schreibt: ,A lifpent writing has taught me to be wary of words.
Those that seem clearest are often the most treacheldentity’ is one of those false friends. Wie a
think we know what the word means and go on trgstireven when it's slyly starting to say the
opposite.” Amin Maalouf: In the Name of Identityidlence and the Need to Belong. New York,
London 2000, p. 9.
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meines Erachtens der Grenzfall zwischen Realitdt\erklarung bewusst ertragener
Geschichte — kann die gemeinsame Verfolgung zumefgrknd eines politischen
Wollens werden, das im alles durchdringenden Stretaeh Sicherheit eine ,Opfer-
identitat“ ausweist. Sie erhebt keinen Anspruchumiverselle, sondern auf partiku-
lare Gerechtigkeit. Sie verschmaht den Zuspruckrdelie, so das alarmierte Den-
ken, schon bald erneut Verfolger sein kdnnen. Sikesaeheinbar nicht Uberzeugen.
Sie warnt vor Geduld, Dialog und Kompromiss, weillches Entgegenkommen das
Misstrauen einschlafert und die Wehrbereitschaftidait. Das Emblem der Schick-
salsgemeinschaft wird ihr ultimativer Rechtsfertigagrund fiir Gebote des Zusam-
menhalts und der sozialen Konformitat. An diesezliStgeschieht der Einschlag
fremdbestimmter Zuschreibungen. Nationalismus maicdt breit. Denn die idealis-
tische Behauptung einer kollektiven Identitat vahefit sich gegen die tatsachlichen
mannigfaltigen Briche und Zusammensetzungen im rLebees jeden Menschen
und gegen die Offenheit seiner Entwicklung. Alsitsither Terminus bezweckt die-
se Behauptung die Begradigung des krumm gewachselemischseins im Sinne
einer massendisziplinierenden Malinahme. IdentitétSingular ist demnach ein
Produkt derldentitatspolitik die Loyalitdt zu einer bestimmten Gruppe herstell
will, um einen sozialen Sinn- und Ordnungsansprdatchzusetzen. Der Verweis
auf die Leidens- und Verlustgeschichte eines Etlistodabei das moderne Aquiva-
lent zur religiossen Dogmatik. Im einen wie im areterFalle gibt es keine eigen-
wichsige Gruppenidentitat, sondern eine Soziogeweseslaubensinhalten, in de-
ren Verlauf die politische Intervention von Eliteme entscheidende Bedeutung hat.
Absichten also, nicht Eigenschaften stehen danMittelpunkt. Wo eine nationale
Identitat auf die Agenda gesetzt wird, ist vor @llder Machtzuwachs der so ange-
sprochenen Gruppe das herbeigesehnte Ziel. Wo soiehe Identitatsdiskurse auf-
einander treffen, ist Entfremdung das wahrschdistie Resultat. Im Falle der
deutsch-judischen Auseinandersetzung nach Auschyeitteutete die ethnisch kol-
lektivierende und das Individuum vereinnahmende tkaststellung von deutscher
Tater- und judischer Opferidentitat beinah zwanggédie Entfernung von gemein-
samen humanistischen Positionen. Identitatsbezggmsolcher Art tendieren dazu,
sich gegenseitig in den je eigenen Ressentimenkegidtigen und die Identitatsbe-
hauptungen der einander fremd werdenden Gruppstabilisieren. Fortgeschrieben
wird die nutzliche Herrschaft des Vorurteils.
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Martin Walser lag mit seinen Versuchen, den Dewsdlie Perspektive der Op-
fer zu Bewusstsein zu bringen, sehr nah an dereReflen Jean Amérys. In dem
Essay ,Unser Auschwitz” forderte er, die historisdWahrheit der Vernichtungsla-
ger in ihrer Eigenschatft als ,deutsche Anstaltem“ezkennen; sie seien, verwurzelt
in schlechter Tradition, dem Staat und dem Volk Beutschen zuzurechnen. Er
folgerte, es sei die Schuld nicht auf wenige vori¢b¢ ausgestellte Tater abzuladen,
sondern es musse die gemeinschaftliche Ermégliclsotaper Verbrechen vor Au-
gen treten. Im Ruckblick auf die geschichtskrits¢tonstellation zum Zeitpunkt des
Frankfurter Auschwitz-Prozesses erscheint Walseemler der pradestinierten Ge-
sprachspartner Ameérys. Jedoch hatte die radikaltifdgerende Rede, die Walser
mit seinem ,Wir Tater" Ubte, von Anfang an einenkida. Es war eine ambivalente
Abstraktion, die sich in der radikalen Aneignung degativen Vergangenheit schon
wieder von der Wirklichkeit der Taten entfernte. Miees so etwas wie ,negativen
Nationalismus” gibt, so findet man ihn beim frih&falser. Wo alle sich allgemein
schuldig bekannten, war es schliel3lich keiner imdBeleren, schrieb dazu Hannah
Arendt. Die Frage nach der Verantwortung machtaeiSinn mehr. Es blieb dann
nur noch die Anonymitat der sozialen Verhaltnisdes tUbergewaltigen Systems,
denen Tater wie Opfer erlegen seien. Walsers ubstdge ,Wir“, das Geschichte
und Gegenwart der Deutschen umfassen wollte, taety dazu bei, ein Denken in
nationalen Schicksalszugehdrigkeiten fortzusetiationales Empfinden stellte er
als Norm und Wert niemals in Frage. Eine nur negaldentifizierung mit allem
Deutschen war aber nicht durchzuhalten. Er bezetehAuschwitz schon 1965 als
L2unsere nationale Schwierigkeit”, und je groRer Zmge des allgemeinen Kréafte-
schwunds marxistisch inspirierter Zukunftsentwigén Bedurfnis nach einer posi-
tiven deutschen Identitat wurde, die durch keirbSelund Fremdmisstrauen mehr
infrage gestellt wurde, desto mehr wehrte die Krab. Er wehrte sich wie Hans
Maier gegen ,antideutsche Klischees". Er wollte Hasastrophische aus dem deut-
schen Geschichtsbild entfernen. Er wollte den ,@adtBundesrepublik” Gberwin-
den, der ihm zur nationalen Erhebung nicht taugésl, die deutsche Teilstaatlichkeit
fur sich schon die ungliickliche Geschichte einageschiichterten Volkes reprasen-
tiere. Am Ende der 70er Jahre hatte Walser sich 8elnstbehauptungsnationalis-
mus angeschlossen, der Deutschland am Boden saseureWiederaufrichtung als
geistige Moglichkeit beschwor.



