2. Beschreibung der bestehenden Kontrollsituation

Bei der folgenden Beschreibung der praktischen Kontrollablaufe habe ich mich auf
die Polizei des Landes Brandenburg beschréankt. Diese Eingrenzung war
notwendig, da anderenfalls schon die Menge des zu sichtenden Materials den
Rahmen einer Dissertation gesprengt hatte. Die Polizei des einzelnen
Bundeslandes ist noch uberschaubar, so dass ein ausreichend prézises Bild der

Lage gewonnen werden kann.

2.1 Parlamentarische Kontrolle

"Das Parlament hat im demokratischen Rechtsstaat verschiedene Aufgaben. Das
sind besonders die Mitwirkung an der Gesetzgebung und die Ausubung der
Kontrolle der Exekutive."?* Diese Kontrollfunktion erlautert Soppe (am Beispiel der
Verhdltnisse auf Bundesebene) treffenderweise so: L,Eng mit der
Willensbildungsfunktion hangt die Kontrollfunktion des Parlaments gegenuber der
Regierung — und damit zugleich gegenuber der (Ministerial-) Verwaltung -
zusammen. Sie ist Ausfluss der Verantwortlichkeit der Regierung gegeniber dem
Parlament (Stern, StaatsR, S. 988). Anders als die gerichtliche Kontrolle
beschrankt sich die Kontrolle durch den Bundestag nicht auf eine reine
Rechtsaufsicht, sondern erfasst auch Erwagungen der Zweckmafigkeit und
insbesondere der politischen Zielsetzung. Vor allem aber handelt es sich bei der
parlamentarischen Kontrolle nicht um eine blo3 nachtraglich einsetzende
Uberpriifung, sondern — entsprechend dem englischen Wort 'control' (Hierauf weist
Morlok, in Dreier, GG, Art. 38, Rz. 44, in dortiger FN 115, hin.) — um eine laufende
Beeinflussung aktueller Prozesse durch parlamentarische WillensaufRerungen, (Vgl.
H. H. Klein, in HABStR I, 8§ 40, Rz. 30.) mithin um eine dirigierende Kontrolle auch

im Vorfeld von Exekutiventscheidungen.“**

Die praktische Ausgestaltung der Kontrolle, zu der das Parlament verpflichtet ist®®*,

birgt jedoch einige Probleme.

522

s Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 17. Juli 2001 (Az: Vf. 56-IVa-00)

Soppe, Parlamentarische Selbstentmachtung als faktische Wahlrechtsbeeintrachtigung, S. 43
%24 ygl. Soppe, Parlamentarische Selbstentmachtung als faktische Wahlrechtsbeeintrachtigung,
S. 48
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Auffallig ist bereits in struktureller Hinsicht, dass die Brandenburger Polizei trotz

ihrer systematischen "Vernachrichtendienstlichung">®®

einer weniger intensiven
parlamentarisch-institutionellen Kontrolle als die Brandenburger
Verfassungsschutzbehdrde unterliegt. Ein gesonderter Ausschuss bzw. eine

"526 oder der

spezielle Kommission, die - vergleichbar mit der "G 10-Kommission
Parlamentarischen Kontrollkommission fiir den Verfassungsschutz - speziell die
Arbeit der Polizei kontrollieren wuirde, existiert nicht. Lediglich "Berichte Uber
akustische Wohnraumuiberwachungen" der Polizei werden gem. § 53 GOLT auch
der Parlamentarischen Kontrollkommission vorgelegt (jedoch nur dann, wenn es
sich um eine Wohnraumtiberwachung zum Zwecke der Strafverfolgung gehandelt
hatte).

Dabei hat die Polizei sogar noch weitergehende (typisch geheimdienstliche)
Befugnisse als der Verfassungsschutz, da sie z.B. bei der technischen
Wohnraumiiberwachung nicht nur akustisch, sondern auch visuell observieren darf
(Lausch- und Spahangriff). Desweiteren konzentrieren sich unter Verstol3 gegen
das Trennungsgebot (siehe Kap. 1.3.3.1) bei der Polizei - im Gegensatz zum
Verfassungsschutz - geheimdienstliche Methoden und polizeiliche Befugnisse.
Uberdies ist die Polizei nicht wie der Verfassungsschutz nur im Bereich der
Gefahrenabwehr tétig, sondern auch fur die Strafverfolgung zustéandig.

In der - bei deutlich intensiveren Eingriffsmoglichkeiten - weniger strengen Kontrolle
muss also ein Wertungswiderspruch gesehen werden.??’

Das heil3t jedoch nicht, dass mit einem gesonderten parlamentarischen
Polizeikontrollgremium auch alle wesentlichen Probleme zu l6sen waren. Ein
solches Gremium musste sich jedenfalls hinsichtlich Selbstverstandnis,
Arbeitsweise und (sachlicher sowie rechtlicher) Mdglichkeiten ganz wesentlich von
der Brandenburgischen Parlamentarischen Kontrollkommission fur den
Verfassungsschutz unterscheiden, denn deren Arbeit konnte nicht verhindern
konnte, dass sich die Geschichte der Brandenburger Verfassungsschutzbehérde
als eine solche ihrer Skandale schreiben liel3e.

% ygl. Paeffgen, "Vernachrichtendienstlichung” von StrafprozeR- (und Polizei)recht im Jahr 2001,
StV 2002, S. 336

% ygl. § 2 des Gesetzes zur Ausfilhrung des Gesetzes zu Artikel 10 GG im Land Brandenburg
(G10AGBbg)

°2" schafranek, Die Kompetenzverteilung zwischen Polizei- und Verfassungsschutzbehéren in der

BRD, S. 188 f.
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Die Kontrollmacht des “"Landtages"?®

(also des brandenburgischen
Landesparlaments) ist auch von vornherein dadurch limitiert, dass das Parlament
ein gewlnschtes Verwaltungshandeln nicht unmittelbar anweisen bzw. durchsetzen
und "abweichendes Verhalten" auch nicht ohne weiteres (selbst) sanktionieren
kann. Das Parlament kann zwar Beschliisse fassen, mit denen der Regierung ein
bestimmtes Verhalten empfohlen wird.>*® Diese oft als Aufforderung formulierten
Empfehlungen sind aber fir die Regierung nicht bindend. Wenn die Regierung
abweichend handelt, ist es dem Parlament jedoch mdglich, etwas nachdrtcklicher
zu reagieren und eine "Missbilligung" auszusprechen. Doch spirbare
Konsequenzen kann letztlich nur ein Antrag auf Entlassung eines einzelnen
Ministers oder ein Misstrauensvotum durch das Parlament nach sich ziehen. Mit

einem erfolgreichen Misstrauensvotum®*°

wird der Ministerprasident (und damit
auch das gesamte Regierungskabinett) abgesetzt, so dass es sich um ein sehr
weitreichendes politisches Mittel handelt. In Brandenburg wurde es allerdings noch
nie (erfolgreich) praktiziert. Das Parlament Ubt also vornehmlich indirekten

Kontrolleinfluss aus.

2.1.1 Handlungskontrolle durch Gesetze

Das geschieht zunéchst dadurch, dass der Verwaltung durch Gesetze bestimmte
Vorgaben gemacht werden. Hierzu ist allerdings festzustellen, dass in Brandenburg

alle wichtigen polizeirechtlichen VorstéRe von der Verwaltung selbst ausgingen.®**

Diese Rollenverteilung hatte sich gleich im Anbeginn der Polizeigesetzgebung
etabliert. Von dem Recht, Gesetzesvorlagen einzubringen (vgl. Art. 75 BbgVerf),

hat das Innenministerium regelmafig Gebrauch gemacht. Zwar brachte die

% Dje nachfolgende Darstellung von Struktur und Ablauf der parlamentarischen Kontrolle der

Polizei hat das Landesparlament als ganzes, bestimmte Gremien desselben und auch einzelne
Abgeordnete im Blick.

°2 Ein unzulassiger Eingriff in den Bereich der Exekutive lage hingegen vor, wenn der Gesetzgeber
durch Gesetz selbst vollziehend tétig werden wirde, "so dass an die Stelle des Verwaltungsaktes
der Exekutive ein formelles Gesetz tritt. Dies gilt selbst dann, wenn ein Einzelfallgesetz i.S. des Art.
19 Abs. 1 GG nicht vorliegt" (Sommermann, in: v. Mangoldt/ Klein/ Starck, Kommentar zum
Grundgesetz, Art. 20 Abs. 2, Rn. 219; a.A.: BVerfGE 37, 371,398).

*%0 Gem. 86 BbgVErf handelt es sich um ein "Konstruktives Misstrauensvotum", bei dem die
Absetzung durch die Wahl eines Nachfolgers erfolgt.

3L Die Technik der Selbstlegitimierung &uRert sich auch in der “extraparlamentarischen
Entscheidungsfindung" (vgl. Funk, Polizei und Rechtsstaat, S. 316) durch die
Innenministerkonferenz (Abstimmungen zu Polizeidienstvorschriften, Polizeigesetz-Musterentwiirfe
u.s.w.).
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Opposition dann zum Polizeigesetz bzw. zu den zahlreichen verscharfenden
Anderungsgesetzen eigene "Alternativentwirfe" ein. Ausgangspunkt und Mafstab
der Diskussion waren aber immer die Referentenentwlrfe  und
"Gesetzesbegrundungen” des Innenministeriums (das dabei den parteipolitischen
Vorstellungen des jeweiligen Innenministers folgte). Die Vorschlage der Opposition
wurden von der Parlamentsmehrheit dann auch gewohnheitsmafig "abgebugelt”.

Wie schwach das Landesparlament in Sachen Polizeigesetz agiert, zeigt sich auch
darin, dass die politische "Feinabstimmung"” weniger im Plenum oder im
Innenausschuss, sondern vielmehr in der Spitze der Exekutive stattfindet.
Symptomatisch ist eine am 9. August 2000 vom Innenministerium verbreitete
Pressemitteilung, die die unverblimte Uberschrift "Polizeigesetz im Kabinett
verabschiedet" tragt. Bereits diese Uberschrift transportiert die Vorstellung, dass
das Polizeigesetz dann, wenn es im Kabinett (also in der Regierung) Zustimmung
findet, so gut wie verabschiedet sei. Dabei wird allerdings vollig Ubersehen, dass
nicht die Regierung die Gesetze "verabschiedet”, sondern das Parlament. Diese
originare parlamentarische Kompetenz wird vom Innenministerium aber
offensichtlich als blof3es Absegnen und damit als Formalie wahrgenommen. Hierbei
handelt es sich auch keineswegs um eine "Wahrnehmungsverschiebung"”, denn
das Parlament folgt ja in der Regel tatsachlich weitgehend den Vorgaben der

Regierung.

Ein weiteres Beispiel fur das Ubersteigerte exekutive Selbstbewusstsein liefert ein

ministerielles Statement aus dem Jahre 2006, das in einem Presseartikel®®? wie

folgt lautet wiedergegeben wurde:

Laut Innenministerium steht dem neuen Polizeigesetz kaum noch etwas im
Wege. Der Entwurf sei mit fast allen Ressorts abgestimmt, teilte Sprecherin
Dorothée Stacke mit. Die meisten Bedenken seien ausgeraumt, mit dem CDU-

gefuhrten Justizministerium herrsche sogar "in allen Punkten Einigkeit".

Da in der Exekutive der Eindruck entstanden ist, dass die Gesetze vom Parlament
zumeist "durchgewunken" werden, verwundert es nicht, wenn die Parlamentarier

nicht mehr als die entscheidenden Akteure begriffen werden und

%% Artikel "Massive Kritik an neuem Polizeigesetz", in: MAZ vom 19.07.2006
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Gesetzesvorhaben vorrangig nur noch mit anderen Ressorts der Verwaltung

abgestimmt werden.

Im Jahre 2006 erarbeitete das Brandenburger Innenministerium den Entwurf einer
Novelle zum Polizeigesetz, mit dem IMSI-Catcher zur Handy-Ortung, automatische
Kfz-Kennzeichen-Lesesysteme, praventivpolizeiliche Telekommunikationsuber-
wachungen und anlassunabhéngige Aufzeichnungen bei der Videouberwachung
gefordert wurden. Am 14. Juni 2006 preschte der Brandenburger Innenminister
plétzlich vor und informierte zunachst die Presse Uber die geplanten
Verscharfungen. Obwohl Art. 94 der Brandenburger Verfassung ausdricklich
vorschreibt, dass die Landesregierung verpflichtet ist, den Landtag und dessen
Ausschisse frihzeitig und vollstandig Uber die Vorbereitung von Gesetzen zu
unterrichten, hatte eine solche Unterrichtung parlamentarischer Gremien zu diesem
nicht gerade unwichtigen Thema bis dahin aber noch nicht stattgefunden. Die
einzige schwache Gegenwehr zu diesem verfassungswidrigen politischen
Uberrumpelungsversuch kam (allerdings wenig o6ffentlichkeitswirksam) von der
innenpolitischen Sprecherin der SPD-Fraktion. Auf der Internet-Seite der SPD-

Landtagsfraktion wurde der Vorgang wie folgt kommentiert>*:

Neues Polizeigesetz

Bis Jahresende soll die Novelle des Polizeigesetzes verabschiedet werden. Das
Innenministerium holt dazu jetzt erste Stellungnahmen ein.

Wenig erfreut war am Mittwoch jedoch Britta Stark, innenpolitische Sprecherin
der SPD-Fraktion, tber eine ausfihrliche Darstellung der Gesetzesinhalte in
den Medien. Stark: "Uns lag der Entwurf nicht vor." Nach ihrer Intervention bei
Innenstaatssekretar Hans-Jirgen Hohnen gab es jetzt die notwendigen
Informationen.

Bisher war nur die kiunftige Videouberwachung zwischen Koalition und
Innenministerium abgestimmt. Die Aufzeichnung bis zu héchstens 48 Stunden
entspricht einer Forderung der SPD-Innenpolitiker. Stark: "Andere wollten eine
viel langere Aufzeichnung. Da machen wir nicht mit! Die nur anlassbezogene
Aufzeichnung — so wie bisher — war wenig hilfreich und sehr personalintensiv.
Fir uns ist aber auch klar, dass Videouberwachung nur an eindeutig definierten
Kriminalitatsschwerpunkten méglich sein darf.”

Themen wie die in den Medien beschriebene "praventivpolizeiliche
Telekommunikationstiberwachung" und die "anlassbezogene automatische
Kennzeichnungsfahndung an Kraftfahrzeugen" waren der SPD bisher im Detail
nicht bekannt.

Britta Stark: "Beides greift in die Grundrechte der Burger ein und betrifft den

°% unter Fraktion-News "Fraktion Blitzschnell Nr. 8 - 2006", im Internet (Stand: 20.03.2007):
http://www.barbara-hackenschmidt.de/content.php?menu=2000&page_id=919
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Datenschutz. Burgerrechte und Kriminalitatsbekampfung stehen hier deutlich im
Spannungsverhaltnis. Deshalb ist damit sehr sensibel umzugehen. Beide
Themen werden wir intensiv mit dem Innenministerium diskutieren." >**

Die als Mitglied des Innenausschusses und als innenpolitische Sprecherin einer
Koalitionsfraktion mit der Thematik besonders betraute Abgeordnete, fuhlt sich also
durch die Vorgabe innenpolitischer Maximalforderungen lediglich zum Verhandeln
mit dem Innenministerium herausgefordert. Partner fur die Diskussion sind nicht
etwa nur die anderen Fraktionen oder Abgeordneten, sondern auch bzw. vor allem
Vertreter der Exekutive. Da von diesen die Gesetzesinitiativen ausgehen, sind sie
es namlich, die agieren und die Parlamentarier beschaftigen. Dieses Agieren ist
auch nicht blo3 verwaltender, sondern vielmehr originarer politischer Natur, da die
auotonome, nicht vom Parlament in Auftrag gegebene Erarbeitung
gesetzesschaffender  bzw. - &andernder Diskussionsgrundlagen naturgemaf
politisch motiviert ist. Demgemald werden sie vom Innenministerium auch ganz

offen politisch begrindet.

Zwei sehr anschauliche Beispiele fir politische Ambitionen des Innenministeriums
bietet dessen Agieren gegen die gesetzliche Dienstnummerntragepflicht und fur die

Einfuhrung des Finalen Rettungsschusses:

Am 13. September 1990 beschloss die DDR-Volkskammer noch das "Gesetz tber
die Aufgaben und Befugnisse der Polizei". Dieses Ubernahm die Regelungen aus
dem  "Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes” der BRD-
Innenministerkonferenz. Die einzige Neuerung gegenuber dem Musterentwurf war
(in Reaktion auf die Erfahrungen mit der Polizei wahrend der Wende) die
Einfuhrung der Pflicht zum Tragen einer Dienstnummer an der Uniform, um
Polizeitbergriffen vorzubeugen bzw. um Polizeitibergriffe besser aufklaren kénnen.
Gemald Einigungsvertrag sollte das Volkskammergesetz nur (bergangsweise
gelten und spatestens zum 31. Dezember 1991 aufler Kraft treten, da das
Polizeirecht nach dem Grundgesetz Landesache ist. Um dieser Vorgabe formal zu
genlgen verabschiedete der Brandenburger Landtag am 07.11.1991 das

"Vorschaltgesetz zum Polizeigesetz des Landes Brandenburg”, das mit den bis

%3 | etztlich wurde der Gesetzentwurf am 14.12.2006 von der Parlamentsmehrheit (und mit den
Stimmen fast aller SPD-Abgeordneten) angenommen.
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dahin geltenden Regelungen des Volkskammergesetzes nahezu identisch war. Die
Erklarung dafur kann der Gesetzesbegrindung enthommen werden, in der es
hei3t: "Die bisher anhand des Referentenentwurfes eines Polizeigesetzes des
Landes Brandenburg im politischen Raum gefiihrte Diskussion macht deutlich, daf3
bis zum 31. Dezember 1991 nicht mit einer Verabschiedung und Verkindung eines
Polizeigesetzes des Landes Brandenburg gerechnet werden kann." Diese
Differenzen "im politischen Raum" bestanden aber auch in den néchsten Jahren
fort, so dass der Brandenburger Landtag erst im Jahre 1996 Uber ein "endgultiges”

3 zu diesem Gesetz kam aus dem

Polizeigesetz abstimmte. Der Entwur
Innenministerium, wobei diesem wegen vorangegangener Diskussionen im
Innenausschuss klar sein musste, dass insbesondere der "Finale Rettungsschuss”
nicht mehrheitsfahig war. Dementsprechend hiel3 es im Entwurftext (in § 66 Abs. 2)

scheinbar eindeutig:

Schusswaffen durfen gegen Personen nur gebraucht werden, um angriffs- oder

fluchtunfahig zu machen.

Wer sich dann jedoch in der 135-seitigen Drucksache tatsachlich bis zur Seite 129
vorgearbeitet hatte, musste in der Einzelbegrindung zu dieser Bestimmung

folgendes lesen:

Absatz 2 stellt den Grundsatz auf, dal? Schusswaffen gegen Personen nur
gebraucht werden dirfen, um angriffs- oder fluchtunfahig zu machen. Der
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz gebietet es, dall auch in diesen Fallen
Schusswaffen nur dann eingesetzt werden, wenn kein milderes Mittel zur
Verfigung steht und die MalRnahmen nicht aufer Verhdltnis zu der
abzuwehrenden Gefahr steht. Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des
Schusses sind daher besonders sorgfaltig zu prifen.

Absatz 2 laRt es allerdings in extremen Ausnahmesituationen zu, dal3 zur
Entgegnung eines anders nicht abzuwehrenden Angriffs auf das Leben oder die
korperliche Unversehrtheit eines Opfers ein gezielter, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit tddlich wirkender Schuss, auf den Tater

abgegeben wird. Diese extremste Form, die Angriffsunfahigkeit zu bewirken, ist

°% Entwurf des Gesetzes "zur Neuordnung des Polizeirechts im Land Brandenburg” vom
23.08.1995 (LT-Drucksache 2/1235)
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jedoch als letztes Mittel nur dann zulassig, wenn kein anderes Mittel zur Rettung
des Opfers zur Verfugung steht. Unter diesen Bedingungen steht dem letztlich
auch nicht der verfassungsrechtlich gebotene Schutz des menschlichen Lebens
entgegen, da die Staatsgewalt in einer solchen Extremsituation gerade durch
den gezielten Rettungsschul? ihrem als vorrangig einzuschatzenden
Schutzauftrag gegeniber dem Opfer nachkommt. Diese bis an die aul3erste
Grenze menschlicher Existenz reichende Befugnis darf nur mit einem
Hochstmall an Umsicht und Verantwortungsbewusstsein gebraucht werden.
Dies gilt sowohl fir den Schuss anordnenden Dienstvorgesetzten als auch fur
den Schitzen. Dies bedeutet auch, dal3 die Abgabe eines mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit todlich wirkenden Schusses durch den
Dienstvorgesetzten angeordnet werden kann, daf’ der Polizeivollzugsbeamte im
Hinblick auf das Grundrecht der Gewissensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG, Art. 13
Abs. 1 LV) sowie auf § 62 Abs. 1 Satz 2 aber auch dann nicht zur Befolgung
dieser Anordnung verpflichtet ist, wenn er keine Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit des Schusses geltend macht.

Die Juristen des Innenministeriums begnigten sich also nicht damit, einen
Anspruch auf weitestgehende Auslegungsspielrdume hinsichtlich (mitgestalteter)
gesetzlicher Vorgaben zu demonstrieren, sondern versuchten den "Finalen
Rettungsschuss” doch noch ganz konkret - und wenn auch nur in der
Gesetzesbegrindung - in amtlichen Unterlagen schriftlich zu fixieren und damit

(vermeintlich) zu "regeln”.

Vier Jahre spater starteten sie dann mit dem Entwurf zum "Zweiten Gesetz zur

"536 ainen weiteren Versuch, den

Anderung des Brandenburgischen Polizeigesetzes
Todesschuss doch noch in Gesetzesform zu giel3en. (Das Innenministerium nutzte
hier die verfassungsgerichtliche Vorgabe, einige Bestimmungen zur heimlichen
Datenbeschaffung gesetzlich zu entscharfen, um bei dieser Gelegenheit gleich
noch einige neue und politisch hochumstrittenen Verscharfungen vorzulegen.) In
der Gesetzesbegrindung wurde einfiuhrend einfach in allgemein feststellender

Form behauptet:

%3¢ | T-Drucksache 3/1593
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Die wachsenden Anforderungen an die Gewahrleistung der Inneren Sicherheit
gebieten es zudem, die polizeiliche Wirksamkeit durch die Einfuhrung
zeitgemalRer (bezogen auf die auftretenden Kriminalitatsformen) und
rechtsklarer Eingriffsbefugnisse zu erhéhen. Zu nennen sind hier die Einfligung
einer Befugnis zur Videouberwachung zu praventiven Zwecken sowie zur
Erteilung von Aufenthaltsverboten; die Befugnis zur Abgabe eines mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit todlich wirkenden Schusses (finaler

Rettungsschuss) ist eindeutig im Gesetz zu regeln.

Einige Zeilen tiefer wurde der Gesetzgeber dann folgendermal3en belehrt:

Hinsichtlich der Befugnis zur Abgabe eines mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit todlich wirkenden Schusses (finaler Rettungsschuss) wird
darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Neuordnung des Polizeirechts in
Brandenburg im Jahre 1996 der Gesetzgeber bewusst auf eine - ausdrickliche -
gesetzliche Regelung beziglich des finalen Rettungschusses verzichtet hat. Nur
aus der Einzelbegrindung zu § 66 Abs. 2 BbgPolG ergibt sich, dass in
extremen Ausnahmesituationen zur Entgegnung eines anders nicht
abzuwehrenden Angriffs auf das Leben oder die korperliche Unversehrtheit
eines Opfers ein gezielter, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
todlich wirkender Schuss auf den Tater abgegeben werden kann. Diese
extremste Form, die Angriffsunfahigkeit zu bewirken, ist jedoch als letztes Mittel
nur dann zuladssig, wenn kein anderes Mittel zur Rettung des Opfers zur
Verfiigung steht. Der finale Rettungsschuss ist der denkbar schwerste
verfassungsrechtlich hinnehmbare Eingriff in die Rechte eines Menschen.
Daher ist fur den Eingriff eine ausdrickliche und inhaltlich zweifelsfreie
Erméachtigung fur die Polizei seitens des Gesetzgebers erforderlich.

Am 13.12.2000 fand sich dann - anders als noch 1996 - tatsachlich eine Mehrheit

im Landtag, die die Befugnis zum Todesschuss verabschiedete.

Mit einer ganz anderen Strategie als dieser eher offensiv ausgerichteten "Technik
der Wiedervorlage" hatte das Innenministerium bereits 1996 die bei der Polizei
aul3erst unbeliebte (und nie umgesetzte) Diensthummerntragepflicht ausgehebelt.
In dem Entwurf des Gesetzes "zur Neuordnung des Polizeirechts im Land
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Brandenburg" hatte es die Legitimationspflicht der Polizeibeamten in § 9 wie folgt

geregelt:

Auf Verlangen des von einer MalBhahme Betroffenen hat sich der
Polizeivollzugsbedienstete auszuweisen, soweit der Zweck der MalRnahme

dadurch nicht beeintrachtigt wird.

In der (ansonsten sehr ausfuhrlichen, 72-seitigen) Begrindung wurde dies nur

knapp wie folgt erlautert:

8 9 PolG entspricht § 11 Abs. 1 PolAufgG. Der Regelungsinhalt sollte nicht
lediglich auf ErlalBebene, sondern gesetzlich festgehalten werden. Die Vorschrift
ist fir eine auch auf Akzeptanz von Betroffenen ausgerichtete polizeiliche
Tatigkeit hilfreich.

Unterschlagen wurde hierbei jedoch, dass § 11 Abs. 2 PolAufgG, der die
Dienstnummerntragepflicht regelte, komplett gestrichen worden war. Den
Abgeordneten war es also nicht ohne weiteres moglich, diese Problematik - zu der
sie sich aber letztlich mit ihrem Abstimmverhalten tber das Gesetz positionierten -
Uberhaupt zu erkennen. Der § 9 PolG wurde dann auch entwurfsgemali
verabschiedet.

Dem Innenministerium kann hierbei nicht entlastend unterstellt werden, dass es die
Dienstnummerntragepflicht fir nebensachlich halten durfte. Immerhin war die
Nichteinhaltung dieser Bestimmung bereits Gegenstand von gleich zwei
mundlichen Anfragen®®’, einer Petition und verschiedenen auRerparlamentarischer

Aktivitaten gewesen.

Exkurs zur Dienstnummerntragepflicht:

Bei Einsatzen von groRReren Polizeieinheiten kommt es immer wieder zu
Ubergriffen auf Demonstranten bzw. Personen in Menschenansammlungen und
zuweilen sogar auf ganzlich unbeteiligte Burger. Als Hindernis fir eine
Aufarbeitung stellt sich dann regelmalig der Umstand dar, dass die einzelnen
Taten — die aus einer anonymisierten Masse heraus veribt werden — den
beteiligten Beamten in der Regel nicht personlich zugerechnet werden kénnen.

>3 vgl. Plenarprotokolle des Landtages Brandenburg vom 24. Mérz 1994 (Frage Nr. 898) und vom
15. Dezember 1994 (Frage 29)
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Die Uniform ohne Kennzeichnung der Person, die sie tragt, ist Bestandteil der
polizeilichen Vermummungskultur, die u.a. folgende Phanomene hervorbringt:

- Polizeibeamte koénnen sich durch die erschwerte Identifizierbarkeit vor
Aufklarung und damit vor Konsequenzen geschutzt fihlen, was einer
Ermunterung zur Deliktsbegehung gleichkommt. Die Nichtidentifizierbarkeit ist
also eine Ursache von Ubergriffen.>*® Sie ist ein "klassischer" Grund fir die
Einstellung von strafrechtlichen Ermittlungen gegen Polizeibeamte, deren
faktische ,,Sanktionsimmunitat“ geférdert wird.

- Es wird speziell bei Demonstrationen oft eine Drohkulisse aus Menschen in
Uniform errichtet. Der Bulrger, der seine Grundrechte ausuben will, wird
maoglicherweise durch das martialisch auftretende, anonyme Gegeniber
eingeschichtert. Sozialpsychologische Erkenntnisse bestatigen auch, dass
Menschsgg aus der Anonymitat heraus wesentlich haufiger zu Gewalttatigkeiten
neigen.

- Durch Ubergriffe von anonymen Polizeikraften entsteht bei den davon
Betroffenen ein Feindbild, das nicht selten auf alle Uniformierten tbertragen
wird und Deeskalationsbemihungen nachhaltig im Wege stehen kann.

Aus solchen Problemen resultiert die Forderung nach einer Kennzeichnung von
Polizeibeamten, wobei es sich keinesfalls um einen Gedanken neueren Datums
handelt. Bereits die Schutzmanner, die zuerst in Preuf3en ab 1849 (also nach
der gescheiterten Revolution) ihren Dienst antraten, mussten eine deutlich
sichtbare Dienst- und Abteilungshnummer tragen. Somit ist die Dienstnummer
ein Standard, der mit der Geburt der (obrigkeitsstaatlich-preuf3ischen) Polizei
gesetzt wurde.®*® Verschiedentlich wird zwar behauptet, dass die ab 1849
getragenen Dienstnummern nur kurzzeitig zur Uniformierung gehdrten. Doch
mussen mindestens bis in die Jahre um 1910 Diensthnummern zur
Uniformierung gehért haben.®* Aus der Zeit des Nationalsozialismus ist
hingegen keine individuelle Kennzeichnung von Polizisten bekannt. Diese gab
es dann aber wieder nach dem Zweiten Weltkrieg in der amerikanischen
Besatzungszone. Dort hatten die Polizisten zuerst eine Diensthummer und
spater Namensschilder zu tragen. Mit der Wiedererlangung der staatlichen
Souveranitat verschwanden die Dienstnummern jedoch wieder. Die Idee blieb
aber auf der Tagesordnung, und so beschaftigte sich dann jeweils ein
Arbeitskreis der Innenministerkonferenz in den Jahren 1952 und 1962 mit
Kennzeichnungsforderungen. Einen praktischen Versuch zur (Wieder-
)Einfihrung der Kennzeichnung startete im Mai 1968 die FDP, indem sie im
Berliner Abgeordnetenhaus den Antrag einbrachte, alle Polizisten mit
Namensschildern oder Diensthummern zu kennzeichnen. Die empoérte

%% \orwort des Herausgebers, in: Denninger u.a., Alternativentwurf einheitlicher Polizeigesetze des
Bundes und der Lander, S. XIV

539
540

Dietel/ Gintzel/ Kniesel, Demonstrations- und Versammlungsfreiheit, 8§ 17a Rn. 6
Den Gegnern einer Kennzeichnungspflicht ist es zuweilen unangenehm, hinter diesem Standard

zurlickzubleiben. So wurde fiir das Titelblatt einer offizielle Broschire zum 125-jahrigen Jubildum
der Berliner Schutzmannschaft das Foto eines historischen Schutzmannes retuschiert, um
unkenntlich zu machen, dass dieser mit einer Dienstnummer abgebildet war (vgl. Funk, Polizei und
Rechtsstaat, S. 328 Anmerkung Nr. 4).

541

Dies ergibt sich jedenfalls bei der Sichtung historischer Polizistenportraits aus verschiedenen

Regionen Deutschlands.
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"Gegenfront” aus SPD, CDU und Polizeigewerkschaften blieb jedoch
erfolgreich. Erst ab den siebziger Jahren kam es zu regional und funktional
beschrankten Kennzeichnungsregelungen (z.B. 1978 als Modellversuch fur die
Verkehrspolizei in Tubingen). Trotz durchweg positiver Erfahrungen blieb es
aber zumeist bei vorlaufigen Projekten. Nur in einigen Stadten etablierte sich
eine dauerhafte Kennzeichnungspraxis (z.B. durch Namensschildregelungen in
Hamburg und Dusseldorf). Am 11.03.1988 stellte dann die Fraktion der Grinen
im Bundestag den Antrag, die Kennzeichnung von Polizeibeamten einzufuhren.
Erfolg war dem Antrag (wie auch dem Folgeantrag im Jahre 1995) nicht
vergonnt. Er loste lediglich eine polemisch geflhrte parlamentarische Debatte
aus.>*? Spatestens jetzt wurde das Thema zu einem politischen Reizthema. Im
Jahre 1990 schien sich dann aber pl6tzlich doch die Kennzeichnungspflicht
durchzusetzen. In den funf neuen Bundeslandern galten namlich zunachst
entsprechende Polizeigesetze, die als Reaktion auf Ubergriffe von
"Volkspolizisten” wahrend der Wende die Regelung enthielten, dass Polizisten
zur Gewahrleistung der Identifizierbarkeit beim Einsatz in geschlossenen
Einheiten deutlich sichtbar eine Dienstnummer zu tragen haben. Obwohl die
Gesetze mehrere Jahre (z.B. in Brandenburg bis 1996) in Kraft waren,
weigerten sich die Polizeibehorden vehement, die gesetzliche Bestimmung
umzusetzen.

Ein Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht Potsdam, mit
dem im Vorfeld einer Demonstration die Dienstnummerntragepflicht gegeniber
der Polizei durchgesetzt werden sollte, blieb erfolglos, da das Gericht u.a.
meinte, dass der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht hatte, dass ihm "ohne
den Erlass der von ihm begehrten einstweiligen Anordnung (...) irreparable,
unzumutbare Nachteile entstehen kénnten und insoweit (...) ausnahmsweise
die Vorwegnahme der Hauptsache gerechtfertigt ware." In einem Beschluss des
Oberverwaltungsgerichtes Brandenburg wurde zur Dienstnummerntragepflicht
immerhin festgestellt: "Im tbrigen ist der Antragsgegner gemaf Art. 20 Abs. 3
GG auch an die Regelung von § 11 Abs. 2 VGPolGBbg gebunden, was keiner
naheren Darlegung bedarf."*® Schon zuvor hatte das Verwaltungsgericht
Potsdam erklart: "Das Gericht vermag (...) nicht nachzuvollziehen, warum eine
solche gesetzliche Vorgabe nicht eingehalten wird."*** Trotzdem wurde die
Regelung nicht umgesetzt.

Der letzte parlamentarische Antrag, eine gesetzliche Kennzeichnung
einzufihren, wurde im Februar 2004 (erfolglos) von den Grinen im
Abgeordnetenhaus Berlin gestellt. Etwas Bewegung kam aber im Sommer 2005
in die Kennzeichnungsdebatte, nachdem bekannt wurde, dass die Berliner
Polizei eine vierstellige Dienstnummer fir die Einsatzhundertschaften einfthrt,
mit der zumindest die Identifizierung der Abteilung, der Hundertschaft, des
Zuges und der Gruppe (eine Gruppe besteht aus 8 Beamten) moglich ist.

Zur Verteidigung der polizeilichen Vermummung werden breit gefacherte

Argumente vorgebracht®*:

42 ygl. den Kommentar von Brusten, in: Kriminologisches Journal1992, 4. Beiheft, S. 134

>* Beschluss vom 15.12.1995, Az.: 4 B 163/95

>* Beschluss vom 14.12.1995, Az.: 3 L 2326/95

>4 ygl. die exemplarische Antwort (abgedruckt im Plenarprotokoll 1/90 vom 24.03.1994) der
Landesregierung im Landtag Brandenburg auf die Anfrage Nr. 1/898 des Abgeordneten Wettstadt
zum Problem der nicht umgesetzten polizeigesetzlichen Dienstnummerntragepflicht
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So wird z.B. behauptet, dass mit einer Kennzeichnung in nicht akzeptabler
Weise generelles Misstrauen in die Arbeit der Polizei signalisiert werden wiurde.
Dieser Vorwurf demonstriert indes die mangelnde Bereitschaft, Misstrauen in
staatliche Tatigkeiten als eine winschenswerte demokratische Tugend zu
betrachten. Und gerade in dem damit offenbarten Beharren auf hoheitlicher Di-
stanz der Polizei zum Birger zeigt sich, wie berechtigt das Misstrauen ist. In der
polizeilichen Alltagsarbeit kann in bedenklicher Weise leicht der Blick dafir
verloren gehen, dass der Burger kein Ordnungsrisiko sondern der Souveran ist.
Derjenige, der in einer freiheitlichen Gesellschaft das Gewaltmonopol ausubt,
misste selbst daran interessiert sein, durch die Bulrger, die ja staatliche
Gewaltaustibung zu dulden haben, jederzeit kritisch beobachtet zu werden. Die
mit dem Festhalten am Privileg eingeschrankter Kontrollierbarkeit enthillte
selbstherrliche Auffassung, vor Fehlentwicklungen weitgehend gefeit zu sein,
fordert Skepsis geradezu heraus. Zudem koénnte erwartet werden, dass sich
eine Polizei, die sich ihrer Vertrauenswurdigkeit in jeder Situation so Uberaus
sicher ist, einfach gelassen mit einer — in ihren Augen uberflissigen — Kontrolle
abfindet. Schlie3lich propagierten Polizeikreise (wenn es um eine bessere
Uberwachung der Bevolkerung ging) bisher: "Wer nichts zu verbergen hat, der
muss auch keine Angst vor Kontrolle haben". Jedenfalls ist die Exekutive durch
Verwaltungsreformen im Wandel. Fur die Einfihrung einer Kennzeichnung
spricht dabei, dass sie der zeitgemafRen Vorstellung von einer transparenten
Verwaltung folgt.

Als weiteres Argument gegen eine Kennzeichnungspflicht wird jedoch darauf
verwiesen, dass sich die Beamten in verschiedenen Bundeslandern gegenuber
den Betroffenen auf Aufforderung ja sogar mit dem Dienstausweis zu
legitimieren hatten, wodurch die Identifizierbarkeit ausreichend gewahrt sei.
Verschwiegen wird hierbei allerdings, dass die Pflicht zum Vorzeigen des
Ausweises unter dem Vorbehalt steht, dass der Zweck der polizeilichen
Malinahme nicht gefahrdet wird. Gerade bei GrolReinsatzen der Polizei wird
eine solche Zweckgefahrdung aber regelmaRig angenommen.>*® Zudem wird
die Vorzeigepflicht erfahrungsgemal? von denjenigen Beamten nicht befolgt,
deren Verhalten besonders fragwurdig ist.

Beliebt ist noch der Hinweis darauf, dass es eine Kennzeichnung in den meisten
europdaischen Landern auch nicht gibt. Ein bloRer Abgleich mit den Verhalt-
nissen in anderen Landern sagt aber noch nichts dariber aus, wie die dortige
Praxis zu bewerten ist. Er ist auch deshalb kein Uberzeugendes Argument, weil
der Betrachtungsgegenstand zielorientiert gewéhlt wurde. Es lie3e sich ebenso
gut die Lage in den USA, in denen ja Dienstnummern und Namensschilder
traditionell zur Uniform gehoren, zur weiterfihrenden (aul3ereuropaischen)
Richtschnur kiren.

Auch das Rechtsstaatsprinzip wurde schon unter der Fragestellung, ob eine
Kennzeichnung zu fordern ist, untersucht. Im Ergebnis wurde jedoch behauptet,
dass der Rechtsstaat die vollziehende Gewalt nicht konkret verpflichte, eine
Kennzeichnung der Beamten vorzunehmen.>*® Allerdings ist eine

>4 ygl. Berner, Polizeiaufgabengesetz, Art. 6 Rn. 2
> Greifeld, ZRP 1982, 318, 320
8 ygl. Greifeld, ZRP, 1982, 318, 320 und Rupprecht, ZRP 1989, 93, 93 f.
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Kennzeichnung nicht schon deshalb abzulehnen, weil es an einem
entsprechenden zwingenden Gebot mangelt. Es kann kaum schéadlich sein,
einmal Uber die bloRen Mindeststandards des deutschen Rechtsstaats
hinauszugehen. Vor allem wird aber Gbersehen, dass hinsichtlich des Problems
der Kennzeichnung (neben dem Willkirverbot) mit dem ,Prinzip der
Verantwortungszurechenbarkeit® sehr wohl ein Gebot des Rechtsstaats,
namlich die Gewahrleistung der Verantwortungszurechenbarkeit, entscheidende
Geltung beansprucht. Die Ermdglichung der Verantwortungszurechenbarkeit
zielt darauf ab, hoheitliches Handeln fir den Blrger berechenbar zu gestalten.
Demgemal} sollen alle Trager staatlicher Macht wirksam kontrollierbar sein.
Dies bedingt gerade bei der Polizeiarbeit, dass die fur ein bestimmtes Vorgehen
Verantwortlichen auch als solche eindeutig identifizierbar sein missen.

Diskussionswirdig ist die Behauptung, dass es (jedenfalls bei einer Nummern-
Kennzeichnung) zu haufigen Ablesefehlern und damit zu falschen
Anschuldigungen kommen wirde. Solange aber gar keine Erfahrungswerte
vorliegen, bleibt dies eine bloBe MutmalBung. Das Risiko von lediglich
vermuteten Ablesefehlern steht zudem den bereits jetzt feststehenden
Nachteilen der Birger gegeniber, die sich aus der Nichtidentifizierbarkeit
ergeben. Die Argumentation lauft interessanterweise auch darauf hinaus, der
Justiz von vornherein die Fahigkeit abzusprechen, die Mdglichkeit von
Ablesefehlern bei ihren Entscheidungen zu bedenken, so als ob die Mitteilung
einer Nummer bereits die Verurteilung eines Polizeibeamten bedeuten wirde.
Dabei durfte es im Rahmen der offiziellen "Wahrheitsfindung" durchaus eine
Rolle spielen, wie die Dienstnummer beschaffen ist (z.B. Grol3e, Anzahl der
Ziffern), aus welcher Entfernung diese wahrgenommen wurde, wie lange dazu
die Mdglichkeit bestand, ob sich der Polizist in Bewegung befand, wie die
Sichtverhaltnisse waren, wieviele Personen die Nummer erkannten usw.

Als Standardargument gegen eine Kennzeichnung (mit Nummern) wird aber
dann noch eingeworfen, dass eine Durchnummerierung die Wirde der Beamten
verletzen wirde. Dies kann aber kaum nachempfunden werden. Im Vergleich zu
einer géanzlich entindividualisierenden Uniform, die sich nicht einmal in dem
kleinen Detail einer personlichen Nummer von anderen unterscheidet, ist die
Nummer schon ein gewisser Fortschritt. Der einzelne Beamte muss sich ja
bisher — sofern er seine Rolle reflektiert — sogar noch unbedeutender als eine
Nummer fihlen, wenn er ohne jegliche Kennzeichnung auf einen génzlich
undefinierbaren Teil einer griinen, uniformierten Masse reduziert wird.

Hier kdnnte nun eine Kennzeichnung mit Namensschildern (wie sie auch bei der
Bundeswehr in Gebrauch sind) die Loésung sein. Dagegen wird jedoch pauschal
eingewandt, dass eine personliche Gefahrdung der Beamten bzw. deren
Familien (durch Racheaktionen von Kriminellen) zu befirchten ware. Im Hinblick
auf auslandische Erfahrungen kann man solche Beflrchtungen jedoch als véllig
Ubertrieben  bezeichnen.  Selbst in  groBen  kriminalitatsbelasteten
amerikanischen Grol3stadten konnte man nach der Ablésung von
Dienstnummern durch Namensschilder keine Erhéhung der Zahl von
Bedrohungen oder Angriffen auf Polizeibeamte erkennen.®*®  Die
Personalisierung mittels Namensschild wirde auch der Selbst- bzw.

9 Greifeld, ZRP 1982, 318, 318 f.
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Fremdwahrnehmung eines anonymen "Blttels" vorbeugen und einen von
beiden Seiten zivilisierteren Umgang fordern.

Als weiteres Argument gegen Namensschilder wird noch das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung in die Diskussion gebracht. Hierzu ist
anzumerken, dass dieses Recht (wie jeder Burger erfahren muss) nicht vollig
schrankenlos gewabhrleistet wird. Es findet seine Grenze an den Rechten
anderer und in der "verfassungsmafligen Ordnung". Ein privates Interesse von
Polizeibeamten an der Geheimhaltung ihrer Identitat kollidiert mit dem
berechtigten Informationsinteresse der Birger und dem Prinzip der
Verantwortungszurechenbarkeit, das als Rechtsstaatsprinzip eben der
verfassungsméaRigen Ordnung zugerechnet wird. Eine Entscheidung fur die
Kennzeichnung stellt in diesem Konflikt einen noch vergleichsweise geringen
Eingriff dar, der auch den Wesensgehalt des Grundrechts nicht antastet. Ein
gesetzlicher Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung ist also
grundsatzlich moglich. Namensschilder sind demnach keine Frage des juristisch
Machbaren sondern eine solche des politischen Willens.

Um nun die wesentlichen Bedenken der politisch agierenden
Kennzeichnungsgegner aufzulésen, bietet sich als Kompromiss die Mdglichkeit
an, auf Dienstnummern zu verzichten und stattdessen Namensschilder, die aber
nicht sofort die wahre Identitdt des Beamten offenbaren, zu verwenden. Die
Rede ist von Alias-Namen.>®® Eine Verletzung der Menschenwiirde oder des
Datenschutzes ware hier nicht mehr problematisch und auch das Risiko von
Ablesefehlern durfte im Vergleich zu Nummern geringer sein.

Zur Erhéhung der Akzeptanz bei den Polizisten kénnte diesen gestattet sein,
sich ihren Alias-Namen selbst zu wahlen (oder auch einfach ihren richtigen
beizubehalten). Alias-Namen sind vor allem den Nutzern des Internet
hinlanglich bekannt. Einen solchen Namen kann sich jeder zulegen, der z.B. an
einem Forum teilnehmen oder sich eine e-mail-Adresse einrichten will. Die
Mehrzahl der Polizistinnen und Polizisten durfte daher mit Alias-Namen bereits
vertraut sein. Mit dem Tragen von solchen wirden sie zwar immer noch
massenhaft in grin, aber — jetzt im wahrsten Sinne des Wortes — nicht mehr
anonym auftreten. Die Polizisten waren unterscheid- und identifizierbar.

- Exkurs Ende -

Die  Parlamentarier = scheinen auch die  hdchstrichterliche  aktuelle
Polizeirechtsprechung nicht zu verfolgen, weshalb sie notwendige Korrekturen
verpassen.®! So stellte z.B. das BVerfG in einer Grundsatzentscheidung®®? vom
27.07.2005 fest, dass die Lander nicht erméachtigt sind, MaRnahmen "zum Zweck

der Vorsorge fur die Verfolgung von Straftaten" zu regeln, da es sich hierbei um

%% diese Idee entwickelten unabhéngig voneinander der brandenburgische "Runde Tisch zum
Polizeigesetz" und mein Berliner Doktorandenkollege R. Harvertz

*1 Kutscha attestiert den Parlamenten gar Ignoranz (vgl. dessen Beitrag "Unerwiinschte
Hausaufgaben - Die Gesetzgeber ignorieren die Vorgaben aus Karlsruhe", in Blirgerrechte &
Polizei, Heft 82, S. 16 ff.)
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den Bereich der Strafverfolgung handelt (der in der Kompetenz des Bundes liegt).

Das Gericht fuhrte dazu u.a. aus:

Die Verfolgungsvorsorge erfolgt in zeitlicher Hinsicht praventiv, betrifft aber
gegenstandlich das repressiv ausgerichtete Strafverfahren. Die Daten werden fir
den Zweck der Verfolgung einer in Zukunft moglicherweise verwirklichten konkreten
Straftat und damit letztlich nur zur Verwertung in einem kinftigen Strafverfahren,

also zur Strafverfolgung erhoben.

Obwohl auch im Brandenburger Polizeigesetz die "Verfolgungsvorsorge" geregelt war,
erfolgte keine eigene Aktivitdt des Landesparlaments, um dem immerhin
verfassungswidrigen Zustand abzuhelfen. (Erst auf Betreiben des Innenministeriums
wurde mit der Annahme des "Vierten Gesetzes zur Anderung des Brandenburgischen
Polizeigesetzes” am 18. Dezember 2006 die Verfolgungsvorsorge durch

Parlamentsbeschluss wieder gestrichen.)

Die parlamentarische Steuerung polizeilichen Verhaltens durch gesetzgeberische
Einflussnahme ist schon deshalb nur bedingt wirksam, weil es in der Regel das
Innenministerium ist, das die Gesetze auf den Weg bringt. Die Polizeiverwaltung
schafft sich hierdurch ihre Handlungsanweisungen letztlich selbst bzw. beeinflusst
diese nicht nur unerheblich. Zudem liegt auch die konkrete Auslegung und die
entsprechende Art der Anwendung der Gesetze in der Hand der Verwaltung®>.
Uber die Einhaltung der Auslegungsspielraume wacht dann im Zweifel die

Judikative und nicht mehr der Gesetzgeber.

2.1.2 Kontrolle durch Parlamentsausschiisse

Neben dem gesetzgeberischen Kontrolleinfluss ist den Abgeordneten aber auch
(insbesondere Uber die Parlamentsausschisse) die Auslbung zumindest einer
nachtraglichen Verhaltenskontrolle moglich.

Groll schatzte jedoch ein, dass "Gremien, deren Zusammensetzung nur die

jeweilige Parlamentsmehrheit reproduziert”, nicht weiterbringen. "Je nach

%2 yeroffentlicht in NJW 2005, 2603 ff.
°%3 die sogar Verwaltungsvorschriften - welche eigene Rechtsqualitét besitzen - erlassen kann
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polizeipolitischer Ausrichtung der Gremienmehrheit droht deren

Kontrollengagement zur bloRen Symbolik zu verkommen.">>*

Der Landtag oder ein Funftel der Mitglieder des Landtages kénnten jedenfalls bei
aufklarungsbeddirftigen Anlassen von allgemeiner Bedeutung
Untersuchungsausschiisse einberufen. Die Bereitschaft der Abgeordneten und
Fraktionen, Themen der Polizei oder auch des Verfassungsschutzes ausfihrlich zu
thematisieren, ist aber nicht ausgepragt. Lediglich Vertreter der Opposition
forderten in Brandenburg zuweilen (erfolglos) Untersuchungsausschiisse.”® Die
Wirksamkeit solcher Ausschiisse kann also an Brandenburger Beispielen nicht
untersucht  werden. Allzu optimistische Erwartungen sind gegenuber
Untersuchungsausschiissen jedenfalls nicht angebracht, da sich diese oft in
besonderer Weise in parteipolitischen R&nkespielen verlieren. Sack bezeichnet
Untersuchungsausschiisse pointiert als einen "intraherrschaftlichen
Kontrollmechanismus”, der lediglich dem Bereich der "symbolischen Politik"

zuzuordnen ist.>>®

Der kontinuierlich arbeitende Petitionsausschuss kann u.a. (gem. 8 7 Abs. 1 Nr. 1
PetG) eine mittels Petition gerligte Angelegenheit bzw. beanstandete
Verhaltensweise der Landesregierung zur dortigen Uberprifung oder mit einer
Empfehlung, bestimmte n&her bezeichnete Mallnahmen zu veranlassen,
Uberweisen. Bekannt wurde zu Polizeiangelegenheiten lediglich eine Petition.>>’

Diese wurde im Aprii 1995 von einer Wahlergemeinschaft>®

eingereicht.
Angemahnt wurde die Einhaltung der gesetzlichen Dienstnummerntragepflicht bei
der Polizei. Der Petitionsausschuss schopfte seine Mdglichkeiten jedoch nicht aus.

Er teilte den Petenten nur mit;

Der Ausschuss hat gegentber der Landesregierung die Auffassung vertreten,
dal sie nicht die Kompetenz besitzt, ein Landesgesetz als verfassungswidrig zu

verwerfen. Zu weiteren Schritten sah der Ausschuss keinen Anlass, weil gegen-

% Groll, in: Burgerrechte & Polizei Heft 67 (3/2000), 42, 48

%% 50 z.B. eine Abgeordnete der PDS im Zusammenhang mit dem Skandal um den kriminell
agierenden Verfassungsschutz-V-Mann Toni S. (vgl. dazu auch den Artikel "Milde fir V-Mann,
Schelte fiir Geheimdienst" in: Der Tagesspiegel, 12.11.2002)

% 5ack, Anmerkungen tber die Kontrolle staatlichen Handelns, KrimJ 1982, 241, 244

7 pet.-Nr. 692/2

°%8 es handelte sich um die Potsdamer "Kampagne gegen Wehrpflicht, Zwangsdienste und Militar"
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wartig der Entwurf eines neuen Polizeigesetzes im Landtag beraten wird.>*°

Tatsachlich hatte der damalige Innenminister Ziel bereits im Jahr 1994 in
Beantwortung von zwei miuindlichen Anfragen die einigermal3en gewagte
Behauptung aufgestellt, die Dienstnummerntragepflicht verstoBe gegen die
Menschenwirde und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Mit solchen
Bedenken hatte er begrindet, warum "von einer Nummerierung abgesehen
wurde.”*®® Die Kompetenz fiir die Feststellung der Nichtigkeit oder
Verfassungswidrigkeit eines Landesgesetz liegt jedoch beim
Landesverfassungsgericht (vgl. 8 41 VerfGGBbg). Nichtige Gesetze sind ohne
weiteres sofort unanwendbar. Eine sofortige Nichtanwendung (statt der Vorgabe
einer Ubergangsfrist) von verfassungswidrigen Gesetzen kann wiederum nur das
Landesverfassungsgericht  bestimmen (vgl. 8§ 29 Abs. 2 VerfGGBbg). Der
Innenminister missachtete also nicht einfach "nur" das Prinzip der Bindung der
Verwaltung an Gesetz und Recht, sondern mal3te sich zudem Kompetenzen des
Landesverfassungsgerichtes an, womit er auch gegen das Gewaltenteilungsprinzip
verstie3. Die Bindung der Verwaltung an Gesetz und Recht sowie die
Gewaltenteilung sind Elemente der freiheitlich-demokratischen Grundordnung (vgl.
8 4 Abs. 2 Bundesverfassungsschutzgesetz). Das immerhin verfassungswidrige
Verhalten des Innenministers beunruhigte den Petitionsausschuss aber nicht
tiefgreifend, so dass er es bei einer harmlosen Meinungsaul3erung diesem
gegenuber beliel3 (und auf eine baldige Gesetzesanderung setzte). Die Aussichten
der Birger mithilfe einer Petition die Uberpriifung einer polizeilichen Praxis
herbeizufiihren, sind bei einem Parlamentsausschuss, der sich derartig

regierungsfreundlich und nachsichtig zeigt, also nicht sehr gut.

Eine direkte Kommunikation zwischen Regierung und Parlament zu Polizeifragen
findet im Landtagsausschuss fir Inneres statt. Die hier tatigen "Innenexperten” der

einzelnen Fraktionen treten im Innenausschuss zuweilen in eine Diskussion mit

9 Die Waéhlergemeinschaft kommentierte dies in einem Schreiben vom 02.01.1996 an den
Ausschuss wu.a. so: "Wir empfinden es als sehr bedenklich, dall ein laufendes
Gesetzgebungsverfahren nach Ansicht des Petitionsausschusses einen rechtsfreien Raum darstellt,
in dem die Landesregierung nicht mehr an das geltende Gesetz gebunden sein soll. Unserer
Meinung nach steht weder der Landesregierung noch dem Petitionsausschuss das Recht zu, ihr
Handeln nach Gesetzen zu richten, die es irgendwann einmal geben kdnnte. Spatestens wenn
dieses Prinzip auf das Diatengesetz ausgedehnt werden sollte, wirde das wohl den Ruin des
Landes Brandenburg bedeuten.”

°% plenarprotokoll 1/90, S. 7431
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Vertretern des Innenministeriums, die vor dem Ausschuss gehdrt werden kdnnen.
Da diese "Beratungen” jedoch in brisanteren Féllen nichtéffentlich stattfinden>®,
kann auch nicht verlasslich eingeschatzt werden, in welchem Umfang und mit
welchem Nachdruck das Innenministerium hier in Polizeiangelegenheiten einer
Kontrolle ausgesetzt ist. Frey stellte jedenfalls beziiglich des parlamentarischen
Kontrollalltags die Tendenz fest, dass die (von der Opposition bevorzugte) offen
sichtbare Kontrolle "einem oftmals ‘stillen’ und betont die Offentlichkeit scheuenden

Kontrollverhalten der Parlamentsmajoritat gegeniiber ‘ihrer’ Regierung" weicht".>%?

2.1.3 Kontrolle durch Pflicht zur Auskunfts- und Informationserteilung

Die Exekutive ist aber auch im 6ffentlichen Rahmen verpflichtet, dem Parlament
Auskinfte zu erteilen und Informationen zu liefern. Der Innenminister muss den
Abgeordneten in Polizeisachen "Rede und Antwort stehen". Er ist "oberste
Landesbehorde" fiur den "Geschéftsbereich Polizei" und als solche entsprechend

dem Ministerialprinzip®®®

(vgl. Art. 89 S. 2 BbgVerf) dem Landtag gegentber als
Vertreter der Regierung verantwortlich.

Ein Flnftel der Mitglieder des Landtages oder eine Fraktion kénnen zu einem
wichtigen aktuellen Problem der Landespolitik eine "Aussprache" (Aktuelle Stunde)
beantragen. Zudem konnen sie auch schriftiche "GrofRe Anfragen” an die
Regierung richten. Einzelne Abgeordnete kénnen sich an diese im Rahmen von
Fragestunden im Landtagsplenum mit kurzen mundlichen und ansonsten jederzeit

mit schriftlichen "Kleinen Anfragen” wenden.

Die Auslbung einer Kontrolle durch systematische Anfragen ist in Brandenburg
aber nicht erkennbar. Es erscheint eher zufallig, welche Themen die Parlamentarier
fur diskussionswiurdig halten. Der eingangs dargestellte Skandal um die Bernauer
Wache bot einen kaum zu uUbersehenden Anlass, die (strukturellen) Bedingungen
der Polizeiarbeit einmal grundsatzlich zu hinterfragen. Und obwohl ein

Untersuchungsausschuss angemessen gewesen ware, wurden von den

%61 7.B. die nichtoffentliche Sondersitzung am 31.08.2000 zu Vorfallen in Teltow und Rathenow, bei
denen die Polizei nicht gegen rechte Ubergriffe eingeschritten bzw. sich mit den Tatern verbridert

haben soll

°%2 Frey, Parlamentarische Kontrolle und Untersuchungsrecht, S. 35

*%3 mit "Ministerialprinzip" ist gemeint, dass Entscheidungen der Beamten von der Behdrdenspitze

gegeniber dem Parlament verantwortet werden mussen (Lautmann, in: Lexikon zur Soziologie, S.
441).
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Abgeordneten noch nicht einmal weiterfihrende Nachfragen gestellt. Nur ein CDU-
Abgeordneter stellte in diesem Zusammenhang eine Anfrage. Diese betraf aber
lediglich die Ruckkehr der Beamten in den Dienst und die Arbeitsfahigkeit der

Polizeiwache.>%

Daher verwundert es nicht, dass in Brandenburg auch noch keine Aktuellen
Stunden zu Angelegenheiten des Innenressorts beantragt wurden. Demgegentber
nutzen einige Abgeordnete regelmafiig die Moglichkeit, schriftliche oder miindliche
Anfragen zum Thema Polizei an die Regierung zu richten. Diese Anfragen wurden
bisher Uberwiegend von Abgeordneten der Opposition gestellt. Wohl schon aus
diesem Grunde und weil ehrliche Antworten auf kritische Fragen auch Missstande
offenbaren konnten, verhalt sich die Landesregierung gegenuber diesen Anfragen
ablehnend und nimmt die Rolle ein, hinterfragte Polizeimal3hahmen pauschal zu
rechtfertigen. Regelrecht beleidigt reagierte Innenminister Schénbohm, der am
22.11.2001 im Anschluss an die mundliche Beantwortung einer (voéllig sachlichen)

Anfrage der PDS-Abgeordneten Kaiser-Nicht folgendes aul3erte:

Ich sage lhnen eines fest zu: Wenn etwas falsch gemacht wurde, dann wird das
abgestellt. Aber was ich nicht zulassen kann, ist, dass Sie aus einer Vermutung
heraus die Polizei allgemein in Misskredit bringen. Das hat sie nicht verdient.

Sie hat sich gut eingesetzt.>*®

Bei einigen Antworten auf Anfragen, die tatsachliche Ablaufe unter
Polizeibeteiligung betreffen, bleibt zuweilen ungewiss, ob die von der
Landesregierung dargestellte "Version" bestimmter Ereignisse auch die zutreffende
ist, so dass trotz der Beantwortung von Fragen die Ungewissheit bleibt.

So stellte ein Abgeordneter wegen den umstrittenen MaRnahmen der Polizei
anlasslich der "Cottbusser Chaostage"” eine Kleine Anfrage an die

Landesregierung. Hierzu fuihrte er u.a. einleitend aus:

Einem Zeitungsartikel der Berliner Morgenpost vom 02. August 2001 ist hierzu
zu entnehmen, die Polizei habe bereits Order gehabt, an diesem Tag erst gar

keine Punks oder Leute, die dafir gehalten werden konnten, in die Stadt

°% plenarprotokoll 2/12, S. 907 f. (MdIAnfr 140)
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hereinzulassen. "Diese Leute werden hier kein Aufenthaltsrecht haben".
Weiterhin liegt mir die Beschwerde von Eltern aus Cottbus vom 13.August 2001
an den Bundesinnenminister Dr. Otto Schily vor, wo es auf Seite 1 des
Beschwerdetextes heildt, "von einem Lokalsender interviewte Polizisten gaben
zu, dass Jugendliche nichts gemacht hatten und nur aufgrund ihres aufReren
Erscheinungsbildes eine solche Verfligung erhalten hatten”.

Die mir ebenfalls vorliegende Polizeiverfigung vom 02. August 2001 Il&sst
meines Erachtens aus sich selbst heraus keine individuellen Bezugspunkte
erkennen, aus denen sich eine Zuordnung zum Kreise potentieller oder

mutmalflicher Stérer entnehmen lasst.

Hieran schlossen u.a. die zwei folgenden Fragen an:

1.) Sind die obigen Angaben in dem Zeitungsartikel der Berliner Morgenpost
vom 02. August 2001 zutreffend?

2.) Sind die oben zitierten Angaben auf Seite 1 des Beschwerdetextes der
Beschwerde der Eltern aus Cottbus an Bundesminister Dr. Schily vom
13.August 2001 zutreffend?

Die Beantwortung durch die Landesregierung erfolgte so:

zu Frage 1: Nein

zu Frage 2: Nein

Dieser minimalistische Stil muss sich auch auf die Glaubwirdigkeit der Antwort
auswirken. Zwar konnen lapidare Antworten eine gewisse Souveranitat
ausstrahlen. Wenn es jedoch darum geht, einer bestimmten (akzeptablen Quellen
entspringenden) Darstellung entgegenzutreten, deutet eine solche Kirze eher auf

einen Mangel an Gberzeugenden Fakten hin.

In einem anderen Fall steht jedenfalls fest, dass die Landesregierung nicht davor

zuriickschreckte, mit Ligen zu operieren. Anlasslich einer Kleinen Anfrage vom

%% plenarprotokoll 3/46 vom 22.11.2001, S. 3000
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August 2001°°° zu polizeilichen Aufenthaltsverboten im Rahmen des

” antwortete der

Castortransports vom stiligelegten Atomkraftwerk Rheinsberg®®
Innenminister am 12.09.2001 im Namen der Landesregierung auf die konkrete
Frage: "Trifft es zu, dass Aufenthaltsverbote fur Teile zweier Landkreise
ausgesprochen wurden? Wenn ja, worin finden diese Aufenthaltsverbote ihre
rechtliche Grundlage (insbesondere vor dem Hintergrund der geschilderten

amtlichen Gesetzesbegriindung)?"*°® folgendermafen:

Zum Schutz des Castor-Transportes wurden vom zustandigen Polizeiprasidium
auf der Grundlage von 8 16 abs. 2 des Brandenburgischen Polizeigesetzes
(BbgPolG) Aufenthaltsverbote ausgesprochen, die fur Teilgebiete zweier
Landkreise Geltung hatten. Konkret handelte es sich hierbei um das Gebiet der
Transportstrecke zuziglich eines Sicherheitskorridors rechts und links neben
der Transportstrecke. Betroffen waren insoweit lediglich einzelne Teile der in
diesem Bereich liegenden Gemeinden. Die rdumliche Begrenzung der
Aufenthaltsverbote stand somit im Einklang sowohl mit dem Gesetzestext als
auch der amtlichen Begrindung. In einem Fall erstreckte sich das
Aufenthaltsverbot auf das gesamte Gebiet der Landkreise Ostprignitz-Ruppin

und Oberhavel.*®®

In einem Fall wurde das Aufenthaltsverbot tatsachlich flr die zwei genannten
Landkreise ausgesprochen. Die anderen Aufenthaltsverbote lesen sich allerdings

SO.

Fir den Zeitraum 02.05.2001 bis zum 13.05.2001 wird lhnen gemal § 16 Abs.
2 des Brandenburgischen Polizeigesetzes (BbgPolG) der Aufenthalt fir den

*% Diese war notwendig geworden, nachdem der Innenminister eine diesbeziigliche miindliche
Anfrage nicht im Landtagsplenum beantworten wollte (vgl. das Plenarprotokoll 3/35 vom
16.05.2001, S. 2199).

7 In den dem Autor bekannten Fallen waren linke "Politaktivisten" und Umweltschitzer (die z.T. fiir
Deeskalationsbemiihungen bekannt waren) und nicht etwa "notorische Gewalttater" betroffen.

*% |n der Einleitung der Kleinen Anfrage war auf die Gesetzesbegriindung wie folgt Bezug
genommen worden: "In der amtlichen Begriindung des erst am 13.12.2000 im Landtag Brandenburg
beschlossenen Anderungsgesetzes des Brandenburgischen Polizeigesetzes wird hingegen
klargestellt, dass ein Aufenthaltsverbot ortlich nur auf einzelne Teile einer Gemeinde, allenfalls aber
auf sehr kleine Gemeinden beschréankt und der Geltungsbereich klar erkennbar sein misse."

%% Drucksache 3/3284
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ostlichen Teil des Landkreises Ostprignitz-Ruppin und den ndrdlichen Teil des

Landkreises Oberhavel verboten.®”®

Die Polizei will also diese Verfigungen im Nachhinein lediglich so verstanden
wissen, dass nur "einzelne Teile der in diesem Bereich liegenden Gemeinden” nicht
betreten werden durften.””* Fiir eine solche einschrankende Auslegung findet sich
in den - einzig mal3geblichen - schriftlichen Bescheiden jedoch keinerlei Hinweis.
Auch die Behauptung, dass die Verwaltungsakte mit 8 16 Abs. 2 BbgPolG im
Einklang stinden, ist offensichtlich unzutreffend. Diese Vorschrift erlaubt nicht,
Aufenthaltsverbote fir ganze Landkreisgebiete (zumal dann, wenn sich in diesen
mehrere Gemeinden befinden) auszusprechen. 8 16 Abs. 2 S. 1 BbgPolG lautet
namlich wie folgt:

Die Polizei kann zur Verhitung von Straftaten einer Person untersagen, einen
bestimmten Ort oder ein Gebiet innerhalb einer Gemeinde oder auch ein
gesamtes Gemeindegebiet zu betreten, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass die Person dort eine Straftat begehen oder zu ihrer

Begehung beitragen wird.

Im Kommentar zum BbgPolG (dessen Autor als Referatsleiter im Innenministerium
selbst mal3geblich an der Formulierung des § 16 Abs. 2 BbgPolG beteiligt war) wird

diese Bestimmung naher erlautert:

Das Aufenthaltsverbot kann fir einen bestimmten Ort oder ein Gebiet innerhalb
einer Gemeinde oder auch ein gesamtes Gemeindegebiet verhangt werden,
wobei sich ein auf das gesamte Gemeindegebiet erstreckendes Aufenthalts-
verbot - aufgrund der engen Voraussetzungen des Aufenthaltsverbot - im
Einzelfall allenfalls auf sehr kleine Gemeinden beziehen kann. (...) Das
Verbotsgebiet muss fur die betreffende Person eindeutig bestimmt sein.
Insbesondere muss fur den Betroffenen (Uber die Reichweite des

Aufenthaltsverbots Klarheit herrschen (...).°"

°9 Aktenzeichen des Polizeiprasidiums Oranienburg: V 1.2-6754
"1 Wobei es auch bei dieser Einschrankung spekulativ bleibt, welche Teile konkret gemeint sein
sollen, da die geographischen Hinweise "6stlicher Teil" bzw. "nérdlicher Teil" viel zu vage sind.
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Im Innenministerium musste also bekannt sein, dass Aufenthaltsverbote, welche
die Dimension des Gebietes einer einzelnen kleinen Gemeinde sprengen,
keinesfalls auf 8§ 16 Abs. 2 BbgPolG gestutzt werden kdnnen und dass sie zudem
nicht "eindeutig bestimmt" sind, wenn sie sich in einer vagen geographischen
Angabe ("6stlicher Teil des Landkreises Ostprignitz-Ruppin bzw. nérdlicher Teil des

Landkreises Oberhavel") erschopfen.

Bezlglich des Aufenthaltsverbotes, das sich auf zwei komplette Landkreise
bezieht, fehlt eine eindeutige Antwort auf die Frage, welche Rechtsgrundlage
herangezogen wurde, sogar ganzlich. Der Hinweis auf 8§ 16 Abs. 2 BbgPolG
erfolgte nur im ersten Satz der Antwort, der die Aufenthaltsverbote fir Teilgebiete
der zwei Landkreise behandelt. Wenn die Antwort vollstandig gewesen wére, dann
hatten die Abgeordneten erfahren, dass das Aufenthaltsverbot aufgrund des
Widerspruches durch den Betroffenen von der Polizei zurickgenommen werden

musste.>”

Festzuhalten bleibt also, dass sowohl die Aufenthaltsverbote, die "lediglich" fur
Teilgebiete ausgesprochen wurden, als auch (erst recht) das Aufenthaltsverbot,
das uneingeschrankt fir zwei ganze Landkreise galt, nicht auf § 16 Abs. 2 BbgPolG

gestutzt werden konnten.

Die Aufenthaltsverbote waren Uberdies deshalb rechtswidrig, weil im
Verbotszeitraum nicht verbotene Versammlungen in den genannten Gebieten
stattfanden. Die "Polizeifestigkeit" des Versammlungsrechts (vgl. Kap. 1.3.3.3)
bedingt, dass potentiellen Teilnehmern nicht mit Mitteln des Polizeirechts die

Teilnahme unmaoglich gemacht werden darf.

Die klare Rechtswidrigkeit ihres Vorgehens war fiur die Polizei schon deshalb
brisant, weil die Aufenthaltsverbote mit der ausdriicklichen schriftlichen Drohung,
dass bei Nichtbefolgung mit einem Zwangsgeld oder sogar einer
Ingewahrsamnahme zu rechnen sei, verbunden worden waren. Hatte der
Innenminister also unmissverstandlich eingerdumt, dass die Aufenthaltsverbote

rechtswidrig waren, so hatte er damit zugleich seine Kenntnis Uber einen

>"2 Niehorster, Brandenburgisches Polizeigesetz, S. 61
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Sachverhalt zum Ausdruck gebracht, nach welchem der Polizei auch eine strafbare
Notigung (8§ 240 StGB) vorzuwerfen war. GemaR § 240 StGB ist namlich u.a. das
Erzwingen eines Unterlassens durch rechtswidrige Drohung mit einem
empfindlichen Ubel unter Strafe gestellt. Wenn dem Innenminister die
Rechtswidrigkeit bewusst war, hatte er aber - um nicht den Verdacht einer

4

Strafvereitelung®* auf sich zu ziehen - den Sachverhalt zur Anzeige bringen

missen. Auch ein Innenminister, der eine Straftat, die ihm im Rahmen seiner
Dienstaufsicht bekannt wird, nicht verfolgt, begeht eine Strafvereitelung im Amt.>"
Da die Polizei den eingelegten Widerspriichen gegen die Aufenthaltsverbote
(nachtraglich) stattgeben musste, ist anzunehmen, dass die Rechtswidrigkeit auch
dem Innenminister tatsachlich bekannt war oder bekannt wurde. Weitere Kleine
Anfragen oder andere Nachforschungen, die geeignet gewesen waren, hierlber
Gewissheit zu erlangen, wurden allerdings von den Abgeordneten nicht in Betracht
gezogen. Es fehlte hier also an einer gewissen Grindlichkeit bzw. Hartnackigkeit
bei dem Versuch, die rechtswidrigen Aufenthaltsverbote politisch auf allen Ebenen

konsequent aufzuarbeiten.

Dies ware auch deshalb angebracht gewesen, weil der Anfragensteller noch in
einem anderen Punkt der Kleinen Anfrage keine korrekte Antwort erhielt. Er wollte

folgendes wissen:

Trifft es zu, dass (...) allgemein auf die linke Gesinnung der Betroffenen
abgestellt wurde, aus der ohne weitere logische Zwischenschritte auf eine
Bereitschaft zu gewalttdtigen Aktionen gegen den Castortransport aus

Rheinsberg geschlossen wurde?

Die Antwort des Innenministers war diese:

Nein. Die Aufenthaltsverbote wurden damit begrindet, dass die jeweilige
Person bereits bei gewalttatigen Auseinandersetzungen anlésslich friherer
Castor-Transporte polizeilich bekannt geworden ist und gegen sie in diesem

Zusammenhang polizeiliche Malinahmen verfugt wurden.

>3 mit Abhilfebescheid des Polizeiprasidiums Oranienburg vom 24.08.20001, Az.: V 1.2-6754

*" Falls die Polizei allerdings nach seiner Anweisung handelte, dann hatte er sich selbst hinsichtlich
der Notigung strafbar gemacht und wére (gem. § 258 Abs. 5 StGB) nicht zur Anzeige der Tat, die
eine Selbstbezichtigung bedeutet hatte, verpflichtet gewesen.
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Tatséachlich wurde in einem Fall das Aufenthaltsverbot so begriindet:

Es liegen Erkenntnisse vor, dass Sie in der Vergangenheit bei ahnlichen

Anlassen mit Polizeibehérden in Kontakt gekommen sind.

Hier wurde also nur auf einen "Kontakt" Bezug genommen und keineswegs
vorgebracht, dass dabei gegen den Betroffenen auch "polizeiliche MaflRhahmen"

verfligt werden mussten.

In den anderen Fallen wurden die Aufenthaltsverbote wie folgt begriindet:

Sie sind als Tatverdachtiger mit Straftaten im Bereich Linksextremismus in
Erscheinung getreten. Zu linksextremistisch besetzten Themenfeldern gehort
auch die Atompolitik der Bundesregierung. Notwendige Castor-Transporte
werden durch AKW-Gegner als das Druckmittel angesehen, den Ausstieg aus
der Atomenergieerzeugung durch Schaffung von Entsorgungsengpassen zu
erreichen. In Gesamtwirdigung aller Umstande ist zu erwarten, dass Sie auch
anlasslich des bevorstehenden Transportes Straftaten von erheblicher
Bedeutung begehen, sich an solchen Straftaten beteiligen oder zu ihrer

Begehung beitragen werden.

Auch diese Begriindungen sind nicht mit der Antwort des Innenministeriums in
Einklang zu bringen und bestatigen vielmehr die mit der Fragestellung
aufgeworfene Vermutung, dass die linke Gesinnung der Betroffenen die
Bereitschaft zur Begehung von "Straftaten von erheblicher Bedeutung" implizieren

soll.

Eine weitere - fur die Polizei unangenehme - Frage aus dem Fragenkatalog dieser
Kleinen Anfrage wurde Uberdies vom Innenministerium nur unvollstandig

beantwortet. Die Frage war folgendermal3en gestellt worden:

> Altenhain, in: Kindhauser, Neumann, Paeffgen, StGB, § 258a, Rn. 4
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Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass dies im vorliegenden Fall eine
rechtswidrige  Beschneidung des Rechtsweges darstellt, da dem
Polizeiprasidium der Termin des Castortransportes seit Monaten bekannt war,
aber dennoch die Aufenthaltsverbote erst unmittelbar vor dem Termin zugestellt
wurden, teilweise sogar riickwirkend? Hat damit die Polizei die zur Anordnung
der sofortigen Vollziehbarkeit erforderliche Dringlichkeit nicht selbst
herbeigefuhrt?

Die Antwort hierauf erschopft sich in diesem Statement:

Durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist fir die Betroffenen der
Rechtsweg nicht beschnitten worden. Es bestand die Mdoglichkeit im Wege
eines Antrages auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gem. 8§ 80
Abs. 5 VWGO das Verwaltungsgericht mit der Prifung der MalBhahme zu

befassen. Hiervon hat keiner der Betroffenen Gebrauch gemacht.

Die Frage nach der selbst herbeigefihrten Dringlichkeit wurde also vollig

ausgeblendet.

Aber nicht nur stillschweigende, sondern auch detailliert ausformulierte
Auskunftsverweigerungen sind zu verzeichnen. Besonders drastisch zeigte sich
dies in der Antwort auf eine Kleine Anfrage, mit welcher ein Abgeordneter im Jahr
2000 Auskunft zur Anzahl und zum Ergebnis der in den zuriickliegenden flnf
Jahren gegen Polizeibeamte eingeleiteten Strafverfahren begehrte. Der

Innenminister reagierte hierauf mit dieser Information:

Die Bearbeitung von Strafverfahren gegen Polizeibeamte, wegen im
Zusammenhang mit der Austibung des Dienstes begangener Delikte, erfolgt bei
den Staatsanwaltschaften des Landes Brandenburg in Sonderdezernaten.

Es werden diesbezuglich jedoch keine entsprechenden Statistiken,
insbesondere nicht Gber Verfahrensinhalte und Verfahrensausgdnge sowie die
Anzahl der beschuldigten Polizeibeamten gefuhrt. Angaben Uber die konkrete
Anzahl der Verfahren der letzten funf Jahre sowie Uber den Ausgang dieser

Verfahren sind daher nicht méglich.
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Auch in den Polizeiprasidien werden keine llickenlosen Statistiken im Sinne der
Fragestellung gefihrt, daher ist im Rahmen der gemald 8 60 GOLT zur
Verfigung stehenden Zeit fir die Beantwortung einer Kleinen Anfrage der

Landesregierung die von dem Fragesteller erbetene Auskunft nicht méglich.

Der Fragesteller hatte jedoch nicht etwa vorgegeben, dass ausschlie3lich auf
bereits zur Verfigung stehende statistische Auswertungen zurickgegriffen werden
soll, so dass seine Fragen durch einfaches Addieren der Verfahrenszahlen und das
Aufschlisseln von vorhandenen Daten der Sonderdezernate zu beantworten
gewesen waren. Der Verweis auf nicht vorhandene Statistiken bedeutet also im
Grunde nichts weiter als die grundlose Verweigerung, eben solche zu erstellen.
Eine solche Verweigerung ware nur unter bestimmten, von der Landesregierung zu
belegenden rechtlichen oder tatsédchlichen Hinderungsgriinden (wie beispielsweise
entgegenstehende  datenschutzrechtliche Belange oder unangemessener
Verwaltungsaufwand) moglich gewesen, wobei anzumerken ist, dass in anderen
Bundeslandern vergleichbare Auskunfte ohne jede Schwierigkeit erteilt wurden.

Unverstandlich ist schlie3lich, warum nicht wenigstens die Zahlen der angeblich
luckenhaften Statistiken der Polizeiprasidien mitgeteilt wurden. Irrefihrend und
daher indiskutabel ist jedenfalls die Berufung auf 8 60 GOLT. Zwar sieht diese
Bestimmung vor, dass Kleine Anfragen innerhalb von vier Wochen zu beantworten
sind. Das bedeutet jedoch keineswegs, dass die Landesregierung von der
Beantwortung befreit ware, wenn sie meint, dass diese Zeit nicht ausreicht.
Vielmehr hatte sie um Fristverlangerung ersuchen und anderenfalls die Frage bei

der néchsten Landtagssitzung gemafd § 61 GOLT mundlich beantworten missen.

Aber auch in den Fallen, in denen Abgeordneten mit Hilfe von Anfragen zu den
erbetenen polizeirelevanten Informationen gelangten, fihrte deren Kenntnis
- soweit dies Uberblickt werden kann - noch nie zu (vom Parlament angeregten)
praktischen Konsequenzen. Selbst die BloR3stellung des Innenministers, der die
Nichteinhaltung der gesetzlichen Dienstnummerntragepflicht zugeben musste®’®,

blieb ohne irgendwelche Folgen.

%% ygl. die Antworten der Landesregierung auf die miindliche Anfragen vom 24.03.1994
(Plenarprotokoll 1/90, S. 7431 f.) und vom 15.12.1994 (Plenarprotokoll 2/4; S. 213 ff.)
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Der Nutzen der Anfragen, die nicht selten auch kritisch gemeinte "rhetorische
Fragestellungen" beinhalten, liegt in der brandenburgischen Praxis also in erster
Linie darin, dass der Polizei verdeutlicht wird, dass sie beobachtet wird. Allerdings
wird der Kontrolleffekt sogleich dadurch geschmalert, dass der Polizei mit der Zeit
klar geworden sein muss, dass sie in der Regel nur soviel Einblick zu gewéhren
braucht, wie sie selbst flr unproblematisch hélt und dass sie von der Regierung
(die ublicherweise die politische Verantwortung fur Fehler Gbernehmen miusste)
nach Mdglichkeit gedeckt wird.

Der mit Anfragen verbundene Kontrolleffekt kann sich im Gbrigen nur entfalten,
wenn die Antworten kritisch gewdrdigt und ggf. weitere Nachfragen gestellt werden.
Den Abgeordneten fehlt aber oft die (juristische) Kompetenz, um die rechtliche
Plausibilitat der Antworten einschatzen zu konnen. Dies sei an folgendem Beispiel

verdeutlicht:

Ein Brandenburger Landtagsabgeordneter wollte im Mai 2005 tUber den Fortgang
einer fur beendet erklarten "genehmigten Protestaktion” von Milchviehhaltern aus
Sicht der Polizei, die gewaltsam gegen Teilnehmer vorgegangen war, informiert

werden. Die Landesregierung positionierte sich folgendermafien:

Nach der Beendigungserklarung durch den Versammlungsleiter lag keine so
genannte Spontandemonstration vor, denn die Teilnehmer bildeten keine neue
Versammlung, sondern fuhrten die bisherige Aktion handlungs- und
inhaltsgleich unbefugterweise fort. (...) Ab 13.45 Uhr kindigte der Einsatzleiter

wiederholt die Raumung der Blockade durch die Polizei an.

Aus dieser zunachst einleuchtend wirkenden Argumentation schélen sich bei
naherer Betrachtung vier Probleme: Erstens behauptet die Regierung zu Unrecht,
dass nach der Beendigung einer Versammlung durch den Versammlungsleiter eine
sich unmittelbar anschlieBende Spontanversammlung nicht mdglich ware. Zweitens
wird eingeraumt, dass die Polizei die vermeintlich "unbefugte" Fortfihrung der
Versammlung zum Anlass nahm, die Versammlung aufzulésen, obwohl die blof3e
Abweichung vom angemeldeten Demonstrationsablauf keinen Auflésungsgrund

darstellt. Und drittens gibt sie zu erkennen, dass es die Polizei offensichtlich auch
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versdumte, die Auflésung der angeblich fortgefuhrten Versammlung
bekanntzugeben, so dass schlie3lich - viertens - kein Rechtsgrund fir die

R&aumungsandrohung bestand.

Diese rechtlich grob fehlerhafte Deutung der Ereignisse durch die Polizei hatte dem
Abgeordneten Motivation sein mussen, nochmals nachzuhaken. Allerdings hétte
erst ein juristisch fundiertes Problembewusstsein eine solche Motivation aufbauen

kénnen.

In diesem Zusammenhang ist problematisch, dass es in den bisherigen
Legislaturperioden immer jeweils nur ein bis zwei Abgeordnete (von insgesamt 88
Abgeordneten) gab, die sich regelmafig fur Polizeisachen interessierten. Diese
stellten dann zwar die Uberwiegende Zahl der Anfragen. Das sich darin zeigende
Interesse bedeutete aber nicht automatisch, dass diese Abgeordneten auch
gleichzeitig "Polizei-Experten" gewesen waren. Zudem verstanden die
Abgeordneten die Einreichung von Anfragen oft noch nicht einmal als eine eigene
Angelegenheit, sondern lediglich als Service fur politisch nahestehende
aulRerparlamentarische Gruppen, welche eine Vielzahl der Anfragen an sie

herangetragen hatten.

Eine spezielle polizeibezogene Pflicht zur Information des Landtages ist die
Berichtspflicht Gber abgeschlossene MalRnahmen des GroRRen Lauschangriffs. Der
Innenminister hat gem. 8 33 Abs. 9 BbgPolG einen jahrlichen Bericht dariber zu
erstatten, wegen welcher Delikte dieser wie haufig eingesetzt wurde, wie viele
Personen betroffen waren, wie viele Anordnungsantrage bei Gericht gestellt
wurden und wie Uber diese entschieden wurde. Nur fur die Jahre 1999 und 2002
teilen die Berichte mit, dass jeweils ein GroRRer Lauschangriff durchgefihrt wurde.
Fur das Jahr 1997 wird lediglich mitgeteilt, dass eine solche Maflinahme gerichtlich
zwar angeordnet, dann aber doch nicht durchgefiihrt wurde. Alle anderen Berichte
lesen sich wie folgt: "Im Jahr (...) wurden von den Polizeibehérden des Landes
Brandenburg keine MalRnahmen auf der Grundlage des § 33 Abs. 3 BbgPolG
durchgefuhrt. Es wurden auch keine Anordnungsantrdge bei den Gerichten

gestellt.”
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Die Berichte sollen die Parlamentarier u.a. daran erinnern, dass sie der Exekutive
per Polizeigesetz besonders weitgehende Befugnisse eingeraumt haben und sich
Notwendigkeit, Gefahren und Nutzen der Befugnisse erst noch in der Praxis
erweisen mussen. Daher verwundert es, dass die Parlamentarier die bisher 10
Berichte (Uber die Jahre 1996 bis 2005) immer vollig kommentarlos zur Kenntnis
genommen haben und in noch keinem Falle eine Debatte dazu im
Parlamentsplenum gefihrt wurde. Zumindest ware ja die Frage interessant
gewesen, ob denn die zwei durchgefihrten Lauschangriffe auch zu
Ermittlungserfolgen fuhrten. Die Befugnis zum GrofRen Lauschangriff wurde
jedenfalls bei seiner Einfiihrung in Brandenburg noch politisch kontrovers diskutiert.
Deshalb tberrascht es, wenn die sich nun aus den Berichten speisende Erkenntnis,
dass der Grof3e Lauschangriff in der polizeilichen Praxis keine Rolle spielt, nicht
auch argumentativ gegen die Befugnis selbst gewendet wird. Die Abgeordneten
scheinen aber das Interesse an diesem Thema verloren zu haben. Die jahrlichen
Berichte |6sen keine sichtbaren Reaktionen bei den Adressaten aus. Die

"Ablieferung” der Berichte erscheint daher als bloRe Formalie.

Eine weitere Berichtspflicht wurde zur Videolberwachung (in 8 31 Abs. 3 S. 6
BbgPolG) wie folgt festgelegt: "Nach einer Aufbau- und Erprobungsphase von funf
Jahren wird die Landesregierung einen umfassenden Bericht Uber Einsatz und
Auswirkung der Mal3nahme erstatten, um eine Entscheidungsgrundlage fiir den

Landtag Uber den Fortbestand der Regelung zu schaffen:" Dieser sehr
umfangreiche Bericht wurde dann im Januar 2006 fertiggestellt und am 26. Januar
2006 offentlich im Landtagsplenum beraten (wobei neben dem Innenminister
jeweils ein Redner der im Landtag vertretenen Parteien zu Wort kamen). Der
Bericht blieb in der zum Teil polemisch gefiihrten Plenumsdebatte nicht
unumestritten, da von der Linkspartei/PDS der Vorwurf erhoben wurde, dass Zahlen
"frisiert” worden seien, um die Videouberwachung erfolgreich erscheinen zu lassen.

Die Befurworter der VideoUberwachung verteidigten den Bericht.

Hieran wird deutlich, dass Regierungsinformationen nur dann unzweifelhaften Wert
haben, wenn sie Uber den Vorwurf erhaben sind, selektiv oder ergebnisorientiert zu

sein. Zweifel an der Neutralitdt des Berichts ergeben sich aber schon daraus, dass
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sich dieser nicht auf eine nichterne Darstellung der Zahlen und Fakten im
Zusammenhang mit der VideolUberwachung beschréankt, sondern auch politische
Schlussfolgerungen - die Uber die (von den Abgeordneten zu treffende)
Entscheidung bezuglich einer Beibehaltung der Videouberwachung sogar
hinausgehen - zieht. In dem Bericht wird namlich nicht nur behauptet, dass die
Videouberwachung "im Ergebnis zu einem Rickgang der Straftaten im
Uberwachten, aber auch im angrenzenden Bereich" flihre, sondern es wird ihr auch
ohne jede Differenzierung "ein hohes Effektivitats- und Erfolgspotential
bescheinigt. Sodann wird dargelegt, warum die Videolberwachung an eine
permanente Aufzeichnung gekoppelt werden sollte und dass auch die Nutzung zu

repressiven Zwecken sinnvoll wére.

Hier ist das Bemuhen zu spiren, die Begeisterung des Innenministeriums fur eine
"optimierte” Videouberwachung auf die Abgeordneten zu Ubertragen. Diese werden
dadurch, dass sachlich untermauerte Begehrlichkeiten an sie herangetragen
werden, in eine reaktive Rolle gedrangt. Sie mussen sich mit den "vernunftigen
Wiunschen" des Polizeibereiches des Innenministeriums  argumentativ

auseinandersetzen, um nicht einer Verweigerungshaltung bezichtigt zu werden.

2.1.4 Das Innenministerium als kontrollfreie Zone

Das Innenministerium ist zwar selbst keine Polizeibehdrde oder -einrichtung i.S.d.
BbgPolG. Da es aber die Dienst- und Fachaufsicht ausiibt, muss es gleichwohl als
Kopf der Polizei gesehen werden. Der Innenminister kann personlich im
Polizeibereich unbeschrankt Weisungen erteilen und Entscheidungen an sich

ziehen.

Der amtierende Innenminister Schonbohm ist nicht nur ein Mitglied des
Regierungskabinetts, sondern u.a. auch Landesvorsitzender der CDU
Brandenburg. Seine Ministertatigkeit wird daher zwangslaufig auch unter
parteipolitischen Aspekten bewertet. Aus diesem Grunde legt der Innenminister
besonderen Wert auf das Setzen politischer Akzente und eine Prasentation seiner
Erfolge. Der Landesregierung ist es zwar nicht verwehrt, unter Einsatz von
Haushaltsmitteln die Bevolkerung zu informieren, aufzuklaren oder zu warnen. lhre

Aufgabe ist es jedoch nicht, sich zu allgemeinpolitischen Themen zu aul3ern. Erst
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recht hat sie sich jeder parteipolitischen Werbung zu enthalten. Unter offensivem
Verstol3 gegen das (fur alle Verwaltungsebenen geltende) Neutralitatsgebot trennt
Schonbohm jedoch kaum zwischen seinem parteipolitischen Agieren und seiner
Innenministertatigkeit. Das Innenministerium ist sein unangetastetes Territorium.
(Daher wird dieses gelegentlich in der Presse einfach als "Schénbohm-Ministerium™

bezeichnet.®”’

) Schénbohm nutzt u.a. vollig ungeniert die offizielle Internet-Seite
der Landesregierung Brandenburg zur Verbreitung von personlichen bzw. CDU-
Meinungen und von neurechten Stellungnahmen. Er greift hiermit in politische

Debatten ein bzw. st63t solche an. Einige Beispiele mégen dies verdeutlichen.

In einer Pressemitteilung vom 20.06.2006 wird dariiber aufgeklart, dass "die Fusion
von Berlin und Brandenburg zu einem gemeinsamen Bundesland nach Ansicht von
Innenminister Jorg Schonbohm unausweichlich” ist.

Eine unter dem Titel "Multikulti ist am Ende" am 07.07.2006 veroffentlichte
Pressemitteilung gibt einen kompletten, von Schénbohm fir die Netzeitung
verfassten Artikel wieder. Er beschwert sich hierin u.a. Uber eine angebliche
"multikulturelle Geisterbeschwoérung”, bemuiht das Konstrukt einer nationalen
"Schicksalsgemeinschaft" und greift offen politische Gegner an, wenn er behauptet:
"Die griinen Multikulti-Protagonisten bleiben aber die Antwort schuldig, was denn
das Gemeinsame unseres Landes, unserer Nation ausmacht". Sodann verrat er
"die entscheidenden Fragen" unserer Zeit, welche die folgenden sein sollen: "Wer
sind wir, Was macht uns aus, worin gleichen wir uns? Und wodurch unterscheiden

wir uns?"

In einer auf der Internet-Seite http://www.mi.brandenburg.de abgedruckten
amtlichen Pressemitteilung vom 20.08.2006 wird Schonbohm folgendermalRen

zitiert:

Damit macht der Fahndungserfolg von Kiel deutlich, wie schnell die Politik jetzt
die dringend notwendigen Verbesserungen der Sicherheitsmalinahmen gegen

den Terrorismus auf den Weg bringen muss.

" ygl. z.B. die Artikel "V-Mann-Affare: Ministerium sieht sich unter Druck" (MAZ, 09.08.2002),
"Letzte Meldung aus dem Schénbohm-Ministerium" (Junge Welt, 23.12.2002), "Warten auf Golm"
(Berliner Zeitung, 28.12.2001)
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Wer nach den vergangenen Tagen noch meint, man konne auf eine
umfassendere Videouberwachung an sensiblen Punkten wie Bahnhofen
verzichten oder wer noch lange diskutieren will, ob die Polizei auf die

Erkenntnisse der Geheimdienste zugreifen kann, der handelt unverantwortlich.

Mit notwendiger Information der Bevdlkerung durch die Verwaltung haben solche
allgemeinpolitischen Stellungnahmen und Ergusse aber wenig zu tun. Trotzdem ist
nicht erkennbar, dass Abgeordnete des Landtages Brandenburg diese ungenierte

Instrumentalisierung staatlicher Offentlichkeitsarbeit unterbunden wissen mochten.

Noch nicht einmal das Verhalten des "Schénbohm-Ministeriums" im Vorfeld der
Landtagswahl 2004 wurde in irgendeiner Form von Abgeordneten beanstandet.
Das Neutralitatsgebot fordert im speziellen, dass sich der Staat aus dem
Wahlkampfgeschehen herauszuhalten hat. lhm ist in Wahlkampfzeiten
Zuruckhaltung bereits bei sonst eher unverfanglich wirkender Berichterstattung
Uber die eigene Tatigkeit auferlegt, da auch diese letztlich einer bestimmten
politischen Partei zugerechnet werden kann. In der diesbezuglichen
Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts heifdt es: ,Als Anzeichen
fur eine Grenzuberschreitung zur unzulassigen Wahlwerbung kommt weiterhin ein
Anwachsen der Offentlichkeitsarbeit in Wahlkampfnahe in Betracht, das sowohl in
der groReren Zahl von EinzelmaBnahmen ohne akuten Anlass, wie deren Ausmal}
und dem gesteigerten Einsatz offentlicher Mittel fur derartige Mafllhahmen zum
Ausdruck kommen kann. Aus der Verpflichtung (...), sich jeder parteiergreifender
Einwirkung auf die Wahl zu enthalten, folgt schlie3lich fur die Vorwahlzeit das
Gebot auf3erster Zurtckhaltung und das Verbot jeglicher mit Haushaltsmitteln
betriebener Offentlichkeitsarbeit in Form von sogenannten Arbeits-, Leistungs- und

Erfolgsberichten.“*"®

Im Vorfeld bzw. in der heilen Phase der Landtagswahl vom 19.09.2004 stellte
Schonbohm jedoch am 12.08.2004 eine Polizeiliche Kriminalstatistik fir das erste
Halbjahr 2004 vor, liel3 in einer diesbeziiglichen Pressemitteilung (die wie alle
Pressemitteilungen auch auf der offiziellen Internet-Seite der Landesregierung
dokumentiert ist) berichten: "Brandenburg hat im ersten Halbjahr 2004 die hochste

"8 BVerfGE 44, 125,126
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Aufklarungsquote in