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1. Einleitung

“Fiscal policy remains one of the most intriguing fields of economic theory and
policy. The economic theory, in particular, stresses that fiscal policy is better
conducted within a framework of ex-ante defined rules. However, real world

policy-makers still seem happy to ignore this conclusion and prefer discretion
to rules. “
Schneider/Zapal, 2005, S.140

“In the transition to a market economy, the state of public finances usually
serves as an excellent litmus test of the progress achieved and the degree of
internal consistency and farsightedness of the transformation policy.”
Dabrowski, 1996, S. 4

Der Ubergangsprozess erfasst alle Seiten des Wirtsofsiéiss eines
Transformationslandes. Die Erfahrungen der Transformationslanaleen
gezeigt, dass die Haushaltspolitik eines der kompliziertestemdtite des
Ubergangsprozesses gewesen ist (vgl. Dabrowski, 1996). Derhalaus
funktioniert nicht losgelést von anderen Wirtschaftsstrukturen und
insbesondere in einem Transformationsland weist die Durchfiihrung der
Reformen eine hohe Interdependenz auf. Fast alle Elemente der
Systemtransformation stehen in einer Wechselwirkung. Die menBlitik,
institutionelle  Umgebung, Geschaftsumfeld, die Durchfihrung der
strukturellen und institutionellen Reformen wirken auf direkte und indirekt
Weise auf die Haushaltspolitik und ihre Tragféahigkeit. Auf der ard&eite
erzwingt die Veranderung eines Elementes der Haushaltspdiktikormelle
oder faktische Anpassung der anderen Elemente des Wirtschaftssystems.

Am Anfang des Transformationsprozesses wurde die Haushaltspalitik
Rahmen der Stabilisierungsprogramme vor allem auf die Reduzierung des
Haushaltsdefizits und seine Finanzierung durch nicht inflationardleQue
ausgerichtet. Heutzutage, wo die gesamtwirtschaftliche Stehiligj in den
Transformationslandern grof3tenteils erreicht worden ist und die Ggerdl
der marktwirtschaftlichen Institutionen aufgebaut worden sind, befisadn
die Transformationslander in einer “post-transition” Etappe, die die
Transformationslander vor neue Herausforderungen stellt: ditgieg der

erreichten makrookonomischen Stabilisierungsergebnisse und der dauerhaften
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Tragfahigkeit der Haushaltspolitik, die Verbesserung der Funkttéhaler
marktwirtschaftlichen Institutionen und die Durchfihrung der strukéure
Reformen (vgl. Segura-Ubiergo et al., 2006).

Im Kern sollen die MaflRnahmen der Haushaltspolitik auf zwei Ziele
ausgerichtet werden: FoOrderung des dauerhaften Wachstums und der
langfristigen Tragfahigkeit der offentlichen Finanzen. Die
HaushaltsmalRnahmen sollten somit heutzutage auf die Qualitat der
Haushaltsanpassungen fur die Forderung des nachhaltigen Wachstums
ausgerichtet sein und die Umstrukturierung der Haushaltsausgaben und die
Erhdhung ihrer Effizienz, die Optimierung des Steuersystems und die
Reduzierung der Haushaltsrisiken, Verbesserung des Haush@dtgements
und seiner Transparenz beinhalten.

Die Tragfahigkeit ist eine wichtige Prioritat der Haussaolitik in allen
Etappen des Ubergangsprozesses gewesen. Mehrere Faktoren \alsrden
Einflussfaktoren auf die Tragfahigkeit der Haushaltspolitik festiglt: die
gesamtwirtschaftliche und politische Situation im Land, Struktur de
staatlichen Ausgaben und Einnahmen, Gr63e der Schulden und des Defizits,
Durchfuhrung der strukturellen Reformen, Stand und Veranderung des
institutionellen Rahmens (vgl. Kumar et al., 2007).

Allerdings bleibt die meistverwendete Methode fiir die Einschatziamng
Haushaltsposition einer Transformationswirtschaft immer noch eieeBung
der Tragfahigkeit des Haushaltes anhand der GroRRe des Deiimitsder
Schulden.

Wir vertreten in dieser Arbeit die Meinung, dass die Einschatzierg
Tragfahigkeit der Haushaltspolitik allein anhand der GroRRe deitlisten
Schulden und des Defizits nicht gentigend Information tber die Trakdthig
der Haushaltspolitik liefert.

Es werden in der vorliegenden Arbeit die Etappen des
Transformationsprozesses vom Gesichtspunkt der Veradnderungen der
Haushaltspolitik charakterisiert und die Schlussfolgerungen behklgler
Faktoren, die die Tragfahigkeit der Haushaltspolitik bestimmen, uicerh
AulRerdem wird in Folgendem der Versuch unternommen, durch die
Verwendung des multidimensionalen Ansatzes die Tragfahigkeit der

Haushaltspolitik in dem Zusammenhang mit den folgenden Faktoren zu
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betrachten: Ausgangsbedingungen, gesamte makrodkonomische Stalodlitat,
strukturellen und institutionellen Reformen.

Die Ausgangsthese lautet: die Haushaltskonsolidierung kann bei den
unterentwickelten marktwirtschaftlichen Institutionen zu Reaktionenefijhr
die die Erreichung der makrookonomischen Stabilisierung bremsen kénnen.

Der oben dargestellte theoretische Ansatz wird in einerapiiauf die
Ukraine projiziert. Die Ukraine befindet sich seit 17 Jahren inerai
Transformationsprozess. Das Land ging durch eine tiefe Trangfonskrise,
die vor allem mit den inkonsequent durchgefihrten Reformen in den friheren
Phasen des Ubergangsprozesses verbunden war. Seit dem Jahr 20688sweist
Land deutliche Fortschritte bei der Durchfiihrung der Reformeruadfdie
durchschnittliche Wachstumsrate der ukrainischen Gesamtwirtsdhgft
wahrend der letzten acht Jahre bei tGiber 7,4 % p.a.

Im Jahre 2005 wurde die Ukraine von den USA und der EU als ein Land
mit einer Marktwirtschaft anerkannt. Allerdings wurde dies stegrLinie nach
der Orangenen Revolution im Herbst 2004 aus politischen Griinden gemacht,
um die Ukraine auf dem Weg in die Demokratie zu unterstiitzen. Krarig
hat sich ihrerseits fur den Kurs der Integration in die Weltehaft und die
Europaische Union entschieden. Trotz der erreichten Fortschrittaufe des
Transformationsprozesses ist festzustellen, dass die Refornuem lokraine
noch nicht abgeschlossen sind.

Es soll in erster Linie darauf hingewiesen werden, dass declete
makrodkonomische Stabilisierung sich als instabil erwiesen haterielten
Wachstumsraten sind in bedeutendem MalRe mit der positiven Konjunktur der
Aulenmarkte verbunden und weisen noch keine Nachhaltigkeit auf. Die seit
dem Jahr 2006 steigenden Inflationsraten fihren zu der Erkenntnis, dass di
Stabilisierungsziele nur mit Einschrankungen erreicht wurden. Dirafiuder
marktwirtschaftlichen Institutionen weist betrachtliche Dédiziauf und
unterstitzt weder die marktwirtschaftliche Stabilitat noch méchhaltiges
Wirtschaftswachstum.

Heutzutage befindet sich die Ukraine wie andere Transformaiiuhe in
der ,post-transition” Etappe. Die wirtschaftlichen Tendenzen inUleaine,
die mit der Finanzierung der notwendigen strukturellen und institukgomel

Reformen verbunden sind, haben den Druck auf den Haushalt in den
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Vordergrund gestellt und die Frage der Tragfahigkeit der d&iftben
Haushalte wird immer dringlicher.

In diesem Zusammenhang sind zwei Fragestellungen zu beantworten:
einerseits ist zu priafen, welche Rolle die Haushaltspolitik bein de
Transformationsprozess und insbesondere bei der Stabilisierungspobiis i
Ukraine spielt; andererseits, in welchen Zusammenhangen steht die
Haushaltspolitik mit den anderen Elementen des Ubergangsprozessesm
Transformationsland.

Obwohl bereits mehrere wirtschaftstheoretische Studien Uber die
Bedeutung der Haushaltspolitik in einem Ubergangsprozess und uber die
wirtschaftliche Transformation vorliegen, haben wenige davon die
Haushaltspolitik in Verbindung mit anderen Elementen des Transformations
und Reformprozesses betrachtet. Ebenso existieren nur wenige sigstleena
Analysen der Haushaltspolitik der Ukraine seit dem Beginn des
Transformationsprozesses.

Es ergeben sich somit folgende konkrete Fragestellungen fiir meine
Forschung:

Welche Rolle spielte die Haushaltspolitik bei der makro6konomischen
Stabilisierung im Laufe des Transformationsprozesses?

Ist die Haushaltspolitik in der Ukraine ein effektives Instrumemt de
Stabilitatspolitik?

In welchen Zusammenhdngen steht die Haushaltspolitik mit den
anderen Elementen des Transformationsprozesses?

Welche Fortschritte wurden in der makrotkonomischen Stabilisierung
der Wirtschaft seit dem Beginn des Ubergangsprozesses erzielt?

Wie sehen die marktwirtschaftliche Reife und die Beitrittgmeksven

der Ukraine zur Europaischen Union aus stabilitdtspolitischent Sic
aus?

Welche Defizite bestehen dabei und welche Rolle konnte die

Haushaltspolitik bei deren Bewaltigung spielen?

Fur die Beantwortung der oben genannten Fragen werden in einem erst

Schritt, im zweiten Kapitel, die wissenschaftlichen Debatten Udier



ReformmaRnahmen bei dem Ubergangsprozess in den Transformationslandern
zusammengefasst und diskutiert. Es werden die theoretischen Zeshémge
zwischen der makro6konomischen Stabilisierung, der Haushaltspolitik und den
anderen Elementen des Reformpaketes des Ubergangsprozesssteiianmgs
stehen dabei nicht die Details aller einzelnen Reformschmittg¢ardergrund,
sondern es wird auf die Problematik der Stabilitatspolitik, der H#apbtik

und den Zusammenhang der letzteren mit anderen Elementen des
Reformkatalogs  eingegangen.  AuBBerdem  wird das fur die
Transformationslander typische Szenario der Haushaltspolitik dargestellt

AnschlieBend wird in dem dritten Kapitel die Analyse des
Transformationsprozesses eines Landes unter Berlcksichtigung der
Verénderungen der Stabilitdts- und Haushaltspolitik am BeidpielJkraine
vorgenommen. Dabei wird auf die Rolle des IWF beim Ubergangsprozess
der Ukraine eingegangen aus dem Grund, dass das Stabilisiengrgapm
unter der Anleitung des IWF in der Ukraine realisiert wurde.

Im vierten Kapitel wird die Tragfahigkeit der Haushaltspolitik
Zusammenhang mit den anderen Faktoren, die sie beeinflussenhte¢trae
werden am  Beispiel der Ukraine die Schlisselaspekte der
marktwirtschaftlichen Reife eines Transformationslandes umammenhang
mit der Tragfahigkeit der o6ffentlichen Finanzen und den Haushdtesmisi
untersuchtDie Evaluierung der marktwirtschaftlichen Reife der Ukrainedwi
anhand der wirtschaftlichen Kriterien von Kopenhagen durchgefihrt. Ba die
als die Aufnahmekriterien fir einen EU Beitritt geltenptges uns die
zusatzliche Moglichkeit, die wirtschaftliche Beitrittseeifler Ukraine zur EU
zu bewerten.

Die Haushaltspolitik wird im Folgenden aus ganz verschiedenen
Perspektiven betrachtet. Zunachst erfolgt ein umfassendes Scresgring
Haushaltspolitik der Ukraine. Dabei werden einerseits rickbidkeie
Erfahrungen der letzten Jahre untersucht und andererseits kurz- und
mittelfristige Haushaltsrisiken bewertet. Um eine mdglichgénaue,
vollstandige Evaluierung der Tragfahigkeit der Haushaltspolitik reeiaten,
wird in Folgendem die Bewertung sowohl der gesamten makrotkonomischen
Stabilitat als auch der institutionellen und ordnungspolitischen Umgetemg

Haushaltspolitik durchgefihrt. Es werden die Auswirkungen verschiedener

5



Reformoptionen auf die Tragfahigkeit der Haushaltspolitik untersuatitdie
grol3ten Quellen der Haushaltsrisiken der Ukraine identifiziert.

In dem abschlielienden Kapitel werden die Schlussfolgerungen aus den
vorangegangenen Untersuchungen gezogen. Dabei werden die wichtigsten
haushaltspolitischen Steuerungselemente und ihre Auswirkungen noch einmal
gegenibergestellt und ein Ausblick fir die Zukunft gegeben. Aul3erdem
werden die mdglichen Kooperationsperspektiven zwischen der Ukraine und der
EU erlautert.

Das Ergebnis dieser Arbeit wird somit sein, die Tragfahigkeit d
Haushaltspolitik zu beurteilen und die notwendigen Mafinahmen fir die
Haushaltspolitik zur Stabilisierung der ukrainischen Wirtschaft ierbeiten.
AulRerdem sollte mit der vorliegenden Arbeit ein Beitrag fur dierpmetation
und Evaluierung der Analyseansatze zu der Frage der Rolle der
Haushaltspolitik bei der  makro6konomischen  Stabilisierung im
Transformationsland und der Tragfahigkeit der Haushaltspolitik isgeie
werden.

Somit wird in der vorliegenden Arbeit die Transformation unter dem
Gesichtspunkt der Etablierung der makro6konomischen Stabilitat und die Rolle
dabei der Haushaltspolitik analysiert. Von den makrotkonomischen
Stabilisierungswirkungen befasst sich die vorliegende Arbeitliemanit den
haushaltspolitischen. Die Problematik der Forschungen der Haushakspoliti
besteht dabei darin, dass in ihr die Probleme der anderen Spharen der
Systemveranderungen reflektiert werden.

Eine der wichtigsten methodischen Schwierigkeiten bei der &gkurg
der Haushaltspolitik der Transformationsperiode besteht in der
Unvollstandigkeit und die Unvergleichbarkeit der statistischen Angakas,
eine logische Folge des Standes der Statistik in der Sowjetunabrin den
Anfangsphasen in den Transformationslandern ist.

Die Tragfahigkeitsanalyse der ukrainischen Haushaltspolitik #gBasis
der Ist-Zahlen zwar nur begrenzte Schlussfolgerungen zu, jedoch sied dies
ausreichend, um die kunftigen Risiken fur die Tragfahigkeit dentichen

Finanzen zu diagnostizieren.



Hinsichtlich der angewandten Verfahren ist die Analyse durch einen
Methoden-Mix gekennzeichnet. Neben ausfuhrlicher institutionellelydea
kommen die Vergleichsanalyse und die quantitative Analyse zur Anwendung.

In der Arbeit gehen wir von der allgemein akzeptierten Klassifiig der
Transformationslander aus, die in den meisten Vergleichsanalgisen
Transformationsfortschritte zu finden ist (vgl. Fischer, 2000; EBRIY9).
Abhangig davon, ab wann die Einsetzung der Stabilisierungsprogramme
stattfand, unterscheidet man zwischen den Lé&ndern der friheren unérspate
Reformen (vgl. Fischer, 2000). Zu den Landern der friheren Reformen
gehoren die Baltischen Staaten und die MOEL aul3er Albanien, Bulgarie
Mazedonien und Rumanien, die zusammen mit der GUS zu den Landern der
spateren Reformen gehoren.

Der zeitliche Rahmen der Analyse und die betrachteten sehstidaten
decken den Zeitraum von 1991 bis Juni 2008. Die Auswirkungen der im
September 2008 eingetretenen globalen Finanzkrise auf die ukrainische
Wirtschaft werden in der vorliegenden Arbeit nicht analysiert. Eine Diarsge

der wichtigsten Auswirkung wird im Nachwort gegeben.



2. Makro6konomische Stabilisierung und die
Haushaltspolitik im Transformationsprozess: ein Ubeblick

Uber die Debatte

It is time for a doctor to rethink the prescription”
Stiglitz, 2000, S. 30

“Macro stabilization is not a battle, but an endless war. Stabilization cannot
be gained by a Blitzkrieg. Institutional reforms can only be obtained step by
step, by a series of larger and smaller blocks of reforms. | see that now.”
Kornai, 2001, S. 60

Am Anfang des Ubergangsprozesses existierte weder ein ¥diildie
Systemtransformation noch eine Transformationstheorie aus dér sic
allgemeine Anweisungen fir die Ausgestaltung einer Transfaynsgolitik
ableiten lassen konnten

Die Transformationslander gingen in ihrer Entwicklung oOfters
unterschiedliche landerspezifische Wege, deren Ablauf in vielehddie
Ausgangsbedingungérbestimmt wurde (vgl. EBRD, 1999, Fischer, 2000,
Burakowskij, 2002, Wolf, 1999).

..the transition period provides a rare natural experiment in c@inpa
economics. Twenty-five countries began the transition from plannethiket
economies at roughly the same time, but they started from diffénéial
conditions, followed different strategies and moved a diffespeed.” (Wolf,
1999, S.2)

Fischer (2000) untersuchte die Korrelation zwischen den
Ausgangsbedingungen und dem Wachstumspotenzial der
Transformationslander. Der Autor hat festgestellt, dass von den
Ausgangsbedingungen die Anzahl der Jahre unter dem Kommunismus den
groRten Einfluss auf den Gang des Ubergangsprozesses und die
Wiederherstellung des Wachstums hatte.

.Years under communismus, which indicate how far removed the reegint
were from a market economy, and the school enrollment ratioiexmarly 50
percent of the growth performance.” (Fischer, 2000, S. 11)

! Zu den Ausgangsbedingungen gehéren: geographisae, Anzahl der Jahre unter dem
Kommunismus, Nahe zu der westlichen Markten, Hatmaliehungen mit den westlichen
Landern, Perspektive eines EU Beitrittes, Geldideghaus den Zeiten der Sowjetunion (vgl.
Fischer, 2000, EBRD, 1999).
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Dies fuhrte dazu, dass der Ubergangsprozess in den
Transformationslandern recht unterschiedlich ausfiel. Im Velglenit den
MOEL waren die GUS Lander langer und viel starker in das ohatfliche
System der Sowjetunion integriert, weshalb die Auswirkungen des
Transformationsprozesses gravierender waren: die Rezession déogere(7
Jahre im Durchschnitt), der BIP-Verlust war héher und lag lvea &0% im
Durchschnitt (s.Anhangl). Als weitere Erschwernis besal3en die lGo&er
keinerlei marktwirtschaftiche Grundlage, weder ©6konomische noch
institutionelle, und begannen die Transformation mit einem groReren
makrodkonomischen Ungleichgewicht als die MOEL (vgl. Fischer, 2000).

.CEE had an advantage in both of these areas, with less roanomeic and
structural distortions to begin with and a higher capaoitchange due to more
consolidated nation states and the benefits of proximity tcEthé (EBRD,
1999, S. 62)

Die Erfahrungen der Transformationslander zeigten, dass die
Entscheidungen und MalRnahmen, die in den ersten Jahren des
Transformationsprozesses getroffen und eingesetzt wurden, eiokesésnde
Wirkung auf den weiteren Ablauf des Transformationsprozesse=nhigl.
EBRD, 1999). Auf diese Weise hatte eine Strategie der Reforemurch
eine klare Vorstellung von den prioritaren Richtungen, den Mitteln und
Mechanismen zur Erreichung der Ziele des Ubergangsprozessés, den
Kosten, die mit der Transformation zusammenhangen bestimmt wurde, eine
besonders groRe Bedeutung (vgl. Burakowskij, 2002). Dabei spielte eine
wichtige Rolle der politische Konsens Uber die Reformstrategi@ ihre
Unterstitzung durch die Bevolkerung.

Heute nach fast 20 Jahren seit dem Beginn der Transformation ialiena
Maoglichkeit, die Erfahrungen der Transformationsléander, Erfolge und
Misserfolge ihrer Strategien des Ubergangsprozesses zu iaredysind zu
bewerten. In dem vorliegenden Kapitel werden die wissensacaitli
Debatten zu der Frage der Reformmalinahmen bei dem Transformationsprozess
zusammengefasst und diskutiert. Besondere Aufmerksamkeit wird debei
makrookonomischen Stabilisierung, sowie der Haushaltspolitik und ihrem

Zusammenhang mit den anderen Elementen des Reformkatalogs gewidmet.



2.1Der Transformationsprozess und das Dilemma der simultanen
Veranderungen

Nach dem Zusammenbruch der sozialistischen Wirtschaftssysteme
entstanden in Europa und in der ehemaligen Sowjetunion 25
Transformationslander, zu denen gehéren (vgl. IWF, 2000):

MOEL.: Albanien, Bulgarien, Jugoslawien Mazedonien, Kroatien,
Polen, Rumanien, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische
Republik, Ungarn;

Baltische Staaten: Estland, Lettland, Litauen;

GUS: Armenien, Aserbeidschan, Belarus, Georgien, Kasachstan,
Kirgisische  Republik, Moldau, Russland, Tadschikistan,
Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan.

Es existierten keine allgemein akzeptierten Transformationsieada es
kam zu der Frage, wie die Reformagenda implementiert werdere. sollt
Ahnliche Probleme waren in den 80er Jahren fir den Fall der
lateinamerikanischen Staaten diskutiert worden. Sie stellteh sien
Transformationslandern allerdings in verscharfter Form. Dasoruere
Merkmal des Transformationsprozesses war die simultanen Veragderdas
Gesellschaftssystems auf allen Ebenen: Politik, Wirtschadtitutionen und
soziales Verhalten (vgl. Haarland /Niessen, 2000) (s.Tab.2.1). Die
Notwendigkeit der Anpassungen der unterschiedlichen Ebenen fiihrte zu der
besonderen Komplexitat der Transformation und stellte somit einen
prinzipiellen Unterschied zu den Reformen in den lateinamerikanischen
Staaten dar, da die Wirtschaftssysteme in den Transformatidesté
vollstandig zusammenbrachen und von Grund auf neu aufgebaut werden
mussten (vgl. Schweickert, 2003). Die Systemtransformation der @0es J
stellte  in den  Vordergrund der transformationsbkonomischen
Forschungsinteressen bis dahin noch wenig untersuchte Fragen der
Privatisierung von Staatsbetrieben, der Deregulierung und Entwicklung
funktionsfahiger Guter-, Faktor- und Finanzmarkte sowie des Aufbaus der

Institutionen.
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Tab. 2.1: Transformationsebenen

Transformationsebenen| Ordnungsformen vor der | Ordnungsformen nach

Transformation der Transformation

Politische Ebene Einparteidiktatur Mehrparteiendemokratie

Institutionen der
Marktwirtschaft;
Privatrechtordnung

Institutionelle Ebene | Institutionen der zentralen
Planung

Okonomische Ebene Zentralverwaltungswirtschaft Marktwirtschaft

Verhaltensebene Fremdsteuerung Selbststeuerung nach
eigenen Bedirfnissen

Quelle: Koénig / Kusi (2002), S.5, leicht modifiziert

2.2Debatte  zu der Frage der Reformmalinahmen des
Transformationsprozesses

“It continues to be popular to say that there is no theory to guide the practical
process of transition, only theories of capitalism and socialism. This may still
be true in the sense that a new consensus paradigm has not emerged from the

vast literature on transition, though it is not clear how much a unified,
cohesive theory is needed to understand the main developments.”
Havrylyshyn, 2002, S. 54

In der wissenschaftlichen Literatur unterscheiden wir zwei
Forschungsgenerationem Bezug auf die wirtschaftlichen Aspekte des
Transformationsprozesses. Die erste Generation der Liter&omms vom
Ende der 80er bzw. Anfang der 90er Jahre nach dem Zusammenbruch des
planwirtschaftlichen Wirtschaftssystems und behandelte dieefrag den
Elementen des Reformpaketes und deren Geschwindigkeit in der
Durchfuhrung. Zehn Jahre spater knupft die zweite Generation der
Forschungen an und betrachtet die Zusammenhénge zwischen den Hiemente
des Reformpaketes und der Wiederherstellung des Wirtschaftswachstums

sowie weitere Transformationsstrategien.
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Havrylyshyn (2002) und Fischer (2000) priuften eine Reihe von
empirischen Studien der ersten Generation nach, die seit dem Jahr 1991
verOffentlicht wurden. Beide Autoren stellten fest, dass in der
wissenschaftlichen Literatur Einigkeit Uber die Kernelementes de
Reformpakets besteht. Dessen Elemente sind in mehreren Studienebeschr
werden (Kornai, 1994, Blanchard, 1997, Fischer/ Gelb, 1991) und schlief3en in
sich makrookonomische Stabilisierung, Preis und Marktliberalisierung,
Liberalisierung des Wechselkurses und des Handelssystems, SR,
das Herstellen einer Wettbewerbsumgebung mit leichtem Madtpugnd
Ausgang, Neudefinierung der Rolle des Staates als einer détigsten
Versorger der makrookonomischen Stabilitat, der stabilen Gesetzgahdng
der Eigentumsrechte.

Es entstanden die Debatten tUber das Timing und Sequencing einzelner
Reformschritte trotz der Einigkeit Uber die wichtigsten Eletae der
Transformation. Funke (1993) fasste die Vorschlage zur zeitlichen Abfolge von
Reformschritten zusammen. Laut seiner Zusammenfassung stinuligen
meisten Forscher darin Uberein, dass die institutionellen Reformerdiand
monetare und fiskalische Stabilisierung fir die Reformen in den
Transformationslandern Vorrang haben sollten (s. Tab.2.2).

Tab. 2.2: Sequencing wirtschaftlicher Reformen fudie Transformationslander*

e o ' o o = 2
2 . |58 € S ,5 | §2
= cc |28 5| E¢€ g 38 | =0
S5 | 232 |583| §5 ® Sz | 22
5% | 28 |[25=| £ = cs | 8
b= oo 8235 | g2 o © @ 25
3 F= |¥EST| £ £ Tg S 5
£ g o o 2 S5
Buch (1992) 1 1 1/2
Dornbusch (1991) 1 4 2 5 4 3/4/5
Fischer/Gelb (1991) 1 2 1 4 1/3 2 5
Gelb/Gray (1991) 1 1 1 3 1/3 1 3
Hinds (1991) 1 2 1 3 1/4 2
Lipton/Sachs (1990) 1 1/2 1 3 1/2
McKinnon(1991) 3 1 2 3 4
Nuti (1991) 1 1 1 2 3 4
Roland (1991) 1 3 3 2/4 2 3/4 2/3/4
Rybczynski (1991) 1 3 1 2
Siebert (1991) 1 3 2 3 3 3

* Rangfolge der Reformschritte von 1 bis 4
Quelle: Funke, 1993, S.351, Ubersetzt.
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Es war klar, dass die schnelle Reformdurchfihrung nur bei den
MalRnahmen wie Preis- und Handelsliberalisierung und die Privahgjeter
KMU mdglich war. Bei anderen Elementen des Reformpaketes brauclitd es
mehr Zeit (vgl. Fischer, 2000, Wyplozs, 2000). In dem Mittelpunkt der Debatt
zwischen den zwei entstandenen Schulen von Gradualismus und
Schocktherapie standen die Fragen der Geschwindigkeit der Durchfigdeung
Privatisierung von grof3en Unternehmen, deren Restrukturierung und der
makrookonomischen Stabilisierung (vgl. Fischer, 2000, Herr / Westphal,
1993).
Die Befurworter der Schule der ,Schocktherapie® untermauerten ihre
Position mit folgenden Argumenten (vgl. Wyplozs, 2000, Zemp, 2001)
Die Reformen sind komplementar. Auf der einen Seite sollten
unprofitable Unternehmen geschlossen werden und andererseits sollten
die gewinnbringenden Betriebe die Quellen fir die Finanzierung ihre
Tatigkeit aussuchen, wofir die Existenz eines effektiven Finatersgs
notwendig ist. Da die Preisliberalisierung zu einem allgemeinen
Preisanstieg fihrte, sollte durch die makrotkonomische Stabilisierung
die Inflation verhindert werden. Da die monetare Politik die
Geldmengenausweitung stoppen sollte, war dies ohne das
Haushaltsdefizit unter Kontrolle zu bringen nicht moglich. Damit der
Transformationsprozess erfolgreich verlaufen konnte, sollten die
makrookonomische Stabilisierung und die strukturellen Reformen
parallel durchgefuhrt werden.
Es entsteht ein ,institutionelles Vakuum®, in dem die alten Struikture
nicht mehr existieren und die neuen noch nicht vollstandig
funktionieren. Ein graduelles Vorgehen bei dem Aufbau der
Institutionen bedeutet, dass die ineffizienten Strukturen konserviert
werden und die Fehlallokation der Ressourcen sich fortsetzt.
Verzogerung bei der Reformdurchfiihrung konnte zu Unsicherheit

fuhren. Da mehrere MalRnahmen eingesetzt werden mussten, fidbrte je

2 7u der Beftrworter dieser Schule gehoren LiptoalSa1990), Balcerowicz (1994), Aslund
et al. (1996), Kornai (1994)
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Verzogerung zu Unsicherheit, Ineffizienz und Veranderungen in dem
Verhalten der Akteure.
Nach dem Zerfall der alten Regime sollten die schnell durdhgein

Reformen von der Bevdlkerung eher begrif3t werden.

Die wichtigsten Postulate der ,Gradualisten® ist durch folgende
Argumentation gekennzeichAévgl. Wyplozs, 2000, Zemp, 2001):

Der Reformprozess soll ausgedehnt werden, damit die
Anpassungslasten auf einen langeren Zeitraum verteilt werden kdnnen.
Eine Volkswirtschaft kann sich an inflationare Verhéaltnisse anpasse
und in diesem Sinn ist eine schnelle Reduzierung der Inflationsraten
keine Voraussetzung fur die Wiederherstellung des Wachstums.
Es braucht Zeit um eine neue Welt zu bilden: es ist unmoglieh all
Reformen gleichzeitig umzusetzen. Einige Reformen, wie z.B. die
Preisliberalisierung, konnen schnell durchgefuhrt werden. Fur die
Umsetzung der anderen sind die Voraussetzungen wie Akkumulierung
des Humankapitals oder die Implementierung der Gesetzgebung
notwendig.
Schnelle Verédnderungen koénnen mit sich hohere politische und
wirtschaftliche Kosten bringen. Z.B. falls die Unternehmen gesséitos
werden sollten, sollten die neuen Arbeitsplatze gefunden werden, was
zeitlich und finanziell aufwendig ist. Schnelle Verdnderungen
resultieren in der Steigerung der Arbeitslosigkeit und die hdsteng
ware somit, die Verlustunternehmen erst dann zu schlie3en, wenn die
neu gegrindeten Unternehmen bereit sind, die Arbeitskrafte zu

absorbieren.

Im Laufe der Debatte Schocktherapie versus Gradualismus wurde ein
Konsens nicht erreicht und aus der heutigen Sicht kann man sie a®ltiber
betrachten. Die Erfahrungen der Transformationslander zeigtensidasbei

der praktischen Umsetzung der Strategien des Ubergangsg®nesder eine

3 Zu der Befiirworter von Gradualismus gehéren Depatt / Gerard (1992), Aghion /
Blanchard, (1994), Coricelli / Milesi-Ferretti (139
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umfassende Schocktherapie realisieren lief3, noch kam ein Gradualismus

die simultane Einfihrung mehrerer MaRnahmen herum (vgl. Wyplozs, 2000,
Haarland / Niessen, 2000). Die eingesetzten Strategien des
Ubergangsprozesses, die von dem IWF schlieRlich entworfen und gesteuer
wurden, lassen sich eher als ein ,Muddling-through zwischen einer
Schocktherapie und gradualistischer Vorgehensweisen bezeichnen, das mehr
zu der Schocktherapie tendierte (vgl. Zemp, 2001, Wyplozs, 2000). Dabei
beinhaltete die IWF Strategie des Ubergangsprozesses folgende vient&em

»Liberalisierung der Prozess, der darin besteht, dass die meisten Preise
auf freien Markten festgelegt werden und dass die Handelssemank
die die Preise vom Weltmarkt abgeschottet hatten, gesenkt werden.

Makrodkonomische Stabilisierungn Wesentlichen der Prozess, durch
den die Inflation unter Kontrolle gebracht und im Laufe der Zeit
gesenkt wird, nachdem sie unmittelbar nach der Liberalisierung und der
damit einhergehenden Entladung der aufgestauten Nachfrage in die
Hohe schiel3t. Dieser Prozess erfordert Disziplin im Regishawghalt
sowie bei der Geldmenge und der Kreditschopfung (das heif3t iszipl

in der Fiskal- und Geldpolitik) sowie Fortschritte zu einer nacigeait
Zahlungsbilanz.

Umstrukturierung und Privatisierunglie Prozesse zur Schaffung eines
tragfahigen Finanzsektors und zur Reform der Unternehmen in diesen
Landern, um sie dazu in die Lage zu versetzen, Giter zu produzieren,
die auf freien Markten verkauft werden kénnen, sowie zur Ubertcagun
des Eigentums an den Unternehmen in private Hande.

Rechtliche und institutionelle Reforme®ie sind erforderlich, um die

Rolle des Staates in diesen Landern neu zu definieren, einen Rechtsstaat
aufzubauen und eine angemessene Wettbewerbspolitik einzufiihren.”
(IWF, 2000)

Es war vorgesehen, die Liberalisierung und die makrodkonomische
Stabilisierung ebenso wie die Privatisierung von KMU relativ schnell
durchzufiihren. Die Privatisierung gro3erer Unternehmen sowie didicieeht
und institutionellen Reformen sollten zu einem spateren Zeitpunkt des
Transformationsprozesses intensiviert werden (vgl. IWF, 2000).

In dem Zusammenhang mit der Debatte Gradualismus vs. Schocktherapie

ist besonders der Artikel von Kornai aus dem Jahr 2B@6ressant, in dem er

% Der Artikel von Kornai aus dem Jahr 2001 gehdrtleuzweiten Generation der Literatur zu
den Transformationsfragen
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seine eigene frihere Auffassung aus den 90er Jahren revidieue, der
zu den Befirwortern der schnellen Reformdurchfihrung gehorte, widértspric
der Idee der radikalen Reformdurchfiihrung nicht, allerdings lertigr die
falschen Akzente der damaligen DebatteEs wurde seiner Meinung nach zu
viel Aufmerksamkeit der Frage der Geschwindigkeit der Reforne@ndgnet,
statt dariber nachzudenken, wie man die erreichten Ergebnisserfixied
langfristig erhalten konnte.
“Too much attention was paid to what could be achieved rapidly avilrastic
adjustment package and too little to how to consolidate this dixcknd
produce a further, lasting improvement (...) So the emphasis mukidesl pn
consolidation and stability-and at the same time, on making reudtainable,
not on breaking records with it.,“(Kornai, 2001, S. 59 f.)

Im Jahre 1990 hat Kornai eine schnelle Durchfihrung der
makrodkonomischen Stabilisierung in den friheren Phasen der Transformation
empfohlen. Damals hatte er seine Argumentation damit begriindeteidass
neue Etappe in der Geschichte der Lander angefangen hat und disiRggn
diese Chancen fir die rasche Durchfihrung der Reformen nutzen sollten. In der
Realitat hatten die Regierungen Angst, nicht populare Entscheidungen zu
treffen, was zu der Verzégerung bei der Reformdurchfuhrung fuhrte.

» There is an ethical and political dilemma. It is a quastf the intertemporal
distribution of pain and gain, and of acceptance of the polificele of
unpopular measures.” (Kornai, 2001, S.58)

Kornai (2000) weist darauf hin, dass die meisten der Expertenrdamg\

der Transformation zu optimistisch in ihren Prognosen der Entwiclkdigng
Transformationslander waren, dass sie falsch mit schnellege@inferungen
rechneten und die Probleme unterschatzten, die nach dem Zerfall des
sowjetischen Systems geerbt worden waren. Dies fihrte zu nigherim
adaquaten Empfehlungen bei der Reformdurchfihrung, insgesamt undem Fall
der makrookonomischen Stabilisierung insbesondere. Selbst Kornai empfahl
im Jahre 1990 fir den Abbau des 6konomischen Ungleichgewichts eine rasche

Durchfuhrung der makrookonomischen Stabilisierung.

® “The transition from socialism to capitalism hadéoan organic development. It is a curious

amalgam of revolution and evolution. It is a taald error process that retains or liquidates old
institutions and tries out, accepts, or rejects ews. Each element in the process might be
very rapid, fairly rapid, or slow. Each has its oeympropriate speed. Some episodes call for
one-stroke intervention. Many other processes ambsaifirough incremental changes. ”
(Kornai, 2001, S.60)
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Die Erfahrungen der Transformationslander zeigten, dass es nactiade
makrodkonomische Gleichgewicht im Laufe der Stabilisierungsprogramme
erreicht wurde, zu der sekundaren makrotkonomischen Krise kam, die durch
starke Fluktuationen der gesamtwirtschaftlichen Indikatoren ge&ginmet
wurde. Kornai (2001) kam zu dem Schluss, dass diese sekundére bastabili
der makrodkonomischen Entwicklung durch die mangelnde Entwicklung der
marktwirtschaftlichen Institutionen verursacht wurde, die dadurclprihedre
makrodkonomische Stabilisierung nicht festigen korfhten

Zehn Jahre nach dem Beginn der Transformation erschien die zweite
Generation der Forschungen, die die Ergebnisse des Ubergangsgrazesse
der Transformationsstrategien zusammenfassten und einschatzeherF
2000, Kornai, 2001, Wyplozs, 2000, Wolf, 1999, EBRD, 1999, Stiglitz, 2000,
Havrylyshyn, 2002.

Analysiert wurden vor allem die Zusammenhéange zwischen den Elementen
des Reformkataloges und ihrem Einfluss auf die Wiederhensteldes
Wirtschaftswachstums. Auch  wenn  die  Wiederherstellung  des
Wirtschaftswachstums nur eine von mehreren Dimensionen des
Transformationsprozess ist, ist es die Endverbindung einer langen und
komplizierten Kette der wirtschaftlichen Veranderungen im Ladks
Transformationsprozesses, die beinhaltet: Einsetzung der marktwitistleaft
Mechanismen, Strukturverdnderungen und schliel3lich Wiederherstellung der
Produktion und des nachhaltigen Wachstums (vgl. Havrylyshyn, 2002).

An dieser Stelle mochten wir nach der Fassung der wissensutieitl
Literatur der zweiten Generation folgende wichtige Befunde zurdage der
makotkonomischen Stabilisierung und der Inflationsentwicklung, dem
Haushalt, dem Wechselkursregime und der Bedeutung den Institutionen
darstellen. Dabei wird die besondere Aufmerksamkeit den bestehenden

® “But | cannot acquit myself of a mistake also magemany others: not pointing sufficiently
to the importance of other reforms. It is easyapidly improve the budget balance at a single
stroke by, say, raising rates on existing taxeg. 88lasting improvement requires radical tax
reforms, a broader tax base, the introduction ef texes, and consistent tax collection. And
that is only one side of fiscal reform, perhaps ¢hsier side. The other side requires cutting
state spending by reorganizing the state appaseastdghe financing of education, health care,
and other welfare systems. Similarly, it is relalw easy to declare that the currency is
convertible. It is much harder to organize an dffecsystem of international payments, to
develop strong connections between domestic argtnational banking systems, and to
guarantee that international payment agreementb&ibbserved. ” (Kornai, 2001, S. 59f.)
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Zusammenhangen zwischen der Haushaltspolitik und den anderen Eement
des Reformkatalogs geschenkt.

Den Wachstumsriickgang zu Beginn der Transformation wiesen alle
Transformationslander auf, unabhangig von dem Zeitpunkt der Einsetzung des
Stabilisierungsprogramms, was vor allem durch die Ausgangsghedien zu
erklaren war (vgl. Wyplozs, 2000, Fischer, 2000). Die makrotkonomische
Stabilisierung tragt zu Wachstum bei, oder das Wachstum beginntvers
die Stabilisierung erreicht wird (vgl. Havrylyshyn, 2002, Wyplozs, 2000,
Fischer, 2000). Fischer (2000) weist darauf hin, dass je fruher die
makrodkonomische Stabilisierung eingesetzt wurde, desto schneliedig
Wirtschaft an zu wachsen und je angemessener die strukturelfermie
waren, desto stabiler war das Wirtschaftswachstum. Es weithgeitig
zugegeben, dass die makrotkonomische Stabilisierung eine notwendige, aber
nicht ausreichende Bedingung der Fortschritte in anderen Spharen der
Transformation und der Wiederherstellung des Wachstums ist (Mgtowski
1996, 1997, Fischer, 2000, Wyplozs, 2000). Neben der makrookonomischen
Stabilisierung sind institutionelle Reformen, wie Privatisierung, falis&erung
der Preise, des Handels und der Wechselkursregime, die Einsetzung der
Wettbewerbspolitik essentielle und notwendige Voraussetzungen fir eine
erfolgreiche Transformation (vgl. Wyplozs, 2000).

Laut der Analyse von Havrylyshyn (2002) beinhalten die empirischen
Studien folgende Determinanten der makrodkonomischen Stabilisierung:
Haushaltsdefizit, Inflation und wenige Studien Wechselkursregime. Die
meisten empirischen Studien, die die Zusammenhénge zwischen der
makrookonomischen Stabilisierung und dem Wachstum erforschten,
verwendeten bei der Widerspiegelung der Wirkung der makrodkonoenisc
Stabilisierung nur eine Variable, die Inflation und es wurde dabeiegativer
Zusammenhang festgestellt.

Bruno und Easterly (1995) fuihrte die Datenanalyse fur Latein Amerik
Asien und Afrika durch und stellte fest, dass eine Inflationgraker als 40%
ein kritisches Niveau fir ein Land ist und eine Hurde fur die
Wachstumswiederherstellung darstellt. Spater wurde festyestets dieses
Forschungsergebnis auch fir Transformationslander geeigneglistyplozs
2000, Gajdar 1997).
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Wenige Studien haben bei der Untersuchung des Zusammenhanges
zwischen der makro6konomischen Stabilisierung und der Wiederherstellung
des Wachstums sowohl Inflation als auch Haushaltsdefizit eingeschlossen.

Pirttila (2000) und Havrylyshyn (2002) weisen darauf hin, dass sowehl di
theoretische Literatur als auch die empirischen Forschungeenzbrdgen der
Transformation viel zu wenig Aufmerksamkeit der Rolle und der Bedgutun
der Haushaltspolitik und des Haushaltsdefizits beim Transformaturegses
schenken.

»1he empirical literature is nearly unanimous on the negatigact of inflation
on growth but has not been able to disentangle the separate effdistsal
deficits and inflation on growth.” (Havrylyshyn, 2002, S. 68)

Pirttila (2000) untersuchte die empirischen Studien zu der Frage des
Haushaltsdefizits in den Transformationslandern und stellte fess, dias
Ergebnisse sehr unterschiedlich sind. Nach Fischer (2000) ist der
Zusammenhang zwischen der Bekampfung des Haushaltsdefizits und dem
wirtschaftlichen Wachstum eher unklar. Man kann aber mit Sicheshgén,
dass die Senkung des Haushaltsdefizits dazu beitragt, die Inflation unte
Kontrolle zu bringen. Die gleiche Meinung vertritt Wyplozs (2000) undstvei
darauf hin, dass die Haushaltsstabilisierung niemals bedeutsavanstman
sie allein betrachtet und ihr Einfluss nur bei der Inflationsbekampitcigtig
ist. Pirttild (2000) stellte fest, dass der Zusammenhang kensadem
wirtschaftlichen ~ Wachstum und dem  Haushaltsdefizit in  den
Transformationslandern viel schwécher als in den industriellen drénidt,
trotzdem hat die Wiederherstellung des Wachstums einen positivekt Bff
das Haushaltsdefizit in den Transformationslandern. Budina und van
Wijnbergen (1997) kamen zu den Ergebnis, dass die durchschnittliche &eit, di
fur die Wiederherstellung des Wachstums notwendig ist, in denek@ndit
dem tragfahigen Haushalt kirzer war, als in jenen, die hohere Hadeffizite
hatte.

AulRerdem wurden die Zusammenhéange zwischen dem Haushaltsdefizit
und den anderen Elementen des Reformkataloges nachgepruift. Pirttila (2000)
prufte durch die Regressionsanalyse den Zusammenhang zwischen dem
Haushaltsdefizit und der Liberalisierung, Privatisierung und desdfzung des

Wettbewerbs in den Transformationslandern. Es wurde festgestatt, dia
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Liberalisierung der Preise eine stabile und positive Wirkung enfHhushalt
hat. Dies ist dadurch zu erklaren, dass die Preisliberalisierung ziSeinlenng

der Subventionen fur die Verbraucherpreise fuhrt. Unter anderem lefiode

die Haushaltspolitik in den Transformationslandern in einem engen
Zusammenhang mit den strukturellen Reformen. In der wissenschexftli
Literatur zu der Frage der Transformation findet man Hinweideeaen
Trade-off zwischen den strukturellen Reformen und dem Haushldhssveil

die Reformen auf kurze Sicht Kosten fiir den Haushalt mitbringen.

» rapid structural reforms, even if beneficial forthe econpmmay generate a
cost in the form of a deteriorating fiscal balance.” ( Pirttila, 2008), S

Die Privatisierung und Restrukturierung resultieren in der Staigeder
Arbeitslosigkeit und beeinflussen somit durch die zuséatzlichen lepzia
Ausgaben die Haushaltspolitik negativ. Dieser negative Zusammenhang
zwischen der Schaffung des privaten Sektors und dem Haushaltssaldo
bestétigte einen moglichen Trade-off zwischen der Geschwigitiigler
Reformdurchfihrung und dem Niveau des Haushaltsdefizits (vgl. [&irtti
2000). Die gleiche These vertritt Coricelli (1997 a), der einen negati
Zusammenhang zwischen der Geschwindigkeit der Reformdurchfiihrung und
dem Haushaltssaldo feststellte. Seiner Meinung nach tendierteérdier der
schnellen Reformen zu einem hoheren Haushaltsdefizit als die Ldeder
langsamen Reformen. Schnelle Privatisierung und Restrukturierung finrt
massiven SchlieBungen der staatlichen Unternehmen, der Senkung der
steuerlichen Einnahmen des Haushaltes und der rapiden Steigerung der

sozialen Ausgaben flr die Arbeitslosen und Renten.

»A key factor behind the increase in social expenditures h@ase been the
successful process of restructuring of the economy, witlelased dynamics of
the labour market....Moreover, as the key element of successtalicturing is
the creation of jobs in private firms, expenditure in active labarket policies
is likely to lead to high returns.” (Coricelli, 1997a, 21f.)

Coricceli (1997a) weist darauf hin, dass, wenn die Privatisieuumd
Restrukturierung sowie die institutionellen Reformen (vor allesfoRnierung
des Steuer- und Rentensystems) parallel durchgefuihrt werden ragine
Zunahme des Haushaltsdefizits vermieden werden kann.

Wie allerdings die Erfahrungen zeigten, wurden auch die Lander de

langsamen Reformen mit den hohen Haushaltsdefiziten konfrontiert, deren
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Entstehung in erster Linie durch die starke Entwicklung der weiche
Budgetbeschrankungen verursacht wurde (vgl. Dabrowski, 1996, Kosterna,
1997).

Kosterna (1997) weist darauf hin, dass sich in den Landern der ria@igsa
Reformen im Laufe der Reduzierung der direkten Subventionen die weichen
Budgetbeschrankungen entwickelt haben, und zwar besonders stark in der
Form der Steuerverginstigungen und der Kredite unter den weichen
Konditionen (vgl. Kapitel 2.3). Somit konnten die staatlichen Interventionen in
die Wirtschaft in den Transformationslandern nur durch Beobachtung des
Rickgangs der direkten Subventionen nicht eingeschétzt werden.

.t is common feature of transition economies that sharp remudti direct
producer subsidies has been accompanied by increases in tax aseaed as

by increase in non-performing loans in the banking sector. In marty pos
communist economies there have also been large quasi-fiscalisspgiainly

in the form of directed credit from or via the central bankirasses to specific
sectors (e.g., agriculture), or in the form of negative r@arest rates; these
quasi-fiscal subsidies sometimes even exceed officiaflgorded fiscal
subsidies.” (Kosterna, 1997, S.30)

Somit kann man feststellen, dass der Abbau der Subventionen die weitere
Unterstlitzung der staatlichen Unternehmen in der indirekten Form nicht
ausschlieRen konnte, falls die Restrukturierung der Unternehmen nicht
rechtzeitig durchgefiihrt wurde. Solche Tendenz hat sich besoraldrgstien

GUS Landern erwiesen.

Wenige Studien haben bei der Analyse der Korrelation zwischen
makrookonomischer Stabilisierung und den Ergebnissen der Transformation
die Wechselkursregime eingeschlossen. Es wurde festgestellt,beiasker
Auswahl der Wechselkursregime im Laufe des Ubergangspeszesan uber

bessere oder schlechtere Wechselkursregime nicht sprechen kann.

»Thus it is impossible to assign a causal role to the excheatgeregimes.
Rather, the choice was part and parcel of the macroeconomieggtra
“(Wyplozs, 2000, S. 331)

GUS wahlten Uberwiegend die flexibleren Wechselkursregime, diEIMO
und das Baltikum gemischte oder fixe Wechselkursregime (vgh&is2000)
(s. Anhang 1). Dabei waren die Wechselkursregime in den GUS Landern
formell flexibel und wurden schon sehr frih, nach dem Beginn der

Stabilisierungsprogramme, an den US Dollar oder die Deutsche Mark
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gebunden. Heutzutage fuhrten fast alle Transformationslander dibldte
Wechselkursregime ein.

Die Erfahrungen haben gezeigt, dass die Auswahl des Wechselkmesegi
keinen entscheidenden Einfluss auf die Inflationsbekampfung im Lagfe de
Transformationsprozesses hatte. Besondere Bedeutung hatte die Adewahl
Wechselkursregimes nur fur die MOEL und das Baltikum aus der Sicés
kunftigen EU Beitrittes (vgl. Fischer, 2000).

In der Literatur der zweiten Generation wird der Entwicklung de
Institutionen besonders viel Aufmerksamkeit geschenkt, deren Bedeutung
Laufe des Transformationsprozesses zunimmt.

,Good economic policies (macro and micro) may be enough to gettlgrow
started even with poor institutions, but as time goes on, instialti
development must proceed apace or growth will falter.” (Hashyg, 2002,
S.80)

Die Prioritaten in der Entwicklung der Institutionen haben sich im Lauf des
Transformationsprozesses verandert: Liberalisierung, Privatge und
Restrukturierung wurden in den friheren Phasen des Transformaticesga®z
eingesetzt. Parallel lief der Aufbau der legislativen, admatisen Instanzen
und Finanzinstitutionen. Sobald die Privatisierung und Liberalisierung e
fortgeschrittenes Niveau erreichten, verénderten sich die Akzenteéer
Durchfuhrung der institutionellen Reformen. Grél3ere Bedeutung erieitn
der Aufbau der Wettbewerbspolitik, der Corporate Governance und die
Regulierung der Finanztatigkeit sowie der Markte.

Der Entwicklungsstand der Institutionen einer Volkswirtschaftrijkesste
sowohl die Geschwindigkeit der Implementierung der einzelnen
Reformschritte als auch ihre Auswirkung (vgl. Zemp, 2001). Auch die
Einsetzung der makrookonomischen Stabilisierung ist von der Entwicékmg
institutionellen Basis wie Haushalts- und Steuersystem, Bamksyst
Etablierung der Unabhangigkeit der Nationalbank stark abhangig gewesen.

Nach der Evaluierung der Erfahrungen der Transformationslapdehts
der IWF (2005a) heutzutage aus der Sicht der wirtschaftlichem¥emdngen
im Laufe der Transformation von marktstabilisierenden Institutiqinearket-
stabilizing institutions) und marktfordernden Institutionen (markétaacing

institutions).
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Marktstabilisierende Institutionen beinhalten monetare und
Haushaltsinstitutionen, den Finanzsektor und die AufsichtsmalRnahmen. Nach
IWF (2005a) ist es relativ einfach, diese Institutionen durch diet@&gsbung
ins Leben zu rufen, z.B. durch das Gesetz Uber die Zentralbank csler da
Haushaltsbuch, trotzdem kann eine effiziente Implementierung sotpwesn,
falls sich Licken zwischen den formellen und informellen Institutione
ergeben sollten.

Marktférdernde Institutionen sind notwendig, um es Markten zu
ermdglichen effizient zu funktionieren. Sie beinhalten eine stabile
Gesetzgebung fur Eigentumsrechte, Vertrdge und andere Regelir diasf
effiziente Funktionieren der Markte notwendig sind. Es ist relathwgarig
diese Regeln zu implementieren, weil sie das Ergebnis von ehiffasozessen
sind, die die Entwicklung des politischen und rechtlichen Systems
widerspiegeln (vgl. IWF, 2005a).

Falls der Aufbau der marktstabilisierenden Institutionen durch die
Etablierung der marktférdernden Institutionen nicht unterstitzt wirdnted
eine dauerhafte makrotkonomische Stabilisierung nicht gesichedemver
Allerdings kann das Wachstum auch ohne die breit-basierten Reforomen
marktfordernden Institutionen wieder hergestellt werden. Dazu kd&hndie
positive Weltmarktkonjunktur beitragen. Dies fuhrt aber nicht zu einem
nachhaltigen Wachstum oder eine dauerhafte makro6konomische
Stabilisierung. Die Erfahrungen der Transformationslander zeigtes, rdas
das Wirtschaftswachstum, dessen Wiederherstellung durch die tief
Reformierung von marktférdernden Institutionen begleitet wurde, liatigfr
und stabil sein kann (vgl. IWF, 2005a).

Wie Erfahrungen der Transformationslander zeigten, haben die mehr
fortgeschrittenen Transformationslander, vor allem MOEL, durch giglea
Liberalisierung, kontinuierliche makrodkonomische Stabilisierung und
umfangreiche Privatisierung und die Restrukturierung es gescldiét,
Entwicklung der marktfordernden Institutionen zu stimulieren und
unterstitzen. Diese positive Entwicklung in den MOEL wurde durch die
Zustimmung der Unternehmen und Bevdlkerung unterstitzt und durch die
Perspektive eines EU Beitrittes beschleunigt. In denjenigen L&nder im

Transformationsprozess  schlechter abgeschnitten hatten, kam die
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Liberalisierung langsamer voran und die Einsetzung der makrotkonomischen
Stabilisierung wurde vor allem durch die weichen Budgetbeschrankdiagen

die staatlichen Unternehmen erschwert (vgl. EBRD, 1999).

2.3Die makrotkonomische Stabilisierung als Teil der Strategie de
Ubergangsprozesses in den Transformationslandern

Die Anpassungsprogramme fur die Transformationslander wurden von dem
IWF entworfen, der in dem Bereich der makro6konomischen Stabilisierung
bereits Uber die Erfahrungen in den Entwicklungs- und Schwellenlandern
verfugte. Die Reformkonzeptionen basierten auf dem Washington Consensus.
Der Washington-Konsens stellte ein Reformpaket der MaRnahmedagaiijr

die lateinamerikanischen Staaten entwickelt wurde, die End&Qker Jahre
starke makro6konomische Ungleichgewichte erlebten (vgl. Haafldiressen,
2000).

“Washington Consensus was originally formulated not as ayppliescription
for development, but was a list of policies that were widheld in Washington
in 1989 that were desirable for implementation in Latin America.” {&ilson,
2004)

Mit der Akzeptanz des Washington Consensus zu Beginn der 90er Jahre ha
sich eine spezifische Form der wachstumsorientierten Stahihgie und
Strukturanpassungsprogramme entwickelt, die als Ziel die Verbgndien
Stabilisierung mit dem Wachstum vorsahen (vgl. Fritsche, 2004).

Williamson (1996) fasste den Washington Consensus in 10 Punkten
zusammeh die Schweickert (2003) unter drei Oberbegriffe gestellt hat:

»Konsolidierung des Staatshaushaltes

Fiskalische Disziplin Staatliche Budgetdefizite sollten so klein sein, dass sie
ohne Hilfe der Inflationssteuer, d.h. der Notenpresse, finanziedewdnnen.

Dies bedeutet in der Regel einen Uberschuss vor Bedienung lidd&gt der

vom jeweiligen Schuldenstand abhéangt. Das Defizit nach Schuldenbed;
sollte dabei 2 Prozent nicht tbersteigen.

Prioritaten setzen bei den Staatsausgab®taatsausgaben sollten zugunsten
von Ausgaben mit hohem 6konomischen und sozialen Nutzen umstrukturiert

! »Let me remind you of the ten reforms that | oridfinpresented as a summary of what most
people in Washington believed Latin America (nbtalintries) ought to be undertaking as of
1989 (not at all times).” (Williamson, 2002)
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werden. Dies bedeutet in der Regel weniger Mittel fir V#ung,
Verteidigung, Subventionen und Staatsunternehmen und mehr Mittel flr
Armutsbekampfung, Gesundheit, Bildung und Infrastruktur.

Steuerreform Steuern sollten auf breiterer Basis und daflr mit niedkige
Steuerséatzen erhoben werden. Dies bedeutet in der Regel aitiehde
Erleichterung der Steuererhebung.

Marktoffnung

Handelsliberalisierung Mengenmafige Beschréankungen des Handels sollten
durch Zolle ersetzt, und diese sollten auf einen einheitlichdsafbplzwischen

10 und 20 Prozent reduziert werden. Dies erfordert einen Anpassungsprozess
Uber 3 bis 10 Jahre, der aufgrund schwieriger makroékonomischer Bedingunge
unterbrochen werden kann.

Wechselkursanpassung Multiple Wechselkurse sollten zumindest fir
Handelstransaktionen aufgegeben werden, wobei sich der einkeitlich
Wechselkurs auf einem Niveau bewegen sollte, das Wachstum nicht-
traditioneller Exporte ermdglicht und das auch durchgehalten werden kann.
Direktinvestitionen Auslé&ndische Direktinvestitionen sollten uneingeschrankt
zugelassen werden, d.h., sie sollten wie inlandische Investitibakandelt
werden.

Liberalisierung

Finanzmarktliberalisierung Ziel ist es, dass die Zinssatze durch den Markt
bestimmt werden. Voraussetzung ist jedoch ein hohes Vertrauennin de
heimischen Kapitalmarkt. Ist dies zunachst nicht gegebenindozemindest
positive Realzinsen und gleiche Zinssatze fur alle Schuldriergigichen
Risiken sicherzustellen.

Privatisierung Staatsunternehmen sollten privatisiert werden.

Deregulierung Der Staat sollte sicherstellen, dass alle Regulierurdjenden
Markteintritt neuer Unternehmen und den Wettbewerb behindern, abgebaut
werden. Verbleibende Regulierungen seien zu rechtfertigen dureh d
Gewahrleistung der Sicherheit, des Umweltschutzes und déilitStades
Finanzsektors.

Eigentumsrechte Das Rechtssystem sollte sichere Eigentumsrechte zu
moderaten Kosten bereitstellen und auch fir den informelleriSakgénglich
macherf. (Williamson, 1996, S. 14f., hier die Ubersetzung von
Schweickert, 2003, S. 10f.)

Die Einsetzung der Stabilisierungs- und Strukturanpassungsprogrammme
den Transformationsldndern wurde hauptsachlich vom dem IWF und der
Weltbank gesteuert. Das typische Programm beinhaltete folgengle vi
Elemente: Liberalisierung, makrodkonomische Stabilisierung,
Umstrukturierung und Privatisierung, rechtliche und institutionelleoiRes?

(vgl. IMF, 2000 und Kapitel 2.2). Dabei Ubernahm der IWF die Kontiidder

die Bereiche, die eine Auswirkung auf die Erfullung der Statsktéerien des

8 Das erste Stabilisierungprogramm wurde in Polerdare 1990 eingesetzt. Bis zum Jahre
1995 folgten Programme in allen 25 Transformati@ndérn (vgl. Fischer, 2000).
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Programms haben konnten (vgl. Fritsche, 2004). Allerdings, war eingHeut
Abgrenzung zwischen dem IWF und der Weltbank nicht immer méglich.

Die makrookonomische Stabilisierung war von Anfang an als ein
Bestandteil der  Strategie des  Ubergangsprozesses in  allen
Transformationslandern gedacht, die in erster Linie auf die Befkéng der
Inflation ausgerichtet wurde.

Wie Erfahrungen der Transformationsékonomien zeigen, lassen sich die
Ursachen der Inflation am Anfang des Ubergangsprozesses durchdilge
Faktoren erklaren (vgl. Banaian, 1999, Dabrowski, 1999a, Kravchuk,1998,
2005, Zemp, 2001, EBRD, 1999):

aus der Zeit der Sowjetunion akkumulierter Geldiberhang, derdesach
Freigabe der Preise im Laufe der Liberalisierung inera Preisschub
fuhrte;

forcierte Offnung der Markte gegen aufRen;

Finanzierung des Haushaltes durch die Inflationssteuer.

Somit war das wichtigste Ziel der Stabilisierungsprogrammeadse der
Planwirtschaft geerbten makrodkonomischen Ungleichgewichte
(Gelduberhang) zu eliminieren, die infolge der Freigabe dersliicung
auftretende Anpassungsinflation und die inflationare Finanzierung des
Haushaltes zu stoppevgl. Herr / Westphal, 1993).

Alle Transformationslander fingen den Ubergangsprozess mit dem

akkumulierten Geldiberhang aus den Zeiten der Sowjetunion an. Die

® Im Falle der Transformationslander sah man eine htige Ursache der

Geldmengenexpansion in der direkten Finanzierurgy ldaushaltes durch die Zentralbank.
Deswegen sind die wichtigsten Ansatzpunkte der [\8fbilisierungsprogramme die
restriktive Geldpolitik und die Reduzierung der ldaaltsdefizite geworden (vgl. Zemp, 2001).
Der Haushaltspolitik kommt in dem Konzept der Stal@rungsprogramme des IWF eine
zentrale Rolle zu. Dies ist dadurch zu erklarenssdalas Haushaltsdefizit kurzfristige
inflatorische Wirkung hat und langfristig gesehander Zunahmen der Staatsverschuldung
beitragt. Die letztere hat eine negative Wirkun§@en gleichgewichtigen Zinssatz und damit
auf die Kapitalbildung (vgl. Fritsche, 2004). Reruang des Haushaltsdefizits und Senkung
der Inflation fihren zu der Wiederherstellung desrtkhuens von der Seite der
Wirtschaftssubjekte und somit zu besserem Invessilima. Erhéhung der Investitionen tragt
zu der Steigerung des Guterangebots und dadurderzReduzierung der Nachfrageinflation.
Unter anderem fuhrt die Reduzierung der staatlidheditnachfrage fur die Finanzierung des
Defizits zu einem sinkenden Crowding-Out Effekt. Baden Transformationslandern der
Kapitalmarkt in den friiheren Phasen der Transfaonasehr unterentwickelt war, war die
Reduzierung der staatlichen Nachfrage und entsprelgh Senkung der Zinsen von einer
groRen Bedeutung (vgl. Zemp, 2001). Somit sollee Reduzierung des Haushaltsdefizits zu
sinkenden Inflationsraten und einem verbessertegstitionsklima beitragen.
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Inflationsraten  vor  Beginn der  Stabilisierung waren in  den
Transformationslandern sehr unterschiedlich, was vor allem durch die
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und den Zeitpunkt der Einfuhrung der
StabilisierungsmalRnahmen zu erklaren ist (vgl. Fischer, 2000nsang 1).

Man hat es erwartet, dass der Durchfihrung der Preisliberatigieder
Ausbruch der Inflation folgte.

.ES kann als allgemein akzeptiert gelten, dass ein SchoclAm@fiang des
Transformationsprozesses unvermeidlich und notwendig ist. Dieswrclsc
resultiert sowohl aus dem ordnungspolitischen Regimewechsaliehsaus der
gleichzeitigen Implementierung einer rigiden Stabilisierunggpdlivgl. Herr/
Westphal, S.1)

Deswegen wurden in den Stabilisierungsprogrammen die Malinahmen
vorgesehen, die der Entstehung der Inflationsspirale und der Lohnsteigerung
nach der Durchfihrung der Preisliberalisierung entgegenwirken reothie
beinhalteten restriktive Geld- und Kreditpolitik, Einfihrung der Kontraber
die Lohne, Reduzierung der Subventionen fir die staatlichen Unternehmen,
Durchfuhrung der Wahrungsreform und Finanzierung des Haushaltes laus nic
inflationaren Quellen durch die Einfilhrung des Marktes der [E*BiWie die
Erfahrung zeigte, konnte die Inflation, die nach der Preisfreigatstaadt
nicht sofort gedampft werden, sondern erst nach ein paar Versuchen und
manchmal kam es zu Sekundareffekten (Kapitel 2.2).

Unerwartet war aber die rapide Entwicklung der Inflation vieena in
einigen Landern der GUS, wo die Inflationsraten 1000% p.a. Uberstiegen (s
Anhang 1). Dies wurde in erster Linie durch die folgenden Faktore
verursacht: die Untatigkeit der monetaren Institutionen bei dempiérg der
rapiden Preissteigerung, partiell durchgefihrte Liberalisggrumnerwartet
schnelle Entwicklung des Haushaltsdefizits und seine inflationére
Finanzierung, hohe Subventionen und weiche Budgetbeschrankungen fur die
staatlichen Unternehmen. Die rapide Steigerung der Haushattsslefurde
vor allem in den GUS Landern beobachtet, was durch die unginstigen
Ausgangsbedingungen verstarkt wurde. Das Haushalts- und Stéerersier
GUS war der Teil des Haushalts- und Steuersystems der Sowjetder nach

dem Zusammenbruch zu dem Kollaps der Steuerbasis und entsprechend zu

19 Fischer (2000) weist darauf hin, dass in einiggndern den Markt der T-Bills viel zu frith
eingefihrt wurde, weil der Kapitalmarkt noch untevéckelt war.
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dem rapiden Rickgang der Haushaltseinnahmen fihrte. Unter andattem h
GUS Lander Probleme, die monetare und Haushaltskontrolle unter den
veranderten Bedingungen wiederherzustellen. Nach EBRD (1999) lag die
eindeutige Ursache der Misserfolge der makro6konomischen Stabilisi@rung
den Landern der GUS in der fehlenden Bereitschaft, das System der
offentlichen Finanzen an die marktwirtschaftlichen Bedingungen undiriRege
anzupassen und die harten Budgetbeschrankungen fur die staatlichen
Unternehmen rechtzeitig einzuftihren.

In den Transformationslandern, vor allem in den Landern von GUS, wo
das Privatisierungs- und Restrukturierungsprozess nicht effzrehtangsam
durchgefuhrt wurde und die staatlichen verlustbringenden Unternehntén nic
geschlossen wurden, war eine restriktive Geldpolitik nicht in degelLdie
Betriebe zur Restrukturierung zu zwingen. Dies fiihrte dazu, daséediuste
der Unternehmen durch den Staat getragen wurden. Nach der Einsetzung de
Stabilisierungsprogramme  des IWF gingen in den  meisten
Transformationslandern die direkten Subventionen fir die staatlichen
Unternehmen zurlck. Es ist damit zu erklaren, dass die Bedinguagdiivé
fur die Gewéhrung der Kredite die Reduzierung der staatlichen Stidoven
fur die staatlichen Betrieben, die Konsolidierung des Haushaltesdiend
Akzeptierung der Kosten der Unternehmensrestrukturierung beinhaltete
Anstatt der direkten  Subventionen  entwickelten sich  weiche
Budgetbeschrankungen (vgl. Zemp, 2001). Die weichen
Budgetbeschrankungen wurden in den folgenden Formen implementiert:
staatliche Subventionen fir die Deckung des Verlustes der dtaatBetriebe,
Abschreibung der Steuerschulden, Steuerverginstigungen, Kreditvergabe
durch den Bankensystem ohne Risikoabschatzung und mit niedrigen Zinsen bis
zu negativen Realzinsen. Um die Vergabe von moglichen Krediten unter
weichen Konditionen, unabhéangig von der finanziellen Situation des
Unternehmens, durchsetzen zu konnen, wendeten die staatlichen Behdrden
ihren Einfluss auf das Bankensystem an. Somit subventionierte der
Bankensektor die verlustbringenden staatlichen Unternehmen und fihrte die
fir eine Planwirtschaft typische Verhaltensweise der Kgedithrung nach

weichen Konditionen weiter.
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Einerseits bremste dies die Privatisierung und Restrukturierormsse
und andererseits fuhrte es zu einem hohen Bestand an schlechtenrigmaleru
in den beteiligten Banken und im gesamten Bankensystem

Die Einfuhrung der harten Budgetbeschrankungen sollte, formell gesehen,
durch die Gesetze, z.B. durch das Schuld — und Konkursrecht implementiert
werden. Auf der anderen Seite beinhaltet die Durchsetzung dem harte
Budgetbeschrankungen die moralische Seite und informelle Verheadises.

Falls die staatlichen verlustbringenden Unternehmen aus soZralamden
nicht geschlossen werden sollen, kann die Einfuhrung einer harten
Budgetbeschrankung als nicht sinnvoll angesehen werden und der Sthat wir
das Unternehmen weiter finanzieren. Die fehlende Schliel3ung @icsien
verlustbringenden Unternehmen fihrte somit zu weiterer Existenzeiigen
Budgetbeschrankungen fur diese Betriebe.

Es stellt sich die Frage, ob eine harte Budgetrestriktion Gingtrlater der
Bedingung  implementiert werden kann, wenn die wichtigen
marktwirtschaftlichen Institutionen und Rahmenbedingungen, wie zmB. ei
effizienter Bankensektor oder das Schuld- und Konkursrecht, fehlen atiér ni
funktionieren.

Zemp (2001) vertritt in diesem Zusammenhang die These, dasgemit
Berucksichtigung der Privatisierungs- und Restrukturierungskostendend
relativ. geringen Bedeutung des Finanzsektors am Anfang des
Ubergangsprozesses die weichen Budgetbeschrankungen einersgitemu
Haushaltsdefizit und andererseits zu abgemilderten Sozialkagtelerf. Die
Haushaltspolitik operierte in friilheren Phasen des Ubergangsmezasden
Transformationslandern in  einem Umfeld, in dem die wichtigen
mikro6konomischen und institutionellen Reformen im Unternehmens- und
Bankensektor noch nicht voll eingesetzt wurden. Weder die Unternehmen noch

der Bankensektor waren bereit, die harten Budgetbeschrankungen einzufihren.

2.4Haushaltsszenarium des Transformationsprozesses

In der Anfangsphase des Transformationsprozesses spiegelirisie der

Offentlichen Finanzen die Probleme wider, die vom vorhergehenden
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planwirtschaftlichen = System  geerbt  wurden:  makrookonomisches

Ungleichgewicht, die strukturellen und Preisdisproportionen, weiche

Budgetbeschrankungen und Krise der Unternehmen, die ineffizienten
Institutionen, sowie das soziale und Rentensystem, Uberregulierung der
Wirtschatt.

Der Haushalt spielt im Laufe des Ubergangsprozesses eine woRpodlk
und ist damit gleichzeitig Symptom und Anreiz der Veranderungen. deiter
bedeuten die Veranderungen (z.B. zunehmende Arbeitslosigkeit und sinkende
Steuereinnahmen in der Folge der Privatisierung der staatliam@nngdhmen)

im Laufe der Transformation zuséatzliche soziale Ausgaben fuHdeishalt.
Andererseits bedeutet die Steigerung von Sozialausgaben und Subventionen
oder die Abnahme der Haushaltseinnahmen den Anreiz fur die
Haushaltskonsolidierung.

Aul3erdem spiegelt der Haushalt haufig in der indirekten Weise dely Erf
oder Misserfolg der Transformationspolitik wider. So spiegeln sich bdjgw,
intransparente  Privatisierung und ineffiziente Restrukturierung der
Unternehmen in der Steigerung der staatlichen Subventionen in deteuire
und indirekten Form und in der Senkung der staatlichen Einnahmen wider. Ei
nicht entwickelter Finanzsektor, der sich unter staatlicher Koattmfindet
und nicht fahig ist, die effiziente Restrukturierung des Unternehnidnsseu
unterstitzen, fihrt zu der weichen Budgetbeschrdnkung von der Seite des
Staates.

Am Beispiel des Transformationsprozesses von Polen modellierte
Dabrowski (1996) das folgende Szenario der Entwicklung der Haushaltspoli
in den Transformationslandern, das aus vier Phasen besteht.

1. Phase der anfangliche Haushaltsdestabilisierung: Krise der
Haushaltssphare, die dem Anfang der politischen und
makrookonomische Stabilisierung vorangeht.

2. Phase der primaren makrookonomischen Stabilisierung, die durch
Einsetzung der Liberalisierung und des Stabilitatsprogramms
gekennzeichnet war und einen kurzfristigen Charakter hatte.

3. Phase der sekundaren Haushaltskrise, die der primaren

makrookonomischen Stabilisierung folgte.

30



4. Phase der Wiederherstellung des Haushaltspotentials, die durch den
Wirtschaftsaufschwung und den Anfang der systematischen
Reformierung der 6ffentlichen Finanzen gekennzeichnet war.

Laut Dabrowski (1996) hat das von ihm im Jahre 1996 ausgearbeitete
Szenarium sich nicht in allen Transformationslandern in gleichem For
entwickelt. Allerdings, wie es im Kapitel 3 gezeigt wird, durehtlie Ukraine
dasselbe Szenario jedoch mit dem Unterschied, dass die Libeualisialie
erst nur partiell stattfand, in der ersten Phase durchgefimde und die
Stabilisierungsprogramme erst 3-4 Jahre nach dem Begin desfGmaation
eingesetzt wurden. Dabei war die erste Phase in der Ukraine uddnin
anderen Landern, die die Reformen in einem langsamen Tempo durchfihrten,
aul3erordentlich schmerzhaft und mit hohen wirtschaftlichen und swoziale
Kosten verbunden.

An dieser Stelle mochten wir die Phasen des Haushaltsszenariums
ausfuhrlicher darstellen.

Die Entwicklung der anfanglichen Haushaltsdestabilisierung evurd
einerseits durch den Zerfall des ehemaligen wirtschaftlichreh politischen
Systems und andererseits durch den Anfang des Transformatiossgoze
verursacht. Sie wurde durch die rapide Senkung der Haushaltseinnahchen
die Steigerung der Haushaltsausgaben, vor allem die Subventionen und die
sozialen Ausgaben gekennzeichnet.

Zu der wichtigsten Ausgangsfaktoren, die die anfangliche
Haushaltsdestabilisierung verursachten, gehoren die folgenden:

1. Die volle in den GUS Léandern oder fast volle in den MOEL
Nationalisierung der Wirtschaft, die die Rolle der privaten Ergpse und der
privaten wirtschaftlichen Tatigkeit stark beschrankte. Die stittensprozesse
wurden durch den Staat in den Formen der staatlichen Investitionen oder
Quasi-Haushaltsmitteln, wie die aul3erbudgetare Fonds, die zvstiokiméen
Kredite der zentralen Bank erfolgt.

2. Die Existenz der riesigen strukturellen Disproportionen in dereFd&y
Entstehung der starken Monopolstrukturen, der staatlichen Preisreggli

und der Zentralisierung der Investitionsentscheidungen. Die Wirtsdeaft
ehemaligen sowjetischen Lander war stark auf den nationalen giothaken

Markt im Rahmen der ehemaligen postsowjetischen Lander ausgerigiget
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fehlende Konvertierbarkeit der Wahrungen, die staatliche Preiskentdi
Handelsbeschrédnkungen sowie das staatlichen Monopol im AufRenhandel
waren die Faktoren, die diese Lander von den Weltméarkten abgrenzten.

3. Das ineffiziente Sozial- und Rentensystem. Die grof3e Lastaigalen
Verpflichtungen des Staates, deren Niveau der wirtschaftlichenidkhing

der Lander nicht entsprach.

4. Makrookonomisches Ungleichgewichte und vor allem akkumulierter
Gelduberhang aus der Zeit der Sowjetunion. .

Coricceli (1997a) und Fischer (2000) betrachteten die Ursachen der
Entstehung des Haushaltsdefizits im Laufe der Transformation urskrwe
darauf hin, dass es unter den Bedingungen der Reduktion der Rolle des Staa
am Anfang der Transformation, des schnellen Ruckgangs der Einnahmen und
der Erosion der Steuerbasis, ausgeschlossen war, das Hauslzdlisdeéfdie
Krise der offentlichen Finanzen am Anfang des Ubergangspeszess
vermeiden. Der Staat hat die Kontrolle Gber die staatlichen t#tteren, ihre
Finanzen, und die Lohnpolitik verloren. Die Erfahrungen der
Transformationslander und vor allem der GUS zeigen, dass deusVeledr
Kontrolle tber die Situation in der ersten Linie durch die Unentsehideit
der wirtschaftlichen Reformen verursacht wurde, die das elgntystem der
zentralen Finanzierung nur teilweise verandert haben, ohne dadreiatite
marktwirtschaftliche Mechanismen aufzubauen (vgl. Dabrowski, 1996,
Corichelli, 1997a). Es wurden die traditionellen Quellen der
Haushaltseinkommen verloren, die in der klassischen sozialistischen Wirtschaf
mit dem Gewinn der Unternehmen verbunden waren und dem Staat vollstandig
ausgezahlt wurden.

In der Phase der primaren Stabilisierung wurde in allen
Transformationslandern als erste MalBhahme des Reformpaketes die
Liberalisierung der Preise eingesetzt, die kurzfristig zu pEmmanenten
Inflationssteigerung und langfristig zu der Senkung der Subventionemfiihre
sollte (s. Kapitel 2.2).

Wie Erfahrungen der Transformationslander zeigten, wurde in den
Landern der langsamen Reformen, erst die partielle Libiemairg
durchgefuhrt, die zu der Destabilisierung des Haushaltes bditasgProblem

der besonderen Mechanismen, die zur Haushaltsdestabilisierung i dexuf
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partiellen Liberalisierung des ehemaligen planwirtschaftlichen
Verteilungssystems fuhrten, wurde weit diskutiert. Nach Dabro{s896)
fuhrte die partielle, selektive Preisliberalisierung zur iggteing der
Disproportionen in den Preisen zwischen den freien und den vom Staat
administrativ angepassten Preisen. Da die Guter und die Dishsilgen,
deren Preise weiter vom Staat kontrolliert wurden, meistens adBetioch
empfindliche Warengruppen darstellten und eine wichtige Rolle in de
Wirtschaft des jeweiligen Landes spielten, fihrte die partlébberalisierung

der Preise zur Zunahme der Finanzverpflichtungen des Haushdks Form

der direkten und indirekten Subventionen. Nach Dabrowski (1996) stellte die
schlecht koordinierte und politisch beeinflusste partielle Prersliseerung

eine Bedrohung fiir die makrodkonomische Stabilititt am Anfang des
Ubergangsprozesses.

Um die Inflation, die ihre Quelle in den Ausgangsbedingungen und die
eingefuhrte  Liberalisierung hatte zu  bekampfen, wurden die
Stabilisierungsprogramme eingefuhrt, die als eine von den Haujtuwsr
Entwicklung der Inflation die inflationare Finanzierung des Haustiefizite
sahen (s. Kapitel 2.3). Sie schlossen in sich die antiinflation&ar@mahanen,
die auf Beschrankung des Haushaltsdefizits ausgerichtet wurdeaudireker
Seite des Haushaltes die folgenden beinhaftéten

a) Liquidation oder wesentliche Reduzierung der Subventionen fir
Guter und Dienstleistungen, die in Folge der Liberalisierung
entstanden sind;

b) Uberprifung der Struktur der Haushaltsausgaben und ihre
Konsolidierung;

c) Beschréankung der Steuerermaldigungen;

d) Stopp der Finanzierung des Staates seitens der Zentral Bank vor
allem in der Form des negativen realen Zinssatzes und der direkten

Kredite an den Staat und die staatlichen Unternehmen.

1 bie MafRnahmen, die in der Punkten a), ¢) und dyemihlt wurden, waren ohne die breite
Liebralisierung nicht méglich (vlg. Dombrovskij, 96). Da in den GUS Landern die
Liberalisierung erst nur partiell durchgefuhrt werdying der Prozesses der Abschaffung der
weichen Budgetbeschrankungen in ihrer direktenindidekten Form aulRerst schwerfallig.
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Die von Dabrowski (1996) durchgefiihrte Analyse zeigte, dass diesL,and
denen es gelang, im Laufe der primaren makrodkonomischen Stabilisierung
eine Inflationssenkung auf weniger als 30% p.a. zu erreichen, veshéiBig
niedrige Haushaltsdefizite erreicht haben.

Der Stand der offentlichen Finanzen nach der Etablierung der renma
Stabilisierung war noch sehr instabil. Die Transformationslamiedie Phase
der Etablierung der priméren Stabilisierung abgeschlossen habetenwmit
der sekundaren Haushaltskrise konfrontiert.

Zu den wichtigsten Ursachen der nochmaligen Haushaltskrise z&hlt
Dabrowski (1996) vor allem:

Senkung der Haushaltseinnahmen, besonders wegen der Senkung der
steuerlichen Einnahmen von den Einkommen der Unternehmen;
Rapide Steigerung der sozialen Ausgaben.

An dieser Stelle mochten wir auf die dritte Ursache der sekendar
Haushaltskrisen hinweisen und zwar die Zunahme der Staatsschuldggen
der mangelhaften Finanzressourcen fiir die Haushaltsfinanziedimgsich
besonders in einigen GUS Léandern in den Jahre 1997-1998 gezeigt hat (s.
Kapitel 3).

In allen Transformationslédndern sanken die Haushaltseinnahmen aus
Steuern auf den Gewinn der Unternehmen ab (vgl. Dabrowski, 1996, 1997,
Corichelli, 1997). Hauptgrund dafir war die schnelle Senkung des
Rentabilitdtsniveaus der Unternehmen, die durch folgende Faktoresaarur
wurde:

Abbau der Subvention sowohl in der direkten als auch indirekter Form
im Laufe der Einsetzung der Stabilisierungsprogramme;

Steigerung der Konkurrenz und Beschrankung des Monopolgewinns;
Abschwéachung der Motivation zum Erhalten des Gewinns bei den
staatlichen Unternehmen;

Entwicklung der Tendenz zur Steuervermeidungen im privaten und
staatlichen Sektor.

Die rapide Steigerung der Haushaltsausgaben im Laufe des
Ubergangsprozesses verlangte von den Transformationslandern, dass die

Haushaltseinnahmen auf einem ausreichendem fir die Ausgabenfinagzierun
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Niveau gehalten werden sollten. Allerdings wiesen die Transfarnsdéinder
eine wenig ergiebige Steuersammlung und sinkende Steuerbasi®iauf.
hoheren Steuersatze filhrten zu Steuervermeidung und der Entwidéung
Schattenwirtschatft.

Die Tendenz der Senkung der Einahmen und der Steigerung der Ausgaben
verlangte nach einer Haushaltskonsolidierung und insbesondere nach
Subventionsabbau. Die Erfahrungen der Transformationslander zeigten, dass
die meisten der Transformationslander nicht fahig waren, die lsozia
Ausgaben zu reduzieren (vgl. Dabrowski, 1996). Die steigenden Kosten im
Laufe der Transformation haben dazu gefuhrt, dass der Staatirggen war,
die neuen Aufgaben in der sozialen Sphéare zu Ubernehmen. In erster Linie
betraf es die staatlichen Gegenmaflinahmen in Bezug auf dgensie
Arbeitslosigkeit im Laufe der Privatisierung, die in den Zeiteler
Planwirtschaft nicht existierte. Aul3erdem trug zur Steigerdag sozialen
Kosten die Ineffizienz des sozialen und Rentensystems bei (vgth€lir
1997a).

»The social benefits paid were not related to the saalirity contributions,
and the pension system was unfunded; general budget revenues prboeided t
major source of financing the entire social security systéKosterna, 1997, S.

31)

Die staatlichen Sozial- und Rentenprogramme stellten nicht demgeamzi
Grund der sekundaren Haushaltskrise dar. In einigen Transformatiomal&nde
vor allem Russland und der Ukraine, kamen dazu die hohen Kosten der
Bedienung der inneren und aul3eren Staatsschulden, die der Staat wegen der
begrenzten finanziellen Moglichkeit nicht bedienen konnte.

Die Phase des mit der Transformation verbundenen wirtschaftliche
Ruckganges dauerte in den Landern, die die Reformen schnell dutehfuhr
nicht mehr als zwei (Polen), drei Jahren (Tschechien, SlowakeieBiemy
Estland, Lettland) und in den Lander der langsamen Reformen ca. 6e7 Jahr
(GUS) nach der Einsetzung der Stabilisierungsprogramme. Somit rist de
Ubergang von der dritten Phase der sekundaren Haushaltskrise dertiar
Phase der Wiederherstellung des Haushaltspotentials in den Léadeern

schnellen Reformen in der Mitte der 90er Jahre (in Polen im Jahre 1993) und in
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den Landern der langsamer Reformen erst Ende 90-er Jahre (Jkrdere im
Jahre 1999) geschehen.

Nach Dabrowski (1996) waren die wichtigste Ursachen der lamdiaise
in den Landern, die bei der Durchfihrung der Reformen zurtickgebliain si
die unvollendete Liberalisierung, die Subventionierung und die weichen
Budgetbeschrankungen der unreformierten staatlichen Unternehmen. Die
Politik, die unter dem Motto des sozialen Bevoélkerungsschutzes eiegel
wurde, sowie die Versuche, die Kosten des Transformationsprozessés d
die Subventionierung zu minimieren, haben zu zahlreichen pathologischen
Erscheinungen gefthrt, die die hohe Inflation begleiten haben.

Die Wiederherstellung des Wirtschaftswachstums fiihrte zur estaig
der Haushaltseinnahmen, der Reduzierung sowohl des Haushaltsdafzit
auch der Schulden. Zusétzlich zeigten in dieser Phase der Wieteltbag
des Haushaltspotentials die langfristigen Reformen des Stetersy der
Steueradministration und der Haushaltsausgaben, vor allem im Belaich

sozialen Programme, erste Wirkung.
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3 Makrookonomische Stabilisierung und die Rolle der
Haushaltspolitik wahrend des Transformationsprozesss der
Ukraine

“At the beginning of transition many experts, based on the high level of
industrial development, forecasted the rosy prosperity for Ukraine’s
economy. As soon as Ukraine has broken the records in hyperinflation and
deepness of economic decline for the country not involved into the military
conflict, the very same experts started to blame everyone for the obvious
collapse of the economy.”
Dubrovskiy et al., 2002, S. 3

,In der Ubergangsokonomie der Ukraine ist die Ausgestaltung des Systems der
offentlichen Finanzwirtschaft von entscheidender Bedeutung. Sie beeinflusst
fast alle wichtigen Reformziele wie die makro6konomische Stabilisierung, die
Effektivitat des sozialen Sicherungsnetzes, die regionale Entwicklung, die
Umstrukturierung der Wirtschaft.”
Clement, 1993, S. 80

Alle Transformationslander wiesen am Anfang des Uberganges hohe
Inflationsraten auf, die in der Folge des akkumulierten Geldiibgelsaeus den
Zeiten der Sowjetunion und der Durchfuhrung der Liberalisierung edesta

Die meisten der Lander schafften es in den ersten zweanlakie Inflation auf
20-40% p.a. zu senken und eines bis auf eine Jahresrate von 10%. Dire Ukrai
brauchte die langste Zeit fur die Inflationsbekdmpfung und hatte dene
hdchsten Inflationsraten, die 10155% im Jahre 1993 betrug (s. Anhalg 1).
fragt sich, wodurch so hohe Inflationsraten in der Ukraine zu erklaren sind?

Es sei betont, dass der Ubergang der versteckten Inflation ioffdise
Form in der Folge der Liberalisierung am Anfang des Ubesprogesses in
allen Transformationslandern zu beobachten war (vgl. Banaian, 1999,
Kravchuk, 1998, Fischer, 2000). Nicht alle davon haben eine
Hyperinflationsphase wie die Ukraine erlebt (s. Anhang 1). Diegtowns auf
den Gedanken, dass in der Ukraine zusatzliche Quellen der Inflatioanden
waren. Die meisten Wissenschaftler einigen sich darauf, dlassichtigsten
Ursachen der rapiden Geldmengenausweitung und somit der

Inflationsentwicklung in der Ukraine die folgenden waren (vgl. petschuk,
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1999, Banaian, 1999, Dabrowski, 1999, Dabrowski / Gorski, 1999,
Pantschyschyn /Bunjak, 2001, Thiessen, 1995, 2000, Burakowskij, 2002):
direkte Finanzierung des Haushaltsdefizits durch die Nationalbank;
die weichen Budgetbeschrankungen und insbesondere die Erweiterung
der inneren Kreditgewahrung fur die staatlichen Unternehmen durch
das Banksystem.

Kravchuk (1998) untersuchte die Inflationsentwicklung in der Ukraine im
Zeitraum 1992-1996 und stellte fest, dass die rapide Geldmengenausweitung
und somit die eskalierende Hyperinflation in der ersten Linie diieigro3en
Volumen der billigen Kredite an die industriellen und landwirtschafinc
Unternehmen verursacht wurde, die den Charakter einer indirekten
Subventionierung hatten. AuRerdem werden in der Literatur folgende zwei
Wirkungszusammenhénge fur das Verfehlen der Stabilisierung inldamée
angefuhrt: Stabilisierung kann nur bei der gleichzeitigen Durchfiihrung von
strukturellen und institutionellen Reformen erfolgreich sein. In Uleraine
wurde der notwendige Konsens nicht erreicht. Zweite Ursache nagen
politischen Seite und zwar die Entwicklung in der Ukraine der
Interessengruppen, die die Durchfihrung der Reformen und vor allem der
Privatisierung und Restrukturierung blockiert haben (vgl. Clement et al., 1995).

In  dem vorliegenden Kapitel werden die Phasen des
Transformationsprozesses der Ukraine unter der besonderen Bertigksig
der Entwicklung der Stabilisierungs- und Haushaltspolitik dardestel
AuBBerdem wird auf die Rolle des IWF eingegangen, weil die
Stabilisierungsprogramme in der Ukraine unter der Leitung des Fonds

eingesetzt wurden.

3.1Phasen des Transformationsprozesses in der Ukraine

Um die ukrainische Stabilitatspolitik im Laufe des Transformaporzesses
beurteilen zu kénnen und die Faktoren zu verstehen, die ihre Durchfuihrung
beeintrachtigt haben, ist es wichtig, eine chronologische SlzzEBhasen des

Ubergangsprozesses und ihre wichtigsten Charakteristiken darzustellen.
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In der Geschichte des ukrainischen Transformationsprozesses lsish aus
der 6konomischen und institutionellen Sicht vier Phasen unterscheiden, die der
Entwicklung des Haushaltsszenarios in der Ukraine entsprechen:

- Phase der anfanglichen makrotkonomischen Destabilisigfl@@yl-
1994). Anfang des Ubergangsprozesses, dramatischer
Produktionsrickgang, Krise der offentlichen Finanzen und
Hyperinflation. Die Phase ist in erster Linie durch institutienel
Reformen mit dem Ziel der Schaffung von Elementen der Intietsitr
eines unabhangigen Staates gekennzeichnet. Es wurden die Funktionen
der bestehenden Institutionen der Staatsmacht wie Nationalbank,
Justizministerium,  Wirtschaftsministerium verandert und neue
Institutionen wie Zoll, und AuBenministerium gegriindet. Die Ukraine
verlieR die Rubelzone und begann mit der Liberalisierung der
Produktions- und Handelstatigkeit.

- Phase der primaren Stabilisieru(P94-1996): Einsetzung des IWF
Reformpaketes und der Stabilisierungsprogramme, kurzfristigetgerf
bei der Erreichung der primaren makrobkonomischen Stabilitdt und die
Durchfuhrung der Wahrungsreform.

- Phase der sekundaren Krise (1996 -1999): Entwicklung der sekundaren
Krise wurde vor allem wegen der mangelhaften Entwicklung der
marktstabilisierenden Institutionen verursacht. Stop-and-Go-
Reformpolitik in dem institutionellen Bereich: Verzdgerung bei der
Durchfihrung der strukturellen, institutionellen und Haushaltsreformen.
Die Wirkung der asiatischen und russischen Krisen im Zeitraum 1997-
1998 wurde durch die Entwicklung der inneren Finanzkrise verstarkt.

- Phase der Wiederherstellung des Wirtschaftswachstumspote(atials
1999 bis heute): marktbasiertes Wirtschaftswachstum bei nachlassend
Inflation bis zum Jahr 2005, Wiederherstellung des Haushaltspasential
aktive Einsetzung der strukturellen und institutionellen Reformen. Seit
dem Jahr 2005 erneute Entwicklung der inflation&rer Tendenzen.

Dabei ist eine gegenseitige Uberdeckung der zweiten und dritten

Phasen geschehen. Daher ist eine deutliche Trennung diesehBhdse

weiteren Analyse des Transformationsprozesses der Ukraine nicht moéglich
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3.2  Erste Phase der anfanglichen makrotkonomischen Destabilisigrg
(1991-1994)

3.2.1 Institutionelle Entwicklung

Die Ukraine begann den Transformationsprozess mit sehr ungimstige
Okonomischen, institutionellen und sozialen Ausgangsbedingungen. Als Folge
der starken Involvierung des Landes in den Produktionsprozess der UdSSR
waren bestimmte Grundparameter der Wirtschaft, wie aul3ergjieimtensive
Industrie, niedrige Produktionskapazitaten, fur eine wirtschaftlictmel&ng
nachteilig (vgl. Burakowskij, 2002). Die institutionellen Startbedingumng
waren aus marktwirtschaftlicher  Sicht durch eine unrationale
Verwaltungsstruktur gekennzeichnet. Unter anderem erbte die unajghang
Ukraine gleichzeitig die besondere Mentalitdt der Bevolkerung,irdider
Literatur als postsowjetische Identitat bezeichnet wird (vgl. Hy2@02).

Nach der Erlangung der Unabhéangigkeit am 24. August 1991 wurde eine
Strategie der Wirtschaftsentwicklung der Ukraine in zwigippen erarbeitet
(vgl. Burakowskij, 2002).

In der ersten Etappe wurde die gesetzliche Basis der wirtiscinerh
Selbstandigkeit der Ukraine geschaffen. Bereits am 16. Juli 1990dwar
Deklaration der staatlichen Souveréanitat der Ukraine und am 3.August das
Gesetz ,Uber die wirtschaftliche Selbstandigkeit der Ukraitéa SSR* vom
Parlament verabschiedet worden. Das Ziel dieser Dokumente whaseRecht
der Ukraine, ihren 0©6konomischen Status und die Strategie der
sozialokonomischen Entwicklung selbststandig zu bestimmen, in Gesetzesform
zu institutionalisieren. Es ging noch nicht um die Einsetzung der
Marktreformen, sondern um die Verdnderung der wirtschaftlichen
institutionellen Ordnung. Dies war der Ausgangspunkt eines unabhangigen
Wirtschaftssystems der Ukraine.

Die zweite Etappe begann mit der Verabschiedung des Dekrets Uber
,Grundlagen der nationalen Wirtschaftpolitik der Ukraine* am 24. M&22.

Das Dokument sah die Durchfihrung der Marktreformen vor und hat dafur
eine Strategie bestimmt, die aus drei Komponenten bestand:
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- Gewabhrleistung der wirtschaftlichen Sicherheit der Ukraind die
Einfuhrung einer effektiven Kontrolle Uber den Wirtschaftsraum der
Ukraine durch die Errichtung einer Zollgrenze und Einfihrung eines
Regulierungssystems der internationalen Wirtschaftsbeziehungen
(Kapitalverkehr, Arbeitskraftewanderung, Handel von Waren und
Dienstleistungen)

- Makrodkonomische Reformen: Einflhrung eines nationalen
Wahrungs- und Kreditsystems, Preisbildungsreform, Ubergang zum
dezentralisierten System der Warenzirkulation, Schaffung eines
Bankensystems.

- Mikrobkonomische und institutionelle Reformen: Privatisierung und
Korporatisierung der Unternehmen, eine Landreform und die
Veranderung von Funktionen des Staates.

Auf der Seite der Haushaltspolitik fanden in der ersten Phase auch
Verédnderungen statt. Die Ukraine musste am Anfang der Trameion das
Steuer- und Haushaltssystem neu aufbauen. Die Haushaltspolitik der
Ukrainischen SSR spielte eine passive Rolle und war in der Heasbiaik
der Sowjetunion eingebunden. Der Republikhaushalt war in seinen Einnahmen
und Ausgaben voll in dem Unionshaushalt integriert und die gesamte
Unionshaushaltspolitik war dem Wirtschaftsplan der Union unterworfes. Di
Gewinne der Betriebe wurden jedoch mit abnehmender Tendenz zgertrali
und nach ubergeordneten Zielen umverteilt. Der sowjetische Haushalt wa
immer als ausgeglichen ausgewiesen, obwohl in der Praxizen@hmendem
Mal3e Uber die Notenpresse finanziert wurde. De facto bestand adsis ket
Defizit und der ukrainische Haushalt hat kurz nach dem Umbruch in der
Sowijetunion im Jahre 1991 ein Defizit von 14% des BIP ausgewiesén (vg
Slama, 1992).

Im Jahre 1992 verabschiedete die Ukraine ihren eigenen Haushalt. Di
Grundlagen der o6ffentlichen Finanzen wurden bis zum Jahr 1995 durch das
Gesetz ,Uber das Haushaltssystem der Ukrainischen SSR‘'mbastiDas
Haushaltssystem war dreistufig und beinhaltete den staatlldhashalt, den
Haushalt der Republik Krym und o6rtliche Haushalte. Der staatltdngshalt
beinhaltete aul3erbudgetare Fonds: Pensionsfond, Sozialversicherungsfond und

Beschaftigungsfond. Das Haushaltssystem funktionierte immer ramthdem
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planwirtschaftlichen Muster und es wurde eine groRe Umverteikomg
Ressourcen durch den staatlichen Haushalt vorgenommen.

Die Haushaltsdisziplin war in der ersten Phase auf einem géedri
Niveau, was das allgemein herrschende Chaos in dem Land widerspiegel
Der Haushalt fur das Jahr 1992 wurde erst im Juni 1992 verabschiedtts
Jahr 1993 im April 1993 (vgl. Dabrowski et al., 2000).

Die Steuergesetzgebung wurde in der Ukraine neu gestalteahhe 7991
wurde das Gesetz ,Uber das Steuersystem* vom Parlament \dealetc Es
wurden in dem Zeitraum 1991-1993 Mehrwertsteuer (28%), Akzise und die
Abfiihrungen in den Tschernobyl Fonds eingefihrt (vgl. Slama, 1992). Seit
dem wurde das Steuersystem der Ukraine vielmals verandert. Gaireman
nicht von einer systematischen Reform sprechen. Es fanden spontane
Veranderungen statt, die an die aktuelle Situation in der Wiftsahd in dem
Haushalt angepasst wurden.

3.2.2 Wirtschaftliche Entwicklung

Die erste Transformationsphase war durch die Inflation und estark
Schwankungen des gesamtwirtschaftlichen Produktionsniveaus
gekennzeichnet. Nach dem Zerfall der Sowjetunion im Jahre 19%ieist
Ukraine in eine tiefe Wirtschaftskrise gestirzt. Verschérftde diese Krise
im Vergleich mit anderen Transformationslandern durch einekestar
Abhangigkeit von russischen Energielieferungen (vgl. PantschygBluynak,
2001). Es fanden sehr hohe terms of trade Schocks vor allem in den Jahr
1992-1995 statt, die insbesondere auf die gestiegenen Importpreiseefgie
und fallende Exportpreise fur dominante ukrainische Exportguter wiallglet
und Maschinen zuriickzuftuihren waren (vgl. Thiel3en, 2000).

Die fehlerhafte Rubel-Wahrungsunion beeinflusste wesentlich die rapide
Inflationsentwicklung. In 1990 verlie3 die Ukraine die Rubelzone und war
gezwungen, am 1.11.1990 eine Ubergangswahrung ,Kupon® auszugeben (vgl.
ThieRen, 2000). Es war jedoch kein Schritt in die Richtung einer
geldpolitischen Souveranitat und am 10.1.1992 wurde der Kupon durch die

Karbowanez ersetzt.
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Im Jahre 1991 wurden die ersten Preisliberalisierungen durchgetimnrt
wichtiger Schritt auf der Betriebs- und Grof3handelsebenedigaZulassung
von Vertragspreisen, wodurch die Preise in vielen Bereichen lidera
wurden. Der Anteil der Vertragspreise erreichte z.B in dechtgidustrie
40%, im Maschinenbau die Halfte, bei der Energie- und Rohstoffgewinnung
sowie in der Metallindustrie lag er bei einem Viertel. Relatark kontrolliert
blieben die Brennstoff- und Energiepreise (vgl. Slama, 1992). Die
Einzelhandelspreise wurden am 2. April 1992 reformiert, aber nur inggeni
Mal3e liberalisiert. Der Anteil der Waren, die zu Festpreisenverkaufen
waren, wurde auf55% gesenkt. Regulierte Preise galten fur 15% und
Vertragspreise fur 30% aller Waren.

Im Januar 1992 fand die Freigabe der meisten Preise in Russ#nahst
die Ukraine musste auch die Preise weiter liberalisierenvuEden die Preise
fur 60 bis 70% aller Konsumguter und Dienstleistungen liberaligiegt
Slama, 1992). Trotz der entsprechenden Ankindigungen wurden die Preise
nicht voll liberalisiert, sondern immer noch reguliert. Das Pantdnsetzte
durch, dass fir alle ,liberalisierten Preise” die Gewinnspanh@s40 % der
Kosten beschrankt wurde. Die marktwirtschaftliche Funktion deis€mwurde
somit eingeschrankt. Die weiterhin bestehenden relativ niedrigeisePfur
Energie, Transport und Mieten behinderten einen weiteren Abbau der
Subventionen. Der ukrainische Staat wollte die Preiskontrolle Uber die
wichtigsten Guter behalten (vgl. Jakubjak, 2004) (s.Tab.3.1). Die eingeleite
partielle Liberalisierung der Preise fuhrte zu starken &me@ssungen (s.
Anhang 2).

Mit den Preisfreigaben begann die Inflation in der Ukraine zu gadogpi
Die Verbraucherpreise stiegen vom Dezember 1991 bis Juni 1992 um das
6,4fache, die Dienstleistungspreise auf das 7,5fache. Die InflatiGublatdie
bezahlten Dienstleistungen fur die Bevoélkerung voll erfasst, die norautfal
das 4,4fache stiegen und real um 34,1% sanken (vgl. Slama, 1992, Thiel3en,
2000).
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Tab. 3.1: Preiskontrollen der Ukraine, 1992-1993 Anteil in Prozent)

Anfang 1992 Mitte 1992
. - Anteil - Anteil
Preise Anteil im gesamten . Anteil im gesamten .
Warenverkehr m Warenverkehr m

Einzelhandel Einzelhandel
Prelsg, die administrativ 17% 12% 11% 10-12%
reguliert wurden
regulierte Preise 57% 67% 30-40% 30-40%
freie Preise 26% 21% 50-60% 48-60%
Insgesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Jakubjak, 2004, S.1.

Als Folge der gesamtwirtschaftlichen Krise fiihrte die sinke3tdeerbasis
zu der rapiden Senkung der Haushaltseinnahmen. Parallel nahmen die
Sozialausgaben und die Lohne im offentlichen Sektor zu, die von der
Regierung auf einem hohen Niveau gehalten wurden, um die Unzufriedenhei
in der Bevdlkerung zu vermeiden und die Stabilitdt in der Geseltszba
unterstitzen (s.Anhang 2). Der Staat war mit den beschrankten
Haushaltseinnahmen konfrontiert, die fur die Finanzierung der Ausgaben
unzureichend waren. Die Regierung hat in dieser Situation Method#ifearg
die sich als &uRRerst destruktiv fir die ukrainische Wirtschafieeen haben:
Finanzierung des Haushaltsdefizits durch die Emission der'fNBhbd die
massiven Subventionierungen der staatlichen Unternehmen durch denlHausha
und das Bankensystem.

Nach einer Analyse des DIW des Zusammenhangs der Variablen
Budgetdefizit, Geldmengenwachstum, Lohnanstieg und Inflation in der
Ukraine, die im Jahre 1995 durchgefiihrt wurde, ist die Ukraine in einen
"Teufelskreis" der Inflation geraten:

.Das Budgetdefizit  bestimmt die = Geldmengenausweitung, die
Geldmengenausweitung bestimmt sowohl den Lohnzuwachs als auch die
Inflation, und die Inflation bestimmt das Budgetdefizit.“ (Thiessen, 1995)

12 Das Haushaltsdefizit fiir das Jahr 1991 betrug 7% BI® und wurde 100%ig durch die

direkte Emission der NBU finanziert (vgl. Pantsaltym / Tuschnyckyj, 2001). Im Jahre 1993
wurden ca. 90% der gesamten Kredite der NBU fliDsiekung des Haushaltes gegeben (vgl.
Kovalev, 1999).
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Durch die rapide Steigerung der Subventionierung der staatlichen
Unternehmen versuchte der Staat den Bedarf an liquiden Mitteladglicsten
Unternehmen zu decken, der in Folge der hohen Inflation und der
gesamtwirtschaftlichen Krise entstand. Der Staat hat zu deskteh
Subventionen aus dem Haushalt und zu den weichen Budgetbeschrankungen in
der Form der Kredite durch das Banksystem gegriffen. Die Kesgiabe an
die staatlichen Unternehmen wurde hauptsachlich durch die NBU via drei
staatliche Banken vorgenommen: Prominvestbank, Bank Ukraine und
Ukrsotsbank (vgl. Clement et al., 1993, Kapitel 4.3.4). Dabei wurde die
Emission der NBU an die staatlichen Banken zu sehr niedrigenaZiess
ausgeliehen (vgl. Clement et al., 1995).

.Da die Kreditvergabe an die ukrainischen Unternehmen nialapitalmarkt,
sondern uber die Zentralbank und nur formal Uber zwischengeschaltete
Geschaftsbanken erfolgt, besteht ein unmittelbarer Zusammenhang v
Kreditvergabe, Haushaltsdefizits und Inflation.” (Clement et al., 1993, S. 45)

Die gesamte Kreditvergabe dieser Banken an die Wirtschedy isti Jahre
1992 um das 26fache im Vergleich zu dem Jahr 1991, deren grof3ten Amnteil di
kurzfristigen Kredite betrugen. Im Mérz 1993 betrugen Letztere B &Krb,
was den nominalen BIP des Jahres 1993 entsprach (vgl. Clement e93)., 19
Dieser Mechanismus der Finanzierung unterstltzte vor allemtabdlichen
Verlustbetriebe, die in dieser Zeit Nettoempfanger wareh Rantschyschyn /
Tuschnyckyj, 2001).

Laut Pantschyschyn und Tuschnyckyj (2001) wurden in den Jahren 1992
bis 1993 die hochsten Volumen der Kreditvergabe des Banksystems an die
Unternehmen festgestellt, was durch den sehr niedrigen Reknamgssatz
beginstigt wurde; auRerdem war der Realzins in dem Zeitraum 19999%is
unter Berucksichtigung der Inflationsraten negativ (vgl. Pantsbtlyys /
Tuschnyckyj, 2001, Kravchuk, 1998) (s. Abb.3.1).

Somit wurde in dem Zeitraum 1991-1993 fast die ganze massive
Kreditemission der NBU mit dem Zweck der Kreditvergabe an die
Unternehmen und der Finanzierung des Haushaltes vergeben (vgl.
Pantschyschyn / Tuschnyckyj, 2001). Schocks von den massiven Emissionen
haben die Wirtschaft negativ beeinflusst. Hipfende Tempos der

Geldmengenausweitung fihrten zu der Hyperinflationsentwicklung im Jahre
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1993 Private Haushalte und Unternehmen transferierten die Bestande in di

Hartwahrung US Dollar, wodurch die Dollarisierung der Wirtsckaég (vgl.
Clement et al., 1993).

Abb. 3.1: Verlustunternehmen, in % der gesamten Unteaiehmen, Bankkredite an
Unternehmen in % des BIP, Zahlungsriickstand der Urérnehmen, in % des BIP
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Quelle: Szyrmer / Besedina, 2002, S.126.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Reformen in dain&kn

der ersten Phase inkonsequent umgesetzt wurden und sich allein auf

Preisfreigaben beschrankten. Nach dem Verlassen der Rubelekae liie

Ukraine den Spielraum fiur die Durchfihrung der eigenstandigen monetéren

und Haushaltspolitik. Wie oben gezeigt wurde, gelang es der Regjiercint,

die Stabilisierung im Laufe von diesen Jahren zu erreichen. Rgckelten

sich die weichen Budgetbeschrankungen, stiegen das Haushaltsdefizieund di

Inflation. Die monetare Politik war der Haushaltspolitik unterdeet und

wurde hauptsachlich auf die Unterstitzung der Finanzierung dericsteatl

Unternehmen, der Sozialausgaben und des Haushaltsdefizits gerichtet.
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3.3Zweite Phase der priméaren Stabilisierung (1994-1996)

3.3.1 Implementierung der Stabilisierungsprogramme des IWF und
Anfang der Stabilisierung

Seit dem Jahr 1994 fing die Ukraine die Zusammenarbeit mit demahWVF

Es fanden die Veréanderungen in der Wirtschaftspolitik statt uméidushalts-

und monetare Politik wurde auf einen Stabilisierungskurs gelenkt. Sehon

Oktober 1994 bekam die Ukraine Systemic Transformation Facilities und,

schloss spater Stand-by und Extended fund facility Abkommen (s. Anhang 10).

Die Regierung verpflichtete sich gegentber dem IWF, ein Rggliargramm

durchzufiihren, um die IWF Kredite bekommen zu kénnen. Der Anfang der

radikalen Reformen wurde von dem neuen Prasident Leonid Kutschma in

seiner Rede , Auf dem Weg der radikalen Reformen* am 11.10.1994 im

Parlament erlautert.

Die Konzeption des Reformprogramms beinhaltete folgende vier Elemente:
Liberalisierung in unterschiedlichen Bereichen: fur eine Anzahl von
Gutern wurden die Preise freigegeben; die NBU befreite den
Wahrungsmarkt sukzessive von friheren Regulierungen, so dass der
AulBenwert der ukrainischen Wahrung zunehmend von den
Marktkraften bestimmt wurde; es wurde die Liberalisierung im
AulRenhandel angefangen und im Laufe der nadchsten Jahre umgesetzt.
Makrodkonomische Stabilisierung mit dem Ziel der Eindammung der
Inflation. Die wichtigsten Ziele der makrookonomischen Stabilisigr
am Anfang der zweiten Phase waren die Bekampfung der Inflation
durch die Beschrankung der Geldmengenausweitung und somit die
Vorbereitung der makro6konomischen Basis fur die Durchfihrung der
Wahrungsreform. MalRnahmen der Inflationsbek&dmpfung implizierten
ein Verbot der Haushaltsfinanzierung durch die Emission der NBU, die
Reduzierung des Haushaltsdefizits durch die restriktive Geld- und
Haushaltspolitik und die Durchsetzung der harten
Budgetbeschrankungen fir die Unternehmen durch die Senkung der
staatlichen Subventionen und die Verminderung der billigen Kredite fur
die Unternehmen durch das Bankensystem. Die Reduzierung des

Defizits erforderte eine Haushaltskonsolidierung und somit
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MalRnahmen auf der Einnahmen und Ausgabenseite. Dafiir bekam das
Programm die strukturellen und institutionellen Komponenten: es sollte
entschieden werden wie das Steuersystem ausgestaltet wird und in
welchen Bereichen die Ausgaben gekirzt werden sollten. Damit die
MalRnahmen fur die Klrzung der Ausgaben durchgeflhrt werden
konnten, sollte die Umstrukturierung der Unternehmen stattfinden, da
sie mit dem Abbau der Subventionen in einem Zusammenhang stand.
Das Stabilisierungsprogramm beschrankte sich also nicht nur auf eine
restriktive Geldpolitik, sondern wies durch die Verbindung zur
Haushaltspolitik eine strukturpolitische Komponente auf. Nach der
Absprache mit dem IWF und seiner Zustimmung wurden die
ZielgroRen der monetaren und Haushaltspolitik bestimmt und
korrigiert. Unter anderem konnte die Ukraine nur mit der Zustimmung
des IWF die Auslandskredite bekommen oder die Schulden
restrukturieref?.

Strukturelle Komponenten wie Privatisierung und Umstrukturierung der
Verlustunternehméfi

Rechtliche und institutionelle Reformen, die eine Reihe wichtiger
Fragen auf die Agenda setzten: z.B.Verabschiedung der Verfassung und
des Gesetzes uber die Nationalbank.

In dem Regierungsprogramm fir das Jahr 1995, das mit dem IWF
abgestimmt wurde, wurden die stabilitdtspolitischen Ziele konknetisied
exakte ZielgroRen fur das Jahr 1995 fixiert (s. Kapitel 3.6). Degditierung
des Haushaltes durch die NBU und die Kreditvergabe der NBU via die
Geschaftbanken an staatliche Unternehmen sollte zunachst strehgabkisc
und im Weiteren gestoppt werden. Die Vergabe der staatlichen &nedrtde
an die Bedingungen entsprechender Umstrukturierungskonzepte deb&etrie
gebunden.

Im Laufe der Einsetzung des Stabilisierungsprogramms fand in dem

Zeitraum 1994 -1995 der Ruckgang der Kredite fur die staatlichen

13 Der IWF kontrollierte die Bedienung der AuBensdem durch ein technisches
Memorandum, das fiir die NBU und das Finanzministerobligatorisch fiir die Realisierung
war.

4 Trotz der Vereinbarung mit dem IWF (iber die smuklien Reformen, ist die ukrainische
Seite bei deren Durchfiihrung nicht vorangekommeshsi@ wurden nur pro forma erfillt (vgl.
ThieRBen, 2002, S. 5).
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Unternehmen durch das Bankensystem von 17% auf 4% des BIP (s.Abb.3.1).
Wahrend in den Jahren 1992-95 die realen Zinssatze negativ waren, waren s
in 1996-99 hoch positiv. In Anbetracht der hohen Steuersatze und niedrigen
Rentabilitdt konnten wenige Unternehmen diese Zinsen bezahlen. Dies flhr
zu der starken Zunahme der Zahl von Verlustunternehmen und zu dem
Problem ihrer Zahlungsfahigkeit. In Folge dessen entwickeltdn s2d¢ der

Mitte der 90er Jahre die weichen Budgetbeschrankungen in der Form von
Steuervergunstigungen und Barter Trade (vgl. Szyrmer /Bese2ldiR) (s.

Tab. 3.2, Anhang 3).

Tab. 3.2: Anteil der Verlustunternehmen nach Branclen in 1992-2000, in %

1992 1995 1997 1998 1999 2000
Wirtschaft 9,5 22,2 53,4 54,5 55,7 51,2
(insgesamt)
Industrie 3,7 11,5 45,1 53,9 51,9
Landwirtschaft 0,7 28,7 80,1 70 84 -
Bauwesen 3,3 9,8 44,6 48,2 51,8 62,9
Transportund |, o 9,2 48 554 61 68.1
Infrastruktur

Quelle: Melnik, 2001, S.56, Ubersetzt.

Da die Finanzierung des Haushaltes durch die NBU beendet werden
musste, wurden andere, nicht-inflationdre Quellen gesucht. Im J1&i94
wurden die gesetzlichen und methodischen Vorbereitungen fir den Start des
Marktes der T-Bills durchgefiihrt und seit dem zweiten Quartal des Jahres 1995
fing der Binnen-Markt der inneren T-Bills in heimischer Wahrung zu
funktionieren an. Somit wurde ein Anfang gemacht, das Haushaltsddferit
den Markt der T-Bills nicht inflationar zu finanzieren. Die monetBolitik
wurde bei der Inflationsbekampfung durch die Finanzierung des
Haushaltsdefizits durch die T-Bills Platzierung und Unterbreghuter
Kreditgewdhrung an staatlichen Unternehmen durch das Bankensystem
unterstutzt.

Erste Signale des Anfangs des Stabilisierungsprozesses) kaméahre

1996. Die Schwankungen des nominellen Kurses des Karbovanez waren im
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Jahre 1996 gering und die monatliche Vergréf3erung von M2 Uberschritt 20 %
nicht (s Anhang 4). Seit dem dritten Quartal 1995 begann das Niveau der
Dollarisierung, die Umlaufsgeschwindigkeit des Bargeldes und die
Umlaufsgeschwindigkeit von 2 zu senken (s. Anhang 5). Dies alles schuf die
Basis fur die Durchfihrung einer Wahrungsreform, die im Septerh®@6
durch die Einfuhrung einer neuen Wéahrung Hrywnja durchgefiuhrt wurde. Di
Reform hatte einen nicht konfiskatorischen Charakter und die altewui
wurde mit dem fixierten Kurs umgetauscht: 100 Tsd. Karbovanzev gegen 1
Hrywnja. Diese Geldreform wurde von den meisten Experten adfyesich
beurteilt (vgl. Dehtjartschuk, 1999).

Die stabile Wéahrung gab die Basis flr die Durchfihrung der striikture
und Haushaltsreforméh Ein neues Reformpaket wurde im Jahre 1996
vorgestellt. Das Reformprogramm wurde wegen des politischen Waddss
im Parlament nicht akzeptiert, fihrte aber zu einer langen Bigkusm
Parlament und infolge dessen zu der spateren Verabschiedung des
Haushalte¥.

3.3.2 Stand der 6ffentlichen Finanzen in den Zeitraum 1995 -1998

Die Haushaltsentwicklung in der zweiten Phase spiegelte sichinem
Ruckgang der Einnahmen und in strukturellen Veradnderungen auf der
Ausgabenseite, vor allem im Ruckgang der direkten Subventionen fur die
Wirtschaft. Das Steuersystem war sehr intransparent, durch hebhersitze
und viele Ausnahmeregelungen gekennzeichnet, die zur Verringerung der

Steuerbasis beitrugen (vgl. Clement / Knogler, 1998).

15 Lytvyskyj (2002) weist auf zwei mogliche Reformveelei der Transformation hin: 1. stabile

Wahrung - stabile staatliche Finanzen - Invess@dofischwung —  stabiles

Wirtschaftswachstum — Erhéhung der Lebensstanddrddyachstumsaufschwung - stabile

staatliche Finanzen - Ausweitung der SteuerbasiBinflhrung der neuen Wahrung und
Unterstitzung ihrer Stabilitdt — Verstarkung derdstitionsnachfrage — stabiles Wachstum.Die
Ukraine wahlte die erste Variante aus: erstmal @ieldreform (Einfuhrung der neuen

Wahrung) und dann mit der Unterstitzung der stabiWahrung sollte es zu der

Investitionsaufschwung kommen. Die Regierung fold¢e Logik, dass die stabile Wahrung
die niedrigen Zinsen unterstiitzen sollte, die atestitions- und Wirtschaftaufschwung flihren
sollten.

18 Der Haushalt fir das Jahr 1997 wurde erst im 1887 verabschiedet.
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Die wichtigste Quelle der Haushalteinnahmen sind Mehrwertsteuer
Gewinnsteuer und Lohnsteuern geworden, dabei sank ihr Anteil am BIP
gemessen (s. Anhang 6). Die Steuerbelastung war sehr hoch und filhrte z
massiver Steuervermeidung. Besonders hoch war die Belastung der
Rentenbeitrdge. Andererseits wurde das Steuersystem durchb8teiengen
und Steuererméfligungen vor allem fir die Landwirtschaft und den
Energiesektor belastet, was zu der Umverteilung der beschrankdeaursen
zugunsten der nicht effektiven Unternehmen beitrug und die Chancen fir die
Ausfilhrung des Haushalts verringéfte

Dies zeigt sehr ausfuhrlich die Ineffizienz der Haushaltsgoliti der
zweiten Phase: auf einer Seite sanken stets die steuerlichesmhien des
Haushaltes wegen der Steuerermaldigungen und auf der andereretste f
dem Haushalt die Finanzmittel um die Ausgaben in der vollen GrdlRe z
finanzieren (s. Abb.3.2).

Abb. 3.2: Einnahmen, Ausgaben und Defizit des Hausltts, %des BIP
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Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonrigl2001, S.83.

17 \m Jahre 1997 wurde die Steuerschuld der Untereahinsgesamt 5,4 Mrd. UAH, oder
5,8 % des BIP, abgeschrieben. Die Steuerabschigibwmde von der Regierung und dem
Parlament als MaRnahme fiur die Verbesserung demEiage der Unternehmen angesehen.
Dies schuf die Erwartung méglicher weiterer Absdiwagen. Spéater, im Jahre 1998, wurden
laut dem Dekret des Prasidenten die Schulden deardgternehmen in der Summe von 3
Mrd.UAH restrukturiert. Nur wegen der Steuerprigilen belief sich der Verlust des Haushalts
im Jahre 1998 auf 6 Mrd.UAH, was 20% der eingegarEinkommen betrug (vgl. Kovalev,
1999).
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Wie die Abbildungen 3.3, 3.4 und 3.5 zeigen, haben sich die
Haushaltseinnahmen im Zeitraum 1997-2000 um das 1,4fache und die
Volumen der SteuerermaRigungen um 2,1fache vergrof3ert. Im Jahre 1998 ha
diese Tendenz dazu gefihrt, dass die Summe der gesamten Ermafidjenge

gesamten Einnahmen Uberstieg (s. Abb. 3.3).

Abb. 3.3: SteuerermafBligungen im Verhdltnis zu den teuerlichen Einnahmen des
konsolidierten Haushalts, 1997-2000*, Mio.UAH

32655

1997 1998 1999 2000
m gesamte Summe & steuerliche Einnahmen
der Steuerermafiigungen, des Haushalts,
Mio.Hrn Mio.Hrn

* jeweils flr neun Monate
Quelle: eigene Darstellung unter Verwendung vonriike2001, S.90.

Abb. 3.4: Mehrwertsteuer: Steuerermafligungen im Vehédltnis zu den steuerlichen
Einnahmen des konsolidierten Haushalts, 1997-2000%rd.UAH
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—a— Anteil der Mehrw ertsteuer-Ermafigungen in der Mehrw ertsteuereinnahmen, %

* jeweils fir neun Monate
Quelle: eigene Darstellung unter Verwendung vonlinike2001, S.91.
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Abb. 3.5: Gewinnsteuer: Steuererméafigungen im Verhtnis zu den steuerlichen

Einnahmen des konsolidierten Haushalts, 1997-2000%)io.UAH
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Quelle: eigene Darstellung unter Verwendung vonriike2001, S.91.
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Im Zeitraum 1996-1998 nahmen die RlUckstdnde an Steuerzahlungen stets

zu. Die Abgaben- und Zahlungsrickstande fur den Haushalt nahmen auf 78 %
im Laufe 1997-1998 und betrugen 16 Mrd.UAH im Jahre 1998 (vgl. Melnik,

2001). Der groRRte Anteil an den gesamten Abgabenriickstdnden fiel auf die

Mehrwertsteuer und die Gewinnsteuer (s. Tab. 3.3).

Tab. 3.3: Struktur der Abgabenriickstande in dem Hawshalt, 1995-1999, in %

1995 1996 1997 1998 199¢
Mehrwertsteuer 58,4 40,6 42,1 39 47,4
Gewinnsteuer 32,7 30,1 23,3 14.4 20,
Akzise 3,6 4 2,5 4,7 4.6
sonstige 5,3 25,3 32,1 41,9 27,
Insgesamt 100 100 100 100 10(

Quelle: Melnik, 2001, S.115, uUbersetzt.

Es entwickelte sich ein Barter Trade an Stelle des ZakWamigehrs und

die Aufrechnung zwischen den Unternehmen einerseits und den staatlich

finanzierten Unternehmen und den

lokalen oder staatlichen Haushalten
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anderseit? (s. Anhang 3). Die Schemen der gegenseitigen Aufrechnung
zwischen den Unternehmen und dem Haushalt, die mit dem Ziel der Senkung
der Verschuldungen der staatlichen Unternehmen eingefihrt wurden, sind in
der Praxis eine Form der weichen Budgetbeschrankungen geworden. In 1997
wurde in der Form der Aufrechnungen 47% und im Jahre 1998 27% der
gesamten Haushaltseinnahmen bezahlt (s. Abb.3.6).

Abb. 3.6: Anteil der Aufrechnungen in den gesamteilaushaltseinnahmen, %
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o
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25% | 23,6%
19%

20% -
15% - 11,7%
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1997+ 1Q1998 2Q1998 3Q1998 4Q1998 1Q1999 2Q1999

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonaddev / Schapovalov (1999), S. 23.

Somit kann man sagen, dass die staatliche Unterstiitzung in deéerzwei
Phase vor allem in Form von Steuerermafigungen, nicht monetaren
Transaktionen wie Barter Trade und Aufrechnungen von gegenseitigen
Schulden erfolgte und somit zu der Senkung der monetéaren
Haushaltseinnahmen fihrte. Im Jahre 1998 gab es nach der Einschéatzung von
Clement und Knogler (1998) in dem ukrainischen Steuersystem etwa 1000
Ausnahmeregelungen. Die Verzdgerungen mit der Privatisierung und der

Restrukturierung der Unternehmen erlaubten es nicht, die Steuerussis

18 Seit dem Jahr 1996 wurden die Aufrechnungen esiterswischen den lokalen Haushalten
untereinander und andererseits zwischen den lokddershalten und den staatlich finanzierten
Organisation und Unternehmen mit dem Ziel, die &riger Nichzahlungen zu bewaéltigen,
eingefuhrt. Der Mechanismus der Aufrechnungen Zwdacdem staatlichen und/oder den
lokalen Haushalten und den staatlich finanziert®nganisation und Unternehmen
funktionierte wie folgt: den staatlichen Unternemmeurden die Steuerzahlungen an den
Haushalt gegen die verzichtete staatliche Ausgatemdierung aufgerechnet.
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verbreitern und fuhrte zu der weiteren Entwicklung der staatlichen
Unterstlitzung der staatlichen Verlustunternehmen.

Die Struktur der Haushaltsausgaben war in der zweiten Phase akirch
Ruckgang der direkten Subventionen und die Zunahme der Sozialausgaben
gekennzeichnet (s. Anhang 8). Die Haushaltssituation wurde dadurch
verschlechtert, dass die Ausgaben wegen der praktizierten Aufre@mung
weniger transparent geworden sind. Unter anderem wurde weder eine
Reformierung der sozialen Sphare noch des Rentensystems durchgatlihrt
als Ergebnis betrugen mehr als ein Drittel aller Ausgaben dsgaben des
Rentenfonds.

Seit dem Jahr 1993 fing der Verzug der Auszahlungen der Gelddter
Renten nach dem Alter, der Invaliditat und der Stipendien an. Diese
Verschuldung nahm von Jahr zu Jahr zu, seit 1,3 % des BIP in 1993 und
erreichte 4 % des BIP in 1997 (s.Tab.3.4).

Tab. 3.4: Die staatliche Gehalts- und Rentenverschdung, Mio.UAH

1996 1997 1998 11Q 1999
Gehaltsverschuldung994 717 960
Rentenverschuldung 296 1280 1974 1974

Quelle: Brudzynski / Kovalev, 1999, S.21, libersetzt

3.4Dritte  Phase der sekundaren Haushaltskrise (1996-1999):
Finanzierung des Haushaltsdefizits und die Entwicklung der Krisn

Im Folgenden wird der Verlauf der ukrainischen Zahlungs- und Wahrungskris
seit dem Herbst 1997 dargestellt. Bei der Analyse der KrigerirUkraine in

dem Zeitraum 1997 — 1998 werden folgende Indikatoren herangezogen:
Entwicklung der Schuldenbelastung, Struktur der Haushaltsfinanzienutg

der Kapitalzufliisse, das Verhaltnis der Devisenreserven zur @egmwird

als Liquiditatsindikator verwendet.

.Bei hoher Kapitalmobilitdit dient diese Relation als Mafir fdie
Glaubwiirdigkeit bzw. Fahigkeit einer Nationalbank, einen fixen, ndemnna
Wechselkurs aufrechterhalten zu kdnnen.” (Clement / Knogler, 1998, S. 101)
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Die Anfalligkeit eines Landes fur Wahrungskrisen wird im Witlgghen
durch die Struktur der Kapitalzuflisse beeinflusst (vgl. Clemegndgler,
1998). Wie es gezeigt wird, war die Struktur der Kapitalzuflisske Ukraine
durch die kurzfristigen Portfolioinvestitionen in T-Bills gekennheiet. Wir
werden uns dabei auf die kurzfristigen Reaktionen der monetaren und
Haushaltspolitik konzentrieren.

Seit dem zweiten Quartal des Jahres 1995 begann der Markt dds ZtBil
die

Haushaltsdefizits erméglicht hat und die Basis fur die Herauslgldumes

funktionieren,  welcher nicht-inflationdre  Finanzierung  des
davor nicht existenten Kapitalmarktes schuf. Der Markt der BBillg erst im
Jahre 1996 an zu wachsen. Dabei war der Uberwiegende Anteil dels T-BIl

kurzfristig, deren Emission durch Auktionen erfolgte (s. Tab.3.5).

Tab. 3.5: Jahrliche Informationen der Unterbringung von T-Bills

die vom Haushalt durchschnitticher durchschnittlicher
Anzahl Umfang I

. erhaltene Summe, . Rentabilitatssatz

der Auktionen Mrd.USD der Auktion, %
' Mio.USD

1995 28 0,21 7,4 85,6
1996 285 1,67 59 70,9
1997 591 4,47 7,6 32,8
1998 539 3,33 6,2 54,8
1999 141 0,93 6,6 27,5
2000 87 0,35 4 20,5
2007 120 0,22 1,9 15,7
2002 152 0,54 3,5 10,8
2003 137 0,19 1,4 9,6

Quelle: Warfolomeev, 2003, S. 16, Ubersetzt.

Die Struktur der Finanzierung des Haushaltsdefizits verandetiessit
dem Jahr 1996. Wahrend im Jahre 1995 die NBU uber zwei Drittel des Defizits
direkt finanzierte, wurde seit dem Jahre 1996 das Defizit audskitiiadurch

die Emission von T-Bills und die Auslandsverschuldung gedeckt (s.Abb.3.7).
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Abb. 3.7: Struktur der Finanzierung des Haushaltsdézits, 1995-1998
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Quelle: Kravchuk, 2005, S. 100, Ubersetzt.
Aufgrund dieser Veranderungen in der Struktur der Defizitfinanzgerun
haben sich die kurzfristigen Verpflichtungen des Staates erhdht: 2Zom

Mrd.UAH Anfang 1996 bis zu 9 Mrd.UAH in zweiten Quartal 1998
(s.Tab.3.6).

Tab. 3.6: Dynamik des Marktes der T-Bills, 1995-199

. effektiver | effektiver . Offenstehende
geliehene Zins Zins Tllgung und | Nettoverschuld
Fonds (in % (in % Zinszahlungen ung,
(Mio.UAH) L . (Mio.UAH.) (Mio.UAH,
jahrlich) monatlich) ]
ahresende )
1995 Q1 0,3 2449 10,87 0
1995 Q2 5,0 101,1 6,00 62 7
1995 Q3 11,7 85,0 5,26 11 21
1995 Q4 13,5 142,0 7,64 117 26
1996 Q1 35,4 148,6 7,88 242 48
1996 Q2 529,4 125,4 7,01 401 741
1996 Q3 881,6 69,1 4,47 623 1408
1996 Q4 11414 64,7 4,25 604 2219
1997 Q1 1946,8 42,9 3,02 798 3883
1997 Q2 2414.0 25,4 1,90 1447 5485
1997 Q3 2318,3 25,7 1,93 1169 7195
1997 Q4 1259,7 40,6 2,88 1174 7628
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effektiver effektiver Offenstehende
geliehene . . Tilgung und | Nettoverschuld
Zins Zins .
Fonds (in % (in % Zinszahlungen ung,
(Mio.UAH) | .70 y (Mio.UAH.) (Mio.UAH,
jahrlich) monatlich)
Jahresende )
1998 Q1 2095,4 51,1 3,50 2469 8416
1998 Q2 24120 65,0 4,26 2670 9039
1998 Q3 2901,1 61,6 4,08 2325 13297
1998 Q4 940,4 41,1 2,91 1366 12634
1999 Q1 1027,2 31,9 2,33 12956

Quelle: Clement/ Knogler, 1998, S. 99.

Um die Nachfrage nach T-Bills zu starken, erhohte die Regierudem
Zeitraum 1995-1996 den Zinssatz (s.Tab.3.6). Seit dem Jahr 1996 steiderte sic
das Interesse der auslandischen Investoren an dem ukrainischerditarkt
Bills, und das auslandische Kapital floss auf den Markt. Der AbsaizT-

Bills an Auslander fihrte seit Ende 1996 zu betrachtlichen Einnahmeén, mi
denen das Budgetdefizit finanziert werden konnte. Auf3erdem fuhreen di
Auslandszufliisse zu einer Starkung des Wechselkurses. Dies gathichesa
zeitlichen Spielraum fur die Durchfihrung der Haushaltskonsolidierung.
Allerdings blieb die Struktur der Haushaltsausgaben unverandert und de
Haushalt wurde nach wie vor durch die hohen Sozial- und Rentenausgaben und
die weichen Budgetbeschrankungen fir den staatlichen Sektostebdla
Anhang 7).

Seit Anfang 1997 fing das Finanzministerium an den Rentabibtatzs
senken, der Ende September 22% erreichte (s.Tab.3.6). Dies verringerte das
Interesse der nicht Residenten am Markt der ukrainischen T-Biks sie
haben begonnen, ihr Kapital herauszuziehen.

Im Laufe der ersten drei Quartale 1997 floss das auslandischealKapit
langsam ab, was einen Druck auf die Wahrung ausibte. Innerhally diese
Periode hielt die NBU den Wechselkurs im Band 1,7-1,9 UAH fiur 1USD,
einer voribergehenden Abwertung auf 1,83 UAH fir 1 USD Mitte Marz (s
Anhang 8). Um die Wahrung zu unterstitzen und die Reserven zu vergrol3er
intervenierte die NBU durch den Kauf von Devisen. Im August 1997 betrugen
die Devisenreserven der NBU ca 3 Mrd. USD.

Der Abfluss des auslandischen Kapitals von dem Markt der T-Bitigd
zu der Begrenzung der finanziellen Quellen des Staates und zwarfgtaht

sich auf dem internationalen Kapitalmarkt zu verschulden. Die erste
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Unterbringung der ukrainischen Kredite auf dem internationakgmt&markt
wurde von den Experten als erfolgreich eingeschatzt, insbesonderedenter
Bertcksichtigung, dass die Ukraine in der Zeit noch kein Kreditrating hatte und
die Rentabilitat der Kredite niedriger als auf dem innerenkMaer T-Bills

war.

Kreditmarkt

Somit war die Verschuldung der Ukraine auf dem internaganal

einerseits ein Notschritt, der aber andererseiis der
Diversifizierung der Quellen der Haushaltsfinanzierung beitrug.

Im August und Oktober 1997 platzierte die Ukraine erste Hrywnjaitcre
mit einer einjdhrigen Laufzeit auf dem internationalen Kapitetimalie mit
einer Mindestverzinsung in USD versehen waren und bekam 396 Mio.USD im
August und 99 Mio.USD im Oktober 1997. Dies war ausreichend, um die
T-Bills  zu Dabei die

Auslandsverschuldungen nur 5% des Defizits (s.Tab.3.7). Im August 1997 hat

Auszahlungen an begleichen. deckten
sich die Regierung entschieden, Schulden in Form von Gehalts-Rickstanden
teilweise auszuzahlen, was zur Steigerung des Geldangebotst defiiidie
Zunahme des Angebots der nationalen Wahrung und die Senkung der
Nachfrage der Auslander auf sie fuhrte zur leichten Abwertung\ddrung

(s. Anhang 8).

Tab. 3.7: Finanzierung des Haushaltsdefizits im Jale 1997, Mio.UAH, bzw. USD

Q1 Q2 Q3 Q4 Year
Deficit 1,093 98 2,041 1,013 5,1B9
Net external financing -233 -29 4p4 64 236
External borrowing 0 1846 941 371 1,489
(In dollars) 10D 506 299 806
External amortization 223 215 H17 397 1,p62
(In dollars) 12§ 116 217 165 6[79
Domestic financing 1,219 981 1,584 981 4,825
Placement of T-Bills 2038 24p7 2318 1959 8722
Amortization of T-Bills 828 1,15 931 9b1 391
Other 64 -26[L 197 13 |3
Privatization 37 30 3B a8 126

Quelle: IWF, 1999, S. 41.

Die ausléndischen Investoren haben diese Abwertung der Hrywnjanals de
Anfang einer Krisentendenz verstanden und der Abfluss des auslismdis
Kapitals vom Markt der T-Bills hat sich beschleunigt. Dazu trugererunt
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anderem die Schwierigkeit bei der Verlangerung des IWF Kédind die
Erhdhung der politischen Risiken in der Folge der kommenden
Parlamentswahlen im Marz 1998 bei (vgl. Dehtjartschuk, 1999). Seit dem
Abflu des auslandischen Kapitals im Herbst 1997, betrug dessen @mtei
den gesamten T-Bill-Kaufen am Anfang 1998 10-25% (vgl. Clement / Knogler,
1998). Ca 50-75% der Kaufe der T-Bills deckte in der Zeit der NBU
Abb.3.7).

Die Entwicklung der Asienkrise brachte es dazu, dass die auslamdische
Investoren anfingen, die falligen T-Bills abzuziehen ohne das Geidue zu
reinvestieren. Das Finanzministerium erhdhte den RentabilitZtden T-Bills
bis zu 45% am Ende Dezember 1997, dies stoppte aber den Abfluss des
auslandischen Kapitals nicht und es wurden immer weniger T-Bills
untergebracht. Die hohe Zinsbelastung fuhrte dazu, dass die Einnahmen von
der Emission der T-Bills weniger im Vergleich zu den fahigégahlungen fur
die Zins- und Richzahlungen der T-Bills waren.

Infolge der Instabilitat der Markte fing die NBU an, die Dallevisen zu
verkaufen, um die Stabilitat der Hrywnja zu unterstitzen. Dadurckesa
innerhalb des vierten Quartals 1997 die netto NBU Devisenreservezb@uf
Mio.USD und ein neues Wechselkursband wurde festgelegt: 1,75-1,95UAH flr
1 USD.

Der Abfluss des auslandischen Kapitals vom Markt fuhrte zu zwei
Problemen: die Krise der Zahlungsféahigkeit des Staates und dek Buf die
offiziellen Devisenreserven der NBU. Die Regierung hatte Broelsowohl
mit der Finanzierung der laufenden Ausgaben als auch mit der Raénang
der Schulden an T-Bills. In dieser Krisensituation fing die Regigran, eine
Finanzpyramide aufzubauen: es wurden neue T-Bills mit einerzéhufon
lediglich bis zu zwei Monaten emittiert, zu deren Kauf die NBth der

Regierung gezwungen wurdévgl.Clement, Knogler, 1998).

19 Siehe zu der Frage der Kredite des IWF den Kapitetlieser Arbeit.

2 In einer Marktwirtschaft vergréRert sich das Geldgenangebot in der Folge des Ankaufs
der Staatsanleihen durch die Zentralbank nur kstigfr weil deren Begleichung den
rickgangigen Effekt herbeiruft. Die Situation in fdine war anders. Die NBU half die
Auszahlung nach allen unterliegend zu der Bezah&taatsanleihe zuriickzuziehen, durch die
Investierung in den Markt immer mehr Geld (vgl. Batischuk, 1999).
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Um die Nachfrage nach T-Bills zu erh6hen, erlaubte die NBU dsatt
November 1997 den ukrainischen Banken, die Finanzmittel, die in den
primaren Markt der T-Bills investiert wurden, anstatt ihrer gaibrischen
Reserven zu haltéffvgl. Dehtjartschuk, 1999). Die dadurch entstehende
zusatzliche Liquiditat wurde von den Banken fur den Kauf der US-Bollar
verwendet, was zusatzlichen Druck auf den Wechselkurs ausubteolt®n h
Rentabilitdtssatz der T-Bills und die Méglichkeit, sie als alidigatorischen
Reserven zu halten, haben die Kredite an Unternehmen verdrangt, die durch
die staatlichen Wertpapiere ersetzt wurden. Somit wurde die kenang des
Haushaltes, seitdem das auslandische Kapital den Markt detsTvBiliel3,
durch die NBU und die einheimischen kommerziellen Banken gelestet (
Abb.3.7).

Der weitere Druck auf den Wechselkurs, die Instabilitdt desnEmarktes
und der massive Ankauf von Dollars durch die privaten Haushalte fuhrte zu de
Verénderung des Wechselkurses fur das Jahr 1998: 1,8-2,25 UAH fiur 1 USD.
Die AuRenposition der NBU hat sich wegen der Auslandsanleihe-Erejatt
der Regierung und der Interventionen fir die Unterstlitzung der uivghr
fortgesetzt verschlechtert (s.Abb. 3.8, Anhang 8).

Die allmahliche Verschlechterung der Struktur der NBU Akaudgrund
der Ersetzung der Devisenreserven durch T-Bills héatte zum Banteott
nationalen Wahrung in jenem Moment gefiihrt, wenn die Devisenreserven flur
die Aufrechterhaltung des stabilen Wechselkurses erschopft worden waren.

Die Mobilisierung von 1,5 Mrd.USD in der ersten Halfte 1998 durch die
Platzierung von Eurobonds auf dem internationalen Kapitalffahdt es
ermdglicht das Haushaltsdefizit zu finanzieren und die Devisensssaler
NBU voriibergehend anzufiill&h

am 1. Februar 1998 wurden die dreijahrigen Eurobonds in der Summe

von 750 Mio.DM mit einem nominalen Rekordzins von 16% platziert;

2L Nach dem Russlandskrise im August 1998 wurde ditsfznahme abgeschafft.

22 Am 6. Februar 1998 gewahrt Moody’s der Ukraine ideedirating “B2”.

% Die Zunahme der Zinsdifferenz zwischen der T-BitlHrywnja und den Anleihen auf dem
internationalen Kapitalmarkt widerspiegelte dielgaAbwertungserwartung.
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am 17. Marz 1998 fand die Platzierung der zweijahrigen Eurobonds in
der Summe von 500 Mio. ECU mit dem Zins 14,75% statt ;

am 6. Mai 1998 wurden die Eurobonds in der Summe von 260 Mio.
DM mit dem Zins 14,99% platziert (vgl. IWF, 1999).

Abb. 3.8: Bruttoreserven in % der monetaren Basis ud Wechselkurs,
UAH/USD, 1997-1998
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Quelle: International Centre for Policy Studies92y S. 19, Ubersetzt.

Die Auslandsverschuldungen deckten 700 Mio.USD von Auszahlungen
nach den Schulden und haben dem Haushalt notwendige Finanzmittel fur die
Finanzierung der laufenden konsumtiven Haushaltsausgaben wie Bagtpic

der Lohnschulden und Deckung des Defizits bereitgestellt (s.Tab.3.8).
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Tab. 3.8: Finanzierung des Haushaltsdefizits im Jale 1998, Mio.UAH (bzw.USD)

Q1 Q2 Q3 Q4 Year
Deficit 1,399 741 26f 415 2,822
Net external financing 1,539 -44 944 -5609 1,867
External borrowing 1,896 299 1,935 520 4,65
(In dollars) 941 145 620 152 1,858
External amortization 3%8 345 991 1,089 2,783
(In dollars) 18] 169 441 3p1 1,131
Domestic financing -301 665 -7Y6 806 484
Placement of T-Bills 2,095 2,412 3,945 b15 8/967
Amortization of T-Billg 2,03B 2,12 3,897 570 8|62
Other -368 37B -844 952 138
Privatization | 151 12B do 48 471

Quelle: IWF, 1999, S. 42.

Kurz vor der russischen Krise, nach der allmahlichen Abwertung vom
Niveau 1,96 UAH fir 1 USD am Anfang 1998ar der offizielle Wechselkurs
2,14 UAH fur 1USB*. Im Laufe der ersten acht Monate 1998 haben sich die
Devisenreserven von 2341Mio.USD auf 761 Mio.USD verringert.

Die russischen Krise, die am 17. August bedarmat den Anfangsimpuls
zu der Destabilisierung von Hrywnja und des Devisenmarktes deairigkr
gegeben (s.Abb.3.9) Die Anfélligkeit der ukrainischen Wahrung gegenuber
einer Abwertung des Rubels wurde in der ersten Linie durch die @ngere
Handelsverflechtungen bestimmt (vgl. Clement / Knogler, 1998).

Ende August 1998, als das Niveau der Devisenreserven auf weniger als
800 Mio.USD sank, stoppte die NBU auf Grund der ungentgenden
Devisenreserven die Interventionen zur Kurssturtzung. Die ukrainischen
kommerziellen Banken verlieBen den Markt der T-Bills und seit dem
September 1998 blieb die NBU fast einziger Kaufer auf dem Mark&bb.

3.7) (vgl. Clement / Knogler, 1998).

24 Es wurde von der NBU der Wechselkurskorridor mih de&renzen 1,80 — 2,25 UAH fir

1USD fur das Jahr 1998 bestimmt.
% Am 17.August 1998 hatte der Rubel abgewertet unssRnd erklérte seine Unfahigkeit die
Schulden zu bedienen.
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Abb. 3.9: Offizieller taglichen Wechselkurs von Hrywnja
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Quelle: International Centre for Policy Studies93p S. 80 Ubersetzt.

Am 5. September 1998 haben die Regierung und die NBU die
Entscheidung getroffen, das Band des Wechselkorridors zu revidieren und
haben ihre Grenzen bis zu 2,5 — 3,5UAH fur 1USD geéandert.

Die NBU musste mit Krisenmal3hahmen zur Stltzung des Kurses der
Hrywnja eingreifen und begrenzte die Devisenoperationen auf dem.NDemkt
Interbankmarkt wurde geschlossen. Ab dem September wurden
Beschrankungen auf den freien Geldwechsel eingefihrt mit dem deel
Nachfrage auf Devisen zu begrenzen und eine unkontrollierbare Abgertun
der Hrywnja zu vermeiden. Die Geschéaftsbanken wurden verpflichtet,
offenen Devisenpositionen taglich zu schlie3en, es wurde die Vorauszahlung
der Vertrage fur den Import verboten. Der Kurs in den Wechselsulréte
vom offiziellen nicht mehr als um 5 % abweichen und einzelne Personen
durften nicht mehr als 1000 USD kaufen. Die NBU Beamten priften und
selektierten alle Anforderungen an den Kauf auslandischer Wgihuod
sagten einigen ab, um den Markt auszugleichen. Aul3erdem verdichiBU
die Liquiditdt der Banken mittels der Vergrol3erung der Norm der
obligatorischen Reserven von 15 % bis zu 16,5 % zu verringern. Aus den
obligatorischen Reserven der Banken wurden der Geldbestand in demBanke
und die T-Bills ausgeschlossen.

Diese Mal3nahmen, die in den frihen Stadien der Krise eingefuhrt wurden,

haben es der NBU ermdglicht, den Devisenmarkt unter Kontrolle ingeor.
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Trotzdem wertete die Hrywnja seit Mitte August bis Septeni988 fast auf
60% des ursprunglichen Wertes ab und wurde erst im Oktober mit dem
Wechselkurs 3,4UAH fir 1USD stabilisiert.

In August-September 1998 uberschritten die Haushaltsausgaben fir die
Bedienung und die Ruckzahlungen der Staatsschulden die laufenden
Haushaltseinnahmen. Der Zugang zu dem internationalen Markt wurde in
Folge der Russlandskrise und des sinkenden Vertrauens der Investoren in die
ukrainische Wirtschaftspolitik beseitigt. Am 9. August 1998 brach-dst der
Begleichung von Krediten in der Summe 450 Mio.USD an. Die Beschréinkthe
der Finanzressourcen brachte die Ukraine nahe daran, ihre Zahlungsunfahigkeit
zu erklaren. Seit dem August 1998 fuhrte das Finanzministerium
Verhandlungen mit den gréf3ten Kreditoren tber eine Umschuldung. Am 28.
August wurden die Schulden von den heimischen Banken restrukturiert mit der
Verlangerung der Auszahlungen auf den Zeitraum 2002-2004. Im September-
Oktober 1998 fand die Konversion der Schulden in der Form von T-Bills, die
von Auslandern gehalten wurden, was nur wegen der Unterstitzung/Bes
ermdglicht wurd&® (vgl. IWF, 2005a). Die Umstrukturierung filhrte zur
Verschlechterung des Kreditratings der Ukraine, allerdingsrdev die
Bedrohung eines offenen Bankrottes abgewendet.

Die Politik der Finanzpyramiden ist nicht nur ein Fehler im kadér
Transformation der Ukraine, sondern ein Beweis dafir, dass dierReg der
Ukraine nicht fahig war die Aufgabe der Haushaltsfinanzierung anofd_des
Transformationsprozesses zu losen. Primare Ursachen, die dieh&ftsen
Entwicklung am Ende der zweiten Phase verstarkt haben, waréehtkade
Haushaltskonsolidierung, der weitgehende Stillstand bei den struktuueite
institutionellen Reformen und weichen Budgetbeschrankungen fur die
staatlichen Unternehmen.

Das Osteuropa Institut Minchen bewertete den Stand der strukiuretle
institutionellen Reformen in der Ukraine im Jahre 1998 als kritisa. (

Clement / Knogler, 1998). Es wurde darauf hingewiesen, dass ldang

26 Es wurde von dem IWF am 4. September 1998 ein Ifnisteges EFF Programm fir die
Ukraine angefangen, das als ein Instrument fudiederherstellung der makro6konomischen
Stabilitat nach der Krise gesehen wurde. Zu diEsage siehe Kapitel 3.6 dieser Arbeit
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Defizite bei den strukturellen Reformen aufweist und ungentigendenzSchut
der Eigentumsrechte, instabile Gesetzgebung, ein ineffizienggersS und
Bankensystem hat.

Schwachen bei der Entwicklung funktionsfahiger marktfordernder
Institutionen wie Eigentumsrechte, Finanzinstitutionen und mangelnde
Fortschritte bei der Privatisierung und Restrukturierung bildeteitere hohe
Risiken fur die makrokonomischen Stabilitat und verursachten eine
zusatzliche Vertrauensverlust der Bevoélkerung und der Investoren (vgl.
Clement / Knogler, 1998).

Aufgrund der drastischen Abwertung im August 1998 stabilisiertedsech
ukrainische Wéahrung erst im Jahre 1999. Erst nach der Krise der 12®i-
1998 ist es der Regierung klar geworden, dass eine Reform der
Haushaltspolitik durch die Konsolidierung der Staatsfinanzen und Redwugierun
der Subventionierung schnell nétig war.

Am 20.Mai 1999 wurde das Gesetz ,Uber die Nationalbank® verabschiedet
und somit wurde erst seit dem Jahr 1991 eine strikte Trennung zwidehe
Banken- und Finanzsystems, der Finanzen der staatlichen Unternehmen und
dem staatlichen Haushalt eingeleitet. Das Gesetz sah eine Dezentradisler
Staatsfinanzen mittels einer Trennung der nachgeordneten Hausioah
Zentralhaushalt vor. Aus dem staatlichen Haushalt sollten nuegtelh
wichtige Ausgaben finanziert werden. Auch das Schatzamt wurcle der
Auflage des IWF im Jahre 1999 etabliert.

Zentraler Punkt der Reformpolitik seit dem Jahr 1999 war diedBegng
der nicht monetédren Transaktionen, die zu Intransparenz und starken
Wettbewerbsverzerrungen wahrend der zweiten und dritten Phase fidete
dem Jahr 1999 wurden die Schritte zur radikalen Steuerreform gerdischt
dem Zeitraum 1999-2002 zu dem Kern der Haushaltspolitik geworden ist. Sei
dem Jahr 1998 wurde die Arbeit an dem steuerlichen Gesetzbuchreyegefa
das leider bis jetzt noch nicht verabschiedet wurde.

Durch das Gesetz uber ,die National Bank der Ukraine* wurde def Ka
der T-Bills durch die NBU auf dem Primarmarkt gesetzlictheterf’. Somit

2"Wegen der Senkung der Gewinne von den Staatsan|aiteppte das Finanzministerium den
Anteil der Staatsanleihen zu saldieren, den die NBddal. Im Jahre 2000 wurden die
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wurde die Kreditversorgung der Regierung von der NBU beendet, was di
makrookonomische Stabilisierung stark forderte.

Zwischen den Jahren 2000 und 2002 restrukturierte die Ukraine ihre
Auslandsschulden. Die Umstrukturierungsoperation bedeckte 2,5 Mrd.USD der
Auslandsschuld und 0,3 Mrd.USD der inneren Schulden, was insgesamt ca 9 %
des BIP betrug. Bis zum Jahr 2005 verringerten sich die steatliSchulden
zu 19,7% des BIP (s.Anhang 9).

3.5 Vierte Phase: Wirtschaftswachstum seit 2000

Wichtigste Tendenzen der wirtschaftlichen Entwicklung er Ukraine und
kunftige Risiken flr die makro6konomische Stabilisierung

Nachdem die Wirtschaft der Ukraine fast 10 Jahre geschrunpfuies die
Ukraine erst im Jahre 2000 ein Wachstunféuifi dem Zeitraum 2000 — 2007
beliefen durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten auf 7,48&lfang 9).
Inzwischen hat sich das Wirtschaftswachstum abgeschwacht: von 12,3%
Jahre 2004 auf 7,6 % fiir 2087

Der Wirtschaftsaufschwung seit dem Jahr 2000 ist einerseits diigch
Ergebnisse der durchgefuihrten Reformbemuhungen zu erklaren, antkerersei
spielten externe Faktoren und der klassische Abwertungseffekt eine bedeutende
Rolle.

Erstens hatte die ukrainische Wahrung Hrywnja in Folge dersoimsi
Finanzkrise in den Jahren 1998 erheblich an Wert zum US-Dollar verloren.
Importe wurden aufgrund der Abwertung relativ teurer gegenikrainischen

Waren und deshalb vom heimischen Markt verdrangt, ukrainische Guter

Schulden des Finanzministeriums von der NBU resitnidet (vgl. Stelmach, 2004). Im Jahre
2000 fand Restrukturierung der Auslandsschuldeh Eacobonds statt.

% | aut Studie des Osteuropa Institutes Miinchen taigie Ukraine innerhalb néchster 10
Jahren jahrlich um 6% wachsen, damit das Niveau Beginn des Transformationsprozesses
erreichen werden kénnte (vgl. Clement / Vincen@)®)

2 Dabei ist zu bemerken, dass das BIP noch immer deta Niveau von 1989 liegt. Laut der
Studie des Osteuropa Institutes Minchen misstéJHraine innerhalb nachste 10 Jahren
jahrlich um 6% wachsen damit das Niveau zum Begilms Transformationsprozesses
erreichen werden kénnte (vgl. Clement / Vincen@)®)
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wurden auf dem Weltmarkt gegentiber anderen Gitern relativ billgjhwean
Absatz gefdrdert hat.

Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt, dass das Wachszum
Jahr 2006 in der Ukraine stark von den Nettoexporten abhéngig war.gen Zu
des globalen Wirtschafts- und Rohstoffbooms der letzten Jahre rstikge
Weltmarkt-Metallpreise markant. So erhdhten sich die Stahlpreise von 2002 bis
2004 um mehr als das Dreifache (vgl. Schwabe / Deut@8). Davon
profitierte die Ukraine als eine offene Volkswirtschaft méinem
Guterexportanteil von 35-50 % des BIP, dabei betrug der Metallanteil unt
diesen Exporten tber 40 %.

Die genannten Faktoren wirkten sich positiv auf die private Konsum- und
Investitionsglternachfrage aus, welche im Zeitraum 2000-2006 um jahrlich
10,9 % bzw. 11,9 % anstieg (vgl. Investkredit Bank, 2006). Die Steigerung de
boomenden Konsumnachfrage wurde durch die sozialpolitisch motivierten
Gehalts- und Rentenerhéhungen und explodierende Verbraucherkrediten
finanziert.

Wahrend der staatliche Konsum in dem Zeitraum 2004-2007 ziemlich
zuruckhaltend war, spielte die Haushaltspolitik eine wichtige Roliedbe
Ankurbelung des privaten Konsums. Die Regierung vor und nach der
,Orangenen Revolution® im Jahre 2004 erhdhte aggressiv staatlichenRente
Gehélter und andere soziale Transferzahlungen und reduziertéelpdral
staatlichen Investitionen. Das reale Einkommen steigerteusicii5,2% p.a.

im Zeitraum 2001-2006, wahrend die Gehalter im Durchschnitt um 19,2 % pro
Jahr zunahmen (vgl. OECD, 2007a). Der Prozess der fiskalischen Expansi
mit gleichzeitiger Reduzierung der staatlichen Investitionear mit der
politischen Situation und zahlreichen Wahlkampagnen im Zeitraum 2004-2007
verbunden. Dies hat zu der Inflationsentwicklung seit dem Jahr 2005
beigetragen. Die Inflation stieg im Jahresdurchschnitt 2006 um 9,1% und 2007
um 12,8%.

Seit dem Jahr 2007 ist die Ukraine mit der rapiden Entwicklung der
Inflation  konfrontiert, die ein ernstzunehmendes Risiko fur die
makrodkonomische  Stabilitat der Ukraine darstellt. Selbst Dbei
Bertcksichtigung der weltweit tendiziellen Preissteigeruteggsdie Inflation

in der Ukraine Uberraschend hoch und belief sich zum Méarz 2008 auf 26%.
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Die expandierende Haushaltspolitik der letzten Jahre hat zuetggrsien
Inflation beigetragen, ist trotzdem nicht die wichtigste Ursadhgir. Der
wichtigste Grund der rapiden gegenwartigen Inflationsentwicklung in der
Ukraine besteht in der nationalen Wahrung - Hrywnja. Das Wechseagursr
ist in der Ukraine ein ,Managed Float“ und die Ukrainische Z#rdrk bindet
die Hrywnja seit dem Jahr 1998 an den USD.

.Der Wahrungsanker fuhrte zwar nach der Finanzkrise im Jahr 19@8ner
makrookonomischen Stabilisierung, tragt heute allerdings zurtiNtékader
Inflation und der sehr riskanten Dollarisierung des Vermdgens umd de
Verbindlichkeiten von Haushalten und Unternehmen bei.“ (OECD, 2007b, S.3)

Der IWF empfiehlt der Zentralbank der Ukraine bereits seit dem Jahr 2004,
diese wenn auch inoffizielle Anbindung der ukrainischen Wahrung atu8en
Dollar zu beenden. Allerdings, machte die NBU deutlich, dass die rékrai
zurzeit nicht in der Lage ist, zu einem System flexibler Wel&hsse
Uberzugehen (vgl. Bayern LB, 2007).

Somit wollte die Zentralbank der Ukraine die Vorteile fur die
Wettbewerbsfahigkeit des Landes bewahren, weil beim Systeriblér
Wechselkurse starkere Wechselkursschwankungen entstehen kdénnen. Wenn
der Dollar sich entwertet, wie es heute geschieht, importiert ofiene
Wirtschaft der Ukraine die Inflation. Allein im letzten Jakt der Dollar in
Bezug auf den Euro um 12 % gefallen. Der aktuelle Refinanzierafzgss
betragt in der Ukraine heutzutage 16% pro Jahr, was 10 Prozentpunkte
niedriger als das Inflationsniveau ist. Dies bedeutet, dass in Ukdsne
negative reale Zinssatz etwa 10 % p.a betragt. Die MangdlB¥® Politik
sind offensichtlich und sie wird friher oder spater gezwungen, $kn
Wechselkurs frei zu geben.

Die Gefahr besteht darin, in der mdglichen Verfestigung von hohen
Inflationserwartungen, die einen mittelfristigen Inflationsriankgy erschweren

wlrden.

Wichtigste Tendenzen der Haushaltspolitik in der vierten Phase

Ein grol3er Erfolg der Haushaltspolitik nach der Krisenzeit der Q@t@e war
das Festhalten an der Haushaltsdisziplin und die bedeutende Reduzierung

Staatsverschuldung und des Defizits (s. Kapitel 4). Die Reorgamnisabn
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offentlichen Finanzen wurde durch die Verabschiedung des Haushaltsbuches
im Juni 2001 erganzt, was die Prozeduren des Hauslhalkgementsind die
Transparenz des Haushaltes wesentlich verbesserte. Es wurdemselahr

2002 die mehrjghrige Haushaltsplanung eingefiihrt, was zu der
Institutionsverbesserung im Bereich der offentlichen Finanzen beitrug.

Die fiskalische Position des Landes hat sich auch verbessert uAdtdédr
der Schulden im BIP sank von 51 % im Jahre 1999 bis 13,4 % des BIP im
Jahre 2007 (s. Anhang 9). AulRerdem ist die Regierung der Ukrainerbei de
Erhohung offentlicher Schulden sehr vorsichtig gewesen.

Die Haushaltsausgaben haben in der letzten Zeit stets zugenommen und
sind durch die starke Sozialorientierung gekennzeichnet. Insbesondere
wuchsen dabei die Pensionszahlungen stark.

Uber die letzten paar Jahre hat die Ukraine betrachtliohtsdhritte in der
Steuerpolitik und Steuerverwaltung erreicht. Es wurde das Wachstum von
Steuerriickstdnden gestoppt, die Praxis der Steueramnestien und der
Steuerbefreiungen beendet (obwohl einige, besonders in der Lanbafirtsc
bleiben) und die meisten der Steuerprivilegien fir die Unternehmen
abgeschafft. Das System der Korperschaftsteuer und der pensonlic
Einkommensteuer wurde vereinfacht. Trotzdem kann man bis jetzt niaht Ube
die Stabilitat des Haushaltes in der Ukraine sprechen. Es/begtllem an der
instabilen Einnahmenseite, was in erster Linie mit der Uberzogeteierlast

und der besonders hohen Lohnsteuer verbunden ist.
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3.6Rolle des IWF bei der Stabilitatspolitik in der Ukraine in den 90er
Jahren

,=UKraine botches its economic reforms, the IWF stops lending money, Ukraine
repents, the IWF relents.”
The Economist, 8.08.1998

,=UKraine is the hardest case for demonstrating the influence of the IWF*“.
Stone, 2002, S. 207

Der Transformationsprozess wurde in der Ukraine durch mehrere

internationale Organisationen unterstitzt (s.Tab.3.9).

Tab. 3.9: Einige internationale Organisationen, diadie wirtschaftliche Transformation in
der Ukraine unterstitzt haben

Organisation  Bestimmungszweck

IWF O0konomisch Stabilisierung

Weltbank wirtschaftliche (strukturelle Reformen)ziste, Okologie
USAID politische und Zivilgesellschaft, Okologie

UNO Soziales, Verwaltung, Okologie, AIDS

EBRD Wirtschaftsférderung, Tschernobyl

EU Verwaltung, Okologie, Zivilgesellschaft, Soziales

Quelle: Umland, 2004, S. 17, modifiziert.

Da von allen internationalen Organisationen der IWF die Etabliedeng
makrodkonomischen Stabilisierung in der Ukraine unterstltzte, mdchten wir
die Rolle des IWF in der Arbeit angehen. Dabei haben wir mghthier die
Debatte Uber die Kritik der Rolle des IWF und dessen Einfheisdem
Ubergangsprozess darzustellen. Diese Frage wurde sehr &olsfiron den
Wissenschaftlern und der Offentlichkeit Ende der 90er Jahre disksberfiss
die Diskussion ziemlich weit fortgeschritten ist.

Wir moéchten uns auf die landerspezifischen Besonderheiten der
Zusammenarbeit zwischen der Ukraine und dem IWF im Laufe des
Transformationsprozesses und auf die Rolle des IWF dabei konzentise

sei dabei betont, dass der Prozess der Zusammenarbeit der Ukitaderm
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IWF sehr politisiert war, was eine objektive Bewertung aussehaftlicher
Sicht erschwert.

LAt first, the Fund was less constrained by the political fires of its donor
countries in its relations with Ukraine than in its vastly morportant relations
with Russia. However, relations with Ukraine became increasingly jmeiti@s
Ukraine began to play a larger role in U.S. strategic thinking the credibility
of IWF threats to withhold financing deteriorated as a r%’s:‘u(iStone, 2002,
S.170)

Dies kann man aus den offiziellen Dokumenten des IWF nicht unbedingt
herauslesen, deswegen wenden wir uns bei der Analyse nicht nur an die
offiziellen Dokumente sondern auch an einige Publikationen Uber die déslle
IWF in der Ukraine.

3.6.1 Die Kreditpolitik des IWF gegeniber der Ukraine

Die Ukraine schloss sich dem IWF am 3.09.199%. dfrst im Jahre 1994
fing die Ukraine mit dem IWF an zusammenzuarbeiten und es wurde das
Reformprogramm fiir die Unterstiitzung des Ubergangsprozessgefigart.
Insgesamt wurden fur die Ukraine in dem Zeitraum 1994-2008 funf IWF
Programme zugelass&rfs. Anhang 10)

Ein erstes und zweites Standby Arrangement (SBA) wurden am
07.April.1995 und 10.Mai 1996 vom IWF fur die Unterstitzung des
Regierungsprogramms bei der Erreichung der makrotkonomischen t&tabili
und der Schaffung der Bedingungen fur die Durchfihrung der
Wahrungsreform gewahrleistet.

Die wichtigsten Ziele der beiden Arrangements waren die Rexdung der
Inflation und des Defizits des Haushaltes und der Zahlungsbilagre®@aing
des BIP Ruckgangs. Als wichtigstes Instrument der Erreichuergoben
genannten Ziele wurde die restriktive Haushaltspolitik gesehemuEse die
Reduzierung des Haushaltsdefizits und der Subventionen fur die

% |m Jahre 1999 war die Ukraine drittes Land bezfiglder GroRBe der finanziellen
Unterstiitzung von den USA (vgl. Stone, 2002).

%1 Die Quote der Ukraine betrug im Jahre 1992 665.\86R und 1372 Mio. SZR im Jahre
2008 (vgl. IWF, 2008a).

32 Zu der detaillierten Beschreibung der Programms MWFs in der Ukraine und seine
Bedingungen siehe IWF, 2005, S.49-58.
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Landwirtschaft, Kohleindustrie, sowie der staatlichen Kredite \s@migen
(s.Tab. 3.10, 3.11)

Tab. 3.10: Zielgrol3e der gesamtwirtschaftlichen Inikatoren, | Standby Arragement

1992 1993 1994* 1995**

Veranderung in %

BIP, real =17 -14 -23 -10

Inflation, % p.a 2000 10155 891 389
Millionen USD

Defizit der Zahlungsbilanz —-849 -1,396 -1,335
in % des BIP

Haushaltsdefizit -304 -10.1 -8.6 -3.3

*Erwartet, Stand: 7.04.1995
*Programm
Quelle: IWF, 1995, Ubersetzt.

Tab. 3.11: Zielgro3e der gesamtwirtschaftlichen Inikatoren, 1l Standby Arragement

1992 1993 1994 1995* 1996**

Veréanderung in %

BIP, real 17 -14 23 -12 -2
Inflation, % p.a 2000 10155 401 182 42
in % des BIP
Haushaltsdefizit -8,.2 -5,0 -3,5
Defizit der Zahlungsbilanz -4.4 -3,2

* Erwartet, Stand: 10.05.1996
**Programm

Quelle: IWF, 1996, Ubersetzt.

Zwei erste Prifungen des ersten SBA (am 9. Juni und 29. September 1995)
wurden mit mehreren Verzichtserklarungen abgeschlossen, wegamcter
eingehaltenen Konditionalitdt der Nettoinlandskredite und fehlender
Fortschritte bei den strukturellen Referenzkritetigugl. IWF, 2005a).

33 An dieser Stelle méchter wir darauf hinweisen, dasger offziellen Dokumenten des IWF
man keine genauere Informationen Uber exakte strelkt Kriterien finden kann, die in den
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Die ersten Signale der Abweichungen von dem Reformprogrammnkame

im Sommer 1995. Die Regierung erhohte die Subventionierungen fur die
Landwirtschaft und den Energiesektor und die NBU wurde gezwungektedir
Kredite fUr die Finanzierung des Haushaltes auszugeben (vgl., S1002).

Dies fuhrte zu der Erwartung einer Abwertung, die durch die Inteorent

der NBU auf dem Devisenmarkt verhindert wurde und zur Senkung der NBU
Reserven fiihrte. Die Devisenreserven der NBU wurden aber durdhVéie
Finanzierung neu aufgefullt (vgl. Stone, 2002) (s.Abb.3.10). Die monetéren
Zielvorgaben des Programms wurden in der ersten Halfte 1995 trotadkeim
erreicht. Das Angebot an Basisgeld Uberstieg die in dem IWFrdmnog
festgelegte ZielgréRe und die Nettoaktiva der NBU Ubertrafengdsetzte
Marke, was durch die grol3eren Zahlungen fir die Landwirtschalindpe
wurde. Dies fuhrte dazu, dass die Tranche des SBA wegen der nicht
eingehaltenen Kondition der internationalen NBU Reserven abgebrochen

wurde und die Auszahlung der zweiten Halfte des SBA fand nicht statt.

Abb. 3.10: IWF Finanzierung, NBU Reserven und inner&redite, in Mio.USD
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Quelle: Stone, 2000, S.182, lbersetzt.

Programmen fir die Ukraine fixiert wurden. Es sidi@ Informatione Uber Anzahl der
Kriterien zu finden.
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Die Kriterien des zweiten SBA wurden fast alle getroffen uhd
Auszahlung wurde in der vollen Hohe geleistet (s. Anhang 10).

Seit die Fortschritte bei der primaren makrotkonomischen Stahihgje
im Jahre 1996 erreicht wurden, bemiuhte sich der IWF die
Institutionsschwéchen in der Ukraine zu eliminieren. Ein miistifes
Reformprogramm fir die Ukraine wurde im Rahmen einer Extended Fund
Facility (EFF) ausgearbeitet und im Laufe des Jahres 1997 bksproc
Allerdings fand es keine politische Unterstiitzung des Parlamadtss wurde
stattdessen ein drittes einjahriges SBA mit der Konzentrierauny die
Strukturreformen genehmigt.

Das dritte SBA wurde am 25.August 1997 gewahrt. Die Schlussetiasle
Arrangements waren die Schaffung der Basis fur das Wirtsgbhethstum
durch die strukturellen Reformen und die weitere Reduzierung deridnflat
und die Starkung der Devisenreserven der NBU (s. Tab.3.12). Zuchtmej
der oben genannten Ziele war die Reduzierung des Haushaltsdefiditer
innere Staatsverschuldung auf Gehélter und Renten sowie die weitere

Unterstitzung der Wahrungsstabilitat vorgesehen.

Tab. 3.12: ZielgroRe der gesamtwirtschaftlichen Inikatoren, Il Standby Arragement

1995 1996 1997* 1998*

Veranderung in %

BIP, real -12 -10 -3 3
Inflation, % p.a 182 40 15 12
In % des BIP
Haushaltsdefizit -4.9 -3.2 -46 45
Defizitder Zahlungsbilanz -4.4 27 -36 -19

Wochen des Imports

Brutto Devisenreserven 3.7 5.2 6.0 7.4

*Programm vom 25.08.1997
Quelle: IWF, 1997, Ubersetzt.
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Die monatlichen Auszahlungen der Tranchen wurden im September und
Oktober 1997 wegen des nicht eingehaltenen Kriteriums des Haushaltsdefizi
und der Verspatung bei der Verabschiedung des Haushaltes fur da99ahr
das erst im August 1997 verabschiedet wurde, unterbrochen (vgl. IWF, 2005a).
Nach der Fortsetzung der Auszahlung der Tranche am 28. Januar 1998 wurden
die weiteren Auszahlungen im Rahmen des dritten SBA wiedespgesivell
festgestellt wurde, dass die Ukraine im Laufe des Ill SBA @iél3e der
Devisenreserven in dem Zeitraum 1996-1997 falsch berichtete (vdi, IW
2005a). In diesem Zeitraum verwendete die NBU den grof3ten Teil ihrer
Reserven fir den Ankauf der T-Bills und die Interventionen auf dem
Devisenmarkt fir die Wahrungsunterstitzung. Dies flhrte zu eindisdhan
Senkung der NBU Reserven, die jedoch zu den Zielvorgaben der IWRe&redi
gehorten. Die NBU verheimlichte die Minderung der Reserven und gab ei
falsche Grol3e an, um die weiteren Auszahlungen im Rahmen des S8 rer
zu kénnen (s. Tab.3.12). Dies wurde durch “round-tripping operations” der
NBU ermdglicht: Depots der NBU in auslandischen Banken wurdetemaa
die ukrainischen Banken verliehen, die sie wieder in der auslandiseinéerB
als Depots anlegten. Dies fuhrte zur doppelten Berechnung der NBU
Reserverf (vgl. IWF, 2005a). Die Informationen (iber den Betrug kamen erst
im Jahr 1999 an die Offentlichkeit. Der IWF beauftragte die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers mitZelesok das
Audit der NBU Transaktionen im Zeitraum 1997-1998 zu Uberprifen, nachdem
der Betrug offiziell bewiesen wurde. Dieser Skandal verursashdeke
Diskussionen in den westlichen Medien und fuhrte zur kurzfristigen
Abkuhlung in den IWF-Ukraine Beziehungen (vgl. Stone, 2002).

Trotz des Skandals unterstutzte der IWF am 4. September 1998 die
Ukraine, die sehr kurz davor stand den Schuldendienst einzustellen, mit der
Zustimmung zum EFF Arrangement und bei der Umstrukturierung der
AulRenschulden.

.The IMF, like NBU, found itself with very little room for ameuver. The
consequence of cancelling the EFF would be to bring on a run on the bond
market and the hryvniam and the IMF very much wanted to cotitaiimpact

34 zu dieser Transaktionen und die Diskussion daridiehe Stone, 2002, S. 169-207,
Financial Times, 2000, Morozov , 2000, IWF, 2005.
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of the Asian financial crisis on the post-Communist countrigif(e, 2002,
S.198)

Die Schlisselziele des Programms waren die Wiederherstellung der
makrodkonomischen Stabilisierung nach dem Schock der inneren und
internationalen Finanzkrise, Starkung der offentlichen Finanzen und die akt
Durchfiuhrung  der  Strukturreformen. Bei der Festlegung der
gesamtwirtschaftlichen ZielgréRen wurde die negative Wirkung der
Finanzkrise berucksichtigt (s. Anhang 11).

Fur die Beseitigung der Auswirkungen der Finanzkrise sah das Pnogra
folgende MalRnahmen vor: restriktive Haushaltspolitik, Umstrukturiederg
staatlichen Schulden und die Adoption eines neuen Wechselkursbandes. Der
Starkung der offentlichen Finanzen wurde die héchste Prioritat gegblas
Programm sah eine Reihe von MalRnahmen fir die Konsolidierung des
Haushaltes wie Reduzierung der Lohnsteuer, Durchfihrung der
Verwaltungsreform und die starke Reduzierung der staatlichen Sudovemti
vor.

Die StrukturmalRnahmen unter dem Programm schlossen eine le#ite R
von Reformen ein, einschlief3lich: Privatisierung, Reformierung deuest
und Zollverwaltung, Optimierung der Funktionen des Finanzministeriums und
Schatzamtes, Reformierung des Pensionssystems, des Energie- und
landwirtschaftlichen Sektors und des Bankensystems (vgl. IWF, 2005a).

Am 3. September 2002 wurden die Auszahlungen in Rahmen von
Extended Fund Facility gestoppt. Von der gesamten Summe des Arramgeme
wurde 62% ausgezahlt. Es wurden Verzdgerungen bei den strukturellen
Reformen und bei der Abschaffung der SteuerermaRRigungen feltgegte
IWF, 2005a).

Am 29. Marz 2004 wurde das vierte einjahrige SBA in der Summe von
411,6 Million SZR fur die Ukraine gewahrt. Das Schlisselziel des
Arrangements war die Unterstltzung eines stabilen Wirtschadtstums.
Dafir sollte das Investitionsklima durch die Starkung von Governancdasd
Finanzsystems, Reformierung des Steuersystems und Beitritt\WLO
verbessert werden (vgl. IWF, 2004a) (s. Anhang 12). Es wurde &#&inge
Tranche im Rahmen des vierten SBA ausgezahlt. Die Kaitefir den
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Haushalt 2004 wurden nicht eingehalten. AulRerdem wurden bei der
Vorbereitung des Haushaltes fur das Jahr 2005 die strukturellemiédritend
die Anforderungen beztglich MWSt nicht berticksichtigt (vgl. IWF, 2005a).

3.6.2 Kritik an der Rolle des IWF

Der IWF spielte unterschiedliche Rollen in der Transformatiosgelste der
Ukraine (s. Tab.3.13). In der ersten Phase unterstitzte der IWF dné&k
durch die technische und fachliche Hilfe. In der zweiten und drittesePha
wurden der Ukraine die IWF Kredite gewéhrt und die IWF Reformpirogre
durchgefuhrt, die erst nach sechs Jahren seit deren Einsetzubgufienvon

EFF Arrangement zu der makrookonomischen Stabilisierung, beitrugen.

Tab. 3.13: IWF bei dem Transformationsprozess in detJkraine

Jahren Charakteristik der Phase Rolle des IWF

dramatischer Produktionsriickgang|,
1991-1994 Inflation bis zu der Hyperinflation,
inkonsequente Reformpolitik

technische und
fachliche Hilfe

IWF Programme in der
Ukraine
fur die Unterstiitzung
der makrodkonomischen
Stabilisierung;
technische Unterstitzun

Stop-and-Go-Reformpolitik,
Anfang der Stabilisierung,
1995-1999 | Verzégerungen mit den strukturellen

und
institutionellen Reformen, Stagnatio

=)
Q

Makrobasiertes Wirtschaftswachstum,
ab 2000 Aktivierung bei der Durchfiihrung intensiver Dialog
der strukturellen Reformen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Konzeption der friheren Reformprogramme (I und 1l SBA) war d
IWF Reformpaketen in anderen Transformationslandern &hnlich und
beinhaltete folgende vier Elemente: Liberalisierung, makro6konomische
Stabilisierung, Umstrukturierung und Privatisierung, Rechtliche und

institutionelle Reformen.
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Die friheren Programme des IWF setzten als Ziel diei&wung der
makrookonomischen Stabilitdt, die durch folgende MalRnahmen erreicht
werden musste (vgl. IWF, 2005a):

- Begrenzung der Finanzierung des Haushaltsdefizits durch die NBU,;

- Aufhebung der direkten Kreditvergabe an die prioritdren Branchen und

Industrien;
- Vorbereitung der Basis fur die Durchfihrung der strukturellen
Reformeri”.

Die Regierungsprogramme und quantitative Zielvorgaben der
gesamtwirtschaftlichen Indikatoren wurden gemeinsam mit denfF IW
formuliert und bestimmt (s. Anhang 13). Da die Zielgré3en der
gesamtwirtschaftlichen Indikatoren, die vom IWF als Bedingunges de
kunftigen Empfangs der Tranchen festgelegt wurden, von der ukrainischen
Seite standig nicht eingehalten wurden, bekam die Ukraine nur ezoiliie
in voller GréRRe (s. Tab.3.14 und Anhang 10). Dies fuhrte dazu, dass die IWF
Programme in der Ukraine einen ,Stop and go* Charakter hatten undimicht
vollem MaR umgesetzt werden konnten. Aus den 13 Uberprifungen wurden
nur 3 rechtzeitig und ohne das Programm zu unterbrechen durchgefihrt (vgl
IWF, 2005a).

Tab. 3.14: Quantitativen Kriterien der IWF Programme

Anzahl  von  quantitativen
Kriterien der IWF Programme
Total | getroffen giectrr];ffen
SBA (7. April 1995-6.April 1996) 20 13 7
SBA (10.Mai 1996-23.Februar 1997) 38 37 1
SBA (25.August - 24.August 1998) 23 18 5
EFF (4.September - 3.September 2002 89 70 19

Quelle: IWF, 2005a, S.44, Ubersetzt.

% Erst im Extended Fund Facility Program des IWF deur die Elemente der strukturellen
Reformen eingefiihrt. Davor war fir die Durchfihrudgr strukturellen Reformen in der
Ukraine die Weltbank zustanding (vgl. IWF, 2005).

79



Banaian (2001) fuhrte eine Analyse der Ursachen des Misserfdges
IWF Programme in der Ukraine durch. Er kam zu dem Schluss, dass di
Nichteinhaltung der ZielgroRen von ukrainischer Seite nicht nur ddieh
politische Unentschlossenheit verursacht wurde, sondern auch durch die
fehlerhafte Methode der finanziellen Programmierung (FP)\Wés FP wurde
von dem IWF fur die Feststellung der kinftigen gesamtwirttlottadn
Indikatoren der Mitgliedstaaten verwendet, die als Zielgré3enldreFassung
des Programms dienten. Die Tatsache, dass die Zielgro3enmdrade nicht
erreicht wurden, war der Grund fiir die Unterbrechung des Kredigrogs.

In der Ukraine wurden die Kreditlinien wegen der Abweichung von der
ZielgroRen mehrmals unterbrochen.

“Since the period since transition is so short, the temptatistnoisg to rely on

simple rules to set parameters. Key parameters in a falapmgramming

exercise include the velocity of money, the money multiplieg, itcome

elasticity of imports and the effect of the real exchange rate on tieeliedance.
Our ability to know these is quite limited, but to use FP sagsimptions must
be made. Believing the velocity of money to be constant westwaal place to
begin, and the stabilization program of the IMF to Ukraine in 1985 ased
on that assumption.” (Banaian, King, 2001, S.90)

Laut Banaian (2001) war die Methode, die auf den fixierten Paramete
basierte, im Falle der Ukraine falsch. Die starken Schwankungedemn
GroéfRen der Geldmenge und des Geldmultiplikators gehorten zu derdeatur
Transformationsprozesses in der Ukraine. Dies fihrte zu standigen
Uberprifungen und Korrekturen der ZielgroRen und trug somit zu den
Verzdgerungen bei der Durchfihrung der Reformen bei (s. Anhangrbdz. T
regelmaRiger Nichteinhaltung der Zielparameter der Programuonde die

Kreditlinie nach der Korrektur der Zielgrof3en wieder aufgenommen.

Man kann darUber diskutieren, ob der IWF bessere Ergebnisse in der
Ukraine hétte erreichen kénnen, wenn die Kreditvergabe an die Ukmine s
lange unterbrochen worden ware, bis die Kriterien erflillt gewesean®a
Diese Frage nach der IWF Tatigkeit in der Ukraine lassh $ieutzutage
schwer beantworten.

Allerdings ist das Ergebnis der Evaluierung davon abhangig, anhand

welcher Kriterien die Bewertung erfolgen wird. Falls die Bewng anhand
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des Kriteriums der makro6konomischen Stabilitat vorgenommen wird, wovon
der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit handelt, kann die Tatigkeitlvde

in der Ukraine als erfolgreichreich bewertet werden. UngeacHts
politischen Hintergrunds der Zusammenarbeit vom IWF und der Ukralite s
betont werden, dass erst mit dem Beginn der Zusammenarbeithewisc
Ukraine und dem IWF in 1994 die systematische Reformdurchfihrung
begonnen wurde. Zu anderen Erfolgen der IWF-Tatigkeit zahlt antbrem

die Wahrungsreform, die durch die primare Stabilisierung in 1996 éohig
wurde. Der IWF hat mehrmals drohende Finanzkrisen in der Ukraine
abgewendet und die ukrainische monetare Politik finanziert. Aul3erdestere

er den Staat vor der Einstellung des Schuldendienstes und verbekeserte
Image des Landes.

Zum Kritikpunkt an den IWF-Stabilisierungsprogrammen in der Ukraine
zahlen wir die Etablierung der marktwirtschaftlichen Ingtitugn wéhrend des
Ubergangsprozesses. Unserer Meinung nach hat der IWF es vers@mm
Aufbau der marktférdernden und marktstabilisierenden Institutionen rin de
Ukraine rechtzeitig zu kontrollieren damit diese die makrodkonomische
Stabilisierung festigen konnten. Viele Reformziele wurden vorgenomund
nur wenige davon in der Praxis umgesetzt. Dies scheiterteseitselam
Widerstand der ukrainischen Politik und andererseits am fehlenden Besck
IWF auf die Ukraine.

Es muss noch darauf hingewiesen werden, dass die vom IWF
veroffentlichten Dokumente eine vollstandige Bewertung des IWF-
Engagements in der Ukraine nicht zulassen, weil die gegebengardisleter

zu den institutionellen und strukturellen Reformen unkonkret sind.
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4 Bewertung der marktwirtschaftlichen Reife der Ukraine:
eine wirtschaftspolitische und empirische Analyse rehand

der Kopenhagener Kriterien

Das Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, den Stand des Ubspgangsses in

der Ukraine auf dem Weg zu einer marktwirtschaftlichen Ordnuag z
Uberprifen. Der Schwerpunkt ist dabei die Bewertung der makro6konomischen
Stabilitat und der Tragfahigkeit der Haushaltspolitik und die Zusamhginge

der letzteren mit den ordnungspolitischen und institutionellen
Rahmenbedingungen. In detaillierter Analyse wird betrachtet, sviene die

kurz- und langfristige Stabilitat der offentlichen Finanzen im W&raine
bestellt ist. AuBerdem bietet das Kapitel den Uberblick der Irédissisiken

der Ukraine, die die Auswirkungen auf die Tragfahigkeit der o6ffentiche

Finanzen und dadurch auf die makrookonomische Stabilitat haben kénnten.

4.1 Methodische Vorgehensweise

4.1.1 Transformation vs. Integration

Die Ukraine hat bei dem Transformationsprozess wesentliche cRoitis
gemacht, allerdings kann man bis jetzt nicht davon sprechendasassind die
Ubergangsphase hinter sich hat.

Um die Ergebnisse der Transformation in der Ukraine beurteilen z
konnen, muss erstmal bestimmt werden, anhand welcher Methode und
Kriterien die Ergebnisse der wirtschaftlichen Transformagiemessen werden
kénnen.

In  den Studien, in denen man die Bewertung der
Transformationsergebnisse durchgefuhrt hat (Fischer, 2000, Wyplozs, 2000,
EBRD, 1999), findet man die Vergleichsanalyse zwischen den Landern der
friheren Reformen mit den Landern der spateren Reformen. Die Esgebni
der Analysen zeigen, dass die Lander der friheren Reformen ddoégréei

dem Ubergangsprozess waren. Wir sehen hier einen WiderspruckoBsksj
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(2002) weist darauf hin, dag®i der Verwendung einer Vergleichsanalyse im
Falle der Transformationslander, immer die Unterschiede in den
Ausgangsbedingungen in den Betracht gezogen werden sollten. Diese haben im
Wesentlichen den Gang und die Ergebnisse der Transformation bestir{f.
Kapitel 2). Es sei betont, dass in den Landern der spateren Refaunéenen
vor allem die GUS-Lander gehdren, die Ausgangsbedingungen viel lstehlec
waren (s. Kapitel 2). AuBerdem haben die La&nder zu unterschiedliche
Zeitpunkten den Ubergangsprozess angefangen. Unter anderem mussten di
GUS-Léander die Kosten der Transformation selbst tragen im @hteds zu
den Transformationslandern, die die Unterstitzung von Seiten der EU als
kunftige EU Mitglieder bekamen (vgl. Fischer, 2000). Daher fragsieh, ob
ein Vergleich mit der Ukraine aussagekraftig ware?

Fur die Transformationslander, die heutzutage die MitgliedeEUdesind,
wurde schon seit der Mitte der 90er Jahre eine klare Beitrsispiive zur
EU ertffnet. Diese Tatsache hat im Wesentlichen die Richtun&ef®@rmen
in diesen Transformationsbkonomien bestimmt. Bei der Durchfiihrung der
Reformen sollten sie nicht nur den Ubergangsprozess abschlieBen, sondern sich
auch auf die Kriterien eines Beitritts zur EU orientieren.

.Diese Wechselwirkungen begannen frih dank der EU-Hilfen fur die
Transformation (PHARE-Programm) und der Assoziierung der mitted
osteuropdischen Lander. Dank beider Prozesse ist die wirtedteatntegration
der Beitrittslander schon weit fortgeschritten und hat wieh@gitrittseffekte
schon vorweggenommen.” (Dauderstadt, 2000, S.1)

AulRerdem hat der Beitrittsstatus flr diese Staaten einedsitZugang
zur finanziellen Hilfe der EU fir den Aufbau der marktwirtscinafen
Institutionen geotffnet und andererseits das Interesse der Investorsomitd
den Zufluss des auslandischen Kapitals erhéht.

Konig / Kusic (2002) weisen bei der Analyse der
Transformationsergebnisse von MOEL darauf hin, dass ein direkter
Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der Transformation und der
Perspektive eines EU Beitrittes besteht.

.Beeinflusst wurde der Transformationsprozess von landersgmeh
Einflussfaktoren, die sich auch direkt auf den Erfolg undG@Bschwindigkeit der
EU-Beitrittsverhandlungen auswirkten. Umgekehrt kann eine woligliEU-
Mitgliedschaft positive Impulse auf die weitere Umgestadt der politischen und
O0konomischen Ebenen auslosen.” (Konig / Kusic, 2002, S. 18)
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Es wurde von Kusic / SiniSa (2002) und Dauderstadt (2004) der Versuch
unternommen, die Auswirkungen des Transformationsprozesses und des
Integrationsprozesses zu der EU zu differenzieren. Die Ergebrésgten,
dass sich der Ubergangsprozess der fortgeschrittenen Traastorshander,
die heutzutage die Mitglieder der EU sind, kaum von deren Vorbereitung auf
den Beitritt zur Europaischen Union trennen lasst. Viele Reformen, di
wahrend des Transformationsprozesses umgesetzt wurden, waren auch die
notwendigen Voraussetzungen fir einen EU-Beitritt.

Somit kann man feststellen, dass die EU den Gang des
Transformationsprozesses in den 10 Transformationslandern, die heutzutage
die Mitglieder der EU sind, stark beeinflusst hat und dass die aicden
Kosten des Transformationsprozesses beteiligte. In diesem [Simmée die
Integration der Transformationslander heutiger Mitglieder der EJeme
Intensivierung der Transformation angesehen werden (s. Abb. 4.1).

Abb. 4.1: Von der Transformation zur Integration

. Wirtschaftliche Ebene
. Transformation s EU-Int ti
Klassisches Institutionelle Ebene [regration N
sozialistisches Rechtiiche Ebene EU-Bettritt
System Verhaltensebene
T '
Auswirkungen auf die Reformdruck

Transformation innerhalb der EU

L

Quelle: Konig, Kusic, 2002, S.10, leicht modifizier

i
Européaische Union*----- -

Im Unterschied zu oben genannten neuen EU Mitgliedstaaten trug die
Ukraine die Transformationskosten alleine. Allerdings ist unter @&JS
Landern die Ukraine bis heute das einzige Land, das sich aleg&ches
offizielles Ziel die EU Mitgliedschaft vorgenommen hat.

Da die Frage der EU-Mitgliedschaft in den letzten 10 Jahrenveichtige
aul3en- und wirtschaftspolitische Rolle der Ukraine spielt, wird im \égitdie

Frage der Beziehungen zwischen der Ukraine und der EU nachgegangen.
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4.1.2 Beziehungen zwischen der Européaischen Union und der Ukraine
Chronologie

,und warum will die Ukraine mehr? Sie hat nur eines vor Augen: Die
Mitgliedschaft in der Europaischen Union. Ich sage deutlich: Eine
Mitgliedschatft ist fur die Ukraine derzeit nicht mdglich. Dafir wird es keine
Zustimmung bei den Mitgliedsstaaten geben. Die Ukraine wéare gut beraten,
die Instrumente der Nachbarschaftspolitik zu nutzen, damit wir sie so nahe wie
maoglich an die Union heranfiihren kénnen.”
Ferrero-Waldner,2007

In der Entwicklung der Beziehungen zwischen der Ukraine undde&wEnen
zwei Phasen unterschieden werden. Die erste Phase, unter Prisidehtna
(1994-2004), ist durch die so genannte multivektorale auswartige Politik
gekennzeichnet. Diese Politik war de facto eine Balancepolitiischen
~West* und ,Ost*, zwischen Ruf3land einerseits und den USA und der
Europaischen Union andererseits. Die Ukraine hat offiziell grldass die EU
Mitgliedschaft zu den langfristigen Zielen gehort, hat aber flUAdigaherung
mit der EU in diesem Zeitraum keine bedeutenden Schritte unternommen.

Mit der Orangenen Revolution im Jahre 2004 begann die zweite BEsase.
fand in der Ukraine ein Machtwechsel statt und eine neue politigelppd=in
der Geschichte des Landes wurde eingelautet. Der neue Pradéskraine
Viktor Jutschenko setzte die europaische Integration der Ukraine auf di
hochste Prioritat der Reformen und der Aul3enpolitik der Ukraine. Seit de
politischen Wechsel in der Ukraine begann auch in der EU ein Umdenieen, w
eine engere Anbindung der Ukraine an EU-Strukturen ermdglichezdew
kann.

Die Beziehungen zwischen der Europaischen Union und der Ukraine haben
im Dezember 1991 angefangen, als die EU offiziell die Ukrailseeinen
unabhangigen, souveranen Staat anerkannte. Im Jahre 1992 haben die beiden
Seiten die Verhandlungen Uber Partnerschaft- und Kooperationsabkommen
(weiter PKA) angefangéh Das Abkommen wurde am 16 Juli 1994 in
Luxemburg unterzeichnet und am 1 Marz 1998 in Kraft gedetDieser

Abkommentyp, der speziell fir die neuen unabhangigen Staaten der

% Es war ein neuer Abkommenstyp, der speziell férrdiuen unabhéngigen Staaten entworfen
wurde keine Perspektive einer EU Mitgliedschaftsadr.

37 Unter den Nachfolg&taaten der Sowjetunion unterzeichnete die Uknaiteler EU als

erstes Land ein solches Abkommen.
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ehemaligen Sowjetunion entworfen wurde, unterschied sich von den Europa-
Abkommen, die mit den MOEL unterzeichnet wurden im Punkt Uber die
kunftige EU Mitgliedschatft, die im Falle der Ukraine nicht vorgesehen wurde.

Die erste offizielle Bestatigung der européischen Oriantigg der Ukraine
wurde im Jahre 1998 vom Prasident Kutschma im Dekret ,Uber diéc§ite
der Integration der Ukraine in der Europaischen Union“ erlauteds D
Dokument setzte als priméres Ziel der ukrainischen AulRenpolitik die
Vollmitgliedschaft in der EU und definierte die Hauptziele Beformpolitik
in der Ukraine fir einen Zeitraum bis 2007. Es wurden auf3erdem die
Schaffung einer Freihandelzone mit der EU und die Annéherung des
ukrainischen Rechtsystems an das EU-Rechtsmodell festgelegt.

Im Dezember 1999 wurde die ,Gemeinsame Strategie der EU gegentber
der Ukraine“ vom Europaischen Rat unterzeichnet. Das Ziel des Dokesne
war, eine klare Definition der langfristigen Politik der Ejégentber der
Ukraine zu geben. Es wurde die européische Orientierung der Ekragrifit,
aber keine konkrete Perspektive eines Assoziierungsstatus oder einer
Vollmitgliedschaft gegeben.

In der Vorbereitungsphase der EU Erweiterung verabschiedeteUdim
Marz 2003 eine neue ,Europaische Nachbarschaftspolitik® (ENP). Das
Konzept der ENP sollte fir die EU Nachbarlander neue Rahmenhbediery
der Zusammenarbeit bestimmen. Mit diesem Dokument hat die BU sic
vorgenommen, neue ,privilegierte Beziehungen“ mit den Nachbarstaaten z
knupfen. Im Rahmen der ENP sind die Aktionsplane fir einzelne
Nachbarlander vorgesehen. Der Aktionsplan ist ein komplexes Verzeichnis von
Zielen und Prioritdten der Reformen in den politischen, wirtschiaditic
sozialen und institutionellen Bereichen, die von der EU und dem jeareilig
Land zusammen festgelegt werden. Dieser Aktionsplan bestimmt die
Umsetzungsmalnahmen und wird regelmaflig revidiert und bewertet.

Die ukrainische Seite war vor allem damit unzufrieden, dass dikefie
klare Perspektive einer EU Vollmitgliedschaft fur die Ukeaigegeben hat.
Trotzdem wurde die Nachbarschaftspolitik von der Ukraine als kstigks
und vorlaufiges Rahmenabkommen anerkannt. Der Aktionsplan EU-Ukraine
wurde am 21. Februar 2005 mit dreijahriger Laufzeit verabschiedetH\g
Kommission, 2005a).
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Im Jahre 2008 wurde das zehnjahrige PKA zwischen der EU und der
Ukraine noch fur ein Jahr verlangert. Es wurden bereits im FeBO@at die
Verhandlungen uber ein erweitertes Abkommen angefangen, dessenridérnp
eine Freihandelszone zwischen der EU und der Ukraine bilden sollrcfeune
sollte die weitere Ubertragung der EU-Gesetzgebung die Ukraine
wirtschaftlich und politisch schrittweise an die EU heranfuhren.

Rolle vom PKA und des Aktionsplans in der wirtschaftlicken Reformen

der Ukraine

Heutzutage bildet das PKA die vertragsrechtliche Basis Biiehungen
zwischen den Europaischen Gemeinschaften, ihren Mitgliedslandern und der
Ukraine in allen Bereichen. Das PKA formuliert die gemeinsaziele und
Prinzipien und bestimmt die politischen, wirtschaftlichen und ingiitetlen
Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit zwischen der Ukraine und der EU.

Im wirtschaftlichen Bereich ist das PKA insofern wichtig, dass dieib&ra
die rechtlichen Prinzipien der EU und des GATT zu beachten haegtsert
den Waren-, Dienstleistung-, Arbeitskrafte- und Kapitalverkehsavan der
Ukraine und der EU. AulRerdem bestimmt das PKA als Ziel den tBelat
Ukraine zur WTO und die Annaherung der ukrainischen Wirtschaft an den
marktwirtschaftlichen Standard.

Seit dem das PKA in Kraft getreten ist, wurde vor allem msgitutionelle
Basis fur die Zusammenarbeit zwischen der EU und der Ukrasehgffen und
bedeutende Fortschritte im politischen Dialog erreicht.

Die EU unterstitzte die Durchfiihrung der wirtschaftlichen Redormnd
die Annéherung der ukrainischen Gesetzgebung an den européischen Standard
vor allem durch die technische Hilfe im Rahmen des Prograty@IS®® (s.
Anhang 15).

¥ Seit dem Jahr 1991 wurde im Rahmen des Tacis-&@rogs nahezu 2,4 Mrd. EUR fir die
Ukraine bereitgestellt (s. Anhang 16) Im Jahre 20@ifde TACIS durch das Européaische
Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument astyeMmbei allein fur den Zeitraum 2007-
2010 weitere 494 Mio.EUR zur Verfligung stehen. Hikmmmen noch Finanzhilfen einzelner
EU-Staaten sowie Kredite der Europaischen BankMigderaufbau und Entwicklung.
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Insgesamt stellte das PKA eine Deklaration der Prinzipien der
Zusammenarbeit dar, ohne konkrete MalRnahmen oder Mechanismen
vorzugeben.

Mit der Verabschiedung der ENP hat das PKA durch den Aktionsplsn d
praktische Instrument zur Realisierung bekommen (s. Angang 16).

Als wichtigste Prioritdten im wirtschaftlichen Bereich wendfolgende
Ziele festgelegt: Beitritt der Ukraine zur WTO, Verbeasgr des
Investitionsklimas und der Wettbewerbspolitik, Bekampfung der Kaompt
Reform des Steuersystem und Annaherung der Gesetzgebung an derdStandar
der EU.

Die EU-Kommission prézisierte im Aktionsplan die Reformbereiohaer
Wirtschaftpolitik. Fir die funktionierende Marktwirtschaft sind faiden
Mallnahmen vorgesehen: Reduzierung der staatlichen Eingriffe in die
Wirtschaft, Verbesserung des Geschaftsumfeldes, VerbegseeurkKontrolle
im Bereich der offentlichen Finanzen, Reform des Steuersystems und
Steuerbehérden. Im Bereich der monetdren und Haushaltspolitik ist die
Befestigung der makrookonomischen Stabilitat und Nachhaltigkeit des
Wirtschaftswachstums vorgesehen. Fir die weitere Einsetzung der
strukturellen Reformen ist Transparenz und weitere Privatisgerder
staatlichen Unternehmen, Verbesserung der Aufsichtskontrolle im
Bankensektor, Entwicklung des Kapitalmarktes notwendig (s. Anhang 16).

Innerhalb der drei Jahre fordert der Aktionsplan die Implementiedesg
PKA. Es sei betont, dass unter der Bedingung der politischen Intétalbilder
Ukraine seit dem Jahr 2004 und der haufigen Regierungswechsel der
Aktionsplan eine besondere Rolle spielte und damit das einzige Pragram
gewesen ist, das die Prioritaten in der Reformdurchfihrung deairé
bestimmt hat.

Unter der Bericksichtigung der europaischen Orientierung der Ukraine,
die sowohl die Reformdurchfihrung heutzutage als auch die kinftige
Entwicklung der Ukraine bestimmt, finden wir es im Falle dekrdihe
berechtigt, bei der Analyse der Transformationsergebnisse die

Vergleichsmethode mit den fiilhrenden Transformationslandern, die hgeatzuta

392007 und 2008 wurde das Parlament der Ukrainehdden Prasident aufgeldst. Somit
fanden seit dem Jahr 2005 zwei Mal Parlamentswadtieh
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die Mitglieder der EU sind, anzuwenden. Aul3erdem erlaubt uns dies,rbei de
Bewertung der marktwirtschaftlichen Reife der Ukraine K@penhagener
Kriterien anzuwenden, die als Aufnahmekriterien fur einen EltriBagelten.

Die bei den wirtschaftlichen Kopenhagener Kriterien angewandten tocdka

sind am Reformziel der marktwirtschaftlichen Demokratie omentiSomit
werden sie von uns als ein Messinstrumentarium angesehen, dastdieuGgs

des Wandels auf dem Weg zu marktwirtschaftlicher Demokratie bewertet.

4.1.3 Die Kopenhagener Kriterien als Instrument der Einschatzung der
marktwirtschaftlichen Reife eines Landes

Die Europaische Union bestimmte auf dem Europaischen Rat am 22993ni

in Kopenhagen die Beitrittskriterien fur die Neuaufnahme von Miigin, die

als Kopenhagener Kriterien bekannt sind. Sie beinhalten drei Gruppen von
Kriterien: politische, wirtschaftliche und rechtliche (Acquis-Krieer).

,Politisches Kriterium: institutionelle Stabilitat als Gatie fir demokratische
und rechtsstaatliche Ordnung, fir die Wahrung der Menschenrexhite die
Achtung und den Schutz von Minderheiten.

Wirtschatftliches Kriterium: funktionsfahige Marktwirtschaftd Fahigkeit, dem
Wettbewerbsdruck und den Marktkraften innerhalb der Union standzuhalten.

Acquis-Kriterium: Féahigkeit, die aus der Mitgliedschaft erhasenden
Verpflichtungen zu ubernehmen und sich die Ziele der politischen Uoigie s

der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu Eigen zu machen (Ubernahme des
»LAcquis communautaire”, d. h. des gemeinschaftlichen Besitzstafttls:bpa
Glossar)

Um zu beurteilen, ob fur ein Land die Aufnahme von Verhandlungen
erfolgen kann, sollte zwischen den politischen und den wirtschaftlichen
Kriterien unterschieden werden. Die politischen Kriterien sollten tsdoei der
Aufnahme der Verhandlungen weitgehend erfillt sein und die wirtscinaitli
Kriterien von Kopenhagen mussen erst beim Beitritt vollstandigiliedgein.

Dies bedeutet aber nicht dass die letzteren bei der Aufnahméiein

Verhandlungen unbertcksichtigt bleiben.

.Die Erfullung der wirtschaftlichen Kriterien ist indescht Voraussetzung fur
die Aufnahme der Verhandlungen, doch sollten wesentliche Schritleser
Richtung erfolgt sein.” (Quaisser / Reppegather, 2004, S. vii)
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Die wirtschaftlichen Kriterien wurden spater auf dem Europé&iscRat

vom 26. Mérz 1999 in ,Agenda 2000“ weiter konkretisiert.

~Funktionsfahige Marktwirtschaft:

Das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage wird ddashfreie Spiel
der Marktkrafte hergestellt; die Preise sowie der Handel sindilibiert.
Nennenswerte Schranken fur den Markteintritt (Grindung von Unterm3hume
den Marktaustritt (Konkurse, Liquidationen) bestehen nicht.

Der Rechtsrahmen fir eine funktionsfahige Marktwirtschaft geschaffen,
einschlie3lich der Regelung der Eigentumsrechte; die Durcimeter Gesetze
und Vertrage ist gewahrleistet.

Die makrodkonomische Stabilitat ist gewahrleistet, einsdidleR einer
angemessenen Preisniveaustabilitdt und tragfahiger décfet! Finanzen und
AulRenwirtschaftsbilanzen.

Breiter Konsens besteht innerhalb der Beitrittslander UberEdleunkte der
Wirtschaftspolitik.

Der Finanzsektor ist in der Lage, die volkswirtschaftlichersparnisse in
produktive Investitionen zu lenken.

Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck und den Marktkraften innerhalb Useon
standzuhalten:

Unter den Bedingungen einer funktionsfahigen Marktwirtschaft undr eine
ausreichenden makrodkonomischen Stabilitat konnen die Wirtschatitigjben

ihre Entscheidungen in einem stabilen und berechenbaren Umfeld fallen.

Die Ausstattung mit Human- und Sachkapital, einschlie3lich deadinfiktur
(Energieversorgung, Telekommunikation, Verkehr usw.), ist zufriedeerstell

Die Regierungspolitik und die Gesetzgebung sind imstande, die
Wettbewerbsfahigkeit mithilfe des wirtschaftspolitischerstilumentariums zu
beeinflussen.

Die Kandidatenlander haben vor dem Beitritt einen hohen Grad an
Handelsintegration mit der Gemeinschatft erreicht.

Kleine und mittelstandische Unternehmen profitieren von einem s&slen
Marktzugang.” (Foders, Federico et al. 2002, S.7)

Die wirtschaftlichen Kriterien von Kopenhagen wurden nicht weiter

prazisiert. Sogar in jahrlichen Berichten der Européischen Kosionigiber

die

Anpassungsfortschritte der einzelnen Bewerber oder in der

Schlussempfehlung der Kommission zum Beitritt der Kandidaten isie kei

identische Methode fur die Bewertung der wirtschaftlichen Beiteifie zu

erkennen.
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4.1.4 Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen

Fur die Erfullung der beiden wirtschaftlichen Kopenhagener Keitesollen
die Beitrittslander die makro6konomische Stabilitat nachweisen, ididohgt
von der Europaischen Kommission definiert ist:

.die  makrookonomische Stabilitat ist gewahrleistet, einsBhib einer
angemessenen Preisniveaustabilitdt und tragfahiger 6ffemtlikihanzen und
Aulenwirtschaftsbilanzen.” (Foders et al., 2002, S.7).

Somit ist die Tragfahigkeit der offentlichen Finanzen von der EU-
Kommission als eine von den Bedingungen fur die Gewahrleistung der
makrookonomischen Stabilitdt und der funktionsfahigen Marktwirtschaft
definiert. Es wurde von der EU-Kommission bei der Erfassung der
Kopenhagener Kriterien keine weitere Definition des Begriffder
Tragfahigkeit der offentlichen Finanzen gegeben. In den Berichten der
Europaischen Kommission zur Einschatzung der Reife der Beitndtsigzur
EU erfolgt die Beurteilung der tragfahigen offentlichen Fimemanhand der
Hohe des Haushaltsdefizits und des Schuldenstandes.

Auf der EU-Ebene gehoért die Bewertung der langfristigen afagkeit
der offentlichen Finanzen zu der regelmaRigen Uberwachung des Stierde
offentlichen Finanzen der EU Lander. Dabei geht die EU-Kommission von de
breiteren Palette der Indikatoren aus und betont, dass die Prokletfea
langfristigen Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen sehr eigdg ist (vgl.
EU-Kommission, 2006).

.Die Bewertung der langfristigen Tragfahigkeit der offehttn Finanzen
umfasst aber mehr als die Beantwortung der Frage, ob die ugrZ@ilitik

nachhaltig ist oder nicht. Um die Herausforderung zu vemsteter die Politik
ausgesetzt ist, bedarf es einer Einschatzung der Dimension deztdredg
Ungleichgewichte.” ( EU-Kommission, 2006, S.4)

In englischsprachiger Literatur findet man nur einen Begrf
~Sustainability®, der den zwei deutsche: ,Tragfahigkeit* uméaghhaltigkeit”
entspricht. Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2003) hat dies dadurch erkl&ss der
Begriff ,Nachhaltigkeit®* mit den o©kologischen, 6konomischen, sozialen
Dimensionen und insbesondere der Umweltdimension sowie der
Generationengerechtigkeit verbunden ist. Da der Begriff Nachkeiltigehr

allgemein und unspezifisch ist, ist er fur eine quantitative Apalyght
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geeignet. Bei der Préazisierung der Dimension und ihre Reduktion auf de
Haushalt sollte von Tragfahigkeit gesprochen werden.

In dieser Arbeit gehen wir von der Definition der Tragfahigkeit de
offentlichen Finanzen aus, die von dem Sachverstandigenrat (2003) gegeben
wurde:

man kann ,die o6ffentlichen Haushalte als tragféahig bezeichnenn vdie
gegenwartig und die auf Grundlage des geltenden Rechts forigbéstien
zukinftig erzielten staatlichen Einnahmen ausreichen, um shmstaatliche
Zahlungs- und andere Ausgabenverpflichtungen abzudecken.”
(Sachverstandigenrat  zur  Begutachtung der gesamtwirtscheftlic
Entwicklung, 2003, Ziffern 438, S.270 f.)

Somit sollten bei der Beurteilung der Tragfahigkeit der Offeinéin
Finanzen sowohl die wichtigsten Quellen von Risiken fur die Tragféhidkr
offentlichen Finanzen als auch die kinftigen haushaltspolitischen Spneré
und die Wirkung der wirtschaftlichen Reformoptionen eingeschétzt werden
(vgl. EU-Kommission, 2006, Bundesministerium der Finanzen, 2005). Dabei
sollten haushaltspolitische und gesamtwirtschaftliche Zusammenhéange
betrachtet werden, die zur Sicherung der langfristigen Tragkéii der
offentlichen Finanzen und der Grundlagen des langfristigen Wachstums
beitragen (vgl. Bundesministerium der Finanzen, 2005). Der Grund &&fur i
dass die Haushaltspolitik allein fir die Tragfahigkeit derridfiehen Finanzen
nicht verantwortlich ist. Die Wirtschaftspolitik, institutionelle updlitische
Umgebung sowie die Durchfihrung der Reformen wirken auf direkte und
indirekte Weise auf die offentlichen Finanzen und ihre Tragfahighkei.
Bundesministerium der Finanzen, 2005).

Heinemann et al. (2007) weisen darauf hin, dass einer der zentrale
Indikatoren bei der Tragfahigkeitsanalyse die langfristige Ektung der
Bruttoverschuldung ist. Laut dem Sachverstandigenrat zur Begutachtung de
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2003) greift die Einschatzung der
Tragfahigkeit an Hand der Defizitquoten oder Schuldenstandsquoten als
Tragfahigkeitsindikatoren zu kurz. Deren Aussagekraft wird erst dann
offensichtlich, wenn man sich den Zusammenhang mit den staatlichen
Verschuldungsaktivitditen  klar ~ macht. Dabei  unterscheidet der
Sachverstandigenrat (2003) zwischen der expliziten und impliziéetlishen

Verschuldung. Damit ihre langfristige Tendenz eingeschéatzt wekden, ist
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eine langfristige Betrachtung der staatlichen Einnahme-Ausgjabenstrome
notwendig, die den notwendigen finanzpolitischen Handlungsbedarf zur
Sicherstellung tragfahiger offentlicher Haushalte beschreiben.

Die EU-Kommission deutet auf folgende Indikatoren bei der Einschatzung

der Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen hin (vgl. EU-Kommission, 2006):
der aktuelle Schuldenstand,;
die mittelfristigen Ziele der Wirtschaftspolitik und kurzfrggn
Haushaltsentwicklungen, die die Auskunft Gber die Orientierung der
Haushaltspolitik geben;
Sensitivitdtstest der  Informationen  zur  Robustheit  der
Haushaltsausgaben bei Anderung wichtiger Parameter der
Wirtschaftpolitik;
Veranderung des Rentensystems und die demographische Entwicklung;
Veranderungen des langfristigen Anteils der staatlichen Einexalam
BIP und Steuerlast.

Dabei betont die EU-Kommission, dass nicht alle oben genannten Faktore
guantifizierbar sind.

Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtscnexftl
Entwicklung (2003) und das Bundesministerium der Finanzen (2005) weisen
auf die quantifizierbaren Indikatoren hin, die die Information Uber die
langfristige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen fur den geitr bis ca. 50
Jahren liefern: dies sind der Primarsaldo und die Tragfahigkeitslicke.

Der Primarsaldo lasst sich als die Differenz zwischen deatlishen
Einnahmen und den staatlichen Ausgabe, ohne Zinsausgaben berechnen. Der
positive Saldo entspricht einem Primariberschuss und der negaiem e
Primardefizit. Im Falle wenn der aktuelle Wert der berecimete
Priméaruberschisse dem gegenwartigen Schuldenstand entspricht, spncht ma
von einer tragfahigen Haushaltspolitik.

Falls der Gegenwartswert der Primarsalden fur die Deckueg d
Staatsschulden nicht ausreichend ist, bezeichnet man die Diffetenz a
Tragfahigkeitsliicke. Die Letztere spiegelt den Anpassungsbedarf

Haushaltspolitik wider, damit ein tragfahiger Haushalt erreicht werden koénnte
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Die oben beschriebenen Indikatoren der Tragfahigkeit sind fur eine
langfristige Bewertung der Tragfahigkeit geeignet. Eine ys®hnhand dieser
Kriterien ware im Falle der Ukraine aufgrund mangelnder statiger Daten

schwierig.

4.1.5 Haushaltsrisiken

Bei der Beurteilung der Tragfahigkeit der offentlichen Finangellten die
Faktoren einbezogen werden, die eine Einschatzung mit Hinblickdiauf
Quellen der kurz- und langfristigen Haushaltsrisiken ermoéglichen.

Der Problematik des Haushaltsrisikos wurde bis jetzt wenig
Aufmerksamkeit gegeben und erst seit dem Ende der 90er Jahresmeschi
systematische Untersuchungen zu dieser Ftage

Der Begriff ,Haushaltsrisiko® wurde in der wissenschaftlichateratur
bis jetzt nicht einheitlich definiert. Laut Intosai (2003) beinhaltee di
Haushaltsrisiken ,die breite Palette von Verpflichtungen, Progemomd
MalRBnahmen seitens der nationalen Regierungen, die Mittel zukinftiger
Haushalte binden konnen.” (Intosai, 2003, S.10) Nach der Definition von
Heinemann et al. (2007) sind die Haushaltsrisiken ,gegeben imvBall
staatlichen Aktivitaten, durch die eine Regierung entweder exphaér
implizit zur Inanspruchnahme kunftiger Mittel gezwungen wird...Ineai
weiteren Sinne werden Haushaltsrisiken auch durch MalRBhahmen begriindet,
die Risiken vom Staat auf andere Institutionen tbertragen und/odeicktaatl
Einnahmen und Ausgaben in die Zukunft verschieben“. (Heinemann et al.,
2007, S. 121)

Intosai (2003) weist darauf hin, dass die Haushaltsrisiken sich ugEed
Ursprung, Groél3enordnung, Eintrittswahrscheinlichkeit und dem Ausmafd der
gesetzlichen Verpflichtung des Staates, die Mittel einzusetagterscheiden

kdnnen.

0 Mit der Frage der Haushaltsrisiken beschaftigth siystematisch seit dem Ende der 90er
Jahren die Weltbank. Zu diesem Thema siehe Polack®98, Polackova Brixi, 2004.
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Polackova (1998) arbeitete eine Klassifizierung der Haushaltsrisike
und definierte vier Typen der Haushaltsrisiken mit denen dieeRegien
konfrontiert sind. Dies beinhaltet folgende Verbindlichkeiten des &taat
explizite vs. implizite and direkte vs. kontingente. Es sei betont das
Bereich dieser Definitionskriterien Interpretationsspielrdlastehen und es
oft schwierig sein kann, eindeutig zwischen den verschiedenen Arten von
Verpflichtungen zu unterscheiden (vgl. Intosai, 2003).

Explizite Verbindlichkeiten sind Verpflichtungen der Regierung,diiech
das Gesetz oder Vertrag festgelegt sind. Die Regierunggesetzlich
beauftragt, diese Verpflichtung bei deren Falligkeit zu erfillen.

Implizite Verbindlichkeiten beinhalten moralische Verpflichtungaater
die erwartete Verantwortung des Staates, die durch daszGedat festgelegt
sind, sondern durch die Erwartungen der Bevolkerung oder den politischen
Druck verursacht sind. Beispiele von impliziten Verbindlichkeitand s
kunftige staatliche Rentenvorteile, die durch das Gesetz nicgefegt sind,
finanzielle Hilfe fUr nicht versicherte Opfer einer Kataptie oder in Folge
des Verschuldens einer grol3en Bank auf nichtversicherten Verpflichtungen.

Direkte Verbindlichkeiten sind Verpflichtungen, die in jedem Fall
entstehen werden und deshalb bestimmt sind. Sie sind durch einigéesspezif
zu Grunde liegende voraussagbare Faktoren und nicht von einem einzelnen
Ereignis abhangig. Zum Beispiel ist die kinftige staatlichet®eine direkte
Verbindlichkeit, deren Grolie von dem erwarteten Betrag, der
Anspruchsberechtigung (eligibility factors) und der kinftigen deafsghen
und wirtschaftlichen Entwicklung abhangig ist.

Die kontingenten Verbindlichkeiten sind durch ein einzelnen Ereignis
ausgeloste Verpflichtungen, die vorfallen kénnen oder auch nicht. Die
Wahrscheinlichkeit deren eventuellen Falligkeit und Finanzierung sind
schwierig vorherzusagen. Hinsichtlich der staatlichen Politikl sie exogen
(eine Naturkatastrophe oder Kapitalflucht) und endogen (Design von
Regierungsprogrammen oder die Qualitat der Regulierung). Arsegts
kénnen sich Eventualverbindlichkeiten ergeben, die von ungewissen Vorfallen
abhangen, die in der Zukunft zu l6sen sind. Beispielsweise kann eine
Eventualverbindlichkeit fir einen noch nicht zu Ende gefiuihrten Reditsstr

entstehen.
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Die Regierungen sind standig mit den Haushaltsrisiken und Unsideerhei
konfrontiert. Heutzutage spricht man von drei wichtigen Grinden, die eine
Entstehung von Haushaltsrisiken verursachen (vgl. Polackova, 1998,
Polackova Brixi 2004):

Erster ist die internationale Integration von Finanzmarkten, dielemit
groReren Volumen und der Volatilitat von grenzuberschreitenden
Zuflissen des Kapitals verbunden ist;

Zweiter ist die Privatisierung der staatlichen Funktionen, diehdur
implizite oder explizite staatliche Garantien begleitet. i®ie
Staatsgarantien und Versicherungsschemas sind heutzutage derstatt
direkten Haushaltssubventionen eine haufige Methode der
Regierungsunterstiitzung geworden. Diese aul3erbudgetaren Programme
und Verpflichtungen beinhalten Haushaltskosten mit impliziten und
expliziten Verbindlichkeiten, die in exzessiven Anforderungen an die
offentlichen Finanzen in der mittleren und langfristigen Perspektive
resultieren konnen;

Der dritte Grund ist die Fokussierung der Entscheidungstragetebei
Durchfuhrung der Haushaltspolitik auf die Defizit- oder
Schuldzielsetzung. Zwischen der Stabilitit des Haushaltes, dem
Zielniveau des Haushaltsdefizits und der Schuld sowie der Effizie
von Malnahmen der Haushaltspolitik kann es wegen des
Haushaltsopportunismus zu einem Trade-off kommen. Unter dem
Haushaltsopportunismus versteht Polackova (1998) die Neigung zur

Akkumulierung der kontingenten Verbindlichkeiten.

Eine opportunistische Handlungsweise durch die Lander, die unter der
Leitung von IWF und der Weltbank die Reformen durchfiihrten und in letzter
Zeit die Lander, die ihre Politik auf die Mitgliedschaft in d&rropaischen
Wahrungsunion gezielt haben, zeigte, dass rein begrenzte Fokussierung auf den
Stand des Haushaltsdefizits und die Schulden die Regierungen dazu zwingt, die
Durchfuhrung der Strukturreformen zu verzogern, die oOffentlichen
Investitionen zu senken und die Kosten und Finanzierung von Programmen
aul3erhalb des Haushalts zu verbergen (vgl. Polaskova Brixi, 2004 )iibies

zu der Entwicklung auf3erbudgetéarer Formen der staatlichen Untarsj{itie
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nicht nach unmittelbarem Bargeld verlangen und die zu Grunde liegenden
Haushaltskosten fur einige Zeit verbergen konnen. Das Fokussieremenf
kassenbasierten Haushalt und auf die Grol3e des Defizits und der 8Schulde
beeinflusst die Regierungsentscheidungen Uber die PrioritateAudgaben

und kann dazu fuhren, dass die Haushaltsrisiken, die mit der Struktlrpoliti
(Rentensystem und Gesundheitsfiirsorge) verbunden sind, Ubersehen werden.

Insbesondere Transformationslander gehen hohe Haushaltsrisiken ein. In
den Transformationslandern breiten sich Haushaltsmal3nahmen Uber alle
Sektoren der Wirtschaft aus. Dabei soll die Haushaltspolitik die
Privatisierungs- und Restrukturierungskosten tragen und zur Venbegsirs
Geschaftsklimas beitragen und die Stabilitat des Finanzsystarastigren.

Der Staat hat seine Rolle im Laufe der Transformation verdngerh
Anbieter der Dienstleistungen hin zum Garant, dass diese vom privekeor
ergebnis- und qualitatsorieniert ausgefiuhrt werden. Die Privatigjevon
frheren Staatsaufgaben und die Versuche, den privaten Sektor gpliziies
oder implizite staatliche Garantien zu fordern, haben Regienuigedie
Situation der zunehmenden Unsicherheit Uber die kunftigen o6ffentlichen
Finanzen gebracht.

Es ist schwer, die Informationen Uber das breite Spektrum afickiaat
Aktivitaten, die als mdgliche Haushaltsrisiken angesehen werden kdémnen, i
einer Liste zusammenzufassen. Als einige davon, die bei der Bimsoh der
langfristigen Haushaltsstabilitdt eines Landes relevant sein kRormmennt
Intosai (2003) folgende staatliche Programme: Sozialversichgnaggamme,
Krankenversicherung/Beihilfe, Rente fir Arbeithehmer, Versicherund
Ruckversicherung, Darlehen und Burgschaften fur Dritte, Patronatsargen
und andere rechtlich nicht bindende Zusicherungen, Kosten fir didigesgi
von Umweltverschmutzung, Instandhaltungs- und Betriebskosten, die mit
aktuellen Entscheidungen verbunden sind.

Bestimmte Mal3hahmen, die nicht durch die Haushaltspolitik veragschla
sind, werden in keiner Haushaltsrechnung ausgewiesen und deren Kosten
kbnnen bei finanzwirtschaftlichen Analysen nicht bericksichtigt werden.
Trotzdem kénnen sie zu der unerwarteten Steigerung der Haushatsamsg
oder der staatlichen Schulden fuhren und dadurch den Haushaltsspielraum

beschranken. Damit die Instabilitat des Haushaltes und unerwartete
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Anderungen des Finanzierungsbedarfs des Staates verhindert werden,kon
sollten bei den wirtschaftspolitischen Entscheidungen alle
finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkte und Kosten bertcksichtigt werden.
Dabei ist ein umfassendes Verstandnis der potentiellen Bindung zgkiinft
Haushaltsmittel erforderlich. Zu diesem Zweck schlagt Intd¥203) vor, die
Haushaltsrisiken anhand der Skala zu betrachten, die von expliziten
Verpflichtungen bis zu impliziten reicht, die sich aus der degesit Politik

oder den Erwartungen der Offentlichkeit ergeben (s. Anhang 17).

In einer Marktumgebung ist es ausgeschlossen, alle Haushladisrizu
vermeiden. Aul3erdem sollte der Staat in bestimmten Bereichen, z.B
Sozialversicherungssystem oder Atomkraft, die Risiken Gbernehmen.

Trotzdem koénnen die Risiken identifiziert und kontrolliert und bei der
Notwendigkeit reduziert werden. Polackova (1998), Intosai (2003) und
Heinemann et al. (2007) weisen darauf hin, dass eine Matrix der
Haushaltsrisiken die Identifizierung, Einordnung und Bewertung von
Haushaltsrisiken erleichtern sollte. Die Matrix der Haushsiken ,stellt ein
wertvolles Instrument dar, das eine Momentaufnahme der Haudskdisri
eines Landes liefert. Sogar wenn keine Schétzungen der darbiindenen
Kosten verfugbar sind, sollte das Ausfullen der Matrix einenvolen ersten
Schritt zum Verstehen des Umfangs und der Art der staatlichgikeR
bieten.” (Intosai, 2003, S. 21) Eine Matrix der Haushaltsrisiken wurde von
Polackova Brixi (1998, 2004) entwickelt und fur eine Anzahl von Staaten
(Sudafrika, Ungarn, Bulgarien und neue EU Staaten) bereits trstell
(s.Tab.4.1).

An dieser Stelle méchten wir darauf hinweisen, dass die Risikobhewer
im Bereich der offentlichen Finanzen sich noch im Anfangsstadiunmdsfi
und weitere Forschungen in dem Bereich notwendig sind. Das Nenstéder
Haushaltsrisiken und ihrer Folgen wird die Mdglichkeit geben, die MalZnahmen
auszuarbeiten um Risiken zu vermeiden und die Tragfahigkeit derligtient

Finanzen zu verbessern.
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Tab. 4.1: Matrix zum Verstandnis von Haushaltsrisiken

Verbindlichkeiten

Direkte

Kontingente

Birgschaften fur Kredite, die nich

Explizit Kreditaufnahmen im In- | durch den Staat aufgenommen

und Ausland, die durch wurden;

den Staat getatigt wurden| Gesetzliche Garantien fir

Zukunftige Verbindlichkeiten verschiedener

Budgetausgaben, Organisationen (Staatsbanken,

hauptsachlich fur soziale | Infrastruktur- Entwicklungsfonds,

Sicherung und Gesundheit;Pensionsfonds);

Steuerrlckstande; Staatsgarantien an private

Steuerausgaben, z.B. Investoren und Dienstleister;

Steuerfreistellungen; Versicherungsprogramme (fur
Bankeinlagen, Ernten,
Uberschwemmungen,
Kriegsrisiken);

Implizit Zukinftige wiederkehrende| Zahlungsverzug anderer

Kosten fir 6ffentliche
Investitionsprojekte;
Zukinftige rentenrechtliche
Altersversorgung (im
Gegensatz zur
Beamtenversorgung), die
nicht gesetzlich
vorgeschrieben ist;
Zukilnftige
Gesundheitsversorgung, di¢
nicht gesetzlich
vorgeschrieben ist

Gebietskdrperschaften oder
offentlicher oder privater
Unternehmen mit nicht verbirgter
Krediten;
Bereinigung der Verbindlichkeite
von privatisierten Unternehmen;
Bankeninsolvenz
(Uber die Deckung des
Einlagenversicherungsprogramm
2 hinaus);
Investitionsverluste von nicht
gesicherten Sozial- und
Betriebsrentenkassen, Pensions-
oder Arbeitnehmerfonds oder
Sozialversicherungstragern;
Zentralbank kommt
Zahlungsverpflichtungen nicht
nach (Devisenkontrakte,
Wahrungsschutz, Stabilitat der
Zahlungsbilanz);
Verpflichtungen zur Beseitigung

N

o7

von Umweltschaden

Quelle: Eigene Zusammenfassung unter Verwendundntosai (2003), Polackova (1998),
Polackova Brixi (2004), Heinemann (2007).
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4.1.6 Theoretische Zusammenhange im Rahmen der Analyse der
Tragféahigkeit der Haushaltspolitik

» sound budgets are no longer enough. They need to be accompanied by new
ways of economising on the delivery of public services and, at the same time,
creating conditions supportive of long-term growth, competitiveness and a
better resilience of economies to shocks.”

EU-Kommission, 2008a, S. 129

An dieser Stelle mdchten wir die wichtigsten theoretischerausenhange
zwischen der Haushaltspolitik, dem Wachstum und den strukturellen und
institutionellen Reformen darstellen, die notwendig sind um die kausalen
Wechselwirkungen im Rahmen der Analyse der Tragfahigkeit der
Haushaltspolitik zu erklaren.

Afonso (2005) untersuchte den Zusammenhang zwischen der
Haushaltspolitik und dem langfristigen Wirtschaftswachstum und kamrau de
Ergebnis, dass die Haushaltspolitik das nachhaltige Wirtschafistuac

unterstitzt, wenn sie folgende Bedingungen erfullt:

[EEN

. unterstitzt makrookonomische Stabilitdt und Haushaltsgleichgewicht;

N

. unterstitzt eine Institutionsumgebung, die das Wachstumspotenzial und
die soliden offentlichen Finanzen fordert;

3. tragt zu der Reduzierung der staatlichen Verpflichtungen in der
Versorgung von Guter und Dienstleistungen bei;

4. schafft die Anreize fur die weitere Entwicklung des privatekt&s und
unterstitzt diesen durch ein effizientes und stabiles Steuersystem;

5. garantiert die Effizienz der o6ffentlichen Mittelverwendung und der

Finanzierung der staatlichen Verpflichtungen.

Falls diese Bedingungen erfullt sind, fordert die Haushaltspotik
Wachstum durch direkte Wirkung auf die Beschéftigung, Ersparnisse
Investitionen und Innovationen und indirekt durch die Unterstitzung der
effizienten Institutionen.

Es besteht eine Wechselwirkung zwischen dem Wirtschaftswachstdm
tragfahigen offentlichen Finanzen. Eine tragfahige und vorausschauende
Haushaltspolitik fordert langfristiges Wachstum durch die Sicherdeg
langfristigen Nachhaltigkeit.
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Der fortgesetzte Abbau der Haushaltsdefizite und die nachhaltige
Begrenzung der Verschuldung sind fir die Tragfahigkeit der offastiic
Finanzen und die Unterstitzung der marktwirtschaftlichen Stabidiiét
notwendigen Voraussetzungen (vgl. EU-Kommission, 2005b). Hohe Defizite
und Schulden koénnen den kinftigen Handlungsspielraum des Staates
einschranken und private Investitionen verdrangen. Die Existenz der hohen
Defizite und Schulden neigt dazu, die Preise und Zinssatze hochzutugibe
die Verteilung von Mitteln zu verzerren. Wiederum mussen die stegye
Zinslasten Uber hohere Steuern finanziert werden. Die Reduzierung des
Defizits und der Schulden ist die Voraussetzung der Preistighind der
Starkung der Wachstumskratfte.

Die empirische Untersuchung der EU-Kommission (2008a) stelltdass
in den Landern, die eine nicht tragfahige Haushaltspolitik durchfihren, auch
die privaten Investitionen viel weniger Einfluss auf das Wachstum haben.

Das Wirtschaftswachstum generiert wiederum die Zunahme des
Haushaltspotenzials und der Haushaltsmittel und schafft dadurch den
zusatzlichen Spielraum far die Haushaltspolitik. Die EU
Haushaltsrahmenbedingungen stitzen sich auf diese Wechselwirkumigy die
Stabilitats- und Wachstumspakt und in den Kopenhagener Kriterien fixiert ist.

Allerdings ist die Entwicklung des Wachstumspotenzials eine notwendig
aber nicht ausreichende Bedingung fur die Sicherung der dauarhafte
Tragfahigkeit der offentlichen Finanzen. Die Konsolidierung derndftihen
Finanzen st dafur die zweite notwendige Voraussetzung (vgl.
Bundesministerium der Finanzen, 2005). Heinemann (2007) untersuchte die
Literatur zu der Frage der Merkmale einer dauerhaften und egiichgn
Haushaltkonsolidierung und stellte fest, dass fiir einen dauerhaftegy Hefol
Konsolidierung die Struktur der Konsolidierungsmaflinahmen von besonderer
Bedeutung ist. Alesina / Perotti (1997) unterscheiden zwischen der
ausgabenseitigen und einnahmenseitigen Konsolidierung:

Die ausgabenseitige Konsolidierung ist vor allem durch Kirzung der
Transferzahlungen und der Ausgaben fir die Sozialversicherung und fur
Personal erfolgt;

Die einnahmenseitige Konsolidierung wird durch Erhéhung der Steuern

erreicht.
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Auf der Basis der Untersuchungen in OECD Landern, weist Heinemann
(2007) darauf hin, dass die ausgabenseitige Konsolidierung viekatérials
die einnahmenseitige Konsolidierung ist. Dieses Ergebnis ist dadurch
erklaren, dass eine ausgabenseitige Konsolidierung vor allem Persodal
Sozialausgaben betrifft, die einen hoheren Anteil in den gesahusgaben
und eine steigende Tendenz haben. Unter anderem kann die ausgabenseitige
Konsolidierung eine expansive Wirkung haben und zum Wachstum beitragen.

Im Falle der ausgabenseitigen Konsolidierung soll in Betrachbgga
werden, dass einige Kategorien der Haushaltsausgaben insbesoidlere st
langfristiges Wachstum beeinflussen kdnnen: Ausgaben fir Ausbildung,
Gesundheit, offentliche Investitionen und die Unterstlitzung der Institutionen,
z.B. der Justiz. lhre Effizienz ist von Landerbesonderheiten alihabig
Ausgaben fur Ausbildung, Forschung und Entwicklung kdnnen das
intellektuelle und Humankapital, den technischen Fortschritt direkt agdr a
indirekt durch die Schaffung von Synergie fir den privaten Sektor
beeinflussen.

Die offentlichen Investitionen sind andere Kernausgaben, die durch
Entwicklung der Infrastruktur das Wachstum indirekt férdern. Eine gut
entwickelte Infrastruktur trdgt zur Steigerung des nationalend
internationalen Handels bei, férdert das gesamte Geschéaftsumteldadurch
indirekt das Wirtschaftswachstum. Jedoch ist der Einfluss dentliéfeen
Investitionen aus der theoretischen sowie der empirischen Literatht
immer deutlich, was wie folgt zu erklaren ist (vgl. Afonso et al., 2005):

Erstens ist die Definition einer oOffentlichen Investition etwas
willkrlich und kdnnte zur Manipulation fuhren.
Zweitens muss die Entscheidung Uber die staatlichen Investitionen mit
einer Kosten-Nutzen-Analyse einhergehen. Wirkungslose Projekte, die
haufig als “white elephants” bezeichnet werden, kénnen den Haushalt
mit hohen Kosten belasten und beeinflussen dabei das Wachstum nicht
nennenswert.
Drittens konnte die Steigerung der offentlichen Investitionen fgriva
Investitionen verdrangen (crowding out).

Trotz der oben genannten Argumente sollte allgemein gelten, dass

effiziente 6ffentliche Investitionen zum Wachstum beitragen kénnen.
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Bei der Bewertung des Beitrages der Haushaltsausgaben zu dem
Wirtschaftswachstum kommt ihrer Effizienz eine besondere Bedguru.
Daher sollte bei der strategischen Gestaltung der Haushailtspoli
berticksichtigt werden, welche Kategorien der Ausgaben zu dem
Wachstumspotenzial am meisten beitragen kénnen.

Im Falle der einnahmeseitigen Konsolidierung kénnte es zu negativen
Ergebnissen kommen, vor allem durch die Steuererhéhung und somit die
negative Wirkung auf das gesamte Geschéftsumfeld und das
Wirtschaftswachstum.

Es gibt eine komplexe Wechselwirkung zwischen der Besteuerung und
dem Wachstum. Die Theorie und empirische Studien einigen sich bei der
Tatsache, dass die Struktur des Steuersystems mit dem Wadhsainem
direkten Zusammenhang steht, der von den spezifischen Wirtsaltissgn
eines Landes (z.B Beschaftigungsquote, der Anteil der Schatiectvaft,
GroRRe des staatlichen Sektor), der Institution (z.B Leistungsfahigkei
Steuerverwaltungen) abhangig ist (vgl. EU-Kommission, 2008a).

Das Steuersystem kann Angebot und Nachfrage auf dem Arbéitsmar
beeinflussen, betrifft die Anreize fur die Investitionen und die Femmig des
Humankapitals und kann dadurch das Wachstumspotenzial fordern oder
behindern.

Das Niveau der Steuerlast spielt eine besonders wichtige, Raledie
Steuern die Mittel vom privaten zu dem offentlichen Sektor Ubertraigemn
privaten Sektor effizienter eingesetzt werden konnten. Eine sehr hohe
Steuerlast kann das Wachstumspotenzial eines Landes wegen ihrégenegat
Einflusses auf die Arbeitsanreize die Investitionsentscheidungen ivnegat
beeinflussen (vgl. EU -Kommission, 2008a).

Ein transparentes und stabiles Steuersystem kann die langifriSizse-
und Investitionsentscheidungen erleichtern, tragt zu der Reduzierung der

Verwaltungskosten bei und stimuliert dadurch das Wachstum.
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Haushaltpolitik und strukturelle Reformen

Es gibt einige Argumente in der Literatur, die darauf hinweisess dbe
strukturellen  Reformen  kurzfristig gesehen die Haushaltssituation
verschlechtern und mittel- oder langfristig jedoch verbessern. (&Yl-
Kommission, 2005b):
die Reformen sind aus kurzfristiger Sicht die direkten Haushateskos
Dies ist am Beispiel der Rentenreform deutlich zu sehen, deren
Umsetzung in der ersten Linie verlorene Sozialversicherungspeit
bedeutet und eine vorlaufige Verschlechterung des Haushaltes
verursacht. Es kommt aber langfristig gesehen zu einem Acisglei
durch die langfristigen Verbesserungen des Haushaltes.
Die Reformen wie Privatisierung, Liberalisierung und Restrugtung
bringen die Kosten fur den Haushalt in Form von Subventionen fir die
Unternehmen und Entschadigungspakete fur die Arbeitslosen mit sich.
Die Durchfuhrung der Steuerreform, die eine Steuerlastsenkung
vorsieht, fuhrt kurzfristig gesehen zu einem Rickgang der
Haushaltssteuereinnahmen und langfristig zu einer Verbreiterung der
Steuerbasis sowie zur Verbesserung des Geschaftsklimas.fGai@it
sie ein potenziell héheres Wirtschaftswachstum und Steigerung der
Haushaltseinnahmen.

Um die Wirkungen von wirtschaftlichen Reformen auf den Haushalt
herauszuarbeiten, sollte zwischen kurz- und langerfristigen Effekten
unterschieden werden. Bestimmte Reformen konnen unmittelbar zu einer
Konsolidierung der Finanzen beitragen oder ihre Wirkung erst aukréng
Sicht entfalten. Mdglich sind auch indirekte Effekte, die Uber Eirghung
des Wachstumspotenzials greifen.

Es sei betont, dass es kompliziert ist, den genaueren Einfluss der
Strukturreformen auf den Haushalt aus einer kurzfristigen pPktlise
abzuschatzen. Die Ergebnisse werden von der Art der Reform abhéangen.
AulRerdem werden innerhalb eines gegebenen Typs von Reformen die
Haushaltsimplikationen von den Elementen der Reform und ihres Design
betrachtlich abhangen (vgl. EU-Kommission, 2005b).
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Bei der Einschatzung der Wirkung der Reformen auf den Hausha#t ist e
wichtig, zwischen den Reformen zu unterscheiden, die einen direkten und
indirekten Effekt auf die offentlichen Finanzen haben. Der Effekt éteéorm
ist direkt, wenn sie eine Anderung in den Haushaltsausgaben oder
Haushaltseinnahmen verursacht und indirekt, wenn die Wirkung auf
offentliche Finanzen durch Anderungen in der gesamten Wirtschafwmg
hervorgerufen wird. Indirekte Effekte, die durch Anderungen in dem
potenziellen Wachstum entstehen, kénnen Uber andere makrotkonomische
Variablen, z.B. Zinssatze, kommen.

Zu den Reformen, die eine positive direkte Wirkung auf den Haushalt i
der langfristigen Perspektive haben, sind z.B. Rentenreform,tiBievang,
Steuerreform zu zahlen. Reformen, die hauptsachlich einen indirekiius&
auf den Haushalt haben, umfassen alle Reformen, die in erster 4linie
Erhbhung des Wachstumspotenzials beitragen. Eine Zunahme im
Wachstumspotenzial sollte langfristig gesehen zu der Veroegsedes
Haushaltes durch die Zunahmen der Haushaltseinnahmen beitragen.

Die Reformen, die einen indirekten Einfluss auf den Haushalt haben,
kbnnen in der mittel- und langfristigen Perspektive den Haushalt tber
alternative Kanale verbessern. Die institutionellen Reformen, ddiewuf
abzielen, die Antiwettbewerbsmethoden zu verhindern und die
Wettbewerbsfahigkeit von Markten zu verbessern (z.B. die Redugeter
Regulierungslast, Vereinfachung der Regeln fir die Grindungndeen
Unternehmen) werden zur Steigerung des potenziellen Wachstums, der
Senkung der Arbeitslosigkeit und somit zur Verbesserung der Haaysbldik
beitragen. Reformen, die die Produktivitdt der Markte verbessern,
einschliel3lich Uber die Verbesserung der Institutionen am Arbeksma
werden ein hoheres Produktivitditswachstum fordern. Reformen des
Kapitalmarkts werden auch einen positiven Einfluss auf poterzielle
Wirtschaftswachstum haben. Aul3erdem, fordern die effizienten Kagitiaile
eine bessere Verteilung der Ressourcen und die Investitionstatigkeit.

Die genaue Einschatzung der langfristigen Wirkungen der Refoauken
die Haushaltspolitik verlangt nach der Analyse der gegenwartigen und
kunftigen Wirkungen der Reformen auf den Haushalt. Die Bewertung der

langfristigen Wirkungen der Reformen auf den Haushalt, die €inekte
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Wirkung haben, sollte durch die Berechnung der Gegenwartswerte von den
Ausgaben und den Einnahmen mit der Berucksichtigung der Veranderungen
infolge der Reformen erfolgen. Dies ist besonders komplizigeinn die
indirekten Effekte relevant sind. In solchem Fall ist es notwemnliggEffekte

auf die gesamte Wirtschaftsumgebung und deren Wirkung auf den Haushal
einzuschatzen. Dabei ist eine modellierende Analysemethode notwdralig,
eine Verbindung der Politikanderung zu den Determinanten der potemzielle
Produktion feststellen kann. Jedoch ist eine genauere Einschatzung des
indirekten Einflusses der Reformen auf die Haushaltspolitik allgeme
wesentlichen Schwierigkeiten und Unsicherheiten unterworfen (vgl. EU-
Kommission, 2005b).

Haushaltspolitik, Funktionsfahigkeit  der Markte und die

Geschaftsumgebung

Offentliche Finanzen konnen durch Haushalts- und Nichthaushaltskanéle das
Funktionieren der Markte und das gesamte Geschéaftsumfeld beeinflVese
allem kann die solide Haushaltspolitik das Wachstum indirekt durch die
Forderung der Institutionen unterstitzen.

Die Struktur des Steuersystems und die Finanzierung der dfemtl
Infrastruktur, Ausbildung und Gesundheit, Arbeitsmarktpolitik, die Efizi
der offentlichen Verwaltungen sind Faktoren, die das Geschéaftsunnfield
dadurch das Wachstum beeinflussen. Diese Faktoren wurden bereitsein die
Arbeit betrachtet.

Durch die effiziente Finanzierung der staatlichen Verwaltung, tnich
korrumpierte Staatsbeamte und Richter kénnen die 6ffentliche Finanzen di
Bedingungen flr die gut funktionierenden institutionellen Rahmenbedingungen
sichern. Umgekehrt kann die hohe Steuerbelastung die Eigentumsrechte
abschwachen und Hindernisse fur die Griundung der neuen Unternehmen
darstellen oder die staatlichen Subventionen kdnnen die privaten Markte
zerstoren (vgl. Afonso et al., 2005).

Die institutionellen Rahmenbedingungen beeinflussen indirekt die

Haushaltspolitik vor allem durch die Unterstitzung des Wachstumspdsenzia
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Z.B. sind die Gesetze uber die Vertrdge und freie Preisbildneghetwendige
Voraussetzung einer Marktwirtschaft. Der Preismechanismuishdikator
fur das Marktgeschehen, welches wiederum wirtschaftliche Aktelazu
bringt, Gewinne zu steigern oder zu investieren.

Gesetzliche Regeln missen den Wettbewerb fbrdern, entsprechende
Information sichern und effizientes Risikomanagement erlaubensdiien
auch gewahrleisten, dass die Regierungshandlungen die Wirkung von Markten
nicht abschwéchen sondern unterstitzen. Wirtschaftsakteure werden
gezwungen, informelle Netzwerke zu nutzen oder zur Schattenvaftsc
Uberzugehen, wenn Transaktionskosten wie beispielsweise Steuerm #@ste
Vertragsdurchsetzung oder Unternehmensgriindungen zu hoch sind. Irisgesam
sollte der institutionelle Rahmen dazu dienen, sichere und stabilegdedien
fur die Investitionstatigkeit zu schaffen und somit zu dem Wachbtitragen
und den Spielraum fir die Haushaltspolitik verbreitern (vgl. Afonsol.et a
2005).

Eine wichtige Rolle spielt dabei die Qualitat der InstitutionenhBkigt al.
(2007) weisen darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen dem Wachstum
und der Grol3e des Haushaltes von der Qualitat der Institutionen abh&ngig is
Die Wirtschaftstheorie stellt einige Argumente zur Veuidg, weswegen sich
die Grol3e von offentlichen Sektoren im Laufe der Zeit und im Landgeieh
unterscheidet. Die erste Argumentation basiert auf dem Geset¥agner,
gemal dem der Anteil des Staates im BIP proportional zum BIfhaunEine
angebotsorientierte Erklarung ist bekannt als ,Baumol's cost dised®
behauptet, dass der staatliche Anteil zunimmt, weil Lohne imittitfleen
Sektor starker als seine Produktivitdt zunehmen, wahrend die Nach&eale
offentlichen Dienstleistungen relativ preisunelastisch ist. Zweite Gruppe
von Argumenten hat einen politischen Hintergrund. Um wiedergewahlt zu
werden, neigen die Politiker zu einer sozialorientierten Haushatispahd
entsprechend zu gréRerem Haushalt (vgl. Persson und Tabellini, 1999, 2002).
Im Grunde genommen spiegelt die Grol3e des offentlichen Sektosi3ichl
die politische Auswahl wider, wie viele offentliche Guter zur fifgung
gestellt werden sollen, die von landerspezifischen Besonderladitgimgig ist
(z.B offentliche Infrastruktur, Umweltschutz, Verteidigung, Realmd
Ordnung).
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Einerseits kann ein grol3er staatlicher Sektor zu kurzfrisBeghilisierung
in Zeiten von Nachfrageschocks beitragen. Andererseits bewiesen die
empirischen Studien, dass der hohe Anteil des Staates dazu neigstigegf
Wachstum zu behindern (vgl. EU-Kommission, 2008a). Langfristig gesshen
der hohe Anteil der Haushaltsausgaben mit der hoheren Steuerlashdesm
und kann somit die Akkumulierung des Kapitals und die Nutzung der
Arbeitskraft sowie ihre Produktivitdt und einschlielend das Wachstum
bremsen. AuRerdem neigen die Lander mit einem grof3en staatlichen &ekt
der Einfuhrung der hoheren Lohnsteuer, was wiederum ein Hindernis fur das
Wachstum sein kann.

Die EU-Kommission (2008a) weist auf die empirischen Untersuchungen
fir den Zeitraum 1980-2007 hin, die feststellten, dass die LanddnGdese
Wachstum hatten, auch Uber einen kleineren staatlichen Sektor, @iedrig
Schulden und Defizite und eine niedrigere Lohnsteuer im Vergleitiuen
Landern mit den niedrigeren Wachstumsraten verfigen.

Laut Pushak und Tiongson (2007) kdnnen die Institutionen von einer guten
Qualitdt den negativen Einfluss der GrofRe des Haushaltes und eméslec
des offentlichen Sektors auf das Wachstum lindern. Laut den beidereAutor
beeinflusst die GroRe des 6ffentlichen Sektors das Wachstum in jénderh
negativ, die durch relativ schwache marktwirtschaftliche usbihen
charakterisiertsind. Es gibt jedoch keine bedeutenden Beweise flr einen

negativen Einfluss in jenen Landern, in denen die Regierungen effizient sind.

»The quality of institutions can thus be expected to mitigate the negatpacirof
public sector size on growth. (.plublic sector size negatively affects growth, but
much less so in countries with good institutions.” (Pushak / Tiongson, 2007, S.20)
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4.1.7 Auswahl der Indikatoren fir die Quantifizierung der
wirtschaftlichen Kriterien von Kopenhagen

Bei der Einschéatzung der marktwirtschaftlichen Reife eines Ilsaadeand der
wirtschaftlichen Kriterien von Kopenhagen kommt der Auswahl deredinen
Indikatoren grofRes Gewicht zu, weil die Kriterien nur teilweggeerabel
definiert sind.

,Freilich sind die o©konomischen Kriterien der “funktionierenden
Marktwirtschaft" und "Wettbewerbsfahigkeit im Binnenmarkglativ weit
gefasst (...), so dass der Auswahl der einzelnen Indikatoren g@fesht
zukommt.” ( Deutsche Bank Research, 2002a, S.16)

Aul3er der EU-Kommission fihren auch weitere unabhéngige Institutionen
entsprechende Bewertungen durch: das Osteuropa-Institut Minchen, das
Institut fur Weltwirtschaft Kiel, die Deutsche Bank Research, Dieka Bank.

Da die Kopenhagener Kriterien von der Europdischen Kommission shr w
gefasst wurden, stéf3it man auf das Problem der quantitativen Messung de
Kriterien. Dies fuhrt dazu, dass in der wirtschaftswissendaiiagh Literatur
unterschiedliche Indikatoren bei der Beurteilung der Beitrittsfaktigiéand

der Kopenhagener Kriterien zu finden sind. Ein Uberblick der Quastifiag

der wirtschaftlichen Beitrittskriterien, die von den unabhangigstitutionen
vorgenommen wurde, sollte uns bei der Auswahl der Indikatoren behilflich
sein.

Von der Deutschen Bank Research wurde ein Konvergenzindikator
ausgearbeitet, mit Hilfe dessen die wirtschaftliche Btsteife der
Beitrittslander anhand der wirtschaftlichen Kopenhagener Kiiterzei
beurteilen ist.

Der Konvergenzindikator ist weit gefasst und beinhaltet neben den
wirtschaftlichen auch rechtliche und institutionelle Faktoren. Btebe aus 16
Variablen, die in funf Gruppen gegliedert sind (vgl. Deutsche Bankdres,
2002a) (s. Anhang 18). Der Durchschnittswert der EU-15 dient dabei al
Bezugsgrof3e. Fir die Evaluierung der institutionellen Entwicklurgjaas
Landes verwendet die Deutsche Bank Research die Schatzungen der EBRD.

Von der Deka-Bank ist ein Modell des Deka Converging Europe Indicator

(DCEI-Modell) ausgearbeitet worden, das fir die Bewertung der
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Konvergenzfortschritte der EU-Beitrittslander auf der Basis d2eka
Converging Europe Indikators (DCEI) dient (vgl. Deka Bank, 2002). Mit der
Hilfe des DCEI kann die EU-Reife der Beitrittslander aides werden und
gleichzeitig die Defizite bei der Erfullung der wirtschaftien Kopenhagener
Kriterien aufgezeigt werden. Der Indikator dient auch fur diar@gdung der
Erfullung der Maastricht-Kriterien bei dem Beitritt zur EWDas Modell
beruht auf 16 makrotkonomischen und institutionellen Indikatoren, die in vier
Gruppen aufgeteilt sind (s. Anhang 18).

Zwei deutsche Forschungsinstitute: das Osteuropa Institut Minchen und
das Institut fur Weltwirtschaft Kiel veroffentlichen regeldng Analysen der
Bewertung der Beitrittsreife  der Kandidaten- und potenziellen
Kandidatenlander fir einen EU-Beitritt. An dieser Stelle mockignn der
vorliegenden Arbeit die Methoden der obengenanten Forschungsinstitute ndher
angehen.

Foders et al. (2002) vom Institut fir Weltwirtschaft Kiel evaligie den
Grad der Erfullung der wirtschaftlichen Kriterien von Kopenhagen in den
Beitrittslandern. Der Schwerpunkt der Untersuchung war die Fthaond
makrotkonomische Stabilitat.

Das Kriterium der funktionsfahigen Marktwirtschaft wurde von den
Autoren in zwei Gruppen von Indikatoren gegliedert: ordnungspolitischen und
rechtlich-institutionelle Rahmenbedingungen und makrotkonomische Stabilitat
und Kapitalmarktentwicklung.

Bei der Auswahl der Indikatoren fur die Evaluierung der
makrookonomischen Stabilitat in den Beitrittslandern gehen die Autamen
der Definition der makrookonomischen Stabilitédt der Kopenhagener Kniterie
aus und bewerten dabei Preisniveaustabilitat, tragfahige
AulRenwirtschaftsbilanz und tragfahige oOffentliche Finanzen. Bei der
Evaluierung der letzteren verwenden sie die Maastricht Indikatofermativ,
ohne anhand deren Referenzwerte den Stand der Offentlichen Finanzen zu
beurteilen. Bei der Bewertung der institutionellen Reformen in den
Kandidatenl&andern benutzen sie die gesamten Indices von EBRDyr Frase

Institute, Heritage Foundation, Transparency International. Bei eleeBung

“1 Unter der finanziellen Stabilitat verstehen digdba Autoren die Kapitalmarktstabilitat (vgl.
Foders / Schweickert, 2002).
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der zweiten wirtschaftlichen Kopenhagener Kriterien ,Féhigkelem
Wettbewerbsdruck und den Marktkraften innerhalb der Union standzuhalten®
werden vor allem die Handelsaktivititen und die Handelsstruktur der
Beitrittskandidaten und ihre Handelsintegration mit der EU untersnitittem

Ziel die Wettbewerbsfahigkeit zu bewerten. Zuséatzlich wurde von déorén

der 9l-Index ausgearbeitet, der aus 9 Indikatoren besteht undatimationen

Uber die Qualitat der Wirtschaftspolitik in den Beitrittskandiddiefern soll

(s. Anhang 18).

Institut fur Weltwirtschaft Kiel hat im Jahre 2005 die Béwreife der
Ukraine anhand der Kopenhagener Kriterien nachgepruft (vgl. Vidleas
Souza et al., 2005). In dieser Studie, wie auch in arfdemerder Bewertung
der Beitrittsreife der Kandidatenlander anhand der Kopenhagenirimi
wendet das Kieler Institut der Weltwirtschaft eine anderehaouk$che
Vorgehensweise an. Der Stand der institutionellen Reformen wurdedudier
World Bank Governance Indicat8fsnachgepriift und mit EU-15, neuen EU
Transformationslandern und potenziellen Beitrittskandidaten verglicBen.
eine Auswahl der Indikatoren spiegelt unserer Meinung nach nur dee deegi
politischen Institutionen und Governance eines Landes wider und liefed kei
Information Uber die Entwicklung der marktwirtschaftlichen Indgotugn. Die
makrotkonomische Stabilitit wurde anhand der Maastrichtkriterien
nachgepruft, durch die Evaluierung von Inflation, Haushaltsdefizit und
Schuldenstand.

,1he Copenhagen criteria for entry into the EU do not only sstitutional
standards but also require macroeconomic stability as medsuthd Maastricht
indicators (vgl. Vinhas de Souza et al., 2005)

Es stellt sich die Frage ob die Preisstabilitdit und die dhagén
offentlichen Finanzen im Falle der Beitrittslander anhand dersiviaht-
Kriterien beurteilt werden konnen. Die Maastricht-Kriterieendin fir die
Beurteilung der Konvergenz der Lander, die bereits Mitglieder der EU sind und
zu der dritten Stufe der EWU, namlich Euro Einfihrung, beitretenhtaic
(vgl. Europa Glossar). Der Beitritt zur EWU ist einers@iischt fur die neuen

Mitglieder der EU, andererseits ist die Erfillung der Konvergetezien keine

2 Hammermann / Schweickert, 2005.
“3 Die Information zu den World Bank Governance lattics siehe im Anhang 23
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Bedingung fur den Beitritt zur EU. Quaisser (2003) weist fdnan, dass die
Erflullung der Maastricht-Kriterien ,zwar nicht Voraussetzung di@én EU-
Beitritt, doch ein wichtiger Indikator fur Stabilitdtserfolget {Quaisser, 2003,
S. 10).

Foders et al. (2002) weisen darauf hin, dass die Maastrichts lomikdtir
die Bewertung der Stabilitat verwendet werden kénnen, aus den Gringen, da
die Kopenhagener Kriterien keine quantitative Referenzwerte diafigrn,

aber nur informativ.

.Bel der Kategorie ,Tragfahige offentliche Finanzen kdnnen nédlés
Maastricht-Indikatoren zugrunde gelegt werden: das DefizilStaeatshaushalts
und die Staatsverschuldung. Es ist zu betonen, dass hier zwar #tdreh
verwendet werden, die im Vertrag von Maastricht genannt wendight,jedoch
die dort festgelegten Kriterien zur Beurteilung der Indikatdr@oders et al.,
2002, S.26)

Die Diskussion in der Literatur zu der Frage der Anwendung der
Maastrichts Indikatoren bei der Evaluierung der makro6konomischenit&tabil
anhand der Kopenhagener Kriterien zeigte, dass dazu keine eihbeitlic
Methode gibt. Da die EU-Kommission die Frage der Quantifizierung der
Indikatoren zur makrodkonomischen Stabilitat offen gelassen hdértlie
unserer Meinung nach der Ansatz von Foders et al. (2002) vom Institut fur
Weltwirtschaft Kiel die meisten Informationen bei der Evalumgr und behalt
dariber hinaus die Objektivitat bei.

Das Osteuropa-Institut Minchen beschatftigt sich regelmafRig mit de
Bewertung der EU Beitrittsreife der Kandidaten- und potennelle
Kandidatenlander anhand der Kopenhagener Krit€rién der Einschatzung
der wirtschaftlichen Beitrittsfahigkeit der Balkanlander vonteDsopa Institut
Miinchen aus dem Jahr 2084 wurden die Wirtschaftskriterien am den

Kopenhagener Kriterien wie folgt spezifiziert (s. Tab.4.2).

* Clement/ Vincentz (2005), Knogler / Vincentz (2D0®uaisser / Reppegather (2004),
Quaisser (2003), Vincentz / Knogler (2003).
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Tab. 4.2: Spezifizierung der Kopenhagener Kriteriervom Ost-Europa Institut Minchen

.dem Wettbewerbsdruck

~Funktionsfahige Marktwirtschaft standhalten®

Makrotkonomische Stabilitat Makrotkonomische Stabilitat

Ausreichendes Humankapital,

Liberalisierung von Preisen und Handel Investitionen und Infrastruktur

Fehlen groRerer Marktzutritts- und —

austrittsschranken Integration in den Handel mit EU

Privatisierung und

. Wettbewerbspolitik
Unternehmensregulierung

Ein gut entwickelter Finanzsektor Anteil der kleinen Unternehmen

Konsens tber Wirtschaftspolitik zu der
Frage eines Beitrittes zur EU

Erganzende Indikatoren

Governance inklusive
Unternehmenskontrolle, Korruption und | Armut und soziale Kohasion
Schwarzmarkt

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonk¥alt / Knogler, 2004.

Die Kriterien wurden von den Autoren durch die Kriteri@overnance,
Armut und soziale Kohasion erganzt. Dabei gehen Vincentz und Knogler
(2004) davon aus, dass die Korruption und Governance insbesondere im Falle
der Transformationslander in einem engen Zusammenhang mit den
wirtschaftlichen Kopenhagener Kriterien stehen.

.Insbesondere konnen sie die Einschatzungen der Einzelkriterieferimso
modifizieren, als sie zu Unterschieden zwischen der formaléillihg der
Kriterien und ihrer faktischen Wirksamkeit fihren kdnnen. (Vimeze/
Knogler, 2004, S.43)

Das Kriterium Armut und soziale Kohasion wird von den Autoren als
Wettbewerbsfaktor angesehen und tragt zur Erschlieung der Ressaurc
Humankapital bei, die Voraussetzung fur dauerhaftes Wirtschatistuen
sind (vgl. Vincentz / Knogler 2004). Bei der Bewertung dersghaftlichen
Kriterien von Kopenhagen wurde vom Osteuropa Institut Minchen eine breite
Palette der gesamtwirtschaftlichen Indikatoren und Indizes veetiedet in
Anhang 19 zusammengefasst sind.

Die Analyse der Indikatoren zu der Evaluierung der wirtsclohttin
Beitrittsreife der EU Kandidatenlander anhand der Kopenhageneriknit die

von unterschiedlichen Forschungsinstitutionen durchgefuhrt wurde, hat
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gezeigt, dass die Frage der Quantifizierung der Wirtschdaéigkn von
Kopenhagen kein einheitliches Schema hat. Die Forschungsinstitutionen
verwenden dabei unterschiedliche Ansatze und Indikatoren, deren Auswahl
allem von dem Schwerpunkt der Analyse abhéangig ist. Dabei kann man nicht
Uber den besseren oder schlechteren Ansatz sprechen.

Im Fall der Auswahl von gesamtwirtschaftlichen Indikatoren zur
makrodkonomischen Stabilitat verwenden die obengenannten
Forschungsinstitutionen fast identische Indikatoren. Dabei fadltEslass bei
der Bewertung der institutionellen Rahmenbedingungen sie ihreHaitzsing
auf den mehreren Indizes der unterschiedlichen Ratings basieren.

An dieser Stelle mochten wir darauf hinweisen, dass die Ratings
eingeschrankt werden konnen. Der Grund dafur sind die methodischen
Probleme, wie z.B im Falle der Governance Indicators der Welthang das
Rating sich auf subjektive Experteneinschatzungen bezieht. Die gxiadl
der Ratings verwenden entweder nur statistische Daten (Humagtiopment
Index der Vereinten Nationen) oder kommen zu gemischten Indizefndee
of Economic Freedom, durch die Kombination der Experteneinschatzungen
und statistische Daten. Gerade bei den gemischten Indices habamstdieE
erheblichen Einfluss auf die Ergebnisse durch die Auswahl deertetan
Teilbereiche, der Experten und der verwendeten Indikatoren.

»Die Ratings bewerten also nicht einfach nur Fakten. Sie propagach
bestimmte Bereiche als wichtig und andere als weniger tigicf...)
Gleichzeitig versuchen die Ersteller der Ratings mit itiEegebnissen oft die
Debatten zu beeinflussen.” (Pleines, 2007 , S. 8)

Pleines (2007) weist auf die vier wichtigen Probleme, die bei der
Verwendung der wirtschaftsbezogenen Ratings und Indizes entstehen kénnen:

1. Subjektivitat der Experteneinschatzungen;

2. Unzuverlassigkeit nationalen Statistiken;

3. Vergleichbarkeit der Daten zwischen verschiedenen L&ndern und
beschrankte Kenntnisse der Experten zu bestimmten Fragen in anderen
Landern;

4. Indexkonstruktion.

Die EU-Kommission (2008a) und der IWF (2005) empfehlen bei der

Beurteilung der Leistungsfahigkeit und Wirksamkeit von institutienel
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Rahmenbedingungen die Indizes von EBRD und von Weltbank “Doing
Business“ und Governance Indikators zu verwefftien

Bei der Auswahl des Ansatzes zu der Analyse der marktwiftéchan
Reife der Ukraine anhand der Kopenhagener Kriterien werden wideni
oben angefiihrten Beispielen eine Mixmethode anwenden, die unseremiglei
nach am bestem dem Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit entspricht.

Mit der Beriicksichtigung des Schwerpunktes der vorliegenden Arbeit
ausgehend von der Formulierung der EU-Kommission der wirtschaftlichen
Kopenhagener Kriterien und von dem Ansatz von Foders et al. (2002) gehen
wir bei der Einschatzung der marktwirtschaftlichen Reife dealde folgende
Gruppierung der wirtschaftlichen Kriterien von Kopenhagen ein:

1. Makrookonomische Stabilitdt und Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen
2. Ordnungspolitische und institutionelle Rahmenbedingungen.

Somit werden in einem ersten Schritt bei der Bewertung der
marktwirtschaftlichen Reife der Ukraine die makrotkonomischen [B&bi
und Tragfahigkeit der offentlichen Finanzen evaluiert. Bei der Abhbwar
Indikatoren zu der Evaluierung der makrookonomischen Stabilitat kiairg
gehen wir von dem allgemeinen theoretischen Ansatz zur makro6konomische
Stabilitat Uber, die vier Ziele beinhaltet: Wirtschaftswaahns
Preisniveaustabilitdét, hoher  Beschaftigungsgrad, auRRenwirtschedtlic
Gleichgewicht (vgl. Tomann, 1997). Dabei schenken wir der Frage der
Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen besondere Aufmerksamkeit.

Die Evaluierung der Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen ssithtauf
die Verfahren der Analyse von Heinemann et al. (2007) und wird sndts
Budget Screening nach folgendem Schema vorgenommen:

Analyse der Haushaltsausgaben einschlie3lich ihre Allokationen;
Analyse der Defizit- und Schuldenstandsentwicklung;
Analyse des Steuersystems einschlie3lich Mehrwertsteoansteuer,
Steuervergunstigungen.

AulRerdem wird das Budget Screening durch die Analyse der Hhivwir

der Schattenwirtschaft in der Ukraine erweitert. Der Grurfdrdat, dass im

“SFir die Beschreibung der Indizes siehe Anhang 23.
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Falle der Transformationslander die Schattenwirtschafdefsindikator des
Niveaus der wirtschaftlichen und politischen Liberalisierung desl Erfolges
der makrookonomischen Stabilisierung angesehen wird (vgl. Glinkina, 1999).

In einem zweiten Schritt werden die ordnungspolitischen und
institutionellen Rahmenbedingungen der Ukraine bewertet. Dabei bagigren
die Analyse auf den Ansatz des Osteuropa-Instituts Munchen. Von den
Parametern, die zu den ordnungspolitischen und institutionellen
Rahmenbedingungen gehodren, werden wir diejenige bewerten, die lereits
der vorliegenden Arbeit erwahnt wurden und deren Zusammenhang mit der
Tragfahigkeit der offentlichen Finanzen von einer besonderen Bedeutung fur
die Analyse der marktwirtschaftlichen Reife der Ukraine ist.

Es werden somit die folgenden ordnungspolitischen und institutionellen
Rahmenbedingungen einer  Marktwirtschaft bewertet:  Preis- und
Handelsliberalisierung, einschl. Handelsstruktur und Wettbewergk&ihider
Exporte, Privatisierung, Wettbewerbspolitik, Finanzsektor, Infrastruksur
Tab.4.3).

Die Analyse wird durch die Bewertung von Korruption, Rechtssidierh
und Governance erganzt. Wie es oben bereits dargestellt wurde, ldiasen
einen bedeutenden Einfluss auf die gesamte Bewertung im Falle der
Transformationslander haben. Aul3erdem wird die Entwicklung von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) sowie direkten auslandischen Ineestit
(ADI) analysiert, die wir als resultierende Ergebnisindikaxsioder gesamten
ordnungspolitischen und institutionellen Rahmenbedingungen eines Landes
betrachten (s. Tab.4.3).

Dabei verwenden wir die Indizes der EBRD und Weltbank, weil sie
sowohl von der Europaischen Kommission und IWF empfohlen wurden als
auch in den Analysen der Forschungsinstitutionen verwendet werden.

Die Bewertung der ordnungspolitischen und institutionellen
Rahmenbedingungen der Ukraine sollte einerseits die Defiziteigafg die
auf dem Weg zu einer markwirtschaftlichen Ordnung in der Ukrageh n
abgebaut werden sollten. Wie es in dem Kapitel 4.1.6 bereitsstigigeurde,
kénnen die strukturellen und institutionellen Reformen fir die Tragfahigkei
der Haushaltspolitik Risiken darstellen. Somit wird anderersiétsAnalyse

der marktwirtschaftlichen Reife der Ukraine die Informationaetietn, die
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notwendig sind um die zusammenfassende Bewertung der Tragfahigkeit der
Haushaltspolitik mit der Berucksichtigung der Risiken, die kinftigs a
ordnungspolitischen und institutionellen Reformoptionen resultieren kdnnen
durchzufiihren. Zusatzlich erméglicht es die Analyse der marktiatdichen
Reife der Ukraine anhand der Kopenhagener Kriterien und die wirtisciinaf
Reife der Ukraine fur einen EU-Beitritt zu bewerten.

Die Analyse wird durch die statistischen Daten der NBU, Wi der

nationalen statistischen Agentur der Ukraine erganzt.

Tab. 4.3: Indikatoren fur die Bewertung der marktwirtschaftlichen Reife der
Ukraine anhand der wirtschaftlichen Kriterien von Kopenhagen

Makrotkonomische Stabilitat / Ordnungspolitische und institutionelle
Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen Rahmenbedingungen
Ziel Indikator Indices,
Parameter o
Organisationen
Preisstabilitat Inflationsrate, p.a Preisliberalisierung EBRD
Handelsliberalisierung;
Tragfahige _ Hand_elsstruktur der
Sffentliche Budget Sc_reemg Ukraine; EBRD
Finanzen Schattenwirtschaft Struktur und o OECD
Wettbewerbsfahigkeit
der Exporte
tragféahige Leistungsbilanzsaldo Privatisierung EBRD
Zahlungsbilanz % des BIP
Wettbewerbspolitik
einschl. Schranken dep
Marktzutritts und Weltbank
Beschaftigung Arbeitslosenquote, YoAustritts; EBRD
Entwicklung der Heritage Foundation
marktférdernden
Institutionen
. EBRD
Wirtschaftswachstum })//V|(rjtschaftswachstum, Finanzsektor nationale/internationale
o des BIP -
Statistik
Infrastruktur EBRD
Korruption, Transparency
Rechtssicherheit und | International
Governance Weltbank

KMU und der ADI als
resultierende
Ergebnisindikatoren
der
ordnungspolitischen
und institutionellen
Rahmenbedingungen

nationale/internationals
Statistik
OECD

D

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.2 Bewertung der makrookonomischen Stabilitdt und der Tragfahidgeit
der offentlichen Finanzen

4.2.1 Bewertung der makrookonomischen Stabilitat

Im Folgenden wird die Evaluierung der makrotkonomischen Staloilitat
der Hilfe der Vergleichsanalyse der ausgewahlten Kriterienr
makrookonomischen Stabilitat fur die Ukraine und die neuen EU
Transformationslander durchgefihrt.

Gang der allgemeinen Bewertung der makro6konomischen Staiilitat
sich auf die Verfahren der Vergleichanalyse des Institute$Vigltwirtschaft
Kiel von Foders et al. (2002). Bei der Analyse vergleichen wilrdikatoren
zur makro6konomischen Stabilitat fir die Ukraine mit den entsprechenden
GroRRen der folgenden Transformationslander, die heutzutage Mitglieder
EU sind: Estland, Polen, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarnnbettla
Litauen, Slowakei. Die Informationen Uber Ruménien und Bulgarien, die de
EU im Jahr 2007 beigetreten sind, geben wir bei der Analyse naitichcan,
ohne deren gesamtwirtschaftlichen Indikatoren bei Bewertung zihteeac
Der Grund dafir ist, dass die beiden Lander der EU zu friih beagetsetd,
ohne dabei alle Beitrittskriterien zu erfullen.

Als Referenzjahre fir jede Gruppe haben wir das Jahr der
Beitrittsverhandlungen und das Jahr des Beitrittes zur EU aukljewés
Referenzjahr fur die Ukraine wird das Jahr 2006 ausgewahltinatsdglichst
zeitnahes Referenzjahr. Die Indikatoren zur makrotkonomischen Stabilitat
werden fir die Verhandlungsgruppen und die Beitrittsgruppen mit deam Dat
der Ukraine im Jahre 2006 verglichen. Dabei sind die Zahlen &idalar des
Beitrittes von einer besonderen Bedeutung, weil zu dem Zeitpunkt des
Beitrittes die wirtschaftlichen Kopenhagener Kriterien, einsfich der
makrodkonomischen Stabilitat, von den Beitrittslandern erfullt werden sollten.

Es ergeben sich bei der Vergleichsanalyse vier Landergruppen:

- Die Verhandlungsgruppe 1998 (VG98) umfasst mit Estland, Polen,

Slowenien, der Tschechischen Republik, Ungarn alle

Transformationslénder, die seit 1998 Beitrittsverhandlungen fuhrten. Die

Indikatoren fur diese Gruppe werden fir das Jahr 1998 verwendet.
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- Die Verhandlungsgruppe 2000 (VG00) umfasst mit Lettland, Litauen und
der Slowakei die  Transformationslander, die seit 2000
Beitrittsverhandlungen fihrten. Indikatoren fur diese Gruppe werden fur
das Jahr 2000 verwendet. Die Zahlen fir Bulgarien und Rumaénien sind
informativ angegeben und sind bei der Rechnung der Durchschnittswerte
nicht einbezogen worden.

- Die Beitrittsgruppe 2004 (BG04) umfasst mit Estland, Polen, Slowenien,
der Tschechischen Republik, Ungarn, Lettland, Litauen und der Slowakei
alle Lander, die im Jahre 2004 der EU beigetreten sind.

- Beitrittsgruppe 2007 (BGO7) umfasst mit Bulgarien und Rumanien alle
Lander die im Jahre 2007 der EU beigetreten sind.

In der Tabelle 4.4 sind die Ergebnisse der Vergleichsanalgsesechs
Indikatoren flr die makrookonomische Stabilitdt und alle ausgewahite
Referenzlandern dargestellt. Die Analyse kann man anhand der drei
Vergleichsmal3stabe durchfuhren: Werte der Referenzlander ien 112898 und
2000, die dem Jahr des Anfangs der Beitrittsverhandlungen entsprechen und
Werte der Referenzlander im Jahre 2004 (BGO04), die dem Jahr dateBeli
entsprechen und unginstigster Wert der Referenzlander im Jahr 2004. E
stellen sich unterschiedliche Bewertungskriterien dar. Dabei kdan
Vergleich mit den Werten der Beitrittsgruppe 2004 (BG04) und devzZéoe
als harteste Kriterien angesehen werden. Der Vergleitdem ungtinstigsten
Wert fur die Beitrittsgruppe 2004 stellt das weichste Kriterium dar.

Die Tabelle 4.4 kann auch zur Approximierung einer zeitlichen Aealys
dienen, weil sie es erméglicht zu betrachten, wie die Referateaiannerhalb
der Vorbereitungsphase zur EU ihre Konvergenz verbessern bzw. werande
haben.

Erster Schritt der Analyse ist der Vergleich der Indikatdie die Ukraine
im Jahre 2006 mit den Werten der Referenzlander beim Anfang der

Beitrittsverhandlungen (s.Tab. 4.4).
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Tab. 4.4: Indikatoren zu der makrodkonomischen Stallitat in den
Transformationslandern
) . tragfahige offentliche tragf@hige
Preisstabilitat A AuBenwirtschafts
Wachstumsrate ) Finanzen bilanz
Land des realen BIP, Arbeitsiosen- - I -
% quote, % Inflations- Budaetsald Staatsver- | Leistungsbilanz-
getsaldo
rate, p.a % des BIP schuldung saldo
T % des BIP % des BIP
Verhandlungsgruppe 1998 (Luxemburger Gruppe) (VG98)
Referenzwerte

Maastrichindikatoren -3 60

Eurozone 2,8 10 1, -2, 28 1.
Estland 54 9.9 8, -0,8 5 -816
Polen 5 11 11, -4, 39p )
Slowenien 39 74 -4, 39p 4
Tschechische
Republik -0, 6, 10, - 120 =21
Ungarn 4,8 79 14, -8R 61]9 742

Verhandlungsgruppe 2000 (Helsinki Gruppe) (VG00)
Referenzwerte:

Maastrichindikatoren -3 60)

Eurozone 3,8 8,7 2, 0,L 68J7 -115
Lettland 6,9 144 2,4 -2B 12J3 -A7
Litauen 4,1 16,4 -3 238 -5(9
Slowakei 2| 18,4 12, -122 4919 -35
Bulgarien 54 16,4 9, -0,p 73]6 -56
Rumanien 2,1 7,] 45, -4.6 22|71 -36
unginstigster Wert
in der VG98,VG00 -0,8 18,4 14,8 -12p2 619 -8,6
Ukraine (2006) 7, 6, 9L -14 16}3 -15

Beitrittsgruppe 2004 (BG04)
Referenzwerte:

Maastrichindikatoren -3 60

Eurozone 2 8,9 2,1 -2, 69 ) 0[8
Estland 79 9, ] 1, 5L -11{8
Lettland 8,7 10,4 6, -1 149 -128
Litauen 7,3 11,4 1, -1b 1914 -7
Polen 53 19 3, -5, 45)7 4
Slowakei 54 18,1 7, 2.0 41)4 -718
Slowenien 4,3 6,4 3, -2, 27 -2{7
Tschechische
Republik 4.5 8, 2, -2,D 304 -5(2
Ungarn 4,9 9 6, -6, 594 -8|6
ungunstigster Wert
in der BG04 4,3 19 7, -6, 5904 -12|8
Ukraine (2006 7,3 6,9 9, -Lp 1613 -1}5

Beitrittsgruppe 2007 (BG07) und andere neue EU-Mglieder (informativ)
Eurozone 2,6 2,1 -0, 66,p 03
Bulgarien 6,2 6,9 8,4 3,3 18,2 -21,7
Rumanien 6,p 6 418 -19 L3 -144
Estland 6,3 59 6, 3,8 3p -18
Lettland 10,3 6,1 10,1 -1 9b -239
Litauen 8,8 4.3 5, -1,p 17B -137
Polen 6,6 8.9 2, - 454 41
Slowakei 10, 1] 2B -2|2 294 -53
Slowenien 6,8 4.1 3, 0,p 234 -412
Tschechische
Republik 6,6 5,3 2, -1,6 2817 -2|6
Ungarn 1,1 74 -5, 658 -6}4
Ukraine 7,9 6,4 12, P 134 -4{2

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von B8RD, 2008; fur die Eurozone —

Eurostat.
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Das Arbeitslosigkeitsniveau in der Ukraine ist niedriger alsvdexte der
Referenzlander (VG 98, VG 00) und der Eurozone. Innerhalb der
Referenzgruppe VG 98, VG 00 weist nur Tschechien einen besseren Wert auf.

Der Indikator des Wirtschaftswachstums ist in der Ukraine mibsle
hoher als bei den ausgewéhlten Referenzgruppen der Eurozone und den
Verhandlungsgruppen. Innerhalb der Referenzgruppen VG98 und VGO0 weist
kein anderes Land einen besseren Wert auf.

Die Indikatoren der 6ffentlichen Finanzen weisen noch deutlichemals i
Falle der Arbeitslosigkeit und dem Wirtschaftswachstum auf Kgerer der
Ukraine: der Anteil des Haushaltsdefizits der Ukraine im BtRiel niedriger
als die Werte der Verhandlungsgruppen. Innerhalb der Referenzgrupp8,VvVG
VGO0 weisen nur Estland und Bulgarien einen besseren Wert auStBed
der Staatsverschuldung der Ukraine ist viel tragfahiger alsallan
ausgewahlten Referenzgruppen zu dem Zeitpunkt des Anfangs der
Beitrittsverhandlungen. Innerhalb der Referenzgruppen VG 98, VGO0 weisen
nur Estland, Tschechien und Lettland bessere Werte auf.

Das Defizit der Leistungsbilanz betrug in der Ukraine 1,5 % dPsiB
Jahr 2006, was weniger im Vergleich mit den Werten der beiden &@mupp
Jahre 1998 und 2000 ist.

Zusammengefasst hat die Ukraine im Jahre 2006 bei der Bewertung de
makrookonomischen Stabilitdtt mehr Konvergenz als die neuen EU
Beitrittslander zu dem Zeitpunkt des Anfangs der Beitrittsverhageiu
nachweisen kénnen. Eine wesentliche Ausnahme stellt dabei diéoimslate
dar.

Der néchste Schritt der Analyse ist der Vergleich der Indikatdiir die
Ukraine im Jahre 2006 mit den Referenzlandern im Jahre 2004, als die
letzteren der EU beigetreten sind (s.Tab. 4.4).

Wie die Tabelle 4.4 zeigt, haben sich die Inflationsraten der
Referenzgruppe (BG04) der neuen EU Lander im Laufe der
Vorbereitungsphase wesentlich verbessert. Die InflationsratéJki@ine im
Jahre 2006 liegt deutlich Gber dem Niveau der Referenzgruppe &@Dder
Eurozone. Innerhalb der Referenzgruppe BGO04 weist die Ukraine den

schlechtesten Wert auf.
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Es fanden keine bemerkenswerten Veranderungen der Werte der
Arbeitslosigkeit innerhalb der Referenzgruppe BG 04 im Laufe der
Vorbereitungsphase statt. Ausnahmen stellen dabei Lettland undr,itheren
Werte sich verbessert haben. Der Indikator der Arbeitslosigkellkiaine ist
bei diesem Vergleich besser als in den Referenzgruppen BG 04 und Eurozone
Innerhalb der Referenzgruppe BGO04 ist die ArbeitslosigkeitsiatdJ@raine
schlechter nur als in Slowenien und Ungarn und besser im Vergleich mi
anderen Staaten.

Die Werte des Wirtschaftswachstums haben sich innerhalb der
Referenzgruppe BG 04 im Laufe der Vorbereitungsphase verbessbe. it
die Rate des Wirtschaftswachstums der Ukraine hoher alsedereRzgruppe
BGO04 und Eurozone (04). Innerhalb der Referenzgruppe BG04 haben bessere
Werte im Jahre 2004 nur die Baltischen Staaten aufgewiesen.

Innerhalb der Referenzgruppe der neuen EU Lander sind deutliche
Konvergenzfortschritte im Laufe der Vorbereitungsphase beBdarteilung
der beiden Indikatoren der oOffentlichen Finanzen zu sehen. Der Anteil des
Haushaltsdefizits der Ukraine im BIP ist niedriger als in Referenzgruppe
BGO04 und sogar in der Eurozone (04). Innerhalb der Referenzgruppe BG04
weist nur Lettland und Estland einen besseren Wert auf. Gleiche nizrsie
bei der Bewertung der Konvergenz der Ukraine anhand der StaaltsNdisg
festzustellen. Der Wert der Staatsverschuldung der Ukraineogsr sviel
niedriger als der Referenzwert der Maastrichtkriterien und interbar
Referenzgruppe BG04 weist nur Lettland und Estland einen besseren Wert auf.

Die Werte der Leistungsbilanzdefizite der BeitrittslandeGQB) haben
sich im Laufe der Vorbereitungsphase vergréf3ert. Dies konnteliatisrdas
Ergebnis des steigenden Kapitalimportes sein.

Die Vergleichsanalyse der Indikatoren fur die Ukraine im JaB@6 mit
den Werten der Eurozone und den neuen EU L&ndern zum Zeitpunkt des
Anfangs der Beitrittsverhandlungen liefert uns folgende Infoonatlie Werte
fur die Ukraine sind bei alle ausgewahlten Indikatoren, aul3er datidnfrate,
besser im Vergleich mit damaligen EU Beitrittskandidaten. Ner der
Bewertung der Inflationsrate wies die Ukraine noch erhebliceizie auf.

Bei dem Vergleich mit den Werten der Eurozone ist die Ukrainkeduter bei

dem Budgetsaldo und der Inflationsrate. Bei der Bewertung der lockkadler
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Ukraine im Jahre 2006 und den neuen EU Landern nach dem EU Beitritt im
Jahre 2004, ist festzustellen, dass die Werte der Ukraine i 2606 sogar

besser sind. Die Ausnahme stellt dabei die Inflationsrate dar.

4.2.2 Budget Screening

Defizit- und Schuldentrend

Die unabhangige Ukraine begann ihre Geschichte fast ohne
Auslandsschulden, deren Hohe in dem Zeitraum 1992-1998 sehr schnell
anstieg. Verantwortlich dafiir war vor allem die fehlende Haugiwditik in
der ersten und zweiten Phase des Ubergangsprozesses (vig! Bapin der
Geschichte der Entwicklung der staatlichen Schulden der Ukraine kéreren
Phasen unterschieden werden:

Erste Phase (1991-1994) ist durch die Finanzierung des Haushaltsdefizi
durch ausschliel3lich direkte Kredite der NBU und die chaotische &amg
der staatlichen Schulden durch die Gewéahrung von Staatsgarantien
gekennzeichnét AuRerdem verschuldete sich der Staat in den ersten Jahren
der Unabhangigkeit bis zum Jahr 1995 hauptsachlich wegen ausbleibender
Zahlungen fir Ol- und Gaslieferungen von Russland und Turkmenistan (s.
Anhang 20).

In der zweiten Phase (1995-1996) wurde die Praxis der Gewéakiaimg
Staatsgarantien fortgesetzt. Seit dem Jahr 1994 verschuldetdisiUkraine
gegenuber den internationalen Organisationen, vor allem gegenibdyWifem
und der Weltbank. Aulerdem ist diese Phase durch die
Gasschuldenbegleichung der Ukraine, den Anfang der T-Billsi&atg und
die Unterbrechung der Haushaltsfinanzierung durch direkte NBU-Kredite
gekennzeichnet (vgl. Kapitel 3).

Dritte Phase (1997-2001): der Zeitraum 1997 bis ins erste Halbjahr 1998
ist durch die aktive Verschuldung des Staates sowohl auf dem inngrauncal

47 Diese Garantien wurden ukrainischen Firmen getyadtamit sie auf Kredit westliche
Importe erhielten. Von den im Zeitraum 1992-1999der Hohe von etwa 1 Mrd. US-$
vergeben Staatsgarantien muf3te der Staat fir 85d@3%sarantienvolumens einstehen, d.h. er
hat fur die Firmen die Kredite beglichen.“(Vincent2002, S. 245)
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dem internationalen Kapitalmarkt gekennzeichnet (s.Anhang 20). d8eit
ersten Halfte 1998 war die Ukraine mit der beschrankten Mdoglithgich
sowohl auf dem inneren als auch auf dem internationalen Kapitalmarkt z
verschulden, konfrontiert. Am  1.September 1998 betrugen die
Auslandsschulden der Ukraine 25% des BIP (vgl. Vincentz, 1998). Wegen der
Abwertung von Hryvnia im September 1998 vergrof3erte sich dieses Weshal

und betrug Ende 1998 37,6 % des BIBwohl die Schuldengroe der Ukraine

im internationalen Vergleich nicht sehr grol3 war, hatte die ibkraach der

Krise im Jahre 1998 Zahlungsschwierigkeiten, was vor allem mit de
schlechten Kreditwirdigkeit der Ukraine zu erklaren war. Im Jahre 1998
musste die Ukraine die inneren und aul3eren Schulden umstrukturieren, deren
Ruckzahlungen in den Jahren 1998 und 1999 fallig waren. Der Zeitraum 2000
bis 2001 kennzeichnete die Peakperiode der Schuldenriickzahlungen. Da die
Ukraine in diesem Zeitraum nicht fahig war, ihre Schulden zu iobgle,

wurde im Jahre 2000 das komplexe Programm der Schuldenrestrukturierung
durchgefuhrt.

In der vierten Phase (seit 20®1war die Schuldenpolitik in dieser Zeit
durch den Ubergang von dem Krisenstand zu einer soliden Schuldenpolitik
gekennzeichnet. Im Jahre 2001 wurde das Haushaltsbuch verabschiedet, was
zu der Verbesserung der Haushaltsdisziplin und der Schuldenpolitik dierch
Befestigung einiger Haushaltsregeln beitrug: die staatli@wlden dirfen
60% des BIP nicht Uberschreiten; die Regierung darf sich nur fir die
Finanzierung der Kapitalausgaben verschulden; die Bedienung deld&cthu
darf 10% der gesamten Haushaltsausgaben nicht Uberschreiten sibdbdie
genannten Haushaltsregeln in der Verfassung nicht festgelegt nwérde
IWF, 2004b)

Die Schuldenrestrukturierung im Jahre 2001 und die ginstige Konjunktur
auf den Weltmarkten, die zum Wachstum in der Ukraine beitrugenn ltbe
Bedingungen fur die Ukraine geschaffen, die Schuldenlasten webkentli
reduzieren zu kénnen und ihr Rating zu verbessern. Die Kreditwirdigkeit des
Landes spielt bei Festlegung einer moglichen Verschuldungsgreloee dem

Verhaltnis von Gesamtverschuldung zum BIP eine wichtige Rolle. rdafie

“8 Die Analyse wird bis zum Junli 2008 durchgefiihrt.
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ist die Kreditwurdigkeit in den Augen der internationalen Investoesren der
Liberalisierung der Finanzmarkte und der Entwicklung der Kapit&i@aror
allem von der Dynamik der makrobkonomischen Eckdaten und insbesondere
der Fahigkeit der Regierung, Steuern zu erheben und Mallnahmen zur
Steigerung des Wirtschaftswachstums durchzufiihren abhangig (egieft /
Knogler, 1998).

Das Niveau der 6ffentlichen Schulden der Ukraine ist nach inienad¢n
Standards gering und betrug im Jahre 2007 13,4% des BIP. Dek&tast
sich relativ preiswert auf beiden innen- und internationalen &lapdirkten
verschulden. Allerdings wirde die Zunahme der staatlichen Schuldessgew
Schwierigkeit fur die makrodkonomische Stabilitdt des Landes bedeuten.
Dombrovskij und Gorski (1999) weisen darauf hin, dass im Falle der
Transformationswirtschaft ein mechanischer Vergleich des ilantder
Schulden im BIP falsche Informationen liefern kann. Dabei miss¢eGdi3e
des Finanzmarktes des Landes, internationales Rating des Landetieund
Struktur der Verschuldung bertcksichtig werden. Der letzte Fakiett eine
wichtige Rolle, da im Falle von Emerging Market Staatsschudieeibungen
meistens sehr kurzfristige Laufzeit haben. AulRerdem sollte fi@ di
Einschéatzung des Schuldenstandes und einer moglichen Schuldenkrise neben
der expliziten auch impliziten Verschuldung bertcksichtigt werden. (vgl
Kapitel 4.1.6). Bei der Bewertung der moglichen Risiken, die aus den Schulde
resultieren kdnnen, sollte der Schuldenstruktur eine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Ein hoher Anteil der Schulden in einer fremden Wahrung
oder mit einer kurzfristigen Laufzeit geben die Hinweise @diaf moglichen
Haushaltsrisiken, die sich in Verbindung mit Wechselkurs- und
Zinsschwankungen ergeben konnen. Ein permanenter Anstieg des Marktzinses
fuhrt auf Dauer Uber die Erhéhung der Zinszahlungen zu der Begrenzung des
budgetaren Spielraums. Eine langfristige durchschnittliche Zinsbindung des
Schuldenstandes kann den Haushalt jedoch gegen temporare Zinserhfhungen
immunisieren oder die Erhéhung der Zinsquote bei permanentem
Zinsenanstieg verlangsamen. Der hohe Anteil der Schulden, dienan ei
auslandischen Wahrung denominiert sind, macht die offentlichen Finanzen

grundsatzlich anfallig gegentber Wechselkursschwankungen.

125



In der Struktur der staatlichen Schulden der Ukraine betragen 85% die i
auslandischer Wéahrung denominierten Schulden, davon 64,62% in USD,
11,6% in EURO und 14,9% in der heimischen Wahrung (vgl. National Bank
der Ukraine, 2008a). Dies ist vor allem dadurch zu erklaren, dasydlse

Anteil der ukrainischen T-Bills in den letzten Jahren in ausléhdswWahrung

platziert wurde (s.Tab. 4.5).

Tab. 4.5: Platzierung der T-Bills, 2003-2006, Mio.8D

T-Bills in T-Bills in Antell
. . der T-Bills
der auslandischen der heimischen . .

.. N in der heimischen
Wahrung, Wahrung, wWahrun
Mio.USD Mio.USD el
2003 1000 217,8 17,9
2004 1100 272,6 25,4
2005 718,8 1270,9 63,9
2006 1923,1 313,4 14

Quelle: Institute for Economic Research and Pdiopsulting, 2007, S. 3, Ubersetzt.

Diese zunehmende Tendenz der Verschuldung in der ausléndischen
Wahrung ist damit verbunden, dass die Ukraine sich auf dem internationa
Kreditmarkt glunstiger als auf dem heimischen verschulden konnterdearfie
ist die Nachfrage auf dem inneren Kapitalmarkt niedrig gewesSinerseits
minimierte die Platzierung der T-Bills auf den internationdapitalmarkten
die Wahrscheinlichkeit von crowding-out Effekten. Andererseits braigt
Zunahme der Verschuldung in der auslandischen Wahrung, fur die olfene a
nicht gut diversifizierte Wirtschaft der Ukraine, das Wahrungsrisikoiotit s

In der Analyse des Schuldenstandes und ihrer Stabilitdt sollen die
kontingenten Verbindlichkeiten eingeschlossen werden, weil sie mit denZeit z
direkten Verbindlichkeiten werden konnen (vgl. 4.1.5).

Der grof3te Anteil der kontingenten Verbindlichkeiten der Ukraine, 29,2%
des BIP, betragen die so genannten "verlorenen Ersparnisse” Spaidasse
der UDSSR (vgl. Weltbank, 2006 S.116). Diese "verlorenen Ersparnissk” si
die Geldeinlagen (Sparkonten) der Bevolkerung in der Sberbank der
ehemaligen Sowjetunion. Diese Sparkonten wurden eingefroren und die
Geldeinlagen wahrend der Hyperinflation Anfang der 1990er Jahre aligew

Die Geldeinlagen sind seitdem nicht voll ausgezahlt worden und iht Wer
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wurde durch das ukrainische Parlament indexiert. Somit haben die Geldanlagen
in der Sberbank der ehemaligen Sowijetunion die Form der expliziten
kontingenten Verbindlichkeiten bekommen. Die Gesamtsumme der
Ersparnisse betrug im Jahre 1992 ungefahr 116,1 Milliarden sowjeRsidiet

(vgl. World Bank, 2006). Um dieses Problem zu l6sen, wurde vom Parlament
im Jahre 1996 das Gesetz Nr. 537/96-BP 1996 verabschiedet, welches die
Basis fur die Auszahlung der verlorenen Ersparnissen miindexierung (1
sowjetischer Rubel zu UAH 1,05) vorsah. Infolgedessen betrug die Sderme
Entschadigung 124,19 Mrd. UAH. Zum 1. Januar 2006 wurden den
Kontoinhabern ca. 2 Milliarden Hrn aus dem Haushalt ausgezahlt. Laut
Schatzung der Weltbank betrug die Restsumme, die ausgezahlt \seliden.

24 Mrd. USD (vgl. Weltbank, 2006).

Die Regierung der Ukraine druckte Anfang 2008 den Wunsch aus, die so
genannten ,verlorenen Ersparnisse” auszuzahlen und somit mit deewZeit
schlieBen. Da die staatlichen Schulden nicht hoch sind, erlaubt es der
Regierung die heutige Situation fur die Schuldenauszahlung zu nutaen. Z
diesem Zweck wurde von der Regierung in dem Haushalt 2008 ein Fonds in
der Grol3e von 2% des BIP gegrundet, fur die Auszahlungen in bar (vgl.
Flanagan, 2008 ). Da die Auszahlung der ,verlorenen Ersparnisse“ ein
langfristiger und strukturierter Prozess ist, wird ihre vd@ehlieBung sich
zeitlich ausdehnen. Bis heute ist es den Finanzorganen der Ukraingegel
die Frage der "verlorenen Ersparnisse" vorsichtig zu 16sen und slleRiftr
den Haushalt dabei zu minimieren.

Die Darstellung der Defizitwerte im Zeitraum 1998-2007 zeigssddie
Ukraine seit dem Jahr 2000 das Haushaltsdefizit im Zuge der rstarke
wirtschaftlichen Erholung abgebaut hat. Auch stellt das Defizizeit kein
Risiko fur die Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen dar (s. Anhang 9).

Die durchgefuhrte Analyse zeigt, dass die staatlichen Schulden snd da
Haushaltsdefizit eine gewisse Stabilitat nachweisen. Allesdisgll die
Ukraine kinftig eine verninftige und solide Schuldenpolitik verfolgen, um den
Schuldenstand in ungefahrlichem Rahmen zu halten.
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Haushaltsausgaben

Die Haushaltsexpansion seit dem Jahr 2004 hat zu dem wesentlichen Druck auf
den Haushalt und zu der Inflationsentwicklung in der Ukraine beigetragl.
Kapitel 3.5). Schon im Jahre 2005 warnte Boyarchuk e(24105) davor, dass

die weitere Zunahme der sozialen Ausgaben des Haushaltes zu der
Inflationsentwicklung in den nachsten Jahren beitragen kBnitegen der
Zunahme der Sozialorientierung der Haushaltsausgaben seit derB00dhr

was in der ersten Linie mit den mehreren Wahlkampagnen in dexingkr
verbunden war, stiegen die Haushaltsausgaben rapide. Diese Tend¢mz set
sich im Zeitraum 2005 -2007 fort (s.Tab.4.7). Infolge dessen hat sich die
Ukraine bereits der Gruppe der europaischen L&nder mit einemn hohe
Ausgabenniveau angeschlossen. Es sei betont, dass die Ukraine ein viel
niedrigeres Niveau des Pro-Kopf-Einkommens im Vergleich zu den trdinde
dieser Grupp® hat. Dies kdnnte im Falle der Ukraine als Hindernisse fir das
Wirtschaftswachstum angesehen werden, weil héhere Ausgaben tdéer
spater hohere Steuern provozieren werden (vgl. Kapitel 4.1.6). Letztere
mindern wiederum die privaten Ersparnisse, verschlechtern das
Investitionsklima und tragen zur Entwicklung der Schattenwirtsdyeft Auf

der anderen Seite hat die rapide Niveausteigerung der Hiemaslsglaben im

BIP sowohl den Raum fiur das Manévrieren der Haushaltspolitik als diac
Maglichkeit eine Steuerreform durchzuflhren eingeschrankt.

Die Haushaltsausgaben der Ukraine nehmen stetig zu und betrugen im
Jahre 2007 44,3 % des BIP (s.Tab.4.7). Der Ausgabenanstieqg ist in erster Linie
durch die Erh6hung der Renten und der L6hne im staatlichen Sektor ghtursa
worden (s. Tab. 4.6).

S aut der Analyse von Boyarchuk et al. (2005) istder Ukraine eine starke Korrelation
(mehr als 60 %) zwischen den sozialen Haushaltséesgund der Inflation zu beobachten.

*0 Zu der Gruppe der européischen Lander mit demrhbliaeau der Ausgaben gehéren
Finland, Schweden, Deutschland.
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Tab. 4.6: Lohn-, Renten- und Verbraucherpreisentwi&lung in der Ukraine.Index 2000 =
100

Durchschnitt- Mindest- Verbraucher-
lohn Lohn Rente preise
2000 100 100 100 100
2001 121 105 126 112
2002 145 135 162 121
2003 169 157 297 127
2004 198 167 506 139
2005 302 204 866 158
2006 392 222 860 173

Quelle: Thiel3en et al., 2006, S. 515, leicht minidift.

Die Darstellung der Haushaltsausgaben anhand der funktionellen
Klassifikation fur den Zeitraum 2002-08 zeigt deutlich ihre Sozhbierung.
Der Anteil der sozialen Ausgaben und der Renten belauft sich auf%ad&9
BIP, gefolgt von den Ausgaben fur Ausbildung und die Gesundheit (s. Tab.
4.7).

Tab. 4.7: Ausgaben des konsolidierten Haushaltes d&kraine, 2002-2008, % des BIP

2004 2003 2004 2005 2006 20071 2008f*
Ausgaben, insgesamt 35|5 34,8 41,5 44 1 451 443 151
Léhne 9,6 9,5 9,1 10,p 102 10,1
Subventionen .. 2R 2|2 2,2 3,2 2.8 3
Transfer , davon 1. 148 14,7 20,9 1DB,8 18,7 P0,2
Rentenfonds 91 11,3 14,9
Renten 9 9,2 12,] 16,p 15)4 15,2 15
Kapitalasugaben 43 6 4.1 4.6 b,4 4.7
Gesundheitswesen 3.3 B,6 B,5 3,5 3,7 3,8 4
Bildung 5,4 5,6 5, 6,4 6,8 62 71,3
Verteidigungsausgaben 1,6 2 1,8 1,5 1,19 1,3 14
Wirtschaft, davon a 54 6|2 49 5,1 b,6 5,6
Energie 1L 13 1{4 1 0,P8 1)03 1,7
Landwirtschaft 0,6 1 0[9 0,9 1119 |1 1413
Transport L 1P 2|1 14 1,67 2{04 1,9
Sozialsicherung 4,8 5,6 9,05 7,78 6)8 87
Gericht 0,2 0,8 0,3 0l4 0,3 Q,3 0J36
gesamte sozialorieniterte Ausgaben* 15|6 14,8 16,6 20,9 18,5 17,5

* Berechnung von Weltbank, 2006
Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonltiéak, 2006, S.13, IWF, 2008d, S. 34
und eigene Berechnungen.

Die Ausgaben fir die Bildung beliefen sich auf 6,2 % des BIP imeJahr
2007. Laut der Analyse der Weltbank (2006) sind die Bildungsausgaben in der
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Ukraine mit dem Niveau von Polen, Lettland und Litauen vergleicHbiar.
Gesundheitswesen-Ausgaben als ein Anteil des BIP sind nachaiimaialen
Standards gemafigt (vgl. Weltbank, 2006). Die offentliche Finanzierung de
Gesundheitssektors nahm geringfugig seit dem Jahr 2002 zu und erreichte
3,8% des BIP im Jahre 2007. Allerdings, wie die Weltbank (2008) in ihrem
Bericht betont, sind die Gesundheits- und Bildungsausgaben mindereffizient.

Trotz Zunahme der Gesamtausgaben des Haushaltes ist der Amteil de
Kapitalausgaben realtiv gering geblieben, dabei betragen die laofende
Subventionen die Halfte davon (vgl. Weltbank, 2006). Die Ubermittelte Grol3e
der Kapitalausgaben wird durch die Zuordnung der Subventionen, die als
" Kapitaltransfers fir die Unternehmen® bezeichnet werden, &egt. Diese
Zuordnung istaut der Weltbank (2006) unkorrekt. Die Subventionen in Form
von Kapitalausgaben verdrangen die Ausgaben fur die Infrastruktur une ander
offentliche Investitionen. Demzufolge bleibt die Ukraine hinter EU-
Mitgliedstaaten und OECD Landern im Niveauvergleich der offdmhc
Investitionen zuriick (vgl. Weltbank, 2006, OECD, 2007).

Es sei betont, dass die technischen Kapazitaten, die das ukrainische
Wirtschaftswachstum in der Ukraine in den letzten Jahren begiémstghd
grof3tenteils veraltet worden. In Anbetracht der Struktur der Wirts(faat ein
Viertel von Exporten der Ukraine sind kapitalintensive Waren) soltte
offentlichen Investitionen in die Infrastruktur in der Ukraine hoher gds
gegenwartige Niveau sein.

Selbst wenn der gréfdte Anteil der Investitionen in einer Marldehsft
aus dem privaten Sektor kommt, sollte der Staat in seiner Sdlollesseiter
dafir sorgen, dass Anreize fur Investitionen bestehen: z.B. eine gute
Infrastruktur, auf die sich der private Sektor verlassen kann.

Insbesondere der Energiesektor, der Transport, die grundlegende
Infrastruktur flr Dienstleistungen (Wasser, sanitare Einrichtungam)
Umweltreinigung brauchen in der Ukraine wesentliche Investitiongh (
Weltbank, 2006)Dies ist dadurch zu erkléaren, dass innerhalb der letzten 15
Jahre die Investitionen in die Modernisierung der Infrastruktur schyé&nkter
GrolRe erfolgten und die Qualitat der Infrastruktur sich verschledmagr In
diesem Zusammenhang sollte das Problem der 6ffentlichen Inwestitin der

Ukraine so schnell wie mdglich gelést werden, damit die Bedingufigeein
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langfristiges Wachstum geschaffen werden kdnnen. Laut der Schataigmgen
Weltbank (2006) betragen die Volumen der notwendigen Investitionen in die
Infrastruktur in den nachsten 10 Jahren mehr als 100 Mrd.USD (eib&nxik,
2006, S. ii)

Rentenausgaben

Der wichtigste Grund fur die Zunahme der laufenden Haushaltsausgaben ist die
rapide Erhéhung der minimalen Renten, was zu einer drastischgerSigy

der Pensionsausgaben von 9 % des BIP im Jahre 2003 auf 13,8 % im Jahre
2006 fuhrte. Nach der Einschatzung der Weltbank (2006) und OECD (2007) ist
das heutige Niveau der Rentenausgaben der Ukraine eines der macide

Welt. Diese sogar nach europaischen Standards hohen Rentenausgaben fihrt
unvermeidlich zu einem steigenden Rentenfondsdefizit, das 3,6% demBIP i
Jahre 2006 erreichte und im Jahre 2008 ca. 1,2% des BIP betrage(vgblite
OECD, 2007, S. 34).

Wie viele andere postsowjetische Lander, deren Rentensystem mach de
Prinzip Pay-As-You-Go (PAYG) aufgebaut ist, ist die Ukrainediesem
Bereich mit mehreren Problemen konfrontiert. Dies stellt ein hBiko fur
die Tragfahigkeit der offentlichen Finanzen dar. Dem ukrainischen
Rentensystem liegt eine Leistungsformel mit im Voraus dstem und
grof3ziigigen Ersatzraten zugrunde. Aul3erdem sind das Ruhestandsalter und der
Alters-Pensionsanspruch sehr niedfridies ist besonders problematisch im
Hinblick auf die demografischen Tendenzen des Landes, welcloh den
Ruckgang der Renteneinzahler und die Zunahme der Rentenanspruchsteller
gekennzeichnet ist. Laut den Berechnungen der Weltbank (2006) werden im
Jahr 2055 etwa 1,42 Rentner auf 1 Einzahler kommen.

Das Problem wurde bereits von der ukrainischen Politik erkannt. Ire Jahr
2003 wurde vom Parlament eine Reihe von Gesetzen verabschiedet, die die
Reformierung des Rentensystems der Ukraine vorsehen. Im Dez@Giier
wurde von der Regierung ein strategisches Dokument erstellt: ,Stréiegdie
Pensionssystementwicklung fir die Periode 2006 bis 2016 um die

! Ruhestandsalter in der Ukraine: 60 Jahre fir Ménmed 55 fir Frauen. Alter-
Pensionsanspruch: 20 Jahre fur Frauen und 25 fandtgvgl. OECD, 2007).
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Bedingungen fir die Reform zu festigen. Die Grundprinzipien, die hinter dieser
Pensionsreform stehen, sind:
das Niveau der Renten einschlie3lich der minimalen Rente zu sichern;
eine transparente und direkte Verbindung zwischen Lebenszeitbeitragen
und Rentenauszahlungen zu sichern;
die Quellen des Pensionseinkommens zwischen gegenwartigen
Sozialversicherungsbeitragen und der angesammelten Ersparaisse z
variieren.
Die neue Gesetzgebung sieht die Reformierung des Rentensysiennsl
seinen Aufbau nach drei Stufen: die erste und zweite Stufe simgahtolisch,
und die dritte freiwillig. Dabei sollte die erste Stufe nach d&WYG Prinzip
aufgebaut werden, die Zweite und Dritte nach dem Prinzip der Fonbelsre
(fully funded).

Steuerpolitik

Die gesetzliche Basis des ukrainischen Steuersystems st dials Gesetz Uber

das Besteuerungssystem vom 25. Juni 1991 geregelt. Die steue@iebetze

sind im Laufe der Zeit mehrfach ergénzt und zum Teil auch vertiessrden.

In dem ukrainischen Steuerrecht gibt es immer noch Regelungsliicick
Widerspriche, was vor allem damit zu erklaren ist, dass dierlgtbee
Gesetzgebung noch verhaltnismaRig jung ist und sich im Aufbau befSelet

dem Jahr 1998 lauft die Arbeit an dem neuen Steuergesetzbuch, das alle
vorherigen Steuergesetze in ein Gesetzbuch kodifizieren soll. Aul3eteen

der Ausarbeitung des Steuergesetzbuches eine weitere Anpassdieg EU-

Gesetzgebung angestrebt.

Es lassen sich nach der steuerlichen Gesetzgebung dend&Jatlgemeine
staatliche und ortliche Steuern, sowie Abgaben und sonstige Gebihren
unterscheiden.

Staatliche Steuern werden durch das ukrainische Parlamentidgstged
sind in der gesamten Ukraine einheitlich zu zahlen (s.Anhang 2@joriRée
Organe durfen bei den staatlichen Steuern weder die Hohe ders&teeer
noch das Erhebungsverfahren andern. Bestimmte Verglnstigungen bei den

staatlichen Steuern dirfen ausschlie3lich durch Gesetze eingefiihrt werden.
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Die Ortlichen Steuern werden durch nationale und 6rtliche Rechtsnormen
festgelegt. Die Liste der oOrtlichen Steuern, die maximalene®satze und die
Bestimmung der steuerpflichtigen Personen richten sich nachatienalen
Gesetzgebung: Besteuerungs- und Regierungsdekret ,Uber diehantli
Steuern und Abgaben® vom 20. Mai 1993 (s. Anhang 21). Die Hohe der
Steuersétze und das Erhebungsverfahren werden im Einzelnen durch die
lokalen Staatsbehdrden bestimmt. Die lokalen Behérden, die fur die
Feststellung von Steuersatzen zustandig sind, kénnen Steuerverglnstigungen
einfuhren, bestimmte Ortliche Steuern abschaffen oder Steuegrapleen
von Ortlichen Steuern befreien.

Im Steuersystem der Ukraine fanden wesentliche Reformentsitttiem
missen in der Steuerpolitik und auch der Steuerverwaltung weitere
Optimierungen vorgenommen werden (vgl. Weltbank, 2006, OECD, 2007).

Durch die Beseitigung von gegenseitigen Ausgleichen, Steueramnpestien
Ruckstanden, mehreren Steuerverginstigungen ist es gelungen, die
Finanzdisziplin zu verbessern und das Wachstum von Steuerriickstanden zu
stoppen. Die Steuervergunstigungen wurden seit dem Jahr 2001 dtanilerte
Trotzdem flhren die existenten Verginstigungen, von denen die
Landwirtschaft und Energiebranche am meisten profitieren, ziekargen in
vielen Wirtschaftszweigen der Ukraine und im Wettbewerb. Der grafteil
der Steuervergunstigungen entfallt auf die Mehrwert- und die Grundsteuer (vgl.
Weltbank, 2006, S. 35).

Ca 60% der gesamten steuerlichen Einnahmen des Haushaltes sigeben
Uber direkte Steuern (s. Tab. 4.8). Dabei sind die drei Gro3ten die,Lohn

Einkommen- und Mehrwertsteuer.
Tab. 4.8: Einnahmen des konsolidierten Haushaltesed Ukraine, 2002 — 2008, % des BIP

2002 200 2000 2005 2006 2007 2009*

Einnahmen 35,7 35,9 37,1 4118 437 42,3 48,9
Steuereinnahmen 30,3 30,6 31,3 36,2 88,1 36,9 38,5
Einkommensteuer 48 q,1 3,8 B,9 7,2 4,9 4,9
Gewinnsteuer 412 5 47 8.3 4.9 h.8 4.8
Lohnsteuer 7,0 709 10,5 11,2 11,5 11,6 11,9
Grundsteuer 0,8 0f8 a,7 ,6 0,6 D,5 0,4
Mehrwertsteuer 6 417 43 1.7 §,4 8.3 D,2

*Einschatzung vom IWF, Stand: Juli 2008

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonltiéak, 2006, S.13, IWF, 2008d, S. 34
und eigene Berechnungen.

133



Die Ukraine hat ein kompliziertes System von vier getrennten
Sozialversicherungsprogrammen, die die Lohnsteuern erheben. Zu diesen
Programmen gehdren Rentenversicherung, Arbeitslosigkeitsversiche
vorlaufige Invalidenversicherung und Arbeitsunfallversicherung. Jedes
Programm hat seine eigenen Steuersatze und eine eigene, vodeeina
unabhangige Verwaltung. Die vier Versicherungsfonds haben dieselbe
Steuerbasis, den Lohn. Insgesamt betragen die Gesamtsteudinatalle
Programme ca.40% des Lohns und der grof3te Anteil davon ist von den
Arbeitgebern zu bezahlen. Der Anteil des Rentenfonds ist daberd@&eds.

Tab. 4.9).

Tab. 4.9: Sozialabgaben in der Ukraine

Arbeitgeber Arbeithnehmer
Beitrage Beitrage
1 Rentenpflichtversicherung 32,3% 1-2%
Allgemeinverbindliche staatliche
Sozialversicherung fiir den Fall 1,60% 0,5%
2 der Arbeitslosigkeit
Allgemeinverbindliche staatliche
Sozialversicherung fiir den Fall
der vorlibergehenden 2.90% 0.5-1%

Arbeitsunfahigkeit und fur den
Fall der Auslagen im

3 Geburts- oder Todesfall
Allgemeinverbindliche staatliche
Sozialversicherung fur
Berufsunfalle und

0,2 % und 13,8 %
(abhangig von der

. konkreten -
B.erufskrankhelten, Arbeits- und
die zum Verlust Risikokategorie ap
4 der Arbeitsfahigkeit filhren
Gesamt 37-50,6% 1,5-3,5%

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von baowski, 2006, S. 51.

Da die Abzige vom Einkommen zusammen hoch sind, fuhrt dies zu der
Steuervermeidung durch die Einkommenverkirzung und somit zur Senkung
der Steuerbasis und den Einnahmenverlusten des Haushaltes. Daherswar
notwendig, den Prozess der Vereinigung der Verwaltungsfunktionen
(Reqistrierung, Datenlagerung, Bericht, Kontrolle, Steuerbletirej) der vier
Sozialversicherungsfonds unter einen Fond zu bringen und einen einzigen
Steuersatz einzufihren. Dies wuirde die Madglichkeit geben, die

Verwaltungskosten und die Steuervermeidung wesentlich zu reduzieren.
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Bei der Mehrwertsteuer sind mehrere Schwierigkeiten in dewalrg
und vor allem bei der Bekampfung der Missbrauche festzustellen (vgl
Weltbank, 2006). Die Probleme zeigen sich bei der Erstattung der
Mehrwertsteuer fur Exporteure, weil sich dabei dauerhafte Vemzigen
feststellen lassen.

70% der im Jahr 2007 eingenommenen Mehrwertsteuer wurde von
importierten Waren generiert (vgl. Ministerium flr Finanzen UWéraine,
2008). Unter Berucksichtigung, dass die Mehrwertsteuer zweite gQif&ibe
der Haushaltseinnahmen ist, kdnnte dies das Risiko einer Instabliéita
kunftigen Haushaltseinnahmen im Falle der Abnahme der Handelsoperati
bedeuten.

Aullerdem ist das Steuersystem der Ukraine kompliziert und die
Steuergesetzgebung instabil. Dies spiegelt sich in der Bewertiang
Steuersysteme durch die Weltbank wider, wobei die Ukraine im Jahra2®08
Platz 177 von 178 evaluierten Landern eingestuft wordéh (eyl. Doing
Business, 2007).

4.2.3 Entwicklung der Schattenwirtschaft in der Ukraine

Das ukrainische Steuersystem ist durch eine hohe Steuerlast gakbnat,
die private Investitionen entmutigt. Laut der Einschatzungen derb¥vt
(2006) belief sich im Jahre 2005 die Steuerlast der Ukraine auf @és BIP,
was fur ein Transformationsland viel zu hoch ist. Insbesondere Lohnsteuer
sind durch hohe Steuerséatze charakterisiert, die im DurchschnitOcéo
erreichen und eine der wichtigsten Ursachen der Schattenwittschder
Ukraine darstellen.

Von allen Transformationslandern weist die Ukraine den grof3ten Anteil
von Schattenwirtschaft auf, was dafur spricht, dass die Ukraine noch

wesentliche Probleme beim Ubergangsprozess hat. Nach demdtifon des

%2 Laut Doing Business (2007) betragt die gesamte freidie Bezahlung aller Steuern 2085

Stunden.
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Wirtschaftsministeriums der Ukraine betrug die Schattdaohaft in der
Ukraine im Jahre 2006 27% des offiziellen BIP und im Jahre 2005 29% (vgl
Ministerium fur Finanzen der Ukraine, 2007). Nach der Schatzung von
Schneider (2007) war der Anteil der Schattenwirtschaft in der Ukrainehira Ja
2005 viel hoher und betrug 57,3% des offiziellen BIP. Von den 25 von ihm
analysierten Transformationslandern nimmt die Ukraine den vatettatz

ein, gefolgt von Georgien und hat eines der schlechtesten Ergelmigdsb(
4.2). Die Analyse der Entwicklung der Schattenwirtschaft in demide, die
regelmafdig vom Wirtschaftministerium der Ukraine durchgefilnd,vzeigt,
dass fast in allen Branchen die Existenz der Schattenwirtsalndfeobachten

ist. Daher finden wir es notwendig, der Frage der Entwicklung der
Schattenwirtschaft und der Rolle der Haushaltspolitik dabei Aufnreikesia

zu schenken.

Abb. 4.2: Schattenwirtschaft in den Transformation$indern

Ukraine | 57, 30%

Lettland ] 39,80%

Bulgarien ] 40%

Ruméanien ] 38,90%

Estland ] 38,60%

Litauen ] 30,40%

Poland ] 29,30%

Slow enien ] 28,60%

Ungarn ] 26,10%

Tschechien ] 19,80%

Slow akei ] 19%

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung votrngder, 2007, S. 18.

Die Schattenwirtschaft existiert in allen Landern. Diegerest, in welcher
Bilanz die Schattenwirtschaft zu der offiziellen Wirtschatehs. Die
Industrielander haben eine ,gute Bilanz* gefunden und die GroRRe der
Schattenwirtschaft bewegt sich dort zwischen 10 und 20% des Bl&en
Transformationslandern liegt die Grof3e der Schattenwirtschasiczen 30

und 50%, was man als ,schlechte Bilanz* bezeichnet (vgl. Schn&der,).
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Dies fuhrt zu betrachtlichen Verlusten in den Haushaltseinnahem und dtedeut
somit ein Risiko fur die Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen.

Bei der Bekdmpfung der Schattenwirtschaft in den Transforméimhern
sind die Regierungen mit mehreren Problemen konfrontiert. Wichtigste
Ursachen, die zu der Entwicklung der Schattenwirtschaft beitragind
Komplexitat des Steuersystems, hohe Steuersatze und hohe Soaheit
gefolgt von der Intensitat der staatlichen Regulierung, der Governamd
Qualitat der offentlichen Institutionen sowie der Steuermorgll &chneider,
2007).

Eine der grol3ten Hiurden ist dabei die Motivation zu mehr
Steuerehrlichkeit. Letztere ist ein komplexer Prozess, der vathiedenen
Faktoren beeinflusst wird. Es gibt eine Reihe von Forschern, didaung
vertreten, dass die Quelle der Einhaltung von Regeln (compliancawies)
soziale Normen sind, wie z.B. das Vertrauen in die Regierung ur@udiktat
der politischen Institutionen oder soziales Kapital (vgl. Cummings et al., 2007).

Am Anfang des Transformationsprozesses waren die Wirtschaftsakt
daran nicht gewohnt, Steuern zu zahlen (vgl. Frey / Torgler, 2007)fibide
dazu, dass die Steuerzahler in den Transformationslandern starkereauf
Veranderungen der Steuerpolitik im Laufe des Ubergangspeszesagiert
haben.

Frey und Torgler (2007) weisen auf die Unterschiede in der iSteuz
der Steuerzahler innerhalb der Transformationslandet®. hifentral- und
Osteuropaische Transformationslander haben den Ubergansprozessafsih
die Lander der ehemaligen Sowjetunion angefangen und die Reformen
schneller implementiert. Dies hat das birgerliche Vertrauen irEdefy des
Transformationsprozesses und somit der Regierung verstarkt. Aul3erdem
wurden die institutionellen und Steuerreformen, die im Laufe des
Beitrittsprozesses zur EU eingesetzt wurden, nach europaisdhester
reformiert. Postsowjetische Lander waren viel starker von der
Transformationskrise betroffen und haben es bis jetzt nicht gésctef
stabilen Institutionen aufzubauen. Als Ergebnis ist die Steuernmmorden

3 “Tax morale as the intrinsic motivation to payeaxarising from the moral obligation to pay
taxes or the belief in contributing to society aymg taxes” (Cummings, Jorge, McKee, 2005,
S.4).
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Landern der ehemaligen Sowjetunion viel niedriger im Vergleich dan
Transformationslandern heutiger Mitglieder der EU (vgl. Frégrgler, 2007).
Die Autoren betonen, dass die héhere Steuermoral in MOEL vor dlech

die bessere Qualitat und Stabilitat der Institutionen untersttitzt ist.

Melota et al. (2001) haben festgestellt, dass dies in der Ukraeme di
wichtigsten Ursachen der Existenz von Schattenwirtschaft sind:
Regulierungslast und burokratische Hemmnisse;
Komplexitat des Steuersystems und instabile steuerliche Gesetzgebung;
Sozialabgabenlast und Steuerverginstigungen;
"weiche Budgetschranken" fir Unternehmen;
Korruption der staatlichen Institutionen;
Misstrauen der Wirtschaftssubjekte gegenuber den staatlichen
Institutionen.
Wichtigste Ursachen fiir den Ubergang in die Schattenwirtsehéifder
Seite der Steuerpolitik ist eine sehr hohe Lohnsteuerbelastitapitel 4.1.6
). AulRerdem machen die  chaotischen  Veranderungen der
Steuergesetzgebungen fur die Steuerzahler es fast unmoéglicharsiclie
instabile und widersprechende Steuergesetzgebung anzufiassen
Bei der Analyse der Haushaltspolitik und der Schattenwirtsghafie ein
direkter Zusammenhang zwischen der Gréf3e der Schattenwirtschafteund
Finanzierung des Haushaltsdefizits festgestellt (vgl. ThieRen, 19949
Haushaltsdefizit kann zu der Entwicklung der Schattenwirtschaft ddiech
Senkung des Kreditangebots und die Erwartung einer steigenden
Steuerbelastung als Folge der Haushaltsfinanzierung beitrdijandiesen
Zusammenhang aufzulésen, ist die Verringerung des Haushaltsdefiniés
Steuererh6hungen zu empfehlen. Mobgliche Malinahmen waren die
Verbreiterung der Steuerbasis und die Ausgabendisziplin. Dabei ist
insbesondere wichtig, die Struktur und Effizienz der Haushaltsausgabe
Uberprufen.
AulRerdem fuhren die Intransparenz des Haushaltsprozesses und die

Korruption der staatlichen Organe zu der Entwicklung der Schattenwirtschatft.

4 Zum Beispiel, im Jahre 2000 wurde die Steuerggeetng 110 Mal und im Jahre 2001 76
Mal erganzt und verandert.
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Als wichtigste Nachteile des Haushaltsprozesses in der Ukrdieedie

Flucht in die illegale Wirtschaft erleichtern sind folgende zu nennen:
Einnahmen und Ausgaben des Haushaltes sind nicht ausreichend
begrindet;

System der Ausgabe der Haushaltsmittel ist nicht transparent;
Nicht ausreichende Verantwortung und Kontrolle Uber die effiziente
und zweckgebundene Ausfiihrung der Haushaltsmittel.

AulRerdem gibt es keine transparente und klare Verteilung der Funktionen
unter den Organisationen, die fir die Kontrolle der o6ffentlichen Mitte
zustandig sind, was zur Doppelung der Funktionen und zur Kontrollbelastung
der Wirtschaftssubjekte fiihrt. Die Haushaltsgesetzgebung wirdebftder
Ausgabe der Haushaltsmittel durch nicht zweckgebundene Mittelausgabe von

staatlichen Institutionen, Wirtschaftssubjekten und lokalen Behdrden verletzt.

4.3Bewertung der ordnungspolitischen und institutionellen
Rahmenbedingungen

“For growth to be sustainable, there has to be not just one macroeconomic
intervention, but a deep, comprehensive program of institutional reforms.”
Kornai, 2001, S. 59

“With an inherited Soviet framework that is ill
suited to the needs of a market economy, Ukraine has been slow to establish
the institutions
needed to use its resources efficiently.”

Tiffin, 2006, S.1

Die Struktur der Wirtschaft und die 6ffentlichen Finanzen habenauafd.des
Ubergangsprozesses des letzten Jahrzehnts viel Veranderarigbh und
haben sich weiterentwickelt. Viele Ursachen der Risiken fur cagf@ihigkeit
der ukrainischen Haushaltspolitik, wie die Massenprivatisierung und
Restrukturierung oder hohe Auslandsverschuldung liegen in der
Vergangenheit. Jedoch sind bedeutende strukturelle und institutionelle

Transformationen noch in Vorbereitung.
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Mit der folgenden Analyse der ordnungspolitischen und institutionellen
Umgebung der Haushaltspolitik in der Ukraine wird ein Versuch
unternommen, die Frage zu beantworten, ob die gegenwartigen
ordnungspolitischen und institutionellen Rahmenbedingungen fir eine
tragfahige Haushaltspolitik relevant sind und welche Risiken dig¢exeei
Reformen fur die Tragfahigkeit des Haushaltes mit sich bringen ko
der anderen Seite soll im Laufe der Analyse festgestelitleme welche
Defizite bei dem Aufbau der ordnungspolitischen und institutionellen
Rahmenbedingungen die Ukraine auf dem Weg zu einer marktwirtscnextl
Ordnung aufweist und was auf der Seite der Haushaltspolitik dfér
Fortschritte in diesen Bereichen unternommen werden kann.

Es wird somit im Weiteren der aktuelle Entwicklungsstand der rolge
ordnungspolitischen und institutionellen Rahmenbedingungen in der Ukraine
dargestellt: Preis- und Handelsliberalisierung, Struktur desdéla und die
Wettbewerbsfahigkeit der Exporte; Privatisierung; Wettbewerkigpol
einschlielBlich Schranken des Marktzutritts und Austritts; Finanzsekt
Infrastruktur; Korruption, Rechtssicherheit und Governance; KMU ubd A
als resultierende Ergebnisindikatoren der wirtschaftspolitischen und
institutionellen Rahmenbedingungen in der Ukraine.

4.3.1 Preis- und Handelsliberalisierung

Freie Preisbildung ist eine wichtige Grundlage einer funktionsfahige
Marktwirtschatt.

Die Ukraine hat die Preisliberalisierungcht friih durchgesetzt und schon
seit Mitte der neunziger Jahre ist die Mehrzahl der Preégefyeben worden.
Ausnahmen gibt es noch auf Teilmarkten wie Benzin oder Brot unddpei
offentlichen Dienstleistungen wie die Energiepreisen fur die kdtes
Heizung, Mieten, die dem Sozialschutz dienen und kein wesentliches
Hindernis fur die Funktionsweise der Marktwirtschaft darstellen durfen.

Insgesamt hat die Ukraine das Kriterium der Preisliberalisg
weitgehend erflllt, obwohl das optimale Niveau einer Marktwirtsaadt das

Durchschnittsniveau der neuen EU Transformationslander immer noch nicht
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erreicht ist. Die Abbildung 4.3 zeigt anhand des EBRD Kriterfdnaass in
Bezug auf die Preisliberalisierung die Ukraine mit 4 bewase was nur

wenig unter 4+ (komplette Preisliberalisierung) fégt

Abb. 4.3: EBRD Transformationsindikator der Preisliberalisierung fur die Ukraine und
andere Transformationslander, 1998-2007
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Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonERRD, 2007.

Beim Kriterium Handelsliberalisierung erhalt die Ukraine vam EBRD
im Jahre 2007 die Note 4-, was noch unter den Standards einer Markiaftrtsc
ist. Im Vergleich mit den neuen EU Mitgliedstaaten ist Bmwertung der
Ukraine bei diesem Kriterium auch schlechter (s.Abb. 4.4).

Im AufRRenhandel hat die Ukraine bereits frih die Liberalisierung de
Leistungsbilanz und der Kapitalbilanztransaktionen zugelassen, wobeica
immer  Hindernisse gibt. Fur die volle Liberalisierung des
Aulenhandelsbereichs spielt eine grof3e Rolle der Beitritt der ngkrairr
WTO, der im Februar 2008 stattfand. Der néchste, fir die Ukramé@nechte
Schritt ware die Freihandelszone mit der EU (s. Kapitel 4.1.2).

% Zur Methodik der EBRD Bewertung siehe Anhang 23

% 47 and “-” ratings are treated by adding 0.33 asubtracting 0.33 from the full value.
Averages are obtained by rounding down, for examgplscore of 2.6 is treated as 2+, but a
score of 2.8 is treated as 3-. 4+ Standards anfbrpgance norms of advanced industrial
economies.
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Abb. 4.4: EBRD Transformationsindikator der Handeldiberalisierung fur die Ukraine
und andere Transformationslander, 1998-2007
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Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonERRD, 2007.

4.3.2 Handelsstruktur und Wettbewerbsfahigkeit der ukrainischen
Exporte

Anfang der 90er Jahre war Russland wichtigster Handelspakénddkraine.
Seit Mitte der 90er Jahre hat sich die Situation verandert und der
Russlandanteil am  ukrainischen  Aul3enhandel st  kontinuierlich
zurickgegangen. Die Erweiterung der EU im Jahre 2004 trug zu der
Veranderung der regionalen Struktur des Auf3enhandels der Ukrainmdei
die EU ist wichtigster Handelspartner der Ukraine geworder. Wkraine
spielt im EU Handel eine sehr geringe Rolle. Im Jahre 2006 kstibfder
ukrainische Anteil im gesamten Export der EU auf 1,53% und beim trapor
0,65% (vgl. EU-Kommission, 2007 a). Damit liegt die Ukraine auf PA&tder
EU-Handelspartner im Jahre 2006.

Die ukrainische Exportstruktur ist sehr schwach diversifiziert umah ka
drei Exportgruppen eingeteilt werden: Nahrungsmittel, Minemnalind Metalle
(s. Tab. 4.10).
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Tab. 4.10: Exportguter der Ukraine 2004-2006, in %zum gesamten Export

GUS EU Asia Insgesamt |
2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006
Nahrungsmittel 17,9 12,1 7.4 101 8|8 14,3 10,4 1,1
Mineralien 3,4 3, 25,1 1716 q,7 4,9 12,2 8,9
Chemieglter 9,9 11,9 10,4 113 10 13 10 11,8
Metall und
Metallwaren 26,2 30,3 29 37,8 641 50,9 38 49,2
Maschinen und
Aggregate 28,7 29,4 13,6 82 719 51 16,9 18,3
andere 14 11)7 14,5 |5 4,5 11,3 15 14,9
gesamter Export,
in % 100 10d 100 10P 140 100 1p0 100
in Mio.USD 9045| 1299 11764 12629 8 035 8 133 432[ 38949

Quelle: OECD, 2007, S. 137, ubersetzt und akteatisinter Verwendung der Informationen
der Staatliche Komitee fur Statistik der Ukraine.

Dominierende Positionen die Exportstruktur gehéren dem Stahl und den
Stahlprodukt®’, die 40% der gesamten Exporte ausmathen

Trotz der in den letzten Jahren ginstigen Weltmarktkonjunktur fir den
Stahl, wurde die Rentabilitat des Sektors seit dem Jahr 2004 durch die
Preissteigerungen fur russisches Gas und andere Energietn&geativ
beeinflusst. Dies gefahrdet die Wettbewerbsfahigkeit der ukcaiemsExporte,
da Uber 95% der Stahlproduktion durch &ltere, energieintensive Technologien
hergestellt werden. Unter anderem liegt der Energieverbrauaikdenischen
Stahlindustrie 20% bis 25% iiber dem Durchschnitt der WeltindUstdeter
Bertcksichtigung der moéglichen Senkung der Stahlnachfrage, birgt die
Dominanz der unmodernisierten Stahlindustrie im gesamten Exporte grol3e
Risiken sowohl fur das Wirtschaftswachstum des Landes als aucdigfr

Tragfahigkeit der Haushaltspolitik.

®" Die ukrainische Exportstruktur folgt noch aus deit&n der Sowjetunion. Die Ukraine
spezialisierte sich innerhalb der Sowjetunion dief Zwischenproduktion, dabei endeten die
Produktionszyklen der meisten Giter aul3erhalb deraibe. Als Folge der sowijetischen
Planwirtschaft sind Produktionsprozesse ineffiziemti basieren auf einem unwirtschaftlichen
Verbrauch von Rohstoffen und Energie.

®8 bie Ukraine ist nach Japan und Russland der diiigr Stahlexporteur der Welt (vgl.
Investkredit Bank AG, 2006).

9 Mehr zum Energiesektor und der Energiekonsumieinrder Ukraine siehe OECD, 2007,
Pleines, 2002.
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Die Guterstruktur der ukrainischen Exporte in die EU ist eheegigsind
besteht zum Grof3teil aus Metallen, chemischen Produkten und mineralische
Rohstoffen, deren Herstellung keine qualifizierten Arbeitskréfte mn@ie
Exportstruktur in die GUS Lander ist dagegen besser diversifiner besteht
aul3er Metallen aus Fahrzeugen und Maschinen.

Eine andere Besonderheit der ukrainischen Exportguter, die amemeist
komparative Vorteile haben und die Basis des ukrainischen Exports,bste
die Konzentrierung von deren Herstellung in der Ostukraine. Diag tra
wiederum zu unterschiedlichen Entwicklungsniveaus der ukrainischen
Regionen bei (vgl. Konchyn, 2004).

Konchyn (2004) hat eine Untersuchung der komparativen
Wettbewerbsposition  der  Ukraine in den  Produktions- und
Handelsbeziehungen durchgefuihrt. Der Autor kam zu dem Ergebnis, dass die
ukrainischen Handelsstruktur nicht ihren gegenwartigen komparativen
Vorteilen folgt, sondern im Kern immer noch die politischen Pritmitéder
ehemaligen Planwirtschaft reflektiert. Unter der Berucksycimy der
maoglichen Schaffung einer Freihandelszone zwischen der Ukraine uidJde
sollte die ukrainischen Industriepolitik starker nach marktwirtsbcbla¢én
Interessen des Landes ausgerichtet werden, um die Vorteleigiensivierten

Wirtschaftsbeziehung mit der erweiterten EU besser nutzen zu kénnen.

4.3.3 Privatisierung

Seit der Mitte der 1990er Jahre wurden in der Ukraine verschidggesn der
Privatisierung eingesetzt. Da der Privatisierungsprozedsn friheren Zeiten

sehr instransparent stattfand, blieben wahrend der 90er Jahre chahlrei
Unternehmen aus dem Privatisierungsprozess ausgeschlossen. Sdahdem
1999 wurden viele groRe Unternehmen durch die Auktionen verkauft. Viele
von ihnen wurden dabei unter Preis an Finanzindustriegruppen oder grof3e
Gesellschaften veraufRert, die nah an der Macht waren. Seit den2QRb,

nach der Orangenen Revolution, wurde das Reprivatisierungsprozess der

Unternehmen angefangen, die in friiheren Zeiten unter ginstigen Bedingung
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an politische Finanzindustriegruppen verkauft wuffleies verursachte
Zweifel auf der Seite der Investoren Uber die Ziele der dReng,
Eigentumsrechte zu respektieren (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2008).

Die Ergebnisse der Privatisierung in der Ukraine lassen sich an derh Antei
des privaten Sektors am BIP zeigen (s. Tab. 4.11). Der ukrainiselésBktor
ist gut entwickelt und bekam eine dominierende Rolle beziiglich Ardehl
Unternehmen in der ukrainischen Wirtschaft. Seine Rolle wirdrciligs
anders eingeschatzt, wenn man den Wert der Anlagevermégen deshstaatl
mit dem des privaten Eigentums vergleicht. Noch immer befinddgngbl3e
Unternehmen mit einer hohen Anzahl von Angestellten und hohem Wert der

Anlagevermdégen in staatlichem Besitz.

Tab. 4.11: Anteil des Privaten Sektors am BIP, %

2000 2002 2008 2004 2007
Bulgarien 70,0 70,( 75,0 75)0 75,0
Tschechien 80,0 80,( 80,0 80)0 80[,0
Estland 75,0 80,( 80,D 80/0 80,0
Ungarn 80,0 80,( 80,0 80/0 80,0
Lettland 65,0 70,( 70,D 70/0 70,0
Litauen 70,0 75,( 75,0 75/0 75,0
Polen 70,0 75,( 75,0 75)0 75,0
Rumanien 60,0 65,( 65, 70/0 70,0
Slowakei 80,0 80,( 80,p 80/0 80,0
Slowenien 65,0 65,( 65, 65/0 70,0
Ukraine 60,0 65,( 65, 65/0 65,0

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonE®RD, 2007.

Die staatlichen Unternehmen stellen die quasifiskalische Keitigles
Staates dar. Laut IWF (2008b) betragt im Jahre 2008 die Anzaltbdéichen
Unternehmen in der Ukraine 4332. In staatlichem Besitz sind haupt$échli
kapitalintensive Unternehmen die fir die Wirtschaft strategischtig sind.

% Ein Beispiel der Intransparenz des vergangenamfsierungsprozesses ist der Verkauf der
gréRRten ukrainischen Stahlfabrik im laufe des Regtisierungsprozesses im Oktober 2005 fur
4,8 Mrd. USD, dabei wurde sie bei der ersten Peiaung im Jahre 2004 nur fiir 800 Mio.
USD verkauft.
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Sie gehoren vor allem zu folgenden Sektoren: Energiesektor, Transport
einschliellich Pipeline, Post und Telekommunikation und Militarindustrie.

Der IWF (2008b) weist in seiner Analyse von ukrainischen sthati
Unternehmen auf eine starke Abh&ngigkeit des Haushaltes von dieseveil
sie einen gro3en Anteil an den steuerlichen Haushaltseinnahmen haben. Im
Jahre 2005 betrug deren Anteil 15% der gesamten Steuereinnahiinéw g
2007). Die Transfers an die staatlichen Unternehmen aus dem Haushalt
betrugen ca. 5,5 % des BIP in dem Zeitraum 2005-2006 (vgl. IWF, 2007).

Die IWF-Bewertung der ukrainischen staatlichen Unternehmennhaind
dieser Kriterien: Unabhangigkeit des Managements, Beziehungerdeni
Regierung, Struktur von Governance, Finanzbedingungen und Tragfahigkeit
gezeigt, dass die staatlichen Unternehmen unter der schwachendtatang,
schlechtem Management und schwacher kommerzieller Orientideuhen
(IWF, 2008b).

An dieser Stelle mdchten wir auf hohes Haushaltsrisiko hinweisen, das
durch staatliche Unternehmen in der Ukraine verursacht werden korage. D
quasifiskalische Defizit belauft sich bei den staatlichen Uateren nur allein
im Energiesektor im Jahre 2008 auf fast 3% des BIP (vgl. IWB3I20
AulRerdem stellt die Regierung explizite und implizite Kreditgaea fur die
staatlichen Betriebe bereit, die sich auf ca. 2% des BIP hine 2008 belaufen
kénnen (vgl. IWF, 2008 b).

Die Existenz von Schlisselunternehnmen im staatlichen Besitzdenit
hohen Anzahl der Angestellten, verpflichtet die Regierung im Fadle
Misserfolge der Geschaftstatigkeit dieser Unternehmen ihregtellfen sozial
abzusichern. Z.B. betragt der Umsatz von Naft¥gea.12% des BIP und
Anzahl der Angestellten ist ca. 172 Tsd. Laut der Schatzungen voii200F)
durfen im Jahre 2008 die kontingenten Verbindlichkeiten des Staatesrall
fiir Naftogaz mehr als 2,5 Mrd.USD betraffen

6L Naftogaz ist ein von gréften staatlichen Unternehim der Ukraine, das eine Schlusselrolle
auf dem Oilmarkt der Ukraine spielt.

62 » Naftogaz accumulated net foreign liabilities of ab®/2 percent of GDP, raising the total
stock to 2. percent of GDP (US$2.5 billion).” (IWEO07. S. 19)
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Insgesamt hat die Ukraine fir das Jahr 2007 bei der EBRD Bewettisng
Prozesses der grof3en Privatisierung die Note 3 bekommen und fir die
Privatisierung der kleinen Unternehmen die Note 4 (s.Abb.4.5, 4.6).

Dies spiegelt auf der einen Seite den noch unvollendeten
Privatisierungsprozess des Landes wider und auf der anderer@&gé dies
auf das kunftige Wachstumspotenzial fur die ukrainische Wirtscimaftdas

Potenzial des Zuflusses der auslandischen Investitionen hin.

Abb. 4.5: EBRD Transformationsindikator der Privati sierung von Gro3unternehmen fur
die Ukraine und andere Transformationsléander, 1998007
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Abb. 4.6: EBRD Transformationsindikator der Privati sierung von Kleinunternehmen fir
die Ukraine und andere Transformationslander, 1998007
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4.3.4 Wettbewerbspolitik

Die Bewertung der Wettbewerbspolitik eines Landes schliel3t innsédirere
Indikatoren ein und spiegelt die Entwicklung der marktférdernden Institutione
wider.

Die Basis der ukrainischen Wettbewerbspolitik wurde kurz nach der
Unabhangigkeit geschaffen. Das ukrainische WettbewerbsgeaetimtJahr
1992 in Kraft, wurde im Laufe der Zeit mehrmals verandert und hmeJ2001
durch eine neue Gesetzgebung abgeldst (vgl. Petroniu, 2007). Die ukrainische
Wettbewerbsbehdrde, das Antimonopolkomitee, wurde 1993 gegriindet und ist
fur die Uberwachung und Kontrolle des Missbrauchs der Monopolposition auf
den Markten zustandig.

Im Jahre 2008 verdffentlichte die OECD einen Prufbericht, in desn
Entwicklung und der Stand der Wettbewerbsgesetzgebung in der Ukiaine
den Zeitraum 2003 bis 2007 bewertet wurde. Der Bericht schlief3t,diass
Ukraine eine umfassende und gut gestaltete Wettbewerbsgdsetgghat, die
auf Prinzipien gebaut ist, die der europadischen Wettbewerbsgesetzgebung
entsprechen.

Allerdings sind laut BTI (2008) und OECD (2008) wichtigste
Problemfelder der Wettbewerbspolitik der Ukraine eine nicht komseste
Regulierung der Formierung von Monopolen und Oligopolen, und die fehlende
Synchronisierung der Handlungen von verschiedenen Organen, die fur die
Marktregulierung zustandig sind. Bertelsmann Stiftung (2008) betontdaass
hohe Korruption in der ukrainischen Wirtschaft zur Verletzung von Regeln
durch die Marktakteure fuhrt. Jakubiak et al. (2006) weist bei der saalgr
ukrainischen Wettbewerbspolitik auf mehrere Schwéachen hin: das
Eigentumsrecht ist formell durch die ukrainische Verfassung lyasjcseine
praktische Umsetzung ist trotzdem sehr problematisch, weil es diiec
exekutiven und gerichtlichen Instanzen nicht effizient unterstitadisstheuen
zivil- und kommerziellen Codes, die am Anfang 2004 in Kraft tratelitea
grundlegende Eigentumsrechte gesetzlich befestigt haben. Sieeachafbis
jetzt nicht, die Aufgaben wegen der Widerspruchlichkeiten effiziemt

erfullen.
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Im Folgenden wird ein Versuch unternommen, den Stand der Entwicklung
der Wettbewerbspolitik und somit der marktférdernden Institutionen zu
bewerten. Da die Evaluierung der Wettbewerbspolitik eines Lamd&sch
mehrere Indikatoren einschlie3t, mochten wir in der vorliegenden tAdeei
Vereinfachung angehen und werden folgende Indikatoren bewerten: Indikator
der Wettbewerbspolitik der EBRD; Indikatoren der Heritage Foundation:
Business Freedom, Government Size, Investment Freedom, Financial Freedom,
Property Rights; Indikatoren der Weltbank fur den Markteintritt und
Marktaustritf.

Die Wettbewerbspolitik der Ukraine wurde von der EBRD im Jahre 2007
mit der Note 2,33 bewertet, was vom Standard einer Marktwirts¢fh&8
nach der Methodik der EBRD) oder dem Niveau der EU
Transformationslander weit entfernt ist (s. Abb.4.7).

Abb. 4.7: EBRD Transformationsindikator der Wettbewerbspolitik fir die Ukraine und
andere Transformationslander, 1998-2007
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Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonE®RD, 2007.

Auch die von uns ausgewahlten Indikatoren der Heritage Foundation, die
die Entwicklung der marktférdernden Institutionen bewerten, zeigen, dass di
Ukraine weder das Niveau einer Marktwirtschaft noch anderer EU
Transformationslander erreicht hat (s. Tab. 4.12, Anhang 22). Vor ailden

Bereichen Schutz des Eigentumsrechts und der Investoren weist @dimeJkr

83 Zu den Indikatoren und Methode der Bewertungesi#hhang 23.
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erhebliche Defizite auf. Auch bei der Bewertung von Business Freshealie
Ukraine vom Niveau der EU Transformationslander weit entfernt.

Es sei betont, dass eine unbeschrankte Neugrindung der Unternehmen eine
wichtige Bedingung fiir die Schaffung neuer Arbeitsplatze und dasstian
ist. Da in der Sowjetunion der Markt geschlossen war, sollte desrBywom
Marktaustritt und Markteintritt in den Transformationslandern ganz neu
aufgebaut werden. Auch wenn in der Ukraine in der letzten Jeie
Forschritte fur die Erleichterung des Marktzutritts und Marktétsigemacht
wurden, verzeichnet das Land noch immer erhebliche Defizite inndiese
Bereich.
Tab. 4.12: Entwicklung von markférdernden Institutionen, 2000-2008

Jahr TschechierL Estland Ungarr Polangd Ukrairlle
Business- 2008 63,9 84,5 73,9 54,1 443
oo 2004 70 85 70 70 55
Freiheit
2000 85 85 70 70 55
Regierunas- 2008 45,6 62,0 26,5 43,5 43,0
grdrseg 2004 40,9 55,5 20,1 35,1 77,8
2000 49,6 25,0 39,3 33,7 41,9
Investitions- 2008 70 90 80 60 30
L 2004 70 90 70 50 30
freiheit
2000 70 90 70 70 50
2008 80 80 70 60 50
Finanzfreiheit| 2004 90 90 70 70 50
2000 90 70 70 50 30
Eigentums- 2008 70 90 70 50 30
g 2004 70 70 70 50 30
rechte
2000 70 70 70 70 30
Wertung:
100-80 O0konomisch freie Lander
79,9-70 Lander mit Uberwiegend freier Wirtschaft
69,9-60 Lander mit teilweise freier Wirtschaft
59,9-50 Lander mit iberwiegend unfreier Wirtschaf
49,9-0 o6konomisch repressive Lander

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vorritelge Foundation 2008

Die OECD (2007) evaluierte in ihrer Studie aus dem Jahr 2007 die

Schranken fur Marktzutritt und Marktaustritt in der Ukraine durch ein product-
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market regulation indicator syst&m Die empirische Analyse zeigte, dass die
Prozeduren fur Neugrindung der Unternehmen in der letzten Zetthéslei
wurden und der Mechanismus des Markteintritts in der Ukraine gut
funktioniert, wahrend beim Marktaustritt noch erhebliche Schwéache und
Hindernisse festgestellt wurden.

Fur die Neugrindung eines Unternehmens sind in der Ukraine 10
Prozeduren vorgesehen, die etwa 27 Tage dauern, was etwas Isn@r a
Durchschnitt der OECD Lander ist. Allerdings ist das daflur beteti
Mindestkapital viel gro3er als in der OECD oder in den osteuropaischen
Landern (s. Tab. 4.13). Die Anforderung an der Gro3e des Mindestkdjita
die Neugrindung der Unternehmen spiegelt die gesamte Instaloiétit

Geschéftsfeldes im Land wider.

Tab. 4.13: Bedingungen des Markteintritts in der Ukaine und OECD, 2006-2008

Ukraine OECD
2006 2007 2008 2008
Anzahl der Prozeduren 15 10 10 6
Dauer (Tage) 34 33 27 14,9
Kosten (%des BNE* pro Kopf) 10.6 9.2 8 51
Mind. Kapital 183 198,8 203,1 32,5
(% des BNE* pro Kopf)

*BNE - Bruttonationaleinkommen

Quelle Eigene Darstellung unter Verwendung von Bdnsiness 2007.

Die Weltbank Einschatzungen der Bedingungen des Marktaustrittieftr
Ukraine zeigen, dass wenn der zeitliche Aufwand nicht grof3en @sderen

OECD Landern ist, ist dagegen finanzielle wesentlich groRer (s. Tab. 4.14).

® Das Product-market regulation indicator systemnibgiet 16 Indikatoren, die auf

Fragebogen zur Regulierungspolitik (regulatory @glibasieren und gibt die Méglichkeit der
empirischen Abschatzung des RegulierungsniveausUtlesine im Vergleich mit anderen

Landern der OECD anzuschatzen. Das System beihHediewichtige aggregierte Indikatoren:

staatliche Kontrolle, Hindernisse fiir das Unterneltom und Hindernisse fur den Handel und
Investitionen (vgl, OECD, 2007, S.74 ff.).
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Tab. 4.14: Bedingungen des Marktaustritts in der Ukaine und OECD, 2006-2008

Ukraine OECD
2006 2007 2008 2008
Tatsachl. Zeit (Jahre) 29 2,9 29 1,3
Tatséchl. Kosten
42 42 42 7,5
(% des Vermbgens)
Rate der Forderungsbegleichung 8 9 91
(Cents pro Dollar)

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonngdsusiness 2007.

4.3.5 Finanzsektor

Das Finanzsystem ist in den Transformationslandern im Veingkicanderen
Bereichen am langsamsten Zu reformieren. In allen
Transformationswirtschaften weichen der Finanzsektor und insbesahelere
Kapitalmarkt von den Standards einer Marktwirtschaft ab. Der Fiektors
spielt bei der Transformation durch Reallokation von Ressourcen und die
Sicherung der Eigentumsrechte eine wichtige Rolle. AuRerdem kann die
Restrukturierung der Unternehmen nur auf der Basis der betheblic
Investitionen stattfinden, wofur ein effizienter Finanzsektor einaveradige
Bedingung ist.

Das Finanzsystem st sowohl von zentraler Bedeutung fur die
Privatisierung und die Verbesserung der Unternehmenskontrolle, ddiauc
eine effiziente Geldpolitik, die Finanzierung des offentlichen Zitsfiund
damit insgesamt fur die Stabilisierung der Wirtschaft.” (&Getr/ Knogler,
1997, S. 107)

Der Finanzsektor spielt eine wichtige Rolle bei der Verknupfurnigchen
der Finanzierung der Investitionen und der Unternehmenskontrolle.
Insbesondere  kommt einem funktionierenden Bankensystem eine
herausragende Rolle bei der Verbindung der makrotkonomischen
Stabilitatspolitik mit der mikrookonomischen Finanzdisziplin zu. Dadgt
Finanzmarkte ihre Allokations- und Kontrollfunktion wirksam ausuben

konnen, sollten zudem einige Voraussetzungen erfillt sein, zu denen die
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Sicherung des Zuflusses in- und auslandischer Ersparnisse in dazskgtam
und der Abbau staatlicher Defizite gehoren (vgl. Clement / Knogler, 1997).

Die Entwicklung des Bankensektors erfolgte in der Ukraine widein
meisten Transformationslandern in zwei Phasen (vgl. Barisitz, 200@)erl
ersten Phase wurden Kredit- und Bargeldumlaufplanung abgeschaifte Pr
und Zinssatze liberalisiert und ein zweistufiges Bankensystechgten. Die
zweite Phase, in der sich heutzutage der ukrainische Bankensdkidetest
durch die RestrukturierungsmafRnahmen des Bankensektors und Verbesserung
der institutionellen und gesetzgebenden Rahmenbedingungen gekennzeichnet.

Nach der Erlangung der Unabhangigkeit umfasste das ukrainische
Bankensystems die NBU, die aus Filialen der Grosbank USSRhra 1891
gebildet wurde, und die spezialisierten Banken, die aus den s$geriah
Banken der Sowjetunion hervorgingen: die landwirtschaftliche Bank
,=Ukraine“, die Ukrsotsbank, die sich auf Wohnungsbau spezialisierte, die
Prominvestbank mit der Spezialisierung auf die Industriefinanziemndy
Oshchadnyj Bank (Sparbafik) Anfang 1992 griindete der Staat die
Ukreximbank, welche fur die Abwicklung des Zahlungsverkehrs bei
Aulenhandelsgeschaften zustandig war.

Das im Méarz 1991 verabschiedete Gesetz ,Uber die Banken* begtimm
die institutionellen Rahmenbedingungen des ukrainischen Banksystems. Laut
dem Gesetz war das Bankensystem zweistufig. Die Rolle gertralbank
wurde der NBU gegeben, der als wichtigste Aufgabe die Sicheden
Geldwertstabilitat zugeteilt wurde. Das Gesetz uber dieoNaltbank wurde
erst im Jahre 1999 verabschiedet und bis dahin wurde die Tatigke\Bder
durch das Gesetz ,Uber die Banken“ aus dem Jahr 1991 geregelt,edas di
Grundlagen einer unabhangigen Zentralbank in einem marktwirtschaftlichen
Sinn nicht gelegt hat (vgl. Clement / Knogler, 1997). Das Gegsdidler NBU
keine ausreichende Unabhangigkeit bei der Festlegung der mongtélen
und legte die Trennung der NBU und den Geschéaftsbanken nicht fest. Die
NBU wurde direkt dem Parlament unterstellt, das das Recld, lteh NBU

% Die ukrainische Zweigstellen der sowjetischen &pbanken wurde um Jahr 1990 in vier
unabhéngige Handelsbanken umgewandelt: Prominvdstigank Ukraine, Ukrsotsbank und
Oshchadnyj Bank (Sparbank) (vgl. Petroniu, 2007).
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Direktor zu bestimmen. Auch die im Juni 1996 verabschiedete Verfassung
regelte die Rolle und die Stellung der NBU nicht eindeutig.

.Dartber hinaus unterliegt das ,ausschlie3liche* RechtN&ronalbank zur
Geldemission ebenfalls den Beschlissen des Parlaments. hddresgab das
Gesetz der Nationalbank keine Madoglichkeit, ihre Kreditvergalpe die

Regierung zu beschranken, so dass ihre Geldpolitik letztlictalisken

~Sachzwangen” untergeordnet war.“ (Clement / Knogler, 1997, S. 91).

Somit befand sich das Finanzsystem der Ukraine am Anfang des
Transformationsprozesses komplett unter staatlicher Kontrolle. Zidigen
wurden administrativ festgelegt und waren in aller Regel unter de
Berucksichtigung der Inflationsraten real negativ (vgl. Kapitel 3).

Die Privatisierung der ukrainischen Staatsbanken (Prominvestbank, Bank
Ukraine, Ukrsotsbank), in dem Zeitraum 1992 bis 1994, lief intransparent und
erfolgte durch den Ankauf grol3er Anteile durch das Management der
staatlichen Unternehmen. Die resultierenden Eigentumsstrukturddadken
fuhrten dazu, dass die Bankenkreditpolitik zukinftig nicht nur von der
staatlichen Seite, sondern auch seitens der Manager derickemtl
Unternehmen beeinflusst wurde (vgl. Petroniu, 2007).

Trotz des massiven wirtschaftlichen Rickgangs wurde in dem elaiteen
der Transformation eine hohe Anzahl von Kreditinstituten gegriindet, ate m
als ,Taschenbankef®* bezeichnet. Sie bedienten die Finanzinteressen der mit
den Banken verbundenen Unternehmen durch billige Kredite. Clement und
Knogler (1997) weisen bei der Analyse des ukrainischen Banksystedes in
90er Jahren darauf hin, dass das Management der staatlicheneldnten
eine engere Beziehung zu der Regierung und dem Parlamenthattdiesem
Grund wurde der Grof3teil der billigen Kredite ohne Prifung von Renébilit
und Risiko gewahrt. Dies flihrte dazu, dass das Bankensystem die
marktwirtschaftliche Funktion der Allokation nicht erfillte und ergspend
geringeren Einfluss auf die Gestaltung einer effizienten Untereesikontrolle

leisten konnte.

 Taschenbanken® sind die Banken, die von einearfaindustriellen Unternehmensgruppe
geschaffen, um Verrechnungs- und Kassengeschéafte sfé@ zu Ubernehmen (z.B.
Lohnauszahlungen). Dies ermdglichte die Unternehmhen Gruppe ohne Offenlegung der
finanziellen Lage an billige Kredite zu kommen.
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Die Kreditvergabepraxis an die staatlichen Verlustunternehmeh dasc
Bankensystem in der ersten Phase zeigte, dass sich die Zewtratzh das
gesamte Bankensystem ihrer Tatigkeit der Finanzierung des afmsshind
der staatlichen Unternehmen gewidmet haben (vgl. Kapitel 3).

Mit der Einsetzung einer stabilitatsorientierten Wirtschaftipolm Jahr
1994 wurde die Vergabe der billigen Krediten durch die vom Staat
kontrollierten Banken erst gekirzt und seit dem Jahr 1996 voll gestoppt (vg
Kapitel 3). Die Unternehmen haben auf eine restriktive Geldpolitik dei
Zunahme der ZBV reagiert. Die ZBV stiegen seit dem Jahr 1993
erreichten am Anfang 1997 einen Anteil von 113% des BIP. Dies fznrder
Unfahigkeit der Unternehmen, ihre Bankkredite zu bedienen, und im Endeffekt
zu der Schlie3ung einer Reihe von kleineren Banken in dem Zeitraum 5996 bi
1999 (vgl. Clement / Knogler, 1997, Barisitz, 2006). Barisitz (2006) weist
darauf hin, dass die vom Staat gesteuerte Kreditvergabepraxis des
Bankensystems trotz der Unterbrechung im Jahr 1996 auf informdl&areE
fortgesetzt wurde.

Wegen der Krise im Jahre 1998 verschlechterte sich die Situatron de
Banken. Da der ukrainische Finanz- und vor allem der Bankensektor in der
Zeit der Krise noch in einem unterentwickelten Zustand sich befabdachte
die Krise keine grof3en Schaden fur den Sektor. Da das Kretbtmmoder
staatlichen Banken und der Banken, die unter der staatlichen Komieska,
zum grofRen Teil aus notleidenden Krediten an die staatlichennéghtaen
bestand, fuhrte dies im Jahre 2001 zu der Insolvenz der landwirtsc¢teaftlic
Bank Ukraine. Auch die staatliche Bank ,Sparkasse” war von d&eKr
betroffen und nur mit der Unterstitzung der Weltbank war die
Restrukturierung der Bank mdglich (vgl. Barisitz, 2006).

Der Wirtschaftsaufschwung seit dem Jahr 2000 trug zu den
Veréanderungen in der Entwicklung des ukrainischen Banksystems und dem
Beginn der nachsten Phase bei.

Die zweite Phase war von Restrukturierungsmafinahmen des Banksektors
gekennzeichnet und ist in der Ukraine noch nicht abgeschlossen (vgltzBar
2006). Das im Jahre 2001 verabschiedete neue Bankgesetzt starkte die
aufsichtsrechtlichen Funktionen der NBU und verbesserte wesemtiech

rechtlichen Rahmenbedingungen des Bankensystems (vgl. Barisitz, E306)
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wurden z.B. die Erfordernisse an das Mindestkapital erhoht und akes Rier
Lizenzvergabe standardisiert.

Durch das rapide Wirtschaftswachstum und das Aufholpotenzial des
Landes wies der ukrainische Bankensektor im Zeitraum 2004 bis Juni 2008

hohe Wachstumsraten auf (s. Abb. 4.8).

Abb. 4.8: Aktiva, Passiva, Kredite, Kapital der ukrainischen Banken, % des BIP (2002-
2006), %
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Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung voridteal Bank der Ukraine, 2007.

Die positive Entwicklungstendenz weckte das Interesse auslandische
Investoren an dem ukrainischen Bankssektor und der Zeitraum 2005 bis 2007
ist von einer Expansion der Auslandsbanken in der Ukraine gekennzeichnet.
Am 1.01.2007 gab es in der Ukraine 35 Banken mit auslandischem Kapital, ein
Anteil von 20,6% der gesamten Anzahl der Banken, davon 13 mit 100 %
auslandischen Kapital (7,6% der gesamten Anzahl der Banken) (@tybnisl
Bank der Ukraine, 2007). Auslandisches Kapital im Bankensystem deinbkra
ist durch 20 Lander vertreten. Der grof3te Anteil davon gehért zu den
europaischen Landern und vor allem zu Osterreich (28,4%) und Frankreich
(15,6%) (s. Abb.4.9).
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Abb. 4.9: Anteil des ausléandischen Kapitals im ukrmischen Bankensystem nach
Landern in % (Stand: 1.01.2007)
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Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung vonidyel Bank der Ukraine, 2007.

Geschéaftsmodell des Ukrainischen Bankensektors sieht die Finanzierung
der Kredite Uber Geldanlagen vor. Seit dem 2004 ist in der Ukraine ein
Kreditboom festzustellen. Besonders stark wuchsen die Volumeneigahé
von Verbraucherkrediten in den ersten funf Monaten 2008, die bereitatgesa

Volumen des Vorjahresraums Uberschritten haben (s. Tab. 4.15