Teil Il: Die Kantkritik

IV. Jacobis Kantkritik: unmittelbare Wirklichkeit versksnstruierte Wirklichkeit

In Jacobis Auseinandersetzung mit Spinoza, mit Hume uridLeibniz wurden drei
Schwerpunkte deutlich, um die sich sein Denken konzentriert

1. Das Aufweisen einer immer schon vorhandenen wirklidvelt, die die Existenz des
Subjekts grundlegend bestimmt. Philosophie hat in Jacobis Auffgsdie Tendenz, diese
vorhandene wirkliche Welt zu verfliichtigen bzw. gar n@tst wahrzunehmen.

2. Das Herausarbeiten der Wahrnehmung als der fundameiedenntnisweise des
Subjekts. Analog zur Nichtwahrnehmung der wirklichen Watdwn der philosophischen
Tradition der Wahrnehmung gegentiber der (rein) begh#icErkenntnis ein niederer Rang
zugesprochen.

3. Die These von der Gleichurspriinglichkeit von Du weitl dls Uberwindung sowohl
des Empirismus als auch des Idealismus. Bei JacobisikEtph der fundamentalen
passiven/aktiven Struktur des Subjekts zeigt sich allerding3, dilsse These eher einen
Wunsch denn ein ausgearbeitetes Modell darstellt. Jacdist et die Tendenz, jewells eine
Seite zu favorisieren, das Gewicht seiner Analyse dinmar auf das passive, ein ander mal
mehr auf das aktive Subjekt, einmal mehr auf die vorgéngigkliche Welt, ein ander mal
dagegen mehr auf die Wahrnehmung der wirklichen Welt dusisdbjekt zu legen.
Waéhrend Jacobi im Spinozabuch nur einige Stellen auskitéik der reinen Vernunft®
heranzieht, um seine Auffassung der Philosophie SpimdbeasLeser plausibel zu machen,
geht er im ,David Hume* zum direkten Angriff auf die Tiezendentalphilosophie Uber.
Jacobis Auseinandersetzung mit Hume kann man auch schon ingdizite
Auseinandersetzung mit Kant lesen insofern, als HumeKamd, bei allen Unterschieden, in
ihren erkenntnistheoretischen Grundannahmen starke Ubereinstgneeigen. Kritisierte
Jacobi im ,David Hume* eher die Transzendentalphilosomesllgemeinen, so gelten seine
Uberlegungen in dem beriihmten Anhang zum ,David Hume" — eddbn transzendentalen
Idealismus® — direkt Kants ,Kritik der reinen Vernunfter Anhang setzt den gesamten
.pDavid Hume* voraus, besonders Jacobis Aufweis einer immehon vorhandenen
wirklichen Welt, die sich in den Eindricken, die das Subgiskton empfangt, dem Subjekt
auch wirklich mitteilt. Der Anhang zeigt Jacobi, wie e¥in® eigene, gegeniber dem
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Spinozabuch vertiefte philosophische Haltung — ,,...wir |R&=n... in der Kritik an der

Philosophie, die Kant in der ,Kritik der reinen Vernundiritwirft, erprobt.

IV.1. Grundmuster der Kantkritik im Ausgang von ,Ueber dems$zendentalen Idealismus.*
(1787)

Der erste Teil des Aufsatzes besteht aus mehrergerkm Kantzitaten, die Jacobis These
von der Transzendentalphilosophie als einer — wie es am HesleAufsatzes heil3t —
Philosophie des ,spekulativen Egoismit’s‘belegen sollen. Der zweite Teil bringt Jacobis
Kritik, die darin besteht, dem Transzendentalphilosophamhrhaft _unaussprechliche

Widerspriiche®*® nachzuweisen, wenn er seine in den Augen Jacobis sadipsestPosition
auf die wirkliche Welt hin zu Uberschreiten versucht.

Jacobi orientiert sich an der ersten Auflage der ,Kriter reinen Vernunft®. In der kurzen
Einleitung aus Sicht der Gesamtausgabe (1815) begrindet Jas#s ®iorgehen damit, daf?
in der zweiten Auflage Bedeutendes weggelassen wotder empfiehlt jedem Leser das
Studium der Erstausgabe der ,Kritik der reinen Vernunftth lwerde auf Jacobis
Einschatzung der Bedeutsamkeit der verschiedenen AusgabenKdik der reinen
Vernunft* in der Folge wiederholt zurickkommen. Zunaclsstzu fragen: welchen Kant
prasentiert Jacobi dem Leser mit den dem Aufsatz vorteities Kantzitaten? Und welche
Grundmuster der Kantkritik, zusammen mit dem im ,David Huiedrbeiteten, ergeben sich
aus ,Jacobis Kant'?

Jacobi zitiert aus zwei Abschnitten der ,Kritik“, aus demepten Paralogismus der

k%2 Alle Zitate laufen

transzendentalen Seelenlehre* und aus der ,transzereleAtastheti
strategisch auf einen zentralen Punkt hinaus: nachzuwes@res fur Kant keine wirklichen
Dinge in dem Sinne gibt, den Jacobi im Verlauf des ,David efuentwickelt hatte. Wenn
Kant von Gegenstanden (der Erkenntnis) spricht, so reeistnach Jacobis These — immer
nur Vorstellungenvon Gegenstanden bzw. von Gegenstanden als Erscheinummgignaber

die Gegenstande selbst. Die Gegenstande selbst sind alvskennbar — darin kommt Kant

2% DHA, S.299.

299 DHA, S.310.

%90 DHA, S.3009.

%01 In der Vorrede zu dieser zweyten Ausgabe (S.XXXVIf.y.finterrichtet Kant seine Leser von den
Verbesserungen in der Darstellurdie er in der neuen Ausgabe versucht habe, nichthigesgend, dalz mit
dieser Verbesserung auch einiger Verlust fur den Lesburden sey, indem, um einer faRlicheren Darstellung
Platz zu machen, manches héatte weggelassen oder abgekigietragen werden misserich halte diesen
Verlust fir hochst bedeutend... .“ DHA, S.291.

%92 DHA, S.293.
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mit Hume Uberein, darin besteht das wesentlich Gemmamshrer erkenntnistheoretischen
Grunduberzeugungen.

Die Tatigkeit des Subjekts besteht zundchst allein darirekfidinen gleichsam zu regis-
trieren. Die Affektionen kdnnen in zwei Klassen eingeteiérden: die inneren und die
aulReren Affektionen. Die aul3eren Affektionen verweisbar anicht auf einen &uf3eren
Gegenstand im jacobischen Sinne eines wirklich seienden Gageées. sie sind vielmehr
nur ein bestimmter Modus der Affektion. Die Rede von au3&egenstanden ist eigentlich
eine Verlegenheit der Sprache — letztlich kann das kantiSchgekt genauso wie das
humesche nur lber seine Perzeptionen eine Aussage mEemenm Zitat Jacobis: ,,,Wenn
wir uns nicht in unseren gemeinsten Behauptungen verwickellenyanissen wir alle
Wahrnehmungen, sie mdgen nun innere oder &ufRere heil3ea)ss Bewulitseyn dessen
was unserer Sinnlichkeit anhangt, und die aul3eren Gegensignsadben nicht fur Dinge an
sich selbst, sondern nur fur Vorstellungen ansehen, deienuns, wie jeder andern
Vorstellung, unmittelbar bewul3t werden kénnen (...) Passzendentale Object, welches den
auleren Erscheinungen, imgleichen das, was der inneremansg zum Grunde liegt, ist
weder Materie, noch ein denkendes Wesen an sich selbderacein uns unbekannter Grund
der Erscheinungen, die den empirischen Begriff von degressiwohl als zweyten Art an die
Hand geben.®? Uber diesen Grund 4Rt sich nichts aussagen; Aussagen kiskeallein
Uber die Vorstellungen des Subjekts treffen. Der alleleean Beziige fundierende
unmittelbare Bezug des Daseyns war bei Jacobi ein Bezugdi@udVirklichkeit der das
Daseyn umgebenden und auf es einwirkenden Einzeldingeuo@arhentale ,erste’ Bezug
bei Kant ist ein Bezug des Bewultseins des Subjekts augf $eirstellungen: es ist ein rein
innersubjektiver Bezug. Kant verschiebt in Jacobis Aufiagsdie Problematik von der
Wirklichkeit der Dinge, vom Wirklichsein hin zu der Wirkliegit der Vorstellungen, zum
Wirklichvorgestelltsein: ,,,Aber im Raume ist nichts, al@s in ihm vorgestellt wird. Denn
der Raum ist selbst nichts anders, als Vorstellung, iéblgivas in ihm ist, mul3 in der

Vorstellung enthalten seyn, und im Raume ist gar nichi8er, so fern es in ihm wirklich
1 304

vorgestellt wird

Die Verwandlung der wirklichen Welt in eine Vorstellsmglt gelingt Kant nach Jacobi
durch die in der transzendentalen Asthetik entworfen@remeAnschauungsformen Raum

und Zeit. Dabei wird die Zeit als die grundlegendere Aasuhgsform gerade in der von

303 DHA, S.296/297. Die Wendung, daR Wahrnehmungen nur etwers, skis unserer ,Sinnlichkeit anhangt*,
ist ein treffender Ausdruck fir das, was Jacobi an Kartisieit: Etwas, das nur ,anhangt®, schittelt der
Transzendentalphilosoph als l&stig ab, um dem reinen katlsgoErkenntnisspiel zuschauen zu kénnen.

%% DHA, S.295/296.
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Jacobi so geschatzten A- Auflage der ,Kritik* besondess/drgehobeif® die B- Auflage
behandelt die beiden Anschauungsformen eher gleiegh.SBkundarstellung des Raumes in
der A- Ausgabe der ,Kritik“ betont, falls dies Uberhaupbtig sein sollte, die
Zurickgezogenheit des Subjekts von der wirklichen Welt. Insgeggschieht mit der
Konzeption dieser beiden reinen Anschauungsformen déz ergscheidende Schritt zur
Entwirklichung der Welt; Jacobi nimmt deswegen in seinemtkcdischen Schriften
wiederholt Bezug auf die transzendentale Asthetik deitikkder reinen Vernunft®. Ein guter
Teil der noch zu behandelnden Schrift ,Ueber das Wetenen des Kriticismus die Vernuntft
zu Verstande zu bringen und der Philosophie tGberhaupt eineAbsieht zu geben” ist der
Frage nach der Plausibilitat der kantischen KonzeptionRaum und Zeit gewidmet. Raum
und Zeit sind die Rahmé%, die Behalter gleichsam, in denen allerstellungen des Subjekts
ihren Platz finden. Alles- gleichgiltig, ob die Rede ist von einem inneren oder réal3e
Gegenstand - ist letztlich in den reinen AnschauungsformarmmRund Zeit aufgehoben.
Damit ist allesletztlich subjektiv**’ Die gesamten von Jacobi herangezogenen Passagen aus
der KdrV insistieren auf Raum und Zeit als den Grundigerothgen jeder
,Gegenstandlichkeit’. Wirklich ist, was in diesen subjektivdnschauungsformen verknipft
wird — und es sind eben immer nur Vorstellungen, die in RandhZeit verkntpft werden.
Die Rede von den Gegenstanden der Erkenntnis, die auf eigegetene, extramentale
Wirklichkeit zu verweisen scheint, verdeckt den reinen éditeagscharakter jeder

08

Erkenntnis®® Konsequenterweise miiRte Kant eigentlich durchgehend vastallangen,

bestenfalls noch von Erscheinungen sprechen; die venwier Vielheit seiner

%05 Unsere Vorstellungen mégen entspringen, woher si¢emobb sie durch den EinfluR duRerer Dinge, oder

durch innere Ursachen gewirkt seien, sie mégen a poder, empirisch als Erscheinungen entstanden sein; so
gehoren sie doch als Modifikationen des Gemiits zum inrf&re, und als solche sind alle unsere Erkenntnisse
zuletzt doch der formalen Bedingung des inneren Sinnes,amdohér Zeit unterworfen, als in welcher sie
insgesamt geordnet, verknupft und in Verhaltnisse gebrestden mussen.” KdrV, A 98/99. Auch A 116 und
A 124. Siehe dazu Kap. IV.3.3.

%% Le criticisme fonde la possibilité d'une connaissareaine sur la base méme de ce relativisme, mais en
montrant que la connaissance n’est possible qu’en red@iord une part les cadres a praeinotresensibilité,
d’autre part les catégories de natreaendement.” Raulet, Gérard (Hg.): Aufklarung. Les lumsialtlemandes.
Paris 1995. S.124.

.Haufig vergleicht man auch die Formen der Sinnlichkeit Gidisern, durch welche hindurch wir die Dinge in
veranderter Weise zu sehen genéthigt sind (...) Vielfexdet sich auch das ganz einfache Bild der Einfassung
oder Einrahmungles Inhalts in die Formen.* Vaihinger, H.: Kommentar ants Kritik der reinen Vernunft.
Stuttgart, Berlin, Leipzig: 1922. S.63. In der Folge Vaihinger.

307 ...Raum aber und Zeit sind beyde nur in amgutreffen.“ DHA, S.295.

%98 An der Auffassung von der nichts Wirkliches zeigen kénner@atischen Vorstellungswelt wird Jacobi bis
in sein Spatwerk hinein festhalten: ,Es verbarg sich iKan{, A.L.) wunderbarlich, daf3 in seinem System der
Verstand ebenfalls wahrhafte Erkenntnisse zu verschaffdm mécige, da alle Verstandes=begriffe ihre
Gultigkeit nur durch Anschauung erhalten, die Anschauung\aiieldem Realen gar nichts darstellt, sondern
nur Vorstellungen von Erscheinungen gewahrt, d.h. bBlistellungen, reine oder empirische, welche nichts
dem Dinge selbst zukommendes, ,gar nichts, was irgend eictee&n sich selbst anginge, enthalten, oder in
sich antreffen lassehin Absicht deren es darum auch ewig problematisclbéemuf3, ob ein Objekt derselben
aulerder Vorstellung und von ihr unabhdngigrhanden sey.” GdO, S.360.
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Gegenstandsbezeichnungen sowie gerade der Ausdruck Gegendianthsetn aber haufig,
je nach Kontext, an anderes als ,nur* Erscheinungen deidenn man an Uberhaupt noch
etwas denken kann; denn die Gegenstandsseite scheint mamgardarch eine Nebelkerze
unkenntlich gemacht, eine Undeutlichkeit, die in ihrer Wnlishkeit und Unverstandlichkeit
in der A- Auflage sehr deutlich wird: ,Alle Vorstellungehaben, als Vorstellungen, ihren
Gegenstand, und konnen selbst wiederum Gegenstande anderstellMogen sein.
Erscheinungen sind die einzigen Gegenstande, die uns elbantgegeben werden kénnen,
und das, was sich darin unmittelbar auf den Gegenstand hdmdlit Anschauung. Nun sind
aber diese Erscheinungen nicht Dinge an sich selbst, reoedibst nur Vorstellungen, die
wiederum ihren Gegenstand haben, der also von unsmediitangeschaut werden kann, und
daher er nichtempirische, d. i. transzendentale GegehstXngenannt werden mag®® Klar

ist an diesen Satzen allein, dal? nichts klar istinere anderen Abschnitt der A- Ausgabe der
.Kritik® allerdings, der von Jacobi merwirdigerweise ticzitiert wird, nimmt Kant
bezlglich der Frage des Gegenstandes von Erkenntnis ircheinssverter Klarheit Stellung:
~Waren die Gegenstande, womit unsere Erkenntnis zu tunDmage an sich selbst, so
wurden wir von diesen gar keine Begriffe a priori haben &adnn..) Dagegen, wenn wir es
uberall nur mit Erscheinungen zu tun haben, so ist eg aiin mdglich, sondern auch
notwendig, dal} gewisse Begriffe a priori vor der emgiescErkenntnis der Gegenstande
vorhergehen. Denn als Erscheinungen machen sie einemssaue aus, der blof3 in uns ist,
weil eine bloRe Modifikation unserer Sinnlichkeit auer gas nicht angetroffen wird®*
Kant ist eindeutig: Erkenntnisgegenstdnde sind rein subjektiv; ingiendwelchen
Gegenstanden aulRer dem Subjekt kénnen sie nichts zu tun BakekuRRere ist nur ein , X"
Wenn Kant dann doch von Gegenstanden in einem Sinn spdehtan die wirklichen,
vorgangigen Dinge in Jacobis Sinn erinnert, dann zeigt dies,irdad&nts Begriff von
Gegenstand bzw. Erscheinung etwas nicht stimmen kann.

Die Bestimmung der Sinnlichkeit ist der Einsatzpunkt fur Badér stellt den kantischen
reinen Anschauungsformen Raum und Zeit seine AuffassongSinnlichkeit gegenuber.
Jacobi wendet das Resultat seiner Gegendeduktion auf dieckenPhilosophie an. ,Denn
gleich das Wort Sinnlichkeit ist ohne alle Bedeutung, wenit @im distinctes reales Medium

zwischen Realem und Realem, ein wirkliches Mittel faiwas zuEtwas darunter verstanden

%99 KdrV, A 108/109.

310 KdrV, A 129. Zu der Problematik des Ausdruckes Ding an siltistssiehe Gerold Prauss, der zu einer ganz
anderen Auffassung als Jacobi kommt: ,Denn zur BezeichnwesgrdHypostasierung einer metaphysischen
Hinterwelt mufd der Ausdruck ,Ding* am ehesten geeignet emseh, weil er verglichen mit den anderen bei
seiner Kirze und Pragnanz die sinnlich-konkrete Bedeutungmpirisch Erfahrenen am weitesten abgestreift
hat. Kant hingegen geht es nicht um eine solche Hypostagiesondern um eine bestimmte philosophische
Reflexion.” Prauss, Gerold: Kant und das Problem deg®an sich. Bonn 1989. S.30.
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werden, und in seinem Begriffe, die Begriffe von aul3ereimandd verkntpft seyn, von

Thun und Leiden, von Causalitat und Dependenz, als reakkmljactiven Bestimmungen
schon enthalten seyn sollen; und zwar dergestalt esmhadal? die absolute Allgemeinheit
und Nothwendigkeit dieser Begriffe als friihere Vorausseszugleich mit gegeben seif*
Einzelne wirkliche Dinge, die sich als in Wechselwirkurggindlich erfahren — das war der
Ausgangspunkt der Gegendeduktion. Jacobi beharrt darauf, dafgigf Rdéfektion” nur
dann Sinn macht, wenn er einen Vorgang bezeichnet, bei deas &uirkliches auf ein
anderes Wirkliches wirkt. In der Affektion muf3 sich sdWvetwas von dem Wirklichen des
affizierenden Kdrpers als auch von der Wirklichkei dédfizierten Korpers dem Bewul3tsein
mitteilen. Jacobi bleibt dem Koérperapriori Spinozas im Aeseinandersetzung mit Kant
verpflichtet®? Auch Kant_muR so Jacobis These, wenn er von Affektionen spricht, die
vorgangige Wirklichkeit eines affizierenden Gegenstarmegebenetwas muld da sein, das
die Sinnlichkeit des Subjekts be — eindrucken kann, das kausatuald &ner Veranderung
der Sinnlichkeit des Subjekts tatig ist.

Gleichzeitig _kannKant aber nach Jacobis Auffassung dieses vorgangigangentale
Wirkliche nicht zulassenda alles scheinbar Wirkliche in Wahrheit nichts andésgsals
Vorstellung in den reinen Anschauungsformen Raum und Zgitstehichts Wirkliches da,
das be — eindrucken konnte. Wirkliche Dinge werden impliait ¥ant vorausgesetzt und
mussen doch explizit negiert werden. In Jacobis berihmtermierung der
Grundschwierigkeit der KdrV: ,Ich muld gestehen, dald diesetaAdsmich bei dem Studio
der Kantischen Philosophie nicht wenig aufgehalten hatdagd ich verschiedene Jahre
hintereinander die Kritik der reinen Vernunft immer wieden vorne anfangen muf3te, weil
ich unaufhérlich dartiber irre wurde, dafd ich oljgee Voraussetzung in das System nicht
hineinkommen, und_mijener Voraussetzung darinn nicht bleiben konft& Entweder
objektiv vorgangige wirkliche Dinge, die sich dem Subjektér Wahrnehmung erschliel3en
— oder subjektiv vorgéngige reine Anschauungsformen Raum utdrZzdenen das Subjekt
mit Hilfe der Kategorien Vorstellungen verknlpft. Beidassammen ist unmoglich. ,Mit
dieser Voraussetzung darinn zu bleiben, ist platterdings ummnpgveil die Ueberzeugung
von der objectiven Gultigkeit unserer Wahrnehmung vore@siginden aul3er uns als Dingen
an sich, und nicht als blssibjectiver Erscheinungen, dieser Voraussetzung zumd&riegt,

311 DHA, S.303/304. ,Das Merkmal eines Sinnes (iberhaupt ist jadgemieses Zweyendige und
In=der=Mitte=Stehen zwischen Object und Subject. Der iBegjnes Sinnes, von dem man das Zweyendige
und sein damit In=der=Mitte=Stehen absondern wollte, wiiuflebeen ein Begriff zu seyn, und ein baarer
Ungedanke werden.” UdK, S. 143/144.

%12 Die Idee eines jeden Modus, wodurch der menschliche KinpeguReren Kérpern affiziert wird, muR die
Natur des menschlichen Kérpers und zugleich die NsdulReren Korpers in sich schlieZen.” Ethik I, LS 16.
$13DHA, S.304. Siehe besonders auch den ,Excurs* iiber dieiganden Gegenstande“ bei Vaihinger, S.35ff.
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und eben so die Ueberzeugung von der objectiven Gultigksérer Vorstellungen von den
nothwendigen Beziehungewnlieser Gegenstande auf einander und ihrer wesentlichen

Verhéltnisse, als objectiv realer Bestimmunggehauptungen, welche sich auf keine Art und

Weise mit der Kantischen Philosophie vereinigen lassemiese durchaus damit umgeht zu
beweisen: dall sowohl die Gegensténde als ihre Veds#t blos subjective Wesen, blol3e
Bestimmungen unseres eigenen Selbstes, und ganz und gar ufigntt wns vorhanden
seyen.®!

Jacobis Herausarbeiten des Vorhandenseins einer wirklitedinund der Wahrnehmung als
der genuinen und gentgenden Erkenntnisform gewinnt in der k#ntrofil. Wenn man
nicht von der vorhandenen wirklichen Welt ausgeht, gevw@@h bei der Bestimmung der
Herkunft der Affektionen — die Wirklichkeit selbst der Affekien ist ja nicht zu bestreiten -
in enorme Schwierigkeiten. Wer soll die Affektion begwein, wenn nicht ein wirkliches
Etwas? Zudem: Kann man dem unbekannten Etwas, dem Dinghardas Kant als Grund
der Erscheinung sowie der Affektion ansieht, Uberhaupt Higitsausprechen? Jedissage
Uber dieses Etwas verbietet sich ja: ,Denn wenn nachubh_eingeraumiverden kann, daf3
diesen blos subjectiven Wesen, die nur Bestimmungenramsigenen Wesersnd, ein

transzendentales Etwas als Ursaehiesprechen mago bleibt doch in der tiefsten Dunkelheit
verborgen, wo diese Ursache, und von was Art ihre ébemig auf die Wirkung sey.
Uebrigens haben wir schon gesehen, daR wir zu keiner rinfahvon diesem
transzendentalen Etwas weder von nahem noch von feraweggel und auf keine Weise das
geringste von ihm gewahr werden kdnnen, sondern daf} edlerstande der Erfahrung blof3e
Erscheinungen sind, deren Materie und realer Inhalt durdldurch nichts anders als unsere
eigene Empfindung ist. In Absicht der besonderen Bestimgen dieser Empfindung, ich
meyne ihrer Quelle, oder, um die Sprache der KantischémsBphie zu reden, der Art und

Weise wie wir von Gegenstdnden afficirt werddmefinden wir uns in der totalsten
315

Unwissenheit.
Wie Hume nimmt Kant Abstand von den wirklichen Dingen; dehw&spunkt der

Erkenntnistatigkeit verlagert sich, wie dargestellt, in 8abjekt. Aber auch hier kommt Kant
Jacobi zufolge zu keiner Gewil3heit: ,Und was die innerliBearbeitung oder Digestion

314 DHA, S.304/305. Dieses Entweder-Oder formuliert der spitehi auf eine noch zu besprechende Weise
folgendermalRen: ,Widersprache die Kantische Lehre dem ¢latdoen als durchaus tduschend geradezu ins
Angesicht, so bliebe sie, wenigstens an dieser SeiteWiderspriichen frey, und es ware nicht wider sie zu

streiten. Sie geht aber unwidersprechlich von dem Natusgn an eine unabhé&ngig von unseren Vorstellungen
vorhandene materielle Welt aus, und vertilgt ihn nur hintdndacch die Lehre von der absoluten Idealitét alles

Raumlichen und Zeitlichen, dergestalt, dal3 man, wie ichefrimich ausgedriickt habe, ohne von dem

Naturglauben als einer festen und bleibenden Grundlageugehen, nicht in das System hinein, mit ihm aber
darin nicht verharren und sich niederlassen kann.” E, S.37/3& @il Kap.V.
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dieser Materie betrifft, wodurch sie ihre Forenhalt, und die Empfindungen in uns zu
Gegenstanden fur uns werden: so beruht diese auf eineraBpiéit unseres Wesens, deren
Princip uns abermals ganz und gar unbekannt ist, und woiromuwwissen, daf} ihre erste
Aeul3erung die AeulRerung eines blinden vorwérts und rickwaksiydenden Vermogens
ist, das wir Einbildungskraft nennef® Spontaneitat bei Kant ist nicht, wie bei Jacobi,
Rezeptivitat, die sich ganz nach den wirklichen Dingenichist; Spontaneitat ist vielmehr
Aktivitat, ist eine unbewul3t agierende Kratft, die Einbilgskraft, die nach Kant die Schemen
der Erscheinungen vorentwirft. Bei Hume war die Einbigsknaft in ihrem
Zusammenwirken mit dem Verstand, durch das die Genese aleaktatsrelation bewirkt
wurde, rickgebunden an die gewohnheitsmafige Wahrnehmungrder gteich und stetig
verlaufenden Perzeptionsereignisse. Bei Kant wird dbiHungskraft, in der Perspektive
Jacobis, zu einem ganzlich eigenméachtigen, willkurlickwépfenden Vermdgen — damit ist
jeder Bezug zu einer vorhandenen wirklichen Welt verlorengggga Das Subjekt ist radikal
auf seine eigenen Vermogen gestellt, von denen das wighigdem noch unbewufRt 5.
Von hier aus ist keine Verbindung zu irgendwelchen Eindruckerr inetzustellen. Die
Feindschaft Jacobis gegenltber der Einbildungskraft, vonrdkeerf schon die Rede war,
prazisiert sich: das Verhangnisvolle an der Einbildungskrafumindest in der Form, die
Kant ihr gibt -, besteht darin, da’ sie das Subjekt demSinnlichkeit und damit von der

Wirklichkeit der Dinge_abtrenntDie Einbildungskratft ist gerade nicht, wie Kant meinh e

Verbindungsvermdgen zur Wirklichkeit hin; sie ist ein ,Vederungsvermogen* der Wabhr-
nehmung der Wirklichkeit.

(Das Radikale und Irrationale - sein salto mortale - Jagobis Vorstellung von den
Vorstellungen besteht darin, da? er die Vorstellunggendich negieren will. Jeder
Philosoph, ob Descartes, Spinoza oder Kant kommt nurdemt Vermittlungsglied der
Vorstellungen zwischen Gegenstand der Erkenntnis und erkemnevelesstand aus. Jacobi
streicht die Vorstellungen, auch wenn er gelegentlithss@och von ihnen spricht, weil er
einen unmittelbaren Bezug zwischen Ding und anschauendenh&istellen will. Auch die
Wortvorstellungen fallen unter sein Verdikt. Jacobi lwdu den Sachen selbst im
unmittelbaren Erfahren der Wirklichkeit. So naiv das zhs& auch scheinen mag — ein
Problem hat sich Jacobi damit natlrlich vom Hals geficHaf mufd nicht Rechenschaft
ablegen darUber, wie Vorstellungen Wirklichkeit ,abbildemhitteilen’, gar ,herstellen’

%15 DHA, S.305/306.

1° DHA, S.306.

%17 Eine von Jacobi gerne zitierte Stelle: ,Die Synthésisrhaupt ist, wie wir kiinftig sehen werden, die bloRe
Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleictentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die wir Gberall
gar keine Erkenntnis haben wirden... .“ KdrV, B 103. Siehe HapulV.2.2.
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konnen. Schon Spinoza konnte nur sagen,Silfd in der Affektion der affizierende Korper
dem affizierten Korper mitteile — Uber das qualitativaswler Mitteilung traf er keine

Aussage. Und der je eigene Korper hat naturlich Vorrangr JDenschliche Geist erfafdt
einen aul3eren Korper als wirklich existierend nur durchldéen der Affektionen seines
Korpers.2'® Nach Jacobi ist bei Kant die Vorstellung viber Affektion so dominant, daR die

Affektion selbst eigentlich verschwindet).

Der Kant der jacobischen Kantkritik ist der Kant, der \igklichkeit der endlichen Dinge
aufhebt, wobei er trotzdem auf deren Wirklichkeit nislgrzichten kann, und der die
Wirklichkeit der Ideen Gott, Freiheit und Unsterblichkeieefalls in dem Abgrund seiner
Kritik verschwinden lal3t. Zwar liegt in der Zurickweisung dexmal3ung dogmatischer
Spekulation Kants unbestreitbarer Verdienst, den ihm (sj@ite) Jacobi auch voll
zugesteht'®: allerdings gewinnt Kant in Jacobis Auffassung keinesitp@n Zugang zu
diesen Ideen, er kann ihre objektive Gultigkeit nicht dariie. ,Kritik der praktischen
Vernunft* kann nicht ersetzen, was durch die ,Kritik danea Vernunft* unwiederbringlich
verlorengegangen ist.

Der Verlust der Wirklichkeit des Endlichen sowie desehifichen zeigt sich im ,David
Hume“ und im Anhang zum ,David Hume* in drei Auspragungen,daren Darstellung
Jacobi bis in seine Spatwerke hinein arbeiten wird. AuchEdssheinen von Kants ,Kritik
der praktischen Vernunft* 1787 sowie das Erscheinen der kkatgr Urteilskraft* im Jahre
1790 kénnen an Jacobis grundsatzlicher Einschatzung der kantiscHesojpthe nichts
andern. Im Gegenteil: die spateren ,Kritiken“ werden Yaoobi durchgéngig als Bestatigung
seiner in der Auseinandersetzung mit der ,Kritik deremiWernunft* gewonnenen Ansichten
geleserf?® Aus der jacobischen Darstellung der drei Auspragungen itidhkeitsverlustes
ergeben sich drei Grundmuster, besser vielleicht, dexvohstechende Facetten der
Kantkritik:

1. Zerstorung der Wirklichkeit

Kants Verwandlung der Wirklichkeit der Welt in eine urkiiche Vorstellungswelt zeitigt in
Jacobis Augen einen doppelten Verlust: Bezuglich der Objaldr Gegenstandsseite kann
nur noch von Erscheinungen gesprochen werden, die nichksiohes, keine Dinge an sich

selbst, zum Ausdruck bringen. Somit unterscheidet niclet&€dicheinungen ,der Welt' von

318 Ethik II, LS 26.
19 GdO, S.350ff. sowie E, S.16ff. Siehe dazu Kap.V.1.
320 50 etwa in GO, S.364f und E, S.22f.
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den Fiktionen der Einbildungskraft. Beide sind ein ,Spiel“ 8abjekts: ,Hierauf aber kommt
man bald, wenn man sich besinnt, daf3 Erscheinungen nicht Dirgjehaselbst, sondern das
bloRe Spiel unserer Vorstellungen sind, die am Ende asfilBmungen des inneren Sinnes
auslaufen.®* Auf der Subjektseite wird das Subjekt sich selbst zur Ensehgiund auf diese
Weise selbst ein Produkt der Einbildungskraft. Das Subjekt g@rchuso unwirklich wie die
unwirkliche Vorstellungswelt, die es selbst produziegw&hl auf der Objekt- wie auf der
Subjektseite entsteht eine Leere, eine Allleere, inddrekantische ldealismus nach Jacobi
notwendig fuhren muf3 und Uber die die Rede von der hErseng der Dinge
hinwegtauscht?” Diesen Grundgedanken, dieses Grundmuster seiner Kdanthaiti Jacobi
schon bald nach Erscheinen des Spinozabuches seireffieBnd Goethe mitgeteilt. Das
Ende des Briefes vom 13. Dezember 1785 kann als (private) Oreveter jacobischen
Kantkritik gelesen werden. ,Beyde (Mendelssohn und Kantk,.)Asind Glaubenshelden,
obgleich Kant nicht einmahl das Daseyn einer materiaNeit glauben will, weil sie nur
geglaubtkann werden (...) Er behauptet freylich sie kdnne auch rmcirthahl_geglaubt

werden, weil mir nur_Erscheinung&aben von — Nichts, das er Etwas nerniich gebe Dir

hiermit den Schlissel zu dem ganzen System, und seinennwigdang den Kant selbst noch
nicht gekostet hat. Du bist der erste dem ich dies GehRimifénbare ** Das Ding als
Erscheinung, das Subjekt als Erscheinung: beide werden in diescken Philosophie zu
.Nichts“, weil Kant den Sprung tber die (immer nur subjekt) Vorstellungen zu einem
wirklichen Ding an sich, zu einem wirklichen Subjekt nigi@gen will. Fir diesen Sprung
muf3te er mit Jacobi eine intuitive, unmittelbare Erkenranisehmen. In der Wahl zwischen
Annahme oder Ablehnung einer vorgéngigen Wirklichkeit sieht si@ite Jacobi den
fundamentalen Unterschied seiner Philosophie zu der Kddiesses (ein Zusammendenken
beider Philosophien, A.L.) aber ist unmoglich wegen der Wdetlichkeit der ersten
Voraussetzungen, auf welche die eine und die andre siodejr die meinige namlich auf die
Voraussetzung, daf3 Wahrnehmung strengsten Wortverstande — saynd dafd ihre
Wirklichkeit und Wabhrhatftigkeit, obgleich ein unbegreiflish@/under, dennoch schlechthin
angenommen werden musse: die Kantische auf die geragiegengesetzte, in den Schulen
uralte Voraussetzung, da3 Wahrnehmung im eigentlichentaneles -_nicht seydald der

Mensch durch seine Sinmeir Vorstellungen erhalte, die sich auf von diesensi&iungen

%21 KdrV, A 101. Das Zitat stammt aus der A-Ausgabe der ,Deduldiemreinen Verstandesbegriffe®, die in
mancher Hinsicht pragnanter als die B-Ausgabe isteSiaau Kap.IV.3.2.

%22 Darin driickt sich der Kernpunkt der Jacobischen Philoo aus: Die rationalisierende Tendenz aller
System — Philosophie ist gezwungen, die natirliche Gewildhdidas in ihr Gegebene zu zerstéren, ohne dass
sie imstande wére, aus ihren eigenen Mitteln —  kinstlcldas Verloren—-Gegangene vollig zu ersetzen.”
Strauss, S.11/12. Sie kann es Uberhaupt nicht ersetzengdastile Konstruktionen des Nichts.

323 Briefwechsel, S.100.
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unabhéangig und an sich vorhandene Gegenstande wohld&ezigigendurchaus aber nichts
von dem enthalten, was den von den Vorstellungen ungith&orhandenen Gegenstanden
selbst zukommt; daR sein Verstand diese Vorstellungen reflectire. 3%*

Diese Leere ist naturlich nicht auszuhalten. Um eindreiicvon Objektivitat zu erreichen,
springt — in Jacobis Augen — der kantische Geist der Kongiruktidie Bresche und errichtet

eine Art potemkinscher Wirklichkeit von Ding und Subjekt.

2. Konstruktion einer fiktiven subjektiven Wirklichkeit

Die Vorstellungen, die sich auf nichts Wirkliches led®in, werden durch den Verstand
geordnet. In die Leere hinein setzt der Verstand deamstruierte Natur, sein konstruiertes
Subjekt. Der Zusatz des spaten Jacobi zu seiner im Spudzalausgefuhrten

Gegendeduktion zur kantischen Deduktion der Kategorien bringémi€achverhalt prazis
zum Ausdruck: ,lch setzte sie der Kantischen Deduction detedOrien entgegen, nach

welcher diese Begriffe und Urtheile aus einem in selffbst fertigen_reinevVerstande
hervorgehen, der nun den in ihm selbst allein gegrindetemdaviesmus seines Denkens in
die Natur blos ubertragt, und so nur ein logisches Erkenpigiseibt... .**> Nach dem
Verschwinden der Wirklichkeit der Dinge und des Subjekts sdefeWirklichkeit der Ideen
von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit bleibt allein daisberdem noch rein mechanische -
Verstandesspiel tbrig. Ein ungeheuerer Vorwurf, gerade aoichKant aus gesehen, der
selbst das nur Logische der Verstandestatigkeit verurteilt wiag Muld der
Anschauungsbezogenheit in seiner Philosophie betont®Ratte.

Der Verstand, das wissenschaftliche Denken hatten diede Weise ihren genuinen
Wirkungsbereich gefunden. Die Wirklichkeit der Dinge und Ideen von Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit waren zum Verschwinden gebracht, weil rsght zuganglich waren; sie
uberstiegen den Verstand des Subjekts, das gleichsam raicibeuhause sein wollte. In der
Formulierung des spaten Jacobi: ,Der Kern der KantisdPleilosophie ist die von ihrem
tiefdenkenden Urheber zur vollkommensten Evidenz gebradtdbrheit: dall wir einen

$24E 5.34. Siehe dazu Kap.V.2.

%5 DH, S.216. ,Erkenntnisspiel* ist ein Ausdruck, der an Karihnert. So heit es in der von Jacobi so
geschatzten ersten Ausgabe der ,Kritik: ,Es mul3 also etsgin, was selbst diese Reproduktion der
Erscheinungen mdglich macht, dadurch, daf3 es der Grundra girier notwendigen synthetischen Einheit
derselben ist. Hierauf aber kommt man bald, wenn médmnbssinnt, daf3 Erscheinungen nicht Dinge an sich
selbst, sondern das blof3e Spiel unserer Vorstellungendsndm Ende auf Bestimmungen des inneren Sinnes
auslaufen.” KdrV, A101.

26 Die allgemeine Logik abstrahiert, wie wir gewiesenn alem Inhalt der Erkenntnis, d.i. von aller Bezieh-
ung derselben auf das Objekt, und betrachtet nur die logisoha Fn Verhdltnisse der Erkenntnisse
aufeinander, d.i. die Form des Denkens tberhaupt.” KdrV,.B 80
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Gegenstand nur in so weit begreifen, als wir ihn in Gedaw&emnins werden zu lassen, ihn
im Verstande zu erschaffen vermogéf.Der Geist der Konstruktion ist derselbe Geist, den
der junge Jacobi in seinem ,Allwill* als den Geist degribnstration bei den alleserklarenden
(Aufklarungs-) Philosophen kritisiert hatte. Es ist deeist der Mathematik, an derem
apriorischen Vorgehen im Entwurf rein erdachter Figureh &ant fur den Aufbau seiner
Transzendentalphilosophie orientiert. Auch hinter didsetik steht, wie schon bei der
Ablehnung des allein eine allgemeine Erkenntnis schaffendestavieles, die Philosophie
Hamanns: ,Zwar sollte man aus so machen analytisdneilen auf einen gnostischétal?
gegen Materie oder auch auf eine mystistiebe zur Form schlieBen: dennoch hat die
Synthesis des Pradicats mit dem Subject, worinn zugtiasheigentliche Object der reinen
Vernunft besteht, zu ihrem Mittelbegriff weiter nichtds ein altes kaltes Vorurtheil fur die
Mathematik vor und hinter sich, deren apodictische Gewil3haitptsachlich auf eine
gleichsam kyriologische Bezeichnung der einfachsten shstkén Anschauung und
hiernachst auf die Leichtigkeit, ihre Synthesin und diebghthkeit derselben in
augenscheinlichen Constructionen oder symbolischen Foumel Gleichungen, durch deren
Sinnlichkeit aller _Misverstandvon selbst ausgeschlossen wird, zu bew&hren und

darzustellen®%®

3. Verabsolutierung der Konstruktion: die Einbildungskraft

Die Verstandeskonstruktion umfal3t alle Bereiche derdegvordenen Welt. Und selbst der
Verstand wird, um das alle Wirklichkeit vertilgende unageerreale Begriffswelt rein aus sich
konstruierende Subjekt in aller Deutlichkeit zu zeigen, vJaoobi zuriickgefuhrt auf das
allersubjektivste Vermogen, die Einbildungskraft. Kant l&3gacobis Auffassung, alles — die
reinen Anschauungsformen Raum und Zeit; den Verstandkatistruierte Welt - aus der
Einbildungskraft entstehen. Wie bei den beiden anderend@wustern der Kantkritik meint
Jacobi auch hier, diesen Vorwurf nicht aus der Luft zu gmegondern ihn an der ,Kritik der
reinen Vernunft® direkt ablesen zu kdnnen. In dem ,Vorbétidu seiner brillantesten
(polemischen) Kantkritik, ,Ueber das Unternehmen des id@ius die Vernunft zu
Verstande zu bringen und der Philosophie Uberhaupt eine neueh®ksi geben®, zitiert
Jacobi eine Stelle aus der ,Kritik der reinen Vernunftie er zum Anlal3 nimmt, die
Einbildungskratft als die alles begriindende Urkraft anzunehgBehon auf dem natirlichen
Wege logischer Maximen, bemerkt Kant, werden wir dahintggfidie Verschiedenheit der

%27 GdO, S.351. Siehe auch hier wiederum Kap. V.2.
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Krafte unseres Gemiths, als da sind Empfindung, Bewusst&egbildung Erinnerung,
Witz, Unterscheidungskraft, Lust, Begierde u.s.w., soaliemoéglich dadurch zu reducieren,

dal3 wir, durch Vergleichung, die versteckte Ident@atdecken, und nachsehen: ob nicht

Einbildung mit Bewusstseyn verbundedfrinnerung, Witz, Unterscheidungskratft, vielleicht

gar Verstand und Vernundey.“ — Eine nitzliche Weisung! Indem wir sie befolggglangen

wir wenigstens schon dahin, dal’ wir es als eine &hehmen, die Einbildungskraft sey die
eine Grundkraft des Gemiiths, und alle tbrigen angeblich verschied@iéie desselben nur
Modificationen von ihr.??° Wahrend es in Jacobis Sicht bei Spinoza die einendtidichste
Substanz ist, die alles ,Wirkliche' aus sich emanierné@fit, ist es bei Kant die
Einbildungskraft, die die ,Wirklichkeit® gebiert: die _,prodwende(ny und

Jreproducirende(rf) Einbildungskraft ist das ,Alles in Allem?®*° Jacobi verfahrt in seiner

Kritik jeweils nach demselben Schema: Spinoza und Kestsucht er ein letztes
Einheitsprinzip, einen letzten Grund nachzuweisen, der das legamirkliche ist und alles
andere sich zeigende Wirkliche unwirklich macht. Aber lg¢rte, allerwirklichste Grund
erweist sich dann auch wieder als eine Fiktion: die taabsist nur das Produkt eines alles
erklaren wollenden Verstandes; die Einbildungskraft istdasr monstrése Produkt eines sich
blind bewegenden Sichselbstsetzens.

Die drei in den folgenden beiden Kapiteln behandeltenif8airentfalten das Muster der
jacobischen Kantkritik. Die Schrift ,Ueber das Unternehrdea Kriticismus die Vernunft zu
Verstande zu bringen und der Philosophie tiberhaupt eine newsht®nsgeben” [al3t sich als
eine Vertiefung der im ,David Hume* vorbereiteten Kaittkilesen; die beiden Spatschriften
Jacobis, ,Von den Goéttlichen Dingen und ihrer Offenbaruegtvie ,Vorrede, zugleich
Einleitung in des Verfassers sammtliche philosophiscimeifm“ zeigen die Kantkritik als
die ,elastische Stell@’ von der aus sich abstoRend Jacobi seine eigene Philosophie

entwickelt.

%28 Metakritik, S.285.

329 UdK, S.70/71. Auch E, S.32: ,Ohne alles Gegebene aber, séty der reinen oder der empirischen
Anschauung, kann der aus dem Grundvermdgen des Gemuths, deruggklaft, (nach Kant, s. Kr. d. r. Vnft.
S.677) entspringende Verstand sich nicht entwickeln und zu eumédichen Daseyn gelangen.”

%30 UdK, S.71. Damit ist der letzte Grund die Zeit, als dieh, wie Jacobis Schrift zeigen will, die
Einbildungskraft in ihrer urspringlichen Entfaltung zeigt.da es sich also mit der Zeit verhélt, daf’ sie im
menschlichen Gemiuthe die eigentliche Gemeinsastieund durch sie allein das urspringlich entzweyte
ErkenntnilBvermdgersich zu einem Gemeinwesen erst zusammenfligen und gesiatienso ist es aullerst
schwer, sie aul3er diesen Verhaltnissen, wo sie alledlam ist, blos fur sich allein als eine dem Raum
gleichartige Anschauung zu betrachten.” UdK, S.141.

*1SB, S.30.
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IV.2. Zu ,Ueber das Unternehmen des Kriticismus die Vernanftverstande zu bringen

und der Philosophie Uberhaupt eine neue Absicht zu geben* (1801)

Diese Schrift ist allein Kant gewidmet; in den anderen elehriften steht die Kantkritik
neben Jacobis Auseinandersetzung mit anderen PhilosophenSpinoza oder Schelling.
Jacobi versucht in ,Ueber das Unternehmen des Kriticisthuserauszufinden, ob das
Zustandekommen apriorischer Erkenntnis, so wie Kant es igKdék der reinen Vernunft*
entwirft, sinnvoller Weise nachzuvollziehen ist. Dabgeht er aus von der Grundfrage der
KdrV: ,Die Frage von den samtlichen Erkenntnissen a plét sich, nach Kant, auf die eine
Frage: wie sind synthetische Urtheile (iberhaupt a pmodlich? zuriickfithre?®* und fragt
danach, ob Kant diese Synthesis plausibel machenRamie Frage nach der Méglichkeit
einer (reinen) Synthese ist der rote Faden in seinesrlétungen. Jacobi betrachtet das
Zusammenwirken der reinen Anschauungsformen Raum ubhdd2eiEinbildungskraft sowie
der transzendentalen Apperzeption und untersucht, ob unausidiesem Zusammenwirken
Erkenntnis von Wirklichem entstehen kann. Dabei nimmtlierschon zitierte Uberlegung
Kants auf, ob sich die verschiedenen ErkenntnisvermdgenSdbegkts nicht in einem
Vermogen, der Einbildungskraft, vereinigen lassen kdnntecobdawill den Nachweis
fuhren, dal3 in der Tat die Einbildungskraft die ,Grundkrafi“kantischen Erkenntnisapparat
darstellt. Sie ist es, die letztlich alle Formen @&mthesis bewirken und die von Kant
gesuchten synthetischen Urteile a priori moglich maddedh Die Einbildungskraft ist das
Grundvermogen der Synthesis, des Zusammenflgens versariédener) Vorstellungen zu
einerneuen Vorstellung, die die Erkenntnis gibt.

Der Synthesis der Einbildungskraft kommt auch deswegenfenmamentale Bedeutung zu,
weil die Einbildungskraft eben das Vermittlungsvermdgen waer Kant strikt getrennten
Vermodgen Anschauung und Denken ist. Die A- Auflage bringseliVermittlerfunktion an
einer, von Jacobi seltsamerweise nicht zitiertenlétprazise zum Ausdruck: ,Wir haben
also eine reine Einbildungskraft, als ein Grundvermdgenngnschlichen Seele, das aller
Erkenntnis a priori zum Grunde liegt. Vermittelst dereimdgen wir das Mannigfaltige der

Anschauung einerseits, und mit der Bedingung der notwendigeneiEider reinen

32 JdK, S.68.

333 Der Raum sey Eineglie Zeit sey Einesdas Bewusstseyn sey Einggerade so, wie ihr es verlangt. Saget
nur an, wie sich Euch eines von diesen drey Eindmnmgelbst reirvermannichfaltiget, das ist, wie ihr zu reiner
Einheit und reinewielheit, den Bedingungen rein8ynthesis, gelangt?* UdK, S.113. Und UdK, S.127: ,...was
wollt ihr ein fur allemal unter_Synthesig der allgemeinsten und in jeder besonderen Bedeuturgjawden
wissen?"

129



Apperzeption andererseits in Verbindurfit'Wenn die Einbildungskraft auch nur ,ein®, also
nicht, wie Jacobi gerne hatte, d&undvermodgen der menschlichen Seele” darstellt,es li
die reine Einbildungskraft doch ,alléHerv. A.L.) Erkenntnis a priori zum Grunde* — was
wiederum vom kantischen Text selbst her die Bedeutunggthbeldie Jacobi der
Einbildungskraft gibt. Denkt man das kantische Erkenntnisihod@schauung -
Einbildungskraft — Apperzeption und das Urteilsmodell des kaszden Urteils A ist B
zusammen, so sieht man , daf3 die Einbildungskraft (und damtedt) dieselbe Stelle wie
das ist einnimmt. Etwas (Mannigfaltiges) ist (jetzt) EBw8eqgriff). Erkenntnisapparat und
Pradikationsmodell konvergieren. Jacobi bewegt sich nmesélerausstellung und Kritik der
Synthesisproblematik in der Tat in fundamentalen philosopéis Bereichen.

Im Verlauf der Kritik der kantischen Synthesis, dieakadn ,Ueber das Unternehmen des
Kriticismus..."“ durchfiihrt, kommt Jacobi zu der Uberzeugutaf} die von Kant gesuchte
reine, d.h. apriorische Synthesis unmadglich ist. Diee@rrung an der Erkenntnisform der
Mathematik kann nicht den Leitfaden abgeben fir philosophiggkenntnis. Und selbst
wenn Synthesis, das Unmdgliche vorausgesetzt, moglichssdite, so kdonnte Kant, nach
Jacobi, immer noch nicht zeigen, wie eine Verbindung deror@grhen synthetischen
Erkenntnis zur empirischen Erkenntnis, deren Ermoéglichungsgrsie doch sein soll,
denkbar und darstellbar ist. Wenn die Unmoglichkeit @égren Synthesis a priori und die
Unmdglichkeit einer Verbindung von reiner Erkenntnis zur Waetkteit der Dinge deutlich
gemacht werden kann, dann tritt der vollkommen fiktionaler&ktar der Erkenntnis, wie
Kant sie faf3t, offen zu Tage. Das ist der eine Leitgesldek jacobischen Uberlegungen.

Der andere Leitgedanke besteht darin, dal3 Jacobi nach uklichKeit des einzelnen
Erkenntnisgegenstandes in diesem Erkenntnisapparat von réinsechauungsformen,
Kategorien und transzendentaler Apperzeption fragt. Der gaope Kant entwickelte
Erkenntnisapparat, so kohérent und schliissig er in sicht selbl sein mag, macht ja nur
Sinn, wenn durch ihn das je einzelne Wirkliche erkannt werden k sonst ware er nur der
Apparat zu einem, in Kants eigenen Worten, ,Erkenntnifspiann das einzelne Wirkliche
wirklich durch diese reinen Vermdgen erkannt werden? Wie tfidds endliche Ding ,Platz’
in den reinen Anschauungsformen Raum und Zeit, die wleterdurch Unendlichkeit
gekennzeichnet sind? Jacobi wird nicht mide, die .Contificitat dieser drei

Unendlichkeiten zu betonen: wie kann da Diskretion, Maaitigés, Endliches zustande
kommen, wenn man nicht, wie von Jacobi im ,David Humea{makelt, das Endliche als das
immer schon gegebene, vorgangige einzelne Wirkliche nelwil® In welchem Verhaltnis

334 KdrV, A 125.
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steht die Wirklichkeit der Dinge zu den reinen Synthesemanseinen Anschauungsformen,
den Kategorien und der transzendentalen Apperzeption? Sied dimle der Erkenntnis
selbst schon Synthesen oder sind sie nur der Grund zheSpn?° Wenn sie selbst schon
Synthesen sein sollten: wie soll man sich die Sya&hsr den Synthesen vorstellen? Wenn
sie keine Synthesen sein sollten: wie soll man sich danKerhaltnis zu den Synthesesn
deutlich machen?

(Jacobis dynamische Betrachtungsweise bringt das ges&wsafége des kantischen
Erkenntnisapparates in eine heillos-heilsame Verwirrurgls Fdieser Erkenntnisapparat
gegen Beunruhigung aber doch resistenter sein solltepaaisdenkt: auf jeden Fall werden
die eingefahrenen Lese- und Denkgewohnheiten beziglich Ksgelbremst — zumindest
ging es mir bei der Lektlre von Jacobis Schrift so. Begntiffe, die mir so gelaufig waren,
die so eindeutig schienen, dald ich sie auf ihre Problemgat nicht befragte, werden im
Lichte der Jacobilekttire plotzlich sehr ungelaufig und bac Zum Beispiel: Empirisches
Mannigfaltiges oder, wenn man will, empirische Urteilentkaman sich einigermal3en
vorstellen. Aber ,ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a pitidY, das mir bei friiheren
Lekttren nie ein Problem war — was soll man sich eiggntiarunter vorstellen? Gibt Kant
an irgendeinem Ort in der ,Kritik“ eine schlissige Defomt dieses Mannigfaltigen? Und,
um auf den Problemzusammenhang dieses Abschnittes zuriickzukoomdedie Frage
Jacobis nach der Diskretion in den unendlichen Einheiteder aufzunehmen, wie soll man
sich dieses ungeklarte Mannigfaltige“ dann in den refescthauungsformen Raum und Zeit
vorstellen?)

Das von Hamann benannte Grundproblem liegt darin, dal3 Kamtenmligemeinheit und
Notwendigkeit der Erkenntnis willen — warum eigentlichltsoman sich nicht bei einer
induktiven Allgemeinheit beruhigen konnen? - die apriorische riftkésmethode der
Mathematik auf die Erkenntnis des Wirklichen zu Ubertragasucht. Nach Jacobi ist ein
Erkennen des Einzelnen durch die der apriorischen mathehetisErkenntnisweise
nachkonstruierten reinen  Synthesen unmoglich; damit wird dkantische
Erkenntnisunternehmen ad absurdum gefuhrt, auch wenn Kamalielingbare Bezogenheit
der reinen Erkenntnis auf Empirisches, auf Einzelnesnbetlacobi faf3t diesen zweiten
Leitgedanken in den Satz, dal} jeder Synthesis eigentlidcithégis vorausgeht. ,Sollte
namlich eine Synthesis a priori erklaverden, so hatte man zugleich eine reine Antithesis

335 UdK, S.132f; ,...oder euerer drey verschiedenen ContinnitdteUdK, S.140.

%3¢ Diese Synthesis aber geschiehet schlechterdings diclsh sie, sondern sie geschieht, oder vielmehr sie
ergiebtsich nur,_erfolgehur, inihnen, als nothwendigen und alleinigen GrindenEinheit; sie sind Einheiten
der Synthesis, nicht synthesirenBanheiten.” UdK, S.134.

$37Kdrv, B 102.
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erklaren missen. Doch es findet sich auch nicht diesieisAhndung dieses Bedurfnisses.
Vielmehr spricht Kant von einer Synthesis des Glitihenohne vorhergegangne Antithesis,
als ware ihre Moglichkeit nicht dem geringsten Zweifelemworfen. Das Mannichfaltige fur
die Synthesis ward von ihm empirisch vorausgesetzt, olité slennoch bleiben, wenn man
von allem Empirischen abstrahirte; eine solche sidbstdletriigende Voraussetzung betrog
den Schopfer des Systems samt seinem Systeme, undszeligtiirch alle einzelnen Zweige
desselben unter den verschiedensten GestafteAritithesis meint das einzelne vorgéngige
Wirkliche, das erst gegeben sein muf3, damit tberhaupt embeSys mdglich ist. Es ist dies,
in kantischen Termini, Jacobis Grundiiberzeugung aus dem z3pinch sowie aus dem
,David Hume*®, dal3 die vorgangige Wirklichkeit im Erkennpriszel3 nicht tbersprungen
werden darf. ,Ist doch das Wahre auf@iem ErkenntniRvermégen; kann doch das letztre,
ohne Widerspruch seines eignen Wesens, nicht herausgeh&iohasslbst; mul3 es doch dies
Wabhre, ein fur allemal, als ein von ihm nie zu Erkennetidgenund blos auf sich beruhen
lassen.®*° Kant stellt, nach Jacobi, die Dinge auf den Kopf: statt der Analysis geht er von
der Synthesis aus — und muf3 doch implizit eine fundamewrtaddysis zulassen. Die
Wirklichkeit wird negiert und doch affirmieft?

Aber Jacobi will Kant nicht seine eigene Philosophie gamn aufpropfen; er will durchaus
den Erkenntnisprozel3, den Kant konstruiert, nachvollziehenithdsis heil3t dann, im
kantischen Sinne, das vorgéngige reine Mannigfaltige der rédinschauungsformen Raum
und Zeit, das durch die Einbildungskraft zu einer Einheit — elevaFolge der Kausalitat —
verbunden wird. Wie ist aber, so Jacobi, dieses rdlaanigfaltige, diese reine Vielheit
maoglich, wenn doch Raum und Zeit unendliche kontinwikei Einheiten sind, die eine
Diskretion nicht zulassen? In immer neuen Anlaufen kdasbbis Schrift um das Problem
der reinen Mannigfaltigkeit.

Das Erschaffen von Allem aus der synthetisierenden Bungskraft und das Verkennen des
vorgangigen Wirklichen — anhand dieser beiden Leitgedanetfaltet Jacobi seine
Kantkritik.

338 UdK, S.79/80. Auch UdK, S.134: ,...da Synthesis Antithesthwendig voraussetzt... .“

%39 UdK, S.74. Siehe auch UdK, S.107/108.

30 Dieses bedenkliche Vielleichtlie Nothwendigkeit, dem ErkenntniRvermdgen, welches alleanvabsicht,
allen wahren Grund und Werth durch die ganzliche Beseitigi@sgObjects verlor, doch wenigstens in einer
nichtigen Beziehung auf dasselbe, in einem nach ihm himgetén Bestreben, Vorwand seines Daseyns und
Namens zu lassen; hat wohl hauptséchlich den Urhebétriti&rbewogen, das Object, als fir sich bestehendes
Ding, und eine_mystisch@erbindung oder Kryptogamie desselben mit dem Subjeatalggam beizubehalten
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I\V.2.1. Die Einbildungskraft als ,Grundkraft*

Jacobis Uberlegungen zur Einbildungskraft setzen an bei gerrkkanischen Wende Kants.
Apriorische, allgemeingultige Erkenntnis ist nach Kant ndglch, wenn das Subjekt durch
sein Denken den Gegenstdnden die Gesetze, durch die es dimstaade erkennt,
vorschreibt*! Diese apriorischen Gesetze hielt David Hume fiir unmégielnt meinte den
Beweis fur sie erbracht zu haben. ,Also, wenn David Eumiderlegt und das apriorische
System gegen die mit ihm Einverstandenen gerettet wealite, so muldte die Mdglichkeit
dessen, was er fur unméglich gehalten hatte, dargetbeden; und sie war dargethan, wenn
gezeigt wurde, man hatte sich bisher allgemein geirrt, indem allgemein angenommen,
unsere Erkenntnil3 musse sich nach den Gegenstanden radtiender Wahrheit sich doch
umgekehrt die Gegenstdnde nach unserer Erkenntnif3 richiiBten. Dieses Zeigen aber,
wenn es philosophisch geschehen sollte, war nur durch ethectisn des Objects allein aus
dem Subject, das ist, durch eine Constructiogleich des Objects und Subjects, so daf} beyde
sich, als sich gegenseitig voraussetzend und zugleich sdendarstellten, méglich...3*
Apriorische Erkenntnis kann es nur geben, wenn sie sichatsrsich selbst entwirft; eine
vorgangige Wirklichkeit des Gegenstandes hat in diesetei®@ygn vornherein keinen Platz.
Der Gegenstand entsteht vielmehr aus der Konstruktion deiffBegus einer ,Deduction®.
Diese Deduktion mufd Kant schlissig nachweisen kénnen, wedeseBeispiel apriorischer
mathematischer Erkenntnis auf die Philosophie UbertragénNicht von ungefahr stammt
ein bedeutender Teil der von Jacobi in diesem Buch =etieKantpassagen aus der
.1ranszendentale(n) Deduktion der reinen Verstandesbéqgriitie werde mich, wenn nach
der Plausibilitat der jacobischen Kantkritik zu fragen seind,wor allem auf die Deduktion
konzentrieren.

In welchem Medium geschieht die Erschaffung des Gegatetazus dem Begriff? Es ist
nach Jacobi die Einbildungskraft. ,Um nun zugleich das Irrigeden Humischen
Behauptungen zu widerlegen, und das Wahre in denselben zudgesstatahlt Kant einen
ganz eigenen Weg. Er rAumt dem Gegner ein: der Verstand &ivamavirklichenErfahrung,
(einer Erfahrung von Gegensténden, die wirklich auReeramSubject vorhanden, nicht
blose Erscheinungenvaren,) allerdings nicht vorgreifen; einer Erfahrung blas der

und unverénderlich zu behaupten.” UdK, S.75. Zu der Entwicklunggli@edankens, auch beziiglich Jacobis
eigener Philosophie, siehe Kapitel V.2.

%1 Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also siehKennzeichen einer Erkenntnis a priori, und
gehoren auch unzertrennlich zueinander.” KdrV, B 4.

2 UdK, S.72/73.
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Einbildunghingegen (einer durchaus subjectiven) migssothwendig vorgreifen, indem das
Einbilden allein durch ein solches Vorgreifen nach Gesetzerdblw&inbildens_(Kategorign
moglich werde®® Wenn das Subjekt nicht von einer vorgéngigen extramentale
Wirklichkeit ausgeht, mufld es sich in der EinbildungskraftneseWirklichkeit selbst
erschaffen. Der ,Raum des Nichts' ist mit den eigemarklich’ gemachten Konstrukten zu
fullen.

Die Idee der Einbildungskraft als der Grundkraft, als dem Grenmidgen der Deduktion des
Gegenstandes aus dem Begriff hat eine wichtige Konsedtfedacobi geht nicht von dem
Vorhandensein verschiedener getrennter Vermdgen — den mmsehauungsformen Raum
und Zeit; der Einbildungskraft; den Kategorien; der transzeafsmt Einheit der
Apperzeption — aus, sondern von dem einen Grundvermogen Emgskiaft, aus dem die
iibrigen Vermégen abgeleitet werden miis§@in der Frage nach dem ersten Grund steckt
die Frage nach der _Genesler aus der synthetisierenden Einbildungskraft abgeleiteten
Vermogen. Wenn die Einbildungskraft die erste Grundkraft dsihn sind die anderen
Vermogen eo ipso_abhangiggermdgen. Die Frage nach der Genese erlaubt Jacobi eine
seiner brillantesten polemischen Angriffsfiguren: erl weigen, wie die Vermdgen reine
Sinnlichkeit, also Raum und Zeit (vor allem das in ihnenhn&ant gegebene reine
Mannigfaltige), Verstand und Vernunft von der Einbildungskradtvbrgebracht werden

Dabei versucht er deutlich zu machen, dal} diese Vermogermervorgebracht werden zu

kdnnen,_immer schon da semissen, dal3 sie vor ihrer Schaffung notwendig immleors
geschaffen sind, dal Kant ein sich selbst aufhebendéslig vunmogliches
Erkenntnisprocedere entwirft. Jacobi spielt die vers@med Vermdgen gegeneinander aus:
welches Vermdgen ist im Erkenntnisspiel zuerst da, kannratierr zuerst da sein, da es erst
noch ein anderes Vermdgen zum Sichschaffen bendtigtanddsre Vermbégen aber ein
spateres ist etc. Der ganze Text kreist um das Entgegensdes noch nicht gesetzten
Vorausgesetzteff® Jacobi konfrontiert eine  statische  Betrachtungsweise des

Deduktionskapitels der ,Kritik der reinen Vernunft, dieedErkenntnisvermdgen als

2 UdK, S.69/70.

%44 Martin Heidegger wird auch diese Linie der Einbildungskaistder Grundkraft verfolgen. Dagegen meint
Dieter Henrich in seiner Besprechung von Heideggers ,KantaadProblem der Metaphysik®, dal3 bei Kant die
einzelnen Erkenntnisvermdgen nicht auf eine Grundkraiickgefiihrt werden kénnen: ,Wenn uns also die
Erkenntnis einer gemeinschatftlichen Wurzel aus Grindenndeinenoch nachfragen missen, nicht gelingen
kann, so kdnnen wir auch nur sagen, dafd Sinnlichkeit undavierstelleichteiner solchen Wurzel entspringen.”
Henrich, Dieter: Uber die Einheit der Subjektivitat. Tigan 1955. S.33.

345 ..der Grundeigenschaft des Gemiiths, namlich aus der pneetuaind reproductiven transcendentalen
Einbildungskraft, aus welcher, wie wir in der Folgeeselverden, Alles sich zuletzt ergiebt. Sie alleindiss
urspriingliche Vermogen sowohl absoluter Antithesis sgh@sis... .* UdK, S.94. Und UdK, S.98/99: ,Ganz
auf dieselbe Weise verhélt es sich mit der Vernui# nichts anders als eine Erweiterung des Verstaades
dem blosen blanken Boden der Einbildungskratft ist.*
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unbefragt Gegebene nimmt und vor allem ihr ZusammenwirkenEgkenntniserzielung
betrachtet, mit einer dynamischen Betrachtungsweise, vibie der Explikation des
Zusammenspiels der Vermdgen nach dem Ursprung der einzeérembyen fragt. Immer
insistiert Jacobi auf dem Problem, ob die reinen Ansclggiormen Raum und Zeit sowie
der Verstand als urspringliche Vermdégen Auskunft geben konben das Wie ihres
Ursprunges. Ob diese Frage nach der Genese der Erkenntidigearsine genuin kantische
Frage ist oder ob Kant den Schwerpunkt seiner Uberlegungdn wielmehr auf das
Zusammenspiel gegebener Vermogen legt, mag vorerst ofdrebl(siehe dazu Kap. 1V.3.).
Jacobi jedenfalls forciert seine Uberlegungen auf die eGender Erkenntnisvermogen
Anschauung, Verstand und Vernunft, sogar auf die Genes€&idbildungskraft selbst’
Alle Erkenntnisvermdgen grinden in der Tatigkeit der transzeatds Einbildungskratft.
Verstand, Vernunft, die reinen Formen der Sinnlichkeitdearerst produziert.

In der These von der Unselbstandigkeit der Erkenntnisvermoiggn der fir Jacobi
bedeutende Gedanke, dal3 gerade die Vernunft in ihrem Alkgsdei d.h. in ihrer
Unselbstandigkeit ihre genuinen Gegenstdnde nicht erkennen kamh, M€rnunft von
vornherein falsch konzipiert. Vernunft wird von Kant i@mnals ein allein auf Verstand und
Sinnlichkeit bezogenes Vermoégen gefal3t: Vernunft wird scamit ein den Verstand
arrondierendes Vermogen reduziert: ,Gott, Freyheit undstérblichkeit sind keine

Verstandesbegriffe, keine Gegenstdnde einer moglichen hAmsog _durch die Sinne

sondern blose Vernunftbegriffe: Ideen Das ist offenbar und bewiesen! Also!..... Ich frage
jeden Redlichen auf sein Gewissen, ob er wohl, nachdexmeral deutlich eingesehen hat,
zufolge dieser seiner Philosoph@all er jene Vernunftbegriffe, jene Ideen, namlich: Gott,

Freyheit und Unsterblichkeit, als objective Realitdtendaeifangezeigte Weise sich nur weifd
macht, oder von der Vernunft sich weil3 machen, laf#izig und allein dem_Verstand®
gefallen, damit dessen Begriffe, die nur distributive Einbewirken, auch einer _collectiven
fahig werden: ob er zu jenen, nun ein fur allemal ausgetagectivgrundlosen, ein fur
allemal ausgemacht objectidurch und durch leeren Vorstellungen, je aus irgend einer

Ursache als zu objectiv wahramd realenVorstellungen werde zurickkehren, und ein

aufrichtiges, herzliches Vertrauen in sie setzen kéPreh sage, es ist unmoglicf® Die
Depotenzierung der Vernunft sieht Jacobi parallel zur Depetemg der Sinnlichkeit, in der
sich nur noch Erscheinungen zeigen kénnen. Weder der Skaitichoch der Vernunft

konnen sich wirkliche Dinge mitteilen. Dem wird der spaseobi seine Konzeption der

%46 Eine brillante Stelle beziiglich des Verstandes findet\dit, S.92f.
%47 Aus sich rein a priorproduciret sie sich selbst... .“ UdK, S.116.
8 UdK, S.102/103. Siehe auch UdK, S.105/106.
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Vernunft als eines unabgeleiteten, eigenstandigen, vonlikeit und Verstand vollig
unabhangigen Vermogens entgegenstellen (siehe dazu Kap.V.3.2.).

Die synthetisierende Einbildungskraft als Grundkraft, deanderen Krafte bzw. Vermdgen
erst hervorbringt: Besonders ausfuhrlich wird Jacobideen Versuch einer Darstellung der
Einbildungskraft als Hervorbringungskraft des Verstandes. Ebildungskraft soll zwar
auch die Hervorbringungskraft der reinen AnschauungsformemRiad Zeit sein, sie ist das

.Vermogen der Anschauungen a pridf? — aber dieser Gedanke wird von Jacobi nur thetisch

angefuhrt, hier gelingt ihm der Nachweis durch die zitieKantstellen (noch) weniger als
bei den anderen VermogdH. Und wie die Einbildungskraft die urspriinglich-
synthetische(n) Einheit der Apperzeption* hervorbringen $ddiibt meines Erachtens ganz
offen. Erst im zweiten Teil der Schrift, der die Gemeder Zeit aus der Einbildungskraft
beschreibt, wird Jacobis These von der Einbildungskrati@isorbringungskraft der reinen
Anschauungsformen Raum und Zeit plausibler.

Gerade weil Jacobis Stratediei der Darstellung des Verstandes, so wie Kant ihn Jacobi
Auffassung nach fal3t, am deutlichsten wird, werde ichinane ersten Schritt auf den ersten
Tell der Schrift sehr ausfuhrlich eingehen. Hier zeigh das Muster, das Jacobi dann die
ganze Schrift hindurch entfaltet. Jacobi zeigt keine deftiEinbildungskraft, die als
Vermittlungsmedium zwischen den gegebenen Vermdgen Amgngaund Verstand fungiert,
sondern eine sich entwickelnde Einbildungskraft, die auf Wége ihrer Selbstkonstitution
alle Erkenntnisvermdgen sowie ihr Zusammenspiel herivgtbrWie in einem Kaleidoskop
beleuchtet Jacobi wechselseitig die verschiedenen Vermdgen Selbstandigkeit und
Unselbstandigkeit. Und wie um eine Achse kreisend kehren d#fieelegungen immer
wieder zu der Genese des Verstandes aus der syntleetigar Einbildungskraft zurick. In
einem zweiten Schritt sind dann die Ubergreifenden Lingth. die Moglichkeit oder
Unmoglichkeit des Zusammenspiels aller Vermdgen, deuttliamachen.

Der erste Teil der Schrift versucht, wie gesagt, diengSe des Verstandes aus der
Einbildungskraft aufzuzeigen. Dabei nimmt Jacobi Kant b#ifart, indem er bei der
Betrachtung des Verstandes von den anderen Vermdgenhidssttaund die Méglichkeit
eines solchen selbstandigen Verstandes pruft. ,An déezeSpueres sich bescheidenden
ErkenntniRvermogens stehet der Verstand, und er selbdasseigentliche Vermégen der
Erkenntnisse, weil durch ihn in dem unbestimmten Objectiv@nimstimmte Objecte, und in

9 UdK, S.115/116.

%50 Siehe UdK, S.92. Auch UdK, S.99. Der Rekurs auf die zweleBteler ,Kritik der Urteilskraft* ist unklar;
auch die Stellen aus der ,Kritik der reinen Vernunft* gekeinen weiteren Aufschlul? Giber Jacobis These.

%51 Der reine Verstand sondert sich nicht allein von alEempirischen, sondern sogar von aller Sinnlichkeit
vollig aus.” KdrV, B 89. Jacobi zitiert diesen Passus in UgKA4.
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dem unbestimmten Subjectiven ein bestimmtes Subject, dem Begriffen erst
hervorthun.®*? Statt nun aber nach der Méglichkeit der Begriffsanwendauigdie reine
Sinnlichkeit zu fragen, was dem Vorgehen Kants in der Deduktien reinen
Verstandesbegriffe eher entsprechen wiffdéragt Jacobi nach der Genese des Verstandes.
,Ob nun gleich dieser an der Spitze stehende Verstaoérer Lehre zufolge, die
Geschatftigkeit der Einbildungskraft mit den Bedingungkrer Geschaftigkeit, d.i. die
Einbildungskraft als das vollstandige Vermdgen der Ansechgen_a priorivoraussetzt, und
diese Einbildungskraft als seine Muttanzusehen hat: so kann er doch auch betrachtet
werden, als wenn die Einbildungskraft iknraussetzte und ihn als ihren Vaterzusehen
hatte. Man denkt sich ihn alsdann durch den Gedaaiken blosen Handlundes Verbindens

und Insichfassens ohne weiteres: als ein Verbinden — nochiebis, noch inNichts, noch
durch Nichts.- So betrachtet ist aber der Verstand niclginalvor der Einbildungskratft,
sondern auch vor sich selbst und seiner Moglichkeit, und muf$ dahallen Dingen sich
erst moglich machetf?®* Es sei zunachst dahingestellt, ob diesem ,daher® wirkéine

kausale Funktion zukommt; Jacobi geht es um den Ursprung dssaMies sowie der
anderen Vermdgen. Da nichts vorgangig Wirkliches gegebemdh gegeben sein kann, auf
das der Verstand seine Tatigkeit richten kdnnte, lenkt JatmbiBlick auf die Genese der
Wirklichkeit des Verstandes selbst. In dem leeren Raum,ndeh der Destruktion alles
Wirklichen ,entstanden’ ist und durch die Selbstkonstrukitms Subjekts gefillt werden
muf3, mul3 der Verstand sich als eigenstdndiges Vermogemaslisacobi ihn zunachst
annimmt, erst konstituieren. ,Moglich macht er sich tluean urspriingliches reines, oder
bloRes Selbst= oder an sich= Bewusstseyn, welchesy aunée qualitativerEinheit, die es

hat auch noch eine quantitativeu und vor dieser aber Mannichfaltigkeit; folglich
Verschiedenheit tiberall Thatigkeit,_Handlung...) im durchaus Leererein unendliches

Anfangen und Enden, wo nichts anzufangen und nichts zu estdersich selbst, und noch

einmal sich selbst, das ist, sich selbst und_den rafeestand, in, mit und durch sich selbst,
unbegreiflich_hervorbringtind zugleich vorausset#t°

Der entstehende Verstand macht sich gleichsam fesieam reinen Bewul3tsein, dessen
Urspriinglichkeit wie schon bei dem reinen Verstand \awobdi betont wird. Das Bewul3tsein
ist Tatigkeit; Jacobi schreibt ihm dieselbe paradoxe 8iruu wie schon dem werdenden

2 ydK, S.91/92.
%53 Jacobi verweist auf die gesamte ,Deduktion der reinen \etssbegriffe, UdK, S.93. Auf seine
,Schwerpunktparagraphen' wird noch einzugehen sein. Sadtseeise bevorzugt Jacobi, der im ,,Anhang“ zum
.David Hume" die A-Ausgabe der ,Kritik“ besonders zur Leldi@mpfohlen hatte, jetzt die B-Ausgabe.
354

UdK, S.92.
%5 UdK, S.93.
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Verstand: es soll sich erst hervorbringen und siclkclgleohl doch schon voraussetzen, um
Uberhaupt entstehen zu kénnen. Das (Selbst-) Bewultsegt brigenauso wie die alles
begrinden sollende synthetisierende Einbildungskraft - deedtie Téatigkeit sich selbst
hervor; mehr sagt Jacobi vorerst nicht zur Genese des(Bseins.

Das ,Sichfestmachen* an dem sich hervorbringenden hgeboachten Bewul3tsein verschafft
dem bis jetzt inhaltslosen, wirklichkeitslosen Verstabdr keinen Inhalt, keine Wirklichkeit.
.In dieser seiner Urspriinglichkeit, Unabhangigkeit und iAtlgtigkeit ist aber der Verstand
(gestehet ihr) ganz leer, und weil3, ungeachtet des Selbdgt=n sich Bewusstseyns, im
Grundenichts von sich und seinen Geschaften der reinen Gégkké, noch weniger von
einem_Selbsund an sichGleichwohl ist er gerade nur in diesetustande recht eigentlich

der Verstand selbstler Verstand allein und an sich, der urspringjiciné bringt, als solcher,
schon die Elementarlogik, die schlechterdings allgemedin®,ganzreine, rein aus sich
hervor.®® Allerdings ist mit dieser Elementarlogik nichts zu emen, da in ihr ja gerade
von allem Inhalt abgesehen wird. Der urspriingliche, sidbstseschaffende, sich dabei
allerdings immer auch schon voraussetzende Verstand slawisich selbst schaffende und
sich dabei ebenfalls immer schon voraussetzende Bewul3igsm exrzielen noch keine
Erkenntnis. Nur in ,Zusammenarbeit’ mit dem dritten Végan, der Sinnlichkeit, scheint der
Verstand Erkenntnis von wirklichen Gegenstanden und dastémdige Subjekt
Selbsterkenntnis von sich als je wirklich Existierendgewinnen zu kénneh’ Die
,Zusammenarbeit' bewirkt die synthetisierende Einbildurafskr

Dabei geht Jacobi mit Genul3 von Kants Bestimmung der [Bimtgjskraft als einer ,blinden,
obgleich unentbehrlichen Funktion der Se&R4us; Jacobis Verfahren besteht darin, Kant
eulenspiegelhaft beim Wort zu nehmen und die Konsequenzeentmickeln. ,Die
Einbildungskraft beginnt das Werk. Sie beginnt es als [indes Treiben als eine

Urgeschaftigkeit aus und zu Nichts, und wird von selbst zurst&iede, indem sie (gleichviel
auf welche Weise — Gott mag es wissen!) Anfang umdeEantrifit, und so Begriffe

uberhaupt von Gegenstanden Uberhaupt im Gemithe absétpystallisirt durch

%6 UdK, S.93/94. Diese Mechanceté ist gemiinzt auf Kants Fassuntodi: ,Die allgemeine Logik
abstrahiert, wie wir gewiesen, von allem Inhalt der Enieis, d.i. von aller Beziehung derselben auf das
Objekt, und betrachtet nur die logische Form im VerhaltrideseErkenntnisse aufeinander, d.i. die Form des
Denkens Uberhaupt.” KdrV, B 79. Es ist die (unmdgliche) Gendieses Denkens Uberhaupt, die Jacobi
polemisch beschreibt.

37 Erst in Gemeinschaft mit der Sinnlichkeit wird er sigawahr, und erfahrt sich als ein Vermdgemd
nothwendiges _Beddurfnisderselben. Durch ein unablassig fortgesetztes Einlhegrajestaltet er ihr
Mannichfaltiges zu einem Wesamd es kommt mit ihr und ihm zur SachddK, S.95.

%58 Kdrv, B 103. UdK, S.96. Auch UdK, S.126. Die Blindheit déntildungskraft bezeichnet fiir Jacobi den
Ausgangspunkt ihres Entfaltungsprozesses, auf dem sie sghtralszendentale Apperzeption bzw.
Selbstbewul3tsein, Raum, Zeit sowie als Verstand darstelird: ,..wenn die noch nicht zu Verstande
gekommene bloR3e Spontaneitét, d.i._die rein blliddildungskraft... .“ UdK, S.
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Krystallisirung d.h. sie entsteheméRt — moglicher Weige®° In der Blindheit der

Einbildungskratft liegt die Sinnlosigkeit ihres Tuns; sienstht zielgerichtet auf irgend eine
(vorgéngige) Wirklichkeit der Dinge, kann es auch gar nsghh, da sie diese Wirklichkeit
erst noch hervorbringen soll. Ohne diese vorgangige Aicdgetheit aber ist die

“360 reine Handlung®*

Einbildungskraft nichts als ein leeres Tun, reine ,Gedsiit
Wenn die Einbildungskraft zu Beginn ihrer Selbstentfaltung Agfand Ende vorfindet, wird
sie im spateren Verlauf, der die Konstitution des \ades sowie des gesamten
Erkenntnisapparates darstellt, Anfang und Ende (der Gegdastimw. der Schemen der
Gegenstéande) selbst setzen. Diese Widersprichlichkeit Jaoebider Beschreibung der
Einbildungskraft als einmal Anfang und Ende vorfindend umenai als Anfang und Ende
setzend zeigt meines Erachtens, dafld Jacobi genausowenidieni&enese der reinen
Anschauungsformen Raum und Zeit sowie der transzendenfgiperzeption auch die
Genese des Verstandes aus der Einbildungskraft plausilsblem&ann. Er beschreibt den
Verstand als ein letztlich leeres Vermogen, das zur tsitedchaffung die Einbildungskraft
bendtige - damit ist aber nicht die behauptete Genese \Wstandes aus der
synthetisierenden Einbildungskraft aufgezeigt. Ich werdedeeiausfuhrlichen Kritik der
jacobischen Thesen auf diese Schwierigkeit in Jacobeorie zurickkommen. ,Mit der
reinen Sinnlichkeit vereinigt, als das Vermogen ihrer Ansehgen_a priorierzeugte sie,
durch Absetzen und Ansetzen, durch Ansetzen und Absetzen (mveypntinuirlichen
Handeln sich gegenseitig voraussetzemaeertrennliche Verrichtungen) — den Verstand, und

mit dem Verstande das sinnliche Wesen, welches — nurodige$etzte Handlung selbst

seiner Erzeugung i4f% Allerdings ist dies gleichsam nur die erste Stufe der

Verstandeserzeugung; das Ansetzen und Absetzen, watcbes unendlichen Tatigkeit des
entstehenden Verstandes schon auf eine angestrebte2édwnag vorausdeutet, mufd noch
stabilisiert, gefestigt werden. ,Nun aber war” es unimighlald durch diese Einbildungskraft
Etwas producirt wirde, wenn im Produciren der Augenblick des Entstehanb der
Augenblick des Vergehens ware; ein solches Schaffen braathés rhervor. Also muf3
erhalten,_d.h. behalterund das continuirlich Producirte eben so contindirlieproducirt
werden (...) Es ist sonnenklar: die transzendentaibilBungskraft konnte als producirende
gar nicht anfangen und im Gange bleiben; ja sie kdonnte Ulbezdr Ganghoch_Fortgang
haben, wenn sie nicht, so wie sie ansetzte zum Produtie2 diesem Ansetzerauch das

%9 UdK, S.95/96.

%0 UdK, S.92.

%1 Die Einbildungskraft, wissen wir schon, ist ein regnleeres Dichten hin und her, ohne hier und dort, ohne
Einsicht und Absicht, ein Dichten an si@ine reinéActuositat im reinemewusstseyn.” UdK, S.99.

%2 UdK, S.99/100.

139



Absetzenschon im Sinne hétte fir ein rein apriorisches Gedachifii Es entstehen
Einheiten, die als aktuale sowie als vergangene bzw. esténnvon dem entstehenden
Verstand unterschieden werden. Damit hat der Verstané #@in eigentiumliche Tatigkeit,
das Unterscheiden, gefunden. ,So wie dieses nun geschshegonstituirt sich die
transzendentale Einbildungskraft augenblicklich und ohne wsiter als_VerstandSie
constituirt sich als Verstand, und zwar — als einensté@d zugleich_mitund ohne

Einbildungskraft, um,_nach Wohlgefallersowohl rein intellectuell als auch _figirlich

synthesiren zu kénnerf*

Jacobi unterscheidet auf dem Weg der Selbstkonstitutio&idbildungskraft zum Verstand
zwei Stadien. Mit dem zweiten Stadium, dem Urteilshder Prozeld der Selbstkonstitution
abgeschlossen. In dem ersten Teil bildet sich die Einbilduatjsku einem Verstand
uberhaupt, der jedem einzelnen, bestimmten Urteil und dehesem Urteil verwendeten
einzelnen Begriffen vorhergeht. Man darf in diesem Vorgehegchaus eine Anspielung auf
das absolute Denken Spinozas sehen, das der eine wwmiodus der einen,
zugrundeliegenden Substanz bzw., in Jacobis Sprache, dem*, &ty Auch die eine
Grundkraft Einbildungskraft entfaltet sich in die rein aopschen, jedem Einzelnen
vorhergehenden Einheiten des Verstandes, der transzeededaperzeption bzw. dem
Selbstbewul3tsein sowie den reinen Anschauungsformen RadmZeit. Bezlglich des
Verstandes schreibt Jacobi: ,Der Widerspruch verschwivdethin man weif3, daf3 man sich
die Synthesis_(das Urtheilen) zuerst, d@m Hinzukommen der Antithesis; und erst dann —

auch_nachldem Hinzukommen derselben denken muisse. Sgnthesis ist ein_ unmittelbares

Urtheilen; dieseein nur_mittelbaresDas_unmittelbaréJrtheilen ist die uranfangliche sich

selbst erzeugende Handlung der Synthesis altas_mittelbardJrtheilen ist die mit ihren

Erzeugungen fortzeugende, nicht mehr alleiniggandlung der Synthesis. Nothwendig

geschieht das unmittelbare Urtheilen _ohne Begriffeil diese zuvor_synthetisch erzeugt
werden mul3: dieses Urtheilen ist ein Setzen noch Sktee. Und nothwendig geschieht das
mittelbare_mitBegriffen, weil diese einzig und allein erzeugt wurden,damit zu urtheilen:
Dieses Urtheilen ist ein Setzen in, von und mit S&t?&

In dem ersten Stadium des Prozelles, den Jacobi in ylemdierten kantischen
Erkenntnistheorie darstellt, findet sich die urspriinglichgnthesis, die fir Jacobi das
Erkenntnisratsel schlechthin bei Kant darst&fitkants Frage, wie synthetische Urteile a

%3 JdK, S.116/117.

%4 UdK, S.118.

%5 UdK, S.124.

%% Die Dynamisierung verdankt sich, wie an Jacobis Watiwdeutlich wird, wohl auch dem EinfluR der
fichteschen Philosophie. Ein wechselvolles Geschelear: Jacobi nach Fichtes eigenen Aussagen ein
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priori moglich seien, wird von Jacobi zu der Frage t@msiert, wie eine urspriingliche
Synthese moglich sei. Ob das eine gerechtfertigte Uhwag der Frage ist, soll zunachst
noch einmal dahingestelit sein lassen. In dem KapmtelKants ,Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe* werde ich darauf eingehen (siele K&a3.).

Die erste, ursprungliche Synthesis ergibt den allgemeyenstand vor dem besonderen
Verstand. Jetzt kann Jacobi die Art der Handlung, diemien Synthesis fuhrt, beschreiben.

.50 beruhet demnach alles auf dem urspriinglichen Urtheilgniener reinen Synthesis, die,

als eine Synthesis an sjckion euch zu allererst entdeckt worden ist. lhr nenliese

Synthesis an sich ein blos intellectuplied wir erfahren, indem ihr sie unter diesem Namen

erdrtert,_dalsie, als solche, unabhéangig von der Einbildungskraft uad Afischauung, ganz

fur sich allein bestehen soll. Eine wichtige Entdeckudghn nun wird es klar, dal3 die reine
von Antithesis und Thesis unabhangige Synthesi8 die Synthesis an sjefichts anders ist,

als die _Copula an siclein von Subject und Pradicat unabhangiges Verbinden ohne zu

Verbindendes; ein lst, Ist, Jsbhne Anfang und Ende und ohne \W&ger oder Welche

Dieses ins Unendliche fortgehende Wiederholen der Wiellarpoist die alleinige
Geschattigkeit, Function und Production der allerrein§&gnthesis; sie selbsit das blose,
reine, absolute Wiederholeselbst. Der Actus dieser Wiederholung ist denn auch dee re
Actus des Selbstbewusstseyns3®’ Die urspriingliche Synthesis ist ein reines Verbinden, ei
Gleichsetzen durch den Verstand — ein Verbinden von Nic#syon der vorgangigen
Wirklichkeit der Gegenstande nicht ausgegangen wird und dertavidrsallein keine
Gegenstande herstellen, gleichsam herurteilen kann. WenrEkeenntnis als eine durch die
Synthesis der Einbildungskraft bewirkte Verbindung von Anscluund Begriff auffal3t, so
will Jacobi dagegen zeigen, dal3 Kant letztlich, entgegeines Aussagen, nur die
intellektuelle Synthesis wirklich meint, die Syntlgsiurch die allein- nach seinen eigenen
Voraussetzungen - aber nichts erkawetrden kann. Als dieses uranfangliche Denken wére
die intellektuelle Synthesis vor Antithesis und Systhe- was aber unmdglich ist, da jede
Synthesis nach Jacobi Antithesis voraussetzt. Dee elfjemeine Verstand ist also eine
Unmdglichkeit. Auch bei dem Zusammenspiel der verschied®esemogen wird sich die

bedeutender Anreger seiner Kantlektiire und seines eigenderi3erso scheint in der nach dem Ursprung der
Erkenntnis fragenden Dynamisierung der kantischen Erkenntnisvemndigefichtesche Dynamik von Ich,
Nicht-lch und sie synthetisierenden Ich auf. Siehe d#smmmacher, S.175ff und besonders auch Muller-Lauter,
S.137ff.

%7 UdK, S.125/126. Auch hinter dieser Kritik steht Hamann: Diet!Ssge, die ,Transsubstantiation subjectiver
Bedingungen und Subsumtionen in objective Pradicate undbutef geschieht ,durch die copulagines
Macht= oder Flickworts zur Verkirzung der langen Weile undfillung des leeren Raumes im periodischen
Galimathias per Thesin et AntithesiMMetakritik, S. 287. Das Machtwort ist das ewige bit ,stillestehende
Zeit, die blos reine passive Copudar Zeiten* (UdK, S.155), von der Jacobi spricht. Bigliem Sprache hinein
finden sich bei Jacobi Anklange von Hamanns Text.

141



Unmdglichkeit urspringlicher, reiner Synthesis erweiseri;diese Frage wird im nachsten
Kapitel noch einmal zuriickzukommen sein.

Hiermit ist der erste Teil des Selbstgebarungs- und Selbsitkbinsisprozel3es der
Einbildungskraft abgeschlossen. Der Verstand als das Vermmates Anfang- und
Endesetzens - also der Begrenzung - sowie der Untersopedés jeweils Begrenzten ist das
Resultat der sich konstituierenden Einbildungskraft. Der Vermdtadurch Kant von der
Sinnlichkeit abgetrennt und, laut Jacobi, als selbstandigemdgmn an die Spitze des
Erkenntnisapparates gesetzt, erweist sich in Wahrhesiralsnselbsténdiges, von einem blind
tatigen Grundvermoégen erst hervorgebrachtes, abgelet&anogen. Die Blindheit des
Ursprungvermogens bleibt in Jacobis Sicht fur den Verstestinbmend: der Verstand kann
von der Wirklichkeit der Dinge nichts erkennen, die versamed -einheitsstiftenden
Erkenntnisformen bzw. Kategorien bleiben leer. Seine Hsfhektion, worin sein ganzer
Sinn bestet?, seine von Kant behauptete Urspriinglichkeit sind nur angenhafVerstand
kann keinen Aufweis seiner eigenen Quelle geben, er kanrGeinese aus sich selbst, die
seine Selbstandigkeit belegen wirde, nicht darstellen. gbdere Gemduthsteil — dies mufl3
man sich eben so tief einprdgen — das ganze so genannge alseNerstand, Urtheilskraft
und Vernunft bestehende, durch den Zwitter Einbildungskrafirianglich hervorgebrachte,
dann sich selbst einrichtende — der Sinnlichkeit, man3wacht wie, angehangte —

ErkenntniRvermdgegiebt dem Menschen nichts zu erkennen: so wenigim Gemdithe den

Ursprung und die nothwendigen Griinde seiner Einrichtung westHaffenheit, als aul3er
demselben irgend etwas wirkli@dufl3er ihm Vorhandenes. Dieser Gemduthstheil begrerft

mit Begriffen was der andere nicht siebt ist mit_sehendeAugen blind, wie der andere mit
blinden Augen sehend®® Der Verstand bekommt in ,Ueber das Unternehmen des
Kriticismus...” denselben abgeleiteten, abkinftigen Stawgesprochen, wie dies schon in
Jacobis friiheren Werken, dem ,Allwill*, dem Spinozabuweid dem ,David Hume* der Fall
war.

Und nicht nur die Abgeleitetheit, sondern auch die nichigklithes wirklich erkennen
konnende Allgemeinheit, die Jacobi im Spinozabuch und imavild Hume® als
Charakteristika des Verstandes aufgezeigt hatte, wird bei\estand, so wie Jacobi ihn in
sJeber das Unternehmen des Kriticismus...“ beschreistgéstellt. Auf den Verstand, wie
Kant ihn fal3t, trifft dasselbe zu wie auf die Verstakdegeption Spinozas. Wieder ist es fur

%8 Auch hat sein Begreifen, und die ganze Thatigkeit der éfuEinbildungskraft, mit ihren ohne den Willen
eines Mannes erzeugten Kindern, keine andre Absichtyusls- eine_Einheihervorzubringen; die Einheit
namlich eines durch ein Mannichfaltiges =X der Anschauung wunderbar gerargtreuten, =X des
Bewusstseyns .“ UdK, S.108.

%9 UdK, S.107/108.
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den Verstand bzw. jetzt fiir die sich als Verstand daetfde Einbildungskraft unmdglich, das
je einzelne Wirkliche zu erkennen. Der Verstand, zu demdi&liEinbildungskraft gebildet
hat, kann die Unendlichkeit seiner Téatigkeit des An- undefens nicht auf ein Endliches,
ein Besonderes hin tGberschreiten. Das Gegenteil idgtalerBei den Einheiten, zu denen er
das Mannigfaltige verbindet, kann er jeweils nur die Idenfst - stellen. Der Verstand kann
in seinen Urteilen nur gleichsetzen, nur die ldentitatEleheit des immer gleichgemachten
Mannigfaltigen feststellen; er vermag nicht das Besonderesevorgangig Wirklichen
wahrzunehmen und zu erfal3en: ,In sofern zwey Gegensticidem Raume befinden, sind
sie sich, als raumlichvollkommen gleich; in sofern sie sich im Bewusstsbgfinden, sind
sie, als im Bewusstseyn vorhandenllkommen dieselben. Wozu bedarf es hier noch einer

besondren Handlung des Verbindens? Ist durch den Raum ulkwasstseyn, als passive
Receptivitaten, nicht schon die ganze Synthesis voligg@nDas Vermogen, dieselbe zu
fixiren, als vorhanden anzugeben, nennen_wir den VersBardVerstand thut also nichts als
Gleichsetzen, und damit dies moglich sey, wird Gleichfindend Ungleichfinden
vorausgesetzt. Identitat ist Zerstérung des Besondren, Burfigedes Verschiedenen; und
nachdem alle Einzelnheiten der Gegenstande hinweggeseshaift bleibt ihnen blos die
Allgemeinheit, welche sich selbst gleich ist. Jedes airtist Ausdruck einer solchen
gefundnen ldentitat. Sobald die Einbildungskraft allesetdaheidende entfernt und ihr Ende
in diesem Geschéfte findet, wird dieses nicht mehr zierdoheidende durch den Verstand
im Urtheile angegeben (...) Und dieses Geschéaft destaretes, dieses Aufmerken, Begreifen
einer vorhandenen Identitat, hieBe Syntledis wird ja vielmehr alle Synthesis dadurch
aufgehoben®° Gerade als auf diese fatale Weise konstituierterstdad hebt die
Einbildungskraft sich selbst auf, da sie ihre eigentlichigKeit, das (a priorische) Verbinden
von Verschiedenem zu einer neuen Erkenntnis, verfehlt. Ubeilptbkin Feststellen von
Gleichheit. Damit ist aber das eigentliche Erkenntniszélorengegangen, der Zweck der
ganzen Synthesen, so wie Jacobi sie darstellt.

Der Synthesenzweck ist vor diesem Hintergrund prazisdyezahreiben; in einem zweiten
Schritt, bei der Darstellung des von Jacobi unterstelltZusammenspiels der

Erkenntnisvermdgen, wird deutlich werden, warum der Zweck eickicht wird.

370 UdK, S.161/162. Das Zitat stammt von Jacobis Freund Koeige im Einverstandnis mit Jacobi den letzten
Teil des Buches, S.158ff, verfaRit hat. Die Uberlegung lieftlar Linie Jacobis, wie ein Zitat aus dem ersten
Teil der Schrift belegen kann: ,Der Verstand kann aberimemeinschaft mit der Sinnlichkeit ein solches
individuirendes Schema hervorbringen. Getrennt von der 8irkdit thut er das Gegentheil, er verallgemeinert,
enteinzelt, identifizirt. Es steht also der Mensch duiehv@reinigung der Sinnlichkeit und des Verstandes mit
sich selbst im Widerspruche. Die Sinnlichkeit dringt auf BMaximum des Inhalts, des Bestimmten, der
Verstand verlangt das Maximum des Umfangs, des Allgemeimehdie Vernunft, in &hnlichem Widerspruche

mit sich selbst, nimmt an beydem Interesse. (Kr.d3.682.)" UdK, S.98.
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IV.2.2.,...da Synthesis Antithesis nothwendig voratmse®"*

Die Formel benennt die Grundschwierigkeit, die Jacobiantk ,Kritik der reinen Vernunft®,
besonders in dem Abschnitt Uber die ,Deduktion der reinestdfedesbegriffe”, sieht. Die
reine apriorische Synthesis, deren Maoglichkeit und Nothigkeit Kant aufzeigen will, ist
nach Jacobi unmdglich. Sie ist unmdglich, weil Kantder Synthesis beginnwvahrend die
Synthesis das Resultat ist. Am deutlichsten wird dsgbische Uberlegung an seiner Kritik
von Kants hoéchster einheitsstiftender Einheit, der m@m$entalen Apperzeption, dem
Selbstbewul3tsein. ,Das Ich in der transzendentalen Appigoo ist keine Abstraction, aber
wir gelangen nur durch Abstraction zu seiner VorstellungsEdie Einheit, in welcher alle
Verknipfungen vorgenommen werden, nicht die Handlung derkniéipfung selbst.
Abstrahiren wir daher von aller empirischen Synthesiglsibt nicht eine reine Synthesis als
Handlung tbrig, wie das Kantische System angiebt, sanuardie Einheit, worirsynthesirt
wird; nicht eine durch Synthesis gewordesendern_firdie Synthesis bestehen&génheit.
Alle VerknlUpfung setzt ein zu Verknupfendes voraus, lddedlung des Verbindens, das ist,
des Vereinigens, setzt Veruneinigteam voraus Das Kantische Vorgeben eines reinen
Bodensatzes der Synthesis ohne alles Empirische istr dgten so sonderbar, als das
Uebrigbleiben des Dinges an sich nach der Abstractiorjeaer wirklichen Empfindung®*
Gerade hier zeigt sich Jacobis Strategie der Dynamisiedengkantischen Philosophie
besonders gut. Man kann, glaube ich, die transzendentdieiEder Apperzeption durchaus
als die grundlegende Einheitsform lesen, die die andBieheiten — Kategorien — erst
ermoglicht. Insofern ist Jacobi ein treuer Kantlegdrer Jacobi will auf etwas ganz anderes
hinaus. Er meint, eine reine Synthesis als HandlungerarssGrunde des kantischen Systems
stehen (bzw. entstehen), nicht eine reine Form. Diegee Synthesis kann Kant nicht
einsichtig machen, weil Synthesis Antithesis vorausskmt beginnt nicht mit dem Beginn.
Der Beginn ware empirisches Mannigfaltiges bzw. das relaanigfaltige von Raum und
Zeit. Davon mufl3 Kant ausgehen, kann es aber nach Jacobj weiit— in Jacobis
Dynamisierungstheorie — das (reine) Mannigfaltige ersthnwervorgebracht werden muf3.
Jacobi sieht bei Kant zu Beginn seines Systems vor @&lieereine Synthesis, die unmdglich
ist, die Kant aber aufzeigen muf3te, wenn er seine8ysichlissig grundlegen wollte. Kant
mufite zeigen, wie die transzendentale ApperzeptiondaseSelbstbewul3tsein sich selbst
synthetisch erschafft, ohne doch etwas vorauszusetzemns Ausweg ist die Konstruktion
einer reinen vorgangigen Form, aus der nach Jacobi alfés @intstehen kann. Da Kant die

371 UdK, S.134.
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Genese der transzendentalen Apperzeption nicht darstkfem, wird nach Jacobi
unverstandlich, was man sich tiberhaupt darunter vorzustedtd’>

Was fur die transzendentale Apperzeption gilt, gilt afichdie reinen Anschauungsformen
Raum und Zeit: sie werden als Formen dargestellt, wdhm@och ihre urspriingliche
Synthesis, ihre Genese, aufgezeigt werden mif3te. ,Denmidsten, entweder alle dreynd

eine wie die andere, synthetische Einheiten genannt weliglden, oder es darf keingo
genannt werden. Sie durfeso genannt werden, in sofern sie durch ihre Continoitiér
Stetigkeit — Griunde der Einheisind fur eine Synthesis. Diese Synthesis aber geschiehet

schlechterdings nicht durcsie, sondern sie geschieht, oder vielmehr_sie ergiebt nur,

erfolget nur, in ihnen, als nothwendigen und alleinigen Grindker Einheit; sie sind
Einheiten _der Synthesis, nicht_synthesirend&inheiten. Sollte die Synthesis durdhe
geschehen, so mufdte sie, da Synthesis Antithesis eodyvvoraussetzt, auch den Grund
von dieselin sich haben, und Entgegengesetztes (das ist Mannighfa#ts sey so gleichartig

als es wolle) ursprunglich hervorbringen; sie mif3tendem_Sammelund Vereinigen, ein

Zerstreuenvor der Conjunctioreine Disjunctiorbewirken.?’* Die reine Synthesis bleibt das
grof3e Ratsel, das Kant nicht auflosen kann. Die drei @uien Formen — transzendentale
Apperzeption, Raum und Zeit — bestehen allein in ihretikoerlichen Unendlichkeit. Da
sie sich selbst nicht urspriinglich erschaffen kdnnen, demviéas einer reinen Synthesis
schuldig bleiben, kénnen sie auch nicht das Andere ihtlests&Virkliches, Endliches, auf
das doch das ganze kantische Erkenntnisunternehmen zielprbdvengen. ,Soll nun
gleichwohl etwas dergleichen vorgehen; ich meine: sslidurchaus so seyn und a priori
moglich werden, dal3 in unsere drey gleich reingleich einfachenund unendlichen

Einheits=Weser Endlichkeif und zwar (NB) als ein anderes eben so reines Wedenge,

damit ein_reineMannichfaltiges, dessen wir so ganz und gar entbehren, sndiddoch_zu
allererst bedurfen, vor uns entstehe: so wird etwas ganz unetemries Mittel treten
missen.?”® Aus der Grundschwierigkeit, wie reine Synthesis mégligih soll, ergibt sich die

$2ydK, S.110.

373 voll MiRtrauen gegen diese transzendentale subject=obgeEiinheit fragen wir: ist sie eine Vorstellung
oder keine Vorstellung, hat sie Inhalt und Object, oder whd®lt noch Object, ist sie ein Begriff, eine Idee,
oder gar ein Gefuihl? Die Antwort lautet: ,Ich bin mir d@er synthetischen transzendentalen Einheit der
Apperception meiner selbst bewusst, niefe ich mir erscheine, noch wie ich an mir sellist bondern nur daf}
ich bin Diese Vorstellungst ein_Denkennicht ein_Anschaueh (Krit.d.r.V.S.157.) Also wére die Vorstellung
eines _Ich bin ein blosesDenken, ohne alles Anschauen. Ich will nicht fragen, wiesediemit der
Grundbehauptung besteht, dal} ,all@snken, gradezu (diregt®der im Umschweife_(indirectevermittelst
gewisser Merkmale, sich zuletzt auf Anschauungeithin auf Sinnlichkeibeziehen misse, weil uns auf andre
Weise kein Gegenstand gegeben werden konne;* (Kr.d.r.V)S88dern nur: Wie gelangen wir zur reinen
Synthesis entfernt von aller Anschauung, da doch jedé&sistnur durch Anschauung, nur tber einem Grunde
der Synthesis, maglich ist? (Kants Proleg. S.26-30.Kr.&r499.)" UdK, S.109.

3" UdK, S.133/134.

5 UdK, S.135.
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Grundfrage, die Jacobi das ganze Buch hindurch verfolgt: wie dem kantischen System
-endlichkeit, Wirklichkeit zu denken? ,Was bringt nun, fragé ieuch ernstlichin jene drey

Unendlichkeiten, in die Zwey der Receptivitdt und dieeEder Spontaneitat, Endlichkeias

befruchtet Raum und Zeit a priomit Zahl und Mal3, und verwandelt sie in ein reines
Mannichfaltiges was bringt die reine Spontaneitat zur Oscillation, Bewusstseyn a priori

zum Bewusstseyn?® Wenn man die Wirklichkeit der einzelnen endlichen \diatie nicht,
wie Jacobi es im ,David Hume*" gefordert hatte, als vogigas Wirklichkeit fal3t, die sich
wirklich in der Wahrnehmung mitteilen kann, dann bleibt nur\Weg, die Wirklichkeit der
Dinge zu konstruieren. Was in der Mathematik gelingen mayggeiicht in der Philosophie:
die Herstellung reiner Synthesen, reiner Urteile arphimsichtlich der wirklichen endlichen
Welt erweist sich als unmdglich. Deswegen nahm Jacobi deen Entwurf seiner
Gegendeduktion (siehe Kap. 111.2.1.3.) den Ausgang von degavgigkeit verschiedener
einzelner, wirklicher Dinge, die in Wechselwirkung siclfiabrend die Grundbegriffe, die
allen Einzelnen gemeinsam sind, erst entfalten.

Ohne die Synthesen der Einbildungskraft bzw. der sichValstand konstituierenden
Einbildungskraft kann einzelnes, endliches Wirkliches rkoimistruiert werden. Der Verstand
bekommt keine Erkenntnisgegenstande. Die Vernunft baut somider kantischen
Konzeption von Erkenntnis, wie Jacobi sie fal3t, alleihesinen nichts erkennen kénnenden
Verstand auf: sie kann ebenfalls nichts erkennen. Wennetieuwift etwas erkennen kdnnen
will, dann muf3 sie prinzipiell anders gefal3t werden,Kalst sie fa3t — ein Gedanke, den
Jacobi vor allem in seinen spateren Schriften entfaiterd. Die Problematik der
Erkenntnismoglichkeit der Gegenstande der Vernunft — GotthditeUnsterblichkeit — wird
in ,Ueber das Unternehmen des Kriticismus...“ nur kurgeachnittef/’, im Zentrum von
Jacobis Uberlegungen steht die Problematik der (Verstgn8gsthesis, die Moglichkeit
bzw. Unmoglichkeit der Erkenntnis endlicher, wirklichen®e. Wie die Vernunft eigentlich
zu Verstande gebracht wird, zeigt sich im ganzen Umfang ierslen beiden noch zu
behandelnden Spéatwerken Jacobis (siehe dazu Kap.V).

Warum gelingt die Erkenntnis endlicher Dinge, so wie Kaatfaldt, nach Jacobi nicht? Was
mul3 ,ins Mittel” treten, um aus den drei unendlichen Eiemeiranszendentale Apperzeption,
Raum und Zeit ,Endlichkeit” zu konstruieren und kann sie doicht konstruieren? Es ist
wiederum die Einbildungskraft, die ja ,alles in Allemt.igm eigentlichsten Verstande tris
ins Mittel, dieses Unerwartete. Siehe! es erscheumderbarlich ein_schreitend&¥esen,
transzendentale Einbildungskraft genannind begiebt sich mitten in die reinen

876 UdK, S.114.
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Vorstellungen, um sie zu durchlaufef® Die Einbildungskraft soll das Zusammenspiel der
verschiedenen Vermogen bewirken. Jacobi macht gleichdam Test, ob sich dieses
Zusammenspiel kohérent denken laf3t.

Ausgehend von der Idee der Einbildungskraft als der alle ramde/ermbgen
hervorbringenden Grundkraft, hat Jacobi zunachst die Alpgikleit des Verstandes und
dessen Unfahigkeit, Wirklichkeit zu erkennen, darzutun versuetat fiagt Jacobi nach dem
Warum dieser Unmoglichkeit; er will zeigen, dal? die Erkessonmdglichkeit von
Wirklichkeit in der Unmdglichkeit eines sinnvollen Zusammeeispder Erkenntnisvermdgen
transzendentale Apperzeption, Raum und Zeit begrindet. lidgmtobis Aufweis der
Unmoglichkeit von Synthesis soll nun rekonstruiert wardén dem das Kapitel IV.
abschlieRenden Teil wird dann nach der Plausibilitat @ebjachen Uberlegungen zu fragen
sein. Wird die Dynamisierung der Erkenntnisvermégen demKaot im Abschnitt Uber die
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe entworfenen Prgjektcht? Ist wirklich immer
nach der Genese, nach dem Ursprung von transzendenpglerzAption, Kategorien, Raum
und Zeit zu frager’?’

I\V.2.3. Die Unmoglichkeit des Zusammenspiels der Erkenntmsi¥gen

Nach dem Aufweis des Verstandes als eines abgeleitetere ster transzendentalen
Apperzeption bzw. des Selbstbewultseins als einer unenidarigynthese ohne Antithese
(ist das Selbstbewul3tsein Gefiihl, ist es Gedanke?), gebibikinen Schritt weiter. Er fragt
nun nach dem Zusammenspiel der Vermogen sowie nadbaherse von Raum und Zeit, die
nach Kant das reine Mannigfaltige enthalten, durch de$estimmung mittels der

verschiedenen Kategorien Erkenntnis von Erscheinungen choggiin soll. ,lhr gehet aus

von drey qualitativen unendlichen Einheiten und numeeisddentitaten, davon wenigstens

zwey, als_unmittelbare Anschauungemzelne Wesen sein mussen. Sie heiRen: Raum, Zeit

ursprungliches ganz reines Bewusstsefpiese drey Einheiten sind eure Thesesre

Principien. In der dritten Thesis, der transzendentAlgmerception, soll die Synthesis schon

7 UdK, S.84ff; UdK, S.102ff.

¥ UdK, S.135.

379 Nach Dieter Henrich war Méglichkeit und Art der Gegebénther Erkenntnisvermogen fiir Kant sekundar,
die Weise ihres Zusammenwirkens dagegen primér: ,Kardibses System in dem Einheitsprinzip der Einheit
des Selbstbewulitseins begriindet. Von ihm sollen alle sétze abgeleitet werden. Das Verfahren dieser
Ableitung besteht aber nicht darin, analytische Impliden im Begriff des Selbstbewul3tseins zu entwickeln.
Es gibt vielmehr Voraussetzungen fiir die Mdglichkeit des Faregseines Selbstbewul3tseins an. Damit
gelangt es zu Bedingungen, die nicht durch die Struktur desti&eihfitseins allein schon gegeben sind, die
aber, und zwar krafieiner Struktur, vorausgesetzt werden missen, damieHiatifewul3tsein wirklich werden
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enthalten seyn, aber — ohne Antithesis! In den zwegersten hingegen soll Antithesis ohne
Synthesis sich finden lassen. Werden nun diese dreyeiihesVereinigung gedacht, so ist
alles beisammen, was zur Bildung eines Begriffes erfordied. C borget von A und B ein
Vieles und Mannichfaltiges zum Ver=binden; und A mit B borgen C Einheit zum —
Ent=binden! namlich ihres Vielen und Mannichfaltigen..*®° Die reinen
Anschauungsformen Raum und Zeit geben das Mannigfaltige/aubinden; die Kategorien
als die verschiedenen Einheitsformen - und in ihnen diszesdentale Apperzeption, das
Selbstbewul3tsein, als hochster Einheitspunkt der verscleiedginheitsformen - verbinden,
d.h. vereinheitlichen das Mannigfaltige zu einem Begriff, mereErkenntnis. Prazis gibt
Jacobi die Grundidee der kantischen Deduktion der reinestarelesbegriffe wieder. Aber er
will auf etwas anderes hinaus, auf die Grundschwierigkeitwie sie sich in seinen Augen
darstellt. Die Grundschwierigkeit zeigt sich in derd&anach der Mdglichkeit der reinen
Synthesis. Schon bei der Erorterung der urspringlich efethen Einheit der
transzendentalen Apperzeption ging es Jacobi um diege.Ffaich das alles bestimmte
Denken bestimmende ,absolute’ Denken sollte durch die wngpche, reine Synthesis — in
der Form der intellektuellen Synthesis - charaktetisein. Es ist bemerkenswert, daf3 Jacobi
die urspringliche Synthesis an verschiedenen Punkten dalisieeinmal bei der
transzendentalen Apperzeption, dem Selbstbewul3tsein, di@mdém Verstand. Auch wenn
es in der Tat die eine zugrundeliegende Einbildungskraft e#iie, glie sich zu verschiedenen
Synthesisformen zu entfalten versucht, so verweistd@ersprichlichkeit Jacobis bei der
\Verortung’ der Ursprungssynthesis auf die Schwierigkeitea, est bei der Durchfiihrung
seiner Leitidee von der Einbildungskraft als Grundkraft desidehen Erkenntnissystems hat.
Es ist die sehr geschlossene Form von ,Ueber das héteren des Kriticismus...”, die
Jacobis eigene theoretische Schwierigkeiten tiberdeckt.

Das Zusammenspiel der Erkenntnisvermdgen, wie KanbesshMagt, kommt bei Jacobi auf
den Prufstein. Das zu bestimmende reine Mannigfaltige dechansingsformen Raum und
Zeit soll durch die Kategorien bestimmt, d.h. mit dem Denlexeint werden. Wie soll diese
Synthesis moglich sein? Die drei ,Theses”, wie Jacseld nennt, transzendentale
Apperzeption bzw. Selbstbewul3tsein, Raum und Zeit sind it geschlossene,
kontinuierliche Einheiten. Wie sollen sie verbundendeer konnen, wie ist ihre Synthesis,
wie ist innerhalb ihrer selbst Synthesis moglich? Derstand, dem Jacobi die erste Synthesis

zugesprochen hatte, ist als abgeleitetes Vermdgen etsdeacSynthesen der drei ,Theses”

kann.” Henrich, Dieter: Die Beweisstruktur von Kants tramslentaler Deduktion. In: Prauss, Gerold: Kant. Zur
Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln. Kéln 1973. $0P01/
380 ydK, S.122/123.
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maoglich. ,So wird durch die Zeit jene unentbehrliche Beigeschlagen, auf der allein
Verstandsich niederlassen, und einen Thurm der Vereinigung zwischanmellectuellen
und Materiellen, dem Idealen und Realen anlegen kann, dam tis Wolken reicht, aber
nicht dariiberwelches er nicht solf8*

Die Einbildungskraft tritt ins ,Mittel, sie macht den \&rch, die drei in sich
abgeschlossenen Einheiten zu verbinden. Synthesis, Verbirghusggllen, ist ein Tun, ist
Handlung, ist also eine Form von Bewegung. Die Bewegung/ddsndens von Einzelnem
zu einem Erkenntnisganzen soll von der Einbildungskraft bevedligs werden. ,Im
eigentlichsten Verstande trites ins Mittel, dieses Unerwartete. Siehe! es ermsthei
wunderbarlich ein schreitend®gesen, transzendentale Einbildungskraft genamu begiebt

sich mitten in die reinen Vorstellungen, um sie zu durdblalEs tritt zugleich in den Grund
der Einheit _au3eruns, den_Raumund in den Grund der Einheit ians, das_reine
Bewusstseynund da es schon mit schreitender Bewegung hinein trémashte es auch auf
seinen, zugleich productiven und reproductiven, zugleich atistdinen und synthetischen —
zwey FuRRen, nicht allein far Gberall Anfangd Ende sondern auch einen stetigen Fortgang

(1, eine successive Zeit mit sich, welche denn, alslembeyden entgegengesetzten Griinden
der Einheit, dem &uf3eren und inneren, gemeinsake#sesweges aber, weder dem einen
noch dem anderen, eigenthiimliches Migigler urspringlichen Antithesis und Synthesis, sie

in Verbindung setzt, und im menschlichen Gemuithe eine Dregkeini veranstaltet und
offenbart, in deren Namen sich Grunds#igechworen lassef??

Die Bewegung der Einbildungskraft bringt Sukzession, bringth#zvor. Die Zeit verbindet
die verschiedenen Vermdgen, sie ist in allen und ist dochsitthh ein selbstandiges
Vermogen. Medium der Verbindung zu sein unterscheidet dievdeit Raum: ,Bei dem
Raume fallt dies alles weg. Er ist nur fur sich, undches$ sich in nichts fremdes; er ist
unbeweglich und unbewegend, ein einzelnes unendliches Wes¥ordeellung, und selbst
eine Vorstellung aber, als blose reine Anschauung, noch keine Vorstellaimgs
Gegenstandesuch kann er fir sich allein auf keine Weise als eindl®uen Vorstellungen
betrachtet werden. Er kann es, so fur sich allein,kaufe Art und Weise, weil die reine
Einbildungskraft aus dem reinen Bewusstseyn erst zu ihmkeereen, ihn durchschreiten
dann durch den inneren Sinn, auf den Zeitsprof3en, die sie muBaleme mitbringt und nun
dem inneren Sinne einsetzt, zu dem reinen Bewusstseyrguiviener Traumleiter Jacobs,

wieder hinauf steigen, und schon ganz wieder oben seyn ehef3sich der Raum als mit

%1 ydK, S.143.
%2 YdK, S.135/136.
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Gestalten, d.i. mit sich gegenseitig begranzenden mannighfaRaumen versehen, idealisch
darstellen kann, ohne eigenes Wissen noch Woff&n.“

Die Bewegung der Einbildungskraft, hier in ihrer EntfaltutsggZeit: sie fuhrt nach Jacobi vor
das Grundproblem von Kants ,Deduktion der reinen Verstandefibé Die ,Theses*
transzendentale Apperzeption bzw. Selbstbewul3tsein soR@im und Zeit als in sich
abgeschlossene, kontinuierliche unendliche Einheiten seniis wenn Erkenntnis von
Einzelnem, Empirischen mdglich sein soll — und darauf |edie ganze ,Kritik der reinen
Vernunft* -, vereinzelt, verendlicht werden kdnnen. ,Deine Schwierigkeit in Absicht
euerer drey flieBenden Grunde der Einheit oder euerer drsghiedenen Continuitaten

dieselbe ist; namlich die__Unterbrechung derselben aripriinr Uebergang zur

Mannichfaltigkeit durch bestimmende Verendlichung; ihre \@mlung aus einem
wesentlich Einfachen in ein wesentlich Zusammen=gesetzies reinen Raumes in reine
R&ume; der reinen Zeit in reine Zeiten; des reinen Bdseyss in reine_Ver und
Nach=Urtheile oder_Begriffe alles rein_a priori. .“*** Die kontinuierlichen unendlichen
Einheiten kdnnen aber von der schreitenden Einbildungskicft zu Einzelnem verendlicht
werden, es kann keine Diskretion des Kontinuums bzw. keisiedion in dem Kontinuum
hergestellt werden, weil die ,Theses* transzendemaleerzeption bzw. Selbstbewul3tsein,
Raum und Zeit als jeweils wesentlich Eine Vielheittwendig ausschlie3en. Die
verschiedenen Einheiten kdnnen durch die transzendentaleldEmdskraft nicht in
Beziehung gesetzt, nicht verbunden werden. Wenn Jacobidiikgiten des Zusammenspiels
der Einheiten erwéagt, dann immer nur, um die Unmaoglichkeiitiglichkeiten zu erweisen.
Besonders eindrucksvoll beschreibt Jacobi dies beim $elbaftsein, das monadisch
abgeschlossen erscheint: ,Wie sollte nun, wenn es iitlugrsich so verhalt, die Spontaneitéat
einer leer= und reinen Einbildungskraft hier etwas vemninded das Unmégliche moglich
machen kénnen? (...) Wie wollte sie in mein GediegeB#ss eindringen, und in meinem
unendlichen Wesen auch nur einen distincten, sichsafteldenden Punct entstehen lassen?

In mir selbst ohne Ma3nd Abmessungeibin ich ein unendlicher unkdrperlicher Korper (...)

ich bin ein unendlich gediegenes, unwandelbares, allelicEkdit schlechterdings
ausschlieRendes Eins alle Ewigkeit wird also eine rein= und leere Einbildumg# nicht,

33 UdK, S.142. Wieder steht (bei dem Bibelbild) Hamann imtétgrund: ,0 um die_Handlungines
Demosthenesind seine dreieinige Energie der Beredsamkeit (...) sd‘walr dem Leser die Augen 6fnen, daf3
er vielleicht sdhe — Heere von Anschauungen in die Vestereleen Verstandes hinauf= und Heere von
Begriffen in den tiefen Abgrund der fuhlbarsten Sinnlichkeltabsteigen, auf einer Leiter, die kein Schlafender
sich tréumen laBt... ." Metakritik, S.287. Hamann istmiadikaler: nicht einmal Jacob hétte von der kantischen
Leiter traumen koénnen, so jenseits von allem Natigticund Ubernatirlichen ist sie konzipiert.

%84 UdK, S.140.
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wenn_sie alleirmit mir alleingelassen wird, in mir auch nur einen Punct erzeugen kdfifren

Die drei unendlichen Entitaten transzendentale Appaarepizw. Selbstbewul3tsein, Raum
und Zeit sind nach Jacobi nicht in Verbindung zu bringen, $ymethesis kann durch die
Einbildungskraft nicht zu Stande gebracht werden. Das ,$ehteder Einbildungskraft
erweist sich als ein Bild fur einen prinzipiell unmdgéchVorgang. Er ist unmdglich, weil
die leere Einbildungskraft in den ebenfalls noch leerafegen Einheiten Selbstbewul3tsein
und Raum nichts hervorbringen kann. Etwas Wirkliches naf§angig gegeben sein, aus
einer reinen Handlung allein kann nichts entstehen. Bgriingliche Synthesis, die Jacobi in
der kantischen ,Deduktion der reinen Verstandesbegriféstfnutet aber nicht finden kann,
mufdte schon etwas a priori zu Verbindendes vorfinden — danme wi@ aber keine
ursprungliche Synthesis mehr.

Jacobis Leitgedanke der Dynamisierung des von Kant irDeeluktionskapiteln der ,Kritik
der reinen Vernunft® entworfenen Erkenntnisgeschehend fiihdie Aporie, von der zu
Beginn des Kapitels schon kurz die Rede war: zum eingssem die einzelnen Vermogen
sich erst hervorbringen, also irgendwie die gesuchte renmspringliche Synthesis herstellen
— zum anderen kdnnen sie sich nicht selbst hervorbrindgersie vor der urspringlichen
Synthesis Antithesis, etwas zu Vereinigendes bendtigeaunRund Zeit also, ganz fir sich
allein betrachtet, enthalten schon ein Mannichfaltigdglich ein Verschiedenes, welches die
Synthesis nur zu sammeln und zu vereinigen hat? — Icke fdigses nicht, schlechterdings
nicht — Aber weiter!®® Was Jacobi — und andere mit ihm — durchaus nicht fassen kann:
Mannigfaltiges in Raum und Zeit (Antithesis) wird von riavorausgesetzt und kann
gleichzeitig doch erst entstehen (Synthesis) — aus ear@en urspringlichen Synthesis der
Einbildungskraft, die genauso unmdglich ist. Denn erst mitSd&zession entsteht Zeit; Zeit
kann nicht davor schon da sein. Sie ist aber in der ,temdentalen Asthetik* davor schon
da, eben als Form. Was aber soll man sich unterrdiesen vorstellen, wenn doch eine
ursprungliche Synthesis das den einzelnen Zeiteinheiteruddgliegende sein soll? Statisch
gesehen ware diese Zeit — Form wie ein alles einfaB&atenen, und Kant hat sie sicherlich
so verstanden. Jacobi aber fragt nach der Genese Riglseens. Wenn dieser Rahmen selbst
erst entstehen soll, mul3 er auch zeitlich, sukzessivcbedeerden: Die Zeit schafft sich und
setzt sich als immer schon Geschaffene fir ihr Selwstgn voraus. ,Also, die Zeit, da sie,
obgleich_unendlichdoch nur die Formnseres inneren Sinnes, aul3erdem aber nichts ist, muf3

nothwendig Uberall zweyendignd irgendwo in einer Mittseyn. Das Merkmal eines Sinnes

%85 UdK, S.150/151. Das gilt auch beziiglich des Raumes: ,Ist ds elmen so unméglich, daR ein quantum
continuumsich an einem anderen breche und durch dasselbe giaigade, als dal’ es in sich selbst sich
auseinander gebe, seine Continuitat verliere, und alsggiregatsich darstelle.” UdK, S.152/153.
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Uberhaupt ist ja gerade dieses Zweyendige und In=der=8itthden zwischen Object und
Subject (...) Nun ist die Zeit, als Form des inneren Sjrmegeich die Form deBinnlichkeit
uberhauptzum wenigsten im Menschen; folglich ist sie der GrundMigglichkeit und des a
priori alles Zweyendig=in=dreMitte=Tretenden_uberhaupso dal3 ohne sie auch Anfang,

Mittel und Ende unmdglich seyn wirden. lhr also habenaliés zu verdanken, was allein
durch Anfang, Mittel und Ende zu uns gelangen kann; ihr alleidchstder productiven
Einbildungskraft! — Denn_dieseul3 freylich die Zeit, in sofern Anfang, Mittel und Ende
durch sie gegeben werden sollen, synthetisch_erst erzewggrzwar_imRaume; wiewohl
durchaus nicht mihm und_durchihn. Nicht_mitihm und durch ihn; denn sie muf3, um das Ey

reiner Zeitbestimmungen effectiv zu legen, den Raum durchaadewiverlassen, von ihm

ganz abstrahirerund allein auf das reine Bewusstseyn reflectireerddif, so wie sie gelegt

hat, leget sie nun fort in das reine Bewussts@&yme in den Raum zurtickzukehren, noch

weiter an ihn zu denker®

Dasselbe gilt nach Jacobi fir den Raum. Wie die Zetiemschon eine Zeit voraussetzt, setzt
der Raum immer schon einen Raum voraus: ,So beweisefailden Raum als eine
Vorstellung, welche _nothwendider Vorstellung des Kdrperlicherorhergehen und sie erst
mdglich machen musse. Woher nehmet ihr nun einen Raum fur dem;Ranen Raum,
worin der Raum sich_aamander setzen, ins Unendliche verendlichend sich in ein

Mannichfaltigesgestalten kdnne? Unmoglich kénnet ihr doch den Raum, nachdém auf

das sorgfaltigste von allem Materiellen gereinigt hatt,irgend etwas Materiellem wieder
verunreinigen wollen, ware es auch nur mit Dintensmin Punctiren und Linienziehen!

Eben so wenig konnet ihr, nachdem ihr seine immateriglieplute Gediegenheit, als die

nothwendige Bedingung seiner Vorstellung als einer Eunash Alleinigen bewiesen habt,
ihm hintennach oder danebesmeder eine nur unvollkommene Dichtigkeit beimessen wplle
die dem Eindruck etwa eines Stiftes nachgabe; oder, inrgend etwas subtileres sich
bewegenméchte.®¥ Wenn nicht von einem Raum, der eine Vielheit von R&auimesich
birgt, als vorgangigem ausgegangen wird, dann ist von der bled¥em eines Raumes, wie
Kant es sich vorstellt, nach Jacobi nicht zu den emere|R&umlichkeiten’ zu kommen —
genausowenig, wie von der Form der Zeit zu der sukzessivgir{gchen) Zeit zu gelangen
ist. Der Raum als Form und die Zeit als Form sind;lde schreitende, synthetisierende
Einbildungskraft kann in diesen beiden jeweils unendlicherrEkeine Vielheit schaffen.

»Alle dergleichen empirisch&infalle bleiben von selbst aus, und kbnnen gar nicht entstehe

386 UdK, S.128/129.
387 UdK, S.143-145.
388 UdK, S.153/154.
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wenn man das rein= und wahBild des Raumes, als eines unendlichen immateriellen
Korpers; als eines absolut gediegenen, alle Endlichk&gtschiedenheit und Mehrheit
wesentlich ausschlie3enden, ihnen contradictorisch entgegeaten — Eineand Alleinen
unverrtckt vor Augen behalt. Also noch einmal: Woher neéhhteden noch reinereRaum,
dessen ihr nicht entrathen kénnt, wenn die noch nicht zistAfele gekommene blose
Spontaneitat, d.i. die rein blindgnbildungskraft — sie alleimit dem Raum alleindiesen soll

verendlichend.i. vermannichfaltigekénnen? — Den Raum in ihm sellast verendlichen, zu

disjungiren und wieder zu aggregiren ist ja doch offenvandéglich! Mitbringen in den
Raum darf die reine Einbildungskraft, au3er sich selbsttsidhnd was sollte sie auch
mitbringen? Was sie mitbrachte, konnte ja nicht angegchondern nur empfundewerden;
denn aufRer dem Raume selbst ist ja nichts anschaul&clmualnoch die Zeit, und zwar,
welches wohl zu merken Ishur jene noch unbestimmteoch stillestehende Zeitie blos

reine_passive Copulder Zeiten, die hier keinen Eintrag thun kafff.Um in Jacobis Bild zu

bleiben: die schreitende Einbildungskraft kann in der FormRbsmes nicht Ful3 fassen;
Endliches ist aus dem Unendlichen nicht zu gewinnen und meif§ dés Mannigfaltigkeit,
immer schon vorausgesetzt werden, gerade auch um dadssieinaapriorisch ausgebende
kantische Erkenntnisspiel in Gang zu halten. Es ist derjadbbische Grundgedanke: Kant
muf3 die Wirklichkeit der Dinge als Ausgangspunkt zulassenkann dies gleichzeitig nicht,
wenn er von reinen Synthesen als Bedingung der MdglicbkeiErkenntnis von Wirklichem
ausgehen will. Konsequenterweise mufdte Kant den AusgamgEvopirischen fallenlassen
und strikt aus dem hochsten Einheitspunkt, der transzenelerntgdperzeption bzw. dem
Selbstbewul3tsein, deduzieren und eine ,Wirklichkeit“ konstem, d.h. synthetisch

herstellen. ,Es ist also klar, dal3 ihr, um den Rawresl_Aggregatals ein Verendlichtesind

durch Verendlichung Zusammengesetzt®szuschauen und zu betrachten, gar nichts von

dem, was nur_nacinm, und nur_durclihn als_inihm zufallig, sich darstellen konnte, keiner
sundlichen Erinnerung aus der Erfahrubgdirfen wollet. Es ware eine zu auffallende
Inconsequenz, wenihr es wolltet! Wollet ihr aber zu demselben Enden{iéh um das
unendliche Continuum des Raumes als ein Aggregat, asdarch Verendlichung
Zusammengesetztes anzuschauen) auchiifornichts bedurfen? — O ja! Vahm etwas
bedurfen wollet ihr allerdings; nur sey es keine Anschaumiets, wodurch der Raum seine
Urspriinglichkeit und asthetische Selbststandigkeit, eats Alleiniges in sich_zugleich

Mannichfaltiges und Eines; nichts, wodurch er seine Unabbkeigials eine vor allem

Denken gegebene Vorstellung an sieben dieses unzertrennlichen Mannichfaltigen und

389 UdK, S.154/155.
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Einen verliere. Es sey, folglich, - Nur auch kein Bediff) sondern es sey ein Allerhéchstes,
welches beydes, das Anschauen wie das Begreifen, in eigetheriten Handlung — thue
als ein bloses Thun- Und da sich das Anschauen und Begreifen nicht zugibioh laf3t,

ohne etwas zu thun, das zugleich das Thun eines Thodsdas Thun eines Leidessy: SO

sey dieses allerhdchste Eine und Alleine auch ein geialerreinstes Thun von beydend

heiRe, als solches — Synthetische Einheit der transaeele Apperzeption.** Die
Ursynthese des Selbstbewul3tseins ware, wenn sie denicimagire, die gesuchte reine,
ursprungliche Synthesis vor jeder Antithesis. Moglsthsie aber nicht, da nach Jacobi die
transzendentale Apperzeption bzw. das Selbstbewul3tsein geziausbgeschlossenes Eines
ist wie der Raum und die Zeit. Als reines Tun kann dassBsdwul3tsein gleichsam nicht aus
sich heraus; Tun ist nach Jacobi immer nur in Wechselwgkmit anderem wirklich
Seiendem mdglich.

Die transzendentale Einbildungskraft, die sich auf ihr8elbstkonstitutionsprozel? zu
Verstand und Zeit ausbildet, kann die verschiedenen Vermiigéh verbinden, die als in
sich abgeschlossene, unendliche Einheiten keine VielfaltEdeelnen zulassen. Wie das
Schreiten selbst der Einbildungskraft moglich sein solll $&cobi schon gar nicht mehr
wissen®™* Die kantische ,Deduktion der reinen Verstandesbegrifféfesert nach Jacobi
daran, dal3 die synthetisierende Einbildungskraft nicht in Ldee ist, die postulierte
Grundsynthesis zu bewerkstelligen, da sie weder im Rawch rals Zeit (reines)
Mannigfaltiges zu einer Grundsynthesis finden kann. Sie @iz (reine) Mannigfaltige
auch nicht herzustellen — die Abgeschlossenheit des Raumdeder Zeit als reinen Formen
der Anschauung lassen dies nicht zu. Die Grundsynthese audratszendentalen
Apperzeption bzw. dem Selbstbewul3tsein heraus ist keineesmtweil sie nichts verbinden
kann. Das reine, pure Tun gelangt nie zur Wirklichkeit der diree.

DalR die Grundsynthese nicht moglich sei, ist die \dr Form eines Gedankens des
.David Hume*. Dort versuchte Jacobi zu zeigen, dal3 einstBllung wirklicher Kausalitat,
ausgehend vom Satze des Grundes, unméglich sei. Daxtisidh vollziehende Geschehen
der Kausalitat kénne durch die (reinen) Begriffe der Vernuntht einsichtig gemacht

werden. ,Drey Linien, die einen Raum einschlie3en, simdaand, das principium essendi

compositionis der in einem Triangel befindlichen drey Winkel. Der Tgehaber ist nicht

390 ydK, S.156-158.

%1 In alle Ewigkeit wird also eine rein= und leere Einbitdskraft nicht, wenn sie alleimit mir alleingelassen
wird, in mir auch nur einen Punct erzeugen kénnen. Und kitihn erzeugt, wie brachte sie ihn von der Stelle,
um mit ihm eine_Linie mit dieser Linie, eine_Zeianzufangen? Ich will vergessen, da? Bewegung eine
empirische, in der Region des Reinen unerzeugbare Varglelst, und euch mehr als Eldnmdgliches
erlauben... ." UdK, S.151.
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vor den drey Winkeln da, sondern beyde sind zugleich in demseititkailbaren Augenblick
vorhanden. Und so verhélt es sich tberall, wo wir &eeknipfung von Grund und Folge
wahrnehmen; wir werden uns nur des Mannichfaltigen in einest®lurng bewul3t. Weil aber
dieses succel3iv geschieht, und eine gewisse Zeit darufiexldteso verwechseln wir dieses
Werden eines Begriffes mit dem Werden der Dinge selbst, untbegladie wirkliche Folge
der Dinge eben so erklaren zu kdnnen, wie sich die ideddge Fler Bestimmungen unserer
Begriffe, aus ihrer nothwendigen Verknupfung in Einenstellung erklaren laft (...) Aus
dem Begriffe eines in drey Linien eingeschlossenen RaumesdeigBegriff dreyer in ihm
befindlicher Winkel, und das Dreyeck ist auch der Zeithnew Begriffe oder subjectiv,
wirklich vor den drey Winkeln. In der Natur aber, oder obie sind die drey Winkel und das

Dreyeck zugleich. Und so sind auch Ursache und Wirkung imurdtbegriffe tberall

zugleich und_ireinander. Dieser Vernunftbegriff ist aus dem Verhéaltntese Pradicats zum
Subject, der Theile zu einem Ganzen genommen, und erghéltnichts von einem
Hervorbringen oder Entstehen, das objectiv, oder auRerBagnriffe ware.**? Jacobi sieht
geometrische Gebilde nur als immer schon fertige — bzsi. &ds fertige sind sie; Kant
dagegen betont bei seinen Beispielen in dem Deduktionskapitel Etdstehen, das
Hervorbringen der geometrischen Figuféh.Die Sukzession, also die Synthesis der
Vernunftbegriffe bzw. aus Vernunftbegriffen kann die weké Sukzession, die wirkliche
Synthesis nicht erklaren. Es handelt sich dabei um echtréglich herangetragenes
Verstandesmodell, das die vorgéngige Wirklichkeit verféhdt jedem Schematismus durch
die Verstandesbegriffe bzw. die Einbildungskraft ist na&ctoli die (empirische)
Wirklichkeit des (geometrischen) Dinges sowie die Wechgedbaeng der verschiedenen
wirklichen Dinge untereinander da. Kausalitat ist eihebendige sich selbst offenbare,
freythatige, persoénliche Kraft“; ihre ,Wirkung TH&t* - freilich nicht die reine Tat der
transzendentalen Apperzeption bzw. des Selbstbewul3tseihslieSen Kritikpunkt Jacobis
werde ich bei der Darstellung der kantischen ,Deduktion deren Verstandesbegriffe®
zurickkommen.

Jacobis Pramissen bei seinem Herangehen an die ,Kritikedleen Vernunft* sowie die
immer wieder neu, bei einem jeweils anderen Vermogertzaisde, aber immer auf die
Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit der Synthesis vor der Awsis zielende Darstellung
verlangen geradezu nach einem Vergleich mit der ,Dedukeomeinen Verstandesbegriffe®.

Bei Jacobis Kritik an Spinoza ging es ihm vor allem die Ausarbeitung seiner eigenen

392pH, S.193-196.
393 KdrV, B 137/138.
394 DH, S.201.
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Philosophie; ob seine Deutung der Anthropologie Spinozagdam Punkt zutraf, war
zweitrangig gegenuber der Erarbeitung einer eigenstangigdosophischen Position. Bei
seiner fulminanten Kantkritik in ,Ueber das Unternehmenkiatscismus...“ stellt sich dem
Leser hingegen unweigerlich die Frage, ob denn diese KritikffzuKann wirklich die
Einbildungskratft als die eine Grundkraft angenommen werdgn®itklich immer nach der
Urspriinglichkeit, der Genese der einzelnen Vermégen zu fradgen ist das nicht ein
Herantragen jacobisch-fichtischer philosophischer Problemedie ,Kritik der reinen
Vernunft®, die moglicherweise in einem ganz anderen lBrofdld angesiedelt ist?

IV.3. Uberlegungen zu Kants ,Deduktion der reinen Verstavetgiffe*: Ist Jacobis

Dynamisierung berechtigt?

Die ,Deduktion der reinen Verstandesbegriffe* stellt dasnktick der ,Kritik der reinen
Vernunft* dar; sie ist auch eines der Kernsticke der Kaiitkiacobis, der sich haufig auf
bestimmte Paragraphen der Deduktion bezieht. Der absehtielParagraph 27, der das
,Resultat dieser Deduktion der Verstandesbegriffekurz zusammenfafit, bringt auch das
Ausgangsproblem noch einmal auf einen pragnanten Nennen: sNd nur zwei Wege, auf
welchen eine_notwendig&bereinstinmung der Erfahrung mit den Begriffen von ihren
Gegenstanden gedacht werden kann: entweder die Erfahrung diesehBegriffe, oder diese
Begriffe machen die Erfahrung mdglich. Das erstere findsht in Ansehung der Kategorien
(auch nicht der reinen sinnlichen Anschauung) statt; dennrnsleBegriffe a priori, mithin
unabhangig von der Erfahrung (die Behauptung eines empiriddfsgnungs ware eine Art
von generatio aequivoca). Folglich bleibt nur das zwelgegul(gleichsam ein System der
Epigenesisder reinen Vernunft): dafd namlich die Kategorien veies des Verstandes die
Griinde der Méglichkeit aller Erfahrung iiberhaupt engneft®® Die kategoriale, d.h. dem
Mannigfaltigen einer (reinen) Anschauung eine jeweils treste Einheit gebende Handlung
des Verstandes ist der vorgangige Grund fur die Konstitwtmwhdamit die Erkenntnis des
Gegenstandes (oder des Dinges oder des Objekts oder des Gelgsnslairscheinung — die
kantische Terminologie ist nicht einheitlich. Zu einigespekten der Bedeutungsunterschiede
der verschiedenen Termini siehe Vaihifg@r

Das Problem, das eine Deduktion der Kategorien erforderiadht, besteht nach Kant darin,

dal3 nicht von vornherein klar ist, daf sich die Kategosighdie Gegenstande beziehen

395 KdrV, B 165.
396 KdrV, B 166/167.
397 vaihinger, S.30ff.
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missen. Zwar muB sich alles Gegebene, wie Kant in dersgendentalen Asthetik” dargetan
hat, nach den reinen Anschauungsformen Raum und 2etien;, weil es sonst fur das Subjekt
nichts ware; mufd aber das Gegebene sich auch nach d=goKan richten? ,Wir haben oben
an den Begriffen des Raumes und der Zeit mit leichtereMiggreiflich machen kénnen, wie
diese als Erkenntnisse a priori sich gleichwohl auf Gegade notwendig beziehen mussen;
und eine synthetische Erkenntnis derselben, unabhéngig Ven Efahrung, moglich
machten. Denn da nur vermittelst solcher reinen Formegidalichkeit uns ein Gegenstand
erscheinen, d.i. ein Objekt der empirischen Anschauung s&in, lso sind Raum und Zeit
reine Anschauungen, welche die Bedingung der Mdoglichkeit Gegenstdnde als
Erscheinungen a priori enthalten, und die Synthesisnealleen hat objektive Gultigkeit. Die
Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicBediagungen vor, unter denen
Gegenstande in der Anschauung gegeben werden, mithin kdnnetewhsgd Gegenstande
erscheinen, ohne dal3 sie sich notwendig auf FunktioreWetstandes beziehen missen, und
dieser also die Bedingungen derselben a priori enthi€ger zeigt sich hier eine
Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht rafén, wie namlich_subjektive
Bedingungen des Denkersollten objektive Giiltigkeithaben... *® Den Nachweis der

objektiven Gultigkeit subjektiver Denkformen, die ,Rechfdigkeit” ihrer Anwendung soll
die Deduktion leisten. ,Ich nenne daher die Erklarung déerwie sich Begriffe a priori auf

Gegenstande beziehen kdnnen,_die transzendentale Dediégttsmiben, und unterscheide sie

von der_empirische®eduktion, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff duraffielaBrung und
Reflexion Gber dieselbe erworben worden, und daher diehRechtmalRiigkeit, sondern das
Faktum betrifft, wodurch der Besitz entsprung&h.*

Zwei Punkte sind in diesen kantischen Ausfuhrungen vonegigarer Wichtigkeit: erstens
der Gedanke, dal3 die Kategorien der Grund der Konstitwiovie der Erkenntnis der
Gegenstéande sein sollen und zweitens der Gedanke, dal? diesatiskeine synthetische
Erkenntnis ist. Der erste Gedanke und sein Widerhall dmh] werden in diesem Kapitel
behandelt; dem Gedanken der Synthesis und der jacobisciidéndéran ist das folgende
Kapitel gewidmet.

Bei der Explikation des Erkenntnisapparates sucht Kant dié&nfye der Erkenntnis, aus
denen alle Ubrige Erkenntnis abgeleitet werden kann — die g&nitik* bis zur ,Deduktion
der reinen Verstandesbegriffe* 1aR3t sich als VorspannEzkenntnisursprungserforschung
lesen. Haufig spricht Kant gerade in der ,Deduktion der reivanstandesbegriffe”

metaphorisch von den ,Quellen” der Erkenntnis; so etwdeinA-Ausgabe der ,Kritik*: ,ES

398 KdrV, B 121/122.
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sind aber drei urspringliche Quellen, (Fahigkeiten odem¥gen der Seele) die die
Bedingungen der Mdoglichkeit aller Erfahrung enthaltend selbst aus keinem anderen

Vermogen des Gemits abgeleitet werden kdnnen, namlich, Sinbildungskraft und
I:1;400

Apperzeptio
,Geburtsorte®, der ,ersten Keime(n)“ der Begriffé.Haufiger noch als die Rede von den

Kants philosophisches Verfahren bezweckt die Erforschung de

Quellen findet sich — in beiden Versionen der ,Deduktion“e Bede von den Kategorien
sowie der ,urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperaapli* als den ,Griinden*

jeglicher Verbindung bzw. Vereinheitlichung bzw. reinekdfmtnis'®?

Die ,urspringlich-
synthetische(n) Einheit der Apperzeption“ bzw. das SelbsiBesein ist der hochste, d.h. der
Ermdglichungsgrund jeder Erkenntnis. Sie ist die hochsteeltj die auch den verschiedenen
Einheitsfunktionen der Kategorien wiederum ihre Einhetleilst. Mit Recht beschreibt
Jacobi das ganze kantische Erkenntnisgeschehen als einhééttiehungsgeschehéft!

Am Grunde der hochsten Einheit, der Einheit des SelbstliseinB8, steht nach Kant eine
Handlung, die dieses Selbstbewulitsein ,hervorbringtisgAhat alles Mannigfaltige der
Anschauung eine notwendige Beziehung auf das: Ich denkdemselben Subjekt, darin
dieses Mannigfaltige angetroffen wird. Diese Vorstellabgr ist ein Aktus der Spontanejtat
d.i. sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen weitdbe nenne sie die reine
Apperzeption um sie von der_empirischexu unterscheiden, oder auch die urspringliche
Apperzeption weil sie dasjenige Selbstbewul3tsein ist, was, indem eed/alistellung_Ich
denkehervorbringt, die alle anderen muf3 begleiten kdnnenjruatlem Bewul3tsein ein und
dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden k&fnAm Grunde des héchsten Grundes

JIst' Spontaneitat, ,ist' ein Tun, durch welches dasbStdewul3tsein im_,ch denkdzw.,

wie Kant auch sagt, im Ich bifi’® (in einem noch zu explizierenden Sinn) hervorgebracht

wird bzw. sich selbst hervorbringt. An diesem Ursprungpeimgt das Selbstbewul3tsein. Vor

$99KdrVv, B 117.

400 KdrV, A 94. Kant spricht auch von den ,subjektiven Quellemlchve die Grundlage a priori zu der
Maoglichkeit der Erfahrung ausmachen®, KdrV A, 97; von ,desten Quellen unseres Denkens*, KdrV, A 114;
von den ,urspringlichen Erkenntnisquellen®, KdrV, A 126. DitneeApperzeption ,als der Quell aller
Verbindung" findet sich in KdrV, B 154.

401 Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht diealysis derselben, oder das gewdhnliche Verfahren in
philosophischen Untersuchungen, Begriffe, die sich darhieteem Inhalte nach zu zergliedern und zur
Deutlichkeit zu bringen, sondern die noch wenig versuchte Zdegliag des Verstandesvermoégens sellst

die Mdoglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erforscheaf3 wir sie im Verstande allein, als ihrem
Geburtsorte, aufsuchen (...) Wir werden also die reinegritie bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im
menschlichen Verstande verfolgen... .“ KdrV, B 90/91.

*92Kdrv, B 131.

“%3Kdrv, B 131; B 140; B 151; B 152; B 165; B 167.

% JdK, S.106ff.

405 KdrV, B 132. ,Das erstéHerv. A.L) reine Verstandeserkenntnis also, worauf gainzer iibriger Gebrauch
sich grindet, welches auch zugleich von allen Bedingungesirddichen Anschauung ganz unabhéangig ist, ist
nun der Grundsatz der urspringlichen synthetiséhemeit der Apperzeption.” KdrV, B137. Auch B139.

158



diesem Selbstbewul3twerden &ufRert sich die grundlegende aBgitatt allein als je
empirisches Bewul3tsein, dem seine eigene Einheit nolbbwu(3t ist. Die Frage nach der
(zeitlichen) Abfolge im Konstitutionsprozel3 des Selbstldétseins wird von Kant allerdings
nicht explizit gestelit; an diesem Punkt wird Fichte satner Philosophie der Selbstsetzung
des absoluten Ich ansetZ&h.

Die Tatigkeit des Selbstbewul3tseins ist Denken, Sicligelflsen sowie Denken von
extramentalen Gegenstanden. Wiederum fragt Kant nach desprung. ,In der

metaphysischen Deduktiomurde der Ursprung der Kategorien a priori tberhaupt durch ihre

vollige Zusammentrefflung mit den allgemeinen logischemk&anen des Denkens dargetan,

in der transzendentaleaber die Mdglichkeit derselben als Erkenntnisse a pnon

Gegenstanden einer Anschauung (berhaupt (§820, 21) dargé%teldém Denken
.uberhaupt* — auf die problematische Bedeutung des ,uberhamptiem kantischen
Erkenntnisgeschehen werde ich noch zu sprechen kommen — iggesprdie Kategorien:
.Im obigen Satze ist also der Anfang einer Deduktien reinen Verstandesbegriffe gemacht,

in welcher ich, da die Kategorien unabh&ngig von Sinnlichkdi? im Verstande

entspringen, noch von der Art, wie das Mannigfaltige mereempirischen Anschauung
gegeben werde, abstrahieren muf3, um nur auf die Einheity die Anschauung vermittelst
der Kategorie durch den Verstand hinzukommt, zu seffén.*

Kant sucht nach dem Ursprung der Kategorien sowie nachUtsprung der ,urpringlich-

synthetischen Einheit der Apperzeption®. Und er fal3t dllesken als ein Handeln, eine
.Funktion® auf. Insofern hat Jacobi recht, wenn er imnee kritischen Darstellung der
kantischen Philosophie und insbesondere der ,Deduktion denrégrstandesbegriffe” sich
diese kantischen Anliegen zu eigen macht. Aber sein&lgeht viel weiter als das von Kant
Intendierte. Sie schiel3t Uber das Ziel hinaus, wenn siems je treffen wollte. Wenn Kant

% Kdrv, B 138.

407 \Vermutlich hat Jacobi Fichte in der Tat wesentlichest8Re gegeben. Dabei soll das wesentlich Neue an
Fichte natirlich nicht ibersehen werden. Jacobi gelangginer Fichtevorlage zu dem alles aus sich setzenden
Ich auf dem Weg von unten, d.h. das Ich gelangt dahin durdefmmhde Abstraktion von allem Empirischen.
Fichte nimmt das reine Ich hingegen unmittelbar alsgangspunkt: er setzt an dem hdchsten Punkt der
kantischen Philosophie an und versucht nun umgekehrt zu dennigemgn, zu der Welt ,zuriickzukommen’
bzw. allererst zu kommen. Fur Jacobi in seiner Glegpringlichkeitskonzeption von wirklicher Welt und
Dasein sind beide Wege, der von Kant wie der von FichgghgdrmalRen unmdoglich. Und da Jacobi letztlich ein
Dasein und Welt fundierendes Sein bzw. eine Allnatuntndmnehmen will — bei aller Sympathie fiir diesen
Gedanken -, kann er auch den Weg Schellings nicht akzepteira:Kritik an Schelling speist sich folgerichtig
aus seinem grundlegenden Dualismus von Dasein und Weltdiztlich von Gott und Welt.

%8 KdrVv, B 159.

409 KdrV, B 144. ,Jetzt soll die Méglichkeit, durch Kategoridie Gegensténde, die nur immer unseren Sinnen
vorkommen mégerund zwar nicht der Form ihrer Anschauung, sondern denZ@esiérer Verbindung nach, a
priori zu erkennen, also der Natur gleichsam das Gesetmsamziben und sie sogar moglich zu machen,
erklart werden. Denn ohne diese ihre Tauglichkeit wirde nittellen, wie alles, was unseren Sinnen nur
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nach dem Ursprung des Verstandes fragt, fragt JacobidesmiUrsprung des Ursprungs des
Verstandes. Das ist seine Dynamisierung der verschiedengsckan Erkenntnisvermogen.
Naturlich ist das ,Entspringen” der Kategorien ein Geschgehatirlich ist insbesondere das
Entstehen des Selbstbewul3tseins ein Prozel3. Aber nach dgwnung selbst dieser
ursprunglichen Geschehen fragt Kant nicht, weder in dékusgabe noch in der B- Ausgabe
der ,Deduktion der reinen Verstandesbegriffe”. (Man kanin siatirlich fragen, ob es
uberhaupt Sinn macht, dem Ursprung eines Ursprungs naclthdars Diese Frage ist
seinem System fremd, selbst wenn sie in dem Tatigkes- IBervorbringungscharakter des
Selbstbewul3tseins und seines Denkens angelegt sein mag. VYéeobi also eine
Einbildungskraft konstruiert, die sich selbst und alles andhergorbringt, so hat dieser
Gedanke kaum einen Grund in der kantischen Philosophie. &helkritisiert Jacobi eher
Fichte als Kant.

Wenn Jacobis Dynamisierung der kantischen Erkenntnisvermogéarmiechen Philosophie
auch wenig gerecht wird, so fuhrt hingegen seine Thesed@aBntithesis der Synthesis
vorausgehen mul3, ins Zentrum der Problematik der ,Deduktion @Enen

Verstandesbegriffe®.

IV.3.1. Geht Antithesis der Synthesis voran?

Kant fuhrt in der transzendentalen Elementarleheeedkenntnisvermégen als strikt getrennte
Vermogen ein: ,Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei Grunidqudés Gemuits, deren die
erste ist, die Vorstellungen zu empfangen (die Rezegjtidér Eindricke), die zweite das
Vermogen, durch diese Vorstellungen einen Gegenstand zu erkd@pontaneitat der
Begriffe); durch die erstere wird uns ein Gegenstand gegdbech die zweite wird dieser im
Verhaltnis auf jene Vorstellung (als blo3e Bestimmung @emits) gedactit..) Wollen wir

die Rezeptivitdtinseres Gemuts, Vorstellungen zu empfangen, sofauf @gendeine Weise
affiziert wird, Sinnlichkeit nennen, so ist dagegen das Vermdgen, Vorstellungen selbst
hervorzubringen, oder die Spontaneiiés Erkenntnisses, der Verstahbhsere Natur bringt

es so mit sich, dal3 die Anschauumgmals anders als sinnligein kann, d.h. nur die Art

enthalt, wie wir von Gegenstdnden affiziert werden. Dageist das Vermdgen, den
Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der Ver¥amie dieser Eigenschaften ist

der anderen vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wirde uns kein Gagengegeben, und ohne
Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind Aeschauungen ohne

vorkommen mag, unter den Gesetzen stehen musse, dieiapsidem Verstande allein entspringen.” KdrV, B

160



Begriffe sind blind.**° Sinnlichkeit und Verstand miissen vereinigt werden, um eine
Erkenntnis ergeben zu kénnen. Vereinigung, Synthesis, wirdGumdproblem der ,Kritik
der reinen Vernunft“. Nur wenn der Nachweis gelingt, daf3rdme Mannigfaltige der reinen
Anschauungsformen Raum und Zeit mit den reinen Kategueerzinigt werden kann, ist das
Hauptziel der ,Kritik“ erreicht: die Demonstration, daResreine, apriorische Erkenntnis als
Bedingung jeder empirischen Erkenntnis moglich und nodvgeist. Erst in der Synthesis
entsteht nach Kant eine neue Erkenntnis, wahrend jedgtiaclé¢ Erkenntnis nur die
Zergliederung, Deutlichmachung einer schon gegebenen Erkerddarstellt. ,Analytische
Urteile (die bejahenden) sind also diejenigen, in welaherVerknipfung des Pradikats mit
dem Subjekt durch Identitat, diejenigen aber, in denen diesen¥MEung ohne Identitat
gedacht wird, sollen synthetische Urteile hei3en.dbsteren kdnnte man auch Erlauterungs-,
die andern Erweiterungs-Urteile heiBen.’*.“Und: ,Nun ist hieraus klar: 1. daR durch
analytische Urteile unsere Erkenntnis gar nicht erweitertle, sondern der Begriff, den ich
schon habe, auseinandergesetzt, und mir selbst verstérgimacht werde; 2. dal} bei
synthetischen Urteilen ich auf3er dem Begriffe des Subjekth etwas anderes (X) haben
musse, worauf sich der Verstand stitzt, um ein Pradikatjndgenem Begriffe nicht liegt,
doch als dazu gehérig zu erkennéff.«

Die ,Kritik der reinen Vernunft* [ai3t sich als eine $&cnach diesem ,X* beschreiben: was
ist der Ermdglichungsgrund von Synthesis, d.h. von Verkmigp von Vereinheitlichung, die
eine neue Erkenntnis ergibt. Mit diesem ,X* der Synthesrsucht Kant zu beschreiben, was
Hume vergeblich gesucht hatte: das von der Erfahrung ungigedMoment, das in die
Zukunft hinein unbedingt gultige Aussagen Uber die Perzeptioms-\fizrstellungsereignisse
zulalRt, das Moment, das als verknupfendes den ErscheinudgenGesetze ihrer
Erscheinungsform vorschreibt (siehe Kap. IIl.1.).

In dem kantischen Erkenntnismodell, das aus SinnlichkeithiHungskraft, Verstand und
dem Selbstbewul3tsein zusammengesetzt ist, gibt es e&lzaMi von Synthesen. lhre
Bewerkstelligung durch die Einbildungskraft nach einem urspichreyh Grund der Einheit
ergibt die Erkenntnis. ,Die reine_Synthesis, allgemeingestellf gibt nun den reinen

Verstandesbegriff. Ich verstehe aber unter dieser Bgisthdiejenige, welche auf einem
Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht: sanser Zahlen (vornehmlich ist es in
groBeren Zahlen merklicher) eine Synthesis nach Begrifiveil sie nach einem

gemeinschatftlichen Grunde der Einheit geschieht (z. E. dkadik). Unter diesem Begriffe

159/160.
40 Kdrv, B 74— B 75.
4“1 Kdrv, B 10/11.
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wird also die Einheit in der Synthesis des Mannigfaltigetwandig. Analytisch werden
verschiedene Vorstellungen untgnen Begriff gebracht (ein Geschaft, wovon die allgem

Logik handelt). Aber nicht die Vorstellungen, sondernrdiee Synthesisler Vorstellungen

auf Begriffe zu bringen, lehrt die transz. Logik. Das eratas uns zum Behuf der Erkenntnis
aller Gegenstande a priori gegeben sein muf3, ist das Maltiggyder reinen Anschauung;
die Synthesislieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskratft ist dastewgibt aber noch
keine Erkenntnis. Die Begriffe, welche dieser reinentl&gsis Einheigeben, und lediglich in
der Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Einbedgtehen, tun das dritte zum
Erkenntnisse eines vorkommenden Gegenstandes, und beruttamaverstande?® Diese
Passage und das Beispiel aus der Mathematik sind voanett Wichtigkeit. An dem
Mathematikbeispiel kann man sich jederzeit, bei spéateexirrungen in dem Labyrinth der
.Deduktion der reinen Verstandesbegriffe*, Kants Grundiiin wieder vor Augen fuhren:
die grundlegende Einheit in einem Erkenntnissystem zu sucitealles auf diese Einheit hin
zu sehen. Ist es in dem Zahlenbeispiel die Dekadik, ssist Kants Erkenntnisapparat die
wurspringlich-synthetische Einheit der Apperzeption®. DiBeduktion® 1803t sich als
detaillierte Ausfuhrung dieser allgemeinen Gedanken yoth8sis lesen.

In der Stufenfolge der Synthesen gibt es eine Synthesié diie Einbildungskraft, die Kant
in der ,Deduktion” die figurliche® nennen wird sowie eine 8yesis durch den Verstand, die
intellektuelle Synthesi&:* Der Erméglichungsgrund dieser verschiedenen Synthesen, di
Lurspringlich-synthetische(n) Einheit der Apperzeption®, daslbstbewulitsein — die
,Dekadik im Denken’ - , ist selbst synthetischer Natuaz® kommt noch, gegen Ende der
.Deduktion der reinen Verstandesbegriffe*, die Anfangssprakse Stufenleiter, d.h. die
empirische Synthesis, auf die die drei reinen Synth@sehrem Zusammenwirken allein
abzielen: ,Zuvorderst merke ich an, daf ich unter damitesis der Apprehensiordie
Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer empirischen Amschaverstehe, dadurch
Wahrnehmung, d.i. empirisches BewuRtsein derselbenEfatheinung) méglich wird**
Auch wenn in einem ganz allgemeinen Sinn das Hervorbringen 8ynthesis die Tatigkeit
der Einbildungskraft ist (KdrV, B 103), so scheinen die andésgnthesen von der
figurlichen Synthesis, der eigentlichen Synthesis debilEungskraft, doch sehr verschieden

HM2Kdrv, A 7/8.

“B3Kdrv, B 104.

414 Diese Synthesisles Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung, die a pridéglich und notwendig ist,
kann figurlich (synthesis speciosa) genannt werden, zum Unterschied vamiderj, welche in Ansehung des
Mannigfaltigen einer Anschauung Uberhaupt in der bloRengdetegedacht wirde, und Verstandesverbindung
(synthesis intellectualis) heil3t; beide sind transzemdjemitht blof3 weil sie selbst a priori vorgehen, sondern
auch die Maglichkeit anderer Erkenntnis a priori griinden.” K\ 51.

162



zu sein. Uber ihre Ruckfithrung auf die Synthesis debiiungskraft, die Jacobi unterstellt,
sagt Kant explizit nichts.

Vier Synthesen ergeben die Erkenntnis von einem Gegehslacobi fragte in ,Ueber das
Unternehmen des Kriticismus...“ nach der (Denk-) Mogghjeder einzelnen Synthese. Am
deutlichsten wird das von Jacobi Intendierte bei Kantssway der ,urspringlich-
synthetischen Einheit der Apperzeption, des Selbstbewul3tsdf@nt setzt eine
ursprungliche Synthesis als das Erste; dem setzt JamiobnsGedanken von der Antithesis,
die jeder Synthesis vorangehen muf3, entgegen. Wenn nuiclieutt, was Kant unter einer
ursprunglichen Synthesis versteht, gewinnt auch der Sinjaciebischen Kantkritik deutlich
Profil und die in den voraufgegangenen Kapiteln aufg@men Fragen kdonnen vielleicht
einer Klarung zugefuhrt werden. Was versteht Kant udéegr ,urspringlich-synthetischen
Einheit der Apperzeption®, wie erklart er Genese und TéatiglestSelbstbewul3tseins?

IV.3.2. Die ,urspringlich-synthetische(n) Einheit der Agaption*

Vorweg: Ich mochte Kants ,Deduktion der reinen Verstandgsiie, um in diesem aul3erst
komplexen und schwierigen Teil der ,Kritik der reinen \Merft* einigermalRen Ubersicht
und Orientierung zu behalten, in drei Teile einteilerf,ch@ ich jeweils besonders eingehen
werde. Gewil3 lait sich die ,Deduktion® auch anders struiem; mir erwies sich der
folgende Einteilungsvorschlag als praktisch hilfreich: 8 1%gbr besonders wichtige
Uberlegungen zur allgemeinen Natur des Verstandes als riderigs- bzw.
Verknupfungsvermogen; in den 88 16 — 19 entwickelt Kant seineoriehedes
Selbstbewul3tseins, die jetzt in diesem Abschnitt behawdtelf in den 88 20ff handelt Kant
von der ,Anwendung“ der Kategorien ,auf Gegenstande deahinhg“®. An diesem
dreifach gegliederten roten Faden werde ich mich SdiiritSchritt durch die ,Deduktion®
hangeln, so gut es mir eben moglich*t.

Die ,ursprunglich-synthetische(n) Einheit der Apperzeptiattds Selbstbewul3tsein, ist der
hochste Einheitspunkt, der den verschiedenen Einheitshandlunden Kategorien,

415 KdrV, B 160. In der A-Ausgabe der Deduktion dagegen erdffnet igh8sis der Apprehension den
kantischen Gedankengang. KdrV, A 98.

“0Kdrv, B146.

“1" Heinrich Heine meinte ironisch treffend, daR nur ein kemdes Genie die ,Kritik der reinen Vernunft*
anders lesen konne: ,Das Wesen eines solchen Genidsuwi immer unerklarlich bleiben; das sind jene
intuitive Naturen, denen Kant das spontaneische Begrédeinge in ihrer Totalitat zuschreibt, im Gegensatz
zu uns gewohnlichen analytischen Naturen, die wir ersthdeirc Nacheinander und durch Kombination der
Einzelteile die Dinge zu begreifen wissen. Kant scheihbrsagyeahnt zu haben, daf} einst ein solcher Mann
erscheinen werde, der sogar seine ,Kritik der reinemi#t* durch bloRRe intuitive Anschauung, verstehen
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vorangehen muf3, damit diesen selbst Einheit zukommt, dhsigain_einenmBewul3tsein

statthaben. Man kann sich diese Apperzeption zundchseinmeim ganz einfachen Bild
deutlich machen: eine Hand, die einen Blumenstraul3 D#t.Blumenstengel seien die
Kategorien, die die Bliten, die einzelnen (empiriscliEkenntnisse tragen. Damit das Ganze
einenBlumenstraul} gibt, missen die verschiedenen Bliten aufedechiedenen Stengeln in
einerHand synthetisiert, vereinigt werden. Die Hand ist deh&tsgrund, der seine Einheit
allen anderen mitteilt. Der Unterschied - und die Geedes Bildes - der Einheit der
transzendentalen Apperzeption und der Blumenhand bestahtdi® die Blumenhand noch
eine hoOhere, sie tragende Einheit hat, etwa den Arm, emdhdie transzendentale
Apperzeption der allerhdchste Einheitspunkt sein soll.

Die transzendentale Einheit der Apperzeption ist dasstelyul3tsein des Subjekts: ,Das:
Ich denke muf3 alle meine Vorstellungen begleiten kénreemn sonst wirde etwas in mir
vorgestellt werden, was garnicht gedacht werden kénnte heglebensoviel heil3t, als die
Vorstellung wirde entweder unmdglich, oder wenigstens fur micits sein (...) Ich nenne

sie die_reine Apperzeptiprum sie von der_empirischezu unterscheiden, oder auch die

ursprungliche Apperzeptionweil sie dasjenige Selbstbewul3tsein ist, was, indemiees d

Vorstellung _Ich denkenhervorbringt, die alle anderen mufl3 begleiten kdnnen, iniradlem
BewuRtsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter beglaierden kann®® Das ,Ich
denké ist gleichsam die Blumenhand des Subjekts. Die A — Ausgabeat diesen hiéchsten
Einheitspunkt drastisch-deutlicher das ,Radikalvermdgen aiteserer Erkenntni§®, die
,allbefassende(n) reine(n) ApperzeptidA’.

Bemerkenswert ist, dal’ das Selbstbewul3tsein die Vorgeades ,Ich denKe,hervorbringt*

(Herv. A.L.) — das Selbstbewul3tsein ist wesentlich dutigses (Selbst-) Hervorbringen
gekennzeichnet. Selbstbewul3tsein ist also nicht automagisgthsam immer da; es muf3

wird, ohne diskursiv analytisch deutsch gelernt zu halddeirie, Heinrich: Die romantische Schule. Frankfurt
1987. S.214. In der Folge Schule.

8 Kdrv, B 131/132.

4% DaR die Natur sich nach unserem subjektiven Grunde derr2gmtéon richten, ja gar davon in Ansehung
ihrer Gesetzmalfiigkeit abh&ngen solle, lautet wohl sethersinnig und befremdlich. Bedenkt man aber, dai3
diese Natur an sich nichts als ein Inbegriff von Ersairegen, mithin kein Ding an sich, sondern bloR3 eine
Menge von Vorstellungen des Gemits sei, so wird mdnrsaht wundern, sie blof3 in dem Radikalvermdgen
aller unserer Erkenntnis, ndmlich der transzendentalen rAgm@n, in derjenigen Einheit zu sehen, um
derentwillen allein sie Objekt aller moglichen Erfahrudd. Natur heiRen kann; und dalR wir auch eben darum
diese Einheit a priori, mithin auch als notwendig erkennemé®... .“ KdrV, A 114. Die Deduktion der A-
Ausgabe zeichnet sich im Vergleich zur Deduktion der B —gébs insgesamt durch diese drastischere
Deutlichkeit oder groRere Urspringlichkeit aus; so hefl3eteva von dem Gegenpol der transzendentalen
Apperzeption, dem noch ungeordneten Mannigfaltigen, daf3 es obrstaMleseinheit ein ,Gewihle von
Erscheinungen® (KdrV, A 111), ein ,blo3 regellose(r) Haif¢KdrV, A 121) sei — die B-Ausgabe spricht
lediglich von der Ungeordnetheit des blof3en Mannigfaltigen.

“20Kdrv, A 123/124.
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vielmehr erst entstehéfi:t Dem ProzeR des Entstehens des SelbstbewuRtseins sinddist
wichtigen 88 16 und 17 der ,Deduktion der reinen Verstandestegggwidmet. Jacobi hat
durchaus recht, wenn er den Handlungs-, den Aktuositatédtbardes héchsten Punktes des
kantischen Erkenntnisapparates benennt. Ob es sich dabeinenreine Aktuositat, die
unwirklich bleibt, handelt, wird noch zu klaren sein.

In dem _(Selbst-) Hervorbringeniegt der wesentlich synthetische Charakter des

Selbstbewul3tseins; das .Ich dehkéein ist nur ein analytischer Satz: ,Dieser Gruaids der

notwendigen Einheit der Apperzeption, ist nun zwar sedlesitisch, mithin ein analytischer
Satz, erklart aber doch eine Synthesis des in einer Amsogagegebenen Mannigfaltigen als
notwendig, ohne welche jene durchgéngige Identitat desstBelbul3tseins nicht gedacht
werden kann*?? Dem (Selbst-) Hervorbringen liegt ein ProzeR zugrundedenmsersichtlich
werden kann, warum eine Synthesis der analytischen Worgjeles ,Ich denkevorausgeht.

Wie stellt sich dieser Prozel3 dar? Wenn das Subjekthiedene Vorstellungen verknupft,
wird es, falls es diesen Vorgang des Verknipfens mituBesein begleitet, gewahr, daf3 alle
verschiedenen Vorstellungen von ihm in ihm vereinigt werdienProzel3 des Vereinigens
der verschiedenen, wechselnden Vorstellungen wird das Swigékbewul3t, dald es immer
dasselbe, eindBewul3tsein bleibt, das den hochsten Einheitspunkt des zeinigemden
darstellt: ,Namlich diese durchgangige ldentitat der Appeiaa eines in der Anschauung
gegebenen Mannigfaltigen, enthalt eine Synthesis der allorggen, und ist nur durch das
Bewuldtsein dieser Synthesis mdglich. Denn das empirisBeavul3tsein, welches
verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an sichtreens und ohne Beziehung auf die
Identitdt des Subjekts. Diese Beziehung geschieht also dadoah nicht, daf3 ich jede
Vorstellung mit Bewul3tsein begleite, sondern daf3 ich ainger anderen hinzusetaed mir
der Synthesis derselben bewuf3t bin. Also nur dadurch, danidiannigfaltiges gegebener
Vorstellungen_in einem Bewul3tsemerbinden kann, ist es moglich, dald ich mir die ldentitat

des Bewultseins in diesen Vorstellungaibst vorstelle, d.h. die_analytiscBenheit der
423

Apperzeption ist nur unter der Voraussetzung irgendeiner diggihenmdglich.

21 Wenn Dieter Henrich schreibt, ,Und in jedem ,Ich denkeFall besteht auch ein BewuRtseion dieser
Identitat”, so mufite aus meiner Perspektive das bestetit diar entsteht ersetzt werden. Das Selbstbewul3tsein,
das Bewul3tsein der Identitat eines Ich, entsteht immerEsentsteht zudem, wie sich zeigen wird, immer in
Beziehung auf Empirisches. Was Henrich als scheinicheren Ausgangspunkt nimmt — ,Wir wissen im
Selbstbewul3tsein aller Erfahrung voraus nicht nur vorerans Dasein (Descartes), sondern auch von dem
Identitatsprinzip, das unser Selbstbewul3tsein ist (Kantjas steht meines Erachtens eben in Frage. DageZi
sind aus: Henrich, Dieter: Kant und Hegel. Versuch zur iNigneng ihrer Grundgedanken. In: Ders.:
Selbstverhéltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagédasi#schen deutschen Philosophie.
Stuttgart 1982. S.180 und S.181.

*22KdrV, B 135.

23 KdrVv, B 133.
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Am Grunde des kantischen Erkenntnisapparates ereignetieggr Prozeld der Synthese. Das
.lch denké ist nicht moglich ohne diese vorgangige Synthesisdém das Subjekt mit
Bewuldtsein auf sein vereinigendes, synthetisierendesatlitmerksam wird. Das Subjekt
entdeckt in sich, Uber die Besonderheit des je erop&is Bewul3tseins hinaus, die
Allgemeinheit des einen_,Ich denkalie jedem Bewul3tsein zukommt. ,Der Gedanke: diese

in der Anschauung gegebenen Vorstellungen gehéremsgesamt zu, heil3t demnach soviel,
als ich vereinige sie in einem Selbstbewul3tsein, oder &@nwenigstens darin vereinigen,
und ob er gleich selbst noch nicht das Bewul3tsein der &istler VVorstellungen ist, so setzt
er doch die Mdglichkeit der letzteren voraus, d.i. nuwludeh, dafld ich das Mannigfaltige

derselben in einem Bewultsein begreifen kann, nenne iclellbes insgesamt meine

Vorstellungen; denn sonst wirde ich ein so vielfarbiges verdehes Selbst haben, als ich
Vorstellungen habe, deren ich mir bewul3t bin. Synttie¢iEEinheit des Mannigfaltigen der
Anschauungen, als a priori gegeben, ist also der Grund deitdtleler Apperzeption selbst,

die a priori allem meinerhestimmten Denken vorherget*

In dem Prozel3 des bewul3ten Vereinigens verschiedener orgezil entdeckt das Ich sich
selbst, es erschliel3t sich selbst das Neue — jede sgntieetiErkenntnis soll ja eine neue
Erkenntnis sein — einer Einsicht, die tber das blo3e IcldasdloRe analytische Denken des
Ich hinausgeht. ,Dieser Grundsatz, der notwendigen EinlegitApperzeption, ist nun zwar
selbst identisch, mithin ein analytischer Satz, erldddr doch eine Synthesis des in einer
Anschauung gegebenen Mannigfaltigen als notwendig, ohnehevgene durchgéngige
Identitat des Selbstbewul3tseins nicht gedacht werden kann.dbesindas Ich, als einfache
Vorstellung, ist nichts Mannigfaltiges gegeben; in der Aasahng, die davon unterschieden
ist, kann es nur gegeben und durch Verbindimginem Bewuftsein gedacht werdé&m.
Auch die A- Auflage der ,Kritik“ kennt den Selbstbewul3twergsprozel3, allerdings wird er
weniger ausgefiihrt als in der B- Auflatfé Die B- Auflage ist gerade durch die viel breitere
Ausfuhrung dieses ProzelRes gekennzeichnet, der in meinen Aagezigentliche Zentrum
der ,Deduktion“ darstellt. Und die B- Auflage betont schmnder Terminologie den
Synthesischarakter des Selbstbewu3twerdungsprozel3es: siat spn der ,ursprunglich-
synthetischen Einheit der Apperzeption®, wahrend in der éflafye von der ,reine(n)“ oder
urspriingliche(n)“ Apperzeption allein die Rede“fst.

Das Neue in Kants Explikation der ,urspriinglich-synthégscEinheit der Apperzeption® ist

die Einsicht, dal} das ,lch dertkeum einen nur durch die bewuf3ten, synthetisierenden

424 KdrV, B 134.
425 KdrV, B 135.
426 KdrV, A 117 FuRnote.
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Handlungen des sich erfahrenden und dartber reflektierendesk&ubntdeckt werden kann
und zum anderen, dal3 das ,Ich dénkar in Verbindung mit den reinen Anschauungsformen

Raum und Zeit und dem in ihnen gegebenen reinen MannigfakigenErkenntnis werden
kann. Erkenntnis setzt sich nach Kant aus Anschauung und ffBeggammen. Die

Lursprunglich-synthetische(n)  Einheit der Apperzeptiont @mnéchst einmal nur ein
Gedanke; erst in der bewul3ten Anwendung der synthetidene Handlung auf die
Sinnlichkeit — das meint der etwas mil3verstandliche SR, das Vereinigen in einem
Selbstbewul3tsein ,noch nicht das Bewul3tsein der Synttiesigorstellungen ist* — entsteht
das Neue, die eigentliche Erkenntnis des Subjekts von slbkt.s,Dagegen bin ich mir
meiner selbst in der transzendentalen Synthesis des Maltigen der Vorstellungen
uberhaupt, mithin in der synthetischen urspringlichen Einhezit Apperzeption, bewulf3t,
nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir sellis, sondern nur_daigh bin. Diese

Vorstellungist ein_ Denkennicht ein_AnschauerDa nun zum Erkenntnisnserer selbst aul3er

der Handlung des Denkens, die das Mannigfaltige einer jedgtialmen Anschauung zur
Einheit der Apperzeption bringt, noch eine bestimmte ArtAtechauung, dadurch dieses
Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich ist, so ist zwaein eigenes Dasein nicht
Erscheinung (viel weniger bloRer Schein), aber die Besting meines Daseins kann nur der
Form des inneren Sinnes gemald nach der besonderen AmdasviMannigfaltige, das ich
verbinde, in der inneren Anschauung gegeben wird, geschehench habe also demnach
keine Erkenntnisvon mir wie ich bin sondern blo3 wie ich mir selbst erscheine. Das
Bewul3tsein seiner selbst ist also noch lange nicHEi@nntnis seiner selbst, unerachtet aller
Kategorien, welche das Denken eines Objekts dberhalpth Verbindung des

Mannigfaltigen in einer Apperzeption ausmach&f.Das reine SelbstbewuRtsein ist nur ein
Bewul3tsein der Faktizitat des Ich; es hat noch keine Enkisnwon dem (konkreten) Ich
selbst. Fur eine Erkenntnis von sich selbst als eigenmttichebjekt benotigt das Ich zu der
analytischen Vorstellung des ,Ich defikech die Anschauung seiner selbst.

(Wenn in den Abschnitten tber die ,Deduktion der reinen Vedstsbegriffe“ nach Kant vor
allem die ,RechtmaRigkeit®® der Anwendung der Kategorien auf die Anschauung dargetan
werden soll, so handelt die ,Deduktion® doch eigentlich mekon dem
Bewul3twerdungsprozel3 des Subjekts von einem empirischen, tenked hin zu einem
allgemeinen Selbstbewultsein. Uberaus zahlreich sind dierStan denen Kant von der

427 Um nur eine Stelle zu nennen: KdrV, A 117 und A 117 Bt®n
428 KdrV, B 157/158.
429 Kdrv, B 117.
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Bewuftheit bzw. NichtbewuRtheit des Subjekts beziiglich s¥ioestellungen sprichHt’ Es
handelt sich um die etwas verschlungene Darstellung Piegel3es, den Hegel in der
.Lhanomenologie des Geistes” als den Bewul3twerdungsprdeel3Subjekts aus seiner
,unmittelbar sinnlichen GewiRheit* heraus zu dem allgeseilch hin beschreifif’ Hegel
steht hier viel ndher zu Kant als zu Jacobi, mit deskdogBphie der Unmittelbarkeit er sich

— bei aller Wertschatzung — nicht anfreunden wollte).

Deutlich wird zunachst — bei allen sich noch stellen@egen -, welche eminente Bedeutung
die Synthesis in der Konstitution der ,urspringlich-sytiflolen Einheit der Apperzeption®
hat. Das Subjekt kdnnte ohne die Erfahrgeger synthetisierenden Handlungen tberhaupt

nicht zu seinem bzw. einem Selbstbewul3tsein kommen. Das  die'dbmaw. das Ich bin

allein ermdglichen als analytische Vorstellungen keimadegehen aus dieser jeweiligen
Vorstellung: beide Vorstellungen sind in ihrer Unvollstiégkeit leer, sie sind nur formelle
Einheitspunkte, die allein noch keine wirkliche oder, in deartéh des ,David Hume®,
organische Einheit ergeben. Man ist bei der Lektlre derikKdigr reinen Vernunft* leicht

versucht, das _lch denkeallein als den obersten Einheitspunkt in dem kantischen

Erkenntnisapparat anzusehen und die notwendige, vorgangitieeSis sowie besonders den
diese Synthesis hervorbringenden Prozel3 zu Ubersehem dhée Grundsynthese Ubersehen
wird, ist nur der Ausgang von dem analytischen ,Ich denk@glich.

Kants berihmte Formulierung des Tuns des Selbstbewul3tsegidas: Ich denkemul alle
meine Vorstellungen begleiten kénfiéf - legt selbst eine analytische Deutung des
eigentlich synthetischen Geschehens mil3verstandlielisewmahe. Die Formel suggeriert eine
Lesart, in der das_,lch denkebloR zu den verschiedenen, wechselnden Vorstellungen

hinzutritt. Das .ch denkKe als Erkenntnis, entsteht aber erst in der Synthelss

(empirischen) Vorstellungen. Als ,Ich derikalein ware es ein Denken der puren Faktizitat,

dessen Unbestimmtheit in der Tat dem Nichtsdenken, alsJdasbi in ,Ueber das

“30Kdrv, B 130; 132; 134; 135; 140; 143; 153; 154; 157; 158; 160.

431 Ich ist nur Allgemeines, wie Itzt, Hier oder Dies@gerhaupt; ich meine wohl einen einzelnen kdber so
wenig ich das, was ich bei Itzt, Hier meine, sagamkao wenig bei Ich. Indem ich sage, dieses Hierpltet

ein einzelnessage ich ALLE diese, alle Hier, ltzt, einzelebenso indem ich sage, Ich, dieser einzelneskhe

ich Uberhaupt, ALLE Ichjeder ist das, was ich sage; Ich, dieser, einzelne Viemn der Wissenschaft diese
Forderung, als ihr Probierstein, auf dem sie schlechtieint aushalten kdnnte, vorgelegt wird, ein sogenanntes
dieses Ding, oder einen diesen Mensclmndeduzieren, konstruieren, a priori zu finden oder wie dies
ausdricken will, so ist billig, dal3 die Forderung sagsches dieseBing oder welchen_diesdoh sie meine;
aber dies zu sagen ist unmdglich.” Hegel, Georg Wilhelredfich: Ph&dnomenologie des Geistes. Hamburg
1988. S.73.

Die ,Phanomenologie des Geistes" beschreibt den Selnsftererdungsprozeld als einen Prozel3, der weit Uber
den von Kant beschriebenen Erkenntnisprozel3 hinausgeht; derngspggakt ist allerdings derselbe: ,Das
Bewul3tsein seiner selbst ist also noch lange nichtrienBtnis seiner selbst...” (KdrV, B 158) — ein Punkt, auf
den Jacobi, wie schon erwahnt, besonders hingewiesen hatte

32 KdrVv, B 131/132.
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Unternehmen des Kriticismus...” letztlich den Verstamt&Kants Erkenntnissystem bestimmit,
sehr &hneln wirde. Es ist in diesem Zusammenhang hilfreich die Deduktion ,von
unten“®® der A-Ausgabe vor Augen zu halten: in ihr zeigt sichfdi@lamentale Bedeutung
der empirischen Synthesis eindringlicher als in eineduRBon ,von oben’, die vom_,ch
denké ausgeht.

Vor dem Hintergrund der Bedeutung der Synthesis wird deutligichwentschiedene
Gegenposition Jacobi mit seiner These einnimmt, dal? {&glehesis Antithesis vorausgehen
muf3. Jacobi, der die ,ursprunglich-synthetische(n) Einder Apperzeption® bzw. das
SelbstbewuRtsein als héchsten Einheitspunkt des kantisgtsten® wohl siefit*, méchte
gleichsam von der Gegenposition ausgehen, der reinen Eitkties gesamten Ich (nicht des
.ch denké). Das entspricht seiner Philosophie, die bei dem kdekrdasein in seiner
konkreten Welt ansetzt, das Kant bei dem Entwurf sena@szendentalen Ichs letztlich nicht
beriicksichtigt:®> Und das erklart das Verwunderliche, daR Jacobi, der seimeg Buch
sJeber das Unternehmen des Kriticismus...” unter di¢flagje gestellt hatte, wie man sich in
der kantischen Philosophie die Mdglichkeit von Syntheeistellen kdnne, gerade von der
Lursprunglich-synthetischen Einheit der Apperzeption®, die Ursprungssynthesis und der
Ursprungsgrund aller anderen Synthesen ist, am wenigsterhtspkuch wenn Jacobi die
ursprungliche Synthesis ,noch héher’, in der allem andeogausgehenden Einbildungskratft,
ansetzen will, Uberrascht die Marginalisierung der prifaglich-synthetischen Einheit der
Apperzeption“. Zudem: in der ,Kritik der reinen Vernunft“ sait mir der Prozel3, wie das
Selbstbewul3tsein zu seinem Selbstbewul3tsein kommt, wieeials urspringliche Synthesis
das ,Ich denk&éund das ,Ich denke mich* ermdglicht, plausibel dargéistel sein (auch im

Vergleich zu anderen Partien der ,Kritik¥). Ware JacoHritik eine Kritik, die wie seine
Dynamisierung der Erkenntnisvermogen ins Leere lauft? dinsBlick auf die anderen, bei
der Darstellung der ,ursprunglich-synthetischen Eintteit Apperzeption” noch ausgesparten
Synthesen zeigt, daf} Jacobis These, Antithese miRReSytehese vorausgehen, eine

wesentliche Schwachstelle im kantischen System vomatkis benennt.

33 KdrV, A 119/120ff.

34 UdK, S. 108ff.

435 Kants Destruktion des Personbegriffs in der Kritik demen Vernunft (die freilich in der Kritik der
praktischen Vernunft umformuliert wurde und den Personbeggiif begriindete) kann als Funktionalisierung
des Einzelsubjekts in den Beziigen des transzendentalen Subjefttésxden werden, das mit dem Einzelsubjekt
nicht vermittelt werden kann.* Schmidt-Biggemann, Wilhelmadéhine und Teufel. Jean Pauls Jugendsatiren
nach ihrer Modellgeschichte. Freiburg, Minchen 1975. S.272. 8uA58ff.

»10 him (Jacobi, A.L.), thought is always the thouglitthe empirical subject.” Wilde, S.62. Gerade vom
empirischen Gedanken aus kritisiert Jacobi den voll erfakEntischen) Idealismus. Insofern kann ich Wilde
einmal nicht zustimmen: ,Jacobi thus refuses to discusgldadistic position, or, rather, he is unable to grasp
the meaning of its contention.” Wilde, S.62.
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Eines ist allerdings bei der Synthesis des Selbstbewnftsech von Interesse: Jacobis
Gegenthese zu Kant, so fern sie einerseits den kantisdiertegungen stehen mag, 1aRt sich
andererseits wieder sehr kantisch lesen. Dal3 AntitlesiSynthesis vorausgehen misse, laft
sich auch so verstehen: vor der Entdeckung des Bewul3tdaih®s verschiedene einzelne,
wechselnde Urteile in einem identischen Ich synthetjsieufi es sich der je einzelnen Urteile
bewul3t werden. Diese gehen voraus; in der Tat ist digygisavor der Synthesis anzusetzen.
Somit ware Jacobis Gegenthese eigentlich eine kantiBlobse oder zumindest eine These,
die in der ,Deduktion” mitangelegt ist. Naturlich solldie einzelnen Urteile im Sinne Kants
nur dazu dienen, die urspriingliche Synthesis, die diak@geerste Synthesis ist, aufzufinden
und deutlich zu machen. Aber die Frage lait sich nichthieashtigen, was denn nun
wirklich das Erste ist: die Analysis vor der Synthesier die Synthesis vor der Analysis?
Diese Frage kehrt auf einer anderen Ebene wieder bevkasn auch anders ausgedruckt
werden: sind die Kategorien vor der ,urspringlich-syntbb&s Einheit der Apperzeption®
oder ist das Selbstbewul3tsein vor den Kategorien? BringerKategorien — bzw. die
Aufmerksamkeit des Bewul3tseins auf sein Synthetisierers Seldstbewul3tsein hervor oder
entfaltet das Selbstbewul3tsein aus sich erst die Ki@gagoNer macht hier was zuerst? ,Die
Kategorie setzt also schon Verbindung voraiis~ das heilt, vor der Kategorie ist das
grundlegend einigende Selbstbewul3tsein. Allerdings: ,Von dgenEimlichkeit unseres
Verstandes aber, nur vermittelst der Kategorien und nwadgedurch diese Art und Zahl
derselben Einheit der Apperzeption a priori zustande zu brind&rsith ebensowenig ferner
ein Grund angeben.?¥ — das heilt, das SelbstbewuRtsein wird als ein einigescersien
einigenden Kategorien hervorgebracht. Zwar ist nach deregahmgik des kantischen
Erkenntnisapparates der vorgangigen Einheit bzw. der Sysittlesi Selbstbewul3tseins der
Vorzug zu geben — trotzdem bleibt man, je nach Lekturesthite,und hergerissen.
Angesichts dieser Schwierigkeiten gewinnen meines Enasliscobis Uberlegungen zu einer
gleichursprunglichen Gegebenheit von wirklichem Ding ubDdsein, die er in der
,Gegendeduktion® im ,David Hume*®, wenn auch nur sehr thetisetgefuhrt hatte, erhdhte
Plausibilitat. Jacobis irrationaler Sprung vermeidanerhin Begriindungsnotstande der Art,
was denn nun das Erste sei. Wenn Jacobi die (scheinbach)b@&griindbarkeit seines
Sprunges vorgehalten wird, kann er seine rationalen Kritikegekehrt fragen, ob ihre
Begrindung von Welt und Subjekt — egal, von welcher Seite rHigngt — letztlich
begrundbar ist.

436 Kdrv, B 131.
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IV.3.3. ,Intellektuelle” und ,figlrliche* Synthesis

Kant spricht in der ,Deduktion der reinen Verstandesberifieben der Darstellung des
ProzelRes, der zur ,urspringlich-synthetischen EinheitAggrerzeption“ flihrt, von zwei
weiteren Synthesen, der figlrlichen* und der ,intellekteell Synthesis. Er tut dies in § 24,
der innerhalb des dritten Teiles der ,Deduktion® — bzw. im @mitAbschnitt meines roten
Fadens - von der ,Anwendung der Kategorien auf Gegenstdede&Sinne uberhaugt®
handelt. ,Zustandig® fur die ,figlrliche* Synthesis istnnerhalb des kantischen
Erkenntnisapparates die Einbildungskraft; fur die ,intellekttieSynthesis der Verstand.
Aber auch die ,figurliche* Synthesis ist eine Synthesie durch den Verstand angeleitet
wird: die in der ,figurliche(n)* Synthesis tatige Einbildukgaft soll nach Kant ebenfalls als
eine Verstandesfunktion angesehen werden - nicht zu hinreennt Jacobi die
Einbildungskraft in Kants Fassung einen ,Zwitf&

Bei dem Entwurf zweier Spielarten von Synthesis haretesich um eine Prazisierung der A-
Auflage der ,Deduktion®, die noch nicht explizit zwischgdigtrlicher* und ,intellektueller”
Synthesis unterschied, wohl aber schon die ,Verstandéshigkeit’ der Einbildungskraft

benannté*°

Wie bestimmt Kant die beiden Synthesen in der B- Ayaffa,Diese_Synthesis
des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung, die a priorilictdgnd notwendig ist, kann
figurlich (synthesis speciosa) genannt werden, zum Unterschieddevmigen, welche in

Ansehung des Mannigfaltigen einer Anschauung Uberhaupt in déerbldategorie gedacht
wurde, und Verstandesverbindung (synthesis intellectuadift;hbeide sind transzendental
nicht blof3 weil sie selbst a priori vorgehen, sondern alieMdoglichkeit anderer Erkenntnis
a priori grinden. Allein die figurliche Synthesis, wenr dilof3 auf die urspriinglich
synthetische Einheit der Apperzeption, d.h. diese transataldeEinheit geht, welche in den
Kategorien gedacht wird, muf3, zum Unterschiede von der ibteflektuellen Verbindung,

die transzendentale Synthesis der Einbildungsktaiffen. Einbildungskraftist das

Vermogen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegemwart Anschauung vorzustellen.

Da nun alle unsere Anschauung sinnlich ist, so gehorEidieildungskraft, der subjektiven

“37KdrV, B 145/146.

38 KdrV, B 150.

"9 UdK, S. 207.

440 Denn das stehende und bleibende Ich (der reinen Appemzpphacht das Korrelatum aller unserer
Vorstellungen aus, sofern es blof3 méglich ist, sich ibesul3t zu werden, und alles Bewul3tsein gehdrt
ebensowohl zu einer allbefassenden reinen Apperzeptieralle sinnliche Anschauung als Vorstellung zu einer
reinen inneren Anschauung, namlich der Zeit. Diese Appgare ist es nun, welche zu der reinen
Einbildungskraft hinzukommen muf3, um ihre Funktion intellektzu machen. Denn an sich selbst ist die
Synthesis der Einbildungskraft, obgleich a priori ausgeignnoch jederzeit sinnlich, weil sie das Mannigfaltige
nur so verbindet, wie es in der Anschauung erscheidi die Gestalt eines Triangels.” KdrV, A 123/124.
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Bedingung wegen, unter der sie allein den Verstandesbegmdiee korrespondierende
Anschauung geben kann, zur Sinnlichkedfern aber doch ihre Synthesis eine Austuibung der
Spontaneitat ist, welche bestimmend, und nicht, wie der, 8lof8 bestimmbar ist, mithin a
priori den Sinn seiner Form nach der Einheit der Apperzegeomald bestimmen kann, so ist
die Einbildungskraft sofern ein Vermégen, die Sinnlichkegriari zu bestimmen, und ihre
Synthesis der Anschauungen, den Kategorien gemaf die transzendentale Synthesis der

Einbildungskraftsein, welches eine Wirkung des Verstandes auf die Sirkelit und die erste

Anwendung desselben (zugleich der Grund aller tbrigen) aggiidgnde der uns mdglichen
Anschauung ist. Sie ist, als figurlich, von der intellekire Synthesis ohne alle
Einbildungskraft blof3 durch den Verstand unterschieden. SdierrEinbildungskraft nun
Spontaneitat ist, nenne ich sie auch bisweilen die produkEinbildungskraft, und
unterscheide sie dadurch von der reprodukfivéaeren Synthesis lediglich empirischen
Gesetzen, namlich denen der Assoziation, unterworfen .i§f* Die figiirliche* Synthesis
der Einbildungskraft ist diejenige Synthesis, welche\ebindung des Verstandes zu der
Anschauung herstellt. Sie ist das genau bestimmte Vermgtmedium, ohne das es in dem
kantischen System von Erkenntnis keine Erkenntnis, wedepgerSeands- noch
Selbsterkenntnis des Subjekts, geben konnte. Die ,intelle&tusyinthesis dagegen ist eine
Synthesis, die eine Verbindung nur innerhalb eines Vermogeltsin,a dem
Verstandesvermogen, herstellt. Diese eingangige kaatBestimmung der beiden Synthesen
scheint keine Schwierigkeiten zu bereiten; sie ist aia®, zu zeigen sein wird, hoch
problematisch. In diesem und dem folgenden Kapitel sellRtoblematik der Synthesen
herausgearbeitet werden.

Auffallig ist an diesem Abschnitt der ,Deduktion der reineardfandesbegriffe®, daf’ die
Jgurliche* Synthesis trotz ihrer enormen Bedeutung ellyen nur ihrer Definition halber
angefuhrt wird; eine eingehendere Behandlung — geradeaaishGanze der ,Deduktion®
gesehen - wird vielmehr der ,intellektuellen® Synthesise#utDas mag zum Teil daran
liegen, dal3 das Vermittlungswirken der Einbildungskraft awbttherst in dem Abschnitt
iiber den ,Schematismus der reinen Verstandesbedfitfdiehandelt wird. In dem

441 Kdrv, B 151/152. Die Definition der Einbildungskraft beldhte Herkunft als vorwiegend &sthetische
Kategorie — siehe ihre Definition bei Bodmer/Breiting@arum hat er die Seele mit einer besondern Krafft
begabet, dal3 sie die Begriffe und die Empfindungen, so sie elomalen Sinnen empfangen hat, auch in der
Abwesenheit und entferntesten Abgelegenheit der Gegenst@ladbneigenem Belieben wieder annehmen,
hervor holen und aufwecken kan: Diese Krafft der Seéleissen wir die Einbildungs-Krafft .“ Bodmer,
Johann Jakob und Breitinger, Johann Jakob: Schriften zuatLiteStuttgart 1980. S.32.

Auch schon das Vorstellungsspiel hatte darauf verwid3imser allerobjektivste Erkenntnisprozel3 ist nicht so
objektiv, wie er sich gibt.

442 KdrV, B 176ff. Hier wird der Unterschied von Jacobi undkKbesonders deutlich: eine Philosophie, die wie
die jacobische bei der vorgangigen Wirklichkeit der Dingsetat, wird dem Raum, dem Auseinander, eine
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Deduktionskapitel wird das Daf} der Anwendung von reinem \fetdiaw. Einbildungskraft
auf die reine Sinnlichkeit dargetan, in dem Schematisnpitekawird das Wie dieser
Anwendung in concreto erdrtert.

(Im Schematismuskapitel zeigt sich die ganze Bedeutung deldtingskraft bzw. der Zeit.
Der Zeit als Erscheinungsform der Einbildungskraft hatteldian ,Ueber das Unternehmen
des Kriticismus...” bedeutend Platz eingerdumt. ,Nun ist, klal3 es ein Drittes geben musse,
was einerseits mit der Kategorie, andererseits mit dechEinung in Gleichartigkeit stehen
muf3, und die Anwendung der ersteren auf die letzte moghabht. Diese vermittelnde
Vorstellung muf3 rein (ohne alles Empirische) und dockrsetits_intellektugllandererseits
sinnlich sein. Eine solche ist das transzendentale Scliermm®as Schema ist an sich selbst

jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft; aber indem drghegis der letzteren keine
einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Bestimmundsiatichkeit allein zur
Absicht hat, so ist das Schema doch vom Bilde zu untaedsshé..) Die Schemate sind daher

nichts als_Zeitbestimmungean priori nach Regeln, und diese gehen nach der Ordnung de

Kategorien, auf die Zeitreihelen _Zeitinhalt die Zeitordnung endlich den_Zeitinbegrifin

Ansehung aller méglichen Gegenstan€.“Ohne die Einbildungskraft bzw. ohne ihr
,Produkt’ Zeit ware der kantische Erkenntnisapparat undenEs&gnntnis ware unmdaglich.
Nur durch die Einbildungskraft ist ein Zusammenfuhren dektsgetrennten Vermdgen
(reine) Anschauung und (reine) Kategorie moglich. Wenre wben ausgefuhrt, die
Einbildungskraft bzw. die Zeit auch nicht, wie Jacobi memtas Erkenntnisvermodgen
schlechthin ist, so ist sie doch .tifHerv. A.L.) fur Erkenntnis absolut notwendiges
,Grundvermogen®).

Die (reine) Einbildungskraft, die ,figurliche* Synthesisjravvon Kant in der B — Ausgabe
der ,Deduktion der reinen Verstandesbegriffe* — selbst werm eagentliche Ort ihrer
Explikation erst im Schematismuskapitel zu suchen mffallig im Hintergrund belassen.
Warum der Vorrang der ,intellektuellen* Synthesis, also\d&rang des Verstandes?

Die ,Deduktion der reinen Verstandesbegriffe®, gerade inFdessung der B — Ausgabe, lal3t
sich insgesamt als der Versuch lesen, die Synthesig dén schon angefiihrten allgemeinen
Passagen zur Synthesis tUberhaupt eigentlich ja das Webkirdktatigen Einbildungskratft -

grol3e Bedeutung beimessen; eine Philosophie, die wie disdtenbei den Affektionen anhebt, wird dagegen

die Bedeutung des Raumes als nur sekundér ansehen und dagedgih ghienar setzen. Eine Stelle aus dem

Beginn der Deduktion der A-Ausgabe benennt die Zeitdominandeinkantischen Philosophie besonders

eindringlich: ,Unsere Vorstellungen mdgen entspringenhexcsie wollen, ob sie durch den Einfluld dulRerer
Dinge, oder durch innere Ursachen gewirkt seien, sie maéggmiori, oder empirisch als Erscheinungen

entstanden sein; so gehoren sie doch als Modifikatione@elegits zum inneren Sinn, und als solche sind alle
unsere Erkenntnisse zuletzt doch der formalen Bedingung degims8innes, namlich der Zeit unterworfen, als
in welcher sie insgesamt geordnet, verknlpft und in Veris&# gebracht werden mussen.” KdrV, A98/99.
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immer mehr auf eine Tatigkeit des Verstandes allein hin exschieben. Damit wére
zugunsten des Verstandes ein wesentlicher Teil des Erkeppiawates ausgeblendet, die
stets etwas bedenkliche Kantonistin Einbildungskraft auére weniger exponierten Platz
verwiesen.

Einen ersten Hinweis auf diese Tendenz erhélt der Leserdie Leserin schon bei den den
Deduktionskapiteln vorangeschickten Bemerkungen zur Syntimsiigemeinen. Den Satz,
dal3 die Synthesis ,die bloRe Wirkung der Einbildungskraftiereiblinden, obgleich
unentbehrlichen Funktion der Seele“ sei, verwandelit iiaden ,Nachtragen® zu dem Satz,
dald die Synthesis ,die blof3e Wirkung der Einbildungskraft, dtuektion des Verstandes*
sei** Damit wird die ,blinde(n)“, unbewufte Einbildungskraft zu eisehenden, bewuften.
Die Deduktion selbst der B — Ausgabe setzt nicht mehrdwigler A — Ausgabe, mit ,den
Griinden a priori zur Méglichkeit der Erfahrufi§™ein, sondern handelt im ersten Abschnitt
(nach meiner Einteilung), im 8 15, von der Verstandestatigiiitnach Kant ganz auf eine
Verbindungstéatigkeit reduziert werden kann. Dabei ist es @uRersessant, dal’ die ,Grinde
a priori zur Moglichkeit der Erfahrung“ der A — Ausgabehsnach Kant als drei Grinde
bestimmen lassen, die ,selbst den Verstand (...) mibghiachenHerv. A.L.).“**® Die B-

Ausgabe der ,Deduktion* geht von einem umstandslos gegeb&rstand aus, wahrend die
A- Ausgabe den Gedanken andeutet, dal® der Verstand ersemodfglicht werden muf3.
Damit gibt der Kant der A- Ausgabe sozusagen der jacolisehege nach der Genese der
Vermogen recht. Der direkte Einsatz der B- Auflage mit Eeplikation des immer schon
gegebenen Verstandes als Verbindungsvermdgens bedeutet einehnrunaufbauformellen
— bedeutsamen Einschnitt gegentber der A- Auflage.

Der fraglos gegebene Verstand steht in der B-AuflagersterStelle. Bevomoch der Prozel3
des Selbstbewul3tseins und damit die hochste Syntheseurdmriinglich-synthetische(n)
Einheit der Apperzeption®, in den 88 16 und 17 entwickelt wird, Kaltt eine Explikation

*3Kdrv, B 177 — B 185.

44 Kdrv, B 103. FuRnote 4. Auch die Rede von der ,Seele* bzwn ¢€emiit* als dem Sitz der
Einbildungskraft (und anderer Vermogen) wird in der B- Absgder ,Deduktion* deutlich zuriickgenommen.
Ein Klarungsversuch, der nicht weit genug ging, denn das Wamnjit* selbst hat Kant nicht genauer definiert
— was fur seine Philosophie selbst und fiir die Verstandiganiber (,....Gemut (ein Wort wofiir die franzésiche
Sprache keinen Ausdruck hat)..." Heinrich Heine, Schid@)Siicht ohne Probleme ist.

S Kdrv, A 95.

446 Diese (die_Spontaneitdf.L.) ist nun der Grund einer dreifachen Synthesis nditwendigerweise in allem
Erkenntnis vorkommt: namlich, der Apprehensider Vorstellungen, als Modifikationen des Gemuts in der
Anschauung, der Reproduktiaierselben in der Einbildung und ihrer RekognitionBegriffe. Diese geben nun
eine Leitung auf drei subjektive Erkenntnisquellen, welchéssetlen Verstand und, durch diesen, alle
Erfahrung, als ein empirisches Produkt des Verstandesiaméghchen.” KdrV, A 97/98. Es handelt sich um
eine Weiterfihrung der Stelle von A 94: Es sind aber uirgpringliche Quellen, (Fahigkeiten oder Vermogen
der Seele) die die Bedingungen der Mdoglichkeit aller Erfahremtpalten, und selbst aus keinem anderen
Vermogen des Gemiits abgeleitet werden kdnnen, néamlich Ehirinildungskraft und_Apperzeptior
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der Verstandessynthesis fur notwendig. ,Allein die Verbmgdu(conjunctio) eines
Mannigfaltigen tberhaupt, kann niemals durch Sinne in uns kommenkann also auch
nicht in der reinen Form der sinnlichen Anschauung zugleittenthalten sein; denn sie ist
ein Aktus der Spontaneitat der Vorstellungskraft, und, da aiese, zum Unterschiede von
der Sinnlichkeit, Verstand nennen muf3, so ist alle Verbindwimgnégen uns ihrer bewuf3t
werden oder nicht, es mag eine Verbindung des Mannigfaltigen dschAuung, oder
mancherlei Begriffe, und an der ersteren der sinnlicbdey nicht sinnlichen Anschauung
sein, eine Verstandeshandlung, die wir mit der allgemeBemennung Synthesiselegen
wurden, um dadurch zugleich bemerklich zu machen, daf3 wimighss, als im Objekt
verbunden, vorstellen kénnen, ohne es vorher selbsumgeln zu haben, und unter allen
Vorstellungen die Verbindundie einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur
vom Subjekte selbst verrichtet werden kann, weil sie ditusAseiner Selbsttatigkeit it
Die Synthesis in einem allgemeinen Sinne wird jetzt densteed zugesprochen: damit ist
sie nicht mehr eine ,blinde* Synthesis, die sie noeh,wls sie dem ,Gemut* zugehorte.

Die sich anschlieRenden 88 16 und 17 entwickeln, wie ictnsahsgefihrt habe, den Prozel}
des Selbstbewul3tseins, wobei Kant innerhalb dieser Pphegra in seinem Bemuhen um
das Herausarbeiten des Selbstbewul3twerdungsprozesses déssSubieht weiter auf die
Problematik von ,figurlicher* und ,intellektueller* Synthissingeht. Erst in § 18, betitelt mit
,\Was objektive Einheit des SelbstbewuRtseins “8&i“ ist erneut von der
Verstandesverbindung die Rede und zwar so, als wirde zur HErigamnielung die
Jntellektuelle® Synthesis zusammen mit dem Selbstbevenfiteiuslangen: ein weiterer
grof3er Schritt in der Marginalisierung der figirlichen® nlyesis. ,Die_transzendentale

Einheit der Apperzeption ist diejenige, durch welche alles in ef®schauung gegebene
Mannigfaltige in einen Begriff vom Objekt vereinigt wird. 3ieil3t darum objektivund muf3
von der_subjektiven Einhettes Bewul3tseins unterschieden werden, die_eine Bestiondasn

inneren Sinnesst, dadurch jenes Mannigfaltige der Anschauung zu eineresoibarbindung
empirisch gegeben wird. Ob ich mir des Mannigfaltigen zaigleich, oder nacheinander,

empirischbewul3t sein kbnne, kommt auf Umstéande, oder empirBetengungen, an. Daher

447 Kdrv, B 129/130. Die These, daR Verbindung nicht durch dimlighkeit aufgenommen werden kénne,
hatte Kant nach Vaihinger ohne jede weitere Begriindung, udn@iv, in der transzendentalen Asthetik*
(KdrV, B34) eingefuhrt: ,Das ordnende Princip also kanntricllen Empfindungen selbst liegerdies besagt
dieser bedeutungsvolle Vordersatz, der in dem darauf folgeratdnsSe die entscheidende Rolle spielt. In den
Empfindungen selbst liege kein Grund dafiir vor, dass siaisills geordnete, rAumlich und zeitlich vertheilte,
darstellen; das liege nicht in ihnen als solchen. Warumt™hibas sagt Kant nicht direct.” Vaihinger, S.69ff.
Dagegen wird in Jacobis These, die er im ,David Humetiekelt hat, von der Wahrnehmung des vorgangigen
Wirklichen als eines Ganzen ausgegangen; die (organiseleebindung ist immer schon in dem
wahrgenommenen Ding selbst vorhanden.

8 KdrVv, B 139.
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die empirische Einheit des Bewul3tseins, durch Assoziat@nVorstellungen, selbst eine
Erscheinung betrifft, und ganz zufallig ist. Dagegen stiéhtreine Form der Anschauung in
der Zeit, blof3 als Anschauung tberhaupt, die ein gegebenes Mgt enthalt, unter der
ursprunglichen Einheit des Bewul3tseins, lediglich durch die evatige Beziehung des
Mannigfaltigen der Anschauung zum Einen: Ich denke; also diliecheine Synthesis des
Verstandes, welche a priori der empirischen zum Gruedé Wene Einheit ist allein objektiv
giltig... .“**° Man kann die Stelle so lesen, als ware allein eirdléhtuelle Synthesis fiir die
Verbindung des Mannigfaltigen ausreichend; diese Lesart wurdso mehr Gewicht
erlangen, als nur durch die ,intellektuelle* Synthesis@gektivitdt der Erkenntnis, um die
es Kant vor allem geht, gewahrleistet ist. Zudem skaliht an dieser Stelle einen direkten
Bezug von (reiner) Anschauung, ,intellektueller* Synthesiwie dem Selbstbewul3tsein her.
Auch wenn Kant in dem 8§ 24, der mit der ,intellektuelle(nynthesis die ,figtrliche*
einfuhrt, einen anderen direkten Bezug, einen direkteauggenamlich der (reinen)
Einbildungskraft auf die ,urspringlich-synthetische(npigit der Apperzeption® herstellt
und man dies als komplementéren, notwendigen Besthrdieder ,intellektuelle(n)*
Synthesis sehen mag — Kants Tendenz ist unibersehbatemjintellektuelle(n)* Synthesis
allein auskommen und die figurliche* an den Rand drangen Hemnvo

(Mehr noch: selbst als ,Zwittervermdgen® ist die itgktuell-sinnliche, die verstandige
Einbildungskraft, die ja letztlich den Bezug auf das konkr®teg herstellen soll, zu
subjektiv. Auffallig war dieser Sachverhalt schon b dben angefuhrten schematisierenden
Tatigkeit der Einbildungskraft. Die von der Einbildungskraft heegitsh Schemata beziehen
sich nicht auf das einzelne, konkrete Ding, sie bilden vielreshglich die Vorstufe fir die
konkrete Erscheinung: ,Das Schema ist an sich selbstzgtlenur ein Produkt der
Einbildungskraft; aber indem die Synthesis der letztergrek&inzelne Anschauung, sondern
die Einheit in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein Alsicht hat, so ist das Schema doch
vom Bilde zu unterscheide® zZwar ist diese Synthesis schon ,ndher dran‘ an dem
einzelnen Ding als die ,intellektuelle* Synthesis allaber die Wahrnehmung des einzelnen
Dinges ist sie naturlicherweise noch nicht. Letzteé@endie Wahrnehmung des empirischen
Dinges. Die Problematik der Schemata erinnert an digirglErkenntnis bei Spinoza: diese

449 KdrV, B 140. Die empirische Einheit des konkreten Subjisktir Kant zufallig und damit irrelevant: ,Jene
Einheit ist allein objektiv giltig; die empirische Einhd#ér Apperzeption, die wir hier nicht erwégen, und die
auch nur von der ersteren, unter gegebenen Bedingungendreto, abgeleitet ist, hat nur subjektive Gltigkeit.
Einer verbindet die Vorstellung eines gewissen Waortgsiner Sache, der andere mit einer anderen Sacte; u
die Einheit des Bewultseins, in dem, was empirisch istinigknsehung dessen, was gegeben ist, nicht
notwendig und allgemein geltend.” KdrV, B 140. Das entspgeinau der Position Spinozas: ,Und so wird auch
bei allem anderen jeder der Disposition seines Korpespramhend die Universalvorstellungen der Dinge
bilden.” Ethik I, LS 40, Anm.1. Siehe dazu Kap.!1.3.KgFxs .
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greift Uber das Einzelne hinaus und ist doch ohne dieseglge nicht mdglich. Das Schema
meint Einzelnes, ist aber nichts Einzelnes und ist zudema &inzelnes sinnlos. Uberall kehrt
der vertrackte Konflikt zwischen Besonderem und Allgemeinasdev, den Jacobi durch
seinen irrationalen Sprung tiberwinden Wif)

Warum dieses An-den-Rand-drédngen der Einbildungskraft? %@ man sich eine
Jntellektuelle® Synthesis, allein fur sich betrachtegrstellen? Etwas Merkwirdiges wird
sichtbar. Der 815 nennt gleich zu Beginn den Bezugspunkt niedlektuelle(n)* Synthesis
(als wolle er sie von der ,Objektseite’ her erlautemuegen seiner Bedeutsamkeit sei der
Auftakt des Paragraphen noch einmal zitiert: ,Das Mauitige der Vorstellungen kann in
einer Anschauung gegeben werden, die blof3 sinnlich d.i. rathtSmpfanglichkeit ist, und
die Form dieser Anschauung kann a priori in unserem Mobnsgsvermogen liegen, ohne
doch etwas anderes, als die Art zu sein, wie das Suddjekert wird. Allein die Verbindung
(conjunctio) eines Mannigfaltigen Uberhaupt, kann niemals diiwhe in uns kommen (...)
denn sie ist ein Aktus der Spontaneitat der Vorstellungskrafteine Verstandeshandlung,
die wir mit der allgemeinen Benennung Synthdm&gen wirden... .“ Die ,intellektuelle®
Synthesis bezieht sich auf ein (I?) Mannigfaltiges rtibapt®. Die ,intellektuelle* Synthesis
ist wie jede Synthesis ein Verbinden, ein Verknipfen ebmas. Dieses Etwas ist ein
Mannigfaltiges ,Uberhaupt®. Was soll man sich unter dieseimen ,Mannigfaltigen
uberhaupt* vorstellen? Kann von daher ein Licht auf d@bRmatik von ,figurlicher® und
Jintellektueller* Synthesis fallen? Wir waren oben eohauf diese Problematik gestol3en bei
der Infragestellung der scheinbaren Deutlichkeit manchersk&er Termini; jetzt soll diese
Problematik, die im Zusammenhang der Bestimmung der &wosder ,figurliche(n)*
Synthesis bzw. der Einbildungskraft im kantischen Erkenngtg$ienismus von eminenter
Bedeutung ist, ein Stiick weiterverfolgt werden.

Diese Problematik ist eigentlich die Problematik Jacalis ,Ueber das Unternehmen des
Kriticismus...”, die ich fir noch bedeutender erachseda These, dal3 Analysis der Synthesis
jeweils vorangehen musse, die von Kant gesuchte ursptiag8ynthesis daher unmdglich
sei. Jacobi hatte sich nicht erklaren kdnnen, wie Kamwliérnreinen, jeweils einigen, d.h. in

sich monadisch abgeschlossenen ,Theses” - Verstandn Rad Zeit - Vielheit bringen

*0Kdrv, B 179.

1 Und es aber nicht kann: so konkret sich der ,Allwillt, leonkret sich Jacobis Konzeption von wirklichen
Dingen und sie wahrnehmenden Dasein auch gibt: es ist doeigemeines Dasein, von dem Jacobi spricht.
So ist auch in Heideggers Philosophie das Dasein, so $edereSubjektphilosophie stehen soll, wieder ein
allgemeines Dasein, das in seinen Existenzialien einfelts apriorisches Set von ,Begriffen' hat. Untdein
Sein bei der Welt ein Sein bei der je wirklichen Welt?
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konnte. Sowohl reine als auch empirische Mannigfaltigkelt d&eobi in diesen ,Theses* fur
unmaoglich.

Bei Kants Fassung der ,intellektuelle(n)* Synthesisdwdiacobis Frage plastisch. Was soll
man sich unter einem ,Mannigfaltigen Gberhaupt” als demteial’ der ,intellektuelle(n)*
Synthesis vorstellen? Und was bedeutet der Singular, dam Ka dem gesamten

Deduktionskapitel haufig verwendet, wenn die Rede_auf das Mfatiige und seine Form,

die Anschauungkommt? ,Ein Mannigfaltiges® ist an sich schon eine sefsaVendung, da

Mannigfaltiges doch eo ipso Vielheit indiziert. Selbsihwdant von dem Mannigfaltigen im
Plural spricht, handelt es sich zumeist um das viele Méaltige einerAnschauung oder
einer Erscheinung?? Eine vorlaufige Erklarung des Singular kénnte in diehRing zielen,
dal3 die seltsame Singularverwendung von Mannigfaltigkeit iok@giveise eine Immer-
schon-Geeintheit — deren Grund durch die ,Deduktion der meierstandesbegriffe”
herauszufinden ist - des scheinbar chaosartigen Mannigfalt@nzeigen soll: ,Jede
Anschauung enthalt ein Mannigfaltiges in sich?>3.“

Aber damit sind der Seltsamkeiten nicht genug: in der Wendumg dem einen
.-Mannigfaltigen tGberhaupt findet sich auch das merkwirdige Jidept, das wie der
Singular Ratsel aufgibt. Das ,uberhaupt, welches axhunzéhligen Stellen der ,Kritik der
reinen Vernunft* finden laft, ist eine der merkwurdigs&achen’ dieses Buches — zumal im
Verbund mit Kants seltsamer Singularverwendung vormabei (reinem) Mannigfaltigen und
(reiner) Anschauung. An der ,ingenidsen‘ Konstruktion von piigfaltigem tberhaupt®,
,Anschauung tiberhaupt und einer Vielzahl anderer, noch zu explizierender fidngpt" -
Begriffe 141t sich die Synthesisproblematik der ,Kritgédwie Jacobis treffende Kritik daran

deutlich machen.

IV.3.4. Das merkwdurdige ,uberhaupt”

Was soll man sich unter dem einen ,Mannigfaltigen Uberhaw#f, einen ,Anschauung
L=daberhaupt* und anderen ,uberhaupt” - Begriffen vorstell&mpirisches Mannigfaltiges,
eine oder mehrere empirische Anschauungen, eine oder rmeheenpirische

Verstandesleistungen bereiten anscheinend keine Venggprubleme: es handelt sich um
Affektionen, Wahrnehmungen, Urteile, die das konkreteebeldes konkreten Subjekts

452 Besonders deutlich etwa in dem § 26 der Deduktion, B 160f.
453 Kdrv, A 99.
454 KdrV, B 140; B 145; B 148; B 151; B 154; B 159; B 161; B 162; B 163.
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betreffen?>® Sie sind allesamt, kantisch gesehen, subjektiv. Geradie &ann man denken —
auch wenn Kant dies nicht explizit sagt -, wenn man sich deden 88 16 und 17
beschriebenen Prozel3 der Selbstbewul3tseinsbewul3twerdunggevevgdigt: in dem

bewul3ten Verbinden der verschiedenen, wechselnden erhpmigdrteile wird das Subjekt
auf das immer gleiche Ich aufmerksam, das die Urbdidet und in dem von ihm (im Ich von
dem Ich) die Pradikate und Subjekte oder auch mehrere reendeteile verbunden werden.

Nur mussen diese Urteile, kantisch gesehen, nicht unbedmgtrische Urteile sein; im
Gegenteil, es sollen sogar keine empirischen, sondera téiteile sein, die sich aus dem
reinen Mannigfaltigen der Anschauung und den reinen Kategatusammensetzen. Oder
reine intellektuelle Urteile, die sich nicht einmal aetwas reines Mannigfaltiges der
Anschauung beziehen missen, sondern auf das Mannigfaltigerhgiipt”. Bei dem

Mannigfaltigen ,uberhaupt® kann die intellektuelle® Syntrseedatig werden, was nichts
anderes heil3t, als das ,Mannigfaltige Uberhaupt‘ zu verbirmewnerknipfen gemanl dem
héchsten Einheitspunkt, d.h. gemafR der ,urspringlich-systhen Einheit der

Apperzeption* bzw. dem Selbstbewul3tsein: ,Verstembdallgemein zu reden, das Vermdgen

der ErkenntnisseDiese bestehen in der bestimmten Beziehung gegebensteMorgen auf
ein Objekt. Objektaber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gagebe
Anschauung vereinigst.“**°

Die ,intellektuelle® Synthesis bezieht sich auf dddannigfaltige Gberhaupt®, das sie zu
einem ,Objekt Uberhaupt” verbindet. ,Das Bewul3tsein seinertsistbalso noch lange nicht
ein Erkenntnis seiner selbst, unerachtet aller Kategoneiche das Denken eines Objekts
iiberhaupdurch Verbindung des Mannigfaltigen in einer Apperzeption ausemat>’ Wenn
die bestimmende Beziehung der ,intellektuelle(n) Synshesuf das ,Mannigfaltige
Uberhaupt* auch noch keine Erkenntnis ist (zu der doch Anscbaunoh Einbildungskraft
benodtigt werden), so hat der Zusammenhang allein von ligkteeller* Synthesis,
Mannigfaltigem ,lUberhaupt” sowie deren ,Produkt’ ,Objekt Uberhauptfalls dieses
,Produkt’ denn moglich sein sollte - Gewicht. Und wassgémwerend' hinzukommt: die fur
eine Erkenntnis unbedingt benétigte Anschauung wird von Kaneine ,Anschauung
uberhaupt* verwandelt.

455 Natirlich kénnte man auch weitergehen: was ist denn digenglenau eine Affektion? Oder eine
Wahrnehmung? Ein ungeklarter Begriff verweist — wie in viglederen Sprachspielen auch — auf einen anderen
ungeklarten Begriff, der wiederum auf einen anderen ungekIBagriff verweist usw. Es scheint kein einziger
wirklich geklarter Begriff — und was ware ein ,geklarter BEg — da zu sein: aber alle ungeklarten Begriffe
zusammen geben vielleicht ein stimmiges Bild.

%0 Kdrv, B 137.

*7KdrV, B 158.
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Was soll man sich, um die jacobische Frage wiederugué#fen, unter diesen ganzen
,Uberhauptdingen’ vorstellen? Die Zielsetzung der ,Ubaptdinge’ im Sinne Kants ist klar:
um eine objektiv giltige, d. h. apriorische, d.h. streng adégee und notwendige Erkenntnis
zu erzielen, muB Kant einen ,Uberhauptapparat’ konstruigredessen reinen Synthesen
nichts Empirisches mehr zu finden sein darf. Nur: digdberhauptapparat' — gibt es den
(auBBer in der ,Kritik der reinen Vernunft®), macht eriigendeiner Weise Sinn? Diese Frage
fuhrt ins Zentrum des kantischen Erkenntnisunternehmens, mas als einen
,Erkenntnisversuch des uberhaupt' beschreiben konnte: ,lehnen alle Erkenntnis
transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstargtemlern mit unserer Erkenntnisart

von Gegenstanden, insofern diese a priori mogliah s, tiberhaupt beschaftigt>

Der Verstand, um das fur Kant und fur Jacobi in seiner Kt gleichermal3en zentrale
Erkenntnisvermdgen zu nehmen, mul3 in seiner ,intellektuélle@ynthesis das
Mannigfaltige ,Uiberhaupt” verbinden; etwas mul3 zum Verbinderete damit der Verstand
als Handlung des Verbindens tatig werden kann. Als meokehl Verstand, als reines
Verbindungsvermdgen allein kann der Verstand das zu Verbindendst seicht
hervorbringen. Wenn es ihm in der ,intellektuelle(n)* 3wdis von der Einbildungskraft
bzw. ihrer Handlung, der ,figurliche(n)“ Synthesis, nigjaliefert werden kann — und es kann
ihm, wenn er isoliert betrachtet wird, nicht geliefeverden, da die komplemantare
Jgurliche* Synthesis zunéchst nicht in Betracht kommivas soll er dann verbinden bzw.
verknupfen? Das ,Mannigfaltige Uberhaupt® ist also, genduabltet, moglicherweise nur
ein Statthalterwort fur etwas, das es gar nicht geben kaan.(reine) Verstand wird
gleichsam tatig als Wille zum Verbinden, als Wille zumteilektuelle(n)* Synthesis, findet
aber nichts, was verbunden werden kdnnte. Somit kommt @acobis Worten ausgedruickt,
aus sich als einer ,Theses*" nicht heraus.

Zudem: der (reine) Verstand soll, ,fur sich allein bettat!, schon das Bewulitsein seiner
Verbindungs- bzw. VerknUpfungstétigkeit haben: ,...so istes&ynthesis, wenn er fur sich
allein betrachtet wird, nichts anderes, als die Eintheit Handlung, deren er sich, als einer
solchen, auch ohne Sinnlichkeit bewuft ist*>°.Wie soll der (reine) Verstand sich aber

seiner Verbindungstatigkeit bewuf3t werden kdnnen, wenn nichitefnmschon etwas zu

458 KdrV, B 25. In der ,Konstruktion des tiberhaupt' kommen die Ad die B- Fassung der ,Deduktion®, bei
allen sonstigen Unterschieden, tiberein.

459 KdrV, B 153. ,So wie zum Erkenntnisse eines von mir veestdrien Objekts, auRer dem Denken eines
Objekts Uberhaupt (in der Kategorie), ich doch noch eineckeuung bedarf, dadurch ich jenen allgemeinen
Begriff bestimme, so bedarf ich auch zum Erkenntnisse enaiglbst aul3er dem Bewul3tsein, oder aul3er dem,
daf3 ich mich denke, noch einer Anschauung des Mannigfaltigemirinwodurch ich diesen Gedanken
bestimme, und ich existiere als Intelligenz, die sich ledigllres Verbindungsvermdgens bewuf3t ist, in
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Verbindendes gegeben ist? Selbst wenn er sich statt S@rn@ndungstatigkeinur bzw. erst

einmal, gleichsam eine Stufe davor, seiner Verbindungsfahigiadite bewul3t werden

kdnnen — so mufd auch dazu etwas zu Verbindendes gegeben seBevédwerden der
Verbindungsfahigkeit kann nur in einer wie auch immer gearteterbidMlungstatigkeit,
gleichsam in eins oder wahrscheinlicher im Nachhineinthstaén. Anders gesagt: der
potenzielle Verstand ist immer schon ein aktualer Vedstan ist je schon in einem ein
Objekt bestimmenden Urteil begriffen. Die Stufe davoe, dich ein je aktualer Verstand
bendtigt, liese sich dann treffender mit Jacobis Ausdruskdem ,David Hume®, namlich
mit ,Sinn“ (Nachsinnen), beschreiben. Sinn bzw. Nachsinrneetvgas qualitativ anderes als
Urteilen. Das Urteil allein ist nur das Resultat desemtlichen Nachsinnprozesses.

Jacobi insistiert auf dieser Problematik, wenn er unablaie Frage stellt, wie denn der
Verstand als reine, hermetisch in sich abgeschlossehesgE” reines Mannigfaltiges
enthalten konne. In welchem imagindren Raum, in wel@maginaren Zeit, in welchem
imaginaren Selbst soll das Subjekt sich seiner als Deb&en3t sein bzw. bewul3t werden
kdnnen? Wahrscheinlich macht in Jacobis Augen nur die Reme empirischem
Mannigfaltigen Sinn, das durch ein konkretes Subjekt als immkonsd/erbundenes
wahrgenommen wird. Es ist der kantische Uberbau, der Kopf auf die FiiRe gestellt
werden muf3.

Da die von Kant so exponierte ,intellektuelle® SyntBemiangels zu Verbindendem nicht
funktioniert, stellt sich ein fundamentales Problem béeligles hdchsten Einheitspunktes,
der ,ursprunglich-synthetischen Einheit der Apperzeption“.ld@m Selbstbewul3tsein. Wie
soll der in den 88 16 und 17 beschriebene KonstitutionsprozeSallestbewul3tseins sich
vollziehen kdnnen, wenn die Verstandessynthesen, derfzulysowie die Bewulitmachung
dieses Vollzuges ja die Voraussetzung des SelbstbewuR3ssmsollen, nicht stattfinden
kdnnen?

Kant auRRert sich zu der Art der Synthesen — ob intelldé&toder empirische -, auf die das
Subjekt aufmerksam wird, in den 88 16 und 17 nicht ndher. Eismgéeht, wie gesagt, dafir,
dalR man sich darunter in der Tat empirische Urtalstellen kann — aber darauf werde ich
noch ausfuhrlicher zu sprechen kommen. Wenn man didldPnatik von dem zu
Verbindenden — Mannigfaltiges ,Uberhaupt, reines Mannigfalfigesmpirisches
Mannigfaltiges, Mannigfaltiges im Plural oder im Singulavererst einmal hintanstellt (daf3
das ,Mannigfaltige Uberhaupt® ein Nichts ist, ist ja nicherade ein ermutigendes
Zwischenergebnis), dann ist auch die hdchst problematisch demeor,intellektuelle®

Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie verbinden s, @nschréankenden Bedingung, die sie den inneren

181



Synthesis erst einmal in ihrer Fragwurdigkeit zu belasBes.Einbildungskraft bzw. die
Jigurliche” Synthesis rickt als Vereinigungskratft in deardlergrund.

Die ,figurliche* Synthesis muf3 in die Bresche springen ded,intellektuelle(n)* Synthesis
zur Hilfe kommen - vielleicht kann die ,figurliche® Synis als zur ,intellektuelle(n)*
Synthesis komplementare Synthesis ein zu verbindendesliohMak bereitstellen. Wie
bestimmt Kant die ,figurliche* Synthesis naher? Dialidungskraft ist zwar — auch wenn
Kant dies nicht so direkt sagt - als subjektives, asitieds Vermdgen zunachst einmal
suspekt, was ihren Bezug und ihren Beitrag zu reinen, olgektBrkenntnisprozessen
betrifft. Aber ohne die Einbildungskraft ist nun einmalhti@auszukommen. Wie ist dieses
Dilemma zu entscharfen? Kant entwickelt in dem schonrfaeth angefihrten § 24, der die
Jigurliche” Synthesis einfuihrt, eine nichtsubjektive, ighesam objektive Einbildungskratft,
die — wie die ,intellektuelle® Synthesis des Verstandesin apriorisch zu denken ist und die
ebenfalls einen zentralen Bezug auf das Selbstbewul3tsein, Allein die figlrliche
Synthesis, wenn sie blof3 auf die urspringlich synthetid€inheit der Apperzeption, d.i.
diese transzendentale Einheit geht, welche in den Kassgaedacht wird, mul3, zum
Unterschiede von der blol3 intellektuellen Verbindung, danszendentale Synthesis der
EinbildungskraftheiRen.*®°

Dieser Satz ist in mehrfacher Beziehung Uberragsthed ratselhaft. Ist die Einbildungskraft

auch, wie Jacobi zu Recht sagt, ein ,Zwittervermodgen‘issthre zentrale Bezugsrichtung
doch hinsichtlich der (reinen) Anschauung zu suchen.t Jslt sie sich aber in die
entgegengesetzte Richtung ausrichten, auf die ,ursprirgyfitinetische Einheit der
Apperzeption“. Die Einbildungskraft steht, wie alle anderekeBntnisvermdgen, unter der
héchsten Einheit des Selbstbewul3tseins. Dieses eint amdhirdiildungskraft, unabhéngig
von der ,intellektuelle(n)” Synthesis: es besteht eweizer, direkter, einheitsstiftender Bezug
von Selbstbewul3tsein und Einbildungskraft in ihrer Form glsanszendentale
Einbildungskraft® (einen ersten direkten Bezug hatte Kanbzawischen intellektueller”
Synthesis und dem Selbstbewul3tsein konstruiert). Deettlight dieser Bezug in der A-
Ausgabe der ,Deduktion: ,Nun ist die Einheit des MannigéEh in einem Subjekt
synthetisch: also gibt die reine Apperzeption ein Zgpsinm der synthetischen Einheit des
Mannigfaltigen in aller mdglichen Anschauung an die Hands®synthetische Einheit setzt
aber eine Synthesis voraus, oder schlief3t sie ein,alnerse a priori notwendig sein, so muf3
letztere auch eine Synthesis a priori sein. Also bezelh die transzendentale Einheit der
Apperzeption auf die reine Synthesis der Einbildungskrafteials Bedingung a priori der

Sinn nennt, unterworfen... .“ KdrV, B 158/159.
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Moglichkeit aller Zusammensetzung des Mannigfaltigen in dtmnkeenntnis. Es kann aber nur
die produktive Synthesis der Einbildungskraftpriori stattfinden; denn die reproduktive

beruht auf Bedingungen der Erfahrung. Also ist das Ryiunzi der notwendigen Einheit der
reinen (produktiven) Synthesis der Einbildungskraft vor Alpperzeption der Grund der
Méglichkeit aller Erkenntnis, besonders der Erfahrufig.

Der direkte Bezug der ,urspringlich-synthetischen Einkieit Apperzeption® bzw. des
Selbstbewul3tseins auf die transzendentale®, produlEwveildungskraft ist ein aul3erst
wichtiger Bestandteil des kantischen Erkenntnisapparatessiéha die ,transzendentale
Einbildungskraft* auf die (reinen) Anschauungsformen Raumd Zeit bezieht, ist ein Gber
die Einbildungskraft vermittelter Bezug der Anschauungsformauf die hochste
einheitsstiftende Einheit und damit auf die Kategorzngenen sie sich entfaltet, hergestelit.
Die Anschauungsformen sind immer schon geeinte Anschaioumgsn: ein(reiner) Raum
und eine(reine) Zeit. Damit steht auch das (reine) Mannigfalilgener schon unter einer
gewissen Einheitsform.

Das Ausgangsproblem, das Kant erst zu der Notwendigkeit giremtuktion der reinen
Verstandesbegriffe* gefuhrt hatte, scheint vor dem dédgrund der Problematik von
Jntellektueller* und ,figurlicher® Synthesis einer Losungihergebracht werden zu kénnen:
die Synthesisproblematik veweist auf die Deduktionsproblémetd umgekehrt. Laut dem
Ausgangsproblem der ,Deduktion mussen Affektionen unserestidauungsformen geman
sein, um Uberhaupt etwas flr uns zu sein; mussen sie ealbpsauch den Kategorien gemaf
sein? Wenn nun die Anschauungsformen immer schon geeraRdchsten Einheit geeinte
Anschauungsformen sind, sind sie eo ipso immer schon gelmélKategorien geeinte
Anschauungsformen, da die hochste Einheit ohne ihre vedssten Einheitsformen (die fur
den beschriebenen Prozel3 der Selbstbewul3tseinskonstituieotwendig sind) genauso
undenkbar und unerfahrbar ist wie umgekehrt die versamgdginheitsformen ohne die eine
hoéchste Einheitsform des (allgemeinen) Selbstbewul3tsamen Hinweis in diese Richtung
gibt Kant in § 17 der Deduktion. ,Der Raum und die Zeit uiid &eile derselben sind
Anschauungen mithin einzelne Vorstellungen mit dem Mannigfaltigen, das isi sich
enthalten (siehe die transz. Asthetik), mithin nichtRelBegriffe, durch die eben dasselbe
Bewul3tsein, als in vielen Vorstellungen, sondern vielstélungen als in einer, und deren

Bewul3tsein, enthalten, mithin als zusammengesetztictoldie Einheit des Bewul3tseins, als

460 kdrv, B 151.
461 Kdrv, A 117/118.
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synthetisch aber doch urspriinglich angetroffen wif@ Deutlicher wird das von Kant
Gemeinte in dem 8 20: ,Das mannigfaltige in einer sinnlicheschAauung Gegebene gehort
notwendig unter die ursprungliche synthetische EinheitAggrerzeption, weil durch diese
die Einheitder Anschauung allein méglich ist. (8 17). (...) Ein Mafdligges, das in einer
Anschauung, die ich die meinige nenne, enthalten ist, wucth die Synthesis des
Verstandes als zur notwendigémheit des Selbstbewul3tseins gehdrig vorgestellt, undsies
geschieht durch die Kategorie.” Und in der Ful3note: ,Der édsyvund beruht auf der
vorgestellten_Einheit der Anschauyndadurch ein Gegenstand gegeben wird, welche

jederzeit eine Synthesis des mannigfaltigen zu einer Ansciy Gegebenen in sich schliel3t,

und schon die Beziehung dieses letzteren auf Einheitpleerzeption enthalt*®® Fast lieRe

sich diese Stelle so lesen, als wéare der Bezug .EirdezitAnschauurig— ,figurliche®

Einbildungskraft (die fur die ,Synthesis des mannigfaltigereiner Anschauung Gegebenen*
verantwortlich ist) - ,urspringlich-synthetische Eirtheder Apperzeption® bzw. das
Selbstbewul3tsein, ein direkter Bezug, der die ,intelleletiedlynthesis tberflissig macht.
Natdrlich kann das Vermittlungsmediun — Verstand bzw.efatien — nicht unterschlagen
werden. Aber die Ursprungseinheit ist das Selbstbewu3ts=lvst wenn es sich erst in den
Kategorien entfalten und durch den bewuf3ten Vollzug des ka@tgoiSynthetisierens zu
sich als SelbstbewuRtsein kommen k&¥in.

Auch sprachlich bringt Kant diesen fundamentalen direkteu@eum Ausdruck: das durch
Gro3druck hervorgehobene ,Eine(n): Ich denke* findet seinge@stick in dem
gleichermal3en betonten ,Mannigfaltigen Einer Anschatiuitpgegen steht die reine Form
der Anschauung in der Zeit, blo3 als Anschauung Uberhaupt, ettie gegebenes
Mannigfaltiges enthalt, unter der urspringlichen EinheitBmsulitseins, lediglich durch die
notwendige Beziehung des Mannigfaltigen der Anschauung znem8ch denke; also durch
die reine Synthesis des Verstandes, welche a priorirdeirischen zum Grunde liegt.* Und:
»EIn Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die ichrd&nige nenne, enthalten ist, wird
durch die Synthesis des Verstandes als zur notwendigeimeit des Selbstbewul3tseins
gehorig vorgestellt, und dieses geschieht durch die Katedomse zeigt also an: daf} das
empirische Bewul3tsein eines gegebenen Mannigfaltigen Emsrhauung ebensowohl unter

einem reinen Selbstbewul3tsein a priori, wie empirisBhechauung unter einer reinen

62 KdrV, B 136. In der nachdriicklichen Wendung ,synthetisadier doch urspriinglich“ scheint fast so etwas
wie ein ,schlechtes Gewissen‘ mitzuschwingen oder maétteicht noch die Beschwichtigung eines leisen
Zweifels: ist ein Urspriingliches nicht doch immer anatjtizu denken?

53 KdrV, B 143/144 und B 144 FuRnote.

%4 In den Worten der A- Auflage: ,Alle Anschauungen sind fiis nithts, und gehen uns nicht im mindesten
etwas an, wenn sie nicht ins Bewul3tsein aufgenommen werdeerkdsie mogen nun direkt oder indirekt

darauf einflieBen, und nur durch dieses allein ist Erkenntiigdich.” KdrV, A 116.
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sinnlichen, die gleichfalls a priori statt hat, steffé.Nimmt man die A- Auflage hinzu, die
sprachlich hervorgehoben von dem ,Einen Obj&Rtspricht, ergibt sich der fundamentale
Zusammenhang: das Eine Selbstbewul3tsein bewirkt in den EAnschauung das Eine
Objekt.

Bei der Rekonstruktion der Vereinheitlichungslinie, dieridie eine Anschauung und die
Jgurliche® Synthesis zum Selbstbewul3tsein flihrt, zeigh ®rneut das Merkwurdige, auf
das wir oben im Zusammenhang mit der ,intellektuelle@yhthesis schon gestof3en waren.
Was sind eigentlich die Korrelata der (,transzendental produktiven, reinen)
Einbildungskraft, wenn man die Bezogenheit der Einbildungskraitht zum
Selbstbewul3tsein, sondern in die andere Richtung verfalgt§ind das reine Mannigfaltige
sowie seine es bergende Form, die reine Anschauung. Kanpfgdrliche* Synthesis damit
eine Erganzung zu der leeren intellektuelle(n)* Synthdeisten, kann sie den lange
gesuchten Erkenntnisinhalt vermitteIn? Was ist eine reineh&ousmg? Geht nicht auch die
Jgurliche* Synthesis von einem hdchst prekaren ,Etwass, alas in Wirklichkeit gar nichts

ISt?
IV.3.5. Der Uberhaupt-Uberbau und die Wirklichkeit

Auffallig ist, daf3 Kant, wie schon bei der oben besproeheWwendung ,das Mannigfaltige
uberhaupt®, auch bei dem Terminus Anschauung bevorzugt denlé&inguwendet. Er tut
dies beinahe die ganze ,Deduktion der reinen Verstandedbédnihdurch (ebenso wie er
die Anschauung als Terminus den Anschauungsformen Raum eihd/cfzieht). In der
wvierte(n) Auflage” der ,Kritik“ sowie von einigen Komemtatoren wird an Stellen, an denen
Kant doch von Anschauungen spricht, zur Korrektur der Samg@ingesetzt bzw.
vorgeschlagef®” Kants iiberwiegende Verwendung des Singulars von Anschaeigigwie
sehr er die Vorgeeintheit oder Immer-schon-Geeinttiert Anschauung hervorheben will.
Sowenig es verschiedene Raume oder verschiedene Zeitesogienig gibt es verschiedene
Anschauungen. Die Anschauung als jeweils eine, welil ,&1(2g, im Gegensatz zu der
Vielheit* des diskursiven Begriffs, hat ihr Fundament natiirlauch in der philosophischen
Tradition und wird von Kant entsprechend aufgegriff&iNur erhélt sie bei Kant zudem den

bedeutsamen Bezug auf das ,Eine: Ich denke*.

%5 KdrV B 140 und KdrV, B 144,

0 Kdrv, A 129.

**7KdrV, B 152; 153; 165.

%8 Eine Perceptiondie sich lediglich auf das Subjekt, als die Modifikategines Zustandes bezieht, ist
Empfindung(sensatio), eine objektive Perzeption ist Erkenn(rognitio). Diese ist entweder Anschaulwdgr
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Eine weitere merkwirdige Parallele lalt sich zwiscldem einen ,Mannigfaltigen
uberhaupt* sowie der einen Anschauung feststellen: aucleidée Anschauung wird, wie
schon angedeutet, zu einer ,Anschauung uberhaupt* hypostaBieger ,Anschauung
tberhaupt* kommt grof3es Gewicht zu: Anschauung ist der Bedgiffin der ,Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe” der B- Auflage am haufigsteit dem Beiwort ,uberhaupt”
versehen wird. Wie bei dem einen ,Mannigfaltigen tberhautd¥ in einer ,Anschauung
uberhaupt* verbunden werden soll, stellt sich auch bei,deschauung tberhaupt® die
Frage, was man sich darunter vorstellen soll. Wiedgibtesich das bekannte Problem: es
fallt schwer, der ,Anschauung Uberhaupt® einen einigermgfdauasiblen Sinn zu geben.
Auch die ,Anschauung Uberhaupt” scheint mir Platzhalierein Nichts zu sein. Auch die
Jigurliche” Synthesis, die vorwiegend auf die ,Anschaguiberhaupt” bezogen wird, findet
nichts, das durch sie verbunden werden konnte.

Beide Synthesen, die ,intellektuelle wie die ,figidtie“, verweisen auf der Gegenstandsseite
auf Uberhaupt — ,Dinge’, die Leerstellen bleiben. Sethbsemmen kdnnen sie der Erkenntnis
keinen Inhalt verschaffen. Deutlicher machen kann Kant himgégeBezogenheit der beiden
Synthesen auf das alles einigende Selbstbewul3tsein. ID&erbindende lalt sich nicht
ermitteln; tbrig bleibt, wenn es denn Sinn macht, die Hamgdldes Verbindens. Das
Selbstbewul3tsein in der alleinigen Aktuositat seineshMeens’: dagegen hat Jacobi in
sJeber das Unternehmen des Kriticismus...“ wiederhadll@tg bezogen. Seine Kiritik trifft
ins Schwarze, der Abschnitt Gber die ,Deduktion der reinest¥edesbegriffe” bestatigt sie.
Aber damit ist die Problematik der ,Anschauung tberhaupthmicht erschopft; sie fihrt in
noch grofRere Zusammenhange.

Unter der gleichsam konkreteren Anschauung als der ,Ansogatberhaupt®, namlich
Anschauung als Anschauungsform Raum und Zeit, lal3t sidheméerachtens zunachst
durchaus etwas vorstellen — auch wenn Jacobi gerade e diesmen und ihrem jeweiligen
Verhaltnis zu dem reinen Mannigfaltigen seine grof3ten Zwdidt. Lalkt man die
Problematik der Genese der Vielheit aus dem Einen,iaufatobi vor allem abhebt, einmal
beiseite, dann lassen sich Raum und Zeit als die ,ejeerils grundlegenden Formen von
Raumvielheiten und Zeiteinheiten durchaus denken. Freilictaisei ihr Verhaltnis zu der
empirischen Vielheit noch offen. Die transzendentAlsthetik® der ,Kritik der reinen
Vernunft®, von Jacobi scharf kritisiert (bereits im nhang“ zum ,David Hume*; auch in

,ueber das Unternehmen des Kriticismus...“ verweistoBa auf die ,transzendentale

Begriff (intuitus vel conceptus). Jene bezieht sich unmitteth#r den Gegenstand und ist einzeln; dieser
mittelbar, vermittelst eines Merkmals, was mehrergmgén gemein sein kann.” KdrV, B 376/377.
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Asthetik“), scheint mir im Vergleich zu dem merkwirdiggierhaupt* noch sehr plausibel
zu sein.

Wenn man hingegen Jacobis Frage nach dem Verhaltnis weheliund dem jeweils
einigenden Einen von Raum und Zeit aufgreift und auf deeltdaften ,iberhaupt” bezieht,
wird eine Problematik vollends deutlich, die eher eineugekantische ist als diejenige der
Frage nach der Genese der jeweiligen Vermégen. Denndganht nicht nur von dem einen
.Mannigfaltigen Gberhaupt“ sowie der einen ,Anschauung lberhaspndern von einer
ganzen Vielheit der ,Gberhaupt”.

Neben einer unmittelbar verstandlichen Verwendung von [islgt im Sinne von ,im
allgemeinen®® findet sich eine Verwendung, die mir weniger verstanddicitheint. So gibt
es — um nur einige zu nennen - neben dem einen ,Mannigfaltigerhaupt” (oder dem
,Mannigfaltigen der Vorstellungen tberhauftj in einer ,Anschauung tiberhaupt* noch
Kategorien als ,Begriffe von einem Gegenstande uberhHdptSowie selbst eine
,Apperzeption iiberhaupt* bzw. ein ,BewuRtsein tiberhaliptihr Zusammenspiel fiihrt zu
einem ,Objekte Uiberhaupt® in einer ,Erfahrung tberhaupt*, die sich auf eine ,Natur
iiberhaupt*”> bezieht. ,Hinter' dem ,Objekte (berhaupt‘, welches alse dim
Erkenntnisprozel3 gewonnene Erkenntnisvorstellung betracktetew kann, ,befindet' sich
der ,Gegenstand nur als etwas iiberhaupt 2",

Es entsteht ein ganzer Uberbau von Uberhaupt — ,DingenaldeErmoglichungsgrund von
apriorischer Erkenntnis der Ermdglichungsgrund von empersdirkenntnis sein soll.
Innerhalb dieses Uberbaus fallt auf, daR Kant die ljekeielle* Synthesis auch mit der so
haufig genannten ,Anschauung Uberhaupt” in enge Verbindungbasizieigentlich geradezu
schon kurzschlief3t. Es lai3t sich eine direkte Liniesteén zwischen der ,urspringlich-
synthetischen Einheit der Apperzeption® bzw. dem Selbstbeem3tder ,intellektuelle(n)*
Synthesis sowie dem einen ,Mannigfaltigen tGberhaupt” irerej,Anschauung Uberhaupt*.
Die Linie, von der zum Teil schon die Rede war, ist der ,Anschauung Uberhaupt®
komplettiert und abgeschlossen. Ihr Ziel bleibt dassellant Ketont die Immer-Schon-
Geeintheit jeder Erkenntnis bzw. jedes Erkenntnisgegenstandes.

%% In diesem Sinn spricht Kant zum Beispiel von einer jBgsis Uberhaupt* (KdrV, B 103), von einer
sverbindung Uberhaupt”, von dem ,Mannigfaltigen tberhaupt” (KdBv129), von einem ,Urteile Gberhaupt"
(KdrV, B 140).

40Kdrv, B 157.

I Kdrv, B 128.

42 KdrV, B 143.

“3KdrV, B 154.

4" Kdrv, B 165; B 167.

> KdrV, B 165.

470 Kdrv, A 104.
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Wieder ist auffallig, dal3 die ,figirliche” Synthesis bzte (reine) Einbildungskraft, obwohl
sie doch das eigentliche Synthesisvermdgen ist und hauffigiex ,,Anschauung tberhaupt*
bezogen wird, in dieser Linie zunachst keine Rolleltsfige Linie ist eine Bewul3tseinslinie,
nicht einmal so sehr eine Verstandeslinie. Wenn die ,urggich-synthetische Einheit der
Apperzeption* bzw. das Selbstbewul3tsein sich in seiner Eifl@t®n nicht notwendig in
der ,intellektuelle(n)* Synthesis der Kategorien engalimuf3te, konnte man die Kategorien
in dieser Linie geradezu vernachlassigen — so stark ist edeende Bezug des
Selbstbewul3tseins auf das Mannigfaltige (Uberhaupt) iAgzhauung (tberhaupt).

(Hier scheint mir letztlich die Rechtfertigung der Dedukt von der oben andeutungsweise
die Rede war, zu liegen: was als Affektion, als emgmes Mannigfaltiges der Anschauung
gegeben ist, ist notwendig auch dem Selbstbewul3tsein gegedesteht damit eben so
notwendig unter den Kategorien. Diesen Gedanken entfdiat in der ,Deduktion® in zwei
Etappen. Dabei wirft die Problematik des Uberhaupt-Uherb&in Licht auf die
Deduktionsproblematik wie umgekehrt Kants Bedurfnis nach einedukiion die
Konstruktion des Uberhaupt-Uberbaues ein Stiick weit erkin. Mannigfaltiges, das in
einer Anschauung, die ich die meinige nenne, enthalterwisd durch die Synthesis des
Verstandes als zur notwendigémheit des Selbstbewul3tseins gehdrig vorgestellt, undsies
geschieht durch die Kategorie. Diese zeigt also an: dafemagische Bewul3tsein eines
gegebenen Mannigfaltigen Einer Anschauung ebensowohl unterm eimeinen
Selbstbewul3tsein a priori, wie empirische Anschauung uwitear reinen sinnlichen, die
gleichfalls a priori statt hat, stehe. — Im obigen &agrz also der Anfang einer Deduktider
reinen Verstandesbegriffe gemacht, in welcher ich, da Khtegorien_unabhangig von

Sinnlichkeitblof3 im Verstande entspringen, noch von der Art,dei® Mannigfaltige zu einer
empirischen Anschauung gegeben werde, abstrahieren mutiirwaaf die Einheit, die in die
Anschauung vermittelst der Kategorie durch den Verstand hinzukoru sehen. In der
Folge (8 26) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit diepgmche Anschauung gegeben
wird, gezeigt werden, daf} die Einheit derselben keine arsg¢rals welche die Kategorie
nach dem vorigen 8 20 dem Mannigfaltigen einer gegebenen @&unsadp Uberhaupt vor-
schreibt, und dadurch also, dal3 ihre Gultigkeit a priorinsehung aller Gegenstande unserer
Sinne erklart wird, die Absicht der Deduktion alleressitig erreicht werden®’’

Der von Kant angefuhrte § 26 der ,Deduktion der reinenteedesbegriffe” stellt die zweite
Etappe der kantischen Rechtfertigung des Kategoriengebradahes zeigt zudem genauer,
warum Kant seinen Uberhaupt — Uberbau benétigt. IneerEeil der ,Deduktion” wird, wie

41T KdrV, B 144/145.
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gesagt, die direkte Linie von dem einen ,Mannigfaltigen Uberhaupt‘der einen
»<Anschauung Uberhaupt” zu der ,Apperzeption tberhaupt* entwickalzweiten Teil wird
die Idee der Anwendung dieses Uberhaupt — Uberbaus aufndiéri€ auf das konkrete
Subjekt in seiner konkreten Welt, dargestellt (die eigdm®liEntwicklung der Anwendung
folgt dann im Schematismuskapitel): ,Zuvorderst merkeaohdal ich unter der Synthesis
der Apprehensiondie Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer empirischen
Anschauung verstehe, dadurch Wahrnehmung, d.i. empirisabeal@Bsein derselben, (als
Erscheinung) moglich wird. Wir haben Formdar aul3eren sowohl als inneren sinnlichen
Anschauung a priori an den Vorstellungen von Raum und et diesen mul3 die Synthesis
der Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung jedeyesitil3 sein, weil sie selbst
nur nach dieser Form geschehen kann. Aber Raum undidéinicht blof3 als Formedter
sinnlichen Anschauung, sondern als Anschauursgdisst (die ein Mannigfaltiges enthalten)
also mit der Bestimmung der Einhdieses Mannigfaltigen in ihnen a priori vorgestellt (siehe

transz. Asthet.)*). Also ist selbst schon Einheit dentBgsisdes Mannigfaltigen, auRer oder

in uns, mithin auch eine_Verbindunger alles, was im Raume oder der Zeit bestimmt
vorgestellt werden soll, gemal3 sein mul3, a priori aldir@@ng der Synthesis aller
Apprehension schon mit (nicht in) diesen Anschauungen zugleich gegelidase
synthetische Einheit aber kann keine andere sein, atiedig¥erbindung des Mannigfaltigen

einer gegebenen Anschauung tUberhauginem urspriinglichen Bewul3tsein, den Kategorien

gemald, nur auf unsere sinnliche Anschauamgewandt. Folglich steht alle Synthesis,

wodurch selbst Wahrnehmung moglich wird, unter den Kategowsd, da Erfahrung
Erkenntnis durch verknipfte Wahrnehmungen ist, so sind dtegérien Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung, und gelten also a priori aucm \alen Gegenstanden der
Erfahrung.?’® Der Uberhaupt — Uberbau aus ,Anschauung tiberhaupt* und ,urdjotiem

Bewultsein (Herv. A.L.)" — in den Anwendungsparagraphen@eduktion“ bleibt die Frage
nach dem Ursprung, den Quellen der Erkenntnis, die Jacobirthddangskraft als die eine
Grundkraft annehmen lief3, natirlich virulent - ist der Hisbeund fir jede mdgliche
empirische Einheit. In dem Uberhaupt — Uberbau wird Einhisit mdgliche Einheit
hergestellt, bevor sie auf das disparate konkrete Martmygfa auf die uneinheitliche
Wirklichkeit angewandt werden kann.

Ob diese grundlegende Einheit aber eine durch Kategoreinkge Einheit (woran man bei
dem durchgéngigen Vorrang der ,intellektuelle(n)* Synthdsisken kénnte) oder eine noch
grundlegendere (des immer schon einigen Selbstbewul3tsa&tsBleibt meines Erachtens

478 KdrV, B 160/161. Zu dem Problem, da Raum und Zeit einmadteltungen bzw. Begriffe, einmal selbst
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bei Kant offen; zumindest ist Kant in diesem Punkt widershlich: ,Der Raum, als
Gegenstandrorgestellt, (wie man es wirklich in der Geometrie &&d enthalt mehr, als

bloRe Form der Anschauung, namlich ZusammenfassiegyMannigfaltigen, nach der Form

der Sinnlichkeit gegebenen, in eine anschaulié@stellung, so dal3 die Form der
Anschauundolof3 Mannigfaltiges, die formale Anschauuadger Einheit der Vorstellung gibt.

Diese Einheit hatte ich in der Asthetik bloR zur Sinnlidghgezahlt, um nur zu bemerken, daR
sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar eingl®sgis, die nicht den Sinnen angehort,
durch welche aber alle Begriffe von Raum und Zeit zueésgilich werden, voraussetzt. Denn
da durch sie (indem der Verstand die Sinnlichkeit bestintiat) Raum oder die Zeit als
Anschauungen zuerst gegeheerden, so gehort die Einheit dieser Anschauung a puonmi z
Raume und der Zeit, und nicht zum Begriffe des Verstan@®s24.)*’® Wie das
zusammengehen soll, dal3 einmal ,der Verstand die Sinnlichkstimmt®, diese Einheit
dann aber ,nicht zum Begriffe des Verstandes* gehort, wéifhicht; auf jeden Fall legt die
kantische Darstellung, insofern sie uberhaupt verstandiichwieder den Gedanken einer
direkten Linie von der ,urspringlich-synthetischen Eibragr Apperzeption bzw. dem
Selbstbewul3tsein zu dem einen ,Mannigfaltigen tberhaupttleén einen ,Anschauung
uberhaupt* nahe.

Vielleicht ist in dem kantischen System eher das 8a#hai3tsein als, wie Jacobi meinte, die
— nicht immer sich bewul3te — Einbildungskraft als die einen@kraft anzusprechen. Auf
jeden Fall sind die Momente der Immer-schon-Geeinthader ,Deduktion” haufig so stark,
dalR man sich fragt, ob denn eine ,Deduktion” notwendigwsthn sowieso jede Affektion,
jedes Mannigfaltige immer schon verknlpft, immer schardyeet ist. Dal? das (woher auch
immer gegebene) Mannigfaltige, ob empirisch oder rein oderhabpt, das Subjekt
chaosartig — um in der Sprache der A-Ausgabe zu bleibestérben kbnne, kann gar nicht
sein, da es immer schon geordnet ist. Die Mdglichkeiit @haosartigem Mannigfaltigen ist
eine hypothetische Erwagung Kants, deren Unmdglichkeit aifenlird, wenn das ganze
Zusammenspiel des Erkenntnisapparates durchlaufen ist.)

Aber die Frage nach der Notwendigkeit oder Nichtnotwendiglesi ,,Deduktion” ist nur ein
Aspekt des zentralen Problems, welches in Jacobis Fuegemsdruck kommt, wie (reines)
Mannigfaltiges in den reinen Anschauungsformen Raum und @idaleen sein kdnne bzw.,
davon angeleitet, die Frage, was man sich unter demrhéllget-Uberbau der ,Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe* vorstellen konne. Oder naatzipieller: Kann man sich den
ganzen Aprioribereich der kantischen Erkenntnis, der einzig allein der strengen

Anschauungen sein sollen, siehe UdK, S.77ff; auch VaihingEs7 $f.
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Allgemeinheit und Notwendigkeit der Urteile wegen konstruaartl, plausibel machen? Das
fuhrt wieder zu der Uberlegung, ob man nicht an einer indesktiAllgemeinheit Geniige
finden konne. Und vor allem: wie kann durch den Uberhauptidioer durch den
Aprioribereich eine Erkenntnis von Empirischem, von Ketém, eine Selbsterkenntnis des
Subjekts als je konkretem bzw., wie Jacobi sagen wirdBaalsin, mdglich werden?

Es handelt sich eigentlich um Jacobis Frage aus delwilAlaus dem Spinozabuch sowie
aus dem ,David Hume*: was ist von der Allgemeinheit der ¢slaphischen) Erkenntnis zu
halten angesichts des ,unendlichen Lebens*? Wie isVddgltnis von intuitiver Erkenntnis
und Einzelding (und der Vorgangigkeit des je eigenen Korper&ideninenden) zu denken
und zu erfahren? Bestimmen die vorgangigen wirklichen dvigie die Wirklichkeit des
Bewul3tseins oder setzt das Bewuldtsein die Wirklichkeit dechEinungen? In der
jacobischen Kritik an der ,Deduktion der reinen Verstandgsfie® wird wieder die
Antinomie von Welt und Subjekt sichbar, von der in der Hunhgy die Rede war; vielleicht —
hoffentlich - hat die sehr allgemeine Anfangsthese den im gesamten Werk Jacobis
vorherrschenden Antinomie von Welt und Subjekt Kontigewonnen; denn auch sie selbst
litt nattrlich an der von Jacobi kritisierten (philosophesc) Allgemeinheit.

Kann man sich den Uberhaupt-Uberbau plausibel machendéSena der Genese des
Selbstbewul3tseins, die ich eingangs dieses Kapitedestalit habe, wird die Problematik des
Uberbaues deutlich. Das Subjekt kommt nur zu seinem (bzeh Kant: seinem einem
allgemeinen) Selbstbewul3tsein, wenn es sich seiner sdtbstira Vorstellungen ver-
knipfendes Bewul3tsein bewul3t wird. Es mul3 mit Bewul3tseichiedene, wechselnde
Urteile verknlpfen und sich dabei bewul3t werden, dal3 adexitisches lch denKast und

bleibt. Das funktioniert meines Erachtens nur, wenn diége&t konkrete, empirische Urteile
verbindet — der ganze ProzelR des Selbstbewul3tseins ist worEnirischen nicht zu

trennen Deutlich wird dieser Sachverhalt von Kant wieder iar dA- Ausgabe der
,Deduktion“ ausgesprochen: ,Der synthetische Satz: dals alrschiedene empirische
Bewul3tseinin einem einigen Selbstbewul3tsein verbunden sein migsder_schlechthin
erste und synthetische Grundsatz unseres Denkens iibetf8uahrscheinlich war dem

*19KdrV, B 161 FuRnote.

80 KdrV, A 117 FuBnote. Kant expliziert in dem Zusammenhang digssle die grundlegende Einheit des
Selbstbewul3tseins und bezieht diese in der Fu3note smfioempirisches Bewul3tsein: ,Dies Prinzip steht a
priori fest, und kann das transzendentale Prinzip der Eiahe# Mannigfaltigen unserer Vorstellungen (mithin
auch in der Anschauung), heif3en. Nun ist die Einheit des iffattigen in einem Subjekt synthetisch: also gibt
die reine Apperzeption ein Prinzipium der synthetischen diinles Mannigfaltigen in aller mdglichen
Anschauung an die Hand.” KdrV, A 116/117. In der erwahnten Faf$abtt Kant fort: ,Man gebe auf diesen
Satz wohl acht, der von grof3er Wichtigkeit ist. Alle Vellsingen haben eine notwendige Beziehung auf ein
moglichesempirisches Bewul3tsein: denn hétten sie dieses nicht, urdesdganzlich unmdéglich, sich ihrer
bewul3t zu werden; so wirde das soviel sagen, sie existgatemicht. Alles empirische Bewul3tsein hat aber
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um (noch) starkere Trennung von Empirischem und Apobem bemihten Kant der B-
Auflage der ,Kritik der reinen Vernunft* die Nahe von emgrhem Bewul3tsein und dem
ersten ,synthetische(n) Grundsatz unseres Denkengrekar. Aber warum nicht, Jacobis
These von der Gleichurspringlichkeit aufnehmend, Empescund Apriorisches als
gleichursprunglich gegeben oder hervorgebracht denken? iBchgir Urteile und reines
Selbstbewul3tsein sind jeweils in eins gegeben bzw. bringemseins hervor.

Beganne das Subjekt bei der ,Apperzeption Gberhaupt* und dedlgktuellen Synthesis®,
die einen einenden Bezug auf das ,Mannigfaltige Uberhauptt phmeschauung Uberhaupt®
herstellt: was sollte das Subjekt sich da unter der reig@gmheitshandlung der
Lintellektuellen“ Synthesis vorstellen? Kann der Verstame, Kant behauptét’, allein durch
sich selbst seiner selbst bewul3t werden? Um sich dieskeeiishandlung bewul3t werden zu
konnen, mufl3 dem Subjekt diese seine Einheitshandlung eltestierden, d.h. etwas
Wirkliches mufl3 wirklich vereinigt werden. Es ist aberdem apriorischen Bereich nichts
Wirkliches da, das vereinigt werden konnte; das eine reirangligfaltige tUberhaupt” erwies
sich ja als ein Platzhalter fur Nichts. Wie die intat Erkenntnis Spinozas fordert der
kantische Erkenntnisapparat einen Bezug auf das vorgangig&enkmpirische, Endliche -
und kann diesen Bezug doch nicht zulassen, da die ietwtder (bei Kant) die apriorische
Erkenntnis von dem Einzelnen absehen muf3. Der Selbstbeenadtvwgsprozel3 der
wurspringlich—synthetischen Einheit der Apperzeption“, das uB¢ev Verknupfen von
Vorstellungen bzw. von Urteilen, kann also gar nichttfstden, wenn er bzw. es nur auf die
Jntellektuelle® Synthesis, die ,Apperzeption Uberhaupt” whd ,Anschauung uberhaupt®
begrenzt wird. Der Verstandes-Uberbau ,der Synthesig\perzeption, welche intellektuell
und génzlich a priori in der Kategorie enthalten*ft“erweist sich als eine Unméglichkeit,
ein Schema, das in Schemen verschwindet.

Selbst wenn schliel3lich die ,figurliche* Synthesis demtddungskraft der ,intellektuellen®
Synthesis die notwendige Konkretion verschaffen wifteso ist diese Konkretion nur eine
scheinbare: die ,transzendentale Einbildungskraft* muf3aghpriorische Verbindungskraft
auf das reine Mannigfaltige (Uberhaupt) beziehen, was einen Konkretion unmdglich

eine notwendige Beziehung auf ein transzendentales (ver bksondern Erfahrung vorhergehendes)
Bewul3tsein, namlich das Bewul3tsein meiner selbst, als spelingliche Apperzeption.*

81 Weil nun der Verstand in uns Menschen selbst keimgren der Anschauungen ist, und diese, wenn sie
auch in der Sinnlichkeit gegeben wére, doch nicht in aidhehmen kann, um gleichsam das Mannigfaltige
seinereigenen Anschauung zu verbinden, so ist seine Syntlesis, er flr sich allein betrachtet wird, nichts
anderes, als die Einheit der Handlung, deren er sichjras slchen, auch ohne Sinnlichkeit bewuf3t ist... .“
KdrV, B 153.

482 KdrV, B 162 Anmerkung.
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macht. Bestimmung eines ,Dinges uberhaupt* zu einemlialidn, konkreten Dinge aus der
transzendentalen Einbildungskraft allein heraus ist aberdgich oder, in den Worten
Jacobis, die unendlichen, in sich abgeschlossenen ggh&®rstand, Raum und Zeit lassen
Besonderung durch die Einbildungskraft nicht*uzu groR ist der Unterschied zwischen
Uberbau und je Besonderem oder, wie Kant in der trawkzsalen Asthetik“ es
,unnachahmlich® ausdrtickt, zu grof3 ist der Unterschied zwischen,ldealitat” der
Anschauungsform Zeit und den ,Subreptionen der Empfind{fig“.

Aus der Perspektive Kants kdonnte man einwenden, dal3 der ésalbringsprozeld des
Selbstbewul3tseins natirlich von den bewul3t vereinigtenirisoffen Urteilen seinen
Ausgang nehmen muf3. Wie jede Erkenntnis beginnt auch dietSk#émtnis beim
Empirischen, um spéater auf die apriorischen Strukturen exdfam zu werden. ,Dal3 alle
unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gaZiegifel; denn wodurch sollte
das Erkenntnisvermégen sonst zur Auslbung erweckt werden, lgesekanicht durch
Gegenstéande, die unsere Sinne ruhren und teils von 3&pstellungen bewirken, teils
unsere Verstandestatigkeit in Bewegung bringen, diese zu icéeyie sie zu verknipfen oder
zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrizckeiner Erkenntnis der Gegenstande
zu verarbeiten, die Erfahrung heil3t? Der Zeit ngeht also keine Erkenntnis in uns vor der
Erfahrung vorher, und mit dieser fangt alle an. Wenm glech alle unsere Erkenntnis mit
der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nieint @lte_ausler Erfahrung (...) Es
ist also wenigstens eine der ndheren Untersuchung nockigbendnd nicht auf den ersten
Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein dengieivon der Erfahrung und selbst
von allen Eindriicken der Sinne unabhéngiges Erkenntnis gelaen iMennt solche
Erkenntnisse a priari .“*%

Allerdings schlagt der SelbstbewufRtwerdungsprozeld des Deduktiomsidescein solches
zweistufiges Schema nicht explizit vor. Kant achtetr \@lem auf den Prozel3 der
BewuR3twerdung, der ein einiger Prozel} ist: das Subjekt veitknight erst empirische
Urteile und reflektiert dann auf das Verknupfen selbstdesondas Subjekt erfahrt sich in
dem Reflektieren auf das Verknupfen von verschiedenen eaf@nsUrteilen als identisch

eines. Kdnnte es sich als ein solches erfahren, wemareals ,,Apperzeption Gberhaupt” auf

83 Nun ist das, was das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauurnknieft, Einbildungskraft, die vom

Verstande der Einheit ihrer intellektuellen Synthesis, und der Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der
Apprehension nach abhangt.” KdrV, B 164.

84 So wie zum Erkenntnisse eines von mir verschiedeneak®bjauRer dem Denken eines Objekts iiberhaupt
(in der Kategorie), ich doch noch einer Anschauung bedadurch ich jenen allgemeinen Begriff bestimme... .*
KdrV, B 158. Die Bestimmung ist auf diese Weise nur siteeinbare; wie soll ein allgemeiner Begriff in eine
genauso allgemeinen ,,Anschauung Uberhaupt” bestimmt werdenri®nne

5 KdrV, B 53.
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die ,intellektuelle* Synthesis reflektieren wirde? Digspringlich-synthetische Einheit der
Apperzeption® bzw. das Selbstbewul3tsein setzt eine Systhesaus, die als reine
(sintellektuelle®) Synthesis nur schwer vorstellbar. iKant zielt aber auf eine solche reine
Jntellektuelle® Synthesis ab durch die Konstruktion eingerstandesmalfiigen Linie der
~LApperzeption Uberhaupt” zur ,Anschauung Uberhaupt* sowie duiectdsblendung der fur
die Empirie zustandigen Einbildungskraft. Auf diese Weisrd der Verstand in der Tat zu
einer in sich abgeschlossenen ,Theses" und Jacobis, kvagda eine Synthesis moglich sein
soll, bekommt ihre volle Berechtigung. Ohne Empirieesathder Bewul3twerdungsprozel3 des
Selbstbewul3tseins nicht moglich zu sein; damit wird dipiEe die Wirklichkeit zu einem
Teil selbst der Konstitution des Selbstbewul3tseins, derdeus Blick gerat, wenn man
nachtraglich von der Empirie abstrahiert und ein vertheinreines ,Ich denke® zu finden
vermeint. Mit einem empirisch-apriorischen Selbstbeweifitist ein Uberhaupt-Uberbau des
Erkenntnisapparates, der sich nur aus reinen Uberhaupt-Fakissammensetzen soll, nicht
zu vereinbaren. Oder noch einmal mit einem Bild ausgedriickt:Wasser und Ol trotz
heftigen Schiittelns sich nicht mischen, mischen sichifianpnd Uberhaupt-Uberbau trotz
aller Synthesisanstrengungen nicht.

Liest man auf diese Weise die ,Deduktion der reinen dadssbegriffe”, dann trifft in einer
Hinsicht kurioserweise das Gegenteil von dem ein, wasbdac ,Ueber das Unternehmen
des Kriticismus...” gemutmal3t hatte: es ist nicht dieeereine Einbildungskraft, die
Bewul3tsein, Verstand, die Anschauungsformen Raum urtduBdi schliel3lich die ganze
Welt des Subjekts aus sich gebiert, sondern die Einbildusiyskt die prekare Kraft, die
durch die reinen Prozesse des Uberhaupt-Uberbaues aRateh gedrangt und obsolet
gemacht werden soll. Es ist der eine Uberhaupt-Uberbauljel&inbildungskraft bestenfalls
als erganzende Kraft noch zulaf3t.

In anderer Hinsicht bestatigt der Uberhaupt-Uberbau aligsdauch wieder die These
Jacobis, dal3 Analysis der Synthesis vorausgehen musseeBichiedenen ,Teile’ dieses
Uberhaupt-Uberbaues, von der ,Apperzeption tberhaupt* bis Anschauung uberhaupt®,
mussen ja vorausgehen, bevor die verschiedenen Syntlsagfinden konnen. Das
Bewuldtsein konstruiert — synthetisiert - seinen Erkenntnisapp&ant mif3te Jacobi
eigentlich zustimmen. Nimmt man hingegen den Prozel elestBewul3twerdung, der eine
so bedeutende Stellung in der ,Deduktion der reinen Vetesdegriffe* einnimmt, dann ist
jedes Selbstbewul3tsein nur auf Grund der fundamentalgheSig bzw. der fundamentalen
empirischen Synthesis, deren sich das Subjekt bewul3t widdlich. Die (nur zeitlich)

486 Kdrv, B 1.
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vorangehenden Vermogen funktionieren unbewuf3t, erwirken sdaaine Synthese, die das
Erste, der Anfangsgrund fiir das entstehende Selbstbewul@sebie Synthese lalt ihr
Bewultsein entstehen. Jacobi muf3te Kant eigentlichnzogm. Dall Kant das (subjektive)
SelbstbewuRtwerdungsmodell entwirft, aber doch dem (objektigrhaupt-Uberbau
zuneigt, macht die Sache der ,Deduktion der reinen Verstamgle8e“ so unendlich
verzwickt.

Jacobis Grundthesen aus ,Ueber das Unternehmen desidknits...“, daf3 Antithesis der
Synthesis vorangehen misse und dal3 die Einbildungskradtngigsrundkraft im kantischen
Erkenntnisgeschehen sei, lassen sich an der ,Deduktioriden Verstandesbegriffe nicht
immer direkt belegen; aber sie laden ein, die spannendé d&hDeduktionsinterpretation
einmal unter besonderen Vorzeichen zu beginnen. Jacdigiseii, mdgen sie auch nicht
immer applizierbar sein, sind trotzdem eine weiterschli@@edilfe bei der Lektire der
.Deduktion der reinen Verstandesbegriffe.

Immer wieder rekurrierte ich bei den immensen Schwierigkediner stimmigen Deutung
verschiedener Deduktionsabschnitte auf unterstitzende GedankenJacobis friheren
Schriften — etwa bei dem Gedanken der Gleichurspringlichien Empirischem und
Apriorischem, der an Jacobis Gegendeduktion aus dem ,David ‘Hien&en laf3t — und ich
bekomme das Gefiihl, es ist an der Zeit, sich einmal gacabidaeigenen Gedanken
zuzuwenden. Dies soll jetzt bei der Darstellung seigiatdn Schrift geschehen. Allerdings
sind auch da die Schritte zu seiner eigenen Philosophiandi&ne genuine Bestimmung der
Vernunft kreist, noch einmal durch die Auseinandersetzun¢(amt vermittelt. In Absetzung
von Kants Bestimmung des Verhaltnisses von Verstand enduvift bestimmt Jacobi ,seine’

Vernunft.
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