IIl. Zum ,David Hume* (1787)

Erfahrung ist der Offenbarungsgrund aller wahren Erkenmntmis allen wahren Lebens: so
konnte das Credo Jacobis am Ende des Spinozabuches lagbemdige Erfahrung, die
Wahrnehmung des Wirklichen sind das Primére in jedeneheind jedem Erkennen; jede
Verstandes-, jede Vernunfttatigkeit ist eine sekundaregKeiti Dieses Credo hatte der
LAllwill* dichterisch aufzuzeigen versucht; das Spinbmah war Jacobis erster Schritt einer
philosophischen Ausarbeitung seines Credo. Ein zweiter tBastrisein 1787 erschiener
.David Hume*.

Jacobi erarbeitet eine Verdeutlichung des im Spinozabécigedeuteten in der
Auseinandersetzung mit der Philosophie Humes. Wie schoangbgr Spinoza ist auch
Jacobis Einstellung gegentber Hume ambivalent: zum einentrlawobi Hume als Anwalt
eigener Ansichten in Anspruch; zum anderen grenzt er datk son Hume ab. Mit
humeschen Theoremen versucht Jacobi eine Verteidigungr d€onzeption unmittelbarer
Wahrnehmung. Er expliziert diese Konzeption an den Begritfes Glaubens und der
Offenbarung, die bei Erscheinen seines Spinozabuchegaalké Kritik gestoRen wareh’
Glauben als Medium unmittelbarer Selbst- und WeltwahroglgnGlauben als Gegeninstanz
zu Verstand und Vernunft: diese Vorgabe hatte Hamanmehktdr Anlehnung an Hume 1759
in seinen ,Sokratische(n) Denkwirdigkeiten® gemacht: ,Unsgjere Daseyn und die
Existentz aller Dinge ausser uns muf3 geglaubt (34) und kanrkeané¢ andere Art
ausgemacht werden (...) Der Glaube ist kein Werk demurdr und kann daher auch keinem
Angriff derselben unterliegen; weil Glaubsa wenig durch Grinde geschieht als Schmecken
und Seheri?*®

Das hamannsche Kurzreferat humescher Gedanken hat sali, Jaie der letzte Teil des
Spinozabuches zeigte, in der Kontroverse mit Mendelsgaoheigen gemacht. Wie in der
Auseinandersetzung mit Spinoza, versucht Jacobi auch iAuseinandersetzung mit Hume
seine eigenen Gedanken zu entwickeln bzw. zu vertiefenstbgie Frage, wie und mit
welchen Voraussetzungen Hume seine Lehre des Glaubensketttwwas Jacobi von dieser

Lehre Gbernimmt und worin er sich von ihr abgrenztgglst — wie schon im zweiten Teil

17 30 schreibt etwa Goethe am 21.10. 1785 an Jacobi: ,Ebgarsg kann ich billigen wie du am Schlusse mit
dem Worte glauben umgehst, dir kann ich diese Manier noch naddirgn lassen, sie gehort nur fur
Glaubenssophisten, denen es hdchst angelegen seyn muBvelk &t des Wissens zu verdunkeln und mit den
Wolken ihres schwankenden luftigen Reichs zu Uberziehenieddies Grundfesten der Wahrheit doch nicht
erschittern kdnnen." Briefwechsel, S.94/95.

Und Mendelssohn an Kant: ,Er fir seine eigne Persehetisich am Ende unter die Kanone des Glaubens
zurtik, u findet Rettung u Sicherheit in einer Bastios deeligmachenden Lavaters... .“ Der Briefwechsel
Mendelssohn — Kant. In: Morgenstunden oder Vorlesungen Ubddaiein Gottes. Stuttgart 1979. S. 221/222.
18 Hamann, S.51.
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bezlglich Spinozas — nicht darum, Jacobi vorzurechneanadlnwieweit er Hume ,richtig*
interpretiere. Es geht darum zu sehen, ob Jacobi sein&pimozabuch angedeuteten
Gedanken wirklich vertiefen kann. Kbénnen seine eigenda@ieen im Kontrast zu hume-
schen Grundgedanken Profil gewinnen?

[11.2. Exkurs II: Hume zu impression, causality und belief

In der folgenden Darstellung méchte ich einige GrundgedaHkenes skizzieren, wobei ich
mich ausschlie3lich auf das von Jacobi zu Beginn dewdiktGesprachs herangezogene
Werk ,Eine Untersuchung tiber den menschlichen Verstarzithe?'® Jede ausfiihrlichere
Diskussion der Philosophie Humes, etwa unter Berucksiclgigles frihen Hauptwerkes
.Ein Traktat Gber die menschliche Natur® (1739-1740) wirde den Ralspremgen und zu
weit von Jacobi selbst wegfiihré.

Grundlegend firr die gesamten Uberlegungen der 1748 erschiengmtensychung tber den
menschlichen Verstand® ist die Annahme, dal3 das wahrnelemenmd erkennende Subjekt
einzig und allein die Wirklichkeit seiner Perzeptionealmnehmen und erkennen kann. Die
Wirklichkeit selbst der in den Perzeptionen sich au3ernd@eran Weltdinge sowie der
inneren ,Affektdinge’ muld dem Subjekt notwendig verborgen bleihem.Wirklichkeit
enthdllt uns kein Stiick Materie je durch seine sinnlichenrisgjeaften irgend eine Kraft oder
Energie, noch gibt es Veranlassung zu der Annahme,dafesd etwas hervorbringen oder
einen anderen Gegenstand im Gefolge haben kénne, densvaeineé Wirkung bezeichnen
durften. Festigkeit, Ausdehnung, Bewegung, diese Eigensochasind alle in sich
abgeschlossen und weisen nie auf ein anderes Ereigndakiaus ihnen hervorgehen kdnnte.
Die Weltbegebenheiten ziehen in stetigem Wechsel voriéimeiGegenstand reiht sich dem
andern in ununterbrochener Folge an; aber die MachtKrdét, welche die ganze Maschine
in Tatigkeit erhalt, ist uns ganzlich verborgen und enthsitth nie in einer sinnlichen
Eigenschaft der Kérpef Die duRReren Gegenstande werden dem Subjekt zur Erscheinung;
das Subjekt selbst wird sich zur Erscheinung. Die hinter deohEinungen verborgenen
Krafte, die verborgenen Substanzen kdnnen niemals wahryeeio und erkannt werden — es
verbietet sich daher jede Aussage Uber sie. Das Subjelgleishsam allein mit seinen

Perzeptionen da.

19 Hume, David: Eine Untersuchung iiber den menschlichenavietstlamburg 1993. In der Folge U.

220 74y David Hume insgesamt siehe Streminger, Gerhard: DawideHSein Leben und sein Werk. Paderborn,
Muinchen, Wien, Zirich 1994,

21y, S.78.
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Die Perzeptionen lassen sich nach Humes Auffassungen gro3e Gruppen aufteilen: die
eine Gruppe umfal3t die unmittelbaren Perzeptionen, di&dkadlage von allen anderen
Perzeptionen bilden; die andere Gruppe die mittelbarenept@nen, die von den
unmittelbaren Perzeptionen abgeleitet werden. Erstemd kume ,impressions®, Eindricke,
zweitere ,ideas”, Vorstellungen. Der Bereich der Ein#dlicst der Bereich der Sinnlichkeit,
der es immer mit der unabgeleiteten, direkt wahrgenoramdterzeptionswirklichkeit zu
schaffen hat. Der Bereich der Vorstellungen ist der iBerges Verstandes, der es immer nur
mit abgeleiteten ,Dingen’ zu tun hat. Was Eindricke vomst&lungen unterscheidet, ist der
Grad der Lebendigkeit. Vorstellungen sind nur schwache bentéige Nachbildungen der
starken, lebendigen Eindriicke, die gleichsam fur ihre Ndirkeit selbst ,sprechen’. Alles,
was im Verstand geschieht, muf3 einem Eindruck, der das femiam in re abgibt,
nachgebildet sein. (Widie Vorstellungen den Eindriicken nachgebildet werden koréién,
Hume bedauerlicherweise offen.) Rein aus sich selbst kimnVerstand keine einzige
wirkliche Perzeption schaffen; selbst bzw. gerade diee fiE@nbildungskraft kann allein
gegebene, schon vorhandene Perzeptionen willktrlich (und trhetax kombinieren. Auch
noch die verasteltsten Verstandestatigkeiten missen di¢hiraliticke zurickfihren lassen.
.Kurz, aller Stoff des Denkens ist entweder von unseremréof3eder inneren Gefinhl
abgeleitet. Einzig die Mischung und Zusammensetzung fatit @eist und dem Willen zu.
Oder, um mich philosophisch auszudricken: all unsere Viorsgieln oder schwéacheren
Auffassungen sind Abbilder unserer Eindriicke oder lebhaftekafassungen®? Die
Perzeptionswirklichkeit der &uf3eren und inneren Dinged&s Apriori der Humeschen
Erkenntnistheorie.

Humes Welt ist eine atomisierte Welt. Wahrgenommed arkannt kdnnen immer nur
einzelne Perzeptionen bzw. Erscheinungen werden — dieu@yd in der sie sich darstellen,
ist an sich selbst weder wahrnehmbar noch erkennbar, da den Perzeptionen oder als
Perzeption selbst nicht erscheint. Die Gesetze, dikadeheinungen, alle Ereignisse ordnen,
zeigen sich selbst nicht. Wie kommt nun Ordnung inetheelnen Perzeptionen, die offenbar
einer Ordnung zu folgen scheinen? Die hinter den Erscheinubpe. Ereignissen ver-
borgenen Kréfte sind, wie gesagt, absolut unerkennbar; dieelBrscheinung, das
Einzelereignis zeigt nur sich selbst; von sich aus kanmeeischliche Verstand nach Hume
nur den eigenen mathematischen Vorstellungen (apriejisgbsetze vorschreiben, nicht aber
Eindricken und Vorstellungen, die das wirkliche Leben, Ta&schen betreffen. ,Alle

Denkakte, die Tatsachen betreffen, scheinen sich aufBde@ehung von_Ursachend

2221y, 5.19.
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Wirkung zu grinden (...) Ich wage es als einen allgemeinen undalawslosen Satz
hinzustellen, dal’3 die Kenntnis dieser Beziehung in keiRafie durch Denkakte a priori
gewonnen wird... 22 Die Ordnung der Erscheinungen ist nicht apriori im Vedstaa, sie
entsteht vielmehr erst im ,mind“, der Seele, dem Gaeést Subjekts. Die Ordnung entsteht
durch Erfahrung®

Die Verkniipfung® im Geist, die die Tatsachen betreffenden Erscheinuregelt, ist die der
Kausalitat. Das Subjekt erfahrt, daf? eine Vielzahl dersediirezelnen Erscheinungen bzw.
Ereignisse stets gleichférmig geschieht: ein in die Luftaiener Stein wird, losgelassen,
immer zu Boden fallen. Auf eine Erscheinung A folgt natdig eine Erscheinung B. Uber
diese Relation als vergangene oder gegenwartige kann dgkiSuit Gewil3heit urteilen; zur
Verwunderung Humes urteilt das Subjekt allerdings auch mitif@®it in die Zukunft
hinein: auf eine Erscheinung A windbtwendig immer eine Erscheinung B folgen. Nichts
berechtigt zunachst zu der Behauptung, dal’ eine wirklichédinsmg bzw. ein wirkliches
Ereigniss auch in Zukunft eintreten wird. Dieser Schlu3iegnZdikunft ist nach Hume nur
deswegen mdoglich, weil auf eine Vielzahl friiherer Ersahegen A stets und gleichformig B
folgte und weil das Subjekt auf ein neues, entscheidendes Momentiiens Per-
zeptionsgeschehen aufmerksam geworden ist. An sich betraggiten die vielen gleichen
Erscheinungen allein nicht das Moment, das einen Schluf@ iBukiunft erlaubte; die vielen
gleichen Erscheinungen zeigen, wie gesagt, immer nuissibist. Der Schlul3 in die Zukunft
geschieht im Geist selbst: ,Diese Verknipfung also, dieinv Geist empfindendieser
gewohnheitsmaRige Ubergang der Einbildung von einem Gegenstasdirem (blichen
Begleiter ist das Gefuhl oder der Eindruck, nach dem ver\trstellung von Kraft oder
notwendiger Verkniipfung bilderf?® Die urspriingliche Perzeption, gemaR der die Vor-
stellung der Kausalitdt gebildet wird — jede Vorstellualyo auch die der Kausalitat, muf3
ihres Ableitungscharakters wegen ja einem Eindruck nacligelsiein - entsteht im Geist: die
ursprungliche Perzeption wird nicht der Wirklichkeit selibst Erscheinungen ,abgeschaut’.
Sie ist vielmehr ein Produkt des Geistes, der Einbildungsknaffioder des Verstandes, sie ist
,ganz innen‘. Allerdings: Der Ermoéglichungsgrund fir den Werstellung der Kausalitat

223, S.36-37.

224 Darin folgt Hume Locke: ,Woher hat er (der Geist, A.all das Materiafiir seine Vernunft und fiir seine
Erkenntnis? Ich antworte darauf mit einem einzigen Wauie der Erfahruncfuf sie griindet sich unsere ganze
Erkenntnis, von ihr leitet sie sich schlie3lich her. &rsBeobachtung, die entweder auf aufl3ere sinnlich
wahrnehmbare Objekte gerichtet ist oder auf innere Opeestides Geistes, die wir wahrnehmen und Uber die
wir nachdenken, liefert unserm Verstand das gesamteriilaties Denkens.” Locke, John: Versuch Uber den
menschlichen Verstand. Bd.1. Hamburg 1981. S.108.

225 7u dem wichtigen Unterschied von Verbindung und Verkniipfurehesidas Register der zitierten
Humeausgabe: U, S.213/214.

226y, s.91.
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zugrundeliegenden Eindruck ist die Regelmafigkeit der ErscheinuMjerfinden hier also
eine Art prastabilierter Harmonie zwischen dem Laufe Matur und der Abfolge unserer
Vorstellungen; und obgleich die Macht und die Krafte|cive den ersteren regieren, uns
vollig unbekannt sind, so haben doch unsere Gedanken uneNorgsbilder, wie wir sehen,
dieselbe Bahn verfolgt wie die anderen Naturwefké.*

Innerhalb dieser Theorie, die die Genese der Vorsgpliler Kausalitat beschreibt, entwickelt
Hume seine Theorie des Glaubens. Sie umfal3t drei geciiomente: 1. Glaube als das
Resultat der Genese der Kausalitdtsvorstellung. 2. 6lald Instinkt des nattrlichen
Menschen. 3. Glaube als Apriori jeder Weltwahrnehmung.

Zu 1 Nach einer Vielzahl gleichformiger Ereignisse A — B amet das Subjekt bei
Sichereignen von A das notwendige Folgeereignis BSddgekt_glaubian das Sichereignen
von B. ,Was ist nun das SchluRergebnis von alledem? Bfadakies — wenn auch allerdings
recht weit ab von den gewdhnlichen Theorien der Philosogkler Glaube an Tatsachen
oder wirkliches Sein stammt lediglich von irgend einengédstand, der dem Gedéachtnis
oder den Sinnen gegenwartig ist, und von einem gewohnheitgemiZiusammenhang
zwischen diesem und einem anderen Gegenstande. Odeandeten Worten: hat man
gefunden, daf} in vielen Fallen zwei Arten von Dingeanfrhe und Hitze, Schnee und Kalte,
stets miteinander in Zusammenhang standen, so wird, welmmden Sinnen Flammen oder
Schnee erneut darbieten, der Geist durch Gewohnheit getrigibesm oder Kalte zu erwarten
und zu_glaubendald eine derartige Eigenschaft besteht und sich bei gré8eméherung
offenbaren wird. Dieser Glaube ist das notwendige Ergebresinwder Geist in solche
Umstande gerat® Der Glaube ist das Resultat eines seelischen Vorgabgeslem die
Einbildungskraft und der Verstand durch die Erscheinungen IlEreignisse veranlal3t
werden, die gleichférmig auftretenden Perzeptionen zus#ldatsrelation zu verkntpfen. Im
Laufe der Welt- und Selbsterfahrung des Subjekts bildét d&r Glaube, dal3 es bei der
gewohnten Welt- und Selbsterfahrung zuktinftig notwendig imne2bdr wird. Glauben ist
nach Hume die beziglich der Wirklichkeit (der Perzeptipralein mogliche Gewil3heit;
Glauben ist kein apriorisches Wissen, welches allein Bereich der mathematischen
Vorstellungen moglich ist.

Bedeutsam fur Humes Auffassung des Glaubens ist die Rassidie dem Glauben
wesentlich eignet. In der Genese des Glaubens wird eist Gurch die stetige, gleichférmige

Folge der Erscheinungen bzw. Ereignisse dazu geb(agitieben”), auch auf die Zukunft

221, S.68.
228y, S.50.
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hin die gleichen Erscheinungen bzw. Ereignisse anzunefffhelis geschiehtdem
Bewul3tsein des Subjekts, an die kausal verkniipfte Wirklictke Perzeptionen zu glauben.
Hume kontrastiert den (passiven) Glauben mit der (aktivEmbildungskraft: Die
Einbildungskraft, wenn sie auch auf das im Glauben Vorgegehagewiesen ist, ist in der
Kombination des Vorgegebenen vollkommen frei, wéhrend dauli@n an die Wirklichkeit
(der Perzeptionen), an die Wirklichkeit der sie besttmden Kausalitatsrelation gebunden
ist. Der Glaube entsteht dem Subjekt mit der Wirklichkler Perzeptionen. Der Glaube ist
gleichursprunglich mit den Perzeptionen, wéahrend diebiElungskraft sich selbst als
anfangsetzendes Vermdgen auffassen (und verkennen) kann.

Zu 2 Das Glaubensgeschehen ist von dem Subjekt nicht zmbessti, nicht zu beeinflu3en.
Glauben ist ein Mechanismus, ein Instinkt: ,All didgergange sind eine Gattung naturlicher
Instinkte, welche keine Vernunfttatigkeit, d.h. kein gedahl&c und verstandesmaldiges
Verfahren hervorzubringen noch zu verhiiten fahig?8tHume depotenziert das selbst-
machtige, selbstbewul3te Subjekt: nicht das Denken, nichBelas(3tsein ist das Primare,
sondern der Instinkt. Und wie beim Tier hat der Instinkthaloeim Menschen die
Kardinalfunktion der Uberlebenssicheru#i§.Mit der Depotenzierung des selbstbewuRten
Subjekts werden die Grenzen zwischen Tier und Mensdefig: Der humesche Angriff auf
die Selbstherrlichkeit des Subjektes ist fir die Apologetea Subjekts vielleicht noch
schmerzlicher als derjenige Spinozas. Herder, Kant, Jacgldier ist auf seine Weise darauf
bedacht, daf® die DaAmme zwischen Tier und Mensch nichtdmeélerder transformiert den
menschlichen Instinkt in eine spezifisch menschliche Fahijgles ,Besonnenheit”; Kant
findet in der seiner Meinung nach ungenitgenden Allgemeinheit hdeneschen
Kausalitatsrelation einen Sicherungsgrund gegen das ®@agande der humeschen
Subjekttheorie; Jacobi sucht &hnlich wie Herder ein im Qoheed zum Tier spezifisch
menschliches Vermogen: zwar auch, um das Subjekt gegenaberuKd den Idealisten zu
depotenzieren - aber auch, weil er das Subjekt auf seirse\Weder stabilisieren will. So

weit wie Spinoza und Hume méchte Jacobi nicht gehenh &ugibt sich mit dem humeschen

Zg U, S.91: ,...daR nach einer Wiederholung gleichartigde feir Geist aus Gewohnheit veranlaRt wird... .“

U, S.59.
231 Da namlich diese Tatigkeit des Geistes, durch weldhgleiche Wirkungen aus gleichen Ursachen ableiten
und umgekehrt, durchaus wesentlich ist zur Erhaltung allenschéchen Geschdpfe, so ist es nicht
wahrscheinlich, daf3 sie den triigerischen Deduktionen unsgeneunft anvertraut werden konnte; denn diese ist
langsam in ihrer Tatigkeit, tritt in den ersten Kindheltsgm nicht in nennenswertem Grade in die Erscheinung
und ist bestenfalls in jedem Alter oder Zeitpunkt des Memdehens dem Irrtum und Fehlgreifen in hohem
MaRe ausgesetzt. Es entspringt mehr der tblichen WedreNatur, einen so notwendigen Akt des Geistes
durch einen Instinkt oder eine mechanische Tendenzrzigtellen; denn diese kann unfehlbar in ihrer
Wirksamkeit sein, kann sich beim ersten Auftreten déehe und Denkens zeigen und unabhangig von all den
mihsam erarbeiteten Deduktionen des Verstandes blelbe8.68/69.
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Glauben fur Jacobi eine grof3e Schwierigkeit, denn er sciireteit aus. Jacobi wird ihn in
seiner Philosophie nur ein Stuck weit ,verwenden‘ kbnnen.

Glaube als Instinkt des natirlichen Menschen meint eéwiheit Uber die Wirklichkeit des
einzelnen, dem Subjekt begegnenden Gegenstandes. Der iGtirgaatirlichen Menschen
an die Wirklichkeit der ihn unmittelbar umgebenden Wgtirf nach Hume in ein eigenartiges
Dilemma: Der natirliche, d.h. von Philosophie unbeeinflu®id unbeschwerte Mensch,
meint die Wirklichkeit der ihm alltaglich begegnend®mnge unmittelbar greifen und
erkennen zu kénnen. Der philosophische Mensch hingegen erkeflingsdaie die Dinge
selbst sind, die er ,greift und erkennt’, sondern ledigtied Perzeptionen ,dieser Dinge* -
damit ist er der unmittelbaren Natur, ihrem, in AllwilWorten, ,unendlichem Leben“,
verlustig gegangen. Der natirliche Mensch lebt in seindaul®n an die unmittelbare
Wirklichkeit der Dinge in einem Schein von Wirklichkeit; garilosophische Mensch gelangt
nie zu der Wirklichkeit selbst, er lebt gleichsam in deoméih seiner Perzeptionen. Das
Dilemma ist nicht aufzulésen, die Antinomie von Wattd Subjekt perenniert. Was wird im
Glauben geglaubt? Die Wirklichkeit der Dinge oder digkidhkeit der Perzeption? Ist es
bei Hume nicht Uberhaupt schon mil3verstandlich, von dedighkeit von Gegenstanden zu
sprechen, wenn es letztlich nur die Perzeptionen simddenen gesprochen werden kann? Es
entsteht bei Hume eine eigenartige Ambivalenz in dercBpraom Gegenstand.

Zu 3 Glauben ist das allumfassende Apriori jeder Weltwahmung: kein Bereich der
Weltwirklichkeit ist davon ausgenommen. Jede Tatigkeitfid@en Einbildungskraft und des
Verstandes ruht auf dem vorgéangigen Glauben an die id¥ikidit der Perzeptionen und dem
Glauben an die Wirklichkeit der sie verbindenden Katalielation. Dieses allumfassende

Glaubensapriori zitiert Jacobi zu Beginn seines ,David Huimextenso™*?

[11.2. Einige Hauptthemen des ,David Hume*

Jacobi knidpft in seinem ,David Hume* spielerisch kokett -sgielt den Aufklarer Hume
gegen die Berliner Aufklarer aus - an Humes erkenntnisttisohe Uberlegungen an, um sie
als Ausgangs- und AbstoRRpunkt seiner eigenen Uberlegungen diicki¥eit der Dinge und

zur Wirklichkeit Gottes zu nehmér® Er beginnt den ersten Teil des Gespraches mit Humes
Glaubenstheorie, um mit ihr sein von Spinoza inspegeiGlaubensdiktum am Ende des

Spinozabuches zu verteidigen. Dabei ist es weniger @erb& als Resultat der Genese der

2 pDH, S.156ff.
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Kausalitatsrelation, der fur Jacobi zunachst von Isterest, als vielmehr der Glaube an die
Wirklichkeit der einzelnen dem Subjekt begegnenden Dinge.

Auch wenn Jacobi Hume nahesteht, setzt er sofort diertohiede. Hume ging von der
Perzeptionswirklichkeit als Apriori jeder Erkenntnis auss @an der Perzeption Geglaubte
war die Grundgegebenheit fir das Bewul3tsein. An diesem Bainéh ergibt sich fur Jacobi
die Wegtrennung. Wenn man, meint Jacobi, mit der Peozregptirklichkeit beginnt, wenn
das wirkliche Ding als erscheinendes Ding aufgefal®t,wdann wird der Zweifel an der
Wirklichkeit des Gegenstandes hinter der Erscheinung neulésen sein. In der Perspektive
Jacobis nimmt Hume eine Zwischenstellung ein: wedddushe ein reiner Realist - weil er
von den Perzeptionen ausgeht; noch ist er ein redtealist - welil er die Verstandestatigkeit
als eine abgeleitete Tatigkeit betrachtet. (Diesellaes@henstellung wird Jacobi auch bei
Kant konstatieren.) Die Welt als Perzeption, die Wa# Erscheinung, das Subjekt als
Selbsterscheinung — diesen Ausgangspunkt aller Erkenntihi3asobi nicht akzeptieren. Er
bestreitet nicht die Funfsinnesvermitteltheit der Erkennihiger ihr geht Jacobi zufolge ein
wesentliches Moment voran, das die Sinnes- und Verstgitidgeit zuallererst fundieft?

Das vorgangige Moment sieht Jacobi in Humes TheorieGdasbens zumindest angezeigt.
Der Glaube bezeichnet ein unmittelbares Verhdltnis zunklddhkeit der Dinge; jedes
Verstandesverhéltnis dagegen ist ein vermitteltes Maikal In der Betonung der
Abgeleitetheit jeder Verstandeserkenntnis ist sich JacdbHome einig. Wie aber ist das
vorgangige, unmittelbare Moment in jeder Erkenntnis zseia®

[11.2.1. Unmittelbare Wirklichkeit

Jacobis ,David Hume* zerfallt in drei Teile. Der erstalldreht sich ganz um die Frage: wie
wird Wirklichkeit, wie wird die Wirklichkeit wahrgenommen und erkannt? Jacobi bzw. der
Jch® des Gespraches und sein Gesprachspartner diskutieeeschiedene erkennt-
nistheoretische Positionen. Der Gesprachspartner tUbetndabei jeweils den Part der
Position, die Jacobi mit seinen Darlegungen widerlegen; wadér skeptische und
(jacobi)unglaubige Gesprachspartner lal3t sich zunehmenddeanArgumenten Jacobis
uberzeugen und schliel3t sich am Ende des Gespraches Jatathisauungen an. Jacobi will

233 AuRerst hilfreich fiir die Lektire des ,David Hume" ist dahon zitierte, vorziigliche Buch von Louis
Guillermit. Es bietet eine umfassende Einfuhrung in dieloBophie Jacobis und einen ausfiihrlichen
Kommentar zum ,David Hume".

234 Das Wesentliche der Jacobischen Methode ist die gamriithe Hinwendung auf die Begebenheiten vor
allem ,Begreifen®." Strauss, Leo: Das Erkenntnisprobliander philosophischen Lehre F.H. Jacobis. Hamburg
1921. S.14. In der Folge Strauss.
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zeigen, wie er Schritt fur Schritt seine Position begriridenn — seinen Gegnern in Berlin
soll etwas der Wind aus den Segeln genommen werden.
Bedeutsam ist, daf3 Jacobi die Diskussion um die rechteniinis eben als Diskussion
stattfinden laf3t: es handelt sich nicht um einen einsandosBphen, der sich an einen
Kamin zurlckzieht und im Selbstgesprach das unbezweifelbareafmend aller Erkenntnis
zu entdecken unternimmt. Die jacobische Theorie krisiaiti sich in der Diskussion heraus,
in der Praxis, zwischen einem Du und einem Ich. Dabei wofdrisdie Situation selbst
thematisiert: wie kann, fragt Jacobi sein Gegenuber,kaimn dieser wissen, erkennen, dal3
Ihm Jacobi als Gesprachspartner gegenibersitzt? kstsdM/issen ein Wissen auf Grund
verstandesmalliger Erkenntnis oder ist es nicht vielmehGleiuben? Jacobi beginnt in und
mit der konkreten Erkenntnissituation, die er dialogischde¢ der Erkenntnis,gegenstand’
ist keine Sache, auch kein mathematisches Gebilde, sosideMensci>°

Jch.
Sie haben Recht: Warum nicht? — So antworten Sie damn: Glauben Sie, dal3 ich

gegenwartig hier vor lhnen sitze und mit Ihnen rede?

Er.
Das glaube ich nicht blos; das wedR.

Ich.
Woherwissen Sie das?

Er.
Weil ich es empfinde.

Ich.

Sie empfinden daf ich hier vor lhnen sitze und mit Ihnen spreche? Basnir ganz
unverstandlich. Was? Ich, wie ich hier sitze, hier nibeln spreche, bin Ihnen eine
Empfindung
Er.
Sie sind meine Empfindung nicht, sondern die &uf3erlichechesmeiner Empfindung. Die
Empfindung, verknipft mit ihrer Ursache, giebt mir diejendgestellung, die ich Sieenne.
Ich.

235 Mit der Hervorhebung der konkreten Erkenntnissituation knigfobi an seine im Spinozabuch entwickelte
Darstellung der Philosophie Spinozas an: ,Ich mufd nochmaiseen, weil es im System des Spinoza von
unendlicher Wichtigkeit ist, daf3, ausser dem absolutekddenvelches im Begriffe das allererste und ohne alle
Vorstellung ist, jedes andre Denken sich auf den urlbatten Begriff eines wirklich vorhandenen einzelnen
Dinges und seiner Beschaffenheiten beziehen mufi.., .S3B8.

Der aktuelle Situationsbezug ist auch fir Hume zentral: zZKwenn wir nicht von einer dem Gedéachtnis oder
den Sinnen gegenwartigen Tatsache ausgehen, so bleiben@adarkengénge reine Hypothesen... .“ U, S.58.
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Also empfinden Sie eine Ursache als Urs&cBe werden eine Empfindung gewahr, und in
dieser Empfindung eine andere Empfindung, durch die Sie edepfj da’? diese Empfindung
die Ursache von jener Empfindung ist, und das zusammehtraea® Vorstellung aus; eine
Vorstellung, die ein Etwas enthalt, welches Sie dege@stand nennen? Noch einmal, ich
begreife von dem allem nichts. Und dann sagen Sie mirvminer Sie wissen, dal3 die
Empfindung einer Ursache als Ursache, die Empfindung énBerlichenUrsache, eines

wirklichen Gegenstandes auRer Ihrer Empfindistgj**®

Wie ist das Erkenntnisprozedere — des Sicherwissens dendhdik der gegentbersitzenden
Person — zu denken bzw. eigentlich: zu erfahren? Jacaldlgeuwferhalt es sich niclsb, daf?
sein Gegenuber ersbn einem Etwas sinnlich affiziert wird, das_er ddrmgyriffsmafiig als
Jacobi bestimmt. Das wére ein situationsaposterioris&ta®nalisieren des Erkenntnis-
vorganges, das zwar mdglich zu sein scheint, die digjemtSituation, die eigentliche Er-
kenntniserfahrung oder Erfahrungserkenntnis aber notwendwghiteDie Situation selbst ist
das Apriori — wenn man uberhaupt in der Denkdichotomie vonoApund Aposteriori
bleiben will. Jacobis These der Gleichurspringlichkeit Voo und Ich will das
Apriori/Aposteriori - Schema in Frage stellen.

Jacobis Gegenuber beginnt bei der Empfindung und meint, damitlch“ Jacobis gelangen
zu konnen. Das Ich ist jedoch keine Empfindung; es gibt keitiekB von der Empfindung
zum Ich; von den materiellen Akzidenzien ist nicht zumateriellen Substanz zu gelangen.
Jacobis Gegenuber versucht einen Ausweg zu finden: dr esaz mit der Empfindung
~verknupfte* Ursache als Grund der Empfindung. Die Ursaeliee dann das gesuchte
gegenubersitzende jacobische Ich. Doch Jacobi |43t nigbh: nwie kann sein Ge-
sprachspartner eine ,Ursache als Ursa@mpfinden wollen? Die Kausalrelation kann nicht
empfunden, nicht wahrgenommen werden — darin ist Jacobi Home einig. Die
Kausalrelation kann auch nicht, wie Jacobi im spateretaiedes Gespraches zeigt, vom
Verstand gesetzt werden. Diese Setzung wurde das gesuchtélzgrggrende Gespréachsich
ebenfalls verfehlen.

Selbst wenn Jacobi seinem Gegenuber eine Erkenntnismoglidekgacobischen Ichs durch
Empfindung zugestehen wirde, wéare damit immer noch eineaierirage ungeldst: wie
kann der Gesprachspartner mit Gewil3heit das in der EmpfinBestgestellte als einen
~wirklichen Gegenstand(es)“ aul3erhalb der Empfindung ideistién? Es ist dieselbe Frage,
die Hume (und vor ihm Berkeley und Locke) beschéftigtes 8t Uber das jenseits der
Perzeptionswirklichkeit Gelegene — wenn es es denn Ubergdnipteine Aussage moglich?

26 DH, S.141/142.
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Fir Hume war jede Aussage dartber unmdglich, war jedeb defillte Urteil eine
unzulassige Grenziberschreitung. Jacobis Gesprachspasimtriimer die Wirklichkeit des
aul3erperzeptionalen Gegenstandes eine Aussage treffenrenk&r rekurriert dabei auf die
sinnliche Evidenz — deren Sicherheit bzw. Unsicherheitcederade das Ausgangsproblem
war:

JEr.
Das weil ich zufolge der sinnlichen Evidenz. Die Gewil3ligg ich davon habe, ist eine
unmittelbare Gewi3heit, wie die von meinem eigenen Dasey

Ich.
Sie haben mich zum Besten! So kann der Philosoph aus atdgis€hen Schule, der blos
empirischeRealist wohl sprechen, aber kein eigentlicRealist, wie Sie doch seyn wollen.
Die Gultigkeit der sinnlichen Evidenz ist ja gerade dasyamadie Frage istDal3 uns Dinge

als aul3er uns erscheinen, bedarf freylich keines Beweisds.abar diese Dinge dennoch
nicht bloRe Erscheinungen in ymgcht bloRe Bestimmungen unseres eigenen Selbstes, und,

folglich, als Vorstellungen von etwas auf3er ,ugsr nichts sind; sondern dafl} sie, als

Vorstellungen in unssich auf wirklich au3erlichean sich vorhandene Wesen beziehen, und

von ihnen genommen sind: dawider lassen sich nicht allegif@werregen, sondern es ist
auch haufig dargethan worden, daf} diese Zweifel durch Vegnunfle im strengsten
Verstande nicht gehoben werden kénn&h.*

Durch die sinnliche Evidenz der Empfindung gelangt der Gesprathapaicht zum Wissen
von der Wirklichkeit Jacobis, weder zum Wissen von derkiMghkeit von dessen Korper,
noch zum Wissen von der Wirklichkeit von dessen Ich.bEeibt ihm also nichts anderes
ubrig, als an die Wirklichkeit Jacobis zu glauben — dennndgmen Wirklichkeitsbezug
meint der Gesprachspartner offensichtlich ja zu habea. ddheinbar selbstverstandliche
Erkennbarkeit der Wirklichkeit der Weltdinge wird zum Nunsam, wird zum Erkenntnis-
ratsel.

Der Schritt zur Wirklichkeit der Dinge bzw. vielmehr dasnher-schon-sein bei der
Wirklichkeit der Dinge — damit ist die Grundproblematik deswyidl Hume* umrissen. Jacobi
postuliert vor Empfinden und Denken eine Wirklichkeitswahmung, die dem Subjekt die
vorhandenen Dinge in ihrem Vorhandensein erst erschliel3hdEhte in Erinnerung rufen,
dal’ jedem Empfinden und jedem Denken eine unmittelbare Wahumg des Wirklichen
vorangeht, die jedoch als scheinbar unerheblich in Erkestihéarien zumeist unterschlagen
wird. Gerade Kant wird, wie Jacobi in spateren Werken fdisisdlieser Fehler unterlaufen

ZTDH, S.142/143.
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bzw. Kant wird ihn bewul3t in Kauf nehmen. Neben digdahnung mochte Jacobi die
unmittelbare Wirklichkeitswahrnehmung, die unmittelbar&elBntnis auch ein Stick weit
explizieren. Das ist das erste Hauptthema des ,David dquauf das ich naher eingehen
mochte.

Die Wirklichkeitswahrnehmung geschieht in Jacobis Autfagsnicht mit einem besonderen
Organ, sie ist keine besondere, esoterische Schau.idhk&itswahrnehmung bedeutet fur
Jacobi das Erinnern an den Ausgangspunkt jeder Erkenntnispidjegebene Wirklichkeit
selbst. Jacobi folgt Hume, indem er Erkenntnis auf einen@yegebenheit zurtckfihrt; er
geht Uber Hume hinaus, indem er die Grundgegebenheit in deridhudit der Dinge selbst
und nicht in einer ,impression“ sehen will. Das ist einetsEneidung eher denn ein
argumentatives Mul3: die Argumente fir den Ausgang von dezefi®nen sind gewichtig,
sind kaum zu widerlegefi® Es ist die Entscheidung filr eine bestimmte Lebenshaliliag
des ,entschiedenen Realisten®, der seine (philosophische) iSkemgil3t und sich wie
Allwill der ihn umgebenden Welt anvertr&dt. An einem gewissen Punkt ist Skepsis sinnlos,
well lebensfeindlich: ,Verwirfst du irgendeine Wahrnehmunglschthin und unterscheidest
nicht zwischen der mittelbar bestatigungsfahigen Vermutund dam, was bereits
unmittelbar gegeben ist im Bereich der Wahrnehmung, deffiksiymgen und eines jeden
vorstellenden Zugriffs des Verstandes, dann wirst du auchbdigein \Wahrnehmungen mit
deinem haltlosen Vermuten erschiittern und so jede Umtésmz verwerfen?*® Den Schritt
zu den Dingen selbst wollte Hume nicht unternehmen, ,weakdiberall unentschieden lafit,

ob wir Dinge wirklich_au3euns, oder blof3 alauf3er uns wahrnehmen (...) Und nach seiner
ganzen Denkungsart muf3te er, in der speculativen Philosajghie skeptischen Idealismus
geneigter, als dem Realismus seyn. Der entschiedenstReagegen, der auf das Zeugnif3
seiner Sinne aul3ere Dinge unbezweifelt annimmt, diese(¥Bewials eine urspriingliche
Ueberzeugung betrachtet..?** Der entschiedene Realist glaubt an die Wirklichkeit der
Dinge selbst, nicht nur an die Wirklichkeit seiner Peroegin. Wirklichkeit wird wirklich
wirklich far ihn.

Die traditionelle Erklarung des Erkenntnisvorganges erwsish als ein nachtragliches
Schema, das die Wirklichkeit immer schon UtbersprungenAlfiektion der Sinnlichkeit des

238 Denn wenn man die Griinde fiir den Satz: dal unser Bewnfsshjechterdings nichts anders, als bloRe

Bestimmungen unseres eigenen Selbstes zum Inhalt habes, k@&@hndrig ausfihrt, so steht der Idealismus, als
mit der_speculativeWernunft allein vertraglich, in seiner ganzen Starke Béd; S.166.

%9 DH, S.165.

240 Epikur: Briefe. Spriiche. Werkfragmente. Stuttgart 198B3.S

241 DH, S.165. Es iiberrascht, daR Jacobi bei der Explikatiopriteéren Wahrnehmung auf das ,Zeugnis der
Sinne* zuriickgreift, womit er traditionellen Erkenntnisitien entgegen seiner Absicht nahekommt. Zu einer
Auflosung dieses Widerspruches siehe S.79.
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Subjekts durch den Gegenstand, Verbindung der einzelnen sinnlicheméMalangen in
dem inneren Sinn und ,Verwandlung® des Vereinigten in Begriff: dieses Schema verbirgt
den unmittelbaren, urspringlichen Vorgang, die eigentlidiadogische) Erkenntnissituation.
Jacobi fal3t die eigentliche Erkenntnissituation folgend8enausammen:

JEr.
Der Gegenstand tragt eben so viel zur Wahrnehmung des Bewnftbey, als das
Bewul3tseyn zur Wahrnehmung des Gegenstandes. Ich efifidme A.L.), dal ich bin, und
dal3 etwas aufRer mir ist, in demselben untheilbaren Auglknbhd in diesem Augenblicke
leidet meine Seele vom Gegenstande nicht mehr, als siesietn selbst leidet. Keine
Vorstellung, kein Schluf3 vermittelt diese zwiefache @irung. Nichts tritt in der Seele
zwischen die Wahrnehmung des Wirklichen auf3er ihr und deklidden in ihr.
Vorstellungen sind noch nicht; sie erscheinen erst hinéeh in der Reflexion, als Schatten
der Dinge, welche gegenwartigaren. Auch kdnnen wir sie immer auf das Reale, weien
genommen sind, und welches sie voraussetaaniickfihren; und wir missen sie jedesmal
darauf zurtckfiihren, wenn wir wissen wollen, ob sievgid.

Ich.
(...) und fur Ihr ganzes Leben unerschutterlich Gberzeagiiem: daf3 auch bey der allerersten
und einfachsten Wahrnehmung, das toid das _Duinneres Bewul3tseyn und ausserlicher
Gegenstand, sogleich in der Seele da seyn miussen; beydeaselmn Nu, in demselben
untheilbaren Augenblicke, ohne vor und nach, ohne irgend einet@pedes Verstandes, ja
ohne in diesem auch nur von ferne die Erzeugung des Besgvife Ursache und Wirkung
anzufangen?#?
Die Gleichursprunglichkeit der Wirklichkeit von Du und Icét das basale Faktum jeder
Erkenntnissituation. Es gibt keine Erkenntniszeit im Sinné/éelaufszeit — erst die sinnliche
Affektion, dann die Bildung des Begriffs -, sondern all@eschehen und Erkenntnis, ereignet
sich in demselben Augenblick. Humes Atomisierung der WeilhesBetonung der konkreten
Erkenntnissituation, findet in den jacobischen Uberleguityem bedeutsamen Nachhall. Die
Wirklichkeit von Du und Ich ist immer schon offenbarie snufd nicht erst im Nachhinein
(oder kantisch: im Vorherein) ,festgestellt’, ,gesichefewahrt’ werden. Alle diese in den
(kantisch inspirierten) Erkenntnistheorien mit Vorlielmwendeten Verben verraten in ihrer
Bemuhtheit ein Scheinproblem. Die Wirklichkeit ist; war sollte sie von dem Subjekt

,Jbewahrt' werden? Genausowenig wie die Existenz ein Patdik das einem Subjekt hinzu-

242 DH, S.175/176. Die Riickfiihrung auf das ,Reale” ist Jacobisrbifieng der humeschen Riickfiihrung
zweifelhafter Begriffsanspriiche auf die ,impressiondtaben wir daher Verdacht, daf3 ein philosophischer
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gefugt oder ihm weggenommen werden kdnnte, genausowenig firliechkeit der Dinge
etwas, worlber das Subjekt (beliebig) verfigen kénnte. Dasel8uist vielmehr an die
vorgangige Wirklichkeit gebunden, die es unmittelbarretfalacobi huldigt dem Augenblick,
dem Jetzt.

Merkwirdig kontrastiert dies mit Jacobis Erkenntnisziel @&y Gesprach mit Lessing: das
zJnauflosliche, Unmittelbare, Einfache* meint man herkdlloherweise doch gerade nicht
im Empirischen fassen zu kdnnen, gunstigstenfalls isires vom Empirischen absehenden
Vernunftschau zuganglich. Auch der Jacobi, der strikt emglind unendliche Wirklichkeit
trennen will, wirde eher eine Vernunftschau favorisie(end tut es explizit in seiner
Spéatphilosophie, dazu V.); der ,Jacobi des Augenblicks' hingegen wi schon Spinoza in
der intuitiven Erkenntnis - das Endliche und das Unendkicisammenhalten. Den Zwiespalt
der beiden Sichtweisen mufdte naturlich vor allem Jaselwst aushalten. Aber auch der
Leser und Interpret seiner Werke ist immer mit beideht®eisen konfrontiert und mit der
schwierigen Aufgabe, beide Seiten unverkirzt zu wirdigen.

Die vorgangige Wirklichkeit war fir Jacobi geradezu ein B#udsir fast schon eine
Idiosynkrasie, wie er in seinen autobiographischen Erlaugerurzum ,David Hume*
ausfuhrt: ,So lange ich mich besinne, hat mir das angelterv. A.L.), daf3 ich mit keinem
Begriffe mich behelfen konnte, dessen auf3erer oder innegemS&&and mir nicht anschaulich
wurde durch Empfindung oder durch Gefuhl. Objective Wahrheit uinkligtikeit, waren in
meinem Sinne eins, so wie klare Vorstellung des Wirklicinesh Erkenntnif?*® Im ,David
Hume* formuliert Jacobi beztglich der Unterscheidung Voaum und Wirklichkeit &hnlich:

,50 oft wir trAumen, befinden wir uns in einer Art von Wahns Das Princip aller

Erkenntni3, alles Wahrheitsgefihls, aller richtigen Wiégfung, die Wahrnehmung des
Wirklichen verlal3t uns, und in dem Augenblick, da sie uns verlal3t,aadboért Uberwiegend
zu seyn, konnen wir Dinge (d.i. Vorstellungen, die wir fling2 halten, wie im Traume
geschieht) auf die tollste Weise zusammenreimef**.Die ,Wahrnehmung des Wirklichen*
wird flr Jacobi zum ,Princip®. Jacobi will auf eine mehbche Grundbefindlichkeit, auf ein
entscheidendes Konstituens seiner Verfassung aufmerksathemaFir Hume war die
Lebendigkeit der Perzeption das Kriterium fir die Permeptvirklichkeit; fur Jacobi spielt
die Lebendigkeit einer Wahrnehmung keine Rolle M&hEs geht Jacobi nicht um einen

Ausdruck ohne irgend einen Sinn oder eine Vorstellung gebragete, was nur zu haufig ist, so brauchen wir
blo3 nachzuforschen, von welchem Eindruck stammt diegebtiohe Vorstellung het?J, S.22.
243

DH, S.178.
244 DH, S.227/228.
245 Umgekehrt kénnen nach Jacobi die Einbildungen, trotz Fikéionalitat, die Wahrnehmung des Wirklichen
an Lebendigkeit tibertreffen. DH, S.235.
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psychologischen Prozess im erkennenden Subjekt, sondémmekieum eine Struktur des
,pDaseyns“ selbst. Jacobi ist nicht wie Hume ein Beolmcher stets sich wandelnden
Wirklichkeit des Seelenflusses, er drangt auf die Aufhgllumorgangig-konstanter
Konstituenten menschlicher Daseinsverfassung. An der Gdaegglaubens aus der Bildung
der Kausalitatsrelation ist Jacobi nicht interessieggnausowenig wie an dem
Erkenntnisseelenspiel, an dem Zusammenspiel verschiedeatan@rmogen. Nicht ohne
Harte wird er dieses in der kantischen Theorie, die deume verpflichtet bleibt, zu
destruieren versuchen. Zugunsten der vorgangigen Wikigicher Dinge entwickelt Jacobi
einen bedenklichen Furor gegen die EinbildungsKréft.

Wirklichkeit, Wahrnehmung der Wirklichkeit wird zum ,Pripti der Erkenntnis — ein
Prinzip, das man durchaus als gegen Kant gerichtet lesen Kdant suchte seine
Erkenntniserhellung ebenfalls aus einem Prinzip heraus ztaltges er meinte dieses Prinzip
allerdings im menschlichen Verstand finden zu kénnen. Dalgh Kant Hume, der mit einer
;Ausmessung’ des Verstandes vorangegangen war: ,Diegeifdethode, die Wissenschaft
mit einem Male von solch unzugéanglichen Fragen (der phgtk, A.L.) frei zu machen,
besteht in einer ernstlichen Untersuchung der Natur dasamnkchen Verstandes und in dem
aus genauer Zergliederung seiner Krafte und Fahigkeiten gewemridachweis, dal3 er
keineswegs fiir solche entlegenen und dunklen Gegenstarigaaydst.**’ Jacobi setzt das
Prinzip in die Wirklichkeit der Dinge und in die mit ihngleichurspringliche Wahrnehmung
des Subjekts. Jacobi und Kant berufen sich auf Hume umdnssich von Hume ab; das
ganze Geflecht der Berufungen und Beziige ist dul3erst kamplex

Die Wahrnehmung der Wirklichkeit ist eine unmittelbare Ydehmung, sie ist, wie gesagt,
ein Ratsel, allerdings ein natiirliches Raf8®lln der Unmittelbarkeit zeigt, gibt sich die
wahrgenommene Wirklichkeit, die schon die Erkenntnibssabt. Jacobis Gesprachspartner
scheint diesen Sachverhalt immer wieder zu vergesselgichtlvergessen zu wollen. ,Was
Sie glaubten nie mehr vergessen, und nie mehr bezweiddhdnnen, war, dald die Erkennt-
nid des Wirklichen aul3er uns, geradezu durch die Darstelesmy\Virklichen selbst gegeben

248 In der Abwehr der Einbildungskraft kniipft Jacobi an eimgéaTradition an. ,Das ist der vall. das sie die
fantasey an gottes stette setzten/ so weich degéedeist aus ihrer Natur/ Nun seint sie ein geist gmesn
willen/ und seint in der fantasey gefangen.”* Bohme, Bakfon der Gnaden wahl. oder. Vom willen Gottes
Uber die Menschen Das ist. Wie die Spriiche der Schrift mielen seint/ welche vom gefalnen verterbten
Adam/ und den von der Neuen widergeburth aus Christo Harigiele.kurtze erklerung und Einfihrung des
hochsten Grundes/ wie der Mensch zu gétlicher erkentraageh moge. Stuttgart 1988. S.80.

7y, S.10/11.

248 DH, S.168. In seinem Brief an Fichte allerdings spridtobi vom ,Wundeder Wahrnehmung*: ,Und so
Uberhaupt und durchaus bin ich noch derselbe, der in deremridier Spinoza, von dem Wundder
Wahrnehmung und dem unerforschlichen Geheirdeif3Freyheit ausgieng, und es wagte, auf diese Weise mit
einem _Salto mortalenicht sowohl seine Philosophie zu begriinden, als vielmeimren unphilosophischen
Eigensinn, der Welt, tollkiihn, vor Augen zu legen.” B, S.43.
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werde, so dall kein andres ErkenntniRmitdakwischen eintrete. Ferner: dal} alle bloRRe

Vorstellungenvon Gegenstanden auf3er uns nur Copien der unmittelbar wahmgemen
wirklichen Dinge seyn, und darauf auch immer, als auf @uellen, zurtickgefiihrt werden
konnen... 24

Es fallt auf, wie sehr Jacobi nach der anfanglichenlesmehen Berufung auf Humes
Glaubenstheorie im weiteren Verlauf des ,David Humeahbht ist, den Terminus Glaube zu
vermeiden; ahnliches gilt fir den Terminus Gefihl. ,Wahrnelgrder Wirklichkeit“ soll die
Objektivitat der Subjekt- bzw. Daseinsverfassung zum Ausdruckgdm, dem
MiRverstandnis des Irrationalismus vorbeug®rDie Rede von der Wirklichkeit der Dinge,
von der Wahrnehmung der Wirklichkeit bekommt bei Jacabiagéanliches Gewicht wie bei
Hume die Rede von dem Glauben an die Perzeptionsetikdit. Jacobi versucht nicht,
Humes Theorie des Glaubens auszuarbeiten, etwa andexmkristika als das der
Lebendigkeit fur die Beschreibung des Glaubens aufzufiddienTheorie des Glaubens wird
bei Jacobi zu einer Theorie der Wahrnehmung, die den Sghldr (zunachst) auf die
Objektseite der Wahrnehmung, auf die Wirklichkeit derg@inlegt. Der salto mortale Uber
die Perzeptionswirklichkeit hinaus zur Wirklichkeit demBe selbst soll plausibel gemacht

werden.
[11.2.1.1. Wirklichkeit der Dinge; Wirklichkeit der Wahrhemung

Wie ist die vorgangige Wirklichkeit der Dinge naherexplizieren? Wenn die Wirklichkeit
der Dinge nicht durch das erkennende Subjekt geformt, konstuiidrtdann muf3 sie an sich
selbst schon eine Form haben, die dem Erkenntniserfalpnozg® vorgegeben ist. Jacobi
versucht diesen Gedanken mit Hilfe der Philosophie Hemsggrdarzustellen: Ange-
nommen, dal3 das erkennende Subjekt sowie das zwischen #emmtisgegenstand und
dem Erkennenden liegende Erkenntnismedium immer gleich ®indul? bei verschiedenen
Erkenntnissen der Grund der Verschiedenheit in der Wirklithdesi Dinge selbst liegen.
.Betrachte ich eine S&ule: so giebt der &ausserlichge@#and, nebst allem, was sich
zwischen ihm und mir befindet, diejenige Vorstellung,idreeine Saule nenne: da aber, was
sich zwischen mir und der Kugel befindet, dasselbige ist,sicdn auch zwischen mir und der
Saule befindet, so mul3 ich schlie3en, daf} der Untersetdchen ich zwischen der Kugel

und der Saule wahrnehme, sich in diesen Gegenstanden sdibdet(...) Auf diese Weise

249 DH, S.230/231.
%0 Die Kritik des spaten Jacobi an seiner im ,David Humefwendeten Begrifflichkeit findet sich in DH,
S.221f.
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also zeigt Hemsterhuis, dal3 eine wahrhafte Analogischen den Dingen und unsern
Vorstellungen von ihnen seyn misse; und dal3 in den Veds#inunserer Vorstellungen, die
Verhaltnisse der Dinge selbst auf das genaueste gegeben werdehDas erkennende
Subjekt kann in seinem Erkennen nichts anderes tun, als die iDidgen gegebenen
Verhdltnisse aufzunehmen, zu empfangen, wahrzu-nehmenerdiAthls ist das
hemsterhuissche Subjekt in einen gré3eren, umfassendgapfysischen) Zusammenhang
eingelassen, der die Formibernahme ermdglicht. Bebbdadcst der umgreifende
Zusammenhang, die Verbindung von ,Seyn* und ,Daseyn, inavjD Hume® nicht zu
sehen.

Die Wirklichkeit des Dinges selbst und die wirklicheer\Waltnisse, in denen es zu anderen
Dingen steht, teilen sich nach Jacobis Auffassung demnmekelen Subjekt in den
Eindricken mit, die das Subjekt durch die auf es einwirkendageDerhélt. Es sind die
humeschen ,impressions®, allerdings mit dem entschelele Unterschied, dal3 durch den
jacobischen salto mortale die Wirklichkeit des Eindruckgelerab immer schon geglaubt
bzw. wahrgenommen wird, wahrend Hume ja nur an die Whkéit des Eindruckes glauben
wollte. Die Eindriicke stehen bei Jacobi in der Mittesolven Gegenstand und Subjekt: sie
teilen etwas von den Eigenschaften des Gegenstandes thitsienwerden nach den
Rezeptionseigenschaften des Subjekts geformt. Ein Eindruck dien&Virklichkeit des
,beeindruckenden’ Gegenstandes ist fur Jacobi eine sinnlose Aanahraus diesem
Gedanken wird Jacobi einen gewichtigen Einwand gegen Kantc&rln (siehe dazu Kap.
V).

Allerdings hat Jacobi dieselbe Schwierigkeit, die schandzp hatte: was von der Natur des
Gegenstandes teilt sich dem Subjekt mit? Und ist die B&gphéy mit dem Eindruck nicht
schon ,zu weit' auf der Subjektseite, schon wieder zu weig von der Wirklichkeit der
Dinge selbst? Was laf3t sich tGber die wichtige Erinnerungi@ vorgangige Faktizitat der
Dinge hinaus weiter vertiefend Uber diese Dinge noch gessawie kann man ihre
Wirklichkeit noch darstellen im Medium der Philosophiez4@i Fragen sollte man nicht
vergessen, wenn man sieht, wie Jacobi das Gewicht eohVaklichkeit der Dinge zu der
Wirklichkeit (der Wahrnehmung) des Subjekts verschiebt. Iméfgrund steht immer auch
die Frage, inwieweit Jacobi seine These der Gleichursfictikgit von Du und Ich

plausibilisieren kann.

1DH, S.171/172.
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[11.2.1.2. Unwirklichkeit der Sprache

Der Eindruck ist die ,MaaRgab&? sowohl fiir den Verstand als auch fiir die Vernunft, er
mul3 jeder Wort- bzw. Begriffsbildung vorangehen. ,Wohldigs ein grof3er Vorzug unserer
Natur, daf3 wir fahig sind, von den Dingen solche Eindriicke,udg ihr Mannigfaltiges
unterscheidend darstellen, anzunehmen, und so das innetedéfBegriff zu empfangen,
dem wir alsdann ein aufl3eres Wesen durch einen Schatearidendes erschaffen, und ihm
die fliichtige Seele einhauchefi*Die Eindriicke tragen in sich schon ihre Differenzietthei
Herder wiirde sagen das ,Merkmal* des Gegenstaritesnd bestimmen das ,innere Wort*,
das Jacobi noch vor dem verlautbarten Wort setzt niitstem verlautbarten Wort wird der
Mensch sprachschopferisch; im Annehmen der Eindricke defichegk Dinge und im
Empfangen des ,inneren Wortes* verhalt er sich passis WWesentliche an Jacobis
Sprachphilosophie ist, im Unterschied zu Herder, die menkehlldinnahmekraft der
vorgangigen Wirklichkeit der Dinge und ihrer Eindricke — niahe menschliche
Sprachschopfungskraft. ,Wenn wir die ersten BedeutungelVideter aufsuchen, finden wir
nicht selten ein Licht, sehr dunkel gewordene Begriffe iaamfzuhellen. Der nicht
speculative Mensch hatte lange gesprochen, ehe Philosaplfiengen zu reden, und ehe
einige Philosophen es allméhlig dahin brachten, dal3 der @ber Sprache umgekehrt
wurde, und die Dinge sich nach den Worten richten mul3tenvavher die Worte sich hatten
nach den Dingen richten miissér” Gleichsam beeindruckt vom Sein geschieht die
Wortwerdung. Jacobi legt seinem Gesprachspartner leidetisthadfine Rickkehr zum
wortstiftenden Eindruck nahe. Jede Entfernung vom Eindr@ksis auch notwendig, birgt
die Gefahr der Verfehlung der Wirklichkeit der Dinge: jibeerst werden unsere der Natur
abgeborgten Begriffe minder oder mehr nach subjectivennBesingen der Aufmerksamkeit
gebildet, fortgeleitet, verknupft und geordnet. Hernach geist der erhdhten Fertigkeit zu
abstrahiren, und willkiihrliche Zeichen an die Stelle Derge und ihrer Verhaltnisse zu

setzen, eine solche blendende Klarheit hervor, dal3 dgelielbstlavon verdunkelt, und am

Ende gar nicht mehr gesehen werdef.
Die hochabstrahierende Sprache einer scheinbar hochentencki€ultur verbirgt die
Wirklichkeit der Dinge, die friheren Kulturen und ihren $sen noch offenbar war. Zur

%2 DH, S.269.

23 DH, S.234/235.

54 Herder, Johann Gottfried: Abhandlung tiber den Ursprun§pierche, welche den von der Kénigl. Academie
der Wissenschaften fur das Jahr 1770 gesetzten Preis ertadltbn Buphan, Bernhard (Hg.): Johann Gottfried
Herder. Samtliche Werke. Bd.V. Hildesheim 1967. S.35.

2%5DH, S.200/201.

?%6DH, S.235.
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Anstrengung, sich fur die Wahrnehmung des Wirklichen zu tffgesellt Jacobi die Skepsis
gegenuber der Sprache. Wahrnehmung des Wirklichen hei3t\&ergessen von Sprache. In
dem humeschen Dualismus von ,impression® und ,idea“, dexohidoei allem Insistieren auf
die den impressions vorgangige Wirklichkeit verpflichbd¢ibt, hat alles, was mit den
Vorstellungen zusammenhangt, nur eine sekundéare Bedeutasgtribt gerade auch die
Sprache, das vorzugliche Alltagsartikulationsmedium flrsté@iungen. Sprache als welt-
erschlieRendes oder sogar welterschaffendes Medium kadadabi gar nicht in den Blick
kommen, da Sprache als Vorstellungsmedium primar alsdey Wirklichkeit abgeleitete
gedacht wird — eine Vorstellung, an der Jacobi auch in s&pétphilosophie festhalten
wird.?” Jacobi lehnt jede Konstruktion ab; also muR er auch digamstruierende Sprache
zurickweisen. Dem Subjekt, konfrontiert mit der Wirklichlggr Dinge, fallt der ,passende’
Begriff zu. Auch Herder achtet auf die Wirklichkeitsfuritheit der Sprache: aber mit der
.Besonnenheit” spricht er dem Menschen ein eigenes, spraicth- weltschopferisches
Vermogen zu. Und: In der Besonnenheit ist der Mensch Jemobi ist bei seiner Ent-
machtigung des Subjekts viel radikaler als Herder — wieie= ohit seinem Wunsch, den
Menschen als frei zu denken und zu erfahren, vereinbarem isa eine offene Frage.

In der 1789 erschienenen, um bedeutende Beilagen erweitenteierz Auflage des
Spinozabuches geht Jacobi sogar noch weiter. Hatte Hepiacder ersten Auflage des
Spinozabuches via Eindruck noch einen Bezug zur vorgéngigedidhkeit der Dinge und
bestand der Fehler des denkenden Subjekts nur darin, diegpeiingtehen Bezug durch
Abstraktion zunehmend zu verflichtigen, so hat sich in deeitew Auflage Sprache
vollkommen verselbstandigt und sich an die Stelle dest@een Wirklichkeit gesetzt. ,Wir
eignen uns das Universum zu, indem wir es zerreissen,eura unseren Fahigkeiten
angemessene, der wirklichen ganz undhnliche Bildieern und Wort Welt erschaffen. Was
wir auf diese Weise erschaffen, verstehen wir, an veeit es unsere Schdpfung ist,
vollkommen; was sich auf diese Weise nicht erschaf@t, verstehen wir nicht; unser
philosophischer Verstand reicht iiber sein eigenes Heimgesr nicht hinaus?®® Sprache
wird vollkommen autonom, sie entsteht rein aus demtQGias subjektiven Konstruktion
(siehe dazu Teil II, Kap.IV.1.). Und nur noch die Spraddfét sich durch die Sprache
verstehen; ein Verstandnis der (zerstdrten) vorgangigedidkkeit ist unméglich?>®

**7 Siehe z.B. E, S.64ff.

258 gBIl, ,Beylage* VII, S.249. Merkwiirdig ist die ungewdhriicdrastische Rede vom Zerstéren der
vorgangigen Wirklichkeit — vielleicht ein Nachhall der Reitmnsereignisse?

%9 Diese Auffassung der verselbstandigten, ihres Ursprungdsraregegangenen Sprache relativiert die
Bedeutung der Sprache, die der Hermeneut Bollnow fir diedephie Jacobis hervorhebt. Bollnow, S. 205ff.
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Das Thema Sprache und ihre Verhaltnis zur Wirklichkeitiage zeigt noch einen weiteren
Zwiespalt bei Jacobi. Jacobi betont im Spinozabuch discl@ehtsgepragtheit jeder
Philosophie (siehe 11.4.). Jede Philosophie &uf3ert sich(abeh) in Sprache, die ihrerseits
(auch) ein geschichtliches Phanomen ist. Sprache aldigetdich verfal3te will Jacobi
allerdings nicht wahrnehmen, aul3er in der etwas pauschaléassung, frihere Sprachen
seien naher an der Wirklichkeit der Dinge ,dran‘ gewes#/enn die Sprache nicht in den
Blick kommt, kann die Geschichte der Sprache erst recht miaden Blick kommen. Jacobis
Philosophie, die er als wesentlich geschichtlich postuleird ungeschichtlich. Geschichte
spielt eigentlich keine Roll@® Sprache ist nur noch fliichtiger Tréager einer fliichtigen
Seele”, unwesentlicher Ausdruck eines Wesentlichen, daobl allerdings schwer
bestimmen kann. Jacobis eigene Sprache wird so allgeroainhsstorisch wie die kantische.
Hier liegt eine fundamentale Differenz Jacobis zu Hamanih den er sich bei der Depo-
tenzierung des Verstandes noch zu Recht berufen kaNeigen der Entgeschichtlichung der
Sprache kann man Jacobi denselben ,Purismus® vorwerfen, deartdameinte bei Kant
feststellen zu konneft!

Jacobi fallt bei diesem Vorgehen des ,Sprachgeschichtsssgs’, so scheint es zunéchst, in
einen merkwirdigen Naturalismus: was soll der Leser sitler ,der Natur abgeborgten
Begriffen” vorstellen? Die schone Metapher verweist einf weiteres zentrales Thema der
jacobischen Philosophie. Jacobi setzt die begriffliche Etkéan die zweite Stelle; aber er
verwirft die Be- griffserkenntnis nicht. Er versucht vielmn, eine Theorie des Begriffs zu
entwerfen, die den Begriff nicht als rein subjekteigeargt von der Wirklichkeit der Dinge
trennt, sondern ihn in einem fundamentalen Sinn auf digeDbezieht — Jacobi will die
Trennung von wirklichem Gegenstand und Vorstellung tlelen. An der Allgemeinheit
begrifflicher Erkenntnis will Jacobi dabei festhalten, maest was den Bezug der Begriffe
auf die Wirklichkeit der endlichen Welt betrifft. Est, als wollte Jacobi auf eine Frage, die
Mendelssohn in seinen ,Morgenstunden“ gestellt hatte, eirtevgkh finden. ,Wo ist das

Band, welches Begriff mit Daseyn verbindet, Wiirklichkeit adghthkeit kniipft?2%? Wie

60 Daher kann Jacobi in seinen spateren Werken mit ipserd Geste weitgespannte (Philosophie-)
Geschichtszeiten als defizitdr abtun. Mit seiner Sergessenheit wird Heidegger Jacobi in diesem Gestus
nachfolgen.

261 Der drittehéchste und gleichsam empirisdPerismus betrifft also noch die Sprachas einzige und letzte
Organon und Kriterion der Vernunft, ohne ein ander Gredis Ueberlieferungind Usum Es geht aber einem
auch beinah mit diesem Idatie jenem Alten, mit dem Ideder Vernunft. Je langer man nachdenkt, desto tiefer
und inniger man verstummt und alle Lust zu reden verliert.” Hamdohann Georg: Metakritik Uber den
Purismus der Vernunft. In: Nadler, Josef (Hg.): JohanrrgsHamann. Samtliche Werke. Hist.-Krit. Ausgabe.
Bd.lll. Wien 1951. S.284. In der Folge Metakritik.

262 Mendelssohn, Moses: Morgenstunden oder Vorlesungen iiberadamBottes. Stuttgart 1979. S. 90. In der
Folge M.
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kann man zeigen, daR die Begriffe nicht nur ,idealische(rgaiesind?® Gibt es wirkliche
Begriffe, ,so* wie es wirkliche Dinge gibt?

[11.2.1.3. Begriffliche Wirklichkeit: Die Gegendeduktion

Jacobi gibt im ,David Hume* seine Auffassung der Wahrnatmgn des Begriffs und der
Vernunft. Die primare Wahrnehmung des vorgangigen Wirktichersucht er, wie gezeigt,
im ersten Teil im Ausgang von Humes Glaubenskonzephzuakeln. Diese Wahrnehmung
ist das jeder Vorstellung, jedem Begriff Vorgangige;isieler Grundakt jeden Daseins.

Im zweiten Teil arbeitet Jacobi, was den Leser mantimeinige Verwirrung bringt, mit
einer anderen Auffassung von Wahrnehmung der WirklichR&ihrnehmung wird nun
ineins mit dem die einzelnen Wirklichkeiten unterscheidend=griff gesehen: eine
Auffassung, fur die Jacobi Goethe als Verbindeten meiakdamieren zu kdnnen.
Wahrnehmung ist immer auch schon Begriff: Jacobi ratisieal die Wahrnehmung, ohne
allerdings den Zusammenhang mit der zugrundeliegenden primaremé&tenung deutlich
zu machen. Dabei bemuht Jacobi - Uberraschenderweiséeaifall - das traditionelle
Erkenntnismodell, das er im ersten Teil des ,David Huaigfelehnt hatte: Die Sinne liefern
das Material der Erkenntnis; Vorstellungen sind die Abbildendeklichen Dinge; Begriffe
ordnen das ungeordnete sinnliche MatéfialJacobi betont sogar den Abbildcharakter
besonders der Vorstellungen. Die Begriffe selbst sind \danstellungen nachgeordnet; sie
gehorchen der Logik des Denkens. Es kommt Ofters vd¥,Jdaobi Anschauungen, die er
eigentlich schon langst Uberwunden hat, weiterhin ,miegpt’ und weiterhin auf sie
rekurriert.

Aber auch im Bereich der Begriffe ist das Neue der jacbbis Philosophie erkennbar. Die
Begriffe missen sich wie die Vorstellungen immer auf,&esale”, auf das wahrgenommene
Wirkliche zurtckfiihren lassen — in diesem Punkt bleibbBa auch wenn er das Wirkliche
bedeutend anders fal3t, Hume treu verbunden. Im Unterschiddume jedoch versucht
Jacobi, mit Hilfe von Spinoza, das starre Modell demninsglichen Wirklichkeit (der
.mpressions®) auf der einen Seite und der daraus abgeleigxgriffe auf der anderen Seite
zu durchbrechen. Jacobi erstrebt eine Theorie der Begdi#ediese weder als von der
Wirklichkeit der Perzeptionen abgeleitet (wie bei Humexh als der Wirklichkeit der Dinge
vorgangig (wie bei Kant) aufweist. Der Gedanke der @Glaispringlichkeit kehrt auch auf
dieser Stufe der jacobischen Reflexion wieder. Warig®ef die Gleichurspringlichkeit von

263\, S.88.
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Du und Ich in der primaren Situation der Wahrnehmung des Mhed Uberhaupt, des
Wirklichen aufR3erhalb des wahrnehmenden Subjekts, so haedekich nun um die
Gleichursprunglichkeit der Wirklichkeit der Dinge und der Wathkeit der Begriffe des
Subjekts. Hume sprach von einer Art prastabilierter Harenawischen Begriff und
Perzeption bzw. Erscheinung; Jacobi will eine wirklidharmonie zwischen Begriff und
Ding demonstrieren.

Wie schon im Spinozabuch (11.1.1.) ist der zentralgrBe an dem Jacobi seine Auffassung
diskutiert, der Begriff der Kausalitat. Nach einer erneldeskussion dieses Begriffes, auf die
noch einzugehen sein wird (siehe 111.2.2.), kommen disp&chspartner zu einem Resultat,
das der Ausgang wird fiir Jacobis Gegendeduf&ipdie seine Theorie des Begriffs darstellt.

[11.2.1.3.1. Widerstand und Unterscheidung

JEr.
...und so beruht der Begriff von Ursache und Wirkung denmdailgs auf einem Facto,
dessen Gililtigkeit nicht gelaugnet werden kann, wenn man niclie ineere des ldealismus
verfallen will. — Indessen ist der Causalitats=Begri#rhit noch nicht, als schlechterdings
zum Begriffe der Moglichkeit der Dinge tberhaupt gehddigrgethan. Da Sie ihn aus der
Erfahrung herleiten, werden Sie seine absolute Allgemetinder Nothwendigkeit wohl im
Stich lassen mussen.

Ich.
Es wird darauf ankommen, was Sie unter der absolutenwgathgkeit eines Begriffes
verstehen. Ist es lhnen genug, um einen Begriff eindmvamidigen Begriff zu nennen, wenn
sein Object, als ein schlechterdings allgemeines Pradicaallen einzelnen Dingen so
gegeben ist, dal3 die Vorstellung dieses Pradicats atfidiicleen mit Vernunft begabten
Wesen gemein seyn, und jedarer Erfahrungen zum Grunde liegen muf3: so glaube ich,
Ihnen den Begriff von Ursache und Wirkung als einen notlvgen, einen Grundbegriff;
und das Gesetz der Causalverknipfung als ein nothwendig das ¢&taegebiet
beherrschendes Grundgesetz, darthun zu korfién.*
Jacobi unternimmt den paradoxen Versuch, eine gleichsamrisgne Erfahrung zu
entwerfen. Der Versuch ist, wie der spate Jacobi alaudgeber seiner gesammelten Werke

mitteilt, von Spinoza inspiriert und gegen Kant gewengd®ese Deduction der apriorischen

4DH, S. 271/272.
265 Sjiehe dazu besonders Wilde, S.40 und S.61ff.
266 DH, S.206/207.
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oder allgemeinen und nothwendigen Begriffe und Grundsatzenga(ndmlich den Haupt=
und Grundgedanken dazu) die Ethik des Spinoza an die Hand (vdStipgag.74-8]) Ich

setzte sie der Kantischen Deduction der Kategorien emigegeh welcher diese Begriffe

und Urtheile aus einem in sich selbst fertigen reierstande hervorgehen, der nun den in
ihm selbst allein gegriindeten Mechanismus seines Denketis Matur blos Gbertragt, und
so nur ein logisches ErkenntniRspiel treibt?%’ «

Jacobis Gegendeduktion ist der Versuch einer eigenen Theorieedsffé®® Dabei geht
Jacobi weit Gber Hume hinaus: die mit der Wirklichkdiexistent' gegebenen Begriffe
sollen nicht den ,impressions“ nachgebildet, sollen nichipieschen Ursprungs sein.
Trotzdem sollen die Begriffe ihr ,Fundament’ in der Witkkeit der Dinge haben, sollen sie
,in allen einzelnen Dingen* ,gegeben“ séfi. Reine, apriorische, erfahrungsunabhangige
Begriffe sollen die jacobischen Begriffe allerdingstanaht sein: mit diesem Anspruch geht
Jacobi Uber Kant hinaus. Mit Spinoza sucht Jacobi nanbr glausibel darstellbaren
vorgegebenen Entsprechung von Wirklichkeit und Begriff.

Die unmittelbare Wirklichkeit der Dinge und ihre primareaNkhehmung, an die Jacobi im
ersten Teil des ,David Hume* mit Emphase erinnert hdiden den Ausgangspunkt: ,Sie
wissen, wir sind dartber eins geworden, dafd zu unserm miehschBewul3tseyn (...) aul3er
dem empfindenden Dinge, noch ein wirkliches Ding, welchegsfemden wird, nothwendig
sey.?’® Wie bei Hume die Wirklichkeit der Perzeption, so ist dacobi die Wirklichkeit des
Dinges selbst das Apriori jeder Erkenntnis, der Anfang jedekerttnissituation.
Wirklichkeit ist kein Produkt, das am Ende des Erkenntnisprezesken Kategorien
entsprange. Allerdings geht Jacobi jetzt, bei der Erong der Begriffe, Uber die
fundamentale Wahrnehmung der Wirklichkeit hindls,Wir miissen uns von Etwas

unterscheiden Also zwey wirkliche Dinge auf3er einander, oder DualitdMit dem

267 DH, S.215/216.

258 Diese Theorie ist meines Erachtens schon weit abobis eigenen Uberzeugungen zuzurechnen, als er
selbst in der Rickschau wahrhaben wollte. Beziiglich degidlMume” meinte er: ,So blieb die eigene Lehre
des Verfassers in dem Gesprach unaufgestellt. Das Sygstier Ueberzeugungnen war in der Tiefe seiner
Seele schon damals ganz dasselbe, was es heute istuadiaer auch andern mittheilbaren Philosophie noch
nicht vollendet.” DH, S.221/222.

289 The psychological deduction which Jacobi opposes t#mgian deduction of the categories is based on
this idea of deriving these fundamental notions frometkistence of objects, rather than from the conditions of
our knowing them.” Wilde, S.61.

270 DH, S.208. Alle weiteren Zitate, soweit nicht anders arngmmefinden sich auf dieser und den folgenden
Seiten.

2" Das Hinausgehen* ist mit Vorsicht zu lesen, legt es dwtte, Wahrnehmung sei eine untere Stufe, nach der
die begriffliche Stufe als die wichtigere kdme. Nichtsdien Intentionen Jacobis entgegengesetzter als diese
Auffassung. Unweigerlich gerédt man indes in diese verkder&prache, so machtig wirkt in der Philosophie
natlrlicherweise der Begriff. Jacobi aber will etwasi®g das den klassischen Rahmen der Philosophie sprengt.
Um dem gerecht zu werden, ist in meinem Versuch einest@®ang seiner Philosophie die teilweise
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Unterscheiden hat Jacobi die fundamentale Kategoriegibdas fundamentale movens, das
den Erfahrungserkenntnisprozeld in Gang bringt. ErkenntnidiastErfahrung des (Sich)
Unterscheidens; Erkenntnisgrade bestimmen sich nach einerar iglaborierterem (Sich)
Unterscheiden. Die primare Dualitat ist keine Dualitédiseiven Anschauung und Begriff,
keine innersubjektive Dualitat, sondern eine Dualitat z2vasczwei ,wirkliche(n) Dinge(n)*.
Damit ist der Unterschied zu Kant und zu jedem Idealismasitienet. Auch Fichtes Setzen
des absoluten Ich, die Entgegensetzung des Nicht-lch undedinigung von absolutem Ich
und Nicht-lch im Werden des Ich 143t sich als ein Pradefl Unterscheidens beschreiben,
eines Unterscheidungsprozesses allerdings, der aus emenadischen ,wirklichen’
Gesetzten hervorgeht, nicht aus zwei wirklichen glaispringlich Gegebenen. Von Anfang
an ist nach Jacobi das Bewul3tsein zu transzendierenVihkéichkeit der Dinge zeigt sich
zuerst, nicht ein dem Bewuldtsein des Subjekts selbst noclorgener Grund des
Bewul3tseins wie das absolute Ich.

W0 zwey erschaffene Wesen, die aul3er einander sireiném solchen Verhaltnisse gegen

einander stehen, daf3 eins in das andre wirkt, da ist sgedehntes WesénWechselseitiges

Einwirken ist die nachste Stufe des Erkenntnisprozessesu@espricht Jacobi hier und an
anderen Stellen des ,David Hume* von den ,erschaffenéd(@yen”: das Dasein, um das es
Jacobi geht, wird ausdrucklich von einem sich selbst seizdlenden Subjekt abgesetzt.
.Mit dem Bewultseyn des Menschen und einer jeden endlidtatur, wird also ein
ausgedehntes Wesen gesetzt; und zwar, nicht blos ideabsciers wirklich.” Auffallig ist,
dal3 Jacobi, wie zu Beginn der Gegendeduktion, wieder mit dera(@s&mn einsetzt. Bei der
Explikation der fundamentalen urspringlichen Wahrnehmung Weklichkeit vermied
Jacobi weitgehend die Rede vom Bewultsein; jetzt, beiBegriffsexpliaktion, setzt er
verstarkt beim Bewul3tsein des Subjekts an. Naturlicheey&bnnte man sagen — und doch
ist es erstaunlich, wenn der Bewul3tseinsbegriff zunehmegéniMittelpunkt riickt. Das ist
insofern nicht unproblematisch, als Jacobi an keinereSgelhau definiert, was er eigentlich
unter Bewul3tsein versteht. Auch Hume war in dieser Elmssehr vorsichtig gewesen.
Zumindest aber ist klar, daf3 Bewul3tsein fur Hume der Mafigtdrichtigkeit ist. Fur Jacobi
ist die Wirklichkeit der Dinge dieser Mal3stab. Wie dagr mit einem ,starken Bewul3tsein’
zusammenzureimen ist, bleibt noch offen.

Vorerst kann man sagen, dal} das Bewuldtsein eine immé&erstdbtellung bekommt,
eingebettet in einer vorgangigen Wirklichkeit. Die ausgeten Dinge sind auch wirklich
ausgedehnt, nicht nur ,idealisch“; ein erster AntwortversndRichtung Mendelssohn, der in

verwendete alte Sprache mit Vorbehalt zu lesen — ifrolge zum Beispiel, wenn von ,Stufen” eines Pozesses

100



seinen ,Morgenstunden® ja nach dem Wirklichkeitsbezug degriBe gefragt hatte. Eine
Vielzahl wechselwirkender Dinge ist wirklich dazu dieser frohen Naivitat ist gleichsam

zuruckzukehren: das sich im Unterscheiden erfahrende Suijejtt nicht danach, ob es
Dinge erfahrt oder Affektionen von Dingen oder Affektianevon ?. Diese
Erfahrungserkenntnis ist allen Subjekten gemein — warulte si¢ das Privileg bestimmter,
auf irgendeine Weise auserwahlter Subjekte sein? ,FolghaB (Herv.A.L.) auch uberall,
wo Dinge auf3er einander sind die in einander wirken, eigealetintes Wesen wirklich
vorhanden seyn; und die Vorstellung eines ausgedehnteeng/asf diese Weise, mul3 allen

endlichen empfindenden Naturen gemein sein, und ist einetivhjghre Vorstellund. Das

von Jacobi konzipierte Dasein, das sich in die wirldigtelt gesetzt vorfindet, kann gar nicht
anders, als in den Prozel3 des (Sich-) UnterscheidensPreeld der Wechselwirkung
einzutreten. Dies gehort zu seiner wesenhaften anthropoltegi Verfassung, genauso wie es
atmen und essen mul3 bzw. immer schon atmet und i3st(&staunlich: fur den Jacobi, der
begriffiche Erkenntnis stets an zweite Stelle setztd mndem heftig gern gegen die
angebliche Verstandesvorherrschaft polemisierte, furediedacobi ist nun pl6tzlich
Allgemeinheit der Vorstellung und Objektivitat identisch —dieser Hinsicht ist Jacobi
genauso kantisch wie Kant selbst.)

Wer ist es nun genauer, der in diesem Prozel3 der Wedathsglg handelt? Das jacobische
Erkenntnissubjekt ist kein transzendentales Subjekt wieK@it. Es ist das lebendige
Individuum, so wie es sich in der Welt vorfindet. ,Wir fé@hi(Herv. A.L.) das Mannigfaltige
unseres Wesens in einer reinen Einheit verknipft, die wsem_Ich nennen. Das
Unzertrennliche in einem Wesen bestimmt seine Indivitditaloder macht es zu einem

wirklichen Ganzen; und alle diejenigen Wesen, deren Mé&adtiges wir in einer Einheit

unzertrennlich verknipft sehen, und die wir allein na@seti Einheit unterscheid€hlerv.
A.L.) kbnnen (...) werden Individugenannt. Dahin gehoren alle organische Naturen.” Jacobi
grenzt diese in der Natur vorgefundenen Individuen von darsahlichen Hervorbringungen
ab: ,Die menschliche Kunst vermag nicht Individua, odermicgein_reales Ganzéwrvor zu
bringen; denn sie kann nur zusammensetzen, so da} das Gauwsn duwilen entspringt,

und nicht die Theile aus dem Ganzdéwuch ist die Einheit, welche sie hervorbringt, blof3

idealisch, und liegt nicht in dem hervorgebrachten Dingé.Die ,organischen Naturen®
tragen das ,Princip® ihrer ,Einheit”_insich: das Prinzip ist das vorgegebene,
zugrundeliegende wirkliche Ganze. Wieder faldt Jacobi, diesbeain Individuum,
Wirklichkeit als Vorgegebensein und unterscheidet das wirklindividuum scharf von jeder

die Rede sein wird.
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Konstruktion. Das kantische transzendentale Subjekt nstden Augen Jacobis eine
Konstruktion, der er das lebendige, organische Individuumegenstellt. Die Begriffe des
organischen Individuums allerdings sind, wie die Folge zesgéinnicht (nur) empirisch. Im
Gegenteil: sie haben denselben apriorischen Charaktedi@i&kantischen Kategorien —
zumindest ist dies Jacobis These. Jacobi will, wenn mansdasagen kann, organische
Begriffe. Gleichzeitig ist Jacobi aber viel zu sehr Pbigs als dal3 er auf den
Allgemeinheitsanspruch des Denkens verzichten konnte, sellesin vgeine eigenen
Uberlegungen zur Unmittelbarkeit der Wahrnehmung den Verriahelegen. Auch dies
macht die Spannung seines Schaffens aus. Die Antinoieieseth Werk meiner Meinung
nach durchzieht, ist ein getreues Bild seiner inneren Aumtie.

Nachdem Jacobi die ersten die Erfahrungserkenntnistemdein ,Kategorien‘, Unter-
scheidung und Wechselwirkung, dargestellt und die Natur derusiterscheidenden und in
Wechselwirkung stehenden Subjekte erlautert hat, fahrtiteder ,Bertihrung“ fort. Wieder
handelt es sich — wie schon bei der Transformierundndereschen ,impression — um eine
NachaufRenwendung, um eine ,Verwirklichung® einer humeascheiffassung. In der
Beruhrung, wie Jacobi sie faldt, werden nicht Perzeptioseebunden, sondern wirkliche
Dinge treten in Kontakt. ,Wenn Individua, auf3er der imnmiee Handlung, wodurch ein
jedes sich in seinem Wesen erhalt, auch das Vermdgem lzalféer sich zu wirken: so
mussen sie, wenn die Wirkung erfolgen soll, andre Wesételloar oder unmittelbar
berthren (...) Die unmittelbare Folge der Undurchdringkithbey der Berthrung, nennen
wir den Widerstand. Wo also Beruhrung ist, da ist Undurchticimigeit von beyden Seiten;
folglich auch Widerstand; Wirkung und Gegenwirkung. Der Widerd im Raume, Wirkung

und Gegenwirkungist die Quelle des Successivemmd der_Zeit welche die Vorstellunges

Successiven ist.“ Das sich unterscheidende, in Wechsehgrktehende Individuum — von
Subjekten spricht Jacobi noch nicht, da diese basalen @&uokallen organischen Wesen
gemein sein sollen — macht in dem Auftreffen auf Widedst@mine entscheidende
Grunderfahrung. Im Umgang mit Widerstand, im Uberwinden digieistandes erfahrt es (an
sich) eine geordnete Abfolge, erfahrt es Kausalitait. Z8/o also einzelne_sich selbst
offenbare Weserndie in Gemeinschaft mit einander stehen, vorhanaeh da missen auch

die Begriffe von Ausdehnung, von Ursache und Wirkung, und \Burccession
schlechterdings vorhanden seyn. Ihre Begriffe sind alsdlen endlichen denkenden Wesen

nothwendige Beqriffé

Die Genese der Kausalitdt und der Zeit, wie Jacobi s&adly, orientiert sich in der Jacobi

eigenen Doppelbewegung an Hume und setzt sich in einenheidisieden Punkt von Hume
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ab. Hume hatte, wie gezeigt (siehe IIl.1.), den der &=ner Kausalitat zugrundeliegenden
Eindruck im Geist selbst ausgemacht. Das Kriterium diEsedrucks war die Lebendigkeit.
Hume ist dabei bemiiht, jeden Uberschritt zu der sesheptischen Auffassung nach
unerkennbaren Wirklichkeit selbst zu vermeiden; er beschigicktbei seiner Version der
Kausalitat auf die Perzeptionswirklichkeit und die ineetsch geschehende Perzep-
tionskombinatorik von Einbildungskraft und Verstand. Die Sclglied der Argumente
zugunsten eines anderen Kandidaten fur den der Kausalittitsrelaigrundeliegenden
Eindruck, der ndher an die Wirklichkeit der Dinge gefuhrttehaversucht Hume zu
wiederlegen: ,Man kdnnte sagen, dal3 der Widerstand, den wibigoern finden, uns durch
die Notigung, haufig unsere Kraft anzuwenden und all unsteht aufzubieten, auf die
Vorstellung von Kraft und Macht bringt. Es wéare dann elieblisus oder die starke
Anstrengung, deren wir uns bewul3t sind, der urspriingliche Elndilee diese Vorstellung
nachgebildet ist. Aber einmakhreiben wir einer grol3en Menge von Dingen Kraft zu, bei

denen wir niemals diesen Widerstand oder diese Krafeaamging als vorhanden
voraussetzen konnen; so dem hoéchsten Wesen, das keinem #viddrsgegnet (...) Sodann
hat dieses Gefiihl der Anstrengung, einen Widerstand zu (ol keine uns bekannte
VerknlUpfung mit einem Ereignis; was auf es folgt, wisseraus Erfahrung, konnten es aber
nicht a priori wissen. Indessen muf} eingerdumt werdenddafebendige Nisus, den wir
erfahren, zwar keine genaue, scharf bestimmte Vorsgellon Kraft liefern kann, doch aber
einen Hauptbestandteil jener gewdhnlichen, ungenauen Vorgidiildet, die man sich von
ihr macht.?"

Das Bemuhen, ganz bei der Perzeptionswirklichkeit bleiberwallen, bringt Hume in
Schwierigkeiten: sein Kriterium fur ,impressions®, narlidie Lebendigkeit, scheint bei dem
Widerstandtreffen und Widerstandiberwinden doch eher gegabesein als bei der ge-
wohnheitsmafigen Geistverknupfung, auf die er die tétusig der Kausalitat aufbauen will.
Gewohnheit geschieht gleichsam unbewul3t; nur mit grol3erxRef&nstrengung, fur die
Humes ,Untersuchung Uber den menschlichen Verstand“ stdlssbeste Zeugnis gibt, kann
sie als ursprunglicher Eindruck ausgemacht werden, wahrend8rfdihrung des Widerstands
den gesuchten lebhaften Grundeindruck offensichtlich direkietat.

Jacobi setzt fur seine eigene Theorie der Kausalitaixphizéen Rekurs auf die angefuhrte
Stelle bei Hume bei der Problematik des Widerstands afd. Die ,Verknupfung mit einem

Ereignis“ dem Subjekt unbekannt ist, gesteht er Hume zu: wiealedelt es sich um die

212y, S.82.
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Grundentscheidung, sich hier nicht beirren zu lad§emaR Kausalitat unméglich aus
Begriffen allein abgeleitet werden kdnne, darin ist siclodamit Hume einig. Aber Jacobi
wendet die Kausalitat in die wirkliche Praxis. Die Afistandstberwindung, d.h. die auf die
Wirklichkeit der dem Subjekt begegnenden Dinge gerichtetigkeit des Subjekts, ist die
Grunderfahrung fur die Genese der Kausalitatsrelatiom. Hintergrund steht Spinozas
Entwurf des sich durch seine Téatigkeit in seiner Seinsmaditigteigernden Subjekts). Im
Erfahren und Uberwinden des Widerstandes zeigt sich rmacibilder von Hume vergeblich
gesuchte ,lebendige Nisus*: ,Wir wissen nemlich voemltund ungebildeten neuen Voélkern,
dal3 sie keine solche Begriffe von Ursache und Wirkungrhaipe gehabt haben, wie sie
unter mehr gebildeten Volkern vor und nach entsteh@rléde Ursache ist ihnen eine solche
lebendige sich selbst offenbare, freythatige, personkché; jede Wirkung ThatUnd ohne
die lebendige Erfahrung in uns selbst von einer solttraft, deren wir uns in einem fort
bewul3t sind; die wir auf so manche willkihrliche Veeianwenden, und, ohne sie zu
vermindern, auch von uns ausgehen lassen kdnnen: ohneGtigsderfahrung wurden wir
nicht die geringste Vorstellung von Ursache und Wirkung hatén.

Humes Subjekt ist ein wesentlich passives; Jacobis Subjektimindest was die Konzeption
der Kausalitat betrifft, ein wesentlich aktives. Hunohaut zu, was im ,mind“ geschieht,
wenn es die Folge der Erscheinungen betrachtet; Jacabisicll mit dieser Art der
Selbstbeobachtung nicht (mehr) auf, sein Subjekt ist neneifundamentalen Sinn aktiv.
Jacobi bendtigt eine die Perzeptionen verbindende Einbilduafgskeht mehr — in diesem
Sinn ist er mit seinem Entwurf von Dasein Uber das toaditie Erkenntnismodell, auch
wenn er noch auf es anspielt, hinaus. Kant dagegen wikinkmipfung an Hume die
Einbildungskraft als Verbindungsvermdgen, als Mittelglied etesn Kategorien und den
reinen Anschauungsformen Zeit und Raum konzipieren.bJaoaterlauft diesen ganzen
JInnenraum’ der Erkenntnis durch seinen Entwurf einer furetfdgaden Wahrnehmung der

Wirklichkeit und eines fundamental aktiven Daseins. Didlseoretische Entwurf spiegelt den

273 Wie Sie wissen, gesteht Hunselbst, in eben dieser Abhandlung, daR wir die VorsteMamgKraft allein

aus dem Gefiuihl unserer eigenen Krafben, und zwar aus dem Gefiihl ihres Gebrauchs um eird=rsfdind
zu UberwindenDas Gefiihl einer Kraft, und die Wahrnehmung des Erfbigs iAnwendung, giebt er also zu. Er
halt aber dieses fir keine vollstéandige Erfahrung von besamd Wirkung, weil wir nicht auch empfinden,
WIE diese Kraft diesen Erfolg zuwege bringt. Seine Zwesend, im Geiste des Universalder
Zwillings=Idealismus den er zuerst auf die Bahn brachte (...) Sind Sie fahig diexieichen Zweifel sich
stéhren zu lassen, so weil3 ich lhnen keinen Rath. Ich édémkelhr Glaubsiegt dartiber eben so leicht wie der
meinige.” DH, S.204/205.

2" DH, S.201.
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LAllwill* wider, der — mit der sehr bedeutsamen AusnahmeliSygerade kein Roman der
Seelenbeobachtung und Seelenzergliederui§ist.

Kausalitat ist fur Jacobi, wie schon bemerkt, nur fiirtétiges Subjekt erfahrbar — und erst in
der Folge der Erfahrung des Widerstandes und seiner Ubemnginvdtd in der Reflexion der
Begriff der Kausalitatsrelation gebildet. In der Gegendeduktiohrt Jacobi die
Grunderfahrung der Widerstandsuberwindung vor. Erkennstisein (anthropologischer)
Prozel3, bei dem das erfahrend erkennende und erkennend reléah®eibjekt das
Vorhandensein der Wirklichkeit der Dinge, das Vorhandenbeer wirklichen Beziehungen
sowie das Vorhandensein der wirklichen Begriffe entddg&s Subjekt kann nicht anders, es
muRauf diese Art seine Welterfahrung machen.

Ging es Jacobi im ersten Teil des Gespraches darundeaufundamentalen Charakter der
Wahrnehmung des Vorhandenseins der wirklichen Welt aubaarkzu machen, so geht es
ihm jetzt um die Bewu3tmachung des fundamentalen Emgbarkenntnisprozesses und des
Vorhandenseins einer adaquaten Begrifflichkeit. Ein Individuas, sich in die Welt gesetzt
vorfindet, kann nach Jacobis Auffassung gar nicht anddss,ima den Prozel3 des
Sichunterscheidens, des Wechselwirkens einzutreten bzat iesden Prozeld immer schon
eingetreten. Das Individuum muf3 von Natur aus so ausgeseitiedal? es mit und durch die
Begriffe den ,apriorischen* Erfahrungserkenntnisprozeld dwnéthlgWir hatten also die
Begriffe von Realitat, von Substanz oder Individualitain korperlicher Ausdehnung, von
Succession, und von Ursache und Wirkung als solche hetaasbg die allen endlichen sich
selbst offenbaren Wesen gemein seyn missen, und_awen iDingen an siclihren vom

Begriffe unabhangigen Gegenstand, folglich eine wahre colge Bedeutung haben.
Dergleichen Begriffe aber, die _in jeder Erfahrugigen vollstandig, und dergestalt als das

Erstegegeben seyn missen, dafd ohne ihr Objectives kein Gegensiemdegriffes; und
ohne ihren Begriff, Uberhaupt keine Erkenntnil? mdglich wéeegleichen Begriffe hat man
von je her schlechterdings allgemeine oder nothwendige Beguihd die aus ihnen

entspringenden Urtheile und Schlisse, Erkenntnisse a geioannt.”

Mit der Genese apriorischer Begriffe der Erfahrung geht Jacobi einen entscheidenden
Schritt Uber Kant hinaus; Philosophen wie Hegel werdemliesem jacobischen Entwurf
anknlpfen. Kant und Jacobi gehen von etwas VorgegebeneKanisvon den im Verstand
aufgefundenen reinen Stammbegriffen, Jacobi von der \Bhi#tdit des Lebensprozesses.

Begriffe sind fur Jacobi, so paradox es klingt, nichts denstdad Eigenes: Begriffe sind

2’> Hume dagegen veranschaulicht seine Theorie der Vorstellssugsationen am Beispiel von Epik, Dramatik
und Geschichtsschreibung. Ein Epos oder ein Drama muf3bsaitgeein, dall beim Rezipienten immer der
~Ablauf der Affekte” gewahrleistet ist. U, S.31.
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immer schon ,in der Welt'. Realitdst der erste von Jacobi angefiihrte Begriff — Wirkleghs

iIst der Ausgangspunkt von allem, die Wahrnehmung des \hddi ist das erste,
unmittelbare Geschehen. Subst#stzdie zweite Begriff — das Subjekt in seiner wesentiiche
Konstitutivfunktion behdlt diese gerade auch in Jacobis &mhtvon Gleichurspringlichkeit,

allerdings, wie sich zeigen wird, nicht ohne Problemeshgsilll.2.2.). Ausdehnung

Sukzession, Kausalitdt+ das in der Korperwelt agierende Subjekt bildet im Wider-
standerfahren und Widerstandiiberwinden den entscheidenelgme®Viff der Kausalitat aus.
Jacobis lebendige Kategorientafel umfal3t die drei zemfegriffe Realitat, Substanz bzw.
Subjekt, Kausalitat.

Die Natur hatte in Herders Auffassung dem Mangelwesenstkerdie Besonnenheit
mitgegeben zur Sprachschépfung und zur Uberlebenssichdreintgcobi ist das Individuum
mit einem Set von Begriffen versehen, die es im H¥ader Erfahrung entwickelt und durch
die Erfahrung moglich wird. (Dal? der Mensch einer tbehtigen Natur gegenubertritt und
die Begriffe zur Naturbeherrschung bendtigt, ist ein Gkeaden erst der spate Jacobi
hervorheben wird.) Begriffe naus der Erfahrung oder Begriffe raus dem reinen Verstand
entstehen lassen zu wollen: das sind fir Jacobi zwei Wsger verhéangnisvollen
Vereinseitigung. In dem einen zugrundeliegenden Lebensprdee®ei Jacobi an die Stelle
der Substanz Spinozas tritt, ist die Wirklichkeit @#nge und die Wirklichkeit der Begriffe
(vor)gegeben. Die Dynamik des Wirklichen ersetzt die satischen Begriffstafeln. Das
Problem, wie die Wirklichkeit zum Begriff und der Begratir Wirklichkeit kommt, stellt
sich nach Jacobi nicht, wenn das Subjekt auf das Vorhandeteewirklichen lebendigen
Welt und der wirklichen lebendigen Begriffe achtet.

Der zugrundeliegende eine und einheitliche Lebensprozel3 istdiatis nicht der
Ausgangspunkt der jacobischen Uberlegungen, so wie etwdbgidegungen zur Substanz
bei Spinoza den ersten Teil der ,Ethik® ausmachen. dg&erauch um sich von der
spinozistischen Substanz abzugrenzen, betont Jacobirtadidgie Einzelheit der wirklichen
Dinge — die allerdings in ,Verbindung®, in ,Gemeinschaftelsn. ,Denn wo mehrere
einzelne Dinge in Verbindung stehen, da muf} Wirkung und Gedemwgir da muf3
Succession der Bestimmungen seyn, oder es waren nichgnmeimzelne Dinge, sondern nur
Ein einzelnes Ding; und hinwieder, wo nur Ein einzelnegDvare, da ware keine Wirkung
und Gegenwirkung, und keine Succession der Bestimmurigewie Hume geht Jacobi von

den Einzeldingen aus — allerdings ist die jacobische Wehekeatomisierte Welt: die

218 DH, S.213/214.
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Einzeldinge und Einzelwesen stehen in Verbindung, in Gemeifisuiteinandef.’” Wie bei
Spinoza und wie bei Hurfi€ ist auch bei Jacobi die einzelne (momentane) Erkenntnis de
Einzeldinge und ihrer Beziehungen die wahre, wirkliche &Enk@s. Nur: die Begriffe, die er
gegendeduziert, beanspruchen wie alle anderen Begriffe Aliggiiggkeit. Die Antinomie
von Besonderem und Allgemeinen, die sich im ,Allwillfezpigt hatte, kommt auch im
,David Hume* zum Vorschein.

Kategorien, aus dem Lebensprozel3 geboren statt aus destander so einleuchtend der
Wunsch und die erste Ausfihrung von Jacobis Modell austheint, so bleibt doch die
Frage, ob die Gegendeduktion wirklich eine Antwort aufldiatische Deduktion darstellt;
Jacobi erhebt diesen Anspruch ja ausdriicklich. Und el sigh die noch interessantere
Frage, ob Jacobi mit diesem Unternehmen seiner eigenéosdiitiie scharfere Konturen
verleihen kann. Auf die erste Frage wird in Zusammenhahdaoobis Kantkritik einzugehen
sein (siehe IV.). Auf die zweite Frage a3t siclr sghon eine erste Antwort geben. Die Frage
nach den Konturen der jacobischen Philosophie ist die Fragje ader Problematik, fur die
Jacobi Losungsansatze sucht. Der Konflikt zwischen BEsem und Allgemeinen laf3t sich
auch als Konflikt zwischen Empirischem und Apriorischeesdhreiben. Die allgemeinen
Begriffe, die Jacobi aus dem Prozel3 der Erfahrungserkerd@diszieren zu kénnen meint,
sollen apriorische Begriffe sein — sie sollen den Erfafgsprozld erst ermoglichen.
Umgekehrt soll die Wirklichkeit des Vorhandenen und auchedthrungsprozeld selbst die
Bedingung flur die Herausbildung der Begriffe sein. Wasdag Apriori von wem? Will
Jacobi Sachen zusammenzudenken, die sich nicht zusamrmendessen? Und bleibt er bei
diesem Unterfangen nicht viel starker dem kantischen Medel Philosophie verpflichtet,
als ihm eigentlich lieb sein konnte? Oder weist seineneigdhilosophie nicht selbst kantische
Zuge auf? An Jacobis Konzeption des Subjekts, wie er gDavid Hume* entwirft, wird

sich die Problematik in vollem Umfang zeigen.

2" Mit dieser Auffassung steht Jacobi auch Leibniz naBenp da alles voll und somit die gesamte Materie in
sich verbunden ist, und da in dem Erfiillten jede Bewegung a@ukwifernten Korper im Verhdltnis der
Entfernung etliche Wirkung ausiibt — dergestalt, dal3 jeder Kaipler allein von den ihn berihrenden erregt
wird und gewissermaf3en alles, was in ihnen geschiebstsadrspirt, sondern vermittels derselben auch die
Einwirkung derer verspiirt, welche an die ihn unmittelbaiifoenden anstol3en -, so folgt daraus, daf sich diese
Kommunikation auf jede beliebige Entfernung erstre€dmit verspirt jeder Korper alles, was in der Welt
geschieht... .“ Leibniz, Gottfried Wilhelm: Monadolog&tuttgart 1979. S. 27/28.

2’8 Es scheint mir nicht unméglich, diese Verkehrtheiten und WSjtéiche durch das Zugesténdnis zu
vermeiden, dal} es so etwas wie abstrakte und allgemeirsteMorgen im eigentlichen Sinne nicht gibt,
sondern daf3 alle allgemeinen Vorstellungen in Wirklichkigiz&vorstellungen sind... .“ U, S. 184/185.
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[11.2.2. Das Problem von Passivitat und Aktivitat: waslss Subjekt?

Eindrucksvoll deutlich wird der Konflikt zwischen Empirischemd Apriorischen bei Jacobis
Konzeption von Subjektivitat. Der ,David Hume*® fihrt in deam die Gegendeduktion
anschlielRenden Teil, der wesentlich der Auseinandersetziiaigmeibnizschen Philosophie
gewidmet ist, zwei Seiten von Subjektivitdt vor: zum einemdwdas Subjekt als ein
wesentlich passives, zum anderen als ein wesentlicheaktiargestellt. Eine Synthese der
beiden Seiten von Subjektivitat a3t Jacobi vermissenDdistellung der beiden Seiten liest

sich vielmehr haufig so, als wirde die eine Seite diennotwendig ausschliel3en.

[11.2.2.1. Das passive Subjekt: noch einmal ,impression®

Die Passivitat betrifft zun&chst die fundamentale WWehmung der Wirklichkeit der Dinge,
in der das Subjekt gleichurspriinglich seine eigene Wirklichkeit die Wirklichkeit der es
umgebenden und es bestimmenden Dinge erfahrt. Auch weniwWdhrnehmung selbst
naturlich eine Tatigkeit ist, so ist die darin erfahréi@klichkeit nicht das Produkt des
Subjekts, die Wirklichkeit wird vielmehr dem Subjekt gegeh¥vias Sie glaubten nie mehr
vergessen, und nie mehr bezweifeln zu kdnnen, war, ddBldantnis des Wirklichen aul3er
uns, geradezu durch die Darstellung des Wirklichen selbst gegedrde, so dal3 kein andres
Erkenntnismittedazwischen eintrete. Ferner: daf3 alle bloRe Vorstgdiowon Gegenstanden

aul3er uns nur Copien der unmittelbar wahrgenommenen ahiekliDinge seyn, und darauf
auch immer, als auf ihre Quellen, zuriickgefiihrt werden kotfi@mie Erkenntnis wird
.gegeben’, sie fallt dem Subjekt gleichsam zu; ahnlich gésesadem humeschen Subjekt,
dal3 sich in ihm bei der Beobachtung der stets gleichformigegitel&ignisse die
Kausalrelation entwickelte. Erst mit dem Bilden der &fellungen kommt dem passiven
Subjekt ein aktives Moment zu. Diese Aktivitat ist fréiliour noch ein nachtragliches,
weniger bedeutsames Tun.

Jacobi versucht, das Subjekt ganz von der Seite der aufveiskenden wirklichen Dinge her
zu denken: ,Sie werden finden, daf’3 Sie entweder das Princhetisunft, mit dem Princip
des Lebens fir einerley halten, oder die Vernunft zu eiolefden Accidens einer gewissen
Organisation machen mussen (...) Wir schreiben einemséften vor dem andern einen
hohern Grad der Vernunft zu, in demselbigen Mal3e, wieiregnehdheren Grad von
Vorstellungskraft dufRert. Die Vorstellungskraft aufset aber nur reagirend, und entspricht

219 DH, S.230/231.
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genau der Fahigkeit, von den Gegenstanden mehr oder wenigi@nvokene Eindriicke
anzunehmen; oder, die Spontaneitit des Menschen ist wie &szeptivitat?®° Die
Spontaneitat ist kein frei setzendes Vermogen, sieeticth jeweils nach der Wirklichkeit
der sie aktivierenden Dinge. Starker kann man das Subjekt nicletinemn wesentlich
passiven machen. Die Gute des Subjekts bestimmt sichdeachite der Eindriicke. ,Wenn
wir von der Seite der Spontaneitat allein — ohne zu erwéadgd® diese sich nur reagirend
aulert — die Vernunft betrachten: so sehen wir der Wrnmicht auf den Grund, und wissen
nicht recht was wir an ihr haben. Charakterisieren siarals das Vermoégen Verhaltnisse
einzusehnso ist die Fahigkeit vollkommnere Eindrticke von den Ge&igeden zu empfangen
schon vorausgesetzt. Von dieser weggesehen, kann das Meem&®gen Verhaltnisse
aufzufassen, unsere Erkenntnis nicht einmal mit der Entdeclaings noch nicht
wahrgenommenen_iderader non idembereichern®! Die Vernunft des Subjekts ist die
Vernunft der Welt, ist die Vernunft der durch den Korpemfmgenen Eindricke. Der
Mensch ist in Jacobis Auffassung fahig, die am hochdiffarenziertesten Eindricke zu
empfangen — daher hat er von allen Lebewesen die ainsteih entwickelte Vernunft.
Eindruck bekommt bei Jacobi einen ganz anderen Status alsibves: Bn Eindruck teilt sich
dem Subjekt wirklich etwas von der wirklichen Welt ndgr Eindruck ist nicht nur eine
lebendigere Vorstellung, von der es zweifelhat bleibafl,nauf was genau sie verweist.

Wie schon in der Gegendeduktion herausgestellt, beziehdn adie Begriffe — die
Betatigungen des passiven Subjekts gleichsam — auf die ifEidenicken sich zeigende
wirkliche Welt. ,Es kann ja dem scharfen und tiefen Bexbiter unmdglich doch entgehen,
daf3 alle unsere Erkenntnil3 auf dem Positiven beruht, und daf deam Augenblick, da wir
es verlassen, in Traume und die leersten EinbildungertegerRositiv und unmittelbar
genommen von dem Wirklichen, das sich uns darstellt, sirelwir gesehen haben, selbst
diejenigen Begriffe und Satze, die wir a prioennen. Positiv und unmittelbar genommen
von dem Wirklichen, das sich uns darstellt, sind, aleffaler noch, unsere comparativ
allgemeinen Begriffe und Satze. Jene beruhen auf eineokenen Vorstellung von Allem
und ihr Gegenstand ist uns immer und in jedem auch dem kleifisteile der Schépfung
gegenwartig; diese, auf einer verworrenen Vorstellung won Einigem, und ihre
Gegenstande sind uns nicht immer, und auch nur in diesem unesn j@8esondern
gegenwartig.®®? Jacobi verfahrt hier ganz wie Spinoza: die in der Gegéuktion

aufgezeigten Begriffe miussen sich auf etwas Wirklichezsiehen — analog dazu ist das

280 DH, S.224/225.
21 DH, S.270.
22DH, S.268.
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Korperapriori in der spinozistischen Anthropologie zuesek; und die Begriffe sind eine
Verlegenheitsldsung, sie bringen eigentlich nur ,verwaréorstellungen* zum Ausdruck —
analog dazu ist die Genese allgemeiner Begriffe zu seleigpihoza als Notlésung eines
aufnahmeuberforderten Subjekts sieht. Die eigentliche Eukisnrdie intuitive Erkenntnis

Spinozas, geschieht nach Jacobi in der Wahrnehmung — sieiedésdem Subjekt, das zur
eigentlichen Erkenntnis keine eigene reine BegriffstatigkeihekBeduktion, Deduktion etc.

benotigt. ,.Die vollkommnere Wahrnehmungnd der héhere Grad des Bewul3tseyns, der

damit verknupft ist, darin besteht das Wesentliche degge Vorzugs unserer Natur, den wir
Vernuntt heiBen. Alle ihre Verrichtungen entwickeln sich daraus wvelbss Sobald ein
Mannichfaltiges von Vorstellungen, in EinéBewul3tseyn vereinigeinmal gesetzt ist, so ist
damit zugleich gesetzt, daf3 auch diese Vorstellungens thsi einander ahnlich, theils als
von einander verschieden, das Bewul3tseyn afficieren m{s9eWir haben also aul3er der
ursprunglichen Handlung der Wahrnehmung, keine besondere uhdgedl des
Unterscheidens und Vergleiches néthig, bey denen sich aarchichts denken laR3t. So
erklare ich mir auch das Nachsinnen, das Ueberlegen, und\Minkengen, aus der immer
fortgesetzten Bewegung (wenn ich mich so ausdriicken darfpate&n Princips in uns
gegen (nicht_widgr das passive, nach Maafligabe der empfangenen Eindriicke and ihr
Verhéltnisse.®* In der Wahrnehmung geschieht die ganze Erkenntnis; ein dahiitsrs
tatiger Verstand ist eigentlich Uberflissig. In seinep@tenzierung des Versandes geht
Jacobi noch weiter als Hume.

Die Vernunft ist essentiell auf die durch die Eindriickermittelte wirkliche Welt
angewiesen; sie ist kein selbstandiges Vermogen. In deeldst&ndigung der Vernunft zu
einem von der Sinnlichkeit unabhangigen Vermogen liegt fuohiladie grofte Hybris:
»--welches denn allerdings darauf hinauslauft, daf3 die Verraiafauszeichnender Charakter
des Menschen vor den Thieren, nur der Charakter seinerdegearSinnlichkeit sey (...) Und
wo lebt seit Aristoteles die Philosophie, aus deren Géirda sich nicht dasselbe ergabe; die
es nicht auch, in dieser oder jener Form, als Lehreiget und ihre Lieblingshypothesen
darnach bildete? Nur dal3 wir meistens hinterher diese auSirddichkeit hervorgegangene
Vernunft, ich weil3 nicht was fur ein Junges wunderbar lyelnélassen, das mit ganz eigenen

83 DH, S.268-269. An das ,Nachsinnen“ als der eigentlichenrfhitkéstatigkeit — die Philosophen aller Zeiten
verbindet - wird Jean Paul anknupfen: ,Wie Jacobi den migluischen Tiefsinn aller Zeiten konzentrisch
findet... .* Paul, Jean: Vorschule der Asthetik nelisigen Vorlesungen in Leipzig tiber die Parteien der Zeit.
Hg. v. Wolfhart Henckmann n. d. Ausg. v. Norbert Millelariburg 1990. S.63; auch S.379. In der Folge V.
Siehe dazu den Anhang dieser Arbeit.
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Gaben und Kraften ausgerustet seyn soll, um uns wertdib Spare unserer Empfindungen
zu erheben?

Am konsequentesten in der Verselbstandigung der Vernuntihrerf in Jacobis Augen die
Transzendalphilosophen. Das wesentliche — in der Gegendeddktigestellte - Prinzip, mit
dem das Individuum sich in der wirklichen Welt orientiedas Sich-Unterscheiden des
Individuums von anderen wirklichen Dingen, machen die Temdiphilosophen zu einem
rein innerbewul3tseinsmafiigem Prinzip. ,Ist die menschligdmaunft etwas anderes, als die
menschliche Seele selbst, in so fern sie dber ihre eimzeBmpfindungen und
Wahrnehmungen in Begriffen sich erhebt, und nach Vorsggdlin/on Gesetzen in ihrem
Thun und Lassen sich bestimmt? Die menschliche Sdbl sder ist das, was, von dem Du
(dem Nicht=Ich) das Ich unterscheidend, deutlich in unspaiets — das Ich. Da nun eben
dieses auch die Vernunft ist, so stimmt jedes Icls, idaseinen Begriffen, Urtheilen und
Willensbestimmungen mit sich selbst tbereinstimmt, nettdig auch mit seiner Vernunft
uberein, und wir mussen sagen, dal3 es dann allech seine Vernunft, oder, was einerley
ist, allein durch sich selbst regiert werde. Die Mdglehkeines solchen Zustandes der
Alleinherrschaft der Vernunft hangt von den Einschrankurajerzu welchen sich das Ich,
um zu diesem Zustande zu gelangen, wohl bequemen will. EHesehrankungen, die
freylich Verstimmelungen zu vergleichen sind, konneneszlhmffen seyn, daf® nun das Ich

zu seinen allein vorbehaltenen ubrigénecken dadurch, dald es sich immer nur sich selbst

uber=legt das ist allein durch seine also eingeschrankte Vernahfie hinzu kommende
andre Erleuchtung und Kraft, den rechten Weg zu finden undsdiegm Ziele anzulangen
sich im Stande sieh® Das idealistische Ich hat sich volistandig von demigsit mehr
beeindrucken kdnnenden Welt abgetrennt. Aus dem wesentliclivgrasdubjekt wird ein
wesentlich aktives: die Spontaneitat aul3ert sich mudtr reagierend, sondern aktiv allein
aus sich selbst heraus. Das Selbst erweist sichraisneier hoherer Differenzierungs- und
Ausgestaltungsprozell des Geistes und nicht mehr als eson&ezboden* einer sich in den
hoheren Eindricken darstellenden differenzierten wirkiichéelt. Seine radikalste Form
findet dieses Ich bei Fichte. Hatte Kant noch einaszandentale, wenn auch — nach Jacobi —
leere Sinnlichkeit beibehalten, so 14t Fichte diesseiner Radikalisierung der kantischen
Philosophie konsequenterweise fallen und beginnt seine ,Wddsstslehre* mit dem
Sichuiberlegen eines absoluten Ich. Jacobi ist in seineml @indeutig: diese Uberlegte

Vernunft ist eine verstimmelte Vernunft.

284 DH, S.226. Besonders auch DH, S.283ff.
285 DH, S.278/279.
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Allerdings ist die Hybris der Vernunft nicht vollkommen MWilrlich installiert. In der
Konstitution des Ich liegt gleichsam die Versuchung zuedi¥greinseitigung: ,Ein durchaus
grundloser Gedanke kann in einer menschlichen Seele nictehlentsund die Sprache kann
fur ihn auch kein Wort erfunden haben. Jedes Wort bezieht auf einen Begriff; jeder

Begriff ursprunglich auf Wahrnehmung durch den &uf3eren oderemr&nn. Die reinsten

Begriffe aber, oder, wie Hamann sie irgendwo genannt ti&, Jungfernkinderder
Speculation, sind davon nicht ausgenommen (...) Es ist urmhpglenn Sie allen materiellen
Inhalt aus IThrem Bewul3tseyn wirklich vertilgten, dafl3 niohlemselben Augenblick eine in
sich bestehende, aus sich allein hervorwirkende Kdaf®, nicht_reine Vernunsich lhnen
unwiderstehlich offenbarté® Diese reine Vernunft, die von den Idealisten verabsotut
wird, ist ein wesentliches Konstituionselement dedjékts: sie zeigt das Subjekt als ein
wesentlich aktives.

[11.2.2.2. Das aktive Subjekt

Wenn auch die Spontaneitat wie die Rezeptivitat sein solvare es doch falsch, aus dieser
Aussage abzuleiten, dal3 das Subjekt ganz von der es umgelb@ddauaf es einwirkenden
Welt konstituiert werden wirde. Im Gegenteil: das Subjek nmmer schon selbstandig
etwas sein, um Uberhaupt be — eindruckt, bestimmt werdeddrmen. Diesen Gedanken
versucht Jacobi in dem auf die Gegendeduktion folgenden desil Gespréaches, in der
Diskussion zentraler Theoreme der Philosophie von Leikaiexplizieren. ,Wir sind vorhin
(in der Gegendeduktion, A.L.) mit einander Ubereingekomraenjiber etwas das in allen
Systemen, die Idealistischen Systeme allein ausgenopgiechen Bestand hatte: dal3, wie
sehr ein Individuum auch von aul3en her bestimmt werdi&sht®, es doch allein nach den
Gesetzen seiner eigenen Natur bestimmt werden konnejcliplgh sofern,_sich selbst

bestimmen musseNir behaupteten einmitithig, ein solches Individuum mussasean und

fur sich selbst seyn, weil es sonst nie etwas fir milnes seyn, und diese oder jene zufallige
Beschaffenheit annehmen koénnte.?®”‘Das Subjekt muR in der Auffassung Jacobis Uber
einen wesenhaften, unveranderlichen Kern verfigen, es maolR3 keharentes und
kontinuierliches Ich sein, das den Grund bildet fur (lebessgichtliche) Veranderungen.

Allerdings fallt es dem Gesprachspartner von Jacobi,desmter sich ganz auf ein wesenhatft

28 DH, S.218ff. Die Wendung, daR das Individuum nur nach dezsg@en seiner eigenen Natur bestimmt
werden koénne*®, erinnert stark an die zu Beginn der Arb&iutarten Allwillschen Selbstcharakterisierungen.
Wieder wird zu fragen sein, was unter der Natur des ldidivns eigentlich zu verstehen sei.

?87 DH, S.244.
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von aul3en her bestimmtes Subjekt eingestellt hatteyesc diesen anderen Teil von
Subjektivitat fassen zu kdnnen.

Es ist jeweils eirSubjekt, einindividuum, dessen Einheit a priori vor aller Wechssgdung

mit der es umgebenden Welt gegeben sein mul3. Die zugrigetele Einheit allerdings wird
nicht in einem Bewul3tseinszustand oder einem Bewul3tseiegadin — etwa wie bei Kant -
Jch denke’, das alle Vorstellungen begleiten kdnnen nzuiganglich; die zugrundeliegende
Einheit erschlief3t sich im Gefuhl:

Jch.
Also, um die Moglichkeit eines organischen Wesens zikele wird es nothwendig seyn,
dasjenige was seine Einheit ausmacht zuerst: das Gangeinen Theilen zu denken

Er.

Allerdings; und ich sitze hier, um durch Sie ein solchaskBe in mir bewirken zu lassen.
Ich.

Das ist in Ihnen schon lange ohne mich bewirkt, da Sie seiitbsEompositum substantiale

sind, und zu dem Gefluhl Ihres Daseyns gewil3 nie gekomme&mwéenn Sie dasjenige, was
Ihre Einheit ausmacht, nicht zuerst empfunden hattenGerjug, Ihr Korper ist aus einer
unendlichen Menge von Theilen zusammengesetzt, diengmet und wieder zurickgibt, so
dafd von allen auch nicht Einer wesentlich zu ihm gehkaemn. Sie fihlen aber diese Theile

als zu ihm gehorig mittelst einer unsichtbaren Form,wie einen Wirbel mitten in einem

Stromeverursacht. Blos nach MaalRgabe dieser Form fuhlewi€i®enge der Theile, und
Sie fuhlen sie in einem einzigen, unverédnderlichen, untheib&unkt, den Sie Ihr Ich
nennen.?® In dem Wahrnehmen des je eigenen Kérpers — und damit auchnderen
wirklichen Korper — gelangt das Ich zu seinem Selbstgefild dém letzten
zugrundeliegenden Einheitspunkt. Die Explikation des Selbstgeéilmsert an die These
Jacobis, die er im Spinozabuch bei der Darstellung desdeiphie Spinozas aufgestellt hatte,
dall namlich der erste unmittelbar auf den je eigenen Kd&ipkrbeziehende Begriff ein
Geflhl ist. ,Es ist klar, da? wir zu dem Bewul3tseyn ws&ewul3tseyns, dem Gefuhl von
uns selbst nicht anders gelangen, als indem wir uns vas etmterscheiden. Dieses Etwas ist
ein Mannichfaltiges Unendliches, in dem wir selbst mit tgri sind.?® Trotz aller
Fundierung in der Welt ist das Subjekt, das Dasein in JacAbgen ein wesentlich
Selbstverfal3tes. In der 1789 erschienen zweiten und er@aitdusgabe der Spinozabriefe
bringt Jacobi in der IV. Beilage seine Auffassung von Subpkt auf eine einpragsame
Formel: ,Einheit des Selbstbewul3tseyns macht die Perbk&ailicaus, und ein jedes Wesen,

288 DH, S.254-256.
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welches das Bewul3tseyn seiner Identitat hat: e i ihésibenden,in sich seyen-
denundvon sich wissenden Ic h,éige Person’®® Wenn Jacobi hier auch vom
Bewul3tsein spricht, ohne dieses Bewulitsein als eitihBekwuldtsein auszuzeichnen, so
wird die Subjektivitat doch als eine definiert, deren Eintesentlich duch Kontinuitat und
Insichsein gekennzeichnet ist. Die wirkliche Welt und wakliche Subjekt treten sich als
klar abgegrenzte Einheiten gegenuber: ,Alle wahrhaft hehk Dinge sind Individua oder

einzelne Dinge, und als solche, lebendige Wesen, prinpgrieeptiva et activaund aul3er

einander.?** Ohne die jeweilige der Weltbegegnung vorgéngige Einhéie @& das Subjekt
nicht; das Subjekt wéare dann nur eine momenthafte Erscigeohes allein wirklichen Seyns.
»~Wo aber Eimeit, reale Individualitat aufhort, da hort alles Daseyf, und wenn wir uns
etwas, das kein Individuum ist, als ein Individuum vorstell legen wir einem Aggregrat
unsere eigene Einheit unter. Nicht das Concreondern nur die Data dazu sind, in einem
solchen Falle, wirklich auRer uns vorhandé}.*

Das reale Individuum ist wesentlich durch Tatigkeit lmesti: ,\Wenn aber die Vernunft ein
lebendiges Princip voraussetzt, das eine Welt in eimatimeilbaren Punkte zusammenfassen,
und aus diesem Punkte zurtckwirken kann auf das Unendliclsghsoich nicht, wie man

auch nur_gewissermalRemollte sagen kénnen, die Vernunft komme dem Menschen von

aul3en. Das Geschaft der Sinne ist, Eindricke anzunehnteruuiiberbringen.- Wemu
uberbringen? — Wo geschieht die Anhaufung der Eindricke? Usidvisi@e mit einer solchen
bloRen Anh&ufung gethan? Vielheit, Verhaltnil3, sind lebenBegriffe, die ein lebendiges

Wesen, welches in seine Einheit das Mannichfaltige tr@tigehmen kann, voraussetzen.
Die dunkelste Empfindung aber driickt schon ein Verhaltrssldnd so mul? man nicht allein
von den Erkenntnissen, die a pribgil3en, sondern tberhaupt von aller Erkenntnis sagen, daf3
sie nicht durch die Sinne gegeben, sondern allein durch dagligeeind thatige Vermogen
der Seele bewirkt werden kénr@™ Gerade die Radikalitat der Formulierung laRt
aufhorchen: Erkenntnis wird ,allein“ durch die Seele des &kibjbewirkt. Derselbe Jacobi,
der Spontaneitat als Rezeptivitat gefal3t hatte, fal3t mongekehrt Rezeptivitat als
Spontaneitat. Die tatige Seele allein schafft in ihfleam, im Verbinden und Unterscheiden,
Erkenntnis. _Wasda verbunden und unterschieden wird, verschwindet; ubrigtbtas
verbindende und unterscheidende Subjekt. Die am Ende var8l1l.1. aufgeworfene Frage,

*89DH, S.262.

290 gB||, S.220. Zitiert nach der Spinozabuchausgabe der Gassgabe. Siehe dazu den SchiluR dieser Arbeit,
Kap. V.4.

291 DH, S.261.

292 DY, S.258/2509.

293 DH, S.271/272. Was das ,Geschaft* der Sinne betrifft, $wageht Jacobi innerhalb seiner Darstellung der
Vernunft dieselbe ,Handelssprache’ (Adorno) wie Kant.
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ob Jacobi mit seinen eigenen Auffassungen nicht — tré¢z Kritik — in die Nahe von
kantischen Auffassungen von Subjektivitat gerat, lafBt isicddiesem wesentlichen Punkt mit
Ja beantworten. Wo ist der Unterschied zu Kant, wenn Btkisnletztlich allein von dem
Subjekt gemacht wird?

Wie entsteht Erkenntnis: nach ,Maal3gabe der empfangdfiadricke” oder nach
,MaaRgabe“ der sie ordnenden ,Form*, des f¢h®der ist das eine kiinstlich an Jacobi
herangetragene Alternative, da er doch das Subjekt ausdhicdbc passiv_undaktiv
beschreibt?® Ich denke, daR Jacobi beide Seiten von Subjektivitat gleiebbtigt sehen
will. Gerade auch seine These von der GleichurspringlickkeitDu und Ich macht dabei
Sinn: das Subjekt wird zu gleichem Maf3e von einem Du undsiadnselbst bestimmt. Beide
Seiten sind gleichermal3en notwendig, damit keine Verémseg eintritt. Ein von einem Du
allein gewirktes Ich ware vollkommen fremdbestirfithtein nur von sich selbst bestimmtes
Ich wére vollkommen solipsistisch. Allerdings bleibeder die Frage, wie eine immer schon
vorgangige wirkliche Welt ein immer schon insichseiend@sbestimmern kann bzw. wie
umgekehrt ein immer schon abgerundetes Ich eine imrhensairkliche Welt konstituieren
kann. Den Prozel3 der gleichurspriinglichen Welt- bzw. Sg#iigerung beschreibt Jacobi
nicht. Vielmehr gibt es bei ihm haufig starke Tendenzeime der beiden Seiten der
Gleichursprunglichkeitsrelation zu favorisieren. Das faltsein von der vorhandenen
wirklichen Welt wird dann zum Apriori oder andererseits geines” Ich, das die Welt nicht
benétigt?®” Im ersten Fall nahert sich Jacobi den Empirikern anziveiten Fall Kant.
Allerdings hat dieses Changieren einen strategischen iValéeobi kann eine Seite stark
machen, ohne sich zunachst um die Widerspriiche zu kimuherdie voll entwickelte
andere Seite seiner eigenen Positon mit sich brirfgenvird er Kant ganz von der Seite des
,Eindrucks” angreifen — sein Begriff von Subjektivitat, der deamtischen nicht undhnlich
ist, gerat dabei etwas in den Hintergrund. Diese NéalkiernDistanz ist bei der Einschatzung

seiner Kantkritik nie aus den Augen zu verlieren.

294 DH, S.269 und DH, S.256.

2% gjehe die schon zitierte Stelle: ,Alle wahrhaft wickle Dinge sind Individua oder einzelne Dinge, und als
solche, lebendige Wesen, principia perceptive et gaiivdaul3er einander.” DH, S.261.

29 Es ware vollkommen sich selbst ,entfremdet”, um eiesdruck des spéaten Jacobi zu gebrauchen. E, S.62.
297 Wir fithlen das Mannigfaltige unseres Wesens in einerereEinheit verkniipft, die wir unser Ich nennen.”

DH, S.209.
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