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EINLEITUNG

1 Nahe und Distanz im Journalismus

11  Fragestellung

Immer wieder wird sie gestellt, die Frage von Néhe und Distanz im Journalismus, immer
wieder werden die Grenzziehungen eingefordert und problematisiert. Als ZDF-Journalist van
Kampen bei einer Pressekonferenz zu Kanzlerin Merkels 60. Geburtstag ein Stindchen an-
stimmte, warf die taz ihm vor, er sei ,,an seiner Aufgabe, kritische Distanz zu den Méchtigen

zu wahren und trotzdem tiber sie zu berichten, [...] grandios gescheitert” (Peter 2014).

Eine ,,gesangliche Anbiederung ist aber bei weitem nicht das Einzige, was zum Vorwurf
von zu viel Nidhe fiihren kann: Wer Gewerkschaftsmitglied oder Mitglied einer Partei sei,
laufe Gefahr, einseitig zu berichten und miisse sich eventuelle Interessenskonflikte bewusst
machen, warnt der stellvertretende Leiter des ZDF-Hauptstadtstudios Thomas Walde im
Rahmen des dju-Journalistentags 2012 (dju 2013, 65f). Er schiitze engagierte Biirger_innen'
und habe Hochachtung vor jedem, der Gewerkschaftsmitglied sei, stimmte der stellvertre-
tende Chefredakteur der BILD-Zeitung Nikolaus Blome bei der gleichen Veranstaltung ein,
»aber nicht als Journalist* (Blome in dju 2013, 57). Auch die Kommunikationswissenschaft-
ler Esser und WeBler stellen fest, ,,dass sich die Unabhingigkeit des Journalistenberufs prin-

zipiell nicht mit der Parteindhe und Parteinahme vertrdgt® (Esser und WeBler 2002, 198).

Doch auch ohne eine besondere Nihe zu den Ideologien von spezifischen Organisationen
stellt sich bei Journalist_innen die Frage des Abstandes zum Berichtsgegenstand. Von ihnen
wird ,,in formaler und sozialer Hinsicht ein hoher Grad an Autonomie, Unabhingigkeit, Neu-
tralitdt und Distanz verlangt™ (Jarren und Donges 2011, 239). Journalist_innen sind auf Kon-
takte angewiesen, um auch an solche Informationen zu gelangen, die nur Insidern zur Verfii-
gung stehen, laufen bei zu viel Nédhe aber Gefahr, ,BeiBhemmungen‘ zu entwickeln. Sie
miissten, so Blum (2008, 244), die ,,paradoxe Kunst beherrschen, bissige Schofhunde zu
sein, ndmlich die politische Macht gleichzeitig zu kritisieren und zu hofieren. Auch Kriiger

warnt vor einer ,,kognitive Vereinnahmung® von Journalist_innen durch Eliten: Der An-

' Hinweis zur geschlechtersensiblen Sprache: In dieser Dissertation wird die Schreibweise der ,,Gender Gap*
genutzt. Die ,,Gap*, dargestellt durch den Unterstrich, ermoglicht und verdeutlicht die Einbeziehung und Re-
prédsentanz derjenigen Menschen, die sich nicht im heteronomativen, zweigeschlechtlichen Schema verorten,
im Gegensatz also beispielsweise zum Binnen-I, das zwar das generische Maskulinum iiberwindet und auch
Frauen in der Sprache sichtbar macht, jedoch nach wie vor in der Zweigeschlechtlichkeit verhaftet ist.

Hinweis zur Rechtschreibung: Zitate wurden an die Regeln der neuen Rechtschreibung angepasst, sofern da-
durch ihr Sinn nicht entstellt wurde.
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spruch, als unabhingige und distanzierte Beobachter_innen zu fungieren, werde vom ,,Ar-
beitsalltag konterkatiert, der mit hoher Kontaktfrequenz, den Regeln des informellen Um-
gangs und dem Anspruch des Quellenschutzes fast zwangsldufig eine gewisse Nihe mit sich
bringt* (U. Kriiger 2013, 37). Die Schwierigkeit fiir Journalist_innen bestehe deshalb in der
Beurteilung, ,,wann die eigene Uberzeugung aufhért und wann Beeinflussung bzw. kognitive
Vereinnahmung durch Beziehungen anféngt* (2013, 147). Kriiger hat in seiner Dissertation
problematisiert, was spiter von der Satire-Sendung ,,Die Anstalt wiederholt und zugespitzt
wurde: die Verbindungen zwischen Journalist_innen und transatlantischen Lobby-
Organisationen. Zwei der kritisierten Journalist_innen versuchten daraufhin, gerichtlich ge-
gen die Sendung vorzugehen. Offenbar haben Kriiger und die ,,Anstalt einen Nerv getrof-
fen, denn angezweifelt wurde die journalistische Unabhingigkeit — und damit die Glaubwiir-

digkeit des Journalismus.

Die Glaubwiirdigkeit ist ein hohes Gut. Journalistische Publikationen, stellen die Au-
tor_innen der Studie iiber Journalist_innen in Deutschland (im Folgenden auch ,,JouriD*
genannt, Weischenberg et al. 2006) fest, haben gegeniiber anderen Medienangeboten ,,einen
Glaubwiirdigkeitsbonus, weil ihre Informationen durch die Berichterstattung zu Tatsachen
werden, Themen durch die Berichterstattung gesellschaftliche Relevanz erhalten und weil
der journalistischen Beobachtung Objektivitit zugeschrieben wird”“ (Weischenberg et al.
2006, 30). Nach einer Studie im Auftrag der NDR-Sendung ,,ZAPP* Ende 2014 ist es mit
dem Vertrauen in Medien aber schlecht bestellt. Man nehme den Medien nicht mehr ab,
objektiv zu berichten (infratest dimap 2014).? Journalist_innen werden ,,von Kontrolleuren
zu Helfern der einflussreichen Kreise®, warnt NachDenkSeiten.de-Mitbetreiber Albrecht

Miiller in seinem Buch ,,Meinungsmache* (2009, 360).

Von gesellschaftlicher Relevanz ist diese Diskussion, weil Medien als vierte Gewalt in der
Lage sind offentlich Kritik zu duflern und damit einen ,,vielleicht indirekten, aber doch
enormen Einfluss haben®, so Greck und Altmeppen (2012, 112), die daraus folgern, ,,dass
gesellschaftliche Bereiche — und insbesondere Politik und Journalismus — eine gesunde Di-
stanz zueinander bewahren sollten”. Die Aufgabe von Journalist_innen sei, so Miiller, die
Kontrolle von Politik, Verbianden, Parteien und Eliten als , kritische Instanz* und ,,Wichter

der Demokratie” (A. Miiller 2009, 359).

? Ein Drittel derjenigen, die angaben, kein oder wenig Vertrauen in Medien zu haben, nannten als Grund die
fehlende Objektivitit oder die Einseitigkeit der Medien. Die Selbsteinschiitzung der Befragten zeigt, dass das
Vertrauen in die Medien tendenziell gesunken ist: 14 Prozent der Befragten gaben an, ihr Vertrauen sei gesun-
ken, nur drei Prozent vertrauen den Medien heute mehr als vor der Ukraine-Krise (infratest dimap 2014). Al-
lerdings wird in dieser Studie nicht nach Medienangeboten differenziert und nicht ausdriicklich nach journali-
stischen Produkten gefragt.
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Die Frage, die sich stellt, und deren Antwort auf der Hand zu liegen scheint, ist also: ,,Miiss-
ten Journalisten eigentlich nicht einen professionellen Abstand zu denjenigen wahren, iiber
die sie schreiben und auf die sie mit einem kritischen Auge blicken sollten? Natiirlich®
(Klockner 2014). Doch was bedeutet ,,professioneller Abstand“? Und wie kann man nah
genug dran am Berichtsgegenstand sein und gleichzeitig eine ,,gesunde Distanz* wahren? In
vorliegender Dissertation soll dieser Frage anhand einer bisher unter diesem Fokus noch
nicht untersuchten Gruppen von Journalist_innen nachgegangen werden: den Journa-
list_innen, die ohnehin und nachweislich iiber eine ideologische N#he zu wertebasierten
Organisationen verfiigen und gleichzeitig tiber Themen berichten, die im Interessensbereich
jener Organisationen liegen. Untersucht wird, wie die wertegebundenen Journalist_innen
einen professionellen Abstand schaffen — und ob sie ihn iiberhaupt fiir notwendig halten.
Wie bewegen sie sich im Spannungsfeld von Nihe und Distanz? Wie kritisch betrachten sie
ihre Organisationen und welche Konsequenzen hat das fiir die journalistische Arbeit? Wie
bewusst sind sie sich moglicherweise entstehender Konflikte zwischen ihren Einstellungen
und dem beruflichen Anspruch an Objektivitit? Wie gehen sie mit den Ambivalenzen um,
die durch das Aufeinanderprallen ihrer durch ein Wertesystem geprigte Wahrnehmungska-
tegorien auf der einen Seite und den Spielregeln des journalistischen Feldes auf der anderen

Seite entstehen? Die Forschungsfrage lautet deshalb:

Welches berufliche Selbstverstindnis haben Journalist_innen, die eine ideologi-
sche Nihe zu gesellschaftlichen Organisationen aufweisen, deren Themen wie-

derum Gegenstand der Berichterstattung sind/sein konnten?

Der Fokus liegt in dieser Dissertation auf den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, da
an die Journalist_innen dieser Sender ein besonders hoher Anspruch an objektive, sachliche
und journalistisch hochwertige Berichterstattung gestellt wird, der moglicherweise im Wi-
derspruch zu dem Engagement und der Mitgliedschaft in wertebasierten gesellschaftlichen
Organisationen stehen konnte. Denn Objektivitiit ist beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk

nicht nur eine Norm, sondern auch der klare Auftrag im Rundfunkstaatsvertrag.

Auf der anderen Seite sind die Journalist_innen, die Gegenstand dieser Untersuchung sind,
in besonderem MaBle dem Vorwurf der Subjektivitit ausgesetzt: Sie sind Mitglied in werte-
basierten gesellschaftlichen Organisationen, engagieren sich dort und fiihlen sich deren Wer-
ten und Ideologien verbunden. Den naheliegendsten Weg zur Umgehung von Interessenkon-
flikten — die vollstindige Vermeidung von Themen in der journalistischen Arbeit, zu denen
sie selbst klare Positionen vertreten — konnen sie nicht beschreiten, denn sie arbeiten in oder

fiir Redaktionen, die sich mit den Themen eben dieser Organisationen beschiftigen.



Nihe und Distanz Selbstverstindnis und Ambivalenzen wertegebundener Journalist_innen

Theoretische Grundlage dieser Arbeit bildet die Feldtheorie Pierre Bourdieus (vgl. u.a.
Bourdieu 1979; 1993; 1998a; Bourdieu und Wacquant 1996), die es erlaubt, Journalist_innen
weder nur als Akteur_innen noch lediglich als Teil der Strukturen zu betrachten. Bourdieus
Habituskonzept ermdoglicht die Einbeziehung von Faktoren wie Sozialisation, Kapitalbesitz,
verinnerlichten Werten und Wahrnehmungskategorien und dem individuellen Spielraum,
aber auch den Blick auf diejenigen Faktoren, die die Konstitution des Habitus beeinflussen,
etwa die Arbeitsbedingungen, die Redaktionsorganisation und die Position der Journa-
list_innen im journalistischen Feld. Interessenskonflikte und Ambivalenzen kénnen demnach
auf zweierlei Weise entstehen: Durch eine Dissonanz der im Habitus verankerten Denkmu-
ster mit den Spielregeln des Feldes oder durch den Widerspruch der Spielregeln von zwei
Feldern, etwa dem religiosen und dem journalistischen bei kirchlich engagierten Journa-

list_innen.

Die einzig theoriekonforme Methode zur Erforschung des Habitus der Journalist_innen ist
die Betrachtung durch die Brille der Betroffenen, weshalb mit 23 wertegebundenen Journa-
list_innen Interviews gefiihrt wurden. Ausgewertet wurden diese mit einer qualitativen

Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2010).

Abbildung 1: Forschungsfrage und Forschungsdesign. Eigene Darstellung

Der Begriff Ideologie wird umgangssprachlich oft abwertend verwendet (vgl. Bredow und
Noetzel 2009, 155). Ideologien dienen politischen Zwecken, wie Marx warnte (vgl.
Arzheimer 2009, 85), verkniipfen Ausagen iiber Tatsachen unzuldssigerweise mit Werturtei-

len (vgl. Bizeul 2009, 115) und zementieren die bestehende soziale Ordnung (vgl.

10
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Mannheim 1995, 179). Hier soll aber Definitionen gefolgt werden, die eher von einem wert-
freien Ideologiebegriff ausgehen, wie ihn Mannheim 1929 in ,,Ideologie und Utopie* (1995,

75) dargelegt hat. Arzheimer definiert Ideologien als

,Systeme von Ideen, Werten und Uberzeugungen, die a) eine gewisse Stabilitiit aufweisen, b)
von relevanten gesellschaftlichen Gruppen geteilt werden, ¢) eine bestimmte Diagnose der so-
zialen und politischen Realitédt beinhalten, d) relativ abstrakte Aussagen iiber eine wiinschens-
werte soziale und politische Realitit treffen, einen Katalog von konkreteren politischen MaB3-
nahmen implizieren, mit deren Hilfe sich die Liicke zwischen c) und d) schlielen lésst, f)
Handlungsappelle an bestimmte soziale Gruppen richten und g) eine Legitimation fiir die Ver-
teidigung, die Reform oder die radikale Verdnderung der grundlegenden sozialen und politi-
schen Verhiltnisse einer gegebenen Gesellschaft bieten® (2009, 86).

Quandt et al. (2014, 110) definieren in ihrer Studie iiber journalistische Kulturen, ethische
Ideologien zielten ,,auf moralische Werte und ihre Geltungskraft ab“, wobei sich ,,neben den
eigentlichen Werten wie beispielsweise Vollstandigkeit und Ausgewogenheit [...] hierbei vor
allem die Frage nach dem Umgang mit Standards und Wertvorstellungen in ethisch proble-

matischen Situationen® stelle.

Wenn von einer ,,ideologischen Ndhe* gesprochen wird, geht es also um das Teilen des Wer-
tesystems und Ideenkomplexes einer konkreten, ,,in einem bestimmten positiven oder nor-
mativen Glauben vereinten* (Bizeul 2009, 116) Gruppe, wodurch das Denken der Journa-
list_innen bestimmt ist. Denn Ideologien steuern die Wahrnehmung. Dabei soll hier der fata-
listischen Einstellung gefolgt werden (im Unterschied zur puristischen Einstellung, dass ein
Ausschluss von Ideologie aus dem Denken grundsétzlich moglich sei, es also eine Wahrheit
gibe). Sie geht von der Pramisse aus, dass sich Erkenntnis und Interesse nicht génzlich von-
einander trennen lassen, weil ideologische Aspekte bei der Wahrnehmung unvermeidbar
sind. Wichtig ist aber die Klarheit iiber die eigenen Interessen, weil nur so eine ,,dogmatische

Verbohrtheit™ vermieden werden kann (vgl. Bredow und Noetzel 2009, 153).

Ideologische Einstellungen, spezifiziert Arzheimer, nehmen ,,eine Mittelposition zwischen
den sehr stark generalisierten Wertorientierungen einerseits und den sehr spezifischen Ein-
stellungen zu einzelnen politischen Sachfragen andererseits ein“ (Arzheimer 2009, 86). Fiir
vorliegende Studie ist diese Unterscheidung wichtig, weil es nicht nur um die Zustimmung
zu bestimmten Positionen einer Organisation geht und auch nicht um das unausgesprochene
Teilen von allgemeinen Werten, sondern um das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einem be-

stimmten kulturellen System und ,,Bedeutungsgewebe* (Bizeul 2009, 116).

Im Laufe des Forschungsprozesses wurde der Ideologie-Begriff durch den der ,,Wertegebun-
denheit® ersetzt, weil insbesondere kirchlich gebundene Journalist_innen offenbar die ver-
breitete Skepsis gegeniiber Ideologien teilen und sich selbst nicht als ideologisch gebunden
bezeichnen mochten, zumal ohnehin strittig ist, ob Religion als Ideologie (wie bei Marx)

oder Ideologie als Ersatz fiir religiosen Glauben gewertet werden kann. Deshalb wird, wenn

11
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in dieser Studie von ,,Wertegebundenheit* die Rede ist, diese Begrifflichkeit aus Respekt vor
der Skepsis der Journalist_innen gegeniiber dem Ideologie-Begriff verwendet, ist aber

nichtsdestotrotz als Synonym der ideologischen Nihe zu verstehen.’

Um aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten, wird die Untersuchung auf Journalist_innen
beschrinkt, die den zwei grofen wertebasierten gesellschaftlichen Organisationen Kirche
und Gewerkschaft nahestehen. Beide Organisationen sind Akteurinnen des intermediiren
Systems (Pfetsch und Wehmeier 2002, 46f), also ,,Vermittlungsorganisationen zwischen
Gesellschaft und Staat* (Jarren und Meier 2002, 132), und als gesellschaftlich relevante Or-
ganisationen in den Rundfunkriten vertreten (Lilienthal 2009). Sie miissen ihre Arbeit und
gesellschaftliche Relevanz immer wieder rechtfertigen, was erschwert wird durch einen Mit-
gliederschwund und die Ausdifferenzierung der Arbeits- und Lebenswelt. Fiir Organisatio-
nen, ,,die ihren Mitgliedern auch 6konomische Opfer abverlangen (was auf Gewerkschaften
wie auch auf die Kirchen zutrifft), ,,gilt in besonderer Weise, dass sie in der Lage sein miis-
sen, nach innen wie nach auflen solche Themen zu vermitteln, denen sie aullergewohnliche
Bedeutung zuschreiben* (WefBels 2003, 333). Doch Kirchen und Gewerkschaften, die ,,ihre
Existenz auf moralische und weltanschauliche Motive griinden*, so Pfetsch und Wehmeier
(2002, 52), ,,tun sich schwer, mit ihren ,weichen‘ Botschaften in der Konkurrenz um mediale
Aufmerksamkeit zu bestehen®. Die Kirche hat in dieser Konkurrenzsituation aber — und hier
liegt auch der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Organisationen — einen Vorteil
gegeniiber den Gewerkschaften: Wéhrend den Kirchen im Rundfunkstaatsvertrag Sendeplatz
fiir ihre Verkiindigungssendungen zugesprochen wird, haben die Gewerkschaften eine solche
Sonderstellung nicht. Auflerdem sind die Kirchen aktiv in der Journalist_innenausbildung

und unterhalten eigene Pressedienste und Produktionsfirmen.

Besonders deutlich wird das Spannungsfeld zwischen Néihe und Distanz, zwischen Subjekti-
vitdt und Objekvititit bei den Kirchenredaktionen, denen die kirchennahen Journalist_innen
in dieser Studie ausnahmslos angehoren. Alle dffentlich-rechtlichen Sender haben eine Kir-
chenredaktion, die als Fachredaktion fiir religiose Themen eigene Sendungen gestaltet und
deren Journalist_innen als Expert_innen fiir Fragen der Religion gelten. Sie betreuen dariiber
hinaus aber auch die im Rundfunkstaatsvertrag zugesicherten Sendezeiten der Kirchen, die
sogenannten Verkiindigungssendungen, etwa das Wort zum Sonntag oder die Gottes-
dienstiibertragungen. Weil die Zusammenarbeit mit den Kirchen somit in der Aufgabenbe-
schreibung der Redaktionen verankert ist, haben z.B. beim ZDF die Kirchen bei der Beset-

zung der Redaktionsleitung ein Mitspracherecht. Dass die Journalist_innen dieser Redaktio-

* Gemeint sind also ausdriicklich nicht die durch den Inglehart-Index erfassten Wertepriorititen, auf die im
Kontext der Diskussion um Werte und Wertewandel in der Regel Bezug genommen wird (vgl. u.a. Inglehart
1997).

12



Astrid Sauermann

nen eine Nihe zur evangelischen oder katholischen Kirche haben, gilt als Voraussetzung.
Dessen ungeachtet muss an sie bei der Gestaltung der eigenen journalistischen Beitréige der

gleiche Anspruch gelten wie an alle anderen 6ffentlich-rechtlichen Journalist_innen.

Selbstverstandnis und Ambivalenzen der gewerkschafts- und kirchennahen Journalist_innen
werden nicht nur deskriptiv dargestellt, sondern auch die Argumentations- und Rechtferti-
gungsmuster der Journalist_innen aufgedeckt. Ziel der Untersuchung ist es, Erkenntnisse
tiber das berufliche Selbstverstindnis von wertegebundenen Journalist_innen zu gewinnen.
Es werden Fragen nach Deutungs- und Wahrnehmungsmustern der Journalist_innen und
nach der Konstitution des beruflichen Habitus gestellt. Dabei werden sowohl objektive De-
terminanten, also gesellschaftliche, medienstrukturelle und institutionelle Faktoren wie die
Position des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im journalistischen Feld, die Organisation der
Redaktion oder die Arbeitsbedingungen in den Blick genommen, als auch die (empfundene)

Autonomie der Journalist_innen.

Ein Anliegen der Studie ist es, durch einen Abgleich mit den bereits vorliegenden Journa-
list_innenstudien Aussagen dariiber zu treffen, ob sich die wertegebundenen Journa-
list_innen in ihrem Selbst- und Auftragsverstindnis von der Gesamtheit der Journalist_innen
in Deutschland unterscheiden, ob also das Bekenntnis einer ideologischen Bindung einen

Einfluss auf das professionelle Berufsverstindnis hat.

Uber die Mikroebene der journalistischen Akteur_innen hinaus kann diese Dissertation An-
haltspunkte {iiber die Ausgestaltung des Zusammenspiels von gesellschaftlichen Ak-
teur_innen und oOffentlich-rechtlichem Rundfunk sowie iiber die ,,Einwirkungschancen* von
Organisationen bieten. So konnen moglicherweise vorhandene Mechanismen der indirekten
Einflussnahme von Organisationen auf Berichterstattung offengelegt und Erkldrungen fiir
die vermutete unterschiedlich starke Priasenz der Organisationen Kirche und Gewerkschaft in

den Redaktionen der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gefunden werden.

1.2 Journalismusforschung zwischen Akteur_innen und
Strukturen: Einordnung des Forschungsthemas
in die wissenschaftliche Debatte

Diese Dissertation beschéftigt sich mit dem Selbstverstindnis, den Einstellungen, Ambiva-
lenzen und Interessenkonflikten von Journalist_innen, ist also auf der Mikroebene und in der
Kommunikator_innenforschung angesiedelt. Kommunikator_innen sind die ,,vermittelnde
Instanz im Prozess der gesellschaftlichen Kommunikation® (Wild 1990, 10f). Die Notwen-
digkeit der Erforschung des Verhaltens, der Dispositionen und der Grundhaltungen der

Kommunikator_innen ergibt sich aus ihrer gesellschaftlichen Bedeutung: Als ,relativ auto-
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nome und faktensetzende Instanz [sind sie] entscheidend an Aussage und Présentation betei-

ligt* (Wild 1990, 10f).

In der Kommunikationswissenschaft liegen zahlreiche Studien vor, die sich mit dem Selbst-
verstandnis journalistischer Akteur_innen beschiftigen. Um das Selbstverstindnis zu be-
zeichnen, werden in der Literatur verschiedene Begriffe verwendet. So ist vom Auftragsver-
stindnis, dem Berufsverstindnis, dem beruflichen Selbstverstindnis oder dem Rollenselbst-
verstindnis die Rede. Gemeint ist in der Regel in etwa das Gleiche: die Frage nach den
Kommunikationsabsichten journalistischer Akteur_innen. Die ,,individuelle Rollenselbstzu-
schreibung® (2006, 99) gibt, so Wyss und Zischek, ,,Auskunft dariiber, wie die Journalisten
ihre Aufgabe selbst definieren, wie sie ihre Berufsrolle verstehen und wo sie Schwerpunkte

setzen“ (2004, 92).

Esser und WeBler verstehen unter dem (beruflichen) Selbstverstindnis ,,ein vielschichtiges
Einstellungskonstrukt, das in konkreten Situationen handlungsleitende Bedeutung erfahren
kann* (2002, 188). Journalist_innen agieren nicht autonom, sondern ,,unter den Bedingungen
redaktioneller, organisationshierarchischer, technologischer und 6konomischer Zwénge*
(ebd.). Wie sie unter diesen Bedingungen ihren individuellen Handlungsspielraum nutzen
und eigene Kommunikationsabsichten durchsetzen konnen, wird durch ihr berufliches
Selbstverstandnis bestimmt. Nach Donsbach umfasst das Selbstverstindnis ,,all jene Verhal-
tenserwartungen an den journalistischen Beruf, die von den Berufsangehdrigen innerhalb
einer Kultur als legitim erachtet und als Richtlinien fiir das eigene Handeln akzeptiert wer-
den® (2005, 415). Das, was Journalist_innen als legitime Erwartungen anderer an ihren Be-
ruf ansehen, machen sie sich ,fiir ihr Selbstbild und ihr Aufgabenverstindnis zueigen®

(ebd.).

Zu den Erwartungen an Journalist_innen in demokratischen Gesellschaften gehort die Infor-
mation der Biirger, die Kritik und Kontrolle der Méchtigen, der Beitrag zur Meinungs- und
Willensbildung und die Unterhaltung des Publikums (vgl. Weischenberg et al. 2006, 98).
Das Selbstverstindnis wird also entwickelt in der Auseinandersetzung mit den Anforderun-
gen von auflen und mit den eigenen Anspriichen an den Beruf. Es dient einerseits dazu, das
Handeln daran zu orientieren, andererseits aber auch zur Legitimation des eigenen Handelns
(Esser und WeBler 2002, 229). Da die Journalist_innen im Rahmen der beruflichen Soziali-

sation lernen, ,,wie sie sich zu verhalten haben, diirfte sich das Selbstbild ,,mit den externen

Da diese Arbeit auf den Denkmustern Bourdieus fufit, wird der Begriff der Rolle zwar verwendet, wenn der
Forschungsstand oder Annahmen anderer Forscher_innen wiedergegeben werden, im Sinne Bourdieus diirfte
eine solche Begrifflichkeit aber nicht sein. Denn der Habitus ,,fungiert als ein synthetisierendes, im {ibertrage-
nen Sinne organisches Prinzip, das die Zerfaserung der Personlichkeit in die Erfiillung lediglich duBerlicher
Verhaltensanforderungen und -regeln — wie etwa in der soziologischen Rollentheorie der Fall — zuriickweist*
(Bauer 2011, 182).
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Rollenerwartungen, die aus der Gesellschaft an den Journalismus herangetragen werden,

weitgehend decken®, stellen Weischenberg et al. (2006, 98) fest.

Donsbach unterscheidet zwischen drei Traditionen des journalistischen Selbstverstidndnisses,
die zu unterschiedlichen Erwartungen an den Journalismus fiihren: die subjektive Tradition,
die gesellschaftliche Dienstleistung und die wirtschaftliche Tradition. Die drei Traditionen
»schlagen sich je nach den Berufsmotiven der Journalisten und den gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen in verschiedenen Auffassungen von den Aufgaben des Berufs sowie in den
als legitim und professionell angesehenen Handlungsmaximen nieder” (Donsbach 2008,
147). In einer Studie stellte Donsbach 2000 fest, dass Journalist_innen durchaus bereit sind,
tiber Themen zu berichten, zu denen sie eine feste Meinung haben (subjektive Tradition).
Auch Essers Beobachtung von Redaktionen hat gezeigt, dass sich die Unterschiede in der
journalistischen Kultur auch in der Organisation der redaktionellen Arbeit niederschlagen
(Esser 1998). Donsbach (2008, 154) vermutet, dass die subjektive Tradition an Bedeutung
verliert; die ,,immer dominanter werdende Kommerzialisierung* dringe andere Facetten des
Rollenselbstverstindnisses zunehmend zuriick. Die subjektiv-missionarischen Elemente
seien relativ zuriickgegangen, die Informationsfunktion hingegen sei gestiegen. Laut Esser
und WeBler (2002, 207) wird der missionarische Anspruch, auf politische und gesellschaftli-
che Entwicklungen Einfluss nehmen zu wollen, vor allem bei jungen Journalist_innen vom

Wunsch nach Selbstentfaltung iiberlagert.

Die Tradition der gesellschaftlichen Dienstleistung resultiert aus der ,,Erkenntnis, dass Ge-
sellschaft, zumal Demokratie, eine Institution braucht, welche die Kommunikation zwischen
den Gesellschaftsmitgliedern, den Gruppen und zwischen Biirgern und Staat bewerkstelligt™
(Donsbach 2008, 149). Medien tragen demnach eine soziale Verantwortung; Journalismus ist
eine offentliche Aufgabe. Die gesellschaftliche und demokratietheoretische Funktion vertra-

ge ,,nur bedingt Subjektivitit* (Donsbach 2008, 156).

In der wirtschaftlichen Tradition dient Journalismus den Zielen des wirtschaftlichen Eigen-
tiimers eines Mediums. ,,Diese Ziele lassen sich wiederum auf zwei reduzieren: Geld verdie-
nen und bestimmte gesellschaftlich-politische Zwecke zu verfolgen* (Donsbach 2008, 151).
Fiir den_die Journalist_in heifit das, das zu schreiben oder zu senden, was Erfolg bei Publi-

kum und Werbekunden verspricht.

Verschiedene Autor_innen haben versucht, die Faktoren zu systematisieren, die den Medien-
inhalt beeinflussen. Diese Modelle konnen auch herangezogen werden, wenn Einfliisse auf
das Rollenselbstverstindnis ausgemacht werden sollen, weil sich die Faktoren gegenseitig
bedingen und beeinflussen. Gennant sei hier Weischenbergs Zwiebelmodell (vgl.

Weischenberg 2004, 71), das als innerste Zwiebelschale die Ebene der_des Medienakteur_in
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(Rollenkontext) zeigt, verpackt in die Ebene der Medienaussagen (Funktionskontext), diese
wiederum umhiillt von der Ebene der Medieninstitutionen (Strukturkontext). Die duferste
Hiille bildet die Ebene der Mediensysteme (Normenkontext). Die Unterteilung in Ebenen
erfiillt dabei nur einen analytischen Zweck. In der Praxis greifen die verschiedenen Ebenen
ineinander. Ein dhnliches Modell entwickelten Schoemaker und Reese (Raupp und
Vogelgesang 2009, 29). Auch Donsbach (2009, 112f) unterscheidet in seinem Modell der
Einflussfaktoren Ebenen, fiillt diese aber mit zahlreichen Variablen (primér und sekundir)
an. Bei all diesen Modellen wird davon ausgegangen, dass Faktoren wie etwa Ausbildungs-
wege, Arbeitsbedingungen, das mediale Umfeld, Zusammensetzung der Redaktion, Publi-
kumsbild und die Haltung der Journalist_innen Einfluss auf das journalistische Handeln und

Denken haben, also ,,individuelle wie mediensystematische Faktoren* (Piirer 2003, 122).

Wie Journalist_innen tatsédchlich arbeiten, wird durch die Untersuchung des Selbstversténd-
nisses nicht erfasst. Hier werden nur normative Erwartungen abgefragt (Donsbach 2005,
415). Donsbach vermutet, dass sich das journalistische Selbstverstidndnis auch im journalisti-
schen Arbeitsprodukt niederschldgt. ,,.Im Rollenselbstverstindnis driickt sich demnach nicht
nur das journalistische Denken, sondern auch das journalistische Handeln aus* (Donsbach

2008, 147) (vgl. hierzu Kapitel 2).

In der Journalismusforschung prallen zwei Stromungen aufeinander, die sich vor allem in
der Einschitzung des Einflusspotentials von Individuen unterscheiden. Anhédnger des ,,orga-
nisatorischem Journalismus* (vgl. Riihl 2002, zuerst erschienen 1989) verfolgen den system-
theoretischen Ansatz (vgl. u.a. Scholl und Weischenberg 1998; Weischenberg et al. 2006;
Hoffjann 2007; Bieth 2012), der Journalismus als ein soziales Funktionssystem der Gesell-
schaft betrachtet. Die Systemtheorie ist bei der Betrachtung des Journalismus hilfreich, weil
sie die Umweltbedingungen beriicksichtigt und offenbart, wie Systeme individuelles Han-
deln determinieren. Allerdings nimmt eine systemtheoretische Betrachtung nicht vorrangig
die Akteur_innen in den Blick. Damit wird ,,das Einflusspotential einzelner Journalisten auf
redaktionelle Programme und das Auswahlverfahren in der publizistischen Produktion in
Redaktionen relativiert (Jarren und Donges 2011, 157). Die Systemtheorie reduziere Ak-
teur_innen, so Hanitzsch (2007, 239), zu ,,Merkmalstrigern und konkretes journalistisches

Handeln zu strukturdeterminierten Wahrscheinlichkeiten®.

Die akteurs- und handlungstheoretischen Ansitze dagegen gehen von Journalist_innen als
Individuen aus (vgl. u.a. Kepplinger 1979) und versuchen, ,,die Genese sozialer Strukturen
aus den Motivlagen der Akteure und/oder einer Folge von Einzelhandlungen zu erklidren*
(Hanitzsch 2007, 239). Um Makrostrukturen zu erkldren, sind ,,problematische Briickenan-
nahmen® (ebd.) nétig, die ,,systematisch-strukturellen und organisatorischen Beschriankun-

gen erschienen dann hiufig nur noch als neutraler Arbeitsrahmen® (Esser 1998, 24). Bei der
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Frage, ob sich normative Vorstellungen und politische Orientierungen von Journalist_innen
auf deren professionelles Verhalten auswirken, unterscheiden sich die beiden Schulen: ,,In
der stark individuums- oder subjektorientiert vorgehenden Forschung wird angenommen,
dass Journalisten dem Rollenbild, ihrem Selbstverstandnis und ihrer politischen Einstellung
gemél handeln (Jarren und Donges 2011, 158), doch ,,Diskrepanzen zwischen Arbeitswirk-
lichkeit und Berufsbewusstsein* (Riihl 2002, 307) blieben so unentdeckt. Denn erst in Orga-
nisationen triaten Probleme auf, die beim Einzelnen noch nicht erkennbar seien. Deshalb sei,
so Riihl (2002, 319), ,,grundsitzlich zu fragen, wie brauchbar Aussagen iiber heutigen Jour-
nalismus sind, wenn sie jegliche Art organisatorischer Beziige vermissen lassen®; eine orga-

nisationsorientierte Einordnung sei also notig.

Akteurs- und systemtheoretische Ansétze miissen aber nicht in einem Widerspruch zueinan-
der stehen. Integrative Sozialtheorien wie die Akteur-Struktur-Dynamik Uwe Schimanks
suchen nach ,,makrofundierten Mikroerkldrungen und mikrofundierten Makroerkldrungen*
(Baugut und Scherr 2013, 440) und ermoglichen die Betrachtung von ,,gesellschaftlichen
Makrostrukturen aus der Perspektive der Akteure, ohne bestimmte systemtheoretische Pri-
missen aufzugeben (Loffelholz et al. 2003, 486). Schimank (2007) versucht, dhnlich wie die
Systemtheorie, gesellschaftliche Strukturierung durch das Zusammenwirken von drei Struk-
turdimensionen mit unterschiedlichen Handlungspriagungen zu erkldren: teilsystemische
Orientierungshorizonte, institutionelle Ordnungen und Akteur_innenkonstellationen. Anre-
gungen zur Nutzung dieses Ansatzes fiir eine kommunikationswissenschaftliche Studie fin-
den sich zum Beispiel bei Neuberger (2004), Wehmeier (2001) oder Donges (2008). An-

wendung findet das Konzept unter anderem bei Boetzkes (2008).

Auch die Feldtheorie Pierre Bourdieus setzt ,,die Handlungs- oder Akteur_innenperspektive
mit der System- oder Strukturperspektive zueinander in einen komplementidren Bezug*
(Scholl 2013, 170f). Der franzosische Soziologe bietet mit seiner Gesellschaftstheorie die
Moglichkeit, journalistisches Handeln und die Massenmedien weder ,,nur aus sich selbst
heraus [noch] ausschlieBlich iiber den Kontext“ (Meyen und Riesmeyer 2009, 17) erkldren
zu miissen.” Mehr noch als Schimanks Akteur-Struktur-Dynamiken erméglicht Bourdieus

Feldtheorie die Betrachtung von Journalist_innen als und aus Sicht der Akteur_innen, die in

> Wihrend Meyen und Riesmeyer jedoch betonen, sie nutzten Bourdieus Konzepte Feld, Kapital und Habitus
nur als ,,.Denkwerkzeuge [...], die den Forschungsprozess anleiten®, sich aber von dessen Wissenschaftsver-
stindnis abgrenzen (Meyen und Riesmeyer 2009, 28), kann die hier vorliegende Arbeit sich Bourdieus norma-
tivem Verstdndnis einer engagierten Wissenschaft ohne Vorbehalte anschlieBen, die ,,realistische Mittel anbie-
te[t], um den der Gesellschaftsordnung immanenten Tendenzen entgegenzuwirken, die aufdeckt und ,,stort,
weil sie enthiillt“ (Bourdieu 1996). Bezogen auf die Soziologie bescheinigt Bourdieu der Wissenschaft Wirk-
michtigkeit, ,,wenn sie Leidenden zumindest die Moglichkeit eroffnet, ihr Leiden gesellschaftlichen Ursachen
anzulasten und sich selbst so entlastet zu fiihlen. Und was die soziale Welt gekniipft hat, kann sie im Besitz
dieses Wissens auch 16sen* (ebd.).
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einem journalistischen Feld® verortet sind und deren Habitus von externen Einfliissen ge-
formt wird, die jedoch trotzdem einen Handlungsspielraum besitzen und nicht nur Opfer der
Strukturen, sondern konstitutiv fiir das Feld sind und deshalb nicht getrennt von diesem ge-
dacht werden konnen (vgl. Hanitzsch 2007, 257). Gesellschaftliche Strukturen sind also
nicht nur Grundlage, sondern auch Ergebnis des Handelns von Akteur_innen. Deshalb bietet
es sich an, die Feldtheorie Bourdieus als Grundlage und Denkmuster fiir die Bearbeitung der

Fragestellung dieser Dissertation zu nutzen.

13 Die Feldtheorie Pierre Bourdieus: Habitus und Kapital
der Journalist_innen im journalistischen Feld

1998 wurde eine Sammlung von Vortridgen ,,Uber das Fernsehen* veroffentlicht (Bourdieu
1998a), die Bourdieu 1996 gehalten hatte und die im franzosischen Fernsehen iibertragen
worden waren. In diesem Band bezieht sich Bourdieu auf das journalistische Feld. Wenn-
gleich diese Sammlung von Vortrdgen sich bisweilen — obwohl Bourdieu ausdriicklich nicht
missverstanden werden will und personliche Angriffe deshalb vorsorglich dementiert
(Bourdieu 1998a, 129) — wie eine ,individuelle Schuldzuweisung an Moderatoren und
Kommunikatoren“ (1998a, 53) liest und an einigen Stellen theoretische und empirische Fun-
dierung vergeblich gesucht werden, findet sich dort — und nur dort — doch eine Anwendung
der Feldtheorie auf den Bereich des Journalismus. Die Grundlagen der Feldtheorie jedoch
finden sich in diesem Band nicht, weshalb sich zusitzlich unter anderem ,.Entwurf einer
Theorie der Praxis* (Bourdieu 1979), ,,Soziologische Fragen* (Bourdieu 1993) und ,,Refle-

xive Anthropologie* (Bourdieu und Wacquant 1996) zur Lektiire anbieten.

Elementare Bestandteile von Bourdieus Feldtheorie sind die Begriffe Feld, Habitus und Ka-
pital — ineinandergreifende und sich gegenseitig bedingende Konzepte, die ,,nur innerhalb
des theoretischen Systems, das sie bilden, und niemals fiir sich allein* definiert werden kon-
nen (Bourdieu und Wacquant 1996, 125). Sie werden in den folgenden Kapiteln aufgegriffen
und detaillierter dargestellt, weil sie die Grundlage der weiteren Betrachtung von Journa-
list_innen in ihrem redaktionellen Umfeld bilden. Hier sollen nun zunéchst die Grundziige

der Feldtheorie Bourdieus mit den Bausteinen Feld, Habitus und Kapital vorgestellt werden.’

Ein Feld ist ,.ein strukturierter gesellschaftlicher Raum, ein Kriftefeld [...] und es ist auch

eine Arena, in der um Verdnderung oder Einhaltung dieses Kriftefeldes gekdmpft wird®

Begriffskldrung siehe Kapitel 1.3

Uber die Bedeutung und Verwendung jedes einzelnen Begriffs bei Bourdieu und bei denen, auf die er sich
stiitzt oder die sich auf ihn stiitzen und seine Denkmuster weitergedacht haben, konnte eine umfangreiche Ab-
handlung geschrieben werden. Bourdieus Theorie wird in dieser Arbeit aber forschungspragmatisch angewen-
det, so dass eine derart tiefe Auseinandersetzung nicht vonnéten ist.
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(Bourdieu 1998a, 57), also eine ,,spannungsvolle und dynamische Beziehungsordnung von
Akteuren* (H. Willems 2007, 217). Soziale Felder sind also ,,differenzierte, spezialisierte
und relativ autonome Bereiche® (H.-P. Miiller 2014, 72). Sie sind relativ autonom und mit
eigenen Gesetzen ausgestattet, konnen sich aber nie ganz den Zwingen des Makrokosmos

entziehen (vgl. Bourdieu 1998b, 18).

Das Feld wurde von Bourdieu konstruiert, ,,um den Modellen des individuellen Determinis-
mus zu entkommen, wonach sozio-Skonomische Bedingungen ohne weitere Vermittlung auf
das Handeln der Individuen einwirken* (Bastin 2003, 270). Vielmehr erscheinen Menschen
hier in sozialen Relationen, die sie bilden, von denen sie aber auch gebildet werden. Denn in
einem Feld gibt es Herrscher und Beherrschte, also ,.konstante, stindige Ungleichheitsbezie-
hungen in diesem Raum® (Bourdieu 1998a, 57), wobei ,,jeder die (relative) Kraft, {iber die er
verfiigt und die seine Position im Feld und folglich seine Strategien bestimmt, in die Kon-
kurrenz mit den anderen ein[bringt]“ (ebd.). Die soziale Realitét setzt dem Handeln und den
Handelnden dabei objektive Grenzen und erdffnet gleichzeitig Spielrdume. Diese ,,Bivalenz
des Sozialen in Relationen zwischen Objektivitit und Subjektivitit, Zwang und Freiheit* (H.
Willems 2007, 217) bezeichnet Bourdieu als Spiel oder illusio (vgl. Bourdieu und Wacquant
1996, 127f; Bourdieu 1998b, 27f).

Das journalistische Feld verortet Bourdieu im Feld der kulturellen Produktionen.® Jedes
Feld hat charakteristische Merkmale, wenngleich auch universale Mechanismen wirken, wie
z.B. der Kampf zwischen den Herrschenden und den Anwirtern auf die Herrschaft (vgl.
Bourdieu 1993, 107). Die Spezifik des journalistischen Feldes erldutert er in seinem zweiten
Vortrag iiber das Fernsehen: ,,.Die unsichtbare Struktur und ihre Auswirkungen* (Bourdieu
1998a). Weil es um Fernsehen geht, wendet er seine Feldtheorie dort auf Fernsehkanile an.
Die Welt des Journalismus ist demnach ein Mikrokosmos, der durch seine Stellung ,,in ei-
nem umfassenden Ganzen und durch die Anziehung und AbstoBung, die andere Mikrokos-
men auf ihn ausiiben* (Bourdieu 1998a, 55) definiert ist. Dabei, so Bourdieu, herrschen in
einem Mikrokosmos eigene Gesetze: ,,Was in ihm vor sich geht, kann nicht direkt von &uf3e-
ren Faktoren her erschlossen werden® (ebd.). Deshalb konne Journalismus auch nicht allein
durch die Besitzverhiltnisse, also rein 6konomisch, erklidrt werden. Eine Erkldrung, die die
Besitzverhiltnisse nicht beriicksichtige, sei zwar unzureichend, aber eine, ,,die nur das be-
riicksichtigt wire nicht weniger unzureichend. Und sie wére vielleicht noch unzureichender,

weil sie den Eindruck erwecken wiirde, zureichend zu sein“ (ebd.).

Die Bedeutung des journalistischen Feldes in der sozialen Welt besteht laut Bourdieu darin,

dass es

8 Ausfiihrlich zur Einordnung des Journalismus in der Feldtheorie durch Bourdieu von dessen ersten Veroffentli-
chungen an bis zu den neuesten Arbeiten vgl. Bastin (2003).
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,,ein faktisches Monopol iiber die Instrumente zur Herstellung und Verbreitung von Informa-
tionen auf nationaler Ebene [innehat], und vermittels dieser Instrumente ein Monopol iiber den
Zugang einfacher Biirger, aber auch anderer Kulturproduzenten — Wissenschaftler, Kiinstler,
Schriftsteller — zu dem, was man manchmal ,Offentlichkeit* nennt, das heifit zum breiten Pu-
blikum*® (Bourdieu 1998a, 65).

Alle Akteur_innen, die im jeweiligen Bereich arbeiten, gehoren zu diesem Feld. Jedes Feld
hat seinen eigenen Nomos, als ein eigenes Grundgesetz (vgl. H.-P. Miiller 2014, 78). Die
traditionellen Werte des Journalismus bilden den Nomos des journalistischen Feldes, insbe-
sondere ,,Objektivitit und Distanz (in der Berichterstattung), Unabhéngigkeit (von Partiku-
larinteressen), Aktualitit (der berichteten Themen) sowie das Handeln im 6ffentlichen Inter-
esse* (Hanitzsch 2007, 249). Wie grof3 die Durchsetzungskraft des Nomos ist, hingt von der
Position der_des Akteur_in im journalistischen Feld ab. Welche Position welche_r Ak-
teur_in im Feld hat, hingt wiederum von deren_dessen (6konomischem, kulturellem, sozia-

lem und symbolischem) Kapital ab — und von dem der anderen Akteur_innen.

Eine Art allgemeine Grundhaltung dieser Akteur_innen und damit sozialer Instinkt, ,.der die
natiirliche Instinktarmut des Menschen kompensiert und gewissermallen iiberkompensiert™
(H. Willems 2007, 219) wird bei Bourdieu durch den Habitus festgelegt. Der Habitus defi-
niert, wie ein_e Akteur_in die Welt wahrnimmt, wie er_sie denkt und handelt: ,,Weitgehend
unbemerkt von den Akteuren generiert der Habitus ein Verhalten, das der Logik des jeweili-
gen Feldes entspricht und ihnen (den Akteuren) auch deshalb als ,verniinftig® erscheint™
(Meyen und Riesmeyer 2009, 21). Der Habitus ist also ein ,,Produkt der Einprdgungs- und
Aneignungsarbeit*, der Dispositionen’ eines Menschen, die ihn_sie seit friihester Kindheit
geprigt haben (Bourdieu 1979, 186f). Dabei geht man davon aus, dass ,,das Individuelle und
selbst das Personliche, Subjektive, etwas Gesellschaftliches ist, etwas Kollektives. Der Habi-

tus ist ,,die sozialisierte Subjektivitit (Bourdieu und Wacquant 1996, 159).

Der Habitus ist dauerhaft, dabei aber nicht starr und unverdnderbar (vgl. Bourdieu und
Wacquant 1996, 168), sondern wird immer wieder modifiziert. Denn Habitusformen sind
»Systeme dauerhafter Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als struktu-
rierende Strukturen zu wirken* (Bourdieu 1979, 165). Zur Beschreibung und Untersuchung
konkreter Praxisformen hat Bourdieu den Habitus deshalb analytisch geteilt in einen ,,opus
operatum® und einen ,,modus operandi (ebd.). Letzterer, die ,,strukturierende Struktur® er-
klért, wie und warum jemand handelt, also das Hervorbringen sozial strukturierter Praxis-
formen, ,,die im Lauf der Zeit durch individuelle Aneignung oder, wie Bourdieu sagt, durch

,Inkorporierung* gesellschaftlicher Strukturen und die Ausbildung dauerhafter Dispositionen

° Die Bezeichnung Disposition ist laut Bourdieu ,,in besonderem MaB geeignet, das auszudriicken, was der (als

System von Dispositionen definierte) Begriff des Habitus umfasst: Sie bringt zundchst das Resultat einer
organisierenden Aktion zum Ausdruck und fiihrt damit einen solchen Worten wie ,Struktur® verwandten Sinn
ein; sie bekennt im Weiteren eine Seinsweise, einen habituellen Zustand (besonders des Korpers) und vor
allem eine Pridisposition, eine Tendenz, einen Hang oder eine ,Neigung‘“ (Bourdieu 1979, 466).

20



Astrid Sauermann

ermoglicht werden (H.-P. Miiller 2014, 42). Der ,,opus operatum‘ meint die ,,strukturierte
Struktur, also die Voraussetzungen: Alter, Geschlecht, Aussehen, Sozialisation und Lebens-
situation (vgl. Meyen und Riesmeyer 2009, 35; H.-P. Miiller 2014, 42). Bereits erworbene

Strukturen des Habitus strukturieren also die spéteren.

Das Habituskonzept folgt fiinf Grundannahmen: (1) der Verinnerlichung der Gesellschaft
und deren Strukturen iiber Sozialisation (Inkorporation); (2) der unbewussten Ableitung
spezifischer Praxisstrategien; (3) der Annahme, dass trotz der Unbewusstheitsannahme die
Subjekte ihren eigenen Interessen folgen (Strategie); (4) der Stabilitdt der Dispositionen; (5)
der Wandlungsfihigkeit des Habitus in Abhéngigkeit von neuen Erfahrungen (vgl. H.-P.
Miiller 2014, 42f).

Bourdieus Habitus-Konzept ist, stellt Hanitzsch fest, ,,bestens geriistet, die Strukturen des
journalistischen Feldes zu verstehen, wie sie von Journalisten im Verlauf ihrer beruflichen
Sozialisation inkorporiert und als Selbstverstindlichkeiten wahrgenommen werden®
(Hanitzsch 2007, 254). Neben der beruflichen Situation flieBen auch andere Erfahrungen in
den personengebundenen Habitus ein. ,,Es ist genau diese Schnittstelle von journalistischer
Berufswelt und Lebenswelt, die dafiir sorgt, dass sich z.B. die politische Préiferenz von Jour-
nalisten und Medienbetrieben in der Berichterstattung niederschlagen konnen* (Hanitzsch
2007, 255). Zwar entwickeln Akteur_innen ,,einen praktischen Sinn fiir erfolgreiches Han-
deln in bestimmten Feldzusammenhingen® (ebd.), auBerberuflich erworbene Habituspra-
gungen gestalten aber trotzdem das berufliche Handeln. Nicht nur journalistische Wahrneh-
mungskriterien beeinflussen also die Arbeit von Journalist_innen, sondern auch ,,journalis-
musfremde Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen* (ebd.) und insbesondere kultu-

relle Einfliisse.

Der Habitus des einzelnen Journalisten, der einzelnen Journalistin wird durch die Logik des
Feldes und die Position innerhalb der Medienorganisation strukturiert, aber auch durch das
Kapital, tiber das er oder sie verfiigt (Bourdieu 1998a, 57). Im sozialen Raum ist nach Bour-
dieu Kapital gleichbedeutend mit sozialer Macht. ,,Ebenso wie der Habitus legt [...] auch das
Kapital den Handlungsspielraum eines Akteurs fest und muss moglichst gewinnbringend

investiert werden* (Wiedemann 2014, 89).

Bourdieu unterscheidet zwischen kulturellem, sozialem, 6konomischem und symbolischem
Kapital (vgl. H. Willems 2007, 223f; Hanitzsch 2007, 242). Okonomisches Kapital umfasst
»alle Ressourcen [...], die unter marktwirtschaftlichen Bedingungen mehr oder weniger ,,un-
mittelbar und direkt in Geld konvertierbar* sind und ,,sich besonders zur Institutionalisierung

in Form des Eigentumsrechts* eignen (Hanitzsch 2007, 242). Soziales Kapital meint die
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,oumme der aktuellen oder virtuellen Ressourcen, die einem Individuum oder einer Gruppe
aufgrund der Tatsache zukommen, dass sie iiber ein dauerhaftes Netz von Beziehungen, einer —
mehr oder weniger institutionalisierten — wechselseitigen Kenntnis und Anerkenntnis verfiigen;
es ist also die Summe allen Kapitals und aller Macht, die iiber ein solches Netz mobilisierbar
sind“ (Bourdieu und Wacquant 1996, 151f).

Sozialkapital steht also fiir die ,,soziale Kreditwiirdigkeit“ (Arnold und Schneider 2008,
195).

Kulturelles Kapital liegt in drei Formen vor: inkorporiertes Kulturkapital (Sozialisation in
Familie und Schule), objektiviertes Kulturkapital (Kulturgiiter und Wissen), institutionali-
siertes Kulturkapital (Bildungstitel) (vgl. H.-P. Miiller 2014, 53ff). Journalist_innen etwa
benotigen zum Eintritt in das journalistische Feld inkorporiertes Kulturkapital in Form einer
professionellen Ausbildung und einer ,,gewissen intellektuellen Kapazitit™ (Hanitzsch 2007,
242), zusitzlich aber auch institutionalisiertes Kulturkapital in Form eines Abschlusszeug-
nisses der Journalist_innenausbildung. Das symbolische Kapital ist die ,,wahrgenommene
und als legitim anerkannte Form* (ebd.) der drei vorgenannten Kapitalsorten (Prestige, Re-
nommee); es bestimmt innerhalb einer Gruppe dariiber, was das jeweils akkumulierte Kapi-
tal im Einzelnen wert ist. Medienunternehmen, Redaktionen und einzelne Abteilungen haben
dariiber hinaus auch journalistisches Kapital, das sich zusammensetzt aus Geld, inkorporier-
tem kulturellem Kapital und institutionalisiertem kulturellen Kapital, sozialem Kapital und
feldspezifischem symbolischen Kapital (vgl. Meyen und Riesmeyer 2009, 42). Denn jedes
Feld bildet eine besondere Form von Kapital heraus (vgl. Bourdieu 1998b, 22).

Zentral in Bourdieus Feldtheorie ist der Kampf zwischen Beherrschten und Herr-
scher_innen im Feld. Die Struktur des Feldes, so Bourdieu (1993, 108), ,,gibt den Stand der
Machtverhiltnisse zwischen den am Kampf beteiligten Akteuren oder Institutionen wieder.
Das Objekt der Kdmpfe ist dabei ,,das Monopol auf die fiir das betreffende Feld charakteri-
stische legitime Gewalt [...], das heifit letzten Endes der Erhalt bzw. die Umwélzung der
Verteilungsstruktur des spezifischen Kapitals* (ebd.). Als Folge neigen diejenigen, die das
spezifische Kapital monopolisieren, eher zu Erhaltungsstrategien, wihrend die weniger Ka-

pitalkrédftigen zu Umsturzstrategien neigen (vgl. 1993, 109).

Alle Akteur_innen in einem Feld vereinen gemeinsame Grundinteressen, ,,ndmlich alles, was
die Existenz des Feldes selbst betrifft (ebd.). Diese objektive Ubereinkunft wird durch den
Kampf nicht in Frage gestellt: ,,Wer sich am Kampf beteiligt, trigt zur Reproduktion des
Spiels bei, indem er dazu beitrigt, den Glauben an den Wert dessen, was in diesem Feld auf
dem Spiel steht, je nach Feld mehr oder weniger vollstindig zu reproduzieren® (ebd.). Den

Umsturzstrategien sind also Grenzen gesetzt.

Journalist_innen, die verstehen wollen, was sie bewirken, miissen sich eine Reihe von Para-

metern bewusst machen: die Position ihrer Unternehmen innerhalb des journalistischen Fel-
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des, also ob sie im Fernsehen oder fiir eine Tageszeitung arbeiten, dariiber hinaus aber auch
die eigene Position im Raum des Presseorgans oder des Senders (vgl. Bourdieu 1998a, 57).

Wenn man, so Bourdieu, wiederum verstehen wolle,

»was dieser oder jener Journalist denken oder schreiben wird, was er einleuchtend oder un-
denkbar, selbstverstidndlich oder seiner unwiirdig findet, muss ich die Position kennen, die er in
diesem Raum innehat, das heifit den spezifischen Stellenwert des Mediums, fiir das er arbeitet
und das sich unter anderem Okonomisch bemisst, in Marktanteilen, aber auch, und das ist
schwerer zu quantifizieren, in seinem symbolischen Stellenwert” (Bourdieu 1998a, 58).

Bourdieus journalistisches Feld findet sich als theoretische Grundlage in Journa-
list_innenstudien, von denen hier nur einige genannt seien: Miiller (2007) untersucht mit
Bourdieus Theorie die autobiographische Darstellungen britischer Korrespondenten, Meyen
und Riesmeyer (2009) haben eine Typologie des Selbstverstindnisses deutscher Journa-
list_innen vorgelegt. Lueg (2012) untersucht in ihrer Dissertation ,,am Beispiel zweier expo-
nierter journalistischer Gruppen — Akteure an Journalistenschulen und Chefredakteure — [...]
Karrieredeterminanten, Positionierungskdmpfe und -strategien auf die soziale Herkunft der
Akteure™ (2012, 16) und erlédutert diese mithilfe der kultursoziologischen Konzepte Bourdie-
us. Hauer (2012) wendet Bourdieus Theorie in ihrer Dissertation auf das Feld der Sportjour-
nalist_innen an. Die Religionssoziolog_innen Gértner, Gabriel und Reuter (2012) n#hern
sich mit Bourdieus Habituskonzept ihrem Untersuchungsgegenstand: dem religiosen und

beruflichen Habitus von Elitejournalisten.

Theoretische kommunikationswissenschaftliche Auseinandersetzungen mit Bourdieus Feld-
theorie finden sich auferdem unter anderem bei Bastin (2003), der in der Fachzeitschrift
,Publizistik Bourdieus Ideenpotential fiir die Kommunikationswissenschaft in den deutsch-
sprachigen Raum trug, auBerdem bei Willems (2007), der es sich zum Ziel gesetzt hat,
Bourdieus ,,Begriffsmittel im Hinblick auf den spezifisch interessierenden Gegenstandsbe-
reich des Journalismus bzw. der Journalisten zu entfalten und zu transferieren” (216), dabei
aber auch immer wieder auf ,,besondere perspektivische und theoretische Parallelitit und
Anschlussfdhigkeit zwischen den Arbeiten von Bourdieu und Norbert Elias“ eingeht und
betont, dass Bourdieu ,,auf den Schultern von Riesen® (215) stehe. Hanitzsch mdchte ,,die
Begrifflichkeit Bourdieus [...] in etablierte Konzepte der Journalismusforschung [iiberset-
zen], um die Fruchtbarkeit des Ansatzes zu demonstrieren® (2007, 242), Arnold und Schnei-
der versuchen ,,eine Anbindung der in Nachbardisziplinen viel diskutierten Theorie des so-
zialen Kapitals an unser Fach* (2008, 193). 2013 ist ein Sammelband erschienen, der fiir die
Denkwerkzeuge Pierre Bourdieus auch aus internationaler Perspektive werben mochte. Die
Herausgeber Wiedemann und Meyen (2013, 7) wollen ,Barrieren fiir die Bourdieu-

Rezeption* abbauen und erkldren deshalb dessen Konzepte und Anwendungen in verschie-
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denen Bereichen der Kommunikationswissenschaft.'” Diese sei, so Meyen und Riesmeyer
(2009, 40), in der Forschung zum journalistischen Feld ,,noch ganz am Anfang [...] und in
Deutschland bisher kaum dariiber hinausgekommen [...], Bourdieus Begriffe vorzustellen®.
In der vorliegenden Dissertation soll nicht nur Bourdieus Begriffswelt, sondern auch sein
Denken in Bezug auf die Autonomie der journalistischen Arbeit, den Widerspriichen zwi-
schen den Spielregeln der Felder und der Inkonsistenzen zwischen Habitus und Feld An-
wendung finden und damit das Potential des Bourdieuschen Ansatzes fiir die Kommunikati-

onswissenschaft aufgezeigt werden.

14  Design der Fallstudien und Aufbau der Arbeit

Die Welt der Journalist_innen ist, so Bourdieu (1998a, 30), ,,eine zerrissene Welt, eine Welt
voller Konflikte, Konkurrenz, Feindseligkeiten®. Das Kapitel 2 ,,Zwischen Anspruch und
Realitét™ gibt einen Einblick in diese Welt und in die zentralen Befunde zum Selbstverstind-
nis Journalist_innen (Kapitel 2.1) und geht auf das Spannungsfeld von Objektivitit als Norm
des Journalismus und Subjektivitit der Journalist_innen ein (Kapitel 2.2). In Kapitel 2.3 wird
das journalistische Feld mit seiner Autonomie aber auch seinen Zwiéngen vorgestellt, die
durch die Wettbewerbslogik und das Vermittlungsinteresse gesellschaftlicher Organisationen
entstehen. In Kapitel 2.4 werden aus den Befunden und theoretischen Denkmustern Schluss-
folgerungen fiir die Bearbeitung der Fragestellung dieser Dissertation gezogen: Welche De-
siderate lassen sich ausmachen? Welche Eingrenzungen des Untersuchungsgegenstands sind
sinnvoll und notwendig? Welche Vorannahmen lassen sich iiber die Einstellungen und Inter-

essenskonflikte wertegebundene Journalist_innen ableiten?

Die methodischen Konsequenzen aus einer Bearbeitung der Fragestellung mit dem Denkmu-
ster Bourdieus sowie das Design der Studie werden in Kapitel 3 dargestellt. Da nicht das
journalistische Handeln oder das Medienprodukt im Zentrum dieser Arbeit stehen sondern
das berufliche Selbstverstindnis von wertegebundenen Journalist_innen, wurde die Methode
der qualitativen Interviews gewéhlt. Es wurden 23 leitfadengestiitzte, problemzentrierte In-
terviews mit Journalist_innen nahezu aller deutschen offentlich-rechtlicher Sender gefiihrt,
wobei sich etwa die Hilfte als gewerkschaftsnah, die andere Hilfte als kirchennah ein-
schiitzt. Dariiber hinaus wurde als Vertreter der institutionellen Sphére und als Entscheider
eines namhaften Fernsehsenders der ZDF-Chefredakteur Peter Frey befragt und als Vertrete-
rin der gewerkschaftlichen Journalist_innen- und Medienarbeit die damalige Vorsitzende der

Fachgruppe Medien in der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di. Uber die Strategie

19 Sowohl Meyen als auch Wiedemann haben mit einer &hnlichen Zielsetzung auch Texte vor und nach Erschei-
nen dieses Sammelbandes verdffentlicht (vgl. u.a. Meyen 2009; Meyen et al. 2011; Wiedemann 2014).
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und Praxis der Medienarbeit der Kirchen liegen ausreichend Materialien vor, sodass zusétz-
liche Interviews nicht notwendig waren. Durch den Abgleich mit den Interessen des Senders
und der Organisationen wurden die subjektiven Darstellungen der Journalist_innen um die

institutionelle und medienstrukturelle Perspektive erweitert.

Mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) und vor dem theoretischen
Hintergrund der Denkmuster Bourdieus wurden die Interviews ausgewertet. Die Ergebnisse
werden in den Kapiteln 4 bis 7 dargestellt und diskutiert. Die Darstellung orientiert sich an
Bourdieus Feldtheorie, indem zunéchst die habituellen Dispositionen der wertegebundenen
Journalist_innen vorgestellt werden (Kapitel 4), bevor ein genauerer Blick auf die Interview-
partner_innen im journalistischen Feld geworfen wird (Kapitel 5) und auf ihr Selbstver-
standnis und ihre Interessenskonflikte eingegangen wird (Kapitel 6 und 7). Dabei werden die
Erkenntnisse iiber die wertegebundenen Journalist_innen mit vorliegenden Befunden aus der
Journalismusforschung abgeglichen. AbschlieBend wird im Fazit dargelegt, welche Strategi-
en die wertegebundenen Journalist_innen fiir den Umgang mit Nihe und Distanz entwickelt
haben, was die kirchennahen von den gewerkschaftsnahen Journalist_innen unterscheidet
und ob bzw. inwiefern sich die befragten wertegebundenen Journalist_innen von der Ge-

samtheit deutscher Journalist_innen unterscheiden.
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THEORIEN UND BEFUNDE

2 Zwischen Anspruch und Realitat:
Journalist_innen im Spannungsfeld

Zwar genieflen Journalist_innen kein gutes Ansehen in der Gesellschaft (vgl. u.a. Donsbach
et al. 2009, 129; Lieske 2008) und sehen sich nicht selten mit der Vorstellung konfrontiert,
sie seien ein ,,im GroBen und Ganzen krawalltrachtige[s] Lumpen-Prekariat, das angeblich
nichts besseres zu tun hat, als sich mithilfe von Journalistenrabatten durchs Leben zu schnor-
ren“ (Weichert und Zabel 2007, 32). Dennoch sind die Erwartungen an eben diese Journa-

list_innen hoch.

Ihr Anspruch miisse die Umsetzung der ,,demokratische[n] Intention sein, ,,zu informieren
oder auf unterhaltsame Weise zu bilden*, meint Bourdieu (1998a, 132)."" Péttker sieht die
Aufgabe der Journalist_innen darin, fiir ,,Transparenz der aktuellen Verhiltnisse® zu sorgen
und damit die ,,Voraussetzung fiir gesellschaftliche Selbstregulierung und individuelle
Selbstbestimmung* (2008, 64) zu schaffen. Aufgabe des Journalist_innenberufs sei, so Pott-
ker, ,,das Herstellen von Offentlichkeit durch das Verbreiten von richtigen und wichtigen
Informationen® (ebd.). Nach Kepplinger und Vohl (1979, 249) sind Journalist_innen ,,zu
einer interesseunabhéngigen, allein an der sachlichen Richtigkeit orientierten Berichterstat-
tung verpflichtet”. Brosius et al. (2000, 432) nennen als Kriterium fiir journalistische Profes-
sionalitét ,,die Ausgewogenheit der Darstellung, die Neutralititspflicht des Journalisten und

seine Kritikfunktion®.

Journalist_innen sind mit vielfdltigen Herausforderungen konfrontiert, die ihre Arbeitswelt
und ihre konkrete Aufgabenbeschreibung verindern. Sie sind einer Erosion der Arbeitsbe-
dingungen ausgesetzt: Freie Mitarbeiter_innen nehmen im Verhiltnis zu fest angestellten
Journalist_innen immer mehr zu, gleichzeitig werden feste Stellen abgebaut. Journalistische
Inhalte werden in Content Management-Agenturen ausgelagert, die Grenze zwischen Journa-
lismus und Offentlichkeitsarbeit droht zusehends zu verwischen. Immer hiufiger und syste-
matischer machen auch o6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten von der Mdglichkeit der

Auslagerung ganzer Abteilungen Gebrauch, wodurch Tarifvertrige umgangen werden, was

"' Die journalistische Berufsideologie ist ,,hochgradig individualisierend* (Bastin 2003, 270). Das Feldkonzept
biete keine ausreichende Losung, diesen ,,Mythos zu dekonstruieren® (ebd.). Bourdieus Betrachtungsweise des
Einflusses von Technik und Apparate auf die Abldufe der téglichen Interaktion fiihrten dazu, so Bastin, dass zu
einem technischen Objekt neutralisiert werde, ,,was doch auch ein Biindel sozialer Beziehungen ist*, was es
kaum erlaube, ,,viel Substantielles liber die Arbeit der Journalisten auszusagen‘ (Bastin 2003, 271).
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die Arbeitsbedingungen zwangsliufig verschlechtert (vgl. zu den Arbeitsbedingungen u.a.

Prott 2008, 195ff).

Auf der anderen Seite steigen die Anforderungen an Journalist_innen: Der technische und
mediale Wandel, die Digitalisierung und Multimedialitit verlangen von Journalist_innen
mehr Kompetenzen als das Recherchieren und Niederschreiben von Geschichten. Alles muss
immer schneller produziert werden und am besten nicht nur in der Print-Version der Zeitung
sondern auch als Video fiir den Internetauftritt aufbereitet werden (vgl. u.a. Weischenberg et
al. 2006, 354f). Zunehmend miissen sich Journalist_innen ,,schon deshalb als Diener ihrer
Leser, Horer und Zuschauer [verstehen], weil Quoteneinbriiche oder Auflagenverluste ihren
Arbeitsplatz gefidhrden (Meyen und Riesmeyer 2009, 253). Mit der Stellenunsicherheit,

warnt Bourdieu (1998a, 19), wichst aber auch der Konformismus im Journalismus.

Die Dramatik ist je nach Medienorganisation und individueller Position des_der Journa-
list_in im Feld unterschiedlich grof}, wie Meyen und Riesmeyer in ihrer Studie iiber Journa-
list_innen in Deutschland festgestellt haben:
,,Je weiter man sich vom Machtpol des Feldes entfernt, desto weniger Zeit bleibt fiir die Re-
cherche, desto groBer ist der Einfluss der Werbekunden und desto unwahrscheinlicher wird es,
dass exklusive Nachrichten gewissermafen vom Himmel fallen — weil der Redaktion ein bri-
santes Papier zugespielt wird oder weil ein Star zum Interviewtermin erscheint. Wer in einem
anderen sozialen Feld iiber viel Kapital verfiigt [...] oder eine Information hat, die die jeweilige

Feldstruktur erschiittern konnte, geht zuerst zum Machtpol des journalistischen Feldes*
(Meyen und Riesmeyer 2009, 252f).

Doch kaum ein_e Journalist_in kann sich freimachen von den ,,widerspriichlichen Erwartun-
gen* (Kepplinger 2011, 41) zwischen Vorgaben und Anspriichen, sich widersprechende
Interessen und Normen, die die ,,Etablierung einer konsistenten journalistischen Berufskul-

tur erschweren (Saxer 2012a, 214).

Denkt man das Handeln in Rollenkonzepten, dann nehmen Journalist_innen in der Gesell-
schaft unterschiedliche Rollen ein, die bestimmte Erwartungen an Akteur_innen umfassen,
zum Beispiel an die Art der Berufsausiibung oder an das Auftreten (vgl. Jarren und Donges
2011, 241), und tiiber die spezielle Anforderungen von Organisationen in das Handeln der
Akteur_innen einflieBen (vgl. Riihl 2002, 305f). Dabei kann ein_e Journalist_in mehrere
Rollen einnehmen: Er_Sie kann fest angestellt bei einer journalistischen Arbeitsorganisation
sein oder als Freie_r in Arbeitsbeziehung zu mehreren Redaktionen stehen. Und er_sie kann
Mitglied in einer Berufsorganisation wie dem DJV oder der dju sein. ,,An beiden Organisati-
onstypen konnen Individuen iiber eine je unterschiedliche Mitgliedsrolle als Journalisten
teilhaben: an der Redaktion in Verbindung mit Arbeitsrollen und an der Berufsorganisation

im Kontext mit Berufsrollen* (Riihl 2002, 305f zuerst erschienen 1989). Mit Berufsrollen ist
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dabei die ,,moglicherweise spannungsreiche Gesamtheit der Verhaltenserwartungen (Esser

und WeBler 2002, 167) gemeint.

Dariiber hinaus miissen Kommunikatorrollen unterschieden werden: Abgeleitet aus der
»spezifischen Tatigkeit im Produktionsprozess der Medienorganisation® (W. Schulz 2011,
132) konnen Journalist_innen Reporter_innen, Redakteur_innen, Korrespondent_innen,
Kommentator_innen oder Moderator_innen sein. Bezug nehmend auf ,,politische Leistungs-
erwartungen bzw. auf das professionelle Selbstverstindnis von Journalisten (W. Schulz
2011, 132) sind sie Chronist_innen, Gatekeeper, Kritiker_innen, Wichter_innen oder Advo-
kat_innen. Fiir die politische Kommunikation entscheidend ist die Unterscheidung nach Be-
richterstatter_innen und Kommentator_innen — korrespondierend mit der ,,medienpolitischen
Norm der Trennung von Nachricht und Meinung® (ebd.), die zu den ,,elementaren Normen
im modernen Journalismus* (Pfetsch, Eilders, und Neidhardt 2004, 3) gehort. Je nach Rolle
werden Journalist_innen also verschiedene Aufgaben zugesprochen und Erwartungen an die
Ausiibung des Berufs gestellt. Berichterstatter etwa sollen ein ,,moglichst getreues Bild von
der politischen Wirklichkeit vermitteln* (W. Schulz 2011, 133), Nachrichten sollen ,,mei-
nungsfrei und ohne Bewertung formuliert werden* (Schonbach 1977, 177) und ,,eine mog-
lichst objektive Berichterstattung® (Pfetsch, Eilders, und Neidhardt 2004, 3) liefern. In der
Rolle des_der Kommentator_in hingegen wird von ihnen erwartet, ,,dezidierte Meinungspo-
sitionen zu beziehen und das aktuelle Geschehen wie auch politische Akteure zu bewerten*
(W. Schulz 2011, 133); sie stehen ,,ausdriicklich fiir die legitime Meinungsduflerung der
Presse* (Pfetsch, Eilders und Neidhardt 2004, 3).

Doch nicht nur die Erwartungen an die professionelle journalistische Tétigkeit sind wider-
spriichlich. Es konnen auch ,,soziale oder ideologische Erwartungen auf der einen und pro-
fessionelle Erwartungen auf der anderen Seite aufeinandertreffen (Pfetsch und Mayerhoffer
2011, 44). Die Erwartungen an Journalist_innen in ihren unterschiedlichen Rollen kénnen
sich erginzen (konsistente Rollenerwartung) oder widersprechen (inkonsistente Rollener-
wartung) (vgl. Kepplinger und Maurer 2008, 181). In letzterem Fall entstehen Rollenkonflik-
te. Kepplinger und Maurer (2008) unterscheiden zwischen Intra- und Inter-Rollenkonflikten
(2008, 166ff). Unter Intra-Rollenkonflikten verstehen die Autoren die Inkonsistenz zwischen
Aktualitit und Sorgfaltspflicht, zwischen Informationsaufgabe und Neutralitit der Nachrich-
tenauswahl, zwischen Engagement und Objektivitit und zwischen Fehlverhalten und Kol-
leg_innensicht. Als Arten und Folgen von Inter-Rollenkonflikten nennen Kepplinger und
Maurer (2008, 168) die Inkonsistenz zwischen sozialer Nihe zu Akteur_innen und Kontroll-

funktion und die Inkonsistenz zwischen Eigeninteresse und Informationsaufgabe.

Dariiber hinaus unterscheiden Kepplinger und Maurer interne und externe Rollenkonflikte.

Arten und Folgen von internen Rollenkonflikten sind demnach die Inkonsistenz zwischen
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Rollenselbstbild und Medienwirkungen und die Inkonsistenz zwischen professioneller Ein-
stellung und privater Erwartung (2008, 169). Arten und Folgen von externen Rollenkonflik-
ten sind laut Kepplinger und Maurer (2008, 170) Inkonsistenz zwischen dem Selbstbild und
Fremdbild, Inkonsistenz zwischen der Problemwahrnehmung von Beobachter_innen und
Akteur_innen, Inkonsistenz zwischen der Forderung nach Kolleg_innenkritik im eigenen
und in anderen Berufen und Inkonsistenz zwischen den Urteilen von Journalist_innen iiber

Expert_innen und der Selbsteinschédtzung der Expert_innen.

21  Missionierung und Informationsvermittlung:
Befunde zum Selbstverstandnis von Journalist_innen

Oft gipfeln Studien iiber das Selbstverstindnis von Journalist_innen in einer Typologie, die
zuldsst, die Vielzahl individueller Berufsauffassungen und Selbstzuschreibungen zu syste-
matisieren und zu dokumentieren (so z.B. Piirer 1991; Meyen, Springer, und Pfaff-Riidiger
2008; Meyen und Riesmeyer 2009; Hauer 2012). Empirische Typologien basieren in der
Regel auf theoretischen Voriiberlegungen, die konkrete Typologie ergibt sich aber aus der
Struktur der Antworten. Diese Typologien bringen allerdings zwei Probleme mit sich: Sie
stellen lediglich wissenschaftliche Konstruktionen dar, die sich aus normativen Vorstellun-
gen und empirischen Befunden ergeben, ,,sich in dieser Form faktisch [aber] nicht finden*
(Jarren und Donges 2011, 156f) lassen. Zum anderen folgen Journalist_innen in der Regel
nicht einem einzigen Rollenbild, sondern ,,wechseln [...] zwischen den verschiedenen Rol-
len, wie es ihre Aufgabenstellungen eben von Fall zu Fall erfordern” (Haas und Piirer 1991,
71). Dariiber hinaus kann aus Rollenbildern nicht geschlossen werden, ob die Journa-

list_innen tatsdchlich danach handeln wollen und — wenn ja — ob sie es konnen. Denn

,,[d]ie Journalismusforschung hat gezeigt, in welch hohem Ma8 journalistisches Handeln Rol-
lenhandeln ist, das unter spezifischen Organisationsbedingungen — wir kdnnen auch Zwénge
dazu sagen — stattfindet. Der analytische Gehalt derartiger Typologien ist somit gering, zumal
wenn empirische Aussagen gemacht werden sollen® (Jarren und Donges 2011, 156f).

Dennoch soll im Folgenden ein Uberblick iiber bestehende Typologien und Befunde der

Journalist_innenstudien gegeben werden.

Ehmig stellte bei der Auswertung von Interviews mit 491 Journalist_innen aus dem Jahr
1989 fest, dass das Berufsverstdndnis einem Generationenwechsel unterliegt. So herrschte in
den 1950er- und 1960er-Jahren ein iiberwiegend niichternes Selbstverstdndnis als Berichter-
statter_innen vor. Die Journalist_innen in der Nachkriegszeit ,,wollten zwar auf Politik und
Gesellschaft Einfluss nehmen, recherchierten aber zuriickhaltend und bedachten die Konse-
quenzen ihrer Berichterstattung® (Ehmig 2002, 3). In den 1970er- und 1980er-Jahren domi-

nierte der Anwaltstypus und in den 1990er-Jahren der_die Nachrichtenjdger_in. Beim letzten
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Typus stiinden Selbstverwirklichung, berufliche Freiheit und Recherchebegeisterung im
Vordergrund (ebd.). Ein Wandel in der Berufsauffassung zeigt sich auch anhand der Studien
tiber Journalist_innen in Deutschland. Allerdings erkennt man hieran nicht nur einen Wandel
des Zeitgeistes unter den Journalist_innen, sondern auch unterschiedliche Schulen, politische

Ansichten und theoretische Denkmuster der Forscher_innen.

Eine Studie des (kommerziellen) Instituts fiir Demoskopie Allensbach (IfD) etwa stellte
Ende der 1970er-Jahre fest, dass das dominierende Rollenbild unter Journalist_innen der_die
Kritiker_in und Kontrolleur_in politischer und gesellschaftlicher Prozesse sei. Ebenso vor-
herrschend war laut IfD der_die Hiiter_in kultureller und gesellschaftlicher Normen und
Werte sowie die Anwiélt_innen (vgl. Noelle-Neumann 1979a, 267f), wobei die von den
Journalist_innen vertretene politische Meinung weiter links anzusiedeln sei als die der Be-
volkerung (1979a, 261), was fiir die Griinderin des Instituts Elisabeth Noelle-Neumann
Grund zur Beunruhigung zu sein schien. Sie war in den 1970er-Jahren Professorin in Mainz
und neben ihrer Titigkeit als Institutsleiterin des IfD auch Beraterin des damaligen CDU-
Kanzlerkandidaten und spiteren Bundeskanzlers Helmut Kohl (vgl. Jarren und Donges 2011,

155).

Nicht alle teilten die Einschidtzungen Noelle-Neumanns, auch die Untersuchungsanlage der
Allensbacher Studie wurde kritisiert. Diese bedinge, dass es zu einer Entweder-Oder-
Einordnung kommen muss. AuBlerdem wurde ,,die Primérrolle des Vermittlers [...] zum Teil
gar nicht abgefragt™ (Weischenberg 1994, 443). In den folgenden Jahren entstanden Journa-
list_innenstudien, die zu teilweise gravierend anderen Ergebnissen kamen, teilweise aber

auch das Bild von den missionarischen Journalist_innen bestétigten.

Haas und Piirer etwa unterschieden 1991 zwischen sieben Berufsauffassungen: dem des
Meinungsjournalismus, dem anwaltschaftlichen, dem investigativen und dem Prézisions-
Journalismus, dem New Journalism, den Pédagog_innen und der objektiven Vermittlung.
Letzteres meint die neutrale Vermittlung, das Bemiihen und grotmogliche Objektivitit, der
Verzicht auf Wertung oder Bewertung. Ein Ideal, das in der Praxis schwer umsetzbar ist. Die
Gefahr bei diesem Typ liegt laut Haas und Piirer darin, ,,in einen Gefilligkeits-, Verlautba-
rungs- oder Hofberichterstattungsjournalismus abzudriften*, weshalb , kritische Wachsam-
keit* geboten sei (Haas und Piirer 1991, 72). Der Prizisionsjournalismus hingegen wendet
wissenschaftliche Kriterien auf den Journalismus an, schafft also eine Objektivierung mithil-
fe wissenschaftlicher Methoden. Damit droht die ,,Selbstaufgabe des Journalismus® (1991,
79). Abstand vom klassischen Journalismus nehmen auch die Anhinger_innen des New
Journalism: Sie vertreten eine ,,absolute Subjektivitdt und radikale Opposition zum restrikti-
ven Methodenkanon des Informationsjournalismus mit seiner strikten Trennung von Nach-

richten und Kommentar, von Fiction und Nonfiction® und bearbeiten vor allem phantasiebe-
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tonte und politisch-literarische Themen. Der_die Verfasser_in steht hier im Zentrum, nicht

das Ereignis (1991, 80).

Auf der anderen Seite machen Haas und Piirer diejenigen Journalist_innen aus, die Misstin-
de aufdecken, Kritik iiben, Anwaltschaft iibernehmen oder erzieherisch wirken mochten:
Investigativer Journalismus mochte Missstinde aufdecken und verschwiegene Informationen
bekanntmachen. Notwendig dafiir ist eine besonders griindliche, oft verdeckte Recherche,
was die Gefahr unlauterer Recherchemethoden birgt (1991, 74ff). Die Vertreter_innen des
Berufsbildes von Journalist_innen als Pddagog_innen wollen ,,anspruchsvollere Medienin-
halte durch[]setzen und auf das Publikum bildend und erziehend ein[]wirken* (1991, 80f).
Hier stellt sich die Frage, ,,auf Basis welcher Werte- und Normensysteme Bildungs- und
Erziehungsfunktionen [...] wahrgenommen werden® (ebd.). Anhidnger des Meinungsjourna-
lismus duBern Kritik in Glossen und Kommentaren, produzieren aufdeckend-enthiillende
Beitrdge und vertreten die Auffassung von Medien als vierter Gewalt und Wéchter der De-
mokratie. Sie sammeln nicht nur Fakten und stellen diese dar, sondern ordnen sie auch ein
und recherchieren den Hintergrund (1991, 73). Der anwaltschaftliche Journalismus setzt sich
fiir Schwache und Benachteiligte ein, die selbst keinen Zugang zu Massenmedien und Inter-
essenvertretungen haben. Dieser ,,engagiert Stellung nehmende Journalismus® vermittelt
,»von unten nach oben“ und verzichtet auf Sachlichkeit und Objektivitit; die Gefahr dieses
»Solidarititsjournalismus® sehen Haas und Piirer in der Vereinnahmung , fiir fragwiirdige,

vorgetduschte Interessen® (1991, 74).

Piirer glaubte zu beobachten, dass Journalist_innen ,,in missverstandener Auslegung ihres
Berufsauftrages [meinten], als vielbeschworene vierte Gewalt im Staat von den (Zuschauer-
)Ridngen in die Kampfarena steigen zu miissen* (Piirer 1991, 33). Gerade im Vergleich mit
amerikanischen Journalist_innen bestitigt auch Donsbach (1993) diesen Befund. Deutsche
Journalist_innen wollten sich in ihrem Beruf viel mehr als amerikanische ,fiir Werte und
Ideen* einsetzen, weshalb Donsbach ihnen eine ,,viel stirkere missionarische Berufsmotiva-

tion* bescheinigt (1993, 295).

Stuiber zeichnet Anfang der 1990er-Jahre ein diisteres Bild vom Journalismus und kombi-
niert dies mit einer Kritik an der Jugend und alternativen Lebensstilen: Das journalistische
Selbstverstindnis sei ,,in erster Linie auf Kritik ausgerichtet (Stuiber 1991, 12). Dieser Be-
fund wandele sich ,,ins Negative, wenn sich mit diesem Selbstverstindnis Sendungsbewusst-
sein paart” (1991, 12f). Das Selbstverstidndnis der Journalist_innen korreliere zudem ,,sehr
deutlich mit idealisierenden Wertvorstellungen in den Bereichen Gesellschaft und Politik*
(1991, 14f). Ein Phinomen, das seiner Meinung nach nicht nur bei Journalist_innen zu beo-
bachten sei. Denn die Jugend sei insgesamt immer spéter bereit, ,,den Status als Erwachsener

zu dem Zeitpunkt anzunehmen, der sozial hierfiir vorgesehen wird“ (1991, 14). Bis ins dritte
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Lebensjahrzehnt hinein hingen die jungen Erwachsenen Werthaltungen nach, ,,die auf plaka-
tiv-idealistischen Grundhaltungen basieren, die insbesondere von Schiilern und Studenten
verinnerlicht werden. Auf der Basis dieser Idealvorstellungen entsteht ein Anspruchsniveau,
das in der Realitit nie eingeldst werden kann® (ebd.). Wollten sich nun Journalist_innen mit
den Normvorstellungen und alternativen Lebensentwiirfen der Jugendlichen auseinanderset-
zen, ,,sie wiren in vielen Féllen auf ihre eigene idealisierte Realitétssicht zuriickgeworfen
und somit dieser Herausforderung nicht gewachsen® (1991, 15). Journalismus diene also
keinesfalls dazu, ,,den Realititsbezug zu den allgemein akzeptierten gesellschaftlichen Nor-
men“ zu vermitteln. Im Gegenteil: Die Jugendlichen werden in ihren ,,abweichenden, ideali-
sierten Lebensentwiirfen* bestitigt und ,,perpetuiert (1991, 15, 16). Ein rascher Einstel-
lungs- und Verhaltenswandel bei den Journalist_innen, prognostizierte Stuiber resigniert,

konne , leider nicht erwartet werden (1991, 13).

Offensichtlich genervt von der Kritik Noelle-Neumanns, Kepplingers, Donsbachs und ande-
rer, die Journalist_innen wiirden die 6ffentliche Meinung lenken und das Publikum gemif
ihrer eigenen linken Einstellung beeinflussen, rdaumten Schonbach, Stiirzebecher und
Schneider (1994) mit den géngigen Vorurteilen auf. Sie untersuchten in der ,,ersten repréasen-
tativen gesamtdeutschen Journalistenbefragung® (1994, 139) das Selbstverstindnis deutscher
Journalist_innen mit dem klaren Ziel, ,,das journalistische Missionarstum der Jahre 1992/93
zu quantifizieren (1994, 145). Dazu fragten sie die grundlegende Berufsorientierung, dessen
Determinanten, das Verhéltnis zum Publikum und die Legitimitét ,,ungewdhnlicher* Recher-
chemethoden ab. Dabei unterschieden sie grundsitzlich zwischen Vermittler_innen und Mis-
sionar_innen. Als Statement fiir eine Vermittler_innenrolle galt hierbei die Zustimmung zu
den Rollen ,Neutraler Berichterstatter* und ,,Sprachrohr der Bevolkerung®. Als missiona-
risch galt, wer den Rollen ,,Pddagoge, Erzieher oder ,,Politiker mit anderen Mitteln“ zu-
stimmte. Fast alle befragten Journalist_innen stimmten mindestens einem der beiden vermitt-
lungsorientierten Rollenbilder zu. In einer zweiten Frage wurden die ,,missionarischen An-
ziehungspunkte* des Journalismus abgefragt. Die Journalist_innen wurden gefragt, welche
Punkte sie an ihrem Beruf besonders anziehend fianden: ,,die Moglichkeit, sich fiir Werte und
Ideale einzusetzen®, ,,die Moglichkeit, meine Uberzeugungen vielen anderen mitzuteilen®
und ,,die Mdglichkeit, politische Entscheidungen zu beeinflussen®. Hier zeigte sich, dass
»die beruflichen Grundorientierungen west- und ostdeutscher Journalisten [...] recht ver-
schieden* waren (1994, 146): 66 Prozent der westdeutschen und 89 Prozent der ostdeutschen
Journalist_innen stimmten mindestens einer dieser Aussagen zu. Den Widerspruch zwischen

den Antworten auf die beiden Fragen erkldren die Autoren damit, dass ,,sich die Journalisten
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[...] durchaus zu ihrem Beruf hingezogen fiihlen konnen wegen eines darin steckenden Po-

tentials, das sie jedoch nicht unbedingt in die Tat umzusetzen gedenken** (1994, 147)."

Um dem Vorurteil zu begegnen, Journalist_innen ,,ignorierten — weil sie ,Oberlehrer® seien —
ihr Publikum, ndhmen seine Interessen und Befindlichkeiten wenig zur Kenntnis“ (1994,
148), fragten die Autor_innen die Kolleg_innenorientierung und das Publikumsbild ab. Jour-
nalist_innen schreiben dem Publikum demnach ,,deutlich hdufiger positive als negative Ei-
genschaften zu“ (ebd.) und selbst die Erzieher_innen unter ihnen stiinden dem Publikum
nicht arrogant gegeniiber. Auch das Bild von recherchefaulen Journalist_innen, die nur dann
recherchierten, ,,wenn die Recherche den eigenen politischen Uberzeugungen oder Vorurtei-
le niitze* (1994, 151), versuchten die Autor_innen gerade zu riicken. Hier ermittelten sie die
Recherchebereitschaft mit Fragen zur Billigung zweifelhafter Recherchemethoden. Deshalb
konnen sie auch lediglich Aussagen iiber die Korrelation von Rollenbildern und der Zustim-

mung zu skrupellosen Recherchemethoden treffen.

Zum ,,Legendenkiller” (1994, 158) wurde diese Studie endgiiltig mit der Untersuchung des
empirischen Gehalts der Erkldrungen fiir einen missionarischen Journalismus. Denn wie
Schonbach et al. zeigen konnten, bedingen weder die Akademisierung des Berufs noch die
Parteipriferenz oder die Unzufriedenheit mit dem eigenen Beruf ein missionarisches Berufs-

verstindnis (vgl. 1994, 153ff).

Weischenberg und Scholl fiihrten 1993 die Studie zum ,,Journalismus in Deutschland“ (Jou-
riD) durch."” 2006 legten sie mit einer zweiten, darauf aufbauenden Studie nach und aktuali-
sierten ihre Befunde. Durch die Verwendung derselben Methode ist die Vergleichbarkeit
zwischen beiden Studien gewdhrleistet, was auch Aussagen iiber den Zeitverlauf und Trends
moglich macht. In dieser Studie wurden nicht nur Rollenbilder abgefragt, sondern auch um-
fangreiche und detaillierte Erkenntnisse iiber die Zusammensetzung der Journalist_innen in
Deutschland, deren Merkmale und Einstellungen, Tétigkeiten und Zufriedenheit, den Um-

gang mit PR und anderen Medien und Arbeitsbedingungen vorgelegt.

Weischenberg et al. (2006) lieBen 1.536 Journalist_innen befragen — eine représentative
Stichprobe aus den insgesamt rund 48.000 hauptberuflich fiir journalistische Medien Titi-

gen. Im Jahr 1993 zihlten die Autor_innen noch 54.000 Journalist_innen, davon zwei Drittel

12 Schénbach et al. verwendeten dabei Fragen, die von Kécher bereits 1985 in einer Journalistenstudie verwendet
wurden, so dass die Ergebnisse mit den Befunden von 1985 verglichen werden konnten.

1 Ebenso wie Schonbach et al. (1994) erheben auch die Autor_innen der JouriD-Studie den Anspruch auf Repri-
sentativitit. Beide ,,gelangen aber infolge unterschiedlicher methodischer Designs zu mitunter mehr oder weni-
ger voneinander abweichenden Ergebnissen* (Piirer 2003, 119). Unterschiedlich ist in den Studien unter ande-
rem die Definition der Grundgesamtheit. Schonbach et al. zihlen dazu fest angestellte Journalist_innen aus den
Bereichen Zeitung, Zeitschrift, Rundfunk und Nachrichtenagenturen, Weischenberg et al. festangestellte Re-
dakteur_innen und Volontdr_innen sowie hauptberuflich freie Journalist_innen aus sdmtlichen Ressorts bei
Zeitungen, Zeitschriften, Mediendiensten, Anzeigenblittern, Nachrichtenagenturen und Rundfunkanstalten
(vgl. Weischenberg et al. 2006, 36).
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fest angestellt, ein Drittel frei. 2005 war die Zahl der Festangestellten in etwa gleich hoch, es
gab aber wesentlich weniger hauptberufliche Freie (vgl. Weischenberg et al. 2006, 36). Nicht
beriicksichtigt wurden in der Studie die nebenberuflich Freien und die ,,mehr als 7.000 Jour-
nalisten, die 2005 bei der Bundesagentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet waren* (ebd.). Das
Fazit aus den Zahlen ist fiir Weischenberg et al. eindeutig: ,Im Jahr 2005 konnen in
Deutschland wesentlich weniger Menschen vom Journalismus leben als noch 1993 (2006,
37). Weil die Honorare in der Medienbranche gesunken sind, konnen ,,heute weniger Journa-

listen als vor zwolf Jahren [...] ohne eine ,Mischtétigkeit* tiber die Runden kommen* (ebd.).

Als Ergebnis ihrer Studie beschreiben Weischenberg et al. den ,,typischen deutschen Journa-
listen [...] mit folgendem Holzschnitt [...]: ein knapp 40 Jahre alter Mann, der aus der Mittel-
schicht stammt, einen Hochschulabschluss hat, bei der Presse arbeitet, in einer festen Bezie-
hung lebt und ca. 2.300 Euro netto im Monat verdient” (2006, 57). Der gewerkschaftliche
Organisationsgrad der deutschen Journalist_innen liegt bei 56 Prozent. Der DJV zéhlt etwa

42.000 Mitglieder, die dju 22.000 (2006, 58).

Die meisten Journalist_innen stimmen den Rollenbildern zu, die auf Information und Ver-
mittlung gerichtet sind. 89 Prozent geben an, moglichst neutral und prizise informieren zu
wollen, 79 Prozent wollen komplexe Sachverhalte vermitteln, 74 Prozent wollen Informatio-
nen moglichst schnell vermitteln und die Realitiit so abbilden, wie sie ist. Aussagen, die auf
einen kritischen, politischen oder anwaltschaftlichen Journalismus hindeuten, stimmen deut-
lich weniger Journalist_innen zu. Nur die Hilfte der Journalist_innen mochte Missstinde in
der Gesellschaft kritisieren und nur 14 Prozent haben den Anspruch, ,,die politische Tages-

ordnung zu beeinflussen und Themen auf die politische Agenda zu setzen* (2006, 106).

Die Tendenz geht zu einem Rollenselbstverstindnis als neutraler Informationsvermitt-
ler_innen — ressort- und medieniibergreifend, wie auch die Auswertung der Befragung in

Abhiingigkeit von Ressorts, Mediensparten, Anstellungsverhéltnis und Position zeigt (ebd.).

Dass die Informationsfunktion in den Augen der Journalist_innen mehr an Bedeutung ge-
winnt, stellte auch Donsbach fest. Wihrend die der subjektiven Tradition folgenden Journa-
list_innen durchaus bereit seien, iiber Themen zu berichten, zu denen sie eine feste Meinung
haben, wiirde durch die ,,immer dominanter werdende Kommerzialisierung® nun die Infor-
mationsfunktion immer mehr erstarken (vgl. Donsbach 2008, 154). Die subjektiv-
missionarischen Elemente gingen, so Donsbach, zuriick. Auch laut Esser und WeBler (2002,
207) wird der missionarische Anspruch, auf politische und gesellschaftliche Entwicklungen
Einfluss nehmen zu wollen, vor allem bei jungen Journalist_innen vom Wunsch nach Selbst-

entfaltung iiberlagert.
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Aussagen zum Rollenselbstverstindnis 1993 2005

Informationsjournalismus

das Publikum moglichst neutral und prizise informieren 74 89
komplexe Sachverhalte erklidren und vermitteln 74 79
dem Publikum moglichst schnell Informationen vermitteln 73 74
Realitit genauso abbilden, wie sie ist 66 74
sich auf Nachrichten konzentrieren, die fiir ein moglichst breites 54 60

Publikum interessant sind
Politischer Journalismus
Kritik an Missstidnden iiben 63 58

normalen Leuten eine Chance geben, ihre Meinungen zu Themen 41 34
von Offentlichem Interesse zum Ausdruck zu bringen

sich einsetzen fiir de Benachteiligten in der Bevolkerung 43 29
die Bereiche Politik, Wirtschaft und Gesellschaft kontrollieren 37 24
die politische Tagesordnung beeinflussen und Themen auf die 19 14

politische Agenda setzen

Rategeber-, Service- und Unterhaltungsjournalismus

neue Trends aufzeigen und neue Ideen vermitteln 51 44
Lebenshilfe fiir das Publikum bieten, also als Ratgeber dienen 36 44
positive Ideale vermitteln 38 40
dem Publikum Unterhaltung und Entspannung bieten 47 37
dem Publikum eigene Ansichten préisentieren 27 19

Angaben in Prozent; eigene Darstellung, nach den Daten der JouriD-Studie von Weischenberg et al. (2006, 102ff,
279)

Eine Typologie'* des Selbstverstindnisses von Journalist_innen haben Meyen und Riesmey-
er vorgelegt. In der Studie ,,Diktatur des Publikums* erzédhlten 500 Journalist_innen in Tie-
feninterviews ausfiihrlich iiber sich, ihre Jugend, ihre Ausbildung, die Karrierestationen, die
Arbeitsbedingungen und den Arbeitsalltag, liber die Atmosphire im Kollegenkreis und iiber
das, ,,was ihnen wichtig im Leben ist und was sie im Beruf erreichen wollen* (Meyen und
Riesmeyer 2009, 17). Die Autor_innen haben sich auch deswegen fiir Tiefeninterviews an-
stelle einer Représentativbefragung entschieden, weil ,,der Otto-Normal-Journalist dank
Siegfried Weischenberg bekannt” sei (ebd.). Auch diese Studie stiitzt sich auf die Konzepte
Feld, Kapital und Habitus von Pierre Bourdieu. Die Kriterien fiir die Typologie sind zum
einen die Publikumsorientierung, zum anderen die Medienwirkungsvorstellung (2009, 209).

Die anhand dieser zwei Achsen herausgearbeiteten acht Typen nennen die Autoren

' Auch Hauer hat in ihrer Dissertation iiber Sportjournalist_innen in Deutschland eine eigene Typologie vorge-
legt, die allerdings kaum abweicht von anderen bereits vorliegenden Typologien. Sie unterscheidet die Sport-
journalist_innen nach folgenden Typen: Marktschreier, Lobbyisten, Dienstleister, Aufklirer, Beobachter und
Missionare (vgl. Hauer 2012).
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Dienstleister, Wichter, Lehrer, Detektive, Lobbyisten, Kiinstler, Verkdufer und Promoter.
Als Ergebnis stellen Meyen und Riesmeyer fest, die Redaktionen wiirden nicht mehr von
»angepassten Aullenseitern” wie bei Kepplinger oder ,,Missionaren” beherrscht, auch nicht
von ,,Souffleuren”, von denen Weischenberg et al. sprechen. Vielmehr seien es ,,Informati-
onsprofis, die ihr Handwerk beherrschen und die Bediirfnisse des Publikums zum zentralen
MaBstab ihrer Arbeit gemacht haben. Okonomisierung und Digitalisierung hitten ,,den Ge-
sinnungsjournalismus beerdigt“ (Meyen und Riesmeyer 2009, 253). Zurecht, wie Schwarz-
kopf findet, denn ein Selbstversténdnis, das an Information, Sachlichkeit, Fairness etc. orien-
tiert ist, sei ,,zugleich dasjenige Selbstverstindnis, das dem Journalismus in einer pluralisti-

schen Demokratie am ehesten gerecht wird* (Schwarzkopf 2006, 33).

Neben den Studien, die Aussagen fiir alle Journalist_innen in Deutschland treffen und all-
gemeine Trends nachzeichnen mdochten, liegen auch solche vor, die spezielle Gruppen von
Journalist_innen untersucht haben. In ihrem Beitrag ,Felder der Journalismusforschung®
stellen Loffelholz und Rothenberger (2011, 43) fest, dass sich ,.erstaunlicherweise [...] nur
ein verhdltnisméBig geringer Teil der untersuchten Artikel (6 Prozent) dezidiert mit den
journalistischen Akteuren® beschiftigt — und nur ein kleiner Teil dessen vorrangig mit dem
Selbstverstiandnis journalistischer Akteur_innen. Oft wird das berufliche Selbstverstindnis
unter anderem oder nebenbei mit erhoben. Uber die Anzahl von Journalist_innenstudien
kann man sich eigentlich nicht beklagen. Grenzt man die Suche auf neuere Studien aus dem
deutschsprachigen Raum ein, die sich mit Medien in Deutschland beschiftigen und die Jour-
nalist_innen in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen riicken, findet man unter anderem
Forschungen iiber:

* Journalist_innen in Deutschland (Schonbach et al. 1994; Scholl und Weischenberg

1998; Ehmig 2002; Karmasin 2005; Weischenberg et al. 2006; Meyen und Riesmey-
er 2009)

* Journalist_innen im internationalen Vergleich (Esser 1998; Hanitzsch und Seethaler
2009; Hanitzsch 2009)

* Frauen im Journalismus (Neverla 2002; Schwenk 2006; Magin und Stark 2010), mit
besonderem Augenmerk auf Migrantinnen (Rében 2010), in Fithrungspositionen des
offentlich-rechtlichen ~Rundfunks (Keil 2000), unter Kriegreporter_innen
(Ltinenborg und Bach 2010), im Politik-Ressort (Liinenborg 2008) oder in der
Sportberichterstattung (Schaffrath 2011a)

* Internetjournalist_innen (Loffelholz et al. 2003; Wyss und Zischek 2004; Machill
und Beiler 2008; Malik und Scholl 2009; Neuberger, Nuernbergk, und Rischke
2009)

* Freie Journalist_innen (Elster 1979; Meyen, Springer, und Pfaff-Riidiger 2008; Bu-
ckow 2011; T. Koch et al. 2012; bzw. Obermaier und Koch 2013)

* Videojournalist_innen (Wintsch 2006; Sehl 2008)
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* Politikjournalist_innen (Donsbach und Patterson 2003; Kepplinger und Maurer
2008; Kepplinger 2009; Liinenborg und Berghofer 2010; Pfetsch und Mayerhoffer
2011)

*  Wirtschaftsjournalist_innen (Beck, Reineck, und Schubert 2009; Moss 2009; Beck et
al. 2012; Mast 2012)

* Technikjournalist_innen (Anczikowski 2008; Korol 2009)

*  Wissenschaftsjournalist_innen (Blobaum et al. 2005; Meier und Feldmeier 2005;
LeBmollmann 2009; Milde und Holig 2011)

e Sportjournalist_innen (Horky et al. 2009; Mikos 2010; Schaffrath 2010; Schaffrath
2011a; Schaffrath 2011b; Hauer 2012)

* Kriegs- und Auslandsreporter_innen (Liinenborg und Bach 2010; J. Miiller 2007; O.
Hahn, Lonnendonker, und Schréder 2008; Junghanns und Hanitzsch 2006; Renne-
berg 2011; Weichert, Kramp, und Matschke 2012; Riesmeyer 2010)

* Justizberichterstatter_innen (Remus 2012)
*  Musikjournalist_innen (Reus 2008)
* Reisejournalist_innen (Kleinsteuber und Thimm 2008)

* Religiose (Russ 2004; Stroth 2007; Gértner, Gabriel, und Reuter 2012) oder politi-
sche (Baugut und Scherr 2013) Einstellungen von Journalist_innen

* Biirgerjournalist_innen, die eigentlich gar keine Journalist_innen sind, weil sie
Journalismus als Hobby betreiben (Kopp und Schénhagen 2008)

* Journalismus und PR (Riesmeyer 2007) am Beispiel von NGOs (Bieth 2012)
* Rollenkonflikte von Journalist_innen im Bereich des Politikjournalismus
(Kepplinger und Maurer 2008) und bei Freien, die gleichzeitig im PR-Bereich arbei-
ten (T. Koch et al. 2012)
Obgleich laut der Journalist_innenstudie von Weischenberg et al. (2006, 42) knapp 30 Pro-
zent aller Journalist_innen im Bereich Lokales und Regionales arbeitet, gibt es erstaunlich
wenig Studien explizit zum Lokaljournalismus (eine Ausnahme bildet u.a. Lendzian 1999).
Oft haben die Studien einen Fokus auf spezielle Mediengattungen, z.B. Tageszeitungen
(Esser 1998; Kepplinger, Maurer, und Gerhardt 2004; Blobaum et al. 2005; Triimper 2011)
oder Fernsehen (Keil 2000; Wintsch 2006; Anczikowski 2008; Boetzkes 2008; Milde und
Holig 2011; Schaffrath 2011b; Renneberg 2011) oder auf bestimmte Berufsgruppen, wie
etwa die Journalist_innen des Kommentariats (Girtner, Gabriel, und Reuter 2012) oder

Journalist_innen in Leitungsfunktionen (Lendzian 1999; Keil 2000).

Exemplarisch sollen hier einige der Studien iiber Teilbereiche des Journalismus detaillierter
vorgestellt werden, deren Forschungsfragen und -gegenstand am ehesten mit dieser Disserta-

tion iibereinstimmen.

Blum (2008) hat den politischen Journalismus in sechs Landern untersucht und kommt zu
dem Schluss, dass Politikjournalist_innen eine groe Néhe zur politischen Macht und eine
geringe Bereitschaft zur Kritik aufweisen, ,,wo die Staatskontrolle {iber die Medien stark ist,

der politische Parallelismus intensiv und die Elite-Integration zwischen Politikern und Medi-
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enleuten eng und wo gleichzeitig die journalistische Professionalisierung schwach ausge-
prégt ist“ (Blum 2008, 245). Das sei insbesondere in autoritér regierten Lindern und in De-
mokratien wie Russland, der Tiirkei und dem Iran der Fall. Auch Italiens, Frankreichs und
Osterreichs Politikjournalist_innen wiesen eine relativ grofe Machtnihe auf, die Schweizer
etwas weniger. Eine starke Distanz dagegen sei in den angelsidchsischen Lindern zu beo-
bachten, eine schwichere in Deutschland. Auch Pfetsch attestiert den deutschen Journa-
list_innen im Vergleich mit ihren amerikanischen Kolleg_innen eine geringere Distanz zu
politischen Akteur_innen. Die Interaktion, so stellt Pfetsch fest, basiere in den USA auf der
Grundlage von professionellen, in Deutschland hingegen auf sozialen Normen (vgl. Pfetsch
2003, 141). Allen Politikjournalist_innen sei aber gemein, so Blum (2008, 245), dass sie ,,die
paradoxe Kunst der Doppelrolle” beherrschen miissten: Sie miissten die politische Macht
gleichzeitig kritisieren und hofieren, bewegten sich also zwischen Machtverliebtheit und

Machtdistanz.

Liinenborg und Berghofer (2010) untersuchten etwa die Merkmale und Einstellungen der
journalistischen Akteur_innen im Bereich des Politikjournalismus. Ziel war es, ,,eine Aktua-
lisierung und Politikjournalisten spezifische Differenzierung vorliegender Daten aus zentra-
len Kommunikatorstudien vorzunehmen* (2010, 3f). Ergénzend wurden die Wahrnehmung
okonomischer Einflussfaktoren und der Verdnderungsprozess durch den technischen Wandel
erhoben. Laut dieser Studie stimmen Politikjournalist_innen, #hnlich wie die Mehrheit der
Journalist_innen in Deutschland, am stdrksten den Aussagen zu, die ,,Information und Ver-
mittlung® betonen. Innerhalb dieses Aussagenkomplexes sehen sie sich allerdings mehr als
die Gesamtheit der Journalist_innen als vermittelnd und erklirend, weniger als informierend.
VerhiltnisméBig wenige Politikjournalist_innen stimmten der Aussage zu, sie wollten
schnell Informationen vermitteln, was Liinenborg und Berghofer ,,insbesondere mit Blick
auf Nachrichtenjournalisten [als] erstaunliche[n] Befund*“ (2010, 37) einstufen. Mehr als
andere Journalist_innen wollen Politikjournalist_innen Kritik an Missstinden {iben. Auch
sonst stimmen sie den Aussagen im Block ,Kritik, Kontrolle und Engagement® deutlich

mehr zu als die Journalist_innen in der JouriD-Studie (vgl. 2010, 39).

Ebenfalls mit Politikjournalist_innen beschéftigt sich die Studie von Pfetsch und Mayerhof-
fer (2011), die die empirischen Indikatoren fiir die journalistischen Rollen an bereits beste-
hende Studien anlehnten, u.a. an Weischenberg et al. (2006). Dabei erfragen sie aber nicht,
,»welche Erwartungen die jeweils andere Gruppe erfiillen soll, sondern welche Rollen fiir die
jeweils andere Gruppe tatsidchlich wichtig sind*“ (2011, 51). Die Journalist_innen betonen in
dhnlich deutlicher Ausprigung die Rolle des_der Informationsvermittler_in und die der Kon-
trolle der Politik (vgl. ebd.). Die Ausgewogenheit der Berichterstattung wird an dritter Stelle

genannt, gefolgt von Publikumsorientierung, Aktualitit und eigenen politischen Ansichten.
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Das Fremdbild unterscheidet sich von diesen Rollenzuschreibungen: Politiker_innen sehen
bei Journalist_innen nicht die Informationsvermittlung, sondern das Verbreiten der eigenen
politischen Meinung im Vordergrund (2011, 52). Ihr Verhiltnis zu Politiker_innen schitzen
21 Prozent der Journalist_innen als eher konflikthaltig ein. 16 Prozent empfinden es als har-
monisch. Die Abfrage der gegenseitigen Einschitzung des Verhiltnisses zwischen Politi-
ker_innen und Journalist_innen offenbare, so Pfetsch und Mayerhoffer, ,,wie briichig das

Verhiltnis [...] tatsachlich ist™ (2011, 56).

Auch Kepplinger hat mit dem Fokus auf den Rollenkonflikten von Journalist_innen Berliner
Korrespondent_innen zu ihrem Verhiltnis zu Politiker_innen befragt. Die meisten Journa-
list_innen hatten demnach ein besonderes Vertrauensverhiltnis zu einem Politiker oder einer
Politikerin. Freundschaften zwischen Politiker_innen und Journalist_innen gibt es nach Ein-
schitzung der befragten Korrespondenten ,viel hiufiger als die Offentlichkeit ahnt“
(Kepplinger 2011, 58). Und obwohl sie glauben, Leser, Horer und Zuschauer kénnten die
Berichte iiber Politiker nur dann richtig einschitzen, wenn sie um das jeweilige Verhiltnis
zwischen Journalist_in und Politiker_in wiissten, ,,entschieden sie sich im Konfliktfall eher
fiir ihre eigenen Interessen — die Verschleierung der Beziehung — als fiir das Informationsbe-

diirfnis ihrer Leser, Horer und Zuschauer (ebd.).

Baugut und Scherr (2013) haben mit einer Sekundédranalyse der JouriD-Daten (vgl.
Weischenberg et al. 2006) den Zusammenhang von politischen Einstellungen und der Ar-
beitszufriedenheit untersucht. Bis dahin gab es kaum Befunde zu Einstellungen und erst
recht keine zu deren Folgen. Arbeitszufriedenheit erheben sie dabei in mehreren Dimensio-
nen: Extrinsische Faktoren wie Gehalt und Jobsicherheit, aber auch intrinsische Faktoren wie
Autonomie und Selbstverwirklichung und die Einschitzung der Umsetzung eigener Erwar-
tungen (vgl. 2013, 445). Sie kommen zu dem Ergebnis, dass politische Einstellung ,,mit zu-
nehmender Linksorientierung von Journalisten einen Einfluss auf die Wahrgenommene Dis-
krepanz zwischen aktivem Rollenverstindnis und dessen Umsetzung hat, was schlieBlich zu
geringerer Arbeitszufriedenheit fiihrt (2013, 439). Journalist_innen, die sich weiter links
einordnen, sind also mit ihrer Arbeit weniger zufrieden (vgl. 2013, 456). Als Erkldrung bie-
ten Baugut und Scherr eine sozialpsychologische an: Rollendiskrepanzen entstehen durch
individuelle Priadispositionen wie politische Einstellungen. Die Autoren vermuten, dass Lin-
ke sensibler fiir Arbeitsbedingungen sind und weniger Chancen sehen, ihre Vorstellungen

angesichts der politischen Linie des Mediums umzusetzen (vgl. 2013, 457).
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2.2 Die Brille der Journalist_innen:
Objektivitat und Subjektivitat im Journalismus

»Die Journalisten tragen eine spezielle ,Brille‘, mit der sie bestimmte Dinge sehen, andere
nicht, und mit der sie die Dinge, die sie sehen, auf bestimmte Weise sehen. Sie treffen eine
Auswahl, und aus dem, was sie ausgewihlt haben, errichten sie ein Konstrukt* (Bourdieu
1998a, 25).

Die Hauptaufgaben von Journalist_innen sind die Selektion und Prisentation von Informa-
tionen (vgl. Kepplinger und Vohl 1979, 254). Erwartet wird eine ,,wahrheitsgeméfe Reali-
tatsbeschreibung® (Post 2013, 47). Das Auswahlprinzip sei die ,,Suche nach dem Sensatio-
nellen, dem Spektakulidren, da das Fernsehen nach Dramatisierung verlange (Bourdieu
1998a, 25). Auch sonst orientieren sich die Journalist_innen an der ,,Logik ihres Gewerbes*
(Bourdieu 1998a, 24f), dem Nomos des journalistischen Feldes, dessen Werte sie verinner-
licht haben: Objektivitit, Unabhédngigkeit, Aktualitdt und das Handeln im o6ffentlichen Inter-
esse (vgl. Hanitzsch 2007, 249). Journalist_innen wihlen Themen aber auch ,,aufgrund der
ihrem Beruf immanenten Tendenzen, ihrer Weltsicht, ihrer Ausbildung, ihrer Einstellungen
[..] in Ubereinstimmung mit ihren Wahrnehmungskategorien einen ganz besonderen
Aspekt aus (Bourdieu 1998a, 24f). Die Kategorien der Auswahl sind laut Bourdieu ,,Pro-

dukt unserer Erziehung, unserer Geschichte etc.” (Bourdieu 1998a, 25).

Die Frage danach, warum und wie Journalist_innen selektieren, ist relevant, weil Journa-
list_innen laut Bourdieu die Macht haben, ,,der ganzen Gesellschaft die Grundlagen ihrer
Weltsicht, ihre Problemstellung, ihre Optik auf[zu]noétigen®. Zwar sei die die ,,Journalisten-

welt* differenziert und diversifiziert,

,»[a]ber das journalistische Feld beruht wie andere Felder unweigerlich und jenseits aller Unter-
schiede von Position und Meinung auf einer Gesamtheit von allen geteilter Grundannahmen
und Dogmen. Aus diesen Grundannahmen, die in einem bestimmten System von Denkkatego-
rien wurzeln, in einer bestimmten Beziehung zur Sprache [...], ergibt sich der Ausschnitt, den
Journalisten in der sozialen Wirklichkeit und auch in der Gesamtheit der symbolischen Produk-
tion wahrnehmen“ (Bourdieu 1998a, 67).

Was nicht in das Wahrnehmungsschema der Journalist_innen passt, wird nicht berichtet. Die
Auswahl geschieht zwar auch anhand erlernter journalistischer Kriterien. ist aber beeinflusst
von subjektiven Einstellungen der Journalist_innen und geschieht ,,nach bewussten oder
unbewussten Wertsystemen des einzelnen Journalisten* (Wild 1990, 188f). Werte sind dabei
,»die ordnenden Ideen jeder journalistischen Arbeit* (1990, 201). Es wurde sogar der Ver-
dacht geduBert, Journalist_innen wiirden Informationen besonders dann vertffentlichen,
wenn sie ihrer eigenen Wertvorstellung entsprechen (Kepplinger 2011, 123). Doch ganz
ohne Subjektivitdt kommt Journalismus auch nicht aus, denn ,,Distanz schaffende Objektivi-
tdt vertrigt sich also nicht ohne Weiteres mit jenem Gespiir und Einfiihlungsvermégen, ohne

die gerade Journalisten ein vertieftes Problembewusstsein verschlossen bleibt* (Prott 2008,
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198). Im Folgenden soll deshalb das Spannungsfeld zwischen objektiver Berichterstattung

und Subjektivitit der Journalist_innen dargestellt werden.

Objektivitdt als Norm des Journalismus

Objektivitit gilt sowohl als Norm fiir das Mediensystem als auch als ethische Norm fiir je-
de_n einzelne_n Journalist_in (vgl. Bentele 1988, 211ff) und damit als zentrale ethische
Norm journalistischer Berichterstattung (1988, 197). In einer normativen Dimension ist Ob-
jektivitdt auch in Medienrecht und -ethik festgeschrieben (vgl. Schwer 2006, 354). Der
Rundfunkstaatsvertrag etwa fordert die Beriicksichtigung der ,,Grundsétze der Objektivitit
und Unparteilichkeit der Berichterstattung® (Zwolfter Rundfunkédnderungsstaatsvertrag,
§11). Der Objektivititsanspruch wurde allerdings in den Rundfunkgesetzen und Programm-

grundsitzen unterschiedlich formuliert und aufgefasst.

,,Br bezieht sich auf die Auswahl von Nachrichten insgesamt (BR), auf die Auswahl objektiver
Nachrichtenagenturen (RB), auf die gesamte Berichterstattung (ZDF, SDR) oder nur auf Nach-
richtensendungen (NDR, BR). Die Norm bezieht sich also auf unterschiedliche Orte des publi-
zistischen Prozesses sowie auf unterschiedlich weite Giiltigkeitsbereiche® (Bentele 1988, 207).

Drei Viertel der Journalist_innen in Deutschland beabsichtigen, die Realitit genauso abzu-
bilden, wie sie ist (vgl. Weischenberg et al. 2006, 102) — ,,in erkenntnistheoretischer Un-
schuld“, wie Weischenberg et al. hinzufiigen. Zwei Drittel der Befragten glauben, diesen
Anspruch auch umsetzen zu konnen (2006, 104). Doch gibt es eine fiir alle giiltige Realitit?
Und wenn es sie gibt, ist dann eine objektive Darstellung moglich? Und was ist iiberhaupt
Objektivitit? Die ,.allseitige Vertrdglichkeit und elektische Neutralitdt gegeniiber allen Be-
teiligten* ist es laut Bourdieu (1998a, 115) zumindest nicht. Dariiber, was Objektivitit ei-
gentlich meint, ob sie tatsdchlich hergestellt werden kann und wie sie, wenn es sie gibt, ope-
rationalisiert werden kann, gibt es divergierende Meinungen und zahlreiche Auseinanderset-

zungen.”

Wihrend die Erkenntnistheorie die Moglichkeit publizistischer Objektivitit verneint, sieht
der kritische Realismus zumindest die ,,prinzipielle Moglichkeit, dass Berichterstattung mit
der Realitét korrespondieren kann“ (Schwer 2006, 353). Objektivitit ist demnach zwar nicht
absolut, aber zumindest ,,ndherungsweise moglich und ein Streben danach zweckmifBig*
(Post 2013, 55). Der kritische Realismus hat den Anspruch, ,,sich der objektiven Wirklich-
keit bestmoglich anzundhern und hierbei alles Mogliche zu tun, um subjektive Einfliisse

auszuschalten® (ebd.). Er basiert also auf der Vorstellung, dass eine Realitét ,,unabhingig

' In der vorliegenden Arbeit kann keine erschopfende Darstellung der Diskussion iiber Objektivitit und die
unterschiedlichen Dimensionen des Begriffs geleistet werden. Ausfiihrlichere Uberlegungen dazu finden sich
neben Schwer (2006) auch bei Post (2013), Muifioz-Torres (2012), Schonhagen (1998), Saxer und Schroter,
beide als Nachdruck in dem Band ,,Objektivitit im Journalismus® von Wagner (2012b).
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vom Beobachter existiert, und dass diese objektiv vorhandene Welt auch beschrieben werden

kann“ (Schwer 2006, 352).

Schonhagen (1998) unterscheidet zwischen Subjektivisten und Objektivisten (vgl. dazu auch
Hanitzsch et al. 2011, 276): Erstere lehnen Objektivitét ab, weil sie sie fiir unrealistisch hal-
ten; stattdessen bekennen sie sich zur Subjektivitdt. Denn wenn der Anspruch einer objekti-
ven Abbildung der Wirklichkeit nicht realisierbar ist, soll der Journalist oder die Journalistin
sich gemdf dem anwaltschaftlichen, bewusst parteilichen Journalismus ,,offen zu[r] subjek-
tiven Perspektive bekennen und im Sinne gesellschaftskritischen Engagements bewusst Par-
tei fiir benachteiligte Gruppen ergreifen” (Schonhagen 1998, 240). Objektivisten hingegen
akzeptieren die ,,Objektivitidtsnorm als Zielvorgabe und praktikable Berufsnorm, der man
sich mittels journalistischer Handwerksregeln ndhern kann, die allerdings aufgrund prakti-
scher und struktureller Hindernisse sowie aus erkenntnistheoretischen Griinden in letzter
Konsequenz unerreichbar bleiben muss* (ebd.). Es wird also an der Verpflichtung festgehal-

ten, der Wahrheit so nah wie moglich zu kommen.

Saxer (2012a) vermutet, die meisten Journalist_innen, die sich als Vermittler_innen einstuf-
ten, wiirden einer anderen Objektivititsauffassung zustimmen als politisch engagierte Jour-
nalist_innen. Erstere diirften seiner Meinung nach die Position vertreten, Wiinschbarkeit und

Realisierbarkeit publizistischer Objektivitit wiirden kritisch bejaht.

,Das heifit, publizistische Objektivitit wird weder als Endwert verabsolutiert noch ihre Ver-
wirklichung im Sinne irgendwelcher absoluter Forderungen fiir moglich gehalten. Das Objek-
tivititspostulat wird vielmehr als eine freilich entscheidende Kommunikationsvoraussetzung
zur Verwirklichung bzw. Erhaltung einer parlamentarischen Demokratie und als immerhin
grundsitzlich praktikable Berufsnorm verstanden® (Saxer 2012b, 13).

Politisch engagierte Journalist_innen hingegen wiirden die Wiinschbarkeit publizistischer
Objektivitidt zwar prinzipiell anerkennen, ihre Verwirklichungsmoglichkeit aber bestreiten.
Stattdessen wiirden diese Journalist_innen Sachlichkeit oder ,,pluralistische Meinungsrepré-

sentation® fordern (ebd.).

Doch die normativen Festschreibungen helfen wenig bei der konkreten Umsetzung der Ob-
jektivitdtsnorm im journalistischen Alltag (vgl. Schwer 2006, 355). Auch der Versuch, Ob-
jektivitdt durch die Verwendung alternativer Begriffe wie Fairness und Verantwortlichkeit
zu konkretisieren, scheitert, weil diese genauso schwer zu operationalisieren und zu bewer-
ten sind (vgl. Bentele 1988, 210). Die kommunikationswissenschaftliche Literatur nennt
deshalb Strategien zur Operationalisierung. Bei den Kriterien fiir die praktische Umsetzbar-
keit des Objektivitdtsanspruchs lésst sich, ,trotz der Widerspriichlichkeit der Diskussion, ein
relativ breiter Konsens entdecken, der die Giiltigkeit géngiger journalistischer ,Handwerks-
regeln‘, wie etwa die Trennung von Nachricht und Kommentar oder Sorgfaltspflicht um-

fasst (Schonhagen 1998, 235).
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Saxer (2012b, 54ff) definiert fiir die praktische Verwirklichung publizistischer Objektivitit
vier Kriterien fiir objektive publizistische Aussagen: Kontrolltechniken, die fiir ausgewogene
Quellenberiicksichtigung im Sinne der additiven Objektivitdt sorgen; die Unterscheidung
zwischen Tatsachen und Meinungen; die Vermeidung von Einseitigkeit bei der Selektion
durch Ausgewogenheitsregel und die Ausgewogenheit der Prisentation. Journalistische Re-
geln konnten bei der Konkretisierung der Objektivititsnorm helfen, meint Bentele (1988,
215f). Anhand nachpriifbarer journalistischer Verfahren konne deren Einhaltung iiberpriift
werden. Er nennt das Wahrheits- und das Vollstdndigkeitspostulat, die Trennung von Nach-
richten und Kommentaren, die angemessene Strukturierung, die Quellentransparenz, auller-
dem das Neutralitdtspostulat sowie das Postulat der Gefiihlsvermeidung und der Vermeidung

von Meinungsverzerrung.

In ihrer Rolle als Berichterstatter_innen sind Journalist_innen gehalten, objektiv, fair, neutral
und sachgerecht ,.,ein moglichst getreues Bild von der politischen Wirklichkeit vermitteln*
(W. Schulz 2011, 133). Den Kommentator_innen hingegen ist es ,,nicht nur erlaubt, sondern
sogar aufgetragen, dezidierte Meinungspositionen zu beziehen und das aktuelle Geschehen
wie auch politische Akteure zu bewerten* (ebd.). Die Objektivitdtsnorm gilt nur fiir die in-
formierenden Darstellungsformen des Journalismus, also fiir Nachrichten, Meldungen, Be-
richte, Dokumentationen und Reportagen (Bentele 1988, 211ff). Deutsche Journalist_innen
missbilligen deshalb auch deutlich den Einfluss von Einstellungen und Uberzeugungen auf
Nachrichten, stellen Hanitzsch et al. (2011, 283) in einer international vergleichenden Studie
fest. Dem Verstindnis der Mdéglichkeit der Trennung von Nachricht und Kommentar liegt
eine positivistische Sichtweise zugrunde, dhnlich dem Weberschen Leitsatz von der Wertur-
teilsfreiheit der Wissenschaft (vgl. Mufioz-Torres 2012, 571). Die Schwierigkeit entstehe,
gibt Mufioz-Torres zu bedenken, bereits bei der Definition dessen, was Fakten sind. Ein_e

Positivist_in jedoch ,,does not care about the answer to these questions® (2012, 572).

Besonders der Umgang mit Quellen wird als relevant fiir die Einhaltung der Objektivitéts-
norm betrachtet. Gefordert wird eine moglichst urteilsfreie Darstellung von Standpunkten
und Auffassungen. Denn als Vermittler_innen von Auffassungen und Einschitzungen tragen
Journalist_innen ,,Verantwortung fiir die richtige Wiedergabe von Stellungnahmen, nicht
jedoch fiir ihren Wahrheitsgehalt (Post 2013, 61). Auch Wagner meint, eine griindliche
Quellen-Recherche, eine sorgfiltige Quellen-Arbeit und -Priifung, die sinntreue Vermittlung
dieser seien Voraussetzung fiir eine objektive Berichterstattung. ,,Die Ubereinstimmung des
Gehalts der empfangenen und der vermittelten (Quellen-)Mitteilung, also die Sinntreue der
Vermittlung, ist die ,Wahrheit‘ des Journalisten* (Wagner 2012, 271). Schréter nennt das
,Mitteilungs-Adidquanz® (Schréter 2012, 158). Sinntreue ist laut Wagner das ,,Kernstiick des
Objektivitits- oder Unparteilichkeitskonzepts* (Wagner 2012, 275).
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Da aber nicht alle AuBerungen und Quellen in Giinze wiedergegeben werden konnen, obliegt
den Journalist_innen die Aufgabe, iiber wichtige und relevante Ausschnitte zu entscheiden.
Dabei ,.kommt unweigerlich die Subjektivitit des Journalisten ins Spiel, auch wenn sich
dieser noch so sehr um Objektivitit, also auch um Distanz und Neutralitit gegeniiber den zu
vermittelnden Inhalten bemiiht* (Wagner 2012, 278). Zur Verringerung subjektiv-
willkiirlicher Entscheidungen wiederum dienen Nachrichtenfaktoren'®, die »~Entscheidungs-
marken dafiir, was ,wichtig® und ,relevant ist“ (ebd.). Subjektivitit soll also ,,durch profes-
sionell intersubjektive MaBigaben (Wagner 2012, 279) limitiert werden. Journalist_innen
miissten den ,,Einfluss ihrer eigenen sachfremden Uberzeugungen, Vorstellungen oder Priife-
renzen auf ihre Ermittlung und Darstellung von Sachverhalten nach Moglichkeit ausschal-

ten” (Post 2013, 54).

Trotz aller Bemiihung um Objektivitit: Der Journalist Hans-Joachim Friedrichs weist darauf

hin, dass diese letztlich doch im Auge des Betrachters liege:

,Die Besorgnis vieler Parteipolitiker um die Versorgung der Zuschauer mit ,objektiven® In-
formationen fiihrt sich selbst ad absurdum: Anst6Big ist immer nur das, was die eigenen Leute
schmerzt. Trifft es die anderen, haben wir es meist mit hervorragender journalistischer Arbeit
zu tun® (Friedrichs 1994, 133f).

Subjektivitit der Journalist_innen

Der Journalismus in Deutschland, stellte Donsbach (1993) fest, sei ,,seit jeher ein eher poli-
tisch und weltanschaulich gebundener, jede_r vierte deutsche Journalist_in sage, er_sie
vertrete einen bestimmten Standpunkt (1993, 301). Subjektivitdt schlage sich sowohl im
Aufgabenverstindnis als auch in den konkreten journalistischen Handlungen deutscher Jour-
nalist_innen nieder (1993, 302). ,,Weil sie als zentrales Merkmal im Sozialprofil der journa-
listischen Berufsgruppe und als potentieller Einflussfaktor fiir die journalistische Aussagen-
entstehung gelten* (Esser und WelBler 2002, 197), sind politische Orientierungen immer
wieder Gegenstand von Journalist_innenstudien. Denn politische Einstellungen ,bilden

grundlegende Perspektiven, aus denen Menschen aktuelles Geschehen wahrnehmen* (ebd.).

Um zu untersuchen, wie sich die politische Priferenz von Journalist_innen in der Berichter-
stattung niederschlagen kann, muss die Schnittstelle von journalistischer Berufswelt und

Lebenswelt betrachtet werden. Denn die Arbeit von Journalist_innen wird auch durch kultu-

' In der Nachrichtenwert-Forschung werden professionelle Auswahlregeln untersucht, wobei zwischen Nachrich-
tenwert und Nachrichtenfaktor unterschieden wird (vgl. Riesmeyer 2007, 51). Der Nachrichtenwert zeigt den
Wert, den Ereignisse haben miissen, um als berichtenswert zu gelten. Der Nachrichtenwert eines Ereignisses ist
beispielsweise umso grofer, je michtiger, einflussreicher und prominenter die beteiligten Akteur_innen sind, je
mehr offene Konflikte und Gewalt vorkommen oder je mehr emotionale, gefiihlsbetonte Aspekte das Gesche-
hene hat (vgl. Schulz 2011, 91). Nachrichtenfaktoren sind die Kriterien der Selektion und Verarbeitung der
Nachrichten, wie etwa Vereinfachung, Identifikation und Sensationalismus (vgl. Riesmeyer 2007, 52) oder
Aggression, Tragweite, Uberraschung oder Frequenz (vgl. Schulz 2011, 91).
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relle Einfliisse und ,,journalismusfremde Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen®
bestimmt (Hanitzsch 2007, 255). In Journalist_innenstudien wird die politische Ausrichtung
von Journalist_innen aber in der Regel nur dadurch erhoben, dass die Parteineigung abge-
fragt wird. Dabei beobachteten Esser und WeBler zwischen den frithen 1980er- und friithen
1990er-Jahren eine Zunahme der Gruppe derjenigen Journalist_innen, die sich keiner Partei
zuordnen. Sie werteten das als Zeichen fiir eine zunehmende Sensibilisierung dafiir, ,,dass
sich die Unabhingigkeit des Journalistenberufs prinzipiell nicht mit Parteindhe oder Partei-
nahme vertrdgt; oder es konnte fiir eine allgemeine Entpolitisierung nachriickender Journali-
stengenerationen sprechen (Esser und WeBler 2002, 198). Die Befunde von Weischenberg
et al. zeigen fiir die zehn Jahre danach aber wieder gegenldufige Tendenz: Wihrend 1993
noch 30 Prozent der Journalist_innen keine Parteineigung angegeben haben, waren es 2005
nur noch 20 Prozent. Deutlich gestiegen sind die Griinen in der Gunst der Journalist_innen.
36 Prozent der Journalist_innen gaben an, Biindnis 90/Die Griinen nahezustehen. 1993 wa-
ren es noch 19 Prozent. Weischenberg et al. vermuten den Grund in der ,,Kongruenz zwi-
schen den Zielen der Griinen und Vorstellungen in einem gesellschaftlichen Milieu, dem ein
Teil der (jiingeren) Journalisten angehort (Weischenberg et al. 2006, 70). Denn auch in
diesem Punkt widersprechen die Erkenntnisse der JouriD-Studie dem Befund von Esser und
Webler: Der Anteil der Journalist_innen ohne Parteineigung ist unter den 46- bis 55-Jdhrigen
am grofiten (30 Prozent), bei den Jiingeren hingegen sind es weniger als 20 Prozent (vgl.

2006, 72).

Donsbach und Rentsch (2011) zeigen verschiedene methodische Designs zur Messung sub-
jektiver Einfliisse auf die Nachrichtenentscheidungen von Journalist_innen auf. Zum einen
fiilhren sie Studien an, die Verzerrungen zwischen Realitit und Medienrealitit aufzeigen.
Dabei lassen sich ,,drei Kategorien empirischer Malle fiir Objektivitdt erkennen, die den
Vergleichen zugrunde liegen: medienexterne und medieninterne Objektivititsmalstibe so-
wie Mafle der Gleichverteilung® (Donsbach und Rentsch 2011, 157). Mithilfe von Inhalts-
analysen und Input-Output-Analysen sollen die Verzerrungen sichtbar gemacht werden.
Untersuchungsgegenstand ist also der Medieninhalt. Zum anderen gibt es Studien, die die
Abweichungen des Medieninhalts von einem erwartbaren Wert nicht nur beschreiben, son-

dern auch erklaren:

,,Hier wird versucht, eine Beziehung zwischen subjektiven Einfliissen und den Medieninhalten
herzustellen, mithin einen Kausalnachweis fiir den Einfluss subjektiver Einstellungen auf Me-
dieninhalte zu fiihren und einzelne Einflussfaktoren zu identifizieren* (Donsbach und Rentsch
2011, 160).

Donsbach und Rentsch unterscheiden hier zwischen Aggregat-Daten-Studien, Gruppen-
Daten- und Individual-Daten-Studien. Zu den Gruppen-Daten-Studien zédhlen unter anderem

Synchronisationsstudien. Bei Aggregat-Daten- und Gruppen-Daten-Studien bleiben aber die
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Ursachen im Dunkeln und koénnen keine direkten kausalen Zusammenhédnge zwischen den
individuellen Akteur_innen und den Medieninhalten hergestellt werden. Individual-Daten-
Studien erbringen am ehesten den Kausalnachweis, weil hier experimentell oder mit Frage-
bogen-Simulationen die Einstellungen der_des Redakteur_in mit individuellen Nachrichten-
entscheidungen in Beziehung gesetzt werden. Trotzdem erscheint das ,.komplexe Variablen-
Geflecht des Nachrichtenentscheidungsprozesses zu weiten Teilen noch im Dunkeln®
(Donsbach und Rentsch 2011, 169). Die einzelnen relevanten Faktoren zu identifizieren, sie
aufeinander zu beziehen und ihren relativen Anteil am Prozess der Nachrichtenauswahl zu
bestimmen, ist aus methodischer Sicht schwierig, weshalb Donsbach und Rentsch von einer
,»Blackbox* sprechen, der man sich durch ,,weitere methodisch anspruchsvolle Designs zu

nihern® versuchen miisse (Donsbach et al. 2009, 169).

»Man geht davon aus®, so Donsbach (1993, 291), ,.dass [...] normative Vorstellungen einen
Einfluss auf die konkrete Nachrichtenauswahl haben*. Im Selbstverstindnis driicke sich
demnach ,,nicht nur das journalistische Denken, sondern auch das journalistische Handeln
aus“ (Donsbach 2008, 147). Donsbach erklart die Journalismusforschung ,,in einem weiteren

Sinn* sogar zum Teil der Medienwirkungsforschung,

»weil Einstellungen und Verhaltensmuster des Berufs nur insofern eine intensivere wissen-
schaftliche Beschiftigung rechtfertigen, als sich aus den entsprechenden Befunden Voraussa-
gen iiber die Eigenschaft der Medieninhalte und daraus wiederum auf die moglichen Wirkun-
gen der Realitdtsvorstellungen der Rezipienten ableiten lassen* (Donsbach 2009, 81).

Wie Journalist_innen ihre Rolle sehen, wire deshalb ein wichtiger Faktor im beruflichen
Handeln, und, so Donsbach (2009, 119), eine der ,,wichtigsten Sekundir-Variablen, die den
Einfluss der Primér-Variablen moderieren”. Beispielsweise konne das ,,Rollenselbstbild
eines neutralen Berichterstatters den Einfluss der redaktionellen Tendenz des Mediums oder
der eigenen subjektiven Einstellung zuriickdringen, bzw. ein eher politisches Selbstver-

stindnis deren Einfluss verstirken* (Donsbach 2005, 416).

Wie grol die Aussagekraft von Selbstbeschreibungen tatsdchlich ist und ob der direkte
Riickschluss auf journalistische Produkte zulidssig ist, ist allerdings umstritten (Liinenborg
und Berghofer 2010, 2; Weischenberg et al. 2006, 98f). ,,Man weill nicht genau, welches
Gewicht die Rollenbilder bei der Entstehung journalistischer Berichterstattung im redaktio-
nellen Prozess tatsdchlich haben* (Weischenberg et al. 2006, 98). Die Selbstbeschreibung

konne auch ,,eine Art ideologische Selbsttiuschung® (ebd.) sein.

»Als Konsequenz verbietet es sich, von den Rollenselbstbildern oder Kommunikationsab-
sichten auf den tatsdchlichen gesellschaftlichen Einfluss des Journalismus oder der Medien
zu schlieBen”, stellen Weischenberg et al. fest (2006, 100). Denn es handele sich immer nur

um Selbstzuschreibungen von Absichten, ,,die in tatsdchliches Handeln umgesetzt werden
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konnen, oder eben nicht”, so Wyss und Zischek (2004, 92). Aus einer normativen Orientie-
rung konne nicht auf Handlungen geschlossen werden, insbesondere dann nicht, ,,wenn eine
normative Ausrichtung umstritten ist oder als sehr ambitioniert gelten kann“ (Jarren und
Donges 2011, 156). Denn die Orientierung wird durch redaktionelle Leitlinien, Verlage und
Eigentiimer mitbestimmt und innerhalb der Redaktionen wird iiber politische Ausrichtungen
diskutiert. Der Journalist und die Journalistin schweben nicht im luftleeren Raum, ihr Rol-
lenselbstverstidndnis ist nicht nur Resultat intensiven Nachdenkens, sondern auch das Pro-

dukt von Sozialisation, Ausbildung, gesellschaftlichen Normen und Erwartungen.

Nicht jede Einstellung von Journalist_innen lisst also auf konkretes journalistisches Handeln
schlieBen. Dazu bedarf es der Handlungsrelevanz, also der Wahrscheinlichkeit der prakti-
schen Umsetzung des Rollenselbstverstindnisses in redaktionelles Handeln (vgl. Scholl und
Weischenberg 1998, 162). Dieses Bindeglied ist notig, um die Erkldrungsliicke zwischen
Einstellung und Handlung zu schlieBen. Die Voraussetzungen fiir eine hohe Handlungsrele-

vanz sind nach Esser und WeBler (2002, 209f) gegeben:

* ,.bei hoher Zustimmung zwischen den weltanschaulichen Einstellungen der Journalisten mit
der politischen Grundlinie des Mediums, fiir das sie arbeiten;

* bei geringer Distanz zwischen den weltanschaulichen Einstellungen der Journalisten und de-
ren des Publikums, fiir das sie arbeiten;

* bei untypischen Ausnahmephasen [...] im Gegensatz zu nachrichtlichen Routinephasen (in
der standardisierte Redaktionsprozesse liberwiegen);

* bei einem ausgesprochen aktiven Aufgabenverstindnis, das auf Kritik, Kontrolle und Skepsis
gegeniiber Politik und Wirtschaft angelegt ist;

* bei nur schwach institutionalisierten Filter- und Kontrollmechanismen im innerredaktionellen
Arbeitsprozess.*

Trotz aller Einschrédnkungen kann das berufliche Selbstverstindnis Voraussetzung oder Aus-
druck fiir das Handeln der Journalisten sein (Buckow 2011, 21) und ein allgemeiner Rahmen
fiir tatséchliches (journalistisches) Handeln (Scholl und Weischenberg 1998, 161), wodurch
es ,zwar nur bedingt unmittelbar handlungsrelevant, zumindest aber handlungsleitend*

(Wyss und Zischek 2004, 92) ist.

Theorien mittlerer Reichweite, die den Zusammenhang von Einstellungen und beruflichem
Handeln zum Gegenstand machen, gibt es zu Geniige: Die Gatekeeper-Forschung geht da-
von aus, dass subjektive Einstellungen der Journalist_innen eine Rolle bei der Nachrichten-
auswahl spielen. Die Journalist_innen selbst beeinflussen also die Nachrichtenberichterstat-
tung und die Informationsauswahl. ,,Sie entscheiden, auch nach ihrer personlichen Meinung
und ihrem Gespiir, welche Ereignisse sie aus der Masse der tdglichen Informationen auswéh-

len, bearbeiten und schliellich publizieren* (Riesmeyer 2007, 48). Die Ursprungsidee des
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Gatekeepers stammt von Lewin, der allerdings nicht den Journalismus, sondern das Ein-
kaufsverhalten untersucht hat. White (1964) iibertrug dessen Erkenntnisse auf den Journa-
lismus und stellte fest, dass ,,subjektive Dispositionen und individuelle Entscheidungskriteri-
en auf der einen, technische Zwinge und formale Kriterien, wie Umfang der Druckseiten
und die bis zur Verdffentlichung verbleibende Zeit, auf der anderen Seite die Nachrichtense-
lektion des Journalisten determinieren (Riesmeyer 2007, 49). Dieser Ansatz geht davon aus,
dass der_die Journalist_in mehr oder weniger allein handelt. In der Praxis zeigt sich aber,
dass er_sie vielfiltigen professionellen und organisatorischen Anforderungen unterworfen ist
(vgl. u.a. Riihl 2002, 312). In der kommunikationswissenschaftlichen Literatur wird der Be-
griff Gatekeeper aber nicht in jedem Fall in Verbindung mit der Auswirkung subjektiver
Einstellungen auf die Nachrichtenauswahl genannt. Donsbach (1993, 300) spricht beispiels-
weise vom Gatekeeper, wenn er nordamerikanische Journalist_innen beschreibt, die seiner
Beobachtung nach neutral und passiv Nachrichten auswéhlen und Standpunkte fair darstel-

len.

Die News Bias-Forschung beschiftigt sich mit mehr oder weniger bewussten bzw. zielge-
richteten politischen Verzerrungen in der Berichterstattung (Raupp und Vogelgesang 2009,
48). ,,Auf der Mikro-Ebene werden diese ,Verzerrungen‘ bzw. medialen Konstruktionen mit
den politischen Einstellungen von Journalisten erklart, auf der Meso-Ebene mit der redaktio-
nellen Linie von Medien bzw. Zeitungen“ (Engelmann 2012, 102). Politische Einstellungen
gehoren dabei zu den illegitimen Faktoren bei der Nachrichtenauswahl, die den professionel-
len Auswabhlkriterien wie Nachrichtenfaktoren entgegenstehen. Durch subjektive Einstellun-

gen der Journalist_innen kommt eine bestimmte Tendenz in der Berichterstattung zustande.

Eine Weiterentwicklung des News-Bias-Ansatzes ist das Konzept der instrumentellen Ak-
tualisierung: Journalist_innen sprechen den Informationen, die ihren Konfliktstandpunkt
stiitzen, einen hoheren Nachrichtenwert zu als Informationen, die dem Standpunkt zuwider-
laufen. Kepplinger spricht dabei von einem bewussten Hoch- oder Runterspielen von Infor-
mationen (Kepplinger 2011, 153). Durch die Inkonsistenz zwischen Informationsaufgabe
und Neutralitit bei der Nachrichtenauswahl entstehe, so Kepplinger und Maurer (2008,
166f), ein Intra-Rollenkonflikt.

Doch nicht nur die eigenen politischen Einstellungen, sondern auch die Tendenz des Medi-
ums beeinflusst die Berichterstattung: In einer Untersuchung von Schonbach zeigte sich,
dass in allen untersuchten Zeitungen die Tendenzen der informierenden Beitrdge denen der
Meinungsbeitrige entsprachen (Schonbach 1977, 48ff). Dieser Effekt wird als Synchronisa-
tion von Nachricht und Meinung bezeichnet. Synchronisationsstudien untersuchen die An-
passung der Nachrichten an die redaktionelle Tendenz der Kommentare (Schonbach 1977;

Donsbach 2008, 159; Kepplinger 2011, 120).
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Als Ergebnis einer Befragung von 1984 formuliert Kepplinger: ,,Die politischen Einstellun-
gen der Journalist_innen besaBen Einfluss auf ihre Meinung [...]. Meldungen iiber Ereignis-
se, die ihren politischen Einstellungen entsprachen, hielten sie fiir publikationswiirdiger als
Meldungen iiber Ereignisse, die ihnen widersprachen” (Kepplinger 2011, 123). Deshalb
kommt er zu dem Schluss, die Auswahl und Gewichtung von Nachrichten und Berichten sei
»auch die Folge der individuellen Einstellungen und Meinungen der Journalisten, de die
Auswahl- und Gewichtungsentscheidung treffen* (2011, 125). Und auch Donsbach und
Rentsch (2011) stellen fest: ,,.Die ideologischen oder politischen Interessen von Journalisten
schlagen sich in Recherchepraxis, der Themen- und Nachrichtenauswahl sowie der Préisenta-
tion von Medieninhalten nieder (Donsbach und Rentsch 2011, 156). Donsbach und Rentsch
finden das nur ,,bedingt legitim* (ebd.). Nun konnte man fragen, warum es iiberhaupt pro-
blematisch sein sollte, dass die Meinungen der Journalist_innen Einfluss auf deren Nachrich-
tenentscheidungen haben. Eine Erkldrung liefert Donsbach: Die Journalist_innen stellten
kein verkleinertes Abbild der Gesamtbevolkerung dar, spiegelten also nicht das Meinungs-
spektrum der Bevolkerung in seiner Pluralitidt wider (1993, 305), sondern wiesen hiufiger
,»linke und postmaterialistische Einstellungen® auf (Donsbach 2009, 117). Noch dazu fehlten
,»Vorkehrungen [...], die den Einfluss der subjektiven Meinung auf die Berichterstattung

eindimmen* (ebd.).

Dieser ,,Links-Vorwurf* (Jarren und Donges 2011, 155) an Journalist_innen, verbunden mit
der Sorge, die linken Einstellungen wiirden sich in der Berichterstattung niederschlagen,
findet sich auch bei Elisabeth Noelle-Neumann. Sie meinte, eine ,,Kluft zwischen den Uber-
zeugungen der Bevolkerung und der Mehrheitsmeinung der Journalisten® (Noelle-Neumann
1979a, 261) zu beobachten. So gaben 56 Prozent der Bevolkerung im Juli 1976 an, man
miisse ,,verhindern, dass sich bei uns ein Sozialismus in der Art der DDR durchsetzt* (ebd.).
Der gleichen Aussage stimmten aber nur 37 Prozent der Journalist_innen zu. Auch die Jou-
riD-Studie zeigt, dass die Journalist_innen in Deutschland ,.,etwas links vom Durchschnitt
der Bevolkerung® stehen (Weischenberg et al. 2006, 18). Gegen die Annahmen von Noelle-
Neumann, Kepplinger und Co. spricht aber, dass die politische Orientierung von Journa-
list_innen ,,in keinem Zusammenhang mit den von Journalisten priferierten Rollenbildern*
steht (Jarren und Donges 2011, 156). AuBlerdem, wirft Schwarzkopf (2006, 33) ein, kennen
politisch engagierte Journalist_innen die ,,beruflichen Pflichten ganz genau und [...] auch die

Gefahr der Kollision zwischen beruflicher Pflicht und politischer Neigung®.
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2.3 Autonomie und Zwange des journalistischen Feldes:
Einflisse auf journalistisches Denken und Handeln

Das journalistische Feld ist nach Bourdieu ,,der Ort einer spezifischen, durchaus kulturellen
Logik, die sich den Journalisten durch Zwinge und wechselseitige Kontrollen aufnotigt und
deren Respektierung (bisweilen als Berufsethos bezeichnet) die Reputation beruflicher Ehr-
barkeit einbringt” (Bourdieu 1998a, 108). Allerdings, so gibt Bourdieu zu bedenken, gébe es
,wenig an einigermaflen unbestrittenen positiven Sanktionen; und die negativen [...] sind
nahezu inexistent” (ebd.). Vielmehr sei das journalistische Feld den direkten Sanktionen
durch die Kunden oder den indirekten durch die Einschaltquote ,,permanent dem Verdikt des
Marktes unterworfen®. Das gelte auch dann, wenn staatliche Subvention ,,eine gewisse Un-

abhingigkeit von unmittelbaren Marktzwéngen gewéhrleisten kann“ (Bourdieu 1998a, 108f).

Der Journalismus muss sich, fordert Bourdieu, ,,der Freiheiten und der Macht der Kritik
bedien[en], die seine Autonomie ihm erlaubt“ (Bourdieu 1998a, 118). Autonomie ist ein
zentraler Begriff bei Bourdieu, denn je autonomer ein Feld ist, desto eher kann es sich duf3e-
ren Zwingen entziehen, ,,was [es] in die Lage versetzt, nur seinen eigenen, internen Mallga-
ben zu folgen* (Bourdieu 1998b, 19) und ,,Anforderungen aus der Politik oder aus der Wirt-
schaft in die eigene Logik iibersetzen™ (Meyen und Riesmeyer 2009, 19). Diese ,,Brechungs-
stiarke* (Bourdieu 1998b, 19) nimmt mit dem Grad an Autonomie zu; dullere Zwénge kon-

nen bis zur Unkenntlichkeit umgestaltet werden (vgl. ebd.).

Die Autonomie eines Presseorgans lédsst sich daran messen, ,,wie weit es von Werbung und
Staatssubventionen (in Form von Anzeigen oder Geldzuweisungen) unabhéngig ist, und
auch an der Konzentration der Anzeigenkunden* (Bourdieu 1998a, 105). Die Autonomie

der_des einzelnen Journalist_innen héngt laut Bourdieu hingegen von vier Faktoren ab:

(1) vom Konzentrationsgrad der Presse (,,bei Verringerung der Anzahl potentieller Ar-

beitgeber steigt die Unsicherheit des Arbeitsplatzes®),
(2) von der Position der Medienorganisation im journalistischen Feld,

(3) von seiner_ihrer Position beim Presseorgan, also ob er_sie freie_r Mitarbeiter_in
oder Angestellte_r etc. ist, ,,die fiir die verschiedenen (vorwiegend an Bekanntheit
gebundenen) ihm zur Verfiigung stehenden Statusgarantien entscheidend ist, auch
fiir seine Entlohnung (ein Faktor, der fiir die sanften Formen von Offentlichkeitsar-
beit weniger zugédnglich machen kann und unabhingiger von blofl dem Broterwerb
dienenden, bestellten Arbeiten — ein Einfallstor fiir externe Auftraggeber)* (ebd.)

und
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(4) von seiner_ihrer ,,Fdhigkeit zur autonomen Erzeugung von Information (Journalisten
aus den Bereichen Populidrwissenschaft oder Wirtschaft zum Beispiel arbeiten unter

besonders heteronomen Bedingungen)* (Bourdieu 1998a, 105f).

Vor dem Hintergrund der Autonomie des journalistischen Feldes und der Journalist_innen
sollen im Folgenden externe Einfliisse beschrieben werden, die die Autonomie gefihrden

(konnen) und damit die Logik des Feldes verdndern.

Einfluss der Wettbewerbslogik

Das journalistische Feld hat sich laut Bourdieu im 19. Jahrhundert um den Gegensatz von
Sensationspresse auf der einen und ,,Zeitungen, die Analysen und ,Kommentare* boten und
darauf achteten, ihren Unterschied von den ersten durch Betonung der Werte der ,Objektivi-
tdt* hervorzuheben” (Bourdieu 1998a, 107), herausgebildet. ,,Zwei Logiken und zwei Legi-
timationsprinzipien treten einander hier gegeniiber” (ebd.): Die um Objektivitit bemiihte
Presse suche nach der ,,Anerkennung, die den am vollstindigsten den internen ,Werten‘ oder
Grundsitzen Verpflichteten durch ihresgleichen zuteil wird*” (Bourdieu 1998a, 107f) und die
Anerkennung durch die Menge, messbar durch hohe Verkaufszahlen und den finanziellen

Gewinn.

Der Aufwand, den Journalismus betreiben muss, ,,um beim Kampf um Geld und Zeit (also
um Aufmerksamkeit) mit anderen einschligigen Angeboten mithalten zu kdnnen®, ist groer
geworden, stellen auch Weischenberg et al. (2006, 19) fest: ,,Serioser Journalismus wird

dabei iiberall durch einen Trend herausgefordert: Faszination statt Orientierung® (ebd.).

Aquivalent zu den divergierenden Legitimationsprinzipien erkennt Bourdieu unter den Jour-
nalist_innen ,,Spannungen zwischen denen, die Werte wie Autonomie, Freiheit gegeniiber
dem Kommerziellen, gegeniiber Auftrigen, Chefs usw. verteidigen mochten, und denen, die
sich den Zwingen unterwerfen und von ihnen dafiir belohnt werden* (Bourdieu 1998a, 51).
Dabei attestiert er der nachwachsenden Journalist_innengeneration, sie sei ,,immer kritischer,
weil infolge der Logik des Arbeitsmarktes immer besser ausgebildet”, weshalb die ,,Span-
nung zwischen dem, was beruflich verlangt wird, und den Anspriichen, die man in den Jour-
nalistenschulen und auf den Universitdten erwirbt, [...] immer weiter* steige. Die ,,fiirchterli-
chen Zwinge ihres Berufs* wiirden Fernsehleute immer frither entdecken, wie Bourdieu aus

der AuBerung eines Journalisten schlieBt (vgl. Bourdieu 1998a, 52).

Die Einschaltquote ermoglicht es den Sendern, festzustellen, wie viele Zuschauer_innen sie
erreichen. ,,Dieses Messinstrument ist fiir den Journalisten das gottliche Gericht®, die ,,Ein-
schaltquotenmentalitit® regiere ,,allerorten [...] heutzutage* (Bourdieu 1998a, 36). Immer

mehr gelte der Markt als ,,legitime Legitimationsinstanz* (ebd.), die ,,Logik des Kommer-
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zes* schlage sich durch die Einschaltquote ,,auf die Kulturerzeugnisse durch® (Bourdieu
1998a, 37). Selbst Fiihrungskrifte seien ,,nur die ausiibenden Organe der Einschaltquote®
(Bourdieu 1998a, 35). Das journalistische Feld stehe, so Bourdieu, ,,unter der Fuchtel des
okonomischen Feldes* (Bourdieu 1998a, 76). Je hoher ihre Position im Feld und je unmittel-
barer vom Markt abhingig ihr Medium ist, desto grofer sei der Einfluss des ,,Kriterium[s]
Einschaltquote* auf die Journalist_innen (vgl. Bourdieu 1998a, 109). Je ndher das Medium
am kommerziellen Pol angesiedelt ist, desto grofier ist die Abhingigkeit von der Quote und
desto geringer die Autonomie. Der gegeniiberliegende Pol, der kulturelle, ist weniger ange-
wiesen auf die Marktfdhigkeit, meint Bourdieu (1998a, 109f). Meyen und Riesmeyer (2009,
20) widersprechen dieser Uberlegung: Ohne eine starke wirtschaftliche Basis, so der Befund

ihrer Studie, gébe es keinen unabhingigen Journalismus.

Fiir die Journalist_innen setze sich die Quote in Zeitdruck um (vgl. Bourdieu 1998a, 37). Die
Entscheidung fiir oder gegen Themen héinge davon ab (ebd.), die journalistische Praxis stiin-
de unter dem ,,Gebot der Geschwindigkeit (oder Ubereilung) und der permanenten Innovati-
on“ (Bourdieu 1998a, 110), Nachrichten wiirden nur auf deren Aktualitit hin bewertet. Das
Hauptproblem sieht Bourdieu aber in der ,,Beziehung zwischen Denken und Geschwindig-
keit” (,,Kann man denken, wenn man es eilig hat?“) (Bourdieu 1998a, 38). In der Folge ertei-
le das Fernsehen immer nur Denker_innen das Wort, ,,die, wie ein gewisser Westernheld,

schneller schieflen als ihr Schatten* (Bourdieu 1998a, 39).

Als Folge der Wettbewerbslogik seien Produkte des Journalismus, so Bourdieu, ,.letztlich
noch viel homogener, als man glaubt™“ (Bourdieu 1998a, 30). Das liberale Credo predige
zwar, ,,stindig, dass das Monopol Uniformitit und Konkurrenz Vielfalt“ (Bourdieu 1998a,
30) hervorbringe. Bei den Journalist_innen, die alle denselben Zwiéngen, Umfragen und An-
zeigenkund_innen ausgeliefert seien, wirke Konkurrenz aber homogenisierend. Freilich
stiitzt sich Bourdieu dabei nur auf Alltagsbeobachtungen und fordert die Zuhorer_innen sei-
nes Vortrags dazu auf, ,.blof} die Titelseiten der Wochenpresse im Vierzehntagesrhythmus
[zu vergleichen]: Sie finden fast iiberall dieselben Aufmacher (Bourdieu 1998a, 30f, vgl.
auch 111). Aber er ist mit der Beobachtung, der Aktualititsdruck verindere die Berichter-
stattung, nicht allein. Auch Kepplinger und Maurer (2008, 166f) stellen fest, unter Aktuali-

tiatsdruck werde die Sorgfaltspflicht in der aktuellen Berichterstattung vernachléssigt.

Als Ursache fiir die Homogenitit und ,,Uniformisierung des Angebots* (Bourdieu 1998a,
111) macht Bourdieu aber auch kollektive Zwinge aus: Niemand lese so viel Zeitung wie
Journalist_innen. Denn ,,[ulm zu wissen, was man sagen wird, muss man wissen, was andere
gesagt haben* (Bourdieu 1998a, 31). Diese ,,wechselseitige Bespiegelung* sei eine der ,,still-
schweigenden Anforderungen des Berufs® (Bourdieu 1998a, 32). Lediglich ,,verschwindend

kleine Unterschiede, denen die Journalisten eine phantastische Bedeutung beimessen und die
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vom Fernsehzuschauer vollig unbemerkt bleiben™ (ebd.) seien zwischen den Programmen
festzustellen. Unterschiede jedoch, die nach Meinung der Produzent_innen wiederum zu
einer hoheren Einschaltquote beitriigen, ,,dem verborgenen Gott dieses Universums®

(Bourdieu 1998a, 33).

Fiir Journalist_innen hat die Quote auch eine existentielle Bedeutung: ,,.Der Verlust von ei-
nem Prozent bei der Einschaltquote kann schon der Tod der Sendung sein“ (Bourdieu 1998a,
33), und damit auch dem_der Journalist_in die Existenzgrundlage entziehen. Doch nicht nur
fiir die Journalist_innen hat die Quotenfixierung verheerende Konsequenzen: Als Wider-
spruch zur geldufigen Annahme, als plebiszitire Entscheidung sei die Quote als Ausdruck
demokratischer Legitimitit zu verstehen (vgl. Bourdieu 1998a, 113), fordert Bourdieu dazu
auf, ,,im Namen der Demokratie gegen die Einschaltquote [zu] kdampfen* (Bourdieu 1998a,
95). Denn das Fernsehen lege den Akzent als Folge der Quote auf die ,,Vermischten Mel-
dungen® und fiille ,,die Zeit mit Leere, mit nichts oder fast nichts, und klammert relevante
Informationen aus, iiber die der Staatsbiirger zur Wahrnehmung seiner demokratischen

Rechte verfiigen sollte* (Bourdieu 1998a, 23).

Vermittlungsinteresse gesellschaftlicher Organisationen

Gesellschaftliche Akteur_innen sind ,,aus legitimatorischen Griinden darauf angewiesen, die
Gesellschaftsmitglieder kommunikativ zu erreichen* (Jarren und Meier 2002, 125). Sie miis-
sen ihre Arbeit und gesellschaftliche Relevanz immer wieder rechtfertigen, was erschwert
wird durch den Relevanzverlust, der durch einen massiven Mitgliederschwund und die Aus-
differenzierung der Arbeits- und Lebenswelt hervorgerufen wird (vgl. Pfetsch und Wehmeier

2002, 50 und 52; Jarren und Donges 2011, 134)

Die Medien begreifen sich zunehmend als eigenstindige Akteur_innen, die dem Publikum
und nicht dem Vermittlungsinteresse der Organisationen verpflichtet sind (vgl. Jarren und
Meier 2002, 134f.; Arlt und Jarren 1996, 303). Gleichzeitig mit dem Verlust des privilegier-
ten Zugangs zu den Massenmedien verlieren die Organisationen ihre eigenen Sprachrohre,
also eigene Medien. Damit ,,verlieren sie auch an wirksamen Moglichkeiten der Teilnahme
an Offentlichen Kommunikationsprozessen* (Arlt und Jarren 1996, 304). Auch lédsst die Be-
deutung allgemeiner Massenmedien nach, ,,die sich auf die Gesamtoffentlichkeit ausgerich-
tet haben* (1996, 303). Den gesellschaftlichen Organisationen steht ,,das allgemeine Medi-
ensystem immer weniger fiir die Vermittlungszwecke zur Verfiigung® (ebd.). Der Bedeu-
tungsverlust formeller, institutioneller Zugangsmoglichkeiten erschwert ,.den etablierten

Verbédnden das Geschift der kollektiven Interessenvertretung™ und wertet ,,umgekehrt die
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Relevanz informeller und auch o6ffentlichkeitsbezogener Formen der Kommunikation auf*

(Steiner und Jarren 2009, 253).

Neben formalisierten Beziehungen wie der Mitwirkung in den Gremien der offentlich-
rechtlichen Sender gibt es deshalb auch informelle Interaktionsformen zwischen Journa-
list_innen und gesellschaftlichen Akteur_innen (Jarren und Donges 2011, 240ff). Sie kénnen
als eine Art Tauschbeziehung verstanden werden, womit nicht nur bezahlte Medieninhalte
und Werbung gemeint sind, sondern auch der Tausch ,,Publizitit gegen Information* (Vowe

2007, 470).

Intermediire Organisationen, so Steiner und Jarren (2009), miissen sowohl interne als auch
externe Inklusion kommunikativ herstellen: Extern meint die ,.kommunikative Vertretung
politischer Interessen und Entscheidungsalternativen der Organisation gegeniiber relevanten
Einflusskontexten* (2009, 259). Die interne Inklusion bezieht sich auf die aktuellen und
potentiellen Mitglieder, die ,,dazu veranlasst werden [miissen], die intermedidre Organisation
zu unterstiitzen, sich an ihren Entscheidungsprozessen zu beteiligen und sich an ihre Be-
schliisse zu halten (2009, 258). Die Mitglieder sind eine der wichtigsten Bezugsgruppen der
Kommunikationsaktivititen von Organisationen, weil sie zum einen Beitragszahlende, zum
anderen aber auch die ,,artikulierende Instanz von Legitimitdt sind (Jentges et al. 2012,

403).

Mitglieder werden eigentlich iiber die verbandsinterne Kommunikation erreicht, dies muss
aber zunehmend in die unabhingigen Medien verlagert werden. Ein Grund hierfiir ist die
Auflosung der Milieubindung und der stabilen Anhinger_innenschaft. Fiir Unterstiitzung
muss immer wieder neu und oft punktuell mobilisiert werden (vgl. Vowe 2007, 467). Denn
Verbiénde sind noch stirker als Parteien auf die Unterstiitzung ihrer eigenen Klientel ange-

wiesen (vgl. Pfetsch und Wehmeier 2002, 51).

Am Beispiel der Gewerkschaften erldutern Arlt und Jarren (1996) das Problem: Die Mitglie-
der wiirden zuerst aus Radio, Fernsehen und Zeitung das Wichtigste erfahren, bevor sie an
den Werkstoren das Flugblatt der Gewerkschaft in die Hand gedriickt bekommen. ,,.Die ge-
werkschaftliche Darstellung und Interpretation dessen, was das Wichtigste ist, mag aus erster
Hand kommen, aber sie trifft erst an zweiter Stelle ein und damit auf eine méglicherweise

bereits gebildete Meinung* (1996, 306; vgl. auch Welels 2003, 336).

Aufgabe der Organisationen ist es also auch, einen Interpretationsrahmen fiir Themen und
Probleme zu stecken und ein Deutungsmuster anzubieten, das sowohl die Meinung der Mit-
glieder als auch die der Offentlichkeit erreicht. Ziel ist es, ,.ein vorteilhaftes Meinungsklima
zu schaffen, also die préferierte Alternative in einem positiven Licht erscheinen zu lassen*

(Vowe 2007, 468), um sich in politischen Entscheidungen gegen konkurrierende Ideen
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durchzusetzen. Gesellschaftliche Akteur_innen brauchen ,,die Medien als institutionalisiertes

Forum der Offentlichkeit* (Pfetsch und Wehmeier 2002, 44).

Fiir die Akteur_innen bedeutet dies, dass sie ihre kommunikative Infrastruktur ausbauen
miissen, um sich den medialen Vermittlungsbedingungen anzupassen. Sie betreiben Offent-
lichkeitsarbeit, die, ,,als organisatorisch verankertes Kommunikationsmanagement in Bezug
auf die Umwelt der Organisation [verstanden,] Strategien zur Durchsetzung von Organisati-
onsinteressen gegeniiber der Offentlichkeit* entwickelt (Pfetsch und Wehmeier 2002, 55).
Interessengruppen und Verbdnde nutzen ihr ,,Kommunikationsrepertoire, um sich zwischen
Mitgliedern, Politik, Medien und anderen themenspezifisch relevanten Organisationen im
intermedidren System zu verankern* (Jentges et al. 2012, 403)". Dabei miissen sie, wie
Schulz in Bezug auf politische Akteur_innen ausfiihrt, ,,ihr Verhalten und ihre Argumente an
der Medienlogik ausrichten; sie miissen sich den Selektions- und Darstellungserfordernissen
der Massenmedien anpassen oder auch die Selektionskriterien strategisch instrumentalisie-

ren” (W. Schulz 2011, 127).

Doch da ,,6ffentliche Aufmerksamkeit ein knappes Gut* ist (Pfetsch und Wehmeier 2002,

45), konkurrieren

»sehr Viele um die knappe Aufmerksamkeit der Kommunikatoren und der Rezipienten [...];
nicht nur die Verbinde untereinander, sondern auch die Verbinde mit den Parteien und mit an-
deren politischen Akteuren und vor allem mit Akteuren, die andere Botschaften transportieren
— eher unterhaltender als informierender Art™“ (Vowe 2007, 470).

Ob Organisationen mit ihrer Offentlichkeitsarbeit erfolgreich sind, hiingt aber nicht nur von
den eigenen Botschaften, sondern auch von der redaktionellen Linie des Mediums zusam-
men, wie Hackenbroch (1998, 206) feststellt. Er zeigt den Zusammenhang zwischen der
redaktionellen Linie eines Mediums und der Prdsenz von Verbdnden mit der gleichen poli-
tisch-ideologischen Grundhaltung auf. Gewerkschaften finden demnach eine weitaus grofere
Resonanz in linken Medien, Kirchen hingegen in rechten. Dass Verbidnde von unterschiedli-
chen Medien verschieden behandelt werden, zeigt auch die Dissertation von Oehmer (2013),
die die mediale Resonanz von deutschen und schweizerischen Interessenverbédnden in iiber-
regionalen Tageszeitungen untersucht. Allerdings kommt Oehmer in Bezug auf Gewerk-
schaften zu einem anderen Schluss. Sie stellt fest, dass die Gewerkschaft ver.di, die IG Me-

tall und der DGB die grofite Prisenz in deutschen iiberregionalen Tageszeitungen erreichen.

7 Jentges et al. (2012) haben in ihrer Studie zur Kommunikation politischer Interessengruppen vier Bezugslogi-
ken herausgearbeitet: Neben der Differenzierung zwischen Einfluss- und Mitgliederlogik nennen sie die Repu-
tationslogik und die Reziprozititslogik. Die Reputationslogik ,,zeigt sich bei Verbinden und Interessengrup-
pen, die sich in der massenmedial vermittelten allgemeinen Offentlichkeit um die Anerkennung ihrer Anliegen
bemiihen (2012, 403); sie dient der Présentation des Bildes der Organisation in der Offentlichkeit und der
Nachvollziehbarkeit der Aktivititen der Organisation durch die eigene Basis. Die Reziprozititslogik riickt die
jeweils relevanten Teiloffentlichkeiten und das Zusammenspiel mit anderen Organisationen in den Blick (vgl.
Jentges et al. 2012, 403).
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Sie gehoren damit zu den meist berichteten Interessenverbinden Deutschlands (vgl. Oehmer
2013, 120) — und das sowohl in der konservativen Welt, in der Siiddeutschen Zeitung (SZ)
als auch in der tageszeitung (taz). Akteur_innen wie Greenpeace und Amnesty International
hingegen werden von der taz deutlich hédufiger beachtet, wohingegen Welt und SZ dem
ADAC viel Raum geben. Oehmer schlussfolgert, die Medienorganisationen ,.kdnnten sich so
nicht als links oder rechts-konservativ klassifizieren lassen, sondern als wirtschaftsthemen-

oder umweltthemenaffin® (Oehmer 2013, 175).

+Einfallstor fiir externe Auftraggeber” - Journalismus und PR

Im Zusammenhang mit Selbstbildern und Rollenkonflikten von Journalist_innen spielt auch
die Einwirkung von PR auf die Berichterstattung eine Rolle. PR ,reprisentiert die Vielfalt
gesellschaftlicher Interessen. Gleichzeitig haben die Interessen einzelner Quellen einen héu-
fig verdeckten und damit fiir das Publikum nicht erkennbaren Einfluss auf die Medienbe-
richterstattung®, stellen Donsbach und Rentsch (2011, 156) fest. Zum Zusammenspiel von
Journalismus und PR haben sich vor allem zwei Thesen herausgebildet: die Determinations-
hypothese und das Intereffikationsmodell. Wihrend erstere von einer Instrumentalisierung
des Journalismus durch die PR ausgeht, beruht das Verhiltnis laut Intereffikationsmodell
eher auf gegenseitiger Abhéngigkeit (zu den beiden Modellen vgl. Loffelholz 2004; Ries-
meyer 2007; Bentele und Nothaft 2008; Raupp und Vogelgesang 2009, 56ff, 73ff; Jarren und
Donges 2011, 280f; W. Schulz 2011, 48ff).

Bourdieu schildert das Zusammenspiel von Journalismus und PR als Kampf, den sich Regie-
rungs- und Verwaltungsbehorden, juristische und wissenschaftliche Einrichtungen mit Jour-
nalist_innen liefern, einen Kampf, ,bei dem sie versuchen, Informationen oder Ubermittler
von Informationen zu manipulieren, wihrend die Presse ihrerseits versucht, die Besitzer von
Informationen zu manipulieren, um sich in deren Besitz zu bringen und sich die exklusive
Verfiigung dariiber zu sichern* (Bourdieu 1998a, 106). Denn Offentlichkeitsarbeit ist aus
Sicht der (gesellschaftlichen) Organisationen notwendig und unabdingbar. Sie sind auf Me-
dien angewiesen. Die Medien ihrerseits sind auf die Zuarbeit von Offentlichkeitsarbeitern
angewiesen. Fiir PR-Anbieter_innen hat das zur Folge, dass sie ihre MaBnahmen daran aus-
richten miissen, ,,dass die iiber die Medien transportierten Themen und Inhalte moglichst
auch mit dem Framing, d.h. der Deutung und Akzentuierung behandelt werden, die von der
PR-Planung angestrebt sind“ (Schulz 2003, 542). Deshalb sind PR-Praktiker_innen gezwun-
gen, sich den Logiken des Mediensystems anzupassen. Sie miissen sich an zeitliche Abliufe
halten und sich an Selektionskriterien wie Nachrichtenfaktoren orientieren (vgl. Piirer 2003,
137), also ,,die Eigenstdndigkeit der Medienorganisationen und ihrer Selektionsmechanis-

men akzeptieren und zu nutzen wissen* (Vowe 2007, 473).
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Die Medien folgen nicht blind den Einfliissen der strategischen Akteur_innen, stellt Wald-
herr (2008, 174) klar, sie ,,haben ihre eigenen Filtermechanismen und Strategien zur Selekti-
on von Themen®. Allerdings geben Jarren und Donges (2011) zu bedenken, dass Journa-
list_innen einem ,,Uberangebot an Themen und Deutungen* ausgesetzt sind, aus dem es

auszuwihlen gilt:

,Journalisten miissen aufgrund der Angebotslage stets Selektionsentscheidungen treffen. Die
Vielzahl an politischen Prozessen und das reichhaltige Angebot an Informationen von Seiten
der politischen Akteure fiihrt bei den Journalisten zu einer eher passiv-selektiven Haltung bei
der Informationsbeschaffung: Sie erhalten das, was wichtig scheint, ohnehin von PR-Stellen
wie auch Nachrichtenagenturen® (Jarren und Donges 2011, 237f).

Im fiir sie besten Fall schaffen es die gesellschaftlichen Akteur_innen so, ihre Themen und
Meinungen zu platzieren, ohne als Auftraggeber_innen genannt zu werden, wie etwa das
Beispiel der Schleichwerbung im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zeigt (Lilienthal 2008a).
Denn ,,[bJezahlte Offentlichkeitsarbeit hat — neben den zum Teil sehr hohen Kosten — den
Nachteil, dass die partikularen Interessen des Urhebers oft durchschaubar sind* (W. Schulz
2003, 585). Vowe (2007, 470) empfiehlt, weil es ,,sehr viel ertragreicher ist”, die Positionen
in den redaktionellen Teil einzuspeisen, ,,an dem die Rezipienten stirker interessiert sind und
dem sie mehr vertrauen®. Fiir die Rezipient_innen bleibt der externe Einfluss auf die Be-
richterstattung so verborgen, weshalb sie das Vertrauen in die Medienorganisation nicht
verlieren. Nur so ,.konnen [die Verbédnde] ihre Botschaften einspeisen und damit die Chance
erhohen, via Medien Einfluss auf die 6ffentliche Meinung zu nehmen* (Vowe 2007, 473).
Hinterldsst PR Spuren, laufen vor allem die Journalist_innen Gefahr, an Glaubwiirdigkeit
einzubiifen (vgl. Saxer 2012a, 87), woran auch die Offentlichkeitsarbeit kein Interesse haben
kann, da es die Medien zur Verbreitung ihrer Botschaften braucht. Die Glaubwiirdigkeit
journalistischer Angebote ist auch nach Esser und WeBler ,,die zentrale Ressource, die bei
einer Grenzverwischung zwischen Journalismus und PR auf dem Spiel steht (Esser und

Welbler 2002, 224).

PR fiir partikulare Interessen ist ,,nicht von vornherein verwerflich®, sondern vielmehr ,,legi-
timer, ja notwendiger Bestandteil der offentlichen Auseinandersetzung iiber divergierende
Interessen in einer pluralistischen Gesellschaft” (W. Schulz 2003, 567). PR wird demzufolge
auch im Gemeinwohlinteresse betrieben und nicht nur von Unternehmen, sondern auch von
politischen Parteien und Nonprofit-Organisationen wie Gewerkschaften oder Religionsge-
meinschaften (vgl. 2003, 568). PR muss auch nicht notwendigerweise die Qualitiit journali-
stischer Arbeit schmilern. Aber je nachdem, ,,wie die Medien mit den PR-Angeboten umge-
hen, wie aktiv sie weiterverarbeitet und durch Eigenrecherche iiberpriift werden* (W. Schulz

2011, 305), hat Offentlichkeitsarbeit das Potential, die Handlungsautonomie der Journa-
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list_innen einzuschrianken. Auch fiir Schulz ist Autonomie ein zentraler Wert des Journalis-

mus:

,Eigenstindige Recherche, neutrale Berichterstattung sowie die Ausiibung nicht nur der In-
formationsfunktion, sondern auch von Kritik- und Kontrollfunktionen gehoren zur 6ffentlichen
Aufgabe der Medien und zum professionellen Selbstverstindnis der Journalisten. Presse- und
Offentlichkeitsarbeit aber bedrohen diese Werte und fiihren in dem MaBe, in dem sie erfolg-
reich sind, also Einfluss auf die Medien ausiiben, zu Konflikten mit dem journalistischen
Selbstverstiandnis® (W. Schulz 2011, 304).

Loffelholz (1997, 199-201) hat die Einstellungen von Journalist_innen zu PR untersucht.'®
Demnach sind 31 Prozent der Journalist_innen PR-Pragmatiker_innen, die Pressemitteilun-
gen als zuverldssig, gut aufbereitet, notwendig, anregend und zeitsparend beurteilen. PR-
Skeptiker_innen (19 Prozent) halten Pressemitteilungen fiir iiberfliissig und sehen keinen
Mehrwert in Bezug auf Anregung oder Zeitersparnis. 29 Prozent der Journalist_innen sind
PR-Kritiker_innen. Sie sind iiberzeugt, dass es zu viele Pressemitteilungen gibt. PR-
Antikritiker_innen (24 Prozent) hingegen nehmen PR gegen die Kritik anderer in Schutz.
Pressemitteilungen seien weder iiberfliissig noch verfiihrten sie zu unkritischer Berichterstat-

tung oder ersetzten die journalistische Recherche.

Die Gefahr, dass Journalist_innen zu ,Erfiillungsgehilfen der Offentlichkeitsarbeit betrei-
benden Organisationen® (Pfetsch und Wehmeier 2002, 80) werden, steigt mit sinkender Ent-
lohnung und schlechteren Arbeitsbedingungen. Die Bezahlung sei, so Bourdieu, ,,ein Faktor,
der fiir die sanften Formen von Offentlichkeitsarbeit weniger zuginglich machen kann und
unabhingiger von blo3 dem Broterwerb dienenden, bestellten Arbeiten — ein Einfallstor fiir
externe Auftraggeber (Bourdieu 1998a, 105). Freie Mitarbeiter_innen konnen von ihren
durch Journalismus erworbenen Einkiinften kaum mehr leben und sind deshalb auf
Auftraggeber_innen auBerhalb des Journalismus angewiesen (vgl. DJV 2014, 2ff)."” Dabei
besteht nicht nur die Gefahr der Umwidmung von Pressemitteilungen in redaktionelle
Inhalte oder der Ubernahme von PR-Material in die Berichterstattung; Journalist_innen
selbst konnen PR-Schaffende werden, indem sie z.B. als freie Journalist_innen nicht nur mit
journalistischer Arbeit, sondern auch mit interessengeleiteter PR-Arbeit ihr Geld verdienen —

was gegebenfalls auch einen Einfluss auf die eigene Form der Berichterstattung hat.

Dieser Aspekt — die Tatigkeiten von Journalist_innen im PR-Bereich und deren Folgen fiir
den journalistischen Arbeitsalltag — steht im Zentrum einer Studie von Obermaier und Koch

(2013), die den Fokus auf freie Journalist_innen legte. Sie stellen Inter-Rollenkonflikte bei

'® Weitere Befunde zur Unabhingigkeit im Journalismus und zur Bedeutung von PR fiir die journalistische Arbeit
finden sich bei Riesmeyer (2007).

"% Preie Journalist_innen haben einen deutlich geringeren Verdienst im Vergleich zu Redakteur_innen. Das Ge-
halt ist aber auch im Vergleich zu anderen Berufsgruppen unterdurchschnittlich (vgl. DJV 2014, 2). Etwa ein
Drittel der Freien sind unter anderem oder hauptberuflich in der PR titig (vgl. 2014, 7).
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den Journalist_innen fest, die zugleich im PR-Bereich titig sind, weil diese ,,in dieser Dop-
pelrolle teilweise kontrdre Erwartungen erfiillen” miissen (Obermaier und Koch 2013, 406).
Auf der einen Seite diirfen sie sich als Journalist_innen nicht von Interessen Dritter beein-
flussen lassen, auf der anderen Seite ,,bedienen sie in den Public Relations die partikularen
Interessen ihrer Auftraggeber” (ebd.). Obermaier und Koch stellen die These auf, dass sich
freie PR-Journalist_innen stirker in ihrem Berufsalltag belastet fiihlen, wenn sie Inter-
Rollenkonflikte erleben, und dass sich diese auch auf ihre berufliche Identitit und das Erle-
ben von Stress im Berufsalltag auswirkt (2013, 409). Um ihre Hypothesen zu testen, haben
die Autor_innen in einer quantitativen Online-Befragung 336 freie Journalist_innen befragt.
173 Teilnehmer_innen bildeten die Stichprobe. Sie entsprachen den Kriterien der Hauptbe-
ruflichkeit, arbeiteten frei als Journalist_innen und ilibten Nebentitigkeiten im PR-Bereich
aus. Obermaier und Koch kommen zu dem Schluss, dass Journalist_innen, die ,,die Norm
verinnerlicht haben, dass Journalisten keine PR machen sollten, in hoherem MaBe Inter-
Rollenkonflikte empfinden (2013, 414). Sie vermuten, dass diese Journalist_innen fiir die
kontriren Erwartungen stirker sensibilisiert sind und diese intensiver wahrnehmen. Auf die
Berufszufriedenheit wirken sich Inter-Rollenkonflikte negativ aus, sie bereiten ,,im Berufs-
alltag (zusétzlichen) Stress* (2013, 415). Obermaier und Koch folgern, es sei ,,insgesamt
wenig dienlich, wenn die stetig wachsende Grupppe der freien (PR-)Journalisten [...] durch

Inter-Rollenkonflikte derart belastet wird* (ebd.).

Auch der Presserat hat das Problem erkannt und mahnt unter der Uberschrift ,, Trennung von
Titigkeiten®, Journalist_innen diirften keine Tétigkeiten ausiiben, ,,die die Glaubwiirdigkeit
der Presse in Frage stellen konnten“. Und konkretisiert: ., Ubt ein Journalist oder Verleger
neben seiner publizistischen Tétigkeit eine Funktion, beispielsweise in einer Regierung, ei-
ner Behorde oder einem Wirtschaftsunternehmen aus, miissen alle Beteiligten auf strikte

Trennung dieser Funktionen achten (Presserat 2013, 17).

Auch die offentlich-rechtlichen Sender haben zumindest teilweise klare Positionen zu Ne-
bentitigkeiten von Journalist_innen. Das NDR-Medienmagazin ,,ZAPP* (2014b) hat recher-
chiert, welche Regelungen die Sender zu Nebentitigkeiten von festen und freien Mitarbei-
ter_innen getroffen haben. DRadio befiirchtet demnach einen Interessenkonflikt, wenn ,,Ne-
beneinkiinfte von einem Unternehmen bezahlt werden, das ein spezifisches Interesse an be-
stimmter Berichterstattung hat*. Der NDR sieht die ,,unabhéngige und objektive Berichter-
stattung des NDR wegen einer Interessenkollision oder des konkreten Anscheins einer sol-
chen* verletzt, der WDR sorgt sich, dass ,,unsere programmliche Unabhingigkeit, Uberpar-
teilichkeit und Glaubwiirdigkeit angezweifelt” werden konnte. Und auch der SR stellt klar:
Wenn es wegen einer anderweitigen Titigkeit Interessenkonflikte geben sollte, ,,etwa im Fall

einer politischen Betitigung, werblichen Tatigkeiten oder Konkurrenztitigkeit*, miissten die
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Redaktionen abwigen und entscheiden. ,,Sobald die journalistische Unabhingigkeit des
Hauses durch eine solche Tatigkeit auch nur zur Disposition stehen konnte, ist iiber die wei-
tere Zusammenarbeit beziehungsweise die Fortsetzung der anderweitigen Tatigkeit eine Ver-
standigung zu erzielen“ (ebd.). Auch verweisen die Sender, wie etwa der HR, auf die redak-
tionelle Kontrolle: Grundsitzlich wiirde aber jeder Beitrag abgenommen werden. Durch die
redaktionelle Verantwortung fiir den Inhalt der Sendungen sei damit sichergestellt, dass
»kein fest angestellter oder freier Mitarbeiter [...] autonom einen Beitrag platzieren® kann

(ebd.).

Die Nihe zu politischer oder wirtschaftlicher Macht an sich gilt sowohl im Pressekodex als
auch in verlagsspezifischen Richtlinien nicht ,,per se als problematisch, wie Kriiger (2013,
147) feststellt: ,,Anriichig ist erst der unlautere Niederschlag der Beziehung in der Berichter-
stattung, der vollzogene Missbrauch der politischen Macht, die stattgefundene journalisti-

sche Korruption* (ebd.).

2.4  Schlussfolgerungen und Eingrenzungen:
Konsequenzen fir diese Studie

241 Forschungsliicke Wertegebundenheit

Uber Durchschnittsjournalist_innen liegen vor allem dank der groR angelegten Studien von
Weischenberg et al. (2006; und Scholl und Weischenberg 1998) sowie Meyen und Riesmey-
er (2009) zahlreiche Erkenntnisse vor, ebenso iiber Teilbereiche des Journalismus. Es hat
sich gezeigt, dass Journalist_innen in einem Spannungsfeld von der im Beruf geforderten
Objektivitit und der kaum vermeidbaren Subjektivitit agieren. Sie betrachten die Welt durch
Brillen. Wie grof3 der Einfluss dieser Brillen auf die Berichterstattung ist, ist strittig. Einen
genaueren Blick auf die Werte und Einstellungen der Journalist_innen zu werfen, ist aber in

jedem Fall lohnenswert.

Der Einfluss von Einstellungen und Werten auf das journalistische Selbstverstdndnis stand
aber bislang nicht im Fokus von Journalist_innenstudien. Und das, obwohl der Habitus von
Journalist_innen nicht nur durch journalistische Wahrnehmungskriterien, sondern auch
durch kulturelle Einfliisse sowie journalismusfremde Denkweisen beeinflusst wird (vgl.
Hanitzsch 2007, 255) und allgemein bekannt ist, dass sich die Ndhe zu externen Ak-
teur_innen negativ auf die Wahrnehmung der Kontrollfunktion auswirkt (vgl. Kepplinger

und Maurer 2008, 168).

Einstellungen wurden bislang erhoben iiber Parteipriferenz, eine Ein- oder Zuordnung in das

Rechts-Links-Schema oder die Abfrage von Mitgliedschaft in Parteien und Verbidnden (vgl.
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u.a. Weischenberg et al. 2006), was nicht viel iiber die Ausgestaltung und Intensitit der Ge-
bundenheit oder gar deren Folgen aussagt. Gerade eine differenziertere Einstellungsmessung
jenseits der Links-Rechts-Skala ldsst die Forschung bislang vermissen (vgl. Baugut und
Scherr 2013, 440f, 458). Die Bindung an wertebasierte Organisationen und die Ideologien
der Journalist_innen jenseits der Parteien ebenso wie ihr religioser Hintergrund wurde in den
groflen deutschen Journalist_innenstudien ignoriert. Lediglich in kleineren Studien wurden
christlich oder speziell katholisch orientierte Journalist_innen in den Fokus der Untersu-
chung geriickt. In dem einen Fall (Girtner, Gabriel, und Reuter 2012) ist es allerdings keine
kommunikationswissenschaftliche, sondern eine religionssoziologische Studie, die explizit
jene Journalist_innen ausnimmt, die aus Sicht der Autor_innen bekanntermallen eine kirchli-
che Bindung haben. In einem anderen Fall, einer Diplomarbeit an der katholischen Hoch-
schule in Eichstitt, ist es eine standardisierte Befragung von Mitgliedern eines katholischen
Berufsverbandes fiir Journalist_innen (GkP), die nicht den Grad der Wertegebundenheit
erhebt, sondern die Mitgliedschaft im Berufsverband als Zugehorigkeit zur Untersuchungs-

gruppe voraussetzt (Stroth 2007).

In dieser Dissertation soll unter Wertegebundenheit die ideologische Nihe zu gesellschaftli-
chen Organisationen verstanden werden, die wertebasiert und gemeinniitzig sind. Diese Ge-
bundenheit zeigt sich zum einen in der Mitgliedschaft, zum anderen aber auch in einem dar-
iiber hinausgehendem Engagement oder/und einem Bekenntnis zu den Werten der Organisa-

tion.

24.2 Eingrenzung auf kirchlich und gewerkschaftlich gebundene
Journalist_innen

Der Grund fiir die Vernachldssigung des Aspekts der Wertegebundenheit in Journa-
list_innenstudien, gerade wenn Bindung und Engagement gemeinniitzig und nicht primér
parteipolitisch sind, konnte in der Verharmlosung durch Einstufung als ,gute Sache® liegen.
Als ,,hoch problematisch® etwa schétzt Kriiger (2013, 148) direkte Verbindungen von Jour-
nalist_innen zur Wirtschaft und die Einbindung von Journalist_innen in eine Organisation
der Bundesregierung ein. Weniger problematisch ist fiir ihn ,,[e]hrenamtliches Engagement
in Stiftungen und anderen gemeinniitzigen Organisationen im Bereich Kultur und Soziales®,
denn das ,.fiele in die Kategorie ,Sich gemein machen mit einer guten Sache‘, kann jedoch

nur im Einzelfall zu publizistischen Interessenkonflikten fiihren* (ebd.).

Gerade deshalb erscheint es spannend, sich diejenigen Journalist_innen genauer anzusehen,

die eine Nihe zu gemeinniitzigen (zivil)gesellschaftlichen Interessenverbinden® haben. Kir-

2 Ob Kirchen als Interessenverband bezeichnet werden konnen, ist eine der ,,umstrittenen Fragen der Verbands-
forschung® (U. Willems 2007, 218), die Abromeit (1989, 244ff) entschieden mit Nein beantwortet. Und auch
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che und Gewerkschaft eignen sich hierfiir besonders, weil deren Werte nicht nur fiir be-
stimmte Themenbereiche gelten, sondern die grundlegende Weltsicht bestimmen. Die Ab-
grenzung von den Werten im Arbeitsalltag wird also fiir die Journalist_innen besonders
schwer sein. Die Interessen beider Organisationen betreffen auch explizit die Arbeitswelt.
Kirchen sehen sich als moralische Instanz in allen Lebensbereichen. Gewerkschaften sind
die Vertretung der Arbeitnehmer_innen, tangieren also unmittelbar die berufliche Welt der
Journalist_innen. Da die Gewerkschaften auch die Journalist_innen in ihren Arbeitsneh-
mer_inneninteressen vertreten, sind Medien fiir sie nicht nur Adressaten von Offentlichkeits-
arbeit, sondern auch Verhandlungspartner bei Tarifgesprichen. Und Journalist_innen sind
nicht nur Empfinger_innen der Pressemitteilungen, sondern auch Mitglieder. Die Deutsche
Journalist_innen-Union in der Fachgruppe Medien in ver.di sieht sich deshalb selbst in der
Geschiftsordnung in der Pflicht, eine Klarstellung zur Vorbeugung von Interessenskonflik-

ten zu formulieren:

,Die Angehorigen der dju sind in ihrer journalistischen und publizistischen Tétigkeit sowie bei
der Wahrnehmung von Mandaten und Ehrendmtern, die im Zusammenhang mit dieser Tatig-
keit stehen, keinen Weisungen von ver.di unterworfen* (ver.di 2007, 6).

Mitglied in Kirche oder Gewerkschaft sind die Journalist_innen nicht in ihrer publizistischen
Funktion, sondern als Menschen mit eigenen Interessen und individuellem Engagement. Die
Rolle des_der Journalist_in verlange es, ,,ab[zu]sehen von personlichen Motiven und Ein-

stellungen* (Wagner 2012, 341f). Die Entscheidungen diirften in dieser Rolle

Oehmer beriicksichtigt in ihrer Dissertation iiber Verbinde in den Medien nicht die Kirchen, weil diese im Ge-
gensatz zu Interessenverbidnden als Korperschaft offentlichen Rechts durch das fehlende Kriterium der freiwil-
ligen Mitgliedschaft unter anderen Voraussetzungen am medialen Diskurs teilnehmen wiirden als andere ,,um
Mitglieder und Ressourcen werbende Gruppen® (Oehmer 2013, 33). Eine Begriindung, deren Sinnhaftigkeit
angezweifelt werden kann. Wenngleich nicht um Eintritte miissen die Kirchen doch fiir den Verbleib werben —
angesichts der Austrittsstatistiken mehr denn je. Kirchen konnten angesichts der staatlichen Privilegierung auch
als Teil des offentlichen Sektors begriffen werden, andererseits aber auch als Teil der Zivilgesellschaft, wie es
beispielsweise in den USA iiblich ist (vgl. Strachwitz 2014, 149). Die Kirchen selbst lassen sich nicht gerne in
die Gruppe der zivilgesellschaftlichen Akteur_innen einreihen, haben sie doch ein besonderes Selbstverstind-
nis. Sie sehen ,,ihren priméren Auftrag in der Nachfolge Jesu Christi, in der Verkiindigung der frohen Botschaft
und in der Weitergabe des Glaubens* (Liedhegener 2006, 34). Trotzdem sieht Liedhegener die Amtskirchen
,im politischen Prozess auch als eine intermediédre Struktur im Sinne organisierter Interessen oder Interessen-
gruppen® (2006, 33). Aus der Einordnung religioser Akteur_innen als organisierte Interessen sollte aber nicht
geschlussfolgert werden, ,,dass sich das politische Handeln von Kirchen und ihren Organisationen in der Praxis
grundsitzlich in keiner Weise von dem anderer Interessengruppen unterscheidet” (2006, 34). Pfetsch und
Wehmeier (2002, 46) ordnen die Kirchen als Akteurin im sogenannten intermediiren System” ein: Diese
,spielen eine entscheidende Rolle bei der Artikulation und Aggregation von Interessen spezifischer Zielgrup-
pen und Bevolkerungssegmente und versuchen, ihre Interessen und Themen in die 6ffentliche Diskussion ein-
zuspeisen, um sie auf die politische Agenda zu setzen.” Diese Akteur_innen werden unterschieden von denen
im Zentrum des Regierungssystems und den Wirtschaftsunternehmen. Kirchen sind nach dieser Einteilung ver-
gleichbar mit politischen Parteien, Verbinden und Gewerkschaften. Vorausgesetzt, dass mit Kirche nicht Reli-
gion, sondern die Institution gemeint ist und somit eine Akteurin unter vielen, ,,unabhéngig davon, wie der re-
ligiose Kern vom personlichen Standpunkt des Analysierenden ausbeurteilt wird* (Strachwitz 2014, 152), kann
der Argumentation von Willems folgend (vgl. U. Willems 2007, 319ff) kein kategorialer Unterschied zu ande-
ren Verbidnden ausgemacht werden. Deshalb werden in dieser Arbeit die Kirchen als Interessenverbinde ver-
standen. Auch lassen sich ohne Schwierigkeiten die Interessen auszumachen, die Kirchen vertreten. Gerade in
rundfunkpolitischen Fragen muss ihr Interesse darin liegen, ihre Privilegien zu erhalten bzw. Verschlechterung
abzuwehren. Darliber hinaus stehen die Kirchen fiir Wertorientierungen und moralische Forderungen (vgl. U.
Willems 2007, 321f).
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,»hicht mehr abhédngig von anderen Rollen [sein], die er im Leben auch spielt, also nicht mehr
von all dem, was ihm vielleicht als Parteisympathisant, als Konsument von Bioware, als Fan
eines Fuflballvereins, als Aktienbesitzer oder was ihm sonst noch wichtig und richtig er-
scheint™ (Wagner 2012, 342).

Denn als Journalist_in unterliegen seine_ihre Entscheidungen der Unparteilichkeitsnorm,
was wiederum notwendig sei fiir die Glaubwiirdigkeit des Journalismus (ebd.). Laut Wagner
bedeutet das fiir den_die Journalist_in, ,,Distanz zu allen partikularen Kommunikationsinter-
essen* (Wagner 2012, 347) einzuhalten. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass die Wertege-
bundenheit eines Menschen im Privaten keinen Einfluss auf die Ausiibung des Berufs hat.
,De facto formt die Orientierung des Journalisten seine gesamte Weltanschauung, denn sie
fiihrt ihn dazu, gewisse grundlegende, berufsspezifische Fakten und Gegebenheiten aus dem
Blickpunkt seiner Orientierung zu betrachten®, stellt Wild (1990, 186) in ihrer Dissertation

tiber journalistische Ethik fest.

Konflikte zwischen den Einstellungen und den journalistischen Grundsédtzen konnten im
Arbeitsalltag vermieden werden, indem Themen im beruflichen Kontext ausgeklammert
werden, die in den Interessensbereich der Organisation fallen, der sich die Journalist_innen
verbunden fiihlen. Weil hier aber explizit die Grenzziehungen, die Frage der professionellen
Distanz im beruflichen Alltag und mdgliche Ambivalenzen und Interessenskonflikte unter-
sucht werden sollen, wird die Untersuchungsgruppe auf jene Journalist_innen beschrinkt,

die sich (auch) beruflich mit den Werten und Themen ihrer Organisation beschéftigen.

Die Gewerkschaften haben einen — im Vergleich zu den Verlusten politischer Parteien aller-
dings moderaten — Mitgliederschwund zu beklagen (vgl. WeBels 2013, 368). Immer neue
Spartengewerkschaften vertreten die Interessen kleiner Berufsgruppen. Durch die Ausdiffe-
renzierung der Arbeitswelt und der Beschéftigungsverhiltnisse ist es aullerdem immer
schwerer, die Interessen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitsnehmern als Kollektivinteressen
zu verstehen.”! Auch die beiden groBlen christlichen Kirchen, obwohl sie ,,zweifellos zum
Kreis der einflussreichen und erfolgreichen Akteure in der bundesdeutschen Politik* zidhlen
(U. Willems 2007, 316)**, sind vom Bedeutungsverlust betroffen. Die Reiligiositit> nimmt
zwar zu, die Bindung an die Kirchen aber ab. Die Kirchen sehen sich einer grofler werden-
den Konkurrenz von Glaubensgemeinschaften und -formen ausgesetzt. Die Religiositit der

Gesellschaft ist keineswegs riickldufig, sie wird nur nicht mehr in den traditionellen und

2! Zu den Herausforderungen der Gewerkschaften vgl. auch Schroeder und Schulz (2009, 223f).

2 Die beiden Kirchen sind nach der 6ffentlichen Hand die groBten Arbeitgeber in Deutschland (vgl. U. Willems
2007, 317).

% Uber die Religiositit in Deutschland geben der Religionsmonitor der Bertelsmannstiftung (2009) und die Al-
lensbach-Daten (R. Schulz 2006) Aufschluss, aber auch die Veroffentlichungen von Casanova (2010) und
Girtner (2009). Insbesondere zum politischen Katholizismus in Deutschland haben Damberg und Liedhegener
(2006) geforscht. Zur evangelischen Kirche gibt es vergleichsweise wenig Material.
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amtskirchlich verfassten Formen ausgelebt (vgl. Hurth 2008, 9; Bertelsmann Stiftung 2009).

Dieses ,,neue” Interesse an der Religion, stellt Kinzig fest,

,kiimmert sich wenig um organisierte Formen von Frommigkeit und die gedankliche Durch-
dringung von Glaubensinhalten, sondern ist iiberwiegend individualistisch und unintellektuell
ausgerichtet. Man konnte von einer diffundierenden Religiositit sprechen, die in der Forschung
gerne als ,Patchwork-Religion* bezeichnet wird* (Kinzig 2009, 12).*

Auch Bourdieu konstatiert die Auflosung des Religiosen durch poroés werdende Grenzen des
Feldes. Nicht mehr nur ,,Geistliche alten Schlags“, sondern auch Mitglieder von Sekten,
Psychoanalytiker_innen, Mediziner_innen, Sexolog_innen und Lehrer_innen ,,diverser For-

men des korperlichen Ausdrucks und asiatischen Kampfsportarten® — alle sind

,»Teil eines neuen Feldes von Auseinandersetzungen um die symbolische Manipulation des
Verhaltens im Privatleben und die Orientierung der Weltsicht, und alle setzen sie in ihrer Prak-
tik konkurrierende, antagonistische Definitionen der Gesundheit, der Heilung, der Kur von
Leib und Seele um* (Bourdieu 1987, 233).

Die Kirchen verlieren immer mehr ihr zentrales Alleinstellungsmerkmal als Wegweiser in
ethischen Fragen. ,Im Konzert der Interessen wird sie als ein ,Verein‘ neben anderen gese-
hen und dementsprechend wie andere Lobbyisten behandelt” (Kinzig 2009, 13). Die Kirchen
befinden sich mittlerweile auf einem ,,Markt der Sinnabieter (Reichertz 2000, 235)* mit
immer mehr Mitkonkurrenten. ,,Die Zeiten des kirchlichen Sinn-Monopols scheinen endgiil-
tig vorbei zu sein* (ebd.). Trotz des groBen medialen Echos auf die Papstwahl 2005 oder die
Kirchentage konne, stellt auch Hurth (2008, 20ff) fest, keinesfalls von einer Stirkung der
Kirchen gesprochen werden. ,,.Die ,Wiederkehr® der Religion bedeutet ganz eindeutig nicht
automatisch eine verstirkte Zuwendung zum kirchlichen Glauben und seinen institutionellen
Reprisentanten. Religion ist ,in‘, die Kirche leer* (Hurth 2008, 9). Die ,,Privatisierung und
Ghettoisierung des religiosen Bekenntnisses* entsprache zwar der ,,Liinie moderner Indivi-
dualisierung und kultureller Pluralisierung und auch der historischen Fragmentierung der
politischen GroBlideologien®, so Saxer (2012a, 759), sie widerspreche aber dem Verstdndnis
der Kirchen, ,,die transzendente Wahrheit iiberall zu verkiinden und moglichst alle Gesell-

schaftsmitglieder fiir eine religiose bzw. christliche Lebensform zu missionieren® (ebd.).

Sowohl die evangelische als auch die katholische Kirche haben deshalb einen Mitglieder-
schwund zu verzeichnen: Nach Angaben der EKD wird sich die Mitgliederzahl der evangeli-
schen Kirchen voraussichtlich bis 2030 von derzeit 26 Millionen auf 17 Millionen verrin-

gern, dhnlich verheerend sind die Prognosen fiir die katholische Kirche (vgl. Hurth 2008,

2 Auch Hurth (2008, 25) verwendet den Begriff ,,Patchwork-Religion” und meint damit die individuelle Kon-
struktion der religiosen Identitit.

» Reichertz sieht das Fernsehen selbst als Konkurrenz der Religionen: ,,Seit einigen Jahren bietet das Fernsehen
in seinen Rdumen (Studios) zunehmend auch Sinnentwiirfe, Inhalte, Symbole, Formen, Formate und Rituale
fiir konkrete Einzelne und fiir das Kollektiv an, die zuvor (fast) exklusiv im Zustdndigkeitsbereich der Kirchen
lagen* (Reichertz 2000, 258).

65



Nihe und Distanz Selbstverstindnis und Ambivalenzen wertegebundener Journalist_innen

10). Der Hohepunkt der Kirchenaustritte war Anfang der 1990er-Jahre: 1992 verlieBen
193.000 Katholik_innen und 361.000 Protestant_innen ihre Kirche (vgl. R. Schulz 2006,
296). Kinzig spricht angesichts des kontinulierlichen Mitgliederschwunds von einer ,,Ent-
kirchlichung* (Kinzig 2009, 11).>° Und selbst bei den Mitgliedern der Kirchen gibt es keine
hundertprozentige Ubereinstimmung mit der Lehre des Christentums. So glaubt zum Bei-
spiel nur jeder Dritte an die Auferstehung der Toten (vgl. Kinzig 2009, 2). ,,[D]ie Zugeho-
rigkeit zu einer Kirche [geht] keinesfalls mit einer entsprechenden Glaubenspraxis konform*
(Kinzig 2009, 11). Reichertz (2000) unterscheidet in ,,Kirchentreue, ,,Kirchenentfremdete*
und ,,Christen auf Halbdistanz*, ,,die weder aktiv mitarbeiten noch kurz vor dem Austritt
stehen, die aber jede weitere ,Enttduschung® (mit der Kirche, dem Papst) zum Anlass neh-
men konnten, auf die weitere Zahlung von Kirchensteuern zu verzichten” (Reichertz 2000,
251).” Laut Religionsmonitor der Bertelsmann-Stiftung (2009) praktizieren nur bis zu 23
Prozent der Menschen in den alten Bundesldndern ihren Glauben ,,in hohem Mafle®, in den

neuen Bundesldndern ist es nur jede_r Zehnte.

Angesichts des bedrohlichen Mitgliederschwundes sind sich die Kirchen der Bedeutung der
Medien bewusst:?® ,Unabhingig von ihrer Distanz oder Nihe zur Kirche sollen Menschen
einladend informiert werden iiber das, was in ihrer Kirche geschieht. Die Mehrheit nimmt
Kirche in erster Linie durch mediale Vermittlung wahr* (Evangelischer Presseverband fiir
Westfalen und Lippe e.V. 2004, 31). Die Presse- und Offentlichkeitsarbeit habe deshalb eine
zentrale Bedeutung: ,,Sie ist ein gezielter und kontinuierlicher Versuch, zwischen Kirche und

Offentlichkeit gegenseitiges Verstehen und Vertrauen zu schaffen und zu bewahren® (ebd.).

Auch die Gewerkschaften schitzen die Bedeutung der Medien fiir die Durchsetzung eigener
Ziele groB ein: ,,Die Wahrnehmung der Realitit wird zunehmend {iber Medien vermittelt®,
stellte der DGB bereits 1996 in seinem Grundsatzprogramm fest (DGB-Bundesvorstand
1996, 29).

* Religionszugehérigkeit nach Kinzig (2009, 2. Zahlen aus 2006): 74 Prozent der Bundesbiirgerinnen und -
biirger gehoren einer Religionsgemeinschaft an oder bezeichnen sich als einer solchen zugehorig. 61,7 Prozent
sind Mitglieder gehoren einer der beiden groBen Kirchen an (30,5 Prozent Protestanten, 31,2 Prozent Katholi-
ken). 1,6 Prozent die Mitglieder der orthodoxen Kirche, 0,4 Prozent der evangelischen Freikirchen. Unter den
nichtchristlichen Religionsgemeinschaften ist der Anteil der Muslime am hochsten (3.9 Prozent), gefolgt von
den Juden (0,1 Prozent).

7 Zur Religiositit von Kirchenmitgliedern siehe auch Allensbacher Trenderkenntnisse (R. Schulz 2006, 298):
Demnach setzen nur 16 Prozent der Katholiken ,,sehr viel“ Vertrauen in die Kirche, 35 Prozent ,,ziemlich viel*,
34 Prozent ,,wenig“ und 14 Prozent ,,iiberhaupt kein Vertrauen*. Nur 19 Prozent bezeichnen sich als ,,gldubiges
Mitglied der Kirche, fiihle mich der Kirche eng verbunden. 35 Prozent sehen sich der Kirche kritisch verbun-
den. 31 Prozent bezeichnen sich zwar als Christ, ,,aber die Kirche bedeutet mir nicht viel“ (Zahlen von 2002).

* Beide Kirchen verfiigen {iber Kommunikationsstrategien und Leitfiden fiir den Umgang mit Medien, die vom
Rat der evangelischen Kirche (,,Publizistischer Gesamtplan der evangelischen Kirche*) und dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil herausgegeben wurden. Die Dokumente der katholischen Kirche haben eine allgemeine
weltkirchliche Giiltigkeit, sie wurden von der deutschen Bischofskonferenz adaptiert. Eine auf die Zustéinde in
Deutschland zugeschnittene Erklidrung findet sich in ,,Chancen und Risiken der Mediengesellschaft* (1997) —
ein gemeinsames Dokument der Deutschen Bischofskonferenz und der EKD.
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,Nur bei einem iiberzeugenden, konkurrenzfahigen und leistungsstarken Angebot — seien es
politische Deutungen, politische Entscheidungen, konkrete Dienstleistungen — konnen die Ge-
werkschaften ihre Bedeutung behalten. Was aber ein iiberzeugendes, konkurrenzfihiges Ange-
bot ist, befinden Biirger wie Mitglieder anhand der massenmedialen Inhalte* (WeBels 2003,
338).

Im offentlich-rechtlichen Rundfunk sehen die Gewerkschaften den ,,Garant einer pluralisti-
schen Medienordnung®, der die ,,Grundversorgung mit Angeboten an Informationen und
Meinungen, Kultur und Unterhaltung zu gewihrleisten* hitte (DGB-Bundesvorstand 1996,

30). In den ,,Konigsteiner Gesprichen**

pflegt der DGB zwar Kontakte zu den Intendanten
von ARD und ZDF, aber die ,,spirliche Beteiligung™ der Gewerkschaften weise darauf hin,
,»dass das Thema Medienpolitik in Gewerkschaftskreisen eher unter ferner liefen gehandelt
wird®, stellt Nehls (2009, 137) in ihrer Untersuchung des Engagements der Gewerkschaften

in Rundfunkriten fest.

Arlt und Jarren beschreiben das Verhiltnis von Gewerkschaften zur massenmedialen Offent-
lichkeit als ,,distanziert-zwiespaltig* (Arlt und Jarren 1996, 307). Den Gewerkschaften ge-
lange es nicht hinreichend, sich als wichtige gesellschafts- und sozialpolitische Akteurin zu
prasentieren, deren ,,Erfolge Nutzen weit liber die Mitgliedschaft hinaus beinhalten* (WeBels

2003, 334).

Dabei sind Gewerkschaften ,,in besonderer Weise von den Verdnderungen massenmedial
vermittelter Kommunikation betroffen, weil sie darauf angewiesen sind, die groe Zahl von
Mitgliedern und die noch grofiere Zahl von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern von ihrer
Politik zu tiberzeugen™ (WeBels 2003, 324). Gewerkschaften miissten, so WeBels, als Orga-
nisationen héufig schnell reagieren. Da die internen Kommunikationswege und die Mitglie-
derkommunikation oft zu langsam seien, ,,erfahren Gewerkschaftsmitglieder und oft genug
auch Gewerkschaftsfunktiondre zuerst aus den Massenmedien iiber Reaktionen und Ent-

scheidungen ihrer eigenen Organisation* (WeBels 2003, 336).

Organisationen wie Kirchen und Gewerkschaften féllt es besonder schwer, ,,mit ihren ,wei-
chen® Botschaften in der Konkurrenz um mediale Aufmerksamkeit zu bestehen* (Pfetsch
und Wehmeier 2002, 52). Denn sie griinden ,,ihre Existenz auf moralische und weltanschau-
liche Motive™ und konnen ihre Kommunikationspolitik deshalb nicht ,,an klaren Frontstel-
lungen ausrichten®, wie es Wirtschaftsverbiande oder Automobilclubs tun. Fiir Kirchen und
Gewerkschaften ,,gilt in besonderer Weise, dass mit der Kommunikationspolitik immer auch

die Organisationsidentitidt zur Disposition steht (ebd.).

¥ Diese Gespriche finden einmal jéhrlich statt. Es nehmen auf Gewerkschaftsseite der Geschéftsfiihrende Vor-
stand des DGB und die Vorsitzenden der Mitgliedsgewerkschaften teil. Diese Treffen sind aber in ,,in machen
Jahren aus[gefallen], manchmal allerdings auch wegen terminlicher Schwierigkeiten auf Seiten der Intendan-
zen* (Nehls 2009, 137).
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Die Kirchen scheinen das erkannt zu haben. Die kirchliche Medienpolitik ist wesentlich
vielfdltiger und engagierter als die gewerkschaftliche. Der Evangelischer Pressedienst, ge-
griindet 1910, angesiedelt beim Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik, stellt
tagesaktuelle Nachrichten und Bilder, aber auch Fachinformationsdienste zu Medien und
Entwicklungspolitik bereit. Aulerdem beinhaltet er neun Landesdienste, die landeskirchli-
ches Geschehen, Landespolitik, Bildung und Kultur aufbereiten. Die 1952 gegriindete Ka-
tholische Nachrichtenagentur (KNA) berichtet in erster Linie iiber Kirchenthemen, Soziales
und kulturelle Ereignisse im In- und Ausland. Der KNA-Horfunkdienst bietet sendefertige

Beitrdge mit O-Tonen.

Dariiber hinaus engagieren sich die Kirchen in der Ausbildung von Journalist_innen, unter-
halten die evangelische Journalist_innenschule und das Institut zur Forderung publizisti-
schen Nachwuchses (ifp). Aulerdem betreiben sie eigene Fernseh- und Radiosender und
eigene Produktionsfirmen, die auch fiir 6ffentlich-rechtliche Sender produzieren. Zwei dieser
Firmen sind Tellux™ und Eikon. Die 1960 gegriindete Firma Tellux-Film, heute Tellux Be-
teiligungsgesellschaft mbH, fungiert als Holding fiir die Produktionsgesellschaften der Tell-
lux-Gruppe. Diese wiederum entwickeln und produzieren Programme fiir die &ffentlich-
rechtlichen und  privaten = TV-Sender. = Mehrheitsgesellschafter ~ der  Tellux-
Beteiligungsgesellschaft sind neun katholische Bistiimer. Die in der Tellux zusammengefass-
ten Produktionsgesellschaften heiflen z.B. Allgemeine gemeinniitzige Programmgesellschaft,
Provobis, IFAGE Filmproduktion oder Merkur TV. Diese Firmen produzieren Dokumenta-
tionen, Magazinbeitrige, Spielfilme und Kinderfilme. ,,Diese Programm- und Produktions-
Diversifizierung®, teilt Tellux auf seiner Homepage mit, ,,wird von eigenen Produktionssti-
ben dirigiert”. Priagend sei hierbei der spezifisch christliche Ansatz. Fiir die evangelische
Kirche gilt Ahnliches: Die Produktionsfirma Eikon vereint gemif dem publizistischen Ge-
samtplan der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) etliche regionale evangelisch-
kirchliche Fernsehproduktionsstitten in einer Holding. Alle Produktionsfirmen der Eikon
verstehen sich als Vermittler der christlichen Botschaft. ,,Die Kirche zeigt als Teil unserer
Gesellschaft auf diesem Medienmarkt in vielerlei Hinsicht Prasenz®, stellt Pforsich fest. ,,Sie
will sich eine Plattform fiir ihre Botschaft und die christlichen Werte schaffen® (Pforsich

2013, 32).

Das Verhiltnis zwischen Medien und Gewerkschaften ist sowohl auf der Ebene der Bericht-
erstattung als auch auf der der journalistischen Akteur_innen kommunikationswissenschaft-
lich noch weitgehend unbearbeitet. Nehls (2009) beschiftigt sich mit den formalen Ein-

flussmoglichkeiten von Gewerkschaften auf den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, beschréinkt

0 www tellux.tv
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sich hier aber auf eine Analyse der Mitbestimmung im Rundfunkrat.’’ Lachenmeier (2009)
vergleicht die Gewerkschaftskommunikation des deutschen, schweizerischen und Osterrei-
chischen Gewerkschaftsbunds und thematisiert in diesem Rahmen auch die Komplexitits-
steierung der Organisationskommunikation, die auch fiir diese Arbeit eine Rolle spielt. Die
Beziehungen zu Fernsehanstalten wurden von Lachenmeier aber nicht untersucht, auch weil
sein Fokus auf der Organisationskommunikation lag, es also kein Beitrag zur Journa-
list_innenforschung ist. In dem Band ,, Kommunikation, Offentlichkeit, Offentlichkeitsar-
beit* untersucht Arlt’* (1998) umfangreich die PR-Arbeit der Gewerkschaften. Allerdings hat
sich seit 1998 vieles verindert, weshalb die Befunde dieser Arbeit nur bedingt Aufschluss
tiber die aktuellen Verbindungen der Gewerkschaft zu Redaktionen von Rundfunkanstalten
geben konnen. Gleiches gilt fiir Braunschweig et al. (1990), die mit ,,Radio und Fernsehen in
der Bundesrepublik. Erfahrungen und Ansitze fiir eine gewerkschaftliche Politik* eine Be-
standsaufnahme der gewerkschaftlichen Medienarbeit liefern und Vorschldge fiir mehr poli-
tisches Handeln in der Medienpolitik machen. Aktueller ist ein Aufsatz von WeBels® (2003),
der sich mit den Herausforderungen fiir die Gewerkschaften in der Mediengesellschaft be-
schiftigt. Doch hier finden sich keine konkreten Hinweise auf die gewerkschaftliche Rund-
funkarbeit. ThomaB (1998, 298ff) rdumt im Rahmen ihrer Dissertation iiber journalistische
Ethik dem Berufsverband DJV und der Fachgruppe Journalismus in der Fachgruppe Medien

(spiter in ver.di) viel Platz ein und analysiert deren Verstindnis von Ethik im Journalismus.*

Zum Verhiltnis von Religion und Medien liegen bereits Forschungsarbeiten vor, auch mit
dem Fokus auf journalistisch Tétige, unter anderem von der Religionssoziologin Gértner
(2012), die Journalist_innen zu ihrer Religiositit befragt hat, Stroth® (2007), die katholische
Journalist_innen zu ihrem Selbstverstindnis befragt hat, und Theologin Russ (2004), die
Journalist_innen in der Osterreichischen Kirchenberichterstattung erforscht hat. Das Fragein-
teresse dieser Studien ist allerdings in der Regel ein anderes als das kommunikationswissen-
schaftliche der hier vorliegenden Dissertation. Stroth etwa untersucht zwar das Selbstver-
standnis katholischer Journalist_innen, stellt aber auch Fragen, deren Beantwortung nicht in

erster Linie im Interessensbereich der Journalismusforschung sondern eher in dem der Kir-

' Finanziert wurde die Studie von der gewerkschaftsnahen Hans-Bockler-Stiftung. Nehls ist im DGB-
Bundesvorstand fiir Medien- und Kulturpolitik zustindig.

32 Arlt hat die Abteilung Offentlichkeitsarbeit des DGB geleitet.

» WeBels, selbst an WZB und FU angesiedelt, hat seinen Aufsatz zur gewerkschaftlichen Medienarbeit in einem
von ihm selbst gemeinsam mit Wolfgang Schroeder herausgegeben Sammelband verdffentlicht. Schroeder war
Ressortleiter im Vorstand der IG Metall, ist also ein Gewerkschafts-Insider.

* ThomaB war Promotionsstipendiatin der gewerkschaftsnahen Hans-Bockler-Stiftung und ist heute Vertrauens-
dozentin derselben und fiir ver.di Mitglied im Fernseh- und Verwaltungsrat des ZDF.

% Stroth ist selbst Mitglied des GkP und arbeitet beim Bistum Freiburg in der Stabsstelle Kommunikation. Sie hat
an der Katholischen Universitit Eichstitt studiert, ein Volontariat beim ifp absolviert und ein Praktikum bei
katholisch.de absolviert.
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chen liegt: ,,Fiihlen sich katholische Journalisten von der katholischen Kirche unterstiitzt?
Inwieweit erfiillen sie die Erwartungen der katholischen Kirche?* (Stroth 2007, 339). Diesen
Fragen folgend gibt sie die Handlungsempfehlung ab, katholisch geprigte Journalist_innen
sollten ,,noch mehr die Ressourcen nutzen, die ihnen ihr Glaube und die katholische Kirche
anbieten, um aus ihnen zusitzliche Kraft fiir ihren personlichen und beruflichen Weg zu

schopfen® (2007, 348).

Herbig™ (1999) hat die publizistische Funktion evangelischer Privatfunkredaktionen unter-
sucht, Schmied®” (1991) die Chancen der Kirche ,,in der modernen Welt* (1991, 8), also in
den neuen Medien. Der Religionswissenschaftler Kriiger (2012) hat die Probleme und Per-
spektiven der religionswissenschaftlichen Medienforschung und die Medienarbeit der Kir-
138

chen aufgezeigt, Hert

und den USA untersucht, Hurth® (2008) die Riickkehr der Religion in der BILD-Zeitung

(2010) die Qualitdt kirchlicher Fernsehprogramme in Deutschland

und Da Re* (2003) die ,,christliche Botschaft unter den Bedingungen der Fernsehkommuni-
kation. Reichertz (2000) hat sich mit dem Fernsehen als Ersatzreligion beschiftigt. Wenn-
gleich die meisten Arbeiten aus der Theologie oder Religionssoziologie stammen, liegen
auch kommunikationswissenschaftliche Forschungen zu Kirchen und Medien vor: Jecker
(2011) hat einen Sammelband herausgegeben, in dem sowohl zahlreiche Forschungen iiber
die Prisenz von Religionen im Fernsehprogramm und die Darstellung von Religion in erster
Linie in der Schweiz veroffentlicht wurden, als auch Texte zur religionsspezifischen Pro-
grammforschung (Trebbe 2011) und als Exkurs zur Pridsenz der Religionen im deutschen
Fernsehen (O. Kriiger 2011). Im Rahmen des NFP ,Religionsgemeinschaften, Staat und
Gesellschaft™ untersuchten Eugster, Jecker, Schonhagen und Trebbe (2010) die Darstellung
von Religion im Fernsehen. Koch (2012) hat in ihrer Dissertation die Berichterstattung iiber
Religion in der Schweiz mit einer quantitativen Inhaltsanalyse untersucht. Im Zusammen-
hang mit PR und Offentlichkeitsarbeit — oder gar Lobbying — werden Kirchen selten ge-

nannt. Die meisten Autor_innen beschiftigen sich im Zusammenhang mit PR mit Wirt-

% Herbig hatte als Journalistin in einer evangelischen Rundfunkagentur gearbeitet. Neben den journalistischen
Regeln galt es bei dieser Arbeit immer auch, den christlichen Aspekt in den Vordergrund zu stellen, also eine
Beobachtungsperspektive ,,aus christlicher Sicht*:,,Diese Arbeit erlebte die Autorin als einen sich sidkular und
objektivierend verstehenden Journalismus durch eine christlich gefédrbte Brille, dessen Legitimitit fraglich
schien. Es driingte sich die Frage auf, ob hier Journalismus oder vielmehr eine als solcher getarnte Offentlich-
keitsarbeit fiir die kirchlichen Triger der Redaktion betrieben wurde® (Herbig 1999, 5).

7 Der Kultursoziologe Schmied schreibt von sich selbst, er halte ,,kirchenférmige Religiositiit fiir einen positiven
Wert*“, weshalb sein Buch ,,parteiisch in Bezug auf Kirche* (Schmied 1991, 7) sei.

3 Hertl ist Redakteur der katholischen Fernseharbeit der Deutschen Bischofskonferenz.

* Hurth hat neben Amerikanistik und Germanistik auch katholische Theologie studiert. Sie hat u.a. Artikel in der
Zeitschrift ,,Wort und Antwort“, einer ,,dominikanischen Zeitschrift fiir Glauben und Gesellschaft* verfasst.
,.Religion im Trend* erschien im Patmos-Verlag, der sich auf ,,Biicher zu Religion und Theologie* spezialisiert
hat, ,,Der kanalisierte Glaube* im VTR-Verlag, dem ,,Verlag fiir Theologie und Religionswissenschaft*.

“ Da Re ist Theologe und Pfarrer der evangelischen Kirche.
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schaftsunternehmen, Verbdnden oder politischen Parteien. Kirchen werden in der Regel

nicht einmal erwéhnt (z.B. Rottger 2008).

Weil es wenig Forschung zur gewerkschaftlichen und kirchlichen Bindung von Journa-
list_innen gibt, das Verhiltnis dieser Organisationen zu den Medien bislang von der Kom-
munikationswissenschaft nahezu unbeachtet geblieben ist und die Beschiftigung im Falle
der Kirchen anderen Fédchern wie Theologie oder Religionssoziologie iiberlassen wurde,
wird in dieser Dissertation eine Forschungsliicke gefiillt, wenn auch nicht vollstindig ge-

schlossen.

243 Eingrenzung auf 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk

Diese Untersuchung beschrinkt sich auf den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und damit auf
eine einzige Medienorganisation, die sich im Finanzierungsmodell, der Organisationsstruktur
und den gesetzlichen Regelungen von anderen Akteur_innen im Feld unterscheidet. Denn
Bourdieu geht davon aus, dass die Autonomie journalistischer Akteur_innen und deren Habi-
tus nicht nur von ihrer eigenen Position innerhalb der Medienorganisation abhéngt und struk-
turiert wird, sondern auch von der Position der Medienorganisation im Feld (vgl. Bourdieu
1998a, 105). Die verhiltnismifBig kleine Fallzahl von befragten Journalist_innen, die sich
aus forschungspraktischen Erwigungen ergibt, macht es notig, unnétige Varianzen zu ver-
meiden, um Aussagen iiber den Kern der Forschungsfrage treffen zu konnen. Durch die Ein-
grenzung auf eine Medienorganisation kann davon ausgegangen werden, dass die Autono-
mie der Journalist_innen sich nicht deshalb unterscheidet, weil die einen bei einer Boule-
vardzeitung, die anderen bei einer anzeigenfinanzierten Gratiszeitung und die letzten bei
einem gebiihrenfinanzierten Sender arbeiten. Die Rahmenbedingungen und damit die Kon-
textvariable der Medienorganisation miissen durch die Beschrinkung auf den offentlich-
rechtlichen Rundfunk in der Auswertung deshalb nicht als Erkldrung fiir die mogliche Unter-
schiedlichkeit des Aufgabenverstindnisses und der Interessenskonflikte beriicksichtigt wer-

den.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk stellt hohe Erwartungen an seine Journalist_innen: Sie
sollen unabhingig sein, sachlich, neutral und gemif3 den journalistischen Grundsétzen han-
delnd (vgl. Presserat 2013, 10). Durch seine Gebiihrenfinanzierung schafft der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk ,,einen Freiraum fiir Recherche und Kreativitit, von dem andere Journa-
listen nur traumen kénnen*, so Meyen und Riesmeyer (2009, 254), die ihn deshalb als ,,Qua-
litdatsbollwerk® (ebd.) bezeichnen. Die Existenz des offentlich-rechtlichen Rundfunks steht
aber seit der Einfiihrung des privaten Rundfunks 1984 und dem damit entstehenden dualen

Rundfunksystems immer wieder zur Diskussion (vgl. C. Hahn 2010, 28); er muss sich fort-
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wihrend legitimieren durch ein iiberzeugendes Programm und die Erfiillung seines Auftrags.

Die Anspriiche an den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in Deutschland sind hoch. Er soll

,durch die Herstellung und Verbreitung ihrer Angebote als Medium und Faktor des Prozesses
freier individueller und 6ffentlicher Meinungsbildung [...] wirken und dadurch die demokrati-
schen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Gesellschaft [...] erfiillen* (12. Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag §11(1)).*!

Der Programmauftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks umfasst politische Information,
Bildung und Unterhaltung. Bei der Erfiillung ihres Auftrags haben sie ,,die Grundsitze der
Objektivitit und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Meinungsvielfalt sowie die Aus-
gewogenheit ihrer Angebote zu beriicksichtigen® (12. Rundfunkidnderungsstaatsvertrag
§11(2)). Dariiber hinaus gelten fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk genau wie fiir alle
anderen Anbieter auch die allgemeinen publizistischen Regeln, ,,mit denen Rechtsgiiter ge-
schiitzt werden sollen, die mit der Rundfunkfreiheit kollidieren* (Vowe 2001, 41), wie etwa

der Schutz der Personlichkeit, der Jugendschutz und der Verbraucherschutz.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist foderal strukturiert, entspricht in seiner Struktur aber
nicht in jedem Fall den Bundesldndern. Der Stellenwert der einzelnen Sender innerhalb der
ARD leitet sich aus der GroBe des jeweiligen Senders ab, so ist Radio Bremen ein ver-
gleichsweise kleiner, der SWR hingegen — insbesondere nach der Fusion aus SWF und SDR
— ein relativ groBer Sender. Die ARD ist eine ,,Kooperationsform mit schwacher Zentrale®
(Vowe 2001, 35). Das ZDF hingegen sendet deutschlandweit. Rechtsgrundlage ist ein
Staatsvertrag aller Bundesldnder. Der Rundfunk in Deutschland wird geregelt durch den
Rundfunkstaaatsvertrag (RStV), der von den Bundesldndern gemeinsam beschlossen und
mehrfach gedndert wurde. In diesem Vertrag wird geregelt, ,,wer Rundfunk anbieten darf
und wie die Anbieter zueinander stehen” (Vowe 2001, 34). Geregelt ist auch, dass der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk nicht staatlich organisiert ist und seine Aufgabe in Eigenver-

antwortung erfiillt.

Die o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind ,,bevorzugt gehalten, die ,,Grundversor-
gung® vor allem mit politischer Information in der gebotenen Griindlichkeit und Vielfalt zu
sichern®* (Vowe 2001, 39). Die Biirger_innen sollen sich ,,auf der Grundlage méglichst um-
fassender und neutraler Informationen ihre politische Meinung bilden koénnen* (Pfetsch
2003, 89). Das scheint aufzugehen: Die ARD-ZDF-Langzeitstudie ,,Massenkommunikation
stellte 2010 wiederholt die Unverzichtbarkeit 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkangebote fest.
Mehr als 80 Prozent stimmten der Aussage zu, die 6ffentlich-rechtlichen Radio- und Fern-

sehprogramme blieben unverzichtbar (Ridder und Engel 2010a, 533). Besonders geschitzt

* Im Internet findet sich der zwdlfte Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Zwolfter
Rundfunkénderungsstaatsvertrag) unter http://www.ard.de/download/138948/index.pdf, alle Rundfunkstaats-
vertrige sind einsehbar unter http://www .media-perspektiven.de/6952 html#c25173.
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werden die Wertvermittlungskompetenz und die Pluralitit (Ridder und Engel 2010b, 545).
Auch Informationen {iiber aktuelle politische Entwicklungen holen sich die Deutschen
iiberwiegend aus dem offentlich-rechtlichen Rundfunk** (vgl. Ridder und Engel 2010b, 548).
Sie trauen nach wie vor den offentlich-rechtlichen Sendern mehr Kompetenz bei der
Politikvermittlung zu als privaten Anbietern (vgl. Greck und Altmeppen 2012, 112).
AuBerdem werden ihnen mehr ,kognitiv-anspruchsvolle Bewertungen zugewiesen®, sie
werden ,,von den Nutzern mit weitem Abstand als sachlicher, glaubwiirdiger, kompetenter,
anspruchsvoller, informativer, objektiver, kritischer und aktueller bewertet als die

privatrechtlichen Fernsehprogramme* (Ridder und Engel 2010b, 543).

Anders als private Medienangebote wird der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk durch eine soli-
darische Haushaltsabgabe finanziert: Jeder Haushalt zahlt unabhéngig von der Nutzung der
Angebote Gebiihren. Das soll eine Berichterstattung ,,ohne Riicksichtnahme auf wirtschaftli-
che Interessen und politische Einflussnahme* (SWR 2009), Staatsferne und Unabhingigkeit
vom Markt gewihrleisten (vgl. Vowe 2001, 44; Homberg 2003, 77; Dussel 2010, 185). Un-
abhingigkeit ist im Offentlich-rechtlichen Rundfunk eine viel beschworene Norm. ,,Kein
Staatsfunk, kein Kommerzfunk, sondern 6ffentlicher Rundfunk* (Homberg 2003, 76) soll er

sein.

Der Anspruch der Unabhiéngigkeit schldgt sich auch in den journalistischen Grundsitzen
nieder. Im Rundfunkstaatsvertrag §41(3) wird gefordert, Berichterstattung und Informations-
sendungen miissten unabhiingig und sachlich sein und den journalistischen Grundsitzen
entsprechen. Diese zeigen sich unter anderem in einer klaren ,,Trennung zwischen redaktio-
nellem Text und Veroffentlichungen zu werblichen Zwecken* (Presserat 2013). Der SWR
konkretisiert in seinem Unternehmensleitbild, Unabhingigkeit bedeute die ,,Unabhéngigkeit
vom Staat sowie von allen wirtschaftlichen und politischen Einzel- und Parteiinteressen.
Dazu gehort auch die Unabhingigkeit von religiosen und anderen weltanschaulichen Grup-

pen und Institutionen* (SWR 2009).

Uber die Mitwirkung in den Gremien der offentlich-rechtlichen Rundfunksender, vor allem
in den Rundfunkriten®, konnen Parteien und Verbiinde ,,vielfiltigen Einfluss auf die Rund-
funkanstalten nehmen®“ (Vowe 2001, 35). Die meisten der insgesamt 523 Mitglieder der
Rundfunkrite* (vgl. Wolf 2013, 28) werden zwar von Organisationen entsandt, vertreten
dort aber nicht die Interessen dieser Verbédnde oder Parteien, sondern repréisentieren die Zi-

vilgesellschaft als ,,Sachwalter der Interessen der Allgemeinheit* (C. Hahn 2010, 153). Das

2 Fernsehen 77 Prozent, Radio 66 Prozent (vgl. Ridder und Engel 2010b, 548).

# Nach dem Vorbild der ARD-Rundfunkriite wurde bei der Griindung des ZDF ein Fernsehrat etabliert und bei
den privaten Rundfunkanbietern Landesmedienanstalten und Medienrite (vgl. Nehls 2009, 40).

“ Die Rundfunkrite haben zwischen 17 (Deutsche Welle) und 77 (ZDF) Mitglieder (vgl. Wolf 2013, 23)
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bedeutet einen nicht unproblematischen Rollenwechsel (vgl. Wolf 2013, 22). Welche Orga-
nisation Mitglieder in diese ,pluralistisch besetzte[n] Gremien mit Aufsichtsfunktion®
(Nehls 2009, 38) entsenden darf und wie viele Plitze sie einnehmen, regeln die Rundfunkge-
setze.” Aufgaben der Rundfunkrite sind unter anderem die Budget- und Personalentschei-
dungen, die Festlegung und Kontrolle der Programmrichtlinien, die Wahl und die Kontrolle
der_des Intendant_in und des Verwaltungsrats.46 Insbesondere kontrollieren sie, ob der Pro-

grammauftrag erfiillt wird.

Rundfunkrite sollen gewihrleisten, dass der Rundfunk ,.die Interessen der gesellschaftlich
relevanten Gruppen vermitteln und mit seinen auf Pluralitit und Vielfalt angelegten Radio-
und Fernsehprogrammen gesamtgesellschaftlich integrierend wirken* kann (Jarren und Mei-
er 2002, 127). Direkten Einfluss auf die Programmgestaltung haben die in den Rundfunkri-
ten vertretenen Verbinde und Organisationen nicht. Uberhaupt diirfe, so Vowe, ,,diese Mog-
lichkeit der Einflussnahme [...] nicht iiberschitzt werden — durch sie kann zwar etwas ver-
hindert werden, aber ein im Verbandssinne positiver Einfluss auf die 6ffentliche Meinung

kann damit nicht ausgeiibt werden (Vowe 2007, 474).

Dariiber hinaus konstatieren Arlt und Jarren einen schwindenden Einfluss gesellschaftlicher
Gruppen in den Gremien ,,in dem Umfang, wie der 6ffentliche Rundfunk in der Gesamtge-
sellschaft an publizistischer Relevanz einbiiit (Arlt und Jarren 1996, 303). Eine Vielzahl
von Organisationen, sinkende Mitgliederzahlen der GroBorganisationen, die Kirche und Ge-
werkschaften im Besonderen getroffen haben, und ein geringer werdender Spielraum natio-
nalstaatlichen Handelns fiihrten zu einer Krise der korporatistischen Einbindung von Ver-

binden und zur Auflosung traditioneller korporatistischer Arrangements (vgl. u.a. Steiner

* Vertreter_innen von organisierten gesellschaftlichen Interessen sind in den Rundfunkriten im Prinzip zahlen-
mifBig den Vertreter_innen der jeweiligen Landtage und Regierungsvertreter_innen iiberlegen. Doch in der
Praxis sind Rundfunkrite ,,in hohem Malfle parteipolitisch strukturiert: Es haben sich rote und schwarze ,Freun-
deskreise‘ gebildet, denen sich ein groBer Teil der Mitglieder zuordnet — und iiber die vor allem eine
konsequent am Parteienproporz orientierte Personalpolitik betrieben wird*“ (Vowe 2001, 36; zum Einfluss der
Parteien vgl. auch Brosius et al. 2000, 418f; C. Hahn 2010; Wolf 2013, 31f). 2014 wurde die Ubermacht der
Parteien im offentlich-rechtlichen Rundfunk auch vom Bundesverfassungsgericht angemahnt. Weitere Kritik-
punkte am Rundfunkrat sind die fehlende Transparenz und die Fokussierung auf verbandsméiBig organisierte
gesellschaftliche Interessen: ,,Nicht organisierbare Interessen (z.B. im Bereich allgemeiner Bediirfnisse) und
nicht konfliktfdhige Gruppen fallen durch den Rost* (Homberg 2003, 93; zur Organisierbarkeit der Interessen
und deren Abbildung in den Rundfunkriten vgl. auch Langenbucher 2008, 26f). Dabei hat das Bundesverfas-
sungsgericht festgestellt, dass der Gesetzgeber auch Interessen beriicksichtigen konne, ,.die verbandlich gar
nicht oder nur schwer organisierbar sind* (C. Hahn 2010, 173).

“ Neben den Rundfunkriiten gibt es weitere Gremien der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten: Die Redakteursaus-

schiisse und deren Arbeitsgemeinschaft, die Personalrite und die Verwaltungsrite. Mehr Informationen zur
Geschichte des offentlich-rechtliche Rundfunks und der Funktionsweise seiner Gremien: (Dussel 2010, 185ff;
Langenbucher 2008, 22ff, 30-52). Uber aktuelle Herausforderungen fiir die Rundfunkriite gibt der Sammel-
band von Lilienthal (Lilienthal 2009) ,,Professionalisierung der Medienaufsicht Aufschluss, iiber die gesell-
schaftliche Kontrolle des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks der Sammelband von Kops (2003). Mit der Mitbe-
stimmung insbesondere der Gewerkschaften in den Rundfunkriten beschiftigt sich ausfiihrlich Nehls (2009).
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und Jarren 2009, 251ff; Zimmer und Paulsen 2010, 44f).*” Diese Entwicklung betrifft auch
den offentlich-rechtlichen Rundfunk, bei dem ,,eine Abkopplung der Medien von den tradi-
tionellen und bislang dominanten gesellschaftlichen Institutionen, insbesondere von den
gesamtgesellschaftlich tdtigen Organisationen” (Arlt und Jarren 1996, 304) zu beobachten

sei.

Kirchen und Gewerkschaften sind als gesellschaftlich relevante Gruppen in den Rundfunkré-
ten vertreten, Gewerkschaften haben zwischen 6 Prozent und 17 Prozent, Kirchen zwischen
6 Prozent und 18 Prozent der Sitze (vgl. Wolf 2013, 86—88). Durchschnittlich nehmen sie 9
Prozent (Gewerkschaften) bzw. 10 Prozent (Kirchen) der Sitze in den Rundfunkriten ein.
Beide sehen sich selbst als Verbiindete im Kampf um ein starkes 6ffentlich-rechtliches Fern-
sehen. Sie fordern Qualitit und Unabhingigkeit (vor allem von Parteiinteressen) in der Be-
richterstattung und arbeiten in medienpolitischen Fragen zusammen. Innerhalb des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks wird besonders den Kirchen eine wichtige Rolle zugeschrieben.
Sie hitten sich neben den roten und schwarzen Lagern ,,ihren Spielraum fiir eine eigenstin-
dige Medienpolitik bewahrt und spielen auch durch ihre medienjournalistischen Aktivitdten

eine wichtige Rolle* (Vowe 2007, 474).

244 Sonderfall Kirchenredaktionen -
Verkiindigung und Religionsberichterstattung

Der Relevanzverlust der Kirchen ist zwar auch auf die Sdkularisierung zuriickzufiihren, die
zur Zuriickdringung kirchlicher Akteur_innen aus der Offentlichkeit fiihren sollte und die
eine Schmailerung der gesellschaftlichen Akzeptanz der kirchlichen Dominanz zur Folge
hatte, doch unbeeindruckt von dieser Entwicklung ist die gesetzlich verfasste Rolle der Kir-
che (vgl. Bertelsmann Stiftung 2009; Liedhegener 2006; Damberg und Liedhegener 2006;
Kinzig 2009). Die institutionalisierten Religionen haben Arrangements mit der politischen
Herrschaft getroffen (H.-P. Miiller 2014, 82), Kirchen sind ,,mit einem vorteilhaften rechtli-
chen Status und zahlreichen weiteren Privilegien* (U. Willems 2007, 316) versehen: Nach
wie vor wird die Kirchensteuer erhoben, werden Kirchenfunktionire aus staatlichen Mitteln
finanziert und wird den Kirchen ein einklagbarer Einfluss auf das offentlich-rechtliche
Fernsehen zugesichert (vgl. zu unterschiedlichen Aspekten u.a. Schauen 2010; Frerk 2010;

E. Miiller 2013).

47 Unter Korporatismus versteht man die Verschriinkung von Verbinden und Staat, die sich daraus ergebenden
spezifischen Austauschbeziehungen und das im Idealfall abgestimmte Handeln der beteiligten Interessengrup-
pen und des Staates. Im korporatistischen System werden Verbidnde in starkem Mafle unmittelbar in Entschei-
dungsprozesse eingebunden, wodurch sie den Staat durch ihre Beteiligung an der Erfiillung 6ffentlicher Auf-
gaben entlasten (vgl. WeBels 2000). Das Funktionieren des Korporatismus setzt aber die Organisationsfihig-
keit von Interessen voraus. Es muss Monopolverbéinde geben, die konzertierte Interessen vertreten. Die Anzahl
der eingebundenen Akteur_innen muss iiberschaubar sein, damit der Koordinationsaufwand der Interessen
nicht zu grof} wird.
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Den Kirchen wird in den Staatsvertrigen des offentlich-rechtlichen Rundfunks Sendezeit
zugestanden. Auf Wunsch sind laut dem Rundfunkstaatsvertrag (Staatsvertrag fiir Rundfunk
und Telemedien; RStV §42) den evangelischen und katholischen Kirchen sowie den jiidi-
schen Gemeinden ,,angemessene Sendezeiten zur Ubertragung religioser Sendungen einzu-
rdaumen®. Im ZDF-Staatsvertrag §11 (3) wird konkreter ausgefiihrt, die Sendezeit sei ,,fiir die
Ubertragung gottesdienstlicher Handlungen und Feierlichkeiten sowie sonstiger religioser

Sendungen, auch solcher iiber Fragen ihrer 6ffentlichen Verantwortung, zu gewihren®.

Jeder offentlich-rechtliche Sender unterhélt eine Redaktion fiir religiose Fragen, die zum
einen die im Staatsvertrag vereinbarten Verkiindigungssendungen der Kirchen betreut, zum
anderen aber auch das regulidre redaktionelle Programm des jeweiligen Senders mitgestaltet.
Bereits 1987 wurden im SPIEGEL die Kirchenredaktionen als ,.Einflugschneisen fiir den
heiligen Geist (1987, 233) bezeichnet. ,,Nédchst den politischen Parteien” sagte damals
WDR-Hoérfunkchefs Manfred Jenke, gébe es ,keine anderen gesellschaftlich relevanten
Krifte, deren Anliegen bei uns so breite Thematisierung und Wiirdigung finden wie die Kir-
chen® (zitiert nach ebd.). In der Anfangszeit des offentlich-rechtlichen Rundfunks wurden
diese Redaktionen noch ,,Kirchenfunk® genannt. Der Begriff suggeriere aber eine Nihe der
Redaktionen zur Kirche. Ein ,,Missverstindnis* (Herbig 1999, 138), das Anfang der 1970er-
Jahre durch eine Umbenennung behoben werden sollte. Seitdem heiflen die Redaktionen
,Kirche und Leben* (ZDF), ,,Religion, Kirche und Gesellschaft*“ (SWR), ,,Religion und Ge-
sellschaft” (Deutschlandradio) oder ,,Religion und Kirche* (BR).

Heute gibt es, wie die Evangelische Kirche im Hessischen Rundfunk mitteilt, ,,einen ganzen
kirchlichen Arbeitsbereich, der dafiir sorgt, dass in den offentlich-rechtlichen Wellen der
christliche Glaube zu Wort kommt. Kurze Andachten, Live-Ubertragungen von Gottesdien-
sten, das Wort zum Sonntag, — die Liste der Sendungen, die von den Kirchen gestaltet wer-
den, ist lang.“** Die Kirchen verstehen dabei ,,ihren Auftrag in den Verkiindigungssendungen
nicht als missionarische Gelegenheit im Sinne von Mitgliederwerbung, sondern als 6ffentli-
che Seelsorge, als Kommentar zur Zeit aus christlicher Sicht und als authentisches Wort an
die Gesellschaft aus der Mitte der Religion®, stellen Haberer*” und Meier (2008, 344) Klar.
Denn der Gesetzgeber, so Lilienthal (2008b, 167),

* http://www rundfunk-evangelisch.de/wir

* Haberer, evangelische Theologin, ist Leiterin der Abteilung Christliche Publizistik an der Theologischen Fakul-
tit der Universitidt Erlangen-Niirnberg. Sie absolvierte eine journalistische Ausbildung an der christlichen Me-
dienakademie. Zuvor war sie Pfarrerin in Oberbayern, kommissarische Rundfunk- und Fernsehbeauftragte der
Bayrischen Landeskirche beim BR, Referentin fiir lokalen und regionalen Horfunk im Evangelischen Presse-
verband fiir Bayern, Redakteurin (und spéter Chefredakteurin) bei einer evangelischen Wochenzeitung fiir
Bayern, Redaktionsleiterin des Evangelischen Fernsehens und Rundfunkbeauftragte des Rates der EKD. Seit
1996 ist sie Rundfunkpredigerin im BR und spricht das ,,Wort zum Sonntag® in der ARD (http://www .uni-
erlangen.de/universitaet/organisation/universitaetsleitung/vizepraesidentin-haberer.shtml).
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»gewihrt dieses Recht allerdings nicht fiir die mediale Selbstbehauptung und Selbstwerbung
der verfassten Kirchen als Institutionen, sondern aus Einsicht in die sozialintegrative Wirkung
von Glaubensbotschaften, die naturgemif zum sittlich-religiosen Fundament der christlich-
abendldndischen Gesellschaft gehoren.*

Das Wahrnehmen des Senderechts wire also ,,Engagement ohne Eigennutz* (ebd.). Die Kir-
chen scheinen das anders einzuschitzen. Die evangelische Publizistik wertet das ihr libertra-
gene Mandat als ,,ein Ja zur verfassten Kirche und die Bereitschaft, den Fortbestand der Kir-
che publizistisch zu stiitzen* (Ad-hoc-Kommission im Auftrag des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland 1997). Und die Westfdlische Evangelische Kirche beschreibt die Er-
wartung an die Prdsenz im Programm des offentlich-rechtlichen Rundfunks durchaus als

missionarisch:

,Die zum Teil zielgruppenspezifisch zugeschnittenen Verkiindigungssendungen im offentlich-
rechtlichen Rundfunk und im Privatfunk werden von mehreren Millionen Menschen gehort.
Die Akzente dieser Sendungen begleiten Menschen durch den Tag, prisentieren Informatives
und sind als Service aus Kirche und Gesellschaft zu verstehen. Durch ihr Engagement im 6f-
fentlich-rechtlichen und privaten Rundfunk kann die Kirche mit ihrer Verkiindigung viele un-
terschiedliche Menschen ansprechen: Junge und Alte, Kirchennahe, Kirchenferne und Konfes-
sionslose — quer durch alle sozialen und Bildungsschichten. Dieser missionarische Auftrag der
Kirche leistet das, was Martin Luther eine ,6ffentliche Anreizung zum Glauben® genannt hat*
(Evangelische Kirche von Westfalen 2004, 345).

Die Verbindungsstelle zwischen Kirchen und Rundfunk sind die Rundfunkbeauftragten,
deren Aufgabe die Betreuung der Verkiindigungssendungen von Seiten der Kirche und der
,.kommunikative[] Kontakt zwischen der Rundfunkanstalt und der Kirche* ist. Sie stellen
wkirchliche und religiose Fachkenntnisse zu verschiedenen gesellschaftlichen Fragen dem
allgemeinen Programm zur Verfiigung und nehmen Reprisentationsaufgaben fiir ihre Kirche
wahr. Dabei miissen sie die Wahrung kirchlicher Organisationsinteressen im Auge behalten®
(Herbig 1999, 134f). Die Zusammenarbeit mit den in den Kirchenredaktionen arbeitenden
Journalist_innen sei nicht immer kooperativ. Diese wiirden auch allgemeine religiése und
ethische Fragen behandeln und sich ,,dadurch von der institutionellen kirchlichen Linie*
emanzipieren (1999, 135). Die Kirchen pflegten aber eine enge Kooperation mit den Redak-
teur_innen, ,,indem die Beauftragten sich in die Inhalte der Berichterstattung einbringen,
Sprecher fiir die Andachten auswéhlen und Manuskripte erstellen, wobei die Verantwortung
letztlich bei der ,Kirchenfunk‘-Redaktion liegt (1999, 138). Die Kirchen tragen die inhalt-
lich-theologische Verantwortung (vgl. EKD/Brauer 2008, 3).

Neben den Verkiindigungssendungen gestalten die Kirchenredaktionen eigene Sendungen,
die dem journalistischen Anspruch geniigen miissen. Die Fachredaktionen setzten Themen
oiund um Kirche und Religion, Glaube und Gesellschaft eigenstindig journalistisch*
(EKD/Brduer 2008, 3) um, sie berichten von aktuellen kirchlichen Ereignissen und vermit-
teln ,,kirchliche Standpunkte zu Grundfragen des 6ffentlichen Lebens* (ebd.). Von Kirchen-

redaktionen betreute Sendungen sind u.a. die TV-Dokumentationsreihen ,,37 Grad*“ (ZDF)
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und ,,Gott und die Welt* (ARD) sowie die Magazine ,,sonntags” (ZDF), ,,Tag7“ (WDR),
,2Himmel und Erde“ (rbb) und ,,Horizonte* (hr). Auch im Kinderkanal gibt es kirchliche
Sendungen, die vor allem die Vermittlung biblischer Stoffe zum Ziel haben, z.B. ,,Jesus und
Josefine® (vgl. O. Kriiger 2011, 168). Diese Sendungen sind ,,dokumentierende Sendungen
kritisch-journalistischen Zuschnitts* (Nellessen 2008, 176), die sich ,,von ihrem Anspruch
her* nicht innerhalb des kirchlichen Zustindigkeitsbereichs befinden (vgl. Roller 2005, 2).
Der religiése Bezug hingegen wird bei den Sendungsbeschreibungen deutlich: So stellt der
MDR in seiner Sendereihe ,,Glaubwiirdig® Menschen vor, ,.die iiber ihren Glauben spre-
chen“. Und das Magazin ,,Nah dran“ ,bietet Lebenshilfe und personliche Orientierung™
(MDR 2011, 22). Bei den Sendungen der Kirchenredaktionen handelt es sich um ,,Zielgrup-
penangebote, die aber in den Kontext von Vollprogrammen [...] eingebettet sind* (Lilienthal
2008b, 168). Dieses Integrationsmodell hat fiir die Kirchen den ,,unschétzbaren Vorteil rela-
tiv hoher Zuschauer- und Horreichweiten, weil sie vom ,audience flow* der massenattrakti-
ven Umfeldangebote profitieren und vor allem auch kirchenferne Zufallsrezipienten fiir ihre

Botschaften interessieren® (Lilienthal 2008b, 168).

Dariiber hinaus beraten die Kirchenredaktionen auch andere Redaktionen der Sender ,,in der
aktuellen Berichterstattung, in den Talkshows und diversen Magazinen bis hin zu Vorabend-
serien und Krimis“ (Pilters 2009) und gewihrleisten so die Prédsenz der Kirche im sékularen
Programm, was laut Herbig (1999, 137) auch ihre Aufgabe ist. Die Kirchenredaktionen der
ARD-Fernsehsender koordinieren sowohl die Verkiindigungssendungen als auch Teile des
redaktionellen Programms in der ,,Koordinationskonferenz kirchlicher Sendungen (KoKo-
kiSe), an der auch die Kirchen beteiligt sind, die aber in der Literatur, abgesehen von Roller

(2005), und auch in den einschléigigen Internetauftritten nicht erwéhnt wird.

In dieser Arbeit interessiert nicht, ob Verkiindigung seinen Platz im 6ffentlich-rechtlichen,
gebiihrenfinanzierten Rundfunk haben sollte. Auch wird nicht die Frage behandelt, wie die
Journalist_innen der Kirchenredaktionen dieser Aufgabe nachkommen und ob sie den An-
spriichen der Kirchen gerecht werden. Der Fokus liegt einzig auf der journalistischen Tétig-
keit der Journalist_innen, an die keine anderen Anspriiche gestellt werden sollten als an alle

anderen Journalist_innen.

245 Vorannahmen iiber wertegebundene Journalist_innen

Ausstattung mit Kapital

Die Frage, tiber welches und wie viel Kapital Menschen verfiigen, ist in vielerlei Hinsicht

entscheidend fiir die Auseinandersetzung mit wertebundenen Journalist_innen im journalisti-
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schen Feld. Die Art der Ausstattung mit Kapital hat Einfluss auf auf die Position der Journa-
list_innen im Feld, den Grad der Autonomie und die Fihigkeit, im Feld zu bestehen und iiber
den Zugang zu den in diesem Feld auf dem Spiel stehenden spezifischen Profiten (Bourdieu

und Wacquant 1996, 127).

Je nach Kapitalausstattung des Habitus sind die Journalist_innen dariiber hinaus von Ambi-
valenzen, Interessenkonflikten und von Inkompatabilititen der Logiken verschiedener Fel-
der, in denen sie sich bewegen, unterschiedlich stark betroffen. Im Folgenden werden des-

halb Vorannahmen zur Kapitalausstattung der Journalist_innen formuliert.

Es ist davon auszugehen, dass kirchennahe und gewerkschaftsnahe Journalist_innen iiber
soziales Kapital in Form von Netzwerken in den jeweiligen Organisationen verfiigen und
stabile und intensive Kontakte pflegen. Moglicherweise sind insbesondere die institutionali-
sierten Kontakte bei den kirchennahen Journalist_innen ausgeprégter, weshalb diese iiber
mehr soziales Kapital verfiigen. Denn mit den Kirchenredaktionen, durch die Koordinations-
konferenz kirchlicher Sendungen und die von der Kirche eingesetzten Rundfunkbeauftragten
besteht eine institutionalisierte Ndhe der Journalist_innen zu den christlichen Kirchen. In
welchem Rahmen die Journalist_innen dieses Netzwerk nutzen, welche Bedeutung sie ihm
beimessen und welchen Einfluss es auf ihre Arbeit hat, und ob es dhnliche institutionalisierte
Kontakte auch bei den gewerkschaftsnahen Journalist_innen gibt, muss allerdings abgefragt
und hinterfragt werden. Jarren und Donges gehen davon aus, dass die Interaktion zwischen
Journalist_innen und Politiker_innen auf zwei Biihnen stattfindet, die sich durch ihre Forma-
litdat unterscheiden und jeweils anderen Regeln unterliegen: ,,Auf der Vorderbiihne gilt die
normative Grunderwartung nach Distanz und formalisierten Beziehungen, wihrend auf der
Hinterbiihne Absprachen stattfinden, man sich auch persénlich kennt und schitzt und vieler-
lei Geschifte miteinander tatigt (Jarren und Donges 2011, 243). Gleiches konnte auch fiir

wertegebundene Journalist_innen gelten.

Bei der Auseinandersetzung mit dem 6konomischen Kapital ist insbesondere die finanzielle,
personelle und technische Ausstattung der Redaktionen relevant, auf die die Journalist_innen
zuriickgreifen konnen. Zwischen freien und festen Journalist_innen diirften sich aber auch
Unterschiede in der individuellen Ausstattung mit dkonomischem Kapital zeigen. Das kultu-
relle Kapital liegt in drei Formen vor: als inkorporiertes, objektiviertes und als institutionali-
siertes Kulturkapital. Die Sozalisation (inkorporiertes Kulturkapital) der wertegebundenen
Journalist_innen konnte innerhalb bestimmter Milieus stattgefunden haben, etwa in einem
SPD-nahen Arbeiter_innenhaushalt bei gewerkschaftsnahen Journalist_innen und in einem
religiosen Elternhaus mit Anbindung an die christliche Gemeinde bei kirchennahen Journa-
list_innen. Damit diirften die Journalist_innen auch iiber das fiir das jeweilige Feld relevante

objektivierte Kulturkapital verfiigen. Notig fiir den Eintritt in das journalistische Feld ist das
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institutionalisierte Kulturkapital, also eine formale Qualifikation. JouriD (vgl. Weischenberg
et al. 2006, 67) zeigt, dass formale Abschliisse insbesondere von Journalist_innenschulen
eher eine Erscheinung der neueren Zeit sind. Bei élteren Journalist_innen sind vermutlich
vor allem ,,Seitenansteiger” (Kepplinger 1979, 9) anzutreffen, typischerweise ,,Studienab-
brecher und Berufswechsler (Donsbach 1979, 210). Es ist davon auszugehen, dass am
ehesten die kirchennahen Journalist_innen Journalist_innenschulen besucht haben, denn die
Kirche unterhilt, wie in Kapitel 2.4.2 dargestellt, eigene Einrichtungen, die Gewerkschaften

hingegen nicht.

Wie grof3 Prestige und Renommee (symbolisches Kapital) sind, diirfte sich durch die Aner-
kennung durch die Kolleg_innen und das Umfeld duBern. Umso homogener die Wertorien-
tierung des Umfeldes ist, desto grofier miissten das Wir-Gefiihl und die Anerkennung fiir das
Vertreten eben dieser Werte sein, sofern nicht ausschlieBlich journalistische Leistungen fiir
die Anerkennung der Leistung herangezogen werden. Je nach Zusammensetzung der Redak-
tion wird das symbolische Kapital der Journalist_innen und der Wertorientierung im Sender
deshalb unterschiedlich ausfallen. Hierbei ist auch relevant, wie ausgeprigt die Interaktion
der Journalist_innen mit Berufskolleg_innen ist. Kepplinger geht von einer starken Orientie-
rung an Berufskolleg_innen aus, die er darauf zuriickfiihrt, dass Journalist_innen ,,im Unter-
schied zu den Angehorigen anderer Berufe fiir ein anonymes Publikum arbeiten, das sie
nicht oder nur sehr ungenau kennen* (Kepplinger 1979, 14). Kolleg_innen ersetzen also als
Bezugsgruppe das Publikum (vgl. u.a. Weischenberg 1995, 530). Das symbolische Kapital
konnte also bei jenen Journalist_innen stirker ausgeprigt sein, die in einem redaktionellen

Umfeld homogener Wertorientierung agieren.

Autonomie der Journalist_innen

Laut Donsbach und der Studie von Weischenberg et al. besteht in Deutschland eine ver-
gleichsweise groflie Freiheit in der Berichterstattung und wenig Intervention durch Vorge-
setzte (Weischenberg et al. 2006, 91; Donsbach 2008, 158). Die Autonomie der einzelnen
Journalist_innen héngt, wie bereits ausgefiihrt, von vier Faktoren ab: vom Konzentrations-
grad der Presse, von der Position der Medienorganisation im Raum, seiner arbeitsrechtlichen
Stellung und seiner Fahigkeit zur autonomen Recherche (vgl. Bourdieu 1998a, 105f). Erste-
res ist fiir alle Journalist_innen beim o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk gleich. Die Position
der offentlich-rechtlichen Sender ist ebenfalls im Spannungsfeld von kommerziellem und
kulturellem Pol recht einheitlich. Unterschiede konnte es allerdings durch die Zugehorigkeit

zu unterschiedlichen Redaktionen geben. Ob die Redaktionen eigene Sendeplétze bestiickt

* Die Befunde Ende der 1970er-Jahre bestiitigten das: Zwei Drittel aller Journalist_innen mit Hochschulstudium
hatten damals die Universititen ohne Abschluss verlassen (vgl. Elster 1979, 145; Rohde 1979, 207).
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oder fiir andere Sendungen zuliefert, womit sich die Redaktion inhaltlich beschéftigt und wie
grof} deren Handlungsspielraum ist, kann einen Einfluss auf die Wahrnehmung der Autono-

mie der Medienorganisation im Feld haben und muss deshalb abgefragt werden.

Die Autonomie der Journalist_innen in dieser Studie kann nach Anstellungsverhéltnis und

den eigenen Fahigkeiten, die Autonomie zu nutzen, variieren. Es ist davon auszugehen, dass
* fest angestellte Journalist_innen eher als Freie,

* diejenigen, die sich einer guten Ausbildung bewusst sind und ihre eigenen Fihigkei-
ten deshalb (oder aus anderen Griinden) als gut einschitzen, eher als Quereinstei-

ger_innen oder Berufsanfinger_innen,

e Journalist_innen, die in der Hierarchie der Redaktionen in leitenden Positionen an-

gesiedelt sind, eher als diejenigen in abhéngigen Positionen,
* Journalist_innen mit mehr Kapital eher als diejenigen mit weniger

ihrer eigenen Einschidtzung nach autonomer handeln konnen. Dariiber hinaus ist zu erfragen,
welche weiteren Faktoren fiir die Autonomie von Journalist_innen eine Rolle spielen. Opera-
tionalisiert wird der Begriff der Autonomie einerseits durch die Abfrage des eigenen Hand-
lungsspielraums, andererseits aber auch durch Fragen nach der Einbindung in die Redaktio-
nen, den iibergeordneten Hierarchien und den iiblichen Wegen bei der Durchsetzung von

Themenvorschldgen und der Gestaltung von Sendungen.

Berufliches Selbstverstandnis der Journalist_innen

Wie Kapitel 2.1 gezeigt hat, ist das Berufsverstindnis der Informationsvermittlung unter
deutschen Journalist_innen dominierend. Der ,Gesinnungsjournalismus‘ kommt unter den
von Journalist_innen priferierten Berufsbildern kaum mehr vor. Selbst Politikjourna-
list_innen entsprechen im GroBen und Ganzen diesem Bild, weshalb moglicherweise davon
ausgegangen werden kann, dass auch die wertegebundenen Journalist_innen in erster Linie
dem Bild der Informationsvermittler_innen zustimmen. Allerdings konnten ideologisch ge-
bundene und engagierte Journalist_innen eventuell ein missionarischeres Verstindnis haben
als die Gesamtheit der Journalist_innen, denn sie bekennen sich zu den Werten von Kirche
oder Gewerkschaft und konnten den Wunsch, andere davon zu iiberzeugen, mit in ihr Be-
rufsverstidndnis tragen. Es wird deshalb abgefragt, welches Aufgabenverstidndnis die Journa-
list_innen formulieren. Das kann nach Donsbach (2005, 419) unter anderem auch an der
Berufsmotivation, den Qualifikationen und der Einschédtzung von Berufsnormen wie Objek-
tivitdt oder Distanz festgemacht werden, weshalb auch diese abgefragt werden miissen. In

der Praxis stellt sich die Frage, ob diejenigen Journalist_innen, die nirgends Mitglied sind
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und sich nicht zu spezifischen Werten bekennen, neutraler und objektiver recherchieren und

berichten als ihre organisierten, engagierten oder ideologisch gebundenen Kolleg_innen.

Ambivalenzen und Interessenkonflikte

Die Journalist_innen sind Teil des journalistischen Feldes und es ist davon auszugehen, dass
sie dessen Grundannahmen teilen, weil sie sonst in diesem Feld nicht bestehen konnten. Das
Feld strukturiert den Habitus, wobei ,.Diskordanzen zu einem gespaltenen, ja, zerrissenen
Habitus fiihren konnen* (Bourdieu und Wacquant 1996, 161). Denn die Journalist_innen
haben auch eine spezifische Haltung zur Welt, eigene Wahrnehmungs- und Deutungsmuster,
die sich im Habitus manifestieren. Sie kommen beispielsweise aus einem religiosen Eltern-
haus, wurden christlich sozialisiert und bewegen sich in einem christlichen Milieu. Hierbei
handelt es sich um grundlegende Lebensmuster, also um eine Mentalitit. Den meisten Men-
schen sei es ,,schon rein statistisch bestimmt*, stellt Bourdieu fest, ,,auf Umstéinde zu treffen,
die in Einklang mit denjenigen Umstinden stehen, die ihren Habitus urspriinglich geformt
haben, also Erfahrungen zu machen, die dann wieder ihre Dispositionen verstirken®
(Bourdieu und Wacquant 1996, 168). Der Habitus konnte aber im Widerspruch mit den
Spielregeln des journalistischen Feldes stehen, was die Aufstiegschancen der Journa-
list_innen schmaélern, die Chancen auf die Vermehrung des Kapitals mindern und damit die
Position im Feld im Vergleich zu jenen, deren Dispositionen bessere Chancen versprechen,

verschlechtern konnte.

Die Befunde der Kommunikationsforschung bestétigen, dass in der Regel eine grofe Har-
monie zwischen Eigentiimer_innen der Medienanstalten und Journalist_innen besteht. Fast
70 Prozent der Journalist_innen in Deutschland sind zufrieden mit der politischen und welt-
anschaulichen Ausrichtung des Medienbetriebs (vgl. Weischenberg et al. 2006, 91). Das
lasst sich auch dadurch erklédren, dass die Journalist_innen hiufig ihrem Medium politisch
nahestehen, bzw. nur eine geringe politische Distanz wahrnehmen. Donsbach (2008, 158)
fiihrt das auf die Personalrekrutierung des Medienunternehmens auf der einen Seite und die
Auswahl der Arbeitsstelle durch die Journalist_innen auf der anderen Seite zuriick. Das be-
stéitigt auch der ehemalige stellvertretende BILD-Chefredakteur Blome beim Journalistentag

2012:

,Jetzt nehmen wir mal die Bild-Zeitung. [...] Unsere Position zum Euro ist: Rettet den Euro —
aber nicht so! Und wenn die Bild-Zeitung eine andere Haltung entwickeln wiirde, wiirde ich da
nicht arbeiten. Ich kann aber da arbeiten und mochte da gerne arbeiten, weil sie diese Haltung
hat. Und die hat sie vielleicht auch wegen der Unternehmensgrundsétze. Aber Sie miissen es
andersrum lesen. Es ist nicht so, dass bei uns 1.000 Journalisten arbeiten, die sich jeden Tag
von diesen Grundsitzen gegéngelt fiihlen, sondern da arbeiten 1.000 Journalisten, die sehen es
ungefihr so, wie die Grundsitze es auch sehen® (dju 2013, 54f).
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Daraus leitet Blome Tipps fiir die Berufswahl der Journalist_innen ab:

»Das heifit, wenn Sie immer schon mal schreiben wollten, dass der Kapitalismus grundfalsch
ist und die soziale Marktwirtschaft eine Ausbeutung aller kleinen Leute, dann sind Sie mogli-
cherweise im Springer-Verlag falsch. Wenn Sie schon immer mal schreiben wollten, dass jed-
wede Arbeitsrechtsgesetzgebung Schwachsinn ist, dass Gewerkschaften an sich schon
Schwachsinn sind, dann waren Sie wahrscheinlich eine ganze Zeitlang bei der Frankfurter
Rundschau falsch. Insofern hat jede Zeitung ihre Haltung und danach, glaube ich, orientieren
sich auch die Journalisten, die dahin gehen, um dort zu arbeiten” (dju 2013, 54f).

Auf diese Weise entstehen allerdings sehr homogene Redaktionen, was die jeweilige Ten-
denz des Mediums verstirken kann. Die Identitdt zwischen redaktioneller Tendenz und sub-
jektiver Meinung der Journalist_innen ist also nicht nur Ursache, sondern auch Ergebnis von

Arbeitsverhiltnissen (Donsbach 2008, 159).

Die Daten der JouriD-Studie zeigen allerdings auch, dass sich Journalist_innen in Deutsch-
land tendenziell weiter links einordnen als ihre Kolleg_innen oder das Medium, fiir das sie
arbeiten. Dieser Befund trifft auch auf die 6ffentlich-rechtlichen Journalist_innen zu, die sich
in allen drei Bewertungen kaum vom Rest der Journalist_innen unterscheiden. ,,Man muss
daraus schlieBen®, so Schulz (2011, 104), ,,dass nicht wenige Journalisten in einer Art ideo-
logischer Diaspora arbeiten oder sogar gegen ihre eigenen Uberzeugungen schreiben bzw.

reden.”

Isoliert man in den JouriD-Daten diejenigen Journalist_innen des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks, die sich gewerkschaftlich und kirchlich engagieren, ergibt sich ein anderes Bild:
Wihrend sich die gewerkschaftlich engagierten Journalist_innen deutlich linker einschitzen
als der Durchschnitt der Journalist_innen in Deutschland, liegen die kirchlich engagierten
Journalist_innen deutlich weiter in der Mitte und rechts. Dabei schitzen sich mehr kirchlich

Engagierte rechts au3en ein, als gewerkschaftlich Engagierte links auf3en.

Beim Vergleich der eigenen Einschidtzung gewerkschaftlich und kirchlich Engagierter mit
der politischen Orientierung ihrer Kolleg_innen und ihres Mediums ergibt sich folgendes
Bild: Die gewerkschaftlich engagierten Journalist_innen schétzen sich selbst weit linker ein
als sie ihre Kolleg_innen einordnen. Die Kolleg_innen sind ihrer Wahrnehmung zu einem
iiberwiegenden Anteil (70 Prozent) mittig orientiert. Wihrend sie sich selbst weder ,,Mitte
rechts* noch ,,rechts* zuordnen, sehen sie zu 25 Prozent ihr Medium ,,Mitte rechts* und ei-
nige ihrer Kolleg_innen ,,rechts®. Die kirchlich engagierten Journalist_innen unterscheiden
sich von diesem Bild deutlich: Sie schitzen sich selbst zwar zu 30 Prozent auch , Mitte
links* ein, schitzen die Kolleg_innen insgesamt aber wesentlich linker ein als sich selbst.
Rechte Kolleg_innen gibt es ihrer Meinung nach nicht. Sich selbst ordnen aber zehn Prozent
dort ein. Sieben Prozent ordnen ihr Medium weiter links ein, also auch links ihrer eigenen

Einstellung. Ansonsten unterscheidet sich die Einschédtzung der politischen Ausrichtung des
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Mediums nicht von der der gewerkschaftlich Engagierten. Die Diskrepanz zwischen den
eigenen Einstellungen und denen des Mediums ist bei den kirchlich Engagierten jedoch ge-

ringer.

Bedeutsam ist diese Erkenntnis deshalb, weil die Handlungsrelevanz von Kommunikations-
absichten ,,prinzipiell immer dann zu unterstellen [ist], wenn es eine Ubereinstimmung zwi-
schen der Tendenz des Mediums und der politischen Einstellung einer Journalistin oder eines
Journalisten gibt™“ (Weischenberg 1995, 447). Die JouriD-Daten lassen vermuten, dass die
gewerkschaftsnahen unzufriedener mit der politischen Linie ihres Senders sind, wéihrend die
kirchennahen Journalist_innen sich in einer grofleren weltanschaulichen Néhe zu ihrem Me-
dienbetrieb wihnen. Und das widerum konnte Riickschliisse auf Ambivalenzen zwischen

den ideologischen Grundwerten der Journalist_innen in den Spielregeln des Feldes zulassen.

Aber auch durch die Aktivitat der Journalist_innen in verschiedenen Feldern konnen Kon-
flikte entstehen. Wenn sie beispielsweise in Gremien von Kirche oder Gewerkschaft aktiv
sind, sind sie Teil des religiosen oder gewerkschaftlichen Feldes. Alle Felder unterliegen
einer eigenen Logik, die in einem Feld geltende Logik ldsst sich also nicht ohne weiteres auf

andere iibertragen. Jedes Feld, so Bourdieu,

,»setzt eine spezifische Form von Interesse voraus und aktiviert sie, eine spezifische illusio als
stillschweigende Anerkennung des Wertes der Interessenobjekte, die in ihm auf dem Spiel ste-
hen, und als praktische Beherrschung der Regeln, die in ihm gelten* (Bourdieu und Wacquant
1996, 149).

Bourdieu nennt als Beispiel das 6konomische Feld, in dem ,,verkldrte Verwandtschafts-,
Freundschafts- und Liebesbeziehungen grundsitzlich ausgeschlossen seien, und das kiinst-
lerische Feld, das sich in Umkehrung der Gesetze des materiellen Profits gebildet habe
(Bourdieu und Wacquant 1996, 127). Die hier befragten Journalist_innen bewegen sich in
unterschiedlichen Feldern, die verschiedenen Logiken folgen. Das religiose Feld etwa folgt
einer anderen Logik und formuliert damit andere Anforderungen als das journalistische Feld;
dies gilt ebenso fiir das gewerkschaftliche Feld. Wihrend das journalistische Feld Unabhén-
gigkeit, Sachlichkeit und Objektivitit verlangt, erwarten das religiose und das gewerkschaft-
liche Feld Einsatz fiir spezifische Werte. Bourdieu vergleicht das mit einem Spiel (illusio):
Die Spieler im Feld spielen gegeneinander, ,,weil sie alle den Glauben (doxa) an das Spiel
und den entsprechenden Einsatz, die nicht weiter zu hinterfragende Anerkennung teilen [...],
und dieses heimliche Einverstdndnis ist der Ursprung ihrer Konkurrenz und ihrer Konflikte*
(Bourdieu und Wacquant 1996, 128). Die Spieler verfiigen iiber Karten, deren Wert und
Hierarchie sich jedoch je nach Feld und auch innerhalb eines Feldes unterscheiden konnen.
Je nachdem, wie stark die Journalist_innen als in andere Felder eingebunden sind, kann es zu

Konflikten zwischen den verschiedenen Anforderungen kommen.
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Gewerkschaftlich und kirchlich gebundene Journalist_innen konnten im Arbeitsalltag in
Konflikt geraten mit den Spielregeln im journalistischen Feld, insbesondere mit der Anforde-
rung der Objektivitdt. Deshalb werden in dieser Arbeit auf der einen Seite Objektivitits- und
Realitétsverstdndnis der Journalist_innen abgefragt, auf der anderen Seite die von den Jour-
nalist_innen vertretenen (gewerkschaftlichen bzw. kirchlichen/christlichen) Werte und deren
Einbindung in andere Felder, deren Logiken sich von der des journalistischen Feldes unter-
scheiden konnten. Die Einbindung in ein anderes Feld wird dabei an der Ubernahme von

Funktionen oder Titigkeiten in Kirche oder Gewerkschaft festgemacht.

Bestehen im Feld: Erhalt oder Umsturz?

Am Beispiel des wissenschaftlichen Feldes zeigt Bourdieu auf, dass im Feld ein Kampf mit
Waffen in Form von Kapital ausgetragen wird. Die Gegner_innen sind sich aber ,,zumindest
darin einig [...], auf eine Art letztinstanzliches Urteil zu verweisen* (Bourdieu 1998b, 29).
Dieses Urteil, das ,,Wirkliche®, die ,,objektive Realitit*, ist aber ,,nie mehr als das, was die
am Feld beteiligten Forscher iibereinstimmend als solche anerkennen, und sie zeigt sich im
Feld nur durch die Représentation derer, die sich auf ihr Urteil berufen” (1998b, 29; vgl.
auch 1993, 109f). Fiir das journalistische Feld stellt sich also die Frage, ist, wer sich im
Kampf um die Deutungshohheit durchsetzt, wer die dominierende Fraktion ist, wer im Feld

besteht.

Ein Bestehen im Feld setzt die ,,Kunst des Erspiirens von Tendenzen* voraus (Bourdieu
1998b, 24). Wurde man nicht bereits in das Spiel hineingeboren, muss man ,,Spielsinn®, also
den ,,Sinn fiir die Geschichte des Spiels, ein Sinn fiir seine Zukunft®, entwickeln (ebd.). Die

Voraussetzungen hierfiir sind im Habitus festgelegt. Doch:

,Diejenigen, die fernab des Feldes, dem sie angehdren, ihre Einstellungen erworben haben, an-
dere, als sie das Feld erfordert, laufen deshalb Gefahr, immer verspitet, fehl am Platz, am fal-
schen Platz zu sein, sich unwohl in ihrer Haut zu fiihlen, gegen die Schwerkraft, gegen die Zeit
anrennen zu miissen, mit all den Folgen, die sich wohl lebhaft ausmalen lassen. Doch sie kon-
nen auch den Kampf mit den Kriften des Feldes aufnehmen, konnen sich ihnen widersetzen
und versuchen, statt ihre Dispositionen den Strukturen zu beugen, diese Strukturen so abzu-
wandeln, dass sie sich schlielich ihren Dispositionen fiigen* (Bourdieu 1998b, 25).

Die Begiinstigten einer Struktur neigen laut Bourdieu dazu, die Struktur und ihre Stellung zu
wahren, ,,alles innerhalb der Grenzen ihrer Einstellungen (das heifit vor allem: geméf ihrer
gesellschaftlichen Flugbahn, ihrer gesellschaftlichen Herkunft), die mehr oder weniger an

ihre Stellung angepasst sind“ (Bourdieu 1998b, 26).
,,Wo Menschen nur ihren Habitus agieren lassen miissen, um der immanenten Notwendigkeit
des Feldes nachzukommen und den mit dem Feld gegebenen Anforderungen zu geniigen [...],

ist ihnen tiberhaupt nicht bewusst, dass sie nur ihre Schuldigkeit tun, und schon gar nicht, dass
sie nach Maximierung eines (spezifischen) Profits streben” (Bourdieu 1993, 113f).
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Umso mehr die im Habitus festgelegten Einstellungen der Journalist_innen mit den im jour-
nalistischen Feld geforderten iibereinstimmen, desto weniger diirften die Journalist_innen die
Struktur und ihre Stellung im Feld in Frage stellen. Das konnte sich am AusmaB der Kritik
an Arbeitsbedingungen oder am Rundfunksystem zeigen, an einer Rechtfertigung der beste-

henden Struktur oder eine Betonung der eigenen Eignung fiir die Stellung in der Redaktion.

»Zusatzprofit“ derjenigen, deren Habitus ihnen das Spiel im Feld vereinfache, sei, dass sie
vor den anderen ,,als vollkommen interessenfrei, uneigenniitzig* (Bourdieu 1993, 113f) da-
stiinden. Relevant ist also auch die Frage, wie bewusst sich die Journalist_innen ihrer Werte-

gebundenheit und des Einflusses der Werte auf ihre Arbeit sind.

86



Astrid Sauermann

METHODISCHES DESIGN

3 Befragung kirchen- und gewerkschaftsnaher
Journalist_innen

31 Theoriegeleitetes Vorgehen: Qualitative Interviews

Da die objektiven Beziehungen zwischen den Akteur_innen in einem sozialen Feld héufig
unsichtbar sind, bleibt nur die Beobachtung ,,durch die Augen* der Beteiligten (Hanitzsch
2007, 257) — ein Weg, der auch von anderen Forscher_innen gewihlt wurde, die die Denk-
muster Bourdieus ihren Untersuchungen zugrunde legten (vgl. u.a. Meyen und Riesmeyer
2009; Girtner, Gabriel, und Reuter 2012; Hauer 2012). Das theoriekonforme methodische
Vorgehen ist die Untersuchung mithilfe qualitativer Interviews.”' Denn nur durch qualitative
Interviews wird man der Vielschichtigkeit des Habitus in der Theorie Bourdieus gerecht. Die
Befragung ist ohnehin das ,,einzig sinnvolle Verfahren zur Ermittlung von Meinungen, Wis-
sen und Wertvorstellungen (Mohring und Schliitz 2010, 14), weil Menschen ,,systematisch,
nach festgelegten Regeln zu relevanten Merkmalen befragt werden und iiber diese Merkmale

selbst Auskunft geben (Scheufele und Engelmann 2009, 119).

Bourdieus ,,praktischer Sinn* jedoch funktioniert wie ein Instinkt, weshalb nicht nur direkt,
sondern auch indirekt gefragt werden sollte, worum es den Journalist_innen geht. Es wurden
also, dem Vorgehen von Meyen und Riesmeyer (2009, 46) folgend und sich an den Daten
von Weischenberg et al. orientierend, verschiedene empirische Indikatoren abgefragt: die
Einschitzung der beruflichen Motive, der subjektiven Bedeutung der verschiedenen Eigen-
schaften und Merkmale des Berufs, des Publikumsbildes, der wichtigen Qualifikationen, der
Beurteilung der Berufsnormen Objektivitit, Fairness und Distanz sowie die Einschitzung
des Verhiltnisses zu anderen Feldern (vgl. Buckow 2011, 21f; Donsbach 2005, 419). In qua-
litativen Interviews haben die Interviewpartner_innen auBerdem die Moglichkeit, eigene
Prioritdten zu setzen und Antworten zu geben, die in einem Kategorienschema im Vorfeld
des Interviews noch nicht abgebildet worden waren. ,,Was Bourdieu zufolge wie ein Instinkt
funktioniert und damit in der Regel unterhalb der Bewusstseinsschwelle liegen diirfte, ist auf
diese Weise aber eher aufzudecken als mit Ja-Nein-Antworten und Skalen zwischen eins und

fiinf* (Meyen und Riesmeyer 2009, 47).

3! Wiihrend bei Journalismusstudien insgesamt die Methode der Inhaltsanalyse iiberwiegt (vgl. Loffelholz und
Rothenberger 2011, 42), ist die Methode der Wahl bei den Journalist innenstudien die Befragung (vgl.
Donsbach 2005, 419).
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Dieses Vorgehen wurde auch in der Studie ,,Religion bei Meinungsmachern® der Religions-
soziolog_innen Gabriel, Reuter und Gértner (2012) gewdéhlt, in der ,,Elite-Journalist_innen*
zu ihrer Religiositit sowie ihrem religiosen und professionellen Selbstverstandnis befragt
wurden. Die Verfasser_innen haben 18 nichtstandardisierte Interviews gefiihrt, ,.die sich am
ehesten als eine Kombination aus narrativ biographischen und Experteninterviews charakte-
risieren lassen® (Girtner, Gabriel, und Reuter 2012, 25). Die Interviewpartner_innen konnten
so ihr eigenes Relevanzsystem entfalten. Die Forscher_innen interpretierten die AuBerungen
dann ,,im Rahmen des Kontextes der Erzidhlung und rekonstruierten neben den subjektiven
Deutungen und Einstellungen auch den latenten Sinn sowie habituelle Deutungs- und Hand-

lungsmuster* (2012, 22).

Die Handlungsrelevanz kann entweder von den Befragten selbst (systeminterne Beurteilung)
oder von Expert_innen (systemexterne Beschreibung oder Beurteilung z.B. durch Wissen-
schaftler_innen) eingeschétzt werden. Scholl und Weischenberg (1998) stellen aber fest:
,Die Selbstbeschreibung hat den Nachteil, dass sie nicht (extern) kontrollierbar ist; die
Fremdbeschreibung wird dagegen den systeminternen Bedingungen moglicherweise nicht
gerecht™ (Scholl und Weischenberg 1998, 162). Deshalb sollen in dieser Dissertation in er-
ster Linie die Selbstzuschreibungen erhoben werden, diese aber abgeglichen werden mit der

Darstellung von Expert_innen und dem Forschungsstand.

Ein Forschungsdesign auf den Schultern von Bourdieus Feldtheorie erfordert grofie Stich-
proben. Gesellschaftstheorien kleinen Einzelfallstudien zugrunde zu legen, kann zu Recht als
unzulédssiges Aufbldhen einer sehr konkreten, im Vergleich zur Grée der Theorie zu kleinen
Fragestellung kritisiert werden. Doch ist es zum einen trotzdem lohnenswert, auch einen
Bereich des journalistischen Feldes, der nur bei genauem Hinsehen erkennbar ist, durch die
Brille Bourdieus zu betrachten. Zum anderen ist es im Rahmen einer Dissertation ohne
Hilfskrifte nicht moglich, Interviews mit einer groleren Anzahl von Journalist_innen zu
fiihren, als hier geschehen. Das qualitative Vorgehen und die zeitintensiven Tiefeninterviews

wiederum sind durch die Theorie bedingt und somit alternativlos.

Abbildung 2 zeigt den Fokus der Studie: links das journalistische Feld, in dem auch der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk angesiedelt ist. Zu diesem wiederum gehdren die Journa-
list_innen, die im Zentrum dieser Dissertation stehen, und fiir die hier beispielhaft ein_e
Journalist_in rechts im Bild zu sehen ist. Die Darstellung des journalistischen Feldes mit der
Anordnung der Medien innerhalb des Feldes orientiert sich an Hanitzschs (2007, 251) Ab-
bildung des deutschen Mediensystems und nutzt zweidimensionale Koordinatensysteme, wie
sie auch von Bourdieu angewendet wurden: Die vertikale Achse stellt das Kapitalvolumen
dar, die horizontale die Kapitalstruktur. Am linken Rand des Feldes befindet sich der intel-

lektuelle Pol, an dem das symbolische Kapital z.B. in Form von Anerkennung journalisti-

88



Astrid Sauermann

scher Leistungen durch Kolleg_innen besonders hoch, das 6konomische Kapital, also die
kommerzielle Logik dagegen gering ausgeprigt ist. Dort befinden sich jene Medien, die iiber
eine vergleichsweise hohe Autonomie verfiigen, unter anderem, weil sie nicht von Anzei-
genkunden abhédngen. Auf der rechten Seite, nahe dem kommerziellen Pol, befinden sich
Zeitschriften wie der Playboy oder die Bild-Zeitung, die iiber geringes kulturelles, dafiir aber

viel 6konomisches Kapital verfiigen und relativ wenig autonom sind.

Abbildung 2: Das journalistische Feld und die Verortung des_der Journalist_in. Eigene Darstellung

Beeinflusst wird die Logik des Feldes von anderen Feldern, wie etwa dem politischen, dem
religiosen, vor allem aber dem 6konomischen Feld. Die Logik des letzteren wiederum wird
durch die Vermittlung der Medien auch in die anderen Felder eingespeist. Externe Einfliisse
wurden in der Grafik aus Griinden der Ubersichtlichkeit allerdings ausgespart. Der offent-
lich-rechtliche Rundfunk bekommt die heteronomen Krifte des 6konomischen Feldes weni-
ger zu spiiren als Medien, die zu einer Unternehmensgruppe gehoren. Deshalb wurde er links
angesiedelt, bei hohem kulturellem und geringem okonomischen Kapital (vgl. Hanitzsch
2007, 252). Denn ,,am Machtpol des Feldes [...] kann man sich auch am ehesten der 6kono-
mischen Logik und dem Einfluss, der von Publikum und Werbekunden ausgeht, entziehen*
(Meyen 2009, 323). Dabei ist fraglich, ob man den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk als Gan-
zes in das Schema einordnen kann, oder ob man nicht, Hanitzsch (2007, 251) folgend, ledig-
lich die Positionen einzelner Sendungen abhéngig von deren Prestige und Anspruch nach-
vollziehen kann, das sich in symbolischem Kapital niederschlégt. Fiir diese Studie wird das
keinen groBen Unterschied machen, da von den Interviewpartner_innen niemand fiir Boule-
vard-Magazine oder Unterhaltungssendungen titig ist, sondern alle fiir anerkannte und pre-
stigetriachtige Dokumentationssendeplitze, aktuelle Nachrichtensendungen oder wirtschafts-

und sozialpolitische Magazine arbeiten. Die Darstellung der Positionen der Medienorganisa-
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tionen im journalistischen Feld soll hier aber ohnehin nur illustrativen Charakter haben und

erhebt nicht den Anspruch einer Kartographie des Feldes.

Die Darstellung des journalistischen Feldes und die Bestimmung der Position des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks in Relation zu anderen Medienorganisationen im Feld ist notwendig,
weil die Stellung der Medienorganisation im Feld Einfluss auf die Autonomie der dort téti-
gen Journalist_innen hat. Doch auch die Position der einzelnen Journalist_innen innerhalb
der Medienorganisation bestimmt den Grad der Autonomie der journalistisch Tatigen. Denn
die Struktur der objektiven Beziehungen zwischen den Akteur_innen legt laut Bourdieu fest,
was die Journalist_innen tun konnen und was nicht. Deshalb sieht man als Vergroflerung
eines Ausschnitts des journalistischen Feldes auf der rechten Seite der Abbildung den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk und einen dort titigen Journalisten. Denn im Zentrum dieser Dis-
sertation steht der Habitus der Journalist_innen, der nicht losgelst von der Struktur des Fel-

des und den darauf einwirkenden Kriften betrachtet werden kann.

Die Feldtheorie legt laut Meyen und Riesmeyer nahe, ,,dass die Arbeit der Journalistinnen
und Journalisten nicht nur von den Wiinschen des Publikums, von 6konomischen Interessen
(Reichweitenmaximierung, Werbewirtschaft) und von der Politik beeinflusst wird, sondern
auch von der Logik des Feldes, iiber das sie vorzugsweise berichten® (Meyen und Riesmeyer
2009, 22). Deshalb wurde die Auswahl auf jene wertegebundene Journalist_innen be-
schrinkt, die iiber spezifische Felder berichten: Das religiose Feld im Fall der kirchennahen
Journalist_innen, das politische und 6konomische Feld bei den gewerkschaftsnahen Journa-

list_innen.

Das Handeln der Journalist_innen hingt dariiber hinaus von deren individuellen Kapitalbe-
sitz ab, also der Ausstattung mit kulturellem, 6konomischen, sozialen und symbolischen
Kapital. Innerhalb des Habitus werden als ,,opus operatum‘ Sozialisation und Lebenssituati-
on, individueller Kapitalbesitz, Lebenslauf und Karriere untersucht, dariiber hinaus die Ar-
beitsbedingungen und die Autonomie, aber auch als ,,modus operandi“ die Tétigkeiten, das
Publikumsbild und die Wirkungsvorstellungen. Diese Unterscheidung, aber auch die Einbet-
tung der Journalist_innen im Feld, werden sich wiederfinden in der Struktur des Leitfadens,
dem Kategoriensystem der inhaltanalytischen Auswertung und der Darstellung der Ergebnis-

S€.
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3.2  Operationalisierung der Befragung

Grundgesamtheit und Représentativitat

Um die Grundgesamtheit der wertegebundenen Journalist_innen zu bestimmen, miisste defi-
niert werden, wie viele Journalist_innen es gibt, wie viele von ihnen als wertegebunden im
Sinne der hier zugrundegelegten Definition gelten, wie viele als gewerkschaftlich und wie
viele kirchlich gebunden sind und sich beruflich mit den Themen von Gewerkschaften und
Kirchen beschiftigen. Das gestaltet sich aus mehreren Griinden schwierig: Wie viele ge-
werkschaftlich gebundene Journalist_innen es gibt, ist unklar. Selbst iiber die Zahl der in
Gewerkschaften und Berufsverbénden organisierten Journalist_innen gibt es keine eindeuti-
gen Angaben. Die Journalist_innen in ver.di sind in Fachbereich 8 ,,Medien, Kunst und In-
dustrie* und dort in der Fachgruppe ,,Medien* angesiedelt (Nehls 2009). Diese wiederum ist
unterteilt in Arbeitsfelder: offentlich-rechtlicher Rundfunk, privater Rundfunk, Film, Kino
und die Journalistinnen- und Journalisten-Union dju. In letzterer sind vor allem Print-
Journalist_innen organisiert, da diese aus der IG Druck und Papier hervorging. Insgesamt hat
die dju rund 18.000 Mitglieder, die Gruppe offentlich-rechtlicher Rundfunk besteht aus etwa
10.000 Mitgliedern, davon 2.500 Journalist_innen. Auch andere Berufsverbinde liefern Zah-
len. Da es fiir den Journalismus nicht einen Berufsverband gibt sondern diverse, wobei
Doppelmitgliedschaften nicht ausgeschlossen sind, sind solche Zahlen aber nicht in jedem

Fall aussagekréftig.

AuBerdem beziehen Berufsverbidnde in der Regel mehr Personengruppen in ihre Definition
ein als Kommunikationsforscher (Raabe 2008). Nach Definition des Deutschen Journalisten
Verbandes DJV etwa gehort die Presse- und Offentlichkeitsarbeit zum journalistischen Beruf
(DJV 2009, 5).” Auch nach Auffassung der Deutschen Journalistinnen- und Journalisten-
Union in ver.di diirfen sich Mitarbeiter_innen der Pressearbeit Journalist_innen nennen. Die
dju schlieft lediglich nachrichtendienstliche Tétigkeiten aus (dju 2006). Die Verbidnde be-
ziehen damit ,.einen moglichst umfassenden Kreis von Personen ein, die in Kommunikati-
onsberufen titig sind. Dies ist nicht zuletzt berufspolitisch fiir die Verbinde selbst (hohe
Mitgliederzahlen) sowie fiir die jeweils Betroffenen (Tarifvertrige) von besonderer Bedeu-
tung® (Piirer 2003, 118). In wissenschaftlichen Arbeiten wird hingegen keineswegs unter
Journalismus immer auch die Pressearbeit von Unternehmen verstanden (vgl. u.a. Esser und

WebBler 2002, 171; Weischenberg et al. 2006). Auch wenn es verlissliche Angaben iiber die

52 Zum Beispiel Deutscher Journalisten Verband (DJV), Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-Union in
ver.di (dju), Verband der freien Journalist_innen ,,Freischreiber.

3 Werbung oder versteckte werbliche Informationen sind nicht Teil der journalistischen Arbeitsfelder. AuBerdem
seien journalistische Berichterstattung und PR-Aktivititen ,,in ein und derselben Sache [...] unzulissig” (DJV
2009, 5).
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Zahl der in Gewerkschaften organisierten Journalist_innen gédbe, wiirden diese nichts iiber
die Motivation, Mitglied zu sein, aussagen, erst recht nichts tiber den Grad der Gebundenheit

und die ideologische Nihe.

Gleiches gilt fiir die kirchlich gebundenen Journalist_innen. So stellt Berrens (2010) in ihrer
Magisterarbeit iiber die Kirchenndhe von Journalist_innen fest, die reine Konfessionszuge-
horigkeit sage
»hicht zwingend etwas iiber die eigene Kirchenndhe oder -ferne der Befragten aus. So gaben
22 von 71 Kirchenmitglieder an, dass sie sich zwar als Christ fiihlten, ihnen die Kirche aber

nicht viel bedeute. Gleichzeitig gaben jedoch fiinf von 32 Ausgetretenen an, dass sie sich (trotz
ihres Austritts) der Kirche verbunden fiihlten* (Berrens 2010, 52).

Deshalb unterscheidet sie zwischen kirchenfernen und kirchennahen Christen. Die Zugeho-
rigkeit zu den Konfessionen unterscheidet sich laut Berrens nicht vom Durchschnitt der Be-

volkerung: etwa zwei Drittel sind katholisch oder evangelisch.

Die Gebundenheit wird in dieser Studie an der Mitgliedschaft und dariiber hinausgehendem
Engagement in Kirche oder Gewerkschaft und dem Bekenntnis zu den Werten der Organisa-
tion festgemacht. Mitgliedschaft alleine ist dabei keine hinreichende Bedingung, weil sie
zwar als Manifestation und letzte Konsequenz der ideologischen Nihe verstanden werden
konnte, diese Interpretation aber aufler Acht ldsst, dass es auch andere Griinde fiir eine Mit-
gliedschaft geben kann. Die Mitgliedschaft in der Kirche ist in der Regel keine bewusste
Entscheidung des Mitglieds, sondern dessen Eltern. Die Hiirde fiir einen Austritt ist hoch,
weshalb, wie in Kapitel 2.4.2 dargestellt, nicht alle Kirchenmitglieder eine Verbundenheit
mit der Kirche aufweisen. Eine Gewerkschaftsmitgliedschaft ist zwar eine bewusste Ent-
scheidung, doch der Grund fiir den Beitritt kann auch ein konkretes arbeitsrechliches Pro-
blem sein, das die Mitgliedschaft vorteilhaft erscheinen lisst, ohne dass eine Zustimmung zu
den gewerkschaftlichen Werten insgesamt besteht. Fiir Journalist_innen gibe es einen weite-
ren triftigen Grund, Mitglied zu werden: Die Gewerkschaft ver.di stellt Presseausweise aus,

die fiir Journalist_innen im Berufsalltag niitzlich sind.

Die Journalist_innen miissen sich, um der Untersuchungsgruppe in dieser Arbeit anzugeho-
ren, zu den Werten der Organisationen bekennen und sich selbst als wertegebunden oder
ideologisch gebunden bezeichnen. Die Zuordnung zur Grundgesamtheit findet in dieser Stu-

die also durch Selbstzuschreibung statt.> Diejenigen Journalist_innen, die sich als wertege-

> Damit wird ein dhnlicher Ansatz gewihlt wie von Liinenborg und Berghofer (2010), die davon ausgehen, dass
aufgrund der Auflosung traditioneller Redaktionsstrukturen ,,Politikjournalismus [...] nicht ausschlieSlich von
Journalisten gemacht [wird], die sich dem Ressort Politik zuordnen oder formal einem solchen Ressort zuge-
ordnet sind“ (Liinenborg und Berghofer 2010, 3). Die Grundgesamtheit ergibt sich deshalb nicht durch Res-
sortzuordnung, sondern durch Selbstzuweisung. Dadurch konnen ,,differenzierte Aussagen iiber Politikjourna-
listen in Deutschland iiber Mitglieder des Politikressorts hinaus getroffen werden (ebd.). Ermittelt wurde die
Grundgesamtheit auf Basis des Branchenverzeichnisses Zimpel und der Journalistendatenbank MEDIAtlas;
5504 Politikjournalist_innen wurden auf diese Art ermittelt.
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bunden in Bezug auf Gewerkschaft oder Kirche verstehen und von sich selbst sagen, in ih-
rem beruflichen Alltag Themen dieser Organisationen zu bearbeiten, bilden die Grundge-
samtheit. Da Religionsthemen in den 6ffentlich-rechtlichen Sendern in der Regel von den
Kirchenredaktionen bearbeitet werden, wurden kirchengebundene Journalist_innen nur in
diesem Umfeld gesucht. Bei den Gewerkschaften gestaltet sich die Eingrenzung schwieriger,
da Themen der Gewerkschaften in verschiedenen Ressorts (z.B. Politik, Sozialpolitik, Wirt-
schaft, Lokales) vorkommen. Bei beiden Gruppen besteht die Schwierigkeit der Fremdzu-
schreibung einer Wertegebundenheit und des Fehlens einer Ubersicht iiber wertegebundene
Journalist_innen mit Angabe des Ressorts, so dass die Grundgesamtheit nicht benannt wer-
den kann. Mit diesem Problem sind auch andere Studien konfrontiert. So stellen Obermaier
und Koch (2013, 415) fest, ihre Studie iiber freie (PR-)Journalist_innen sei keineswegs re-
préisentativ fiir freie Journalist_innen in der Doppelrolle, denn durch die fehlende Pflicht,

sich zu registrieren oder Nebentétigkeiten offenzulegen, sei die Grundgesamtheit unbekannt.

Diese Studie geht durch die Selbstzuschreibung der Definition der Grundgesamtheit aus dem
Weg, indem sie Bourdieu folgt, der all jene zu einem Feld zuordnet, ,,die die Einsitze inter-
essiert, um die dort jeweils gespielt wird“ (Meyen und Riesmeyer 2009, 52). Nach dieser
Definition ist also Journalist_in, wer sich zum Selbstverstindnis von Journalist_innen befra-
gen ldsst, sich also selbst der Untersuchungsgruppe zuordnet. Und bezogen auf die wertege-
bundenen Journalist_innen gehoren all jene dazu, die sich selbst so bezeichnen. Dariiber
hinaus erhebt diese Studie keinen Anspruch auf Reprisentativitit.”” Es konnen keine Aussa-
gen iiber alle Journalist_innen in Deutschland’®, nicht einmal iiber 6ffentlich-rechtliche Jour-
nalist_innen, alle Kirchenredakteur_innen oder gewerkschaftsnahe Journalist_innen getrof-

fen werden.

% Reprisentativitit beschreibt die Annahme der standardisierten Sozialforschung, dass von Aussagen iiber eine
Teilmenge [...] auf die Gesamtmenge [...] geschlossen werden kann*“ (Malik 2011, 259). Den Représentations-
schluss konne man aber nur ziehen, so Malik, wenn ,,die untersuchte Stichprobe [...] in wesentlichen Merkma-
len der Grundgesamtheit entspricht, iiber welche Aussagen getroffen werden sollen* (2011, 159). Hoher Auf-
wand und Kosten machen es in der Regel unméglich, alle Journalist_innen zu befragen, ,,iiber die mit der Stu-
die Auskunft gegeben werden soll“ (ebd.). Um dem Anspruch der Reprisentativitit zu geniigen, muss die
Grundgesamtheit definiert werden. Durch das Auswahlverfahren der Befragungspersonen muss sichergestellt
werden, dass die Grundgesamtheit durch die Stichprobe reprisentiert wird.

56 Aussagen fiir alle Journalist_innen treffen zu wollen, erscheint ohnehin anmafBiend. Je nachdem, wen man als
Journalist_in bezeichnet, dndert sich auch die Groe der Grundgesamtheit. Denn auch die
Titigkeitsbeschreibungen und Abgrenzungen zu anderen Berufen sind nicht eindeutig geregelt, wodurch die
Gruppe derer, die sich Journalist_innen nennen kénnen, sehr heterogen wird (vgl. u.a. Malik 2011, 259f; Raabe
2008). Da Journalist_in keine geschiitzte Berufsbezeichnung und Journalismus kein geschiitzter Beruf ist, den
man ohne bestimmte Ausbildung oder formale Qualifikation ausiiben kann, ldsst sich die Gruppe der
Journalist_innen schwer eingrenzen. Denn ,aufgrund der geforderten Berufsfreiheit und des offenen
Berufszugangs ist eine definitive Festlegung dessen, was Journalismus genau ausmacht und wo Journalismus
aufhort, schwierig”“ (Esser und WeBler 2002, 169). Die Offenhaltung des Zugangs zum Beruf des_der
Journalist_in ergibt sich aus Artikel 5 des Grundgesetzes, der garantierten Meinungsfreiheit aller
Staatsbiirger_innen. Eine Extremposition in der Diskussion um den Zugang zum Beruf ist, dass mit Verweis
auf Art. 5 ,,selbst allgemeinste Mindestanforderungen etwa an die berufliche Ausbildung verfassungswidrig
seien (Langenbucher 2008, 16).
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Stichprobe und Rekrutierung der Interviewpartner_innen

Untersuchungsobjekte dieser Studie sind Journalist_innen (Einzelpersonen) deutscher 6ffent-
lich-rechtlicher Rundfunksender (Horfunk und TV), die eine groBe ideologische Nihe zu den
gesellschaftlichen Organisationen Kirche (evangelische oder katholische Amtskirche) oder
Gewerkschaften (DGB-Mitgliedsgewerkschaften) aufweisen und gleichzeitig in oder fiir
Redaktionen arbeiten, die sich inhaltlich mit Themen beschiftigen, die in den Interessenho-

rizont dieser Organisationen fallen.

Notwendige Bedingungen fiir die Zugehorigkeit zur Untersuchungsgruppe sind folgende

Faktoren:
* freie oder feste Arbeit fiir 6ffentlich-rechtliche Sender,
* journalistische Arbeit zu Themen von Gewerkschaften oder Kirchen,
*  Wertegebundenheit an Kirchen oder Gewerkschaften.

Die Wertegebundenheit wird dabei operationalisiert als Mitgliedschaft in der jeweiligen
Organisation und dariiber hinausgehendem Engagement, was wiederum festgemacht wird an
der Teilnahme an Veranstaltungen der Organisationen in der Freizeit, der Ubernahme von
Amtern, der Mitarbeit in Gremien oder dem 6ffentlichen Bekenntnis zur Organisation. Ent-
scheidend ist aber vor allem die Selbstzuschreibung als wertegebunden in Bezug auf Ge-
werkschaften oder Kirchen, weshalb in zwei Féllen das Kriterium der Mitgliedschaft in einer

DGB-Gewerkschaft zum Zeitpunkt des Interviews als nachrangig eingestuft wurde.

Die Stellung innerhalb der Redaktion, die Art der Beschiftigung beim Sender, Geschlecht,
Alter, Herkunft oder die genaue Kirchen- oder Gewerkschaftszugehorigkeit (evange-
lisch/katholisch, ver.di/IG MetallIGBCE/GEW o.4.) spielten bei der Auswahl keine Rolle,
wenngleich angestrebt war, im Falle der Kirchen eine moglichst ausgewogene Besetzung zu
erreichen. In der Auswertung werden diese Variablen beriicksichtigt, weil von einer Abhin-

gigkeit des Rollenselbstverstindnisses von diesen Faktoren ausgegangen wird.

Es wurde darauf geachtet, dass die Journalist_innen bei verschiedenen 6ffentlich-rechtlichen
Sendern arbeiten, aber mindestens ein_e kirchlich gebuendene_r Journalist_in und ein_e
gewerkschaftlich gebundene_r Journalist_in pro Sender befragt wird. Dadurch ergibt sich
eine Vergleichbarkeit zwischen kirchen- und gewerkschaftsnahen Journalist_innen innerhalb
und zwischen den Sendern, denn die unabhingigen Variablen sind bei den Sendern jeweils
gleich: die redaktionelle Leitlinie, die politischen und gesellschaftlichen Zustdnde im Sende-

gebiet, die rechtlichen Rahmenbedingungen im Rundfunkstaatsvertrag etc.

Da die Interviewpartner_innen eine grofSe Nihe zu Kirchen oder Gewerkschaften haben soll-

ten, erschien es sinnvoll, die Organisationen in die Suche einzubinden. Gewerkschaftlich
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aktive Journalist_innen wurden iiber die Gewerkschaften, die Personalrite und iiber in Rund-
funkriten aktive Gewerkschafter_innen gesucht. Die Recherche der Internetauftritte wirt-
schafts- und sozialpolitischer Redaktionen ergab keinerlei Hinweise auf gewerkschaftliches
Engagement einzelner Journalist_innen, deshalb waren hier Gatekeeper unabdingbar. Es
wurden verschiedene Kanile bespielt, die mit groBer Wahrscheinlichkeit Angehorige der

Untersuchungsgruppe erreichen konnten.

Die kirchlichen Journalist_innen waren leichter zu finden, weil sie in der Regel offen mit
ihrem Engagement fiir die Kirche umgehen. Auflerdem sind sie in klar abgegrenzten Redak-
tionen zusammengefasst. Sie arbeiten mit den Rundfunkbeauftragten der Kirchen zusammen
und sind untereinander vernetzt. Bei diesen Journalist_innen war also nicht das Auffinden,
sondern das Uberreden zur Teilnahme eine Hiirde, die es zu nehmen galt. In beiden Fillen
wurde die Schneeballtechnik genutzt: die Interviewpartner_innen wurden nach weiteren
moglichen Interviewpartner_innen gefragt. Bei den kirchennahen Journalist_innen war diese

Methode sehr erfolgreich, bei den gewerkschaftsnahen nicht.

Mit den wertegebundenen Journalist_innen wurden leitfadengestiitzte, problemzentrierte
Interviews gefiihrt. Dariiber hinaus wurde der Chefredakteur des ZDF Peter Frey befragt, um
die Aussagen der Interviewpartner_innen aus Sicht eines Entscheiders spiegeln zu konnen.
Auferdem wurde ein Interview mit Inez Kiihn, der damaligen Fachgruppenleiterin Medien
in ver.di, gefiihrt, das Einblicke in das gewerkschaftliche Engagement von Journalist_innen

geben sollte.

Fragebogen und Leitfragen

Biographische Daten, die formale Stellung in der Redaktion und die Mitgliedschaften in
Organisationen wurden in einem teilstandardisierten Fragebogen abgefragt, in der Regel
ohne Vorgabe von Antwortkategorien. Im Anschluss daran wurden leitfadengestiitzt offene
Fragen zu Berufsverstindnis, Einstellungen, Engagement etc. gestellt. Ein Leitfaden war
notig, weil durch ihn sichergestellt werden konnte, dass in allen Interviews die gleichen
Themenblocke besprochen wurden und die Gespridche strukturiert wurden. Der Leitfaden
hatte dabei die Funktion, ,,Anregungen bei stockendem Gesprichsfluss zu liefern* und diente

,»als Orientierungsrahmen und Gedichtnisstiitze fiir den Interviewer® (Nawratil 2009, 325).

In Anlehnung an Meyen und Riesmeyer (2009, 56; vgl. auch Bauer 2011, 118) wurde der
Leitfaden in zwei Themenkomplexe geteilt, die nicht chronologisch, aber in der Regel voll-
stindig in den Interviews abgefragt wurden: zum einen wurden die Dispositionen (Alter,
Geschlecht, Lebensphase) erhoben, Fragen zu Sozialisation und individuellem Kapitalbesitz

gestellt. Diese Fragen sind dem Habitus als ,,opus operatum* zuzuordnen, der strukturierten
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Struktur, also all dessen, was in der Vergangenheit liegt. Der zweite Themenkomplex be-
schiftigte sich mit der aktuellen Situation, der strukturierenden Struktur (,,modus operandi®),
den Arbeitsbedingungen, also der Position des Senders und der Redaktion im journalisti-
schen Feld, der Stellung in der Redaktion, der Autonomie der Medienorganisation und
des_der Interviewpartner_in. AuBBerdem wurden Fragen zum Arbeitsalltag und Selbstver-
standnis gestellt: Welches Publikumsbild, welche Wirkungsvorstellungen und welche ethi-
schen Vorstellungen von Journalismus haben die Interviewpartner_innen, womit beschéfti-

gen sie sich im Arbeitsalltag und welche Ziele verfolgen sie?

Im dritten Teil des Interviews wurden den Interviewpartner_innen Karten vorgelegt, auf
denen die von Meyen und Riesmeyer entwickelten Typen von Journalist_innen aufgedruckt
waren, und die Bitte formuliert, diese Karten nach selbst gewihlten Kriterien sortieren und
sich selbst einzuordnen. In der Regel wihlten die Journalist_innen als Kriterium fiir die Sor-
tierung normative Anspriiche an Journalismus, also die Frage, was Journalismus sein sollte

und was nicht.

Bei den ersten Interviews wurde noch eine strikte Trennung dieser drei Teile vorgenommen,
und das Aufnahmegerit erst mit Beginn des zweiten Teils eingeschaltet. Der Fragebogen
diente nur der Abfrage der Daten. Urspriinglich war geplant, den Fragebogen vorher per
Mail zu verschicken und ausgefiillt vor dem Interview entgegen zu nehmen. Es stellte sich
allerdings heraus, dass viele Journalist_innen schon bei der Frage nach der Ausbildung, ihren
Eltern oder ihren Mitgliedschaften Erkldarungen zu Motiven und Hintergriinden lieferten, die
einige der Fragen im Leitfaden liberfliissig machten. Deshalb wurden in den néchsten Inter-
views auch die Fragen im Fragebogen als Gesprichsaufforderung genutzt und das Aufnah-
megerit von Anfang an gestartet. Die Gewichtung der drei Teile verschob sich je nach Tem-
perament der Interviewpartner_innen. Einige redeten schon beim Fragebogen so viel, dass
kaum noch Fragen aus dem Leitfaden iibrig waren. Andere beantworteten alle Fragen des
Bogens und des Leitfadens so sachlich und knapp, dass friihzeitig in die Typologie iliberge-

gangen werden musste, um diese als Erzidhlaufforderung zu nutzen.

Die Interviews wurde im Zeitraum Mérz 2013 bis August 2013 gefiihrt. In der Regel fanden
sie in den Biiros oder an anderen von den Interviewpartner_innen selbst gewihlten Orten
statt. Sie dauerten zwischen einer Stunde und zweieinhalb Stunden, im Durchschnitt etwas
mehr als eine Stunde. Mit Ausnahme eines Interviews wurden alle mit einem Diktiergerit
aufgezeichnet und anschlieend transkribiert, wobei die gesprochene Sprache in Schrift-
deutsch iibertragen wurde. Ein Interviewpartner war mit der Aufnahme nicht einverstanden.
Er beantwortete die Fragen stattdessen langsam und machte Sprechpausen, so dass die Ant-
worten vollstindig mitgeschrieben werden konnten. Zu jedem Interview wurde dariiber hin-

aus direkt im Anschluss ein Protokoll angefertigt, in dem Besonderheiten festgehalten wur-
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den. Wurde das Interview z.B. besonders hiufig durch Telefonanrufe unterbrochen? Wie hat
der_die Interviewpartner_in darauf reagiert? Wirkte der_die Interviewpartner_in gehetzt
oder war es eine ruhige, entspannte Gesprichssituation ohne Zeitdruck? Was geschah vor

dem Einschalten des Aufnahmegerits und was danach?

33 Die inhaltsanalytische Auswertung der Interviews

Alle Interviews wurden transkribiert, wobei sie in Schriftdeutsch iibertragen wurden und nur
Sprechpausen, Gesichtsausdriicke oder sonstige nonverbale AuBerungen, die von Bedeutung
zu sein schienen, notiert wurden. Im Zuge der Transkription wurden die Interviews vollstin-
dig anonymisiert. Einige der Interviewpartner_innen hatte um Diskretion und vollstidndige
Anonymitit gebeten. Die personenbezogenen Daten werden deshalb nicht einzeln aufge-
fiihrt, sondern aus dem Zusammenhang genommen und vom Leitfadeninterview getrennt.
Senderbezeichnungen, Personennamen, Sendungsnamen und anderen Begriffen, die zur
Identifizierung der Interviewpartner_innen fithren konnen, wurden durch standardisierte
Codes ersetzt. Die Interviewpartner_innen wurden mit anonymisierten Kiirzeln benannt:
Gewerkschaftsnahe Journalist_innen mit GO1 bis G12, die kirchennahen mit KO1 bis K11.
Wie auch in anderen Studien wurde hier darauf verzichtet, alle Verweise und Zitate mit dem
Kiirzel der Interviewten zu versehen, da unter Umstidnden durch das Zusammensetzen der
einzelnen ,Schnipsel® und der Informationen im Umfeld des Zitats Riickschliisse auf die
Identitit der Befragen moglich wéren. AuBlerdem hat die Angabe des Kiirzels nach Meinung
der Verfasserin nicht an allen Stellen einen Mehrwert. Die Geschlechtsbezeichnung findet,
wenn sie nicht relevant ist, rein zufillig statt. Wenn ein Statement eine_r Interviewpartner_in
mit ,.er sagt” eingeleitet wird, bedeutet das also nicht zwangslaufig, dass die Person tatséch-
lich ménnlich ist. Bei besonders brisanten Aussagen wird durchgéngig gegendert, um Speku-
lationen iiber die Identitdt der Aussagenproduzent_innen vorzubeugen. Notig ist dieses Vor-
gehen, weil vor allem die Gruppe der kirchennahen Journalist_innen in den Kirchenredak-
tionen iiberschaubar ist und eine Identifizierung anhand weniger Rahmendaten fiir Involvier-

te leicht moglich ist.

Ausgewertet werden die Interviews mit einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2010). Die Interviews wurden computergestiitzt den im Kategoriensystem festgelegten Co-
des zugeordnet, paraphrasiert, generalisiert und fiir die einzelnen Kategorien zusammenge-

fasst. So konnte das Interviewmaterial strukturiert und kontextualisiert werden.

Die Kategorien orientierten sich am Vorgehen von Meyen und Riesmeyer (vgl. 2009, 63).
Das Code-Buch besteht aus Kategorien, die dem Habitus als ,,opus operatum® zuzuordnen

sind (Geschlecht, Alter, Sozialisation, Mitgliedschaften, berufliche Laufbahn), und jenen, die
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dem ,,modus operandum* zuzuordnen sind (Position im journalistischen Feld, 6konomisches
und journalistisches Kapital der Redaktion, Anstellungsverhiltnis, Selbst- und Auftragsver-
stidndnis, ethische Vorstellungen von Journalismus, Medienwirkungsvorstellung, Ziele, Pu-
blikumsbild etc.). AuBerungen iiber den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk oder die medienpo-

litischen Bedingungen in Deutschland wurden als Kontextvariablen erfasst.

Die Reliabilitdat wurde durch Re-Tests, also durch mehrmaliges Codieren der gleichen Text-
stellen mit dem gleichen Ergebnis, sichergestellt (vgl. Mayring 2010, 116). Die intersubjek-
tive Nachvollziehbarkeit als Giitekriterium sozialwissenschaftlicher Forschung hitte durch
eine Codierung durch eine zweite Person nachgewiesen werden konnen (vgl. 2010, 117),

was in diesem Fall aber nicht vorgenommen wurde.

3.4  Methodische Schwierigkeiten dieser und anderer Studien

Verzerrungseffekte durch Stichprobenziehung

Die Art der Stichprobenziehung kann zu mehreren Verzerrungseffekten fiihren. Die kirchen-
nahen Journalist_innen wurden mithilfe der Schneeballtechnik rekrutiert; ein_e Interview-
partner_in hat an die_den nichste_n verwiesen. Dadurch ist nicht auszuschlieBen, dass die-
jenigen, die die Namen weiterer moglicher Interviewpartner_innen genannt haben, bereits
eine Auswahl nach inhaltlichen, nicht ndher bekannten Kriterien getroffen haben. Bei eini-
gen wurden die Griinde fiir die Empfehlung offengelegt, bspw. zeichne sich der Genannte
durch eine besondere Distanz zur Kirche aus oder die andere sei auffallend nah dran an
kirchlichem Geschehen. In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass die Interview-

partner_innen nicht reprisentativ fiir alle kirchennahen Journalist_innen stehen.

Eine weitere mogliche Verzerrung entsteht durch die Selbstzuschreibung. Nur diejenigen
sind Teil der Untersuchung geworden, die sich angesprochen fiihlten von dem gesuchten
Profil. Wer sich selbst nicht als wertegebunden empfindet, hat nicht teilgenommen. Gleich-
zeitig kann davon ausgegangen werden, dass diejenigen, die teilgenommen haben, sich be-
reits mit ihrer eigenen Nihe zu Kirche oder Gewerkschaft auseinandergesetzt haben. Mogli-
cherweise versuchten sie in den Interviews einem Bild zu entsprechen, das sie in Vorberei-
tung auf das Interview entwerfen konnten. Auch aus diesem Grund wurden im Vorfeld der
Interviews nur wenige Informationen iiber das Thema des Interviews preisgegeben und keine

vorbereitenden Gespriche gefiihrt.
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Beschranke Aussagekraft von Selbstauskiinften

Eine methodische Herausforderung fiir Befragungsstudien aller Art ist die begrenzte Aussa-
gefahigkeit durch Selbstauskiinfte. Insbesondere bei zu allgemeinen Fragen geben die Ant-
worten ,,allenfalls Auskunft iiber die Reflexionsfdhigkeit der befragten Journalisten und

nicht iiber ihr tatsdchliches Handeln* (Weischenberg und Scholl 2002, 518).

In seiner Dissertation untersuchte Kriiger den Einfluss von Eliten auf Leitmedien und ,,Al-
pha-Journalisten®, wobei er zwei Fragen stellt: Zum einen die nach der Nidhe von Journa-
list_innen zur Macht, zum anderen die nach ,,.Leerstellen und Tabus in der Berichterstattung*
und nach der ,,Konformitét der journalistischen Inhalte mit der Elite-Diskussion (U. Kriiger
2013, 22). Kriigers Arbeit steht vor dem gleichen Problem wie die vorliegende Dissertation:
Der kausale Zusammenhang zwischen personlicher Nidhe zu einer Organisation und dem

journalistischen Handeln kann nicht bewiesen werden.

»Der Schluss vom einen auf das andere kann nur plausibel sein, nicht zwingend; stets kann ei-
ne personliche Nihe folgenlos bleiben und eine vermeintliche Leerstelle oder Auffilligkeit im
journalistischen Output eine andere Ursache haben, und stets werden die Akteure, wenn man
sie dazu befragt, darauf abheben. Es wird also nicht um Beweise gehen (konnen), sondern um
Indizien“ (U. Kriiger 2013, 22).

In vorliegender Dissertation wird das Problem weitrdumig umgangen, indem von vornherein
nicht der Anspruch, journalistisches Handeln zu beurteilen, sondern die Selbstwahrnehmung

der Journalist_innen im Fokus der Untersuchung steht.

Das Verlassen auf Selbstauskiinfte ist ein hdufig genannter Kritikpunkt an Studien wie der
von Weischenberg et al. (Scholl und Weischenberg 1998; Weischenberg et al. 2006). Die
Ergebnisse seien kritisch zu hinterfragen, weil die Befragten der Studie gewusst haben diirf-
ten, bemerken Meyen und Riesmeyer, ,,was man von Journalisten erwartet” (2009, 16). Eine
Befragung fiihrt zur Konstruktion und Filterung durch den Befragten sowie den Wissen-
schaftler_innen. Deshalb warnt Quandt: ,,Differenzen zwischen dem empirischen Hand-
lungsgeschehen und den Befragungsreflexionen [sind] nie ganz auszuschlieBen, in vielen
Féllen sogar wahrscheinlich® (Quandt 2011, 277). Deshalb muss mit Kontrollfragen, skalier-
ten Antworten oder den Abgleich der Selbstauskiinfte mit dem tatséichlichen Handeln (z.B.
durch Beobachtung oder Inhaltsanalyse) dem Problem der sozial erwiinschten Antworten
entgegengewirkt werden — zumal gerade die Untersuchungsgruppe der Journalist_innen
durch die eigene berufliche Praxis mit dem Instrument der Befragung vertraut ist, Muster

durchschaut und Erwartungen reflektiert.

Deshalb muss klar sein, dass alle in dieser Arbeit dargestellten AuBerungen der Journa-

list_innen iiber ihr Selbstbild, ihre professionellen Normen und ihre Berufsausiibung ledig-
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lich subjektive Realititskonstruktionen sein kénnen und sich einer objektiven Uberpriifbar-

keit entziehen.

Reaktivitdat und soziale Erwiinschtheit

Fehlerquellen in Interviews sind vielfiltig. Diekmann (1998, 382) unterscheidet zwischen
drei Kategorien von Fehlerquellen: Befragtenmerkmale, Fragemerkmale und Merkmale des
Interviewers. Zu den Befragtenmerkmalen gehort der Einfluss sozialer Erwiinschtheit, also

die ,,Neigung zu soziale erwiinschten Antworten* (Scheufele und Engelmann 2009, 143).

,Der Effekt sozialer Erwiinschtheit bezeichnet die Verzerrung der Antworten bei Befragungen,
die dadurch bedingt ist, dass die Befragten einer (unterstellten) gesellschaftlichen Norm (stér-
ker) entsprechen wollen als dies in Wirklichkeit der Fall ist* (Schonhagen 2009, 310).

Auf als bedrohlich empfundene Fragen wird also ,,mit einer (vermeintlich) normativ ange-
passten Antwort vom Befragten [geantwortet und] die Selbstprédsentation des Befragten [...]
in die Richtung einer (vermeintlich) positiven Selbstdarstellung verzerrt* (Scholl 2009, 225).
Denn ,,das Interview ist freilich eine ausgesprochen reaktive Erhebungsmethode* (Diekmann
1998, 371). Es werden also moglicherweise Antworten gegeben, von denen angenommen
werde, dass sie bei anderen Menschen auf Akzeptanz stoflen (vgl. Piirer 2003, 319), weil die
Befragten ,,bewusst oder unbewusst — ihr Antwortverhalten den in unserer Gesellschaft all-
gemein akzeptierten Wertvorstellungen® anpassen (Piirer 2003, 530). Sozial erwiinschte
Verhaltensweisen und Einstellungen gelten nicht universell, sondern sind kulturspezifisch,
milieuabhéngig und personlichkeitstypisch (vgl. Scholl 2009, 219). ,,Die Selbstprédsentation
hidngt von der durch die soziale Umgebung bestimmten Rollenerwartungen fiir bestimmte
Situationen ab* (Scholl 1993, 69). Anfillig fiir den Einfluss sozialer Erwiinschtheit sind vor
allem Untersuchungen ,,sensibler oder heikler Themen® (Mohring und Schliitz 2010, 62;
Scholl 2009, 222), wozu sicherlich auch die Frage nach der Unabhingigkeit und Objektivitit
von Journalist_innen gehort. Deshalb besteht moglicherweise eine Differenz zwischen den
Einstellungen und der Kommunikation dieser Einstellung, dariiber hinaus moglicherweise
keine Konsistenz zwischen Einstellung und Verhalten, bzw. Einstellungsdu3erung und Ver-

haltensduflerung (vgl. Scholl 1993, 155ff).

Um die Effekte sozialer Erwiinschtheit soweit wie moglich zu reduzieren, wurde den Inter-
viewpartner_innen Anonymitidt zugesichert (vgl. Mohring und Schliitz 2010, 63; Scholl
1993, 71), wurden neutrale Fragestellungen gewihlt (vgl. Diekmann 1998, 384). Verzerrun-
gen aufgrund sozialer Erwiinschtheit sind auch dann geringer, wenn die Ahnlichkeit zwi-
schen Interviewer und Befragtem grof ist. ,,Wenn ein Befragter den Interviewer als ,seines-
gleichen® einstuft und ihm dhnliche Einschitzungen zuschreibt kann die Anpassung an die

vermutete Meinung des anderen geringer ausfallen* (Mohring und Schliitz 2010, 52). Im Fall
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dieser Studie konnte zumindest eine der Untersuchungsgruppen von einer geringen Distanz
zwischen Interviewerin und Befragtem ausgehen, da die Rekrutierung der gewerkschaftsna-
hen Journalist_innen iiber gewerkschaftliche Kanile geschah und die Anrede als ,,Kolleg_in*
eine Ubereinstimmung in den Werten nahelegte. Allerdings war die soziale Distanz zu den
Interviewpartner_innen, abgesehen von der gemeinsamen Gewerkschaftsmitgliedschaft,

grof3.

Scholl empfiehlt, das Interview als soziale Situation von sonstigen Alltagssituationen abzu-
koppeln, damit das Interview als geschiitzter Raum empfunden wird und normative Alltags-
erwartungen nicht auf das Interview tibertragen werden (vgl. Scholl 2009, 220). Da die Wahl
des Intervieworts den Journalist_innen iiberlassen wurde, konnte darauf allerdings kein Ein-
fluss genommen werden. In der Regel fanden die Interviews an den Arbeitsplidtzen der Jour-

nalist_innen statt oder in anderen Alltagssituationen der Interviewpartner_innen.

Vergleichbarkeit und Verallgemeinerung

Viele Studien unternehmen den Versuch, die Ergebnisse mit Befunden anderer Studien zu
vergleichen. In der Regel beziehen sie sich auf die Journalist_innenstudie von Weischenberg
et al. (2006). Aus den oben genannten Schwierigkeiten der Definition der Grundgesamtheit
und der Ziehung der Stichprobe folgt aber auch, dass Vergleiche nur schwer zu rechtfertigen
sind. Zwar konnen die Ergebnisse von Studien iiber spezielle Fachjournalist_innen oder Me-
diengattungen mit den Ergebnissen grofer Journalist_innenstudien abgegleichen werden.
Mehr als Feststellungen, was Weischenberg et al., Riesmeyer und Meyen oder Schénbach et
al. zu einer dhnlichen Fragestellung mit einer in der Regel anders gearteten Methode und

Stichprobe herausgefunden haben, sind aber in der Regel nicht moglich.

Da die Gruppe der Journalist_innen relativ klein und iiberschaubar ist, sind die Beobachtun-
gen in der Journalismusforschung meist Case-Studies und Einzelfallbeschreibungen, womit
sich das bei Einzelfallstudien iibliche Problem der Verallgemeinerung und Ubertragbarkeit
(vgl. Quandt 2011, 280) stellt. In Einzelfallstudien kann zwar eine Vielzahl von Merkmalen
erfassen, aber nur fiir eine sehr begrenzte Auswahl von Fillen, ,deren Ubertragbarkeit auf
andere Fille — sei es z.B. in anderem medialen Kontext oder zu anderen Zeitpunkten — un-
klar bleibt* (ebd.), worauf auch Scheufele und Engelmann (2009, 28) hinweisen. Dariiber
hinaus stellt sich die generelle Frage, ob man Aussagen von Individuen ,,zu Aussagen iiber
grofere Einheiten (journalistische Organisation, ein journalistisches System)* (Malik 2011,

260) verdichten darf.

Die vorliegende Studie unternimmt nicht den Versuch der Verallgemeinerbarkeit. Es wird

lediglich angestrebt, die Erkenntnisse dieser Auseinandersetzung mit dem Selbstverstédndnis
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wertegebundener Journalist_innen abzugleichen mit Befunden anderer Studien. Dadurch

sollen die Befunde in Relation gesetzt und interpretierbar werden.

Die Brillen der Forscher_innen

Geht man davon aus, dass Journalist_innen die Welt durch eine Brille betrachten, die auch
durch ideologische Priferenzen gefirbt ist, muss man Gleiches auch den Wissenschaft-
ler_innen unterstellen, wie es Bourdieu tut (vgl. Bourdieu 1998b, 21). Um zu verstehen, was
ein_e Akteur_in des Feldes sagt oder tut, muss man wissen, ,,aus welcher Richtung* er oder
sie spricht (ebd.). Ohnehin kann ,,von einer wertfreien Wissenschaft nicht die Rede sein*
(Diekmann 1998, 69). Wichtig sei, so Diekmann, ,,dal Werturteile nicht verschleiert werden
und explizit erkennbar sind* (1998, 70). Denn ,,Interessen, Ideologien und Werturteile von
Forschern [konnen] nicht nur Prédsentation und Darstellung von Ergebnissen, sondern auch
die materialen Ergebnisse selbst beeinflussen* (1998, 71). Deshalb ist die Dokumentation
aller Schritte der empirischen Erhebung umso wichtiger. Denn ,.erst die Transparenz aller
methodischen Schritte erlaubt die kritische Diskussion der ausgewiesenen Resultate* (1998,

72).

Als logische und zwangsldufige Konsequenz aus der Beschiftigung mit dem Objektivitits-
ideal im Journalismus und der Wertegebundenheit von Journalist_innen muss also auch eine
kritische Reflexion der Verfasser_innen wissenschaftlicher Arbeiten in Bezug auf deren
Wertegebundenheit stattfinden. Dabei fillt auf, dass ein Teil der spérlich gesdhten Veroffent-
lichungen zum Thema Gewerkschaften und Medien von gewerkschaftsnahen Wissenschaft-
ler_innen stammen, analog die zu Religion und Medien von Wissenschaftler_innen mit teil-
weise sehr enger Bindung an die Kirche. Deshalb wird an den entsprechenden Stellen der
Hintergrund der Forscher_innen und Autor_innen im Text oder in den Fullnoten transparent

gemacht.

Diese Doktorarbeit wurde finanziert von der gewerkschaftsnahen Hans-Bockler-Stiftung.
Diese hat zwar an keiner Stelle Einfluss auf den Inhalt der Arbeit genommen. Die Férderzu-
sage ldsst sich auch durch die Ubereinstimmung der Verfasserin mit den Werten der Ge-
werkschaften erkldren. Mit Kirchen hingegen gibt es keine Verbindungen, weder Taufe oder
christliche Sozialisation, noch eine irgendwie geartete Glaubenserfahrung. Die Verfasserin
spricht also die Sprache der Gewerkschaften, die der Kirchen aber nicht. Fiir eine Studie, die
auf hochgradig beeinflussbaren Interviews basiert, ist es wichtig, moglichst wertfrei und
offen vorzugehen. Diese Arbeit ist daher vom Bemiihen um Werturteilsfreiheit und Nach-

vollziehbarkeit gepragt.
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ANALYSE UND DISKUSSION

4, Habituelle Dispositionen

41  Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe

Die befragten Journalist_innen sind zwischen 26 und 67 Jahren alt. Nur zwei sind jiinger als
45, einer ist dlter als 65. Die gewerkschaftsnahen Journalist_innen sind im Durchschnitt et-
was dlter als die kirchennahen. Von den befragten Journalist_innen sind zwei freie Mitarbei-

ter_innen. Alle anderen sind fest angestellt.

Abbildung 3: Altersverteilung in der vorliegenden Studie im Vergleich zur Altersverteilung deutscher
Journalist_innen (JouriD) und den Journalist_innen des offentlich-rechtlichen Rundfunks (JouriD). Angaben in
Prozent. Eigene Darstellung, basierend auf den Daten der JouriD-Studie.

Im Vergleich mit der Erhebung von Weischenberg et al. (2006) zeigt sich, dass die Alters-
verteilung in der hier vorliegenden Studie deutlich anders ist als die aller Journalist_innen in
Deutschland. 70 Prozent der Journalist_innen sind laut JouriD®’ zwischen 26 und 45 Jahre
alt; nur 27 Prozent fallen dort in die Altersgruppe, die in dieser Studie fast ausschlieBlich
repréasentiert wird. Sieht man sich die Daten der Weischenberg-Studie allerdings in Bezug
auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk und das Anstellungsverhiltnis an, ndhern sich die
Zahlen an: Unter den fest angestellten Journalist_innen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

sind iiber 40 Prozent élter als 46 Jahre, bei den Minnern sogar 50 Prozent.

Die 23 Interviewpartner_innen verteilen sich auf die 6ffentlich-rechtlichen Sender wie folgt:

Von den Sendern ZDF, BR, NDR, WDR, rbb, SWR und SR wurde jeweils ein_e gewerk-

7 Alle Vergleichsdaten, die mit JouriD gekennzeichnet sind, stammen aus dem SPSS-Datensatz der Studie
»Journalismus in Deutschland” von Weischenberg et al. (2006). Vielen Dank an Armin Scholl fiir das Bereit-
stellen der Daten und an Armin Sauermann fiir die technische Unterstiitzung mit SPSS.
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schaftsnahe_r und ein kirchennahne_r Journalist_in befragt. Vom MDR und Deutschlandra-
dio konnte jeweils nur ein_e kirchennahe_r Journalist_in befragt werden. Etwa die Hilfte der
befragten Journalist_innen arbeitet iberwiegend oder ausschlielich beim Horfunk, die ande-
re Hailfte fiir das Fernsehen. Vier arbeiten in bimedialen Redaktionen. Zwolf Interviewpart-
ner_innen sind gewerkschaftsnah, elf kirchennah. 14 Journalist_innen haben leitende Funk-

tionen inne.

Abbildung 4: Verteilung der Interviewpartner_innen auf die 6ffentlich-rechtlichen Sender. Eigene Darstellung.

Der geringe Anteil von freien Mitarbeiter_innen in der hier vorliegenden Untersuchung ent-
spricht bei Weitem nicht den Verhiltnissen beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Dort hat
sich der Anteil der Freien ,,eklatant vergrofert (Weischenberg et al. 2006, 40): 2005 waren
mehr als 40 Prozent Freiberufler_innen, ein Anstieg um das Vierfache seit 1993. Eine Ten-
denz, die sich in den letzten Jahren noch verstérkt haben diirfte, da es durch den Stellenstop
im offentlich-rechtlichen Rundfunk keine Schaffung neuer fester Stellen gibt und junge
Journalist_innen in aller Regel freie Mitarbeiter_innen sind (vgl. Kiihn 2014). Festanstellun-
gen sind vor allem aus finanziellen Griinden seltener moglich. Weil Klagen auf Festanstel-

lung verhindert werden sollen, werden aulerdem mehr freie Mitarbeiter_innen mit jeweils
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weniger Arbeitszeit beschiftigt. Weischenberg et al. vermuten, dass der 6ffentlich-rechtliche

Rundfunk vor allem und zudem mehr als andere Medien mit hauptberuflich Freien arbeitet,

»zum einen, weil die Honorare im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk es den regelméfigen freien
Mitarbeitern — eher als in anderen Medien — ermoglichen, mehr als die Hilfte ihres Einkom-
mens aus journalistischer Arbeit zu bestreiten; zum anderen, weil die redaktionellen Standards
der offentlich-rechtlichen Anstalten Nebentitigkeiten in PR, Marketing oder Werbung missbil-
ligen und damit eher verhindern® (Weischenberg et al. 2006, 40).

Dass in der hier vorliegenden Studie entgegen des Trends wenig Freie zu Wort kommen,
liegt an der Zusammensetzung der Stichprobe: Da nach Moéglichkeit Journalist_innen mit
Handlungsspielraum und Entscheidungsbefugnis befragt werden sollten, da diese Rollenkon-
flikten vermutlich am wenigsten ausweichen konnen, wurden viele fest angestellte Redakti-
onsleiter_innen befragt. In der Gruppe der gewerkschaftlich engagierten Journalist_innen
lieBen sich allerdings nicht viele Redaktionsleiter_innen finden, so dass dieser Verzerrungs-
effekt ausblieb; dort liegen die Griinde fiir die Unterreprisentation der Freien woanders, wie
Inez Kiihn (2014) von ver.di erldutert: Zwar seien wesentlich mehr Freie als fest angestellte
Journalist_innen Mitglied in der Gewerkschaft, doch unter den Aktiven und Engagierten
befinden sich kaum Freie. In der Regel seien es éltere, fest angestellte Minner, die in den
Senderverbédnden aktiv seien und Aufgaben iiberndhmen. Aulerdem sei es Freien schwieri-
ger zu vermitteln, warum die Organisation in der Gewerkschaft wichtig sei. Dariiber hinaus
seien fiir viele nicht mehr Uberzeugung und Ideologie Beitrittsgriinde, sondern pragmatische
Uberlegungen, der Wunsch nach Rechtschutz oder einem Presseausweis. Da das Aufgreifkri-
terium in der vorliegenden Arbeit nicht die alleinige Mitgliedschaft in der Gewerkschaft war,
sondern die ideologische Nihe und das Engagement, fallen wenig Freie in die Untersu-

chungsgruppe.

4.2 Familiare Sozialisation

Aussagen iliber Wertegebundenheit der Familie und Sozialisation kdnnen in dieser Studie nur
begrenzt getroffen werden. Da der Schwerpunkt der Interviews auf dem Berufsverstdndnis
und den Ambivalenzen zwischen den habituellen Dispositionen und den Strukturen im Feld
lagen und die fiir die Interviews zur Verfiigung stehende Zeit begrenzt war, wurde die Sozia-
lisation im Elternhaus nur am Rande abgefragt. Zwar liegen von allen Interviewpart-
ner_innen Informationen iiber die Berufe der Eltern vor. Umfangreichere Informationen iiber

ihre Sozialisation in Kindheit und Jugend lieferten aber nicht alle Journalist_innen.

Die Viter der befragten Journalist_innen sind groBtenteils Angestellte, die Miitter Hausfrau-
en. Fiinf Elternteile sind Lehrer_innen. Unter den Eltern finden sich keine Beschiftigten bei
den Gewerkschaften, aber fiinf, die im kirchennahen oder kircheneigenen Umfeld arbeiten

(drei Pfarrer, ein Figurenmaler, eine Gemeindehelferin). Drei Viter und eine Mutter sind

105



Nihe und Distanz Selbstverstindnis und Ambivalenzen wertegebundener Journalist_innen

Arbeiter_innen, ein Vater Journalist. Das deckt sich mit den Erkenntnissen der JouriD-
Studie: Demzufolge sind nur sehr selten die Eltern auch Journalist_innen, etwas mehr, aber

immer noch sehr wenige, Arbeiter_innen (vgl. Weischenberg et al. 2006, 69).

Diejenigen Journalist_innen, die iiber ihre Herkunft sprechen, begriinden damit ihre Stellung
im Feld oder ihre (fiir das Bestehen im Feld notwendigen) Charakterziige. Es zeichnet sich

ab, dass die Interviewpartner_innen eingeordnet werden konnen in folgende Typen:

Journalist_innen mit einer ideologischen Sozialisation, die den heutigen Uberzeugungen
entspricht, und die als Begriindung fiir das Bestehen im Feld gelten kann, sind vor allem
unter den kirchennahen Journalist_innen zu finden. Sie berichten von einem wertegebunde-
nen Elternhaus und einer konsistenten Biographie ohne (grofere) Briiche. Sie berichten von
ihrer Zeit als Messdiener_in und der Schulzeit in einer katholischen Schule, ihrer Kindheit in
der Missionarsstation in Afrika, den Zeltlagern der Kirchenfreizeit, ihrem Engagement in der
Jugendarbeit der Gemeinde und der ,.einigermaBlen ordentlichen kirchlichen Sozialisation*

(K09).

Beispiel: Ein kirchennaher Journalist ist mit seinen Eltern in einer Missionsstation in Afrika
aufgewachsen. Am liebsten hielt er sich in der Radioanstalt auf, die von den Missionar_innen
betrieben wurde, gestaltete mit Kassettenrecordern eigene Sendungen und spielte Journalist.
Schon als Kind, erzihlt er, wusste er so, dass der Journalist werden wollte. Auch der Beruf des
Pfarrers, den auch sein Vater ausiibte, war fiir ihn aber vorstellbar. Die Religion blieb als Stu-
dienfach und als Thema der Berichterstattung zentraler Teil seines Lebens, seine journalisti-
sche Ausbildung absolvierte er in einer kircheneigenen Journalist_innenschule. Von Kémpfen,
Reibereien oder Dissonanzen zwischen den habituellen Dispositionen und den Spielregeln des
Feldes berichtet er nicht.

Auch unter den gewerkschaftsnahen Journalist_innen gibt es jene mit einer ideologischen
Sozialisation, die den heutigen Uberzeugungen entspricht. Diese dient aber in der Regel als
Begriindung fiir Umsturzstrategien und eine Sonderstellung im Feld. Einige der Gewerk-
schafter_innen beschreiben ihre Kindheit im klassischen Arbeiter_innenmilieu in einer wer-
tegebundenen Umgebung, die SPD-Néhe ihrer Eltern, betonen ihre proletarische Herkunft.
Sie erwihnen das aber vor allem, um die Diskrepanz zu den Spielregeln in ihrem derzeitigen
Feld zu betonen. Sie beschreiben mit ihrer Herkunft das Anders-Sein im journalistischen
Feld.
Beispiel: Eine gewerkschaftsnahe Journalistin beschreibt ausfiihrlich ihre Kindheit und Jugend,
in der sie frith wegen des arbeitsunfihigen Vaters Geld verdienen und fiir ihre Mutter eine Art
,.Ersatzpartner werden musste. Sie hat schon als Jugendliche viel Verantwortung iibernom-
men und fiihrt den ,,Biss“, mit dem sie sich im journalistischen Alltag bewegt, auch auf ihre
Rolle in der Familie zuriick. Sie habe die Aufgaben des Erndhrers in der Familie und des
minnlichen Partners ibernommen, sich eine burschikose Art angeeignet, trug eine Kurzhaar-
frisur und passte sich an die méinnlichen Verhaltensweisen an. So sei es ihr auch gelungen, sich
in der midnnerdominierten Welt des Journalismus durchzusetzen und in einem Umfeld, das an-
dere politische Einstellungen honorierte als die Werte, mit denen sie aufgewachsen war und die

sich verinnerlicht hat. Erst, als sie sich im Journalismus bereits etabliert hatte, setzte sie sich
mit ihrer Weiblichkeit auseinander und entwickelte eine feministische Haltung, die sich nicht
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mehr auf Anpassung, sondern auf Bewusstwerdung griindete. Ihr Bestehen im Feld fiihrt sie
auf einen dauerhaften, anstrengenden Kampf zuriick.

Dariiber hinaus gibt es Journalist_innen, die in ihrer Kindheit und Jugend keine Beriihung
mit den Ideologien hatten, die sie heute vertreten. Diese finden sich ausschlieflich unter den
gewerkschaftsnahen Journalist_innen, was nicht verwunderlich ist, da sich die Frage der
Gewerkschaftsmitgliedschaft im Gegensatz zur Kirchenmitgliedschaft in der Regel erst mit

dem Einstieg in das Berufsleben stellt:

Beispiel: Ein gewerkschaftsnaher Journalist beschreibt seine Kindheit und Jugend in einem
kleinen Bundesland, das er nur fiir das BWL-Studium voriibergehend verlassen hat. Der
Selbstzuschreibung nach ist er sozialer Aufsteiger aus einem bildungsfernen Haushalt. Sein El-
ternhaus beschreibt er aber als wohlhabend. Die Identitit der Region fiihrt er umfassend aus,
beschreibt die Eigenarten der Gegend und die Einstellungen der Menschen, die er als homogen
und vor allem interessiert an regionalen Themen beschreibt. Uber politische Einstellungen sei-
ner Eltern berichtet er nur, dass sein Vater (nicht besonders engagiertes) Gewerkschaftsmit-
glied sei, betont aber immer wieder, dass ideologische Grenzen in einem so kleinen Bundes-
land keine Rolle spielten, weil man ohnehin die Angehorigen aller Stromungen und Hierar-
chieebenen vom Stammtisch oder aus der Familie kenne. Er wollte immer ein Banker in lei-
tender Funktion werden und stie8 mit diesem Berufswunsch auch nicht auf Ablehnung durch
seine Eltern. Er berichtet an keiner Stelle von Hiirden auf dem Weg in den Journalismus und
sieht auch sonst keine Schwierigkeiten oder Griinde fiir Zweifel oder die Infragestellung seiner
Voraussetzungen.

4.3 Der Einstieg in das journalistische Feld

Journalist_innen bendtigen zum Eintritt in das journalistische Feld inkorporiertes Kulturka-
pital, ,,in Form von einer professionellen Ausbildung (die jedoch nicht notwendigerweise
journalismusspezifisch sein muss) sowie einer gewissen intellektuellen Kapazitdt, um den
beruflichen Anfoderungen gerecht zu werden* (Hanitzsch 2007, 242). ,,Zutriglich“, so Ha-
nitzsch (ebd.), sei auBlerdem ein Abschlusszeugnis, also institutionalisiertes Kulturkapital.
Kulturelles Kapital kann im Verlauf des Berufslebens in 6konomisches Kapital (Gehalt,
Honorar) umgewandelt werden, auch wenn das keine Zwangslaufigkeit darstellt. Auch sozia-
les Kapital kann beim Einstieg in das journalistische Feld helfen. Da in den Interviews nicht
Hinweise auf die Beziehungen zum Zeitpunkt des Berufseinstiegs abgefragt wurden, sondern
die aktuellen, also durch das Berufsleben ausgeweiteten und teilweise auch erst dadurch
entstandenen Netzwerke, wird auf das soziale Kapital der Journalist_innen nicht hauptséch-

lich in diesem Kapitel, sondern in Kapitel 5 eingegangen.

Studium und journalistische Ausbildung

Mit Ausnahme einer Journalistin haben alle befragten Journalist_innen studiert. Bei den
gewerkschaftsnahen Journalist_innen haben die meisten einen Studienabschluss in sozial-
wissenschaftlichen Fiachern. Vier haben dariiber hinaus einen Doktortitel, ein fiinfter hat

seine Doktorarbeit nicht abgeschlossen. Alle kirchennahen Journalist_innen haben Theologie
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mindestens als Nebenfach studiert. Fast alle sind Diplom-Theologen. Einer hat einen Dok-

tortitel.

Nur knapp die Hilfte der interviewten gewerkschaftsnahen Journalist_innen hat eine journa-
listische Ausbildung in Form von Volontariaten oder Journalistenschulen. Die einzige Frau
ohne journalistische Ausbildung ist freie Mitarbeiterin. Diejenigen Journalist_innen, die kein
Volontariat absolviert oder eine Journalist_innenschule besucht haben, geben an, neben dem
Beruf an Weiterbildungen teilgenommen zu haben. Alle Minner ohne formale journalisti-
sche Ausbildung haben eine Festanstellung. Einen Einfluss auf die berufliche Position
scheint die Ausbildung nicht zu haben. So hat die Journalistin ohne Studium eine leitende
Funktion. Dieser Befund deckt sich auch mit den Erkenntnissen der JouriD-Studie (vgl.

Weischenberg et al. 2006, 68f).

Alle kirchennahen Journalist_innen haben eine journalistische Ausbildung. Acht der elf kir-
chennahen Journalist_innen haben eine Ausbildung beim Gemeinschaftswerk Evangelische
Publizistik oder dem katholischen Institut zur Foérderung publizistischen Nachwuchses. Drei
gaben an, sowohl eine Journalist_innenschule besucht als auch ein Volontariat absolviert zu
haben. Die anderen haben entweder eine journalistische Ausbildung bei einem kirchlichen
Institut oder ein durch diese Institute organisiertes Volontariat bei einem kirchlichen Medi-
um absolviert. Einer der wenigen kirchengebundenen Journalisten, der keine konfessionelle
Journalist_innenschule besucht hat, gibt an, er habe sich beworbem, wurde aber wegen eines

kritischen Artikels, den er der Bewerbung beilegt hatte, nicht angenommen.’®

Zwar betonen alle Journalist_innen ohne Ausbildung, zu ihrer Zeit sei das Volontariat noch
keine zwingende Voraussetzung fiir die Festanstellung gewesen, was die Vermutung nahe-
legt, dass eher die dlteren Journalisten keine journalistische Ausbildung haben. Das kann
allerdings nicht bestétigt werden: Auch bei den unter-50-Jdhrigen finden sich Journa-
list_innen ohne Ausbildung. Fast alle Journalist_innen ohne Ausbildung geben alternative
Qualifikationen an, die sie zur Ausiibung des journalistischen Berufs befihigen: Einer be-
griindete den unproblematischen Einstieg in den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk mit seinem
Fachwissen iiber Wirtschaft, ein anderer mit der Fachkenntnis in Theologie, ein weiterer
seine Berufserfahrung und N#he zu Gewerkschaften, die fiir seine Stelle ausdriicklich ge-

wiinscht gewesen sei.

Besonders untypisch ist der Besuch von Journalist_innenschulen. Diese hétten anfangs auch

keinen guten Ruf gehabt, denn ,,[d]a sagten die Alten noch: Das kann man doch nicht lernen,

8 Auch Peter Frey, Chefredakteur des ZDF, nennt im Interview diesen Grund dafiir, dass er keine journalistische
Ausbildung am Institut zur Forderung publizistischen Nachwuchses (ifp) absolviert habe.
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das ist doch ein Begabungsberuf*” (G05, 33). Einige Journalist_innen weisen auBerdem
darauf hin, dass sich Journalist_innenschulen erst spiter etabliert hitten und es zur Zeit ihrer
Ausbildung noch keine oder nur ein sehr eingeschrianktes Angebot gegeben hitte. Dass der
Besuch der Journalist_innenschulen besonders unter kirchennahen Journalist_innen verbrei-
tet ist, liegt vermutlich am umfangreichen Engagement der Kirchen in der Journa-
list_innenausbildung. Die katholischen und evangelischen Journalist_innenschulen stehen
nur konfessionell gebundenen Menschen offen.” Nur 14 Prozent aller Journalist_innen hat-
ten 2005 eine Ausbildung an Journalistenschulen absolviert (vgl. 2006, 265), bezogen auf
den offentlich-rechtlichen Rundfunk waren es nur 13 Prozent. Ein Volontariat haben laut der
Daten von Weischenberg et al. (2006) knapp 60 Prozent der Journalist_innen beim o6ffent-

lich-rechtlichen Rundfunk absolviert.

Die Aussagen mehrer Interviewpartner_innen lassen also darauf schlieBen, dass sich die
Zugangsvoraussetzungen fiir eine Mitarbeit im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in den letz-
ten Jahrzehnten veridndert haben. Selbst ein Studienabschluss war in den Zeiten des Be-
rufseinstiegs von Journalist_innen, die heute 50 oder 60 Jahre alt sind, keine Voraussetzung
und Normalitit. In Studien Ende der 1970er-Jahre wurde auf die hohe Anzahl von Studien-
abbrecher_innen unter Journalist_innen hingewiesen. Einen Abschluss hatten demnach zu
dieser Zeit nur rund 40 Prozent der Journalist_innen®" (vgl. Elster 1979, 145). Der Journa-
lismus, stellte Donsbach zur gleichen Zeit fest, sei eine ,,typische Karriere fiir Studienabbre-
cher und Berufswechsler” (1979, 210). Heute hingegen gilt ein abgeschlossenes Studium als

Voraussetzung fiir den Eintritt in eine Redaktion (vgl. Weischenberg et al. 2006, 68).

% Zur ,Begabungsideologie und zunechmenden Professionalisierung des Journalismus siehe auch Donsbach
(1979, 212ff).

% Das Institut zur Forderung publizistischen Nachwuchses (ifp) besteht seit 1970 und betont in seiner Selbstdar-
stellung den ,,Zweiklang aus griindlicher Journalistenausbildung und christlicher Haltung®. Getragen wird das
ifp von der Deutschen Bischofskonferenz (http://ifp-kma.de/). Das ifp hat 2000 Journalist_innen ausgebildet,
darunter fiihrende Journalist_innen des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Fiir evangelisch Getaufte gibt es seit
1995 die Evangelische Journalistenschule (EJS) (http://www.evangelische-journalistenschule.de/content/pro-
fil). Die EJS steht in der Tradition der 1950 gegriindeten Christlichen Presseakademie (cpa), der éltesten jour-
nalistischen Ausbildungseinrichtung in Deutschland. Die EJS gehort zum Gemeinschaftswerk evangelische
Publizistik (GEP), dem ,multimedialen Kompetenzzentrum fiir die Evangelische Kirche in Deutschland
(EKD), fiir ihre Gliedkirchen, Werke, Einrichtungen sowie fiir die evangelischen Freikirchen und alle interes-
sierten Unternehmen und Organisationen® (http://www.gep.de/). Auf deren Homepage wird mit dem Aus-
spruch von Matthius ,,Und was Euch gesagt wird in das Ohr, das predigt auf den Dichern” (Matthdus 10,27)
geworben. Auch ein konfessionelles Studium der Journalistik ist moglich: an der Katholischen Universitit
Eichstitt. Nicht konfessionell gebundene Angebote gab es erst mit der Deutschen Journalisten-Schule und spi-
ter mit der Henri-Nannen-Journalistenschule. Die Deutsche Journalistenschule in Miinchen bildet seit 1949
Journalist_innen aus, allerdings zunéchst nur weniger als 20 pro Jahr. Insgesamt 2201 Journalist_innen wurden
hier seit 1949 ausgebildet (http://www .djs-online.de/schule/die-djs-in-zahlen/).

' Von 98 befragten freien Mitarbeitern von Rundfunkanstalten, die ein Studium begonnen hatten, haben nur

41 Prozent einen Studienabschluss. 64 Prozent der freien Mitarbeiter haben an einer Universitit studiert (vgl.
Elster 1979, 145). Bei Rohde (1979, 204ff) findet sich eine Auflistung der Studienficher und Abbrecherquoten
nach Position der Journalisten bei deutschen Tageszeitungen im Jahr 1973.

109



Nihe und Distanz Selbstverstindnis und Ambivalenzen wertegebundener Journalist_innen

Das deckt sich auch mit den Einschidtzungen der befragten Journalist_innen. GO5 meint, ein
Fachstudium sei zwingende Voraussetzung fiir den journalistischen Beruf, obwohl er selbst
keines absolviert hat. Dadurch, dass er Theologie studiert habe, konne er ,,bei bestimmten
Dingen besser mitreden*, meint K11 (178). Das Studium helfe also, sei aber ,,theoretisch
nicht notig™ (ebd.). Alle anderen kirchennahen Journalist_innen geben Fachkompetenz oder
ein Fachstudium als Befdhigung fiir den Beruf an. Das Wissen iiber Theologie und Kirche
sei Voraussetzung fiir die Ausiibung ihres Berufs. Dem stimmt auch ZDF-Chefredakteur
Peter Frey (2013) zu: Man brauche fiir die Arbeit in den Kirchenredaktionen das Fachwis-
sen, in das man durch die Nihe der Kirche hineingeboren werde. Die Journalist_innen kon-
kretisieren in den Interviews, es sei dariiber hinaus wichtig, ob sie katholisch oder evange-
lisch seien, weil man eine Affinitdt zum Berichtsgegenstand brauche und auch die landes-
kirchlichen Strukturen kennen miisse. Denn ,,diejenigen, die nicht in der katholischen Kirche
sind, [sind] zu wenig informiert und konnten nicht aus der Kirche berichten* (K05, 127).
Eine Religionsredaktion, meint auch K06 (132), miisse mit Fachleuten besetzt sein, ,,die sich
da gut eingearbeitet haben®. Es helfe, Theologie studiert zu haben, weil man dann die Kirche
»ein bisschen [...] verstehen* konne (K04, 114). Ungewohnlich sei das nicht, meint KO8

(147): ,,Wenn einer Sportjournalist ist, muss er sich in Sport auch auskennen.*

Die befragten Journalist_innen geben dariiber hinaus eine Vielzahl von Qualifikationen an,
die Journalist_innen beherrschen miissen: Neugierde nennen etwa sechs gewerkschaftsnahe
und zwei kirchennahe Journalist_innen, Interesse eine gewerkschaftsnahe und zwei kirchen-
nahe Journalist_innen. Aullerdem miisse man gut recherchieren konnen (je zwei Nennun-
gen), gut mit Leuten umgehen konnen (zwei gewerkschaftsnahe Journalist_innen), gut for-
mulieren (eine gewerkschaftsnahe, fiinf kirchennahe Journalist_innen) und im Allgemeinen
das Handwerk beherrschen (je eine Nennung). Zuhoren finden zwei gewerkschaftsnahe
Journalist_innen wichtig. AuBBerdem werden Mut (gewerkschaftsnah), die Fihigkeit, mit
Spannungen umzugehen (kirchennah) und von zwei kirchennahen Journalist_innen Reflexi-

onsvermogen genannt.

Beruflicher Werdegang

Relativ viele der gewerkschaftsnahen Journalist_innen hatten lingere Phasen der freien Mit-
arbeit, bevor sie fest angestellt wurden; in einem Fall waren es 21 Jahre. Die Festanstellung
erfolgte jeweils zwischen Ende 20 und Ende 40. Nur ein gewerkschaftsnaher Journalist wur-
de ohne vorherige Phase der freien Mitarbeit oder Berufstitigkeit aulerhalb des 6ffentlich-

rechtlichen Rundfunks direkt nach dem Studium fest angestellt.
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Fiinf der gewerkschaftsnahen Journalist_innen waren lidnger beruflich aulerhalb des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks titig. Einer arbeitete bis Mitte 40 in der Lobby- und Pressearbeit
fiir Verbinde, ein Ministerium und eine Gewerkschaft, bevor er eine feste Stelle als Redak-
teur in einer neu aufzubauenden Redaktion antrat. Eine andere arbeitete als Sekretérin, ein
weiterer in der Wissenschaft. Die beiden freien Journalist_innen gaben an, phasenweise oder

dauerhaft auch auBBerhalb des o6ffentlich-rechtlichen Journalismus beruflich aktiv zu sein.

Uber die Hiilfte der kirchennahen Journalist_innen hat vor ihrer Anstellung beim offentlich-
rechtlichen Rundfunk zwischen einem und elf Jahren auflerhalb des offentlich-rechtlichen
Rundfunks gearbeitet, einer davon bei anderen, nicht kirchengebundenen Medien. Von den
restlichen waren fiinf bei den christlichen Nachrichtenagenturen KNA und epd, zwei bei

Kirchenzeitungen und einer als Pfarrer beschéftigt.

Fiinf der kirchennahen Journalist_innen erhielten direkt nach ihrem Einstieg in den o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk eine Festanstellung in der Kirchenredaktion, in der Regel in der
gleichen, in der sie heute noch arbeiten. Aus diesem Muster fallen nur zwei Journalist_innen
heraus: Eine Interviewpartnerin hatte eine 20-jdhrige Unterbrechung vor der aktuellen Fest-
anstellung. Ein anderer hat vorher mehr als ein Jahrzehnt bei anderen Medien gearbeitet. Er
ist auch der Einzige, der nicht unbefristet beschiftigt ist. AuBerdem sind diese beiden Jour-
nalist_innen die einzigen befragten kirchennahen Journalist_innen, die weder eine kirchen-
gebundene Ausbildung noch eine Berufstétigkeit in einer kirchlichen Institution vorzuweisen

haben.

Bis auf eine Journalistin haben alle befragten Kirchenredakteur_innen Leitungsfunktionen
inne. Bei den gewerkschaftsnahen Journalist_innen sind vier in leitender Funktion (Mehr

dazu in Kapitel 5).

44  Werte und Einstellungen

Die Arbeit von Journalist_innen wird laut Bourdieu auch durch kulturelle Einfliisse und
»journalismusfremde Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen* bestimmt (Hanitzsch
2007, 255). Deshalb wurden im Interview Werte und Einstellungen abgefragt, das Verhiltnis
zu der Organisation Kirche bzw. Gewerkschaft, die Ubereinstimmung mit den Werten der
jeweiligen Organisation und die Intensitit der Gebundenheit. Unwahre oder unvollstindige
Angaben sind dabei nicht ausgeschlossen. Es ist aber anzunehmen, dass diese teilweise auf
ein unterschiedliches Verstindnis von Engagement zuriickzufiihren sind. Die Ubernahme
von Moderationsjobs bei Kirchen, kirchennahen Institutionen, Gewerkschaften oder gewerk-
schaftsnahen Institutionen beispielsweise wurde von einigen Interviewpartner_innen nicht

angegeben. Im Falle der gewerkschaftsnahen Journalist_innen handelt es sich in der Regel
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um Vortrige oder Moderationen bei der gewerkschaftsnahen Hans-Bockler-Stiftung, bei den
kirchennahen Journalist_innen um Moderationen im Rahmen des Kirchentages oder bei an-
deren kirchlichen Veranstaltungen. Da diese Informationen aber nur zufillig iiber die Kennt-
nis der Programme (Hans-Bockler-Stiftung) oder die Berichte anderer Journalist_innen (bei
den kirchennahen Journalist_innen) erlangt werden konnten, flieBen sie nicht in die Untersu-
chung ein. Fiir die Auswertung wurden ausschlieBlich die Selbstauskiinfte der Journa-

list_innen herangezogen.

Eine Einschidtzung des Vorhandenseins der Wertegebundenheit findet hier nicht statt. Dass
sich die Journalist_innen als wertegebunden betrachten, wurde bereits durch die Form der
Rekrutierung der Interviewpartner_innen sichergestellt. In den E-Mails und Aufrufen zur
Teilnahme an der Studie wurde explizit nach Journalist_innen gefragt, die sich den Werten
der Gewerkschaften bzw. der Kirchen verbunden fiihlen. Trotzdem entstand in einem Inter-
view der Eindruck, es ldge keine Wertegebundenheit vor. Die Journalistin war iiber den Alt-
stipendiat_innen-Verteiler der Hans-Bockler-Stiftung auf die Untersuchung aufmerksam
geworden und hat sich zur Teilnahme bereit erkldrt. Bei ehemaligen Bockler-
Stipendiat_innen kann von einer Nidhe zu gewerkschaftlichen Idealen ausgegangen werden,
da die Identifikation mit diesen Werten im Auswahlverfahren abgefragt wird und eine Auf-
nahme in die Stiftung ohne Ubereinstimmung unwahrscheinlich ist. Im Fall einer Journali-
stin zeigt sich aber, dass auch das mehrstufige Auswahlverfahren Schwichen hat und die
Tatsache, Stipendiat_in gewesen zu sein, nicht automatisch eine Verbundenheit mit den
Werten der Gewerkschaften bedeuten muss. Mehr als alle anderen grenzte sie sich von der
Organisation Gewerkschaft ab und wusste auf die Frage nach den Werten der Organisation

keine Antwort.

Bei der Einschitzung der Wertegebundenheit haben die Journalist_innen unterschiedliche
Auffassungen. K06 beobachtet in seinem Umfeld eine starke Wertorientierung bei Kol-
leg_innen, die sich diese selbst nicht zuschreiben wiirden. Ein Sonderfall sei es zwar, wenn
man eine besondere Wertorientierung an ein Wertesystem habe, das gleichzeitig der Be-

richtsgegenstand ist,

,»la]ber jedes Check-Format, das ja jetzt aktuell ist, geht ja von einer bestimmten Wertebindung
aus und legt moralische Mafstidbe an an das, was man da gerade iiberpriift. Ob die Arbeitsbe-
dingungen gut und fair sind, ob die Preise gut und fair sind. Das sind ja im Grunde WertmaB-
stdbe. Und ich weil} gar nicht, ob die Kollegen jetzt sagen wiirden, dass das eine moralische
Position ist. Defacto ist es aber eine. Ich glaube, ganz viele Journalisten sind in ihrem journali-
stischen Ethos auch davon getrieben® (K06, 127).

Auch G10 stellt die Frage nach der Eingrenzung von Werten und Einstellungen. Als Frau
habe sie zu frauenspezifischen Themen moglicherweise auch eine andere Einstellung als

Minner. Wer sportgebeistert sei, berichte eventuell anders iiber Sport als Journalist_innen,
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die aus Uberzeugung keinen Sport trieben. Im Folgenden werden die gewerkschaftlichen und
christlichen Werte der Journalist_innen, deren Mitgliedschaft und Engagement dargestellt —
in dem Bewusstsein, dass alle Journalist_innen von Wahrnehmungskriterien geleitet sind, die
im Habitus verankert sind und nicht professionellen Standards des Journalismus entsprechen,
und dass die hier befragten Journalist_innen hier zwar nur zu gewerkschaftlichen oder kirch-
lichen Werten Stellung nehmen, sie aber durchaus auch auf dariiber hinausgehende Wertesy-

steme zuriickgreifen.

Mitgliedschaft

Zehn der zwolf gewerkschaftsnahen Journalist_innen sind Mitglied der Gewerkschaft ver.di.
In der Regel sind sie schon seit Beginn ihres Arbeitslebens oder linger Mitglied. Zwei Inter-
viewpartner_innen sind nach 30 bzw. 20 Jahren aus ver.di oder den Vorginger-
Gewerkschaften ausgetreten, weil sie von der Gewerkschaft in rundfunkpolitischen Fragen
enttduscht waren. Sie sind nun Mitglied im Deutschen Journalisten-Verband (DJV). Mit der
Ausrichtung dieses Berufsverbandes ausschlieBlich auf Journalist_innen sind beide nicht
zufrieden. Sie wiinschen sich eine Einheitsgewerkschaft, eine solidarische Bewegung, die
sich fiir alle Beschiftigten einsetzt. Trotz der Kritik engagieren sie sich im DJV. Ihre Aufe-
rungen zu gewerkschaftstypischen Themen wie Mindestlohn, Leiharbeit und Solidaritdt und
die Selbstzuschreibung als gewerkschaftlich ideologisch gebunden lassen trotz des ver.di-
Austritts auf eine grole Ndhe zu den gewerkschaftlichen Idealen schlieBen. Vier Gewerk-
schafter_innen sind aulerdem Mitglied der SPD, drei der evangelischen und zwei der katho-

lischen Kirche. Drei sind aus der Kirche ausgetreten.

Zwei kirchennahe Journalist_innen sind Mitglied der evangelischen Kirche, die anderen
neun der katholischen Kirche. Fiinf sind dariiber hinaus Mitglieder im Berufsverband DJV,
drei in der Gesellschaft katholischer Publizisten (GKP), eine im Journalistinnenbund. Zwei
geben an, aus der Gewerkschaft ausgetreten zu sein und sich stattdessen in der GkP zu enga-
gieren. Die GkP ist ein Berufsverband mit etwa 550 Mitgliedern. Vorsitzende ist die ZDF-
Kirchenredakteurin Michaela Pilters. Dass sich mehr katholische als evangelische Journa-
list_innen zur Teilnahme an der Studie bereit erklédrten, konnte darauf zuriickgefiihrt werden,
dass ,,bei Protestanten Kirche und Glaube weniger eng verkniipft“ (Gértner, Gabriel, und
Reuter 2012, 121) ist. Einige evangelischen Journalist_innen, die nicht teilnehmen wollten,
erklidrten ihre Absage damit, dass Religion fiir sie nichts mit der Kirche zu tun habe, ihr
Glaube Privatsache sei und sie sich insofern nicht ,,gebunden® fiihlten und sich selbst des-

halb der Untersuchungsgruppe nicht zurechneten.
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Bedeutung und Werte der Organisationen

Alle gewerkschaftsnahen Journalist_innen sprechen den Gewerkschaften eine zentrale Be-
deutung in der Gesellschaft zu. Sie heben besonders die Notwendigkeit der Organisation
arbeitender Menschen hervor, oft mit der Betonung auf einem umfassenden Begriff von
Arbeit, um auch die freien Mitarbeiter_innen einzuschlieBen. Man benétige das Gegenge-
wicht (u.a. G11) zu den strukturell {iberlegenen Arbeitgeber_innen und das Korrektiv der
Gewerkschaften (G07). Angesichts der ungerechten Lebenssituationen, der Verschirfung
sozialer Ungleichheit und prekirer Beschiftigung sei eine starke Gewerkschaft notig (vgl.
u.a. GO1, GO3, G10). Einige geben an, insbesondere fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
hitten Gewerkschaften eine grole Bedeutung (G04, GO5, G06, G10, G11). Allerdings schét-
zen die meisten die Einwirkungsmoglichkeiten und die Durchsetzungsfihigkeit der Gewerk-
schaften in den Gremien der Sender im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Gruppen als
zu gering ein (z.B. G10). Auch als gesellschaftlicher Player wird die Schlagkraft der Ge-
werkschaft als ausbaufihig angesehen, die Organisation sei ,,auf einem absteigenden Ast™
(G06). Gewerkschaften sollten sich lauter und deutlicher duflern und sich nicht nur auf ihre

Kernaufgaben konzentrieren. Immerhin seien sie

,in der Abwehr, was Stiick fiir Stiick auf uns zukommt und immer noch auf uns zukommen
wird, eine der letzten Moglichkeiten iiberhaupt, sich zur Wehr zu setzen als Arbeitnehmer. Und
da sind sie wahnsinnig wichtig trotz der absoluten Unzulédnglichkeit vieler ihrer Handelnden*
(GO06, 45).

GO1, der sich im Interview immer wieder von der Organisation Gewerkschaft distanziert und
angibt, er sei nur aus Tradition Mitglied, zeigt eine groBe inhaltliche Ubereinstimmung mit

den Gewerkschaften in emotionalen Pliddoyers fiir eine gerechtere Wirtschaftsordnung:

,chauen Sie mal die Debatte in Europa an. Da sind wir Deutschen die Reichsten, die das gan-
ze Geld haben, die finanzielle vierte Reich einfiihren wollen, die alle anderen platt machen, die
eine Exportquote haben, einen Exportiiberschuss vor allem haben, den es historisch noch nie
gegeben hat, wo wir noch nie so viele Arbeitsplidtze hatten wie in diesem Jahr. Und so weiter
und so weiter. Und trotzdem arbeiten in Deutschland etwa 20 Prozent zu Niedriglohnen. Das
halte ich fiir einen groBen, gesellschaftlichen Skandal. Fiir einen Skandal einer Gréfenord-
nung, den man nicht mehr hinnehmen kann. So. Und das gilt fiir alle Bereiche. Und wenn ich
lese, dass es Frisore gibt, die 3,50 verdienen und dann sagen unsere Freunde von der FDP, dass
das auch so bleiben muss, dann wird mir schlecht. Weil deren Argumentation, dass dann der
Arbeitsplatz wegfillt, wenn es nicht mehr 3,50 ist, sondern 7,50, ist ein wenig an den Haaren
herbeigezogen. Denn die Tatigkeiten, die das ausgeiibt werden, sind ja lokal begrenzt. Die
kann man nur da machen, die kann man nicht auslagern, die stehen nicht im internationalen
Wettbewerb, da geht es ja hdufig um ortsnahe Dienstleistungen. Und die sind ganz einfach
nicht exportierbar. Und deswegen wire es relativ einfach, hier sozialere Verhiltnisse zu schaf-
fen. Zumal in einem Land, das so reich ist wie dieses und das mit seinem Reichtum und seiner
okonomischen Stirke vielleicht ganz Europa unter seine Fittiche nimmt. Oder andere wiirden
sagen: platt macht. Dass in diesem Land solche Zustinde herrschen, halte ich in der Tat fiir ei-
nen Skandal, den man immer wieder thematisieren sollte” (GO1, 7).

Eine Journalistin (G02, 13) kritisiert, das gewerkschaftliche Engagement fiir freie Mitarbei-

ter_innen sei zu gering, weshalb sie als Freie ,,eigentlich bekloppt™ wire, Mitglied zu sein.
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Die anderen freien Mitarbeiter_innen oder die, die lange frei waren, fiihlen sich allerdings

durchaus vertreten, bzw. engagieren sich in der Freien-Arbeit der Gewerkschaften.

Als von den Gewerkschaften vertretene Werte nennen die Journalist_innen Solidaritit iiber
Berufsstinde hinweg. Alleine kdnne man selten Missstinde beseitigen, gemeinsam aber
schon. Werte der Gewerkschaften seien dariiber hinaus bessere Arbeitsbedingungen, die
Wahrung individueller und kollektiver Rechte wie z.B. Datenschutz sowie die gerechte Ver-

teilung von Aufstiegschancen.

Fast alle Interviewpartner_innen duBlern Kritik an einzelnen Positionen der Gewerkschaften,
an den Strukturen oder Personen. Genannt wurde unter anderem die unzureichende Reaktion
auf Leih- und Zeitarbeit (G09, G10), die Beschrinkung auf Themen der Arbeitswelt (G04)
oder Menschen in geregelten Arbeitsverhéltnissen (G02), die Position zur Energiepolitik
(GO8) und die zu geringe Aktivitit bei der Regulierung von Praktika und Niedriglohnen
(G04). G11 sagt, er teste immer wieder die Positionen der Gewerkschaften, lese die FAZ und
die Zeitung CAPITAL, um gewerkschaftliche Positionen zu hinterfragen und nicht nachzu-
beten. Doch immer wieder komme er zu dem Schluss: ,,Das, was meine Gewerkschaft sagt,
scheint richtig zu sein. Da habe ich nicht diese kognitive Dissonanz und kann sagen: Dieser

Auffassung bin ich auch” (G11, 82).

GO5 kritisiert die Mannerdominanz in den Gewerkschaften. Sie habe sich mit den ,,Gewerk-
schaftsmédnnern rumschlagen® miissen, ,,die manchmal ebenso eine Pest sind wie Vorgesetz-
te im Offentlich-rechtlichen Rundfunk* (G05, 35). Dieser sei in dieser Hinsicht sogar schon
weiter als die Gewerkschaft, die nach wie vor ,,ein starker Méannerverein® sei. Darin sieht sie
auch die Ursache dafiir, dass sie keine besondere Forderung oder Wertschitzung als ,,Kdmp-
ferin fiir unsere Belange* durch die ,,Minnergewerkschaft® erfahren habe. Ahnlich — aller-
dings aus der Perspektive eines Mannes — dufert sich auch G06. Er habe sich anfangs nicht
mit Gewerkschaften identifizieren konnen, ,,mit dieser staubraschelnden, in schlecht sitzen-

den Anziigen rumrennenden Ménnerclique® (G06, 41).

Fiinf Journalist_innen (GO1, G03, G06, G09, G10) kritisieren die schlechte Erreichbarkeit
der Pressestellen und das kaum vorhandene Engagement der Gewerkschaften in der Medien-
arbeit. Sie seien nicht in der Lage, kurzfristig mogliche Drehorte oder Protagonist_innen zu
nennen und formulierten schlechte Pressemitteilungen. Wihrend Mitglieder anderer Organi-
sationen friiher an Informationen aus diesen Kreisen kidmen, wiirden die Gewerkschaften
wenig offensiv mit ihren Informationen umgehen (u.a. GO3). Aus der journalistischen Sicht
sei die Zusammenarbeit mit Gewerkschaften anstrengend. Im Zweifel miisse man auf Be-
richterstattung zu gewerkschaftlichen Themen verzichten oder statt eines Vertreters der

GEW mit dem Philologenverband sprechen: ,,Weil der viel schneller ist“ (G09). GO3 kriti-
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siert, die Gewerkschaften hitten es verpasst, ,,deutlicher [zu] machen, was sie erreicht und
hingekriegt haben (G03, 20). Das fiihre dazu, dass die Errungenschaften als selbstverstind-
lich angenommen werden wiirden. In Fragen der Machtpolitik konnten die Gewerkschaften

von den Kirchen ,,ein bisschen abgucken®.

Die kirchennahen Journalist_innen schitzen die Bedeutung der Institution Kirche, aber mehr
noch des Glaubens an sich als grof} ein. Die Institution werde unwichtiger, Sinn- und Glau-
bensfragen seien aber nach wie vor relevant (u.a. KO1). Allerdings sei die Vermittlung des
Glaubens ohne die Institution nicht moéglich. Aufgabe der Kirche sei die Vermittlung und
Wahrung der Werte, sie sei ,,Sachwalter” (K09, 158) oder ,,Hiiterin“ (K02, 100) der Werte
und dazu da, Grenzen und Positionen aufzuzeigen. KOS5 vergleicht die Kirche mit Leucht-
tirmen, die Grenzen markieren wiirden. ,,Das ist eine unheimlich verdienstvolle Funktion
der Kirche, immer wieder zu sagen: Wir bleiben bei dieser Grenze, wir markieren sie ganz
deutlich. Dann kann jeder entscheiden, ob er da driiber geht oder nicht* (K05, 123f). Die
Kirche sei eine ,,Orientierungsmoglichkeit* (K02, 100); dhnlich argumentieren auch K07,

K09 und K10.

Als von der Kirche vertretene Werte nennen die Journalist_innen Gerechtigkeit, Solidaritét,
Toleranz, Achtung vor der Wiirde des Menschen, die Kultur der Innerlichkeit und Unter-
brechnung, die Bewahrung der Schopfung, Néchstenliebe, Hilfsbereitschaft, die ,,Gotteben-
bildlichkeit des Menschen* (K05, 124), Vergebung, Verlisslichkeit, Demut und Ehrlichkeit,
auflerdem ,,das Wissen um die Tiefe des Lebens* (K01, 93) und das ,,Leiden an den gesell-

schaftlichen Zustinden* (K04, 115).

Allerdings geben die meisten Journalist_innen zu bedenken, dass man zwischen christlichen
und kirchlichen Werten unterscheiden miisse (u.a. K05). KO1 (93) fragt sich, ,,wofiir [die
Kirchen] noch stehen*, K04 betont die Vielfiltigkeit christlicher Strémungen. KOS5 stimmt
»ganz klar* den kirchlichen Werten zu. Die meisten anderen Journalist_innen distanzieren
sich auffillig oft und deutlich von der Kirche. KO1 attestiert sich eine ,,deutlich kritische
Einstellung® gegeniiber der Kirche, KO3 (104) sieht eine ,,gewisse Distanz zu der Instituti-
on‘, empfindet aber ,,Grundloyalitdt und Sympathie*. KO8 (151) bescheinigt sich selbst eine
kritische Loyalitdt“. K02 sagt, sie sehe die Kirche in einigen Punkten kritisch, z.B. beim
Thema Streikrecht, auch wenn sie mit dem Wertegeriist der Kirche ansonsten iibereinstim-
me. K04 (110) geht ,,nicht unbedingt konform mit den Bischéfen*, K06 hilt sich fiir liberaler
als die Kirche, fiihrt das aber nicht genauer aus. KO7 drgert sich manchmal iiber die Kirche,
aber ,,[i]Jch habe mich noch nie so iiber die Kirche geérgert, als dass ich sagen wiirde, das
wire einen Bruch wert” (K07, 142). Konkrete Kritikpunkte an der Institution nennen nur
drei Journalist_innen, alle anderen belassen es bei der Feststellung der kritischen Distanz.

K09 (162) wiinscht sich eine Kirche, die Menschen mehr in den Blick nimmt, die nicht dem
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,Kklassische[n] Idealmal* entsprechen. Auch sie selbst sehe als alleinstehende, kinderlose
Frau Widerspriiche zwischen der Lehre und dem eigenen Leben. Auch K10 (171) wiinscht
sich von der Kirche, den individuellen Weg zu akzeptieren, ,,selbst wenn er neben den Ideal-
pfaden verlauft”. K11 hilt die katholische Kirche fiir undemokratisch und sieht Reformbe-
darf.

Uber Mitgliedschaft hinausgehendes Engagement

Neun der gewerkschaftsnahen Journalist_innen geben an, sich iiber die Mitgliedschaft hinaus
gewerkschaftlich zu engagieren oder sich engagiert zu haben. Teilweise sind oder waren sie
in der Fachgruppe Medien oder in rundfunkspezifischen, teilweise regionalen Ausschiissen
der Gewerkschaft aktiv, im Tarifausschuss und als Wahlvorstand bei der Personalratswahl
oder der Vertretung fiir Freie. Zwei bezeichnen sich selbst als Funktionire; beide hatten oder

haben Positionen oder Amter in den Gewerkschaften iibernommen.

Schwierigkeiten zeigen sich bei der Einordnung der Personalratsarbeit. Fiinf der befragten
Journalist_innen waren oder sind im Personalrat aktiv. Wihrend vier davon das Engagement
im Personalrat als gewerkschaftliches Engagement angeben, zieht einer eine Grenze zwi-
schen gewerkschaftlichem Engagement und Personalratsarbeit. Das sei kein gewerkschaftli-
ches Amt, er sei ,.kein Gewerkschaftssekretir, ich bin auch nicht im geschéftsfiihrenden
Verbandsvorstand von ver.di aktiv*‘. Deshalb wiirde er sich auch nicht als Funktiondr be-
zeichnen. Formal hat er damit auch Recht. Denn die dju hat in der Geschiftsordnung der
Fachgruppe Medien hierzu eine klare Regelung: Angehorige der dju sind ,,bei der Wahr-
nehmung von Mandaten und Ehrendmtern, die im Zusammenhang mit dieser [journalisti-
schen und publizistischen] Titigkeit stehen, keinen Weisungen von ver.di unterworfen

(ver.di 2007, 6).

Dass die Personalratsarbeit nicht gleichzusetzen sei mit gewerkschaftlicher Arbeit, sagen
auch GO3 und GO5. Man gehe zwar fiir die Gewerkschaft in den Personalrat. Dort sei man
dann aber ,letztlich seinem Gewissen verpflichtet und dem Personalvertretungsgesetz®

(GO05), was auch GO3 bestitigt:

»Ich bin als Personalrat ja gebunden, vom Gesetzgeber zu Friede, Freude, Eierkuchen ver-
pflichtet. Muss also ausgleichend wirken, sagt der Gesetzgeber. Und da ist es schon, wenn man
den Gewerkschaftshut aufziehen kann, da habe ich die Einschrinkungen nicht* (G03, 21).

Thematisiert wurde in den Interviews auch die Schwierigkeit fiir freie Mitarbeiter_innen,

sich tiberhaupt und speziell im Personalrat zu engagieren.”” Engagement bedeute immer auch

62 Schwierigkeiten ergeben sich auch durch die unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen der Sender. Je nach
Personalvertretungsgesetz und Rundfunkgesetz, teilweise bei Auslagerungen auch nach dem Betriebsverfas-
sungsgesetz, ist geregelt, ob iiberhaupt Freie in den Personalrat eingebunden werden kénnen.
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Verdienstausfall. Viele nutzten die Zeit lieber, um Auftrige zu akquirieren. Fiir die Arbeit in
den Gremien zahle ver.di zwar einen Honorarausgleich, aber ,,davon kann ja keiner leben,

wenn er von morgens sechs bis abends 22:30 unterwegs ist“ (G07, 50).

GO05 (29) gibt an, sie habe ,,die Unterstiitzung, die ich durch die Gewerkschaften erfahren
habe, abbezahlt durch langjdhrige ehrenamtliche Mitarbeit”, unter anderem im Personalrat.
Heute sei sie einfaches Mitglied, moderiere nur gelegentlich ver.di-Veranstaltungen. GO9
(67) hat das gewerkschaftliche Engagement eingestellt, bevor er als Korrespondent ins Aus-
land ging. Danach habe er es nicht wieder augenommen, denn ,,[s]o schlecht geht es Journa-
listen auch nicht. Da finde ich, fiir andere Bereiche ist es wichtiger, sich zu engagieren®
(G09). Auch GO2 engagiert sich nicht mehr. Wahrend ihres Bachelor-Studiums habe sie
einen Stammtisch fiir junge Journalist_innen organisiert und sei ,,schon mal zu so, wie heift
das, so vom Fachbereich als Delegierte, so Landeskonferenzen oder so was gefahren“. Be-
reits im Master-Studium habe sie dafiir aber keine Zeit mehr gehabt, wihrend des Volontari-
ats, das sie aktuell absolviert, auch nicht. Wihrend des Studiums haben sich auch GOS8, G0O9
und G10 gewerkschaftlich engagiert, sei es in den Studierendenschaften, der GEW-
Hochschulgruppe oder beim gewerkschaftlichen Protest gegen die Arbeitsbedingungen von
Zeitungsjournalist_innen. Ein Interviewpartner gibt kein gewerkschaftliches Engagement
(aktuell oder in der Vergangenheit) an, obwohl er gelegentlich als Moderator und Referent

fiir die gewerkschaftsnahe Hans-Bockler-Stiftung auftritt.

Bei den kirchennahen Journalist_innen geben neun von elf an, sich iiber die Mitgliedschaft
hinaus zu engagieren oder engagiert zu haben. Fiinf davon haben oder hatten Funktionen in
der Kirche inne. Sie engagieren sich in der ortlichen Gemeinde als Kirchenvorstand oder in
anderen Funktionen, in der Landes- und EKD-Synode, in einem Sachausschuss des Lan-
deskommittees der Katholiken oder in der Gesellschaft katholischer Publizisten. Auflerdem
sind sie in der Telefonseelsorge, der Caritas-Obdachlosenhilfe und im Kirchenchor enga-

giert.

Vier der kirchennahen Journalist_innen engagieren sich nicht. Teilweise ist das eine bewuss-
te Entscheidung, ebenso wie die, keine Amter in der Kirche zu iibernehmen. Zwei geben
Zeitmangel als Grund dafiir an, sich nicht zu engagieren. Eine nennt diesen Grund, dariiber
hinaus aber auch befiirchtete Rollenkonflikte. Trotzdem iibernimmt sie ab und zu Moderati-

onsjobs, ebenso wie ein anderer kirchennaher Journalist, der angibt, sich nicht iiber die Mit-

% Freie, die bei uns in den Gremien aktiv sind, z.B. im Tarifausschuss Freie, bekommen fiir den Tag Honorar-

ausfall. Die miissen das auch nicht nachweisen, sondern kriegen das einfach so. Der liegt bei 113,40 Euro oder
so. Fahrtkosten und Ubernachtung zahlen wir sowieso. Fiir den Honorarausfall kriegen sie sieben Tage die
Woche den Ausgleich. Man muss natiirlich sagen, dass manche von denen mit 113,40 ein schlechtes Geschift
machen. Im Kunstbereich ist das anders. Fiir die ist das ein gutes Geschiift. Es ist schwierig, fiir alle eine giilti-
ge Regelung zu finden (Kiihn 2014).
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gliedschaft hinaus zu engagieren. Auch andere der befragten Journalist_innen moderieren
bei Kirchentagen oder anderen kirchlichen Veranstaltungen, geben das aber im Interview

nicht an.

Alle Journalist_innen geben an, sehr offen mit ihrer Mitgliedschaft umzugehen. GO2 und
G10 sagen, sie seien noch nicht danach gefragt worden, hitten aber kein Problem damit,
offen mit der Mitgliedschaft umzugehen. Bei G03, G04, GO5, G06, GO7, G11 und G12 sei
die Mitgliedschaft ohnehin bekannt, in der Regel durch Kandidaturen bei den Personalrats-
wahlen oder durch herausgehobene Stellungen oder Verdffentlichungen. GO1 gibt an, ein
offener Umgang mit Mitgliedschaften sei nétig, um das Vertrauen der Gesprichspart-
ner_innen nicht zu verlieren. Das ,,Ehrlichmachen® schétzt auch die kirchennahe Journalistin
K04 (111). Publikum und Umfeld miissten wissen, wo man steht. Deshalb geht sie mit der
Kirchenbindung offen um. Auch K03 (107) stellt bei sich eine ,,Neigung zur Selbstoffenba-
rung” fest. Dass Journalist_innen der Kirchenredaktionen Mitglieder der Kirche seien, konne

,,man sich fast denken* (K07, 144), das sei ,,sowieso klar* (K06, 131).

Nutzen und Schaden der Wertegebundenheit

Auf die Frage, ob die Mitgliedschaft in der Gewerkschaft in der beruflichen Laufbahn eher
schade oder niitze bzw. geschadet habe oder geniitzt habe, nennen neun der zwdlf Journa-
list_innen niitzliche Effekte. Am héufigsten wird die Schutzfunktion angefiihrt: ,,Wenn sie
mir was tun‘, so G05 (35), ,,tun sie auch der Gewerkschaft was.”“ Durch den Rechtschutz und
die Hilfe bei arbeitsrechtlichen Problemen sei man abgesichert, bestédtigen auch andere Jour-
nalist_innen. Das fiihre dazu, dass man sich nicht einschiichtern lassen miisse, dass man
unangreifbar werde und deshalb unabhédngiger arbeiten konne. Bei GOl war der Schutz
durch die Gewerkschaft in einer beruflich unsicheren Lage der Grund fiir den Beitritt. Heute
sei er eher aus Tradition Mitglied. ,,Ich bin dabei und bleibe dabei* (GO1, 6). Drei der Jour-
nalist_innen geben als niitzlichen Effekt der Mitgliedschaft an, auch strukturelle Verdnde-
rungen erreichen zu konnen. Denn dafiir brauche man mehr Menschen als nur einen Einzel-
kdmpfer. Gerade die online titigen Journalist_innen miissten sich ,,zusammen tun und stir-
ker werden und gewerkschaftliche Gegenmacht mobilisieren*, um gegen die schlechten Ar-
beitsvertrdge vorzugehen. ,,Das halte ich fiir absolut erforderlich und véllig legitim* (GO1,

7).

Ein freier Mitarbeiter gibt an, durch sein exponiertes gewerkschaftliches Engagement schir-
fe er sein Profil und steigere seine Bekanntheit. Uber Mailings und Verdffentlichungen ken-
ne man seinen Namen, was als Freier wichtig sei. Einige der gewerkschaftsnahen Journa-

list_innen bezweifeln dagegen, einen individuellen Nutzen aus der Mitgliedschaft ziehen zu
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konnen. Das sei allerdings auch nicht der Sinn der Mitgliedschaft. Als Journalist_in sei man
im Vergleich zu anderen Berufsgruppen gut aufgestellt. Durch das Engagement in den Ge-
werkschaften helfe man schwécheren Gruppen, ihre Interessen durchzusetzen. Solidaritit
wird von diesen Journalist_innen zwar eingefordert, wenn es um rechtliche Auseinanderset-
zungen geht, also Rechtschutz in Anspruch genommen wird. Abgesehen davon sehen sie
sich aber als die ,,starke Schulter, die mehr tragen miisse als andere und durch die Mitglied-
schaft die Bewegung stiitze. Die Motivation des Engagements und der Mitgliedschaft scheint
bei diesen Journalist_innen eher das Geben als das Nehmen zu sein. Nachkommenden Jour-
nalist_innen werfen sie vor, sie wiirden immer nur fragen, was sie davon hitten, welche
Vergiinstigungen es gébe. Ein Interviewpartner beschreibt es als Zeitgeist, Kosten-Nutzen-
Abwigungen vorzunehmen. Zwar gebe es auch einen monetiren Nutzen der Mitgliedschaft,
etwa das Urlaubsgeld, aber da die von den Gewerkschaften erkdmpften Errungenschaften

auch Nicht-Mitgliedern zugute kiimen, werde das nicht als Vorteil gewertet.

Die jiingste der befragten Journalist_innen, bestétigt ungewollt diesen Vorwurf: Sie gibt den
Presseausweis als Motivation fiir den Beitritt bei ver.di an. Sie habe aber auch iiber den Pres-
seausweis hinaus von ihrer Mitgliedschaft profitiert, da sie ein Stipendium der gewerk-
schaftsnahen Hans-Bockler-Stiftung bekommen habe. Ansonsten bringe ihr die Mitglied-

schaft nichts, weil Gewerkschaften fiir Freie nichts zu bieten hitten.

Drei gewerkschaftsnahe Journalist_innen schétzen das soziale Umfeld und den Austausch in
gewerkschaftlichen Kreisen. G10 gibt als positiv den Austausch iiber die Produktionsbedin-
gungen unter Gewerkschafter_innen. Gespriche im Gewerkschaftskreis helfen G03 bei der
Einordnung von Themen. Und G12 schitzt das ,,weite Geflecht an Menschen, mit denen

man Werte und Interessen teilt“. Man unterstiitze sich, wenn es eng werde:

,»Wenn z.B. Menschen beschimpft werden, unterstiitzen sich Gewerkschafter im Allgemeinen
etwas besser als individuelle, ganz auf ihr Berichtsgebiet fokussierte Journalisten, die eher als
Einzelkdmpfer unterwegs sind. Also Solidaritiit ist nicht nur eine gewerkschaftliche Tugend
auf dem Papier, sondern die erlebe ich hier auch. Deshalb nutzt es mir an dieser Stelle, um im
Alltag zu iiberleben* (G12, 89).

Fiir alle anderen scheint der Austausch keine groBe Rolle zu spielen. Allerdings nennt auch
niemand institutionalisierte Foren oder Gesprichskreise, wo ein solcher Austausch moglich
wire — im Gegensatz zu den kirchennahen Journalist_innen: Die nennen eine Vielzahl von
Gelegenheiten, bei denen es zum Austausch mit Gleichgesinnten kommt, seien es die regel-
miBigen Treffen mit den anderen Religionsredakteuren des Fernsehbereichs in der Koordi-
nationskonferenz kirchlicher Sendungen in der ARD (KokokiSe), bei den Kirchentagen oder
im Berufsverband Gesellschaft katholischer Publizisten GkP (siehe auch Kapitel 5.4). Uber
den Austausch mit ebenso kirchennahen Journalist_innen hinaus nennen die Journalist_innen

weitere Vorteile der Mitgliedschaft und des Engagements:
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Das Engagement in der Gemeinde helfe ihm, so KO1, Theorie und Praxis abzugleichen, ,,ge-
nauer zu wissen, woriiber rede ich eigentlich®; Journalismus und Engagement befruchteten
sich so gegenseitig. Dieser Meinung ist auch KO8. Seine kirchliche Verbundenheit habe ihn
darin unterstiitzt, Journalist zu werden, sagt KO5. Nur durch die kirchliche Bindung hat er
eine Arbeitsstelle bei einer bischoflichen Pressestelle bekommen und bei der Katholischen
Nachrichtenagentur. Auch K07 wertet die kirchliche Bindung als Ttir6ffner fiir den journali-
stischen Beruf, weil nur als Katholik eine Ausbildung am Institut zur Férderung publizisti-

schen Nachwuchses (ifp) moglich sei.

K09 meint, ihr hitte das kirchliche Engagement etwas niitzen konnen, wenn sie ,,katholi-
sches oder kirchliches Networking® betrieben hitte, worauf sie aber weitgehend verzichtet
habe. Doch ihre Spezialisierung auf das ,,Nischenthema® Religion habe ihr geholfen, sich zu
etablieren. KO8 gibt an, das kirchliche Engagement helfe ihr bei ,,meinen eigenen Einschit-
zungen, meinem Werthorizont und auch meine Moglichkeiten, etwas zu beurteilen*. Aufer-
dem habe sie ,,ganz andere Quellen, wenn man im inner circle ist*. Dazuzugehoren wertet
auch K11 als Vorteil, allerdings aus einem anderen Grund: Er konne die Kirche als Mitglied
besser kritisieren, als wenn er von auflen kéime: ,,Wenn ich Kritik iibe, dann kritisiere ich von
innen. Ihr konnt mich nicht abschieben, ich gehore auch dazu.”“ Auflerdem empfindet er sei-

ne kirchliche Sozialisation und seine Kenntnis des Milieus als vorteilhaft:

,»Ich glaube, ich bin unbefangener als Leute, die noch nie etwas mit Kirche zu tun hatten, im
Umgang mit Patres oder so. Oder wie sich manche Leute abarbeiten oder verkrampfen, wenn
sie mit zolibatdren Menschen zu tun haben, weil sie die ganze Zeit fragen mochten: ,Wie
kommen Sie damit zurecht?* (K11, 180).

Aber auch fiir den Einstieg in die Kirchenredaktion sei die kirchliche Bindung niitzlich, er-

klart KO7:

,Natlirlich, wenn jemand Redakteur im Kirchenfunk werden mochte, tut er sich wahrscheinlich
leichter, wenn er sagt, ich bin Kirchenmitglied. Wenn er das nicht ist, wird es schwierig, weil
es sicherlich Konkurrenten gibt, die das nachweisen konnen. Insofern wiirde ich also jetzt nicht
dafiir plddieren, dass man sich distanziert und dann glaubt, man kénne die grofe Karriere ma-
chen in dem Bereich* (K07, 144).

Forderlich fiir die Karriere scheint das gewerkschaftliche Engagement dagegen nicht zu sein.
Drei gewerkschaftsnahe Journalist_innen geben an, man miisse sich irgendwann entscheiden
zwischen der Gewerkschaft und dem Journalismus, wenn man sich engagiere. Gerade die
Personalratsarbeit konne den Abschied aus dem Journalismus bedeuten (G03). Als Personal-
rat, bestitigt G12 (89), befinde man sich im ,,stdndigen, auch emotionalen Konflikt mit simt-
lichen Fiihrungskriften in diesem Haus. Das ist dann schon eine Uberwindung fiir beide

Seiten, miteinander wieder in ein weisungsgebundenes Verhiltnis zu kommen.*

Die Karrierechancen als Gewerkschafter_in seien ohnehin eingeschriankt, meint G04. Er

kenne ohnehin kaum gewerkschaftsorientierte Journalist_innen, erst recht keine in Fiih-
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rungspositionen. G03 (21) dagegen glaubt nicht an Karrierehemmnisse durch Gewerk-
schaftsengagement. ,,.Dass Gewerkschaft per se es einem nicht mdglich macht, Positionen
einzunehmen, bestreite ich.“ Arbeitgeber wiirden zwar so tun, als wiirde eine Gewerk-
schaftsmitgliedschaft schaden. Doch er sehe da eine ,,Diskrepanz von vordergriindigen Sprii-
chen” und tatsidchlichem Handeln. Anders ist die Erfahrung von GO5 (35): Weil sie als Ge-
werkschafterin ,,links-liberal verortet wurde®“, habe sie spit und nur begrenzt Karriere ge-
macht. Auch G06 meint, Gewerkschaften wiren eher was fiir Leute, die in ihrem Job keine

Karriere machen wollten.

Als schédlich schitzt GO1 zwar nicht seine Gewerkschafts-, wohl aber seine Parteimitglied-
schaft ein. Die sei ,,wie ein Klotz am Bein“ (GO1, 7), weil man immer wieder beweisen miis-
se, dass man unabhingig sei. Eine Erfahrung, die auch ein kirchennaher Journalist gemacht
hat, allerdings nicht in seiner jetzigen Funktion, sondern als Journalist einer Tageszeitung.
Da habe ihm die Mitgliedschaft in der Kirche geschadet, weil ihm von Seiten der Redaktion

und vor allem des Publikums fehlende Distanz unterstellt wurde.

Abgesehen davon nennen die kirchennahen Journalist_innen nur sehr wenig negative Effekte
ihrer Kirchengebundenheit. Zwei geben an, sie wiren leichter, reibungsloser oder friiher in
ihre jetzige Position gekommen, wenn sie nicht Mitglied der katholischen, sondern der eva-
gelischen Kirche gewesen wiren. Denn ihre Sender ldgen in einem protestantischen Sende-
gebiet und die Kirchen hitten evangelische Redakteur_innen/Redaktionsleiter_innen bevor-
zugt. Teilweise wiirden ihnen in dem eher sidkularen Sendegebiet Aversionen entgegenschla-
gen. Mit dem Widerstand der Kirche hatte auch ein anderer kirchennaher Interviewpartner
zu kdmpfen: Er hatte sein Amt als Pfarrer aufgegeben, um Journalis