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Formale und sprachliche Vorbemerkung 
 

Die vorliegende Masterarbeit verwendet gendergerechte Sprache. Der zur Analyse genutzte 

Begriff „Akteur“ wird im Kontext der Bundeswehr nicht gegendert, in konkret personenbezo-

genen Fällen wiederum schon. Bundeswehrinterne Begriffe wie „Staatsbürger in Uniform“ 

werden als eigenständiger (bundeswehrinterner) Arbeitsbegriff nicht gegendert. Zudem sind 

historische Betrachtungen von Soldat:innen kontextbedingt als Soldaten bezeichnet, in aktuel-

len Betrachtungen als Soldat:innen. Kernbegriffe wie „Innere Führung“ und „Staatsbürger in 

Uniform“ sowie ministerielle (Arbeits-)Bereiche und Dokumente der Bundeswehr werden in 

Anführungszeichen eingeführt und auch in den Kapitelüberschriften in Anführungszeichen ge-

schrieben. Im weiteren Fließtext wird auf diese Anführungszeichen verzichtet. 
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Politische Bildung als „Gestaltungsfeld“ der Bundeswehr 
 

„Menschenführung, auch im Einsatz und im Gefecht, politische Bildung sowie Recht und 

soldatische Ordnung sind die wichtigsten Bereiche des soldatischen Dienstes.“ [Herv. i. O.] 

(ZDv IF 2017: 10)  

Dies ist ein Auszug aus der „Zentralen Dienstvorschrift Innere Führung“ (ZDv IF), einem Do-

kument der Bundeswehr, welches wie jede andere Dienstvorschrift „Befehlscharakter“ (Franke 

2023: 529) aufweist. „Menschenführung“ und „soldatische Ordnung“ sind hierbei Begriffe, die 

im Kontext Bundeswehr durchaus passend wirken. Allerdings ist „politische Bildung“ wohl ad 

hoc nicht die erste Assoziation mit der Bundeswehr. Besonders nicht in den aktuellen Zeiten, 

wo der öffentliche Diskurs mehr von Aufrüstung und Verteidigung als von Aspekten der inte-

grierten Bildung innerhalb der Bundeswehr handelt. Dabei ist politische Bildung in der militä-

rischen Ausbildung in Deutschland laut Paragraf 33 des Soldatengesetzte (SG) verpflichtend 

und nimmt nach dem Prinzip des lebenslangen Lernens in der Aus-, Fort- und Weiterbildung 

eine bedeutende Rolle ein. Als sogenanntes „Gestaltungsfeld“ werden alle „aus Sicht des Mili-

tärs wichtigen Bereiche“ (Franke 2023: 528) verstanden, in welchen steuerndes und zielgerich-

tetes Handeln erfolgt und erforderlich ist. Politische Bildung stellt eines der „hauptsächlichen 

Gestaltungsfelder“ für die Bundeswehr dar, weil dadurch Vorgesetzte unmittelbar und nachhal-

tig ihre auszubildenden Soldat:innen „führen und ausbilden können“ (ZDv IF 2017: 11). Rein 

formal hat politische Bildung in der Bundeswehr also einen sehr hohen Stellenwert.  

Quantitativ betrachtet „leistet die Bundeswehr im Punkt politische Bildung mehr als 

jeder andere Arbeitgeber in Deutschland“ (Bächler, Bussiek 2020: 18). Laut dem aktuellen Jah-

resbericht der Wehrbeauftragten haben im Jahr 2024 mehr als 20.000 Soldat:innen die militä-

rische Ausbildung abgeschlossen. Zuzüglich gab es 2024 insgesamt über 181.000 aktive Sol-

dat:innen, die politische Bildungsangebote wahrnehmen konnten und sollten (Wehrbericht 

2025: 10, 157). Demzufolge erfährt eine Vielzahl an Menschen auch in der Praxis politische 

Bildung durch die Bundeswehr. Im Koalitionsvertrag der Regierung aus CDU/CSU und SPD 

ist Folgendes formuliert: „Wir schaffen einen neuen attraktiven Wehrdienst, der zunächst auf 

Freiwilligkeit basiert“ (2025: 130). Inwiefern sich eine zukünftige Wehrpflicht ausgestaltet, 

bleibt also zum jetzigen Zeitpunkt noch offen. Im Jahr 2010, dem letzten vollständigen Dienst-

jahr vor Aussetzung der Wehrpflicht, gab es laut dem Bundesinstitut für Berufsausbildung ca. 

57.000 Wehrpflichtige und somit gleichviele Menschen, die nach der schulischen politischen 

Bildung weiterführende politische Bildung durch Bundeswehrstrukturen erfahren haben. Zu-

sätzlich zielt die Bundeswehr, unterstützt von der aktuellen Bundesregierung, darauf ab, bis 

zum Jahr 2031 eine Streitkräftezahl von mindestens 203.000 Soldat:innen zu erreichen 
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(Wehrbericht 2025: 9), wobei der „ideale Sollzustand“ (Puglerien 2025) 230.000 bis 270.000 

entspreche. Die Wehrpflicht solle hierbei zum Aufbau der Reserve (ca. 200.000 Menschen) und 

nicht primär den Aufwuchs dieser Streitkräfte dienen (Pistorius 2025). In beiden Bereichen – 

Wehrpflicht und Streitkräfte – sollen nach dem politischen Willen die Zahlen in den nächsten 

Jahren rasant steigen. Damit wird in den nächsten Jahren auch die Anzahl an Menschen rasant 

steigen, die politische Bildung innerhalb und durch die Bundeswehr erfahren werden. 

Prima facie kann die Bundeswehr somit als Akteur politischer Bildung eingeordnet wer-

den. Als Akteure im Bildungskontext werden Einrichtungen, Gruppen oder Personen verstan-

den, welche die Bildung eines Menschen beeinflussen oder direkt daran beteiligt sind.1 Zugleich 

ist die politische Bildung innerhalb der Bundeswehr in der politikdidaktischen Forschung – der 

„wissenschaftlichen Betrachtung politischer Bildung“ (Pohl 2022: 186) – und Literatur unter-

repräsentiert. Im „Handbuch politische Bildung“ zählen Sander und Pohl (2022) kapitelweise 

Bildungsräume auf („Institutionen und Praxisfelder“), in welchen Menschen in Deutschland 

politische Bildung erfahren: vorschulische Orte, schulische Orte von Grundschule bis Sekun-

darstufe zwei sowie außerschulische Orte von politischer Jugendbildung bis politischer Er-

wachsenenbildung. Die Bundeswehr als Akteur politischer Bildung, als Bildungsraum, in dem 

(junge2) Menschen politische Bildung erfahren, ist in dieser und vielen weiteren Aufzählungen 

nicht auffindbar. Konzeptionelle Ausrichtung, Ausmaß und Umsetzung politischer Bildung (in) 

der Bundeswehr ist innerhalb der Politikdidaktik ein Dunkelfeld. Dabei sind die „Streitkräfte 

im Lebenslauf neben der Universität und Fachhochschulen die letzte staatliche Sozialisations-

agentur, die […] größere Teile der Staatsbürger […] durchlaufen“3 (Steinbrecher 2019: 2).  

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es, eine erste Verortung innerhalb dieses politik-

didaktischen Dunkelfeldes vorzunehmen und eine fundierte Grundlage über das Verständnis 

der Bundeswehr von politischer Bildung sowie das Selbstverständnis der Institution Bundes-

wehr als Akteur politischer Bildung zu präsentieren. Am 27.02.2022 hielt der damalige Bun-

deskanzler Olaf Scholz (SPD) die nachträglich als „Zeitenwende-Rede“ benannte Rede im 

Deutschen Bundestag. Für die Bundeswehr war dies ein „epochale[r] Umbruch“ (Wehrbericht 

2023: 12), der eine „umfangreiche Strukturreform auf dem Weg zur ‚Bundeswehr der Zeiten-

wende‘“ (Wehrbericht 2025: 8) nach sich zog. Über die letzten drei Jahre hat die „Zeitenwende“ 

im gesellschaftlichen Diskurs sowie im Diskurs innerhalb der Bundeswehr Konjunktur erlangt 

                                                 
1 Definition nach dem „Netzwerk Stiftungen und Bildung“.  
2 Von den 20.000 Soldat:innen, die 2024 die Ausbildung abgeschlossen haben, sind mehr als 2000 Soldat:innen 

zum Zeitpunkt der Einstellung 17 Jahre alt waren gewesen. Die Tendenz ist steigend (Wehrbericht 2025: 61f).  
3 „Sozialisationsagentur“ kann hier vereinfacht mit „Bildungsraum, indem Akteure wirken“ gleichgesetzt werden. 
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und in allen Strukturen der Bundeswehr zu geplanten oder bereits vollzogenen Veränderungen 

geführt (bspw. „Artikelgesetz Zeitenwende“ BMVg 2025a). Ziel ist es demnach auch, das Ver-

ständnis der Bundeswehr von politischer Bildung und ihr Selbstverständnis als Akteur politi-

scher Bildung auf Veränderungen seit der „Zeitenwende“ zu prüfen.   

Präsentiert wird ein institutionell-normatives (Selbst-)Verständnis, welches durch offi-

zielle Dokumente – vor allem Zentralen Dienstvorschriften, Handbücher, Jahresberichte, Wehr-

berichte – und dem institutionellen Innerbundeswehrdiskurs – vor allem durch die „Jahrbücher 

Innere Führung“ – herausgearbeitet worden ist und durch die politikdidaktische Perspektive 

beurteilt wird. Die vorliegende Masterarbeit ist somit gleichermaßen ein Beitrag zur Politikdi-

daktik wie zur sogenannten Militärsoziologie, indem sie von außen eine politikdidaktische Ana-

lysegrundlage über Strukturen der Bundeswehr liefert, welche nachfolgend aufgearbeitet wer-

den kann. Qualitative Analysen von Interviews oder generelle quantitative Daten über das 

(Selbst-)Verständnis von politischer Bildung von Ausbildenden (Dienstvorgesetzten) oder Aus-

zubildenden (Soldat:innen) sind nicht erhoben worden und könnten zu anderen Ergebnissen 

führen. Insgesamt erhält die vorliegende Masterarbeit dadurch einen explorativen Gesamtcha-

rakter. 

Darüber hinaus ist explizit keine Forschungsfrage für die vorliegende Masterarbeit for-

muliert worden, sondern ist der Titel „Das Selbstverständnis der Bundeswehr als Akteur poli-

tischer Bildung im Kontext der „Zeitenwende“ leitgebendes Strukturelement. Es wird versucht, 

ein präzises Abbild des Selbstverständnisses herauszuarbeiten. Dazu wird im Folgenden zuerst 

der aktuelle Forschungsstand sowie die verwendete Methodik der Dokumentenanalyse präsen-

tiert, bevor in Kapitel 3 die Konzeption „Innere Führung“, das normative Grundgerüst der Bun-

deswehr, rekonstruiert wird. „Innere Führung“ ist „Kern des Selbstverständnisses der Streit-

kräfte“ (Weißbuch 2016: 114) und umfasst viele „Gestaltungsfelder“. Somit ist die Betrachtung 

der „Inneren Führung“ Teil der Betrachtung des (Selbst-)Verständnisse sowie der Umsetzung 

von politischer Bildung in der Bundeswehr. Innerhalb dieses Grundgerüsts werden zwei bin-

nenlogische Spannungsfelder aufgezeigt. Zuerst das auch in der Bundeswehr bekannte Span-

nungsfeld einer „Armee (in) der Demokratie“ und nachfolgend das hier neu erarbeitete begriff-

liche Spannungsfeld zwischen dem relevanten Begriff der Erziehung und dem der (politischen) 

Bildung. Beide Spannungsfelder sind in allen nachfolgenden Kapiteln wiederzufinden.  

Anschließend wird in Kapitel 4 ein Überblick über die Bildungsräume politischer Bil-

dung gegeben, welche die Bundeswehr selber schafft oder in welchen sie als Akteur wirksam 

ist. Der Fokus liegt hierbei auf dem Bildungsraum der Bundeswehr an sich, den sie durch die 
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Grundausbildung und das lebenslange Lernen in Aus-, Fort- und Weiterbildung gründet. Dar-

über hinaus werden auch der Bildungsraum Schule sowie derjenige der politischen Erwachse-

nenbildung zur Vollständigkeit halber aufgezeigt. In Kapitel 4.3 sind alle Bildungsräume tabel-

larisch zusammengefasst. 

Im Rahmen der „explorativen Phase“ (Noetzel et al. 2018: 373) der Dokumentenanalyse 

hat sich als nicht antizipiertes Ergebnis ergeben, dass politische Bildung im Bildungsraum Bun-

deswehr nach der hier vertretenen Ansicht auf zwei Ebenen verstanden wird und ihr dabei je-

weils unterschiedliche Ziele zugeordnet werden. Politische Bildung als politische Bildung so-

wie politische Bildung als Persönlichkeitsbildung. Beide erst im Arbeitsprozess erkannten Ebe-

nen werden ausführlich in Kapitel 5 dargelegt. Ebenfalls stehen beide Ebenen in starkem Zu-

sammenhang zu den Spannungsfeldern, weshalb ebendieser in einem Zwischenfazit in Kapitel 

5.3 betrachtet wird. Es stellt sich hierbei die Tendenz heraus, dass die Verständnisebene von 

politischer Bildung als Persönlichkeitsbildung in der Binnenlogik der Bundeswehr überwiegt. 

Nachfolgend wird in Kapitel 6 die Dokumentenanalyse präsentiert, in deren Rahmen 

die „Zeitschrift für Innere Führung“ anhand der beiden Verständnisebenen untersucht wird. Ziel 

dieser Analyse ist es, Veränderungen im Verständnis der Bundeswehr von politischer Bildung 

sowie im Selbstverständnis der Bundeswehr als Akteur politischer Bildung nachzuvollziehen. 

Die Zeitschrift wird vom „Zentrum Innere Führung“ primär für Bundeswehrangehörige und 

hierbei vor allem für Dienstvorsitzende herausgegeben. Letztere sind es wiederum, die politi-

sche Bildung im Bildungsraum der Bundeswehr durchführen; es ist somit eine Fachzeitschrift 

der Bundeswehr, die den aktuellen Diskurs innerhalb der Bundeswehr widerspiegelt. Im Rah-

men der Analyse werden systematisch alle Ausgaben der Zeitschrift seit der „Zeitenwende-

Rede“ anhand der in Kapitel 5 erörterten Ebenen als Kriterien analysiert. Hierfür ist auf Basis 

der Ergebnisse aus der explorativen Phase folgende Hypothese formuliert: Im Kontext der „Zei-

tenwende“ wird politische Bildung in der „Zeitschrift für Innere Führung“ zunehmend als Per-

sönlichkeitsbildung verstanden. Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse bestätigen die Hypo-

these in Teilen.  

Die vorliegende Masterarbeit endet mit einem Ausblick im Kontext der regierungspoli-

tisch geforderten Entwicklungen hin zur „Kriegstüchtigkeit“ (Neitzel 2024: 4), einem daraus 

abgeleiteten Appell an die Politikdidaktik und einem abschließenden Resümee der Gesamter-

gebnisse. 
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1. Aktueller Forschungsstand  
 

Oder eher: Aktuelle Forschungslücke? Es existiert zwar eine Vielzahl an Literatur und wissen-

schaftlichen Beiträgen zur Bundeswehr im Allgemeinen sowie eine stetig wachsende Anzahl 

an Veröffentlichungen im Bezug zur „Zeitenwende“, aber explizit Literatur und Forschung zu 

politischer Bildung (in) der Bundeswehr ist rar gesät. Innerhalb der Bundeswehrforschung er-

lebt Innere Führung an sich „als genuin wissenschaftliches Forschungsthema ein Nischenda-

sein“ (Franke 2023: 543)4 und innerhalb dieser die politische Bildung (in) der Bundeswehr ein 

noch größeres. Aus Perspektive der Politikdidaktik sogar ein Schattendasein.  

In den 1970er- und 80er-Jahren sind einige (in Ansätzen) empirische Arbeiten entstan-

den, wie die von Balke von 1970, von Egmont, Noll und Schanz von 1986 oder die 1984 ver-

öffentlichten Beiträge einer Fachtagung zum Thema von der Bundeszentrale für politische Bil-

dung. Zuletzt erschien 2019 Steinbrecher mit „Die Schule der Nation für den Staatsbürger in 

Uniform? Der Einfluss militärischer Sozialisation auf politische Einstellungen und politisches 

Verhalten in Deutschland“5 und 2020 Bächler und Bussiek mit „Politische Bildung in der Bun-

deswehr“. Zwischen diesen beiden Veröffentlichungen und denen aus dem letzten Jahrhundert 

erschien zur Thematik beinahe nichts. Erkenntlich auch daran, dass Steinbrecher sowie Bächler 

und Bussiek in ihren Texten lediglich auf die erstgenannten Veröffentlichungen verweisen kön-

nen. Der wissenschaftliche Referenzrahmen zur politischen Bildung (in) der Bundeswehr ist 

gering. Auch hieran zeigt sich die Relevanz der vorliegenden Masterarbeit, welche die theore-

tischen Grundlagen neu und außerhalb der Bundeswehr rekonstruiert und kontextualisiert. 

Steinbrecher (2019: 1) untersuchte den Einfluss militärischer Sozialisation auf politi-

sche Verhaltensweisen und kam zu dem Ergebnis, dass Erfahrungen in der Bundeswehr mit 

einem „höheren politischen Interesse, einer stärkeren internen Efficacy sowie einer größeren 

Bereitschaft, sich politisch zu engagieren“ einhergehen. Diese Ergebnisse können nur als Indi-

zien verwendet werden, da keinerlei kausale Aussagen zwischen der erfahrenen politischen Bil-

dung innerhalb der Bundeswehr und den Ergebnissen möglich waren. „Die Analysen […] kön-

nen dementsprechend nur Hinweise darauf geben, ob politische Bildung in der Bundeswehr im 

Sinne der formulierten Vorgaben und Normen funktioniert und die Angehörigen der Bundes-

wehr politisch sozialisiert“ (Steinbrecher 2019: 12f). Und weiter: „Insofern ist eine konkrete 

                                                 
4 Dörfler-Dierken und Kramer haben 2013 die bisher einzige empirische Erhebung zur „Inneren Führung“ durch-

geführt und 2014 als „Innere Führung in Zahlen: Streitkräftebefragung 2013“ veröffentlicht.   
5 „Bundeswehr als Schule der Nation“ ist eine historische Bezeichnung für die Bundeswehr (Steinbrecher 2019: 

3, 8). Laut Steinbrecher hat die Bundeswehr diese „Funktion“ qua Aussetzen der Wehrpflicht verloren. Im Zuge 

der aktuellen Entwicklungen ist eine Neubeurteilung vonnöten. 



 

10 

 

Einschätzung des Erfolgs politischer Bildung in der Bundeswehr mit den vorgelegten Analysen 

nicht möglich“ (Steinbrecher 2019: 13). Ebendiese genannten „Vorgaben und Normen“ sind 

Kernbestandteil der vorliegenden Masterarbeit. Gleichzeitig korrelieren die Ergebnisse von 

Steinbrecher mit den Ergebnissen zu anderen Beamtenberufen (Steinbrecher 2019: 16). Es ist 

demnach nicht möglich, die Ergebnisse als Alleinstellungsmerkmal der Aus-, Fort- und Wei-

terbildung der Bundeswehr zuzuordnen. 

Bächler und Bussiek haben ähnlich wie die vorliegende Masterarbeit eine inhaltsbezo-

gene Analyse verfasst. Obwohl sie den Fokus ihrer Arbeit anders legten, ist ihr Text starker 

Ausgangs- und Referenzpunkt für die vorliegende Masterarbeit gewesen. Bezüglich der empi-

rischen Mangelsituation und der veralteten wissenschaftlichen Bezugspunkte fordern die Au-

torinnen, „dass eine groß angelegte Studie für empirische Daten notwendig“ ist (Bächler, Bus-

siek 2020: 5). Im Wehrbericht von 2023 sind zwei solcher „groß angelegten“ Studien angekün-

digt: 

„Zum Ende des Berichtsjahres hat das Zentrum für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der Bun-

deswehr (ZMSBw) die bereits länger geplante Studie zur Wirkung der politischen Bildung in den Streit-

kräften gestartet. Dazu werden rund 20.000 Bundeswehrangehörige angeschrieben und um Teilnahme 

gebeten. Zudem umfasst die Studie zahlreiche Diskussionen in Fokusgruppen und an verschiedenen 

Standorten sowie eine Bevölkerungsumfrage. Das Ergebnis soll voraussichtlich im zweiten Halbjahr 2023 

vorliegen. Parallel dazu läuft bereits die Studie ‚Armee in der Demokratie‘, mit der das ZMSBw Ursa-

chen, Ausmaß und Einfluss von politischem Extremismus in der Bundeswehr untersucht […].“ (Wehrbe-

richt 2023: 75) 

Während erstgenannte Studie enorme Relevanz für die vorliegende Masterarbeit gehabt hätte, 

allerdings nie finalisiert oder der Öffentlichkeit zugänglich gemacht wurde, ist 2025 „Armee in 

der Demokratie – Ausmaß, Ursachen und Wirkungen von politischem Extremismus in der Bun-

deswehr“ von Steinbrecher, Biehl und Leonhard erschienen: 

„In der Bundeswehr- und der Bevölkerungsbefragung wurden neben rechtsextremistischen Einstellungen 

(gestützt auf die in den Leipziger Extremismus-Studien und den Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stif-

tung übliche Messung) die Haltung zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung (FDGO), Politik-

ziele der Neuen Rechten sowie die Einstellungen zu Verschwörungstheorien und zu Thesen der Reichs-

bürger erfasst. Die Gruppendiskussionen wurden nach dem Ansatz der dokumentarischen Methode aus-

gewertet.“ (Steinbrecher et al. 2025: 146) 

Die Studie beinhaltet nur peripher die Thematik der politischen Bildung. Einige Ergebnisse 

werden an den hier jeweils passenden Stellen integriert.  

Zum Forschungsstand sollten auch die bundeswehrinternen Debattenbeiträge in den 

„Jahrbüchern Innere Führung“ genannt werden. Für die Analyse sind alle Jahrbücher seit Grün-

dung 2009 miteinbezogen worden. Hierbei handelt es sich weniger um Forschungs- als um 
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Debattenbeiträge. Auffällig ist, dass zum Großteil dieselben bundeswehrinternen Akteure6 in 

den Jahrbüchern publizieren. Das Jahrbuch hat somit Anklang an selbstreferenzielle Forschung. 

Darüber hinaus sind alle bisher in diesem Kapitel genannten Veröffentlichungen direkt aus dem 

Institutionengefüge der Bundeswehr heraus oder qua Autor:in biographisch stark mit der Bun-

deswehr verbunden.  

 Als einzige Ausnahme zum bisher Formulierten ist der im Jahr 2025 veröffentliche „Pi-

lotmonitor Politische Bildung“ zu nennen. Dort wird die Bundeswehr als ein Akteur7 der au-

ßerschulischen politischen (nonformalen) Bildung mitaufgezählt. In „zahlreichen bilateralen 

Erhebungsinterviews“ (Hulkovych et al. 2025: 382) haben sie ausgewählte Daten abgebildet, 

die allerdings für den Kontext der vorliegenden Masterarbeit geringe Relevanz aufweisen. Auch 

hieraus sind gelegentlich Ergebnisse an den jeweils passenden Stellen integriert.  

Abschließend soll die bundeswehrinterne Tagung (das „Netzwerktreffen“) „Der gebil-

dete Kämpfer? Zur Bedeutung der Politischen Bildung in der Bundeswehr im Kontext neuer 

politischer Anforderungen und gesellschaftlicher Radikalisierungstendenzen“ erwähnt werden. 

Veranstaltet vom „Arbeitskreis Innere Führung im Einsatz“, der Bundeszentrale für politische 

Bildung, den zwei Bundeswehruniversitäten in Hamburg und München und dem Zentrum für 

Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr, fand diese im Juni 2023 statt.  

„[D]ie während der Veranstaltung zu diskutierende Leitfrage, in welchen Formen, wie nachhaltig und 

umfassend die politische Bildung in der Bundeswehr demokratisierend, korrigierend, präventiv und letzt-

lich die Prinzipien der Inneren Führung konsolidierend wirken und realisiert werden kann.“ (Netzwerk-

treffen Programmbeschreibung) 

Viele der hier rezipierten Autor:innen waren auf der Veranstaltung Speaker:innen. Nachträglich 

ist lediglich ein kurzer Tagungsbericht veröffentlicht, in dem es heißt, dass eine „Verstetigung 

des Formats in Aussicht“ (Buck 2024: 5) ist, jedoch sind bis dato keine weiteren Termine be-

kannt.   

Insgesamt bestärkt die Forschungslücke den explorativen Gesamtcharakter der vorliegen-

den Masterarbeit. Zugleich bieten die nachfolgenden Ergebnisse Grundlagen für weiterfüh-

rende Arbeiten, um ebendiese Forschungslücke zu schließen. 

 

 

                                                 
6 Es sind fast nur Autoren, die in den Jahrbüchern vorkommen. Unter den wenigen Ausnahmen ist vor allem 

Angelika Dörfler-Dierken zu nennen, emeritierte Theologieprofessorin und von 2013 bis 2021 war sie Projektbe-

reichsleiterin „Innere Führung, Ethik, Militärseelsorge“ des ZMSBw. 
7 Sie verwenden ähnlich zu Steinbrecher den Begriff „Sozialisationsinstanz“. 
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2. Methodik I 
 

Wie in der Einleitung bereits kurz beschrieben, präsentiert die vorliegende Masterarbeit in Ka-

pitel 6 eine Dokumentenanalysen der „Zeitschrift für Innere Führung“. Die Kapitel 3 bis 5 sind 

das Ergebnis der ausführlichen explorativen Phase dieser Dokumentenanalyse und damit 

grundlagenschaffend für das Gesamtverständnis der Thematik politische Bildung (in) der Bun-

deswehr. Dafür sind eine Vielzahl von Dokumenten der Bundeswehr und (Sekundär-)Literatur 

aus dem Innerbundeswehrdiskurs herangezogen worden, um Bedeutungen und Zusammen-

hänge zu identifizieren, aus denen sich ein detailliertes Abbild des (Selbst-)Verständnisses der 

Bundeswehr von politischer Bildung und zugleich von ihr als Akteur politischer Bildung erge-

ben haben. Daher werden in der vorliegenden Masterarbeit viele, zum Teil längere Zitate auf-

geführt und kontextualisiert. Auch dies verleiht der vorliegenden Masterarbeit den explorativen 

Gesamtcharakter. Erst in dieser Auseinandersetzung ist die Breite der politikdidaktisch bisher 

kaum erforschten Disziplin der politischen Bildung (in) der Bundeswehr erkennbar geworden.  

Innerhalb der Dokumentenanalyse findet eine qualitative Inhaltsanalyse statt. Darunter 

versteht sich „eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren 

Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen“ (Früh 2015: 29). Quali-

tativen Charakter erhält die Inhaltsanalyse, weil das (Selbst-)Verständnis von (Begriffs-)Be-

deutungen und Zusammenhängen in der „Zeitschrift für Innere Führung“ fokussiert wird. Aus-

gehend von den Bundeswehrdokumenten und der hinzugezogenen (Sekundär-)Literatur ist in-

duktiv das „Kategoriensystem“ sowie die in der Einleitung formulierte Hypothese für die „de-

duktive qualitative Inhaltsanalyse“ der „Zeitschrift für Innere Führung“ generiert worden 

(Kuckartz, Rädiker 2018: 385). Kategorien sind dabei „Ordnungsschemata, die zur Erfassung 

eines Gegenstandsbereichs benutzt werden“ (Kuckartz, Rädiker 2018: 385). Die Ergebnisse der 

explorativen Phase – die zwei Verständnisebenen – sollen als Kategorien die Analyse der „Zeit-

schrift für Innere Führung“ im Kontext der „Zeitenwende“ leiten. Detaillierte Beschreibungen 

zum Vorgehen der Dokumentenanalyse folgen in Kapitel 6.1. 

Die Grenzen einer derartig durchgeführten Dokumentenanalyse liegen in der Beschrän-

kung der explorativen Phase auf öffentlich zugängige oder archivierte Dokumente der Bundes-

wehr sowie der inhaltsbasierte Vorbehalt, dass ein Großteil der Literatur selbstreferenziell aus 

dem Innerbundeswehrdiskurs stammt. Eine überwiegende Mehrheit der Autor:innen der (Se-

kundär-)Literatur ist mit der Institution Bundeswehr verwoben. Ziel ist es demnach auch, die 

Debattenstruktur über politische Bildung (in) der Bundeswehr auf Gültigkeit und Schlüssigkeit 

zu prüfen. An jeweils passender Stelle wird auf diese Grenzen verwiesen. 
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3. „Innere Führung“ – Erziehung zum „Staatsbürger in Uniform“ 
 

„Es wird in der Armee selbstverständlich staatsbürgerlich erzogen. Wo Truppe ist, ist staatsbürgerliche 

Erziehung“ (Baudissin 1964. Zit. n. Bach-Sliwinski, Tauber 2023: 284) 

Zehn Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs ist vom Amt Blank, der Vorgängerinstitution 

des Bundesministeriums der Verteidigung, die Bundeswehr gegründet worden und mit ihr die 

Konzeption der „Inneren Führung“. Als „Unternehmensphilosophie“ und „Wertegerüst“ struk-

turiert die Innere Führung den militärischen Dienst in der Bundeswehr (BW 2025a). Zentrale 

Figur für die Grundlegung der Konzeption war Wolf Stefan Traugott Graf von Baudissin, von 

dem auch das einleitende Zitat in diesem Kapitel stammt.  

„Führen, Ausbilden und Erziehen“, aus diesen drei Aspekten besteht die sogenannte 

„Rollentrias“ innerhalb der Inneren Führung (Handbuch 2023: 94). Diese drei Rollen treffen 

für alle Soldat:innen zu, insbesondere aber für Vorgesetzte und Ausbildende. Konkretisiert wird 

Führen als „Menschenführung“ (Handbuch 2023: 99) verstanden. Dieser Begriff ergibt sich aus 

dem Selbstverständnis heraus, dass der Mensch im Mittelpunkt der Führung stehe. Vorgesetzte 

wirken zielgerichtet und steuernd auf ihre als „Untergebenen“ (Handbuch 2023: 95) bezeich-

neten Auszubildenden und deren Verhalten ein, mit dem Ziel, dass Erziehungsprozesse von-

stattengehen (Smolinsky 2023: 260). Entscheidend ist hierbei das Prinzip „Führen mit Auftrag“ 

(Handbuch 2023: 45, 99), in welchem sich Ausbilden und Erziehen subsummieren, weshalb in 

der Trias bewusst Führen zuerst genannt werden solle. „Führen mit Auftrag“ beinhalte eine 

gelungene Ausbildung sowie das durch Erziehung ermöglichte eigene Urteilen. Ausbilden ver-

folge laut Handbuch (2023: 94) wiederum nur ein Ziel: die Einsatzbereitschaft. Die „Bereichs-

vorschrift Grundsätze der Ausbildungslehre“ formuliert, dass Ausbildung „die Vermittlung von 

Kenntnissen und Fertigkeiten sowie die Entwicklung und Förderung von Fähigkeiten“ ist, die 

Soldat:innen benötigen, um „militärische Aufgaben zu erfüllen“ (Bv GA 2016: 4). Erziehen 

wird als der anspruchsvollste und verantwortungsvollste Teil der Rollentrias angesehen und ist 

nicht von Führen und Ausbilden zu trennen, da sie sich innerhalb derer entfalte (Handbuch 

2023: 95).  „Ziel der Erziehung ist es, die sittliche, geistige und persönliche Reife der Soldatin-

nen und Soldaten zu entwickeln“ (Handbuch 2023: 968). Hierbei bedeutet soldatische Erzie-

hung „indirekte Erziehung“ (Hartmann 2023: 279). Damit ist die pädagogisch reflektierte Ge-

staltung von Rahmenbedingungen des militärischen Dienstes zu verstehen, also Organisations-

strukturen, Führungsprozesse und Ausbildungsbedingungen. Ein Erziehungsanspruch 

                                                 
8 Und weiter: „Dabei fußt unsere Erziehung stets auf einer verantwortungsvollen Auseinandersetzung mit unserer 

wechselvollen Geschichte. Loyalität und Verfassungstreue schließen dabei einen gesunden Patriotismus keines-

wegs aus“ (Handbuch 2023: 96). 
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wiederum ist die Basis für den Führungsanspruch, wodurch der Rückschluss zu „Führen mit 

Auftrag“ innerhalb der Rollentrias binnenlogisch geschaffen wird. 

Erziehen ist somit – wie Baudissin es im einleitenden Zitat formulierte – ein Fundament 

innerhalb der Bundeswehr. Soldat:innen sollen in der Konzeption der Inneren Führung zum 

Leitbild des „Staatsbürgers in Uniform“ (Kapitel 5.2) erzogen werden.  

„Die Grundrechte binden die Angehörigen der Bundeswehr an jedem Ort und zu jeder Zeit. Deshalb sind 

alle Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr ‚Staatsbürger in Uniform‘. […] Sie haben der Bundesre-

publik Deutschland treu zu dienen und das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes tapfer zu vertei-

digen. Ihr militärischer Dienst schließt den Einsatz der eigenen Gesundheit und des eigenen Lebens mit 

ein und verlangt in letzter Konsequenz, im Kampf auch zu töten.“ (ZDv IF 2017: 3) 

Der Staatsbürger in Uniform ist eine Art bundeswehrinterner Archetyp, der allerdings nicht 

angeboren, sondern anerzogen werden solle. Dabei wird betont, dass Soldat:innen als freie Per-

sönlichkeiten urteilen sowie als verantwortungsbewusste Staatsbürger:innen handeln und sich 

für den Auftrag stets einsatzbereit halten sollen (Handbuch 2023: 51). Was Baudissin diesbe-

züglich noch als staatsbürgerliche Erziehung formulierte9, fand über die Jahrzehnte hinweg be-

griffliche Umsetzung in politischer Bildung. „Politische Bildung als Mittel der Umsetzung In-

nerer Führung“ (Buck 2023: 1), wie es auf dem Netzwerktreffen hieß. Damit das „Gestaltungs-

feld“ der politischen Bildung innerhalb der Inneren Führung verstanden werden kann, wird im 

Folgenden zuerst die Konzeption der Inneren Führung an sich dargelegt. 

 

3.1  Die normative Konzeption der „Inneren Führung“ 
 

Zu Beginn sollte konstatiert werden, dass es keine allgemeingültige Definition von Innerer Füh-

rung gibt – auch nicht von Baudissin formuliert –, weil die Konzeption innerhalb der Bundes-

wehr und im (innerbundeswehr) wissenschaftlichen Diskurs sukzessiv erweitert und verändert 

wird (Franke 2023: 516). Dahingehend wird betont, dass der Inneren Führung eine Debatte um 

ihr Begriffsverständnis immanent sei und ein Fehlen ebendieser nachteilig wäre, da sich der 

Konzeption stets vergewissert werden müsse, damit sie von Bundeswehrangehörigen auch ver-

innerlicht wird (Brugmann 2017: 273). 

Für ein erstes Begriffsverständnis ist die Zentrale Dienstvorschrift Innere Führung her-

anzuziehen. Darin wird Innere Führung in Kontext zu „Führen, Ausbilden und Erziehen“ sowie 

im Kontext zur Gesellschaft wie folgt beschreibt: 

                                                 
9 Zu dieser Zeit lag der Fokus der Inneren Führung auf „Erziehung und Disziplinierung“ (Steinbrecher 2019: 8). 
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„Die Grundsätze der Inneren Führung bilden die Grundlage für den militärischen Dienst in der Bundes-

wehr und bestimmen das Selbstverständnis der Soldatinnen und Soldaten. Sie sind Leitlinie für die Füh-

rung von Menschen und den richtigen Umgang miteinander. Innere Führung gewährleistet, dass die Bun-

deswehr in der Mitte der Gesellschaft bleibt. Sie steht damit für die Einordnung der Bundeswehr in unse-

ren freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat. Die Konzeption der Inneren Führung ist für jede Soldatin 

und jeden Soldaten verbindlich. Dieser Anspruch richtet sich in besonderer Weise an Vorgesetzte, die 

ihnen anvertraute Menschen zu führen, auszubilden und zu erziehen haben.“ (ZDv IF 2017: 3) 

Unbestritten ist, dass sich Innere Führung von Beginn an (damals „Inneres Gefüge“) durch zwei 

Kernbestandteile auszeichnen sollte, die sie von den vorherigen Zuständen deutscher Soldaten 

abgrenzten: „Geistige Rüstung und zeitgemäße Menschenführung“ (Balke 1970: 9). Für die 

leitgebenden Figuren um Baudissin ist Innere Führung im Kontext der postnationalsozialisti-

schen Zeit „vom Bruch, nicht von der Kontinuität her konstruiert“ (Dörfler-Dierken 2024: 41). 

Für die Entwicklung und Konzeption der Inneren Führung war es das Anliegen Baudissins10, 

eine einsatzbereite Armee mit der freiheitlich demokratischen Grundordnung des erst wenige 

Jahre zuvor verfassten Grundgesetzes in Einklang zu bringen (Franke 2023: 519). Das Grund-

gesetz sollte eine pluralistische Staats- und Gesellschaftsordnung ermöglichen, die zugleich 

auch eine neue eingebundene Soldatenform miteinschließt. Soldaten sollten sich somit als Teil 

der Gesellschaft und nicht wie bisher, aus ihr herausgehalten und unter einem Sonderstatus 

agierend verstehen. Als „Koordinatensystem“ (Franke 2023: 528) soll Innere Führung auch 

heute noch Soldat:innen dazu befähigen, „die Spannungen zwischen den individuellen Rechten 

des freien Bürgers und den militärischen Pflichten des Soldaten zu mindern“ (Steinbrecher 

2019: 6). Dies gelte auch reziprok für die Gesellschaft, die sich laut Konzeption den Leitlinien 

der Inneren Führung der Bundeswehr vergewissern könne.  

Darüber hinaus beschreibt das Handbuch Innere Führung die Konzeption wie folgt: 

„Die Innere Führung ist die Führungs- und Organisationskultur der Bundeswehr. Mit der Inneren Führung 

verwirklichen wir die Werte und Normen des Grundgesetzes in der Bundeswehr. Sie gibt Antworten auf 

die Frage nach dem Sinn des Dienens und sorgt für die Integration aller Bundeswehrangehörigen in un-

serem Staat und unserer Gesellschaft.“ (Handbuch 2023: 21)  

In diesem Ausschnitt wird der „normative Charakter“ (Franke 2023: 515; Wiesendahl 2023: 

17) der Inneren Führung ersichtlich.11 Auch hieraus kann das Leitbild des Staatsbürgers in Uni-

form abgeleitet werden. Innere Führung umfasst dahingehend autonome – im Sinne von selbst-

gesetzgebende – Ziele und Leitvorstellungen, die jeder und jede Angehörige der Bundeswehr 

                                                 
10 Sowie dem damaligen Kanzler, Konrad Adenauer und weiteren Politikern mit nicht ganz unumstrittener NS-

Vergangenheit. 
11 Normen sind im juristischen Sinne Gesetzesvorlage, im ethischen Sinne in etwa wertgebundene Richtschnuren. 

Eine allgemeine Definition von Normen gibt Balog (1989: 83, zit. n. Lautmann 1968) mit „Standard des vorge-

schriebenen Verhaltens“. Mende und Möllers (2021: 594) formulieren in ihrem Aufsatz „Was sind Normen?“, 

dass soziale Normen in ihrem Bereich (soziales Gefüge) sedimentiert sein müssen, damit sie zum Ausdruck kom-

men und ihre soziale Macht entwickeln können. Dabei sind Normen normativ, also hinzielend zu einem bestimm-

ten Verhalten und können vom deskriptiv zu beschreibenden Verhalten (stark) abweichen.   
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als Staatsbürger in Uniform internalisieren und stets danach streben solle. Im aktuellen Weiß-

buch der Bundeswehr (2016: 113) wird die Konzeption der Inneren Führung als „moralische 

Instanz“ der Soldat:innen bezeichnet. Und der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bun-

destages definiert die Innere Führung als „Selbstverständnis der Soldatinnen und Soldaten“. 

Innere Führung soll im Kontext von „Führen mit Auftrag“ „Leitlinie für die Führung von Men-

schen und den richtigen Umgang miteinander sein“ (Deutscher Bundestag 2017: 8): 

„Die Konzeption der ‚Inneren Führung‘ liefert die theoretischen Grundlagen, damit Vorgesetzte in jeder 

Führungssituation in diesem Handlungsrahmen die teilweise zwischen den Erfordernissen des militäri-

schen Auftrages und der geistigen und moralischen Mündigkeit des Staatsbürgers bestehenden gegen-

sätzlichen Interessen abwägen, situationsgerecht entscheiden und zu einem möglichst konsistenten und 

widerspruchsfreien Handlungszusammenhang integrieren können.“ (Deutscher Bundestag 2017: 13) 

Diesbezüglich beschreibt Dörfler-Dierken (2016: 257) zwei Dimensionen der Inneren 

Führung: eine innere sowie eine äußere. Die innere Dimension der Inneren Führung bezieht 

sich auf den Dienstbetrieb in der Bundeswehr und ihre selbstgesetzten Normen, welche die 

Organisationskultur und das soldatische Selbstverständnis prägen sollen. Die äußere Dimension 

bezieht sich auf das Verhältnis von der Bundeswehr zur Gesellschaft und wie stark sie in eben-

diese eingebunden ist. „Zwischen beidem – dem Binnenklima in der militärischen Organisation 

und dem Außenverhältnis, der Einbindung in die Gesellschaft – soll, so fordert es die Konzep-

tion der Inneren Führung, ein Verhältnis der Kongruenz walten“ (Dörfler-Dierken 2016: 257). 

Sie schreibt weiter, dass seit Aussetzung der Wehrpflicht die äußere Dimension stärker zurück-

getreten sei. Eine Diagnose, die mit Hinblick auf den aktuellen gesellschaftlichen Diskurs, siehe 

Einleitung, zu überprüfen ist.  

Franke (2023: 531ff.) wiederum beschreibt drei Wirkungsebenen der Inneren Führung 

für zivilgesellschaftliche Integration: die institutionelle Makroebene, die organisationale Me-

soebene sowie die individuelle Mikroebene. Die Mikro- wie Mesoebene lassen sich in Bezie-

hung setzen zu Dörfler-Dierkens innerer Dimension und die Makroebene zu ihrer äußeren, wo-

bei Franke dieser noch die Existenzbegründung der Bundeswehr an sich für die Gesellschaft 

hinzufügt. Das Leitbild bezeichnet er als die „individuelle Komponente“ der Inneren Führung 

(Franke 2023: 527). In seinem Modell der Wirkungsebenen verbindet Franke (2023: 532) die 

drei Ebenen explizit mit dem oben genannten Ziel, Einklang zwischen der Bundeswehr und der 

grundgesetzgeleiteten Gesellschaft zu schaffen. Hierbei bezieht er sich auf eine demokratiebe-

zogene „Integrationsfunktion“12 (Franke 2023: 531) der drei Ebenen. Intentional wohl mit 

                                                 
12 Allgemein gilt im Innerbundeswehrdiskurs für die Innere Führung das „LIMO-Prinzip“ (Holz 2022: 237). Innere 

Führung habe demnach eine Legitimationsfunktion, Integrationsfunktion, Motivationsfunktion sowie die Funktion 

der Inneren Ordnung, jeweils im Verhältnis zu Gesellschaft und zu sich selbst. Hier werden lediglich die Integra-

tions- sowie gelegentlich die Legitimationsfunktion im Kontext des demokratisch verfassten Staates betrachtet. 
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Rückbezug auf die Selbstverständnis-Definition der Bundeswehr – das Militär – als „Armee 

der Demokratie“ (ZDv IF 2017: 33; ZDv PB 2021: 5). Die Makroebene, welche das Militär als 

Institution betrachtet, umfasst die Integration der Streitkräfte in der Demokratie selbst. Die Me-

soebene, welche das Militär als Organisation betrachtet, umfasst wiederum die Integration der 

Demokratie in den Streitkräften mitsamt Ausbildung und Erziehung. Die Mikroebene, welche 

das Militär als Beruf mit Rechten und Pflichten betrachtet, umfasst das Bild der sogenannten 

demokratischen Soldat:innen, den Staatsbürgern in Uniform. 

Im Sinne der vorliegenden Masterarbeit liegt der Fokus auf der inneren Dimension der 

Inneren Führung beziehungsweise auf der Meso- sowie Mikroebene; die Ausbildung und das 

Selbstverständnis der sogenannten demokratischen Soldat:innen. Innerhalb der Ausbildung soll 

das Gestaltungsfeld politische Bildung seine Wirkung entfalten, indem es zum Staatsbürger in 

Uniform erziehen solle. Innere Führung setzt hiermit eine „umfassende Ausbildung und Bil-

dung“ (Beck, Singer 2012: 22) – vor allem der Vorgesetzten – voraus, deren institutionelle 

Rahmenbedingungen und Selbstverständnis hier analysiert werden. 

 

3.2  Konzeptionelle Spannungsfelder der „Inneren Führung“ 
 

Die Konzeption der Inneren Führung, wie sie soeben herausgearbeitet worden ist, betrachtet 

die normative Binnenlogik im Selbstverständnis der Bundeswehr. Es ergeben sich hierbei (min-

destens) zwei Spannungsfelder. Als erstes das von Seiten der Bundeswehr bereits in der Kon-

zeption berücksichtigte Spannungsfeld zwischen einer Armee – der Bundeswehr – in einem 

demokratischen Staat sowie das zweite, hier begründete Spannungsfeld zwischen den Begriffen 

Erziehung und (politische) Bildung. Beide Spannungsfelder werden in diesem Kapiteln in einer 

ersten Näherung betrachtet und in Kapitel 5.3 erneut kontextualisiert sowie auf das Verständnis 

der Bundeswehr von politischer Bildung bezogen. Sie sind konzeptioneller Art und beachten 

dabei explizit nicht die normative versus deskriptive Diskrepanz, die sich mit Blick auf reale 

Einsätze, soldatische Verwerfungen oder rechtsextremistische Vorfälle ergibt. Im Kontext des 

„normativen Charakters“ ist hierbei ersichtlich, dass „offiziell gewollte und real gelebte Innere 

Führung […] zu unterscheiden“ (Wiesendahl 2023: 16) sind. Dies ergibt sich bereits allein aus 

dem Grundverständnis von Normen, dass erwünschtes Verhalten nicht automatisch eingehalten 

wird.  
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3.2.1 Spannungsfeld „Armee (in) der Demokratie“ 
 

Wie oben bereits formuliert versteht sich die Bundeswehr als eine „Armee (in) der Demokra-

tie“. Damit wird eine doppelte Zuordnung getroffen. Sie soll ihren Grundgesetzauftrag nach-

kommen, dabei als Armee den verteidigungspolitischen Auftrag umsetzen (Art. 87a GG) und 

gleichermaßen als sogenannte „Parlamentsarmee“ (begrifflich abgeleitet aus Artikel 87a und 

115a GG) in der Bundesrepublik Deutschland als demokratisch verstandener Rechtsstaat ein-

gebunden sein. Es ergeben sich zwei Sub-Spannungsfelder: Die Bundeswehr als „Armee der 

demokratischen Bundesrepublik Deutschland“ sowie als „demokratische Armee innerhalb der 

demokratischen Grundordnung“. Das Sub-Spannungsfeld bezüglich eines demokratischen 

Staates, der eine einsatzbereite Armee aufweist und somit stetig zwischen militärischer Gewalt-

befugnis und demokratisch-rechtsstaatlicher Ordnung oszilliert, wird hier nicht weiter betrach-

tet. Lediglich soll erwähnt werden, dass die Bundeswehr stets die Rechtsstaatlichkeit und auch 

ihre Konzeption der Inneren Führung – hier erweitert verstanden als ein „systematisches Ge-

samtkonzept für das Nachdenken über Krieg, Politik und Militär sowie über alle wesentlichen 

Aspekte innermilitärischer konzeptioneller Probleme“ (Kutz 2006: 16) – als Lösungen dieses 

Sub-Spannungsfeldes angibt.  

Relevant für die Konzeption der Inneren Führung und der hier analysierten politischen 

Bildung ist das zweite Sub-Spannungsfeld, das Verständnis einer demokratisch organisierten 

Bundeswehr. Hierbei nützt der Vergleich zwischen der oben genannten Beschreibung aus der 

Zentralen Dienstvorschrift Innere Führung, dem Handbuch Innere Führung sowie der Defini-

tion vom wissenschaftlichen Dienst des Bundestages: Soldat:innen sollen als Staatsbürger in 

Uniform einerseits treu dienen („militärischer Auftrag“) und ihr eigenes Leben zur Not einset-

zen oder fremdes Leben zur Not beenden und andererseits gleichzeitig als freie Persönlichkei-

ten urteilen sowie als verantwortungsbewusste Staatsbürger:innen handeln („moralische Mün-

digkeit des Staatsbürgers“). In der Mikroebene betrachtet sollen Staatsbürger in Uniform also 

als „demokratische Soldaten“ zwischen freiheitlich demokratischen Rechten und soldatischen 

Pflichten eigene Urteile fällen. In der inneren Dimension solle Innere Führung genau den vom 

wissenschaftlichen Dients formulierten „konsistenten und widerspruchsfreien Handlungszu-

sammenhang“ fördern. Das Bundesministerium der Verteidigung (2017) formuliert ebendieses 

Spannungsfeld auf ihrer eigenen Homepage mit dem Artikel „Orientierung im Spannungsfeld 

zwischen Rechten und Pflichten“. Hierbei wird ebenfalls stets Innere Führung als Lösung ge-

nannt und in ihr als entscheidender Aspekt die politische Bildung, da diese im „klassischen 

Sinn“ die Urteilsbildung fördert (Kapitel 5.1).  
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3.2.2 Begriffliches Spannungsfeld – Erziehung oder (politische) Bildung? 

Inkongruenz im Innerbundeswehrdiskurs 
 

Innerhalb von „Führen mit Auftrag“ soll sich bei der lebenslangen (Aus-)Bildung Erziehung 

entfalten und als ein Teil dieser Erziehung ist dasjenige konstituiert, was momentan im Selbst-

verständnis der Bundeswehr als politische Bildung bezeichnet wird. Insgesamt ergab sich in 

der explorativen Phase der Eindruck einer begrifflichen Inkongruenz zwischen „Erziehung“ 

und „(Aus-)Bildung“ sowie der zu beiden zugeordneten „politischen Bildung“. Es ist nicht klar 

ersichtlich, ob es sich hierbei um eine synonymhafte Verwendung handelt, um bewusste Gleich-

setzung oder schlicht um Nichtwissen des Unterschieds.13 Diese Unklarheit ist von Beginn an 

der Inneren Führung zugeschrieben. Als Autor des ersten Handbuchs lohnt sich für das Ver-

ständnis der Inkongruenz ein kurzer historischer Rückbezug zu Baudissins Gedanken.  

Das Handbuch Innere Führung ist 2023 nach 66 Jahren erstmals aktualisiert worden. 

Das Handbuch von 1957 war also bis zur Aktualisierung das offizielle Handbuch, wodurch sich 

ebenso die Pfadabhängigkeit der begrifflichen Inkongruenz erklären lässt. Hierin schrieb Bau-

dissin selbst:  

„Überall, wo Menschen in Gemeinschaft zusammenleben, werden sie von ihr geformt. In jeder mensch-

lichen Gemeinschaft also geschieht Erziehung. […] In einer soldatischen Gemeinschaft jedoch geht es 

um die Schlagkraft der Truppe, die nicht von Ausbildung und Ausrüstung allein abhängt, sondern we-

sentlich mitbestimmt wird von der bewusst gestalteten Erziehung, von der Menschenführung, der ‚Inne-

ren Führung‘.“ (Handbuch 1957: 17) 

Weiter heißt es grundlegend, mit Rückgriff zur heutzutage neu verstandenen Rollentrias:  

„Sittliche, geistige und seelische Kräfte bestimmen, mehr noch als fachliches Können, den Wert des Sol-

daten in Frieden und Krieg. Diese Kräfte zu entwickeln, ist Aufgabe der soldatischen Erziehung. Sie wird 

in jedem militärischen Dienst wirksam, vornehmlich in der Ausbildung, die von Erziehung nicht zu tren-

nen ist.“ (Handbuch 1957: 91) 

Und im Bezug zum Leitbild: 

„Der Soldat ist Staatsbürger. So soll die soldatische Erziehung auch seine staatsbürgerliche Bildung fort-

führen. Das schließt vor allem die Erziehung zum Bewusstsein politischer Mitverantwortung und zu Wah-

rung der persönlichen Würde ein. Entscheidend für den Erfolg der staatsbürgerlichen Bildung ist die 

menschliche Haltung aller Soldaten, aus der sich der Stil des militärischen Lebens formt.“ (Handbuch 

1957: 91) 

Nach Baudissin soll in der Ausbildung „soldatische Erziehung“ stattfinden und Teil dieser ist 

„staatsbürgerliche Bildung“. Staatsbürgerliche Bildung ist in etwa gleichzusetzen mit dem 

                                                 
13 Während Dörfler-Dierken diejenige ist, die in einigen Texten auf die Unterscheidung zwischen „Bildung“ und 

„Erziehung“ aufmerksam macht und klar für den Begriff „Bildung“ plädiert (Dörfler-Dierken 2012: 113f), vertre-

ten einige Autor:innen die enge Definition von „Erziehung“ als „Gehorsam, Disziplin und Härte“ (Hartmann 2009: 

160). Im Handbuch 2023 ist hauptsächlich „Erziehung“ als Begriff verwendet, unter dem sich alle anderen Begriffe 

subsummieren.  
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Aspekt der Inneren Führung, was heutzutage innerhalb der Bundeswehr politische Bildung ge-

nannt wird. Der Begriff politische Bildung ist wiederum bei Baudissin und im Handbuch von 

1957 nicht existent. Es ergaben sich in der Recherche keinerlei Hinweise oder Indizien für eine 

konzeptionelle Verbindung an die „Reeducation“ (Massing 2021: 14ff.) und dem Begründungs-

diskurs der politikdidaktischen politischen Bildung in der damaligen Bundesrepublik Deutsch-

land, die zur selben Zeit wie die Begründung der Konzeption der Inneren Führung stattfand. 

„Die Entwicklung der politischen Bildung nach 1945 wurde in erster Linie bestimmt durch die 

Umerziehungspolitik der Amerikaner“, schreibt Massing. Eine Form von Umerziehung bezie-

hungsweise Neuerziehung galt auch für den Staatsbürger in Uniform. Inwiefern sich aber Bau-

dissin in seinen Ausführungen an den (politischen) bildungs- und erziehungswissenschaftlichen 

Diskurs orientierte, bleibt unklar.  

Der Bildungsbegriff ist bei Baudissin ebenfalls eigen definiert. Für ihn gehe es als ge-

nerelles Ziel der Bildung nicht um Allgemeinbildung (der Kompetenzbegriff wird zeithistorisch 

ebenfalls noch nicht verwendet), sondern um Bildung für den soldatischen Beruf und damit um 

(Aus-)Bildung zum Staatsbürger in Uniform. Staatsbürgerliche Bildung umfasst die vom Hand-

buch 1957 formulierte „Erziehung zum Bewusstsein“ des Staatsbürgers in Uniform. Bildung 

sei hierbei die Fähigkeit, das Leben verantwortlich zu führen, worin Baudissin zugleich „geis-

tige Aufgeschlossenheit“ und „Willen, denken zu wollen“ miteinbezieht (Rosen 2013: 91). Bil-

dung wird hier im Hinblick der Rollentrias zugleich stark im Zusammenhang mit „Ausbildung“ 

und „Erziehung“ verstanden. Innerhalb der Ausbildung findet die Erziehung der Persönlichkeit 

des Staatsbürgers in Uniform statt (Persönlichkeitsbildung, siehe Kapitel 5.2).  

Insgesamt ist zu schlussfolgern, dass der Erziehungsbegriff bei Baudissin unsystema-

tisch verwendet wurde und dadurch bis heute begriffliche Inkongruenzen bestehen bleiben. Ro-

sen (2022: 284) bezeichnet die Unklarheiten von „Erziehung“ der Rollentrias im Verhältnis zur 

Bildung als „Hilflosigkeit und Begriffsverwirrung und damit ein großes Problem für die päda-

gogische Praxis in der Bundeswehr für das, was einst unter dem Begriff Innere Führung zum 

Markenzeichen wurde“. Im Laufe der vorliegenden Masterarbeit wird an geeigneten Stellen auf 

dieses begriffliche (sowie das erstgenannte) Spannungsverhältnis rekurriert.  

Es ist aus politikdidaktischer Sicht nicht irrelevant, wie die Begriffe innerhalb der Bun-

deswehr verstanden werden, da diese ein vielfältiger Akteur politischer Bildung ist, wie nach-

folgend systematisch aufgezeigt wird.  
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4. Die Bundeswehr als Akteur politischer Bildung 
 

Bereits kurz nach der Gründung der Bundeswehr entstand aus dem in Kapitel 3 herausgearbei-

teten neuen Selbstverständnis einer „Armee in der Demokratie“ die Verankerung der politi-

schen Bildung innerhalb der Inneren Führung. Bis heute findet diese theoretisch verfasste poli-

tische Bildung praktische Umsetzung in allen Ausbildungssträngen („Laufbahnen“). Politische 

Bildung wird hierbei aktuell als einer von fünf „Bausteinen der Persönlichkeitsbildung“ zum 

Leitbild des Staatsbürgers in Uniform definiert. Politische, historische, ethische, rechtliche und 

interkulturelle Bildung ergeben zusammen die Persönlichkeit des Staatsbürgers in Uniform.14 

Alle (militärischen) Angehörigen der Bundeswehr sollen diese fünf Bausteine in ihrer instituti-

onellen (Aus-)Bildung erfahren. Politische Bildung hat hierbei seit jeher einen Sonderstatus 

unter den fünf Bausteinen, da es im Soldatengesetz § 33 festgeschrieben ist, dass militärische 

Angehörige der Bundeswehr, also Soldat:innen, politische Bildung („Staatsbürgerlicher und 

völkerrechtlicher Unterricht“15) erfahren sollen. Nach den Lehren des Zweiten Weltkriegs ist 

im Soldatengesetz in § 33 Folgendes festgeschrieben: 

(1) Die Soldaten erhalten staatsbürgerlichen und völkerrechtlichen Unterricht. Der für den Unterricht 

verantwortliche Vorgesetzte darf die Behandlung politischer Fragen nicht auf die Darlegung einer 

einseitigen Meinung beschränken. Das Gesamtbild des Unterrichts ist so zu gestalten, dass die Sol-

daten nicht zu Gunsten oder zu Ungunsten einer bestimmten politischen Richtung beeinflusst werden. 

 

(2) Die Soldaten sind über ihre staatsbürgerlichen und völkerrechtlichen Pflichten und Rechte im Frieden 

und im Krieg zu unterrichten. 

 

Im Laufe ihres Bestehens ist die Bundeswehr nicht nur ein nach innen ausgerichteter Bildungs-

raum für politische Bildung geworden, sondern wirkt sie zunehmenden auch nach außen in die 

Gesellschaft hinein. Nachfolgend sollen zur Vervollständigung des Selbstverständnisses der 

Bundeswehr als Akteur politischer Bildung die drei als besonder relevant erachteten Bildungs-

räume dargelegt werden, bevor davon der bundeswehreigene Bildungsraum nach innen detail-

lierter dargelegt wird. 

 

                                                 
14 In einigen Dokumenten, Publikationen oder Internetseiten wird die rechtliche Bildung nicht explizit genannt, in 

anderen ebenfalls die interkulturelle, wodurch es nur vier oder sogar drei Bausteine der Persönlichkeitsbildung 

sind. Stets genannt sind ethische, historische sowie politische Bildung. Dabei sind auch politische und historische 

Bildung über Jahrzehnte hinweg als „historisch-politische Bildung“ zusammengefasst worden. Zugleich werden 

die Bausteine oftmals auch „Elemente“ oder „Dimensionen“ der Persönlichkeitsbildung genannt. Hier wird sich 

nach dem Handbuch Innere Führung gerichtet, in welchem sie – wieder nur vier – als Bausteine bezeichnet sind. 
15 Auch hieran zeigt sich die begriffliche Inkongruenz beziehungsweise die Modernisierung von Begriffen. 1956 

erstmals verfasst, ist staatsbürgerlicher Unterricht gleichzusetzen mit staatsbürgerlicher Bildung, woraus sich po-

litische Bildung als Teil des staatsbürgerlichen Unterrichts entwickelt hat (Hauck 2013: 217f, 236). Aktuell sind 

Innere Führung als Unterricht sowie politische Bildung als Unterricht Teil des Ausbildungscurriculums. 
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4.1  Bildungsräume politischer Bildung der Bundeswehr 
 

Zuerst wird die Bundeswehr als Bildungsraum für Bundeswehrangehörige betrachtet. Hierbei 

stellt politische Bildung eine Querschnittsaufgabe dar und soll explizit im gesamten Dienst nach 

dem Prinzip des lebenslangen Lernens vermittelt werden (ZDv PB 2021: 4, 7). Sie erfolgt über 

„alle Laufbahnen und Statusgruppen“ (ZDv PB 2021: 10) und ist somit Teil einer ganzheitli-

chen obligatorischen Aus-, Fort- und Weiterbildung.16 Die konkrete Ausgestaltung der Ange-

bote und Kontexte politischer Bildung unterscheidet sich je nach Ausbildungsgang und -inten-

sität. Für die Aus-, Fort- und Weiterbildung ist zumeist das Zentrum Innere Führung (ZInFü) 

zuständig, die „zentrale Denkfabrik für die Führungskultur“ und „Kompetenzzentrum“ der 

Bundeswehr. Das Zentrum gibt an, dass es pro Jahr 12.000 Lehrgangsteilnehmende hat und 300 

Seminare pro Jahr für Soldat:innen organisiert (BW 2025b).17 Dabei stellen die Bundeswehr-

angehörigen – in der Regel die Dienstvorgesetzten – die Bildner:innen dar.18 Zusätzlich soll die 

Bundeswehr allen Bundeswehrangehörigen durch verschiedene interne wie externe Akteure die 

lebenslange Möglichkeit zur Aus-, Fort- und Weiterbildung anbieten. Die Institution Bundes-

wehr entspricht als Bildungsraum politischer Bildung der inneren Dimension beziehungsweise 

der Mesoebene der Inneren Führung.    

Neben der integrierten politischen Bildung in der Aus-, Fort- und Weiterbildung ist die 

Bundeswehr auch ein aktiver Akteur in der politischen Erwachsenenbildung und somit ein Ak-

teur in die Gesellschaft hinein (äußere Dimension, Integrationsfunktion). Neben vereinzelten 

Aktivitäten ist ein deutschlandweit agierendes Netzwerk primär zu nennen. Die Bundeszentrale 

für politische Bildung hat 2006 mit der Bundeswehr und durch Unterstützung des Bundesmi-

nisteriums der Verteidigung das „Netzwerk Politische Bildung in der Bundeswehr“ gegründet, 

in welchem sich über 30 bundesweite Kooperationseinrichtungen freiwillig zusammenge-

schlossen haben, um eigenständig den „zivil-militärischen Dialog“ zu fördern (bpb 2025). Hier-

bei kommt dem Netzwerk eine doppelte Rolle zu. Es fördert von extern die lebenslange Aus-, 

Fort- und Weiterbildung von militärischen sowie zivilen Bundeswehrangehörigen – es kann 

also auch innerhalb der Bundeswehr angefordert werden – und zugleich stellt es für alle 

                                                 
16 Oftmals werden in Dokumenten oder in der Online-Präsentation nur Aus- und Weiterbildung erwähnt. Aus-, 

Fort- und Weiterbildung sind nach dem Berufsbildungsgesetzes definiert. 
17 Die Angabe „12.000“ scheint eine konstante Angabe über die Jahre zu sein. Mindestens seit 2018 wird diese 

Zahl stetig vom ZInFü angegeben. Siehe hierzu Bächler, Bussiek 2020: 13. 
18 Auch hierbei zeigt sich zumindest in Ansätzen die begriffliche Inkongruenz. Laut Handbuch (2023: 95) sei es 

ein Privileg der Vorgesetzten, erziehen zu dürfen. Und Teil dieser Erziehung ist politische Bildung. 
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Bürger:innen einen offenen Bildungsraum zur Verfügung, in welchem sie an Informations- und 

Bildungsangeboten zum Thema Bundeswehr teilnehmen können. 

„Die einzelnen Bildungseinrichtungen des Netzwerkes bieten mit ihren Angeboten eine gesicherte Qua-

lität politischer Bildung für die Bundeswehr, arbeiten eng zusammen, erarbeiten neue Angebote und be-

einflussen damit nachhaltig den militärisch zivilen Dialog.“ (bpb 2025) 

Für Bürger:innen („Zivilist:innen“) handelt es sich beim Netzwerk um klassische (politische) 

Erwachsenenbildung, da diese sich auf die Freiwilligkeit der Teilnahme von Bildungsangebote 

gründet (Hufer 2022: 172). Für Bundeswehrangehörige ist das Netzwerk ein hybrider Bildungs-

raum. Wie oben bereits ausgeführt, ist das lebenslange (politische) Weiterbilden obligatorisch, 

es hat Befehlscharakter. Zugleich können Bundeswehrangehörige (und ehemalige Angehörige) 

aber freiwillig zusätzliche Angebote wahrnehmen. Das bekannteste Format des Netzwerks sind 

die „Bensberger Gespräche“, welche jährlich in Kooperation mit dem Zentrum für Innere Füh-

rung veranstaltet werden. Ziel hierbei ist es, „den sicherheitspolitischen Diskurs auf eine brei-

tere gesellschaftliche Basis zu stellen und den zivil-militärischen Dialog zu intensivieren“ (bpb 

2025). In allen Bundesländern ist die Bundeswehr somit durch Träger für die politische Er-

wachsenenbildung präsent und hat hierbei einen deutlichen Fokus auf Sicherheitspolitik.19  

Der dritte und zuletzt betrachtete Bildungsraum sind Schulen, also die Bundeswehr als 

Akteur politischer Jugendbildung (äußere Dimension). Dafür zuständig ist das Jugendoffiziers-

programm, welches 1958 quasi mit der Bundeswehr zusammen gegründet wurde und von Be-

ginn an integraler Bestandteil ihres Selbstverständnisses als Akteur politischer Bildung ist. Ge-

gründet wurde es mit dem Auftrag, der Bevölkerung den NATO-Beitritt der damaligen BRD 

zu vermitteln (Sachs 2012: 15). Dabei ist zu betonen, dass das Jugendoffiziersprogramm nicht 

nur auf den Bildungsraum Schule begrenzt ist. Auch Hochschulen zählen zu ihren „Zielgrup-

pen“, genauso wie Jugendverbände und die Lehrkräftefortbildung an sich (ZDv I 2016: 41). 

Wie stark die Bundeswehr in Schulen vertreten sein soll, ist seit jeher stark umkämpft. 

Einerseits baut die Bundeswehr unterstützt durch die Politik20 ihr Jugendoffiziersprogramm 

stetig weiter aus, andererseits gibt es ebenso stetigen Widerstand von Gewerkschaften und 

Nichtregierungsorganisationen, oft in Kooperation mit einzelnen Schulen und Lehrkräften.21 

Laut dem „Jahresbericht der Jugendoffizierinnen und Jugendoffiziere der Bundeswehr 2023“ 

wird das Programm folgendermaßen definiert: 

                                                 
19 Auf Nachfrage hin hat die Netzwerkkoordination, Janett Deser, bestätigt, dass weder das Netzwerk, noch das 

ZInFü bei der Planung und Durchführung der Tagung „Der gebildete Kämpfer?“ beteiligt waren. 
20 Die ehemalige FDP-Bundesbildungsministerin Stark-Watzinger hat sich für eine starke Präsenz der Bundeswehr 

in Schulen im Kontext der Vollinvasion Russlands in die Ukraine ausgesprochen.  
21 Genannt seien hierbei die Bemühungen der Gewerkschaft für Erziehung und Wissenschaft. 
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„Jugendoffizierinnen und Jugendoffiziere sind wesentliche Trägerinnen und Träger der Informationsar-

beit der Bundeswehr und unterstützen unterschiedliche Zielgruppen darin, komplexe sicherheitspolitische 

Inhalte zu verstehen. Sie halten seit 1958 als Referentinnen und Referenten für politische Bildung in 

Schulen, Universitäten, Vereinen und anderen Gruppen Vorträge, führen Politik-Simulationen und Semi-

narfahrten durch oder nehmen an Podiumsdiskussionen und Großveranstaltungen teil, um den Menschen 

Kenntnisse zur internationalen Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu vermitteln.“ (Jahresbericht 2023: 

6) 

Hierbei sind fast 5500 Veranstaltungen im Jahr 2023 durchgeführt worden mit ca. 160.000 

Teilnehmenden.22 Diese Veranstaltungen waren zum überwiegenden Teil Vorträge zu „sicher-

heitspolitischen Themen“ in Schulen. Der Jahresbericht formuliert hierzu: 

„Vor allem im Hinblick auf komplexe Themen fragen Lehrkräfte die Jugendoffizierinnen und -offizieren 

oftmals als externe Referentinnen und Referenten an, damit diese als kompetente sicherheitspolitische 

Expertinnen und Experten den Unterricht unterstützen können. Vorträge sind als Einstiegsformat häufig 

die Grundlage für weiterführende Veranstaltungen wie Seminare und Besuche bei der Truppe.“ (Jahres-

bericht 2023: 12) 

Darüber hinaus gibt die „Zentrale Dienstvorschrift Informationsarbeit“ vor:  

„An Schulen unterstützen [Jugendoffiziere] auf Einladung der verantwortlichen Lehrerinnen bzw. Lehrer 

bei der Vermittlung der deutschen Position in Fragen der Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Die Schü-

lerinnen und Schüler sollen so befähigt werden, sich kritisch mit dem Themenbereich auseinander zu 

setzen und sich ein eigenes Urteil zu bilden.“ (ZDv I 2016: 40) 

In sogenannten Kooperationsvereinbarungen haben die Bundesländer Baden-Württemberg, 

Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen sowie 

Rheinland-Pfalz jeweils individuell (Bildungsföderalismus) mit der Bundeswehr Vereinbarun-

gen darüber getroffen, in welcher Intensität und in welchen Intervallen Jugendoffizierspro-

gramme in die Schulen kommen können (DFG-VK 2024).23 Dabei ist zu betonen, dass Koope-

rationsvereinbarungen nicht die Schulen dazu verpflichten, Jugendoffizier:innen einzuladen. 

Jedoch kann der „Weisungscharakter“ (Sachs 2012: 33) der Kooperationsvereinbarung in den 

proaktiven Anschreiben von der Bundeswehr genutzt werden, um von Seiten der Schulen offi-

ziell eingeladen zu werden. In Bundesländern ohne Kooperationsvereinbarungen ist das Zu-

griffsrecht nicht formal geregelt und den Schulen individuell überlassen, ob und wie sie die 

Bundeswehr im Bildungskonzept der Schule integrieren. Darüber hinaus ist in der Bundes-

wehrstruktur die Akteursrolle der politischen Bildung in Schulen von der Rekrutierungsrolle 

der Karriereberater:innen formal getrennt. In der Zentralen Dienstvorschrift Informationsarbeit 

wie auch in den Kooperationsverträgen wird zwar betont, dass es nicht die Aufgabe der 

                                                 
22 Nach einbrechenden Veranstaltungszahlen aufgrund der Corona-Pandemie ist das Veranstaltungsvolumen zur-

zeit wieder auf Vor-Pandemie-Niveau, Tendenz steigend. Der Pilotmonitor Politische Bildung hat hierzu eine 

Übersichtstabelle der Veranstaltungsart und Teilnahmezahlen von 2018-2023 erstellt (Hulkovych et al. 2025: 464). 
23 Berlin hat zurzeit keine Kooperationsvereinbarung. Im aktuellen Abgeordnetenhaus (19. Wahlperiode) hat die 

Linken Abgeordnete Franziska Brychcy eine schriftliche Anfrage an die Landesregierung gestellt: „Hält die Se-

natsverwaltung für Bildung, Jugend und Familie daran fest, keine Kooperationsvereinbarung mit der Bundeswehr 

abzuschließen?“ Die Antwort: „Nein“ (Abgeordnetenhaus Berlin Drucksache 19 / 18 817). 
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Jugendoffizier:innen sei, für die Tätigkeiten in der Bundeswehr zu werben, sondern dies den 

sogenannten Karriereberater:innen obliege, jedoch gibt auch die Bundeswehr in ihrem Jahres-

bericht offen zu:  

„Die eindeutige Trennung der Arbeit der Jugendoffizierinnen und -offiziere zu den Karriereberatenden 

ging nicht aus allen Berichterstattungen trennscharf hervor […]. Gleichwohl sind die Trennlinien zwi-

schen Informationsarbeit und Personalgewinnung grundsätzlich bekannt.“ (Jahresbericht 2024: 8) 

Der aktuelle Wehrbericht schreibt hierzu:  

„Die Tätigkeit der Jugendoffizierinnen und Jugendoffiziere der Bundeswehr ist dabei keine Nachwuchs-

werbung, sondern staatsbürgerliche Bildung.“ (Wehrbericht 2025: 80) 

Interessant ist hierbei die unterschiedliche Bezeichnung. Der Jugendoffiziersbericht (2023: 6) 

nutzt den Begriff politische Bildung, wohingegen beispielsweise im Wehrbericht staatsbürger-

liche Bildung geschrieben ist. Auch dies ein Beispiel für die begriffliche Inkongruenz. 

Medial wie gesellschaftlich wird um die Akteursrolle der Bundeswehr in Schulen wei-

terhin debattiert.24 Während es in einigen Bundesländern wie bspw. Baden-Württemberg noch 

ein Werbeverbot gibt (Kooperationsvertrag BaWü), heißt es in Berlin, dass ein Werbeverbot 

kein Informationsverbot sei (Doering 2019), und wird in Bayern über die Intensität der Bun-

deswehr in Schulen neu verhandelt mit dem Plan, dass die Bundeswehr verpflichtend in die 

Schule eingeladen werden solle (GEW 2024).25 Erstmals wurden von Seiten der Politikdidaktik 

mit dem Pilotmonitor Politische Bildung Daten zum Jugendoffiziersprogramm veröffentlicht 

(Hulkovych et al. 2025: 464). Hierbei handelt es sich allerdings lediglich um eine komprimierte 

Zusammenfassung der Jahresberichte 2018 bis 2024 mit einer Grafik zu der „Anzahl der durch-

geführten Veranstaltungen und Teilnehmenden in Bildungsformaten der Jugendoffizierinnen 

und Jugendoffiziere der Bundeswehr“. Im weiteren Verlauf soll der Diskurs um die Zugriffs-

rechte der Bundeswehr an Schulen nicht weiter thematisiert werden, da der Fokus auf der poli-

tischen Bildung in den Aus-, Fort- und Weiterbildungen liegt, welche gemeinsam mit der davon 

zu unterscheidenden Grundausbildung (GA) nachfolgend genauer betrachtet werden.  

 

                                                 
24 Völlig unbeachtet blieb hierbei die Akteursrolle der Bundeswehr in der Schulmaterialerstellung. Die Bundes-

wehr stellt kostenloses (Bildungssponsoring) Unterrichtsmaterial zur Verfügung (Sachs 2012: 53f). 
25 Darüber hinaus kann das „Gesetz zur Förderung der Bundeswehr“ in Bayern mitaufgezählt werden. Es soll die 

Zusammenarbeit der Bundeswehr mit den bayrischen Hochschulen regeln und intensivieren. § 1 Änderung des 

Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes: „Die Hochschulen sollen mit Einrichtungen der Bundeswehr zusam-

menarbeiten. Sie haben mit ihnen zusammenzuarbeiten, wenn und soweit das Staatsministerium auf Antrag der 

Bundeswehr feststellt, dass dies im Interesse der nationalen Sicherheit erforderlich ist.“ Und weiter: „Erzielte For-

schungsergebnisse dürfen auch für militärische Zwecke der Bundesrepublik Deutschland oder der NATO-Bünd-

nispartner genutzt werden. Eine Beschränkung der Forschung auf zivile Nutzungen (Zivilklausel) ist unzulässig.“ 
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4.2  Politische Bildung in der GA sowie Aus-, Fort- und Weiterbildung 
 

Bei der Bundeswehr gibt es den militärischen sowie den zivilen Ausbildungsgang und späteren 

Dienst. Die zivile Ausbildung ist eine reguläre Berufsausbildung für beispielsweise Verwal-

tung, (Elektro-)Technik oder Medizin, welche nach dem Berufsbildungsgesetz oder der Hand-

werksordnung im dualen System stattfindet (Ausbildungspark 2025). Der theoretische Teil wird 

an den dafür zuständigen Berufsschulen gelehrt und der praktische Teil bei einem dafür zustän-

digen Bundewehrstandort. An über 430 Ausbildungseinrichtungen deutschlandweit ist es mög-

lich, eine Ausbildung zu beginnen (BW 2025c). Hier kann und wird auch politische Bildung 

gelehrt, jedoch obliegt die Ausgestaltung bei den Berufsschulen und nicht bei der Bundeswehr, 

weshalb eine nähere Betrachtung in der vorliegenden Arbeit nicht stattfindet.26 Faktisch steht 

es den zivilen Auszubildenden beziehungsweise zivilen Angehörigen offen, an Aus-, Fort- und 

Weiterbildungsgängen teilzunehmen, sofern es den „Grundsätze[n] der Wirtschaftlichkeit und 

Sparsamkeit“ entspricht (ZDv PB 2021: 5). 

In der militärischen Ausbildung wird zwischen der soldatischen Ausbildung in den so-

genannten Laufbahnen sowie der Ausbildung im „Freiwillige[n] Wehrdienst“ und dem Pro-

gramm „Dein Jahr für Deutschland“ unterschieden.27 Zu den Laufbahnen gehören die Ausbil-

dungen in den Mannschaften, als (Fach-)Unteroffizier:innen, als Feldwebel oder als Offizier:in-

nen. Grundsätzlich starten alle militärischen Angehörigen mit der dreimonatigen Grundausbil-

dung (GA). Offiziell sind Menschen ab Tag eins des sogenannten Wehrdienstverhältnisses Sol-

dat:innen28, formal sind sie nach der GA und dem darin enthaltenen feierlichen Gelöbnis29 voll-

ständig ausgebildet (§ 1 und 9 SG). Allerdings folgen anschließend weitere Ausbildungen, 

Fachausbildungswege sowie Spezialausbildungen in den Laufbahnen. Die vier verschiedenen 

Laufbahnen sind für alle Teilstreitkräfte (Heer, Marine, Luftwaffe und Cyber- und Informati-

onsraum) gültig, unterscheiden sich aber in Ausbildungsvoraussetzungen, -gängen und -zielen. 

Eine differenzierte Betrachtung nach den einzelnen Laufbahnen soll hier nicht weiter geleistet 

werden.  

                                                 
26 Für eine genauere Betrachtung der politischen Bildung an Berufsschulen sei hier exemplarisch die Arbeit von 

Anja Besand genannt. Bspw. „Politische Bildung in der Berufsschule. Zwischenbericht zum Projekt: ‚Analyse und 

Entwicklung politischen Bildung im Bereich der beruflichen Bildung‘“.   
27 Stand 2025, da mit Reaktivierung der Wehrpflicht sich die Formen wieder ändern können. Viele Informationen 

dieses und des folgenden Absatzes sind aus den von der Bundeswehr gestellten Seiten entnommen und zusam-

mengefasst: Ausbildungspark, BW 2023 und BW 2025d.  
28 Auf die Unterscheidung zwischen Soldat:in auf Zeit (SaZ) und Berufssoldat:innen wird nicht eingegangen.  
29 Eine Tonaufnahme des Feierlichen Gelöbnis ist auf der Homepage zur GA zu finden: https://www.bundes-

wehr.de/de/ueber-die-bundeswehr/dienstgrade-laufbahnen-bundeswehr/grundausbildung-bundeswehr. 
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Der Freiwillige Wehrdienst ist das Nachfolgemodell der 2011 ausgesetzten Wehrpflicht 

und dauert zwischen sieben und 23 Monaten, wobei die freiwilligen Wehrdienstleistenden die 

Dauer eigenständig bestimmen (§ 58b SG). Die freiwilligen Wehrdienstleistenden werden mit 

in der Laufbahn der Mannschaften grundausgebildet (GA). Das Programm „Dein Jahr für 

Deutschland“ ist ein freiwilliger Wehrdienst im Heimatschutz, soll also explizit für Aufgaben 

im Inland ausbilden. Hierbei bestreiten die Auszubildenden eine siebenmonatige soldatische 

Ausbildung, gefolgt von insgesamt fünf Monaten Reservisteneinsätze, verteilt auf mehrere 

Jahre (§ 58b Abs. 5 Soldatengesetz). Die freiwilligen Wehrdienstleistenden im Heimatschutz 

leisten ihre GA ebenfalls in der Laufbahn der Mannschaften. Nach den jeweiligen Ausbildun-

gen sollen laut Dienstvorschrift in allen Laufbahnen regelmäßig weitere Aus-, Fort- und Wei-

terbildungen wahrgenommen werden. 

Sogenannte militärische Spitzenkräfte werden in der Führungsakademie der Bundes-

wehr (FüAkBw) ausgebildet, für die wiederum ein eigener Ausbildungsstrang mitsamt inte-

grierter politischer Bildung gilt. Kernaufgabe der FüAkBw „ist die Aus-, Fort- und Weiterbil-

dung bereits berufserfahrener Offiziere aus dem In- und Ausland“ (BW 2025e). Abschließend 

in der Ausbildungsaufzählung ohne Vollständigkeitsanspruch sind die zwei Bundeswehruni-

versitäten in Hamburg und München zu nennen. Diese sollen Soldat:innen für spezifische wis-

senschaftsorientierte Tätig- und Fertigkeiten ausbilden (BW 2025f).30 FüAkBw und Bundes-

wehruniversitäten sind seit Jahrzehnten zentraler Bestandteil der inneren und äußeren Dimen-

sion der Inneren Führung. Gerade die Bundeswehruniversitäten sind etablierte Institutionen. 

Allerdings sind auch sie empirisch im Sinne der Ausbildung (mit und ohne Fokus auf politische 

Bildung) kaum erforscht.31   

In den drei Monaten der GA sowie in den weiteren Aus-, Fort- und Weiterbildungen 

findet politische Bildung aktuell nach der Zentralen Dienstvorschrift A-2620/1, Version 2 statt. 

Wie dort und im Soldatengesetz § 33 (2) geschrieben ist, gilt, dass politische Bildung jeweils 

durch die Vorgesetzten vermittelt wird.32 „Wo möglich und sinnvoll, ist sie in andere 

                                                 
30 In Betrachtungen des Bildungswesens führen die Bundeswehruniversitäten zumeist auch ein Schattendasein, 

wie der Bericht der Kultusministerkonferenz zum Bildungswesen in der Bundesrepublik Deutschland 2019/2020 

exemplarisch zeigt. In den über 400 Seiten heißt es mehrmals: „Daneben sind einige Sonderformen des Hoch-

schulwesens ohne freien Zugang (z. B. Hochschulen der Bundeswehr und Verwaltungsfachhochschulen) entstan-

den, die hier nicht berücksichtigt werden.“ (KMK 2021: 29) 
31 „Führen, Ausbilden und Erziehen“ sind Aufgabe der Vorgesetzten, weshalb die Ausbildung in der FüAkBw 

gesondert detaillierter betrachtet werden sollte. Erste Bestimmungen sind bei Bächler und Bussiek (2020: 14f) zu 

finden.  
32 Hierbei soll erwähnt werden, dass nach der Zentralen Dienstvorschrift Politischer Bildung auch das Gespräch 

als Methode der politischen Bildung gilt: „Politische Bildung ist nicht auf schriftlich fixierte Maßnahmen begrenzt. 

Das Gespräch zwischen Vorgesetzten und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist bzw. kann unverändert ein 

wichtiges Mittel in der politischen Bildung sein.“ (ZDv PB 2021: 15)   
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Ausbildungsgebiete zu integrieren und mit diesen zu verschränken“ und „[z]usätzliche Ange-

bote zur politischen Bildung und Ausbildung durch Bildungseinrichtungen innerhalb und au-

ßerhalb der Bundeswehr können genutzt werden (ZDv PB 2021: 10f). Die ZDv PB gibt hierfür 

vor, dass die Bundeswehr ihre politischen Bildner:innen eigenständig qualifiziert:  

„Dazu erwirbt das Führungspersonal im Rahmen seiner Regelausbildung neben einer grundlegenden 

Fachkompetenz auch didaktisch-methodische Teilkompetenzen.“ (ZDv PB 2021: 10) 

Diese Führungskräfte werden größtenteils in der Führungsakademie der Bundeswehr auf ihre 

Rolle (Trias) hin ausgebildet. Bächler und Bussiek (2020: 17) betonen dahingehend, dass es 

allgemein keine Rückversicherung gibt, dass die Ausbildenden tatsächlich geschultes Bildungs-

personal sind. 

Die Abteilung Führung Streitkräfte (FüSK) des Bundesministeriums der Verteidigung, 

welche auch die zuständigen Zentralen Dienstvorschriften herausgegeben hat, erteilt jährlich 

Weisungen zu aktuellen und historischen Schwerpunkten und Themenfeldern der politischen 

Bildung (ZDv PB 2021: 11, Handbuch 2023: 106). Darüber hinaus gibt es jahresübergreifende 

Themenkreise, welche in der GA und in Aus-, Fort und Weiterbildung aufgegriffen werden 

sollen.33 Neben dem bereits erwähnten Zentrum Innere Führung stellt spezifisch für die politi-

sche (und historische) Bildung das Zentrum für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der 

Bundeswehr (ZMSBw) Bildungsinhalte und -vorschriften bereit (BMVg 2025b). Hierbei wer-

den stetig wechselnde Handreichungen angefertigt. Eine Betrachtung derer oder des genutzten 

Materials wird hier nicht weiter geleistet, zumal dafür in der Regel der Zugang zum Intranet 

(„WiKiBw Portal Innere Führung“) vonnöten wäre.  

„Das ZInFü stellt über sein ‚Portal Innere Führung‘ Material zur historischen, ethischen und politischen 

Bildung in Form von Vorträgen, Filmen, Trainingsboards, Hintergrundmaterialien etc. im Intranet der 

Bundeswehr zur Verfügung und bietet darüber hinaus auch Musterunterrichte und methodisch-didakti-

sche Hinweise an.“ (Bächler, Bussieski 2020: 13) 

In der vorherig gültigen Zentralen Dienstvorschrift Politische Bildung wurde festge-

schrieben, dass in den drei Monaten der Grundausbildung mindestens 16 Stunden politische 

Bildung wahrgenommen werden sollen (Bächler, Bussiek 2020: 12). Diese Konkretisierung 

fehlt in der aktuellen ZDv PB. Grundsätzlich gilt, dass es den Bildner:innen obliegt, wie und in 

welchem Umfang sie die von der Abteilung FüSK vorgegebenen Themenschwerpunkte und die 

allgemein gelten Themenkreise zeitlich umsetzen. Bächler und Bussiek (2020: 18) weisen 

                                                 
33 Laut ZDv PB (2021: 29ff.) werden die Themenkreise unterteilt in Pflichtthemen (Grundlagenausbildung sowie 

Aufbauausbildung) und Themen der vertiefenden Ausbildung sowie Themen der einsatzbezogenen Ausbildung. 

Das Themenspektrum ist weit und sehr voll. Es kann behauptet werden, dass keinesfalls in der Kürze der GA 

ansatzweise alle Themen behandelt werden können. Auch hierfür sollten perspektivisch empirische Daten erhoben 

werden.  
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darauf hin, dass vermehrt politische Bildungsorte besucht werden. „Im Rahmen der Aus- und 

Weiterbildung werden Museen und Gedenkstätten sowie Besuche in den relevanten sicherheits-

politischen Institutionen in die Bildungsarbeit eingebunden.“  

Die konkreten Unterrichtseinheiten an politischer Bildung werden offiziell je nach In-

haltsart „Staatsbürgerlicher Unterricht“ oder „Aktuelle Information“ genannt, also explizit 

nicht politische Bildung oder Politikunterricht. Während Staatsbürgerlicher Unterricht regulä-

rem Unterricht vom Prinzip her ähnelt, können Aktuelle Informationen dem Namen her indivi-

dueller und kurzfristiger gestaltet werden: 

„Als ‚Staatsbürgerlicher Unterricht‘ werden Aus-, Fort- und Weiterbildungsmaßnahmen auf dem Gebiet 

der politischen Bildung in der Bundeswehr bezeichnet. Sie sind in vielfältigen methodischen Varianten 

und mit längerfristiger Ziel- und Themensetzung durchzuführen.“ (ZDv PB 2021: 15). 

„‘Aktuelle Information‘ ist periodisch zu aktuellen, politisch und gesellschaftlich relevanten Ereignissen 

und Themen oder kurzfristig aus aktuellem Anlass durchzuführen. Gegenstand der aktuellen Information 

können darüber hinaus Fragen der Bundeswehrangehörigen und Beiträge aus den Medien der Bundes-

wehr und der Massenmedien sein.“ (ZDv PB 2021: 15). 

Des Weiteren wird im Kontext der bundeswehrbezogenen politischen Bildung zwischen 

der Grundlagenausbildung, der Aufbauausbildung, der vertiefenden Ausbildung sowie der ein-

satzbezogenen Ausbildung unterschieden. Diese entsprechen einzelnen Niveaustufen. Die ein-

satzbezogene Ausbildung fokussiert sich auf die Art des Einsatzes. Es wird  die Landes- oder 

Bündnisverteidigung (LV/BV) kontextualisiert oder gegebenenfalls Land, in welchem der Ein-

satz stattfindet (die sogenannte einsatzgleiche Verpflichtung oder Mission im Ausland, 

EVMiA): 

„Vor, während und nach dem Einsatz sollen die Vorgesetzten aller Ebenen durch politische Bildung dazu 

beitragen, dass die ihnen anvertrauten Soldatinnen und Soldaten die notwendigen Kenntnisse über den 

aktuellen Einsatz, das Einsatzland und die jeweiligen besonderen Bedingungen erwerben.“ (ZDv IF 2017: 

16)  

Die Angaben zum Zeitumfang der politischen Bildung als Staatsbürgerlicher Unterricht 

in diesen Aus-, Fort- und Weiterbildungsniveaustufen unterscheiden sich zwischen konkreten 

Mindestanforderungen und vagen Vorgaben. Für den Typus „Aktuelle Information“ gilt eine 

variable Zeitvorgabe. Sie findet je nach Bedarf statt. Während keine genauen Vorgaben für die 

Aufbauausbildung festgelegt sind, sollen Soldat:innen mindestens 24 Ausbildungsstunden oder 

mindestens zwei Tage pro Jahr vertiefende politische Ausbildung durch Aus-, Fort- oder Wei-

terbildung erfahren (ZDv PB 2021: 11ff). Wie durch Bächler und Bussiek bereits erwähnt, wird 

sich hierbei stetig stärker auf den Besuch von außerbundeswehr-politischen Orten konzentriert.  
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4.3  Zusammenfassung und tabellarische Darstellung   
 

Wie durch diese Aufzählung ohne Vollständigkeitsanspruch ersichtlich wird, ist die Bundes-

wehr ein immenser Ausbildungsappart mit verschiedensten Ausbildungs- und Karrierewegen. 

Politische Bildung ist dabei in unterschiedlichen Ausmaßen und Intensitäten obligatorisch in-

tegriert, weshalb die Bundeswehr eindeutig als eigener Bildungsraum politischer Bildung be-

zeichnet werden kann. Für jeden einzelnen Bereich und jede „Laufbahn“ ließe sich eine eigene 

Analyse der Umsetzung und vor allem auch Wirksamkeit politischer Bildung (Staatsbürgerli-

cher Unterricht, Aktuelle Information, Erwachsenen- oder Jugendbildung) anfertigen.  

Zusammenfassend lassen sich drei Bildungsräume politischer Bildung charakterisieren, 

in welchen die Bundeswehr ein Akteur ist: Der erste Bildungsraum ist die Bundeswehr als nach 

innen (aus-)bildende Institution. Hier intensiver betrachtet wurden die Grundausbildung sowie 

die lebenslange Aus-, Fort- und Weiterbildung. Allen „Laufbahnen“ ist gemein, dass sie Sol-

dat:innen zu autonomen, mündigen, mental starken und resilienten Soldat:innen bilden (erzie-

hen) sollen, dem Staatsbürger in Uniform (Kapitel 3, ausführlich in Kapitel 5.2). Daneben ist 

die Bundeswehr ein Bildungsraum für die politische Erwachsenendbildung, vor allem durch 

das Netzwerk politische Bildung in der Bundeswehr sowie ein Akteur für den Bildungsraum 

Schule, für welches das Jugendoffiziersprogramm gilt. Beide Bildungsräume gelten in der Bin-

nenlogik der Bundeswehr zur Integrationsfunktion und betonen die Wirkung der Inneren Füh-

rung nach außen und in die Gesellschaft hinein. 

Nachfolgend werden die bisherigen Ausführungen in einer Tabelle auf die relevanten 

Distinktionsmerkmale reduziert wiedergegeben. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Voll-

ständigkeit. Bisher fehlte es an einer solche Darstellung innerhalb der Bundeswehr sowie der 

Politikdidaktik, weshalb sie als erste Grundlage angesehen werden kann. Für die vorliegende 

Masterarbeit genügt es zu resümieren, dass politische Bildung in der Tat zentraler Bestandteil 

der Aus-, Fort- und Weiterbildung der Bundeswehr ist. Insgesamt ist die Bundeswehr klar ein 

facettenreicher Akteur politischer Bildung. 
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politische Bildung in  

der Grundausbildung (GA) 

 

politische Bildung in der 

Aus-, Fort- & Weiterbildung 

Erwachsenenbildung im 

„Netzwerk Politische Bildung 

in der Bundeswehr“ 

Jugendoffiziersprogramm 

(vor allem schulische  

politische Jugendbildung) 

 

Konstitution der  

politischen Bildung 

 

obligatorisch für militärische Angehörige (Soldat:innen) 

fakultativ für zivile Angehörige 

fakultativ für alle Bürger:innen, 

angegliedert an die Aus-, Fort- 

und Weiterbildung innerhalb der 

Bundeswehr 

politisch diskutierter Zustand, 

unterschiedliche Regelungen 

durch den Bildungsföderalismus 

 

Bezugsjournal 
(Auswahl an Richtdokumenten innerhalb  

oder mit der Bundeswehr) 

Soldatengesetz 

Zentrale Dienstvorschrift A.26001.2.1I Innere Führung Selbstver-

ständnis und Führungskultur  

Zentrale Dienstvorschrift 2620/1 Politische Bildung (Version 2) 

 

/ 

(freiwilliger Zusammenschluss 

eigenständiger Organisationen) 

 

Kooperationsverträge mit  

einigen Bundesländern 

 

 

Zeitraum 

innerhalb der drei Monate GA, 

keine exakte Zeitvorgabe mehr 

in der ZDv PB  

lebenslanges Lernen in  

differenzierten Niveaustufen, 

unterschiedliche Zeiträume 

 

lebenslanges Lernen 

curricular/projektbezogen, 

Dauer obliegt (meist) den  

Schulen 

 

Teilnahmezahl  

ca.  20.000 Soldat:innen (2024), 

welche die Grundausbildung  

abgeschlossen haben  

ca. 181.000 aktive Soldat:innen 

(2024), 

pro Jahr 12.000 Lehrgangsteil-

nehmende im ZInFü 

 

keine zentralen  

Teilnahmezahlen 

 

rund 160.000 Teilnehmende in 

ca. 5500 Veranstaltungen (2023) 

 

Lernraum 

 

50 verschiedene  

Ausbildungsstätten  

Deutschlandweit 

Zentrum Innere Führung, 

verschiedenen Aus-, Fort und 

Weiterbildungsstätten, 

(gesondert sind FüAkBw und 

Bundeswehruniversitäten) 

 

bundesweit über 30 dezentrale 

Zentren im Netzwerk  

 

zum Großteil in den Schulen, 

aber auch bei Bundeswehrstand-

orten, bei Messen, … 

Form „Staatsbürgerlicher Unterricht“, „Aktuelle Stunde“, Seminare,  

Besuch politischer Lernorte, Kompetenzorientierte Ausbildung, … 

Seminare, Workshops, 

Tagungen, … 

zum Großteil Vorträge 

 

Ziel 

Persönlichkeitsbildung zum Staatsbürger in Uniform, autonome, 

mündige, mental starke und resiliente Soldat:innen, Legitimation 

des Einsatzes, Kompetenzbildung und Handlungsbereitschaft 

 

zivil-militärischer Dialog 

Informationsarbeit „zu sicher-

heitspolitischen Themen“,  

explizit keine Rekrutierung  

(obliegt Karriereberater:innen) 

 

Bildner:innen 

eigens ausgebildetes Führungs- 

und Ausbildungspersonal 

(externe Träger) 

eigens ausgebildetes Führungs- 

und Ausbildungspersonal und 

stärker auch externe Träger 

Mitarbeitende in den Einrichtun-

gen und von freien Trägern,  

Bundeswehrangehörige 

 

Jugendoffizier:innen 

 

Tabelle 1: Bildungsräume politischer Bildung der Bundeswehr. Eigene Darstellung. 
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5. Verständnisebenen der Bundeswehr von politischer Bildung 
 

Obwohl in der ganzheitlichen Ausbildung bei der Bundeswehr politische Bildung auf dem 

Dienstplan steht und somit ein Befehl ist, stellt politische Bildung „vom Selbstverständnis der 

Bundeswehr viel mehr als ein befohlener Unterricht“ dar (Bächler, Bussiek 2020: 5). Politische 

Bildung ist fundamentaler Bestandteil der Konzeption der Inneren Führung mitsamt dem Leit-

bild des Staatsbürgers in Uniform, verrechtlicht und binnenlogisch unabdingbar. Hartmann 

schreibt dazu folgendes:   

„Erziehung stellt auch konkrete Anforderungen an die Politische Bildung. Diese meint zunächst einmal 

die Wissensvermittlung, um den Sinn und die Notwendigkeit des soldatischen Dienstes zu verstehen, die 

politischen Hintergründe und die politische und ethische Legitimation eines bestimmten Einsatzes zu er-

kennen sowie Kenntnisse über das Einsatzland und deren besondere Bedingungen zu erwerben. Politische 

Bildung hat aber eine erzieherische Dimension, die über die Unterrichtung hinaus geht. Im Sinne der 

indirekten Erziehung meint die politische Bildung vor allem, dass die Soldaten Grundwerte, für deren 

Erhaltung sie ggf. auch mit ihrem Leben eintreten, im täglichen Dienst selbst erleben. Sie steht daher in 

einer engen Beziehung mit der Menschenführung, der Ausbildung sowie der soldatischen Ordnung.“ 

(Hartmann 2009: 159) 

In diesem Zitat sind neben den inhaltlich rekonstruierten Aspekten aus Kapitel 3 die hier als 

zwei voneinander zu unterscheidenden Verständnisebenen der Bundeswehr von politischer Bil-

dung komprimiert zusammengefasst. Zuerst erwähnt Hartmann die Anforderung der Ebene po-

litischer Bildung als politische Bildung. Dazu zählen laut ihm (und wie sich nachfolgend zeigt, 

auch nach der ZDv PB) vordergründig die Wissensvermittlung über politische Fakten und Hin-

tergründe. Darüber hinaus – und wie Hartmann schreibt, über die reine Wissensvermittlung fast 

hierarchisch hinausgehend – obliegt der politischen Bildung die normative Anforderung der 

„erzieherischen Dimension“ zum Leitbild des Staatsbürgers in Uniform. Hierbei wird politische 

Bildung in einer zweiten Ebene rein als Baustein der Persönlichkeitsbildung definiert. Die in 

diesem Kapitel dargestellten Verständnisebenen werden in Kapitel 6 als Kategorien für die Do-

kumentenanalyse angewendet.  

 

5.1  Erste Ebene – Politische Bildung als politische Bildung  
 

„[D]ie Angehörigen der Bundeswehr sollen in die Lage versetzt werden, eine politische Situation und 

ihre eigene Interessenlage zu analysieren sowie sich die erforderlichen Fähigkeiten zur Beeinflussung der 

Situation im Sinne ihrer Interessen aneignen zu können […]. Ihnen soll ihre Mitverantwortung als Staats-

bürgerinnen und Staatsbürger für das Gemeinwesen, für das politische System der Bundesrepublik 

Deutschland und für das soziale Zusammenleben deutlich gemacht werden.“ (ZDv PB 2021: 6) 

Staatsbürger in Uniform sollen politisch sein. Innerhalb der Bundeswehr wird politische Bil-

dung nach Dienstvorschrift erteilt, weshalb die Betrachtung mit ebendieser beginnt, bevor im 

Anschluss die politikdidaktische Verortung dieses „Politischseins“ stattfindet.  
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5.1.1 Politische Bildung nach Dienstvorschrift 
 

Die „Zentrale Dienstvorschrift 2620/1 Politische Bildung (Version 2)“ von 2021 gibt als Vor-

schrift (und somit als Befehl für Soldat:innen) die Aufgaben, Felder, Themen, Didaktik, Zeit-

umfang und Ziele der politischen Bildung in der Bundeswehr vor und setzt außerdem Vorgaben 

für deren Durchführung. Sie hat 2021 ihre Gültigkeit erlangt und soll im Mai 2026 turnusmäßig 

überprüft und gegebenenfalls aktualisiert werden. Die Zentrale Dienstvorschrift formuliert 

klare Ziele der politischen Bildung innerhalb der Bundeswehr:  

„Politische Bildung soll politische Grundlagen und Zusammenhänge, insbesondere mit dem Blick auf den 

militärischen Dienst in der Bundeswehr vermitteln. Die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr müs-

sen wissen und verstehen, wofür sie ausgebildet werden, ihren Dienst leisten oder eingesetzt sind.“ (ZDv 

PB 2021: 8)  

Daran anknüpfend gibt die Zentrale Dienstvorschrift Innere Führung vor: 

„Alle Soldatinnen und Soldaten haben die Pflicht, sich politisch zu informieren und sich um Wissen und 

Bildung zu bemühen, damit sie dem Leitbild vom ‚Staatsbürger in Uniform‘ gerecht werden.“ (ZDv IF 

2017: 16)  

In diesen beiden Zitaten ist bereits zu erkennen, dass politische Bildung stark an Institutionen-

kunde, Basiswissen zu politischen Systemen sowie an politischen Aspekten rundum die Bun-

deswehr an sich ausgerichtet ist. Somit soll politische Bildung primär Sachkenntnisse vermit-

teln. Ihr wesentlicher Kern ist die „Information über politische Zusammenhänge“, woraufhin 

politische Bildung, orientiert an der jährlichen Anweisung der Abteilung Führung Streitkräfte, 

Situationen beinhalten und betrachten solle, die den Soldat:innen im Einsatz (aktuell vor allem 

Landes- und Bündnisverteidigung, LV/BV) begegnen werden und damit im Einsatz „unmittel-

bar betreffen“ (ZDv IF 2020: 17).  

Darüber hinaus werden politischer Bildung spezifische Ziele zugewiesen, die in Teilen 

politikdidaktischen Charakter aufweisen, dabei aber stark berufsbezogen sind:  

„Politische Bildung in der Bundeswehr, soll 

• die Schutz- und Verteidigungswürdigkeit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bun-

desrepublik Deutschland verdeutlichen,  

• den Auftrag der Bundeswehr angesichts weltweiter sicherheitspolitischer Risiken und sich ändernder 

Bedrohungen sowie gewachsener internationaler Verantwortung Deutschlands erläutern und begrün-

den,  

• die Bereitschaft und Fähigkeit entwickeln und fördern, Grundfragen und Besonderheiten des Berufs 

zu reflektieren,  

• die Rolle der Angehörigen der Bundeswehr in Staat und Gesellschaft bewusstmachen und die Fähig-

keit fördern und ausbilden, sich mit ihr auseinanderzusetzen,  

• den verantwortungsvollen und sachgerechten Gebrauch der bürgerlichen Rechte fördern und die Fä-

higkeit entwickeln, die gesetzlichen Pflichten als Angehörige der Bundeswehr zu erkennen und ent-

sprechend zu handeln und  

• die Angehörigen der Bundeswehr in die Lage versetzen, für die durch das GG geschützten Grund- 

und Menschenrechte informiert und bewusst einzutreten.“ (ZDv PB 2021: 15) 
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Jedes einzelne Ziel kann in einer nachfolgenden Betrachtung detailliert analysiert und kontex-

tualisiert werden. Genauso wie die konkreten Inhalte der Abteilung Führung Streitkräfte oder 

auch die Themenkreise, welche die Zentrale Dienstvorschrift vorgibt. Der Pilotmonitor Politi-

sche Bildung hat durch eine Anfrage bei der „Abteilung Weiterentwicklung Innere Führung“ 

des Zentrums Innere Führung eine Übersicht der Themen der letzten vier Jahre erstellen kön-

nen. Die Themensetzungen waren  

„beispielsweise die Bundestagswahl 2021 oder das zehnjährige Jubiläum des Beitritts der Bundeswehr 

zur Charta der Vielfalt im Jahr 2022. Auch Aspekte gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit werden 

jedes Jahr thematisiert. Im Jahr 2020 wurden Themen wie Diskriminierung, Mobbing, sexuelle Belästi-

gung und Suchtverhalten in der Bundeswehr behandelt. Im Jahr 2021 waren der Umgang mit Rassismus, 

Antisemitismus, Sexismus und – wie bereits 2020 – Diskriminierung in der Gesellschaft und in der Bun-

deswehr Pflichtthemen. 2023 waren die Einheiten verpflichtet, sich im Rahmen des Themas Invictus Ga-

mes mit Fragen der Inklusion zu befassen.“ (Hulkovych et al. 2025: 482f.) 

Hier soll weiterführend lediglich der gemeinsame Fokus aller Ziele und Themenkreise betrach-

tet werden. Laut Zentraler Dienstvorschrift (2021: 4) soll den Soldat:innen durch politische 

Bildung der „Sinn des Auftrags“ vermittelt werden. Dabei trage politische Bildung zur Aufga-

benerfüllung, Einsatzbereitschaft sowie Einsatzfähigkeit der Soldat:innen bei. Ob Verteidi-

gungswürdigkeit verdeutlichen, Verantwortung Deutschlands erläutern oder Besonderheiten 

des Berufs verdeutlichen, die oben genannten Ziele sind hierbei explizit soldatisch. Im Selbst-

verständnis der Bundeswehr hat politische Bildung damit zielgerichtet die Aufgabe, bei Sol-

dat:innen Selbstlegitimation zu begründen.  

Obwohl nicht als solche begrifflich genannt, formulieren Handbuch und Zentrale 

Dienstvorschrift die Grundzüge einer soldatisch bezogene Demokratiebildung als Wesens-

merkmal politischer Bildung. Als „Armee der Demokratie“ soll politische Bildung das „demo-

kratische Bewusstsein“ (Handbuch 2023: 110) der Soldat:innen festigen, sodass sie für Grund- 

und Menschenrechte informiert, bewusst und überzeugend eintreten. Auch hierbei ist wieder 

die „besondere Verpflichtung“ der Soldat:innen gegenüber dem Grundgesetz relevant. Das Ver-

trauen in die freiheitlich demokratische Grundordnung wird sogar als „höheres Ziel“ (BMVg 

2022) des soldatischen Berufs genannt. Entgegen der politikdidaktischen Unschärfe des Be-

griffs Demokratiebildung – „der Begriff hat zwar Konjunktur, aber es zeichnet sich bisher kein 

wissenschaftlich fundiertes ‚neues‘ Konzept ab“ (Achour 2025: 21) – versteht die Bundeswehr 

diesen wortgetreu: Das „demokratische Bewusstsein“, die demokratische Struktur an sich sowie 

das demokratische Leitbild (erstes Spannungsfeld) sollen Ziel der Bildung (Rollentrias: Erzie-

hung, zweites Spannungsfeld) sein. 
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Zudem formuliert die Zentrale Dienstvorschrift: 

„Politische Bildung ist das Ergebnis eines umfassenden Bildungsprozesses, der Urteilsfähigkeit, Hand-

lungsbereitschaft sowie Bewertungs- und Handlungskompetenz vermitteln und entwickeln soll. Sie ist 

Teil eines lebenslangen Lernprozesses. Sie kann Meinungen und Überzeugungen verstärken und festigen, 

aber auch zu deren Überprüfen anregen und damit langfristig auch zu Einstellungs- und Verhaltensände-

rungen führen.“  (ZDv PB 2021: 4) 

Zuerst soll aus diesem Zitat die Urteilsfähigkeit betrachtet werden. Konkretisiert handelt es sich 

um ein eigenständiges Urteil zur Bejahung des demokratischen Staates (ZDv PB 2021: 6): Da-

raus soll die Schlussfolgerung abgeleitet werden, in diesem Sinne keine Befehle zu befolgen, 

die der freiheitlich demokratischen Grundordnung widersprechen. Politische Bildung dient so-

mit zur Lösung des ersten Spannungsfeldes der demokratischen Soldat:innen. Urteilsbildung 

umfasst dahingehend auch das Urteilfällen über sich selbst, den „Untergebenen“ und den 

„Feind“ (Rosen 2013: 91). 

Weiterführend werden im Zitat Bewertungs- und Handlungskompetenz genannt. Etwa 

zehn Jahre nach der Kompetenzorientierung im Bildungswesen hat sich auch das Bildungskon-

zept der Bundeswehr danach ausgerichtet und die „Kompetenzorientierte Ausbildung“ (KoA) 

etabliert (Bächler, Bussiek 2020: 12). Die Zentrale Dienstvorschrift Politische Bildung gibt vier 

Teil-Kompetenzen an, die zusammen angeeignet die Bewertungs- und Handlungskompetenz 

ergeben sollen: Fachkompetenz, Selbstkompetenz, Sozialkompetenz und Methodenkompetenz 

(ZDv PB 2021:  9)34. Alle Kompetenzarten werden auf die in Kapitel 4.2 erwähnten vier ver-

schiedenen Niveaustufen unterschiedlich zugeordnet. Erwähnt werden soll an dieser Stelle 

ebenfalls, dass in der ZDv PB nach den Kompetenzen auch politikdidaktische Prinzipien ge-

nannt werden, die mit den aus der Politikdidaktik etablierten weitestgehend deckungsgleich 

sind. Ebenso findet die Bezugnahme zum Beutelsbacher Konsens in der Dienstvorschrift Er-

wähnung.35 Auf eine genaue Darlegung dieser Aspekte wird hier verzichtet.  

Für politische Bildung an sich ist die im Zitat ebenso genannte Handlungsbereitschaft 

eine militärische Ergänzung zum Kompetenzmodell, vor allem, da sie von der Handlungskom-

petenz explizit getrennt genannt wird. Unter Handlungsbereitschaft ist das bereits erwähnte 

Verständnis des eigenen Auftrages zu verstehen. Politische Bildung soll demnach konkret den 

Soldat:innen das Soldatische vermitteln, legitimieren und ausführen lassen, die Landes- sowie 

                                                 
34 Dies lässt sich mit den „Lernzielen“ sowie den „Lernzielstufen“ der Bv GA koppeln, die für alle Vorgesetzten 

ebenso gelten. 
35 Im Zuge des Spannungsfeldes zwischen Erziehung und (politische) Bildung argumentierte Nohl auf dem Netz-

werktreffen „Der gebildete Kämpfer?“ für die erzieherischen Aspekte der politischen Bildung in der Bundeswehr. 

Er konstatierte, zitiert nach dem Tagungsbericht: „An diesem Beispiel sei sichtbar, dass der Beutelsbacher Konsens 

innerhalb der Bundeswehr nicht durchgehend konsensual ist, wenn sowohl das Kontroversitätsgebot als auch das 

Überwältigungsverbot mindestens diskursiv gebrochen würden“ (Buck 2024: 1). 
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Bündnisverteidigung ermöglichen und auch die einsatzgleiche Verpflichtung oder Mission im 

Ausland unterstützend vor- und nachbereiten. Demnach umfasst Handlungsbereitschaft die ak-

tive soldatische Kampfbereitschaft, eigenständig (als Staatsbürger in Uniform) zu handeln. 

Das im Zitat genannte lebenslange Lernen korrespondiert mit dem Grundverständnis, 

dass eine Veränderung der eigenen Überzeugungen möglich ist. Zielgruppe der politischen Bil-

dung sind qua Alter bei Ausbildungsbeginn (junge36) Erwachsene, die bereits ein in Teilen ge-

festigteres Weltbild haben (können). Die Zielgruppe des konkreten Unterrichts unterscheidet 

sich somit von schulischer politischer Bildung und durch den Befehlscharakter auch von poli-

tischer Erwachsenenbildung. Wie in den Zielen oben genannt, soll politische Bildung die Fä-

higkeit fördern, sich mit der soldatischen Rolle auseinanderzusetzen. Zugleich ist sie dabei Teil 

des soldatischen Erziehens. „Der Ausbilder als Erzieher respektiert die Selbstverantwortung 

der Auszubildenden und ist sich der erzieherischen Wirkung bei der Gestaltung seiner Ausbil-

dung bewusst. Er setzt Anreize für die Entwicklung von Persönlichkeit, Überzeugung und Ein-

stellungen“ (Rosen 2022: 286) (zweites Spannungsverhältnis). 

Insgesamt kommt politischer Bildung im Selbstverständnis der Bundeswehr eine ent-

scheidende Rolle zu. Aufgaben, Funktionen und Ziele sind vielseitig und in der Binnenlogik 

der Bundeswehr im Kontext des „Wertegerüsts“ der Inneren Führung unverzichtbar. Politische 

Bildung als politische Bildung ist integraler Bestandteil für die innere sowie äußere Dimension 

und soll die Soldat:innen – die Staatsbürger in Uniform – partizipativ in der demokratischen 

Gesellschaft verankern. Dabei umfasst politische Bildung bei der Bundeswehr Kompetenzen, 

Rahmenbedingungen (bspw. Beutelsbacher Konsens) und Ziele, die Deckungsgleich mit „klas-

sischer“ politischer Bildung sind, bezieht diese aber auch stark berufsbezogen und ergänzt sie 

zum Teil mit Anforderungen, die über ein klassisches Verständnis hinausgehen. Im nächsten 

Schritt soll ebendieses Verständnis von politischer Bildung nach Dienstvorschrift politikdidak-

tisch eingeordnet werden. 

 

 

 

 

                                                 
36 Wie oben bereits erwähnt, ist die Tendenz von Jugendlichen, die mit 17 ihre GA beginnen, steigend. 
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5.1.2 Verortung der Bundeswehr auf dem Feld der politischen Bildung 
 

Hervorstechend ist, dass in der Zentralen Dienstvorschrift Politische Bildung nicht nur die Kon-

stitution der politischen Bildung innerhalb der Bundeswehr definiert wird, sondern auch eine 

Definition für politische Bildung an sich und ihre Ziele formuliert ist: 

„Ziel der politischen Bildung in der Bundesrepublik Deutschland ist das auf eigenständigem Urteil beru-

hende Bejahen des demokratischen Staates und das aktive Eintreten für die freiheitliche demokratische 

Grundordnung (Gesamtziel). Um dieses Gesamtziel zu erreichen, hat die Bundesregierung mit Zustim-

mung aller Fraktionen im Deutschen Bundestag allgemeine Ziele der politischen Bildung benannt. Poli-

tische Bildung dient demnach insbesondere der Entwicklung eines demokratischen Bewusstseins sowie 

dem Erwerb von Kompetenzen für die aktive Teilnahme an politischen Prozessen.“ (ZDv PB 2021: 6) 

Politische Bildung an sich soll im Verständnis der Bundeswehr staatsaffirmativ sowie demo-

kratiebildend sein und dabei partizipative Kompetenzen fördern. Diesbezüglich ist einzuwen-

den, dass eine einheitlich anerkannte Definition von politischer Bildung nicht existiert (Massing 

2021: 10). Jede:r Autor:in definiert politische Bildung mal stark disparat zu anderen, mal nur 

in einer nuanciert eigenen Sichtweise. Dieses Spektrum bildet wiederum den wissenschaftli-

chen Diskurs innerhalb der Politikdidaktik ab. Ein Diskurs, der sich unter anderem aus der Tat-

sache ergibt, dass der Begriff der politischen Bildung aus zwei eigenen Bergriffen mit je eige-

nem Begriffsinhalt besteht: „Politik“ und „Bildung“.  Demzufolge ist das Verständnis von po-

litischer Bildung abhängig von ebendiesen Begriffsinhalten (Reheis 2014: 7-13). Zwar ist all-

gemein anerkannt, dass der Kern politischer Bildung das Politische an sich ist, doch bleibt strit-

tig, wie sich das Politische definiert (Massing 2021: 31). Und auch Bildung ist nicht einheitlich 

bestimmbar. Was, wie, aus welchem Zweck und mit welchem Ergebnis jemand und etwas ge-

bildet werden soll, ist stets zu klären (Reheis 2014: 11). An dieser Stelle soll explizit keine 

weitere ausführliche historische Begriffsgenese wiedergebeben oder „terminologische Auf-

räumarbeit“ (Massing 2021: 10) geleistet werden, sondern ein bereits vorhandenes Modell zur 

Verortung des hiesigen ausgearbeiteten Selbstverständnisses der politischen Bildung in der 

Bundeswehr genutzt werden. Und so wenig die oben genannte Definition der Bundeswehr für 

politische Bildung allgemein gilt, so nützlich ist sie für die politikdidaktische Verortung des 

Selbstverständnisses der Bundeswehr als Akteur politischer Bildung.  

Bremer, Cora, Opheys und Zosel (2024) beschreiben „Das Feld der politischen Bildung“ 

in ihrem gleichnamigen Aufsatz im Sammelband „Kampffeld politische Bildung“, indem sie 

sich auf das Konzept von Pierre Bourdieu zum „politischen Feld“ beziehen. Dadurch kann ver-

anschaulicht werden, dass „Auseinandersetzungen um die ‚richtigen‘ Inhalte nicht nur eine De-

batte um ‚Ideen‘ sind, sondern latent von sozialen Logiken unterlegt sind“ (Bremer et al. 2024: 

49). Das analytische Einordungsmodell ist in dem Sinne für die vorliegende Masterarbeit 
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sinnvoll, da es den Kontingenzcharakter bezogen auf das Rollenverständnis miteinbezieht. Ak-

teure37 haben akteursspezifische Vorstellungen und Definitionen von politischer Bildung, han-

deln nach ebendiesen und richten sich danach aus. Bremer et al. (2024: 61) nennen es „milieu-

spezifische Politikbilder und Habitusmuster“. Es soll demnach hier keine Wertung des Ver-

ständnisses und keine Verortung stattfinden, sondern lediglich ein sinnstiftender Zusammen-

hang zwischen Selbstverständnis der Bundeswehr von politischer Bildung als politische Bil-

dung und der daraus folgenden Verortung hergestellt werden. Die Autor:innen beschreiben das 

Feld der politischen Bildung, um verschiedene (Bildungs-)Akteure einzuordnen, die miteinan-

der und zum Teil gegeneinander „spielen“, nach mancher Hinsicht auch um die richtigen Vor-

stellungen und Definitionen „kämpfen“ (Bremer et al. 2024: 52)38. Hier wird lediglich das Mo-

dell genutzt, um politikdidaktisch eine Rahmung vorzugeben, die zur Verortung genutzt werden 

kann. Es ist eines von vielen möglichen Modellen. Exemplarisch ist hier Regier (2023: 53ff.) 

zu nennen, der ein ähnliches Modell entwirft oder auch Lösch (2008: 172ff.) mit ihren „drei 

konzeptionellen Richtungen“ von politischer Bildung. Ein weiterer Vorteil vom Modell ist, dass 

keine starre Definition vorgegeben wird, sondern spezifische Akteursdefinitionen von politi-

scher Bildung verortet werden können.  

Für die Konstruktion des zweidimensionalen Feldes der politischen Bildung haben die 

Autor:innen die politikdidaktischen Debatten um die Begriffe „Politik“ und „Bildung“ als zent-

rale Ausrichtungsdimensionen genutzt. Die x-Achse betrachtet den Diskurs um den Bildungs-

begriff und umfasst eine eher curricular-instrumentelle Seite (rechte Quadranten) sowie eine 

subjekt- und prozessorientierte Seite (linke Quadranten): 

„Der Pol curricular-instrumentell ist durch funktionelle Vorstellungen von Bildung gekennzeichnet […]. 

Bildung wird an diesem Pol eine machtstabilisierende Funktion zugewiesen […]. Dagegen sind in subjekt- 

und prozessorientierten Ansätzen die Individuen Ausgangspunkt von Lern- und Bildungsprozessen […]. 

Hier am linken Pol sind Bildungsprozesse offener und dialogischer angelegt, zielen eher auf emanzipative 

Prozesse, während Aufforderungen von Staat, Politik und Wirtschaft als Bildungsanlässe in den Hinter-

grund rücken.“ [Herv. i. O.] (Bremer et al. 2024: 52) 

Besonders betont wird auf der Achse auch das Verhältnis von politischer Bildung zur Zielvor-

gabe ebendieser, wie stark sie die Demokratiefähigkeit von Bürger:innen sowie die Wahrneh-

mung der Bürger:innenrolle vermitteln soll. Die x-Achse umfasst somit das Spektrum zwischen 

                                                 
37 Hierbei kann der Akteursbegriff aus der Einleitung im Sinne Bourdieus konkretisiert werden: „Man erkennt die 

Präsenz oder Existenz eines Akteurs in einem Feld daran, dass dieser den Zustand des Feldes verändert (oder dass 

sich viel verändert wenn er nicht mehr da ist)“ (Bourdieu 2001: 50). 
38 In einer nachfolgenden Betrachtung kann im Sinne der Autor:innen analysiert werden, inwiefern die Bundes-

wehr ein Akteur an sich auf dem (Kampf-)Feld der politischen Bildung ist. Der Pilotmonitor Politische Bildung 

führt die Bundeswehr als Akteur der außerschulischen politische Bildung auf. „Ein zentrales Merkmal des Projekts 

war es darüber hinaus, dass wichtige Entscheidungsträger/-innen und Akteure im Feld der politischen Bildung 

sowohl auf bildungspolitischer wie auch bildungspraktischer Ebene […] eingebunden wurden“ (Pilotmonitor, N.n. 

2025: 13).  
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einer etatistisch-affirmativen und einer kritisch-emanzipatorischen Bildung innerhalb der poli-

tischen Bildung.39  

Die y-Achse betrachtet den Diskurs um den Politikbegriff und umfasst eine enge (obere 

Quadranten) sowie eine weite Seite (untere Quadranten): 

„Von einem engen Politikverständnis gehen wir aus, wenn in der politischen Bildung mit einem stark auf 

die verfasste Politik und die damit verbundenen Prozesse und Institutionen operiert wird […]. Demge-

genüber steht ein weites Politikverständnis, das dadurch gekennzeichnet ist, dass ‚das Politische‘ in der 

Breite der Alltagspraxis lokalisiert wird. Festgemacht werden kann dies mithilfe von Schlüsselbegriffen 

wie Konflikt, Interesse, Macht, Konsens, Herrschaft, Willensbildung, die es in allen Kontexten ermögli-

chen, ‚das Politische aufzuspüren und zu begreifen‘.“ [Herv. i. O.]  (Bremer et al. 2024: 51) 

Die y-Achse umfasst somit das Spektrum zwischen einer an Institutionen zentrierten und insti-

tutionalisierten Politik und dem Verständnis, dass Politik alle zwischenmenschlichen Struktu-

ren umfasst und diese (Macht-)Dynamiken miteinbezieht.   

Nach den hiesigen Ausführungen ist das Verständnis der Bundeswehr von politischer 

Bildung im oberen rechten Quadranten einzuordnen. Es ist eindeutig affirmativ zum Staat sowie 

zu der Institution Bundeswehr an sich, dem hier fokussierten Bildungsraum. Wie Franke (2023: 

532) herausgearbeitet hat, obliegt der Inneren Führung an sich bereits eine herrschaftsstabili-

sierende Funktion und somit auch der darin integrierten politischen Bildung. Zugleich besteht 

durch die Themensetzung, die Vorbereitung und Legitimierung des Einsatzes ein sehr enges 

Verständnis von Politik. Soldat:innen sind explizit verpflichtet, sich Informationen einzuholen, 

gerade im thematischen Bezug zum Einsatz. Politische Bildung hat somit einen starken tages-

aktuellen Ansatz, verdeutlicht auch durch die „Aktuelle Information“ als Unterrichtsformat der 

politischen Bildung in der GA sowie Aus-, Fort- und Weiterbildung. Hierbei entspricht politi-

sche Bildung als politische Bildung bei der Bundeswehr der eingangs zitierten Gesamtdefini-

tion der Bundeswehr für politische Bildung in Deutschland. Wie bereits ausführlich herausge-

arbeitet worden ist, hat politische Bildung in der Bundeswehr das rollenspezifische Ziel, das 

Soldatische (Staatsbürger in Uniform) zu vermitteln und die Aufgaben sowie Ziele des Einsat-

zes zu legitimieren. Zum Teil geht dabei das Verständnis von politischer Bildung über das hin-

aus, was „gemeinhin“ politische Bildung ist und leisten kann. Abseits einer festen Definition 

sind die klassischen“ „Referenzpunkte“ von politischer Bildung „politische Mündigkeit und die 

politische Urteils- und Handlungsfähigkeit“ (Achour 2025: 22). Im Selbstverständnis der Bun-

deswehr wird die Urteilskompetenz einerseits in politikdidaktischer Form betont – „das 

                                                 
39 Hierbei sollte erwähnt werden, dass das Feldmodell von Autor:innen aus der Strömung kritischen politischen 

Bildung stammt, die ebenfalls als Akteur:innen auf dem Feld verortbar sind. Dieser Strömung ist inhärent, dass es 

kontingente Ansichten im Fachdiskurs gibt und ebenso, dass um die hegemonialen Ansichten innerhalb dieses 

Fachdiskurses gestritten werden müsse. Siehe hierzu Chehata et al. „Handbuch Kritische Politische Bildung“. 
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‚Politische‘ des Urteils ergibt sich also durch den Gegenstand, über den geurteilt wird“ (Mas-

sing 2020: 27) –, andererseits wird sie eigens berufsbezogen definiert und auf mögliche 

„Feinde“ bezogen. Einerseits wird Handlungskompetenz und Mündigkeit betont, andererseits 

soll Handlungsbereitschaft, Legitimation und Loyalität für den Einsatz geschaffen werden. Ins-

gesamt geht das Verständnis damit über das hinaus, was politische Bildung ist, unabhängig 

davon, ob sie durch den Bundestag definiert oder mit klassischen politikdidaktischen Referenz-

punkte betrachtet wird. Die nachfolgende Verortung kann somit auch dahingehend diskutiert 

werden, inwiefern die Bundeswehr sich noch in dieser Einrahmung befindet. 

Für die („klassischen“) Aspekte der politischen Bildung bei der Bundeswehr gilt fol-

gende Verortung im politikdidaktischen Feld der politischen Bildung: 

 

 

 

Abbildung 1: Eigene Darstellung. Verortung der Bundeswehr im angepassten politikdidaktischen Feld der politischen Bildung. 

 

Auf Einordnungen im Modell anderer Strömungen wie beispielsweise kritische politische Bil-

dung, konservative politische Bildung (die wie die Bundeswehr zu verorten wäre) oder auch 

Friedensbildung wird hier verzichtet. Darüber hinaus ließen sich in einer weiterführenden Be-

trachtung auch die zusätzlich in Kapitel 3 beschriebenen Akteursrollen der Bundeswehr (Er-

wachsenenbildung, Jugendbildung) auf dem (Kampf-)Feld in analoger Weise verorten.  
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5.1.3 Exkurs I: Didaktik der Sicherheitspolitik 
 

Das Weißbuch der Bundeswehr, veröffentlicht vom Bundesministerium der Verteidigung, ist 

das „oberste sicherheits- und verteidigungspolitische Grundlagendokument der Bundesregie-

rung“ und formuliert „das sicherheitspolitische Programm für die nächsten Jahre“ (BMVg 

2023). In der aktuellen Version des Weißbuchs von 2016 ist festgehalten, dass die Bundeswehr 

sich „als Streitkraft in der und für die Demokratie engagieren“ soll: 

„Sie gestaltet den sicherheitspolitischen Diskurs in der Gesellschaft mit: Dazu intensiviert sie den Aus-

tausch mit zentralen Akteuren und entwickelt ihr Konzept der Politischen Bildung weiter.“ (Weißbuch 

2016: 112) 

Zuerst ist hierbei mit Bezug auf das (Kampf-)Feld der politischen Bildung der Aspekt hervor-

zuheben, dass die Bundeswehr ihr Konzept (Verständnis) der politischen Bildung durch den 

Austausch mit anderen Akteuren (des Feldes) weiterentwickeln soll. Eine Vernetzung auch au-

ßerhalb des eigenen Bildungsraums ist somit im Selbstverständnis als Akteur vorgesehen.  

Des Weiteren wird die Bundeswehr auch hier als bundesweiter Akteur politischer Bil-

dung verstanden, der vor allem im thematischen Bereich der Sicherheitspolitik Einfluss nehmen 

soll. Abgeleitet aus dem „sicherheitspolitischen Programm“ ist für den „sicherheitspolitischen 

Diskurs“ das Konzept der „Didaktik der Sicherheitspolitik“ (Wolfram 2023: 303), beispiels-

weise für das oben genannte Programm der Jugendoffizier:innen, geltend. Im Kontext aktueller 

Krisen dürfe politische Bildung nicht nur emanzipatorisch und partizipatorisch sein, sondern 

solle sie auch eine „defensorische Funktion“ (Wolfram 2023: 303) erfüllen. Hierbei kann auf 

die Verortung im Feld kritisch verwiesen werden, woraus sich ergibt, dass die Bundeswehr – 

anders als von Wolfram formuliert – politische Bildung nur geringfügig emanzipatorisch ver-

steht.   

Die Demokratie gelte es nicht nur nach innen (im weitesten Sinne durch die oben ge-

nannte Demokratiebildung) zu verteidigen, sondern auch nach außen; defensorisch also gegen 

den „Feind“. Diese Aufforderung besteht nicht nur für die Bundeswehr, sondern für politische 

Bildung allgemein in Deutschland. Wolfram, der im Jahrbuch Innere Führung 2022/23 das 

Konzept der „Didaktik der Sicherheitspolitik“ stark vertritt, formuliert dabei eine latente Kritik 

an politischer Bildung an Universitäten und Schulen. Sicherheitspolitische Fragestellungen, so 

moniert er, kommen nur peripher vor (Wolfram 2023: 304). Lernende der politischen Bildung 

– ob in der Bundeswehr oder außerhalb – sollen jedoch durch Methoden(-kompetenz) dazu 

befähigt werden, sicherheitspolitische Fragen der Bundeswehr eigenständig verstehen und be-

urteilen zu können (Wolfram 2023: 315). Hierbei sieht Wolfram den „wohl bedeutendste[n] 
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Gegenstand sicherheitspolitischer Urteilsbildung“ für „junge Männer bis 2011“: die Entschei-

dung, ob sie den Wehrdienst antreten oder verweigern sollen. Urteilsbildung wird hier implizit 

zielgerichtet zur überzeugten Lebensentscheidung verstanden.  

 Reeb plädierte ebenso für eine „Pädagogik zur Sicherheit“ (Reeb 2023: 184) im Kontext 

der politischen Bildung innerhalb der Bundeswehr, aber vor allem auch in Bezug auf die Ju-

gendoffizier:innen. Er meint, dass es auffällig sei, dass es „eine konstruierte Dichotomie zwi-

schen Frieden und Sicherheit [gibt], die quasi als Scheidemarke einen (friedens-)pädagogischen 

von einem (sicherheits-)politischen Gehalt trennt“ (Reeb 2013: 190). Hier wird eine Verbin-

dung zwischen Friedensbildung und der politischen Bildung als Sicherheitsbildung impliziert. 

Inwiefern sich die Bundeswehr als Akteur der Friedensbildung versteht und vor allem, inwie-

fern dies auch im Sinne des Modells aus Kapitel 5.1.2 der Tatsache entspricht, wird hier nicht 

weiter betrachtet.40 Durchgesetzt hat sich bisher keine der Strömungen, doch zeigen die kon-

stant anhaltenden Beiträge, dass „security education“ (Reeb 2013: 191) quasi subkutan in der 

Bundeswehr als Meinung Bestand hat.  

Im Kontext aktueller militärischer Krisen in Europa sind erste Texte aus der Politikdi-

daktik heraus entstanden, die sich mindestens indirekt mit der Thematik beschäftigen, welchen 

Einfluss die Bundeswehr als Akteur hat und inwiefern die „sicherheitspolitische Thematik“ der 

„Zeitenwende“ in schulischer politischer Bildung integriert werden sollte. Hierbei exempla-

risch zu nennen sind problematisierte Begriffe wie „Wehrhafte politische Bildung“ (Feldmann 

2025) oder die Fragen von „Zeitenwende auch im Unterricht?“ (Sander 2022) oder „Politische 

Bildung in Zeiten des Kriegs“ (Juchler 2024). 

 

 

 

 

 

 

                                                 
40 Auch bei dem Netzwerktreffen „Der gebildete Kämpfer?“ ist politische Bildung in der Bundeswehr mit dem 

Friedensziel und -bildung verbunden. „Bereits in der Begrüßung wurde deutlich, dass politische Bildung in der 

Bundeswehr der Empirie nach primär ein Friedensthema ist“ (Buck 2024: 1). Es deutet sich somit eine friedens-

politische und friedensbildende Facette im Selbstverständnis der Bundeswehr als Akteur allgemein und als Akteur 

politischer Bildung an. 
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5.1.4 Exkurs II: Politische Bildung als (Rechts-)Extremismusprävention  
 

In Kapitel 3.2 ist formuliert worden, dass die vorliegende Masterarbeit nicht die normativ ver-

sus deskriptive Diskrepanzen, die sich mit Blick auf reale Einsätze, soldatische Verwerfungen 

oder rechtsextremistische Vorfälle ergeben, betrachtet. Gleichwohl soll an dieser Stelle ein 

zweiter kurzer Exkurs gegeben werden zu den selbst aufgetragenen konzeptionellen Folgen für 

politische Bildung aufgrund (rechts-)extremistischer Vorfälle in und durch die Bundeswehr. 

Der Exkurs ist explizit keine Darlegung von Fällen, sondern soll strukturelle Auswirkungen auf 

das (Selbst-)Verständnis von politischer Bildung betrachten. Die „Zentrale Dienstvorschrift 

Extremismus – Vorbeugung und Bekämpfung“ formuliert im Kontext politischer Bildung in 

der Bundeswehr: 

 „Die Erscheinungsformen von und der Umgang mit Extremismus sind Bestandteil der Aus-, Fort- und 

Weiterbildung des militärischen und zivilen Personals der Bundeswehr, insbesondere der militärischen 

Führung und der unmittelbaren Vorgesetzten. Für das militärische Personal werden sie überwiegend im 

Ausbildungsgebiet ‚Innere Führung‘ und hier in den hauptsächlichen Gestaltungsfeldern Menschenfüh-

rung, politische Bildung sowie Recht und soldatische Ordnung vermittelt.“ (ZDv E o. J.: 12) 

„Zielgruppenorientierte politische Bildung, eingebettet in eine werteorientierte Ausbildung und Qualifi-

zierung, in deren Mittelpunkt die Achtung der Menschenwürde und das Gebot der Toleranz stehen, leistet 

einen wichtigen Beitrag gegen Extremismus und Fremdenfeindlichkeit.“ (ZDv E o. J.: 15) 

Das Verständnis von politischer Bildung als politische Bildung ordnet dieser demnach 

innerhalb der Bundeswehr eine Präventionsfunktion zu. Dies ist allerdings kein Alleinstellungs-

merkmal der Bundeswehr, da politisch wie medial oft der Ruf nach politischer Bildung ertönt, 

wenn das Thema Rechtsextremismus aufkommt (Engartner et al. 2025: 30). Dies zeugt von 

einem allgemeinen „(Fehl-)Verständnis von […] politischer Bildung als Feuerwehr“, nach wel-

chem sie schnell auf „Extremismusprävention reduziert“ wird (Achour 2025: 19). Auf die De-

batte über das Verhältnis zwischen Präventionsfunktion und politischer Bildung – Inhärenz und 

Distinktion – soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden, da es sich hierbei um eine 

genuin politikdidaktische handelt. Für das Ziel des Herausarbeitens des (Selbst-)Verständnisses 

genügt es zu resümieren, dass die Bundeswehr politischer Bildung eine starke Präventionsfunk-

tion zuschreibt. 

Erstmals gibt die Studie „Armee in der Demokratie“ von Steinbrecher et al. eine aus-

führliche Datenlage zu Extremismen in der Bundeswehr. Im Gegensatz zu dem seit 2020 jähr-

lich veröffentlichen „Jahresbericht Extremismus“ der Koordinierungsstelle für Extremismus-

verdachtsfälle (KfE), die lediglich Vorfälle („Verdachtsfälle“), Maßnahmen dagegen und „Ab-

lehnungen im Rahmen des Personalgewinnungsprozesses“ numerisch sammelt, versucht die 

Studie eine breitere Datenlage mitsamt Erklärungen im Kontext der Leipziger Autoritarismus 

und auch der Mittestudien zu geben. Von innerbundeswehr-wissenschaftlicher Seite sowie 
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durch die Befragung innerhalb der Studie von soldatischer Seite wird politische Bildung als 

Lösung gegen Rechtsextremismus angesehen (Rogg 2019: 207; Wolfram 2023: 316; Steinbre-

cher et al 2025: 10).41 Sie mache gar „resistent“, was erneut eine starke Befrachtung von poli-

tischer Bildung an sich ist. Auffallend ist, dass in der Regel von „jede Form von politischem 

Extremismus“ die Rede ist und Rechtsextremismus nicht explizit genannt wird. Dasselbe gilt 

für den Beitrag von Steinbrecher, Biehl und Leonhard im Jahrbuch Innere Führung 2024/25, 

wo sie schreiben, dass allgemein politischer Extremismus eine „permanente Herausforderung 

für die Bundeswehr seit ihrer Aufstellung vor 70 Jahren“ sei. Erst durch Auswertung der tabel-

larischen Darstellung wird betont, dass ein „Großteil der Fälle“ aus dem „Phänomenbereich 

Rechtsextremismus“ stamme (Steinbrecher et al. 2025b: 256). 

Naumann (2022: 20542) schreibt im Jahrbuch 2021/22, dass es bei Soldat:innen zu „kog-

nitive[r] Dissonanz“ kommen kann, wenn einerseits die Bundeswehr bei Bekanntwerden 

rechtsextremistischer Vorfälle reflexartig „Einzelfälle“ oder „kein Generalverdacht“ verlauten 

lässt und anderseits intern den Ruf nach Strukturreformen äußert. Für diese Strukturreformen 

wird dann der Fokus auf die politische Bildung in der Bundeswehr gelegt (Auch die KfE zählt 

politische Bildung als Maßnahme auf, Jahresbericht KfE 2023: 38). Allerdings hat nun die Stu-

die von Steinbrecher et al. ergeben, dass in „der Bevölkerung […] rechtsextremistische Einstel-

lungen (teilweise wesentlich) häufiger anzutreffen [sind] als unter den Bundeswehrangehöri-

gen“ (Steinbrecher et al. 2025: 80). Die Ergebnisse der Studie könnten auch dazu führen, dass 

sich die Bundeswehr datengeschützt verteidigen und die Präventionsrolle von politischer Bil-

dung funktional abgeschwächt wird.43 Die Wirkung der Studie muss weiterhin betrachtet wer-

den. 

  

 

                                                 
41 Interessant ist, dass laut Studie 66% der Befragten aus der Bevölkerung folgendem Item zustimmen: „Politische 

Bildung ist ein wirksames Instrument zur Verhinderung von Extremismus in der Bundeswehr.“ Hierbei ist aller-

dings nicht explizit genannt, um welche politische Bildung es sich handelt. Es bleibt unklar, ob die Befragten aus 

„der Bevölkerung“ (4600 Bürger:innen) um den Bereich der politischen Bildung in der Bundeswehr Bescheid 

wissen oder ob sie sich auf andere Formen der politischen Bildung beziehen. Beispielsweise kann schulische po-

litische Bildung genannt werden, wobei dieser dann ebenso den Präventionscharakter zugewiesen wird oder ex-

terne Träger, die wiederum in der Bundeswehr Konzepte der extremismuspräventiven (politischen) Bildung um-

setzen sollen. 
42 Der Aufsatz im Jahrbuch Innere Führung 2021/22 beruht auf einem Vortrag zur Ringvorlesung „Rassismus und 

Rechtsextremismus in der institutionellen Mitte der Gesellschaft“ an der Helmut-Schmidt-Universität Hamburg, 

einer der beiden Bundeswehruniversitäten, ein Hinweis auf die Themenbreite innerhalb der Bundeswehr. 
43 Gleichzeitig ergibt die Studie: „Die Ergebnisse der Analysen bestätigen insgesamt die Selektionshypothese: 

Personen mit rechtsextremistischen Einstellungen zeigen ein stärkeres Interesse an einer Tätigkeit in der Bundes-

wehr“ (Steinbrecher et al. 2025: 40). Und „[a]uch wer Politische Bildung als unzulässige Beeinflussung und Zeit-

verschwendung ansieht, teilt eher rechtsextremistische Haltungen“ (Steinbrecher et al. 2025: 105).  
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5.2  Zweite Ebene – Politische Bildung als Baustein der Persönlichkeitsbil-

dung 
 

Im Rahmen der explorativen Phase der Dokumentenanalyse stellte sich heraus, dass politischer 

Bildung im Verständnis der Bundeswehr weitere Ziele zugeordnet werden, die nicht dem „klas-

sischen“ Verständnis oder den etablierten Referenzpunkten entsprechen. Durch das konzeptio-

nelle Hinzufügen einer zweiten Betrachtungsebene von politischer Bildung als reiner Baustein 

der Persönlichkeitsbildung können diese Ziele kontextualisiert werden.  

In der Konzeption der Inneren Führung ist das Leitbild des Staatsbürgers in Uniform 

immanent für das Selbstverständnis einer „Armee (in) der Demokratie“, indem es eine binnen-

logische Funktion einnimmt. Es soll die Bundeswehr für die und im Sinne der Gesellschaft 

legitimieren. Dieses Leitbild soll sich durch die fünf Bausteine der Persönlichkeitsbildung her-

ausbilden. Persönlichkeitsbildung als Konzept verfolgt im Sinne der Inneren Führung einen 

„erzieherischen Anspruch“ (Smolinsky 2023: 262). Die Soldat:innen sollen im Laufe ihrer 

Dienstzeit durch indirekte Erziehung sowie Persönlichkeitsbildung – und somit durch politische 

Bildung – das „Rollenbild“ (Warburg 2019: 134) vom Staatsbürger in Uniform ausbilden. Zu-

sammen ist dies das „normative Ideal“ (Steinbrecher 2019: 13) der Bundeswehr, welches im 

Folgenden detaillierter Betrachtet wird. 

 

5.2.1 Das Leitbild vom „Staatsbürger in Uniform“ 
 

Bereits zu Beginn der 1950er-Jahre – also schon vor der Gründung der Bundeswehr – ist durch 

das Leitbild konzeptionell angestrebt worden, dass die zukünftige Bundeswehr ein Ort sein 

sollte, „an dem durch Erziehung und staatsbürgerliche Bildung […] ein staatsbürgerliches Ver-

ständnis“ (Hauck 2013: 216) herausgebildet wird. Gerade das Leitbild sollte sich in der Grund-

konstruktion auch begrifflich von vorherigen soldatischen Bildern des Kriegers oder Kämpfers 

abgrenzen (siehe hierzu Kapitel 5.2.3).44 Staatsbürger in Uniform sollen als Staatsbürger:innen 

originär aus der Gesellschaft heraus kommen und zugleich in ihr verankert sein, was im Sinne 

                                                 
44 Hierbei sei angemerkt, dass es ebenso ein neues soldatisches Konzept benötigte, welches von den Alliierten 

nach dem Zweiten Weltkrieg zur Wiederbewaffnung Deutschlands akzeptiert wurde. Das Leitbildkonzept muss 

somit auch zeithistorisch in politische Theorien und Anthropologien eingeordnet werden, die das neue westdeut-

sche Staatsverständnis mit einem Volk als dem Souverän und einer (einfach verstandenen) Pluralität umfassen. 

Beides sollte wiederum den Soldaten miteinbeziehen. Modernere politische Theorien und Diskurse der letzten 

Jahrzehnte lassen diese traditionsbewusste Konstitution in einem anderen Licht erscheinen. Jochen Bohn hat 2012 

hierzu einen Aufsatz geschrieben, der diese Wandlung erklärt. 
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Dörfler-Dierkens Kongruenz zwischen äußerer und innerer Dimension der Inneren Führung 

bilden solle. Zugleich implementiere der Staatsbürger in Uniform staatsbürgerliche, rechtsstaat-

liche und demokratische Prinzipien, welche die Integrationsfunktion der Mikroebene darstellt. 

Innerhalb der Persönlichkeitsbildung kommt dem Baustein der politischen Bildung eine 

„besondere Bedeutung zu, um die Soldatinnen und Soldaten auf die Erfordernisse in der Lan-

des- und Bündnisverteidigung vorzubereiten und zu verdeutlichen, warum es sinnvoll und not-

wendig ist, die Bundesrepublik mit ihren Werten sowie deren Bürgerinnen und Bürger zu schüt-

zen“ (Handbuch 2023: 36). Für den Staatsbürger in Uniform gilt laut Selbstverständnis, dass 

sie den „Werten und Normen des Grundgesetzes in besonderer Weise verpflichtet“ sind (ZDv 

IF 2017: 3). Hierbei ist es relevant zu betonen, dass die besondere Verpflichtung nicht einem 

größeren Gehalt an Grundrechten entspricht. Das Gegenteil ist der Fall: Soldat:innen beschrän-

ken mit dem Wehrverhältnis einige Grundrechte (§ 6 SG). Die besondere Verpflichtung ergibt 

sich aus der Binnenlogik der Bundeswehr: Deutschland ist ein demokratischer Rechtsstaat, in 

dem das Grundgesetz sowie die freiheitlich demokratische Grundordnung gilt. Das Grundge-

setz soll zusammen mit seinen Werten und Normen in der Ausgestaltung der Inneren Führung 

verwirklicht werden. Soldat:innen sollen sich als Verteidiger:innen dieser Werte und Normen 

verstehen und das im Extremfall unter Einsatz ihres eigenen Lebens. Soldat:innen sind demnach 

potenziell aktiv mit ihrem eigenen Leben dem Grundgesetz verpflichtet. Das Leitbild des 

Staatsbürgers in Uniform ist dabei fundamental für das Selbstverständnis der Bundeswehr als 

Akteur politischer Bildung, weil die Bedeutsamkeit des Grundgesetztes, die besondere Ver-

pflichtung zur freiheitlich demokratischen Grundordnung, durch politische Bildung vermittelt 

und legitimiert werden soll. Zusammen subsummiert sich dies unter dem Slogan „Dienen wo-

für“ (Handbuch 2023: 31ff.), der zwar nicht in den ZDv, dafür aber im Handbuch 2023 fokus-

siert wird. 

 „Der Soldat, der Staatsbürger in Uniform, soll ein aktiver Demokrat sein“ (Hamdorf-

Ruddis 2019: 65) und somit zu der eigenen (mündigen) Überzeugung gelangen, sich für die im 

Grundgesetz festgeschriebene politische Freiheit aller Menschen einzusetzen und sie zu vertei-

digen. Auch das ist in der Konstruktion in den 50er-Jahren als klare Abgrenzung zur Wehr-

macht gedacht. Ziel sei es gewesen, dass Soldat:innen im von Beginn an bekannten demokrati-

schen Spannungsfeld zwischen Befehl (Gehorsam) und autonomem, mündigem Verhalten sich 

(selbst-)bewusst und grundgesetzgetreu verhalten können. Dabei soll stets betont werden, dass 

die Bundeswehr „keinen unbedingten Gehorsam“ kennt und die „letzte Entscheidungsinstanz“ 

das Gewissen eines jeden Staatsbürgers in Uniform darstelle (BMVg 2025c). Menschen sollen 
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demnach zu staatstreuen Soldat:innen erzogen – „geschaffen“ – werden, die zugleich auch mün-

dige Staatsbürger:innen sind: 

„Alle Arbeiten auf dem Gebiet ‚Innere Führung‘ haben das Ziel, den Typ des modernen Soldaten zu 

schaffen und fortzubilden, der freier Mensch, guter Staatsbürger und vollwertiger Soldat zugleich ist.“ 

(Handbuch 2023: 88, zit. n. „Regelung der Inneren Führung“ vom 10. Januar 1953) 

Im Leitbild kulminieren somit die Normen der Inneren Führung und die Anthropologie 

der Bundeswehr verkörpert sich. Der Staatsbürger in Uniform füllt die Rollentrias aus: Der 

Auftrag im „Führen mit Auftrag“ verstanden als genau die Herausbildung des Leitbildes, Men-

schen hinführen zum Archetyp, Ausbildung nicht nur im physischen, sondern auch im psychi-

schen Bereich und Erziehung als „Herzstück der Inneren Führung“, welche die „Rahmenbedin-

gungen“ für die Persönlichkeitsbildung hin zum Leitbild umfasse (Hartmann 2023: 281). 

Die Ziele und Referenzpunkte von politischer Bildung als Baustein der Persönlichkeits-

bildung unterscheiden sich dabei in Teilen von den Zielen der politischen Bildung als „klassi-

sche“ politische Bildung, wie sie oben anhand der ZDv PB dargelegt wurden. In der Konzeption 

der Inneren Führung werden mitunter der politischen Bildung als Baustein der Persönlichkeits-

bildung die Herausbildung von mentaler Stärke, Resilienz und Mündigkeit aufgetragen. Dies 

stets im Zusammenhang mit anderen Bausteinen. Auffallend ist, dass zwar in der Zentralen 

Dienstvorschrift Innere Führung sowie im Handbuch Innere Führung die Verbindung zwischen 

„innerer Verfasstheit“ (Handbuch 2023: 56) – also mentale Stärke, Resilienz, Mündigkeit – und 

politischer Bildung formuliert ist, in der Zentralen Dienstvorschrift Politische Bildung aller-

dings nicht. Einzig betont die ZDv PB das mündige staatsbürgerliche Verhalten:  

„Mündiges staatsbürgerliches Verhalten und verantwortliches Handeln setzen Wissen um politische Zu-

sammenhänge sowie Kenntnisse über das politische System der Bundesrepublik Deutschland voraus.“ 

(ZDv PB 2021: 4) 

Grund hierfür könnte die Zielgruppe des jeweiligen Dokuments sowie die jeweilige Betrach-

tung der hier herausgearbeiteten Ebene sein. Das Handbuch richtet sich an alle Angehörigen 

der Bundeswehr und soll sie leiten, wohingegen die Zentrale Dienstvorschrift sich insbesondere 

an die Dienstvorgesetzten richtet, da diese die politischen Bildner:innen sind (Handbuch 2023: 

13, ZDv PB 2021: 2). Die Zentrale Dienstvorschrift umfasst Ziele der politischen Bildung als 

politische Bildung, wohingegen beispielsweise sich das Handbuch inhaltlich zentral um die 

(Aus-)Bildung und Bedeutung des Leitbildes aufbaut; der (Aus-)Bildung der Persönlichkeits-

rolle. Für das Selbstverständnis des Staatsbürgers in Uniform ist eine genauere Darlegung des 

ganzheitlichen Konzepts relevanter als für die konkrete Gestaltung der politischen Bildung 

(Staatsbürgerlicher Unterricht) in der Aus-, Fort- und Weiterbildung. Dementsprechend werden 

im nächsten Schritt die Ziele von Persönlichkeitsbildung rekonstruiert. 
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5.2.2 Ziele der Persönlichkeitsbildung  
 

„Die Bundeswehr benötigt neben der richtigen Ausstattung und Ausbildung auch starke Persönlichkeiten 

mit einer entsprechenden geistigen Haltung und einem zuverlässigen Wertekompass, um die volle Ein-

satzbereitschaft sicherzustellen. Persönlichkeitsbildung in der Bundeswehr trägt wesentlich dazu bei, dass 

notwendiges Orientierungswissen vermittelt wird und zugleich vielseitige Kompetenzen aufgebaut wer-

den.“ (Handbuch 2023: 103)45 

Die Fähigkeit zur (geistigen Weiter-)Entwicklung – zur Erziehung hin zum Leitbild46 – ist die 

grundlegende Prämisse für die Ausbildung bei der Bundeswehr. Menschen beginnen an einem 

bestimmten Punkt ihrer subjektiven Entwicklung ihre GA und sollen in kürzester Zeit – sie 

dauert lediglich drei Monate – die „Unternehmensphilosophie“ Innere Führung und das Leitbild 

des Staatsbürgers in Uniform internalisieren. Im Eingangszitat des Kapitels sind auch Aspekte 

der hier zuerst betrachteten Ebene von politischer Bildung als politische Bildung enthalten. 

Dadurch wird erkenntlich, dass die Ebenen nicht kategorisch voneinander zu trennen sind, son-

dern dass es in Teilen fließende Übergänge gibt. Das im Zitat erwähnte Orientierungswissen ist 

analog zu der Verortung der Bundeswehr auf dem Feld der politischen Bildung zu verstehen; 

die Kompetenzen im Sinne der kompetenzorientierten Ausbildung. Das Konzept des lebenslan-

gen Lernens soll dabei die Persönlichkeitsbildung (lebenslang) unterstützen und sichern.  

Grundlegend soll das Leitbild ein übergeordnetes Ziel erfüllen: 

„Mit dem Leitbild von der Staatsbürgerin und dem Staatsbürger in Uniform wird das Individuum ideal-

typisch mit Staat, Gesellschaft und Bundeswehr verbunden. Es gewährleistet mit seinen drei Komponen-

ten Mensch – Bürger bzw. Bürgerin – Soldat bzw. Soldatin den wesentlichen Beitrag der Inneren Führung 

zur Einsatzbereitschaft der Bundeswehr.“ (Handbuch 2023: 19) 

Erneut sei mit diesem Zitat auf die Integrationsfunktion der Inneren Führung verwiesen. Sie 

bezieht sich „idealtypisch“ auf den normativen Charakter der Inneren Führung. Zusätzlich zum 

übergeordneten Ziel sollen die fünf Bausteine der Persönlichkeitsbildung die Ziele der „inneren 

Verfasstheit“ zum Soldatischen (aus-)bilden und stärken. Hierbei soll politische Bildung als 

Teil des ganzheitlichen Konzepts zu „mentaler Stärke“ („starke Persönlichkeiten“) und dabei 

innerkonzeptionell auch zu „Resilienz“ führen (Handbuch 2023: 35).  

Mentale Stärke ist ein zentrales Anliegen der Inneren Führung, damit Soldat:innen be-

reit für ihren Einsatz sind:  

„Mentale Stärke meint in diesem Zusammenhang ein ganzes Bündel von Einstellungen, Überzeugungen 

und Denkformen, die dazu beitragen, Selbstvertrauen, Zuversicht, Zielorientierung, Konzentration, 

                                                 
45 Dieses Zitat aus dem Handbuch verdeutlich die allgemeine Bedeutung von „human resources“ in der „Unter-

nehmensphilosophie“. Gerade auch im Kontext der „Zeitenwende“. 
46 Im Handbuch Innere Führung 2023 wird nicht darüber diskutiert, ob Menschen zum Leitbild hin erzogen werden 

sollen oder gar, ob es Erziehung oder Bildung ist, sondern, ob sie überhaupt zum Leitbild hin erzogen werden 

können. Diese Frage ist in der Forschung in und über der Bundeswehr ein stetig wiederaufkommendes Diskursfeld. 

Das Handbuch plädiert dafür, dass es möglich und notwendig ist, Menschen zu erziehen.   
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Selbstkontrolle, Leistungsstärke und Belastbarkeit, aber auch Entspannung und Erholung zu generieren. 

Mental starke Persönlichkeiten finden gerade bei höchsten Anforderungen und unter sehr hohen Belas-

tungen einen Weg, der sie zum Erfolg, zum Ziel und zum Sieg führt.“ (Handbuch 2023: 57) 

Im Sinne des Diskurses über die Besonderheit des soldatischen Berufs – „kein Job wie alle 

anderen“ (Bundestag 2016)47 – zielt die Persönlichkeitsbildung mitsamt den Bausteinen auf den 

Ernstfall ab: 

„All diese Bausteine haben ihre Bedeutung und Berechtigung, weil sie gemeinsam dazu beitragen, die 

Staatsbürgerin und den Staatsbürger in Uniform in seiner Persönlichkeit zu bilden und zu entwickeln. 

[…] Die Bundeswehr braucht starke Persönlichkeiten, wenn es um das scharfe Ende des Berufs, also das 

Töten und Getötetwerden, geht.“ (Handbuch 2023: 107) 

Mentale Stärke und Resilienz sind hierbei zuerst soldatisch gedacht: Während Resilienz 

vor allem die „Aufrechterhaltung eines normalen Funktionsniveaus betont“, fokussiert mentale 

Stärke die „Erbringung von Höchstleistung und die persistente Zielverfolgung trotz widriger 

Gegebenheiten“ (Janke 2022: 125f). Insgesamt sind dies Bedingungen eines Einsatzes, die nicht 

unbekannt sind. Neu ist, dass diese Bedingungen unter anderem durch politische Bildung – als 

ein Baustein der Persönlichkeitsbildung – ausgebildet werden sollen. Die Bausteine sollen men-

tale Stärke und Resilienz in zweifacher Hinsicht ausbilden. Mental stark sein für den Einsatz 

und im Sinne der Grundgesetzt. Resilient sein für den beschrieben Ernstfall und zugleich resi-

lient sein gegen „blindem Gehorsam“ (Handbuch 2023: 56). Resilienz wird hierbei binnenlo-

gisch in Bezug zur Urteilsbildung gesehen. Dem eigenen Gewissen als grundgesetztreue Staats-

bürger:innen folgend soll kein absoluter Gehorsam ausgeübt werden. Wie weiter oben geschrie-

ben, solle hierbei das eigene Gewissen die letzte Entscheidungsinstanz sein.  

Das Konzept von Resilienz ist auch bereits seit Gründung der Bundeswehr prägend, 

wenn an den oben genannten Begriff „Geistige Rüstung“ erinnert wird. Bei Baudissin heißt es 

„Innere Zurüstung“ (Rogg 2019: 205). Rosen schreibt hierzu mit Zitation aus dem Handbuch 

Innere Führung von 1957: 

„Erziehung und Befähigung zu einer selbstständigen Meinungsbildung. […] Letztlich aber gehe es um 

die ‚seelische Widerstandskraft, die aus der Überzeugung, dass der Wehrdienst zur Sicherung unseres 

Staates genauso unerlässlich ist wie zur Sicherung der Existenz, der Freiheit und Unabhängigkeit eines 

jeden Staatsbürger‘“ (Rosen 2022: 278 mit Zitat aus Handbuch 1957: 143f).  

Im Vergleich dazu heißt es im aktuellen Wehrbericht:  

„Denn die individuelle Resilienz geht nach dem Verständnis des Zentrums Innere Führung deutlich über 

die Begrifflichkeit der reinen Widerstandsfähigkeit hinaus. Vielmehr umfasse diese auch Aspekte der 

Persönlichkeitsbildung, des soldatischen Selbstverständnisses und des persönlichen Beitrags zu den Wer-

ten und Normen des Grundgesetzes.“ (Wehrbericht 2025: 87)  

                                                 
47 Hierbei sei anzumerken, dass es seit Gründung der Bundeswehr und Konstituierung des Leitbilds auch die Dis-

kussion gibt, ob der Soldatenberuf tatsächlich ein „Beruf sui generis“ ist oder im Sinne eines Berufs für einen 

Staatsbürger doch ein „Beruf wie jeder andere“ sei (Naumann 2009: 84).  
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Hier werden nicht nur die soldatischen Begriffsverständnisse thematisiert, sondern auch die 

binnenlogischen Verständnisse im Sinne von Innere Führung als „Wertegerüst“ des Staatsbür-

gers in Uniform, der dem Grundgesetz in besonderer Weise verpflichtet ist.  

Als drittes hier genanntes Ziel der Persönlichkeitsbildung ist Mündigkeit zu nennen, die 

ausgebildet werden soll. Wie bereits formuliert, hat das Ziel der Mündigkeit die größten Über-

schneidungen mit den Zielen von politischer Bildung als politische Bildung. Bächler und Bus-

siek (2020: 25) betonen dahingehend die Bedeutsamkeit der „Selbstkompetenzen in Form von 

Analyse- und Reflexionsfähigkeit, ganzheitlichem Denken und der Fähigkeit zur Entschei-

dungsfindung“, damit mündige Entscheidungen getroffen werden können.  

Politische Bildung als Baustein der Persönlichkeitsbildung ist somit im Selbstverständ-

nis der Bundeswehr berufsbezogen-zielorientiert, weil konkrete Vorstellungen von soldatischer 

Persönlichkeit und Handlungsbereitschaft („Dienen wofür“) entwickelt werden sollen. Das 

Leitbild vom Staatsbürger in Uniform schaffe dafür die notwendige Voraussetzung, da es „auf 

die autonome, mündige und damit auch verantwortliche Persönlichkeit setzt, die es zu fordern 

und zu fördern gilt“ (Handbuch 2023: 103). Im Ergebnis sollen diese Staatsbürger in Uniform 

staatsbürgerlich handeln. Und dieses resiliente, mental starke und mündige „staatsbürgerliche 

Handeln setzt politische Bildung voraus“ (BMVg 2025c). Die konkrete Ausgestaltung der 

durchgeführten politischen Bildung – des Staatsbürgerlichen Unterrichts mitsamt „vielseitigen 

Kompetenzen“ – ist zeitgleich auch Teil der politischen Bildung als politische Bildung und – 

mit soldatischen Erweiterungen – politikdidaktisch-zielorientiert. Hieran wird erkenntlich, dass 

beide Ebenen nicht idealtypisch voneinander zu trennen sind. In ihren Zielen und vor allem in 

ihrer Konzeption gehen sie zum Teil ineinander über; sie vermengen sich (Kapitel 5.3).  

 

5.2.3 Persönlichkeitsbildung als politische Erziehung 
 

Anhand der hier aufgezeigten Distinktion der Ebenen kann eine interpretative Lösung für das 

begriffliche Spannungsfeld der Inkongruenz geschlussfolgert werden. In der „Datenbank der 

Terminologie der Bundeswehr“48 wird aktuell definiert, dass Bildung auf eine auf Wissen be-

gründete und an Werten der demokratischen Gesellschaft orientierten Haltung ziele, welche die 

Soldat:innen befähigen solle, zu eigenständigen Erkenntnissen zu kommen und im Sinne des 

Auftrags zu handeln (Smolinsky 2023: 261). (Politische) Bildung soll demnach Kompetenzen 

                                                 
48 Bedauerlicherweise ist die Datenbank nicht öffentlich zugänglich, weshalb die Definitionen lediglich aus der 

Sekundärliteratur entnommen sind. 
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ausbilden und eine demokratische Haltung fördern. Weiter ist geschrieben, dass die soldatische 

Erziehung wiederum das zielgerichtete und wertgebundene Einwirken auf geistige und charak-

terliche Eigenschaften im Sinne des Leitbildes vom Staatsbürger in Uniform sei. Erziehung 

fokussiert somit und mit den hiesigen Ergebnissen kongruent, die konkrete Ausbildung einer 

Persönlichkeit mitsamt den Zielen der mentalen Stärke, Resilienz und Mündigkeit. Es lassen 

sich also durchaus Unterschiede im Begriffsverständnis von Bildung und Erziehung in der Bun-

deswehr finden. Allerdings werden diese nuancierten Unterschiede der Datenbank im Inner-

bundeswehrdiskurs – beispielsweise in den Jahrbüchern Innere Führung – nicht beachtet bezie-

hungsweise nicht umgesetzt. Zumal in einem zweiten Schritt begriffliche Ableitungen für po-

litische Bildung und Persönlichkeitsbildung getätigt werden müssten. 

Hierbei wird oft formuliert, dass die Persönlichkeit des Staatsbürgers in Uniform entwi-

ckelt werden müsse. Dies ist ein fundamentaler Bestandteil des normativen Selbstverständnis-

ses der Bundeswehr. Dieser Drang zur Entwicklung soll durch Erziehung stattfinden. Innerhalb 

dieser Erziehung findet Persönlichkeitsbildung statt und ein Baustein dieser soll politische Bil-

dung sein. Wenn aber Persönlichkeitsbildung mehr mit dem Begriff der Erziehung korreliert 

und politische Bildung auf einer Ebene als Baustein der Persönlichkeitsbildung definiert wird, 

so liegt nahe, politische Bildung auf dieser Ebene eher als politische Erziehung aufzufassen. 

Obwohl der Begriff Erziehung in der Bundeswehr nicht unüblich ist – „Rollentrias Führen, 

Ausbilden, Erziehen“ – und es auch den etablierten Begriff der „soldatischen Erziehung“49 gibt, 

wird politische Erziehung an keiner Stelle genannt. Aufgrund der konsensualen Festlegung der 

politikdidaktischen Forschung auf den Begriff der politischen Bildung (ungeachtet der aktuel-

len Debatte um den Begriff der Demokratiebildung), wird unisono auch hier der Begriff politi-

sche Erziehung nicht verwendet und auch nicht klar definiert. Nohl schreibt hierzu mit allge-

meiner Betrachtung politischer Akteure, zu denen die Bundeswehr gezählt werden kann: 

„Es ist eben dies – dass politische Akteure versuchen, nachhaltig ihren Anhänger*innen neue Orientie-

rungen zuzumuten –, was ich hier als politische Erziehung bezeichne. Sie unterscheidet sich wesentlich 

von Orientierungsangeboten, die innerhalb einer kontroversen Debatte formuliert, aber eben auch selbst 

zur Disposition gestellt werden. Letzteres wäre ein Beitrag zur politischen Bildung.“ [Herv. i. O.] (Nohl 

2022: 31) 

Gleichwohl dies eine verkürzte Definition von politischer Erziehung ist, kann genau diese Zu-

mutung des Neuen ein sinnvolles Charakteristikum sein. Im Kontext der Bundeswehr entspricht 

dies dem notwendigerweise anzunehmenden Rollenbild des Staatsbürgers in Uniform. Dem-

nach kann der Begriff der politischen Erziehung der Persönlichkeitsbildung zugeordnet werden. 

                                                 
49 Wobei an dieser Stelle oft auch synonymhaft „soldatische Bildung“ verwendet wird (Janke 2025: 101). 
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5.2.4 Exkurs III: Soldat – zwischen „Staatsbürger in Uniform“ und 

„Kämpfer“ 
 

An dieser Stelle soll ein kurzer dritter Exkurs gegeben werden. Bisher ist das Selbstverständnis 

der Bundeswehr mithilfe des Leitbildes des Staatsbürgers in Uniform in seiner historischen wie 

gegenwärtigen Bedeutung rekonstruiert worden. Dabei ist das Leitbild keineswegs konzeptio-

nell oder deskriptiv-praktisch sakrosankt. Mit Hinblick des explorativen Gesamtcharakters der 

vorliegenden Masterarbeit soll auf zwei Debatten verwiesen werden. Zuerst diejenige über das 

Leitbild des Staatsbürgers in Uniform an sich und ob es sich dabei um eine „inhaltsleere Hülle“ 

(Handbuch 2023: 84) handelt. Hierzu schreibt das Handbuch Innere Führung:  

„Kein anderer Begriff wurde in diesem Zusammenhang so intensiv und fortwährend diskutiert und immer 

wieder auch massiv infrage gestellt.“ (Handbuch 2023: 84) 

Analog zu der stetig währenden Debatte um Inhalt und Bedeutung der Inneren Führung wird 

ebenso über Inhalt und Bedeutung des Leitbildes diskutiert, da beide in hohem Maße konzep-

tionell verbunden sind. Mit Bezug zur „inhaltsleeren Hülle“ wird eine normative Überfrachtung 

des Leitbildes thematisiert und ob Theorie und Praxis zu stark divergieren. Dahingehend kön-

nen die Ergebnisse der Studie „Armee (in) der Demokratie“ von Steinbrecher et al. angeführt 

werden. Dort ist ebenso über das Leitbild befragt worden: „[g]roße Mehrheiten um die 80 Pro-

zent befürworten […] das Leitbild des Staatsbürgers in Uniform und stimmen zu, dass der 

Dienst in der Bundeswehr dem Erhalt der Demokratie dient“ (Steinbrecher et al. 2025: 102). 

Bei dieser Debatte handelt es sich also um die Frage, ob ein Leitbild praktisch umsetzbar sei. 

Allerdings gibt es seit jeher nicht nur diskursive Bestrebungen, ob ein Leitbild praktisch erfüll-

bar sei, sondern auch darum, andere Leitbilder zu etablieren. 

Für die vorliegende Masterarbeit ist der zweite Diskurs darüber, welches Leitbild kon-

zeptionelle Hegemonie hat, relevanter. Zusammengefasst gibt es zwei Leitbilder, „ein offiziel-

les und ein weniger offizielles, aber gleichwohl vorhandenes“, welche die Diskussion „über das 

Soldatenbild der Gegenwart“ prägen (Naumann 2009: 75). Je nach Weltlage und Diskursver-

ortung besteht eine Art „Pendelbewegung“ (Naumann 2009: 75; Wiesendahl 2011: 242ff.; Wie-

sendahl 2023: 11) zwischen dem Leitbild vom Soldaten als „Staatsbürger in Uniform“ und dem 

vom „Soldaten als Kämpfer“ (Dörfler-Dierken 2024; Naumann 2009; Rosen 2013; Steinbre-

cher et al. 2025) oder auch „Krieger“ (Neitzel 2020; Wiesendahl 2011).  

„Der entscheidende Unterschied dieser beiden Denkrichtungen liegt darin, dass die Verfechter des ‚ar-

chaischen Kämpfer‘ als Leitbild all die im weiteren anzusprechenden Fähigkeiten, Fertigkeiten und Ver-

haltensweisen nicht oder zumindest nur sehr begrenzt als funktional für den Soldaten im Einsatz anerken-

nen können.“ (Rosen 2013: 90) 
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„Der Antitypus zu Krieger und Kämpfer, zu Held und Söldner, ist der Soldat der Inneren Führung.“ 

(Dörfler-Dierken 2024: 46) 

Nach außen hin (in die Gesellschaft) bleibt das Leitbild des Staatsbürgers in Uniform gültig, 

nach innen hin ist es jedoch angefochten. Hier relevant ist das „Leitbilddilemma“ (Naumann 

2009: 75), weil je nach Auslegung politische Bildung in beiden Ebenen in ihrer Wirkung und 

in ihrem Nutzen marginalisiert wird. Der Kämpfer/Krieger benötigt nicht dieselben Charakte-

ristika der Persönlichkeitsbildung wie der Staatsbürger in Uniform. Im aktuellen Kontext von 

„Zeitenwende“ und „Kriegstüchtigkeit“ ist eine Pendelbewegung hin zum „Soldaten als Kämp-

fer“ nicht ausgeschlossen.50 Dabei bleibt offen, welche Rolle politische Bildung in diesem Ver-

ständnis einnehmen würde. Darüber hinaus verliert das reine Leitbild des Kämpfers die norma-

tive Legitimationsfunktion und den Lösungscharakter im demokratiebezogenen Spannungs-

feld. Momentan bleibt das Leitbild vom Staatsbürger in Uniform auf allen Ebenen „siegreich“. 

Auch hierzu gibt die Studie von Steinbrecher et al. empirische Daten: „Hinsichtlich der Frage, 

ob Soldaten in erster Linie Kämpfer seien, zeigt sich ein ambivalentes Meinungsbild mit leich-

ter Tendenz zur Ablehnung (30,6 Prozent; bei 25,3 Prozent Zustimmung)“ (Steinbrecher et al. 

2025: 102). Perspektivisch kann sich dies ändern.51  

Welches Leitbild – institutionell wie gesellschaftlich – überwiegt, hängt auch vom 

„Kriegsbild“ ab. Streitkräfte seien von ihren „Verwendungsmöglichkeiten“ (Reese 2025: 54ff.) 

her zu denken und im Kontext aktueller Entwicklungen vom Krieg in Europa und der Debatte 

um „Kriegstüchtigkeit“ ist die Vorbereitung auf den Einsatz ein anderer. Reese (2025: 58) 

schreibt weiter: „Das bedeutet, dass die Vorstellungen vom künftigen Krieg strukturbestim-

mend sind und damit langfristig bindende Beschaffungs- und Organisationsvorhaben bedin-

gen“.52 Insgesamt eine Entwicklung, die beobachtet werden muss. 

 

 

 

                                                 
50 Wiesendahl argumentiert, dass die Bewegung hin zum Soldaten als Krieger bereits seit 15 Jahren geschieht und 

daher die Bewegung seit der „Zeitenwende“ nicht ausgelöst, sondern verstärkt wird. Dahingehend hat er ein ganz 

eigenes Analysemodell begründet. Das „Leitbild zwischen Athen und Sparta“, auf welches nicht weiter eingegan-

gen wird (Wiesendahl 2011 und 2023). 
51 Im Sinne von Kapitel 5.1.4 soll hier ein weiteres Ergebnis der Studie „Armee (in) der Demokratie“ erwähnt 

werden: „Weiterhin förderlich für die Unterstützung rechtsextremistischer Haltungen sind eine Bejahung des 

Kämpferbildes sowie ein ausgeprägtes soldatisches Elitenbewusstsein“ (Steinbrecher et al. 2025: 105). 
52 An dieser Stelle sei anzumerken, dass die Tagung „Der gebildete Kämpfer?“ durch ihren Titel überrascht. Das 

„Bild des Soldaten ist für die Innere Führung seit jeher der gebildete Soldat“ (Janke 2025: 105). Auch das Ta-

gungsprogramm oder der Tagungsbericht lassen nicht erkennen, wieso explizit das Leitbild vom Kämpfer im Titel 

gewählt worden ist. 
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5.3  Zwischenfazit: fließende Ebenen, verwobene Spannungsfelder 
 

Innerhalb der Bundeswehr kann politische Bildung auf zwei Ebenen verstanden werden. Auf 

der ersten Ebene wird politische Bildung anhand der hiesigen Ausführungen als staatsaffirma-

tive Bildung mit einem engen Verständnis von Politik ausgestaltet. Somit ist politische Bildung 

auf dieser Ebene zunächst eine Form „klassischer“ politischer Bildung. Zugleich ist politische 

Bildung als politische Bildung innerhalb der Bundeswehr stark berufsbezogen definiert. Ihr 

werden Anforderungen und Ziele zugeschrieben, die über das „klassische“ Verständnis hinaus-

gehen; unabhängig von einer Verortung im politikdidaktischen Feld der politischen Bildung. 

Exemplarisch ist das sehr spezifische Verständnis von Urteilsbildung zu nennen oder die Er-

weiterung durch Handlungsbereitschaft. Die Distinktion zur zweiten Ebene ist dabei nicht ka-

tegorisch, sondern lässt sie sich eher als ein fließender Übergang beschreiben. Begründet wird 

dies damit, dass beide Verständnisebenen nach den zum Teil selben oder zumindest konzepti-

onell zusammengehörenden berufsbezogenen Zielen streben, wie beispielsweise Einsatzlegiti-

mation, Einsatzbereitbereitschaft, „Dienen wofür“ oder „Führen mit Auftrag“. Ebenso wird bei-

den Ebenen explizit die Aufgabe zugewiesen, das Leitbild des Staatsbürgers in Uniform auszu-

bilden. Die primär zur zweiten Ebenen zugeordneten Ziele wie mentale Stärke oder Resilienz 

sind in Ansätzen – wie beispielsweise resiliente Urteile fällen – auch mit Bezug zur ersten 

Ebene auffindbar. 

Eine idealtypisch-kategorische Trennung wie hier in den Kapiteln ist in der Realität 

kaum möglich. Der fließende Übergang ergibt sich auch dadurch, weil die Bundeswehr selbst 

beide Ebenen vermischt, sie ineinander übergehen lässt. Einerseits ist politische Bildung ein 

eigenes Fach in der (lebenslangen) Aus-, Fort- und Weiterbildung (Staatsbürgerlicher Unter-

richt), andererseits ein konzeptioneller Baustein von mehreren innerhalb der Persönlichkeits-

bildung. Politische Bildung wird hierbei auf zwei distinkten Weisen ausgelegt, mit einer zwei-

fachen Tendenz: einmal die Tendenz, dass beide Begriffe synonym verwendet werden, aber 

zugleich auch, dass die zweite Ebene stetig überwiegt. Smolinsky schreibt hierzu im Jahrbuch 

22/23:  

„Vorgesetzte sind Führungskräfte, die einen Erziehungsauftrag mittels Persönlichkeitsbildung, bspw. im 

Rahmen der Politischen Bildung, vornehmen. So vermitteln sie ihrem unterstellten Personal Kenntnisse 

und Zusammenhänge von aktuellen Krisen, Konflikten und Kriegen. Persönlichkeitsbildung hilft, die 

Komplexität unserer Welt besser zu durchdringen, Politische Bildung ist in diesem Zusammenhang einer 

wesentlichen Grundlage des soldatischen Wirkungsfeldes und sollte keinesfalls als zusätzlich Last emp-

funden werden. In diesem hauptsächlichen Gestaltungsfeld der Inneren Führung gibt es viele Möglich-

keiten, soldatische Erziehung vorzunehmen.“ (Smolinsky 2023: 271)  
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In diesem Zitat werden politische Bildung und Persönlichkeitsbildung als fest zusammengehö-

rend genannt, mit einem stärkeren Fokus auf die Persönlichkeitsbildung. Diese zweifache Ten-

denz findet sich überall im breiteren (Diskurs-)Feld der Bundeswehr. Das „Bildungswerk des 

Deutschen BundeswehrVerbandes e.V.“, der Berliner Träger des Netzwerks politische Bildung 

in der Bundeswehr (Kapitel 4.1), schreibt auf der eigenen Homepage: 

„Seminare zur politischen Bildung – heute: Persönlichkeitsbildung – für Bundeswehrgruppen entwickeln 

und begleiten wir seit über 30 Jahren.“ (Bildungswerk 2025) 

Der Pilotmonitor übernimmt ohne Hinweis die Synonymisierung und schreibt: 

„Für die (verpflichtende) Persönlichkeitsbildung der Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr legt das 

Bundesministerium für Verteidigung (BMVG) jährlich Themen fest, die in Pflicht- und Wahlthemen un-

terteilt werden.“ (Hulkovych et al. 2025: 482) 

Nachfolgend werden dann im Pilotmonitor die jährlichen Themenkreise aufgezählt, die zur 

ZDv PB und damit eigentlich, nach hiesiger Trennung, zur Ebene von politischer Bildung als 

politische Bildung gehören (Kapitel 5.1.1). Bächler hat in ihrem Panel auf der Tagung „Der 

gebildete Kämpfer“ ebenso auf diese Tendenz hingewiesen (Buck 2024: 5).53 

Das obige Zitat von Smolinsky endet mit einer Bezugnahme beider Begriffe zur „solda-

tischen Erziehung“. Im Sinne des zweiten Spannungsverhältnisses können die „klassischen“ 

Aspekte von politischer Bildung innerhalb der Bundeswehr als politische Bildung angesehen 

werden. Je stärker jedoch die berufsbezogenen Ziele mitsamt den übergeordneten Zielen der 

zweiten Ebene der Persönlichkeitsbildung fokussiert werden, desto eher überwiegt der Ein-

druck einer politischen Erziehung. Wie der Habitus des Staatsbürgers an sich, wird auch der 

Staatsbürger in Uniform „nicht geboren, sondern gemacht“ (Hagen 2006: 12) und dies durch 

politische Erziehung der Institution Bundeswehr.54  

Beide Ebenen von politischer Bildung sind ebenfalls mit dem ersten Spannungsfeld ver-

woben. Von außen kann es in der Auseinandersetzung mit der Bundeswehr überraschen, dass 

– jedenfalls in der innerbundeswehr-wissenschaftlichen Debatte – das Spannungsverhältnis 

zwischen demokratischen Rechten des Individuums und dem Soldatischen bekannt ist und of-

fen benannt wird. Selbst Baudissin formulierte, dass der „demokratische Soldat“ eine „Utopie“ 

sei (Baudissin 1995, zit. n. Rosen 2013: 98). Und Utopien sind qua Definition nicht erreichbar. 

Das Weißbuch formuliert hierzu: 

                                                 
53 Maja Bächler hat dies in einem persönlichen Mailverkehr bestätigt. „Auf der Basis der Papierlage und wenn Sie 

das ZInFü als Bundeswehr ansehen, findet sehr viel pB / Demokratiebildung statt. Allerdings wird das derzeit 

häufig ersetzt durch den Begriff der ‚Persönlichkeitsbildung.“ (Eigene Korrespondenz) Anzumerken ist, dass auch 

sie hierbei politische Bildung und Demokratiebildung gleichsetzt. 
54 So eindeutig wie in der „Datenbank der Terminologie der Bundeswehr“ werden die Begriffe kaum formuliert 
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„Denn absehbar bleibt ein Spannungsfeld bestehen zwischen den persönlichen demokratischen Freiheits-

rechten auf der einen Seite und den soldatischen Prinzipien von Pflicht und Gehorsam auf der anderen 

Seite. Die Innere Führung vermittelt den Soldatinnen und Soldaten dabei Handlungssicherheit und Ur-

teilsvermögen.“ (Weißbuch 2016: 113) 

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, als sei dieses Spannungsverhältnis hinzunehmen, unverän-

derbar und sogar durch erworbene Kompetenzen im Kontext der Inneren Führung auch nicht 

nachteilig. Es ist hierbei nicht Aufgabe der vorliegenden Masterarbeit, dieses Spannungsver-

hältnis aufzulösen. Hier relevant ist leidglich aufzuzeigen, welche Rolle politischer Bildung im 

Selbstverständnis der Bundeswehr bezüglich des Spannungsverhältnisses zukommt. Beiden 

Ebenen wird zugesprochen, dieses Spannungsverhältnis bestmöglich auszugleichen, indem – 

wie im Weißbuch geschrieben – durch das vermittelte Leitbild vom Staatsbürger in Uniform 

richtiges Urteilen innerhalb dieses Spannungsfeldes ermöglicht (anerzogen) wird. Der aktuelle 

Wehrbericht schreibt hierzu: 

„Als ethisches Wertesystem balanciert die Innere Führung das Spannungsfeld zwischen der staatsbürger-

lichen Selbstständigkeit der Soldatinnen und Soldaten sowie den Anforderungen der militärischen Ord-

nung.“ (Wehrbericht 2025: 87) 

Innere Führung wird als handlungsorientierte Lösung (in beiden Ebenen Handlungsbereitschaft 

sowie Handlungskompetenz) für das Spannungsfeld angegeben und dabei fast glorifiziert. So 

formulierte Dörfler-Dierken bereits 2005 und unter Rückbezug auf Bach-Sliwinski im Jahrbuch 

Innere Führung 2022 (300), dass keine andere Nation über ein derart umfassendes Konzept zur 

Harmonisierung des Spannungsverhältnisses zwischen Soldat:innen und Demokratie verfüge.55  

Es wird abschließend konstatiert, dass im „Wertegerüst“ der Bundeswehr politische Bil-

dung tatsächlich ein relevantes „Gestaltungsfeld“ darstellt. Im nachfolgenden Kapiteln werden 

diese Ergebnisse anhand der Dokumentenanalyse der „Zeitschrift für Innere Führung“ als Ver-

mittlungsdokument zwischen Produzierenden (vor allem die Institution Bundeswehr) und Emp-

fangenden (Bundeswehrangehörigen) auf ihre aktuellen Entwicklungen im Kontext der „Zei-

tenwende“ betrachtet. 

 

 

 

 

 

                                                 
55 Inwiefern das der Wahrheit entspricht, bleibt an dieser Stelle unkommentiert. Es unterstreicht jedoch den Cha-

rakter der Selbstwahrnehmung der Bundeswehr, da beide Autorinnen Bundeswehrbezug aufweisen und tief ver-

wurzelt sind. 
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6. Das Selbstverständnis der Bundeswehr als Akteur politische Bildung im 

Kontext der „Zeitenwende“ – eine Dokumentenanalyse der „Zeitschrift 

für Innere Führung“ 
 

Die „Zeitschrift für Innere Führung“ (IF, mit Titelzusatz: „Vielseitig. Analytisch. Kontrovers.“) 

ist ein „zentrales Printmedium“ der Bundeswehr und erscheint vierteljährig mit einer Auflage 

von 20.000 Exemplaren (BW 2025g). 

„Die ,IF – Zeitschrift für Innere Führung‘ ist eine Fachzeitschrift der Bundeswehr, die sich vorrangig an 

militärische und zivile Angehörige der Bundeswehr richtet, sich als Forum für Debatten versteht und 

somit gegenüber Vertretern aus Politik, Wissenschaft, Bildung und Medien öffnet. Das Themenspektrum 

der IF bildet im Kern das Konzept der Inneren Führung. Somit enthält die IF Artikel zum Selbstverständ-

nis und der Führungskultur der Bundeswehr, Beiträge der historischen, politischen und ethischen Bildung 

sowie Texte zu Fragen der deutschen, europäischen und internationalen Sicherheits- und Verteidigungs-

politik.“ (BW 2025g) 

Wie im Zitat von der Homepage zu erkennen ist, versteht sich die Zeitschrift unter anderem 

auch explizit als vermittelndes Medium für das (Selbst-)Verständnis von politischer Bildung. 

Dabei setzt sie sich selbst das Ziel, aktuelle und dringliche Debatten aus der Gemeinschaft der 

Bundeswehrangehörigen heraus abzubilden. Die Zeitschrift ist somit mehr „an ein den Trup-

penalltag repräsentierendes Zielpublikum“ gerichtet (Wiesendahl 2023: 17). Anders als die 

Zentralen Dienstvorschriften hat die Zeitschrift explizit keinen Befehlscharakter, doch können 

die einzelnen Beiträge Indizien für die zukünftige (Weiter-)Entwicklung ebendieser sein, da 

Autor:innen in der Zeitschrift ebenso Bundeswehrangehörige mit Leitungsfunktionen sind, die 

Einfluss und Mitgestaltungsmöglichkeiten haben. Somit erhalten die in der Zeitschrift veröf-

fentlichte Diskurse und Beiträge über politische Bildung für eine hiesige Betrachtung Relevanz. 

Im Jahr 2020 wechselte die Herausgeberschaft der IF vom „Presse- und Informations-

stab im Bundesministerium der Verteidigung“ an das Zentrum Innere Führung. Mit diesem 

Wechsel ist auch die Grundstruktur der Zeitschrift erneuert worden. Jede Ausgabe beginnt mit 

einem Editorial und dem Titelthema. Anschließend folgen verschiedene immer wiederkehrende 

Rubriken. Seit der Layout- und konzeptionellen Überarbeitung mit Start in Ausgabe 2/21 sind 

diese Rubriken: „Innere Führung“, „Gesellschaft“ (seit Ausgabe 1/23 nicht mehr als Rubrik 

erschienen), „Welt & Partner“, „Geschichte“ und „Rubrik“, in welcher abwechselnd die kürze-

ren Rubriken „Aufgeschlagen“, „Essay“, „InFü to go“, „Mediale“, „Rückblende“ und „Zahlen 

& Fakten“ subsummiert sind. 

 In diesem Kapitel wird zuerst kurz die Methodik mitsamt Hypothese der Dokumen-

tenanalyse dargelegt, bevor die Übersicht der einzelnen Ausgaben („Analyseeinheiten“) prä-

sentiert wird. Anschließend werden die Ergebnisse diskutiert. 
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6.1  Methodik II 
 

Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ist es, „interpretative Inferenzen“ (Taddicken 2019: 1158) 

herauszuarbeiten, also anhand des Kategoriensystems Kontextmerkmalen in der IF zu identifi-

ziere, um damit auf die soziale (Bundeswehr-)Wirklichkeit zu schließen. Im hiesigen Kontext 

bedeutet dies, dass die zunächst stattgefundene, rein institutionell-konzeptionelle Darstellung 

des Selbstverständnisses von politischer Bildung in der Bundeswehr auf einer praktischeren 

Ebene betrachtet wird. Aussagen über die tatsächliche Relevanz und das Verständnis des „Ge-

staltungsfeldes“ politische Bildung können somit valider getroffen werden. Die „Zeitschrift für 

Innere Führung“ beschreibt dabei durch die Präsenz und Debattenstärke der Kategorien in ihrer 

„Medienrealität“ die „tatsächliche Realität“ genauer als die reinen Dokumente, die Kern der 

vorherigen Kapitel gewesen sind (Taddicken 2019: 1158f).  

Dokumente im Allgemeinen weisen die Funktion auf, Informationen von den Produzie-

renden zu den Empfangenden zu senden (Noetzel et al. 2018: 370). Im Kontext Bundeswehr 

entsprechen diese Informationen Befehlen oder rollenspezifischen Vorgaben, wenn es sich bei-

spielsweise um die ZDv handelt, die von der Ebene des Bundesministeriums der Verteidigung 

(BMVg) oder des Bundestags (des Parlaments) zu der Ebene der Bundeswehrangehörigen ge-

sendet werden. Die hiesigen betrachteten Dokumente der Bundeswehr können dabei als „prä-

skriptive Dokumente“ (Noetzel et al. 2018: 371) bezeichnet werden, da sie die Normen und das 

Leitbild vorgeben, nach denen sich Bundeswehrangehörige richten sollen. Die „Zeitschrift für 

Innere Führung“ wiederum hat keinen Befehlscharakter. Sie reproduziert lediglich die Vorga-

ben dieser Dokumente und zeigt zugleich durch aktuelle Diskurs- und Debattenbeiträge Indi-

zien für eine mögliche Änderungen oder Bekräftigung ebendieser auf. 

  Als Startpunkt für die Analyse wird die „Zeitenwende-Rede“ genutzt, da seitdem, wie 

in der Einleitung geschrieben, „umfangreiche Strukturreform auf dem Weg zur ‚Bundeswehr 

der Zeitenwende‘“ (Wehrbericht 2025: 8) stattgefunden haben und weiterhin stattfinden wer-

den. Hiermit soll geprüft werden, ob dies auch für das (Selbst-)Verständnis von politischer Bil-

dung innerhalb der Bundeswehr gilt und wenn dies zutrifft, wie stark und für welche Ebene.56 

Dabei findet eine „deduktive Codierung“ (Kuckartz, Rädiker 2018: 386) statt, in welcher von 

der Kategorie ausgehend inhaltlich dazugehörige Textstellen identifiziert werden. Die zwei 

                                                 
56 Im Sinne von Kapitel 5.2.3 attestiert Wiesendahl (2023: 40): „Eine merkwürdig spartanische Rhetorik ist auch 

vom Zentrum Innere Führung zu vernehmen und in den jüngsten Themenheften […]. [Es ist offen,] inwieweit der 

Soldat als Kämpfer noch mit dem Staatsbürger in Uniform zu tun haben wird“. Mit „spartanische Rhetorik“ meint 

er die Pendelbewegung der Leitbilddebatte hin zum Leitbild des „Kämpfers“ oder „Kriegers“. Die Dokumen-

tenanalyse befasst sich explizit nicht mit der Leitbilddebatte und liefert dahingehend keine Ergebnisse. 
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grundlegenden Kategorien sind in Kapitel 5 durch die Verständnisebene aufgezeigt worden. 

Obwohl die Distinktion der zwei Ebenen nicht kategorisch ist, wird nach Eindeutigen Zuord-

nungen zu „klassischen“ Zielen oder Bezugnahmen der politischen Bildung als politische Bil-

dung – Kategorie I –  oder nach eindeutigen Zielen oder bezugnahmen der Persönlichkeitsbil-

dung – Kategorie II – analysiert. Im Rekurs auf Kapitel 5.3 ist folgende Hypothese formuliert: 

Im Kontext der „Zeitenwende“ wird politische Bildung in der „Zeitschrift für Innere 

Führung“ zunehmend als Persönlichkeitsbildung verstanden. 

Es wird davon ausgegangen, dass in den Ausgaben das „Gestaltungsfeld“ politische Bildung in 

der Tendenz stärker auf zweiter Ebene, Kategorie II, inhaltliche Erwähnung findet.   

Die Grundgesamtheit ergibt sich durch alle Ausgaben seit der „Zeitenwende-Rede“. Das 

umfasst 13 Exemplare mit je einem Titelthema. Alle Ausgaben werden nach „formalen und 

inhaltlichen Mitteilungsmerkmalen“ (Taddicken 2019: 1161) durchsucht. Formal bedeutet hier-

bei die sinnvolle Nennung von dem Kriterium I oder II. Nicht jede reine Nennung gilt dabei als 

sinnvolle formale Nennung, sie muss themenbezogen sein. Beispielsweise kann Persönlich-

keitsbildung auch in anderen Kontexten und Bausteinen erwähnt werden. Politische Bildung 

als Wortpaar kommt oft vor, wenn Autor:innen mit einer Kurzbiographie vorgestellt werden 

oder wenn neues Bildungsmaterial sowie neue Veröffentlichungen oder Tools in den Rubriken 

„Aufgeschlagen“, „InFü to go“ und „Mediale“ für die Nutzung innerhalb politischer Bildung 

vorgestellt werden. Inhaltliche Merkmale betrachten im Sinne des qualitativen Charakters der 

Analyse den Inhalt. Demnach werden im Folgenden die jeweiligen Textpassagen in tabellari-

scher Form und in sinnstiftender Zusammenstellung wiedergegeben. Zusätzlich werden inhalt-

liche Nennungen nicht personenbezogen zugeordnet. Es handelt sich um eine Gesamtbetrach-

tung des Mediums, weshalb eine Vereinheitlichung stattfindet.   
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6.2  Übersicht Analyseeinheiten 

Kategorie I: Politische Bildung als politische Bildung. 

Kategorie II: Politische Bildung als Persönlichkeitsbildung. 

  Formales Merkmal  

Ausgaben- 

Nummer 

Titelthema 

(Name der  

Ausgabe) 

Kategorie 

I 

Kategorie 

II 

Inhaltliches Merkmal 
(Seitenzahlen in Klammern) 

2/22 Vielfalt – Mehrwert 

für die Bundeswehr 

 X Politische Bildung wird im Modell der „mentalen Stärke“ als Baustein der Persönlichkeitsbildung aufgezählt (42). 

Persönlichkeitsbildung als „Handlungsfeld mentaler Stärke“, vermittelt durch politische Bildung, „fördert Eigenstän-

digkeit und Selbstbestimmung“. Sorgen für „belastbarer Rahmen“ und „Orientierung in unserer Demokratie“ (43).  

Politische Bildung soll zum Staatsbürger in Uniform ausbilden, der ein „fundiertes, soldatisches Werte- und Identi-

tätsverständnis“ voraussetzt.“ (65). 

3/22 Einsatzbereitschaft   Keine Nennung im Sinne der Kategorien. 

4/22 Agilität in den 

Streitkräften 

X  Politische Bildung soll (im Verbund mit ethischer Bildung) das „Recht auf freie Meinungsäußerung“ klären und 

vermitteln, wo „disziplinarisch relevante Bereiche“ anfangen (65). 

1/23 Wofür wir dienen   Keine Nennung im Sinne der Kategorien. 

2/23 Wir für euch   Keine Nennung im Sinne der Kategorien. 

3/23 Wie wir  

kommunizieren 

  Keine Nennung im Sinne der Kategorien. 

(Ein Artikel, der zur Extremismusprävention passt, ohne explizite inhaltliche Nennung politischer Bildung. (57)) 

4/23 Wir. Dienen. 

Deutschland. 

 X Bericht eines Bildners: „[Bildner] verknüpft seine ‚Politische Bildung über das Grundgesetz‘ […]. Er macht die 

Zuhörenden stolz, wenn er mit Leidenschaft ausführt, dass die Soldatinnen und Soldaten die Einzigen sind, die das 

Recht und die Freiheit des deutschen Volkes auch unter Gefahr für Leib und Leben verteidigen. (30). Und: „[Bildner] 

führt den Begriff der Persönlichkeitsbildung ein. Den mag er lieber als Politische Bildung. Die Persönlichkeit von 

Soldatinnen und Soldaten entwickeln, sie trainieren, ihnen eine Chance geben, Leistungen zu bringen und damit auch 

Werte anzuerkennen. Ebenso geht es darum, Verantwortung zu übernehmen und nicht nach der Zuständigkeit zu 

fragen. Readiness, Resilienz und Mentale Stärke, das sind alles Werte, die durch die Innere Führung unterstützt wer-

den.“ (30) 

1/24 Innere Führung mit 

Auftrag 

  Keine Nennung im Sinne der Kategorien. 

2/24 Kriegstüchtig?   Keine Nennung im Sinne der Kategorien. 

3/24 Wehrhafte  

Demokratie 

  Keine Nennung im Sinne der Kategorien  

 



 

61 

 

4/24 Starke  

Persönlichkeiten  

bilden 

X X „Was aber zur DNA der Bundeswehr zählt, ist unser Verständnis vom Leitbild vom Staatsbürger in Uniform. Denn 

daraus leitet sich aus den Lehren der eigenen Geschichte unter anderem die Pflicht ab, Verantwortung für das eigene 

Handeln zu tragen. Befehle müssen vor ihrer Ausgabe und auch Ausführung auf ihre Rechtmäßigkeit geprüft werden. 

Immer! Dieser Anspruch an alle Soldatinnen und Soldaten ist hoch. Umso höher, wenn unter extremen Bedingungen 

gekämpft wird. Auch das Verständnis vom ‚Dienen wofür‘ darf nicht abstrakt sein. Wer Recht und Freiheit verteidi-

gen soll, muss deren Werte kennen. Mit Persönlichkeitsbildung knüpfen wir an die etablierte politische und histori-

sche Bildung in der Bundeswehr an. Wir fassen erstmals die existierenden Bildungsdimensionen in der Bundeswehr 

– neben den genannten auch die interkulturelle und ethische Bildung – zusammen und setzen sie in den Kontext vor 

allem des Kernauftrags der Landes- und Bündnisverteidigung. So stärken wir die eigene Urteilsfähigkeit und Werte-

gebundenheit für Extremsituationen und Gewissensentscheidungen. Persönlichkeitsbildung trägt damit wesentlich 

zur individuellen Einsatzbereitschaft bei und gehört für mich zu den individuellen Grundfertigkeiten, die jeder Soldat 

und jede Soldatin vorweisen muss.“ (14) 

„Mit der beschriebenen Erstellung der einzelnen Regelungen wurde deutlich, dass zwischen den Bildungsdimensio-

nen zu viele Redundanzen sind, die auch gar nicht trennscharf durchzuführen wären. Eine Verschränkung der Bil-

dungsdimensionen war nun das Credo. Und wir wollten der noch bestehenden Unsitte, die Unterrichte einfach nach 

Stunden abzubuchen, egal, ob das jeweilige Ausbildungsziel erreicht wurde oder nicht, entschlossen entgegentreten. 

Die Vorschrift zur Persönlichkeitsbildung soll die einzelnen Regelungen zu einem kompakten Werk zusammenfassen 

und zu Beginn in den ersten Abschnitten die Grundlagen, übergreifenden Ziele und Wirkungsfelder der Persönlich-

keitsbildung klar festlegen. Die Bildungsdimensionen selbst wurden in einem Bildungskanon zusammengefasst. 

Stundendeputate wurden zur Schwerpunktbildung durch die Dienststellenleitungen flexibel gehalten. Die Zusam-

menfassung in einer Vorschrift führte drüber hinaus auch zu einer Entbürokratisierung. Die Regelung beschreibt den 

‚Dreiklang der Persönlichkeitsbildung‘ im gesamten Geschäftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung. Er 

umfasst die Bereiche ‚Wissen, Bilden, Handeln‘ und setzt diese zueinander in Verbindung. Die Gliederung der neuen 

Vorschrift spiegelt diesen Dreiklang wider. ‚Wissen‘ wird vermittelt bzw. erworben im Abschnitt Bildungskanon mit 

seinen vier Bildungsdimensionen. Aber diese sind auch Hilfsmittel zum Zweck für den Erwerb von Fähigkeiten und 

Kompetenzen. ‚Bilden‘ ist die Reflexion über das erworbene Wissen und soll damit zum Erwerb von Fähigkeiten 

und Kompetenzen führen. Diese werden im gleichnamigen Abschnitt vorgegeben. Fähigkeiten und Kompetenzen 

können wir in der methodischen Befassung mit den Bildungsdimensionen erwerben, verdichten und trainieren lassen. 

‚Bilden‘ führt damit beispielsweise zur Einsicht in Notwendigkeiten (Kämpfen/ Töten/Sterben), Steigerung des Ur-

teilsvermögens, Erhöhung der Resilienz, Steigerung der Kommunikationsfähigkeit, zu mehr Selbstvertrauen. Das 

große Ziel der Persönlichkeitsbildung ist nicht Wissen, sondern Handeln. ‚Handeln‘ soll und muss sich dann in Hand-

lungen wirksam widerspiegeln, beispielsweise selbstständig in Dilemmasituationen zu agieren, moralisch zu urteilen 

– auch in der Fremde, verantwortungsvoll in unklaren Lagen zu handeln, reflektiert mit neuen und unbekannten 

Situationen umzugehen, Konflikte zu lösen, kriegstüchtig auftreten und entscheiden zu können. Es geht vor allem 

um mehr Entscheidungskompetenz und daraus resultierend Handlungssicherheit! (19) 
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„Der Begriff der Persönlichkeitsbildung ist in der Regelung zur Inneren Führung schon lange verankert. Jedoch etwas 

kryptisch formuliert und daher nicht so wirklich ‚greifbar‘. In der Regelung zur Extremismusprävention wurde der 

Begriff der Persönlichkeitsbildung mit seinen vier Bildungsfacetten schon näher erläutert. Dies griffen dann auch die 

‚Operativen Leitlinien für die Streitkräfte‘ des Generalinspekteurs der Bundeswehr von 2023 auf. Persönlichkeitsbil-

dung vermittelt demnach unter anderem das Rüstzeug von politischer, historischer, ethischer und interkultureller 

Kompetenz, um die notwendige Urteilsfähigkeit und Loyalität gegenüber unserem Staat zu erhalten.“ (17) 

„Die Vermittlung politischer Bildung soll vor dem Hintergrund der Persönlichkeitsbildung insbesondere die Urteils-

fähigkeit erhöhen, indem die Grundlagen unseres Staates, wie z. B. unsere Rechtsordnung und die politische Grund-

struktur sowie die demokratischen Entscheidungsprozesse vorgestellt werden. Aus diesem Grund ist seit 1956 im 

Soldatengesetz festgelegt, dass alle Soldatinnen und Soldaten ‚staatsbürgerlichen Unterricht‘ erhalten. Von Anfang 

an beinhalteten die Unterrichtungen auch einen präventiven Zweck als ein Mittel gegen feindliche Propaganda. Ein 

Aspekt, der heute angesichts von Verschwörungserzählungen, Desinformationskampagnen unter Einsatz künstlicher 

Intelligenz und anderer zielgerichteter Beeinflussung wieder einen enormen Stellenwert besitzt (hybride Kriegfüh-

rung). Politische Bildung hat damit einen wichtigen Einfluss auf die unmittelbare Einsatzbereitschaft der Soldatinnen 

und Soldaten. Dies wird auch daran erkennbar, dass es bereits seit 1956 ausdrücklich eine Verpflichtung der Diszip-

linarvorgesetzten ist, diese durchzuführen, um unmittelbar auf die jeweils unterstellten Soldatinnen und Soldaten im 

Sinne der freiheitlichen demokratischen Grundordnung einzuwirken. Die unteilbare Verantwortung der Disziplinar-

vorgesetzten für Führung, Erziehung und Ausbildung schlägt sich dergestalt nieder, dass auch bei Durchführung der 

politischen Bildung in Bildungseinrichtungen von Partnern die Disziplinarvorgesetzten eine Anwesenheits- und Mit-

wirkungspflicht haben.“ (22) 

1/25 Moderne  

Kriegsführung 

  Keine Nennung im Sinne der Kategorien  

 

2/25 Wandel X  Politische Bildung als Unterrichtsfach wird im Kontext von Kürzungen erwähnt. „. Zu den prominentesten Kandida-

ten, wenn es um Kürzungen geht oder die vermeintliche ‚Beschränkung auf das Wesentliche‘ den Dienstplan diktiert, 

gehören die Politische Bildung, aber auch die Innere Führung.“ (37) 

(Der „Tag der Werte“ wird als Beitrag zur politischen Bildung genannt. Hierbei handelt es sich um einen anderen 

Bildungsraum. Siehe Kapitel 4. (44)) 
 

Tabelle 2:  Übersicht Analyseeinheiten. Eigene Darstellung.
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6.3  (Ergebnis-)Diskussion 
 

Von den 13 seit der „Zeitenwende-Rede“ veröffentlichten Ausgaben erfüllen je zwei Ausgaben 

das formale Merkmal für Kategorie I und II, eine Ausgabe für beide Kategorien und ganze acht 

Ausgaben erfüllen kein formales Merkmal. Dabei sind vier der fünf inhaltlich lediglich Einzel-

nennungen. Es handelt sich dabei um kurze Beschreibungen oder Erwähnungen in vereinzelten 

Artikeln. Erwartungsgemäß enthält die Ausgabe 4/24 mit dem Titel „Starke Persönlichkeiten 

bilden“ die größte Häufung formaler Merkmale mit den aussagekräftigsten inhaltlichen Merk-

malen.  

Nach dieser ersten Ergebnissichtung kann geurteilt werden, dass politische Bildung we-

der als politische Bildung noch als Persönlichkeitsbildung höchste Priorität aufweist. Das „Ge-

staltungsfeld“ ist trotz Relevanzbekundung in den offiziellen Dokumenten oder in der IF-

Selbstbeschreibung in der „Medienrealität“ nur marginal vertreten. Fast jede der betrachteten 

Ausgaben enthält die Rubrik „Innere Führung“, wodurch es schlüssig ist, dass die Ausbildung 

als solches mitsamt der Rollentrias oft Erwähnung findet. Allerdings wird dabei nur selten auf 

politische Bildung eingegangen. Häufig wird mit Bezugnahme zur Ausbildung das Konzept der 

Persönlichkeitsbildung an sich und das Leitbild vom Staatsbürger in Uniform erwähnt, jedoch 

ist kein direkter Bezug zur politischen Bildung als Baustein der Persönlichkeitsbildung erkenn-

bar. Zusätzlich betont jede Ausgabe die Relevanz der „Zeitenwende“ für die Bundeswehr sowie 

für die Gesellschaft. Das meint vor allem im Kontext der Ausbildung und Ausrüstung oder auch 

im Kontext um das nun wahrscheinlichere „scharfe Ende“ des Soldat:innenberufs innerhalb der 

Entwicklungen zur Landes- und Bündnisverteidigung. Insgesamt überwiegt weitaus das „Mili-

tärische“ vor dem „normativen Gerüst“ in der IF.  

Explizit politische Bildung als politische Bildung wird an zwei Stellen sinnvoll erwähnt. 

Zuerst wird in 4/22 das („klassische“) Ziel von politischer Bildung genannt, über Meinungs-

freiheit als Grundrecht aufzuklären und dann in 1/25, dass politische Bildung als Unterrichts-

fach von Kürzungen bedroht sei. Die Ausgabe 3/24 mit dem Titel „Wehrhafte Demokratie“ 

enthält keine formale Nennung, obwohl der Titel es im Sinne politischer Bildung vermuten 

lässt. Nach Sichtung ergibt sich, dass im Titelthema „wehrhaft“ im Sinne von „verteidigungs-

bereit“ verstanden wird. Also auch hier mehr militärischer als konzeptioneller Bezug. Auch im 

Kontext der „Zeitenwende“ wird betont, dass die „Wehrhaftigkeit in der Krise“ (3/24: 30) ste-

cke. Darüber hinaus wird die „wehrhafte Demokratie“ historisch erklärt und als Aufgabe der 

historischen Bildung – einem weiteren Baustein der Persönlichkeitsbildung – gesehen. Hierbei 

solle ebenfalls Resilienz aufgebaut werden. Es zeigt sich dadurch die Überschneidung der 
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Bausteine bei gleicher Zielsetzung. Ausgabe 4/24 enthält in Ansätzen eine inhaltliche Erwäh-

nung von politischer Bildung als politische Bildung. Alle Bausteine der Persönlichkeitsbildung 

– und somit auch politische Bildung – sollen Urteilsfähigkeit und Loyalität zum Staat bilden. 

Dies lässt die Interpretation sinnvoll erscheinen, dass das staatsaffirmative Urteil als Ziel der 

politischen Bildung gefällt werden solle. Unerwähnt bleibt hierbei das erste Spannungsverhält-

nis. Zugleich kommt in Ausgabe 4/24 der zugewiesene Charakter von politischer Bildung als 

Extremismusprävention vor. Die Synonymisierungstendenz ist auch hier gegeben, da im selben 

Absatz ebendiese Präventionsfunktion der Persönlichkeitsbildung zugeschrieben wird. Nach-

folgend wird Persönlichkeitsbildung auch als Präventionsmittel im Hinblick auf „hybride 

Kriegsführung“ erweitert, wodurch erneut der militärische Bezug gesetzt ist. 

Politische Bildung als Baustein der Persönlichkeitsbildung wird in Ausgabe 2/22 im 

Bezug auf den Kontext der mentalen Stärke genannt. Hierbei wird das Modell (Schaubild) aus 

dem Handbuch Innere Führung 2023 abgebildet und erklärt. Eine genauere Betrachtung erfolgt 

nur in Ansätzen. In Ausgabe 4/23 berichtet ein Vorgesetzter von seinem Verständnis. Persön-

lichkeitsbildung als Begriff für seinen Unterricht gefalle ihm mehr als der Begriff politische 

Bildung. Bei dem Bildner geht politische Bildung vollkommen in Persönlichkeitsbildung auf, 

die Ziele werden gleichgesetzt und um „Readiness“ (anstatt Mündigkeit) ergänzt, was hier als 

Handlungsbereitschaft interpretiert wird – eine Bestätigung für die angenommene Tendenz. 

Die Ausgabe 4/24 enthält als Titelthema die Persönlichkeitsbildung. Auffallend ist, dass 

bereits die – hier aufgrund des Auswahlzeitraums nicht betrachtete – Ausgabe 4/21 „Typen mit 

Format – Persönlichkeitsbildung“ diese als Titelthema hatte. In einer weiteren Analyse kann 

ein Vergleich zwischen den Ausgaben vorgenommen werden. Dasselbe Titelthema nach weni-

gen Jahren deutet indirekt auf einen Bedeutungszuwachs der Persönlichkeitsbildung hin. Hier-

bei kann auch die Neuveröffentlichung (Aktualisierung) des Handbuchs Innere Führung im Jahr 

2023 Einfluss gehabt haben. In 4/24 wird hierzu an mehreren Stellen eine „neue Vorschrift zur 

Persönlichkeitsbildung“ erwähnt, welche bis dato kein Rechercheergebnis war. Der aktuelle 

Wehrbericht klärt dahingehend auf: 

 „Ebenso wurde nach mehrjähriger Vorarbeit im Januar 2024 den Beteiligungsgremien der Entwurf einer 

Vorschrift zur Persönlichkeitsbildung vorgelegt, mit welcher die unterschiedlichen Dimensionen der ethi-

schen, interkulturellen, politischen sowie historischen Bildung gebündelt werden sollen. Eine Veröffent-

lichung der Vorschrift steht noch aus. Es wird sich zeigen, ob sie angesichts der Komplexität und des 

Umfangs der unterschiedlichen Dimensionen, deren Bündelung sie anstrebt, hinreichend verständlich und 

praxistauglich sein wird. Daher bleibt abzuwarten, ob die Regelung tatsächlich zu einer Verbesserung der 

politischen und persönlichen Bildung beiträgt.“ (Wehrbericht 2025: 93) 

Die neue Vorschrift ist somit noch nicht publiziert. Sobald dies geschieht, sollten die hiesige 

Ergebnisse erneut geprüft werden. Auffallend ist, dass hier eine neue Trias begründet wird: 
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„Wissen, Bilden, Handeln“ mit je eigenen Definitionen. Die neue Vorschrift deutet in ihrer 

Kurzbeschreibung im Wehrbericht mit „Verbesserung der politischen und persönlichen Bil-

dung“ und dem titelgebenden Fokus ebenfalls eine Tendenz zur Bestätigung der Hypothese an.  

Die inhaltliche Nennung von politischer Bildung als Persönlichkeitsbildung in Ausgabe 

4/24 betont die „besondere Verpflichtung gegenüber dem Grundgesetz“ und die Bedeutung, die 

Werte zu kennen, wodurch der Einsatz legitimiert wird: „Wer Recht und Freiheit verteidigen 

will, muss deren Werte kennen.“ Institutionen- und Wertekunde, die im (nach der Verortung in 

Kapitel 5.1.2) klassischen Sinne zur politischen Bildung gehören, sind hier stark mit politischer 

Bildung als Baustein der Persönlichkeitsbildung verbunden. Darüber hinaus wird dies mit der 

„Kernaufgabe“ der Landes- und Bündnisverteidigung in Bezug gesetzt. Mit diesem Wissen 

(„Dienen wofür“) solle die „Urteilsfähigkeit“ für Extremsituationen (Resilienz) gesichert wer-

den. Persönlichkeitsbildung geht dabei in Handlungsbereitschaft auf. Die zweite Ebene über-

wiegt. An einer anderen Stelle in 4/24 wird Persönlichkeitsbildung erneut auch mit Extremis-

musprävention sowie dem affirmativen Urteil über Loyalität und Staatstreue (erstes Spannungs-

feld) verbunden. Erneut werden das staatsaffirmative Urteil und die Staatsloyalität als Kern-

kompetenz hervorgehoben. Der Begriff von politischer Bildung als „Rüstzeug“ der Persönlich-

keitsbildung bestätigt ebenfalls die Hierarchisierung der Begriffe bei gleichzeitiger Synonymi-

sierung. Das Gesamtziel beider Ebenen verleitet zur begrifflichen Gleichsetzung, wobei der 

Begriff der Persönlichkeitsbildung in der aktuellen Ausrichtung der Bundeswehr bedeutsamer 

erscheint. 

Mit der Einschränkung, dass das „Gestaltungsfeld“ politische Bildung weitaus geringere 

Erwähnung in der IF findet als antizipiert und somit die Aussagekraft der Ergebnisse gering ist, 

ist die Hypothese Im Kontext der „Zeitenwende“ wird politische Bildung in der „Zeitschrift für 

Innere Führung“ zunehmend als Persönlichkeitsbildung verstanden in Teilen bestätigt worden. 

Politische Bildung wird im Verständnis der Bundeswehr vermehrt als Persönlichkeitsbildung 

wahrgenommen, erwähnt und verstanden. Ein explizit kausaler Zusammenhang zur „Zeiten-

wende“ ist dabei nicht erkennbar. Allerdings wird in 4/24 (17) betont, dass der Begriff der 

Persönlichkeitsbildung der Inneren Führung schon lange verankert sei, aber bisher nicht diese 

Relevanz hatte. Sie habe demnach erst über die Zeit Bedeutung erlangt. Weitere Überprüfungen 

sollten anhand der perspektivisch veröffentlichten neuen Vorschrift vorgenommen werden.  

Die hiesigen Ergebnisse lassen die Schlussfolgerung zu, dass sich die Bundeswehr im 

Selbstverständnis binnenlogisch in der Tendenz stärker als Akteur der Persönlichkeitsbildung 

sieht, sich selbst allerdings nicht als solchen bezeichnet. 
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7. Ausblick und Appell  
 

Der ehemalige Bundespräsident Horst Köhler formulierte 2005, dass die Gesellschaft ein 

„Freundliches Desinteresse“ gegenüber der Bundeswehr habe. Zwanzig Jahre später attestiert 

der aktuelle Wehrbericht: 

„Die Truppe steht gegenwärtig so fest und so sichtbar in der Mitte unserer Gesellschaft wie seit Jahrzehn-

ten nicht. Aus dem ‚freundlichen Desinteresse‘ von einst ist eine ‚interessierte Freundlichkeit‘ geworden 

– und eine starke Verbundenheit und Unterstützung.“ (Wehrbericht 2025: 7) 

Für die politikdidaktische Forschung ist weder das eine noch das andere zu behaupten. Die 

Bundeswehr als Akteur politischer Bildung ist schlicht nicht existent. Lediglich ihr Wirken im 

Bildungsraum Schule wird (aus Sicht der Bundeswehr wohl eher unfreundlich) diskutiert. Die 

Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit könnten dahingehend interpretiert werden, dass die 

Politikdidaktik ihr Interesse für die Bundeswehr auch gar nicht wecken müsse, da diese mehr 

Akteur der Persönlichkeitsbildung als der politischen Bildung sei. Davon ist jedoch entschieden 

abzuraten! Denn die Bundeswehr sieht sich selbst als Akteur politischer Bildung, handelt als 

solcher und versucht, ihr Verständnis und ihre Auslegung kompatibel für andere Bildungs-

räume der politischen Bildung darzustellen. Außerdem operiert die Bundeswehr mit Begriffen 

aus der Politikdidaktik und ist bemüht, ihre sicherheitspolitischen Interessen politikdidaktisch 

zu legitimieren. In den nächsten Jahren wird der Verteidigungshaushalt in Deutschland im 

Sinne der „Kriegstüchtigkeit“ voraussichtlich weiter massiv erhöht. Es bleibt abzuwarten und 

ist dabei zu beobachten, welche Auswirkungen dies auf das „Gestaltungsfeld“ politische Bil-

dung innerhalb der Inneren Führung haben wird. Kernstück der Entwicklung wird voraussicht-

lich die Debatte um das Leitbild sein. Wiesendahl formulierte bereits 2011: „Berufsleitbilder 

von Soldaten stehen nicht überzeitlich im Raum, sondern spiegeln zeitgebundene Anforderun-

gen wider“ (Wiesendahl 2011: 238). Und Dörfler-Dierken konstatierte angesichts der aktuellen 

Entwicklungen: „Die Verteidigung des eigenen Landes mit seinem politischen System ist etwas 

grundsätzlich andere als eine Ausbildungs- und Unterstützungsmission in einem fernen Land“ 

(Dörfler-Dierken 2024: 45). Je stärker der Staatsbürger in Uniform im Kontext der „Kriegs-

tüchtigkeit“, aber gegen den „Kämpfer“ verteidigt wird, desto – so die hier aufgestellte These 

– wird Persönlichkeitsbildung an Relevanz erhalten und politische Bildung in der Bundeswehr 

konzeptuell in ihr aufgehen. 

Im Kontext der Debattenentwicklung bezüglich der Wehrpflicht, den in 2025 bereits 

publizierten sowie zukünftig erwarteten Studien und der voraussichtlich bald neuen „Vorschrift 

zur  Persönlichkeitsbildung“ könnte (und sollte!) all dies der politikdidaktische Anstoß sein, 

sich mit der Thematik der politischen Bildung (in) der Bundeswehr intensiver zu beschäftigen.  
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Resümee 
 

Die vorliegende Masterarbeit mit dem Titel Das Selbstverständnis der Bundeswehr als Akteur 

politischer Bildung im Kontext der „Zeitenwende“ präsentiert eine umfangreiche Grundlage 

über das Verständnis von politischer Bildung im Bildungsraum der Bundeswehr und zugleich 

über das Selbstverständnis der Bundeswehr als Akteur politischer Bildung. Letzteres mit Fokus 

auf die nach innen wirkende institutionelle Akteursrolle. Die Grundlage mit politikdidaktischer 

Perspektive von außen ist das Ergebnis einer sehr breiten explorativen Phase mit dem Arbeits-

ziel einer Dokumentenanalyse der „Zeitschrift für Innere Führung“. Die Zeitschrift dient der 

Betrachtung der hiesigen literatur- und dokumentenbasierten Ergebnisse im Kontext aktueller 

Entwicklungen der „Zeitenwende“ und „Kriegstüchtigkeit“. 

Binnenlogisch wird politischer Bildung im „normativen Grundgerüst“ der Bundeswehr 

eine bedeutende Rolle zugesprochen. Neben „Menschenführung“ und „soldatischer Ordnung“ 

wird sie als eines der relevantesten „Gestaltungsfelder“ des „soldatischen Dienstes“ und damit 

der Inneren Führung klassifiziert. Innere Führung kann unter anderem als das „Wertegerüst“ 

der Bundeswehr verstanden werden, mit dem Ziel, das Leitbild vom Staatsbürger in Uniform 

normativ-konzeptionell einzurahmen. Kernergebnisse der vorliegenden Masterarbeit sind die 

Darstellung der zwei – hier so bezeichneten – Verständnisebenen politischer Bildung und wie 

die zwei – hier ebenfalls so bezeichneten – Spannungsfelder innerhalb dieses „Wertegerüsts“ 

mit den Verständnisebenen verwoben sind. 

In der Erarbeitung stellte sich heraus, dass die Bundeswehr zwei Ebenen politischer Bil-

dung definiert: einmal politische Bildung im „klassischen“ Sinne und einmal politische Bildung 

als Persönlichkeitsbildung. Beide Ebenen können durch ihre jeweiligen Ziele und konzeptio-

nellen Einbettungen voneinander unterschieden werden, wobei sie in Teilen Überschneidungen 

aufweisen. Eine kategorische Trennung der beiden Ebenen ist aus hier vertretener Sicht nicht 

möglich. Politische Bildung im klassischen Sinne wird vor allem durch die Zentrale Dienstvor-

schrift 2620/1 Politische Bildung (Version 2) definiert, welche klare Vorgaben zur Gestaltung 

und Umsetzung für die Grundausbildung sowie für die obligatorische lebenslange Aus-, Fort- 

und Weiterbildung beinhaltet. Die Bundeswehr definiert politische Bildung ebenfalls über ein 

Kompetenzmodell – hier mit besonderem Fokus auf die Urteilskompetenz. Dieses Verständnis 

von politischer Bildung ist auf dem hier eigens dargestellten Feld der politischen Bildung im 

Quadranten des engen Politikverständnisses und staatsaffirmativen Bildungsverständnisses 

verortet worden. Allerdings zeigen die Ergebnisse ebenso, dass das Verständnis der Bundes-

wehr von politischer Bildung über das „klassische“ hinausgeht, wenn Aspekte wie das Urteilen 
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über „den Feind“, Handlungsbereitschaft für den Einsatz oder das Legitimieren des Einsatzes 

ebenfalls Ziele der politischen Bildung sein sollen. Diese soldatischen (Berufs-)Ziele sind Cha-

rakteristika des fließenden Übergangs zur zweiten Ebene. 

Nach hiesiger Ansicht kann politische Bildung im Verständnis der Bundeswehr gleich-

zeitig auf einer zweiten Ebene als ein Baustein im Konzept der Persönlichkeitsbildung von der 

ersten Ebene unterschieden werden. Neben dem berufsbezogenen soldatischen Ziel, den Ein-

satz zu legitimieren und für diesen vorzubereiten, werden politischer Bildung als Baustein der 

Persönlichkeitsbildung – vor allem durch das Handbuch Innere Führung – die Ausbildung men-

taler Stärker, Resilienz und ebenso Mündigkeit zugeschrieben. Mentale Stärke umfasst ein 

„Bündel an Einstellungen, Überzeugungen und Denkformen, die […] zum Erfolg, zum Ziel und 

zum Sieg“ führen sollen. Resilienz ist sehr breit verstanden und beinhaltet unter anderem auch 

das resilient sein gegenüber blindem Gehorsam. Darüber hinaus soll Persönlichkeitsbildung 

Mündigkeit ausbilden, welche analog zum Verständnis der erstgenannten Ebene zu verstehe ist. 

Das bestärkt den fließenden Charakter der Ebenen.   

Beide Verständnisebenen politischer Bildung sollen das Leitbild vom Staatsbürger in 

Uniform (mit-)konstituieren. Politische Bildung soll hierbei in der Konzeption der Inneren Füh-

rung dem Spannungsfeld einer „Armee (in) der Demokratie“ gerecht werden. Sie soll Kongru-

enz zwischen der inneren und äußeren Dimension der Inneren Führung herstellen sowie die 

Integration der Bundeswehr in die demokratische Gesellschaft ermöglichen. 

Im zweiten Spannungsfeld zwischen den Begriffen der (politischen) Erziehung und (po-

litischen) Bildung konstatiert die vorliegende Masterarbeit, dass politische Bildung im klassi-

schen Sinne dem Bildungsbegriff gerecht wird, wobei dies bei Betrachtung der soldatischen 

Ergänzungen uneindeutiger wird. Politische Bildung als Persönlichkeitsbildung entspricht von 

ihren Charakteristika her eher politischer Erziehung. Erziehung ist auch ein Kernbegriff der 

Inneren Führung mitsamt der „Rollentrias“ und entspricht im Allgemeinen stärker dem Selbst-

verständnis der Bundeswehr. Allerdings bleibt bestehen, dass die Begriffe Bildung und Erzie-

hung im Innerbundeswehrdiskurs – von Zentralen Dienstvorschriften bis hin zu Beiträgen in 

den Jahrbüchern Innere Führung – inkongruent verwendet werden. 

Für die Dokumentenanalyse wurde folgende Hypothese formuliert: Im Kontext der 

„Zeitenwende“ wird politische Bildung in der „Zeitschrift für Innere Führung“ zunehmend als 

Persönlichkeitsbildung verstanden. Die Ergebnisse zeigten zunächst, dass das „Gestaltungs-

feld“ im Kontext des „soldatischen Alltags“ weniger Relevanz und Häufigkeit aufweist als im 
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normativen Grundgerüst angedacht ist. Darüber hinaus hat sich die zweifache Tendenz hin zur 

Ebene der Persönlichkeitsbildung in Teilen bestätigt. Politische Bildung und Persönlichkeits-

bildung werden oft synonym verwendet, zugleich wird Persönlichkeitsbildung zunehmend re-

levanter verstanden. Allerdings sind im Kontext der „Zeitenwende“ keine kausalen Verände-

rungen im (Selbst-)Verständnis festgestellt worden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Ent-

wicklungen zum Zeitpunkt der Finalisierung der Masterarbeit bei Weitem noch nicht abge-

schlossen sind. Mit der Veröffentlichung neuer Studien oder einer Vorschrift zur Persönlich-

keitsbildung können perspektivisch neue Erkenntnisse gewonnen werden. Die Politikdidaktik 

sollte sich demnach zukünftig stärker mit ihrem Dunkelfeld auseinandersetzen. 

Als klares Forschungsdesiderat sind die Selbstverständnisse der politischen Bildner:in-

nen oder der auszubildenden Soldat:innen zu nennen. Die Vergewisserung, inwiefern das nor-

mative Grundgerüst und die normativen Ansprüche an politischer Bildung deskriptiv vorhan-

den sind, bleibt offen. Ebenso ergebnisreich wäre eine Betrachtung der anderen Bildungsräume 

der Bundeswehr und wie sich das (Selbst-)Verständnis von politischer Bildung dort wandelt 

und gestaltet. Politische Jugendbildung – aus Perspektive der Bundeswehr als sicherheitspoli-

tische Bildung verstanden – nimmt voraussichtlich durch das Jugendoffiziersprogramm eine 

zunehmend bedeutendere Rolle ein. Auch die Akteursrolle der Bundeswehr in der politischen 

Erwachsenenbildung ist – wie viele andere Bereiche der Erwachsenenbildung – empirisch ein 

Dunkelfeld. Die vorliegende Masterarbeit bietet auch für eine Betrachtung dieser Bildungs-

räume eine Grundlage. 

Insgesamt kommt politischer Bildung im normativen Theoriegerüst wohl größere Rele-

vanz zu als im tatsächlichen „soldatischen Alltag“. Dabei ist politische Bildung unbestritten ein 

fundamentaler Bestandteil der Institution Bundeswehr. Nach innen hin versteht sich die Bun-

deswehr eindeutig als Akteur politischer Bildung und dieses Verständnis kann – in Anbetracht 

der „Zeitenwende“ – zunehmend Einfluss auch in die Gesellschaft hinein erhalten. Aus Per-

spektive der Politikdidaktik überwiegt allerdings im Begriffsverständnis politischer Bildung bei 

der Bundeswehr die Persönlichkeitsbildung. Angewendet auf das Eingangszitat der vorliegen-

den Masterarbeit gilt hiermit: 

„Menschenführung, auch im Einsatz und im Gefecht, Persönlichkeitsbildung sowie Recht und solda-

tische Ordnung sind die wichtigsten Bereiche des soldatischen Dienstes.“ [Anpassung v. Marc Geißler] 

(zit. n. ZDv IF 2017:  10) 
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Anhang: Selbstständigkeitserklärung 

 

Hiermit versichere ich, 

• dass ich die von mir vorgelegte Arbeit mit dem Titel:  

Das Selbstverständnis der Bundeswehr als Akteur politischer Bildung  

im Kontext der „Zeitenwende“ 

selbständig abgefasst habe und 

• dass ich keine weiteren Hilfsmittel verwendet habe als diejenigen, die im Vorfeld explizit 

zugelassen und von mir angegeben wurden und  

• dass ich die Stellen der Arbeit, die dem Wortlaut oder dem Sinn nach anderen Werken (dazu 

zählen auch Internetquellen und KI-basierte Tools) entnommen sind, unter Angabe der Quelle 

kenntlich gemacht habe und  

• dass ich, sollte ich explizit im Vorfeld zugelassene Hilfsmittel (z.B. KI-Tools) verwendet ha-

ben, diese in einer tabellarischen Übersicht in meiner schriftlichen Arbeit integriert habe und 

• dass ich die vorliegende Arbeit noch nicht für andere Prüfungen eingereicht habe. 

 

Mir ist außerdem bewusst,  

• dass ich diese Prüfung nicht bestanden habe, wenn ich die mir bekannte Frist für die Einrei-

chung meiner schriftlichen Arbeit versäume und  

• dass ich im Falle eines Täuschungsversuchs diese Prüfung nicht bestanden habe und  

• dass ich im Falle eines schwerwiegenden Täuschungsversuchs ggf. die Gesamtprüfung end-

gültig nicht bestanden habe und in diesem Studiengang bzw. Studienangebot nicht mehr weiter 

studieren darf und  

• dass ich, sofern ich zur Erstellung dieser Arbeit KI-basierte Tools verwendet habe, die Ver-

antwortung für durch die KI generierte eventuell fehlerhafte oder verzerrte (bias) Inhalte, feh-

lerhafte Referenzen, Verstöße gegen das Datenschutz- und Urheberrecht oder Plagiate trage. 

 

 

Ich bestätige mit meiner Unterschrift die Richtigkeit dieser Angaben.  

 

 

Berlin, 11.07.2025, Marc Geißler 
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