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1. Einleitung 

Für eine Verbesserung der Gesundheit des Gastrointestinaltraktes von Schweinen wird die 

intestinale Mikrobiota als ein Schlüsselelement gesehen. Dieses wurde im Rahmen des 

Optibiom-Projekts in Praxisbetrieben im Jahr 2019 umfassend untersucht. Neben der 

Untersuchung des intestinalen Mikrobioms sollten die betriebsrelevanten Metadaten erfasst 

und ausgewertet werden. Es wurden zahlreiche Faktoren, die sich auf die Gesundheit von 

Schweinen auswirken, beschrieben. Dieses sind genetische Einflüsse, das Management, das 

intestinale Mikrobiom und die Umwelt (Zeineldin et al. 2019). Dabei trägt die gastrointestinale 

Mikrobiota als mikroökologisches System dazu bei, die Besiedlung mit pathogenen 

Organismen zu kontrollieren, indem sie um Bindungsstellen konkurriert, Nährstoffe am 

Schleimhautepithel verwertet und die lokale Umgebung verändert (Mach et al. 2015). So kann 

die Veränderung des mikrobiellen Milieus von Schweinen den Gesundheitszustand des Wirts 

positiv beeinflussen und die Besiedelung mit Krankheitserregern hemmen (Marchesi et al. 

2016). Die Haltungsbedingungen stellen eine wichtige Einflussgröße für die 

Zusammensetzung der intestinalen Mikrobiota beim Schwein dar. 

Daher ist es notwendig, die verschiedenen Einflussfaktoren und Mechanismen zu verstehen, 

die die gastrointestinale Mikrobiota von Schweinen und ihre Zusammensetzung, besonders in 

der frühen Lebensphase prägen. Idealerweise sollten sich Managementpraktiken entwickeln 

lassen, die eine optimale Gesundheit des Darmes fördern (Zeineldin et al. 2019). 

Es ist bekannt, dass sich die fäkale Mikrobiota beim Schwein individuell deutlich unterscheiden 

kann. Jedoch ist wenig über die Interaktionen zwischen der fäkalen Mikrobiota und anderen 

Faktoren in schweinehaltenden Betrieben in Deutschland bekannt. 

Seit Juni 2022 sind pharmakologische Zinkoxideinsätze in der Schweinehaltung nicht mehr 

erlaubt. Diese wurden zur Therapie bzw. Prophylaxe von Durchfällen nach dem Absetzen in 

zahlreichen deutschen Betrieben eingesetzt. Sie werden jedoch ebenfalls für das Entstehen 

und die Verbreitung von Resistenzen gegenüber von Antibiotika verantwortlich gemacht und 

werden ebenso wegen der Anreicherung des Zinkoxids in der Umwelt als problematisch 

angesehen. Daraus ergibt sich, dass es weiterhin neue alternative Strategien zur Prophylaxe 

und Therapie von Durchfallerkrankungen bei Schweinen und insbesondere bei Ferkeln 

braucht. 
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2. Literatur 

2.1. Kennzahlen der Schweineproduktion in Deutschland 

Im Erhebungsjahr 2019 wurden bundesweit insgesamt über 26 Millionen Schweine gehalten, 

davon 1,8 Millionen Sauen, 7,7 Millionen Ferkel und 16,6 Millionen Mastschweine. Bundesweit 

wurden diese 2019 in insgesamt 21200 schweinehaltenden Betrieben gehalten, die sich in 

7200 Zucht- und 17900 Mastbetriebe aufteilten (Statistisches Bundesamt (Destatis 2022)). 

Auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen entfallen im Jahr 2019 6,9 Millionen Schweine. 

Davon waren 392 000 Sauen, 1,9 Millionen Ferkel sowie 4,7 Millionen Mastschweine. Diese 

verteilten sich auf 6800 Betriebe, die sich auf 1700 Zuchtschweinebetriebe und 5400 

Mastschweinebetriebe aufteilten (Destatis 2022). 

Im Kalenderjahr 2019 fand die Ferkelerzeugung in Deutschland durch insgesamt 7400 Sauen-

haltende Betriebe statt, davon 7100 in den alten Bundesländern. Die meisten Betriebe 

befanden sich in Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, die meisten Sauen in 

Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Der Durchschnittsbestand hatte in Deutschland im 

Jahr 2019 244 Sauen (188 in den alten Bundesländern, 221 in Nordrhein-Westfalen). Circa 

78 % der Betriebe hatten einen Sauenbestand von unter 2000 Tieren (Rohlmann et al. 2019). 

Zu den Haltungs- und Produktionssystemen ist bekannt, dass insgesamt 92 % (bei allen 

Schweinen auf die Tierplätze bezogen) auf Voll- bzw. Teilspaltenboden gehalten werden. Bei 

den Sauen und Ebern sind es 85 % und den übrigen Schweinen 93 %. Im Hinblick auf die 

Betriebe ergibt dies immerhin noch 70 % der Betriebe mit Voll- und/ oder Teilspaltenböden 

(Rohlmann et al. 2019). 

Durchschnittlich wurden 13 Ferkel pro Wurf abgesetzt und 2,3 Würfe pro Sau und Jahr erzielt. 

Die Zahl abgesetzter Ferkel pro Sau und Jahr betrug 29,9, die Saugferkelverluste 16 %, das 

Ferkelgewicht beim Absetzen 7 kg und die Dauer der Laktation im Durchschnitt 25 Tage 

(Rohlmann et al. 2020). 

Für die Ferkelaufzucht lagen Werte für die Produktionskennzahlen für das Jahr 2019 vor. Die 

Ferkel werden im Durchschnitt mit 7 kg ein- und mit 30 kg aus der Ferkelaufzucht ausgestallt. 

Währenddessen lag die durchschnittliche Tageszunahme bei 425 g bei einem Futteraufwand 

von 1,7 : 1 und einer Aufzuchtdauer von 54 Tagen (Rohlmann et al. 2020). 

Die Läufer werden mit 30 kg eingestallt und erreichen ein Lebendgewicht von 122 kg mit 

durchschnittlich 109 Tagen Mastdauer. Dies entspricht Tageszunahmen von 849 g, bei einem 

Futteraufwand von 2,78 : 1. Die Anzahl der Durchgänge pro Mastplatz pro Jahr wird mit 2,87 

angegeben. Das Schlachtkörpergewicht betrug 96 kg, was einer Ausschlachtung von 79 % 

entspricht (Rohlmann et al. 2020). 
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In einer Auswertung für Westfalen wurden für das Wirtschaftsjahr 2017/ 2018 insgesamt 169 

Betriebe erfasst und ausgewertet (sowohl Ferkelerzeuger- als auch geschlossene 

Betriebssysteme enthalten). Diese hatten im Mittel 255 Sauen und produzierten 35 lebend 

geborene Ferkel pro Sau und Jahr, was 15 Ferkel pro Sau und Wurf entspricht. Die 

Saugferkelverluste betrugen 15,2 %. Insgesamt wurden 12,7 Ferkel pro Wurf abgesetzt, dies 

entspricht 29,7 abgesetzten Ferkeln je Sau und Jahr. Hieraus ergaben sich 2,33 Würfe je Sau 

und Jahr. Die Umrauschquote wird in dieser Auswertung mit durchschnittlich 7,9 % angegeben 

(Hinken 2018). 

2.2. Der gesunde Darm 

 Definition 

“Darmgesundheit” ist ein Begriff, der als Beschreibung eines allgemeinen Zustands der 

Homöostase im Magen-Darm-Trakt (GIT) des Schweins bezeichnet werden kann, für den es 

jedoch keine einheitliche allgemeine Definition gibt. 

Faktoren und Einfluss nehmende Bedingungen, die an der Darmgesundheit beteiligt sind, sind 

vielfältig. Neben Erkrankungen wirken sich auch andere Einflüsse auf die Darmgesundheit 

aus, wie z. B. den Veränderungen nach dem Absetzen und der damit verbundenen 

Ernährungsumstellung oder auch Störungen in der Futteraufnahme. Die Darmgesundheit 

kann damit als Ergebnis der Wechselwirkungen zu einem Gleichgewicht im 

Gastrointestinaltrakt zwischen Ernährungsfaktoren, der Schleimhaut des 

Gastrointestinaltraktes und der Mikrobiota definiert werden. Um die Vielzahl möglicher 

Wechselwirkungen dieses Organs zu erfassen und zu beschreiben, bedarf es umfassender 

Untersuchungen. Um diese Herausforderung zu bewältigen, ist es sinnvoll, die Betrachtung 

von der Ganzkörperebene (makroskopisch) bis hin zur molekularen Ebene aufzubauen. Das 

heißt, dass es nicht den einen Parameter zur Beschreibung der Darmgesundheit gibt und dass 

zur Beschreibung verschiedene Ebenen erforderlich sind, die miteinander kombiniert 

verstanden werden müssen. Dies können Daten wie Futteraufwand, Verdaulichkeit und auch 

Kenndaten zur Mikrobiota sein (Pluske et al. 2007). Hier sind die physiologischen und 

funktionellen Merkmale der Verdauung und Absorption von Nährstoffen, der Stoffwechsel des 

Wirts, sowie die Energiegewinnung, ein stabiles gastrointestinales Mikrobiom, unspezifische 

Abwehrmechanismen (einschließlich der Barrierefunktion) und spezifische 

Immunmechanismen, sowie deren Wechselwirkungen besonders hervorzuheben. So stellt die 

Darmgesundheit folglich das Ergebnis der Adaptation des Gastrointestinaltrakts dar, sich 

seiner Kapazität angemessen auf Beeinträchtigungen und Herausforderungen zu reagieren 

und sich anzupassen, denen es in seiner Umwelt ausgesetzt ist (Pluske et al. 2018). 
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Vor allem bei Betrachtung der Mikrobiota ist in der Literatur oft der Versuch festzustellen, eine 

Kategorisierung unter Nutzung bestimmter Kriterien vorzunehmen. Dies trifft im Besonderen 

auf die Einteilung der vorkommenden Mikrobiota in „nützliche“ und „ungünstige“ 

Bakteriengattungen zu. Hier sind beispielsweise die Bifidobakterien und Lactobacillen als 

„nützliche“ Bakterien beschrieben und Enterobacteriaceen, die als potenziell „ungünstig“ 

angesehen werden. Diese Unterteilung begründet sich aus dem Wissen über die Nützlichkeit 

bestimmter Bakteriengattungen, z. B. dem probiotischen Effekt, den bestimmte Lactobacillen 

gegenüber pathogenen E. coli haben, die K88 Fimbrienadhäsine besitzen (Roselli et al. 2007). 

Allerdings sind die Fimbrienantigene heute bei der Einteilung der Pathogenität von E. coli 

wesentlicher und die Serovare werden allein als nicht mehr aussagekräftig angesehen. 

Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass die Darmgesundheit besonders durch eine 

ausgewogene bakterielle Vielfalt, als mikrobielle Diversität bezeichnet, begünstigt wird oder 

diese zumindest von Vorteil ist (Pluske et al. 2007; Pluske et al. 2018). Andere Autoren 

definieren die Darmgesundheit aus der Abwesenheit von Krankheit(-serregern) und der 

Vorbeugung und Vermeidung von Krankheiten, sodass das Tier in der Lage ist, seine 

physiologischen Funktionen zu erfüllen und um exogenen und endogenen Stressoren zu 

widerstehen (Kogut und Arsenault 2016). 

Für den Menschen wird die Darmgesundheit als ein Zustand des körperlichen und geistigen 

Wohlbefindens beschrieben, in dem keine gastrointestinalen Beschwerden vorliegen, die eine 

ärztliche Konsultation erforderlich machen und keine Anzeichen oder Risiken für 

Darmerkrankungen bestehen sowie keine nachgewiesenen Darmerkrankungen vorliegen. 

Dies ist zwar auf die menschliche Gesundheit bezogen, jedoch ist die Argumentation, dass 

Gesundheit mehr als nur die Abwesenheit von Krankheit definiert, durchaus auch für die 

Tierhaltung relevant (Bischoff 2011). 

Hervorzuheben ist, dass die gastrointestinale Gesundheit auch dann beeinträchtigt sein kann, 

wenn keine offensichtlichen Krankheiten des Gastrointestinaltrakts vorliegen. Dies ist z. B. 

nach dem Absetzen der Ferkel der Fall, bei dem es durch eine niedrige Futteraufnahme und 

die damit verbundenen Stressoren zu Veränderungen in Struktur (z. B. vorübergehende 

Zottenatrophie oder verminderte Integrität der Tight Junctions) und Funktion (z. B. veränderte 

sekretorische Funktion, Absorption und resultierende verminderte Verdauung) des 

Magendarmtraktes kommt (Celi et al. 2017; Kim et al. 2012; Jayaraman und Nyachoti, 2017). 

 Einflussfaktoren 

Der Magen-Darm-Trakt ist ein komplexes, dynamisches und sich stetig veränderndes Organ. 

Dabei sind die Umweltbedingungen, tierartspezifische und individuelle Gegebenheiten, Stress, 

sowie iatrogene Einflüsse zu nennen. Eine besondere Bedeutung haben die komplexen 
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Wechselwirkungen, die zwischen der Ernährung, der Schleimhaut des Magen-Darm-Traktes 

und der Mikrobiota stattfinden, die möglicherweise ein Schlüssel für die Darmgesundheit sind. 

Der Magen-Darm-Trakt von Schweinen beim Absetzen, der besonders rasche Veränderungen 

in Bezug auf Größe, Eiweißumsatz, mikrobielle Besiedlung, Stoffwechselaktivität und 

Veränderungen der Verdauungskapazität erfährt, ist beispielhaft dafür. Letztgenannte 

Veränderungen der Verdauung beziehen sich auf die Absorptions-, Barriere- und 

Immunfunktionen des Verdauungsapparates, die sich durch die Umstellung der Ferkelnahrung 

von Milch zu pflanzlicher Nahrung ergeben (Pluske et al. 2018). 

Die gastrointestinale Barrierefunktion spielt eine entscheidende Rolle für das Überleben und 

die allgemeine Gesundheit. Hierbei stellen das Epithel, das Immunsystem, sowie das 

enterische Nervensystem mehrere Barrieremechanismen dar, die zusammen gegen Erreger 

wirken können. Die Störung dieser Schutzmechanismen ist ein pathophysiologischer Prozess, 

der zu schweren Magen-Darmerkrankungen beim Schwein führen kann. Eine wesentliche 

Abwehrbarriere stellt das intestinale Mikrobiom dar (Moeser et al. 2017). So wird dem 

Mikrobiom eine Beteiligung bei der Regulierung der Darmpermeabilität zugeschrieben, die als 

wichtiges Merkmal der intestinalen Integrität gilt und darüber bestimmt, ob Erreger oder 

Antigene mit dem Epithel bzw. dem Immunsystem in Kontakt kommen und dadurch 

Entzündungen begünstigen können (Kelly et al. 2015). 

Die Theorie, dass die frühe Entwicklung des Gastrointestinaltrakts viele Aspekte der 

Gesundheit und Entwicklung langfristig beeinflusst, ist lange bekannt. 

Das Immunsystem kann in seiner Entwicklung durch das Mikrobiom maßgeblich beeinflusst 

werden (Gensollen et al. 2016). 

Durchfälle während der neonatalen Phase eines Ferkels sind eine der Hauptursachen für eine 

erhöhte Mortalität und Leistungseinbußen im Saugferkelalter. So sind markante Unterschiede 

im Mikrobiom zwischen Ferkeln mit Durchfall, im Vergleich zu Kontrolltieren ohne Durchfall, 

beschrieben. Durchfall bei neugeborenen Ferkeln ist mit der Zunahme der relativen Häufigkeit 

von Prevotella, Sutterella, Campylobacter sowie der Familie der Fusobacteriaceae verbunden. 

Da Bakterien der Gattung Prevotella mit einer Verringerung von E. coli und einer Mehrheit von 

nützlichen Bakterien aus dem Stamm der Firmicutes verbunden sind, wird den Bakterien der 

Gattung Prevotella hier ein Wachstumsvorteil bei Ferkeln mit Durchfall zugeschrieben und 

diese als möglicher Biomarker für eine gestörte mikrobielle Homöostase beschrieben (Yang 

et al. 2017). 

Die Zeit um das Absetzen des Ferkels von der Sau ist eine der empfindlichsten Phasen mit 

zahlreichen Stressfaktoren, die auf die Tiere einwirken. Demzufolge können die Haltungs- und 

Managementbedingungen in dieser Phase als multifaktorielles Geschehen große 

Auswirkungen auf das Tier haben. Diese Situation verursacht im Gastrointestinaltrakt 

Veränderungen hinsichtlich physiologischer, mikrobiologischer und immunologischer Faktoren 
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(Hampson und Kidder 1986; Pluske et al. 1997; Brooks et al. 2001). Dabei spielt eine 

reduzierte Futteraufnahme eine Schlüsselrolle, die die Darmfunktion maßgeblich 

beeinträchtigen kann (Pluske et al. 1997). Hierbei trifft die reduzierte Futteraufnahme auf einen 

reifenden Verdauungsapparat und ein nicht vollständig entwickeltes Immunsystem (Bruininx 

et al. 2002; Lalles et al. 2004). Die reduzierte enzymatische Aktivität sowie morphologische 

Veränderungen bewirken eine verminderte Verdauung im Dünndarm als Folge des Absetzens 

(Hampson und Kidder 1986; Boudry et al. 2004). Die oft stark reduzierte Futteraufnahme 

entsteht durch das Fehlen der Milch der Sau und durch die fehlende Anpassung an weniger 

verdauliche pflanzliche Nahrung, die zudem antinutritive Faktoren enthält (Wilson und Leibholz 

1981; Cranwell 1995; Lalles et al. 2007). Es ist beschrieben, dass 50 % der abgesetzten Ferkel 

erst nach bis zu 24 h und 10 % erst nach bis zu 48 h ihr erstes Futter aufnehmen (Brooks et 

al. 2001). Dies wiederum resultiert in einer verminderten Magenmotilität (Snoeck et al. 2004). 

So kann auch der Umstallungsstress durch die Neugruppierung der Tiere zu einer 

schlechteren Entwicklung und Leistung aber auch zu Infektionen durch pathogene Bakterien 

führen, die ihrerseits wieder in Durchfall resultieren. Gute Leistungen nach dem Absetzen 

können durch gute Hygienebedingungen begünstigt werden (Balachandar et al. 2017). 

Bei gesunden Ferkeln kommt es nach dem Absetzen der Ferkel zu einer Erhöhung der 

bakteriellen Diversität im Verdauungstrakt. Diese zeichnet sich durch eine Verschiebung der 

Häufigkeiten von Bacteroides hin zu Prevotella während der Entwöhnungsphase aus (Pajarillo 

et al. 2014a). Als nützliche Mikroben zur Verhinderung von Durchfallerkrankungen sind 

Laktobacillen im Dünndarm in der Zeit vor dem Absetzen identifiziert (Petri et al. 2010; Fouhse 

et al. 2016). 

Die verminderte Anfälligkeit von Schweinen gegenüber Infektionen mit einer größeren 

bakteriellen Diversität in Ihrem Darmmikrobiom und geringere klinische Symptome, unter der 

Co-Infektion mit PRRS- und PCV2-Virus, belegt die Wichtigkeit der bakteriellen Diversität 

hinsichtlich von Faktorenerkrankungen (Niederwerder et al. 2016). Die fäkale Mikrobiota ist in 

der frühen Lebensphase eines Schweins als eine Determinante für die Anfälligkeit gegenüber 

Mesomycoplasma hyopneumoniae beschrieben. Dies wird durch die von Mesomycoplasma 

hyopneumoniae verursachten Läsionen bei experimentell infizierten Schweinen von einer 

unterschiedlichen Diversität mit Zunahme der Abundanz von Ruminococcaceae bei Ferkeln 

mit geringen Lungenläsionen in der Darmmikrobiota begleitet (Surendran Nair et al. 2019). 

Eine Prädisposition für Durchfälle nach dem Absetzen entsteht auch durch das Fehlen von 

IgA und weiteren bioaktiven Komponenten aus der Sauenmilch (Bailey et al. 1992; Bailey et 

al. 2005; Stokes et al. 2004). 
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Zusätzlich hat der pH-Wert im Magen nach dem Absetzen großen Einfluss auf mögliche 

Infektionen von enterotoxischen E. coli (Nagy und Fekete 1999). 

Auch ist der Zusammenhang zwischen dem Artenreichtum der milchassoziierten Mikrobiota 

der Sauen und dem Artenreichtum der fäkalen Mikrobiota der Saugferkel beschrieben. So wird 

die Abhängigkeit der Entstehung von Saugferkeldurchfällen von der Entwicklung der fäkalen 

Mikrobiota der Saugferkel durch eine verringerte Diversität der maternalen milchassoziierten 

Mikrobiota beschrieben (Zhang et al. 2018). 

 Genetik 

Beim Schwein gibt es den züchterischen Ansatz, Tiere zu selektieren, die Merkmale einer 

genetischen Resistenz gegenüber bestimmten Krankheitserregern besitzen. Für den durch 

E. coli bedingten neonatalen Durchfall ist eine Resistenz durch das Fehlen des K88 Rezeptors, 

der auf der Bürstensaumoberfläche der Epithelzellen des Schweinedarms exprimiert wird, 

beschrieben (Gibbons et al. 1977). 

Für die wirtschaftlich sehr bedeutenden Durchfälle nach dem Absetzen sind enterotoxische 

E. coli (ETEC) mit den Fimbrien Adhäsinen F4 und F18 bedeutsam. So sind aus der Schweiz 

gegenüber dem E. coli F18 Rezeptor resistente Schweine (Edelschweine und Schweizer 

Landrasse) bekannt (Vögeli und Bertschinger 1999). Dies ist möglich, weil diese Resistenz 

durch das Fehlen eines Rezeptors entsteht, der durch das Fucosyltransferase 1 Gen (FUT1) 

vererbt wird und dadurch Tiere über die Bestimmung des Vorhandenseins dieses Gens 

selektiert werden können (McLaren 2007). Dieses Vorkommen ist auch für die Rassen Duroc 

und Piétrain beschrieben, während Wildschweine und chinesische Schweinerassen nur 

anfällige Varianten zeigten (Luise et al. 2019). 

Von Danbred wurde züchterisch eine Krankheitsresistenz gegenüber E. coli mit dem Fimbrien 

Adhäsin F4 seit 2003 etabliert (Rydhmer 2005). Der genaue genetische Hintergrund für diese 

Resistenz ist jedoch bisher nicht bekannt, da zwar das Mucin 4 Gen (MUC4) und das Mucin 

13 Gen mit der Anfälligkeit für ETEC F4 ab/ac (ab/ac = serologische Unterteilung) assoziiert 

werden, jedoch nicht allein verantwortlich sind (Goetstouwers et al. 2014). Weitere in der 

Literatur vorgeschlagene Marker für die ETEC F4 Resistenz sind Mucin 20, der Transferrin-

Rezeptor, der Tyrosinkinase-Nicht-Rezeptor 2, sowie die Beta-1,2-N-

Acetylglucosaminyltransferase 5. Allen gemeinsam ist die Lage in der q41 Region von 

Chromosom 13. Die genetische Anfälligkeit gegenüber ETEC F4 variiert jedoch je nach Rasse. 

Eine höhere Prävalenz wurde bei den Rassen Large White, Landrasse und ukrainischen 

Rassen beschrieben (Luise et al. 2019). 
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Weitaus mehr Literatur gibt es hinsichtlich der genetischen Beeinflussung der intestinalen 

Mikrobiota als Schlüsselmarker für eine gute Darmgesundheit. Von verschiedenen Autoren ist 

belegt, dass die Entstehung und Entwicklung der intestinalen Mikrobiota teilweise genetisch 

determiniert ist (Camarinha-Silva et al. 2017; Xiao et al. 2017; Chen et al. 2018). Der 

zugrundeliegende Mechanismus ist bisher nicht geklärt. Vermutet werden Unterschiede bei 

den Immunglobulinen und antibakteriellen Molekülen, die ins Darmlumen sezerniert werden. 

Weiterhin werden Unterschiede in den Darmschleimhautstrukturen (z. B. Mucinproduktion) 

und im Gallensäurestoffwechsel vermutet (Camarinha-Silva et al. 2017). 

Auch gibt es einen Unterschied der Mikrobiome zwischen den Rassen Duroc, Landrasse und 

Large White. Bei einem Vergleich hinsichtlich des Futteraufwandes wurde gezeigt, dass 

Duroc-Schweine eine signifikant proportional höhere Anzahl von Catenibacterien und 

Clostridien im Vergleich zu Landrasse und Large White zeigten, während Landrasseschweine 

proportional signifikant höhere Anzahl von Bacteroides als Large White Schweine zeigten. 

Ebenso wurde eine Verbindung zwischen Futteraufwand der Schweine mit Anaerovibrio, 

Bacteroides, Blautia, Clostridrium, Dorea, Eubacterium, Faecalibacterium, Lactobacillus, 

Oscillibacter und Ruminococcus aufgezeigt (Bergamaschi et al. 2020). Dies wird erklärt durch 

Bacteroidetes, die eine negative Korrelation mit dem Körperfettanteil aufweisen und die 

Fähigkeit, verschiedene Nicht-Stärke-Polysaccharide aus Pflanzen im Schwein zu verwerten 

(z. B. Pektine) (Ivarsson et al. 2014). Das trifft auch auf Prevotella zu (zu den Bacteroidetes 

gehörend), die beim Abbau von Polysacchariden aus pflanzlichen Nahrungsmitteln beteiligt 

sind. Oscillibacter ist als Probiotikum und Produzent von entzündungshemmenden 

Metaboliten beschrieben. Treponema wird mit dem Abbau von Zellulose in Verbindung 

gebracht. 

Für Jinhua-Schweine ist eine größere Häufigkeit von Firmicutes im Vergleich mit Duroc, 

Yorkshire und Landrasse beschrieben, dafür sind höhere Keimzahlen an Bacteroidetes 

beschrieben (Pajarillo et al. 2014b; Pajarillo et al. 2015). 

Ebenfalls ist für Jinhua-Schweine beschrieben, dass unterschiedliche Jinhua Linien und das 

Absetzalter (20, 35 oder 45 Tage) das fäkale Mikrobiom stärker beeinflussen können als der 

jeweilige Betrieb. Dies wird zum einen damit begründet, dass je später das Absetzen erfolgte, 

die Gattungen Trichococcus, Psychrobacter, Treponema, Streptococcus, SMB53 und 

Solibacillus zunahmen und je früher die Entwöhnung erfolgte, desto häufiger waren 

Oscillospira, Faecalibacterium, Ruminococcus, Catenibacterium, Phasolarctobacterium, 

Suterrella, Bacteroides, Alistipes, Butyriciccous, Clostridium und Blautia vertreten. Zum 

anderen unterschieden sich die Konzentrationen von kurzkettigen Fettsäuren und einem 

entsprechend veränderten pH-Wert zwischen den verschiedenen Jinhua Herkünften 

signifikant, womit diese Unterschiede begründet wurden (Yang et al. 2018). 
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 Geschlecht 

Aus der Humanmedizin ist seit langem bekannt, dass das Geschlecht ein Risikofaktor für viele 

Krankheiten sein kann. Beispielhaft seien hier das Reizdarmsyndrom (zwei- bis viermal 

häufiger bei Frauen als bei Männern), entzündliche Darmerkrankungen oder Darmkrebs 

(häufiger bei Männern als bei Frauen) genannt. Bei Schweinen wurden die 

geschlechtsspezifischen Einflüsse auf die Wachstumsleistung, den Futteraufwand und die 

Schlachtkörpermerkmale untersucht. So zeigten Börge (kastrierte männliche Schweine) 

höhere tägliche Futteraufnahmen und Lebendmassezunahmen als weibliche Schweine. Die 

weiblichen Schweine zeigten jedoch einen günstigeren Futteraufwand als die Börge (Latorre 

et al. 2004, Garitano et al. 2013). Beim Futteraufwand gibt es jedoch auch gegenteilige 

Ergebnisse in der Literatur, die vermutlich mit den unterschiedlich eingesetzten Rassen 

zusammenhängen dürften (Garitano et al. 2013). 

Es konnte gezeigt werden, dass die Sterblichkeitsraten vor und nach dem Absetzen bei 

männlichen Schweinen höher sind als bei Weiblichen (Moeser et al. 2018). Auch wird von 

einer höheren Sterblichkeit männlicher Schweine während der Sommermonate aufgrund des 

Enterohämorrhagischen Syndroms berichtet. Dabei ist die Sterblichkeit bei Börgen bis zu 

1,7 mal höher als bei den weiblichen Schweinen (Straw et al. 2001). Ebenso werden 

geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen früh abgesetzten Ferkeln hinsichtlich der 

Darmgesundheit berichtet. Dies bedeutet, dass früh abgesetzte weibliche Schweine im 

Vergleich mit männlichen kastrierten Schweinen anhaltendere Störungen der Darmbarriere 

aufweisen sowie eine größere Häufigkeit von Durchfall in der Aufzucht- und Mastphase zeigen. 

Die anhaltenden Störungen der Darmbarriere wurden als eine herabgesetzte 

Darmpermeabilität und eine längere Zeit mit vermehrt flüssiger Kotkonsistenz beschrieben. 

Dies wird mit der Entwicklung eines überempfindlichen Darmnervensystems (erhöhte Anzahl 

von Darmneuronen und eine empfindlichere Reaktion auf eine induzierte Sekretionsfunktion, 

sowie verändertes Neurotransmitterprofil) und einer erhöhten Mastzellaktivität (durch das 

Vorhandensein von mehr Mastzellprotease) bei den weiblichen Tieren erklärt. Die Anzahl der 

Mastzellen war dabei bei beiden Geschlechtern gleich (Moeser et al. 2018). 

Die männlichen Ferkel haben ein signifikant höheres Geburtsgewicht und einen höheren 

Körpermasseindex im Vergleich mit den weiblichen Ferkeln (Baxter et al. 2012). Jedoch ist die 

Ferkelsterblichkeit der männlichen Ferkel mit 12 % bis zum Absetzen höher als bei den 

weiblichen Tieren (7 %). So wurden männliche Tiere häufiger erdrückt als weibliche und es 

starben mehr männliche Tiere an Durchfall (dies wurde jedoch in dieser Studie nicht 

konkretisiert). Ebenso wiesen die männlichen Tiere eine schlechtere Thermoregulation 

(anhand der Rektaltemperaturen gemessen) als die weiblichen Tiere auf. Hier wird ein 

größerer Ressourceneinsatz der Sau zu Gunsten der männlichen Ferkel zur Geburt vermutet, 
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um die folgende größere Sterblichkeitsrate der männlichen Ferkel im Vergleich zu den 

weiblichen zu kompensieren (Baxter et al. 2012). 

 Haltungsbedingungen 

Die Umgebungsbedingungen sind ebenfalls in der Lage, die Darmfunktion zu beeinflussen. 

Die Wichtigkeit der kombinierten Betrachtung von Umwelteinflüssen wie der Fütterung, Klima 

und Stressfaktoren, welche die mikrobielle Besiedlung des Gastrointestinaltrakts bestimmen, 

ist verschiedentlich gezeigt worden (Nowland et al. 2019). Pathogene sowie nicht-pathogene 

Bakterien kommen in Schweinehaltungen in der Regel ubiquitär in der Tierumgebung vor. 

Die Entwicklung eines gesunden Darms beginnt mit der Abhängigkeit eines Ferkels von der 

postnatalen Umgebung, die insbesondere von der Mikrobiota der Sau beeinflusst wird. Dieses 

ist durch die Haltungsform begründet, bei der Kontakt zur Buchtenumgebung, insbesondere 

zur Haut, zum Kot, sowie allen weiteren Körpersekreten der Tiere einer Bucht besteht 

(Nowland et al. 2019). Bereits vor der Geburt ist die Entwicklung der Ferkel durch die Sau 

determiniert. Dieses kann in der Folge zu unterschiedlicher initialer Besiedlung in den ersten 

Lebenstagen führen (Jiang et al. 2019). Diese Abhängigkeit wird auch durch eine größere 

Diversität der Darmmikrobiota bei Ferkeln, die bei der Sau aufgezogen werden, als von 

Geschwistern, die isoliert aufgezogen werden, begründet (Inman et al. 2010). Es gibt auch 

einen Effekt auf das darmassoziierte Immunsystem. So konnte ein Unterschied in der 

Entwicklung der dendritischen Zellen in der intestinalen Mukosa gezeigt werden. Bei isoliert 

aufgezogenen Ferkeln besiedelten diese schneller das Darmgewebe als bei Ferkeln, die bei 

Sauen aufgezogen wurden (Inman et al. 2010). Diese Co-Entwicklung von Mikrobiom und 

Immunsystem, die aus unterschiedlichen Haltungsbedingungen resultieren, unterstreichen die 

Wichtigkeit der Aufzuchtbedingungen in den ersten Lebenstagen. 

Für eine Anreicherung der Tierumgebung im Vergleich zur konventionellen Haltung von 

Schweinen sind Vorteile beschrieben, wie ein veränderter Immunstatus als auch dass sich 

Bakteriengattungen im Darm vermehren, von denen bekannt ist, kurzkettige Fettsäuren zu 

produzieren, dadurch das Aggressionsverhalten während des Absetzens zu mindern und so 

dem Tierwohl des Schweins zu dienen. Das verminderte Aggressionsverhalten wurde durch 

die Beobachtung des Verhaltens und von Hautläsionen der Tiere am Tag vor und nach dem 

Absetzen sowie am Tag 60 beobachtet und durch eine Punktzahl zusammengfasst. Die 

Unterbringung der Tiere fand in dieser Studie in der konventionellen Haltung in 

Abferkelbuchten einer Größe von 5 m2 mit 100 % Spaltenboden und einer 100 x 45 cm großen 

Vollgummimatte statt. Die Tiere mit einer angereicherten Bucht wurden in 10 m2 Buchten mit 

40 % Spalten- und 60 % festem Boden untergebracht. In den konventionellen Buchten dienten 

zwei Ketten als Beschäftigungsmaterial. Das Beschäftigungsmaterial in den ausgestalteten 
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Buchten bestand aus Stroh, feuchtem Torf, Holzspänen, Jutesäcken und Ginsterzweigen. 

Diese Aufstallungskriterien wurden für die Abferkelbuchten und die folgende 

Ferkelaufzuchtzeit bis zum 63. Lebenstag beschrieben. Der veränderte Immunstatus wurde 

durch höhere Hämoglobinwerte, ein höheres mittleres korpuskuläres Erythrozytenvolumen 

sowie einen höheren Anteil an T-Zellen und zytotoxischen T-Zellen begründet. Für die 

Veränderung der Darmmikrobiota werden Zunahmen von Prevotella, Christensenellaceae R7 

und Ruminococcus gauvreauii als ursächlich für den Anstieg der kurzkettigen Fettsäuren 

angeführt (Wen et al. 2021). 

Für die Ausgestaltung der Tierumgebung und daraus resultierende positive Effekte für das 

Wohlergehen der Schweine sind auch aus einem Infektionsversuch beschrieben. So ist der 

Zusammenhang von Koinfektionen mit dem Porcinen respiratorischen und reproduktiven 

Syndrom Virus (PRRSV) und Actinobacillus pleuropneumoniae (APP) verursachten größeren 

pathologischen Gewebeschäden in weniger ausgestalteten Buchten im Vergleich zu 

angereicherten Buchten (gleicher Aufbau wie in den Ergebnissen von Wen et al. (2021)) 

beschrieben. Tiere mit ausgestalteten Buchten zeigten mehr arttypisches Verhalten und 

unterschieden sich klinisch und immunologisch von den Schweinen aus karg ausgestalteten 

Buchten, woraus geschlussfolgert wurde, dass die ausgestaltete Haltung eine verminderte 

Krankheitsanfälligkeit für PRRS und APP zur Folge hatte. Klinisch werden die Unterschiede 

nach Infektion bei Tieren in der konventionellen Bucht mit einem geringeren Aktivitätsverhalten 

und größerer Liegezeit beschrieben. Diese entstand durch eine Auswertung des Verhaltens 

mithilfe von Kameras und generierte eine Punktzahl, die den Vergleich der Gruppen 

ermöglichte. Ebenso wird beschrieben, dass die Rektaltemperatur nach der Infektion mit APP 

bei den Tieren in der ausgestalteten Bucht innerhalb von 12 h schneller sank als bei den Tieren 

in der konventionellen Bucht, bei denen diese 24 h lang erhöht blieb. Die immunologischen 

Veränderungen werden durch eine erhöhte Gesamtzahl der weißen Blutkörperchen und der 

Lymphozyten bei den Tieren mit ausgestalteten Buchten erklärt. Weiterhin werden bei den 

Tieren aus der ausgestalteten Bucht eine schnellere Viruselimination und weniger 

Gewebeschäden in der Lunge beschrieben. Die Schlussfolgerung einer verminderten 

Krankheitsanfälligkeit in einer ausgestalteten Haltung resultiert aus der Vermutung eines 

geringeren Stressniveaus, in Kombination mit einem immunologischen Zustand der Schweine, 

die sich positiv auf die Entzündungsreaktion und die klinische Manifestation auswirkte (van 

Dixhoorn et al. 2016). 

Die deutlichste und tiefgründigste mikrobielle Veränderung im Darm des Schweins ist 

zwischen den ersten sieben bis vierzehn Tagen nach dem Absetzen der Ferkel beschrieben, 

da sich hier die Haltungsbedingungen für das Ferkel gänzlich ändern (Jensen, 1998, Franklin 

et al. 2002, Yin und Zheng et al. 2005; Konstantinov et al. 2006). Diese Zeit der Veränderung 

wird von einigen Autoren in eine akute Phase (Tag 5 - 7) und eine adaptive Phase (Tag 7 - 14) 
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unterteilt (Burrin und Stoll 2003; Pluske 2013). Das Mikrobiom verändert sich nach dem 

Absetzen der Ferkel schnell und stabilisiert sich 10 Tage nach dem Absetzen auf eine 

einheitlichere Diversität (Chen et al. 2017). In diesem Zusammenhang lässt sich die 

Entwicklung und die Futteraufnahme der Ferkel durch eine schleichende Futterumstellung von 

der Säugephase über das Absetzen hinaus beschleunigen (Bruininx et al. 2002). 

Weiterhin sind Auswirkungen der Haltungsbedingungen während der Trächtigkeit auf die 

Mikrobiota der Sauen beschrieben. Hier wird ein Unterschied zwischen konventionellen 

Vollspaltenböden und 2,4 m2 pro Sau und einer ausgestalteten Umgebung mit Tiefstreu und 

3,4 m2 pro Sau in der Diversität beschrieben (Kubasova et al. 2017). Die Mikrobiota von Sauen 

aus der ausgestalteten Bucht enthielt mehr Prevotella, Parabacteroides, CF231, 

Phascolarctobacterium, Fibrobacter, Anaerovibrio und YRC22 sowie weniger Lactobacillus, 

Bulleidia, Lachnospira, Dorea, Ruminococcus und Oscillospira (alle Firmicutes) als die Sauen 

aus den konventionellen Buchten. Ebenso wurde ein Unterschied zwischen dem Verhältnis 

von Firmicutes zu Bacteroidetes beschrieben, das in der Mikrobiota von Sauen aus der 

konventionellen Bucht 1,66 betrug und 0,96 bei Tieren aus den ausgestalteten Buchten. Die 

Ursache hierfür wird in der vermehrten Aufnahme von Stroh vermutet, mit der Folge das sich 

Bacteroidetes und Fibrobacteres vermehren, denen wiederholt die Fähigkeit zugeschrieben 

wurde nicht lösliche Polysaccharide, wie Cellulose, Hemicellulose oder Pektin zu 

verstoffwechseln (Kubasova et al. 2017). 

Laut einer Studie in 16 französischen Betrieben, die die Mikrobiota hinsichtlich 

unterschiedlicher Haltungsbedingungen untersucht hat, sind die umweltbedingten 

Unterschiede nach dem Absetzen von größerem Einfluss als während der Säugephase (Luise 

et al. 2021). Die Betriebe glichen sich hinsichtlich ihrer geografischen Lage, der Rasse und 

dem Absetzalter, jedoch unterschieden sie sich in den eingesetzten Futtermitteln, den 

Managementpraktiken und dem Gesundheitsstatus. Weil sich relative Häufigkeiten der 

Mikroben Familien zwischen den Betrieben unterschieden, wurde vermutet, dass es hier eine 

mit dem Betrieb verbundene Variabilität gibt. Da sich weiter die relativen Häufigkeiten nach 

dem Absetzen in mehr Mikroben Familien unterschieden als vor dem Absetzen, wurde dies 

als Einfluss der Aufzuchtumgebung bewertet. 

 Stress 

In der Praxis sind Tiere zahlreichen Stressfaktoren ausgesetzt, darunter 

Temperaturschwankungen, Neubildung von Tiergruppen, Transport oder Futterumstellungen. 

Die Fähigkeit, auf den Stress zu reagieren und diesen zu bewältigen, ist ein Schlüsselfaktor 

für die Gesundheit. So kann es während der ersten drei Lebensmonate zu langfristigen 

Schäden durch Stress kommen. Grund hierfür ist die Entwicklung und Programmierung des 
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Stressreaktionssystems der Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse, der 

Darmbarrierefunktion und des Immun- und Nervensystems des Darms (Moeser et al. 2018). 

Das wichtigste Stressereignis in der Schweinehaltung ist das Absetzen der Ferkel von der 

Sau. Hierbei wirken nicht nur veränderte Umweltbedingungen, sondern gleichzeitig auch die 

Summe der sozialen, nutritiven und psychologischen Veränderungen (Williams 2003; Lalles 

et al. 2004; Nowland et al. 2019). 

Einwirkende Faktoren können zu einem verminderten Wachstum und einer verlängerten 

Aufzuchtzeit führen, die wiederum mit wirtschaftlichen Einbußen verbunden sind (Heo et al. 

2013; Nadeau et al. 2017). Der oft festzustellende Einbruch in der Wachstumsentwicklung wird 

durch die beeinträchtigte Darmfunktion erklärt, sodass sich in der Folge eine erhöhte 

Anfälligkeit für Infektionen durch pathogene Bakterien und andere Krankheitserreger wie z. B. 

E. coli ergeben (Heo et al. 2013; Nadeau et al. 2017; Capozzalo et al. 2017). Vorliegende 

Studien zeigen eine Verbindung zwischen dem einwirkenden Stress, den daraus 

resultierenden erhöhten Cortisolspiegeln und einer erhöhten Permeabilität der Darmbarriere 

(Chase 2018; Santos et al. 2001). 

Wenige Studien haben den Einfluss von pränatalem Stress auf die mikrobielle Entwicklung 

des Neugeborenen beim Menschen beschrieben. Hier gibt es einen möglichen 

Zusammenhang zu erhöhten Cortisolwerten. Diese waren mit einer vermehrten Kolonisierung 

durch Proteobakterien assoziiert, welche durch die hauptsächlichen Vertreter wie Escherichia 

coli, Serratia oder Enterobacter spp. eine pathogene Bedeutung haben (Zijlmans et al. 2015). 

Hitzestress während der späten Trächtigkeit führt zu einer Veränderung der Darm- und 

vaginalen Mikrobiota der Sauen, sodass in der Folge auch die Übertragung auf die Ferkel 

vorbestimmt ist und die Darmgesundheit der Ferkel beeinflusst werden kann. Dabei führt der 

Hitzestress zu einer Zunahme von Proteobakterien und Epilonbacteraeota, wie Escherichia 

coli, Shigella, Klebsiella, Acinetobacter und Comamonas spp. in der vaginalen und intestinalen 

Mikrobiota. Weiter ist beschrieben, dass dies im Darm der neugeborenen Ferkel eine 

Zunahme von Proteobakterien und einer Verminderung der relativen Häufigkeit von Firmicutes 

nach dem Hitzestress zur Folge hat (He et al. 2020). In diesem Zusammenhang werden 

Schädigungen der Mikrostrukturen (z. B. erhöhte Permeabilität) im Darm beschrieben, die aus 

einer verminderten Futteraufnahme resultieren könnten, jedoch sind die genauen 

Mechanismen für die Veränderungen der Mikrobiota durch Hitzestress bisher unklar (Patra 

und Kar 2021). 

 Biosicherheitsmanagement 

Das Biosicherheitsmanagement ist ein Faktor zur Verhinderung des Eintrags, sowie der 

Ausbreitung von Pathogenen in einem Betrieb und somit zur Gesunderhaltung der Schweine. 

14



2. Literatur 
 

 

Um den Status der Biosicherheit in einem Betrieb zu kategorisieren, wird oft auf den 

Fragebogen zur Bewertung der Biosicherheit der Universität Gent, Belgien 

(Biocheck.UGentTM), zurückgegriffen. Hiermit lässt sich eine Punktzahl für die Betriebe 

generieren, die sich aus 130 Fragen zum Betrieb mit einer unterschiedlichen Gewichtung 

(zwischen 0 und 10 Punkten je Frage) zusammensetzt (Postma et al. 2015a; Postma et al. 

2016; Pandolfi et al. 2018; Collineau et al. 2017). 

Für die Maßnahmen zur Verhinderung des Eintrags von Krankheitserregern in einen Betrieb 

ist eine Interaktion mit den Maßnahmen zur Verhinderung der Erregerausbreitung innerhalb 

eines Betriebes beschrieben. Daraus wurde ebenfalls abgeleitet, dass es eine 

Wechselwirkung zwischen reduzierten Maßnahmen zur Erhaltung der Biosicherheit und der 

vermehrten Häufigkeit von Antibiotikaeinsätzen gibt (Postma et al. 2015a). 

Auch werden für Betriebe mit höheren internen Biosicherheitsstandards eine größere Anzahl 

von Impfungen gegen Krankheitserreger beschrieben. Die Ursache hierfür wird in der 

besseren Einschätzung der Landwirte von den Risiken der Krankheitsübertragung und der 

Neigung zu mehr Präventivmaßnahmen gesehen. Des Weiteren ist die Wechselwirkung 

zwischen den Biosicherheitsmaßnahmen und einer höheren Anzahl abgesetzter Ferkel pro 

Sau und Jahr festgestellt worden. Eine um 10 Punkte bessere Biosicherheitspunktzahl führte 

zu jährlich 0,2 mehr abgesetzten Ferkeln (Postma et al. 2015a). 

Eine größere Biosicherheit auf einem Betrieb steht ebenfalls in Verbindung mit niedrigeren 

Einsätzen antibiotisch wirksamer Arzneimittel in der Ferkelaufzucht (Postma et al. 2016). 

Eine britische Studie, die in 40 Mastbetrieben durchgeführt wurde, beschreibt verschiedene 

Zusammenhänge zwischen Biosicherheitsmaßnahmen, Bestandsgesundheit, Tierwohl- und 

Leistungsparametern. Hier korrelierten höhere Tageszunahmen mit einem verminderten 

Auftreten von Pleuritiden. Auch wird beschrieben, dass kein Zusammenhang zwischen einer 

erhöhten Mortalitätsrate und Gesundheitsindikatoren festgestellt werden kann. Zudem wird 

beschrieben, dass Betriebe mit hohen Punktzahlen für die Biosicherheit (auch nach dem 

Biocheck.UGentTM) höhere Tageszunahmen bei den Mastschweinen hatten, gleichzeitig eine 

niedrigere Prävalenz für Erkrankungen (Enzootische Pneumonie-ähnliche Läsionen, 

Pleuritiden, Bauchfellentzündungen) hatten, sowie weniger Schwanzläsionen zeigten. 

Letztere wurden als Indikator für mehr Tierwohl bewertet (Pandolfi et al. 2018). 

In einer Untersuchung aus vier europäischen Ländern wurden 44 von 227 untersuchten 

Betrieben zu den „Top“-Betrieben mit einer sehr guten Leistung und niedrigen Einsätzen von 

Antibiotika gruppiert. Diese Betriebe zeigten im Vergleich zu den anderen Betrieben weniger 

gastrointestinale Symptome im Saugferkelbereich und zudem ein geringeres Auftreten von 

Atemwegserkrankungen, was mit besseren Leistungen assoziiert war. Insgesamt hatten diese 

Betriebe höhere Biosicherheitsstandards und lagen räumlich in Regionen mit einer geringen 

Dichte Schweine haltender Betriebe. Es befanden sich allerdings auch 14 „Top“ Betriebe in 
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einer Region mit einer hohen Dichte Schweine haltender Betriebe. Diese 14 Betriebe 

charakterisierte, dass sie im Vergleich zu den anderen ihre Schweine umfangreicher gegen 

Atemwegserkrankungen impften und zudem höhere interne Biosicherheitsstandards hatten 

(Collineau et al. 2017). Auch eine japanische Studie zeigt, dass geringere Einsätze von 

Antibiotika mit höheren äußerlichen Biosicherheitsmaßnahmen korrelieren. Ebenfalls ist der 

Zusammenhang zwischen Tierwohlindikatoren, Stallgestaltung sowie dem häufigen 

Verbringen von Schweinen und dem Einsatz eines oder mehrerer Antibiotika beschrieben 

(Isomura et al. 2018). 

Für die Futterverwertung wird beschrieben, dass sie in Betrieben mit einem guten 

Hygienemanagement besser ist als in Betrieben mit einem schlechten Hygienemanagement 

(Riedl et al. 2013). Zu den Hygienemanagementfaktoren mit dem größten Stellenwert zählten 

in der Studie eine professionelle Nagetierbekämpfung, eine Durchführung der 

Insektenlarvenbekämpfung, die Vorschrift, dass Besucher Schutzkleidung tragen müssen 

sowie die schnelle Reinigung und Desinfektion der Buchten. Ebenso wurde ein guter baulicher 

Zustand der Ställe als auch präventive Strategien zur Kontrolle der Tiergesundheit als positiv 

angegeben (Riedl et al. 2013). Der Unterschied zwischen guten und schlechten sanitären 

Haltungsbedingungen in Bezug auf Wachstum und Darmgesundheit der Ferkel nach dem 

Absetzen ist beschrieben (Montagne et al. 2012). 

2.3. Fütterung und Verdauungstrakt 

Die Fütterung stellt hinsichtlich der Darmgesundheit einen entscheidenden Faktor dar. Da 

dieser Themenkomplex so umfangreich ist, werden im Folgenden nur ausgewählte Punkte 

abgehandelt. Der Fokus liegt dabei auf besonderen Aspekten der Darmgesundheit in 

Abhängigkeit von der Fütterung von Saug- und Aufzuchtferkeln. 

 Einfluss von Protein- und Aminosäuregehalt 

Der Rohproteingehalt sollte in der Fütterung von Ferkeln auf bedarfsdeckende Werte reduziert 

und ein Ausgleich mit essenziellen Aminosäuren durchgeführt werden. Es sollten präzäkal 

hochverdauliche Proteinquellen zum Einsatz kommen, um Durchfall nach dem Absetzen 

vorzubeugen. Der Grund hierfür liegt in den sonst auftretenden Veränderungen im Dickdarm. 

So werden unverdaute Nährstoffe von der intestinalen Mikrobiota fermentiert, was dann zu 

Veränderungen der Population und der Vielfalt der bakteriellen Gemeinschaft führen kann. Es 

ist belegt, dass Schweine nach dem Absetzen ein noch nicht ausreichend entwickeltes 

Verdauungssystem haben, um große Mengen pflanzlichen Proteins zu verdauen, sodass die 

unverdauten Anteile in den Dickdarm gelangen. Weiter wird beschrieben, dass Schweine, die 
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mit einem niedrigeren Proteingehalt gefüttert wurden, geringere Plasmaharnstoff-Stickstoff 

und Ammoniakkonzentrationen im Darm aufweisen. Die am häufigsten vorkommenden 

bakteriellen Krankheitserreger wie enterotoxische E. coli und Clostridien fermentieren Protein. 

So ist beschrieben, das pflanzliche Proteine aus Leguminosen wie Sojabohnen und Erbsen 

einen negativen Einfluss auf Wachstum und Gesundheit der Ferkel unmittelbar nach dem 

Absetzen haben, im Vergleich zu Proteinen aus Milchprodukten wie Kasein. Dies wird mit 

schlechteren Wachstumsraten, Veränderungen der Darmschleimhaut, insbesondere kürzeren 

Darmzotten, sowie höheren Immunglobulinspiegeln begründet. Eine verminderte 

Entzündungsreaktion wird für eine eiweißarme Ernährung nach dem Absetzen beschrieben, 

die jedoch unter Umständen mit einer schlechteren Wachstumsleistungen einhergeht (Heo et 

al. 2012). Eine technologische Verarbeitung bzw. das Aufschließen von Proteinquellen erhöht 

die Verdaulichkeit. So zeigten Sojaproteinkonzentrat, Sojaproteinisolat und extrudiertes 

Sojaproteinkonzentrat eine verringerte antigene Wirkung im Vergleich zu unverarbeitetem 

Sojaextraktionsschrot (Heo et al. 2012). 

Lysin ist die erstlimitierende Aminosäure und ist ein wichtiger Baustein für die Synthese von 

Proteinen und Peptiden. Der Bedarf von Lysin für 5 - 10 kg schwere Ferkel mit täglichen 

Lebendmassezunahmen von 300 – 400g wird mit 6 – 8 g/ Tag präzäkal verdaulichem (pcv) 

Lysin angegeben. Die Empfehlung zur Versorgung mit umsetzbarer (metabolisierbarer) 

Energie wird dabei mit 5,2 – 9,1 MJ/ Tag angegeben. Die Empfehlung zur Mindestversorgung 

mit pcv Rohprotein ist mit 85 – 142 g/ Tag angegeben (GfE, 2006). 

Überschüssiges Lysin wird vom Schwein metabolisiert und ausgeschieden. Bei einer 

Unterversorgung kommt es zu einer verminderten Wachstumsleistung. Da die Proteinsynthese 

auch die entzündungsrelevanten Proteine wie z. B. Zytokine einschließt, kann eine mangelnde 

Aufnahme die Immunreaktion eines Schweines beeinträchtigen und die Anfälligkeit für 

Infektionskrankheiten des Darmes begünstigen (Han et al. 2018; Liao et al. 2015). 

 Einfluss von Kohlenhydraten 

Nicht-Stärke-Polysaccharide (NSP) sind für das Schwein nur durch mikrobielle Fermentation 

nutzbar, wobei lösliche Fasern eher schnell und unlösliche Fasern langsam verdaut werden 

können. Diese stellen zusammen mit Lignin je nach Futterzusammensetzung einen großen 

Bestandteil der Digesta dar, die das Zäkum und das Kolon erreichen. Die mikrobielle 

Verstoffwechselung der NSP findet durch Fermentation in diesen Darmabschnitten statt. 

Zellwände von Pflanzen bestehen zu großen Teilen aus NSP, von denen Zellulose, 

Hemizellulose und Pektine am häufigsten vorkommen. Weitere bedeutsame NSP sind 

Fructane, Glucomannane, Galaktomannane und ß-Glucane. Zellulose kommt in Pflanzen in 

fest gebundenen Aggregaten vor, während Pektine und Hemizellulose Zuckerseitenketten 
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haben, die es ermöglichen, leichter abgebaut zu werden. Lignin ist kein Polysaccharid, 

sondern ein phenolisches Polymer mit hohem Molekulargewicht und wird nicht als funktioneller 

Nahrungsbestandteil betrachtet, da es vom Schwein nicht verdaut werden kann (Kerr und 

Shurson 2013). 

NSP werden von älteren Schweinen grundsätzlich besser verdaut als von jungen Schweinen 

im Wachstum. Dies wird auf eine größere bakterielle Vielfalt, eine längere Verweildauer in 

Folge eines größeren Gastrointestinaltrakts in Verbindung mit einer relativ geringeren 

Futteraufnahme, zurückgeführt (Kerr und Shurson 2013). 

Der Einsatz von NSP stellt eine Möglichkeit dar, Gesundheitsproblemen bei abgesetzten 

Ferkeln vorzubeugen bzw. diese zu lindern. Um von dieser Möglichkeit Gebrauch zu machen, 

bestehen die Möglichkeiten des Einsatzes von Faserquellen aus verschiedenen 

Nebenprodukten der Getreideverarbeitung, der Verarbeitung von Zuckerrüben und Kartoffeln, 

sowie der Öl- und Fettgewinnung. Hier sind Getreidekleie, Hülsenfruchtschalen, Gras- und 

Luzernemehl, Zuckerrübenschnitzel, Zitrustrester, Pektine, Kartoffelfasern, 

Lignozellulosezubereitungen aus Holz, Inulin und Getreidestroh zu nennen. Diese 

unterscheiden sich durch ihren Gehalt und die Zusammensetzung der NSP. In Bezug auf die 

physiologische Aktivität von Schweinen werden Faserquellen je nachdem, ob sie 

hauptsächlich lösliche oder unlösliche Fasern enthalten, unterteilt. So stellen z. B. Hafer-, 

Gersten- oder Sojaschalen sowie Weizen-, Reis- und Maiskleie Nebenprodukte mit großen 

Anteilen unlöslicher NSP dar. Zuckerrübenschnitzel und Kartoffelfasern sind Produkte mit 

großen Anteilen löslicher Ballaststoffe, auch wenn diese ebenfalls unlösliche Anteile enthalten. 

Bei der Fermentation von NSP entstehen kurzkettige Fettsäuren wie Essig-, Propion- und 

Buttersäure, die als Energiequellen dienen. Die Produktion von kurzkettigen Fettsäuren im 

Dickdarm führt neben weiteren Effekten zu einer pH-Wert Absenkung. Bifidobakterien und 

Laktobazillen werden durch die pH-Wert Absenkung in ihrem Wachstum unterstützt, während 

Clostridien und Salmonellen in ihrem Wachstum eingeschränkt werden (Jha und Berrocoso 

2015). 

Lösliche NSP vermögen die Viskosität des Chymus zu erhöhen, den Kontakt zwischen 

Nährstoffen und Verdauungsenzymen zu behindern und die Nährstoffaufnahme zu stören. 

Unlösliche Ballaststoffe sind entweder nur langsam oder nicht mikrobiell fermentierbar, sodass 

diese über den Kot teilweise ausgeschieden werden. 

Unlösliche NSP erhöhen die endogenen Proteinverluste aufgrund einer erhöhten Sekretion, 

was dann in einer erhöhten bakteriellen Stickstoffausscheidung resultiert (Kerr und Shurson 

2013). Dadurch kann sich die Verdaulichkeit von Rohprotein und Aminosäuren verringern. Die 

Ergänzung von unlöslichen NSP kann auch einen verminderten Gehalt an umsetzbarer 

Energie zur Folge haben (Flis et al. 2017). 
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Es wird beschrieben, dass der Einsatz von 2 % Haferspelzen (Kim et al. 2008), einer 

Lignozellulosezubereitung von bis zu 2 % (Hanczakowska et al. 2008), 1,5 % reine Zellulose 

(Pascoal et al. 2012), 4 % Weizenkleie (Molist et al. 2011) und 5 % Haferspelzen zusammen 

mit 10 % Weizenstroh (Gerritsen et al. 2012) zu besseren Kotkonsistenzen und verringertem 

Auftreten von Durchfällen im Vergleich zu faserarmen Futtermitteln (wie extrudiertem Reis) 

sowie Standardabsetzfuttern (auf Getreidebasis) nach dem Absetzen führte. Zudem wird 

angeführt, dass grobe Weizenkleie (4 %) wirksamer zur Vorbeugung von 

Durchfallerkrankungen waren als fein gemahlene Weizenkleie (4 %). Der Grund hierfür wird in 

einer veränderten Dünndarmarchitektur (Zottenhöhe und Kryptentiefe) sowie einer vermehrten 

Muzinbildung gesehen, die wiederum eine Schutzschicht vor dem Eindringen von Pathogenen 

bildet (Molist et al. 2012). 

Ebenfalls ist beschrieben, dass Ferkel, die mit 8 % Weizenkleie gefüttert wurden, einen 

geringeren Anteil ungebundenen Wassers und ein höheres Wasserrückhaltevermögen im 

Dickdarm aufweisen als Ferkel, die mit einem Futter ohne Weizenkleie oder mit 6 % 

Zuckerrübenschnitzel gefüttert wurden (Mollist et al. 2009). Dies wird damit begründet, dass 

die in der Weizenkleie enthaltenen unlöslichen NSP einen wichtigen Faktor dafür darstellen, 

die Verweilzeit, die Wasseraufnahme im Dickdarm sowie die Trockenmassegehalte im Kot und 

die Kotqualität zu beeinflussen (Mollist et al. 2009). 

Für die Fermentation von Zellulose, Hemizellulose und Pektin ist eine Erhöhung der 

Essigsäureanteile im Dickdarm beschrieben (Williams et al. 2001). Diese vermag, den 

Blutfluss im Dickdarm zu erhöhen und die Motilität zu verbessern (Scheppach 1994). Die 

Fermentation von Stärke im Dickdarm führt zu einer Erhöhung der Bildung kurzkettiger 

Fettsäuren mit Freisetzung von Propion- und Buttersäure (Williams et al. 2001). Propionsäure 

hat eine stimulierende Wirkung auf die Wasserabsorption aus der Kolondigesta und 

Buttersäure kann von Epithelzellen energetisch genutzt werden (Williams et al. 2001, 

Scheppach 1994). 

Es ist beschrieben, dass der Zusatz von 1,5 % Zellulose, 3 % Sojaschalen oder 9 % 

Zitrustrester zwar keinen Einfluss auf die mittlere Verweilzeit der Digesta im Darm hatte, jedoch 

zu einem unterschiedlichen Auftreten von Durchfällen nach dem Absetzen führt. Zellulose 

verringerte das Auftreten von Durchfall, wohingegen Sojaschalen und Zitrustrester die 

Häufigkeit von Durchfall nach dem Absetzen erhöhten (Molist et al. 2009; Flis et al. 2017). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Verwendung von faserreichen Komponenten in 

der Ernährung von Absetzferkeln die Nährstoffverdaulichkeit, die Leistung und die Gesundheit 

beeinflussen können. Diese Auswirkungen hängen von den Faserquellen ab, insbesondere 

ihrer Fermentierbarkeit und von den physikalischen Eigenschaften sowie von der 

Futterstruktur, in die die Faserquellen eingemischt werden (Grzeskowiak et al. 2023). 

Letzteres wird durch die Bedeutung der Partikelgröße gezeigt (Molist et al. 2012). Mäßig 
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fermentierbare Faserquellen mit größeren Partikeln scheinen sich positiv auf die 

Darmgesundheit nach dem Absetzen auszuwirken (Grzeskowiak et al. 2023). 

Da das Schwein keine endogenen Enzyme zur Spaltung von NSP aus der Nahrung produziert, 

besteht die Möglichkeit, die Verdaulichkeit von löslichen NSP durch den Einsatz von exogenen 

Enzymen zu steigern. So kann der Zusatz von Enzymen zu Futtermitteln aus Gerste und 

Weizen die Verdaulichkeit von löslichem NSP bei 10 kg schweren Schweinen verbessern, hat 

jedoch keine Auswirkungen auf die Wachstumsleistung (Inborr et al. 1993). 

 Einfluss von Fettsäuren 

Fettsäuren (kurz-, mittel- und langkettig) sind als Faktoren für die Darmgesundheit bei Saug- 

und Aufzuchtferkeln wichtig, da sie im Zusammenhang mit Immunreaktionen der 

Schleimhäute, den epithelialen Barrierefunktionen, dem oxidativen Stress und 

Entzündungsreaktionen stehen. Ebenso beeinflussen sie die Verdauung, die Absorption, 

sowie den Stoffwechsel und haben einen Einfluss auf die intestinale Mikrobiota (Lauridsen 

2020). 

Der größte Teil der mit der Nahrung aufgenommenen Fettsäuren ist in Form von Triglyceriden 

vorliegend. Kurzkettige Fettsäuren (zwei bis sechs Kohlenstoffatome), die bakteriell durch 

Fermentation (im Dickdarm) entstehen, können die Enterozyten im Kolon direkt ernähren und 

die bakterielle Gemeinschaft beeinflussen. Für mittelkettige Fettsäuren wird eine 

antibakterielle Aktivität abgeleitet, durch die Fähigkeit, semipermeable Membranen von 

Bakterien zu durchdringen und so die Struktur zu schädigen (Hanczakowska 2017). 

Mittelkettige Fettsäuren mit einer Kettenlänge von 6 - 12 Kohlenstoffatomen können über das 

Pfortaderblut aufgenommen werden, während Fettsäuren mit einer Kettenlänge von 14 

Kohlenstoffatome oder mehr über die Lymphe absorbiert werden. Deshalb stellen mittelkettige 

Fettsäuren, die in Milchfett oder auch Kokosnuss- und Palmkernöl natürlich vorkommen, sofort 

verfügbare Energiequellen für Ferkel dar (Lauridsen 2020). 

Die Verdauung von Nahrungsfetten beginnt mit der Emulgierung im Magen, bei der ein 

teilweiser Abbau der Fettsäuren erfolgt, gefolgt durch eine Hydrolyse mit Hilfe von 

Pankreaslipasen. Deren Ziel ist die Bildung einer Lipidemulsion, durch die sich bei 

Anwesenheit von Galle Mischmizellen bilden, die den Transport in die Enterozyten erleichtern 

(Iqbal und Hussain 2009). 

Im Allgemeinen sind ungesättigte Lipide für Schweine besser verdaulich als gesättigte Lipide. 

Dies ist dadurch begründet, dass Lipasen einen besseren Zugang zu den Triglyceriden bei 

ungesättigten Fettsäuren haben (Ravindran et al. 2016). Deshalb können langkettige 

gesättigte Fettsäuren hemmende Wirkungen ausüben und ungesättigte langkettige Fettsäuren 

die Lipaseaktivität erhöhen und somit die Lipidverdauung beeinflussen (Ravindran et al. 2016). 
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Der Grund hierfür wird in den Doppelbindungen (Ungesättigtheit) gesehen. So verändert die 

Doppelbindung die dreidimensionale Struktur hin zu einer Biegung der Fettsäuren, die der 

Lipase eine einfachere Bindung ermöglich, als dies bei gesättigten Fettsäuren der Fall ist 

(Kuiken und Behnke 1994). 

Stress im Zusammenhang mit dem Absetzen von Ferkeln von der Sau oder auch 

Frühgeburten können die funktionelle Kapazität des Darms für die Verdauung, Absorption und 

den Metabolismus der Nahrungsfette beeinträchtigen. Die Verdaulichkeit von Lipiden bei 

Saugferkeln beträgt bis zu 96 %, sinkt nach dem Absetzen auf 65 % und steigt nach vier bis 

sechs Wochen wieder auf bis zu 90 % an (Cranwell und Moughan, 1989; Cera et al. 1988; 

Azain 1993). Dies wird mit einem Rückgang der Aktivität von Lipase und Colipase im 

Pankreasgewebe erklärt. Daraus ergibt sich die Möglichkeit, mittelkettige Fettsäuren mit 

Lipasen zu kombinieren und den Ferkeln nach dem Absetzten zu füttern, um die Umstellung 

von einer milchbasierten auf eine pflanzliche Ernährung zu erleichtern (Dierick et al. 2002; 

Lauridsen 2020). 

Die Zugabe von Lipiden zu Futtermitteln für Schweine kann die Proteinverdaulichkeit 

verbessern, da Lipide die Passagerate im Darm verlangsamen können. Obwohl die 

mittelkettigen Fettsäuren eine wichtige Energiequelle darstellen und die Leistung nach dem 

Absetzen beeinflussen können, sind auch die langkettigen Fettsäuren von Bedeutung für die 

Darmgesundheit, da diese in die Zellmembranen eingebaut werden (Lauridsen 2020). Der 

Einsatz von Fischöl führt durch das Vorhandensein von langkettigen n-3-mehrfach 

ungesättigten Fettsäuren zu einer veränderten Membranstruktur durch den Einbau in zelluläre 

Membranphospholipide und erhöht die Integrität des Darmes bei abgesetzten Ferkeln (Hess 

et al. 2008). Bei Infektionen von E. coli bzw. den Lipopolysacchariden schwächt der Einsatz 

von Fischöl und die darin enthaltenen langkettigen mehrfach ungesättigten Fettsäuren die 

Aktivierung von Toll-like-Rezeptor 4 und die daraus resultierenden Entzündungsreaktionen ab 

(Liu et al. 2012; Lauridsen 2020). 

 Futtermittelzusatzstoffe 

Die Verordnung EG Nr. 1831/2003 über Zusatzstoffe zur Verwendung in der Tierernährung 

(Futtermittelzusatzstoff-Verordnung) regelt den Verkehr, die Verarbeitung sowie die 

Verwendung von Futtermittelzusatzstoffen. Hier ist auch festgelegt, dass niemand 

Futtermittelzusatzstoffe in Verkehr bringen, verarbeiten oder verwenden darf, sofern nicht eine 

entsprechende gemeinschaftliche Zulassung erteilt wurde. Futtermittelzusatzstoffe sind Stoffe, 

Mikroorganismen oder Zubereitungen, die keine Futtermittelausgangserzeugnisse sind und 

bewusst Futtermitteln oder Wasser zugesetzt werden, um eine oder mehrere Funktionen zu 

erfüllen. Diese Funktionen sind, die Eigenschaften von Futtermitteln günstig zu beeinflussen, 
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die Eigenschaften von tierischen Erzeugnissen günstig zu beeinflussen, die Farbe von 

Zierfischen und Vögeln günstig zu beeinflussen, den Nährstoffbedarf der Tiere zu decken, die 

Umweltauswirkungen der tierischen Erzeugung günstig zu beeinflussen, die Erzeugung, die 

Leistung oder das Wohlbefinden der Tiere günstig zu beeinflussen, insbesondere durch 

Beeinflussung der Magen-Darm-Flora oder der Verdaulichkeit der Futtermittel oder eine 

kokzidiostatische oder histomonostatische Wirkung haben. Daraus folgt die Unterscheidung 

von technologischen, sensorischen, ernährungsphysiologischen und zootechnischen 

Zusatzstoffen sowie Kokzidiostatika und Histomonostatika. Futtermittelzusatzstoffe dürfen 

hiernach keine nachteiligen Auswirkungen auf die Gesundheit von Tier und Mensch oder die 

Umwelt haben und nicht in einer Weise aufgemacht sein, die den Verwender in die Irre führen 

kann. Antibiotika, mit Ausnahme der Kokzidiostatika und Histomonostatika, dürfen nicht als 

Futtermittelzusatzstoff zugelassen werden (Verordnung EG Nr. 1831/2003). 

 Zinkoxid 
Ursprünglich waren die Tierarzneimittel durch die Verordnung 2001/82/EG Richtlinie über 

Tierarzneimittel und Verordnung EG Nr. 726/2004 zur Festlegung von 

Gemeinschaftsverfahren für die Genehmigung und Überwachung von Human- und 

Tierarzneimitteln geregelt. Der Ausschuss für Tierarzneimittel der Europäischen Arzneimittel-

Agentur kommt in einem Befassungsverfahren gemäß Artikel 35 der Richtlinie 2001/82/EG zu 

dem Schluss, dass das allgemeine Nutzen-Risiko-Verhältnis für Zinkoxid enthaltende 

Tierarzneimittel zur oralen Verabreichung an Schweine negativ ist. Deshalb wurde die 

Empfehlung ausgesprochen, die Erteilung von Genehmigungen zu versagen und bestehende 

Genehmigungen für das Inverkehrbringen zu widerrufen. Von der Europäischen Kommission 

wurde am 26. Juni 2017 eine Entscheidung erlassen, die den Mitgliedsstaaten erlaubt, den 

Widerruf der Genehmigungen für das Inverkehrbringen ab diesem Datum bis zu fünf Jahre 

aufzuschieben, aufgrund eines Mangels an Alternativen, da die erforderlichen Änderungen 

negative Auswirkungen auf die Schweinezuchtpraktiken haben könnten. Dadurch sind ab 26. 

Juni 2022 alle zinkoxidhaltigen Arzneimittel in der EU weggefallen, die zur Behandlung von 

Diarrhoe bei Schweinen zugelassen waren. 

Zink ist als Spurenelement im Körper als Co-Faktor für zahlreiche Metalloenzyme wie DNA- 

und RNA-Synthetasen, Transferasen, viele Verdauungsenzyme, im Insulinstoffwechsel, aber 

auch im Fett-, Protein- und Kohlenhydratstoffwechsel essenziell (Li et al. 2006). 

Die Höchstgehalte für Zink betragen laut Verordnung (EG Nr. 1334/2003 und Nr. 2016/1095) 

für abgesetzte Ferkel 150 mg/ kg Alleinfutter. Für schnell wachsende Ferkel ist eine 

ausreichende Zinkversorgung vor allem dann wichtig, wenn eine ausschließlich pflanzliche 

Ration zum Einsatz kommt, da Zink hier nur begrenzt verfügbar ist. Bei Caseindiäten sind 

bedarfsdeckende Werte deutlich niedriger, die mit 14 – 20 mg/ kg Futter angegeben werden 
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(GfE 2006). Im Fall von Soja-Rationen sind mit 22 mg/ Zink/ kg Futter schwere 

Mangelerscheinungen beschrieben, die erst durch eine Zulage von 50 mg/ Zinkoxid pro kg 

Futter verhindert wurden (Smith et al. 1961). Die Versorgungsempfehlung wird vom NRC für 

7 – 11 kg schwere Ferkel mit 46,8 mg/ Tag und für 11 – 25 kg schwere Ferkel mit 72,4 mg/ 

Tag angegeben (NRC 2012). Für Ferkel bis zu einem Gewicht von 20 kg Lebendmasse 

werden 100 mg Zink je kg Futtertrockenmasse und für schwerere Tiere 80 mg/ kg 

Futtertrockenmasse empfohlen (GfE 2006). Andere Quellen empfehlen ähnliches, so werden 

für 7 – 25 kg schwere Ferkel Zinkgehalte von 100 – 80 mg/ kg Alleinfutter empfohlen. Ab 25 

kg Lebendmasse werden Zinkgehalte von 60 mg/ kg Alleinfutter empfohlen (NRC 2012). Bei 

den angegebenen Werten ist eine Beeinflussung der Zinkverwertung durch Calcium, Phytat 

und Spurenelemente wie Cu, Fe, Co und Mn berücksichtigt. Durch die Zulage von 

Citronensäure als Komplexbildner lässt sich die Zinkverwertung aus einer Mais-Soja-Diät 

signifikant verbessern, ebenso durch die Zulage von Phytase (GfE 2006). 

Zinkkonzentrationen unter 50 mg/ kg können das Wachstum beeinflussen und zu klinischen 

Anzeichen wie Parakeratose führen (Suttle 2010). Sogenannte pharmakologische 

Dosierungen liegen bei bis zu 3000 mg Zink/ kg Alleinfutter, teils auch darüber. Da Zinkoxid 

lange aus therapeutischen und prophylaktischen Gründen von Absetzdurchfällen weltweit in 

der Schweinehaltung eingesetzt wurde, ist es Gegenstand zahlreicher Forschungen gewesen. 

So wird für hohe ZnO-Dosen eine Verbesserung der Wachstumsleistung, eine höhere 

Nährstoffverdaulichkeit sowie eine höhere Futteraufnahme in den ersten 10 – 14 Tagen nach 

dem Absetzen beschrieben (Ciesinski et al. 2018; Bonetti et al. 2021). Der genaue 

Mechanismus für die Wirkung von ZnO bei Absetzdurchfällen ist noch immer unklar, da ZnO 

in zahlreichen Prozessen im Körper involviert ist und möglicherweise die Interaktion und 

Summe der Effekte entscheidend sind. 

ZnO ist in Wasser nahezu unlöslich, zeigt aber unter sauren Bedingungen eine höhere 

Löslichkeit. Aufgrund des niedrigen pH-Wertes im Magen ist die Löslichkeit erhöht und es kann 

ein gewisser Anteil an löslichen Zn - Ionen beobachtet werden. Infolgedessen kann dann 

solubilisiertes Zink (Zn) den Dünndarm erreichen (Dintzis et al. 1995; Liedtke und Vahjen 

2012). Konstitutiv exprimierte Transportsysteme in bakteriellen Zellen können zur 

unspezifischen Aufnahme von zweiwertigen Kationen führen. Diese Systeme sind oft für die 

Aufnahme von Mineralien wie Magnesium (Mg) ausgelegt, können aber auch zweiwertige 

Metallionen wie Zn transportieren. Prokaryonten können sich durch einen aktiven Export des 

Kations schützen. Durch Bindung von Zn-Ionen an Proteine kann ansonsten die Zellfunktion 

gestört werden (Nies 1992). 

Die Ergänzung von pharmakologischen Dosen ZnO führte zu einer erhöhten Stimulierung der 

Ghrelin-Sekretion im Magen von jungen Schweinen (Yin et al. 2009). Ghrelin fördert die 

Freisetzung von insulinähnlichem Wachstumsfaktor 1 und von Cholecystokinin durch die 
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Leber bzw. den Magendarmtrakt und steigert dadurch die Muskelproteinsynthese, die 

Zellproliferation und die Futteraufnahme (Yin et al. 2009; Delporte 2013). Auch wird die 

Aktivität verschiedener Verdauungsenzyme der Bauchspeicheldrüse wie Carboxypeptidasen, 

Trypsin und Chymotrypsin durch hohe Mengen an ZnO gesteigert (Hedemann et al. 2006). 

Die antioxidative Wirkung wird durch eine höhere Aktivität der Superoxiddismutase erklärt, 

ebenso durch eine vermehrte Expression von Metallothioneinen, die durch ihre 

Metallbindungskapazität eine antioxidative Wirkung entfalten (Zhu et al. 2017). Die Wirkung 

auf das Darmepithel wurde durch ein weiteres Verhältnis von Zottenlänge zu Kryptentiefe, eine 

proliferationsfördernde Wirkung auf Enterozyten sowie eine vermehrte Expression von Tight-

Junction-Proteinen erklärt (Grilli et al. 2015). Durch die vermehrte Expression von intestinalen 

Tight-Junction-Proteinen wird die intestinale Integrität verbessert (Zhang und Guo 2009). Des 

Weiteren kann durch ZnO die bakterielle Adhäsion an Epithelzellen gehemmt werden. Bei 

dieser bakteriellen Adhäsion handelt es sich um eine Bindung von ETEC an der 

Bürstensaummembran. Hier wird vermutet, dass ZnO an die K88 Fimbrien Adhäsine von 

E. coli bindet und so die Adhäsion hemmt (Roselli et al. 2003). 

Weiter führt ZnO in hoher Dosierung zu einer immunmodulierenden Wirkung. ZnO reduziert 

die Expression pro-inflammatorischer Zytokine und erhöht zum Beispiel die Transkription des 

entzündungshemmenden Zytokins Transforming growth factor-ß (Roselli et al. 2003). 

Geringere Interferon-γ- und Tumornekrosefaktor-α-Konzentrationen wurden ebenfalls bei 

Gabe von Futter mit pharmakologischen ZnO-Dosen bei Ferkeln beobachtet (Grilli et al. 2015; 

Zhu et al. 2017). Auch ist Zink für die Regulierung der Phagozytose von Makrophagen 

mitverantwortlich und verstärkt die Aktivität von Natürlichen Killerzellen (Ercan und Bor 1991; 

Rolles et al. 2018). Die ZnO-Applikation führte zu einer Zunahme von regulatorischen T-Zellen 

sowie einer Reduktion von Mastzellen und Histamin-Freisetzung (Kloubert et al. 2018; Ou et 

al. 2007). 

Für pharmakologische ZnO-Dosen sind in vielen Studien Veränderungen der Mikrobiota 

beschrieben. Diese Veränderungen sind abhängig von der verwendeten ZnO-Dosis (Pieper 

et. al. 2012). So kommt es unter pharmakologischen ZnO-Dosen zu einer Verringerung der 

bakteriellen Aktivität durch die Unterdrückung von kommensalen Bakterien und einer 

geringeren ATP Konzentration im Darm. Dadurch wird eine größere Energieverfügbarkeit für 

das Ferkel vermutet (Højberg et al. 2005). Auch wurden eine Abnahme der 

Milchsäurebakterien und eine Erhöhung der Vielfalt der Clostridiales und Enterobacteriales bei 

pharmakologischen ZnO Dosen im Futter beschrieben (Vahjen et al. 2011; Pieper et al. 2012; 

Starke et al. 2014). Ein Anstieg in der Population von Enterobakterien könnte ein Indiz für ein 

gesteigertes Besiedlungsvermögen sein. Dies könnte wiederum eine Intensivierung der 

Kompetition unter den Enterobakterien zur Folge haben, die das Auftreten pathogener E. coli-

Stämme potenziell reduzieren können (Vahjen et al. 2011). 
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Die Probleme des pharmakologischen ZnO Einsatzes entstehen durch eine Zunahme 

antimikrobieller Resistenzen, die über die Ausscheidungen der Tiere in die Umwelt gelangen 

(Holzel et al. 2012; Bonetti et al. 2021). 

Für die Schwermetallresistenzen von Bakterien werden die Impermeabilität der Barrieren 

(Egler et al. 2005), die Verringerung des aktiven Transportes (Mergeay et al. 2003), die 

intrazelluläre Sequestration von Metallen durch Bindungsproteine (Kotrba et al. 1999), die 

extrazelluläre Sequestration (Slaveykova et al. 2010) und die gesteigerte 

Detoxifikationsleistung (Wang et al. 2017) als Mechanismen beschrieben. 

Weiter wird zwischen einer intrinsischen (auch natürlichen) Resistenz und einer erworbenen 

Resistenz unterschieden. Die intrinsische Resistenz kennzeichnet sich durch eine strukturelle 

oder funktionale Eigenschaft aus, einem bestimmten antimikrobiellen Wirkstoff standzuhalten. 

Die erworbene Resistenz zeichnet sich durch den Erwerb einer Eigenschaft zur 

Überlebensfähigkeit gegenüber einem bestimmten antimikrobiellen Wirkstoff aus. Ursächlich 

hierfür können Mutationen von chromosomalen Genen und die Aufnahme von neuen Genen 

über den horizontalen Gentransfer in Frage kommen. Generell führen Zielstruktur Gene, 

Transporter- (Effluxpumpen)-Gene bzw. deren Regulationsgene und Antibiotika 

dekontaminierende Elemente zu einer bakteriellen Resistenz (Johanns 2021). 

Im Vergleich zu resistenten Bakterien sind tolerante Bakterien zu nennen. Diese überdauern 

in einem Ruhezustand in der veränderten Umgebung, ohne sich genetisch zu verändern. 

Beispielhaft dafür ist, dass nach vierwöchigem Einsatz von Futtermitteln mit hohen 

Zinkkonzentration vermehrt zinktolerante, antibiotika- und biozidresistente E. coli aus dem 

Darm von Schweinen zu isolieren waren (Johanns et al. 2019). Die Zinktoleranz und 

Antibiotikaresistenz wird hier mit dem Nachweis von Genen erklärt, die für Metalloenzyme 

kodieren und an vielen Zellfunktionen beteiligt sind. Die Biozidresistenzen entstehen durch die 

Plasmide qacL oder qacEΔ1, die Effluxpumpen für quaternäre Ammoniumverbindungen 

kodieren (Johanns et al. 2019). 

Weiterhin werden Kreuzresistenzen unterschieden, die sich durch die Möglichkeit 

auszeichnen gegen zwei oder mehrere Substanzen wie Antibiotika und Desinfektionsmittel 

resistent zu sein. Hierfür sind die Interaktion von Schwermetallen mit multidrug resistance 

Effluxpumpen zu nennen. Diese besitzen die Möglichkeit antimikrobielle Wirkstoffe und 

Schwermetalle aus der Zelle zu schleusen (Wang und Fierke 2013). 

Eine Co-Resistenz (genetische Kopplung) liegt dann vor, wenn sich separate 

Resistenzmechanismen von phänotypisch resistenten Bakterien auf dem gleichen mobilen 

genetischen Element befinden (wie beispielsweise Plasmide, Transposons und Integrons) 

(Bednorz et al. 2013). Für die Co-Resistenz sind Methicillin-resistente Staphylococcus aureus 

(MRSA) durch pharmakologische ZnO-Dosen beschrieben. Diese entstehen, da das Zink-

Resistenzgen (czrC) und das Methicillin-Resistenzgen (mecA) innerhalb des Staphylokokken-
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Kassettenchormosoms gemeinsam lokalisiert sind. Diese Lokalisation kann in Anwesenheit 

von ZnO und in Abwesenheit von Betalaktam-Antibiotika zur beschriebenen Co-Resistenz von 

Staphylokokken führen (Slifierz et al. 2014). Auch können sich unter pharmakologischen ZnO-

Dosen multiresistente E. coli (Extended-Spectrum Beta-Lactamases; ESBLs) durch Co-

Resistenz entwickeln (Bednorz et al. 2013; Ciesinski et al. 2018). Hierfür werden unter 

anderem die Beta-Laktamase-Gene blaTem, blaCTX-M und blaSHV verantwortlich gemacht 

(Gāliņa et al. 2021). 

Unter der Co-Regulation bzw. Co-Expression wird eine gleichzeitige Expression von 

Resistenzgenen gegenüber Antibiotika und Schwermetallen durch einen gemeinsamen 

Regulator verstanden. Beispielhaft hierfür sei die Expression des CzcCBA-Effluxsystems in 

Pseudomonas aeruginosa genannt, bei der eine Resistenz gegenüber Zink, Cadmium und 

Cobaldt initiiert wird und gleichzeitig die Expression für das OprD-Porin, das mit einer 

Resistenz gegenüber Carbapeneme assoziiert wird (Perron et al. 2004). 

Neben den aufgeführten Resistenzen sind direkte Wechselwirkungen mit antibakteriellen 

Wirkstoffen beschrieben, wie z. B. Schwermetallkationenkomplexe mit Tetrazyklinen (Palm et 

al. 2008). 

 Kupfer 
Auch Kupfer ist Bestandteil zahlreicher Enzyme, z. B. der Monoaminoxidase, der Tyrosinase, 

der Superoxiddismutase, des Ceruloplasmins und der Ferroxidase. Letztere katalysieren die 

Dismutation von Superoxidradikalen und sind an der Synthese von Hämoglobin beteiligt 

(Espinosa und Stein 2021). Deshalb kann Kupfermangel ebenso wie Eisenmangel eine 

Anämie verursachen (Blaabjerg und Poulsen 2017). 

In der Säugephase stehen dem Ferkel etwa 1,2 – 1,6 mg Cu/ kg Sauenmilch zur Verfügung 

(GfE 2006). Der Bedarf steigt von rund 0,4 mg/ Tag in der ersten Woche auf rund 1,4 mg/ Tag 

in der vierten Lebenswoche. Für ein 2 – 8 Wochen altes frühentwöhntes Ferkel werden 5,6 mg 

Cu pro kg einer Casein-basierten Diät empfohlen (GfE 2006). 

Der Bedarf wurde vom NRC bei einer pflanzlich basierten Diät für 7 – 11 kg schwere Ferkel 

mit 2,81 mg/ Tag (6 mg/ kg Alleinfutter) und für 11 – 25 kg schwere Ferkel mit 4,53 mg/ Tag (5 

mg/ kg Alleinfutter) angegeben (NRC 2012). 

Während des Projektzeitraumes galt teilweise die Regelung, dass bis zu einem Alter von 

höchstens 12 Lebenswochen maximal 170 mg Cu pro kg Alleinfutter (88 % Trockensubstanz) 

verfüttert werden dürfen. Ab der 13. Lebenswoche darf der Höchstgehalt nach gültigen 

Vorschriften (Verordnung EG Nr. 1334/2003) 25 mg Cu je kg Alleinfutter nicht überschreiten.  

Seit dem 13. August 2019 liegt der Höchstwert für Ferkel bis vier Wochen nach dem Absetzen 

bei 150 mg Cu pro kg Alleinfuttermittel und ab der fünften bis achten Woche nach dem 

Absetzen bei 100 mg Cu pro kg Alleinfuttermittel für Ferkel (Verordnung (EU) 2018/1039). 
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Die Überversorgung mit Kupfer in erhöhten Konzentrationen im Futter wurde lange auch 

wegen seiner leistungsfördernden Wirkung praktiziert (Shurson et al. 1990; Espinosa und 

Stein 2021). Dabei wurde der Bedarf um ein Vielfaches überschritten und Werte von 75 bis zu 

250 mg Cu je kg Alleinfutter eingesetzt (Espinosa und Stein 2021). Wegen des 

Ionenantagonismus sind für diesen Fall bei marginaler Zufuhr von anderen essenziellen 

Elementen wie Fe und Zn Mangelsituationen beschrieben, die sich durch Zulagen von Fe und 

Zn kompensieren und die auftretenden Schäden durch eine Cu Überversorgung verhindern 

können (GfE 2006). Die Verfügbarkeit von Kupfer ist in phytatreichen Diäten reduziert 

(Blaabjerg und Poulsen 2017). 

Die European Food Safety Authority (EFSA) hat im August 2016 eine Reduzierung der 

Höchstgehalte von Kupfer im Futter für Ferkel vorgeschlagen. Die Begründung liegt neben 

dem Umweltaspekt in der dadurch zu erreichenden Verringerung der antimikrobiellen 

Resistenzen in den Ausscheidungen von Schweinen. Diese Empfehlung des EFSA-Gremiums 

für Zusatzstoffe, Erzeugnisse und Stoffe in der Tierernährung (FEEDAP) lautet, dass der 

Kupfergehalt in Alleinfuttermitteln für Ferkel 25 mg pro kg nicht überschreiten sollte und findet 

sich als erklärtes Ziel für die weitere Reduktion in der Verordnung (EU) 2018/1039 wieder. 

Dabei wird geschätzt, dass die Kupferreduktion im Ferkelfutter auf 25 mg pro kg die 

Freisetzung in die Umwelt über die Gülle um 20 % reduzieren würde (EFSA 2016). 

Die Leistungsfördernde Wirkung von Kupfer ist vor allem für Aufzuchtferkel beschrieben (Hill 

et al. 2000; Cromwell et al. 1998; Perez et al. 2011). Diese besteht in einer Verringerung der 

Durchfallhäufigkeit und einer verbesserten Lebendmassezunahme (Espinosa et al. 2019). 

Dieses wird mit morphologischen Veränderungen im Verdauungstrakt, z. B. in einem weiteren 

Verhältnis der Zottenhöhe und Kryptentiefe begründet (Shurson et al. 1990). Weiterhin werden 

eine gesteigerte Lipaseaktivität, eine höhere Wachstumshormonsekretion und die vermehrte 

Expression von Genen, die am Lipidstoffwechsel beteiligt sind, beschrieben (Espinosa und 

Stein 2021). Dadurch wird eine erhöhte Absorption von Fettsäuren im Dünndarm vermutet 

(Dove 1995). Auch werden Kupfer antimikrobielle Eigenschaften zugeschrieben (Højberg et 

al. 2005). Für niedrige Kupfergehalte von < 50 mg/ kg Futter sind z. B. reduzierte Populationen 

von Clostridien und coliformen Bakterien beschrieben, für hohe Konzentrationen 

supplementierten Kupfers (> 170 mg Cu/ kg Futter) reduzierte Lactobacillus-Populationen 

(Blaabjerg und Poulsen 2017). 

Die zunehmende Problematik antimikrobieller Resistenzen wird auch erhöhten Kupfergehalten 

im Ferkelfutter zugeschrieben (Espinosa und Stein 2021). Hier werden die gleichen 

Resistenzmechanismen wie beim Zink vermutet, vermittelt sowohl über chromosomale oder 

auch Plasmid-gebundene Resistenzgene (Cervantes und Gutierrez-Corona 1994;). So sind 

z. B. antibiotikaresistente E. coli nach einer Kupfersupplementierung mit 125 mg CuSO4/ kg 
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Futter 14 Tage nach dem Absetzen beschrieben (Shelton et al. 2009; Blaabjerg und Poulsen 

2017). 

 Organische Säuren 
Bei organischen Säuren handelt es sich um Carbonsäuren, wie z. B. Ameisen-, Benzoe-, 

Fumar-, Milch-, Propion-, aber auch Butter-, Essig-, Apfel- und Zitronensäure. Diese kommen 

einzeln oder als Kombinationsprodukte aus technologischen oder zootechnischen Gründen 

zum Einsatz (Nguyen et al. 2020). 

Einen besonderen Zeitraum für den Einsatz stellt die Zeit nach dem Absetzen der Ferkel dar, 

in der durch die Umstellung von einer milch- hin zu einer pflanzenbasierten Diät und einer oft 

hohen Säurebindungskapazität des Futters gute Bedingungen für Pathogene gegeben sind, 

die Magenpassage zu überstehen (Suiryanrayna und Ramana 2015). Organische Säuren sind 

in der Lage, die Darmgesundheit von Absetzferkeln zu verbessern (Giesting und Easter; 1985; 

Tsiloyiannis et al. 2001; Suiryanrayna und Ramana 2015). 

Die Hauptwirkung beruht dabei auf der Senkung des pH-Wertes im Magen. Ein niedriger pH-

Wert im Magen kann die Verdaulichkeit des Futters erhöhen und den Schutz vor Pathogenen 

verbessern (Suiryanrayna und Ramana 2015; Nguyen et al. 2020). Bei ausgewachsenen 

Schweinen liegt der pH-Wert des Magenchymus bei 2 – 3, bei Saug- und Absetzferkeln eher 

bei 2,6 – 5,0 (Lauridsen 2020). Für Saugferkel, die eine Casein-Diät erhielten, wurde ein pH-

Wert von 4 gemessen. Um die höchstmögliche Effizienz der Pepsinwirkung für die Verdauung 

von Proteinen zu erreichen, sollte bei einer ausschließlich pflanzlichen Ernährung ein pH-Wert 

zwischen 2 und 3,5 vorliegen (Suiryanrayna und Ramana 2015). Durch den herabgesetzten 

pH-Wert im Magen von frisch abgesetzten Ferkeln wird eine beschleunigte Umwandlung von 

inaktivem Pepsinogen in aktives Pepsin erzielt, sodass eine Proteinhydrolyse ermöglicht wird. 

Die pH-Wert Absenkung unter 3,5 hat ebenfalls die Inaktivierung der Speichelamylase zur 

Folge, die begrenzt zur Stärkehydrolyse dient. Organische Säuren wirken sowohl 

bakteriostatisch als auch bakterizid (Theobald 2020). Diese positiven Effekte beruhen 

einerseits darauf, dass ein saures Milieu das Wachstum von häufig in Verbindung mit 

Darmerkrankung gebrachten Clostridien und pathogenen coliformen Bakterien hemmt 

(bakteriostatisch). Andererseits sind die organischen Säuren in der Lage, im undissoziierten 

Zustand durch ihre lipophile Eigenschaft durch die Zellmembran der Bakterien zu diffundieren 

und im Zellinneren zu dissoziieren. Dies ist z. B. für Salmonellen, E. coli, Clostridien, Listerien 

und einige andere coliforme Bakterien beschrieben (Lauridsen 2020). Für Ameisen- und 

Propionsäure konnten in experimentell infizierten Ferkeln die Reduktion der Anzahl von 

Salmonellen und E. coli belegt werden (Taube et al. 2009). Die nicht pH-Wert empfindlichen 

Bakterien wie Laktobazillen und Bifidobakterien tolerieren diese Schwankungen des 
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intrazellulären pH-Wertes. Durch die Zugabe organischer Säuren zum Futter wird die 

Pufferkapazität verringert. 

Der Einsatz organischer Säuren hat sich als wirksam erwiesen, um die Verdaulichkeit von 

Mineralstoffen wie Kalzium, Phosphor, Magnesium und Zink zu verbessern. Dieses wird auf 

die komplexe Bindung des Anions der organischen Säuren mit kationischen Spuren- und 

Mengenelementen erklärt (Xu et al. 2018). Ebenfalls wird durch diesen Effekt die 

Bioverfügbarkeit der Mineralstoffe für Ferkel gesteigert (Offenberg 2007). 

Durch organische Säuren werden die Serumsekretinspiegel eines gastrointestinalen 

Peptidhormons erhöht, welches die Sekretion von Pankreasenzymen steigert (Suiryanrayna 

und Ramana 2015). Bestimmte organische Säuren können auch als Energiequellen dienen, 

da sie im Zitronensäurezyklus (Zitratzyklus) eine Rolle spielen und somit Ferkeln direkt zur 

Verfügung stehen (Ferronato und Prandini 2020). 

 Probiotika 
Probiotika werden als Zubereitung lebender Mikroorganismen definiert, die sich positiv auf das 

Wirtstier auswirken, indem sie dessen mikrobielles Ökosystem im Darm verbessern (Fuller 

1989). Die Weltgesundheitsorganisation definiert Probiotika als lebende Mikroorganismen, die 

dem Wirt einen gesundheitlichen Nutzen bringen (WHO 2001). In der Europäischen Union 

werden Probiotika in die Gruppe der Futtermittelzusatzstoffe eingruppiert (EG Nr. 1831/ 2003). 

Der Nutzen für den Wirt lässt sich durch positive Effekte auf die Leistung, den Futteraufwand, 

die Nährstoffverdaulichkeit sowie eventuell aufgrund einer Protektion gegenüber 

Durchfallerkrankungen nach dem Absetzen beschreiben. Für einige Probiotika, die bei 

Schweinen zum Einsatz kommen, war eine Reduktion von Krankheitssymptomen bzw. ein 

verbesserter Gesundheitszustand der Tiere festzustellen (Barba-Vidal 2019). Trotzdem 

stehen viele Tierernährungswissenschaftler den Probiotika skeptisch gegenüber, da ihre 

Resultate bei empirischer Verwendung oft sehr unterschiedlich und nicht vorhersehbar sind 

(Barba-Vidal 2019). 

Bei den in der Praxis gebräuchlichen und in der EU zugelassenen Produkten handelt es sich 

um Futtermittelzusatzstoffe, die entweder Bakterien, Mischungen aus verschiedenen 

Bakterienstämmen oder Hefen enthalten (EG Nr. 1831/ 2003). Diese werden in der Regel aus 

der Darmmikrobiota der jeweiligen Tierart (z. B. Schwein oder Huhn) isoliert und anhand von 

Kriterien wie der Resistenz gegen Magensäure und Gallensalze, der Fähigkeit zur Besiedlung 

des Darms oder der Antagonisierung potentiell pathogener Mikroorganismen ausgewählt (Liao 

und Nyachoti 2017). Bei dieser Auswahl lassen sich allochthone von autochthonen Probiotika 

unterscheiden. Bei den allochthonen Probiotika handelt es sich um Bakterien, die 

physiologischerweise nicht im Magen-Darm-Trakt vorkommen. Bei den autochthonen 

Probiotika wiederum handelt es sich um Bakterien, die als indigene Bakterien den Magen-
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Darm-Trakt der Tiere kolonisieren (Liao und Nyachoti 2017). Weiterhin lassen sich 

sporenbildende von nicht-sporenbildenden Bakterien unterscheiden. Sporenbildende 

Probiotika haben den Vorteil, dass ihre Sporen sehr resistent gegenüber physikalischen 

Einflüssen und Umweltfaktoren, wie Hitze, Austrocknung und UV-Strahlung sind. Dies 

erleichtert die Handhabung in Futterproduktionsprozessen, wie der Verarbeitung, dem 

Transport und der Lagerung. Nicht sporenbildende Probiotika sind sehr empfindlich und 

können durch verschiedene exogene Faktoren beschädigt bzw. abgetötet werden (Bajagai et 

al. 2016). 

Für Probiotika sind verschiedene Wirkmechanismen beschrieben. So können sie die Dynamik 

der mikrobiellen Besiedlung des Gastrointestinaltrakts verändern und idealerweise einen 

Zustand ausgewogener Koexistenz oder Symbiose zwischen „nützlichen“ und „schädlichen“ 

Mikroben herstellen (Bajagai et al. 2016). Auch wird eine kompetitive Hemmung durch die 

Konkurrenz zu schädlichen Mikroorganismen im Darm, eine Verdrängung von 

Adhäsionsstellen und eine Kompetition um Nährsubstrate beschrieben. Idealerweise können 

sich die schädlichen Mikroorganismen folglich nicht vermehren und werden verdrängt (Yang 

et al. 2015). Neben der kompetitiven Interaktion wird auch eine antimikrobielle Wirkung 

beschrieben. Diese entsteht durch die Produktion von Substanzen mit bakteriziden oder 

bakteriostatischen Eigenschaften (Bajagai et al. 2016). Die Bildung von Milchsäure als 

wichtigstem metabolischen Produkt der Kohlenhydratfermentation ist bei vielen der beim 

Schwein eingesetzten Probiotika festzustellen, wie z. B. Bacillus spp., Lactobacillus spp. und 

Saccharomyces cerevisiae (Liao und Nyachoti 2017). Weiter sind bestimmte probiotische 

Mikroorganismen in der Lage, Antioxidantien, Wasserstoffperoxide, Bakteriozine (z. B. Nisin 

aus Laktobazillen) und antimikrobielle Peptide zu produzieren (Liu et al. 2018). 

Ebenso wird von einer bakteriellen Kommunikation durch eine Absonderung chemischer 

Signale durch Bakterienzellen bzw. Probiotika untereinander ausgegangen, dem sogenannten 

Quorum sensing (Bajagai et al. 2016). Diese sogenannten Autoinduktoren, die als Reaktion 

auf Veränderungen der Zellpopulationsdichte produziert werden, können Bakterien- aber auch 

Wirtszellen beeinflussen (Liao und Nyachoti 2017). 

Eine weitere Interaktion mit dem Wirtsorganismus wird durch die Beeinflussung des 

Immunsystems im Darm durch probiotische Mikroorganismen gesehen. In diesem 

Zusammenhang wird eine Stärkung der angeborenen Immunität durch eine veränderte 

Phosphorylierung von Zytoskelett- und Tight-Junction-Proteinen beschrieben (Liao und 

Nyachoti 2017). Weiter wird eine Veränderung der Schleimsekretion durch Probiotika 

angenommen. Hierfür wird eine erhöhte mRNA-Expression von MUC2 und MUC3 in der 

Darmschleimhaut beschrieben, was zu einer Hemmung der Adhäsion enteropathogener 

E. coli führen kann (Mack et al. 1999). Weiter wird für die Modulation des Immunsystems eine 

immunsuppressive Wirkung durch die Induktion von entzündungshemmenden Zytokinen 
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postuliert. Allerdings ist auch die Stimulation von entzündungsfördernden Zytokinen durch 

Probiotika festgestellt worden (Bajagai et a. 2016). Einige Lactobacillus-Stämme sind in der 

Lage, Zytokine zu rekrutieren, sodass sie als Immunmodulatoren wirken können, indem sie 

die Makrophagenaktivität steigern, die lokalen Antikörperspiegel erhöhen, die 

Interferonproduktion anregen und Natürliche Killerzellen aktivieren (Lessard et al. 2009; Cho 

et al. 2011). Ebenso wird berichtet, dass die Verfütterung von Lactobacillus fermentum an 

Ferkel einen Anstieg der pro-inflammatorischen Zytokine und der CD41-Lymphozyten im Blut 

hervorruft (Cho et al. 2011). Weiter wird eine Steigerung der Sekretion von IL-6 durch 

Darmepithelzellen beschrieben, wodurch die Differenzierung von B-Zellen und die Produktion 

IgA und IgM beeinflusst wird (Vinderola et al. 2005). 

Eine antioxidative Wirkung wird durch die Fähigkeit abgeleitet, dass z. B. Bifidobacterium 

longum, L. acidophilus ebenso wie L. reuteri in vitro freie Radikale reduzieren können (Yang 

et al. 2015; Hou et al. 2015). Auch ist für den Einsatz von L. fermentum bei Mastschweinen 

eine Verringerung des Malondialdehyd im Serum beschrieben, das als Indikator für oxidativen 

zellulären Stress angesehen wird (Wang et al. 2009). Malondialdehyd entsteht bei der 

Lipidperoxidation durch reaktive Sauerstoffspezies an zellulären Biomembranen (Wang et al. 

2009). 

Als positive Effekte für bestimmte Probiotika wurden Verbesserungen der durchschnittlichen 

täglichen Körpermassezunahme und ein verbesserter Futteraufwand beim Schwein 

beschrieben (Liao und Nyachoti 2017). So wurde für ein Lactobazillen-Kombinationspräparat 

bestehend aus L. gasseri, L. reuteri, L. acidophilus und L. fermentum beim Einsatz bei 

Absetzferkeln eine Verbesserung der täglichen Futteraufnahme und der 

Körpermassezunahme beschrieben (Huang et al. 2004). Eine verbesserte Futteraufnahme 

und Körpermassezunahme war auch für L. sobrius zu ermitteln (Konstantinov et al. 2008). 

Auch in anderen Untersuchungen wurde berichtet, dass die Futterverwertung von 

Absetzferkeln durch den Probiotikaeinsatz verbessert werden kann (Le Bon et al. 2010). 

Ebenso ist eine Verbesserung der Nährstoffverdaulichkeit durch Fütterung von Probiotika 

beschrieben (Yu et al. 2008; Giang et al. 2010; Meng et al. 2010; Zhao und Kim 2015). 

Interessanterweise sind für einige Lactobacillus-Arten erhöhte Aktivitäten von Saccharase, 

Lactase und Peptidase festgestellt worden (Collington et al. 1990). Dies wurde durch die 

Bestimmung der enzymatischen Aktivität in der Dünndarmschleimhaut bei Saug- und 

Absetzferkeln, nach der Fütterung mit L. plantarum, L. acidophilus, L. casei und E. faecium, 

festgestellt (Collington et al. 1990). Jedoch ist unklar, ob die erhöhten Enzymaktivitäten direkt 

durch die Probiotika verursacht oder auf eine induzierte Veränderung im Mikroökosystem des 

Darms zurückzuführen sind (Collington et al. 1990; Bajagai et al. 2016). 
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2.4. Einsatz antimikrobieller Wirkstoffe 

 Rechtliche Grundlagen 

Die bisher geltenden Vorschriften des Arzneimittelgesetzes mit den Folgeverordnungen, wie 

z. B. der Tierärztlichen Hausapothekenverordnung, wurden vom 28.01.2022 an durch das 

neue europäische Tierarzneimittelrecht abgelöst. Dabei löste die Verordnung (VO) 2019/6 

über Tierarzneimittel die Richtlinie 2001/82/EG (bis 27.01.2022) zur Schaffung eines 

Gemeinschaftskodexes für Tierarzneimittel ab. Hier entstand durch den Rechtsaktwechsel von 

Richtlinie hin zu Verordnung eine neue Rechtssystematik. Eine Verordnung ist ein 

verbindlicher Rechtsakt, der unmittelbar in den Mitgliedsstaaten umzusetzen ist. Daraus 

ergaben sich für den Arzneimitteleinsatz in der Veterinärmedizin einige Veränderungen. Der 

Gesetzgeber hat aufgrund der zukünftig bestehenden Unterschiede zwischen Tier- und 

Humanarzneimitteln diese nicht mehr in einem Arzneimittelgesetz geregelt, sondern das 

Arzneimittelgesetz hinsichtlich der Tierarzneimittel bereinigt und ein neues 

Tierarzneimittelgesetz geschaffen. Diesem werden sich noch weitere Folgeverordnungen 

anschließen. Zur Zeit der Durchführung und Datenerhebung galt die Richtlinie 2001/82/EG 

und national (in Deutschland) das Arzneimittelgesetz. Hervorzuheben ist der neunte Abschnitt 

mit Sondervorschriften für Arzneimittel, die bei Tieren angewendet werden. 

 Auswirkungen des Antibiotikaeinsatzes 

Die Gesamtabgabemenge für Antibiotika in Deutschland betrug im Jahr 2019 für alle Tierarten 

670 t. Davon waren 264 t Penicilline, 141 t Tetrazykline, 66 t Polypeptidantibiotika, 59 t 

Sulfonamide und 57 t Makrolide die Klassen mit den größten Abgabemengen. Die 

Abgabemenge der Antibiotika reduzierte sich vom Jahr 2018 zum Jahr 2019 um 7,2 % (52,1 

t) und stieg von 2019 zu 2020 erstmals seit 2011 um 4,6 % (30,4 t) leicht an. In den Jahren 

von 2018 bis 2019 verringerten sich die Abgabemengen der Cephalosporine der 3. Generation 

um 55,4 % (1,3 t), die der Cephalosporine der 4. Generation um 73,7 % (0,8 t) und die der 

Fluorchinolone um 35,7 % (3,3 t). Die Wirkstoffklasse der Polymyxine wurde vom Jahr 2016 

bis zum Jahr 2019 um 3,9 % (2,7 t), vom Jahr 2019 zum Jahr 2020 jedoch deutlicher um 9,2 

% (6,1 t) reduziert. Über den gesamten Zeitraum von 2011 bis 2020 wurden die Polypeptid-

Antibiotika um 52,8 % (67,2 t) reduziert (BMEL-Lagebericht zum Antibiotikaeinsatz bei Tieren 

2021). 

In der Ferkelerzeugung und Ferkelaufzucht kommt es bis 2017 nach wie vor zum 

metaphylaktischen oder therapeutischen Einsatz von Antibiotika. Ein großer Teil des Einsatzes 

ist Infektionen und daraus folgenden klinischen Erkrankungen des Magen-Darm-Traktes in 

den ersten Lebenstagen oder nach dem Absetzen der Ferkel geschuldet (Lekagul et al. 2019). 
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Beim Schwein sind die wichtigsten eingesetzten Wirkstoffklassen Aminoglykoside, 

Cephalosporine (vor allem 3. Und 4. Generation), Fenicole, Fluorchinolone, 

Folsäureantagonisten, Lincosamide, Makrolide, Penicilline, Pleuromutilline, Polypeptid-

Antibiotika, Sulfonamide sowie Tetrazykline (BMEL 2021). 

Den größten Anteil der Abgabemengen in Deutschland von 2011 bis 2020 hatten mit 88 % die 

Tierarzneimittel für die orale Anwendung. Das Verhältnis der oral- zu den parenteral zu 

verabreichenden Antibiotika wird im Jahr 2019 mit 9,8 : 1 angegeben (BMEL 2021). 

Für die Jahre 2011 bis 2014 wurde in Deutschland eine Studie zum Einsatz von Antibiotika 

durchgeführt, aus der hervorgeht, dass 2013 und 2014 zwischen 18 % und 26 % der Betriebe 

bei den Aufzuchtferkeln ohne Antibiotika auskamen. Für Saugferkel wird angegeben, dass in 

der zweiten Jahreshälfte 2014 insgesamt 21,5 % der Betriebe keine Antibiotika einsetzen 

mussten. Der Anteil der sauenhaltenden Betriebe, die keine Antibiotika eingesetzt haben, lag 

nach dieser Studie bei unter 15 %. Die Behandlungshäufigkeit scheint mit zunehmender 

Betriebsgröße anzusteigen. Das obere Drittel der Betriebe hatte eine doppelt so hohe 

geschätzte Therapiehäufigkeit wie das untere Drittel (Hemme et al. 2018). 

Die Magen-Darm-Erkrankungen, die als Hauptgrund für den Einsatz antimikrobieller Wirkstoffe 

verantwortlich sind, werden im Saugferkelalter vor allem durch virale Krankheitserreger wie 

Rota- oder Coronaviren oder durch bakterielle Infektionen wie z. B. verschiedene E. coli und 

Clostridien ausgelöst. Im Absetzalter handelt es sich vornehmlich um E. coli, C. perfringens, 

Salmonella Choleraesuis, Salmonella Typhimurium sowie durch nicht näher definierte 

Dysbiosen bedingte Durchfälle, die den Antibiotikaeinsatz erfordern (Zamojska et al. 2021). 

So wurden nach einer Studie der überwiegende Teil von bis zu 80 % der 

Gruppenbehandlungen zwischen der Geburt und dem Alter von zehn Wochen durchgeführt 

(Callens et al. 2012). Die höchste Behandlungshäufigkeit in Deutschland, bezogen auf die 

Produktionsstufen, weist die Ferkelaufzucht auf, gefolgt von der Kategorie der Saugferkel 

(Sjölund et al. 2016; Raasch et al. 2018). Es wird dabei zwischen oralen und parenteralen 

Therapien unterschieden (Schaekel et al. 2017; Dewulf et al. 2022). Orale antibiotische 

Therapien werden in der Regel als Gruppenbehandlung bei abgesetzten Ferkeln durchgeführt 

(Lekagul 2019; Dewulf et al. 2022). Die Injektionsbehandlung wird hingegen in der Regel am 

häufigsten für Saugferkel (nach der Kastration und bei Durchfall) oder für einzelne kranke Tiere 

eingesetzt (Sjölund et al. 2015; Trauffler et al. 2014a). Für die orale Medikation werden häufig 

Amoxicillin, Sulfonamide, Tetrazykline, Lincomycin, Tiamulin und Tylosin verwendet. Für die 

parenterale Medikation werden häufig Amoxicillin, Penicillin, Ceftiofur, Enrofloxacin und 

Tulathromycin verwendet (Callens et al. 2012; Lekagul 2019). 

Die häufigsten Indikationen waren laut einer österreichischen Studie pro- und 

metaphylaktische Anwendungen (Trauffler et al. 2014a). Als prophylaktische Anwendung wird 

die Verabreichung eines Arzneimittels an ein Tier oder eine Gruppe von Tieren bezeichnet, 
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bevor klinische Anzeichen einer Erkrankung auftreten, um eine Erkrankung oder Infektion zu 

verhindern (EU VO 2019/6). Diese entspricht nach den Leitlinien für den sorgfältigen Umgang 

mit antibakteriell wirksamen Tierarzneimitteln nur dann den Regeln der guten 

veterinärmedizinischen Praxis, wenn antimikrobiell wirksame Arzneimittel nur in 

Ausnahmefällen zur Prophylaxe angewendet und dann einem einzelnen Tier oder einer 

begrenzten Anzahl von Tieren verabreicht werden, wenn das Risiko einer Infektion sehr hoch 

und die Folgen schwerwiegend sein würden (EU VO 2019/6). Die Metaphylaxe bezeichnet die 

Verabreichung eines Arzneimittels an eine Gruppe von Tieren nach einer Diagnose einer 

klinischen Erkrankung bei einem Teil der Tiergruppe mit dem Ziel, die klinisch erkrankten Tiere 

zu behandeln und die Ausbreitung der Erkrankung auf die Tiere einzudämmen, die in engem 

Kontakt stehen, gefährdet sind und die möglicherweise bereits subklinisch infiziert sind (EU 

VO 2019/6). Die Metaphylaxe ist nur dann zulässig, wenn das Risiko der Ausbreitung einer 

Infektion oder Infektionskrankheit in einer Gruppe von Tieren hoch ist und keine 

angemessenen Alternativen zur Verfügung stehen (EU VO 2019/6). 

Aus einer dänischen Studie wird berichtet, dass bei Aufzuchtferkeln Magen-Darm-Infektionen 

in 74 – 83 % der Fälle als Indikation für die Anwendung eines Antibiotikums angegeben wurden 

(Jensen et al. 2012). 

Die am häufigsten verwendeten Antibiotikaklassen zur Behandlung von Magen-Darm-

Infektionen sind über alle Produktionsstufen beim Schwein hinweg Tetrazykline, weiterhin 

Lincosamide, Pleuromutiline und Makrolid-Antibiotika (Jensen et al. 2012; Trauffler et al. 

2014b). 

Der höhere Einsatz antimikrobieller Mittel wird in Verbindung mit der Anzahl der Sauen im 

Betrieb und einer niedrigeren Bewertung der externen Biosicherheit (Maßnahmen zur 

Verhinderung des Eintrages von Krankheitserregern von außen in den Bestand) gebracht. 

Bestände dieser Studie mit einer höheren Behandlungshäufigkeit bei wachsenden Schweinen 

(bis zum 200. Lebenstag) hatten weniger strengere Zugangskontrollen für Besucher und 

Personal sowie ein geringeres Niveau in den Bereichen der internen Biosicherheit. Auch 

zeigten Betriebe mit einer besseren Bewertung der internen Biosicherheit mehr abgesetzte 

Ferkel pro Sau und Jahr, jedoch auch höhere Behandlungshäufigkeiten bei den 

Zuchtschweinen. Hier wurde geschlussfolgert, dass mit einer Verbesserung der 

Biosicherheitsmaßnahmen eine Möglichkeit zur Verringerung vom Einsatz antimikrobieller 

Mittel auf Herdenebene gegeben ist. In dieser Auswertung waren 71 % oral zu verabreichende 

Antibiotika und nur 29 % durch Injektion anzuwendende Antibiotika. Die hauptsächlich 

eingesetzten Substanzen bei den Saugferkeln waren Makrolide (49 %) und Cephalosporine 

der 3. und 4. Generation (7 %), bei den Aufzuchtferkeln Aminopenicilline (43 %) und 

Polymyxine (20 %) und bei den Sauen Tetrazykline (46 %). Über alle Altersklassen verteilt 

hinweg wurden Aminopenicilline (36 %), Makrolide (18 %) und Tetrazykline (17 %) am 
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häufigsten verabreicht (Raasch et al. 2018). Die beschriebene Möglichkeit der Verringerung 

des Antibiotikaeinsatzes ohne Produktivitätsverluste, die durch eine verbesserte Hygiene und 

ein verbessertes Management zu erzielen ist, wurde auch von anderen Autoren beschrieben 

(Fertner et al. 2015). 

Ebenso wird beschrieben, dass in den Niederlanden reine Ferkelerzeugerbetriebe geringere 

Antibiotikaverbräuche bei den Ferkeln hatten als geschlossene Systeme (van der Fels-Klerx 

et al. 2011). Die Ursache für diesen Unterschied wird in der Definition des Begriffs „Ferkel“ 

vermutet. In geschlossenen Systemen werden Tiere mit einer größeren Lebendmasse als 

dieses betrachtet und entsprechend behandelt als in reinen Ferkelerzeugerbetrieben (van der 

Fels-Klerx et al. 2011). 

Für Betriebe, die umfassend gegen Krankheitserreger impfen, wurde ein höherer 

Antibiotikaeinsatz beschrieben. Hier wurde ein höheres Infektionsrisiko in den Beständen, eine 

mangelnde Erkennung von Krankheiten oder Hinweise auf Einstellung der Landwirte und/ oder 

der tierärztlich Verantwortlichen vermutet. Diese Grundbedingungen widersprechen nach 

Meinung anderer Autoren dem Zweck von Impfungen zur Vorbeugung eines 

Krankheitsausbruchs (Postmal et al. 2016; Temtem et al. 2015). 

Längere Säugephasen der Saugferkel von bis zu sechs Wochen können zu verminderten 

Antibiotikaeinsätzen bei den Aufzuchtferkeln führen. Hier wird eine bessere Abwehrfähigkeit 

größerer Ferkel gegenüber Krankheitserregern vermutet (Postma et al. 2016). Auch wurden 

geringere Einsätze antimikrobieller Mittel (in der Aufzucht- und Mastphase) in Betrieben, die 

einen fünf wöchentlichen Abferkel-Rhythmus haben, beschrieben. Daraus wurde abgeleitet, 

dass ein längeres Intervall zwischen den Gruppen eine bessere Trennung der Altersgruppen 

gewährleistet und größere Zeiträume für Reinigung und Desinfektion im Betriebsablauf zur 

Verfügung stehen. Dies führt wiederum zu einer geringeren Übertragung von 

Krankheitserregern (Postma et al. 2016). 

In einer schwedischen Studie aus 60 schweinehaltenden Betrieben, die im geschlossenen 

System arbeiten (Ferkelerzeugung, Ferkelaufzucht und Mast in einem Betrieb), wurden die 

Einstellungen der Landwirte zu antimikrobiellen Mitteln und der Einfluss tierärztlicherseits 

bereitgestellter Informationen über die Resistenz gegen antimikrobielle Mittel untersucht. 

Diese Studie beschreibt, dass die Faktoren, die den Einsatz von antimikrobiellen Mitteln 

beeinflussten, eher mit den Merkmalen des einzelnen Landwirtes und des Personals 

zusammenhängen als mit dem Biosicherheitsniveau, anderen Managementfaktoren oder der 

Einstellung der Landwirte zu antimikrobiellen Mitteln. Hier setzten Landwirte mit höherem Alter, 

weiblichem Geschlecht sowie Hochschulbildung mehr antimikrobielle Medikamente bei 

Saugferkeln ein (Backhans et al. 2016). 
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Auch wurde aus den Niederlanden für eine Region mit einer hohen Dichte von 

schweinehaltenden Betrieben ein erhöhter Einsatz von Antibiotika beschrieben (van der Fels-

Klerx et al. 2011). 

Neben diesen betrieblichen und regionalen Gegebenheiten kann auch von saisonalen Effekten 

ausgegangen werden. So war die Menge an eingesetzten Tetrazyklinen im Frühjahr bis zu 

fünfmal höher als zu anderen Jahreszeiten (Van Rennings et al. 2015). 

Ein Problem der oben aufgeführten Untersuchungen ist, dass diese mitunter schwer 

miteinander vergleichbar sind. Dies wird damit begründet, dass sich sowohl die 

Standardisierung von Definitionen als auch die Berechnungsmethoden bei der 

Antibiotikaerfassung und Antibiotikaüberwachung deutlich voneinander unterscheiden können 

(Hemme et al. 2018). 

Um Antibiotikaeinsätze auf Herdenebene zu vergleichen, kann die „definierte Tagesdosis“ für 

Tiere angewendet werden. Diese hat den Hintergrund, die verschiedenen Tierarten und 

großen Bandbreiten in der Lebendmasse zu kompensieren. Hierbei handelt es sich um eine 

statistische Größe (Mittelwert der Dosierungsempfehlungen), die sich jedoch von der 

empfohlenen oder therapeutischen Dosis unterscheiden kann. Diese wird zur Evaluierung der 

Arzneimittelverwendung herangezogen und wurde von der WHO 1981 das erste Mal 

empfohlen (WHO 2021). In Europa werden hierzu Zahlen von der Europäischen Arzneimittel 

Behörde (EMA) veröffentlicht und von der EMA DDDvet genannt. Eine Weiterentwicklung der 

definierten Tagesdosis für Tiere beschreibt die theoretische Zahl, wie lange eine Gruppe von 

1000 Schweinen behandelt wurde oder wie lange ein Schwein mit einer theoretischen 

Lebenszeit von 1000 Tagen behandelt worden wäre (Callens et al. 2012; Laanen et al. 2013; 

Timmermann et al. 2006; Sjölund et al. 2015; Postma et al. 2016). 

Die Applikation von Antibiotika an neonatale Ferkel kann negative Folgen für die mikrobielle 

Entwicklung des Darms aber auch für das Immunsystem der Ferkel haben (Lekagul et al. 

2019). So liegt den meisten Antibiotika eine Wirkung zugrunde, die sowohl pathogene als auch 

kommensale Bakterien beeinträchtigt (Fjalstad et al. 2018; Willing et al. 2010; Wlodarska et al. 

2011). Neben diesem negativen Effekt ist auch die Zunahme resistenter Bakterien ein 

unerwünschter Nebeneffekt des Antibiotikaeinsatzes (Looft, et al. 2012). Antibiotische 

Therapien bei Sauen können auch zu erhöhtem Auftreten resistenter Bakterien bei Ferkeln 

führen (Postma et al. 2016). Diese Wirkung kann offenbar schon entstehen, wenn der Sau 

ante partum ein Antibiotikum verabreicht wird. Dieser Einfluss auf die Ferkel ist bis zu einem 

Lebensalter von fünf Wochen beschrieben (De Greeff et al. 2020). 

Für Amoxicillin, das oft in den ersten Lebenstagen zur Therapie von Staphylokokken-, 

Streptokokken- oder auch Clostridien-Infektionen verabreicht wird, sind Veränderungen der 

colonalen Mikrobiota bis zur fünften Lebenswoche beschrieben (Janczyk et al. 2007). Diese 

langfristige Auswirkung ist im Vergleich von unbehandelten und behandelten Schweinen im 
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Hinblick auf die jejunale Mikrobiota und des Jejunum- und Ileum-Gewebes bis zum 176. 

Lebenstag beschrieben (Schokker et al. 2015). Weiter war nach Amoxicillingabe an Sauen (10 

Tage a.p. bis 21 Tage p.p.) eine Verringerung der alkalischen Phosphatase im Darm von 

Ferkeln am 14. Lebenstag und eine Verringerung der intestinalen mikrobiellen Diversität der 

Ferkel bis zu sechs Wochen nach der Geburt beschrieben (Arnal et al. 2014). 

Interessanterweise wurde beschrieben, dass Tulathromycin zu einer höheren Diversität im 

Darm der Ferkel führt und dies wiederum zu einer Regulierung der Immunzellen führt. So 

wurden nach der Tulathromycin-Therapie geringere Genexpressionsmuster für die 

Interleukine IL-1β, IL-6 sowie den Tissue Inhibitor of Metalloproteinase 2 (TIMP2) festgestellt 

(Schokker et al. 2014; Schokker et al. 2015). 

Aus Untersuchungen des Einflusses von Ampicillin, Gentamicin und Metronidazol auf das 

ileale Mikrobiom wurde gezeigt, dass sich die Zusammensetzung deutlich verändert. So zeigte 

sich eine Reduktion von Bifidobakterien, Lactobacillen und Ruminococcus spp. und eine 

Zunahme von E. coli. Ebenfalls führten die Antibiotika zu einer Konzentrationserhöhung von 

Ammoniak und Cadaverin, sowohl im ilealen Chymus als auch im Kot, was als Evidenz für 

einen Effekt auf den Stickstoffmetabolismus gewertet wurde (Pi et al. 2019). 
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3. Material und Methoden 

3.1. Einteilung und Auswahl der Betriebe 

Diese Studie zielte darauf ab, Daten von schweinehaltenden Betrieben zu erheben und einen 

Beitrag zum Verständnis der potenziellen Einflussfaktoren auf die Darmmikrobiota und die 

Darmgesundheit zu liefern. Um ausreichend Teilnehmerbetriebe für das Projekt zu gewinnen, 

wurde der Weg einer Kooperation mit einer auf Schweine spezialisierten Tierarztpraxis aus 

Ostwestfalen gewählt. 

Die Struktur der Betriebe spielte eine entscheidende Rolle für die Durchführbarkeit der Studie, 

weshalb sie als wichtigstes Kriterium festgelegt wurde. Es wurden Betriebe mit geschlossenen 

Systemen, Ferkelerzeugung und Teilmast (sog. teilgeschlossenes System) und auch Betriebe 

mit Ferkelerzeugung und Aufzucht einbezogen. Bei den sogenannten teilgeschlossenen 

Systemen als auch bei den Betrieben mit Ferkelerzeugung und Ferkelaufzucht war die 

Einschlussbedingung eine feste Lieferbeziehung zu einem Mastbetrieb zu haben. 

Ein weiteres Ziel des Projektes war es, mögliche Futtermittelzusatzstoffe zur Verbesserung 

der Darmgesundheit und einer möglichen pro- oder präbiotischen Wirkung zu beschreiben. Da 

bisher noch zinkoxidhaltige Produkte verwendet wurden, war dies ein weiteres Kriterium für 

die Auswahl der Betriebe. Es sollten Betriebe mit und ohne Zinkoxideinsatz in der Absetzphase 

der Ferkel zu gleichen Teilen einbezogen werden. Dieses Kriterium ist vor dem Hintergrund 

des ab Juni 2022 existierenden Zinkoxidverbots (in pharmakologischen Dosen) ausgewählt 

worden. 

Da Durchfälle in der Absetzphase nach wie vor eine große Bedeutung haben, lag ein weiterer 

Punkt in den Auswahlkriterien im therapeutischen Einsatz von colistinhaltigen Präparaten in 

der Vergangenheit der Betriebe. Diese Einordnung der Betriebe in solche mit „guter“ oder 

„beeinträchtigter“ Gesundheitssituation fand durch zwei erfahrene Fachtierärzte für Schweine 

statt. Die Einordnung erfolgte subjektiv und bezog sich retrospektiv auf die Darmgesundheit 

von Saug- und Aufzuchtferkeln im jeweiligen Betrieb. 

Hieraus folgte, dass insgesamt jeweils zehn Betriebe mit einer „guten“ und einer „schlechten“ 

Darmgesundheit teilnahmen. Von diesen Betrieben sollten jeweils zehn mit und zehn ohne 

einen Zinkoxideinsatz während des Absetzens sein. Ebenfalls sollten von den zwanzig 

teilnehmenden Betrieben fünf ausgewählt werden, in denen Colistin aus therapeutischen 

Gründen zum Einsatz kommt. Hierzu wurde die Historie der Betriebe hinsichtlich ihrer 

Verschreibung von colistinhaltigen Präparaten überprüft und anhand dessen eine Auswahl 

getroffen. 
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Ein letzter praktischer Aspekt bei der Auswahl der Betriebe war die Entfernung zur Praxis der 

bestandsbetreuenden Tierärzte. Dies muss damit begründet werden, dass es aufgrund des 

Studiendesigns zu insgesamt mindestens 60 Terminen kommen würde, die aufgrund der zu 

erwartenden Streuung der Geburten nicht genau genug im Voraus zu planen waren und auch 

im Falle von Terminüberschneidungen realisiert werden sollten. Ein weiterer Aspekt war hier 

die seuchenhygienische Bedeutung, die Karenzzeiten zwischen den Terminen erforderte. 

3.2. Tierauswahl und Kennzeichnung (Sauen und Ferkel) 

Um möglichst vergleichbare Ergebnisse zu erzielen, wurden die Tiere auf allen Betrieben nach 

einheitlichem Muster ausgewählt. Wichtigstes Kriterium war das Alter der Sauen. Dieses 

wurde durch die Anzahl geleisteter Würfe und mit Hilfe des Sauenplaners (oder Wissen des 

Landwirtes) bestimmt. So sollten die Sauen im optimalen Fall vor der ersten Beprobung zum 

zweiten bis zum fünften Wurf anstehen. Weiterhin sollten, wenn möglich, alle Tiere aus einer 

Gruppe und gleichen Haltungsbedingungen im Betrieb stammen. 

Da die Sauengruppengröße einer Abferkelgruppe nicht in allen Betrieben so groß waren, dass 

dieses Kriterium erfüllt werden konnte, wurden - wenn nötig - zuerst Sauen mit einem höheren 

Alter ausgewählt und erst wenn auch hier nicht genügend Tiere zur Verfügung standen, auch 

jüngere Tiere mit einbezogen. Wenn auch das nicht ausreichte, wurden in einem Betrieb zwei 

Sauengruppen beprobt. 

Insgesamt wurden pro Betrieb zwölf Sauen ausgewählt und von diesen Sauen jeweils ein 

Ferkel. Von diesen zwölf Proben sollten jedoch später nur zehn untersucht werden, die jeweils 

zwei zusätzlichen Proben dienten als Reserve für mögliche Verluste von Sau und/ oder Ferkel. 

Die Kennzeichnung der Tiere war durch individuelle Ohrmarken der Tiere möglich, sodass 

diese anhand dessen einfach identifizierbar waren. 

Es wurden ausschließlich Ferkel beprobt, die von der leiblichen Mutter stammen und bei dieser 

die komplette Säugezeit verbrachten. Um möglichst keine Ausfälle zu haben, wurden das 

kräftigste Ferkel eines Wurfes, oder Ferkel, die eine craniale Zitze am Gesäuge hatten, 

ausgewählt. Diese wurden mit sogenannten Unterlegscheiben markiert, um die Tiere nicht 

einer zusätzlichen Belastung auszusetzen. Diese Unterlegscheiben wurden unter die 

gesetzlich vorgeschriebene Bestandsohrmarke gelegt und ermöglichten über Farbgebung und 

Beschriftung die einwandfreie Wiedererkennung der Ferkel in der Ferkelaufzucht. 
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3.3. Probennahme (Kot und Wasser) 

Der Zeitraum der Probennahme der vorliegenden Studie reichte vom 17. Januar 2019 bis zum 

24. Oktober 2019. Die Tageszeiten zwischen den verschiedenen Probennahmeterminen 

variierten von 8 : 30 bis 16 : 05 Uhr (Beginn der Probennahme) und 8 : 57 bis 17 : 15 Uhr 

(Ende der Probennahme). 

An insgesamt drei Terminen wurden Proben genommen. Diese Termine richteten sich nach 

dem Produktionszyklus. Der erste Termin fand auf jedem Betrieb 14 Tage vor dem mittleren 

errechneten Geburtstermin statt. Begründend hierfür ist anzuführen, dass die Sauen, sofern 

keine Geburtseinleitung stattfindet, über einen gewissen Zeitraum rauschen, entsprechend 

besamt werden und ebenfalls abferkeln. Am ersten Termin wurden die Sauen beprobt sowie 

eine Wasserprobe entnommen. 

Der zweite Probennahme Termin fand dann statt, wenn die Ferkel ein Alter von mindestens 

sieben Tagen erreicht hatten. Hintergrund ist die mögliche Entwicklung des intestinalen 

Mikrobioms der Ferkel und Anpassung an ihre Umgebung. An diesem Zeitpunkt wurden 

sowohl die Sauen als auch die Ferkel beprobt. 

Der dritte Probennahme Termin fand immer am siebten Tag nach dem Absetzen statt, an dem 

nur die Aufzuchtferkel beprobt wurden. 

Vor der Probennahme wurden alle Probengefäße eindeutig mit zwei verschiedenen Codes 

beschriftet und zusammen mit den Gefäßen des jeweiligen Probennahme Termins gelagert. 

Für den Fall des Verlustes gab es Ersatzprobengefäße. 

Die Kot-Probennahme hat durch das Auffangen von spontan abgesetztem Kot stattgefunden. 

Pro Betrieb wurde am Tag der ersten Probennahme in den Stallungen für die Sauen 

(Wartehaltung) jeweils eine Wasserprobe entnommen. Diese wurde möglichst nah am Tier 

entnommen, d.h. je nach Tränkeeinrichtung aus einer Tränke oder einem nahen gelegenen 

Wasserhahn. Da nur die chemisch- und physikalischen Parameter untersucht werden sollten, 

wurden diese nicht steril entnommen. Es wurde jedoch, wie bei der Wasserprobennahme 

üblich, vorab das abgestandene Wasser herauslaufen lassen (wahrnehmbar durch die 

Temperatur des Wassers, sobald nur noch „kaltes“ Wasser aus der Leitung strömte, wurde 

die Probe entnommen). 

Für die Probennahme (sowohl Kot als auch Wasser) wurden 50 ml Greiner BioOne© 

Probenröhrchen aus Kunststoff verwendet. Die Zielsetzung war, mindestens 2 g Kot zu 

bekommen, gegebenenfalls mehr. 

Alle Proben wurden nicht invasiv, frisch und sauber entnommen. Dafür wurden für jede Probe 

saubere (neue) Einweghandschuhe verwendet, um möglichst keine Kontamination durch 

vorherige Proben zu verursachen. 
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3.4. Probenkonservierung und Transport 

Innerhalb von maximal 20 Minuten nach der Probennahme wurden die Kotproben mittels 

Kryokonservierung im flüssigen Stickstoff (Lieferant, Linde AG, Berlin, Deutschland) bei - 196 

°C tiefgefroren, um eine Eiskristallbildung zu verhindern. Hierzu diente ein Nalgene 

Dewargefäß, das aus einem Vorratsbehälter mit flüssigem Stickstoff befüllt wurde 

(Dewargefäß, ThermoFisher Scientific, Rochester, New York, USA). Dieses Dewargefäß 

diente ebenfalls zum Probentransport vom Stall bzw. der Hygieneschleuse bis zum 

Zwischenlager. Im Anschluss wurden die Proben bei - 21 °C bis zum Probenversand 

zwischengelagert und dann mittels Kuriers (GO! Express & Logistics, Bonn, Deutschland) auf 

16 mm Trockeneis Nuggets (99,9 % CO2 Reinheit, Cleangas GmbH & Co. KG, Willingen, 

Deutschland) gekühlt ins Labor geschickt und bis zur Untersuchung bei - 80 °C aufbewahrt. 

Da es sich um Probenmaterial von gesunden unauffälligen Tieren handelte, wurden diese 

entsprechend den Vorschriften als freigestellte veterinärmedizinische Probe und der 

Gefahrenkennzeichnung für Trockeneis (UN 1845 (und der zugehörigen Raute)) deklariert. 

Zum Versand wurden die Proben zusätzlich in Kunststofftüten verpackt und anschließend in 

Isolierboxen mit Umkarton verpackt (Isolierbox m. Deckel 75,0 l, mit 50 mm Wandstärke aus 

expandiertem Polystyrol (EPS), von Storopack, Metzingen, Deutschland). Die Zeit der 

Zwischenlagerung betrug zwischen 0 (Versand noch am Tag der Probennahme) und 30 

Tagen. Da die Transportkosten einen nicht unerheblichen Faktor darstellten, wurde die Proben 

erst beim Vorliegen einer entsprechenden Anzahl verschickt. 

3.5. Erfassung der Ferkeldaten 

Zum zweiten und dritten Probennahme Termin wurden die Ferkel einzeln gewogen. Dies 

wurde in einem Gefäß (Eimer) an einer digitalen Hängewaage (Kern Hängewaage CH50K50 

(Kern & Sohn GmbH, Balingen Deutschland)) durchgeführt. 

Zusätzlich wurde im gleichen Zuge das Geschlecht erfasst. Außerdem wurden sämtliche Tier 

assoziierten Daten, wie das genaue Geburtsdatum, mögliche (Einzeltier-) Behandlungen und 

Besonderheiten (wie makroskopische Verletzungen, Entzündungen oder Nekrosen), als auch 

die Leistungsdaten des Wurfes der Sauen bis zum Zeitpunkt der Beprobung erfasst. 
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3.6. Raumklimamessungen – Temperatur, Luftfeuchte, CO2 

Weiterhin wurden zu jeder Beprobung die Parameter Luftdruck, Temperatur, Luftfeuchte und 

Kohlenstoffdioxidgehalt (CO2) mit einem Multifunktionsgerät erfasst (Testo 

Multifunktionsmessgerät 435-1 mit Test IAQ-Sonde IAQ-Multifunktionsfühler 0632 1535 (Testo 

SE & Co. KGaA, Titisee-Neustadt, Deutschland)). 

Diese wurde immer auf gleicher Höhe durchgeführt. Der Ort befand sich an einer 

repräsentativen Stelle im Abteil, möglichst mittig, aber außerhalb möglicher Zugluft und in der 

mittleren Entfernung zwischen Zu- und Abluft. 

Zusätzlich wurden Messungen im Außenbereich des Stalls durchgeführt, um die Werte in ein 

mögliches Verhältnis zum Außenklima setzen zu können. 

Die Temperaturen auf dem Boden wurden sowohl in der Wartehaltung als auch in der 

Abferkelung und der Ferkelaufzucht gemessen. Diese wurden mittels eines Infrarot-/ 

Laserthermometers gemessen (Voltcraft IR260-8S SE Infrarot-Thermometer - 30 bis + 260 °C 

(Conrad Electronic AG, Wollerau, Schweiz)). Sofern kein planbefestigter Bereich zur Messung 

vorhanden war, wurde auf einem Steg der Spalten die Temperatur erfasst. Dabei wurden die 

Liegebereiche der Tiere erfasst (bei den Ferkeln, das Ferkelnest). Hier wurde darauf geachtet, 

wenn Fußbodenheizungen vorhanden waren, die Messung nicht direkt auf den 

wärmeführenden Schleifen der Heizung durchzuführen, sondern im Zwischenbereich. Um ein 

besseres Bild zu gestalten, wurden immer zwei Messpunkte erfasst. Wenn sich die Tiere in 

unterschiedlichen Buchten befanden, wurden auch diese separat gemessen. Zur Optimierung 

der Gleichheit und Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurde immer auf gleicher Höhe gemessen. 

3.7. Datenerhebung 

Die Erhebung der Daten fand durch einen Fragebogen statt (s. Anhang). Dieser wurde von 

den Betriebsleitern beantwortet. Dieser enthielt mögliche Einflussfaktoren aus Haltungs-, 

Management- und Gesundheitsparametern, die in den Ergebnissen dargestellt werden. 

Darüber hinaus wurden die Rationsberechnungen für die Futterzusammensetzung eingefügt, 

sofern diese zur Verfügung gestellt wurden. Die Fragebögen wurden anonymisiert erfasst, um 

der möglichen Sorge einer Weitergabe betriebsspezifischer sensibler Daten zuvorzukommen. 

Außerdem wurden aus dem Praxissystem der bestandbetreuenden Tierärzte (retrospektiv) die 

Daten zu verschriebenen Medikamenten exportiert und die Historie der Protokolle der 

klinischen Untersuchungen sowie vorliegende weiterführende Untersuchungsbefunde aus 

dem Zeitraum eines Jahres vor der ersten Probennahme im jeweiligen Betrieb erfasst. 
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3.8. Statistische Methoden 

Die statistischen Auswertungen wurden mittels Microsoft Excel (Version 16,52, Microsoft 

Corporation, Redmond WA, USA) und IBM SPSS (Version 27.00, IBM Deutschland GmbH, 

71139 Ehningen, Deutschland) durchgeführt. 

Die 20 teilnehmenden Betriebe sollen im Rahmen der statistischen Auswertung möglichst 

exakt beschrieben und eventuell vorliegende Zusammenhänge in den Metadaten aufgezeigt 

werden. 

Durch die großen Unterschiede in den Betriebsstrukturen und Arbeitsweisen mussten viele 

der erhobenen Variablen ausgeschlossen werden, da es entweder zu viele Kategorien gab 

(die sich nicht näher zusammenfassen ließen) oder aber zu wenig Antworten auf die gestellten 

Fragen. Folglich wurde nur eine Auswahl von Variablen in die folgende Auswertung 

einbezogen, bei der die Anzahl der vorliegenden Daten mindestens n = 16 beträgt. Daraus 

ergaben sich in Summe 95 Variablen die auf mögliche nummerische Effekte/ Unterschiede 

zwischen dem Zinkoxideinsatz und der Bewertung der Darmgesundheit untersucht wurden. 

Hierbei wurden zuerst die Fallzahl, die Mittelwerte, die Standardabweichung sowie die 

Standardfehler des Mittelwerts der für die ausgewählten metrischen Variablen ausgewertet. 

Im Anschluss wurde mittels Kolmogorov Smirnov Test überprüft, ob eine Normalverteilung 

vorliegt. Da bei 20 Betrieben, bei denen nicht immer alle Angaben vorlagen, aus dem 

Kolmogorov Smirnov Test die Problematik einer genauen Bestimmung der Verteilung bestand, 

wurde folglich eine Normalverteilung angenommen. Auch wenn diese bei vielen Variablen 

nicht bestätigt werden konnte. 

Weiterhin wurde eine Varianzanalyse mit dem Zinkoxideinsatz und der Einschätzung der 

Darmgesundheit als unabhängige Variablen durchgeführt. Für p-Werte von ≤ 0,05 wird ein 

signifikanter Unterschied zwischen den Daten angenommen, p ≥ 0,05 und p ≤ 0,1 wurde als 

Trend bewertet. 
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4.1. Geografische Lage der Betriebe 

Die zwanzig teilnehmenden Betriebe befanden sich in Ostwestfalen (n = 17), dem 

nordwestlichen Sauerland (n = 2) und dem östlichen Münsterland (n = 1). Diese befinden sich 

in einem gedachten Rechteck zwischen den Orten Beelen (im Nordwesten, Kreis Warendorf), 

Steinheim (im Nordosten, Kreis Höxter), Borgentreich (im Südosten, Kreis Höxter) und 

Neuenrade (im Südwesten, Märkischer Kreis). Eingeschlossen waren die Kreise Gütersloh, 

Paderborn, Hochsauerlandkreis und der Kreis Soest. 

4.2. Ferkelerzeugende Betriebe 

 Gebäudesubstanz 

Die Abferkelställe der teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe wurden von 1908 bis 2004 

begonnen zu bauen und von 1908 bis 2017 fertiggestellt. Der Baubeginn lag im Mittel im Jahr 

1978 und die Fertigstellung im Mittel im Jahr 1988. 

Baubeginn und die Fertigstellung der Warteställe haben von 1957 bis 2018 stattgefunden, im 

Mittel im Jahr 1989, die Fertigstellung fand im Mittel im Jahr 1997 statt. 

Vollständige Renovierungen im Abferkelbereich haben in 14 Betrieben stattgefunden. Im Mittel 

haben die Renovierungsarbeiten im Jahr 1996 (18 Jahre nach dem Baubeginn) begonnen und 

wurden im Mittel 2004 (16 Jahre nach Fertigstellung der Stallungen) beendet. Bei den meisten 

Betrieben bestand keine einheitliche, sondern eine sehr heterogene bauliche Struktur. 

 Umgebung und Lage 

Insgesamt fünf Betriebe hatten mehr als einen Betriebsstandort für die Sauenhaltung, sodass 

die direkte Stallumgebung uneinheitlich war und sich die Abferkelstallungen von den 

Wartestallungen unterschieden. 

Für die Abferkelungsställe nannten elf Betriebe als direkte Umgebung nur „Feld“. Vier weitere 

gaben an, innerorts (Stadt/ Dorf) gelegen zu sein. Jeweils eine Angabe entfiel auf Wald, 

Sonstiges, Wald und Feld, Feld und Dorf sowie Feld und Busch. 

Die Umgebung des Wartestalls war bei 13 Betrieben Feld, bei zwei Betrieben Feld und Dorf 

und jeweils einem Betrieb Wald, innerorts (Stadt/ Dorf), Sonstiges, Wald und Feld, sowie Feld 

und Busch. 

Die Entfernung zum nächsten Tierbestand betrug im Mittel 0,9 ± 1,52 km (Angaben von 0,1 - 

7 km). Bei neun Betrieben wurden Schweine auch im nächstgelegenen Betrieb gehalten. In 
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sechs angrenzenden Betrieben wurden zusätzlich Rinder genannt, in jeweils einem Betrieb 

nur Mastschweine aus dem eigenen Betrieb, Schafe und Schweine sowie nur Rinder. 

Auf vier Betrieben wurden noch andere Nutztiere gehalten, darunter zweimal Rinder, einmal 

Geflügel und einmal mehrere Tierarten. 

Die Haltung von Hunden und Katzen auf dem Betriebsgelände erfolgte in 13 Betrieben. 

Hinzukamen auf zwei Höfen große Haustiere (Pferd o.ä.). 

 Betriebsstruktur und Betriebsgröße 

Die Betriebsstruktur war sehr heterogen, überwiegend wurden „reiner Familienbetrieb“ (14-

mal), „hauptsächlich regionale“ Angestellte (fünfmal) und einmal „hauptsächlich überregionale 

Angestellte“ angegeben. Die Anzahl der Arbeitskräfte pro Betrieb lag zwischen einer und 7 

Personen (Mittelwert: 2,8 ± 1,63). Die Betriebe hatten einen Bestand von 100 bis 1200 

produktiven Sauen (Mittelwert 297 ± 247). 

4.3. Genetik 

Neun Betriebe setzen lediglich eine Sauenlinie ein. Acht Betriebe arbeiteten mit zwei und drei 

Betriebe arbeiten mit drei verschiedenen Herkünften. In zehn Betrieben wurde mit Topigs 

Norsvin (Topigs-SNW GmbH, Senden, Deutschland) gearbeitet, in sechs Betrieben mit Tieren 

aus dem Bundeshybridzuchtprogramm (BHZP GmbH, Dahlenburg-Ellringen, Deutschland), in 

fünf Betrieben mit Sauen dänischer Herkunft (DanBred GmbH, Wagenfeld, Deutschland), in 

drei Betrieben mit Deutschen Edelschweinen (Reinzuchttiere) und in zwei Betrieben wurden 

Genesus Sauen (Genesus Deutschland GmbH, Ahaus, Deutschland) gehalten. Hierbei muss 

beachtet werden, dass die Deutschen Edelschweine hauptsächlich zur Eigenremontierung 

gehalten wurden. Diese dienten als Reinzuchttiere. Die Remontierung der Sauenherde 

erfolgte in 13 Betrieben durch den Zukauf von Jungsauen. Die Eigenremontierung wurde in 

fünf Betrieben durchgeführt. Bei zwei Betrieben gab es keine Daten. 

4.4. Haltung 

Im geschlossenen System arbeiteten acht Betriebe, weitere fünf Betriebe arbeiteten in einem 

teilgeschlossenen System. Dabei existieren in der Regel nicht ausreichend Mastplätze für die 

produzierten Ferkel. Deshalb wurden Ferkel am Ende der Aufzucht mit einer Körpermasse von 

28 kg verkauft und nur ein Teil der Tiere verblieben in der betriebseigenen Mast und wurden 

dort bis zur Erreichung des Schlachtgewichtes gehalten. Sieben Betriebe der Studie arbeiteten 

als Ferkelerzeuger mit eigener Ferkelaufzucht und einer festen Lieferbeziehung zu einem 
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Mastbetrieb. Die erzeugten Ferkel wurden ebenfalls mit ca. 28 kg Körpermasse an die gleichen 

Mastbetriebe verkauft. 

Alle Betriebe arbeiteten unter konventionellen Bedingungen. Die Sauen wurden maximal 28 

Tage nach dem Belegen in Kastenständen zur Belegung fixiert, danach dann in der Gruppe 

gehalten. Im Abferkelbereich arbeiteten alle Betriebe mit Einzelhaltung und nutzten 

Ferkelschutzkörbe. 

Die Abferkelrhythmen unterschieden sich zwischen den Betrieben deutlich. Zwölf Betriebe 

arbeiteten im regelmäßigen dreiwöchigen Rhythmus (sieben Sauengruppen), jeweils zwei 

Betriebe im ein- bzw. zweiwöchigen Rhythmus (21 bzw. 10 Sauengruppen) und bei vier 

Betrieben wurde mit einem unregelmäßigen dreiwöchigen Rhythmus gearbeitet, bei dem es 

zwischenzeitlich Übergänge zum zweiwöchigen Rhythmus gab (acht Sauengruppen). 

In zwei Betrieben wurden die Sauen in dynamischen Großgruppen gehalten, d.h. eine 

Sauengruppe, in der alle trächtigen Sauen während der Tragezeit gehalten wurden. In allen 

anderen blieben die Tiere in ihrer Gruppe, sofern sie diese nicht durch Umrauschen, Krankheit 

oder aus sonstigen Gründen verlassen mussten. 

Um die Bodenbeschaffenheit einfacher darstellen zu können, wurden Wartebereich und 

Abferkelbereich separat erfasst. Im Wartebereich fanden sich in acht Betrieben reine 

Betonspaltenböden. In neun Betrieben gab es zusätzlich planbefestigte Bereiche, ebenfalls 

aus Beton. Zum Beton mit planbefestigten Anteilen kamen in allen drei weiteren Betrieben 

noch verschiedene andere Materialien zum Einsatz (Metall, Pflaster, Asphalt). 

Im Abferkelbereich kam in sieben Betrieben nur ein Material vor. In neun Fällen wurden zwei 

Materialien verbaut, in drei Fällen drei verschiedene Materialien und in einem Fall vier 

verschiedene Bodenmaterialien. In jeweils fünf Betrieben kamen Bauteile aus Kunststoff bzw. 

Kunststoff und Metall vor. Weitere drei hatten Kunststoffböden mit planbefestigten Anteilen im 

Liegebereich der Sau. Zwei landwirtschaftliche Unternehmen hatten in den Abferkelbuchten 

sowohl Kunststoff- als auch Metallelemente mit planbefestigten Bereichen. Alle weiteren 

Nennungen kamen jeweils einmal vor und waren Kombinationen mit einem zusätzlichen 

Baumaterial. 

Die beprobten Sauen wurden in zwei Betrieben teilweise auf Stroh gehalten und hatten in 

diesen beiden Betrieben ebenfalls die Möglichkeit sich in einem überdachten 

Außenklimabereich aufzuhalten.  
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4.5. Sauentransport 

In vierzehn Betrieben konnten die Sauen von der Wartebucht zum Bereich der 

Abferkelbuchten laufen. In den sechs verbleibenden Betrieben erlaubten die baulichen 

Gegebenheiten keine barrierefreie Bewegung der Sauen von Wartebucht zu Abferkelbucht, 

sodass diese transportiert werden mussten. 

4.6. Zootechnische Maßnahmen 

Ein Kürzen der Schwänze zur Prävention von Caudophagie oder Schwanzspitzennekrosen 

wurde in 19 Betrieben zwischen dem ersten und siebten Lebenstag praktiziert. 

Das Kürzen der Zähne der Ferkel wurde in 18 Betrieben zwischen dem ersten und zweiten 

Lebenstag durchgeführt, zwei Betriebe kamen ohne das Kürzen der Zähne aus. 

Die Kastration der männlichen Ferkel wurde in 16 Betrieben zwischen dem zweiten und 

siebten Lebenstag durchgeführt. Drei Betriebe verzichten auf das Kastrieren, bei einem 

Betrieb gab es keine Daten. 

4.7. Wurfmanagement 

Sofern in den Betrieben zu große Würfe auftraten, d.h. mehr Ferkel geboren, als die Sau selbst 

aufziehen konnte, wurden zum Umgang mit der Problematik sieben verschiedene Antworten 

gegeben. Am häufigsten (elfmal) wurden Kombinationen aus Ammensauen und 

Wurfausgleich (abwechselnd an erster Stelle oder gleichwertig) als Methode der Wahl 

eingesetzt. Nur den Wurfausgleich (viermal), nur Ammensauen (zweimal) und Kombinationen 

aus Wurfausgleich, Ammensauen und künstlicher Amme (zweimal) oder Split nursing (einmal) 

kamen ebenfalls vor. Wenn ein Wurfausgleich durchgeführt wurde, so wurden in zehn der 

teilnehmenden Betriebe die vitalsten Ferkel umgesetzt. Diese vitalsten Ferkel entsprachen und 

erschienen, dem subjektiven Empfinden des Tierbetreuers nach, den bewegungsfreudigsten 

und gesündesten Ferkel eines Wurfes. Dieses konnte in Körperkondition und Körpergewicht 

große und kleine Ferkel eines Wurfes umfassen. In acht Betrieben wurden ausschließlich die 

kräftigsten Ferkel versetzt. Diese kräftigsten Ferkel wurden hingegen nur nach Ihrer größten 

Körperkondition bzw. dem Körpergewicht selektiert. In einem Betrieb wurden nur die Ferkel 

versetzt, die eine der vorderen Zitzen am Gesäuge hatten und in einem Betrieb nur die 

schwächsten männlichen Ferkel. 
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4.8. Prophylaxe-Maßnahmen Saugferkel 

Um den Bedarf an Eisen der Saugferkel zu decken, wurde den Saugferkeln in 18 Betrieben 

Eisen per injectionem verabreicht, zweimal gab es keine Angabe. Zusätzlich wurde in vier 

Betrieben ein Eisenpräparat eingesetzt, welches oral verabreicht wurde. 

4.9. Impfungen 

Die Anzahl der verabreichten Impfungen der Sauen war zwischen den Betrieben sehr 

unterschiedlich. Eine Übersicht gibt die folgende Tabelle 1. 

Tabelle 1:  Anzahl der Betriebe mit den Erregern, gegen die die Sauen immunisiert     
werden 

Impfungen der Sauen Betriebe 

Parvovirose/ Rotlauf 20 

Porcines reproduktives und respiratorisches Syndrom Virus 17 

Influenzavirus 12 

E. coli 9 

Porcines Circovirus Typ 2 9 

Impfung mittels bestandsspezifischer Vakzine (einzeln oder Kombinationen 

aus Streptokokken, Staphylokokken, E. coli, Clostridien, G. parasuis, APP, 

Rotavirus) 7 

Rotavirus 5 

Schnüffelkrankheit (Bordetella bronchiseptica, Pasteurella multocida) 4 

Actinobacillus pleuroneumoniae 4 

Mesomycoplasma hyopneumoniae 4 

 

Aus der Anzahl der Impfungen (Krankheitserreger betreffend), ergeben sich insgesamt acht 

Kategorien. Betriebe bei denen Sauen gegen vier Erreger geimpft wurden (5 Betriebe), gegen 

drei Erreger (4 Betriebe), gegen sechs Erreger (3 Betriebe), gegen zwei, sieben und neun 

Erreger (jeweils 2 Betriebe) und gegen einen und fünf Erreger (jeweils ein Betrieb). Hierbei 

kommen Impfungen gegen Parvovirose/ Rotlauf, Porcines Respiratorisches und 

Reproduktives Syndrom Virus (PRRS), Influenzavirus (verschiedene Stämme), Escherichia 

coli (E. coli), Porcine Circovirose Typ 2 (PCV2), Rotavirus, Erreger der Schnüffelkrankheit 

(Pasteurella multocida/ Bordetella bronchiseptica), Actinobacillus pleuropneumoniae, 

Mesomycoplasma hyopneumoniae, sowie bestandsspezifisch gegen verschiedene 
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Streptokokkoken, E. coli, Staphylokokken, Clostridien, Glaeserella parasuis, Actinobacillus 

pleuropneumoniae und Rotavirus zum Einsatz (s. Tabelle 1). 

Tabelle 2:  Anzahl der Betriebe mit den Erregern, gegen die die Ferkel immunisiert 
werden 

Impfungen der Ferkel Betriebe 

Mesomycoplasma hyopneumoniae 18 

Porcines Circovirus Typ 2 18 

Porcines reproduktives und respiratorisches Syndrom Virus 9 

Ödemkrankheit (Shigatoxin bildende EDEC) 5 

Impfung mittels bestandsspezifischer Vakzine (S. suis; G. 

parasuis; Actinobacillus pleuropneumoniae, E. coli) 3 

Lawsonia intracellularis (Ileitis) 2 

 

Eine weitere Möglichkeit zur Kategorisierung der Ferkelimpfungen bietet die Gruppierung der 

Betriebe nach der Anzahl der Impfungen pro Ferkel, das vier Kategorien entstehen lässt. 

Betriebe, die ihre Ferkel in Summe zweifach oder dreifach impfen, kommen je siebenmal vor. 

Betriebe, in denen die Ferkel insgesamt 4 Impfungen erhalten fünfmal und in einem Betrieb 

erhalten die Ferkel keine Impfung. Die Krankheitserreger, gegen die die Ferkel immunisiert 

wurden, sind die in der Tabelle 2 (Anzahl der Betriebe mit den Erregern, gegen die die Ferkel 

immunisiert werden) aufgeführten Erreger. 

4.10. Entwurmungsregime 

Alle teilnehmenden Betriebe entwurmten ihre Sauen regelmäßig. Dabei setzten 15 Betriebe 

auf eine regelmäßige bestandsweise Entwurmung. In der Regel bekamen dazu alle Sauen 

des Bestandes das Antiparasitikum zum gleichen Zeitpunkt verabreicht, unabhängig vom 

Trächtigkeits- oder Laktationsstatus. Weitere 5 Betriebe entwurmten ihre Sauen 

reproduktionsorientiert, d.h. es wurde nach dem Trächtigkeitsstatus entwurmt. Dafür wurde in 

elf Betrieben der Wirkstoff Ivermectin, in den übrigen neun Flubendazol verwendet. In 14 

Betrieben wurde das Anthelminthikum oral, in den verbleibenden sechs hingegen parenteral 

verabreicht. 
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4.11. Kokzidiostatika 

Fünf Betriebe verabreichten den Saugferkeln den Wirkstoff Toltrazuril (Präparat: Baycox multi, 

Bayer Animal Health GmbH, Leverkusen, Deutschland) zur Prävention kokzidienbedingter 

Durchfälle. 

4.12. Fütterung 

Die Fütterung der Sauen ist im Folgenden nach den jeweiligen Produktionsstufen gegliedert. 

 Fütterung vor dem Belegen 

Ein zusätzliches Futter, welches im Deckzentrum (ggf. als Flushingfütterung) eingesetzt 

wurde, gab es in elf Studienbetrieben. In den verbleibenden 9 Betrieben wurde bei den 

multipaaren Sauen direkt vom Laktationsfutter auf das Futter für gravide Sauen umgestellt. 

 Fütterung in der Gravidität 

Während der Trächtigkeit wurden die Sauen in drei Betrieben mittels Flüssigfutter gefüttert. 

Die Betriebe, die mit Trockenfutter arbeiteten, unterteilen sich in fünfzehn Betriebe mit mehl- 

oder schrotförmigem Futter und zwei mit gekrümeltem Futter. Der Zeitpunkt, ab dem die Sauen 

mit dem Trächtigkeitsfutter gefüttert wurden, unterschied sich in den untersuchten Betrieben. 

Insgesamt 9 Betriebe setzten direkt nach dem Absetzen bzw. nach dem Umstallen der Sauen 

ins Deckzentrum ein Futter für tragende Sauen ein. Ab dem 30. Trächtigkeitstag fütterten zwei 

weitere Betriebe das Futter für gravide Sauen. Alle anderen Betriebe hatten einen individuellen 

Zeitpunkt, der zwischen der Belegung und dem Umstallen in die Wartehaltung (35. 

Trächtigkeitstag) lag. Die Häufigkeit der Fütterung unterschied sich zwischen einmaliger- 

(neunmal), zweimaliger- (fünfmal), Ad-libitum-Fütterung (fünfmal) und der tagesrationierten 

Fütterung, bei der jede Sau die Anzahl der Futteraufnahmen selber bestimmen konnte 

(einmal). 

 Geburtsvorbereitungsfutter 

Ein Geburtsvorbereitungsfutter setzten vier Betriebe ein. Davon wiederum arbeiteten zwei mit 

einem Flüssigfutter, die anderen beiden setzen ein Trockenfutter (schrotförmig) ein. 

 Laktationsfutter 

Laktationsfutter wurde in zwei Betrieben als Flüssigfutter eingesetzt, in 15 Betrieben mehl- 

oder schrotförmig und in drei Betrieben als granuliertes Futter (gekrümelt) den Tieren 
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angeboten. Gefüttert wurde das Laktationsfutter frühestens ab der Umstallung der Sauen in 

die Abferkelbucht und spätestens bis zu 18 Tage nach der Umstallung in die Abferkelbucht. 

Im Mittel der Betriebe wurde das Laktationsfutter zwischen dem 110. und 112. Trächtigkeitstag 

begonnen zu füttern. Es wurde hier in Trächtigkeitstagen gerechnet, da sonst aufgrund 

unterschiedlicher Zeiten der Umstallung in die Abferkelungsabteile schlecht vereinheitlicht 

werden konnte. Die täglichen Futtergaben während des Abferkelzeitraums unterschieden sich 

zwischen einmaliger- (dreimal), zweimaliger- (15-mal) und dreimaliger- bzw. Ad-libitum-

Fütterung (jeweils einmal). Während der Säugeperiode verschob sich die Anzahl der 

Fütterungen auf einmalig- (ein Betrieb), zweimalig (13 Betriebe), dreimalig- (5 Betriebe) und 

Ad-libitum-Fütterung (1 Betrieb). 

 Milchaustauscher 

Insgesamt 12 der 20 Betriebe arbeiteten mit einem Milchaustauscher (MAT) bei den 

Saugferkeln. Hierfür wurden acht verschiedene Produkte eingesetzt, zusätzlich gab es die 

Kategorie „keine Angabe“. Der MAT wurde in sieben Betrieben mit 150 Gramm pro Liter 

Wasser angemischt, jeweils ein Betrieb mischte den MAT mit 100 und ein Betrieb mit 50 bis 

100 Gramm pro Liter Wasser an. Das MAT-Angebot an die Ferkel fand in neun Betrieben über 

Tränkeschalen statt, ein Betrieb verwendete hierfür ein Milchtassensystem. Das 

Milchtassensystem unterscheidet sich von den Tränkeschalen durch ein fest im Stall 

installiertes System, um den Ferkeln automatisiert Milchaustauscher zusätzlich zur 

Sauenmilch zur Verfügung zu stellen. Dabei gibt es einen zentralen Anmischbehälter, aus dem 

automatisch die sogenannten Tassen befüllt wurden. Bei den Tränkeschalen hingegen wurde 

ein- bis zweimal täglich händisch MAT durch den Tierbetreuer angemischt und den Ferkeln in 

einer Schale angeboten. 

 Prestarter 

In 95% der Betriebe wurden Prestarter zur zusätzlichen Versorgung der Ferkel und 

Gewöhnung an festes Futter außerhalb des Gesäuges verwendet. In Summe kamen 17 

unterschiedliche Produkte für den Prestarter I und sieben verschiedene Produkte für den 

Prestarter II zum Einsatz. Der Prestarter I wurde ab dem 2. bis zum 14. Lebenstag der Ferkel 

verabreicht. Der Prestarter II wurde ab dem 10. bis 22. Lebenstag der Ferkel gegeben. Der 

Prestarter I wurde 16-mal als festes Futter angeboten, davon waren neunmal mehlförmig, 

sechsmal gebröselt/ gekrümelt, einmal fehlte die Angabe. Flüssige Prestarter I wurden 

zweimal und breiförmige Prestarter I einmal verwendet. Die Prestarter II wurden immer als 

festes (trocken) Futter eingesetzt, davon waren fünf Futter gekrümelt/ granuliert, zwei Futter 
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pelletiert und ein Futter mehlförmig. Eine Verschneidung der Prestarter I und II bzw. mit dem 

Ferkelaufzuchtfutter I wurde in vier Betrieben durchgeführt. 

4.13. Fütterungstechnik 

 Wartehaltung 

In der vorliegenden Studie kamen fünf verschiedene Arten von Trögen zum Einsatz. Die Länge 

der Futterketten variierte bei trockenem Futter zwischen 75 und 218 Metern. Ein Betrieb 

arbeitete mit einem Transport mittels Druckluft über eine Länge von 400 Metern. 

 Abferkelbereiche 

Die Länge der Futterketten (bei Trocken- und Breifütterung) betrug in den Abferkelbereichen 

zwischen 60 m und 180 m. 

Die maximale Futtermenge pro Sau am 19. Tag der Säugeperiode betrug zwischen 5 und 10 

Kilogramm. Zur Auswertung wurde der 19. Tag der Laktation gewählt, um auch die Betriebe 

mit 21 Tagen Säugezeit zu erfassen. 

4.14. Tränkwasser 

Ausschließlich mit Brunnenwasser arbeiteten elf Betriebe, ausschließlich mit Stadtwasser 

sieben Betriebe. Weitere zwei Betriebe griffen in ihrer Tränkwasserversorgung sowohl auf 

Brunnen- als auch auf Stadtwasser zurück. 

In 15 der teilnehmenden Betriebe kamen sowohl Ring- als auch Stich-Leitungssysteme vor, 

wohingegen fünf nur Stich-Leitungssysteme verbaut haben. Dafür wurden PE-, PVC-, 

Edelstahl-, Zink- und gusseiserne Leitungen in acht verschiedenen Kombinationen der 

verschiedenen Materialien verwendet. In vier Betrieben gab es „Mutter-Kindtränken“ (Tränken, 

aus denen Sau und Saugferkel gleichermaßen trinken können) im Abferkelbereich, wenn auch 

in drei Betrieben nicht für alle Tiere in der Abferkelung. 

Um das Tränkwasser näher zu charakterisieren, wurden jeweils eine Wasserprobe bei der 

ersten Probennahme (14 Tage vor errechnetem Geburtstermin) zur chemischen 

Untersuchung im Bereich der Wartehaltung der Sauen entnommen. Die einzige Besonderheit 

hier ist, dass der Nitratwert bei Betrieb E mit 250 µg/ml den Orientierungswert für Tränkwasser 

(< 200 µg/ml) überschritten hat (s. Tabelle 3). Alle anderen Werte entsprechen den 

vorgeschlagenen Orientierungswerten des Bundesministeriums für Ernährung und 

Landwirtschaft (BMEL 2019). 
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Tabelle 3: Chemische Untersuchung des Tränkwassers für die Sauen 

Betrieb pH- 
Wert 

Natrium 
(µg/ml) 

Kalium 
(µg/ml) 

Ammonium 
(µg/ml) 

Magnesium 
(µg/ml) 

Kalzium 
(µg/ml) 

Chlorid 
(µg/ml) 

Sulfat 
(µg/ml) 

Phosphat 
(µg/ml) 

Nitrat 
(µg/ml) 

A 6,89 6,70 55,1 0,32 1,13 116 13,6 16,8 70,5 100 

B 7,33 106 24,3 0,27 10,0 85,4 158 35,7 28,0 25,0 

C 7,57 86,0 14,4 0,18 8,55 73,7 125 29,8 26,2 25,0 

D 7,59 32,7 20,7 0,23 9,45 79,7 52,0 21,2 34,6 50,0 

E 7,07 5,33 14,8 0,18 2,23 122 14,0 23,4 129 250 

F 7,26 20,8 12,1 0,09 2,89 90,6 32,1 50,8 11,0 25,0 

G 7,49 8,01 10,8 0,14 4,58 44,4 9,23 34,9 14,0 25,0 

H 7,64 7,95 3,63 0,23 4,55 41,3 8,97 33,3 13,9 25,0 

I 7,40 5,22 0,82 0,18 0,57 40,6 5,41 24,5 15,3 25,0 

J 7,52 27,2 3,13 0,14 5,30 44,4 33,3 36,0 17,3 25,0 

K 7,37 41,3 5,88 0,14 5,14 106 62,4 61,8 2,94 10,0 

L 7,38 8,80 2,61 0,23 3,18 20,5 10,9 20,8 29,0 25,0 

M 6,81 8,04 1,34 0,09 4,36 42,1 10,7 34,2 14,1 25,0 

N 7,50 6,73 1,36 0,09 4,30 21,0 10,5 5,57 17,8 25,0 

O 7,05 16,7 2,34 0,09 3,60 124 38,5 33,5 70,8 50,0 

P 7,52 6,32 1,99 0,09 29,9 84,9 11,1 46,5 83,4 50,0 

Q 7,57 7,82 1,58 0,09 4,42 44,7 8,61 31,7 12,7 25,0 

R 6,97 20,4 1,16 0,09 6,74 89,9 36,6 36,7 70,4 50,0 

S 7,40 24,2 3,39 0,14 2,38 111 29,5 67,4 1,04 0,00 

T 7,27 8,41 0,68 0,05 5,04 110 14,8 22,1 49,2 50,0 
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4.15. Lüftung 

Um die verschiedenen Lüftungssysteme zu unterteilen, lassen sich die verwendeten Zuluft- 

und die Abluftsysteme in den teilnehmenden Betrieben in Gruppen teilen. Zusätzlich wurde 

zwischen Wartehaltung und Abferkelbereichen unterschieden. 

Insgesamt gab es elf verschiedene Zuluftsysteme und fünf (teilweise) verschiedene 

Abluftsysteme. Um den Zuluftstrom in der Wartehaltung zu regulieren, kamen Rieseldecken 

(elfmal), Zuluftklappen (dreimal), Rieseldecke und Türganglüftung (dreimal), 

Schlitzkanallüftung (einmal), Rieseldecke und Schlitzkanallüftung (einmal), diffuse Decke und 

Schlitzganglüftung (einmal) sowie Rieseldecke und Zuluftklappen/-ventile (einmal) vor. 

Der Zuluftstrom im Abferkelbereich wurde achtmal durch Rieseldecken, einmal durch eine 

Schlitzkanallüftung, viermal durch Zuluftklappen (-ventile), sowie zweimal durch eine 

Rieseldecke und Türganglüftung begrenzt. Weiter kamen jeweils einmal Nasenlüftung 

(Luftkanäle bis zur Nase der Sau), Rieseldecke und Schlitzlüftung, diffuse Decke und 

Schlitzlüftung, Rieseldecke und Nasenlüftung, sowie Rieseldecke und Zuluftklappen vor. 

Um die Abluft aus dem Stall zu transportieren (ausschließlich Unterdrucksysteme), kamen in 

der Wartehaltung in 14 Betrieben Oberflurabsaugungen zum Einsatz, in drei Betrieben eine 

zentrale Oberflurabsaugung, einmal eine Unterflurabsaugung, einmal eine Oberflurabsaugung 

die teilweise zentral war, sowie einmal eine Oberflurabsaugung zentral und 

Unterflurabsaugung. 

Die Abluft in den Abferkelstallungen wurde sechsmal durch zentrale Oberflurabsaugungen aus 

dem Stall befördert, zwölfmal durch Oberflurabsaugungen, sowie einmal durch teilweise 

zentrale Oberflurabsaugungen und einmal zentrale Oberflurabsaugung und 

Unterflurabsaugung. 

4.16. Leistung der Sauenherden 

Als Leistungsparameter der Sauenherden der Betriebe wurden acht verschiedene Parameter 

erhoben. Diese beziehen sich auf den Auswertungszeitraum des letzten Halbjahres vor der 

Datenerhebung im Studienbetrieb. In Tabelle 4 sind die erfassten Leistungsdaten gezeigt. 
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Tabelle 4: Leistungskennzahlen der Sauenherden 

Betrieb Abferkelquote 
(in %) 

Ferkel lebend 
geboren/ Wurf

Ferkel tot 
geboren/ 

Wurf 

Saugferkel 
Verluste 
(in %) 

Ferkel gesamt geboren 
pro Sau und Jahr 

Ferkel abgesetzt 
pro Sau und Jahr 

Würfe/ Sau 
und Jahr 

Umrauscher-
mittel in % 

A 79,3 13,5 1,10 16,1 31,8 24,8 2,18 10,7 
B 93,3 14,4 1,20 13,7 37,3 29,7 2,39 3,10 
C 87,0 12,5 1,00 10,0 31,7 26,4 2,35 11,0 
D 78,0 12,8 1,00 8,50 32,3 27,4 2,35 11,0 
E 76,2 12,5 1,00 15,5 28,8 22,2 2,13 8,70 
F 86,8 14,6 1,30 11,8 37,2 30,1 2,34 7,20 
G 90,0 15,0 1,40 9,20 37,4 31,1 2,28 8,00 
H 79,0 14,2 1,40 15,7 35,7 26,5 2,29 9,60 
I k.A. k.A. 1,30 18,5 k.A. k.A. k.A. 10,0 
J 88,8 15,1 1,21 17,3 38,1 28,7 2,34 5,10 
K 90,0 17,0 3,00 10,0 33,6 30,2 2,40 5,00 
L k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 7,00 
M 86,1 13,4 1,10 16,2 33,2 25,4 2,29 5,50 
N 76,6 16,4 2,20 17,9 37,9 27,5 2,04 11,3 
O k.A. 12,8 2,20 15,7 26,4 18,5 1,76 k.A. 
P 78,0 13,4 0,80 14,0 32,9 26,7 2,32 17,0 
Q k.A. 14,9 2,78 6,40 29,7 27,8 2,30 12,0 
R 95,0 11,1 1,50 12,0 26,1 23,0 2,35 17,5 
S 92,0 16,0 2,00 14,0 43,0 33,0 2,40 7,00 
T 90,0 16,3 1,50 14,0 42,3 33,3 2,38 5,00 

Mittelwert 85,4 14,2 1,53 13,5 34,2 27,4 2,27 9,00 
Stabw. 6,26 1,56 0,60 3,33 4,70 3,66 0,16 3,77 
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4.17. Einsatz von Antibiotika 

Maßgeblich für die Datenerhebung des Antibiotikaeinsatzes waren sowohl die Angaben des 

jeweiligen Betriebsleiters als auch die abgegebenen und angewendeten antibiotisch 

wirksamen Medikamente durch die bestandsbetreuenden Tierärzte. Diese Daten sind durch 

die Exportfunktion aus dem Praxissystem entstanden. Da im Rahmen der Studie nur die 

Einzeltierbehandlungen der beprobten Tiere erfasst wurde und hier nur wenige Tiere 

behandelt wurden, wird im Folgenden vor allem auf die qualitativ und quantitativ erfassten 

Daten aus dem Praxissystem eingegangen. Diese Daten beziehen sich auf den Zeitraum von 

der ersten bis zur letzten Probennahme in den Betrieben, das heißt 14 Tage vor dem 

errechneten Geburtstermin bis 7 Tage nach dem Absetzen der Ferkel. Da die Säugezeit in 

den Betrieben variierte, variiert auch der Zeitraum und entspricht einer Zeit zwischen sechs 

und sieben Wochen. 

 Verschriebene antibiotische Wirkstoffe für Sauen 

Tabelle 5:  Abgaben antibiotisch wirksamer Arzneimittel an die Studienbetriebe 
für Sauen 

Wirkstoffe für Sauen Betriebe 
Injektionslösungen 

Betriebe 
orale Präparate 

Amoxicillin 11 2 

Trimethoprim + Sulfadimidin/- dioxin 6  

Enro- und Danofloxacin 6  

Florfenicol 4  

Lincomycin 3  

Penicillin 1  

Tulathromycin 1  

Tylosin 1  

Tilmicosin 1 

Neomycinsulfat 1 

 

Während des Zeitraumes der Beprobungen wurden in 17 von 20 Betrieben antibiotisch 

wirksame Medikamente von den bestandsbetreuenden Tierärzten zur Therapie für die Sauen 

verschrieben. Von den 17 Betrieben bekamen 3 Betriebe zusätzlich zu Injektionspräparaten 

auch oral zu verabreichende Präparate verschrieben (s. Tabelle 5). 

Hierbei kamen insgesamt acht verschiedene Wirkstoffe für die Injektionspräparate (s. Tabelle 

6) und drei verschiedene Wirkstoffe für die orale Applikation zum Einsatz (s. Tabelle 7).  

Die Wirkstoffe sind in Tabelle 5 für Sauen dargestellt. 

57



4. Ergebnisse 

 

Tabelle 6: Übersicht über die zur parenteralen Applikation eingesetzten Antibiotika bei den Sauen während des Projektzeitraumes 
 (sieben Wochen), Angaben je Betrieb 

Betrieb Anzahl verschriebener 
Injektionspräparate 

Anzahl 
verschrieben
er Wirkstoffe 

Florfen
icol 

Amoxic
illin 

Trimethoprim + 
Sulfadimidin/ - 

dioxin 

Enro-/ 
Danoflo

xacin 
Tylosin Linco

mycin
Peni
cillin

Tulathro
mycin 

Gesamtwirkstoff
menge (g) 

A 1 1 x 30,0 
B 3 4 x x x 181 
C 0 0 0,00 
D 0 0 0,00 
E 1 1 x 15,0 
F 2 2 x x 192 
G 2 2 x x 13,8 
H 1 1 x 10,0 
I 2 3 x x 285 
J 3 4 x x x 267 
K 2 2 x x 285 
L 1 2 x 24,0 
M 2 2 x x 48,8 
N 3 3 x x x 54,8 
O 0 0 0,00 
P 3 3 x x x 92,5 
Q 1 1 x 30,0 
R 2 2 x x 57,5 
S 2 3 x x 168 
T 2 2 x x 1260 
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Bedingt durch die Tatsache, dass Einzeltierbehandlungen nur der beprobten Sauen explizit 

aufgezeichnet wurden und dann nur während der Zeit von 14 Tagen ante partum bis zum Tag, 

an dem die Ferkel der beprobten Sauen mindestens 7 Tage alt waren, lassen sich an dieser 

Stelle keine Aussagen zur Häufigkeit der Behandlungen treffen. 

Die Gesamtmenge der verschriebenen Wirkstoffe betrug zwischen 10 und 1.693 g (Mittelwert 

389 g) für die Sauen des jeweiligen Betriebes. Die abgegebenen Menge Wirkstoff auf 

Injektionspräparate bezogen betrug zwischen 10 und 1.260 g (Mittelwert 177,2 g;  

s. Tabelle 7). 
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Tabelle 7:  Übersicht über die zur oralen Applikation eingesetzten Antibiotika bei den Sauen während des Projektzeitraumes 
(sieben Wochen), Angaben je Betrieb 

Betrieb Anzahl verschriebener 
oraler Antibiotika Amoxicillin Tilmicosin Neomycinsulfat orale Wirkstoffmenge (g) Gesamtantibiotika- 

wirkstoffmenge (g) 

A 0 
 

30,0 
B 0 

 
181 

C 0 0,00 
D 0 

 
0,00 

E 1 x 1000 1015 
F 0 

 
192 

G 0 
 

13,8 
H 0 10,0 
I 0 285 
J 0 267 
K 0 285 
L 0 24,0 
M 1 x 1000 1049 
N 0 53,8 
O 0 0,00 
P 2 x x 1600 1693 
Q 0 30,0 
R 0 57,5 
S 0 

 
168 

T 0 
 

1260 
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 Antibiotikaverschreibungen für Saugferkel 

Für die Saugferkel wurden in 16 von 20 Betrieben Antibiotika während des Zeitraumes der 

Studie verschrieben. Hierbei handelte es sich ausschließlich um Präparate zur Injektion (s. 

Tabelle 8). 

Tabelle 8: Abgaben antibiotisch wirksamer Arzneimittel an die Studienbetriebe für 
 Saugferkel 

Wirkstoff Betriebe Injektionslösungen

Amoxicillin 9 

Enro-/ Danofloxacin 6 

Dihydrostreptomycinsulfat + Benzylpenicillin-

Benzathin 5 

Tulathromycin 3 

Florfenicol 1 

Gentamycin 1 

Oxytetracyclin 1 

Sulfadimidin + Trimethoprim 1 

Tildipirosin 1 

Cefquinom/ Ceftiofur 1 

Colistin 1 

 

Die Anzahl verschriebener Wirkstoffe variierte von Null bis zu sieben verschiedenen 

Wirkstoffen. In einem Betrieb kamen fünf verschiedene Präparate zum Einsatz, in weiteren 

Betrieben folgten jene mit drei verschiedenen Präparaten (zweimal), zwei verschiedenen 

Präparaten (achtmal) und einem verschriebenen Präparat (fünfmal). 

Die Gesamtmenge des verschriebenen Wirkstoffes bewegte sich zwischen 13 und 265 g für 

die Saugferkel (s. Tabelle 9) des jeweiligen Betriebes (Mittelwert: 77 g). 

In 12 von 16 Betrieben sind zwischen 55 und 100 % des erst verabreichten Antibiotikums 

(Amoxicillin, Dihydrostreptomycinsulfat und Benzylpenicillin-Benzathin oder Ceftiofur) in der 

ersten Lebenswoche verabreicht worden. Von den zwölf Betrieben haben zwei weitere ein 

zweites Antibiotikum (Oxytetracyclindihydrat oder Cefquinom) mit einem der genannten 

Wirkstoffe in der ersten Lebenswoche der Ferkel verabreicht (33 % und 50 % der 

verschriebenen Wirkstoffmenge). 
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Tabelle 9: Übersicht über die zur parenteralen Applikation eingesetzten Antibiotika bei den Saugferkeln im Projektzeitraum, Angaben 
  je Betrieb 

Betr
ieb 

Anzahl 
Wirkstoffe

Amoxi
cillin 

Strepom
ycin+ 

Penicillin

Tulathrom
ycin 

Enro-/ 
Danofloxa

cin 

Cefquino
m/ 

Ceftiofur 
Colistin Tildipi

rosin
Genta
mycin 

Florfe
nicol 

Tetra
cyclin

Trimethoprim 
+ Sulfadimidin

Gesamtwirk-
stoffmenge 

(g) 
A 2   x 12,5 
B 1 x  135 
C 0   0,00 
D 2  x 44,1 
E 7  x x x x x 175 
F 3 x  x x 105 
G 1 x  30,0 
H 0   0,00 
I 2 x  x 30,0 
J 2 x  x 95,0 
K 3  x x 30,5 
L 2  x 44,1 
M 2 x  x 98,8 
N 1 x  30,0 
O 0   0,00 
P 0   0,00 
Q 2 x  x 38,0 
R 2   x x 35,0 
S 3  x x 27,0 
T 2 x  x 265 
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4.18. Hygiene 

Die Beurteilung des Hygienestatus basierte teils auf objektiven Beobachtungen (z. B. Rein-

Raus-Verfahren) und teils auf subjektiven Kriterien (z. B. Einordnung der Personalhygiene). 

Für die Dauer des Probennahmezeitraumes haben drei der Betriebe nicht im Rein-Raus-

Verfahren im Abferkelbereich gearbeitet. Das bedeutete, dass im Abferkelbereich nach dem 

Absetzen nicht zwangsläufig alle Sauen aus einem Abteil aus- und nach der Serviceperiode 

wieder neu aufgestallt, sondern kontinuierlich belegt wurden. 

Vor der Einstallung in den Abferkelbereich haben acht Betriebe die Sauen gewaschen. Davon 

setzten sechs spezielle für diesen Zweck gedachte, aber unterschiedliche Waschmittel für 

Tiere ein. 

Die Personalhygiene wurde in fünf Kategorien unterteilt. Dies erfolgte durch eine subjektive 

Einschätzung anhand verschiedener Kriterien. Dazu zählten, wie gut Hygienemaßnahmen im 

Betriebsablauf integriert sind (z. B. regelmäßiges Kleidungswaschen, Händewaschen, 

Hygiene/ Pflege von Arbeitsutensilien), Sauberkeit der sanitären Einrichtungen, Sauberkeit der 

Kleidung des Personals sowie Sauberkeit und Ordnung der Arbeitswege. Ein Betrieb wurde 

als sehr gut eingestuft, acht Betriebe bekamen die Note gut, siebenmal wurden die Betriebe 

mit einem befriedigend eingestuft, zweimal ausreichend und zweimal mangelhaft  

(s. Tabelle 10). 
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Tabelle 10: Übersicht der subjektiven Personalhygienekriterien mit der Einstufung 
 je Betrieb 

Betrieb Kleidungs-, 
Händehygiene, 

sowie Hygiene von 
Arbeitsutensilien 

Sauberkeit der 
sanitären 

Einrichtungen

Sauberkeit und 
Ordnung der 
Arbeitswege 

Mittelwert Hygiene als 
Schulnote 

A 4 2 1 2,33 gut 

B 2 2 2 2,00 gut 

C 4 5 5 4,67 mangelhaft 

D 4 3 3 3,33 befriedigend 

E 2 3 3 2,67 befriedigend 

F 2 2 2 2,00 gut 

G 2 3 2 2,33 gut 

H 2 3 2 2,33 gut 

I 2 3 3 2,67 befriedigend 

J 2 2 2 2,00 gut 

K 3 3 2 2,67 befriedigend 

L 2 2 2 2,00 gut 

M 3 2 2 2,33 gut 

N 3 3 3 3,00 befriedigend 

O 3 2 3 2,67 befriedigend 

P 3 3 3 3,00 befriedigend 

Q 5 5 4 4,67 mangelhaft 

R 4 3 4 3,67 ausreichend 

S 3 4 4 3,67 ausreichend 

T 1 1 1 1,00 sehr gut 

 

Weiterhin wurde die Belastung der Abteile mit Fliegen während der Probenentnahme im 

Betrieb beurteilt. Diese war in 18 Fällen geringgradig und zweimal mittelgradig. Hier hat jedoch 

keine Berücksichtigung der Jahreszeit stattgefunden (Probenentnahme von Januar bis 

Oktober). 

Die Schädlingsbekämpfung wurde in 17 Betrieben ausschließlich betriebsintern durchgeführt, 

in zwei Betrieben sowohl betriebsintern in Zusammenarbeit mit einem externen Dienstleister 

und ein Betrieb ließ die Schädlingsbekämpfung ausschließlich von einem externen 

Unternehmen durchführen. 
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4.19. Ferkelaufzucht 

 Gebäudealter/ Renovierungen 

Die Ferkelaufzuchtställe wurden zwischen 1990 und 2007 (Mittelwert: 2000) begonnen zu 

bauen und zwischen 1998 und 2017 (Mittelwert 2007) fertiggestellt (Angaben von 10 

Betrieben). Das Stallalter wurde bei allen Betrieben angegeben, dreimal 5 bis 9 Jahre, zweimal 

10 bis 14 Jahre, neunmal > 15 Jahre, einmal 5 bis > 15 Jahre, einmal 10 bis 14 und > 15, 

zweimal 5 bis 9 und > 15 Jahre, sowie einmal 0 bis > 15 Jahre. Fünf Betriebe haben seit dem 

Bau eine vollständige Renovierung durchgeführt. 

 Umgebung 

 Betriebsstandorte 
Für die Ferkelaufzucht hatten 18 der teilnehmenden Betriebe einen Standort für die 

Ferkelaufzucht, zwei Betriebe hatten zwei Standorte. 

 Stallumgebung 
Die Stallumgebung wurde in fünf verschiedenen Kategorien angegeben. Insgesamt 14 

Betriebe hatten die Angabe „Feld“ als Stallumgebung, zwei Betriebe lagen innerorts, zwei 

Betriebe die Angabe „Feld und innerorts“, ein Betrieb lag im Wald und ein Betrieb hatte „Wald 

und Feld" als Umgebungsangabe. 

 Entfernung zum nächsten Tierbestand 
Zur Entfernung des Betriebsstandortes der Ferkelaufzuchtställe zum nächsten 

Hausschweinebestand wurden Angaben zwischen 0,1 und 7 km gemacht. 

 Andere Tierarten auf dem Betriebsgelände 
Auf 13 Betrieben wurden gleichzeitig noch andere Tiere neben den Schweinen auf dem 

Betriebsgelände gehalten, davon waren achtmal Hunde und Katzen, einmal andere Nutztiere, 

einmal große Haustiere (Pferd), einmal kleine und große Haustiere, sowie zweimal kleine 

Haustiere und Nutztiere. In drei Betrieben hatten andere Tierarten Zugang zum 

Ferkelaufzuchtstall. 

 Betriebsstruktur 

Die Arbeitskräfte und Einteilung der Betriebe gleichen der Beschreibung bei den Sauen und 

Saugferkeln. 
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 Betriebsgröße 

 Ferkelaufzuchtplätze 
Die Anzahl genehmigter Ferkelaufzuchtplätze variierte zwischen 360 und 5600 (Mittelwert 

1415, Stdabw. ± 1210). Hier wurde bewusst nicht auf die tatsächliche Anzahl von Ferkeln auf 

dem Betrieb zurückgegriffen, um die natürlichen Schwankungen in Betrieben mit einer festen 

Lieferbeziehung genauso bewerten zu können wie die geschlossenen Systeme. 

 Abteil- und Buchtengröße 
Pro Betrieb wurden die Anzahl der Abteile für die Ferkelaufzucht zwischen 3 und 21 

angegeben. Da die Betriebe sich oft im Laufe der Jahre vergrößert haben, gab es meist keine 

einheitliche Abteil- und Buchtengröße, sodass diese als minimale und maximale Größe für 

jeden Betrieb erfasst wurde. In den Studienbetrieben gab es pro Abteil minimal 1 bis 8 Buchten 

und maximal 2 bis 12 Buchten. Ferkelzahlen pro Abteil variierten zwischen 60 bis 380 

(minimal) und 100 bis 420 (maximal). Die Anzahl an Ferkeln pro Bucht lag bei 8 bis 100 Tieren 

minimal und 20 bis 120 Tieren maximal. 

 Haltung 

 Kriterien der Aufstallung der Ferkel 
Nach konventionellen Standards arbeiteten 17 Betriebe, 3 Betriebe hielten ihre Tiere nach den 

von der Initiative Tierwohl festgelegten Haltungsbedingungen (geringere Belegdichten, mehr 

Fensterfläche, zusätzliche Beschäftigungsmaterialien/ Raufuttergaben). 

Nach dem Absetzen stallten zwei Betriebe ihre Tiere wurfweise auf. Die Aufstallung nur nach 

Gewicht wurde in zwölf Betrieben praktiziert, in zwei Betrieben fand die Aufstallung getrennt 

nach Geschlecht statt. Fünf Betriebe stallten die Tiere nach Gewicht und Geschlecht auf. 

 Temperatursteuerung 
Für die Steuerung der Temperatur in der Ferkelaufzucht gaben zwölf Betriebe an, eine 

definierte Temperaturkurve einzuhalten. Die verbleibenden acht Betriebe verneinten diese 

Frage und stellten die Temperatur ausschließlich nach Gefühl manuell ein. 

 Bodenmaterialien 
In fünf Betrieben wurden die Ferkel ausschließlich auf Kunststoffrosten gehalten. Kunststoff- 

und Betonspalten waren in elf Betrieben vorzufinden. Alle drei weiteren Nennungen waren 

Kombinationen aus Kunststoff, Beton und Metall, teils mit planbefestigten Anteilen. 

  

66



4. Ergebnisse 
 

 

 Spielzeuge 
Die Betriebe lassen sich sowohl nach der Anzahl der verschiedenen Spielmaterialien (1 – 5 

Materialien) als auch nach der Qualität der einzelnen Materialien kategorisieren. Zwei Betriebe 

gaben nur ein Spielmaterial, die anderen gaben zwei verschiedenen Spielmaterialien (6), drei 

Materialien (5), vier Materialien (3) und die verbleibenden (4) arbeiteten mit insgesamt fünf 

verschiedenen Spielmaterialien. 

Dazu kamen neben Produkten aus Kunststoff, Holz und Metall verschiedenste organische 

Spielmaterialien (wie Stroh, Heu, Hanf-, Baumwoll-, Sisalseile oder auch Spielzeuge aus 

Maisstärke) sowie Kombinationen der verschiedenen Materialien (wie alte Futterketten 

bestehend aus Metall und Kunststoff) zum Einsatz. 

 Ferkeltransport 

Die Ferkel mussten in zehn Betrieben nach dem Absetzen in die Ferkelaufzuchtbereiche 

transportiert werden. Die Transportdauer variierte zwischen 2 und 60 min. Erfasst ist hierbei 

die Dauer von Abferkelbucht im Sauenstall bis zur Bucht im Ferkelaufzuchtstall. 

In allen anderen zehn Betrieben konnten die Ferkel von der Abferkelbucht zur 

Ferkelaufzuchtbucht laufen. 

Die zwei Betriebe mit jeweils zwei Standorten für die Ferkelaufzucht stellen hier eine 

Ausnahme dar. Weil die Ferkel im Projektzeitraum in diesen Betrieben transportiert wurden, 

sind diese Betriebe in den Betrieben mit Transportzeiten erfasst. 

 Fütterungstechnik 

 Tier-Fressplatzverhältnis 
Die Anzahl der in jedem Ferkelaufzuchtbetrieb vorliegenden Fressplätze pro Tier wurden für 

die Studie erfasst. Allerdings ergab sich, dass die für das jeweilige Fütterungssystem 

errechneten Zahlen, durch ein Einstallen der Ferkel mit 7 kg und Ausstallen mit ca. 30 kg 

Körpermasse, pro Bucht, stark schwankten. 

Deshalb wurde das Tier-Fressplatzverhältnis in der vorliegenden Studie als maximales- und 

minimales Verhältnis erfasst, da die Tiere in den Buchten wachsen und mit zunehmendem 

Alter und der dadurch bedingten zunehmenden Größe der Tiere die verfügbare Troglänge pro 

Tier abnimmt. Maximal bedeutet in diesem Fall, wie viele Ferkel sich höchstens einen 

Fressplatz teilen müssen und minimal das Gegenteil, d.h. wie viele Fressplätze pro Ferkel im 

Fall der Anfangsbelegung zur Verfügung stehen. 

Als Ergebnis für alle Betriebe wurden für die maximale Anzahl Tiere pro Fressplatz Werte 

zwischen 1 und 30 Tieren angegeben, wohingegen die minimale Anzahl Tiere pro Fressplatz 

zwischen 2 und 30 variierte. In 80 % der Betriebe bewegt sich das Verhältnis jedoch zwischen 
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2 und 6 Tieren minimal pro Fressplatz und 3 bis 12 Tieren maximal pro Fressplatz, was der 

starken Variation zwischen und innerhalb der Betriebe geschuldet ist. 

 Fütterungsart 
Mit einem Trockenfutter als Ferkelaufzuchtfutter I (FAZ I) arbeiteten 12 von 20 

Studienbetrieben (60 %). Weitere vier Betriebe (20 %) hatten Breifutterautomaten, in denen 

die Ferkel sich selbst das Wasser zum Futter hinzumischen konnten. Drei Betriebe (15 %) 

nutzten ein Flüssigfutter für das FAZ I und ein Betrieb setzte Trocken- und Breifutter ein. 

Beim Ferkelaufzuchtfutter II (FAZ II) wurde die Form der Darbietung in zwei Betrieben vom 

FAZ I umgestellt. Hier arbeiteten elf Betriebe (55 %) mit einem Trockenfutter, fünf Betriebe 

(25 %) arbeiten mit einem Breifutter und vier Betriebe (20 %) nutzten ein Flüssigfutter. 

Ein Ferkelaufzuchtfutter III (FAZ III) wurde in 13 Betrieben verwendet. Von diesen 13 Betrieben 

setzten 9 ein Trockenfutter ein, jeweils zwei Betriebe setzten ein Flüssig- bzw. Breifutter ein. 

 Bereitstellung tägliche Fütterung 
Die durchgängige Ad-libitum-Fütterung fand in 90 % der Betriebe statt (18 von 20 Betrieben). 

Die anderen 10 % rationieren die Fütterung in der ersten Woche nach dem Absetzen und 

fütterten dann ab der zweiten Woche ad libitum. 

 Multiphasenfütterung/ Futterverschneidung 
Eine Multiphasenfütterung verwendeten elf Betriebe, dabei erfolgte die Futterumstellung der 

Ferkelfutter allmählich über mehrere Tage. Weitere drei Betriebe verschnitten das Futter von 

Hand oder durch eine Vermischung im Fütterungsautomaten, in denen allerdings keine aktive 

Durchmischung stattfindet. Ohne allmähliche Anpassung stellten fünf der Studienbetriebe das 

Futter um. 

 Länge der Futterketten 
Die Länge der Futterketten zum Transport des Futters vom Vorratssilo bzw. der 

Futtermischanlage bis zum Fütterungsautomaten bei Trocken- und Breifutterautomaten betrug 

zwischen 12 und 360 m. Unberücksichtigt bleiben an dieser Stelle die Fütterung von Hand und 

die Länge der Futterleitungen bei Flüssigfütterung wegen der geringen Zahl der Betriebe. 
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 Etwaige Manipulation der Ferkel am Automaten, um an das 
  Futter zu kommen 

In 14 Betrieben mussten die Ferkel am Futterautomaten eine Mechanik mit dem Maul bzw. 

der Nase manipulieren, um Futter zu erhalten. In den anderen Betrieben wurde das Futter 

automatisch ohne Beteiligung der Tiere in den Trog befördert. 

 Tränkwasser 

Die Tränkwasserversorgung gleicht der Beschreibung für die Sauen und Saugferkel, ebenso 

die Beschreibung für die verwendeten Leitungsmaterialien. 

Ergänzend sind jedoch die Angaben zur Hygiene, die sich in den Ferkelaufzuchtställen von 

denen der Sauen und Saugferkel unterschieden. Zur Behandlung des Tränkwassers gaben 

acht Betriebe an, keine Maßnahmen zur Aufrechterhaltung der Qualität zu ergreifen und das 

Wasser den Tieren unbehandelt anzubieten. Substanzen zur Desinfektion setzten fünf 

Betriebe ein, drei Betriebe filterten das Wasser und zwei Betriebe kombinierten Filterung und 

Desinfektion. Das Alter der Wasserleitungen wurde ebenfalls erfasst und lag zwischen 0 und 

> 15 Jahren. 

Bei der Reihenfolge der Versorgung der Tiere auf dem jeweiligen Betrieb wurde 13-mal die 

Angabe „separat“ gemacht, der Bereich der Ferkelaufzucht wurde demnach getrennt von der 

Sauenhaltung gespeist. Alle verbleibenden sieben Betriebe hatten eigene Systeme, die keine 

einheitliche Kategorisierung zuließen. Darunter fallen die Reihenfolge, dass die Sauen zuerst 

mit Wasser versorgt werden und sich dem Leitungssystem der Sauen dann das der 

Ferkelaufzucht anschließt (1 Betrieb), das Leitungssystem der Sauen sich dem der 

Ferkelaufzucht anschließt (1 Betrieb), die Tränkwasserversorgung der Mast sich an die 

Aufzuchtställe anschließt (1 Betrieb), die Tränkwasserversorgung der Ferkelaufzuchtställe 

zwischen den Produktionsstufen der Sauen (Abferkelbereich/ Wartehaltung) positioniert ist (1 

Betrieb), verschiedene der aufgeführten Optionen und teilweise „separate“ Versorgungen 

vorlagen (3 Betriebe). 

Das Wasser, welches während der Serviceperiode in den Tränkeleitungen stand, wurde in 

zehn Betrieben vor Aufstallung der Ferkel entfernt. Um dieses zu gewährleisten, wurden die 

Tränken so lange auf Durchfluss gestellt, bis nur noch kaltes Wasser aus der Tränke floss. In 

neun Betrieben wurde dieses Vorgehen nicht praktiziert. 
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 Lüftung 

Bei den Lüftungssystemen wurde wie bei den Sauen und Saugferkeln nach dem Zu- und 

Abluftsystem unterschieden. 

Für das Zuluftsystem wurden im Fragebogen insgesamt neun verschiedene Antworten 

gegeben. Die Angabe, ausschließlich mit einer Rieseldecke zu arbeiten, wurde von zehn 

Betrieben gemacht. Ausschließlich Schlitzlüftungen hatten drei Ferkelaufzuchtbetriebe, zwei 

weitere arbeiteten mit Zuluftklappen. In allen anderen Ställen kamen verschiedene Systeme 

mit Mehrfachnennungen der genannten Systeme zum Einsatz. 

Für die Abluftsysteme gab es fünf verschiedene Antworten. Ausschließlich über 

Oberflurabsaugungen wurde die Luft in acht Betrieben aus dem Stall transportiert. Zusätzlich 

arbeiteten vier Betriebe mit einer zentralen Oberflurabsaugung. Unterflurabsaugungen wurden 

fünfmal genannt, zweimal Oberflurabsaugungen, teilweise zentral und einmal Ober- und 

Unterflurabsaugungen. 

 Leistung 

Als vergleichbare Leistungsparameter wurden die Verluste während der Ferkelaufzucht, die 

sich aus verendeten Tieren im Verhältnis zu eingestallten Tieren errechneten und die 

durchschnittlichen Ausstallgewichte der Ferkel am Ende der Ferkelaufzucht erfasst (s. Tabelle 

11 ausgewählte Leistungsparameter der Ferkelaufzucht). Auch diese beziehen sich wie die 

Leistungsdaten der Sauenherde auf das letzte Halbjahr vor der Studie. 
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Tabelle 11: ausgewählte Leistungsparameter der Ferkelaufzucht, Angabe je Betrieb 

Betrieb Verluste Aufzucht 
(in %) 

Ausstallgewicht 
(in kg) 

A 4,00 24,2 

B 3,00 28,6 

C 3,50 30,0 

D 2,00 35,0 

E 3,00 k.A. 

F k.A. k.A. 

G 10,0 28,5 

H 3,00 k.A. 

I 1,50 28,0 

J 4,80 24,7 

K 2,00 24,0 

L 1,25 33,0 

M k.A. 30,2 

N 4,50 k.A. 

O k.A. k.A. 

P 1,00 28,0 

Q 3,50 32,6 

R 7,50 26,5 

S 2,00 k.A. 

T 2,00 28,5 

Mittelwert 3,44 28,7 

Stdabw. 2,25 3,18 

 Antibiotikaeinsatz in der Ferkelaufzucht 

Insgesamt 85 % der Betriebe haben während der Zeit der Studie antibiotisch wirksame 

Präparate für ihre Aufzuchtferkel eingesetzt (17 von 20 Betrieben). Pro Ferkelaufzuchtplatz 

wurde während des maximal achtwöchigen Projektzeitraumes in den Betrieben eine Menge 

zwischen 0,7 und 4497 mg (Mittelwert 895 mg; Stdabw.: 1185) antibiotischen Wirkstoffs 

verschrieben. 
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Weiter lassen sich die Betriebe nach dem Einsatz oraler und parenteral zu verabreichender 

Antibiotika unterscheiden. 

Zur oralen Medikation haben 11 Betriebe Antibiotika erhalten (55 %) mit acht verschiedenen 

Wirkstoffen. Zur parenteralen Behandlung erhielten insgesamt 16 Betriebe Antibiotika (80 %). 

Hierfür wurden sechs verschiedene Wirkstoffe verwendet. 

Aufgrund einer Bestandsproblematik mit bakteriellen Infektionen in der Absetzphase der 

Ferkel wurden in sieben Betrieben (35 %) antibiotische Behandlungen durchgeführt. In zwei 

dieser Betriebe kamen dazu zwei verschiedene Wirkstoffe zum Einsatz. 

 Hygiene 

Für die Beurteilung der Hygiene wurden genau wie bei den Sauen und Saugferkeln 

beschrieben durch objektive Daten, z. B. Rein-Raus-Verfahren, und durch subjektive Daten 

(z. B. Einschätzung der Personalhygiene) Kriterien zu Grunde gelegt. 

Im Rein-Raus-Verfahren arbeiteten 85 % der Betriebe (17 von 20 Betrieben), d. h. alle Tiere 

wurden ausgestallt und erst nach der Serviceperiode wurden wieder neue Tiere eingestallt. 

Dabei wurden keine Tiere in die folgende Gruppe zurückgebracht. 

In drei Betrieben ist dies nicht immer der Fall gewesen, hier wurde ergänzend die Angabe 

gemacht, dass Tiere aus der letzten Ferkelaufzuchtgruppe zurückgestallt wurden. 

Bei der Unterteilung der Ferkelaufzuchtbetriebe bezüglich der Anzahl ihrer 

Hygienemaßnahmen im Ferkelaufzuchtstall ließen sich vier Kategorien bilden. Es kamen 

Betriebe mit zwei Hygienemaßnahmen (12 Betriebe) vor, mit drei und einer 

Hygienemaßnahme (jeweils 3 Betriebe) und vier Hygienemaßnahmen (2 Betriebe). 

Die Personalhygiene entspricht vom Ablauf her den Bedingungen, die für Sauen und 

Saugferkel beschrieben wurden. Die Betreuung in den Ferkelaufzuchtbetrieben wurde, bis auf 

einem Betrieb, durch das gleiche Personal geleistet wie in der Wartehaltung und im 

Abferkelbereich. 

4.20. Mast 

Die Mast fand entweder als geschlossenes System in der Verantwortung des Betriebsleiters 

des Sauenbetriebes statt oder in Mastbetrieben mit festen Lieferbeziehungen. Zwischen 

diesen Mastbetrieben und den Ferkelerzeugern bestand dann eine enge Zusammenarbeit und 

eine tierärztliche Betreuung durch dieselbe Tierarztpraxis. Acht Betriebe hatten geschlossene 

Systeme, fünf Betriebe hatten teilweise eine eigene Mast und sieben Betriebe arbeiteten mit 

festen Lieferbeziehungen. 
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 Leistung 

 Tageszunahmen 
Die täglichen Körpermassezunahmen der Schweine pro Betrieb wurde im Durchschnitt mit 

745 bis 994 g pro Tier und Tag über den Verlauf der Mast angegeben (Mittelwert 864 g; 

Stdabw. 70). Der Futteraufwand lag zwischen 2,5 bis 2,9 (Mittelwert 2,7; Stdabw. 0,1). 

 Verluste 
Der Anteil der Tiere, die im Verlauf der Mastperiode bis zur Erreichung des Schlachtgewichtes 

vorzeitig verendeten oder notgetötet werden mussten, wurden in den Betrieben mit 1 bis 

3,75 % (s. Tabelle 12) angegeben (Mittelwert 2,0 %; Stdabw. 0,7). 

Tabelle 12: ausgewählte Leistungsparameter Mast, Angaben je Betrieb 

Betrieb Verluste (in %) Tageszunahmen (in g) Futteraufwand 
A 2,09 854 2,77 
B 1,60 862 2,70 
C 2,00 855 k.A.1 
D 1,50 930 2,50 
E 1,80 835 2,71 
F k.A. k.A. k.A. 
G 2,71 957 2,58 
H 1,80 820 k.A. 
I k.A. k.A. k.A. 
J 2,00 994 k.A. 
K 1,50 900 k.A. 
L 1,00 750 2,70 
M 1,01 869 2,83 
N 3,75 800 k.A. 
O k.A. k.A. k.A. 
P 1,50 930 2,85 
Q 3,50 745 2,77 
R 2,50 950 2,90 
S 1,80 800 k.A. 
T 2,35 831 2,82 

Mittelwert 2,02 864 2,74 
Stdabw. 0,74 69,6 0,11 
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4.21. Futterzusammensetzung 

Dadurch, dass sich die Betriebe in ihrer Futterherstellung unterscheiden (Selbstmischer vs. 

Fertigfutter), lagen die Rationsberechnungen und Deklarationen teilweise sehr detailliert, 

teilweise aber auch nur lückenhaft vor. Daten, die nur einmal in einem einzigen Futter 

vorkamen, wurden nicht berücksichtigt. 

Die Informationslücken in der Futterzusammensetzung lassen sich zusätzlich damit erklären, 

dass es bei den Betrieben mit eigener Mahl- und Mischtechnik oft üblich war, dass die 

Betriebsleiter die Zusammensetzung in Form der einzelnen Komponenten kannten. D.h. sie 

wussten den prozentualen Anteil der Getreidekomponenten, der Proteinquellen, der ggf. 

eingesetzten Nebenprodukte sowie der Mineralstoffquellen. Die Protein- und 

Mineralstoffkomponenten wurden jedoch oft über fertige Ergänzungsfuttermittel eingemischt. 

Da es in einigen Fällen unmöglich war, die Informationen über die enthaltenen Inhaltsstoffe zu 

generieren, sind diese im Folgenden, sowohl bei den Futterrationen für die Sauen, als auch 

für die Ferkel, bei weitem nicht vollständig. 

 Trächtigkeitsfutter 

Es lagen Futtermitteldeklarationen oder Berechnungen von 18 der 20 Betriebe vor. In 14 

Betrieben wurde das Trächtigkeitsfutter selbstgemischt, in vier hingegen als Fertigfutter 

geliefert, bei zwei Betrieben fehlte die Angabe. 

 Einsatz von Getreide und Getreidenachprodukten 
Die Angaben zu Getreide und Getreidenebenprodukten zeigen, dass Gerste und Weizen am 

häufigsten für gravide Sauen eingesetzt wurden, während Getreidenachprodukte seltener 

angegeben wurden. Aus Tabelle 13 werden durch die Minima und Maxima die deutlichen 

Unterschiede zwischen den Rationen für die trächtigen Sauen sichtbar. Zu beachten ist, dass 

die Reihenfolge in der Tabelle der Häufigkeit der Nennungen entspricht, nicht dem enthaltenen 

prozentualen Anteil im Futter. 
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Tabelle 13: Verwendung von Getreide und Getreidenachprodukten im 
 Trächtigkeitsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Gerste 18 38,5 15,4 5,00 58,5 

Weizen 16 15,0 6,25 7,50 28,0 

Weizenkleie 9 4,13 1,49 2,30 6,30 

Triticale 6 10,0 5,45 3,00 20,0 

Hafer 6 18,0 11,1 3,00 40,0 

Mais 5 10,1 10,8 0,14 25,0 

Haferschälkleie 4 0,90 0,60 0,30 1,50 

Weizen, 

aufgeschlossen 
2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Mais, aufgeschlossen 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizengrießkleie 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizenkleber 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von proteinreichen Futtermitteln im 
  Trächtigkeitsfutter 

Für die Proteinversorgung im Trächtigkeitsfutter wurde vor allem Sojaextraktionsschrot in 

insgesamt in 13 Rationen eingesetzt, gefolgt von Sonnenblumenextraktionsschrot in zehn 

Rationen, jedoch mit deutlich geringeren Anteilen im Futter (Tabelle 14). 

Tabelle 14: Anzahl und Verteilung von proteinreichen Futtermitteln im 
 Trächtigkeitsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Sojaextraktionsschrot 13 7,38 3,38 1,40 14,0 

Sonnenblumenextraktionsschrot 10 2,65 1,84 0,51 5,25 

Rapsextraktionsschrot 5 1,95 0,36 1,60 2,45 

 Verwendung von mineralischen Einzel- und  
  Ergänzungsfuttermitteln im Trächtigkeitsfutter 

Die in der Einleitung zur Futterzusammensetzung beschriebene Problematik der 

Datenbeschaffung und des Wissens der Betriebsleiter über die Inhaltsstoffe ihrer Futtermittel 

trifft auf die mineralischen Einzel- und Ergänzungsfuttermittel besonders zu. 

Da die Futterrationen der hier abgebildeten Betriebe auf Getreide basieren, gibt es in den 

Betrieben, die ihr Futter selbst mischen, zwei verschiedene Vorgehen zur Rationsgestaltung. 
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Einerseits besteht die Möglichkeit, für die selbstmischenden Betriebe diese durch 

proteinreiche Alleinfuttermittel wie beispielsweise Sojaschrot und zusätzlich durch 

Mineralfuttermittel zu komplettieren. Andererseits besteht die Möglichkeit, die Futterration 

durch ein oder mehrere Ergänzungsfuttermittel zu vervollständigen. Diese 

Ergänzungsfuttermittel enthalten dann sowohl die der Ration zu ergänzende Proteinquelle als 

auch die zu ergänzenden Mineralstoffe bzw. mineralischen Einzelfuttermittel. Weil die 

Landwirte oft den prozentualen Anteil des Ergänzungsfuttermittels angaben, nicht jedoch die 

genauen Inhaltsstoffe, wurden Ergänzungsfuttermittel (1 und 2) als auch die Angaben zu den 

dazugehörigen Inhaltsstoffen der Ergänzungsfuttermittel angegeben, sofern diese vorlagen. 

Beide Angaben sind gemacht worden, da die Deklarationen der Ergänzungsfuttermittel 

teilweise nicht vorlagen. Es ist hervorzuheben, dass ein Ergänzungsfuttermittel in 13 Rationen 

zum Einsatz kam. Dieses war jedoch nicht identisch und wurde nur zur Vereinfachung so 

bezeichnet. In vier weiteren Betrieben kam zusätzlich ein zweites Ergänzungsfuttermittel zum 

Einsatz. Hierbei konnte es sich sowohl um Mineral- als auch Ergänzungsfuttermittel bestehend 

aus mineralischen und proteinreichen Futtermitteln handeln. 

Die große Variation im prozentualen Einsatz (z. B. Anteile von mit 2 – 33 %) ist erwähnenswert, 

was die unterschiedlichen Inhaltstoffe oder Futtermittel erklären kann (s. Tabelle 15). 

Tabelle 15: Verwendung von mineralischen Einzel- und Ergänzungsfuttermitteln im 
 Trächtigkeitsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert (in %) Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Ergänzungsfuttermittel 1 13 14,2 12,2 2,00 33,0 

Natriumchlorid 12 0,29 0,14 0,10 0,49 

Calciumcarbonat 10 0,97 0,39 0,45 1,54 

Monocalciumphosphat 10 0,22 0,08 0,10 0,30 

Ergänzungsfuttermittel 2 4 22,5 27,8 3,00 70,0 

Magnesiumoxid 4 0,20 k.A. 0,20 0,20 

 Verwendung von Nebenprodukten im Trächtigkeitsfutter 
Als Nebenprodukte in den Futtermitteln der trächtigen Sauen standen Zuckerrübenmelasse- 

und Zuckerrübenschnitzel an erster Stelle, gelegentlich kamen diese auch beide in einem 

Futter vor (s. Tabelle 16). 
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Tabelle 16: Anzahl und Verteilung von Nebenprodukten im Trächtigkeitsfutter 

Inhaltsstoff n 
Mittelwert 

(in %) 
Standardabw. 

(±) 
Minimum 

(in %) 
Maximum 

(in %) 
Zuckerrübenmelasse-

schnitzel 

7 17,0 21,2 0,28 46,9 

Zuckerrübenschnitzel 6 15,8 16,1 0,96 40,0 

Sojaschalen 6 2,43 0,38 1,98 3,00 

Zuckerrübenmelasse 4 0,26 0,04 0,22 0,30 

Apfeltrester 3 2,73 0,38 2,20 3,00 

Bierhefe 3 3,33 1,15 2,00 4,80 

Keksmehl 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Malzkeime 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von Ölen, Fetten und Zucker im Trächtigkeitsfutter 
Als Öle kamen vor allem Soja- und Rapsöl im Graviditätsfutter zum Einsatz, Zucker wurde nur 

ausnahmsweise als Futterkomponente eingesetzt (s. Tabelle 17). 

Tabelle 17: Verwendung von Ölen, Fetten und Zucker im Trächtigkeitsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Sojaöl 8 0,90 0,71 0,10 2,50 

Rapsöl 6 0,38 0,17 0,14 0,50 

Pflanzenfett 3 0,45 0,48 0,10 1,12 

Pflanzliche 

Fettsäuren 
3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Lecithin 2 0,39 0,00 0,38 0,40 

Pflanzenöl 2 1,50 k.A. 1,50 1,50 

Zucker 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Geburtsvorbereitungsfutter 

Fünf der 20 Betriebe setzten ein spezielles Geburtsvorbereitungsfutter ein. Ein Betrieb 

modifizierte sein Futter allerdings nur durch die zusätzliche Gabe von Heu. 

Grund für den Einsatz des Futters war, einen möglichst angepassten Übergang vom 

Trächtigkeits- zum Laktationsfutter zu gestalten, dabei nach Möglichkeit die Darmperistaltik 

um die Geburt erhalten und gegebenenfalls die Sau zur ausreichenden Flüssigkeitsaufnahme 

zu animieren sowie den Stoffwechselansprüchen in der Umstellung von Gravidität zu Laktation 
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gerecht zu werden. Dieses wurde aufgrund von Problemen in der Vergangenheit in den 

Betrieben etabliert. 

 Verwendung von Getreide und Getreidenachprodukten im 
  Geburtsvorbereitungsfutter 

In den Geburtsvorbereitungsfuttern wurden als Hauptgetreidekomponenten Gerste und 

Weizen an erster Stelle genannt. Zudem war Hafer in drei Mischfuttermitteln enthalten (s. 

Tabelle 18). 

Tabelle 18: Verwendung von Getreide im Geburtsvorbereitungsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

 Standardabw. 
(±) 

Minimum
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Gerste 5 30,5  9,39 22,4 47,0 

Weizen 5 26,0  8,89 12,9 38,3 

Hafer 3 9,89  3,65 6,67 15,0 

Mais 2 12,2  12,3 0,43 25,0 

 Verwendung von Proteinfuttermitteln im 
  Geburtsvorbereitungsfutter 

Zur Proteinversorgung wurde Sojaextraktionsschrot in allen fünf Betrieben genannt 

(s. Tabelle 19). 

Tabelle 19: Verwendung von Proteinfuttermitteln im Geburtsvorbereitungsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardab
w. (±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Sojaextraktionsschrot 3 8,74 4,09 5,44 14,5 

Sojaextraktionsschrot 44 2 14,2 3,80 10,4 18,0 

 Verwendung von mineralischen Einzel- und 
  Ergänzungsfuttermitteln im Geburtsvorbereitungsfutter 

Auch im Geburtsvorbereitungsfutter wurden Mineralergänzungen und Mineralfuttermittel 

eingesetzt (s. Tabelle 20). Die weiteren Futterkomponenten wie Monocalciumphosphat, 

Natriumchlorid, Calciumcarbonat, Calciumchlorid, Calciumstearate und Magnesiumoxid sind 

den Deklarationen der Ergänzungs- und Mineralfuttermitteln entnommen. 
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Tabelle 20: Verwendung von mineralischen Einzel- und Ergänzungsfuttermitteln  
  im Geburtsvorbereitungsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Ergänzungsfuttermittel 1 5 14,4 13,9 2,50 40,0 

Ergänzungsfuttermittel 2 5 14,7 13,5 3,00 40,0 

Monocalciumphosphat 3 1,04 0,02 1,03 1,06 

Natriumchlorid 3 0,26 0,24 0,02 0,49 

Calciumcarbonat 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Calciumchlorid 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Calciumstearate 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Magnesiumoxid 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von Nebenprodukten im Geburtsvorbereitungsfutter 
Apfeltrester und Sojaschalen kamen in zwei Futtern vor (s. Tabelle 21). 

Tabelle 21: Verwendung von Nebenprodukten im Geburtsvorbereitungsfutter 

Inhaltsstoff n 
Mittelwert 

(in %) 
Standardabw. 

(±) 
Minimum 

(in %) 
Maximum 

(in %) 
Apfeltrester 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Sojaschalen 2 2,04 1,46 0,57 3,50 

 Verwendung von Ölen, Fetten und Zuckern im 
  Geburtsvorbereitungsfutter 

Die Öle, Fette und der Einsatz von Zucker im Geburtsvorbereitungsfutter sind in der folgenden 

Tabelle 22 dargestellt. 

Tabelle 22: Verwendung von Ölen, Fetten und Zucker im Geburtsvorbereitungsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Palmöl 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Pflanzenfett 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Sojaöl 2 1,45 0,05 1,40 1,50 

Zucker 2 0,33 0,15 0,18 0,48 
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 Verwendung von Futtermitteln mit harnsäuernden Eigenschaften 
   im Geburtsvorbereitungsfutter 

In zwei Betrieben kam das Produkt Nutricab (Kemin Deutschland GmbH, Düsseldorf, 

Deutschland) zum Einsatz, das wegen seiner harnansäuernden Effekte eingesetzt wurde. Die 

Dosierung betrug 0,99 % der Tagesration. 

 Laktationsfutter 

Von den 20 teilnehmenden Betrieben lagen 18 Deklarationen bzw. Rationsberechnungen zum 

Laktationsfutter vor. 

 Verwendung von Getreide und Getreidenachprodukten 
Im Laktationsfutter wurden in 18 Produkten Gerste und in 17 Weizen als Komponenten 

genannt mit einem höheren mittleren prozentualen Anteil von Weizen im Vergleich zum Futter 

für gravide Sauen und dem Geburtsvorbereitungsfutter (s. Tabelle 23). 

Tabelle 23: Verwendung von Getreide im Laktationsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Gerste 18 29,4 11,0 5,00 47,0 

Weizen 17 31,7 13,4 10,6 64,0 

Weizenkleie 9 1,68 0,15 1,53 1,83 

Mais 6 8,86 10,1 0,19 25,0 

Hafer 4 5,76 1,30 5,00 8,00 

Triticale 4 11,3 2,16 10,0 15,0 

Gerste aufgeschlossen 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Mais, aufgeschlossen 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizen, aufgeschlossen 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizenkleber 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von Proteinfuttermitteln 
Für die Proteinversorgung der Sauen während der Laktation kamen in 18 Betrieben 

Sojaprodukte zum Einsatz (s. Tabelle 24). Hier ergab sich ein Mischungsanteil von 14,7 % ± 

5,5, jedoch muss hier auf die unterschiedlichen Proteinstufen hingewiesen werden, die oftmals 

nicht angegeben wurden. 
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Tabelle 24: Verwendung von Proteinfuttermitteln im Laktationsfutter 

Inhaltsstoff n 
Mittelwert 

(in %) 
Standardabw. 

(±) 
Minimum 

(in %) 
Maximum 

(in %) 
Sojaextraktions-

schrot 

18 14,7 5,54 7,10 21,0 

Sonnenblumen-

extraktionsschrot 

6 1,95 1,71 0,23 3,72 

Rapsextraktions-

schrot 

3 1,53 0,03 1,50 1,55 

Leinsaat, extrudiert 2 2,44 0,04 2,40 2,48 

 Verwendung von mineralischen Einzel- und 
  Ergänzungsfuttermitteln 

Die Laktationsfutter enthielten zur Versorgung der Sauen mit Mengen- und Spurenelementen 

verschiedene Ergänzungsfuttermittel (Ergänzungsfuttermittel 1, 2, 3) in den Betrieben, die ihr 

Futter selbst mischten (s. Tabelle 25). 

Tabelle 25: Verwendung von mineralischen Einzel- und Ergänzungsfuttermitteln 
 im Laktationsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Natriumchlorid 15 0,42 0,10 0,24 0,49 

Calciumcarbonat 14 1,20 0,31 0,70 1,49 

Monocalciumphosphat 12 0,38 0,10 0,28 0,53 

Ergänzungsfuttermittel 2 9 8,42 9,35 1,79 32,0 

Ergänzungsfuttermittel 1 6 14,5 13,9 4,00 37,0 

Ca-Na-Phosphat 4 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Magnesiumoxid 4 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Ergänzungsfuttermittel 3 2 2,3 1,3 1,0 3,5 

Natriumbicarbonat 1 k.A. k.A. k.A. k.A. 
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 Verwendung von Nebenprodukten 
Zur Ergänzung der Rationen wurden in einigen Betrieben Nebenprodukte unterschiedlicher 

Herkünfte eingesetzt oder gelangten durch Ergänzungsfuttermittel in die Ration für die 

laktierenden Sauen (s. Tabelle 26). 

Tabelle 26: Verwendung von Nebenprodukten im Laktationsfutter 

Inhaltsstoff n 
Mittelwert 

(in %) 
Standardabw. 

(±) 
Minimum 

(in %) 
Maximum 

(in %) 
Zuckerrübenschnitzel 7 2,42 1,55 0,90 5,00 

Apfeltrester 5 1,93 1,18 1,00 3,60 

Bierhefe 4 2,70 0,50 2,00 3,10 

Sojaschalen 4 1,29 0,42 0,90 2,00 

Zuckerrübenmelasse

schnitzel 

4 1,38 0,13 1,25 1,50 

Keksmehl + 

Nachprodukte der 

Back- und 

Süßwarenindustrie 

3 2,48 0,19 2,21 2,64 

Malzkeime 3 2,97 0,07 2,90 3,04 

Zuckerrübenmelasse 3 0,11 0,01 0,10 0,12 

Biertreber 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von Ölen, Fetten und Zuckern 
Um eine ausreichende Energieversorgung und die gewünschten Rohfettanteile im Futter für 

die laktierenden Sauen zu erreichen, wurde am häufigsten (12 Betriebe) Sojaöl eingesetzt. 

Ebenso ist Rapsöl zu erwähnen, dessen Gehalte im Futter von fünf Betrieben mit 3,1 % im 

Mittel höher als die anderen Ölbeimischungen lagen (s. Tabelle 27). 
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Tabelle 27: Verwendung von Ölen, Fetten und Zucker im Laktationsfutter 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Sojaöl 12 1,46 0,93 0,09 2,50 

Pflanzenfett 5 0,75 0,42 0,16 1,09 

Rapsöl 5 3,10 1,90 1,20 5,00 

Pflanzliche 

Fettsäuren 
4 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Zucker 3 1,00 0,20 0,80 1,20 

Palmöl 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Lecithin 2 0,39 0,01 0,37 0,40 

Pflanzenöl 1 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Milchaustauscher 

Es wurden in zwölf Betrieben Milchaustauscher eingesetzt. Hierfür kamen acht verschiedene 

Produkte zum Einsatz. Von diesen acht Produkten lagen drei Deklarationen zur Auswertung 

vor, wobei ein Produkt in zwei Betrieben zum Einsatz kam und somit zweimal in die folgende 

Auswertung mit eingeflossen ist. 

 Anzahl und Verteilung der verwendeten Komponenten 
Insgesamt konnten acht verschiedene Komponenten festgestellt werden. Diese lassen sich 

den Produkten aus der Milchverarbeitung, den pflanzlichen Ölen und Weizeneiweiß bzw. 

Weizenprotein zuordnen (s. Tabelle 28). 

Tabelle 28: Anzahl der verwendeten Komponenten im Milchaustauscher 
Inhaltsstoff n 

Molkenpulver 4 

Kokosöl 3 

Palmöl 3 

Weizeneiweiß 3 

Magermilchpulver 2 

Molkeneiweiß 2 

Molkenpulver teilentzuckert 2 

Pflanzenöl 2 
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 Analytische Zusammensetzung der Milchaustauscher 
Die deklarierte Zusammensetzung lässt sich aus der Tabelle 29 entnehmen. 

Tabelle 29: Nährstoffgehalte der eingesetzten Milchaustauscher 

Nährstoff Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Rohprotein (%) 22,1 0,54 21,5 23,0 

Rohfaser (%) 0,06 0,02 0,05 0,10 

Rohfett (%) 18,5 2,18 16,0 22,0 

Rohasche (%) 7,58 0,74 7,00 8,80 

Calcium (%) 0,85 0,09 0,80 1,00 

Phosphor (%) 0,73 0,04 0,70 0,80 

Natrium (%) 0,53 0,04 0,50 0,60 

Lysin (%) 1,75 0,17 1,60 2,00 

Vitamin A (IE/ kg) 22750 3897 16000 25000 

Vitamin D (IE kg) 4750 433 4000 5000 

Vitamin E (mg/ kg) 231 81,7 100 300 

Methionin (%) 0,53 0,04 0,50 0,60 

 Prestarterfutter I 

Für den Prestarter 1 lagen die Produktinformationen zu 15 verschiedenen verwendeten 

Produkten vor. Diese kamen in 17 Betrieben zum Einsatz. 

 Verwendung von Getreide und Getreidenachprodukten 
Bei den Getreiden und Getreidenachprodukten wurden beim Prestarter I eine große Vielfalt 

unterschiedlicher Komponenten eingesetzt (Tabelle 30). 
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Tabelle 30: Verwendung von Getreide und Getreidenebenprodukten im Prestarter I 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Haferflocken 8 0,20 0,00 0,20 0,20 

Mais, aufgeschlossen 7 11,3 3,75 7,50 15,0 

Weizen 6 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Gerste 4 25,5 0,50 25,0 26,0 

Maisflocken 4 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Gerste aufgeschlossen 3 11,3 3,75 7,50 15,0 

Reismehl 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizengrießkleie 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizenprotein 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Hafer, entspelzt, 

extrudiert 
2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Hafer, entspelzt 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Mais 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizen, aufgeschlossen 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Mais, extrudiert 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizen, extrudiert 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizenfeinmehl 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizenkleie 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizennachmehl 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizenstärke 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von proteinreichen Futtermitteln 
Für die Proteinversorgung sind ausschließlich Sojaprodukte verwendet worden. Jedoch fehlte 

beim Sojaextraktionsschrot eine Angabe zu den eingesetzten Mengen (s. Tabelle 31). Der 

Begriff Sojabohnenproteinkonzentrat umfasst nachfolgend das in den Deklarationen 

aufgeführte Sojaproteinkonzentrat, das Soja(bohnen)proteinkonzentrat sowie das 

Sojabohnenproteinkonzentrat und wurde aus Gründen der Übersichtlichkeit 

zusammengefasst.  
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Tabelle 31: Anzahl und Verteilung der Proteinfuttermittel im Prestarter I 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Sojaextraktionsschrot 13 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Sojabohnenprotein-

konzentrat 
12 2,30 0,20 2,10 2,50 

Sojaextraktionsschrot, 

extrudiert 
5 9,75 2,75 7,00 12,5 

Sojabohnenkonzentrat 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Sojaprotein-Isolat 2 0,10 0,00 0,10 0,10 

 Verwendung von mineralischen Einzelfuttermitteln  
  bzw. Mineralfutter 

Für die Gruppe der Prestarter wurden die Angaben zu mineralischen Einzelfuttermitteln erfasst 

(s. Tabelle 32). Die Angabe der prozentualen Anteile war nur bei zwei Deklarationen gegeben, 

sodass Mittelwert und Standardabweichung nicht aussagekräftig sind. 

Tabelle 32: Verwendung von mineralischen Einzelfuttermitteln im Prestarter I 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Monocalciumphosphat 12 0,80 0,00 0,80 0,80 

Natriumchlorid 11 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Calciumcarbonat 8 0,55 0,05 0,50 0,60 

Dicalciumphosphat 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Natriumbicarbonat 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von Nebenprodukten 
Die Zahl der verschiedenen Nebenprodukte, die mindestens zweimal genannt wurden, beträgt 

in den vorliegenden Daten 13, was sich ähnlich wie bei den Getreideprodukten mit einer 

großen Produktvielfalt begründen lässt (s. Tabelle 33). 
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Tabelle 33: Verwendung von Nebenprodukten im Prestarter I 

Inhaltsstoff n 
Mittelwert 

(in %) 
Standardabw. 

(±) 
Minimum 

(in %) 
Maximum 

(in %) 
Kartoffeleiweiß 11 1,10 0,10 1,00 1,20 

Hefe 5 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Lignocellulose 5 0,90 0,10 0,80 1,00 

Maltodextrin 4 0,60 0,10 0,50 0,70 

Bierhefe 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Rohproteinreiches 

Nebenerzeugnis aus 

der 

Feststofffermentation 

mit Pilzen 

3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Biertreber 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Kokoskuchen 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Leinsaatprodukte 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Erzeugnisse und 

Nebenerzeugnisse 

der Back- und 

Süßwarenindustrie 

2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Sojaschalen, 

aufgeschlossen 

2 1,75 0,75 1,00 2,50 

Zuckerrübenschnitzel 2 1,00 0,00 1,00 1,00 

Zwiebackmehl 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von Ölen, Fetten und Zuckern 
Im Prestarter I wurden in den Deklarationen insgesamt sieben verschiedene Öle genannt, 

weiterhin lagen vier Angaben zu Fetten oder Fettsäuren vor. Zu den enthaltenen Zuckern als 

Energielieferanten wurden drei verschiedene genannt, wobei Zucker als Angabe in sieben 

Deklarationen nicht näher definiert wurde (s. Tabelle 34). 
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Tabelle 34: Verwendung von Ölen, Fetten und Zuckern im Prestarter I 

 

 Einsatz von Futtermittelzusatzstoffen 
Als Futtermittelzusatzstoffe sind ätherische Öle und Propylenglykol zu nennen. Diese kamen 

in jeweils zwei von 17 Deklarationen vor (s. Tabelle 35). 

Tabelle 35: Verwendung von Futtermittelzusatzstoffen im Prestarterfutter I 

Inhaltsstoff n 

Ätherische Öle 2 

Propylenglykol 2 

 Einsatz von Produkten tierischen Ursprungs 
Häufig vorkommende Komponenten in den Prestarterfuttern I waren Milch-, Ei- und 

Blutplasmaprodukte. Die Werte sind in der folgenden Tabelle dargestellt. Die Variabilität der 

verschiedenen Nebenprodukte tierischen Ursprungs ist in diesem Futter bei allen erfassten 

Futtern dieser Untersuchung am größten (s. Tabelle 36). 

 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Sojaöl 8 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Kokosöl 7 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Pflanzenöl 7 1,00 0,10 0,90 1,10 

Palmöl 5 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Rapsöl 4 0,60 0,20 0,40 0,80 

Butyrat 4 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Pflanzenöl raffiniert 

(Palmkern, Kokos, Raps, 

Soja) 

3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Pflanzenfett 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Pflanzliche Fettsäuren 3 0,10 0,00 0,10 0,10 

Mittelkettige Fettsäuren 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Sonnenblumenöl 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Traubenzucker 9 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Zucker 7 0,10 0,00 0,10 0,10 

Lactose 3 0,65 0,05 0,60 0,70 
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Tabelle 36: Verwendung von Produkten tierischen Ursprungs im Prestarter I 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Molkenpulver 14 1,95 0,15 1,80 2,10 

Magermilchpulver 7 0,65 0,05 0,60 0,70 

Blutplasma 5 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Milchzucker 4 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Molkeneiweiß 4 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Milchpulver 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Molkenpermeatpulver 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Volleipulver 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Prestarterfutter II 

In sieben Betrieben wurde aus diätetischen Gründen ein zusätzlicher zweiter Prestarter nach 

dem Prestarter I eingesetzt. Es handelte sich um sieben verschiedene Produkte von fünf 

Futtermittelunternehmen. Zusätzlich wurde in einem Betrieb das Ferkelaufzuchtfutter I schon 

in den Abferkelbuchten angeboten, um den Ferkeln die Absetzphase zu erleichtern und in 

einem Betrieb wurde der Prestarter II gleichzeitig als Ferkelaufzuchtfutter I eingesetzt. 

Bei allen Deklarationen lagen jedoch nur qualitative Angaben zu den Komponenten vor. 

 Verwendung von Getreide und Getreidenachprodukten 
Bezüglich der Verteilung der Getreide stand Mais an der ersten Stelle (in 6 von 7 Futtern), 

danach wurden Gerste und Weizen (je fünfmal), Weizenkleie (viermal), Haferflocken sowie 

behandelte Weizenkleie (jeweils zweimal) genannt (s. Tabelle 37). 

Tabelle 37: Verwendung von Getreide und Getreidenachprodukten im Prestarterfutter II 

Inhaltsstoff n  

Mais, aufgeschlossen 6  

Gerste 5  

Weizen 5  

Weizenkleie 4  

Haferflocken 2  

Weizenkleie, behandelt 2  
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 Verwendung von Proteinfuttermitteln 
Als Proteinquelle wurde lediglich Sojaextraktionsschrot in allen Prestarterfuttermitteln II 

genannt und Sojabohnenproteinkonzentrat in sechs Produkten (s. Tabelle 38). 

Tabelle 38: Verwendung von Proteinfuttermitteln im Prestarterfutter II 

Inhaltsstoff n 

Sojaextraktionsschrot 7 

Sojabohnenproteinkonzentrat 6 

 Verwendung von mineralischen Einzelfuttermitteln bzw. 
Mineralfutter 

Zur Sicherung der Calcium- und Phosphorversorgung diente vornehmlich 

Monocalciumphosphat in fünf und Calciumcarbonat in vier Prestarterfuttermitteln II. Außerdem 

wurde fünfmal Natriumchlorid in den Deklarationen aufgeführt (s. Tabelle 39). 

Tabelle 39: Verwendung von mineralischen Einzelfuttermitteln im Prestarter II 

Inhaltsstoff n 

Monocalciumphosphat 5 

Natriumchlorid 5 

Calciumcarbonat 4 

 Verwendung von Nebenprodukten 
Von den in den Prestarterfuttermitteln II aufgeführten Nebenprodukten sind Kartoffeleiweiß 

(sechsmal), Hefe, Leinexpeller und ein rohproteinreiches Nebenerzeugnis aus der 

Feststofffermentation mit Pilzen (je dreimal), als auch Lignocellulose (zweimal) zu erwähnen 

(s. Tabelle 40). 

Tabelle 40: Verwendung von Nebenprodukten im Prestarter II 

Inhaltsstoff n 
Kartoffeleiweiß 6 

Hefe 3 
Leinexpeller 3 

Rohproteinreiches Nebenerzeugnis aus der Feststofffermentation mit 
Pilzen 

3 

Lignocellulose 2 
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 Verwendung von Ölen, Fetten und Zuckern 
In den Produkten wurde Sojaöl am häufigsten genannt (viermal). Kokos- und Palmöl wurden 

in je drei Prestartern II genannt, gefolgt von Butyrat (zweimal). 

Die Angaben zu enthaltenen Zuckern, lauteten in vier Deklarationen Traubenzucker und in 

zwei Fällen nur Zucker, ohne diesen zu konkretisieren (s. Tabelle 41). 

Tabelle 41: Verwendung von Ölen, Fetten und Zuckern im Prestarter II 

Inhaltsstoff n 

Sojaöl 4 

Kokosöl 3 

Palmöl 3 

Butyrat 2 

Traubenzucker 4 

Zucker 2 

 Verwendung von Produkten tierischen Ursprungs 
Außer den bisher genannten Ausgangsstoffen der Prestarterfuttermittel II wurden sechsmal 

Molkenpulver und zweimal Proteinhydrolysat von Schweinen als Inhaltsstoffe tierischen 

Ursprunges aufgeführt (s. Tabelle 42). 

Tabelle 42: Produkte tierischen Ursprungs im Prestarter II 

Inhaltsstoff n 

Molkenpulver 6 

Proteinhydrolysat von Schweinen 2 

 Ferkelaufzuchtfutter I 

Für das Ferkelaufzuchtfutter eins (FAZ I) wurden in der vorliegenden Studie 20 

unterschiedliche Futtermischungen eingesetzt. Daten konnten dabei von 18 Betrieben erfasst 

werden, zweimal lagen keine Informationen vor. 

 Verwendung von Getreide und Getreidenachprodukten 
Das FAZ I beinhaltete in allen vorliegenden Rationen Gerste, im Mittel mit einem Anteil von 31 

± 5 %. An der zweiten Stelle der Häufigkeit des Vorkommens stand Weizen (mit einem 

mittleren Anteil von 19 ± 11 %). Aufgeschlossener Mais stand an dritter Stelle (in 15 von 18 

Rationen enthalten). Weiterhin wurden Weizenkleie, aufgeschlossene Gerste, Haferflocken, 
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Mais, Weizengrießkleie, extrudierter Weizen, Weizenflocken, Weizenfuttermehl, 

Weizenprotein, aufgeschlossener Weizen sowie behandelte Weizenkleie in absteigender 

Reihenfolge genannt (s. Tabelle 43). 

Tabelle 43: Verwendung von Getreide und Getreidenachprodukten im FAZ I 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Gerste 18 31,1 5,01 25,0 40,0 

Weizen 17 19,2 11,4 8,00 35,0 

Mais, aufgeschlossen 15 11,9 3,25 7,50 15,0 

Weizenkleie 6 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Gerste aufgeschlossen 5 11,9 3,25 7,50 15,0 

Haferflocken 5 0,20 0,00 0,20 0,20 

Mais 4 9,71 3,97 5,00 14,7 

Weizengrießkleie 4 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizen, extrudiert 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizenflocken/ 

Weizenfuttermehl/ 

Weizenprotein 

3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizen, aufgeschlossen 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Weizenkleie, behandelt 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von Proteinfuttermitteln 
Im FAZ I waren Sojaprodukte als Hauptquelle für die Proteinversorgung der Aufzuchtferkel 

festzustellen. In 15 FAZ I wurde Sojaextraktionsschrot (mittlerer Anteil von 9,4 ± 5,0 %) und 

Sojabohnenproteinkonzentrat (mittlerer Anteil von 2,4 ± 0,4 %) genannt. In vier Mischungen 

wurden Sojaproteinisolat und extrudiertes Sojaextraktionsschrot als Komponenten genannt. 

Hervorzuheben ist das extrudierte Sojaextraktionsschrot, das, sofern es eingesetzt wurde, mit 

10,8 ± 2,7 % die bevorzugte Proteinquelle war (s. Tabelle 44). 
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Tabelle 44: Verwendung von Proteinfuttermitteln im FAZ I 

Inhaltsstoff n 
Mittelwert 

(in %) 
Standardabw. 

(±) 
Minimum 

(in %) 
Maximum 

(in %) 
Sojabohnenprotein-

konzentrat 

15 2,38 0,42 1,90 3,00 

Sojaextraktionsschrot 15 9,38 5,00 4,00 17,0 

Sojaproteinisolat 4 0,10 0,00 0,10 0,10 

Sojaextraktionsschrot, 

extrudiert 

4 10,8 2,72 7,00 13,0 

Leinsaat, extrudiert 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von mineralischen Einzel- und 
  Ergänzungsfuttermitteln 

Am häufigsten wurden im FAZ I Monocalciumphosphat (17), Natriumchlorid (16) und 

Calciumcarbonat (12) gegeben. Zusätzlich war in zwei Mischfuttermitteln Calciumformiat 

deklariert. 

Da sich bei den Betrieben mit eigener Mahl- und Mischtechnik für die Aufzuchtferkel die 

Rationen oft aus Ergänzungsfuttermitteln sowie Getreide und ggf. Nebenprodukten 

zusammensetzen, waren die prozentualen Anteile der eingesetzten Ergänzungsfuttermittel in 

den drei Betrieben, die entsprechende Mischungen herstellten, vergleichsweise hoch (s. 

Tabelle 45). 

Tabelle 45: Verwendung von mineralischen Einzel- und Ergänzungsfuttermitteln 
 im FAZ I 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Monocalciumphosphat 17 0,70 0,17 0,40 0,80 

Natriumchlorid 16 0,10 0,00 0,10 0,10 

Calciumcarbonat 12 0,60 0,08 0,50 0,70 

Ergänzungsfuttermittel 1 3 35,3 7,54 30,0 46,0 

Calciumformiat 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Ergänzungsfuttermittel 2 1 4,00 0,00 4,00 4,00 

Ergänzungsfuttermittel 3 1 12,0 0,00 12,0 12,0 
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 Verwendung von Nebenprodukten 
Nebenprodukte im Ferkelaufzuchtfutter waren häufig in den Mischungen enthalten. 

Kartoffeleiweiß (15), Lignocellulose (9), sowie Hefe und Zuckerrübenmelasseschnitzel (jeweils 

6 Produkte) waren am meisten festzustellen. Weiterhin waren Bierhefe und 

Zuckerrübenschnitzel jeweils in 4 Mischfuttermitteln enthalten. Biertreber und extrudierte 

Leinsaat kamen in drei Mischfuttermitteln vor, wohingegen Algenprodukte, Leinexpeller, 

Leinkuchen und ein rohproteinreiches Nebenerzeugnis aus der Feststofffermentation mit 

Pilzen je zweimal genannt wurden. Die Mittelwerte der prozentualen Anteile der aufgeführten 

Produkte betrug zwischen 0,8 und 1,5 % (s. Tabelle 46). 

Tabelle 46: Verwendung von Nebenprodukten im FAZ I 

Inhaltsstoff n 
Mittelwert 

(in %) 
Standardabw. 

(±) 
Minimum 

(in %) 
Maximum 

(in %) 
Kartoffeleiweiß 15 1,03 0,12 0,90 1,20 

Lignocellulose 9 0,83 0,12 0,70 1,00 

Hefe 6 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Zuckerrübenmelasse-

schnitzel 

6 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Bierhefe 4 1,20 0,80 0,40 2,00 

Sojaschalen 4 2,00 0,00 2,00 2,00 

Zuckerrübenschnitzel 4 1,27 0,46 1,00 2,07 

Biertreber 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Sojaschalen, aufgeschlossen 3 2,33 1,03 1,00 3,50 

Algenprodukte 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Leinexpeller 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Leinkuchen 2 1,50 0,50 1,00 2,00 

rohproteinreiches 

Nebenerzeugnis aus der 

Fesstofffermentation mit 

Pilzen 

2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

  Verwendung von Ölen, Fetten und Zuckern 
Für die Ausstattung der Mischfuttermittel mit Energie und Rohfett wurden in sieben Rationen 

Pflanzenfett und in jeweils sechs Pflanzenöl, Rapsöl und Sojaöl eingesetzt. Weiterhin kamen 

in drei Deklarationen Kokosöl, raffiniertes Pflanzenöl und Maltodextrin vor. Zwei Rationen 

enthielten Palmöl und destillierte Fettsäuren aus Kokosfett. 
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Des Weiteren wurden sechsmal Traubenzucker, viermal Lactose bzw. Zucker sowie zweimal 

Saccharose als Energieträger genannt (Tabelle 47). 

Tabelle 47: Verwendung von Ölen, Fetten und Zuckern im FAZ I 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Pflanzenfett 7 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Pflanzenöl 6 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Rapsöl 6 0,73 0,25 0,40 1,00 

Sojaöl 6 1,60 0,60 1,00 2,20 

Traubenzucker 6 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Zucker 4 0,10 0,00 0,10 0,10 

Kokosöl 3 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Pflanzenöl raffiniert 

(Palm, Kokos, Raps, 

Soja) 

3 0,85 0,05 0,80 0,90 

Maltodextrin 3 0,57 0,09 0,50 0,70 

Palmöl 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Destillierte Fettsäuren 

aus Kokosnuss 
2 0,10 0,00 0,10 0,10 

Saccharose 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von Futtermittelzusatzstoffen 
Als weitere Ergänzungen kam in zehn Betrieben ein zinkoxidhaltiges Produkt zum Einsatz 

(Tan-O-Lin, Veyx, Schwarzenborn, Deutschland; s. Tabelle 48). Dieses wurde über 1 bis 23 

Tage eingesetzt. 

Weiterhin kam ein Produkt mit mittelkettigen Fettsäuren (Selacid Green Growth MP, Selco BV, 

JE Tilburg, Niederlande) in zwei FAZ I (Betriebe A und N) vor. Dieses wurde mit 0,9 % und 

1 % eingesetzt. 

Das Produkt „Trou Vitalan“ (Trouw Nutrition Deutschland GmbH, Burgheim, Deutschland) 

wurde in den gleichen Betrieben als „Zinkoxidersatz“ zur Darmstabilisierung mit 0,5 % nach 

dem Absetzen eingesetzt. Bei den Inhaltsstoffen, die der Wirkung von Zinkoxid gleichkommen 

sollten, handelt es sich um Pflanzenextrakte (ätherische Öle). 
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Tabelle 48: Einsatz von Vormischungen mit Futtermittelzusatzstoffen im FAZ I 

Inhaltsstoff n 

Tan-O-Lin 10 

Selacid Green Growth MP dry 2 

Trou Vitalan 2 

 Verwendung von Produkten tierischen Ursprungs 
Produkte tierischen Ursprungs beschränkten sich in den vorliegenden Deklarationen 

ausschließlich auf Produkte aus der Milchverarbeitung. Hier wurden Molkenpulver (12), 

Magermilchpulver (4) sowie Babymilchpulver, Molkenfettkonzentrat und Süßmolkenpulver 

(jeweils in 2 Produkten) erwähnt (s. Tabelle 49). Das Babymilchpulver wurde in den 

Produktdeklarationen ohne eine nähere Beschreibung als solches aufgeführt, sodass hier 

nicht näher definiert werden konnte, was sich hinter dem Begriff verbirgt. 

Tabelle 49: Verwendung von Produkten tierischen Ursprungs im FAZ I 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Molkenpulver 12 1,83 0,21 1,60 2,10 

Lactose 4 0,60 0,08 0,50 0,70 

Magermilchpulver 4 0,63 0,05 0,60 0,70 

Babymilchpulver 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Molkenfettkonzentrat 

(Molkenpulver und 

Palmfett) 

2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Süßmolkenpulver 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Ferkelaufzuchtfutter II 

Es lagen von den 20 beprobten Betrieben von 19 die Informationen zur 

Futterzusammensetzung vor (wenn auch bei wenigen Betrieben nur teilweise). 

 Verwendung von Getreide und Getreidenachprodukten 
In allen Mischfuttermitteln für das Ferkelaufzuchtfutter II (FAZ II) wurde Gerste als 

Getreidekomponente eingesetzt (mittlerer Anteil von 32 ± 6 %). Weizen enthielten 18 Rationen 

mit mittleren Anteilen von 26 ± 10,2 %. Ebenfalls wurden aufgeschlossener Mais, Weizenkleie, 

Mais, aufgeschlossene Gerste, Hafer und Haferfuttermehl sowie Triticale und Haferflocken 

eingesetzt (s. Tabelle 50). 
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Tabelle 50: Verwendung von Getreide und Getreidenachprodukten im FAZ II 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Gerste 19 32,2 5,92 19,4 40,9 

Weizen 18 26,0 10,2 5,00 40,0 

Mais, aufgeschlossen 11 4,17 2,36 2,50 7,50 

Weizenkleie 7 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Mais 6 8,83 2,04 5,30 10,0 

Gerste, aufgeschlossen 3 4,17 2,36 2,50 7,50 

Hafer + Haferfuttermehl 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Triticale 2 11,3 1,25 10,0 12,5 

Haferflocken 2 0,10 0,00 0,10 0,10 

 Verwendung von Proteinfuttermitteln 
Als Hauptproteinquellen dienten im FAZ II Sojaprodukte. Sojaextraktionsschrot stand in 14 

Mischungen mit Anteilen von 14,4 ± 4,7 % im Vordergrund. Sojabohnenproteinkonzentrat 

wurde in 8 Deklarationen genannt und extrudiertes Sojaextraktionsschrot in jeweils 4 (s. 

Tabelle 51). 

Tabelle 51: Verwendung von Proteinfuttermitteln im FAZ II 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Sojaextraktionsschrot 14 14,4 4,74 8,00 22,0 

Sojabohnenprotein-

konzentrat 
8 0,98 0,61 0,40 2,00 

Sojaextraktionsschrot, 

extrudiert 
4 3,53 2,00 1,10 6,50 

 Verwendung von mineralischen Einzel- und  
  Ergänzungsfuttermitteln 

Die Mineralstoffergänzung erfolgte durch Calciumcarbonat bzw. Natriumchlorid (in 15 

Rationen) und Monocalciumphosphat in 14 Rationen. 

In sechs Betrieben kam ein Ergänzungsfuttermittel zum Einsatz, in fünf (teilweise zusätzlich 

oder einzeln) ein zweites Ergänzungsfuttermittel und in zwei Betrieben ein drittes 

Ergänzungsfuttermittel. 
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Zusätzlich sind an dieser Stelle noch Ameisensäure, Magnesiumoxid, Natriumbicarbonat und 

Calciumnatriumphosphat (jeweils in zwei Rationen angegeben) zu nennen (s. Tabelle 52). 

Tabelle 52: Verwendung von mineralischen Einzel- und Ergänzungsfuttermitteln 
 im FAZ II 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Calciumcarbonat 15 1,30 0,55 0,80 2,20 

Natriumchlorid 15 0,40 0,16 0,20 0,60 

Monocalciumphosphat 14 0,58 0,11 0,40 0,70 

Ergänzungsfuttermittel 1 6 24,9 16,7 5,00 49,4 

Ergänzungsfuttermittel 2 5 14,8 12,4 4,00 30,0 

Ergänzungsfuttermittel 3 2 3,25 0,75 2,50 4,00 

Ameisensäure 2 0,29 0,21 0,09 0,50 

Magnesiumoxid 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Natriumbicarbonat 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Ca-Na-Phosphat 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von Nebenprodukten 
Die Nebenprodukte Kartoffeleiweiß (6), Lignocellulose (5) und Zuckerrübenschnitzel (4) 

wurden in den FAZ II Produkten eingesetzt. Zudem kamen Erzeugnisse und 

Nebenerzeugnisse der Back- und Süßwarenindustrie, Apfeltrester, Hefe, Leinexpeller, 

Leinkuchen und ein rohproteinreiches Nebenerzeugnis aus der Feststofffermentation mit 

Pilzen vor (s. Tabelle 53). 
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Tabelle 53: Verwendung von Nebenprodukten im FAZ II 

Inhaltsstoff n Mittelwert 
(in %) 

Standardabw. 
(±) 

Minimum 
(in %) 

Maximum 
(in %) 

Kartoffeleiweiß 6 0,55 0,38 0,20 1,20 

Lignocellulose 5 0,50 0,47 0,10 1,30 

Zuckerrübenschnitzel 4 2,25 1,64 1,00 5,00 

Erzeugnisse und 

Nebenerzeugnisse 

der Back- und 

Süßwarenindustrie 

3 11,5 3,50 8,00 15,0 

Apfeltrester 2 1,50 0,50 1,00 2,00 

Hefe 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Leinexpeller 2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

Leinkuchen 2 1,00 0,00 1,00 1,00 

Rohproteinreiches 

Nebenerzeugnis aus 

der 

Feststofffermentation 

mit Pilzen 

2 k.A. k.A. k.A. k.A. 

 Verwendung von Futtermittelzusatzstoffen 
Auch im FAZ II wurde in den Betrieben A und N Selacid Green Growth MP Dry (Selacid Green 

Growth MP, Selco BV, JE Tilburg, Niederlande) mit mittelkettigen Fettsäuren in einer 

Dosierung von 0,5 – 1 % eingesetzt. 

4.22. Vergleich der Betriebe mit „guter“ bzw. „beeinträchtigter“ 
Gesundheit des Verdauungstrakts bei Ferkeln ohne und 
mit Zinkoxideinsatz während der Absetzphase 

Für den Vergleich der Betriebe wurden nur Variablen mit mindestens 16 Angaben von den 20 

erfassten Betrieben ausgewertet. 

Bei der Untersuchung der Betriebe auf Zusammenhänge wurde die Einschätzung der auf dem 

Betrieb als bestandsbetreuend tätigen Tierärzte hinsichtlich der Gesundheit des 

Verdauungstraktes (G) und dem Einsatz von Zinkoxid (ZnO) während der Absetzphase als 

unabhängige Kriterien herangezogen. Die Einschätzung der Gesundheit erfolgte wie 

beschrieben durch die subjektive Einordnung hinsichtlich Erkrankungen des Intestinaltrakts, 

spezifisch das Auftreten von Durchfallerkrankungen bei Saug- und Absetzferkeln. 
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 Gegenüberstellung der Gruppen der intestinalen Gesundheit und 
ausgewählten Betriebsparametern der Sauen und Saugferkel 

Bei der Untersuchung auf mögliche Unterschiede zwischen den Gruppen der intestinalen 

Gesundheit zeigten sich bei dem Großteil der untersuchten Betriebsdaten keine 

nennenswerten Unterschiede. 

Hervorzuheben ist ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen in der Abferkelquote 

(s. Tabelle 54). So war diese in den Betrieben mit einer schlecht bewerteten intestinalen 

Gesundheit 0,2 % höher als in den Betrieben mit einer guten intestinalen Gesundheit (p = 

0,019). Die Abferkelquote oder auch Abferkelrate gibt per Definition an, wie viele der belegten 

Sauen am Ende der Trächtigkeit tatsächlich abgeferkelt haben. Alle anderen untersuchten 

Leistungsparameter zeigten jedoch weder eine Tendenz noch einen Unterschied zwischen 

den Gruppen.
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Tabelle 54: Gegenüberstellung der Betriebskategorien der intestinalen Gesundheit hinsichtlich ausgewählter Betriebsdaten von 
 Sauen und Saugferkeln 

 
   G  

Variable Alle Betriebe gut  schlecht p-Wert 

  Mittelwert n SEM  Mittelwert SEM  Mittelwert SEM  G 

Anzahl Mitarbeiter Sauenherde 2,68 20 0,300 2,80 0,507 2,55 0,345 0,695 

Anzahl produktiver Sauen 297 20 55,34 335 106,1 260 37,00 0,505 

Abferkelrhythmus (in Wochen) 2,90 20 0,191 3,00 0,149 2,80 0,359 0,613 

Anzahl Würfe pro Abferkelgruppe 35,3 20 7,959 43,5 15,08 27,1 5,017 0,304 

Säugetage 26,4 20 0,448 25,8 0,456 27,0 0,740 0,148 

Umrauscher (in %) 9,00 19 0,887 7,50 0,890 10,5 1,372 0,169 

Anzahl der Aborte pro Betrieb und Jahr 2,00 19 0,562 1,60 0,444 2,40 1,002 0,568 

lebendgeborene Ferkel pro Wurf 14,2 18 0,380 14,1 0,380 14,3 0,675 0,306 

gesamt geborene Ferkel pro Sau und Jahr 34,2 18 1,139 34,8 1,510 33,6 1,769 0,230 

abgesetzte Ferkel pro Sau und Jahr 27,4 18 0,887 27,4 1,451 27,3 1,113 0,303 

Würfe pro Sau und Jahr 2,27 18 0,038 2,25 0,065 2,29 0,041 0,547 

Saugferkelverluste (in %) 13,3 18 0,798 13,2 1,084 13,4 1,198 0,865 

Abferkelquote (in %) 85,4 16 1,618 85,3 2,070 85,5 2,632 0,019 
Maximale Futtermenge pro Sau an Tag 19 

der Laktation (in kg) 
7,27 18 0,298 7,43 0,439 7,11 0,421 0,974 
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 Gegenüberstellung der Betriebskategorien hinsichtlich der intestinalen 
Gesundheit sowie dem Arzneimitteleinsatz und Impfungen von Sauen 

Bei der Untersuchung der erhobenen Daten auf mögliche Unterschiede in den Gruppen 

zwischen den abgegebenen Arzneimitteln und dem Gesundheitsstatus der Ferkel waren keine 

Hinweise oder signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen festzustellen. 

Mutterschutzimpfungen und Impfungen der Ferkel hatten in den hier untersuchten Daten 

ebenso keinen Effekt auf die bewertete Ferkelgesundheit. 

 Gegenüberstellung der Betriebskategorien hinsichtlich der intestinalen 
Gesundheit sowie den Nährstoffen des Prestarter 1 

Bei der Betrachtung der Nährstoffe der eingesetzten Prestarter 1 ist lediglich ein signifikanter 

Unterschied zwischen den untersuchten Gruppen der intestinalen Gesundheit aufgefallen (s. 

Tabelle 55). Die Gruppe der Betriebe mit einer guten intestinalen Ferkelgesundheit hatten im 

Mittel 176 mg Vitamin E pro Kilogramm Futter im Prestarter 1, wohin gegen die Betriebe mit 

der schlecht bewerteten intestinalen Gesundheit geringfügig weniger (169 mg Vitamin E pro 

Kilogramm Prestarter) im Futter hatten (p = 0,032). 
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Tabelle 55: Gegenüberstellung der Betriebskategorien der intestinalen Gesundheit hinsichtlich der Nährstoff- und Vitamingehalte 
 der eingesetzten Prestarter 

 
   G  

Nährstoff Alle Betriebe gut  schlecht p-Wert

 
Mittelwert n SEM  Mittelwert SEM  Mittelwert SEM  G 

Rohproteingehalt Prestarter (in %) 18,5 17 0,401 18,4 0,509 18,6 0,668 0,667 

Rohfasergehalt Prestarter (in %) 2,08 17 0,345 1,92 0,483 2,26 0,520 0,736 

Rohfettgehalt Prestarter (in %) 12,3 17 1,022 12,8 1,530 11,9 1,415 0,580 

Rohaschegehalt Prestarter (in %) 5,55 17 0,197 5,42 0,268 5,70 0,299 0,362 

Calciumgehalt Prestarter (in %) 0,67 17 0,038 0,64 0,055 0,70 0,053 0,518 

Phosphorgehalt Prestarter (in %) 0,54 17 0,013 0,53 0,021 0,56 0,015 0,356 

Natriumgehalt Prestarter (in %) 0,28 17 0,016 0,28 0,030 0,27 0,009 0,907 

Lysingehalt Prestarter (in %) 1,51 16 0,057 1,51 0,097 1,51 0,067 0,500 

Vitamin E Gehalt Prestarter (in mg/ kg) 173 16 12,82 176 16,78 169 20,50 0,032 
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 Gegenüberstellung der Betriebskategorien der intestinalen 
Gesundheit sowie des Zinkoxideinsatzes hinsichtlich ausgewählter 
Betriebsdaten der Ferkelaufzucht 

Die Untersuchung auf Unterschiede zwischen den Betriebskategorien mit unterschiedlicher 

intestinaler Gesundheit in der Absetzphase der Ferkel zeigte vor allem hinsichtlich des 

Zinkoxideinsatzes Unterschiede auf (s. Tabelle 56). 

So zeigt die Größe der Betriebe gemessen an ihren Ferkelaufzuchtplätzen eine schwach 

ausgeprägte Unterscheidung zwischen den Gruppen. Die Betriebe, die in der Absetzphase 

Zinkoxid einsetzten, waren im Mittel mit 1879 Ferkelaufzuchtplätzen deutlich größer als die 

Betriebe, die kein ZnO einsetzten mit im Mittel 951 Ferkelaufzuchtplätzen (p = 0,098). 

Ein signifikanter Unterschied ergab sich in der Anzahl der Abteile pro Betrieb. Unter einem 

Abteil wurde die räumliche Trennung durch Tür und Mauerwerk zu einem anderen Abteil 

verstanden, mit einem eigenen Lüftungssystem für diese räumliche Einheit. Die Betriebe, die 

ZnO in der Absetzphase einsetzten, hatten im Mittel 11 Abteile, wohingegen die Betriebe, die 

ohne ZnO in der Absetzphase auskamen, nur 6 Abteile für die Ferkelaufzucht hatten (p = 

0,038). 

Auch konnte ein signifikanter Unterschied zwischen den Betriebskategorien im Hinblick auf 

das Verhältnis zwischen Tieren und Fressplätzen gezeigt werden. So waren die mittleren 

vorhandenen Fressplätze in Betrieben mit ZnO Einsatz zur Absetzphase mit 7 – 9 Tieren im 

Mittel deutlich enger belegt als in den Betrieben, die ohne ZnO Einsatz auskamen. Hier teilten 

sich im Mittel 3 – 5 Tiere einen Fressplatz (p = 0,024 bzw. p = 0,011). 

Auch in der Kombination der intestinalen Gesundheit und dem ZnO Einsatz ergab sich bei den 

maximalen Tier- zu Fressplatzverhältnissen ein signifikanter Unterschied (p = 0,028). Dieser 

wird dadurch erklärt, dass sich die Ferkel im Mittel in den Betrieben mit guter intestinaler 

Gesundheit und ohne ZnO Einsatz nur mit einem weiteren Tier einen Fressplatz teilen 

mussten. Die Ferkel in den Betrieben mit guter intestinaler Gesundheit und ZnO Einsatz hatten 

acht Tiere pro Fressplatz. In den Betrieben mit schlechter intestinaler Gesundheit und ohne 

ZnO Einsatz mussten sich die Ferkel einen Fressplatz mit drei weiteren Tieren teilen, 

wohingegen in den Betrieben mit schlechter intestinaler Gesundheit und ZnO Einsatz sich 

jedes Ferkel im Mittel einen Fressplatz mit vier weiteren Tieren teilen musste. 

Dieser Unterschied zwischen den Gruppen wurde ebenso beim minimalen Tier zu 

Fressplatzverhältnis deutlich (p = 0,080). Auch hier lagen die Gruppen der Betriebe mit ZnO-

Einsatz (im Mittel 9,1 Tieren pro Fressplatz bei guter intestinaler Gesundheit und im Mittel bei 

schlechter intestinaler Gesundheit 8,6 Tieren pro Fressplatz) deutlich über den Betrieben ohne 

ZnO-Einsatz (im Mittel bei guter intestinaler Gesundheit bei 4,1 Tieren pro Fressplatz und bei 

schlechter intestinaler Gesundheit bei 5,4 Tieren pro Fressplatz). 
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Tabelle 56: Gegenüberstellung der Betriebskategorien der intestinalen Gesundheit sowie des Zinkoxideinsatzes hinsichtlich 
 ausgewählter Betriebsdaten in der Ferkelaufzucht 

  
G ZnO 

  
Variable Alle Betriebe gut schlecht  nein ja p-Wert 

Mittelwert n SEM  Mittelwert SEM  Mittelwert SEM  Mittelwert SEM  Mittelwert SEM  G ZnO GxZnO 

Anzahl Mitarbeiter der 

Ferkelaufzucht 
2,58 20 0,293 2,70 0,512 2,45 0,311 2,20 0,238 2,95 0,524 0,681 0,227 0,462 

Anzahl der 

Ferkelaufzuchtplätze 
1415 20 270,8 1641 517,3 1189 175,0 951 118,6 1879 497,6 0,405 0,098 0,713 

Anzahl der Abteile in 

der Ferkelaufzucht 
8,55 20 1,153 8,50 1,708 8,60 1,641 6,10 0,875 11,0 1,874 0,964 0,038 0,498 

maximales Tier-

Fressplatzverhältnis x : 

1 

4,90 19 1,434 5,40 2,761 4,40 0,421 3,30 0,455 6,70 2,957 0,099 0,024 0,028 

minimales Tier-

Fressplatzverhältnis x : 

1 

6,70 19 1,407 6,60 2,638 6,80 0,841 4,70 0,390 8,90 2,844 0,192 0,011 0,080 

minimale Servicezeit in 

der Ferkelaufzucht (in 

d) 

4,53 20 0,852 3,30 0,597 5,75 1,541 4,00 1,202 5,05 1,248 0,173 0,550 0,628 

Tierverluste in der 

Ferkelaufzucht (in %) 
3,44 17 0,563 3,61 1,118 3,33 0,609 4,66 0,981 2,36 0,371 0,721 0,159 0,698 
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 Unterschiede in den Betriebskategorien mit und ohne Zinkoxideinsatz 
und der intestinalen Gesundheit der Betriebe im Hinblick auf die 
eingesetzten Arzneimittel und Impfungen in der Ferkelaufzucht 

Die Untersuchung der in Ferkelaufzucht eingesetzten und/ oder durch die Tierärzte 

abgegebenen Arzneimittel und Impfungen zeigten hinsichtlich des ZnO Einsatzes während der 

Absetzphase und der Unterteilung der Gruppen der intestinalen Gesundheit keine Hinweise 

oder signifikanten Unterschiede zwischen den untersuchten Betrieben auf. 

 Gegenüberstellung der Betriebskategorien der intestinalen 
Gesundheit, sowie des Zinkoxideinsatzes hinsichtlich der Nährstoff- 
und Vitamingehalte im Ferkelaufzuchtfutter I 

Für das zuerst nach dem Absetzen eingesetzte Ferkelaufzuchtfutter zeigte sich ein 

signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen der Betriebe in Bezug auf den enthaltenen 

Lysingehalt (p = 0,025). Dieser war in den Betrieben mit guter intestinaler Gesundheit im Mittel 

mit 1,39 % im Futter angegeben wohingegen er in den Betrieben mit schlechter intestinaler 

Gesundheit mit 1,36 % geringfügig niedriger war (s. Tabelle 57). 

Dieser Unterschied trat bei Berücksichtigung des ZnO-Einsatzes deutlicher hervor (G*ZnO: p 

= 0,022). Die Betriebe mit guter intestinaler Gesundheit, die kein ZnO einsetzten, hatten einen 

Mittelwert von 1,36 % Lysin im Futter, die Betriebe mit guter intestinaler Gesundheit und ZnO 

Einsatz 1,45 % Lysin im Futter, die Betriebe mit schlechter intestinaler Gesundheit ohne ZnO 

Einsatz 1,39 % Lysin im Futter und die Betriebe mit schlechter intestinaler Gesundheit und 

ZnO Einsatz 1,33 % Lysin im Futter. 
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Tabelle 57: Gegenüberstellung der Betriebskategorien der intestinalen Gesundheit sowie des Zinkoxideinsatzes hinsichtlich 
 ausgewählter Nährstoff- und Vitamingehalte im Ferkelaufzuchtfutter I 

 
   G  ZnO      

Nährstoff Alle Betriebe gut  schlecht   nein  ja  p-Wert 

 
Mittelwert n SEM  Mittelwert SEM  Mittelwert SEM   Mittelwert SEM  Mittelwert SEM  G ZnO GxZnO 

Rohproteingehalt 

F1 (in %) 
16,6 18 0,159 16,9 0,228 16,4 0,193  16,6 0,295 16,7 0,140 0,381 0,896 0,438 

Rohfasergehalt 

F1 (in %) 
4,17 18 0,138 4,07 0,142 4,28 0,240  4,31 0,247 4,03 0,120 0,575 0,541 0,207 

Rohfettgehalt F1 

(in %) 
5,75 18 0,213 5,88 0,347 5,62 0,260  5,86 0,322 5,64 0,293 0,386 0,834 0,447 

Rohaschegehalt 

F1 (in %) 
5,02 18 0,123 5,24 0,102 4,79 0,205  5,11 0,158 4,92 0,194 0,290 0,290 0,307 

Calciumgehalt 

F1 (in %) 
0,64 18 0,017 0,66 0,031 0,61 0,013  0,66 0,025 0,61 0,021 0,571 0,205 0,724 

Phosphorgehalt 

F1 (in %) 
0,53 18 0,011 0,54 0,021 0,51 0,007  0,51 0,007 0,54 0,021 0,302 0,472 0,302 

Lysingehalt F1 

(in %) 
1,37 17 0,018 1,39 0,035 1,36 0,016  1,37 0,024 1,38 0,030 0,025 0,230 0,022 

Methioningehalt 

F1 (in %) 
0,50 17 0,013 0,51 0,018 0,50 0,019  0,52 0,019 0,49 0,016 1,000 0,571 0,775 

Vitamin E Gehalt 

F1 (in mg) 
140 18 5,999 136 8,479 143 8,819  145 10,64 135 5,783 0,846 0,563 0,344 
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 Gegenüberstellung der Betriebskategorien der intestinalen 
Gesundheit sowie des Zinkoxideinsatzes im Hinblick auf ausgewählte 
Nährstoff- und Vitamingehalte des Ferkelaufzuchtfutter II 

Bei dem Ferkelaufzuchtfutter II gab es wie im Ferkelaufzuchtfutter I ebenfalls eine Tendenz 

auf einen möglichen Unterschied zwischen den Gruppen der intestinalen Gesundheit in Bezug 

auf den Lysingehalt im Futter (p = 0,055). Der Unterschied zwischen den Betrieben mit guter 

intestinaler Gesundheit (1,26 %) und den Betrieben mit schlechter intestinaler Tiergesundheit 

(1,26 %) war jedoch gering und hinsichtlich der prozentualen Verteilung anders als nach dem 

Ferkelaufzuchtfutter I zu erwarten gewesen wäre (dies wird durch das Auf- bzw. Abrunden 

jedoch in Tabelle 58 nicht deutlich). 

Hinsichtlich des ZnO Einsatzes gab es einen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen 

in Bezug auf den Lysingehalt (p = 0,008). So hatten die Betriebe, die ohne ZnO während der 

Absetzphase auskamen, durchschnittlich 1,27 % Lysin im Ferkelaufzuchtfutter II, wohingegen 

die Betriebe mit ZnO Einsatz einen Mittelwert von 1,25 % Lysin im Futter aufwiesen (s. Tabelle 

58). 

Ebenso gab es einen tendenziellen Unterschied zwischen den Gruppen im Hinblick auf die 

deklarierten Phosphorgehalte, die in den Betrieben mit ZnO Einsatz während der Absetzphase 

im Mittel mit 0,50 % angegeben wurden und in den Betrieben, die ohne ZnO arbeiteten, mit 

0,51 % angegeben wurden (p = 0,062). 

Ebenfalls gab es beim Phosphorgehalt unter Hinzunahme der intestinalen Gesundheit einen 

tendenziell ausgeprägten Hinweis auf eine Wechselwirkung (p = 0,066). Die Betriebe mit einer 

gut klassifizierten Tiergesundheit und ohne ZnO Einsatz hatten einen Phosphorgehalt von 

0,51 % (Mittelwert), die Betriebe mit einer gut klassifizierten Tiergesundheit und mit ZnO 

Einsatz einen leicht höheren Phosphorgehalt mit 0,52 % (Mittelwert), die Betriebe mit schlecht 

klassifizierter Tiergesundheit und ohne ZnO Einsatz einen Phosphorgehalt von 0,51 % 

(Mittelwert) und die Betriebe mit schlecht klassifizierter Tiergesundheit und ZnO Einsatz hatten 

den niedrigsten Phosphorgehalt von 0,47 % (Mittelwert). 
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Tabelle 58: Gegenüberstellung der Betriebskategorien der intestinalen Gesundheit sowie des Zinkoxideinsatzes hinsichtlich 
 ausgewählter Nährstoff- und Vitamingehalte im Ferkelaufzuchtfutter II 

   G  ZnO    

Variable Alle Betriebe gut  schlecht   nein  ja  p-Wert 

Mittelwert n SEM Mittelwert SEM Mittelwert SEM  Mittelwert SEM Mittelwert SEM G ZnO GxZnO 

Rohproteingehalt 

F2 (in %) 

16,8 16 0,186 16,5 0,229 17,1 0,261  17,0 0,215 16,7 0,311 0,185 0,732 0,640 

Rohfasergehalt F2 

(in %) 

4,15 16 0,135 4,23 0,239 4,09 0,161  4,16 0,152 4,14 0,234 0,700 0,436 0,909 

Rohfettgehalt F2 

(in %) 

4,30 16 0,193 4,57 0,294 4,09 0,248  4,54 0,310 4,06 0,218 0,441 0,164 0,598 

Calciumgehalt F2 

(in %) 

0,70 16 0,022 0,69 0,018 0,70 0,038  0,71 0,040 0,68 0,022 0,505 0,906 0,484 

Phosphorgehalt 

F2 (in %) 

0,50 16 0,010 0,51 0,019 0,49 0,008  0,51 0,009 0,50 0,017 0,359 0,062 0,066 

Natriumgehalt F2 

(in %) 

0,23 16 0,008 0,22 0,015 0,23 0,009  0,23 0,011 0,22 0,013 0,470 0,982 0,801 

Lysingehalt F2 (in 

%) 

1,26 16 0,011 1,26 0,021 1,26 0,012  1,27 0,013 1,25 0,017 0,055 0,008 0,021 

Vitamin E Gehalt 

F2 (in mg) 

120 16 9,952 115 8,022 124 16,97  119 6,494 121 19,55 0,612 0,877 0,510 
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 Leistungsdaten Mast 

In den Leistungsdaten der Mast ergab sich ein Hinweis auf einen signifikanten Unterschied 

zwischen den durchschnittlichen täglichen Körpermassezunahmen und dem ZnO Einsatz in 

der Absetzphase (p = 0,038). Diese war durch einen Unterschied von 895 g (Mittelwert) der 

Betriebe, die ohne ZnO während der Absetzphase gearbeitet hatten, im Vergleich zu 828 g 

(Mittelwert) bei den Betrieben mit ZnO Einsatz relativ deutlich (s. Tabelle 59). 
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Tabelle 59: Gegenüberstellung der Betriebskategorien der intestinalen Gesundheit sowie des Zinkoxideinsatzes hinsichtlich 
 ausgewählter Parameter der Mastbetriebe 

 
   G ZnO    

Variable Alle Betriebe gut schlecht  nein ja p-Wert 

Mittelwert n SEM  Mittelwert SEM  Mittelwert SEM  Mittelwert SEM  Mittelwert SEM  G ZnO GxZnO 

Tierverluste in % 2,02 17 0,219 1,76 0,248 2,26 0,336 2,09 0,248 1,95 0,380 0,260 0,451 0,302 

durchschnittliche 

tägliche 

Körpermassezunahme 

(in g) 

864 17 17,41 859 22,75 868 27,16 895 24,83 828 18,58 0,221 0,038 0,383 
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5. Diskussion 

5.1. Diskussion Material und Methoden mit Schwerpunkt auf 
der Auswahl der Betriebe 

Die Arbeit diente dazu, eine Datengrundlage zur Erfassung der Situation in ausgewählten 

ferkelproduzierenden Betrieben und letztlich für die Vorbereitung neuer Strategien zur 

Verbesserung der Gesundheit in der Ferkelproduktion zu schaffen. Von besonderem Interesse 

war diese Erhebung, da seit 2022 der Einsatz von pharmakologischen Dosierungen von 

Zinkoxid im Futter für Ferkel in der EU nicht mehr statthaft ist. Deshalb wurde das Kriterium 

Zinkoxideinsatz während der Absetzphase durch die subjektive Einschätzung der 

Tiergesundheit erweitert. Weiterhin beruhte die Auswahl der Betriebe auf der Bereitschaft zur 

freiwilligen Teilnahme an dieser Arbeit. Die angeführten Aspekte könnten die Ergebnisse in 

erheblichem Maße beeinflusst haben. So liegen z. B. keine Zahlen vor, wie verbreitet der ZnO-

Einsatz während und nach dem Absetzen national oder international in schweinehaltenden 

Betrieben tatsächlich ist. Die Einschätzung der Tiergesundheit erfolgte durch Tierärztinnen 

und Tierärzte, die sich alle in einer Praxis befanden. Dadurch könnte es z. B. durch die 

subjektive Bewertung zu einer verzerrten Darstellung gekommen sein. Vorteil der 

Rekrutierung über eine große Praxis war jedoch, dass sich die tiergesundheitliche Betreuung 

der Betriebe gleicht und unter sehr ähnlichen Standards sowie daraus folgenden 

Empfehlungen gearbeitet wurde. 

Die Erhebung der Daten durch einen Fragebogen mit vielen Multiple Choice Antworten brachte 

in dieser Arbeit das Problem der sehr großen Variabilität der Betriebe mit sich. Diese sind in 

aller Regel traditionell gewachsen und dadurch wurden in den Betrieben oft sehr 

unterschiedliche Haltungs- und Managementpraktiken etabliert. Hierfür wurde versucht, einen 

Fragebogen zu gestalten, der weitgehend die möglichen Variablen abdeckte. Durch die 

großen Unterschiede zwischen den Betrieben musste zu den gegebenen 

Auswahlmöglichkeiten oft mit Freitextantworten gearbeitet werden. Die ließen sich jedoch 

folglich oft nicht vereinheitlichen und stellen quantitativ nicht bewertbare Daten dar. 

Die statistischen Methoden stellen aufgrund der großen Masse von über 900 entstandenen 

Variablen und der Vielfalt der Daten einen Grundstein dar. Ebenso müssen die Vielfalt und 

Heterogenität der Betriebsstrukturen und Betriebssysteme als Argument für die Selektion 

herangezogen werden. Aufgrund der geringen Anzahl von Betrieben, von denen nicht immer 

alle Daten vorlagen, ist eine verlässliche Aussage über die Verteilung der Daten in den 

Betrieben schwer möglich. Dafür bieten die entstandenen Daten nun die Möglichkeit, sehr viele 

verschiedene Parameter zu betrachten. 
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Dieser Datensatz bildet eine heterogene Datengrundlage ab, die sich durch die oft sehr 

betriebsindividuellen Entwicklungen erklären lässt. Hiermit können auch die oft sehr 

uneinheitlichen Ergebnisse begründet werden, die sich in vielen Kategorien widerspiegeln. 

Dadurch ist letztlich ein selektives Bild entstanden, das sich vermutlich nur durch eine größere 

Anzahl von einbezogenen Betrieben hätte schärfen lassen. 

5.2. Vergleich der Beschreibung der Betriebe 

Auf Deutschland bezogen bilden die Betriebe der Studie lediglich 0,278 % der 

Zuchtschweinebetriebe ab (20 von 7200) und 0,33 % (5945 von 1,8 Millionen) der Sauen in 

Deutschland (Destatis 2022). Auf Nordrhein-Westfalen (NRW) bezogen werden durch die 

vorliegende Arbeit 1,17 % (20 von 1700) der Zuchtschweinebetriebe und 1,52 % der Sauen 

(5945 von 392000) abgebildet (Destatis 2022). Da die Ferkel auf den Betrieben nur durch die 

Anzahl der genehmigten Ferkelaufzuchtplätze erfasst wurde, welche nicht den tatsächlichen 

Tierzahlen entsprechen, ist hier keine sinnvolle Einordnung möglich. 

Im Durchschnitt der Projektbetriebe beträgt die Anzahl produktiver Sauen 297. Diese liegt 

somit über dem Durchschnittsbestand von Deutschland (244) und NRW (221) im Jahr 2019 

(Rohlmann et al. 2019). Hier sollte jedoch die große Bandbreite von Betriebsgrößen von 100 

bis 1200 produktiven Sauen beachtet werden und dass 14 Betriebe unter diesem Durchschnitt 

lagen. Der Median betrug 225 Sauen, jedoch liegen hierzu keine Zahlen aus der Literatur vor. 

Die Entstehung der Gebäudesubstanz der Betriebe zeigt, dass es sich um lange bestehende 

Betriebe handelt, die über Jahrzehnte weiterentwickelt worden sind. Hieraus begründet sich 

auch die Variabilität der Betriebe hinsichtlich der Aufstallungsformen und der technischen 

Ausstattung. Zusätzlich zeigt die Anzahl von Renovierungen in 70 % der Betriebe, dass oft 

Modernisierungen durchgeführt wurden. 

In 70 % der Betriebe handelt es sich um reine Familienbetriebe. Dies lässt sich als Begründung 

für das Vorkommen anderer Tierarten auf dem Betriebsgelände heranziehen, da Arbeits- und 

Wohnort identisch sind. Dies betrifft ebenfalls die Angabe, dass andere Haustiere (neben den 

Schweinen) Zugang zu den Stallungen hatten. Dies zeigt sich auch in der Haltung einer 

zweiten Nutztierart auf vier Betrieben, trotz der Spezialisierung auf die Schweinehaltung. 

Ähnlich komplex verhält es sich mit den Herkünften der Sauen. Diese sind sehr variabel 

hinsichtlich der eingesetzten Rassen und Herkunft verschiedener Zuchtunternehmen. Dies 

kann möglicherweise zum einen auf die geringe Anzahl von teilnehmenden Betrieben, zum 

anderen jedoch auch auf die unterschiedlichen Anforderungsprofile der jeweiligen Betriebe an 

ihre Sauen zurückzuführen sein. So haben die Betriebe mit Ferkelerzeugung und 

Ferkelaufzucht andere Anforderungen an ihre Sauen (z. B. mehr lebend geborene Ferkel, 

höhere Milchleistung etc.) als Betriebe im geschlossenen System (z. B. robustere Schweine, 
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weniger lebend geborene, dafür vitalere Ferkel). Dabei sind jedoch betriebswirtschaftliche 

Auswahlkriterien vor- und Kriterien der Darmgesundheit eher nachrangig. So wurde die 

Selektion und Förderung der genetischen Resistenz gegenüber E. coli bedingten neonatalen 

Durchfällen in nur einem Betrieb praktiziert. 

Für die Auswahl der Betriebe wurden vorrangig geschlossene Systeme für eine bessere 

Nachvollziehbarkeit der Tiere und Leistungen ausgewählt. Weil durch dieses Kriterium jedoch 

nicht genügend Betriebe akquiriert werden konnten, wurden zusätzlich Betriebe ausgewählt, 

in denen die Tiere nur teilweise gemästet werden können oder Betriebe mit einer festen 

Lieferbeziehung zur weiteren Mast einbezogen. So ist z. B. für den Einsatz antimikrobieller 

Wirkstoffe ein Unterschied zwischen diesen Betriebssystemen beschrieben (van der Fels-

Klerx et al. 2011). Dieser Aspekt könnte möglicherweise Einfluss auf die Ergebnisse 

genommen haben. 

Dass die Studie ausschließlich auf konventionell arbeitende Betriebe konzentriert ist, ist mit 

der Schwierigkeit der Akquisition einer ausreichenden Anzahl von Betrieben, die nach 

Richtlinien des ökologischen Landbaus arbeiten, zu begründen. Zusätzlich handelt es sich bei 

diesen oft um kleinere Betriebe, die nicht die gewünschte Gruppengröße aufwiesen. Dies 

führte in der vorliegenden Arbeit zu einem Fokus auf ausschließlich konventionell arbeitende 

Betriebe. Daraus ergibt sich, dass insgesamt nur 10 % der Betriebe dieser Arbeit eine Haltung 

mit Stroh für die Sauen hatte. Dies ist vergleichsweise niedrig im Vergleich zu 15 %, die nicht 

auf Voll- oder Teilspalten gehalten werden, so wie es in der Literatur für Sauen und Eber 

beschrieben ist (Rohlmann et al. 2019). 

Die Zahlen zu den zootechnischen Maßnahmen, des Schwänze- und Zähnekürzens sowie der 

Kastration zeigen, wie weit verbreitet diese Praktiken in den vorgestellten Betrieben nach wie 

vor sind. Auf die Betriebe bezogen setzen mit 80 % mehr Betriebe die Kastration ein. In der 

EU werden der Literatur zur Folge 61 % der männlichen Ferkel chirurgisch kastriert, 36 % 

werden nicht kastriert und 3 % werden mittels Immunokastration behandelt (Briyne et al. 2016). 

Die hier vorgestellten Zahlen spiegeln jedoch nicht die tatsächliche Zahl der kastrierten Ferkel 

wider. Aufgrund der unterschiedlichen Betriebsgrößen könnte sich auf die Anzahl der 

männlichen Ferkel bezogen, prozentual ein anderes Bild ergeben. Für das Kupieren der 

Schwänze wird in den meisten Quellen davon ausgegangen, dass bei nahezu allen Schweinen 

in konventionellen Haltungen die Schwänze kupiert werden (Abriel 2017; Knoop 2010). 

Belastbare statistische Daten sind dabei jedoch nicht verfügbar. So geht eine andere Umfrage 

unter Experten von 89 % der Schweine aus, die in Deutschland kupiert werden (De Briyne et 

al. 2018). In den hier vorgestellten Ergebnissen kupieren 95 % der Betriebe ihre Ferkel. Dabei 

liegt die Anzahl der Ferkel die nicht kupiert werden, bezogen auf die Anzahl abgesetzter 

Ferkel, nur bei 1,6 %. Ein Grund für diese Unterschiede könnte in der Auswahl ausschließlich 

konventionell arbeitender Betriebe liegen.  
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Die Daten zu den Impfungen der Sauen und der Saugferkel können im Hinblick auf deren 

Gesundheitsstatus täuschen. Bei den vorgestellten Betrieben handelte es sich nicht um 

spezifisch pathogen freie Betriebe. Dies ist hervorzuheben, da gegen bestimmte Erreger 

trotzdem nicht geimpft wird. Solche Betriebe sind durch eine strikte Abschirmung, ein rigides 

Biosicherheitsmanagement sowie die Eigenremontierung in der Lage, einen hohen 

Gesundheitsstatus (mit wenigen Impfungen) aufrechtzuerhalten. Es finden in diesen Fällen 

keine Kontakte mit anderen Schweinebeständen statt. Stattdessen wird nur Sperma zur 

Besamung der Sauen bezogen und es wird versucht, den Besucherverkehr (Tierarzt, Berater 

etc.) auf ein Minimum zu beschränken. Die Anzahl von Impfungen pro Betrieb wurden für 

geschlossene Systeme in Deutschland im Durchschnitt mit 7,2 über alle Produktionsstufen 

hinweg beschrieben (Postma et al. 2015a). Die hier vorgestellten Betriebe hatten im Vergleich 

dazu mit 7,4 Impfungen pro Betrieb eine vergleichbare Häufigkeit. Dies ist jedoch nur 

eingeschränkt vergleichbar, da die Berechnung möglicherweise abweichen könnte und die 

hier vorgestellten Betriebe auch andere Betriebsformen enthalten (keine geschlossenen 

Systeme). Hervorzuheben sind hier die Betriebe, die gegen E. coli sowie durch Clostridien und 

Rotaviren bedingte Saugferkeldurchfälle impfen. Diese Impfungen resultieren in einer 

Produktion maternaler Antikörper, die dann die Ferkel vor einer entsprechenden Infektion 

schützen sollen (Chatta et al. 2014; Melkebeek et al. 2013). Der Durchschnitt der Impfungen, 

diese drei Erreger betreffend, lag bei 1,15 Impfungen pro Betrieb, bei den Betrieben mit gut 

eingeordneter Tiergesundheit bei 1,4, bei den mit ungünstig eingeordneter Darmgesundheit 

im Durchschnitt nur bei 0,9. Wenn man dieses auf den Einsatz von ZnO bezieht, lagen 

Betriebe, die in der Absetzphase ohne ZnO Einsatz auskommen bei 0,9 Impfungen pro Sau 

und diejenigen mit Einsatz von ZnO Einsatz bei 1,4 Impfungen pro Sau. 

Ebenfalls sind die Ferkelimpfungen gegen Shigatoxin bildende E. coli bzw. die Betriebe, die 

bestandsspezifisch gegen E. coli impfen, hervorzuheben. Alle fünf Betriebe, die eine Impfung 

gegen diese Erreger etabliert haben, setzten später in der Absetzphase kein ZnO ein. So stellt 

die Impfung eine Alternative zum ZnO Einsatz dar, wenn die bei der Ödemkrankheit durch 

Shigatoxin produzierende E. coli auftretende Klinik, wie eine erhöhte Morbidität und Mortalität 

sowie verringerte Körpermassezunahmen, nach dem Absetzen ein Bestandsproblem darstellt 

(Fricke et al. 2015). Jedoch sind davon drei Betriebe mit einer schlechten intestinalen 

Gesundheit eingeordnet und nur zwei mit einer guten. 

Der Anteil der Betriebe, die mit einem Kokzidiostatikum zur Prävention von Kokzidien 

bedingten Durchfällen arbeiteten, betrug in den vorliegenden Daten lediglich 25 % (5 von 20 

Betrieben). Im Vergleich dazu sind an anderer Stelle für geschlossene Systeme in 

Deutschland 39,7 % (90 von 227 Betrieben) beschrieben (Postma et al. 2016). Dies könnte 

wieder durch die Auswahl der Betriebe entstanden sein. Hierzu ist anzumerken, dass von 

diesen fünf Betrieben nur zwei mit einer guten intestinalen Gesundheit der Absetzferkel 
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bewertet wurden und drei Betriebe mit einer eingeschränkten intestinalen 

Gesundheitssituation bei den Ferkeln zu tun haben. Dies zeigen möglicherweise auch die 

durchschnittlichen Zunahmen der Ferkel, die ein Kokzidiostatikum verabreicht bekommen 

haben, die hier eine um 0,05 kg höhere Körpermassezunahme zwischen den Probennahmen 

zeigten. Dies könnte jedoch auch durch niedrigen Stichprobenumfang, eine geringe 

Cytoisospora suis Prävalenz oder andere Managementpraktiken begründet sein. An anderer 

Stelle werden für Cytoisospora suis-Infektionen Werte von bis zu 0,037 kg erhöhten 

Körpermassezunahmen pro Ferkel und Tag angegeben, die sich jedoch auf den Zeitraum bis 

zum 28. Lebenstag beziehen (Rypula et al. 2012). 

Die verschiedenen Fütterungstechniken und –formen lassen sich vor allem durch die 

unterschiedlichen Betriebsgrößen begründen. Eine Flüssigfütterung für Sauen ist erst ab einer 

bestimmten Bestandsgröße ökonomisch und aus hygienischen Gründen sinnvoll. Ebenso wird 

die Arbeit der Fütterung in wenigen Betrieben von Hand ausgeführt, die ab einer bestimmten 

Bestandsgröße nicht mehr zu leisten ist. Die Variabilität in dem Zeitpunkt des Einsatzes des 

Trächtigkeitsfutters richtet sich nach dem Produktionsrhythmus und den daraus resultierenden 

Zeiten zwischen Absetzen und Neubelegung, ebenso wie die Ausstattung des jeweiligen 

Betriebes mit Abferkelbuchten. 

Ein Einsatz eines Milchaustauschers geht mit einem nicht unerheblichen Arbeitszeitaufwand 

einher durch Zubereitung, Verteilung und notwendige Hygienemaßnahmen. Auf der anderen 

Seite muss sich ein solcher Milchaustauscher unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten tragen, 

was sich vor allem durch erhöhte Absetzgewichte der Ferkel rechtfertigt (Wolter et al. 2002, 

de Greef 2016). Einige Betriebe haben bevorzugt, ohne den Einsatz von Milchaustauschern 

zu arbeiten. Allerdings hatten die Betriebe mit einem Milchaustauscher eine durchschnittliche 

Körpermassezunahme zwischen den Probennahmetagen von 4,74 kg im Vergleich zu den 

Betrieben ohne den Einsatz, die nur auf 4,58 kg kamen. Auch kommt der Leistung der Sauen 

in den verschiedenen Betrieben besondere Bedeutung zu, die auch die Unterschiede 

zwischen den Betrieben begründen und somit den Einsatz möglicherweise unausweichlich 

machen, z. B. wenn die Milchproduktion der Sau den Bedarf des Wurfes nicht decken kann 

(Azain et al. 1996). In den hier vorgestellten Betrieben hatten die Ferkel zur ersten 

Probennahme ein durchschnittliches Körpergewicht von 3,7 kg in den Betrieben, die keinen 

Milchaustauscher einsetzten, und 3,97 kg in Betrieben, die einen Milchaustauscher anboten. 

Dies ist zwar schlüssig, dass in den Betrieben mit schwereren Ferkeln ein Milchaustauscher 

zum Einsatz kam, es könnte jedoch auch aufgrund anderer Faktoren zu diesen 

Gewichtsunterschieden gekommen sein, z. B. eine bessere Milchleistung der Sauen in diesen 

Betrieben oder auch ein besseres Ferkelmanagement, das die höheren Gewichte begründet. 

Interessanterweise wurden von acht verschiedenen Produkten sieben mit der gleichen 

Dosierung pro Liter Wasser eingesetzt. An dieser Stelle ist jedoch darauf hinzuweisen, dass 
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lediglich Produktnamen vorlagen, jedoch nicht in allen Fällen die Deklaration. Die 

Zusammensetzung dürfte gleich gewesen sein, sodass sich die vergleichbare Dosierung 

erklären würde. Die verwendete Dosierung bewegt sich im Rahmen der in der Literatur 

angegebenen 150 – 250 g/ l Wasser (Azain et al. 1996; Azain 1998; De Vos et al. 2013). So 

unterschiedlich die verschiedenen Rassen und Herkünfte von Zuchtunternehmen sind und so 

unterschiedlich die Futter für die Sauen in ihrer Zusammensetzung, so wird die Handhabung 

der Ferkel offenbar stark vereinheitlicht. Von den 12 Betrieben, die einen Milchaustauscher 

einsetzten, setzen nur vier Betriebe ZnO nach dem Absetzen ein. Hieraus können jedoch keine 

kausalen Zusammenhänge hergestellt werden, insbesondere nicht die Frage betreffend, ob 

sich diese beiden Faktoren gegenseitig beeinflussen oder begünstigen. 

Einen Prestarter zur Gewöhnung der Ferkel an festes Futter stellen 95 % der Betriebe zur 

Verfügung. Die Vielzahl von verschiedenen Produkten und das Lebensalter der Ferkel variiert 

allerdings erheblich. Gründe hierfür dürften in den unterschiedlichen Anforderungsprofilen der 

jeweiligen Betriebe liegen, auch wenn sie nicht betriebsindividuell im Fragebogen erfasst 

wurden. Einerseits wird er vermutlich als Milchersatz eingesetzt bzw. anderseits zur 

Adaptation des Magendarmtrakts an eine feste, pflanzlich-basierte Diät. Auch führt diese 

Praxis zu erhöhten Absetzgewichten und es wird ein erleichterter Übergang der Ferkel zu 

Trockenfutter nach dem Absetzen gefördert (Jayaraman und Nyachoti 2017). Letzteres wird 

durch die verbesserte Aufrechterhaltung der Nährstoffversorgung nach dem Absetzen 

erreicht, was das Risiko für eine Zottenatrophie und daraus resultierend Durchfall bei Ferkeln 

reduzieren kann (Jayaraman und Nyachoti 2017). 

Die besten Leistungen im Hinblick auf die Übergangszeit des Absetzens werden durch einen 

Prestartereinsatz in den ersten Lebenswochen sowie die Verfütterung des gleichen Futters 

vor und nach dem Absetzen (gegebenenfalls einige Zeit vor dem Absetzen) beschrieben (Heo 

et al. 2018). In den hier vorgestellten Betrieben wird der Prestarter zur Erleichterung der 

Absetzphase in sieben von zehn Betrieben mit guter Darmgesundheit eingesetzt und nur in 

fünf von zehn Betrieben mit ungünstiger Ausgangslage für die intestinale Gesundheit. Die 

gleiche Verteilung ergibt sich für die Betriebe, die in der Absetzphase ZnO einsetzten. So 

setzten sieben Betriebe einen Prestarter ohne ZnO-Zusatz ein, während fünf Betriebe ZnO 

und Prestarter in der Absetzphase einsetzten. 

Die technische Ausgestaltung des Futtertransports durch den Betrieb vom Lager bzw. der 

Mahl- und Mischtechnik hin zum Tier kann Auswirkungen hinsichtlich Entmischung, 

Verunreinigungen oder aber auch einer erhöhten Anfälligkeit für technische Defekte mit sich 

bringen. Die in der Studie beschriebenen Längen der Futterketten variierten deutlich, was 

wieder einerseits mit dem traditionellen Wachstum der Betriebe, andererseits auch mit der 

Zahl der Zuchtsauen zu begründen ist. Hierzu liegen in der Literatur keine vergleichenden 

Zahlen vor. 
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Bei der maximalen Futtermenge pro Sau am 19. Tag der Laktation sind die Zahlen mittels des 

Fragebogens erhoben worden. Dies bedeutet jedoch, dass die Betriebsleiter in den meisten 

Fällen geschätzt haben. Die hier dargestellten Ergebnisse zeigen eine durchschnittliche 

maximale Futtermenge von 7,27 kg (Mittelwert aller Betriebe). Von anderen Autoren sind in 

Versuchen im westfälischen Münsterland für Sauen in der dritten Woche der Laktation 

maximale Futtermengen von bis zu 7,78 kg bei zweimal täglicher restriktiver Fütterung, bis zu 

7,10 kg bei dreimal täglicher restriktiver Fütterung und bis zu 8,19 kg bei zweimal täglicher Ad-

libitum-Fütterung beschrieben (Derking 2015). In einem anderen Versuch werden in der dritten 

Woche der Laktation eine maximale Futtermenge bei einer restriktiven Fütterung von 8,22 kg 

genannt (Leurs 2017). Dieser Unterschied von bis zu 0,95 kg kann durch die Schätzung 

entstanden sein. Auch sind hier beispielsweise die teils schwankenden Volumengewichte zu 

bedenken. Diese Zahl sollte eine Beschreibung der Futteraufnahmekapazität der Sauen 

ermöglichen, da bekannt ist, dass die Futteraufnahme während der Laktation den Verlust von 

Körpermasse der Sau verhindern kann sowie den Wurfzuwachs positiv beeinflusst und die 

Wahrscheinlichkeit für ein verlängertes Absetz-Brunstintervall reduziert (Eissen et al. 2003). 

In den Betrieben mit eigener Mahl- und Mischtechnik wurde zwar angegeben, regelmäßig die 

Rationsberechnungen anzupassen, jedoch passierte dies maximal jährlich, teilweise noch 

seltener. Hierdurch können sich erhebliche Abweichungen entwickeln. Für eine genauere 

(durch Wiegung generierte) Datengrundlage war in den Betrieben keine Bereitschaft 

vorhanden, da dieses nur durch erheblichen Mehraufwand zu realisieren gewesen wäre. 

Die Mehrzahl der Betriebe nutzte Brunnenwasser (11 ausschließlich bzw. 13 zeitweise, 

solange die Brunnen ergiebig waren), das vermutlich durch die Lage der Betriebe und den mit 

der Wasserversorgung verbundenen Kosten zu erklären ist. Tränkwasser stellt einen nicht 

unerheblichen Kostenpunkt dar und ist deshalb bei der Entnahme aus Grundwasserkörpern 

deutlich günstiger im Vergleich zu einem Anschluss an das kommunale Versorgungsnetz, 

insbesondere bei Alleinlage der Stallungen. Diese Anzahl passt zu verschiedenen Quellen, 

denen zufolge zwischen 50 und 80 % des in der Landwirtschaft verwendeten Wassers aus 

betriebseigenen Quellen stammen (Eurostat 2003; Kamphues et al. 2007). Die Werte der 

chemischen Tränkwasseruntersuchung lagen bis auf der Nitratwert eines Betriebes alle 

unterhalb der Orientierungswerte des BMEL (BMEL 2019). Erhöhte Nitratwerte zählen zu den 

häufigsten Veränderungen der chemischen Zusammensetzung des oberflächlichen 

Grundwassers und wurde auch an anderer Stelle für Brunnenwasser von Tierhaltungen 

beschrieben (Sorvala et al. 2008). Die mikrobiologische Qualität des Wassers wurde nicht 

untersucht, sodass möglicherweise ein unbemerkter Einfluss auf die Ergebnisse entstanden 

sein könnte. Auch gibt es weitere Faktoren, wie den Ort des Brunnens und die Entnahmetiefe, 

die einen Einfluss auf die Qualität haben können, jedoch nicht erfasst wurden. 
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Die Lüftungssysteme der Betriebe reflektierten ebenfalls das traditionelle Wachstum der 

Betriebe. In den meisten Betrieben sind mehrere Systeme verbaut worden, teilweise die 

gleichen Systeme in unterschiedlichen Kombinationen, sodass kein Vergleich möglich war. 

Da für den Bereich Westfalen, in dem sich alle Betriebe befinden, Zahlen zu Leistungen 

vorlagen, werden diese als möglichst realistische Vergleichswerte herangezogen. So waren 

die Studienbetriebe im Durchschnittsbestand größer als die in der Literatur genannten 

Tierzahlen der Sauen (255 vs. 297) (Hinken 2018). Die Saugferkelverluste lagen im Mittel bei 

13,5 % und damit unter den zuvor ermittelten (15,2 %) (Hinken 2018). Die Anzahl der lebend 

geborenen Ferkel je Sau und Jahr betrug in den Studienbetrieben 34,2 im Vergleich zu 35,0. 

Die abgesetzten Ferkel pro Sau und Jahr lag in den Studienbetrieben mit 27,4 pro Jahr 

unterhalb früherer Angaben (29,7) (Hinken 2018). Es wurden auch mit 2,3 / Jahr weniger 

Würfe pro Sau erzielt als die in der früheren Arbeit genannten 2,33 (Hinken 2018). Die 

Umrauschquote lag im Mittel mit 9,0 % über denen in einer früheren Auswertung ermittelten 

7,9 % (Hinken 2018). Auffallend ist, dass alle Durchschnitte der Produktionskennzahlen ein 

Bild niedrigerer Leistungen zeigen, außer den Saugferkelverlusten, die im Durschnitt geringer 

sind. Einer der Hauptgründe für die Unterschiede dürfte sein, dass die erfassten Zahlen auf 

einer sehr unterschiedlichen Datengrundlage beruhen. So gab es Betriebe, die zur Angabe 

den sogenannten Sauenplaner (Programm zu Planung, Auswertung und Überwachung der 

Betriebsabläufe in Ferkelerzeugerbetrieben) herangezogen haben. Es gab jedoch auch 

Betriebe, die die Zahlen „aus dem Kopf“ heraus angegeben haben und dazu keinen 

Sauenplaner bzw. ein Ausdruck dessen zur Hilfe genommen haben. Hier ist fraglich, wie 

genau und belastbar diese sein können. Ein weiterer Aspekt ist, dass die Arbeitskapazität für 

die Sauen sehr unterschiedlich eingesetzt wurde. So wurden zwar die Arbeitskräfte für die 

Tierhaltung erfasst, nicht jedoch die weitere Betriebsaufstellung wie z. B. Ackerbau, 

Sonderkulturen oder Forstwirtschaft. Hieraus können beachtliche Leistungsunterschiede 

entstehen, da unterschiedlich viel Arbeitszeit im Stall am Tier aber auch mit der Selbstreflexion 

der Betriebsabläufe verbracht wird, was sich oft in besseren Leistungen widerspiegelt. 

Die Zahlen und Ergebnisse zum Antibiotikaeinsatz bei den Sauen beruhen auf der Abgabe 

antibiotischer Wirkstoffe durch die bestandsbetreuenden Tierärzte während des maximal 

achtwöchigen Projektzeitraumes in den Betrieben. In den 17 Betrieben in denen antibiotische 

Wirkstoffe für Sauen angewendet werden mussten, wurden im Mittel 1,12 g pro produktiver 

Sau im Betrieb verschrieben (Stdabw.: 1,635). Penicilline stehen für den Einsatz bei den 

Sauen an erster Stelle. Allerdings sind hier nur die Nennungen berücksichtigt und nicht die 

absoluten Mengen. Mengenmäßig machen die Penicilline inklusive der Amoxicilline in dieser 

Studie 43,4 % der Gesamtmenge der abgegebenen antibiotisch wirksamen Präparate für 

Sauen aus. Statistisch entfallen in Deutschland auf die Penicilline 39,4 % der verkauften 
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antibiotischen Wirkstoffe (BMEL 2021). In gleicher Anzahl werden zudem die Trimethoprim - 

Sulfonamide und die Fluorchinolone in dieser Aufstellung genannt (Enro- und Danofloxacin). 

Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Trimethoprim-Sulfonamide 20,9 % der gesamten 

Wirkstoffmenge bei den Sauen ausmachen und die Fluorchinolone nur 1,2 %. In der 

deutschlandweiten Statistik machen die Sulfonamide 8,8 % der Gesamtmenge und die 

Fluorchinolone nur 0,2 % aus (BMEL 2021). Weiterhin fanden die Makrolide (12,1 %), zu 

denen hier Tulathromycin, Tylosin, Tilmicosin und auch Lincomycin gezählt werden, sowie die 

Florfenicole (7,3 %) breiten Einsatz. Die Makrolide machen laut den vorliegenden 

Auswertungen 8,5 % am Gesamtverbrauch aus und die Fenicole 0,9 % am 

Gesamtantibiotikaverbrauch (BMEL 2021). Die verbleibenden 15 % fallen auf die 

Aminoglykoside. Dieser Wert kommt durch den Einsatz eines oralen Produktes (1 kg 

Neomycinsulfat) in einem Betrieb zu Stande und fällt dadurch prozentual stark ins Gewicht. 

Der Vergleich nur für den Einsatz bei Sauen abgegebenen Wirkstoffmengen mit den 

Gesamtwirkstoffmengen der in Deutschland verkauften Antibiotika hat Schwächen. So ist 

dafür der Aspekt anzuführen, dass darin auch die Antibiotika für nicht lebensmittelliefernde 

Tiere enthalten sind und es bei anderen Nutztieren vermutlich ein anderes Bild entstehen 

würde. Jedoch gibt es diesbezüglich keine anderen Zahlen, die zum Vergleich heranzuziehen 

wären. Hier ist hervorzuheben, dass anders als beim Antibiotikaeinsatz bei Ferkeln der Einsatz 

bei Sauen ausschließlich therapeutisch stattfinden dürfte. Dies lässt sich damit begründen, 

dass in 14 Betrieben Arzneimittel ausschließlich als Injektionslösung abgeben wurden und nur 

in drei Betrieben zusätzlich Produkte zur oralen Applikation zum Einsatz kamen. Ein Grund für 

die großen Variationen in den Mengen von 10 g bis über 1600 g pro Betrieb ist aus der 

unterschiedlichen Betriebsgröße zu begründen. Auch ist bemerkenswert, dass drei Betriebe 

keine Arzneimittel mit antibiotischen Wirkstoffen für die Sauen erhalten haben. Dieser Wert 

von theoretisch 15 % entspricht den in der Literatur genannten Anteil von weniger als 15 % 

der sauenhaltenden Betriebe, die ohne Antibiotika auskamen (Hemme et al. 2018). Von diesen 

drei Betrieben ohne Antibiotikaeinsatz wurden zwei in die Kategorie der Ferkel mit stabiler 

Darmfunktion und einer mit einer problematischen Ausgangssituation eingeordnet. Die 

Betriebe, die keinen Einsatz zu verzeichnen hatten, charakterisiert weiterhin die 

Bestandsgröße. Mit maximal 130 produktiven Sauen sind sie relativ klein, verglichen mit dem 

Durchschnitt der Betriebe von 297. Da nur die Antibiotika während des Studienzeitraumes 

erfasst sind, könnten hier Behandlungen mit Antibiotika stattgefunden haben, die 

beispielsweise kurz vor diesem Zeitraum abgebeben und erst in diesem Zeitraum eingesetzt 

wurden und so nicht erfasst wurden. Ebenso ist nicht erfasst, ob Therapien mittels anderer 

Arzneimittel im Studienzeitraum stattgefunden haben. 
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Bei den Saugferkeln wurden ausschließlich Arzneimittel zur Injektion mit antibiotischen 

Wirkstoffen verabreicht. Entsprechend war die Zahl der Menge des abgegebenen Wirkstoffs 

für diese Produktionsstufe mit 1,2 kg gering. Es sind nur vier Betriebe im Projektzeitraum ohne 

den Einsatz von Antibiotika ausgekommen. Mengenmäßig verteilten sich die Antibiotika beim 

Einsatz bei Saugferkeln zu 80,5 % auf Penicilline, weiterhin wurden 6,2 % Makrolidantibiotika, 

3,6 % Fluorchinolone, 3,4 % Tetracycline, 2,5 % Florfenicol, 2 % Trimethoprim-Sulfonamide, 

1,1 % die Cephalosporine der 3. und 4. Generation, sowie 0,7 % auf die Polymyxine 

eingesetzt. In der nationalen Übersichtsstudie machen die Penicilline 39,4 % aus, die 

Polypeptidantibiotika 9,9 %, die Sulfonamide machten 8,8 %, die Makrolide 8,5 %, die Fenicole 

0,9 %, und die Fluorchinolone 0,2 % am Gesamtantibiotikaverbrauch aus (BMEL 2021). 

Offensichtlich ist, dass bestimmte Wirkstoffklassen nur in einem Betrieb mit der kleinsten 

Packungseinheit von einer Flasche à 100 ml abgeben wurden, die hier allerdings aufgrund der 

kleinen Stichprobengröße bereits 2,5 % (bei Florfenicol) oder 2 % (bei den Trimethoprim-

Sulfonamiden) ausmachen. Die Besonderheit des Einsatzes antimikrobieller Wirkstoffe 

innerhalb der ersten Lebenswoche der Betriebe bei den Saugferkeln zeigt eine Phase mit 

besonderer Anfälligkeit der Tiere für Erkrankungen an. Lediglich 20 % der Betriebe sind im 

Projektzeitraum ohne den Einsatz von Antibiotika bei den Saugferkeln ausgekommen. Diese 

Zahl entspricht annähernd den in der Literatur vorgestellten 21,5 % von Betrieben, die bei den 

Saugferkeln ohne Antibiotika auskamen. Jedoch konnte dort ein längerer Zeitraum von sechs 

Monaten ausgewertet werden (Hemme et al. 2018). Von diesen hier vorgestellten Betrieben 

hatten zwei eine durch die Tierärzte beschriebene „gute Darmgesundheit“ und zwei hatten 

eine eher problematische Situation. Drei dieser Betriebe setzten in der Absetzphase Zinkoxid 

ein. Dies könnte als Maßnahme zur Reduktion bzw. Ersatz von Antibiotika gedeutet werden, 

was in der Literatur beschrieben ist (Bonetti et al. 2021). Zwei dieser Betriebe kamen auch bei 

den Sauen ohne Antibiotika aus. Die Größe der Betriebe ohne Antibiotikaeinsatz bei den 

Saugferkeln betrug maximal 250 produktive Sauen, was unterhalb des Durschnittbestandes 

dieser Studie liegt. Interessanterweise ist in der Literatur eine Häufung für den Einsatz nach 

der Kastration oder bei Durchfall für Saugferkel beschrieben, welche innerhalb der ersten 

Lebenswoche vermehrt auftreten und auch hier einen Grund für den erhöhten Einsatz 

darstellen könnten. Dies kann jedoch im Hinblick auf die beiden Indikationen der Kastration 

und Durchfall auch auf einen metaphylaktischen Einsatz hindeuten (Sjölund et al. 2015). Die 

Indikationen des Einsatzes von Antibiotika wurden jedoch nicht betriebsindividuell erfasst. 

Auch ist kein genauer Rückschluss aufgrund der eingesetzten Wirkstoffe möglich, da es sich 

bei den am häufigsten verwendeten Antibiotika um Wirkstoffe mit einem sehr breiten 

Wirkspektrum handelt. Diese Wirkspektren erstrecken sich auf verschiedene bakterielle 

Erkrankungen im grampositiven und gramnegativen Bereich. Auch lassen sich die Wirkstoffe 

nicht einem bestimmten Organsystem zuordnen. 
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Bei der Beschreibung des Hygienemanagements für die Sauen und Saugferkel waren in den 

Betrieben alle Einstufungen von sehr gut bis mangelhaft zustande gekommen. Dieses spiegelt 

die ganze Breite des praktizierten Hygienemanagements in Ferkelerzeugerbetrieben wider. 

Der in der Literatur beschriebe Fragebogen zur Bewertung der Biosicherheit der Universität 

Gent (Biocheck.UGentTM) war für die vorliegende Studie mit seinen 130 Fragen deutlich zu 

umfangreich. Deshalb wurden die Biosicherheits- und Hygienefaktoren nur sehr vereinfacht 

mit wenigen Fragen erfasst und dargestellt. Auch wurden die Fragen für die hier vorgestellten 

deskriptiven Ergebnisse nicht unterschiedlich gewichtet, sodass eine Punktzahl pro Betrieb 

entsteht, die mit anderen Studien nicht vergleichbar wäre (Postma et al. 2016; Pandolfi et al. 

2018). Die Reinigungs- und Desinfektionsverfahren unterschieden sich erheblich zwischen 

den Betrieben. Dieses betrifft das Einweichverfahren, die Temperatur oder den Druck, aber 

auch die eingesetzten verschiedenen Wirkstoffe der Reinigungs- und Desinfektionsmittel. Als 

Gründe für die sehr unterschiedlichen Managementstrategien in den Betrieben sind die 

verfügbaren Arbeitskapazitäten im Betrieb, die baulichen sowie technischen Gegebenheiten, 

das sehr unterschiedliche hygienische Verständnis, die Verkennung der Bedeutung von 

Biosicherheitskriterien sowie auch Bequemlichkeit der Verantwortlichen zu nennen. Die 

Einhaltung der Hygienekriterien konnte nicht mit anderen Betriebsparametern, insbesondere 

der Leistung oder gesundheitsassoziierter Parameter überprüft werden. Hierfür sind in der 

Literatur einige Beispiele beschrieben wie z. B. die Wechselwirkungen von 

Biosicherheitsmaßnahmen und Antibiotikaeinsätzen als auch der Zusammenhang mit 

Leistungsparametern (Riedl et al. 2013, Collineau et al. 2017, Isomura et al. 2018). 

5.3. Ferkelaufzucht 

Bei den Stallungen für die Ferkelaufzucht wird anhand der Gebäudealter deutlich, dass hier 

im Laufe der Jahre mehr Neubauten stattgefunden haben als im Bereich der 

Abferkelstallungen. Letztere wurden oft in den Altbauten untergebracht, wohingegen bei einer 

Vergrößerung des Betriebes die Ferkelaufzuchtstallungen neu gebaut wurden. Dies lässt sich 

durch die Zahlen zu den Baujahren belegen. So sind diese im Jahr 2000 – 2007 (Werte über 

alle Betriebe) erbaut worden. Im Gegensatz dazu sind die Stallungen für die Abferkelungen 

und Sauenhaltungen 1978 bis 1988 gebaut worden. Anhand der mehrfachen Nennungen ist 

das „traditionelle“ Wachstum ablesbar. 

Bei der Aufstallung der Ferkel in die Ferkelaufzucht fällt auf, dass in 8 von 10 Betrieben die 

Tiere nach ihrem Gewicht bzw. ihrer Größe sortiert werden, wenn in der Absetzphase ZnO 

eingesetzt wurde. Demgegenüber wurden in Betrieben, die ohne den ZnO Einsatz in der 

Absetzphase auskommen, nur in vier Fällen die Ferkel nach Gewicht bzw. der Größe sortiert. 

Vier Betriebe haben nach dem Geschlecht und nach dem Gewicht bzw. Größe sortiert und ein 
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Betrieb hatte nur nach dem Geschlecht sortiert. Hier könnte die Trennung nach dem 

Geschlecht einen Vorteil für die Tiere darstellen. So ist beschrieben, dass weibliche 

Absetzferkel in den ersten 13 Tagen nach dem Absetzen signifikant mehr Futter aufnehmen 

und höhere tägliche Körpermassezunahmen erzielen als männliche kastrierte Ferkel. Auch 

wird zwischen dem 14. und 34. Tag nach dem Absetzen die Futteraufnahme von der 

Gruppenzusammensetzung beeinflusst. In heterogenen geschlechtsgemischten 

Gewichtsgruppen nehmen weibliche Ferkel mehr Futter auf als männliche Tiere, weisen aber 

keine erhöhten Zuwachsraten auf, wohingegen in homogenen geschlechtergemischten 

Gruppen weder hinsichtlich der Futteraufnahme noch im Hinblick auf die 

Körpermassezunahmen Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen Ferkeln auftreten 

(Bruininx et al. 2001). Die täglichen Zunahmen von Ferkeln heterogener gemischter Gruppen 

sind in den ersten 21 Tagen nach dem Absetzen mit etwa 20 g höher anzusetzen. In 

geschlechtersortieren Gruppen wachsen die Ferkel etwas weiter auseinander. Dies wird mit 

unterschiedlichem Futteraufnahmeverhalten von männlichen und weiblichen Tieren begründet 

(Meyer 2004). Diese Unterschiede begründen sich daraus, dass bei einer 

geschlechtergemischten Haltung weniger Tiere um einen Fressplatz konkurrieren. So haben 

die weiblichen Tiere eine ausgeprägtere Fressaktivität vormittags und männliche Tiere 

abends, was insbesondere bei wenigen Fressplätzen für viele Tiere an Bedeutung zunimmt, 

da so eine bessere Ausnutzung bzw. weniger Konkurrenz durch die verschiedenen 

Fressaktivitäten entsteht (Meyer 2004). 

Ebenfalls passt das beschriebene Bild zu der in Literatur beschriebenen erhöhten 

Stressanfälligkeit von weiblichen Tieren nach dem Absetzen (Pluske et al. 2019). So sind die 

für weibliche Schweine anhaltenderen Störungen der Darmbarriere und eine größere 

Häufigkeit von Durchfall in der Aufzuchtphase als Unterschied zwischen den Geschlechtern 

beschrieben (Moeser et al. 2018). Diese kann einen Grund darstellen, dass in Betrieben, in 

denen die Tiere nach Geschlecht getrennt werden, weniger Stress entsteht und die Tiere 

dadurch in der Absetzphase weniger gesundheitliche Störungen zeigen. 

Hierzu passt auch, dass sich im Hinblick auf die Gesundheit des Darmes ein ähnliches Bild 

ergibt. Von den Betrieben mit einer guten Ausgangssituation, d. h. geringer Prävalenz 

gastrointestinaler Störungen, sortieren drei Betriebe ihre Tiere nur nach dem Gewicht bzw. der 

Größe, fünf Betriebe sortieren sie nach dem Gewicht bzw. der Größe und dem Geschlecht 

und ein Betrieb sortiert die Ferkel nur nach dem Geschlecht. Von den Betrieben mit einer 

schlecht bewerteten Darmgesundheit sortieren neun Betriebe die Ferkel zum Absetzen nur 

nach dem Gewicht bzw. der Größe und ein Betrieb nur nach dem Geschlecht. 

Der Transport frisch abgesetzter Ferkel von der Abferkelbucht zum Ferkelaufzuchtstall kann 

einen erheblichen Stressfaktor darstellen (Santiago et al. 2013, Pluske et al. 2019). In den hier 
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vorgestellten Ergebnissen sind zehn Betriebe, die ihre Ferkel transportieren mussten. Davon 

sind jeweils fünf mit einer guten Darmgesundheit beschrieben und fünf mit einer schlechten 

Darmgesundheit. Die zehn Betriebe mit einer als gut beschriebenen Darmgesundheit hatten 

eine mittlere Transportzeit für die Ferkel von 6 Minuten, im Gegensatz zu den zehn Betrieben 

mit einer schlecht eingeordneten Darmgesundheit mit ca. 13 Minuten. Werden die Betriebe, 

die ihre Ferkel nicht transportieren mussten, nicht mit einbezogen, ergibt sich ein 

vergleichbares Bild. Die Transportzeiten lagen in den Betrieben mit guter Darmgesundheit bei 

12 Minuten, während in den Betrieben mit schlechter Darmgesundheit 27 Minuten erreicht 

wurden. Für den Transport der Ferkel nach dem Absetzen sind zahlreiche negative 

Auswirkungen auf die Ferkel beschrieben, wie Futter- und Wasserentzug, Stress durch 

Geräusche, Vibrationen, Rangkämpfe, sowie die Ladedichte, die bei Fahrtzeiten von bis zu 60 

Minuten als erhebliche Stressoren betrachtet werden können. Die Summe dieser Faktoren 

kann Durchfälle nach dem Absetzen begünstigen (Santiago et al. 2013). Ebenso ist 

beschrieben, dass durch den Transport abgesetzter Ferkel ein erhöhtes Ruhe-, Trink- und 

Fressverhalten nach dem Transport beobachtet werden kann, im Vergleich mit abgesetzten 

Ferkeln, die nicht transportiert wurden. Hieraus wird gefolgert, dass die Ferkel als Reaktion 

auf den Transport unter Dehydrierung, Hunger und Müdigkeit leiden können. Dabei wurden 

die Ferkel jedoch 12 bzw. 24 Stunden transportiert (Sutherland et al. 2014). Da es zu erwarten 

wäre, dass es folglich bei Ferkeln mit längeren mittleren Transportzeiten nach dem Absetzen 

zur Vorbeuge bzw. Behandlung von Durchfällen kommt, sind die Ergebnisse zum Einsatz von 

ZnO nach dem Absetzen widersprüchlich. So setzten jeweils fünf Betriebe ZnO zur 

Erleichterung der Absetzphase ein und fünf kamen ohne diese Maßnahme aus. Die 

durchschnittliche Transportzeit betrug bei den Betrieben mit ZnO-Einsatz 6 Minuten und bei 

den Betrieben ohne ZnO-Einsatz 13 Minuten. Hier wären kürzere Transportzeiten bei den 

Tieren ohne ZnO erwartbar gewesen. Allerdings sind die Transportzeiten in den hier 

vorgestellten Betrieben im Allgemeinen sehr kurz, wenn man die in der Literatur zu findenden 

Transportzeiten von 6, 12 bzw. 24 Stunden und möglicherweise noch länger zum Vergleich 

heranzieht (Sutherland et al. 2014). 

Da die Ressource Futter für ein Ferkel durch den Fressplatz begrenzt sein kann und dadurch 

Stress für die Tiere entsteht, sind die Tier/Fressplatzrelationen ein wichtiger Faktor zur 

Stressminderung. Je weiter die Tier/Fressplatzrelation ist, desto stärker sind Futteraufnahme 

und Rangposition miteinander korreliert (Bouissou et al. 2001). Für subdominante Schweine 

wird für weite Tier/Fressplatzrelationen eine Stresssituation durch ihre Position beschrieben, 

welche einen chronischen Verlauf annehmen kann und sich durch erhöhte Cortisolspiegel 

äußert. Bei eingeschränkten Tier-Fressplatzverhältnissen führt diese dann als Folge zu 

geringeren tägliche Körpermassezunahmen (Sherritt et al. 1974, De Jonge et al. 1996). Die 

große Bandbreite von einem bzw. zwei bis 30 Tieren pro Fressplatz ergibt sich vor allem durch 
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die verschiedenen Fütterungssysteme. Das Futter wurde trocken, breiförmig und flüssig mit 

verschiedenen technischen Ausgestaltungen der Trogsysteme verabreicht. Hinsichtlich der 

Darmgesundheit unterscheiden sich die als gut bzw. schlecht eingestuften Betriebe nur 

geringfügig. Die gut eingeordneten Betriebe hatten ein mittleres Verhältnis von 5,97 : 1 und 

die Betriebe, die schlecht eingeordnet waren, ein Verhältnis von 5,62 : 1. Deutlicher war jedoch 

der Unterschied zwischen den Betrieben, die nach dem Absetzen ZnO eingesetzt haben im 

Vergleich zu denen, die kein ZnO verwendet haben. So hatten Betriebe ohne ZnO-Einsatz 

eine Tier/Fressplatzrelation von 4,02 : 1 und die Betriebe mit ZnO Einsatz ein Verhältnis von 

7,79 : 1. Hier könnte eine Konkurrenzsituation zu einem höheren Stressniveau geführt haben, 

die zu einer höheren Durchfallprävalenz geführt haben könnte. Auch ist eine bessere 

Ausnutzung der Fressplätze durch die oben beschriebenen geschlechtergemischten Gruppen 

in Betrieben mit ZnO Einsatz denkbar, welche dann durch die erhöhte Futteraufnahme zu einer 

erhöhten Prävalenz von Durchfallerkrankungen führte und so deshalb in der Vergangenheit 

eine Ursache für den ZnO Einsatz darstellen könnten. 

Die als Futterverschneidung beschriebene allmähliche Umstellung des Ferkelfutters soll den 

Ferkeln den Übergang von einem Futter zum nächsten durch eine bessere Adaptation des 

Magendarmtrakts erleichtern. Diese sollte über mindestens drei Tage stattfinden mit einer 

anteiligen Abnahme des vorherigen Futters und Zunahme des Folgefutters. Grund hierfür ist, 

dass eine plötzliche Futterumstellung und eine Ad-libitum-Fütterung nach dem Absetzen die 

Entstehung einer Dysbiose im Dünndarm und folglich die Kolienterotoxämie fördern 

(Waldmann und Plonait, 2004). Dass dieses einen Einfluss haben könnte, zeigt die Verteilung 

der hier vorgestellten Betriebe hinsichtlich der Darmgesundheit. Von den 13 Betrieben, die das 

Futter verschnitten haben, haben acht Betriebe eine gute Darmgesundheit und fünf eine 

schlechte. 

Die Betriebe, in denen die Ferkel das Futter mit Hilfe einer Mechanik aus dem Automaten 

befördern mussten, gehören in der Mehrzahl (neun) zu den Betrieben mit einer schlechten 

Darmgesundheit und nur fünf Betriebe hatten bei den Tieren eine gute Darmgesundheit. Dies 

könnte darauf hindeuten, dass es hier begünstigende Fehlerquellen, wie z. B. zu geringe oder 

zu hohe Dosierung von Futter durch fehlerhafte Einstellung oder Verklumpung (insbesondere 

bei Breifutterautomaten) von Futter gibt. Weiter haben von den 14 Betrieben, bei denen die 

Ferkel das Futter über eine Mechanik abrufen mussten, acht Betriebe kein ZnO in der 

Absetzphase eingesetzt, bei fünf Betrieben wurde ZnO verwendet. Dies könnte darauf 

hindeuten, dass es einen positiven Einfluss durch die Manipulation bei der Futteraufnahme 

gibt, wodurch in den hier vorgestellten Betrieben seltener ZnO eingesetzt wurde. Mit Blick auf 

die Darmgesundheit sind die Ergebnisse jedoch widersprüchlich. Grund hierfür könnte jedoch 

sein, dass Cofaktoren für die Tiergesundheit von Bedeutung sind, wie beispielsweise 
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differierende Inhaltsstoffe im Futter, die hier nicht untersucht wurden. Zu diesem Aspekt liegt 

jedoch keine vergleichbare Literatur vor. 

Ausreichende Verfügbarkeit von Tränkwasser und geeignete Qualität sind eine entscheidende 

Voraussetzung für die Gesundheit und Leistung von Nutztieren (Kamphues et al. 2007). Weil 

die Tränkwasserherkunft für die Ferkel der bei den Sauen beschriebenen gleicht, ist die dortige 

Diskussion hier ebenso zutreffend. Für eine gute Tränkwasserhygiene werden Zentralfilter für 

einen Stall, eine regelmäßige Kontrolle der Tränkwasserqualität sowie die regelmäßige 

Reinigung und Desinfektion des Wasserleitungssystems und des Tränkwassers empfohlen 

(Nehf et al. 2021). Ebenso wird das Entfernen von Standwasser aus den Leitungen und eine 

Reinigung von Tränken und Trögen als sinnvoll erachtet. Kunststoff- anstelle von 

Metallleitungen werden als alterungsbeständiger angesehen, da letztere oft bei zunehmendem 

Alter an Porosität und dadurch bedingte Ablagerungen gekennzeichnet sind. Weiterhin stellen 

„tote“ Leitungsstränge ein Risiko für die Hygiene dar. So sind geschmackliche Veränderungen 

des Tränkwassers durch Biofilme möglich und können dadurch Einfluss auf die 

Körpermassezunahme haben, sowie Infektionen und Unruhe im Stall begünstigen (Nehf et al. 

2021). Die Maßnahmen zur Erhaltung der Hygiene und Wasserqualität im Bereich der 

Ferkelaufzucht erfuhren in den hier vorgestellten Betrieben mehr Beachtung als das für die 

Sauen und Saugferkel der Fall ist. Hier sind insbesondere die Betriebe hervorzuheben, die 

das Tränkwasser filtrieren und desinfizieren. Diese gehören in der Mehrzahl (8) zu den 

Betrieben mit schlecht eingeordneter Darmgesundheit, ein weiterer Betrieb setzte eine 

Enteisungsanlage ein. Bei den Betrieben mit gut eingeordneter Darmgesundheit waren es nur 

vier Betriebe, die Maßnahmen zur Behandlung des Tränkwassers umsetzen. Lediglich drei 

Betriebe mit einer schlechten Ausgangslage der Tiergesundheit spülten das Wasser, das 

während der Serviceperiode im Leitungssystem stand, vor der Einstallung der Ferkel in die 

Aufzuchtabteile aus den Leitungen, sodass den abgesetzten Ferkeln „frisches“ Wasser 

angeboten wurde. Bei den Betrieben mit guter Darmgesundheit waren es sieben Betriebe, die 

durch Spülung der Leitung für frisches Wasser bei den abgesetzten Ferkeln sorgen. 

Die Leistungen der Ferkel in der Ferkelaufzucht, die durch die Verluste und die 

durchschnittlichen Ausstallgewichte beschrieben sind, zeigen ein sehr breites Leistungsniveau 

der Betriebe. So liegen die Verluste zwischen 1 und 10 % und die Ausstallgewichte lagen 

zwischen 24,2 und 35,0 kg. Beim Vergleich der Zahlen liegt das mittlere Ausstallgewicht 1,3 kg 

unter den in der Literatur angegebenen Werten von 30 kg (Rohlmann et al. 2020). Hinsichtlich 

der Verluste gibt es nur Zahlen zu den Ferkelverlusten, welche die Saugferkel- und 

Aufzuchtferkelverluste kumuliert abbilden. Hier liegt der Wert für eine Auswertung aus dem 

Jahr 2018 / 2019 bei 18,9 %. Die hier vorgestellten Ergebnisse stellen Ferkelverluste 

(Saugferkel- und Aufzuchtferkelverluste) von 16,8 % dar. 
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Die Hauptgründe für Saugferkelverluste sind vor allem ein Komplex aus Unterkühlen, 

Verhungern und Erdrücken, wobei das Erdrücken oft die eigentliche Todesursache darstellt 

und die Unterkühlung bzw. das Hungern der Ferkel die begünstigenden Faktoren dazu sind. 

Ebenso werden die Ferkelvitalität und das Geburtsgewicht als Faktoren für die Verluste 

angesehen (Mainau et al. 2015). Weiterhin werden das Geburtsgewicht sowie infektiöse 

Ursachen als Gründe für Saugferkelverluste beschrieben (Gebhardt et al. 2020a). Ein weiterer 

kritischer Punkt ist die unterschiedliche Erfassung der Zahlen. So gehen andere Autoren in 

den wichtigsten europäischen und nordamerikanischen Schweineproduktionsländern von 

einer durchschnittlichen Sterblichkeitsrate bei Lebendgeborenen vor dem Absetzen von 12 % 

aus, wobei weitere 7,5 % der Ferkel tot geboren werden (Kirkden et al. 2013). In den hier 

vorgestellten Ergebnissen wurden zwar die tot geborenen Ferkel erfasst, jedoch wurde im 

Fragebogen nicht erfasst, ob diese möglicherweise die lebensschwach geborenen Ferkel 

enthalten haben oder sogar zu den Saugferkelverlusten gezählt wurden. Auch würde eine 

Erklärung für den Unterschied darstellen, dass insbesondere lebensschwach geborene Ferkel 

erst ab einem bestimmten Lebenstag zu den Saugferkelverlusten gezählt wurden (vorher zu 

den tot geborenen Ferkeln) und somit die niedrigeren Verluste erklären könnten. 

Betriebsindividuelle Gründe für die Saugferkelverluste wurden nicht erfasst. 

Ein wichtiger Aspekt für die Verluste nach dem Absetzen ist eine positive Energiebilanz in den 

ersten Tagen nach dem Absetzen. Sofern diese nicht vorhanden ist, fängt das abgesetzte 

Ferkel an, körpereigene Energiereserven zu verbrauchen, was insbesondere in Form von 

Fettabbau stattfindet. Dieser Prozess ist besonders bei Ferkeln mit einem Alter von unter 20 

Tagen der Fall, da diese noch kein entsprechendes Unterhautfettgewebe aufbauen konnten 

(Ramirez et al. 2022). Die durchschnittliche Zahl der Säugetage lag in den hier vorgestellten 

Ergebnissen bei 26,4 Tagen. Dieses könnte geringere Verluste nach dem Absetzen begünstigt 

haben, was vor allem durch eine bessere Energieausstattung und Körpermasse der Ferkel zu 

begründen wäre. Für ein höheres Absetzalter ist eine geringere Sterblichkeit beschrieben 

(Gebhardt et al. 2020a). Ein weiterer Grund für die niedrigeren Verluste in der Ferkelaufzucht 

könnte in der Auswahl der Betriebe begründet sein. So sind die mittleren Verluste der Betriebe 

ohne ZnO-Einsatz um die Absetzphase bei 4,7 % wohingegen die Betriebe mit ZnO-Einsatz 

nach dem Absetzen bei 2,4 % liegen. 

In der Ferkelaufzucht sind während des identischen Studienzeitraumes aller Betriebe 

(Zeitraum zwischen der ersten und der letzten Probennahme) in 17 Betrieben Antibiotika 

eingesetzt worden. Lediglich drei Betriebe kamen ohne den Einsatz von Antibiotika aus. Die 

Gesamtmenge der im Studienzeitraum eingesetzten Antibiotikamenge für die Ferkelaufzucht 

betrug 29,6 kg. Aus der Anzahl der vorhandenen Ferkelaufzuchtplätze lässt sich diese Menge 

26590 Aufzuchtferkeln zuordnen, die als maximal in den Betrieben vorhandene Anzahl von 
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Tieren angesehen werden kann. Auf die Gesamtmenge der hier vorgestellten Ergebnisse von 

Sauen, Saug- und Aufzuchtferkeln bezogen, wurden bei den letztgenannten 79,12 % der 

antibiotischen Wirkstoffe verschrieben. Dass die Absetzferkel die Produktionsstufe mit dem 

größten Antibiotikaeinsatz sind, wurde auch von anderen Autoren beschrieben (Fertner et al. 

2015, Sjölund et al. 2016). 

Die mittlere Antibiotikamenge der Betriebe, die zuvor mit einer schlechten Darmgesundheit 

bewertet wurden, betrug in den hier vorliegenden Ergebnissen 1,23 kg, während die Betriebe, 

die eine gute beschriebene Darmgesundheit hatten, eine mittlere Menge von 1,74 kg 

antimikrobieller Wirkstoffe verschrieben bekommen haben. Sofern man die Mengen der 

mittleren Zahl von Ferkelaufzuchtplätzen (als eine vergleichbare Tierzahl) in den Betrieben 

zuordnet, so ergibt sich ein Wert von 1,03 g pro Ferkel in den Betrieben mit schlecht bewerteter 

Darmgesundheit und 1,06 g pro Aufzuchtferkel in den Betrieben mit gut beschriebener 

Darmgesundheit. Dieses zeigt das Problem der Klassifizierung auf. Ein möglicher Grund 

könnte in der Tatsache liegen, dass die Betriebe durch ihren Einsatz als „gut“ beschrieben 

wurden. Dies betrifft sowohl die Antibiotika als auch andere Maßnahmen. Da das ZnO 

grundsätzlich als Ersatz für Antibiotika und zur Erleichterung der Absetzphase beschrieben ist, 

wäre zu erwarten, dass die Betriebe mit ZnO Einsatz geringere Mengen Antibiotika 

verschrieben bekommen haben. Dies ist in den hier vorgestellten Ergebnissen der Fall. So 

betrug die mittlere verschriebene Wirkstoffmenge für die Betriebe mit ZnO-Einsatz nach dem 

Absetzen 1,03 g pro Aufzuchtferkel (bei absoluten 1,93 kg für eine mittlere Betriebsgröße von 

1879 Ferkelaufzuchtplätzen), während die Betriebe ohne ZnO Einsatz 1,09 g pro 

Aufzuchtferkel (bei absoluten 1,04 kg für eine mittlere Betriebsgröße von 951 Aufuchtferkeln) 

im Mittel verschrieben bekommen haben. Dies könnte an der Einstellung und/ oder der 

Motivation der Tierhalter begründet sein, dass in Betrieben mit guter Darmgesundheit eine 

größere Bereitschaft vorhanden war, Antibiotika einzusetzen. So ist von anderen Autoren 

beschrieben, dass der Antibiotikaeinsatz vom Alter des Tierbetreuers, dem Geschlecht sowie 

der Ausbildung abhängt (Backhans et al. 2016). Diese Faktoren wurden allerdings nicht im 

Fragebogen erfasst. Dazu würde passen, dass die drei Betriebe, die keine Antibiotika für die 

Aufzuchtferkel verschrieben bekommen haben, ebenfalls kein ZnO in der Absetzphase 

einsetzten und in den Betrieben die ZnO einsetzten, die Menge des verschriebenen Wirkstoffs 

geringer war. Weiterhin ist erwähnenswert, dass in sieben Betrieben während des 

Studienzeitraumes Antibiotika für die Therapie ganzer Tiergruppen verschrieben wurden. Von 

diesen sieben Betrieben mit einer Gruppenbehandlung wurden zwei mit einer guten 

Darmgesundheit bewertet und fünf mit einer schlechten Darmgesundheit. Von den letzteren 

fünf Betrieben sind zwei Betriebe bei denen zwei verschiedene Produkte bzw. Wirkstoffe für 

Gruppenbehandlungen verschrieben wurden. Dies würde gegen einen möglichen 

Zusammenhang zwischen der Einstellung bzw. Motivation des Tierbetreuers und dessen 
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Bildung zum Antibiotikaeinsatz sprechen, da bei den Gruppenbehandlungen die größeren 

Wirkstoffmengen für eine Behandlung eingesetzt werden. 

Die Mengen der hier dargestellten Antibiotika Wirkstoffe für die Ferkelaufzucht verteilen sich 

auf 65 % Penicilline, 15 % Makrolide, 8 % Tetrazykline, 7 % Trimethoprim und Sulfonamide, 

3 % Aminoglykoside, 2 % Polymyxine, sowie jeweils 0,05 % Fluorchinolone und 

Cephalosporine der dritten und vierten Generation. Der Anteil, der oral zu verabreichenden 

Antibiotika machte bei den Aufzuchtferkeln 95,5 % aus, während die Antibiotika für die 

parenterale Applikation nur 4,46 % ausmachten. Vergleichbare Werte von 71 % bzw. über 

90 % der antibiotischen Substanzen, die oral über das Futter oder Wasser verabreicht werden, 

wurden von anderen Autoren berichtet, jedoch waren in deren Zahlen alle Produktionsstufen 

erfasst (Sjölund 2016; Merle et al. 2012, Van Rennings et al. 2015). 

Das Hygienemanagement entspricht dem der Sauen und Saugferkel, die dortige Diskussion 

ist hier ebenso zutreffend. 

5.4. Mast 

Die im Mittel erzielten 864 g täglichen Körpermassezunahmen sind ähnlich mit den 849 g, die 

als Leistungen von anderen Autoren in einer ähnlichen geographischen Lage und im gleichen 

Jahr dargestellt werden (Rohlmann et al. 2020). Jedoch sollte dabei die Variation in den hier 

vorgestellten Betrieben von 745 g bis zu 994 g beachtet werden. Der Futteraufwand in den 

hier vorgestellten Betrieben ist mit 2,7 eher günstiger im Vergleich zu den in der Literatur 

beschriebenen 2,78 kg (Rohlmann et al. 2020). 

Die durchschnittlichen Tierverluste während der Mast lagen mit 2,0 % deutlich unter den in der 

Literatur angegebenen 2,5 % (Hinken 2018). 

Die Gründe für die Unterschiede in den Tierverlusten könnten vielfältig sein. So sind nicht-

infektiöse und infektiöse Faktoren hierfür in Betracht zu ziehen (Gebhardt al. 2020a). Diese 

können einzeln oder auch interaktiv eine Kaskade auslösen, die zu höheren Tierverlusten 

führt. Die nicht infektiösen Ursachen können unterteilt werden in Umwelt-/ Haltungs- und 

Managementfaktoren, anatomische Anomalien, tierische Faktoren, die Ernährung, Gift- oder 

Schadstoffe sowie jahreszeitliche Einflüsse (Gebhardt al. 2020a). 

Ein Grund für eine höhere Mortalitätsrate in der Mast wird für Westeuropa im Zeitpunkt der 

Einstallung der Mast beschrieben. So sind hierfür jahreszeitliche geringere Sterblichkeitsraten 

für die Sommermonate beschrieben (Maes et al. 2004; Hopkins et al. 2018; Gebhardt et al. 

2020a). Auch wird ein Anstieg der Sterblichkeit mit der Betriebsgröße in Verbindung gebracht, 

ebenso wie mit der Besatzdichte (Gebhardt et al. 2020a, Mehling et al. 2019). Weiter ist 

beschrieben, dass das Mortalitätsrisiko deutlich ansteigt, wenn Ferkel im Mastbetrieb aus 

mehreren Beständen stammen (Maes et al. 2004). 
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Die nicht infektiösen Ursachen können den Schweregrad der infektiösen Ursachen 

beeinflussen. So sind für bestimmte infektiöse Ursachen jahreszeitlich erhöhte Inzidenzen 

beschrieben, wie z. B. für PRRSV, TGEV und Influenza (Gebhardt et al. 2020a). Die 

infektiösen Ursachen betreffen die Atemwege (Schweineinfluenza A Viren, Virus des porcinen 

respiratorischen und reproduktiven Syndroms oder Mesomycoplasma spp. und Glaesserella 

parasuis), den Magendarmtrakt (z. B. Lawsonia intracellularis oder Brachyspira spp.), sowie 

systemische Infektionen (z. B. Streptocooccus suis oder das porcine Circovirus) (Gebhardt et 

al. 2020b). Für die hier vorgestellten Ergebnisse der Mastbetriebe wurden jedoch keine 

weiteren Faktoren erfasst, die eine Bewertung oder weitere Mutmaßungen über die Gründe 

für die geringeren Verluste zulassen. So wird ein Vorteil der Betriebe sein, dass immer nur die 

eine Herkunft von Mastschweinen im Betrieb ist. Ebenso sind die Risiken für den Eintrag vieler 

potenziell verlustreicher Erkrankungen gering, solang diese nicht in den Betrieben 

vorkommen. 

5.5. Futterzubereitung 

Das Futter für die Sauen wurde in 14 Betrieben mittels eigener Mahl- und Mischtechnik 

hergestellt. Dies ist bemerkenswert, da es einen nicht unerheblichen Aufwand bedeutet und 

die Anfälligkeit für Fehler im Betrieb möglicherweise erhöht. Demgegenüber steht der 

ökonomische Vorteil, da der Preis des Futters den eigenen Produktionskosten entspricht und 

eine größere Anpassungsfähigkeit auf verschiedenste Einflussfaktoren des Futters besteht. 

Von den zehn Betrieben, die mit einer guten Darmgesundheit bewertet wurden, haben neun 

Betriebe das Futter für die Sauen selbst gemischt. Von den zehn Betrieben, die eine schlechte 

Ausgangssituation hatten, haben fünf das Futter für die Sauen selbst gemischt. 

Das Futter für die Ferkelaufzucht wurde in elf Betrieben selbst hergestellt. Von den zehn 

Betrieben mit einer guten Ausgangssituation für die Darmgesundheit sind acht Betriebe, die 

ihr Futter selbst herstellen. Im Gegensatz dazu waren von den Betrieben mit schlechter 

Ausgangssituation der Tiergesundheit nur drei Betriebe, die ihr Futter selbst mahlen und 

mischen. Insgesamt sieben von zehn Betrieben mit ZnO Einsatz in der Absetzphase stellten 

ihr Futter selbst her, während von den Betrieben ohne ZnO Einsatz es nur vier Betriebe in 

Eigenproduktion generierten. 

Gründe für diese Unterschiede könnten in einer besseren Anpassung auf die 

betriebsindividuellen Gegebenheiten liegen, aber auch in der Optimierung der produzierten 

Mengen sowie einer geringeren Fehleranfälligkeit hinsichtlich des Transports des fertigen 

Futters von der Mahl- und Mischtechnik bis hin zum Tier. 
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5.6. Futterzusammensetzungen 

Die Beschreibungen der Futterzusammensetzungen für die Sauen und das zweite 

Aufzuchtferkelfutter spiegeln das erwartete Bild bei selbstmischenden Betrieben wider. So 

werden vornehmlich getreidebasierte Rationen eingesetzt, die durch Ergänzungsfuttermittel 

hinsichtlich der Rohproteingehalte, sowie der Spuren- und Mengenelemente ergänzt wurden. 

Die prozentualen Angaben in den Ergebnissen können darüber hinwegtäuschen, dass 

hinsichtlich der Inhaltsstoffe nur wenige Angaben vorlagen. Eine Ausnahme hiervon stellen 

die Milchaustauscher sowie die Prestarter und Ferkelaufzuchtfutter I dar, die überwiegend als 

Alleinfuttermittel zugekauft wurden. Da in der vorliegenden Arbeit im besonderen Maße auf 

die intestinale Gesundheit der Ferkel eingegangen wird, werden hier nur ausgewählte Punkte 

der Ferkelfütterung, genauer des Prestartereinsatzes sowie des Ferkelaufzuchtfutter I im 

Folgenden diskutiert. 

5.7. Prestarterfutter I 

Die Prestarterfutter waren durch eine große Vielzahl von verschiedenen Einzelfuttermitteln 

gekennzeichnet. Insgesamt wurden in diesen Deklarationen 94 verschiedene Einzelfuttermittel 

genannt. Diese große Zahl erklärt, dass bei einer geringen Anzahl von 20 Betrieben viele 

Positionen nur in einzelnen oder wenigen Deklarationen vorkamen und deshalb nicht in die 

Auswertung einfließen konnten bzw. die folgenden Punkte immer nur die meistgenannten 

Positionen enthalten. 

So wird für den Einsatz eines Prestarters eine erhöhte tägliche Körpermassezunahme vor dem 

Absetzen, sowie eine Erleichterung der Absetzphase jener Ferkel die einen Prestarter 

aufnehmen während der Laktation beschrieben. Dies wird durch die Gewöhnung an eine feste 

pflanzliche Ernährung begründet (Jayaraman und Nyachoti 2017). Diese Futtermittel werden 

in der Regel so formuliert, dass sie gut verdaulich und schmackhaft sind sowie nur geringe 

Rohfaseranteile enthalten (van Hees et al. 2019). In Betrieben mit guter Darmgesundheit 

wurden in fünf Betrieben Weizen und in vier Betrieben aufgeschlossener Mais, sowie in drei 

Betrieben Haferflocken deklariert. Bei den Betrieben mit schlecht eingeordneter 

Darmgesundheit wurden in fünf Betrieben Haferflocken, in drei Betrieben aufgeschlossener 

Mais sowie in zwei Betrieben Weizen deklariert. Diese pflanzlichen Bestandteile sollen zum 

einen dazu beitragen, die Nährstoffversorgung nach dem Absetzen aufrecht zu erhalten sowie 

die Verdauungsprozesse im Dünndarm nach dem Absetzen sicher zu stellen (Jayaraman und 

Nyachoti 2017). Ebenso ist beschrieben, dass den Ferkeln das Absetzen umso mehr 

erleichtert wird, je mehr sich die angebotenen Futtermittel vor und nach dem Absetzen 

gleichen (Huting et al. 2021). Weiterhin ist für die Fütterung abgesetzter Ferkel eine 
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unterschiedliche Reaktion auf verschiedene Getreidequellen nach dem Absetzen 

beschrieben, die jedoch davon abhängig ist, ob die Getreidequellen schon vor dem Absetzen 

gefüttert wurden. Dies trifft z. B. auf Gerste, Reis und Weizenkleie, Mais, Nackt-Hafer, Hafer 

oder Reis zu. So wird beschrieben, dass einige Getreidesorten besser geeignet sind als 

andere. Für Reis und Weizenkleie bei Ferkeln, die vor dem Absetzen Zugang zu einem 

solchen Prestarterfutter hatten, werden in den ersten drei Wochen nach dem Absetzen die 

größten Gewichtszunahmen und die höchsten Futteraufnahmen beschrieben. Ferkel, die 

keinen Zugang zu einem Prestarter hatten, hatten mit Reis und Weizenkleie die geringsten 

Gewichtszunahmen und niedrigsten Futteraufnahmen. Im Gegensatz dazu wurden für Nackt-

Hafer die besten Leistungen der Ferkel nach dem Absetzen beschrieben, wenn vor dem 

Absetzen kein Prestarter mit Nackt-Hafer zum Einsatz kam (Torrallardona et al. 2012). Diese 

angeführten Getreidequellen kamen in den hier beschriebenen Deklarationen jedoch in 

wenigen Fällen vor (z. B. Reismehl in drei, Weizenkleie in zwei Prestartern). Auch wird in der 

Literatur beschrieben, dass Ferkel, die mit einem hochverdaulichen Prestarter gefüttert 

wurden, bis zum Absetzen die höchsten täglichen Körpermassezunahmen erzielen. Im 

Vergleich dazu erzielten die Ferkel, die schon vorm Absetzen ein Absetzfutter als Prestarter 

angeboten bekommen haben, in den Wochen nach dem Absetzen die höchsten täglichen 

Körpermassezunahmen (Heo et al. 2018). In den hier vorgestellten Betrieben wurde in fünf 

Betrieben eine Kombination aus diesem Vorgehen angewendet, indem zuerst 

hochverdauliche Prestarter bis ca. eine Woche vor dem Absetzen angeboten wurden und im 

Anschluss das Futter, das nach dem Absetzen auch gefüttert wurde. In weiteren neun 

Betrieben wurde der Prestarter über das Absetzen hinaus angeboten. Von den Betrieben mit 

gut eingeordnetem Gesundheitsstatus haben sieben den Prestarter über das Absetzen hinaus 

angeboten, während von den Betrieben mit schlechtem Gesundheitsstatus nur fünf Betriebe 

diesen über das Absetzen hinaus angeboten haben. Eine gleiche Verteilung ergab sich beim 

Einsatz von ZnO zur Erleichterung der Absetzphase, sieben bei den Betrieben ohne diesen 

Einsatz und fünf Betriebe die ZnO einsetzten. Dies lässt sich auch mit dem Tag des Einsetzens 

des Ferkelaufzuchtfutter I begründen. So setzten die Betriebe ohne ZnO im Durchschnitt das 

Ferkelaufzuchtfutter I einen halben Tag früher ein als die Betriebe mit ZnO Einsatz. So wird 

angenommen, dass die Vertrautheit mit dem Futter wichtiger ist als die Futteraufnahme vor 

dem Absetzen, um gute Leistungen und eine gut intestinale Gesundheit nach dem Absetzen 

zu erzielen (Heo et al. 2018). 

Bei den Proteinfuttermitteln wurden vor allem Sojaextraktionsschrot und 

Sojabohnenproteinkonzentrat genannt. In den Betrieben mit gut eingeordneter 

Darmgesundheit wurden siebenmal Sojaextraktionsschrot und fünfmal 

Sojabohnenproteinkonzentrat angegeben. Im Vergleich dazu haben Betriebe mit schlecht 

eingeordneter Darmgesundheit siebenmal Sojabohnenproteinkonzentrat und sechsmal 
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Sojaschrot deklariert. Weiterhin wurde in den Betrieben mit guter intestinaler Gesundheit 

Molkenpulver in acht, Magermilchpulver in drei, sowie Blutplasma in zwei Betrieben 

angegeben. In den Betrieben mit schlechter intestinaler Gesundheit wurde Molkenpulver in 

sechs, Magermilchpulver in vier, sowie Blutplasma in drei Betrieben angegeben. 

Die Rohproteinverdaulichkeit der hier beschriebenen Inhaltsstoffe kann sich mitunter deutlich 

unterscheiden. So werden für Sojaschrot eine Verdaulichkeit von 26 % im proximalen 

Dünndarm angenommen, wohingegen für Plasmaprotein ein Wert von 59 % beschrieben ist. 

Ein ähnlicher Verdaulichkeitskoeffizient wird für Sojaschrot erst am Ende des Ileums erreicht 

(Huting et al. 2021). Die pflanzlichen Proteine sind wie Fischmehl und Milchnebenprodukte für 

ihre hohe Pufferkapazität bekannt, während Getreide wie Weizen, Gerste oder auch Mais eine 

geringere Pufferkapazität aufweisen, was insbesondere im Hinblick auf die Absetzphase von 

Bedeutung sein dürfte (Huting et al. 2021). 

Die mittleren Rohproteingehalte in den Prestartern in Betrieben mit guter intestinaler 

Gesundheit lagen in den hier vorgestellten Betrieben bei 19,0 %, wohingegen sie bei den 

Betrieben mit schlechter intestinaler Gesundheit, bei 17,9 % lagen. In der Literatur werden für 

die Empfehlungen zur Mindestversorgung mit pcv Rohprotein während des 

Lebendgewichtsabschnittes von 5 bis 10 kg schweren Ferkeln mit 30 bis 142 g pro Tag 

angegeben (GfE 2006). Um dies zu erreichen, werden aus diesen Zahlen Rohproteingehalte 

für Ergänzungsfuttermittel für Saugferkel von 19 % (DLG 2008) und bis zu 22 % pro Kilogramm 

abgeleitet (Kamphues et al. 2014). Weiterhin wird beschrieben, dass die Nährstoffdichte im 

Prestarterfutter nicht zu hoch sein sollte, da diese möglicherweise dazu führt, dass 

übermäßige Mengen an Substrat das Ende des Ileums erreichen, was dann eine übermäßige 

Vermehrung potenziell pathogener Bakterien zur Folge hat (Huting et al. 2019). 

Die mittleren Lysingehalte im Prestarter I lagen bei den Betrieben mit guter Darmgesundheit 

bei 1,57 % und die der Betriebe mit schlechter intestinaler Gesundheit bei 1,44 %. 

In der Literatur werden Empfehlungen für bedarfsgerechte Lysingehalte mit 2,1 bis 6,0 g Lysin 

pro Tag für eine Lebendmasse von 5 kg angegeben (GfE 2007). Daraus werden Werte von 

mindestens 1,4 % in Ergänzungsfuttermitteln für Saugferkel abgeleitet (Kamphues et al. 2014). 

An anderer Stelle werden für den Gewichtsabschnitt von 5 bis 7 kg Lebendmasse bis zu 4,5 g 

Tag Lysin angegeben, dies entspricht 1,7 % der Ration (NRC 2012). 

Zur Ergänzung mit Mineralstoffen wurden Monocalciumphosphat in sieben Betrieben, 

Natriumchlorid in sechs Betrieben, sowie Calciumcarbonat in drei Betrieben mit guter 

Darmgesundheit angegeben. Im Vergleich dazu wurden Monocalciumphosphat, 

Natriumchlorid und Calciumcarbonat in jeweils fünf Betrieben mit schlechter Darmgesundheit 

angegeben. Diese sind ebenfalls von besonderer Bedeutung im Hinblick auf die 

Pufferkapazität zur Absetzphase, da z. B. Kalzium eine hohe Pufferkapazität aufweist und so 

Durchfälle vor allem nach dem Absetzen begünstigen könnte. Dies trifft im Besonderen auf 
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Calciumcarbonat zu, für das eine pH-Wert Erhöhung durch seine Säurebindungskapazität im 

proximalen Gastrointestinaltrakt beschrieben ist (Huting et al. 2021). 

Die mittleren Rohaschegehalte im Prestarter der Betriebe mit guter Darmgesundheit lagen bei 

5,72 % wohingegen die Betriebe mit schlechter Darmgesundheit bei 5,36 % liegen. Dies 

könnte bedeuten, dass andere Spuren- oder Mengenelemente die Unterschiede in den 

Rohaschegehalten begründen und somit die unterschiedlichen Ausgangslagen begründen. 

Bei den Nebenprodukten wurde Kartoffeleiweiß in sieben, sowie Hefe und Lignozellulose in 

drei Betrieben mit guter Darmgesundheit angegeben. In den Betrieben mit schlechter 

Darmgesundheit wurden Kartoffeleiweiß in vier, Hefe und Lignozellulose jeweils in zwei 

Betrieben angegeben. Für Hefen im Prestarter werden ernährungsphysiologische Vorteile 

durch positive Effekte auf die Mikrobiota beschrieben (Huting et al. 2021). Auch wird für 

unlösliche Faserquellen wie die Lignozellulose eine Stimulation der Futteraufnahme bei 

Saugferkeln angenommen, indem die Magenpassagerate angeregt wird (Huting et al. 2021). 

Als Energieträger in Form von Öl wurden in den Prestarterfutter I am häufigsten in den 

Betrieben mit gut eingeordneter intestinaler Gesundheit Sojaöl in fünf, Kokosöl in fünf, 

Pflanzenöl in drei sowie Palmöl in drei Betrieben angegeben. In den Betrieben mit schlechter 

intestinaler Darmgesundheit wurde Sojaöl in drei, Kokosöl in zwei, Pflanzenöl in vier sowie 

Palmöl in zwei Betrieben angegeben. Die Rohfettgehalte der Prestarter in den Betrieben mit 

schlechter intestinaler Gesundheit betrugen im Mittel 12,6 %. Im Vergleich dazu lagen die 

Betriebe mit schlechter Darmgesundheit bei 12,0 %. Die Fettquelle im Ferkelfutter sollte leicht 

verdaulich sein und ungesättigte Fettsäuren enthalten, da diese als leichter verdaulich gelten 

als gesättigte Fettsäuren (Huting et al. 2021). Die mittelkettigen Fettsäuren wie z. B. Milchfett-

, Kokosfettsäuren oder auch Palmkernfette gelten als leicht verfügbare Energiequellen 

(Lauridsen 2020). 

Die mittleren Rohfasergehalte lagen bei den Betrieben mit guter Darmgesundheit bei 1,82 %, 

wohingegen sie bei den Betrieben mit schlechter Darmgesundheit 2,38 % betrugen. 

In der Literatur werden bis zu 4 % Rohfaser im Alleinfuttermittel bis zu einer Lebendmasse von 

12 kg und anschließend 3,5 % angegeben (DLG 2008). Andere Autoren geben für 

Rohfasergehalte für Ergänzungsfuttermittel für Saugferkel maximal 5 % während der zweiten 

bis vierten Lebenswoche an (Kamphues et al. 2014). Faserbestandteile der Prestarterfutter 

können positive Effekte auf die Gesundheit vor allem nach dem Absetzen haben. Für die 

Versorgung mit Faserquellen werden grundsätzlich zahlreiche positive Effekte insbesondere 

durch die darin enthaltenen Fraktionen der löslichen Nicht-Stärke-Polysaccharide 

beschrieben, wie eine pH-Wert Absenkung und die Produktion von kurzkettigen Fettsäuren 

(Jha und Berrocoso 2015, van Hees et al. 2020). 

Die mittleren Energiegehalte in den Futtermitteln liegen in den Betrieben mit guter intestinaler 

Gesundheit bei 16,0 MJ, während die Betriebe mit schlechter intestinaler Gesundheit bei 15,8 
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MJ lagen. In der Literatur werden für die Energieaufnahme für Ferkel mit einem Gewicht von 

5 kg Lebendmasse Werte von 2,9 bis 5,2 MJ/ Tag empfohlen (GfE 2007). Daraus werden an 

anderer Stelle Werte von 13,4 MJ/ kg Futter abgeleitet (DLG 2008), sodass die hier 

eingesetzten Futtermittel sehr deutlich darüber lagen. 

5.8. Ferkelaufzuchtfutter I 

Den Ferkeln wurde als Folgefutter des Prestarters in fünf Betrieben schon in der Abferkelbucht, 

in allen weiteren ab dem ersten bis zehnten Tag nach dem Absetzen ein Ferkelaufzuchtfutter 

I gefüttert. 

Hier waren Getreideprodukte die Hauptbestandteile der Rationen und es wurde Gerste in 18 

Betrieben, Weizen in 17 und aufgeschlossener Mais in 15 Betrieben genannt. Weitere 

Getreideprodukte wurden in sechs oder weniger Betrieben genannt. Betriebe mit geringem 

Anteil von Darmerkrankungen hatten im Mittel 33,1 % Gerste, 10,0 % Weizen und 8,8 % 

aufgeschlossenen Mais in der Mischung. Die Betriebe mit schlechter Ausgangslage hatten im 

Mittel 29,6 % Gerste, 33,0 % Weizen und 15,0 % aufgeschlossenen Mais. Bei Einsatz von 

ZnO nach dem Absetzen hatten die entsprechenden Betriebe im Mittel 30,5 % Gerste, 20,5 % 

Weizen und 10,0 % aufgeschlossenen Mais in der Mischung. Im Gegensatz dazu hatten die 

Betriebe ohne ZnO-Einsatz 31,4 % Gerste, 18,3 % Weizen und 12,5 % aufgeschlossenen 

Mais im Ferkelaufzuchtfutter I. Es ist beschrieben, dass Gerste und Weizen einen 

nennenswerten Anteil von löslichen Nicht-Stärke-Polysacchariden aufweisen (wie z. B. 

Arabinoxylane oder 1,3/ 1,6 β-Glucane). Für diese sind sowohl antinutritive als auch positive 

Effekte auf die Darmgesundheit durch eine verringerte Eiweißfermentierung und einen Anstieg 

von Propionat bzw. Butyrat im Dickdarm beschrieben. Die Gehalte können jedoch 

sortenbedingt deutlich variieren (Aumiller et al. 2015). 

Als Proteinquellen dienten vor allem Sojabohnenproteinkonzentrat und Sojaextraktionsschrot, 

wobei letzteres prozentual deutlich höher eingesetzt wurde. Betriebe ohne ZnO-Einsatz hatten 

im Mittel 11,5 % Sojaextraktionsschrot im Futter, Betriebe mit ZnO 7,25 %. 

Sojabohnenproteinkonzentrat hingegen wurde in Betrieben ohne ZnO-Einsatz mit 2,2 % 

eingesetzt im Gegensatz zu 3,0 % im Mittel in den Betrieben mit ZnO. In Betrieben mit guter 

Darmgesundheit wurden im Mittel 11,2 % Sojaextraktionsschrot und in den Betrieben mit 

beeinträchtigter Darmgesundheit 4,0 %. Das Sojabohnenproteinkonzentrat wurde in Betrieben 

mit guter Darmgesundheit im Mittel mit 2,6 % angegeben und in den Vergleichsbetrieben mit 

2,2 %, hierbei ist jedoch zu beachten, dass die prozentuale Angabe nur in jeweils vier 

Betrieben gegeben war. Diese Ergebnisse sind daher kaum auswertbar. Allerdings ist für 

Sojaproteinkonzentrat im Vergleich zum unverarbeiteten Sojaextraktionsschrot eine geringere 

antigene Wirkung beschrieben (Heo et al. 2012). 
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Die Betriebe, die ohne ZnO-Einsatz arbeiten, verwendeten 16,8 % Rohprotein im 

Ferkelaufzuchtfutter I, die Vergleichsbetriebe lagen mit 16,4 % in ähnlicher Größenordnung. 

Auch die Rohproteingehalte im Hinblick auf die Gesundheitseinstufung waren nicht 

unterschiedlich, sie lagen bei 16,8 % bzw. 16,4 %. Die Mindestversorgung mit pcv Rohprotein 

beträgt bei 10 kg Lebendmasse je nach Lebendmassezunahme zwischen 59 und 142 g/ Tag 

und bei 15 kg Lebendmasse zwischen 88 und 199 g/ Tag. Daraus werden in der Literatur für 

ein Ferkelaufzuchtfutter I ein Rohproteingehalt von 18,5 % im Futter abgeleitet (DLG 2008). 

Bei dem Vorliegen von Darmstörungen werden hingegen nur 16,5 % für einen befristeten 

Einsatz angegeben (DLG 2008). An anderer Stelle wurde von der fünften bis zur achten 

Lebenswoche ein Rohproteingehalt von bis zu 21,0 % aus den Zahlen der GfE abgeleitet 

(Kamphues 2014). Die vom NRC für diesen Gewichtsabschnitt angegebenen 17,5 % 

Rohprotein sind ebenfalls noch höher als die hier dargestellten Ergebnisse (NRC 2012). Aus 

den Deklarationen geht jedoch nicht hervor, ob ein Zusatz von essenziellen Aminosäuren 

stattgefunden hat, der die niedrigeren Rohproteingehalte erklären könnte. Letzteres ist als 

sehr wahrscheinlich anzusehen. 

In der Literatur ist vielfach beschrieben, dass reduzierte Rohproteingehalte von 16,6 % mit 

angepassten Aminosäuremustern mögliche Durchfallsymptome nach dem Absetzen 

verringern können, im Vergleichsfutter wurde in einer kürzlich publizierten Arbeit ein Gehalt 

von 19,1 % Rohprotein angegeben (Lynegaard et al. 2021). Für diese Form der Fütterung 

werden keine Nachteile für das Wachstum bis zur 15. Lebenswoche der Ferkel beschrieben 

(Heo et al. 2008). Das an dieser Stelle weiterhin kaum Unterschiede deutlich werden, könnte 

durch die beschriebenen niedrigen Rohproteingehalte zu erklären sein. Von anderen Autoren 

wird beschrieben, dass die Fütterung mit einem höheren Rohproteingehalt proteolytische 

Bakterien wie E. coli und C. perfringens stimulieren, welche die intestinale Gesundheit nach 

dem Absetzen negativ beeinflussen. Dabei werden Rohproteingehalte von > 18 % angegeben 

(Kim et al. 2012). 

Die mittleren Lysingehalte waren bei den Betrieben ohne bzw. mit ZnO Einsatz mit 1,4 % 

nahezu identisch, weiterhin ergab sich auch keine Unterscheidung in Abhängigkeit von 

Gesundheitseinstufung. Für Versorgung mit pcv Lysin werden Werte von 6,0 bis 9,9 g/ Tag 

bei einem Körpergewicht von 10 kg und täglichen Lebendmassezunahmen von 300 bis 500 g 

angegeben und bei 15 kg Lebendmasse 6,1 bis 11,9 g/ Tag bei 300 bis 600 g täglichen 

Lebendmassezunahmen (GfE 2007). Daraus werden für die bedarfsdeckende Versorgung 

1,34 % für einen befristeten Einsatz bei Darmstörungen sowie anschließend 1,27 % für Ferkel 

mit einer Lebendmasse von 12 bis 20 kg im Alleinfuttermittel abgeleitet (DLG 2008). An 

anderer Stelle werden 1,45 % Lysin in Alleinfuttermitteln für Aufzuchtferkel zwischen der 

fünften und achten Lebenswoche angegeben (Kamphues 2014). An anderer Stelle werden für 
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Lebendmassen von 7 bis 11 kg Lysingehalte von 1,53 %, während bei 11 bis 25 kg 

Lebendmasse Lysingehalte von 1,4 % angegeben werden (NRC 2012). 

In 17 Betrieben wurde Monocalciumphosphat deklariert, in 16 Betrieben Natriumchlorid und in 

12 Betrieben Calciumcarbonat. In acht Betrieben, die kein ZnO einsetzten, gegenüber neun 

Betrieben aus der ZnO-Gruppe wurde der Einsatz von Monocalciumphosphat angegeben. 

Natriumchlorid wurde jeweils in acht Betrieben mit und acht Betrieben ohne ZnO-Zusatz 

angegeben. Das Calciumcarbonat wurde in sieben Betrieben angegeben, die kein ZnO 

einsetzten und in fünf Betrieben die ZnO, einsetzten. Bei der Angabe zur Spuren- und 

Mengenelementversorgung ist anzumerken, dass quantitative Angaben von zwei bzw. vier 

Betrieben vorlagen, sodass keine Bewertung erfolgen kann. 

Die Rohaschegehalte im Futter waren zwischen den Betrieben mit etwas über 5 % 

vergleichbar. Sie betrugen im Mittel bei den Betrieben mit guter intestinaler Gesundheit 5,1 % 

und bei den Betrieben mit schlechter intestinaler Gesundheit 5,0 %. 

Die vergleichsweise hohen Mineralstoff- und Rohproteingehalte im Ferkelfutter haben oft eine 

hohe Pufferkapazität (= Säurebindungskapazität) zur Folge (von und zur Mühlen 2015). ZnO 

ist dabei wegen seiner beträchtlichen Pufferkapazität hervorzuheben (Lawlor et al. 2005). So 

wurde in den hier vorgestellten Ergebnissen das eingesetzte ZnO zu der berechneten Ration 

hinzugegeben. Hierdurch kann die Pufferkapazität unter Umständen bedeutend erhöht worden 

sein. Ein Maß für die Berücksichtigung dieser erhöhten Pufferkapazität könnte der Einsatz von 

Säuren gewesen sein. In den Betrieben mit ZnO Einsatz nach dem Absetzen wurden in sechs 

Betrieben verschiedene organische und anorganische Säuren (oder deren Salze) im Futter 

deklariert. Von den Betrieben ohne ZnO Einsatz nach dem Absetzen wurden in sieben 

Betrieben organische Säuren (oder deren Salze) deklariert. Die Säuren wurden immer nur 

qualitativ als technologischer Zusatzstoff deklariert. Aufgrund dieser Ergebnisse ist es 

unwahrscheinlich, dass die Pufferkapazität bei der Rationsgestaltung und dem Einsatz von 

ZnO Berücksichtigung fand.  

Nebenprodukte im Ferkelaufzuchtfutter I wurden nur in einem Teil der Betriebe verwendet. 

Hervorzuheben ist hier das Kartoffeleiweiß, das in 15 Betrieben zum Einsatz kam. Auch sind 

die Betriebe mit Einsatz von Molkenpulver im Ferkelaufzuchtfutter I hervorzuheben. Eine 

Unterscheidung nach den Kriterien Einsatz von ZnO oder Gesundheitsstatus war nicht 

möglich. 

Im Mittel lagen die Rfa-Gehalte im Futter nahe bei 4 %. Für diesen Parameter werden für 

Absetzfutter 4 % und für den Lebendmasseabschnitt von 12 bis 20 kg, 3,5 %, als Richtwerte 

angegeben (DLG 2008). An anderer Stelle werden Richtwerte von 3 bis 5 % im 

Aufzuchtferkelfutter I angegeben (Kamphues et al. 2014). Wieder andere Autoren empfehlen 

5 % für ein Absetzfutter (Bouldan et al. 1988). Es bestand kein Bezug zum ZnO-Einsatz bzw. 

zu der Gesundheitssituation. Vor allem für die unlöslichen Fraktionen der NSP werden positive 
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Effekte wie die Verminderung von Durchfällen nach dem Absetzen beschrieben, die oft durch 

eine Beeinflussung der Darmmotilität und -funktion erklärt wird (Kim et al. 2008). Ebenso 

werden für die Kohlenhydratfermentation im Dickdarm positive Aspekte wie die Vermehrung 

von gesundheitsfördernden Bakterien sowie die Produktion von flüchtigen Fettsäuren 

beschrieben (Kim et al. 2012). Die Zunahme der Kohlenhydratfermentation geht in der Regel 

mit einer verminderten Proteinfermentation im Dickdarm einher (Heo et al. 2008). Das solche 

Effekte sich nicht unter Bezug auf die Gesundheit widerspiegeln, kann Folge oder Grund des 

engen Bereiches der Rfa-Gehalte im Futter sein. 

In spezifischerer Weise werden 20 – 100 g/ kg Futter als unlösliche NSP-Quellen wie 

Haferspelzen, Zellulose, Gerstenspelzen und Weizenkleie empfohlen (Kim et al. 2012). Diese 

kamen in dem Ferkelaufzuchtfutter I teilweise vereinzelt vor, jedoch gab es keine qualitativen 

Angaben, die eine Einordnung ermöglicht hätten. Beispielhaft sei hierfür die Weizenkleie 

genannt, die lediglich in zwei Deklarationen genannt wurde. Bei einer Zugabe von 4 % zum 

Futter ergab sich eine Verbesserung der Kotbeschaffenheit (Bach Knudsen 1997; Kim et al. 

2012). 

Die Rohfettgehalte wiesen zwischen den Betrieben kaum Unterschiede auf und lagen in einem 

recht engen Bereich um 5 - 6 %. 

Die Energiegehalte waren im Futter der Betriebe mit guter intestinaler Gesundheit bei 13,7 MJ 

ME/ kg und bei den als schlecht eingestuften Betrieben bei 13,6 MJ ME/ kg. In der Literatur 

werden Empfehlungen von 6,7 bis 9,1 MJ/ Tag bei einer Lebendmasse von 10 kg und einer 

täglichen Lebendmassezunahme von 300 – 600 g angegeben, bei einer Lebendmasse von 15 

kg werden 8,0 bis 11,8 MJ/ Tag angegeben (GfE 2006). Daraus werden an anderer Stelle als 

Empfehlung 14,2 MJ/ kg für ein Aufzuchtferkelfutter I abgeleitet (Kamphues 2014), was etwas 

oberhalb der ermittelten Werte liegt. 
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6. Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit „Datenanalyse von zwanzig ostwestfälischen 

Ferkelproduktionsbetrieben im Hinblick auf die intestinale Gesundheit und den Einsatz von 

Zinkoxid in der Absetzphase“ untersucht die Auswirkungen verschiedener betrieblicher 

Faktoren auf die Darmgesundheit von Ferkeln sowie den Einsatz von Zinkoxid in sogenannter 

pharmakologischer Dosierung nach dem Absetzen. Zinkoxid wurde bis Juni 2022 in 

bedarfsüberschreitender Dosierung präventiv und zur Therapie von Durchfallerkrankungen bei 

Ferkeln verwendet, diese Praxis ist jedoch aufgrund von Umweltbedenken und der Förderung 

von Antibiotikaresistenzen mittlerweile verboten. Das Ziel der Arbeit war es, betriebliche 

Strategien und einen möglichen Zusammenhang mit der Darmgesundheit und dem Auftreten 

von Durchfallerkrankungen bei Ferkeln zu identifizieren. 

Zwanzig Ferkelproduktionsbetriebe in Ostwestfalen wurden hinsichtlich betrieblicher 

Kennzahlen, Haltungsbedingungen, Fütterungsstrategien und Gesundheitsmanagement 

analysiert. Dabei wurden insbesondere die Auswirkungen der Haltung und Fütterung und des 

Zinkoxideinsatzes auf die Darmgesundheit von Ferkeln vor und nach dem Absetzen 

untersucht. Die Datenerhebung umfasste klinische Daten, Klimamessungen sowie die 

Erfassung von Fütterungs- und Leistungskriterien. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Tiergesundheit in Abhängigkeit von den 

Haltungsbedingungen, dem Management und der Fütterung variierte. Betriebe unterschieden 

sich dadurch deutlich im Gesundheitsstatus der Ferkel, besonders im Hinblick auf das 

Auftreten von Durchfallerkrankungen. Der Einsatz von Zinkoxid war mit geringeren 

Durchfallraten verbunden. Betriebe, die Zinkoxid in pharmakologischer Dosierung 

verwendeten, wiesen eine niedrigere Mortalität während der Ferkelaufzucht und Mastperiode 

auf. Alternativen zum Einsatz von hohen Zinkoxidkonzentrationen im Futter wurden in vielen 

Betrieben genutzt, insbesondere die Anpassung der Protein- und Aminosäuregehalte im Futter 

der Absetzferkel. Es wurde festgestellt, dass eine Reduktion des Rohproteingehalts in der 

Ferkelfütterung und ein Ausgleich mit essenziellen Aminosäuren in vielen Betrieben umgesetzt 

wurde, mit dem Ziel die Darmfunktion positiv zu beeinflussen. Regelmäßig wurden diätetische 

Faserstoffe und zootechnische Futtermittelzusatzstoffe, insbesondere probiotisch wirksame 

Mikroorganismen eingesetzt. Das Biosicherheitsmanagement wies zwischen den Betrieben 

deutliche Unterschiede auf. Die Bedeutung der intestinalen Mikrobiota wurde in einer 

assoziierten Arbeit untersucht (Lührmann et al. 2021). 
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Die vorliegende Datenbasis zeigt vielfältige Bestrebungen zur Etablierung einer optimalen 

Fütterungsstrategie zur Verbesserung von Gesundheit und Leistungsfähigkeit von Ferkeln. Es 

besteht die Notwendigkeit weiterer Forschung zur Entwicklung nachhaltiger Alternativen zum 

Zinkoxideinsatz und zur Verbesserung des Managements in der Ferkelproduktion. Die Arbeit 

zeigt, dass eine ganzheitliche Betrachtung von Haltungsbedingungen, Fütterungsstrategien 

und Gesundheitsmanagement notwendig ist, um die Gesundheit von Ferkeln zu verbessern 

und Durchfallerkrankungen effektiv vorzubeugen. Der Verzicht auf Zinkoxid erfordert die 

Entwicklung und Implementierung alternativer Strategien, die gleichermaßen wirksam und 

umweltverträglich sind. 
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7. Summary 

Data analysis of twenty East Westphalian piglet production farms with regard to 
intestinal health and the use of zinc oxide in the weaning phase 

This study “Data analysis of twenty East Westphalian piglet production farms with regard to 

intestinal health and the use of zinc oxide in the weaning phase” examines the effects of 

various farm factors on the gut health of piglets and the use of zinc oxide in so-called 

pharmacological dosing after weaning. Until June 2022, zinc oxide was used as a preventive 

measure and to treat diarrhea in piglets in doses that exceeded requirements, but this practice 

has since been banned due to environmental concerns and the promotion of antibiotic 

resistance. The aim of the survey was to identify farm strategies and a possible link with gut 

health and the incidence of diarrhea in piglets. 

Twenty piglet production farms in East Westphalia were analyzed regarding to operational key 

figures, housing conditions, feeding strategies and health management. In particular, the 

effects of housing and feeding and the use of zinc oxide on the intestinal health of piglets 

before and after weaning were investigated. The data collection included clinical data, climate 

measurements and the recording of feeding and performance criteria. 

The results show that animal health varied depending on housing conditions, management 

and feeding. Farms differed significantly in the health status of the piglets, particularly with 

regard to the occurrence of diarrheal diseases. The use of zinc oxide was associated with 

lower diarrhea rates. Farms using pharmacological doses of zinc oxide had lower mortality 

rates during the piglet rearing and fattening period. Alternatives to the use of high 

concentrations of zinc oxide in the feed were used on many farms, in particular the adjustment 

of protein and amino acid levels in the feed of weaned piglets. It was found that a reduction of 

the crude protein content in piglet feed and a balancing with essential amino acids was 

implemented on many farms, with the aim of positively influencing intestinal function. Dietary 

fiber and zootechnical feed additives, in particular probiotic microorganisms, were regularly 

used. Biosecurity management showed clear differences between the farms. The importance 

of the intestinal microbiota was investigated in an associated study (Lührmann et al. 2021). 

The available database shows a variety of efforts to establish an optimal feeding strategy to 

improve the health and performance of piglets. There is a need for further research to develop 

sustainable alternatives to the use of zinc oxide and to improve management in piglet 

production. The work shows that a holistic view of housing conditions, feeding strategies and 

health management is necessary, to improve piglet health and effectively prevent diarrhea. 
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The elimination of zinc oxide requires the development and implementation of alternative 

strategies that are equally effective and environmentally friendly.
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9. Anhang 

9.1. Fragebogen am Beispiel der Farm B 

  

OptiBIOM - Metadatensammlung Fragebogen
Metadata collection Questionnaire

Diese Umfrage zielt darauf ab, Metadaten uber Farmen zu sammeln, die an der mikrobiellen Studie im Rahmen¨
des OptiBIOM-Projekts teilnehmen/This survey is aimed at collecting metadata about farms participating in

microbial study under the OptiBIOM project

I
Sauen und Saugferkel
sows and suckling piglets

Betrieb, Stall allgemein
farm, stable in general

1.
Wie sieht die direkte Umgebung zum Betrieb aus? Uberwiegend . . .¨

What does the direct environment of the farm look like? Predominantly . . .

2 Wald
forest

2 Felder
fields

2 Stadt/Dorf
city/village

2 sonstiges
other

2. Wie viele Kilometer ist der nächste Tierbestand entfernt und welche Tierart wird dort
gehalten?/How many kilometres away is the nearest animal livestock and which animals are kept

there?

km,

3.
Werden auf diesem Standort noch andere Tierarten (z.B. Hund, Katze) gehalten?
Are there other animal species kept in this location?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, welche Tierarten?
If yes, which animal species?

4a.
Wie ist die allgemeine Betriebsstruktur in Bezug auf die Angestellten?
What is the general company structure regarding employees?

2 reiner Familienbetrieb/family-owned business

2 hauptsächlich regionale Angestellte/mainly local employees

2 hauptsächlich überregionale Angestellte/mainly trans-regional employees

4b.
Wie viele Angestellte arbeiten auf dem Betrieb?
How many employees work on the farm?

5.
Betriebsgröße (Anzahl der Sauen):
How big is the farm (number of Sows):

6.
Genetik der Sauen:
Breed of the sows:

7a.
Welche Art von Beschäftigungsmaterial verwenden Sie hauptsächlich?
Which kind of environment enrichment do you use mainly?

Abferkelbereich/farrowing area Wartebereich/waiting area

2 Kunststoff/Pastic 2 Kunststoff/Plastic

2 Holz/Wood 2 Holz/Wood

2 Metall/Metal 2 Metall/Metal

2 Futterkette/feed chain 2 Futterkette/feed chain

2 Organisches Material (Stroh, Hanf, Heu...)
organic material (straw, hemp, hay ...)

2 Organisches Material (Stroh, Hanf, Heu...)
organic material (straw, hemp, hay...)

Sauen und Saugferkel
sows and suckling piglets

Betrieb, Stall allgemein
farm, stable in general

1
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7b.
Welche Art von Beschäftigungsmaterial verwenden Sie zusätzlich?
Which kind of environment enrichment do you use additionally?

Abferkelbereich/farrowing area Wartebereich/waiting area

2 Kunststoff/Plastic 2 Kunststoff/Plastic

2 Holz/Wood 2 Holz/Wood

2 Metall/Metal 2 Metall/Metal

2 Futterkette/feed chain 2 Futterkette/feed chain

2 Organisches Material (Stroh, Hanf, Heu...)
organic material (straw, hemp, hay ...)

2 Organisches Material (Stroh, Hanf, Heu...)
organic material (straw, hemp, hay...)

8.
Wird den Sauen Nestbaumaterial zur Verfügung gestellt?
Is nesting material provided for the sows?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, welches Material?
If yes, which material?

2 Stroh/straw 2 Heu/hay 2 Jutesäcke/jute sacks 2 Kokosmatten/coconut mats

9a.
Aus welchem Material besteht der Boden im Abferkelbereich?
What material is the floor in the farrowing area made of?

2 Metall/Metal 2 Metall/Metal

2 Beton/Concrete 2 Beton/Concrete

2 Kunststoff/Plastic 2 Kunststoff/Plastic

2 teilweise planbefestigte Böden
partly flat-surfaced floors

2 teilweise planbefestigte Böden
partly flat-surfaced floors

2 sonstiges/other 2 sonstiges/other

9b.
Aus welchem Material besteht der Boden im Wartebereich?
What material is the floor in the waiting area made of?

2 Metall/Metal 2 Metall/Metal

2 Beton/Concrete 2 Beton/Concrete

2 Kunststoff/Plastic 2 Kunststoff/Plastic

2 teilweise planbefestigte Böden
partly flat-surfaced floors

2 teilweise planbefestigte Böden
partly flat-surfaced floors

2 sonstiges/other 2 sonstiges/other

10a.
Welche Art von Lüftungssystem verwenden Sie?
What type of ventilation system do you use?

2 Überdruck/Over pressure 2 Unterdruck/Under pressure

10b.
Was ist der spezifische Typ des verwendeten Zuluftsystem?
What is the specific type of air intake system used?

2 Rieseldecke
spray cooling

2 Diffuse Decke
diffuse ceiling

2 Türganglüftung
doorway ventilation

2 Schlitzlüftung
slot ventilation

2 Zuluftklappen
air intake flaps

10c.
Was ist der spezifische Typ des verwendeten Abluftsystems?
What is the specific type of air exhaust system used?

2 Oberflurabsaugung/over floor suction 2 Unterflurabsaugung/under floor suction

2 zentral/central

11a.
Baujahr(e) des Stalls:
Construction year of the stables:

11b.
Hat jemals eine vollständige Renovierung stattgefunden?
Has there ever been a complete renovation?

2 Ja, im Jahr
yes, in the year

2 Nein
no

Sauen und Saugferkel
sows and suckling piglets

Betrieb, Stall allgemein
farm, stable in general

2
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Management und Fütterung
management and feeding

12.
Was sind die Desinfektionsverfahren in Bezug auf die Ställe?
What are the disinfection procedures followed regarding the stables?

Methode
Method

verwendete Wirkstoffe
Agents used

Rhythmus
Rhythm

1.
2.
3.

13.
Sind in der aktuellen Gruppe Sauen aus der letzten Abferkelgruppe dabei?
Are there sows from the last farrowing group in the current group?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

14.
Wird abgestandenes Restwasser aus den Leitungen vor Neueinstallung entfernt?
Is residual water removed from the water lines before new piglets come into the stable?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

15.
Haben Sie Desinfektionsverfahren bezüglich des Fütterungs- und Tränkwassersystem?
Do you have any disinfection procedures regarding the feeding and drinking system?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, bitte liste sie unten auf:
If yes, please list them below.

Methode
Method

verwendete Wirkstoffe
Agents used

Wie oft (Tage)
how often (days)

1.
2.
3.

16.
Wie viele Tage vor dem Abferkeln werden die Sauen in die Abferkelbuchten gebracht?
How many days before farrowing are the sows taken to the farrowing pens?

Tage/Days

17.
Werden die Sauen vor dem Abferkeln gewaschen?
Are the sows washed before farrowing?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, wie?
If yes, how?

verwendete Wirkstoffe:
Agents used:

18.
Gesamtanzahl der Würfe:
Total number of litters:

Sauen und Saugferkel
sows and suckling piglets

Management und Fütterung
management and feeding
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19.
Wie verfahren Sie mit zu großen Würfen?
How do you manage too big litters?

2 Ammensauen
foster sows

2 Wurfausgleich
Cross fostering

2 künstliche Amme
rescue deck

2 Splitt nursing
Splitt nursing

Wenn Wurfausgleich, welche Ferkel werden umgesetzt?
If Cross fostering, Which piglets are taken?

2 die Kräftigsten
the strongest

2 die Schwächsten
the weakest

20.
Werden die Ferkel kastriert?
Are the piglets neutered?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, an welchem Lebenstag?
If yes, on which day of life?

Wird eine Betäubung dafür angewendet?
Are they sedated?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

21.
Werden den Ferkeln die Zähne gekürzt?
Do the piglets get their teeth shortened?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, an welchem Lebenstag?
If yes, on which day of life?

22.
Werden den Ferkeln die Schwänze kupiert?
Do the piglets get their tails cropped?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, an welchem Lebenstag?
If yes, on which day of life?

23.
Durchschnittliche Anzahl der Säugetage:
Average number of suckling days:

Tage/Days

24.
Produktionsrhythmus (Abferkelrhythmus):
Rhythm of Production (farrowing):

Wochen/Weeks

25.
Futter der Sau:
feed of the sow:

Futter
Feed

ab Tag:
From day:

Form des Futter
Form of Feed

Rezept(Inhaltsangaben)
Recipe (Ingredients)

Tragend
gestation

2 flüssig/fluid 2 Mehl/meal

2 Schrot/groats 2 Pellets/pellets

2 gebröselte Pellets/crumbled pellets

Geburtsvorbereitung
pre-birth

2 flüssig/fluid 2 Mehl/meal

2 Schrot/groats 2 Pellets/pellets

2 gebröselte Pellets/crumbled pellets

Laktation
lactation

2 flüssig/fluid 2 Mehl/meal

2 Schrot/groats 2 Pellets/pellets

2 gebröselte Pellets/crumbled pellets

sonstige
other 2 flüssig/fluid 2 Mehl/meal

2 Schrot/groats 2 Pellets/pellets

2 gebröselte Pellets/crumbled pellets
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26.
Wird das Futter der Sauen allmählich verschnitten?
Is the feed of the sows gradually blended?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, wie?
If yes, how?

2 zwei Futterketten mit unterschiedlich langen Fallrohren
two feed chains with different lengths of downpipes

2 Chargenmischer
batch mixer

27.
kontinuierliche Futteranpassung durch Chargenmischer; verwendetes Futter:
continuous feed modification by batch mixer, used Feed:

28a.
Fütterungstechnik:
Feeding technique:

flüssig
fluid

2 Vorschub durch nachkommendes Futter
forward feed by following feed

2 Vorschub durch Spulung der Leitung¨
forward feed by rinsing the line

fest
solid

2 Rundtrog
round tub

2 Längstrog
longtudal tub

2 Mehl
meal

2 Schrot
groats

2 Pellets
pellets

2 gebröselte Pellets
crumbled pellets

brei
mash

2 Rohrautomat
pipe automat

2 Rundtrog
round tub

2 Längstrog
longtudal tub

28b.
Länge der Futterleitung (Flüssigfutter):
Length of the feed line (liquid feed):

m

28c.
Futterkette (Festfutter)/Legth of the feed chain
Legth of the feed chain (solid feed):

m
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Tägliche Fütterung:
Daily feeding:

29.
Wie oft pro Tag?
How often daily?

Wartehaltung
waiting period;

Abferkelzeitraum
Farrowing period

Säugeperiode
suckling period

2 1 2 1 2 1
2 2 2 2 2 2
2 3 2 3 2 3
2 4 2 4 2 4

30.
Höchstfuttermenge der Sau an Tag 19 der Säugeperiode?
Maximum amount of feed of the sows at day 19 of suckling period?

kg

Welche Diät-Ergänzungsfuttermittel werden dem Futter der Sau hinzugefugt? Bitte¨
listen Sie unten auf./Which diet supplements are added to the feed of the sows? Please list

Komponente
component

Dosierung
dosage

Hersteller
producer

1.
2.
3.
4.
5.

Welche Futtermittelzusatzstoffe werden dem Futter der Sau hinzugefugt? Bitte listen¨
Sie unten auf./Which feed additives are added to the feed of the sows? Please list them below.

Komponente
component

Dosierung
dosage

Hersteller
producer

1.
2.
3.
4.
5.

31c. Welche sonstigen Futtermittelergänzungen werden dem Futter der Sau hinzugefügt?
Bitte listen Sie unten auf./Which other additional components are added to the feed of the

sows? Please list them below.

Komponente
component

Dosierung
dosage

Hersteller
producer

1.
2.
3.
4.
5.
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31d. Welche werden dem Wasser hinzugefugt (z.B. Vitamine o. Mineralstoffe)? Bitte listen¨
Sie unten auf./Which are added to the water (e.g. vitamins or minerals)? Please list them

Komponente
component

Dosierung
dosage

Hersteller
producer

1.
2.
3.
4.
5.

32.
Bekommen die Ferkel zusätzlich zur Sauenmilch Milchaustauscher?
do the piglets get milk supplement in addition to the sow milk?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, welchen?
If yes, which ones?

Dosierung
dosage

g/L Wasser
g/L water

Wie wird der Milchaustauscher bereitgestellt
In which type of container is the milk replacer supplied

2 Tasse/cup 2 Schale/bowl 2 sonstiges/other :

33.
Bekommen die Ferkel ein Prästarterfutter?
do the piglets get prestart feed?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja/If yes:

Name
Name

ab Tag:
From day:

Form
Form

Verblendungsverfahren
Blending procedure

Rezept(Inhaltsangaben)
Recipe (Ingredients)

1.

2 flüssig/fluid

2 fest/solid

2 brei/mash

2.

2 flüssig/fluid

2 fest/solid

2 brei/mash

3.

2 flüssig/fluid

2 fest/solid

2 brei/mash

4.

2 flüssig/fluid

2 fest/solid

2 brei/mash

7Sauen und Saugferkel
sows and suckling piglets
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34.
Herkunft des Wassers:
Origin of the water:

2 Brunnen/well 2 Stadt/town 2 beides/both

Wenn Brunnen: wie viele Jahre alt ist der Brunnen?
If well: How old is the well (in years)?

2 0-4 2 5-9 2 10-14 2 >15 2 nicht bekannt/not known

35.
Wie wird das Wasser behandelt?
How is the water treated?

2 gefiltert/filtered 2 desinfiziert/disinfected 2 gar nicht /not at all

36a.
Leitungssystem Wasser:
line system for water:

2 Ringleitung/ringline 2 Stichleitung/stub 2 beide/both 2 sonstig/other

36b.
Leitungssystem Flüssigfütterung:
line system for liquid feeding:

2 Ringleitung/ringline 2 Stichleitung/stub 2 beide/both 2 sonstig/other

36c.
Wie alt ist das Leitungssystem (in Jahren)?
How old is the line system (in years)?

2 0-4 2 5-9 2 10-14 2 >15

36d.
Material der Leitung?
Material of the line?

2 PVC
PVC

2 Edelstahl
Stainless Steel

2 Messing
Brass

2 PE
PE

2 gusseisern
cast iron

2
zinc

2 PVC
PVC

2 Edelstahl
Stainless Steel

2 Messing
Brass

2 PE
PE

2 gusseisern
cast iron

2 Zink
zinc

37. Gibt es andere Substanzen wie Desinfektionsmittel und Antibiotika, die uber die¨
Wasserleitung transportiert werden?/Are there other agents, such as disinfectants and

antibiotics, supplied by water line?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Substanzen
Agents

Dosierung
dosage

1.
2.
3.
4.

38.
Wurde die Wasserqualität im letzten halben Jahr getestet?
Has the water quality been tested in the last six months?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, bitte listen Sie alle Abweichungen von der Norm auf:
If yes, please list all deviations from the standard:

39.
Gibt es Mutter- Kind- Tränken im Abferkelbereich?
Are there mother-child watering places in the farrowing area?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

8Sauen und Saugferkel
sows and suckling piglets

Management und Fütterung
management and feeding
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Krankheiten (der letzten 12 Monate)
Diseases (past 12 months)

40.
Entwurmungsregime der Sauen?
deworming procedures for the sows?

41.
Durch wen findet die Schädlingsbekämpfung im Stall statt?
Who is in charge of pest control in the stables?

2 betriebsintern
In house

2 externe Firma
Company

42.
Zeigen die Sauen Technopathien?
Do the sows show technopathies?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, welche Art?/If yes, what kind of lesions?

2 Schulterläsionen
shoulder lesions

2 Panaritien
panaritiums

2 sonstige
other

43.
Wie viele Würfe haben aktuell Durchfall?
How many litters have currently diarrhea ?

Impfungen
Vaccination

44a.
generelle Impfungen der Ferkel:
General Vaccines of the piglets:

Erreger
pathogen

Impfschema
Vaccination schedule

Applikation
application

Hersteller
producer

1.

2.

3.

4.

5.

Sauen und Saugferkel
sows and suckling piglets

Impfungen
Vaccination
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44b.
Bestandsspezifische Impfungen der Ferkel
farm specific vaccine of the piglets

Erreger
pathogen

Impfschema
Vaccination schedule

Applikation
application

Hersteller
producer

1.

2.

3.

45a.
generelle Impfungen der Sauen:
General Vaccines of the sows:

Erreger
pathogen

Impfschema
Vaccination schedule

Applikation
application

Hersteller
producer

1.

2.

3.

4.

5.

45b.
Bestandsspezifische Impfungen der Sauen
farm specific vaccine of the sows

Erreger
pathogen

Impfschema
Vaccination schedule

Applikation
application

Hersteller
producer

1.

2.

3.

Sauen und Saugferkel
sows and suckling piglets

Impfungen
Vaccination
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Therapie
Therapy

46a. Welche Antibiotika wurden den Saugferkeln während der Säugeperiode oral verab-
reicht?/Which antibiotics are orally administered to suckling piglets during the suckling period?

Name
Name

durch:
via:

Anteil an Gesamtanti-
biotikaverbrauch (%)
percentage of the total

antibiotic use (%)

Menge die den Ferkeln in
der ersten Lebenswoche
gegeben wird (%)
Amount given to the piglets

in the first week after birth

1. 2 Futter
feed

2 Wasser
water

2. 2 Futter
feed

2 Wasser
water

3. 2 Futter
feed

2 Wasser
water

4. 2 Futter
feed

2 Wasser
water

46b. Welche Antibiotika wurden den Saugferkeln während der Säugeperiode parenteral
verabreicht?/Which antibiotics are parenteral administered to suckling piglets during the suck-

Name
Name

Behandlungen:
treatment type:

Anteil an Gesamtan-
tibiotikaverbrauch (%)
percentage of the total

antibiotic use (%)

Menge die den Ferkeln in
der ersten Lebenswoche ge-
geben wird (%)
Amount given to the piglets in

the first week after birth (%)

2 Gruppe/group

1. 2 Einzeltier/individual

2 Wurf/litter

2 Gruppe/group

2. 2 Einzeltier/individual

2 Wurf/litter

2 Gruppe/group

3. 2 Einzeltier/individual

2 Wurf/litter

2 Gruppe/group

4. 2 Einzeltier/individual

2 Wurf/litter

Sauen und Saugferkel
sows and suckling piglets

Therapie
Therapy
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Leistung
Performance

Fruchtbarkeitskennzahlen der Sauen:
fertility indicators of the sows:

47a. lebende Ferkel je Wurf/live piglets per litter

47b. tote Ferkel je Wurf/dead piglets per litter

47c. Abferkelrate/ farrowing rate

47d. Würfe je Sau je Jahr/litters per sow per year

47e. Saugferkelverluste je Wurf/piglet losses per litter

47f. Anzahl der Umrauscher/number of returner

47g. Anzahl der Aborte/number of abortions

47h. Anzahl der zur Geburt leeren Sauen/number of empyty sows at birth date

48.
Durchschnittliche tägliche Zunahmen der Saugferkel
average daily weight gain of the suckling piglets?

kg

Sauen und Saugferkel
sows and suckling piglets

Leistung
Performance
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II

Aufzucht im Flatdeck, Absatzferkel
Nursery at the flatdeck, weaner

Betrieb, Stall allgemein
farm, stable in general

1.
Wie sieht die direkte Umgebung zum Betrieb aus? Überwiegend . . .
What does the direct environment of the farm look like? Predominantly . . .

2 Wald
forest

2 Felder
fields

2 Stadt/Dorf
city/village

2 sonstiges
other

2. Wie viele Kilometer ist der nächste Tierbestand entfernt und welche Tierart wird dort
gehalten?/How many kilometres away is the nearest animal livestock and which animals are kept

there?

km,

3.
Wie ist die allgemeine Betriebsstruktur in Bezug auf die Angestellten?
What is the general company structure regarding employees?

2 reiner Familienbetrieb/family-owned business

2 hauptsächlich regionale Angestellte/mainly local employees

2 hauptsächlich überregionale Angestellte/mainly trans-regional employees

4.
Wie viele Angestellte arbeiten auf dem Betrieb?
How many employees work on the farm?

Betriebsgröße:
Size of the Farm:

5a.
Anzahl der Ferkelaufzuchtsplätze gesamt:
Total number of nursering places:

5b.
Anzahl der Abteile:
Number of compartments:

5c.
Anzahl der Buchten pro Abteil:
Number of pens per compartment:

5d.
Anzahl der Buchten gesamt:
Total number of pens:

5e.
Durchschnittliche Anzahl der Ferkel pro Abteil:
Average number of piglets per compartment:

5f.
Durschnittliche Anzahl der Ferkel pro Buchte:
Average number of piglets per pen:

6.
Welche Art von Beschäftigungsmaterial verwenden Sie?
Which kind of environment enrichment do you use?

2 Kunststoff
Plastic

2 Holz
Wood

2 Metall
Metal

2 Futterkette
feed chain

2 Organisches Material (Stroh, Hanf, Heu...)
organic material (straw, hemp, hay, etc.)

Aufzucht im Flatdeck, Absatzferkel
Nursery at the flatdeck, weaner

Betrieb, Stall allgemein
farm, stable in general
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7.
Aus welchem Material besteht der Boden?
What material is the floor made of?

2 Metall/Metal 2 Beton/Concrete 2 Kunststoff/Plastic 2 sonstiges/other

2 Metall/Metal 2 Beton/Concrete 2 Kunststoff/Plastic 2 sonstiges/other

8a.
Welche Art von Lüftungssystem verwenden Sie?
What type of ventilation system do you use?

2 Überdruck/Over pressure 2 Unterdruck/Under pressure

8b.
Was ist der spezifische Typ des verwendeten Zuluftsystem?
What is the specific type of air intake system used?

2 Rieseldecke
spray cooling

2 Diffuse Decke
diffuse ceiling

2 Türganglüftung
doorway ventilation

2 Schlitzlüftung
slot ventilation

2 Zuluftklappen
air intake flaps

8c.
Was ist der spezifische Typ des verwendeten Abluftsystems?
What is the specific type of air exhaust system used?

2 Oberflurabsaugung/over floor suction 2 Unterflurabsaugung/under floor suction

2 zentral/central

9.
Wird mit einer Temperaturkurve gearbeitet?
Is a temperature curve used?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

10a.
Wie alt sind die Ställe?
How old are the stables?

2 0-4 Jahre/Years 2 5-9 Jahre/Years 2 10-14 Jahre/Years >15 Jahre/Years

10b.
Hat jemals eine vollständige Renovierung stattgefunden?
Has there ever been a complete renovation?

2 Ja, im Jahr
yes, in the year

2 Nein
no

Management und Fütterung
management and feeding

11.
Was sind die Desinfektionsverfahren in Bezug auf die Ställe?
What are the disinfection procedures followed regarding the stables?

Methode
Method

verwendete Wirkstoffe
Agents used

Wie oft (Tage)
How often (days)

1.
2.
3.

12.
Sind in der aktuellen Gruppe Ferkel aus der letzten Aufzuchtsgruppe dabei?
Are there piglets from the last rearing group in the current group?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Aufzucht im Flatdeck, Absatzferkel
Nursery at the flatdeck, weaner

Management und Fütterung
management and feeding
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13.
Haben Sie Desinfektionsverfahren bezüglich des Fütterungs- und Trinksystems?
Do you have any disinfection procedures regarding the feeding and drinking system?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, bitte liste sie unten auf:
If yes, please list them below.

Methode
Method

verwendete Wirkstoffe
Agents used

Wie oft (Tage)
How often (days)

1.
2.
3.

14.
Wie ist das Tier – Fressplatz – Verhältnis?
How is the animal/feeding place ratio?

1 : bis/to 1 :

15.
Nimmt der Betrieb an der Initiative Tierwohl teil?
Does the company participate in the “Initiative Tierwohl”?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

16.
Wie lange ist die Service Zeit? (Zeit zwischen Ausstallen und Neubelegung)
How long is the service time? (Time between unhousing and new occupancy)

17.
Wie lange ist die Zeit zwischen Desinfektion und Neubelegung?
How long is the time between disinfection and reoccupation?

18.
Wird der Stall zur Neubelegung vorgeheizt?
Is the barn preheated before new occupancy?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

19a.
Futter (Manuelle Futterumstellung):
feed (manual feed modification):

Futter
Feed

ab Tag:
From day:

Form des Futter
Form of Feed

Rezept(Inhaltsangaben)
Recipe (Ingredients)

1.

2 flüssig/fluid

2 fest/solid

2 brei/mash

2.

2 flüssig/fluid

2 fest/solid

2 brei/mash

3.

2 flüssig/fluid

2 fest/solid

2 brei/mash

4.

2 flüssig/fluid

2 fest/solid

2 brei/mash

Aufzucht im Flatdeck, Absatzferkel
Nursery at the flatdeck, weaner

Management und Fütterung
management and feeding
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19b.
kontinuierliche Futteranpassung durch Chargenmischer; verwendetes Futter:
continuous feed modification by batch mixer, used Feed:

20a.
Fütterungstechnik:
Feeding technique:

flüssig
fluid

2 Vorschub durch nachkommendes Futter
forward feed by following feed

2 Vorschub durch Spulung der Leitung¨
forward feed by rinsing the line

fest
solid

2 Rundtrog
round tub

2 Längstrog
longtudal tub

2 Mehl
meal

2 Schrot
groats

2 Pellets
pellets

2 gebröselte Pellets
crumbled pellets

brei
mash

2 Rohrautomat
pipe automat

2 Rundtrog
round tub

2 Längstrog
longtudal tub

20b. Futterbereitstellung/feed provision

2 rationierte Fütterung/rationed feeding

2 tagesrationierte Fütterung/daily rationed feeding

2 ad libitum Fütterung/ad libitum feeding

20c. Wie bekommen die Ferkel das Futter?/How do the piglets get their feed?

2 Manipulation mit Maul/Nase//manipulation with mouth/nose

2 automatisch/automatically

20d.
Länge der Futterleitung (Flüssigfutter):
Length of the feed line (liquid feed):

m

20e.
Futterkette (Festfutter)/Legth of the feed chain:
Legth of the feed chain (solid feed):

m

21a. Welche Diät-Ergänzungsfuttermittel werden dem Futter der SauFerkel hinzugefugt?¨
Bitte listen Sie unten auf./Which diet supplements are added to the feed of the piglets? Please

list them below.

Komponente
component

Dosierung
dosage

Hersteller
producer

1.
2.
3.
4.
5.

21b. Welche Futtermittelzusatzstoffe werden dem Futter der Ferkel hinzugefugt? Bitte listen¨
Sie unten auf./Which feed additives are added to the feed of the piglets? Please list them below.

Komponente
component

Dosierung
dosage

Hersteller
producer

1.
2.
3.
4.
5.

Aufzucht im Flatdeck, Absatzferkel
Nursery at the flatdeck, weaner

Management und Futterung
management and feeding
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21c. Welche sonstige Futtermittelergänzungen werden dem Futter der Ferkel hinzugefugt?¨
Bitte listen Sie unten auf./Which other additional components are added to the feed of

the piglets? Please list them below.

Komponente
component

Dosierung
dosage

Hersteller
producer

1.
2.
3.
4.
5.

21d. Welche werden dem Wasser hinzugefugt (z.B. Vitamine o. Mineralstoffe)? Bitte listen¨
Sie unten auf./Which are added to the water (e.g. vitamins or minerals)? Please list them below.

Komponente
component

Dosierung
dosage

Hersteller
producer

1.
2.
3.
4.
5.

22.
Herkunft des Wassers:
Origin of the water:

2 Brunnen/well 2 Stadt/town 2 beides/both

Wenn Brunnen: wie viele Jahre alt ist der Brunnen?
If well: How old is the well (in years)?

2 0-4 2 5-9 2 10-14 2 >15 2 nicht bekannt/not known

23.
Wie wird das Wasser behandelt?
How is the water treated?

2 gefiltert/filtered 2 desinfiziert/disinfected 2 gar nicht /not at all

24a.
Leitungssystem Wasser:
line system for water:

2 Ringleitung/ringline 2 Stichleitung/stub 2 beide/both 2 sonstig/other

24b.
Leitungssystem Flüssigfütterung:
line system for liquid feeding:

2 Ringleitung/ringline 2 Stichleitung/stub 2 beide/both 2 sonstig/other

24c.
Wie alt ist das Leitungssystem (in Jahren)?
How old is the line system (in years)?

2 0-4 2 5-9 2 10-14 2 >15

24d.
Material der Leitung?
Material of the line ?

2 PVC
PVC

2 Edelstahl
Stainless Steel

2 Messing
Brass

2 PE
PE

2 gusseisern
cast iron

2 Zink
zinc

2 PVC
PVC

2 Edelstahl
Stainless Steel

2 Messing
Brass

2 PE
PE

2 gusseisern
cast iron

2 Zink
zinc

Aufzucht im Flatdeck, Absatzferkel
Nursery at the flatdeck, weaner

Management und Futterung
management and feeding
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25.
Reihenfolge der versorgten Tiere durch die Wasserleitung:
Order of supplied animals by the water line:

2 Sau/sow → Ferkel/piglet 2 Ferkel/piglet → Sau/sow 2 separat/separately

26.
Wird abgestandenes Restwasser aus den Leitungen vor Neueinstallung entfernt?
Is residual water removed from the water lines before new piglets come into the stable?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

27.
Gibt es andere Substanzen wie Desinfektionsmittel und Antibiotika, die uber die¨
Wasserleitung transportiert werden?
Are there other agents, such as disinfectants and antibiotics, supplied by water line?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, bitte listen Sie unten auf./If yes, please list them below.

Substanzen
Agents

Dosierung
dosage

1.
2.
3.
4.

28.
Wurde die Wasserqualität im letzten halben Jahr getestet?
Has the water quality been tested in the last six months?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, bitte listen Sie alle Abweichungen von der Norm auf:
If yes, please list all deviations from the standard:

29.
Wie findet die Aufstallung der Ferkel statt?
How does the piglet’s stabling take place?

2 Wurfweise/Litter-wise 2 nach Gewicht/by weight 2 nach Geschlecht/by sex

30.
Werden die Ferkel im Verlauf der Aufzucht nochmals neu sortiert?
Are the piglets sorted again during nursery?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

31.
Wurden die Ferkel transportiert?
Were the piglets transported?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, wie lange ist die Dauer des Transportes (von Bucht zu Bucht)?
If yes, how long is the transport (from pen to pen)?

Aufzucht im Flatdeck, Absatzferkel
Nursery at the flatdeck, weaner

Management und Futterung
management and feeding

18

Optibiom - Metadatensammlung Fragebogen - Metadata collection Questionnaire FARM: B

202



9. Anhang 
 

 

  

Krankheiten (der letzten 12 Monate)
Diseases (past 12 months)

32.
Entwurmungsregime?
deworming procedures?

33.
Durch wen findet die Schädlingsbekämpfung im Stall statt?
Who is in charge of pest control in the stables?

2 betriebsintern
In house

2 externe Firma
Company

Impfungen
Vaccination

34a.
generelle Impfungen:
General Vaccines:

Erreger
pathogen

Impfschema
Vaccination schedule

Applikation
application

Hersteller
producer

1.

2.

3.

4.

5.

34b.
bestandsspezifische Impfungen
farm specific vaccine

Erreger
pathogen

Impfschema
Vaccination schedule

Applikation
application

Hersteller
producer

1.

2.

3.

Aufzucht im Flatdeck, Absatzferkel
Nursery at the flatdeck, weaner

Impfungen
Vaccination
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Therapie
Therapy

35a.
Welche Antibiotika werden oral verabreicht?
Which antibiotics are orally administered?

Wirkstoff
agent

durch:
via:

Anteil an Gesamtanti-
biotikaverbrauch (%)
percentage of the total

antibiotic use (%)

Menge die den Ferkeln in
der ersten Lebenswoche
gegeben wird (%)
Amount given to the piglets in

the first week after birth (%)

1. 2 Futter
feed

2 Wasser
water

2. 2 Futter
feed

2 Wasser
water

3. 2 Futter
feed

2 Wasser
water

4. 2 Futter
feed

2 Wasser
water

35b.
Welche Antibiotika werden parenteral verabreicht?
Which antibiotics are parenteral administered?

Wirkstoff
agent

Behandlungen:
treatment type:

Amount given to the piglets in

the first week after birth (%)

1. 2 Gruppe
group

2 Einzeltier
individual

2. 2 Gruppe
group

2 Einzeltier
individual

3. 2 Gruppe
group

2 Einzeltier
individual

4. 2 Gruppe
group

2 Einzeltier
individual

36.
Wird eine Antibiose zum Absetzen gegeben?
Are antibiotics given for weaning transition?

2 Ja/Yes 2 Nein/No

Wenn ja, bitte liste sie unten auf:
If yes, please list them below.

Pr
¨
aparat

agent

Dosierung
dosage

1.
2.
3.
4.
5.

Aufzucht im Flatdeck, Absatzferkel
Nursery at the flatdeck, weaner

Therapie
Therapy
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Menge die den Ferkeln in
der ersten Lebenswoche
gegeben wird (%)

Anteil an Gesamtanti-
biotikaverbrauch (%)
percentage of the total

antibiotic use (%)
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9. Anhang 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Optibiom - Metadatensammlung Fragebogen - Metadata collection Questionnaire FARM: B

37.

Was wird den Ferkeln außer Antibiotika gegeben um die Absetzphase zu erleichtern
(z.B. Zinkoxid)? Bitte listen Sie unten auf.
What is given to the piglets except antibiotics to facilitate the weaning phase (e.g. zinc oxide)?

Please list them below.

Präparat
agent

Dosierung
dosage

1.
2.
3.
4.
5.

Leistung
Performance

38.
Ferkelverluste in der Aufzuchtphase:
piglet losses in the rearing period:

39.
Futterverwertung in der Aufzuchtphase
Feed conversion rate during nursing

40.
Durchschnittliches Einstallgewicht
Average weight at stabling

41.
Durchschnittliches Ausstallgewicht
Average weight at stabling out

III

Mast
fattening period

Krankheiten
diseases

1.
Wie viele Wochen vergehen bis zum Erreichen des Schlachtgewichts?
how many weeks to reach slaughter weight?

2.
Tierverluste (absolut und in % der eingestallten Tiere):
Animal losses ( absolute and percentage):

3.
Durchschnittliche täglich Zunahmen (in kg):
Average daily weight gain (in kg):

kg

4.
Wie ist die Futterverwertung?
How is the feed conversion rate?

Mast
fattening period

Krankheiten
diseases

21
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