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Die Bedeutung, die Johannes Friedrich für die Hethitologie hatte und immer noch hat, lässt sich wohl kaum
überschätzen. Er war es, der die Grundlagen für die Arbeit mit hethitischen Texten für alle schuf; ihm verdan-
ken wir eine Zeichenliste, einen konzisen grammatischen Abriss in Kombination mit einem Übungsbuch mit
Lesestücken sowie natürlich das erste Wörterbuch. Dass er daneben, vor allem in seinen Anfängen, auch we-
sentlich an der Erschließung der Texte selbst beteiligt war und mit seinen Übersetzungen und Bearbeitungen
nicht nur das hethitische Schrifttum weit über die engeren Kreise der Spezialisten hinaus bekannt machte,
sondern gleichzeitig Maßstäbe setzte hinsichtlich Methodik und Qualität, ist ebenfalls nicht hoch genug ein-
zuschätzen. Mit seiner Übernahme der Professur für Altorientalistik an der neugegründeten Freien Universität
in Berlin im Jahre 1950 leistete er zudem wichtige institutionelle Arbeit für die Fortführung der Assyriologie,
aber besonders für die Etablierung der Hethitologie als eigenständiger Forschungsrichtung.

Noch vor dem Beginn des 1. Weltkriegs, im Jahre 1913, hatte er sein Studium in Leipzig aufgenommen, für
damalige Verhältnisse im Alter von 20 Jahren sogar relativ spät. Die Fächer, die er studierte, waren geeignet, ihn
für eine Laufbahn im Bereich der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, die in dieser Zeit eine erste
Blütephase erlebte, zu qualifizieren – neben Klassischer Philologie und Sanskrit waren dies die Vergleichende
Sprachwissenschaft selbst sowie die Alte Geschichte. Seine Lehrer waren Ernst Windisch und besonders sein
Doktorvater Karl Brugmann, einer der wichtigsten Vertreter der junggrammatischen Schule, die ihn nachdrück-
lich prägen sollten. Man wird Johannes Friedrich sicherlich nicht unrecht tun, wenn man ihn als einen positi-
vistischen Grammatiker im besten Sinne bezeichnet, der der Sprache eines Textes größeres Interesse entgegen-
brachte als vielleicht dessen Inhalt.

Friedrich konnte trotz des Krieges seine Studien fortsetzen und wurde bereits im Jahre 1916 mit einer indo-
germanistischen Arbeit promoviert. Da er schon während dieser Jahre die Gelegenheit nutzte, seine Kenntnisse
der indogermanischen Sprachen mit semitistischen Studien zu ergänzen und dabei von der in Leipzig ebenfalls
prominent vertretenen Disziplin der Assyriologie profitierte, lag es geradezu auf der Hand, dass mit der „Ent-
zifferung“ des Hethitischen sich ihm ein ganz neues Forschungsgebiet eröffnete, für das er die idealen Voraus-
setzungen mitbrachte. Nach Ende des Krieges war er in den Schuldienst eingetreten, doch widmete er sich in
diesen Jahren intensiv der Erforschung des Hethitischen, legte erste Übersetzungen und grammatische Studien
vor und habilitierte sich dann im Jahre 1924 mit seiner Bearbeitung der Hethitischen Staatsverträge1.

Die Ernennung zum Privatdozenten und erste Lehraufträge an der Universität Leipzig ebneten ihm den
Weg, sich ganz der Wissenschaft widmen zu können. Zunächst übernahm er eine Stelle als wissenschaftlicher
Assistent im semitistischen Institut der Universität Leipzig, die er von 1928–1935 innehatte. Im Jahre 1929 erfolg-
te die Ernennung zum „nichtplanmäßigen außerordentlichen Professor“. In diese Phase fällt auch die für die
sonstige Haltung Friedrichs ungewöhnliche Beteiligung an dem sogenannten „Bekenntnis der Professoren an
den deutschen Universitäten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat“, mit dem
im Vorfeld des Plebiszites, mit dem das NS-Regime den Austritt aus dem Völkerbund propagandistisch unter-
stützen wollte, Stimmung gemacht werden sollte und für den sich besonders die Universität Leipzig sehr emp-
fänglich zeigte. Eventuell spielten hier Überlegungen für Friedrich eine Rolle, seine universitäre Laufbahn an-
gesichts seiner beruflich unsicheren Situation nicht gefährden zu wollen. Tatsächlich sollte es noch bis 1936
dauern, bis er den Ruf auf eine ordentliche Professur erhielt – eine Phase in seinem Leben, in der er sich
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1 Der erste Teil, der Verträgen Muršilis II. gewidmet war, erschien 1926, der zweite, der auch Verträge Muwatallis II. und Šuppiluliu-
mas I. enthielt, folgte 1930.
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intensivst mit den so vielfältigen Quellen aus den Archiven der hethitischen Hauptstadt beschäftigte, die seinem
Interesse an der Erschließung von Sprachen geradezu idealerweise entgegenkamen.

So erstaunt es nicht, dass neben dem Hethitischen selbst die Quellen der kleineren und noch weniger be-
kannten Sprachen, die unter den Keilschrifttexten aus Boğazköy vertreten waren und die mit der Neuaufnahme
der Grabungen im Jahre 1931 stetig an Umfang zunahmen, bald sein Interesse fanden – und diesem Themen-
gebiet sind auch die in diesem Band gesammelten Beiträge gewidmet. Zum Hurritischen freilich kam Johannes
Friedrich über den Umweg des „Chaldischen“, wie man in dieser Zeit das Urartäische noch nannte. Der Grund
mag mit darin zu suchen sein, dass zwar die Tontafelsammlungen der ehemaligen Archive der hethitischen
Hauptstadt Ḫattuša rein umfangmäßig die größte Anzahl an hurritischen Texten zu bieten hatten, doch wurden
diese von den Herausgebern der Texte verständlicherweise nur zögerlich publiziert, da man dieses noch schwer
oder ganz unzugängliche Material gegenüber der Fülle an hethitischen Texten noch zurückstellte.2 Zwar hatten
schon B. Hrozný und E. Forrer erkannt, dass hier mit derselben Sprache zu rechnen ist wie im sog. Mittani-Brief
aus Amarna,3 dieselbe Sprache, die auch in den mehrsprachigen Texten aus Ugarit vertreten zu sein schien,
doch bestand noch lange kein Einvernehmen in der Forschung, in welchem Verhältnis die Texte, die in ganz
unterschiedlichen Archiven entdeckt worden waren, zueinander standen.4

Friedrich selbst beteiligte sich an diesen Forschungen ab den 1930er Jahren, eventuell angeregt durch das
beginnende Erscheinen der Neuedition aller damals bekannten „chaldischen“ Inschriften durch C. F. Lehmann-
Haupt (ab 1928),5 womit eine verlässliche Textgrundlage geschaffen wurde.6 Vor allem in der ersten Hälfte der
1930er Jahre nahm Friedrich sehr aktiv an der Erforschung des Urartäischen teil, weitere kürzere Beiträge
folgten, bevor er sich dann dem Hurritischen zuwandte und, ähnlich wie bei seiner Beschäftigung zum Urartäi-
schen, dann ab 1939 in kurzer Folge mehrere Arbeiten zum Hurritischen veröffentlichte. Parallel trieb er seine
hethitologischen Forschungen voran, die 1940 in die Veröffentlichung seines „Hethitischen Elementarbuchs“
mündeten,7 ein wesentlicher Schritt für die Hethitologie insgesamt, aber für Friedrich selbst nur ein Zwischen-
schritt, denn die folgenden Jahre sollten zeigen, dass das Hethitische weiter im Zentrum seines Interesses stand,
was er eindrucksvoll mit weiteren maßgeblichen Veröffentlichungen belegte wie etwa seinem Wörterbuch,
dessen erste Lieferungen in den Jahren 1952–1954 erschienen, der lange erwarteten Bearbeitung der hethiti-
schen Gesetze (1959) oder dann seiner Zeichenliste (1960).8

Zwar kehrte er ab und zu in kleinen Beiträgen nochmals zum Urartäischen oder Hurritischen zurück, doch
war die Veröffentlichung von Speisers „Introduction to Hurrian“ (1941), der Friedrich eine ausgesprochen po-
sitive ausführliche Besprechung widmete,9 eine Art Schlusspunkt seiner eigenen Forschung. Eventuell war ihm
dadurch klargeworden, dass es schwer fallen würde, demgegenüber substantielle Fortschritte ohne neues Ma-
terial erzielen zu können. Doch stand solches Material vorerst nicht zur Verfügung, was sich in einer gewissen
Stagnation der hurritischen Forschung insgesamt niederschlug, und auch Friedrich hatte sich wieder ganz neu-
en Forschungsfeldern zugewandt.10 In den 1950er und 1960er Jahren nahmen das Luwische und die luwische
Hieroglyphenschrift und, wohl dadurch bedingt, allgemein-schriftgeschichtliche Fragen den Platz neben dem

2 Die Anzahl von hurritischen Texten aus Boğazköy, die Friedrich (1969a: 3) auflistet, ist selbst zu diesem Zeitpunkt noch recht
überschaubar.
3 Hrozný 1915: 41f., Hrozný 1920: 48, Forrer 1919: 1032, Götze 1925: 26 c.n. 52. Freilich nahmHrozný (1920: 54) für diese Beobachtung die
Priorität für sich in Anspruch, was durchaus von Bedeutung war, da damit der Versuch, in den „Ḫarri“ die „Arier” zu entdecken,
eigentlich obsolet wurde.
4 Dazu nahm Friedrich selbst ausführlich Stellung, vgl. Friedrich 1939: 45–59, Friedrich 1940a.
5 Lehmann-Haupt 1928 und 1935.
6 Vgl. dazu Friedrich 1931: 56 f. Neben dem knappen Abriss zum Forschungsstand zum Urartäischen (55–58) veröffentlichte er noch in
kurzer Zeit im selben sowie im folgenden Jahr gleich mehrere Beiträge, vorwiegend zu grammatischen Fragen, neben einer Reihe von
Rezensionen, so dass man sagen könnte, dass hier ein Arbeitsschwerpunkt in dieser Zeit für ihn lag, der in die Veröffentlichung seiner
Einführung ins Urartäische (1933) mündete.
7 Friedrich 1940b.
8 Friedrich 1952–1954, Friedrich 1960 und Friedrich 1959.
9 Friedrich 1943, vgl. noch sein Urteil über Speiser (Friedrich 1969a: 9), wo er die Arbeit fast 30 Jahre später noch immer als „meister-
hafte Vollendung dieser grammatischen Studien“ bezeichnet.
10 Friedrich (1969a: 8) weist zwar auf die noch unveröffentlichten Texte aus Boğazköy hin, doch stünde man diesem Material „noch
ziemlich ratlos gegenüber“, weshalb, so jedenfalls Friedrichs Annahme, die Herausgeber des Boğazköy-Materials dieses vernachlässi-
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Hethitischen in seinen Arbeiten ein, den in den vorhergehenden Jahren das Urartäische und Hurritische hat-
ten.11 Ein wenig überraschend war es vielleicht unter diesen Umständen, dass er ganz am Ende seiner eigenen
Publikationstätigkeit nochmals zum Hurritischen und Urartäischen zurückkehrte und die entsprechenden Ka-
pitel für den Band zu den „Altkleinasiatischen Sprachen“ im Handbuch der Orientalistik lieferte, nicht aber den
Beitrag zum Hethitischen, den A. Kammenhuber verfasste.12

Resümierend lässt sich festhalten, dass Friedrichs Arbeiten zum Urartäischen und Hurritischen die von ihm
gewohnte Solidität aufweisen und insofern auf die Forschung, vor allem in ihrer frühen Phase, in diesem Be-
reich sicherlich eine positive Wirkung hatten. Sein sich streng an das Material anschließender, von einer fun-
dierten analytischen Methodik ausgehender Zugang, den alle seine Arbeiten auszeichnen, kam der Erforschung
des Urartäischen und Hurritischen, die in ihrer frühen Phase doch stark von spekulativen Thesen geprägt war,
mit Sicherheit zugute, auch wenn sein Beitrag nicht denselben Rang besaß wie im Falle des Hethitischen.
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gen würden. Er selbst sah seine Aufgabe ganz offensichtlich nicht darin, selbst Texte aus den umfangreichen Funden aus Ḫattuša zu
edieren, gleichgültig, in welcher Sprache diese abgefasst waren.
11 Die enorme Arbeitskraft von Johannes Friedrich kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass er sich bei seinen Forschungen keines-
wegs auf die altkleinasiatischen Sprachen beschränkte, sondern neben seinen schriftgeschichtlichen Arbeiten auch immer wieder
semitistische Arbeiten veröffentlichte, genannt sei nur seine Phönizisch-punische Grammatik (Friedrich 1951), und selbst dem in
Quiché verfassten Popul-Vuh widmete er einen grammatischen Abriss (Friedrich 1955), der durchaus wohlwollend aufgenommen
wurde, wenn er auch die Forschung in diesem Bereich nicht wesentlich beförderte (vgl. etwa Swadesh 1956).
12 Vgl. Friedrich 1969a und 1969b.
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