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Das Sein des Menschen, des Christen zumal,
ist die ernste Frage der Zeit an den Christen-
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Ferdinand Ebner ist eine Erschei-
nung, von der man glauben
mochte, sie sei heutzutage nicht
mehr méglich: einepochemachen-
der Denker, von dem die Welt
sogar nach seinem Tode nichts
weifl, Es wird noch eine Weile
dauern, bis die kopernikanische
Revolution des Denkens, die mit
thm beginnt, verstanden sein wird.
Ebner ist einer der wenigen, die
den Mut und die Kraft hatten, als
Denker Christen und als Christen

Denker zu bleiben.
Professor Dr. Emil Brunner, Ziirich

Viele dieser Aufzeichnungen ste-
hen als Narben eines furchtbaren
Geisteskampfes da, die immer
wieder neu zu bluten begannen.
Denken und Leben war bei Fer-
dinand Ebner eins. Darum sind
all die Niederschriften seiner Ge-
danken Zeugnisse eines Lebens

im Geiste und in der Wahrheit.
Dr, Heinrich Getzeny, Stuttgart

Dieses radikale existenzielle Den-
ken, das mit Kierkegaard das Le-
ben des Geistes nur in der Wirk-
lichkeit Gottes gesichert sicht,
fiithrt unmittelbar an die Glau-
bensentscheidung heranundendet
dort, wo die lebendige Wahrheit

des Evangeliums beginnt.
Dr. Ignaz Zangerle, Innsbyuck
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EINLEITUNG

In allen Zeiten der Krisis und des Neuauf-
stiegs hat sich dem denkenden Menschen die
Frage nahegelegt nach seinem eigenen Sein
und die mit ihr unléslich verbundene nach
seinem Sinn in der Welt und in der geschicht-
lichen Stunde, in der er steht. Die alten
Antworten iiberkommenen Glaubens werden
neu gepriift, und, werden sie bejaht und er-
griffen, so befruchten sie das Denken, das die
Fragen erhebt und sie nun ,;aus dem Glauben®
neu gestellt und zur Beantwortung aufgegeben
sieht. Auch im Glauben verzichtet ein
Mensch nicht auf das Denken, dem Goit als
Grund und Quell auch dieses Denkens er-
scheint. Aber der erwachte Glaube stellt an
das Denken die Frage, ob es in der Art, wie
es gepflegt wird, geeignet sei, die Glaubens-
antwort zu verstehen und mit seinen Mitteln
zu durchdringen.

Der Glaube vermag sich also als die Macht
zu erweisen, die einen Umbruch bisherigen
Denkens zu vollziehen imstande ist. Einen
Umbruch des Denkens erleben wir in unserer
geschichtlichen Situation seit langem. Er
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leitet sich nicht ochne weiteres und als solcher
schon aus gldubigem oder gar christlich-
glaubigem Denken her. Die folgenden Blatter
werden die Motive darzulegen haben. Es war
ein neues Menschempfinden, ein anderes
Existenzgefiihl, das diesen Umbruch bedingte.
Das Denken aber, das ihn erlitt, war das
seit dem Idealismus des letzten Jahrhunderts
vorherrschend gewordene. Konnte es dem
neuen Menschverstehen den denkerischen
Ausdruck geben, war es michtig, das zu er-
greifen und zu begreifen, was der Mensch
als seine Existenz erfuhr? Um diese Frage
wird auch heute noch gestritten, und die
Antwort ist auch heute noch ein Ja und ein
Nein, wiewohl das Nein vernehmbarer ist
als das Ja der Apologeten.

Aber brennend und in das allgemeine
philosophische BewuBtsein der Zeit gehoben
wurde die Frage wesentlich durch eine neue
religitse Besinnung aus christlichem Glauben.
Selbst Nietzsches Nihilismus, dem die ver-
anderte geistige Lage der Zeit nicht zwar
am ehesten, aber in ihrer ganzen Problema-
tik am eindringlichsten aufgegangen war, ist
in seiner umstiirzenden, die gesamte abend-
lindische Kulturangreifenden Bedeutung doch
erst begriffen worden, als dem Christentum
des neunzehnten Jahrhunderts die eigene Ver-
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bindung mit dem idealistischen Denken und
Kulturwillen problematisch wurde und der
schnell vergessene Kritiker dieses Christen-
tums, Séren Kierkegaard, seine spiate Wirk-
samkeit entfaltete. Er, der Theologe, beein-
fluBt das systematische philosophische Denken
der Gegenwart allenthalben, und ihm ist zu-
gleich die historische Besinnung zu verdanken,
die das von ihm neu gestellte Problem der
menschlichen Existenz in den fritheren und
spiteren Gegenstromungen gegen die ideali-
stische Existenzdeutung zu suchen sich an-
schickte. So vermag auch die gegenwirtige
Existenzialphilosophie ihre religiosen und
theologischen Urspriingenicht zu leugnen. Er-
kldrt sie sich fiir weltanschaulich neutral, so
ist, abgesehen von der Frage nach der Mog-
lichkeit solcher Neutralitit, doch dieses eine
gewiB, daB sie die Antriebe ihres Denkens
aus der religigsen Interessiertheit des Fragens
nach dem Menschen urspriinglich erhalten
hat, so sehr sie selbst die Antworten des Glau-
bens von ihrer eigenen Frage nach Sein und
Sinn des Menschen in der Welt fernhalten
will.

Doch der gldubige Christ sucht und hat
seit der christlichen Antike eine Philosophie
gesucht, die geeignet ist, seinem Glauben und
in ihm auch seiner Auffassung vom Menschen
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und dem Gottbezug dieses Menschen gedank-
lich Ausdruck zu geben. In dieses Miihen
sehen wir einen Denker verflochten, der als
einer der ersten vom Glauben her die Frage
nach dem Menschsein in unseren Tagen aufs
neue stellte und mit neuen Mitteln zu be-
antworten suchte: Ferdinand Ebner. FEr
entdeckte in der lebendigen Beziehung von
Ich und Du die Existenz, das Eigensein des
Menschen als Menschen, und er verstand sie
nur, als er zu dem Du Gottes vorstieB, vor
dem das menschliche Ich steht, und von dem
es im Wort der Offenbarung und in der Liebe
Gottes ergriffen wird, um dann in der Ant-
wort auf das Wort und in der Entgegnung
der Liebe sein eigenstes Sein, sein Ich, erst
zu gewinnen.

Wenn wir daher in Ebners Gedankenwelt
einzudringen versuchen, so ist es mehr als
personliches und historisches Interesse an ihm
selbst, das dazu dréngt. Es ist das sachliche
Interesse am Menschen als solchem, das
heiBt aber doch: das personlichste aller
menschlichen Interessen, das uns Ebners
Fragestellungen nachdenken und seine Ant-
worten vernehmen 1aBt. Er soll uns nur der
Fithrer zum Verstehen der menschlichen An-
liegen sein, die in der heutigen geistigen
Situation der Philosophie einen Umbruch
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des bisherigen Denkens bewirken, der Fiihrer
zur ,Sache® selbst, die wir selbst, wir als
Menschen sind, und als Menschen, denen das
Christentum und seine Gottesoffenbarung
eine Wirklichkeit ist, die in der Geschichte
und in der Gegenwart da ist. Die christliche
Antwort auf die Frage, was der Mensch sei,
kann und darf der nicht iiberhéren, dem in
der Notseines Fragens an einer historischen Er-
scheinung voriiberzugehen verwehrt ist, die
eine so ernste Antwort dem fragenden Men-
schen zu geben den Anspruch erhebt. Wer aber
diese Antwort glaubig aufgreift, dem mag
Ebner das eigene christliche Menschverstand-
nis vertiefen. Ebners Menschdeutung kann
dem Fragenden ebenso wie dem Gldubigen,
dem Unentschiedenen ebenso wie dem, der fiir
das Ja sich schon entschieden hat, eine For-
derung seines Wissens um sich selbst als
Menschen bedeuten. Das rechtfertigt Inhalt
und Methode unserer Arbeit.

Ferdinand Ebner, in Wien am 31. Januar
1882 geboren, von Beruf Lehrer, am 17. Okto-
ber 1931 gestorben, ist lange Zeit ein Griibler
gewesen, dessen erstes literarisches Thema
»Ethik und Leben® deutlich zeigt, worauf
von Anfang an sein Denken gerichtet war:
auf die Wirklichkeit des Menschen. Mitten
im Kriege begann nach seinem eigenen Ge-
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stindnis ,,die bedeutsame Wendung zum
Christentum®. Aus seinen ,,Pneumatologi-
schen Fragmenten® und in seinen ,, Aphoris-
men“! redet der iiberzeugte Christ und der
ausseinem Glauben sein Menschsein formende
Mensch. Er war ein Mensch, von dem die,
die ihn kannten, sagen, daB er ,ein reiner
Mensch“ gewesen, und von demdie, die ihn aus
seinem Werke kennen, sagen miissen, dal3 es
ihm ein tiefer Ernst gewesen ist um die Er-
kenntnis des Geheimnisses Mensch. Von sich
selbst als denkendem Christen hat er bekannt,
daB er iiber das Wort Christi nicht ,,speku-
liere“, sondern ,sein geistiges Gehor“ nur
,fein“ machen wolle ,fiir die geheimen
Offenbarungen in ihm®. Ist schon dies ein
menschlich GroBes und ein echt Christliches,
so zeigt doch Ebners literarisches Werk —
von dem wir als fiir unsere Frage nach dem
Menschsein am aufschluBreichsten nicht die
Aufsitze im ,,Brenner®, sondern nur die
»Fragmente und die ,,Aphorismen® als le-
bendigsten Ausdruck seines Denkens beriick-
sichtigen —, daB er Glauben und Denken
zu verbinden wulBte. Der Glaube an Gottes
Wort verleitete ihn zwar nicht zu fraglichen
Spekulationen, aber er bestimmte ihn zu
griindlichem Nachdenken tiiber den Men-
schen in seinem Sein und Leben zu Gott
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und zu den Menschen hin, in deren Du seinem
Ich das Du Gottes begegnete. Das ist sein
stetes Thema und das auch die Frage, die
uns in unserem heutigen Philosophieren am
tiefsten und méchtigsten aufwiihlt.

So soll im folgenden ein Beitrag zur Frage
»,Mensch“ geboten werden. Ebners Denk-
arbeit ist aber nur dann fiir unser eigenes
Denken ergebnisreich, wenn sie sowohl in
ihrem Eigenen und Origindren erkannt als
zugleich hineingeriickt wird in die Frage-
strome der Zeit, aus denen sie ebenso aufsteigt
wie aus dem personlichsten Ringen dessen,
der in dieser Zeit die Antwort auf die Frage
nach der menschlichen Existenz und der
christlichen Existenz im besonderen sich und

den anderen stellt.
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1. DER SINN DES IDEALISMUS

Ferdinand Ebners Pneumatologische Frag-
mente von 1921 stellen sich mitten hinein
in die wahrend des Krieges schon sich vorbe-
reitende Krisis des idealistischen Denkens. Seit
mehr als hundert Jahren hatte dieses Den-
ken das deutsche Geistesleben getragen, so
sehr die Geist-Metaphysik des ,absoluten
Idealismus® Hegels im spéteren neunzehn-
ten Jahrhundert preisgegeben worden war.
Dessen Grundgedanke war in dem oft mil-
deuteten klassischen Wort der Hegelschen
Rechtsphilosophie ausgesprochen: ,,Was ver-
niinftig ist, das ist wirklich; und was wirk-
lich ist, das ist verniinftig.“ Dieses Wort war
nicht in dem banal-selbstzufriedenen Sinne
gemeint gewesen, der sich mit dem Bestehen-
den begniigt. Hegel ist gewill der Philosoph
der Restaurationsepoche, aber seine Dialektik
enthilt doch auch das forttreibende Moment
des ,,Prozesses des Geistes. Man hat in der
Hegel-Literatur darum nicht mit Unrecht von
dem ,Januskopf” Hegels gesprochen, der auf
das Alte und auf das Neue sieht, auf das Ge-
wordene und dessen Weiterbildung bis zur
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Selbstausgestaltung der Idee zu ihrer ganzen,
allumfassenden Totalitit. Und wenn Hegel
in den verschiedenen Zeiten seines Lebens
einmal die Seite des ,,Prozesses“ und dann
wieder die der ,,Vernunft“ des Wirklichen,
des Bestehenden, stirker betont, so ist der
Grundgedanke seines Idealismus doch immer
der geblieben, daB3l — nach dem bekannten
Worte seiner Phanomenologie des Geistes —
das Wabhre, d. i. die Wirklichkeit gewordene
Vernunft, nicht als fertige und ruhende ,,Sub-
stanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzu-
fassen und auszu.drﬁcken“ sei. Dieses ,,eben-
sosehr® ist fiir die dialektisch-bewegte Denk-
weise Hegels iiberaus bezeichnend; so bezeich-
nend, daB fiir ihn das Absolute, die Vernunft
als das Sein alles Seienden, ,,wesentlich Re-
sultat“ und also ,erst am Ende das ist, was
esin Wahrheitist“. ,,Eben hierin besteht seine
Natur, Wirklichkeit, Subjekt oder Sichselbst-
werden zu sein.”

Hegel hat sich selbst, je dlter er wurde, als
Vollender der Philosophie iiberhaupt gewuBt.
Diesem unbedingtesten aller Metaphysiker
war Philosophie alles andere als nur subjek-
tiv-personliche und also zeitlich-zuféllige ,, Re-
flexion® bloB iber das Wirkliche, er sah in
ihr vielmehr das SelbstbewuBtsein des Gei:
stes, der Wirklichkeit schlechthin, im wissen-
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den BewubBtsein des Philosophen. Er hat
schlieBlich die eigene Philosophie als die Fiille
der Wahrheit beurteilt, nicht aus Hochmut,
aber in dem Glauben einer sikularisierten Es-
chatologie, die nun den schénen und leuch-
tenden Abend einer Kultur anbrechen sah,
die Vollendung der Vernunft, des Weltgeistes,
in der Totalitdt alles Seienden mit Einschlul3
der geschichtlichen Welt und der ,,Verssh-
uung“ des abendlindischen Christentums
evangelischer Prigung mit dem erleuchteten
Wissen des eigenen Sdkulums. Was diese
christliche Religion als die ,,absolute® in Vor-
stellung und Symbol aussprach, das und nichts
anderes driickte das philosophische Wissen in
seinem Begreifen aus: der ,Begriff ist das
» Wirkliche“, das gleiche, eine Wirkliche Got-
tes, das auch die Religion in der — dem Be-
griff gegeniiber unvollkommenen — Form der
Vorstellung vermeint.

So ist der Grundgedanke dieses vollendet-
sten aller Idealismen der Gang der weltim-
manenten Vernunft selbst und das Nachgehen
dieses Vernunftweges im Nachdenken des
Philosophen. Philosophieren des Menschen
ist Nachdenken des Denkens Gottes; Gott
selbst ist zuletzt der Philosoph, der freilich
nicht die Wahrheit, das Sein des Wirklichen,
sucht, sondern sie hat und st und in jedem
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Seienden sowie in der Totalitdt des Seins sich
selber denkt und das Wirkliche als sich, den
absoluten Geist, begreift. Philosophie ist darum
nicht nur Menschenwerk, sondern Gottes
eigene Selbsterkenntnis in der geschichtlichen
Welt. Ist der Begriff das Sein, so heiBt dies
nichts anderes als: das Wesen alles Wirklichen
ist das Sichselbstbegreifen des Wirklichen, d. 1.
des Geistes oder der Idee als des lebendigen,
allein wirklichen gottlichen Denkgeistes. Das
Wirkliche ist allein der absolute Geist, und
jedes Wirkliche ist ein ,,Moment“ im ,,Pro-
zeB“ des Sichselbstdenkens dieses absolut
Wirklichen. Die ,,Idee ist demnach, wie
Hegels Vorrede zur Rechtsphilosophie als beste
und eindeutige Wesensdarstellung idealisti-
schen Philosophierens es dartut, alles andere
als das, ,,was nur so eine Idee, eine Vorstel-
lung in einem Meinen ist“. Esist im Gegen-
teil, wie es die Philosophie als Idealismus be-
griindet, ,,nichts wirklich als die Idee®. Und
so ist das innerste Bestreben des Idealismus,
»in dem Scheine des Zeitlichen und Voriiber-
gehenden die Substanz, die immanent, und
das Ewige, das gegenwirtig ist, zu erkennen.
Denn das Verniinftige, was synonym ist mit
der Idee, indem es in seiner Wirklichkeit zu-
gleich in die duBere Existenz tritt, tritt in
einem unendlichen Reichtum von Formen,
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Erscheinungen und Gestaltungen hervor und
umzieht seinen Kern mit der bunten Rinde,
in welcher das BewulBtsein zunichst haust,
welche der Begriff erst durchdringt, um den
inneren Puls zu finden und ihn ebenso in den
duBeren Gestaltungen noch schlagend zu
fithlen.”

Mit ,,Ideen® also, nicht mit ,bloBen* Be-
griffen eines reflektierenden Verstandes hat
es die idealistische Philosophie zu tun. Sie ist
selbst dasSichselbstbegreifen der Ideealsdesall-
gestaltenden, alltragenden, allseienden Denk-
geistes, des echt und einzig philosophischen
»Begriffs* als des dynamischen, prozessualen
Sichselbstbegreifens des begreifenden Geistes.
Und eben dieser und nur er ist das Wirkliche
im Vollsinne. Was wirklich ist, das ist also
Vernunft, weil Vernunft das allein echt Wirk-
liche ist. So unterscheidet sich Verstandesbe-
griff von Vernunftbegriff oder Idee, so tritt
an die Stelle des nur reflektierenden Verstan-
des die sich selbst denkende und in ihrem
Denken sich selbst als das Wirkliche setzende
Vernunft, — und eben dieser ,Vernunft“be-
griff in seiner Seins- und Gestaltentiille, in
seinem lebendigen, zeugenden ProzeBcharak-
ter ist die wesentliche Grundlage des Idealis-
mus aller fritheren und spiteren Aufklirung
und ihrem ,,Verstande® gegeniiber. Es sondert
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sich so zugleich das ,,Wirkliche“ vom ,,vor-
iibergehenden Dasein® und seiner ,,auBer-
lichen Zufilligkeit”. , Wirklich® ist nicht
schon das, was bloB da ist, sondern erst das,
was im Seinssystem, in der Totalitat des Gei-
stes, der Idee, seine eindeutige und im Ent-
faltungsgange dieser Geistwirklichkeit not-
wendige Stelle hat. Oder: Wirklich ist nur,
was Glied des Systems ist. System aber ist
nicht Zufallsentwurf eines individuellen Den-
kens, sondern die zu sich selbst werdende To-
talitdt des absoluten Denkgeistes. Das besagt
aber: Jedes wahrhaft Wirkliche ist ,,Erschei-
nung“ des ihm immanenten Absoluten, seines
»Wesens“. Und es ist ,,Gestalt” und ,,Mo-
ment® nur im ,,Ganzen“ der Geisttotalitit,
die das Wahre oder, was mit ihm identisch
ist, die gegliederte Fiille und Ganzheit der
Wirklichkeit ist.

Alle Transzendenz iiber die eine, immanente
Welt-Gott-Wirklichkeit hinaus ist damit auf-
gehoben. Gott ist der innerweltliche, der zum
BewulBtsein seiner selbst in der von ihm selbst
gezeugten und getragenen, einen Wirklichkeit
aufsteigende Denkgeist. Aus dem Wirklichen
aber entfernt Hegel gleich zu Beginn der Ein-
leitung in sein reifstes Werk, in die Philo-
sophie des Rechts, alles Dasein, das nicht in
die Ganzheit und Geschlossenheit des Systems,
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der Idee, der Totalitit, also des sich begrei-
fenden und alle Wirklichkeit als die seine be-
greifenden Geistes, paBt. Nur zm System gibt
es Wirklichkeit, das System des Denkens selbst
ist die Totalitit des Wirklichen. Das Wahre
ist das Ganze, und das Ganze ist die Wahr-
heit-Wirklichkeit.




2. DIE KRISIS DES IDEALISMUS

Das nachhegelsche neunzehnte Jahrhun-
dert kann man als die Krisis dieses Idealismus
bezeichnen. Sie ist ein Auf und Ab ideali-
stischen und antiidealistischen Denkens. Sieht
man von den philosophischen Leistungen der
Epigonen ab, die in Neukantianismus, Neu-
fichteanismus, Neuschellingianismusund Neu-
hegelianismus in diesem Jahrhundert viel
mehr analytische Denkkraft als synthetisch-
aufbauende Denkmacht erwiesen, so erzeugte
diese Zeit doch eine Denkrichtung, die vom
Hegelschen Idealismus selbst zehrte, so sehr
auch sie die Hegelsche Geistmetaphysik ver-
flachte. Es ist der Historismus. Den Ge-
danken, daB sich ein irgex‘ldwie immanent
gedachter ,,Geist” in den ,Erscheinungen®
des gesellschaftlich-geschichtlichen Lebens
als dessen ,,Wesen“ offenbare, hat der Hi-
storismus als den metaphysischen Restbe-
stand des Hegelschen Denkens beibehalten.
Aber den dialektischen Schritt der Entfaltung
dieses ,,Lebens“ konnte der Historismus des-
halb nicht mehr mittun, weil ihm der Glaube
an die Bezwingung des Geschehens durch
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das Systemdenken Hegels entschwunden war.
Nun konnte auch nicht mehr die konstruk-
tive Methode Hegels bejaht und angewandt
werden, die jede groBe geschichtliche Er-
scheinung, jedes historische Volk zumal, als
Moment im SelbstbewuBtwerden des Welt-
geistes und damit in seiner logischen Not-
wendigkeit zu begreifen suchte.

Leopold von Ranke hat die groBe und un-
schlieBbare Bresche in Hegels Geschichts-
systematik geschlagen und das ,,unmittelbar
sein zu Gott“ fiir jede Epoche des historischen
Lebens Hegel gegeniiber behauptet.? Sein
Hauptanliegen war die Wahrung der mensch-
lichen Freiheit und mit ihr der individuellen
Eigenstandigkeit jeder geschichtlichen Zeit
im universalen Ganzen der Weltgeschichte.
Beides scheint ihm in Hegels Philosophie
nicht gewihrleistet. Ranke ware gewil nicht
der groBe Universalhistoriker, und er wire
auch nicht der hervorragende Vertreter der
vom romantischen Denken beeindruckten
Historischen Schule, wenn er nicht, gleich
Hegel, in der Geschichte das Allgemeine
und das Besondere suchte und finde. Aber
ihm ist das Besondere nicht nur, wie Hegel,
Gestalt und Moment des Allgemeinen, und
er begreift es nicht als Glied nur im Werden
der einen Geisttotalitit zu ihrem selbstge-
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wissen Selbstbesitz. Der Realismus Rankes
muB in der Hegelschen Idee und ihrer Selbst-
bewegung ,,alle Menschen zu bloBen Schatten
oder Schemen herabsinken sehen, ,,welche
sich mit der Idee erfilllten®. Darum bringen
seine Vortrdge iiber die Epochen der neueren
Geschichte, dieser groBe Versuch eines uni-
versalen Uberblicks des geschichtlichen Ver-
laufs vom rémischen Reich bis zur eigenen
Gegenwart, die Abrechnung mit Hegels Ide-
alismus gleich zu Beginn. Und diese Abrech-
nung ist zugleich eine solche mit Hegels
Gottesbegriff, nach dem die Idee sich in dem
scheinbar Individuellsten, in den Leiden-
schaften ,,der groBen Manner“ der Geschichte,
nur einer ,List“ bedient, indem sie diese
personlichsten Regungen, Erregungen und
Leistungen nur erweckt, um zuihrem eigenen
Ziele, zu sich selbst alsdem einzig Wirklichen,
zu kommen. Aber eben dieser Lehre, sagt
Ranke, ,,wonach der Weltgeist die Dinge
gleichsam durch Betrug hervorbringt und
sich der menschlichen Leidenschaften bedient,
um seine Zwecke zu erreichen, liegt eine
héchst unwiirdige Vorstellung von Gott und
der Menschheit zugrunde; sie kann auch kon-
sequent nur zum Pantheismus fithren; die
Menschheit ist dann der werdende Gott, der
sich durch einen geistigen ProzeB, der in
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seiner Natur liegt, selbst gebiert®. Auch
Ranke kennt ,leitende Ideen“ in den ein-
zelnen Epochen der Weltgeschichte, aber er
kennt nicht nur die eine Hegelsche Idee,
und er kennt nicht deren logisch-dialektische
Selbstentfaltung als das Wesen und die Wirk-
lichkeit alles Geschehens schlechthin. Rankes
Ideen sind ,,die herrschenden Tendenzen in
jedem Jahrhundert”. Sie kénnen ,nur be-
schrieben, nicht aber in letzter Instanz in
einem Begriff summiert werden®. So ersteht
die Aufgabe des Historikers, wie sie Ranke in
ebenso groBem metaphysischem Tiefsinn fiur
das Universale wie in ehrfurchtsvollem Fein-
sinn fiir das je Eigene und Individuelle sich
selber vorzeichnet: ,,Der Historiker hat nun
die groBen Tendenzen der Jahrhunderte aus-
einanderzunehmen und die groBe Geschichte
der Menschheit aufzurollen, welche eben der
Komplex dieser verschiedenen Tendenzen ist.
Vom Standpunkte der géttlichen Idee kann
ich mir die Sache nicht anders denken, als
daB die Menschheit eine innerliche Mannig-
faltigkeit von Entwicklungen in sich birgt,
welche nach und nach zum Vorschein kom-
men, und zwar nach Gesetzen, die uns un-
bekannt sind, geheimnisvoller und gréBer, als
man denkt.”

Deutlicher noch richtet sich Ranke gegen
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Hegel, wenn er ,eine Teilnahme und Freude
an dem Einzelnen®“ als die erste ,Eigen-
schaft des ,,wahren Historikers* fordert, und
dann freilich auch die andere — aber dann
erst! —, daB der Historiker ,sein Auge fiir
das Allgemeine offen habe®. Auch der Ranke-
schen Universalgeschichte kommt es also auf
Zusammenhang des Ganzen des geschicht-
lichen Geschehens an, aber zuerst vollzieht
sie die staunend-liebende Versenkung in das
Einzelne und Individuelle. Denn die geschicht-
liche Entwicklung, die Ranke als moderner
Historiker ebenso betont wie Hegel, , bezieht
sich nicht auf allgemeine Begriffe, die in die-
sem oder jenem Zeitalter vorgeherrscht hét-
ten, sondern auf ganz andere Dinge“: , Auf
die Vélker selbst, welche in der Historie her-
vorgetreten sind, ist unser Augenmerk zu
richten ; auf den EinfluB, den sie aufeinander,
auf die Kampfe, die sie miteinander gehabt,
auf die Entwicklung, die sie inmitten dieser
friedlichen und doch kriegerischen Bezie-
hungen genommen.“ So kommt Ranke zum
SchluB: ,,Das Geschiift der Historie ist die
Wahrnehmung dieses Lebens, welches sich
nicht durch einen Gedanken, ein Wort be-
zeichnen 1aBt ,_der in der Welt erscheinende
Geist ist nicht so begriffsmidBiger Natur: alle
Grenzen seines Daseins fiillt er aus mit seiner
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Gegenwart; nichts ist zufillig in ihm, seine
Erscheinung ist in allem begriindet.“ Kein
Volk ist also nur Vertreter des einen, einzigen
Geistes. Hs ist nicht nur eine Gestalt des all-
gemeinen Geistes und nicht nur ,,Stufe® im
Aufstieg einer anderen, ihr notwendig fol-
genden, wie Hegels Philosophie der Weltge-
schichte wollte. Jedes Volk hat vielmehr sei-
nen Eigenwert und -sinn in sich selbst, und
es ist nicht Mittel nur fiir das néchstfolgende
hshere. Jedes Volk und jede Zeit ist Darle-
gung und Auslegung dessen, was schipferisch
in das irdisch-geschichtliche Menschsein
hineingepflanzt ist, aber es vertritt - dieses
Menschsein in unableitbarer Gestalt.

Diese Geschichtsauffassung Rankes kennt
noch das Mysterium in der Geschichte. Sie
errechnet weder ihren dialektischen Fort-
schritt noch ihr verborgenes Ziel. Sie vermiBt
sich nicht, wie Hegel, das Viele aus dem Einen
durchsichtig abzuleiten. Sie weil um das
Geheimnis im Sein und Schaffen des Indivi-
duums wie jeder geschichtlichen Zeit. Sie
verfdllt darum nicht der Gefahr, das Viele
schlieBlich zu vereinerleien, — eine Gefahr,
die trotz des steten Protestes Hegels gegen
den Spinozistisch-Schellingschen ,, Akosmis-
mus®“ des Einsseins alles Mannigfaltigen in
Hegels Idee-Monismus zuletzt doch nicht ver-
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mieden werden kann, weil ,Substanz® nur
die Idee und weil das Besondere als ihre Gestalt
letztlich seinem Sein und Wesen, seinem Wer-
denund Bestande nach dieses Allgemeine selbst
ist. Wohl will auch Ranke sein Ich ausléschen
und es aufgehen lassenin derSacheselbst, wieer
ja auch alles Einzelne in einen Zusammenhang
brachte, der ihm sein Eigensein wahrte. Die
»individualititstrunkene Stimmung®, die man
mit Recht in ihm und seinem Forschen ge-
funden hat, erfaBte sowohl das Einzelne in
seiner Einzigkeit wie im Zusammenhang mit
dem Ganzen, den der hochbetagte Forscher
in seiner ,,Weltgeschichte” in seiner ,,vollen
Wahrheit“ darzustellen versuchte. Wie sein
Forscherweg und sein historisches Lebens-
werk von der Partikulargeschichte zur Welt-
geschichte fithrte, so haftete sein Forscherblick
auf dem Einzelnen, um von da aus erst zum
Allgemeinen sich zu wenden. Ranke war
nicht der Identitdtsphilosoph der Schelling-
Hegel-Zeit. Er war ebensowenig ein &sthe-
sischer GenieBer nur des Einzelnen. Dann
wire er nie der groBe Historiker geworden,
der das Eine und das Andere, das Besondere
und seinen Zusammenhang sucht. Er achtete
Hegels Unternehmen der universalen Sinn-
gebung der Gesamtgeschichte, aber er fand
in dieser ,bedeutenden® Philosophie keines-
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wegs die einzige und ,allgemeingiiltige®.

Sein ehrfurchtsvoll religioser Sinn wollte von

Anfang an die Spuren der Vorsehung in der
Geschichte verfolgen, aber eben seine Ehr-
furcht lieB seinen Blick auf das Individuelle
und das Geheimnis in ihm fallen. Seiner per-
sonlichen Haltung zur geschichtlichen Wirk-
lichkeit lag jede ,apriorische Konstruktion
der Weltgeschichte fern“, und das ,groB-
artige, ja gigantische Unternehmen® Hegels
war nicht das seine.® Sein Vorsehungsglaube
widerstrebte ebensosehr dem Hegelschen Pan-
theismus wie dem rationalen Systembau, dem,
wie Hegel in seiner Berliner Antrittsrede ge-
sagt hatte, das Universum kein Geheimnis
mehr birgt. Ranke blieb dem romantischen,
das Individuelle mit dem Allgemeinen eini-
genden, aber von jenem erst zu diesem auf-
steigenden Geiste zeitlebens verbunden. Und
in romantischer Kindlichkeit sah er im Sein
und Weben der Geschichte die ,heilige Hiero-
glyphe®, die zu entziffern seines Lebens Ar-
beit war.

Jacob Burckhardt, dem man einst die Nach-
folge Rankes in Berlin anbot, zeigt sich als
Gegner der spekulativen Geschichtskonstruk-
tion, wenn er die bedeutende Individualitiit
in Menschen und Zeiten sucht und ihr Sein
im groBen Zusammenhang des Geschehens
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erschauen will. Aber von Romantik ist er
so fern wie von dem kindlichen Glauben
Rankes. Die kontemplative Ehrfurcht und
die anddchtige Religiositit des Sehers Ranke
ist nicht seine Haltung. Ihm wurde der
Geist zum ,,Wiihler. Dieser Geist war
nicht mehr der Hegelsche Logos und mnicht
mehr die listige Idee, die zhren Willen und
thr Sein im Selbstwerden des Weltgesche-
hens, im Werden ihrer selbst als der einen
Wirklichkeit durchsetzt. Aber er war auch
nicht mehr die Ausfaltung géttlicher Ideen
im weltgeschichtlichen Werden, wie es Ranke
gedeutet hatte. Doch die Eigenstdandigkeit
und Substantialitdt des Besonderen und Ein-
maligen vertritt Burckhardt wie Ranke Hegel
gegenﬁbcr.

War so schon mit Ranke die Krisis des
spekulativen Geschichtsidealismus eingeleitet,
so gebot die tiefe Religiositdt der Rankeschen
Gcschichtsbetrachtung' den relativistischen
Konsequenzen des Historismus noch Halt.
Rankes ,,Ideen® hatten ja ihren eigenen, im
Absoluten selbst fundierten Gehalt. Die He-
gelsche Idee aber war selbst in zeitlicher Be-
wegung, und Geschichte ward die zeitliche
Darstellung des ewig schon in sich Vollen-
deten, ihr Geschehen war das gittliche Ge-
schehen selbst. In der Zeit gibt es nicht die
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Konstanz des Ewigen, und sie gibt es dann
zumal nicht, wenn die geschichtliche Zeit-
lichkeit nur der Gang zum Selbstwerden
des Geistes zu seiner zeitlich-geschichtlichen
Selbsterfassung ist. Ranke ist weit entfernt
von solcher Ineinssetzung der (Geschichte
mit dem goitlichen Leben selbst. Hegel ist
auch hier die Janusgestalt: er blickt auf das
vollendet Ewige, aber er schaut zugleich das
Ewige werdend in der Zeit. Hier griindet
sein Konservativismus, hier fanden die ,,Jung-
hegelhmer“ nach ithm aber auch die Hand-
haben, die des Meisters Denken wider seinen
Willen und gegen seine Voraussicht ihrem
eigenen revolutioniren Wollen darreichte.
Von hierher leitet sich gleicherweise eine ab-
solute Philosophie her wie ein relativistischer
Historismus, der nicht im Sein einer abso-
luten Vernunft, sondern im Werden und in
den Wandlungen des ,Lebens” das Letzte
sieht.

Das ist die Art von Historismus, die
Nietzsches zweite UnzeitgemiBe Betrach-
tung in ihrer lebenzerstérenden und alle per-
sonliche Entscheidung und Handlung hem-
menden Zersetzung am ersten gesehen und

zu tiberwinden gesucht hat, wihrend die Ge-

g
schichtsphilosophie des endenden neunzehn-

ten und des beginnenden zwanzigsten Jahr-
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hunderts ihr weder bei Wilhelm Dilthey
noch bei Ernst Troeltsch wirklich zu be-
gegnen imstande war. Denn Dz‘lf._hgy rang
zwar um die Erfassung eines Objektiven und
Allgemeingiiltigen, aber der Geist blieb ihm
nur ein geschichtliches Wesen, dasauch nurals
solchesinseinerbedingt-historischen Weise das
Seiende zu begreifen vermag, so da3 schlieB3-
lich nichts anderes feststellbar ist als die all-
gemein-gesetzliche Geistesfunktion, in der
sich das dichterische, religigse und philoso-
phische Weltbild in immer neuen historischen
Gestalten seine Pragung gibt. Troeltsch

miihte sich in gigantischem Ringen ein

=
Leben lang um die ,,Uberwindung des Histo-
rismus”. Er entsagte um ihretwillen dem
zeitgendssischen neukantischen Transzenden-
talismus. Er sah zuletzt das Denken ,,in ir-
gendeinem geheimen Bunde mit dem Realen
stehen, mit ihm irgendwie durch einen ge-
meinsamen Grund beider verbunden®. Diese
Verbindung fithrte ihn zum Letzten, zum
Gottesgedanken, ,der als irgendwie voraus-
gesetzte Grundvorstellung der Dinge hinter
allem Denken liegt®. So gelangte er in dem
groBen Aufbruchdes metaphysischen Denkens
seiner Zeit zu einer ,Metalogik®, die ,jin der
relativen Wahrheit und dem relativen Ideal
gottliches Leben zu erfassen® glaubt. Gott
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allein weiB diese eine und letzte Wahrheit,
,wenn man sein Wissen Wissen nennen darf*.
Die Geschichte selbst aber, in der Troeltsch
immer wieder auf den rational undurch-
dringlichen und daher auch in kein ratio-
nales System zu bergenden Kern der Indivi-
dualitdt, ihres personlichen Entschlusses und
ihrer schopferischen, aus dem Ganzen unab-
leitbaren Tat stoBt, vermag ein Géttliches in
seinem fiiberzeitlichen Gehalte nicht aufzu-
decken. Das kann allein die Religion, die
Troeltsch ,jimmer selbstindiger und eigen-
titmlicher als eine autonome Macht des Le-
bens” empfand. Aber das Religiose ist ,nicht
mehr Erkenntnis, erkennende Bearbeitung
und Ordnung des Wirklichen®. ,,Den Zusam-
menhang dieser Ruhe im Religiésen mit dem
unendlichen Schaffen der Geschichte zu
ahnen, ist daher das hichste Ziel aller Lebens-
weisheit, geht aber weit {iber alle lgsbaren
Aufgaben einer Geschichtsphilosophie hin-
aus. Und so muB Troeltsch bei einem
durchgeistigt-pragmatistischen Erkenntnis-
und Wahrheitsbegriff enden:in der, heutesich
tiberall durchsetzenden Einsicht von der in
letzter Linie praktischen Bedingtheit und Ab-
zweckung aller Erkenntnis, die allem End-
lichen gegeniiber niemals Erkenntnis bloB
an sich, sondern zugleich Auslese und Gestal-
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tung des Endlichen in dem Dienste der Entfal-
tung und Steigerung des Geistes ist“.! Es ist
mithin das Individuelle und Persiénliche, die
Entscheidung und die Tat des konkreten
Menschen, die dem Systemdenken und der
Ganzheitserkenntnis die Grenze setzt. Es ist
die Tatsache der ,,Existenz, die der Erkennt-
nis der Essenz, des allgemeinen Wesens, und
der logischen Herleitung des Besonderen aus
ihm ihre Grenze zieht. Die Existenz ist die
Grenze und die Krisis des Ia’ea.fl-'.;;nus.
Abereben diese Erkenntnis, die aus der Frag-
wiirdigkeit des Idealismus aufstieg, ist eine
lange schon erworbene, doch durch den Ide-
alismus und sein Nachwirken verschiittete.
Denn was sich an Einsicht um die Wende vomn
achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert,
vor allen beiJoh. Georg Hamann und Friedr.
Heinrich Jacobi gegen die idealistische Ver-
fliichtigung des konkreten Menschen erhoben
hatte, was dort von dem einmaligen, aus kei-
nem Allgemeinen zubegreifenden, besonderen
Ich und Du und ihrem einzigartigen und je
einmaligen Verhiltnis gefunden worden war,
das setzte sich der miachtigeren idealistischen
Systemphilosophie gegeniiber nicht durch.
Der Mensch als Individualitdt nichts als
Moment des einen und einzig wirklichen
Geistes — dieser Hegelsche Gedanke eroberte
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die geistige Welt. Die Romantik, die zwischen
idealistischer Totalitidt und irrationaler indi-
vidueller Existenz und deren Selbstand zu
vermitteln suchte in ihrem eigenen Univer-
salismus, verfiel zu oft dem Totalitdts- und
Organismusgedanken, um ihrerseits im Men-
schen allzu hdufig mehr als ein Glied im
Ganzen sehen zu kénnen. Zwar, was der
spatere Schelling samt dem sogenannten
Spitidealismus, vor allem bei Christian Her-
mann Heiffe und seinem ethischen Theis-
mus im Kampf gegen den Hegelschen Pan-
entheismus ins Feld fithrte, was, starker und
entschiedener als Schelling, Franz von Baader
gegen Hegel geltend machte: den person-
lichen ,,EntschluB® des Ichs im Beginn alles
Philosophierens, die Wirklichkeit und Wirk-
samkeit dieses Ichs nur vor und mit dem Du,
die Gegenstellung also gegen den un- und
iiberpersonlichen ,,ProzeB“, in dem Hegel
Wesen und Werden der Philosophie hatte
sehen wollen, — das waren Wirklichkeiten
und Gedanken, die einmal wirksam werden
mufiten. Wenn dann Ludwig Feuerbach
dem Hegelschen ,,Monolog“ des Denkens den
»Dialog® der Denkenden entgegenhielt, wenn
in Ankniipfung an Platon schon Novalis im
Philosophieren immer solchen Diélog eines
»Symphilosophierens“ gesehen hatte, dann
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war auch hier eine Bresche geschlagen in die
abstrakte Art des Philosophierens, die von der
Persténlichkeit und ihrem dialogischen Ver-
haltnis zu dem vernehmenden und antwor-
tenden Du absehen zu kénnen glaubte. Aber
noch Nietzsches ,Lebensphilosophie® war
kein eindeutiger Bruch mit dem {iberpersin-
lichen ,,Es“ als Subjekt des Philosophierens,
so sehr gerade er die Perstnlichkeit aus der
Macht eines iibergreifenden und sie bestim-
menden idealistischen Geisteslebens heraus-
reilen wollte. Hier war erst recht zur Wirk-
lichkeit geworden, was Feuerbach gegen
Hegel entscheidend gesagt hatte: ,,Die wahre
Dialektik ist kein Monolog des einsamen
Denkens mit sich selbst, sie ist ein Dialog
zwischen Ich und Du.“ Aber es galt doch,
das Ich als Eigenstes erst selber wiederzuge-
winnen jedem Kollektivismus, auch dem des
»Geistes, gegeniiber. Es galt die Frage nach
dem Selbst.

An dieser Stelle hat Friedrich Nietzsche
in der Tat den Idealismus ebenso wuchtig
angegriffen wie an der anderen der Spiritu-
alisierung des Menschen zu ungunsten jener
irrationalen Triebmichte, die als der ,Leib®,
als die ,groBe Vernunft”, des Menschen ge-
heimes Wiinschen und Werten und auch sein
Denken leiten und bestimmen. Nietzsche
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freilich wuBte in seinem Nihilismus und
Atheismus — dem FEnde der antiidealisti-
schen Philosophie der Hegelgegner seit
Schopenhauer und den Linkshegelianern —
auf die Frage, wie der Mensch zu seinem
Selbst komme, nur die Antwort: durch sich
selbst. BEr erhoffte das neune Menschsein vom
Menschen, von einem neuen Menschen, und
nur von ihm. Vor ihm aber hatte, gleich-
falls angesichts eines vor der menschlichen
Existenz versagenden Idealismus, Soren
Kierkegaard die gleiche Frage gestellt. Er
blieb dem spidteren, fir das drangende Pro-
blem des personlichen Menschseins mehr als
Hegel geiffneten Schelling stark verbunden.
Kicrkegaards Antwort aber war eine andere
als die Entscheidung Nietzsches: Der Mensch
kommt zu seinem Selbst nur vor Gott. Gott
— das durfte nun aber nicht mehr ein
welt- und ichimmanentes Wesen sein. Denn
gerade dies hatte den Menschen in seinem
Selbstand und in seiner Entscheidungs-
michtigkeit fiir Gott zerstort. Und Mensch
und Welt — das durften nicht mehr ideali-
stische Gottentfaltung und Geistmomente
sein. Eben dagegen hat Kierkegaard ein
bitteres, vereinsamtes Leben hindurch ge-
stritten. Aus dieser Gefahr des Verfalls an
einen fremden, seiner Hoheit und Transzen-
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denz entkleideten Gott hat er das Christen-
tum retten und es aus dem Sichselbstverlieren
an eine sikulare Kultur- und Geistphilosophie
befreien wollen.

Aber auch zu Kierkegaards und Nietzsches
Zeit war die selbstsichere buirgerliche Welt,
die zu ihrer ideologischen Sicherung und
Selbstrechtfertigung sich einen optimistisch-
idealistischen, aber von dem ehern unerbitt-
lichen Schritt des Hegelschen Weltgeistes
nicht mehr gestorten Kulturpantheismus ge-
wihlt hatte, noch zu stark, um jetzt schon
erschiittert zu werden. Als dann aber die la-
tente Krisis dieser Welt samt ihrer Philosophie,
ihrer humanen Kultur, ihrer Diesseitssicher-
heit und -geniigsamkeit und ihrem selbstzu-
frieden-individualistischen Menschbild in dem
Sturm von 1914 sichtbar wurde, da konnte
all das aufgehen und Frucht tragen, was gegen
sie gesagt und bisher verklungen war. Und
nun erst konnte in die neue Zeit hineinwirken
all das, was deutsche Philosophie an Erkennt-
nis des Menschseins erarbeitet hatte: Kants
metaphysische Abgrenzung des ,endlichen
Verstandes“ gegen den ,géttlichen Verstand
und des ,aus gar krummem Holz* gebildeten
sittlichen Menschen gegen Gottes absolute
sittliche ,,Majestdt”; das Eintreten Baaders,
Schellings und vieler deutschen Romantiker
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fiir das personliche Eigensein und -handeln
des Menschen vor dem absoluten Gott; der
Kampf des deutschen Spétidealismus um den
personlichen Gott und den personlichen
Menschen; Feuerbachs Du-Verbundenheit
des konkreten menschlichen Ichs; Nietzsches
von hohem Ethos gegen eine satte Zeit der
yletzten Menschen® getragene Forderung
des letztpersonlichen Einsatzes eines heroi-
schen Daseins. Aber auch was Kierkegaard
in dem nur in der Entscheidung vor Gott zu
findenden und zu sich selbst zu bringenden
personalen Selbst des Menschen in dessen
urpersénlichem Gewissen glaubig gesehen
hatte, was Newman, der andere einsame nor-
dische Denker und Beter, von der strengen,
unabnehmbaren personalen Gewissensent-
scheidung in tief christlichem Menschempfin-
den verkiindet hatte, das alles erhielt jetzt aus
der Zeit selbst ein Echo, und es empfing seine
Bedeutung fiir die Besinnung des Menschen
auf das, was er selber war, was er vor dem
anderen und erst in der wechselseitigen Be-
zichung zum Du zu sein hatte, und was er
— in glaubiger Menschsicht — vor Gottes
Du sein durfte, sollte und konnte.

Nur aus der ganzen Breite dieser geistesge-
schichtlichen Umwilzung ist das heutige ,.exi-
stenzielle Denken® in seiner Wahrheit und
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in dem, was es in der Wirklichkeit ,,Mensch*
neu entdeckt hat, zu verstehen. Auch Ferd.
Ebners geistiges Ringen um Erkenntnis und
Lebensformung des personalen Menschseins
ist in diese geistige Situation gestellt und
konnte in seiner Eigenart und Selbstdndig-
keit nur in ihr erwachsen und wirksam wer-
den. ,,Abgeleitet” werden konnte es aus ihr
so wenig wie alles personlich-einzigartige
Schaffen. Aber es steht in stummem — und
manchmal auch sich aussprechendem —
Dialog mit den Geistern, die das Neue in
dhnlicher Sicht errangen. Der ,objektive
Geist” der Zeiten ist wirksam in den Indivi-
duen der Zeit, so wenig diese nur seine Mo-
mente sind, und so sehr sie ihrerseits dem
objektiven Geist zur Klarung seiner Gehalte
erst verhelfen miissen. Das Ineins von Zeit-
geist und personlicher Geistigkeit in Erken-
nen und Wirken ist tief irrational. Nie ist
die personale Tat der Erkenntnis und der
historischen Wirksamkeit nur aus der ,,Zeit“
zu begreifen, aber sie steht in der Zeit, sie
wird von ihr getragen und befruchtet, aber
sie trdgt und befruchtet in der geheimnis-
vollen Weise wechselseitigen Bezugs auch
die Zeit.

Was in der vom Erlebnis des Krieges und
der Nachkriegszeit in Deutschland so ein-
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drucksvoll bestimmten Besinnung zunachst
der Theologie auf sich selbst — und diesmal
wurden wirklich die Theologen die Ruferzum
Metanoeite, zum Umdenken tiber Mensch und
Gott — erarbeitet wurde im engeren und
weiteren Kreis der ,dialektischen®, d. h. der
nicht mehr in den optimistischen Formen
einlinigen Gott-Mensch-Verhiltnisses nach
idealistisch-pantheistischer Art denkenden

canz anders Sein®

Theologen, das war das ,,g

Gottes allem gegeniiber, was nicht er selbst
war. Es war der von der Kreatur her un-
itberbriickbare Abstand von Gott und Mensch,
von Schépfer und Geschopf tiberhaupt. Die
,Grenzsituation® des Menschen vor Gott
stellte alsbald eine neue Philosophie heraus,
die von der dialektischen Theologie zweifellos
mitbestimmt war und die nicht in Hegel,
sondern in Kant ihren Philosophen verehrte,
weil Kant ja um die ,,Grenzen des ,,mensch-
lichen Verstandes“ vor dem unerkennbaren
yoottlichen Verstande“ wubBte, und weil er
in dem ,radikalen Bosen® die allem Optimis-
mus einer Vergottlichung wehrende Ge-
brochenheit des Menschen zu erkennen
wenigstens auf dem Wege war.

Es war kein Zufall, daB die Philosophen
der ,Krisis, wie Heinrich Barth und in an-
derer Weise Hinrich Knittermeyer vom Mar-
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burger Neukantianismus herkamen, dessen
idealistischen Humanismus sie ablehnten,
dessen Begrenzung des Erkennens sie brau-
chen konnten fiir die neue, von der Theologie
geschaffene Situation.

Aber in den Methodenmonismus der Mar-
burger selbst schlug des alternden Hermann
Cohen Begegnung mit dem persénlichen Gott
seiner Viter eine nicht mehr schlieBbare
Liicke. Was seine eigene bisherige Religions-
philosophie gewollt hatte, das hielt vor der
Begegnung mit der Wirklichkeit des persin-
lichen Gottes der Offenbarung nicht stand.
Dieser Gott war keine ethische ,,Idee” des in
logischer Geschlossenheit sich aufbauenden
»Oystems® des ,reinen Denkens und des
oreinen® sittlichen Willens. Hier sprach zu
dem gldaubigen Menschen eine iiberweltliche,
das reale und personale Ich in der Welt auf-
rufende Person. Zwischen beiden aber tatsich
nun eine ,,Korrelation® auf, in der sich zwei
Wirklichkeiten, der wirkliche Gott und der
wirkliche Mensch, begegneten. Und was die-
ser Gott forderte und verhiel3, das war nicht
in logischer Deduktion errechenbar, darauf

(4 * 4
muBte das ,,Ich“ — und nicht nur ,,man®—

)
horen. Das aber, was von diesem Gott ver-
heien wurde, das war Gnade und Geschenk

nicht an eine ,Idee“ vom Menschen iiber-
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haupt, sondern an den geforderten und be-
gnadeten konkreten Menschen i der wirk-
lichen Zeit und in seiner eigenen und person-
lichen Situation in dieser Zeit.

Die im Glauben ergriffene Wirklichkeit
des personlichen Gottes ist der tiefste, der
religiése Grund des Umbruchs des System-
denkens, der Wendung des Denkens zur Exi-
stenz des Menschen als des Ichs, das von seinem
personlichen Gott angesprochen und in An-
spruch genommen ist und von dem Gott die
Antwort, die innerste personale Wendung zu
ihm, diesem Gott, hin erwartet. Die theistisch
gedachte und im Glauben als wirklich er-
fahrene lebendige Realitdt des personlichen,
zum Menschen von sich aus sich neigenden,
ihn zu Horchen und Gehorchen aufrufenden
Gottes hat auch im Kreise der Glaubensge-
nossen Hermann Cohens eine Wendung des
Denkens bewirkt. Und was von Schelling
und Kierkegaard fur das neue Denken zu
lernen war, das fand auch hier eine Aufnahme,
die es zu befruchten und zu bereichern im-
stande war. Im Glauben an den personlich
sich offenbarenden Gott der Bibel trafen sich
die glaubigen Denker, denen in der Welt des
Alten wie des Neuen Testamentes diese Gott-
wirklichkeit und ihr Wirken auf den Men-
schen wie des Menschen Sein und Verhalten
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Qg}q’f .{Lb‘lh:( lJI(Eg?:}_g'l'll?‘!tl?. Als Martin Buber aus dem
“ Jannkgeid einer pantheisierenden Mystik
’-"M'-{Ejﬂéi;;ﬁsgetreten war und in dem dialogischen
Sein von Ich und Du die ,,Wirklichkeit® ge-
funden hatte (19273), da hatten Ebners Pneu-
matologische Fragmente (1921) ihrerseits
diese neue ,,Wirklichkeit“ schon aufgedeckt.
Franz Rosenzweig hatte das Erlebnis des
Krieges vom Idealismus weggefiihrt, dem sein
erstes groBes Werk ,Hegel und der Staat®
eine ebenso griindliche wie historisch weit-
sichtige Darstellung gewidmet hatte. Als
dieses Werk erschien (1g20), war sein Ver-
fasser lange schon iiber den Idealismus hinaus.
Seine Briefe zeigen die Wendung vom Ide-
alismus zur Existenz durch seinen alttesta-
mentlichen Gottesglauben bedingt, und seine
im Felde, auf Feldpostkarten geschriebene
groBe Religionsphilosophie ,Der Stern der
Erlésung® (1921) gibt der neu entdeckten
Existenz des Menschen vor diesem Gott den
philosophischen Ausdruck. Das im Kriege so
vielfach geschaute personlich-einsame Ster-
ben, das Fertigwerdenmiissen mit dem eigenen
Tode in der Einsamkeit des Daseins konnte
idealistisch nicht verstanden werden,so wenig
wie Martin Heidegger heute den Tod ideali-
stisch begreifen kann, sondern ihn existenzial
verstehen will. Denn der Tod 148t die Exi-
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stenz aus allem System des Seins als ein Selbst-
und Eigensein heraustreten und bringt sie
vor ihr eigenes Selbst, zur Erkenntnis von
sich als eines unableitbaren Ich-Selbst in
seinem Alleinsein, vor ein Selbst freilich, das
fiir Heidegger das Sein zum Ende seiner ei-
genen Seinsmoglichkeiten, nicht ein Sein zu
Gott ist.

Aber im Angesicht des Todes war fiir ein
religises Denken der Mensch ein anderes als
Moment des Allgemeingeistes, hier stand und
starb er allein und personlich vor seinem per-
sonlichen Gott, wie auch nur die eigene per-
sonliche Seele zum eigenen Schicksal Ja zu
sagen vermag (307)°. So versteht man Rosen-
zweigs Bekenntnis: ,,Ich habe die Hegelsche
Philosophie schon fiir schadlich gehalten, als
ich den Hegel anfing zu schreiben. Meine
Ansicht ist kurz gesagt die, von vielen anderen
ja geteilte, daB die europdische Kultur heute
zusammenzustiirzen droht und daB sie nur
gerettet werden kann, wenn ihr Hilfe kommt
von den tibereuropéischen, iibermenschlichen
Michten® (476). Rosenzweig mullte gerade
in Cohens nachgelassenem, am alttestament-
lichen Prophetentum sich aufbauenden reli-
gionsphilosophischen Werke (1919), das eben
das Ich vor dem Du Gottes als die das eigene
idealistische System sprengende Wirklichkeit
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entdeckt hatte, mehr finden ,als Hegel und
Schelling; denn es ist die Religio philoso-
phiae eines frommen Menschen® (281). In
Hegels System dagegen ,ist jede einzelne
Position nur im Ganzen verankert, und zwar
(daher) mit zwei Anderen, einem nach der
nichstvorhergehenden und einem nach der
nichstfolgenden Position® (264). Aber Hegel
iibersieht fiir Rosenzweig die Existenz des
philosophierenden Philosophen, um die Sc/io-
penhauer und nach ithm Nietzsche gewult
haben. ,Von Schopenhauer ab haben die
Philosophen zhre Vita und schreiben ihre
Philosophie; denn Philosophiegeschichte als
objektiver Zusammenhang hat aufgehort.
Hegels Wesensbestimmung der Philosophie,
wie sie oben dargelegt wurde, ist also in dem
Augenblicke tiberwunden, wo der philoso-
phierende Mensch und sein Entschlul zum
Denken als Anfang der Philosophie entdeckt
ist, wie Schelling samt Kierkegaard gegen
HegelsSelbstbewegung derIdeealsden Anfang
der Philosophie in aller Schéarfe eingewandt
hatten.® Aber fiir den religivsen Denker —
fiir Kierkegaard und auch fiir Rosenzweig
— bedeutet das noch mehr: Ist Philosophie
nicht mehr das idealistische System der Selbst-
bewegung des Geistes, dann ,ist das Chaos
hergestellt; der Mensch ist Meister iiber die
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Sache (Philosophie) geworden und also bereit,
die Stimme Gottes zu héren (die der Mensch
nie hort, solange er noch hinter dem Schirm
einer ,Sache’ arbeitet) (264 f., vgl. 542).
Der Mensch, der personliche Mensch jetzt
und hier, die Ezistenz riickt also in den Blick-
punktauchder Philosophie. Und dieseist darum
eine ,,neue”, weil hier der Denker nicht mehr
nach dem allgemeinen Wesen der Welt, Gottes
oder auch des Menschen fragt, sondern aus
seiner eigenen Daseinsnot die Frage nach
sich selbst, dem konkreten Fragenden, erhebt.
In der Wesensphilosophie, die im System all-
gemeine Erkenntnis an allgemeine Erkennt-
nis reiht, verliert sich der Mensch, und vor
dem Allgemeinen verstummt die Frage nach
dem Selbst, das kein Allgemeines ist. In das
System spinnt sich der konkrete Mensch ein
wie die Raupe in ihren Kokon ,ihrer Schmet-
terlingsseligkeit halber” (550), aber er iiber-
sieht — und sieht es, meint Rosenzweig, erst
seit Schopenhauer —, daB3 der Philosoph selbst
,die Form der Philosophie” ist (264), was
gerade Hegels Idealismus nicht gesehen hatte.
Die Absage an die ganze bisherige System-
philosophie hat Rosenzweig (Brief vom 1. 12.
1917, S. 264) damit vollzogen. Gedanken
Ebners wie der ganzen Wende, die das Pro-
blem der Existenz in die bisherige Wesens-
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philosophie brachte und die heute um die
Namen Heidegger, Jaspers, Haberlin u. a.
kreist, sind hier in Klarheit ausgedach!
und ausgesprochen.” Eben darum weill Ro-
senzweig mitten im Kriege (Brief aus dem
Felde vom 17. 8. 1916, S. 100), daBB Krieg
und Frieden nicht von einer philosophischen
Idee aus zu verstehen, zu rechtfertigen oder zu
verwerfen sind. Denn ,,der Krieg ist nicht un-
sittlicher (bzw. ,unreligitser’) als der Frieden.
Die Menschen sind gut oder bise. Der Pa-
zifismus ist eben deswegen eine so verwor-
fene Gesinnung, weil er meint, das Gute oder
Bise bestiinde in dem duBeren Zustand der
Dinge statt in den inneren Zustinden der
Menschen®.

Rosenzweig hat Ebners Pneumatologische
Fragmente, die gleichzeitig mit dem ,Stern
der Erlosung® geschrieben wurden, gekannt.
Er erwdhnt sie jedoch erst in einem Briefe
vom 4. 2. 1923 (S. 475). Aber wie weit die
ganz am Neuen Testament, also spezifisch
christlich orientierte Ich-Du-Existenz in Eb-
ners Schau von der Existenzbestimmung
Rosenzweigs entfernt sein muf, das vermag
nichts so eindringlich zu zeigen wie einer-
seits die den Briefen Rosenzweigs als Anhang
beigegebene Auseinandersetzung zwischen
Judentum und Christentum, die auf letzte
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und entscheidende Abgrenzung beider Reli-
gionen und Glaubenshaltungen geht, und
andererseits ein Aphorismus von Ebner, der
das Wort und die Liebe, die beiden Zugénge
zur Existenz, im Johanneischen Geiste als
metakosmische Michte deutet: ,,Das Wort
umfaBt und trégt die Sprache — nicht nur
die Sprache, sondern den ganzen Menschen,
und nicht nur den Menschen, sondern das
Sein der ganzen Welt — und darum ist es
mehr als Sprache, mehr als unsere gespro-
chenen Worte. Es umfaBt alles, was wir nicht
aussprechen kénnen, wofiir unsere Sprache
das rechte Wort nicht hat. Es umfaBt Gott,
weil Gott das Wort umfaBt. Und es umfal3t
die Liebe® (W L 288). Das ist nur vom Glau-
ben an das trinitarische Leben Gottes her zu
verstehen. Nur der Christ vermag vom Glau-
ben aus in dieses Letzte vorzudringen.
Rosenzweig, der dem Nachdenken tber
die Sprache und dem sinnvollen Bilden des
Wortes in der Sprache viele ernste Miihe
gewidmet hat, zeigt sich besonders stark be-
eindruckt von Bubers ,,ichund Du® (457, 4.45)-
Aber die existenzielle ,Begegnung®, die in
jedem verstehenden Denken zwischen Ich
und Du sich vollzieht, hat er unabhingig von
Ebner wie von Buber in aller Klarheit ge-

sehen und formuliert. Er weill mit einem
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,monistischen®, sich selbst ausspinnenden
Denken nichts zu beginnen, es sel denn, man
krieche an dem Degen des sprechenden Geg-
ners vorbei, in ihn gewissermallen hinein,
sonst findet man ihn sich immer nur gegen-
iiber, aber man ergreift so nicht seine innere
Welt, den Sinn seines Denkens (vgl. 312).
,HFremdes” Denken aber geht einen eben —
im wiortlichen Sinne des treffenden Sprach-
bildes — nicht an. Nur ,,wo der Lebensweg

des Denkens ganz oder streckenweis gemein-

2
sam (und sei’s in der Gemeinsamkeit des Ge-
geneinanderkdmpfens) gegangen ist, da beant-
wortet sich die Frage selber; es geht einen
eben an. Wo aber nicht das eine ist und nicht
das andere und sich nun die Gedanken selber
begegnen, sich begegnen wiirden, auch wenn
sie und ich einander nie begegnet wiren, —
da wichst die Frage riesengroB auf.“ Diese
Gemeinsamkeit auch schon des Weges der
Denkenden bei aller Verschiedenheit der
Denkziele ist immer schon da, und sie wird
nicht erst, wenn Verstehen sich ereignen soll.
Und Verstehen ist dann das Sichfinden der
denkenden Menschen. ,,So aber geschieht es,
— wenn zweie so denken —, dal} ihre Ge-
danken wie zwei ineinandergeratene Garn-
knduel sich hundertmal begegnen und hun-

dertmal wieder trennen miissen, — trennen
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miissen, wmn sich wieder begegnen zu kénnen®
(R. an Buber. 20. g. 22, S. 445 f.). Dieses
dwedéyeadar, das Gegen-einander-reden, in
dem doch schon die Verbundenheit des Mit-
einander von Ich und Du sowie ihre Begeg-
nung steckt, hat Rosenzweig, soweit aus den
Briefen ersichtlich wird, schon 1917 als das
Wesen alles Denkens gefunden. Dem Monolog
des idealistischen Denkens hat er den Dialog
der je konkret Denkenden entgegengestellt.
DasDenkenistder,,geheime Dialog“miteinem
Gegeniiber (29. 1. 1917, 8. 155). In spa-
terer Priagung begegnet der gleiche Gedanke
weiter ausgefithrt: ,Auch wenn etwas in der
Luft liegt, muB es von irgendeinem Men-
schen auf einen Menschen iibertragen sein.
Ich mache heute die Abneigung gegen das
Fragen nach Einfliissen gar nicht mehr mit,
nur darf man sich die Sache nicht so mecha-
nisch vorstellen, daB der BeeinfluBte nur
passiv wire. Sondern alles Denken geschieht
in — wirklichen oder zwangsmiBig ertrdum-
ten — Dialogen ; man sucht zu verstehen, was
der andere meint, und das tut man, indem
man es mit eigenem Ja und eigenem Aber
wiederholt.“ So hat Rosenzweig ,das Dia-
logische alles Denkens erfahren (15. 3. 27,
S. 575), und es ist, auch abgesehen davon,
daB er und Ebner tatsichlich gleichzeitig,

55




ohne von einander zu wissen, und von ver-
schiedenem religitsem Bekenntnis her zu glei-
chen Einsichten kamen, miillig, hier nach

Abhingigkeit und Beeinflussung d urch Lek-

tiire zu fragen. Denn selbst wenn sie was
hier faktisch ausgeschlossen ist — da wvire,
bediirfte es noch des eben beschriebenen
Dialoges zwischen beiden, wenn sie einander
verstehen und im Denken treffen wollen.
Auch Rosenzweigs, aus der Gottbegeg-
nung aufsteigendes dialogisches Denken geht
den Weg, den wir Ebner werden gehen
sehen: den Weg vom menschlichen Ich zum
gottlichen Du. Auch er weill, daBl vom
»Wort® her erst ein Begreifen der gottlichen
Dinge und alles Seins, das eben von Gott
kommt, méglich ist (vgl. 210 f). Auch er er-
kenmt mit Ebner dieses Sittlich-Menschliche,
daB Mensch und Mensch immer schon
verbunden sind. ,,Denn iliber dem sténdigen
Suchen ,was kann ich fitr ihn tun?‘, ,was
braucht er® usw. vergift man so leicht, daB
man ja die Niilhe nicht erst kiinstlich herzu-
stellen hat, sondern dal3 sie durch das Leben,
ganz unabhdngig von dem, was man etwa
noch tut, schon hergestellt zsz und man also
(eben weil man miteinander verbunden ist)
gegenseitig sich fortwihrend wohl und weh
tut, gar nicht mit dem beabsichtigten ,Fiir
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ihn tun’, sondern mit dem ganz absichtslosen,
auf das man wenig Nachdenken und wenig
Vorsicht verwendet . . . Deine ,Brauchbar-
keit® fiir mich ist ziemlich gering . .. Brauch-
barkeit laBt sich eben abmessen und gegen
andere Brauchbarkeit bzw. gegen die mit
ihr verbundenen Nachteile vermessen . . . Da-
gegen ist das Sich-wohl-und-wehe-tun-ein-
fach-dadurch-da3-man-lebt ebenso unbe- wie
unverrechenbar. Man ist einmal in das Le-
ben hineingesetzt und hat nichts anderes zu
tun, als es, so wie es nun einmal ist, oder ge-
nauer: so wie es nun einmal um einen herum-
liegt oder auf einen zukommt, durchzuleben,
ohne es mit Brauchbarkeitskalkiilen abmessen
oder gar bewerten zu wollen, denen es sich
genau so entzieht wie etwa eine Kugel einem
Zollstock® (8. 8. 1918, 8. 337). Diese allem
Utilitarismus, aber auch einer nach Idealen
und Entwiirfen sich richtenden I[ithik ent-
gegengesetzte Auffassung vom sittlichen Sein
und Tun wirktsichin derheutigen Ethikda aus,
wo die Verbundenheit von Ich und Du als das
Urfaktum und wo der Anspruch des Ichs an das
Du je in der konkreten Situation der Gegen-
wart als der sittliche Uranspruch — wie etwa
bei Gogarten und entschiedener noch bei
Grisebach — genommen wird. Auch Ebner

8
werden wir auf dhnlichen Wegen begegnen.
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Ob aber die neue Philosophie mit Eberhard
Grisebach den Menschen in seine eigenste
Gegenwart verweist und ithm jede Sicherung
seines sittlichen Wollens nimmt und jede
Vorwegnahme seiner personlichen Entschei-
dung in einem human-idealistischen System
von Werten und Zielen, Idealen und Normen
unméglich macht, ob sie mit Karl Heim
, Wirklichkeit“ nur im Ich-Du-Verhaltnis
finden und den Menschen aus der Verzweif-
lung erst zu dem rettenden Du Gottes hin-
fithrt, ob sie in Paul Tillichs Metaphysik
das Bedrohtsein dieses Menschen durch das
,Damonische” und sein Aufgerufensein im
,,Kairos“ des geschichtlichen Augenblicks der
idealistischen Einbettung des Daseins in einen
zielvoll sich bestimmenden und zu erkennen-
den WeltprozeB entgegenhilt, ob sie mit Mar-
tin Heidegger die vor das Nichts gestellte
und stetig in es hineingehaltene Existenz im
Gewissensaufruf zu ihrem Selbst-sein zuriick-
ruft, ob sie endlich durch Karl Jaspers diese
Existenz deutet als personale ,,Kommunika-
tion* des Menschen mit anderen, — eines ist
bei aller weltanschaulichen Verschiedenheit
oder gar angeblichen weltanschaulichen Neu-
tralitdt ein neues und gemeinsames, zugleich
ein fruchtbares Ergebnis fiir das philosophische
Denken: der {{ge_;g_fff g}jk{{gﬁke&.s‘begriﬁ' enes
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existenziellen Realismus, die neue Schau des
,wirklichen“ Menschen. Dieser neue und
eigene Realismus hat in der Philosophie den
Anspruch bestritten, den der Idealismus fir
seine Geistwirklichkeit erhob: die Wirklich-
keit schlechthin, die Vernunft-Wirklichkeit
zu sein, fiir die alles Besondere nur Er-
scheinung, Gestalt und Moment des einen
allgemeinen Wesens ist. In diese weitver-
zweigte und doch in ihrem letzten Wollen
hichst einheitliche philosophische Situation
stellt sich. Ferd. Ebners Werk hinein. Er hat
den Umbruch des Denkens als der ersten einer

erspiirt und an seiner Stelle mitbewirkt.
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ZWEITER ABSCHNITT

DER NEUE REALISMUS







Der Realismus der Existenz stellt den wirk-
lichen, personlichen Menschen in die leben-
dige Wirkbeziehung zwischen Ich und Du.
Erst in ihr hat der Mensch als Mensch Wirk-
lichkeit. Das tst Ebners Grundthese.

Eines ist bezeichnend fiir diese Philosophie
der Existenz: Sie ist im tiefsten gliubig-religi-
oses Denken, und sie versteht diese Wirklich-
keit des Menschen zuletzt von Goit her. Das
letzte Du fiir das menschliche Ich, an dem
dieses erst Ich wird, ist der personliche Gott.
Darum scheidet sich Ebners Denkart un-
widerruflich von jeder Art Existenzialphilo-
sophie, die das Sein des Menschen nicht
im Religiosen letztlich verfestigt, um von
dorther die letzte Einsicht in sein Wesen
zu gewinnen. Nietzsches Nihilismus und
dessen Ausblick nach einem neuen Menschen
liegt Ebner vollig fern, er hat harte Worte
iber Friedrich Nietzsche gefunden. Hei-
deggers Deutung des Menschen als in das
Dasein ,,geworfener, an das Nichts , verfal-
lender®, aus diesem Verfall sich zu sich selbst
zuriickrufender Existenz wiirde Ebner mit
der gleichen Entschiedenheit abgewiesen
haben, wiewohl auch er um die Tragik des
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Menschseins wei3. Aber er sieht sie, wie
sich zeigen wird, ganz anders begriindet.
Ebner stellt sich eindeutig und grundsitz-
lich an die Seite derer, die den Menschen
und sein Sein von Gott her deuten. Kier-
kegaard und auch Newman, doch schon der
mit Kierkegaard als ,ehrlich® empfundene
Kant (WL 233) und dessen groBer Gegner
gerade vom existenziellen Wort der Sprache
her: Johann Georg Hamann (W L 24.0) weisen
ihm die Wege. Ein Wort in Ebners Aphoris-
men freilich fillt fiirs erste auf, wenn man ge-
rade seinen Grundgedanken von der Dubezo-
genheit des Menschen, die zuletzt die zu Gottes
Du hin ist, erwégt: ,Wehe dem Menschen,
der, zur Einsamkeit prddestiniert, immer
wieder von ihr weg will, zu andern — —“
(WL 62). Aber es wird sofort verstindlich,
wenn man Ebners Grundidee wirklich ver-
steht. Denn die Beziehung zum Du bedeutet
alles andere als Selbstzerfall und Selbstverlust,
sie weckt und schafft erst die Existenz als
eigene, einmalige Individualitdt, als das un-
vertretbare Selbst und als geformten Selbst-
besitz einer gesammelten, nicht zerflattern-
den und zerflieBenden Persénlichkeit. Doch
dieses Bei-sich-selbst-sein ist nicht ,Ichein-
samkeit® in ,,Duverschlossenheit®. Jene an-

dere Icheinsamkeit aber, die sich in sich selber
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einschlieBt, jenes Monadensein, das das Du
nicht kennt und sich selbst geniigen méchte,
ist ,,Einsamkeit des Sterbens® (W L 162), Un-
tergang der Existenz. Im Finden des Du und
in der Beziehung zu ihm gibt es erst ein ei-
genes, des Selbst bewuBtes und das Selbst in
seinem Besten weckendes und weitendes per-
sonliches Leben. Ebner weill mit Newman,
fiar

daB3 der Mensch, je mehr er er selbst ist, ,,

sich selbst leben muB fiir ewig®, und daB
mauBer ihm niemand ihn eigentlich beriihren
kann“, weil jeder Mensch in seinem eigensten
Sein ,eine unergriindliche Tiefe, einen Ab-
grund des Seins trigt®.

Dieser Tiefenblick in den Ungrund, in die
unausschopfliche Ritselhaftigkeit des eigenen
Seins, wie sie Newman sah, kann und mul3
sich auch Ebner auftun, weil die Du-Bezie-
hung nicht Preisgabe, sondern Weckung
ungeahnter Tiefen des Selbst bedeutet, viel
griBerer Tiefen, als ein Ich ahnt, das zu selbst-
sicherem Besitz und egoistischer Verengung
sich gegen das Du sperrt. Was die dem Du
sich éffnende und schenkende Liebe kann und
was im Liebenden ist, das weiB er selber nicht,
das erfiahrt er in immer neuem Staunen vor
seinem eigenen Sein und Kénnen erst im
persénlich vollzogenen Akt der Liebe selbst.
Auch in der Liebe kann er nur sein und
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eben, was er ist und was er hat. Aber

o
o

geweckt wird es erst in der Liebe, also

seitens des Du und nie aus dem Ich in
seiner Einsamkeit. So schaut Ebner sehr
wohl in des Menschen unergriindliche Tiefe,
und vor dem Geheimnis dieses Ich-Du
kann auch er mit Sophokles (W L 65) sagen:
, Weh! Was ist der Mensch — wer dartiber
briitet, stirbt.“ Von dem Un- und Abgrund
im Menschen wissen alle, denen mit einer
Begriffsdefinition vom allgemeinen ,,Wesen“
Mensch fiir die Erkenntnis des konkreten
Menschen nicht gedient ist: Augustin, Pascal
und Kierkegaard, auch Kant, Schelling, Nietz-
sche und zuletzt noch Max Scheler, gegen
dessen Phidnomenologie Ebner (W L 264) frei-
lich seine Bedenken hat, wihrend er, genau
wie einst Kierkegaard, in Schelling ,,Blut und
Leben® pulsieren fithlt.

Ihr persénliches Durchdrungensein von
der irrationalen Tiefe des Menschen, von
dem Geheimnis seiner eigenen Welt und
ihrer ureigenen Gestaltung bezeugt diesen
Denkern, da3 es im Denken zuletzt um das
eigene Sein des Denkenden geht. Aber diese
nexistenziellen Denker alle, die von Augustin
iber Pascal, Kierkegaard und Newman bis
zu Ebner mutig und doch schaudernd in des
eigenen Ichs Abgrund schauen und denen

66




das persinlichste Fragen dieses Ichs Ausgang
und Antrieb alles Denkens ist, verachten
nicht das ,, Wirkliche®“. Eben diese wirkliche
Wirklichkeit des Menschen soll sich ihnen
enthiillen. Doch gerade in ihrem eigenen
,Realismus® wird ihnen der ,Idealismus®
um seiner Nichtachtung des Wirklichen
willen {iberaus fragwiirdig. Denn die ideali-
stische ,,Wirklichkeit® ist ja keine echte, in
sich und auf sich stehende, hier ist ja der
das® Wirk-
liche und alles Wirkliche. Das Besondere

allgemeine Geist, ,,die“ Vernunft, ,,
aber und das Individuelle, das Einmalige
und Unvergleichliche ist bei Hegel nur
»Akzidenz der Allgemeinsubstanz®. Gerade
auch Ebner hat sich aufs entschiedenste ge-
wandt gegen jede Art von Natur- oder Geist-
monismus, gegen das Entwesen des Eigen-
seins des Ichs in einem unpersénlichen Gétt-
lichen. Gegen die Ichlosigkeit der Spinozi-
stischen Gott-Substanz wendet sich Ebner
(WL 130) heute mit dhnlichem Eifer wie
ehedem Hegel. Aber das wuBte Hegel nicht
gegen Spinoza zusagen, was Ebner (W L 207)
aus Johanneischem und Augustinischem Geist
gegen ihn geltend zu machen hat: Des Men-
schen Liebe zu Gott ist das Geschenk des
liebenden Gottes an ihn. Diese personali-
stische, in Gottes Du verwurzelte und in des
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Menschen Ich diesem Du antwortende Reli-
gion hat nichts mit Pantheismus zu tun, sie
ist ein ganz anderes auch als des jungen
Schletermacher romantische ,,Anschauung des
Universums® (W L 130). In diesem persén-
lichen Gott-Mensch- und Mensch-Gott-Ver-
hiltnis muB3 Ebner auch einer pantheisieren-
den Mystik — bei der er eher an Angelus
Stlesius als an Eckehart denkt — sehr reser-
viert gegeniiberstehen (W L g2 ff). Denn
[dealismus und Mystik — hier als typische
Haltungen zu Gott, Mensch und Welt ver-
standen, und ungeachtet der Unterschiede
ihrer zu solcher Entpersonlichung nicht im-
mer fortschreitenden Formen — sehen an
der Wirklichkeit des personlichen Menschen
und des personlichen Gottes vorbei. Fiir
»Bxistenz® haben sie so wenig Sinn wie fiir
den Kreaturcharakter dieser menschlichen
Existenz. Und so sind sie der Gegensatz zu
dem Personalismus des Christentums, ohne
den es Schopfung, Erlssung und Heiligung,
ja Offenbarung im strengen Sinne freien gétt-
lichen Anspruchs an den Menschen und
menschliche Begnadung durch Gott so wenig
mehr gibt als des Menschen freies Ja zu
Gottes Wort und Gnade. Die Vergéttlichung
des Menschen zahlt den Preis der Entselbstung
des Menschen.
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In diesen Kampf um allerletzte Entschei-
dungen stellt sich Ebner mitten hinein. In
dem hier auftretenden, allem Idealismus des
Allgemeinen widerstrebenden ,,Realismus
liegt der eime Grund, warum in einer
Zeit, die das Wirkliche nicht mehr zur , Er-
scheinung® eines Allgemeinen entwirklichen
will, die Philosophie einen Umbruch von
der Idee zu der allernichsten Wirklichkeit,
zum personlichen Menschen erfahrt. Und
der andere Grund ist das leidenschaftliche
Fragen der Menschen nach ihres persénlichen
Lebens Sinn_ in einer harten, persinliches
Schicksal kaum achtenden Zeit. Aber diese
Zeit wird an dem Entwicklungs- und Fort-
schrittsoptimismus idealistischen Denkens
irre, sie empfindet in dem gerithmten ,,Kul-
turfortschritt“ nur Hohn auf die Wirklich-
keit ihrer eigenen Lebenswirklichkeit. Im
Ernst solcher Zeitwandlung erwacht die Frage
nach Mensch und Gott aufs neue. Aber nun
ist es die Frage nach dem echten Gott und
dem wirklichen Menschen. Diese Zeit will
den Gott, der wirklich iiber den Menschen
verfiigen kann, und den wirklichen Menschen,
der diesem Gott antworten kann, weil er sein
Gott als ein personlicher, ihn, diesen Men-
schen, fordernder und ihn, diesen Menschen

in dieser seiner ganz eigenen Not, liebender
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Gottist. Er will ihm antworten in einem per-
sonlichen Leben, das sich in Verantwortlich-
keit an diesen Gott bindet. Das personale
Gottverhiltnis des konkreten Menschen ist
etwas ganz anderes als sein duBerlich fest-
stellbares ,Religionsbekenntnis® (W L 268).
Esistihm ein Ernst um Gott und ein Ernst um
sich, den Menschen. Der Realismus der Person
des Ichs sieht die Realitédt des personlichen Du
Gottes und des Du des personlichen Mitmen-
schen. Der neue Realismus ist nicht mehr an
der Natur und der Naturwissenschaft orien-
tiert; ihm ist nicht mehr die ,,AuBenwelt” das
»Problem der Realitdt sondern die eigenste
Existenz des eigenen Menschseins selbst. Das
ist auch Ebners Realismus.

Aber es wire doch nur ein schlechter und
ein unwirklicher ,Realismus“, wenn er im
Subjektivismus verharrte. Weder Kierkegaard
noch Ebner sind Subjektivisten. Die ,,Wahr-
heit nur fir mich® — das bedeutet fiir
Kierkegaard nicht ihre subjektive Geltung.
Es bedeutet die Wahrheit und Objektivitat
von der Erkenntnis des eigenen Ichseins —
aber eben nur aus einem lebendigen Bezug
des persénlichen Denkens zu Gott und Got-
tes Wahrheit. So haben uns z. B. Theodor
Haecker und Walter Ruttenbeck Kierkegaard
richtig verstehen gelehrt. Und Ebners Be-

70




ziehungen zu Haecker diirften auch fir die
ErschlieBung sezner Gedankenwelt nicht
selten den Schliissel reichen. Wenn die re-
ligiose Existenzphilosophie die Wirklichkeit
des Menschseins sucht, dann gelangt sie zum
Wirklichsten schlechthin: zu der Wirklichkeit
des gottlichen Du, vor dem der Mensch erst
Ich ist und in dem er dem Du seines Nich-
sten wie auch dem Es der Welt begegnet, das
ithm seines Gottes Welt und so auch seine
eigene Welt ist. Das augustinische ,,Deus
et anima, nihil omnino®, an das diese Hal-
tung erinnert, ist alles andere als ,Subjek-
tivismus® und ,,Individualismus®. Es ist ein
Finden des Seins in seinem Wirklichkeits-
grund. Es ist ein Finden des Mitmenschen
als Gottesgeschipfes und darum als einer dem
Ich tiberantworteten Wirklichkeit, zu der hin
und von der her sich die Faden des mensch-
lichen Daseins in selbst- wie duverantwort-
licher Verbundenheit spinnen. Von dem
eigenen Sein her erschlief3t sich also die Wirk-
lichkeit selbst. Und in ihr erschlieBt sich das
[ch, um so erst sichk zu finden im Ganzen
einer Realitit, die Gott, Du und Ich und die
Welt tiberhaupt umspannt.

Nun mag man Gottes Spur auch in der
Welt suchen, wie es Augustins Philosophieren
getan hat. Denn dieser ,ldealismus® nimmt
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seinen Ausgang aus der Existenz Gottes und
der eigenen Seele wie aus dem Wirklichkeits-
verhiltnis zwischen ihnen. Aber er verliert
Gott nicht in der Welt und die Seele nicht
als Selbstand vor Gott in Selbstentscheidung
fitr thn. Jede pantheisierende Tendenz ver-
nichtet mit dem Selbstand und der Person
Gottes den Selbstand und die Person auch des
Menschen, Gott als den Schopfer und Offen-
barer, den Begnader und Richter, den Men-
schen alsden in Gehorsam freisich fiir Gott ent-
scheidenden oder in der Siinde sich von Gott
wendenden. Der Pantheismus vernichtet also
gerade die ,, Existenz’ des Menschen vor Gott.
Dem christlichen ,,Idealismus® ist darum Gott
nicht das ,,Allgemeine®,in dessen ,,Wesen“ das
,,Besondere® nur Gottes eigene Besonderung
ist. Gottist ihm personliche und zum Menschen
hin sich neigende Wirklichkeit, vor dem und
durch dessen Schopfer- und Begnadungs-
wille der Mensch Person und geheiligte Per-
son ist. Zwischen Gott und Mensch waltet
das Wort der Offenbarung und die Liebe der
Gnade. Beides aber ist auf dem modern-
idealistischen Boden verkannt. Denn hier
ist Gott die ,,Idee“, der alles Besondere als
seinen Gehalt setzende und umfangende
,Geist, mit dem es die Korrelation von Per-
son zu Person nicht geben kann. Dieser Gott
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bespiegelt sich nur selbst, er vollfithrt in der
Tat nur einen ,,Monolog®, und der ,,Dialog“
von Gott zu Mensch und von Mensch zu
Gott ist verstummt. Dem gegeniiber will
der neue Realismus zugleich Personalismus
sein. Darum ringt Ebner mit dem ,,Wort®,
weil in ihm ein personare, ein Durchténen
eigensten Seins, eben des Personseins, ge-
geben ist. So hat es Ebner (WL 152) von
Kierkegaard gelernt, fiir den ausder,,persona®,
aus der ,,Maske das Verborgene der Existenz
herausspricht. DaB Gott in seinem Wort, zu-
hichst im Logos Jesu Christi, sich um den
Menschen kiimmert, das erst gibt dem Men-
schen eine Existenz, die im Wirklichsten
wurzelt, eine Personalitét, die von Gottes Per-
son her sich griindet und ihres Anspruchs ge-
wiirdigt wird, aber darum nicht zuletzt Person
ist, weil auch sie ein Wort hat: die Ant-wort
auf Gottes Wort. —

Diesen neuen Realismus und Personalis-
mus hat Ebners Werk entscheidend voran-
getrieben. Und das ist auch da anerkannt
worden, wo das philosophische und theolo-
gische Denken in die Auseinandersetzung
mit dem Idealismus eingetreten ist. Diesem
neuen Denken ist das Ich-Du-Verhiltnis die
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Wirklich-

keit, die eigentlichste Realitdt. So bekennt

und unableitbare

unerkldarbare

Emil Brunner® als einer der frithesten, die
auf Ebner hinweisen, gerade in seinem Kampf
gegen ldealismus und pantheistische Mystik
von Ebners ,,

bisheriger Nichtbeachtung durch die Fach-

bedeutendem Werk® trotz dessen

theologie ,,mannigfache Anregunguu“ emp-
fangen zu haben. Karl Heim® hat die Situa-
tion der Philosophie in der Gegenwart da-
hin charakterisiert, dal3 der Idealismus, ,,die
letzte ganz groBe geistige Bewegung, die
wir erlebt haben®, durch Ludwig Feuerbach
abgeldst sei. Denn der Idealismus entdeckte
die Ichdimension, Feuerbach — und wir
wissen, dal3 er nicht der erste und nicht der
tiefste war — die Ich-Du-Beziehung. ,Seit-
dem leben wir im Ubergang zu etwas Neuem,
das aber noch keine deutliche Gestalt ge-
wonnen hat. Seit Feuerbach ringt sich . . . ein
Gedanke immer deutlicher durch, def, sobald
er einmal in voller Klarheit erfaBt ist, zu
einem zweiten Neuanfang des europédischen
Denkens fithren mul3, der iiber den ersten
Cartesianischen Einsatz der neueren Philo-
sophie hinausweist.” Gerade Ebner aber ist
der Denker, dem Descartes’ Cogito ergo sum,
wie wir gleich sehen werden, als Ausgang

einer echten Wirklichkeitserkenntnis zweifel-




haft wurde. Diese Kritik an Descartes teilt er,
ihm selber nicht bewuBt, mit Franz von
Baader, der eben von der Ich-Du-Beziehung
her Descartes entscheidend und in stets neuen
Ansiitzen angegriffen hat, so wenig dies von
der Philosophie seiner Zeit und Nachzeit
beachtet wurde. ,,Diese Du-Entdeckung®, so
beurteilt sie Heim'® in philosophiegeschicht-
licher Perspektive, ,ist ein elementares Kr-
lebnis, das genau so folgenschwer ist wie die
Ich-Entdeckung des Idealismus. Sie erschiit-
tert, wie wir an Grisebachs Angriff auf die
genau wie das Cartesia-
nische cogito ergo sum und Kants Koperni-

Philosophie sehen,

kanische Tat die Grundlage des bisherigen
Denkens®. Ja sie wird von Heim anderswo'
selbst eine ,,Kopernikanische Tat” genannt.
Das kann eben nur die Riickgéngigmachung
der Kantischen Drehung bedeuten: das Ver-
stehen der Erkenntnis wieder vom Objekt
her. Nur mit dem wesentlichen Unterschied,
daB Realitdt und Objektivitidt nun nicht mehr
durch das gegenstandliche Sein bedingt sind,
sondern durch die ungegenstédndliche Doppel-
beziehung von Ich und Du, in der sich Realitét
erst erschlieBt, aber von der Erkenntnis nicht
mehr gesetzt wird. Es ist daher sehr begreif-
lich, wenn Heim" Ferdinand Ebner wie auch

Martin Buber als Wegbereiter dieses neuen
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Denkens anspricht, und wenn John Cullbergs
Uberblick iiber diese Art des Denkens'” gleich-
falls Ebner wie Buber den ,Auftakt zu der
neuen Ontologie® geben ldBt. Auch Karl
Léowith'* hat die historische Stellung Ebners
in dhnlicher Weise richtig erfaBt und ge-
witrdigt.

So kann iiber Ebners Bedeutung kein
Zweifel obwalten, mag auch sein Werk nur
»iragmentarisch® sein. Es beansprucht nicht
mehr, und es ist seinem Schopfer wie vielen
anderen groBen historischen Anregern eigen,
das, was er entdeckt hat, wiederholt und un-
systematisch zu sagen, weil es fiir ihn selbst
die entscheidende Entdeckung bedeutet und
es sich erst auswirken mul, ehe es in seiner
ganzen Bedeutung erfaBt werden kann. So
ist es bei vielen der groBen Wegbereiter des
Philosophierens gewesen: bei Platon, dessen
Dialoge ja auch oft nur Programme und Hin-
weise geben, bei Augustin, der in der Fiille
seiner Schauungen oft eine geradezu persén-
lich-aphoristische Denkweise pflegt, bei Pas-
cal, bei Montaigne, bei Nietzsche und vielfach
auch bei Kierkegaard. Bei Ebner aber stammt,
wie bei allen seinen Mitstreitern, die Gegner-
schaft gegen ein ,,System® nicht zuletzt auch
aus einem sachlichen Grunde: sie ist bedingt

durch seine Kampfstellung gegen den Ide-

76



alismus des vergangenen Jahrhunderts. Die-
ser mufite ja, wie wir wissen, seinem Wesen
und Ziel nach Systemdenken sein, denn das
Wirkliche war ihm der ,,ProzeB“ des Denkens
zu sich selbst und seiner , Totalitdt®. Wirk-
lichkeit war hier das System des mit dem
Denken identischen Seins; hatte jedes Wirk-
liche seine eindeutige Stelle in diesem System,
dann erst war es wirklich. System und
Hegelst‘her Idealismus ist Kierkegaard wie
Ebner das gleiche gewesen, und ihre Gegner-
schaft gegen das System ist Gegnerschaft
gegen seine Hegelsche Form. Das mull man
beachten, wenn man Ebners Kampf gegen
die ,,Philosophie“ wie gegen das ,System®
begreifen will.

Von dieser Grundeinstellung Ebners her
ist alles Folgende gesehen und mufl es ge-
sehen werden. Es beriicksichtigt daher nicht
Ebners Gesamtdenken, sondern das, was Ebner
zum Grundthema heutiger Philosophie zu
sagen hat: zum Sein der Existenz, und was
er zu sagen weill zu Sein und Leben der

christlichen Existenz zumal.
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Ebner — und Kierkegaard mit ihm —
pllegen trotz ihrer Gegnerschaft gegen das
Systemdenken ein sehr geordnetes Denken.
Wenn ,,systematisches“ Denken das Verstehen
des Seins aus einer bestimmten Wirklichkeit
ist, die als urspriingliche und letzte das Wesen
eines Seienden offenlegt, wenn das Seiende
als solches aus diesem es zu dem bestimmten
Seienden gestaltenden Wesensgrund verstan-
den wird, wenn schlieBlich der Versuch ge-
macht wird, eine Grundwirklichkeit zu fin-
den, die das Seiende zu seinem Tréger und
zur Seinsgrundlage seines Bestimmtseins und
Daseins und auch seiner Zusammenhénge im
Bereich des Seienden hat, dann ist auch Ebners
Denken systematisches Denken. Seine Deu-
tung und Begriindung der Wirklichkeit ist ein
denkendes Suchen des Letzten aus religidser
Haltung. Wir versuchen, die Grundlinien
dieses Denkens nachzuzeichnen.

Dieser Grundlinien gibt es bei Ebner, wie
uns scheinen will, vier. Sie alle aber laufen
in den einen Grundgedanken zusammen und
entspringen dem einen Motiv: dem Erweis
der Ich-Du-Beziehung als der Wirklichkeit,
die fiir Ebner allein in Betracht kommt und
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in der alles Wirkliche innerhalb der per-
sonalen menschlichen Welt griindet. Hs ist
zunidchst der Aufweis eines eigenen Denkens,
das Ebner als pneumatologisches und existen-
zielles dem vergegenstiandlichenden Denken
gegeniiberstellt. Da dieses letztere sich in der
Wissenschaft und nach Ebners Ansicht auch
in der Philosophie betitigt, so begriindet
Ebners ,,Pneumatologie” zugleich eine eigene
Stellungnahme zu Wissenschaft und Philo-
sophie. In dieser Ich-Du-Beziehung gestaltet
sich aber erst das Welt-, Mensch- und Gottes-
bild zu einem besonderen und allein wirk-
lichen. Und diese Wirklichkeit erschlieBt
sich in der existenziellen Haltung von Ich
und Du, die im #ort und in der Liebe sich
nicht nur Ausdruck gibt, sondern in ihnen
sich selbst setzt und erfiillt.




1. EXISTENZIELLES UND VERGEGENSTAND-
LICHENDES DENKEN

Als ,,Pneumatologie® hat Ebner seine Ge-
danken fiiber ,das Wort und die geistigen
Realititen“ bezeichnet. Damit will er vorab
seine Art des Denkens gegen eine Vergegen-

stindlichung von dessen Inhalten schiitzen,

=}
wie sie in der ,,Wissenschaft® erfolgt und er-
folgen muB. Er will den ,Geist” in seinem
lebendig-schopferischen Eigenleben,in seinem
aktuellen Sich-selbst-setzen begreifen, er will
dieses Erkennen des Geistes, der geistigen Re-
alitit, als einen Akt verstehen, der freilich,
wie alles Denken und Erkennen, ein Etwas
zu seinem Gegenstande hat, der aber dieses
Etwas nicht zu einem Gegenstand verfestigt,
den nun die Psychologie analysieren und auf
seine gesetzmiBige Kausalitdt hin unter-
suchen kann. Dieses Denken vergegenstdand-
licht die Wirklichkeit, die es denkt, d. i. die
personale Geistigkeit, nicht in dem Sinne, dal3
es sie zu einem starren und ausihrem Lebens-
bezug isolierten Etwas macht. Ungegen-
stindlich kann mithin das neue Denken nicht
im Sinne der Gegenstandslosigkeit sein. Dann
wire es ein leeres, inhaltloses Denken und
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somit {iberhaupt nicht Erkennen von etwas.
Ungegenstandlich ist es lediglich in dem
Sinne, da3 sein [rhalt nicht ein Etwas ver-
meint, das fiir sich besteht, sondern das
sich immer erst setzt im lebendigen Hin-
iiber und Heriiber zwischen zwei Personen,
zwischen Ich und Du. Ungegenstindlich ist
also nicht eigentlich das Denken, sondern
das, was es meint: der ,,Geist“, das ,,Pneuma®
in seiner Lebendigkeit, seinem Fluten zwi-
schen Ich und Du und Du und Ich. #ie der
Geist in der Ich-Du-Beziehung real wird
und wie diese sich selber setzt zwischen ihnen,
das ist Ebners Frage. Zu losen ist sie lediglich,
wie auch schon Scheler ahnte, im person-
lichen Mitvollzug dieser Geistigkeit selbst,
dieses Lebens zwischen Ich und Du, wie es
in Wort und Liebe, die ja immer nur zwi-
schen Person und Person wirklich sind, sich
betétigt und schafft. Existenziell kann man
ein solches Denken nennen, weil die eigene
Existenz des Denkenden sich in ihm selbst
bewdhrt und vollzieht, weil im Mitvollzug
des Redens und Liebens allein eingeht und
aufgeht, was die Existenz selber ist: die le-
bendige Bezogenheit von Ich und Du und das
Sichbeziehen beider aufeinander in Wort und
Antwort, in Liebe und Gegenliebe. Existenz
ist also nicht ein starres Wesen, sondern le-
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bendiger Bezug und gelebte Beziehung zwi-
schen Person und Person. Ungegenstandlich
ist sie in dem Sinne, dal} sie eben nicht wie
ein unlebendig-unpersénlicher Gegenstand
isoliert und fiir sich seiend ist, sondern immer
nur im Leben zwischen Ich und Du sich selber
verwirklicht. Die Kategorien der Substan-
zialitdt und der Kausalitdt sind dem Reiche
derisolierten Gegenstidndlichkeit entnommen,
o und

8
Bestimmung der in diesem Sinne nicht gegen-

sie sind daher ungeeignet zur Erfassun

standlichen Existenz.

Fiir Ebner teilt die Psychologie mit aller
vergegenstindlichenden ,,Wissenschaft® das
Herausgenommensein ihres ,Gegenstandes®
aus der Lebendigkeit dieser Korrelation zwi-
schen Ich und Du. Deshalb ist fiir sie die
»Seele®, die ,, Psyche®, ein einsam gewordenes,
insich selbst geschlossenes und verschlossenes
»Ich“. Man kénnte daher ,die Psychologie
die Lehre von der meist hinterlistigen, meist
irregehenden, die Realitédt verkennenden Lo-
gik des Ichs in seiner Einsamkeit und Duver-
schlossenheit nennen®. Das ,,Prneuma®, der
»Geist®, dagegen ist die wahre Realitit, die
erst in der vom vergegenstindlichen Denken
iibersehenen lebendig-personalen Beziehung
von Ich und Du und Du und Ich sich selber
zeugt. Das Pneuma ist die ,Existenz” als die

85




reale Beziehung selbst, die nicht Bezogenheit,
sondern konkretes Beziehen und In-Bezie-
hung-Setzen ist. Darum steht die ,,Pneuma-
tologre* tiber der Psychologie (WR g7 f). Was
also fiir Ebner bezeichnend ist und sein Den-
ken als eigenes auszeichnet, das ist die Auf-
fassung des Personseins als der Realitit, die
immer erst wird im Selbstvollzug ihres Seins.
Das Pneuma ist lebendiger, sich selbst bejahen-
der Geist in dem aktiven SichaufschlieBen des
Ichs an das Du.

In Ebners inhaltlicher Bestimmung des
Pneuma ist die Offenbarung maBgebend.
Pneuma ist kein bloB philosophischer Begriff,
sondern philosophische Wesensbestimmung
einer im Glauben gegebenen Wirklichkeit,
wie denn Ebners gesamtes Philosophieren
nicht ein solches aus ,reiner Vernunft“ und
daher nicht Philosophie in Unabhdngigkeit
vom geglaubten Offenbarungsgehalt ist. Vom
Glauben empfingt sein Denken den Antrieb,
und vom Glauben her stellen sich ihm die
Aufgaben. Vom Theologischen aus st68t also
Ebner zum Philosophischen vor, nicht um-
gekehrt. Sein Denken ist ein solches aus
gliubiger Existenz, d. h. aus einer personalen
Haltung, die im Sichéffnen des Geistes fir
den Gott der Offenbarung und sein Wort an
den Menschen sich als eigene Maglichkeit
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menschlichen Seins und Verhaltens enthiillt.
Dieses Wort bleibt in solcher Haltung des
Menschen ein auch jetzt noch an den glau-
bigen Menschen in dessen besonderer Situ-
ation gesprochenes und sein Sein und Leben
in Gottes Anspruch nehmendes. Das Denken
aber, das dieser Haltung entsteigt, bezieht
die im personalen Akt des Glaubens ergriffene,
dem glaubigen Vernehmen sich von Gott her
zeigende Wirklichkeit schon in den Ansatz
des Philosophierens iiber Sein und Wirklich-
keit hinein.

Ein solches Philosophieren beruht also auf
einer personalen Entscheidung des Menschen
fiir die personale Wirklichkeit des sein Wort
in der Offenbarung dem Menschen kiinden-
den Gottes. Es beruht auf dem von Schelling
und Kierkegaard gegen Hegel als ,,Anfang*
des philosophischen Denkens geltend ge-
machten ,,EntschluB“ des existierenden Den-
kers zum philosophischen Denken. Nicht das
Denken, sondern der Denker setzt diesen An-
fang, ohne den es keine Philosophie gibe.
Philosophie ist demnach nicht der Prozel3
eines iiberpersénlichen Denkens, sondern das
Miihen des jeweiligen wirklichen Denkers
um die ErschlieBung des Seins; sie ist ohne
dieses personale Moment des Entschlusses
zum Denken gar nicht méglich. Und eben
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weill der Denker selbst in seiner Zeit und
Tradition steht, deshalb einigt sich in jeder
Philosophie objektive Zeitgebundenheit mit
personlich-eigenartiger Arbeit des Seinsver-
stehens und -begreifens. Aber nicht mehr ist
der ,,Begriff“, der iiberpersonliche ,absolute
Geist®, die ,,Idee” als Selbstbewegung zu be-
stimmen, der existierende Denker denkt den
Begriff vom Sein und sein eigenes Sein im
Seienden. Dieses Sein ist weiterhin in Kier-
kegaards und Ebners Philosophieren nicht
mehr das Absolute als die Totalitdt der Ver-
nunft-Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit
des personlichen Gottes, der in seinem Wort
sich an den vernehmenden Menschen richtet.
Und dieser Menschist derzu Gottbezogene,der
— mit Thomas von Aquino — die potentia
oboedientialis fiir Gott hat in seinem Ver-
nehmenkénnen des géttlichen Wortes an
ihn als an die Kreatur Gottes, die mensch
liche Seinsmoglichkeit des Verstehen- und
Antwortenkénnens im Dialog zwischen Gott
und Mensch und zwischen Mensch und Gott.

Es liegt somit in dieser Art von Philoso-
phie eine bestimmte ,,Vorentscheidung® des
Denkenden fiir ein bestimmtes Sein. Wir
wissen in der gegenwirtigen Philosophie seit
Scheler, Nic. Hartmann und besonders seit
Heidegger um den ,Zirkel“, mit dem alles

88




Denken iiber das Sein beginnen muB, um
die bestimmte Sicht auf das Seiende, mit dem
das Fragen nach seinem Sein je schon anhebt.
Die Vorentscheidung aber wird in der Frage
nach dem Menschsein die rechte sein, die
auch die Glaubenshaltung als eine mensch-
liche Verhaltensmoglichkeit erschaut. Denn
auch in ihr ist eine Ausrichtung des fragen-
den Geistes auf das Sein gegeben. Erklart man
die Philosophie fiir ein um Gott nicht wissen- '
des Fragen, fiir ein a-theistisches Fragen, das
Gott nicht leugnet, aber auch nicht auf ihn
sich richten kann, so ist auch hier eine sehr
bestimmte Vorentscheidung fiir die Art von
Sein und Menschsein getroffen, nach der man
fragt. Eine solche Vorentscheidung kann
man aber nur treffen in bewubBtem Absehen
von jenem Gerichtetsein des menschlichen
Geistes auf ein dem Menschen transzendentes
Sein, das in der ,Intention“ gldubigen Sich-
verhaltens dieses Geistes als menschliche
Seinsmoglichkeit sich kundtut. In eben die-
sem Akt zum Transzendenten, zu dem
hin, was anders ist als alles Menschliche
und was selbst vom Jenseits der Menschen-
grenze in das menschliche Dasein durch die
Offenbarung seiner selbst hineinbricht, liegt
ein das Wesen Mensch charakterisierendes
Eigensein. Der Philosoph, der diese Existenz-
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weise des menschlichen Seins nicht sieht,
verschlieBt seinem Blick nicht die Allseitig-
keit des menschlichen Daseins allein, sondern
insbesondere das dialogisch-korrelative Sein
des Menschen, sein Zwischensein zwischen
demredenden, fordernden und beanspruchen-
den Gott und dem antwortenden, sich fiir
oder gegen Gott entscheidenden Menschsein
seiner eigenen Person. In dieser lebendigen
und entscheidungsvollen Dynamik konstitu-
iert sich erst die menschliche Existenz in ihrer
tiefsten, geheimnis- und verantwortungsvoll-
sten Seinseigenheit.

In diesem Blick auf das Seiende wird die
Philosophie freilich eine andere als die, die
seit der beginnenden Neuzeit die fragende
Menschenvernunft auf sich selbst stellte und
sie schlieBlich an dem innerweltlichen Sein
ihr Geniige finden lieB. Damit mullte aber
der Dialog zwischen Gott und Mensch, zwi-
schen menschlichem Ich und Gottes Du als
die eigenste Existenzweise des Menschen aus
dem Blickfeld der philosophischen Frage nach
dem Menschen riicken. Hier wurde in der
Tat das Ich einsam, und es blieb einsam auch
als Fichtesches Uber-Ich oder als der Hegel-
sche ,,Geist”, der am Schlusse der Phidnome-
nologie nur sich selbst in den weltgeschicht-
lichen Gestalten bespiegelt, die als seine Zier-
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den seinen Thron umstehen. Wenn aber die
,Vernunft” in ihrer Rezeptivitit verstanden
wird als ein ,,Vernehmen“— und Jacob: wie
Joh. Michael Sailer und andere in ihrer Zeit
haben sie so verstanden —, wenn sie erst
empfangen mubB, ehe sie das Empfangene in
denkender Aktivitdt erkennend gestalten
kann, dann ist Raum geschaffen fiir die An-
rede seitens eines Du, die das Ich zu verneh-
men vermag. Dieses menschliche Vernehmen
bleibt als menschliches in seinen Grenzen,
aber es richtet sich auch als ,Vernehmen®
iiber diese Grenze seiner selbst hinaus zu dem
hin, was in seine Grenzen im Wort der Offen-
barung an den vernehmenden Menschen
hineinspricht und -wirkt. Diese Grenzsitua-
tion des Menschseins, die sich gerade von der
,Vernunft® des Menschen — nicht von der
yreinen® und auf sich selbst nur stehenden,
aber von der ,vernehmenden®, also iiber sich
selbst hinaushorchenden Vernunft — her auf-
tut, hat Ebner gesehen, wenn er den ,,Philoso-
phen auf Erden” warnt, sich so zu gebiirden,
,,als ob er ein im Himmel musizierender Engel
wiire. Freilich hat er die Melodie seines
Philosophierens vom Himmel, aber er mul
sie auf einem Instrumente spielen, das ihm
diese Erde in die Hand driickt® (WL 112).

Wenn aber Ebner der Philosophie die
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minnerste und heimlichste Aufgabe™ stellt,
»ihr eigenes Ende durchzudenken, streng
genommen also Selbstmord zu veriiben®
(WL 149), dann kann ein solches Verdikt
nur eine Philosophie treffen, die um die
Grenze der Vernunft vor dem nicht mehr
weill, was sie selber vernehmen mul, um
davon wissen zu konnen. Dem Wort der
Offenbarung gegentiiber ist das Denken nicht
mehr Konstruktion, sondern Finden und
Empfangen, ein Sinnverstehen dessen, was
das Denken nicht aus eigener Macht erdacht
hat. Und hier ist auch der Wille nicht mehr
autonome Selbstbestimmung, sondern per-
sonale Selbstentscheidung fiir den Anspruch
eines Du an die Autonomie des Ichs und also
Grenzsetzung des Ichs. Aber wie der Wille
hier wirklich gefordert und zum Akt des
Horchens und Gehorchens aufgerufen ist, so
bleibt das Denken berufen, das geoffenbarte,
ihm zum Vernehmen mitgeteilte Wort als
sinnvolles zu verstehen in seinem Gehalt und
in der Weite und dem Ernst seines Anspruchs.
Dieses Denken wird nicht entrechtet, sondern
zur Betidtigung gerufen innerhalb des Glau-
bens an die Offenbarung. Seine Philosophie
aber ist nicht mehr die offenbarungsferne der
,reinen” autonomen Vernunft, sondern die
theonome, die, wenn sie dem Denken einen
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vépos geben soll, doch eben dieses Denken
in Anspruch nehmen mul.

Ebners Grundwirklichkeit des ,,Pneuma®
ist nur zu verstehen innerhalb solcher Theono-
mie. Der Pneumabegriff trigt untibersehbar
biblischen Charakter und christliches Gepriige.
Darum greift ihn Ebner auf. ,,Psyche ist die
— Geistigkeit aber schon voraussetzende —
Bezogenheit der ,Natur® und des Natiirlichen
auf sich selbst, Pneuma das Geistige im Men-
schen in seiner Bezogenheit auf Gott.“ Da-
her gibt es Pneumatologie auch nur im und
seit dem Christentum. Verliert sich die ,,Seele*
an das ,,Viele“ einer, wie sie selbst, gegen-
standlich gedachten Welt, so findet sich das
,Pneuma®“erst,,inder UnendlichkeitdesEinen,
in Gott. Pneuma ist das Ewige im Menschen
und in der Zeitlichkeit des Daseins gewisser-
maBen das Prinzip der Antizipation der Ewig-
keit. Was der Mensch in der Zeitlichkeit des
Lebens aus der Geistigkeit seiner Existenz
macht, fiir oder wider sie sich entscheidend,
wird festgelegt fiir die Ewigkeit®, Vorgreifend
kénnen wir in Ebners Sinne sagen: Pneuma
ist der Mensch, sofern er Person wird in der
diese Person konstituierenden lebendigen Be-
ziechung seines Ichs zu dem Du Gottes, eine
Beziehung, in der Ich erst Ich werden kann.

Ebners Denken ist ,existenziell“ einmal,
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sofern es Zeugnis gibt von seinem Ursprung
aus der glaubigen Haltung eines Denkenden,
der, was er selbst von seiner personlichen
Existenz erfihrt, nun ins Wort seiner Er-
kenntnis setzt. Dann aber auch in dem ob-
jektiven Sinn, dall in ihm selbst sich das Sein
der Existenz als wirklich setzt. Denn dieses
Denken vollzieht sich im Denkenden so not-
wendig, wie er selbst sein Leben erlebt. Sein
Denken ist sein Leben als Person. In diesem
Denken und im Wort, das es prigt, setzt sich
die Beziehung zum Du,zuhéchst zu Gottes Du.
Und eben in diesem Lebensbezug verwirk-
licht sich seine Existenz. So werden Pneuma
und Ezxistenz identisch. Darum ist der ,exi-
stenzielle Denker®, dhnlich wie fiir Kierke-
gaard, der, der sich als ,,Werkzeug in der
Hand Gottes“ weiB und dieses sein Wissen
in Selbstentscheidung fiir seine eigene Exi-
stenzwirklichkeit lebt. Nun aber begreifen
wir auch, daB ,,christliche Denker . . . wesent-
lich Tagebiicher fithren“(WL170).Sie wollen
und kénnen ihr Menschsein, das fiir sie Christ-
sein ist, nur in seinem jeweiligen personalen
Bezug zu Gott verstehen. Sie wollen und
koénnen es nicht ,,philosophisch® begreifen als
fertiges Wesen im System des Seienden. Denn
so verliert es seine Lebendigkeit, seine Ent-
scheidungsmichtigkeit, in der es je und je
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vor Gottes Du sich als Ich in jedem Augen-
blick seines Daseins ergreift und verwirklicht,
aber Gott und damit auch sezn tiefstes Eigen-
sein in Entscheidung gegen ihn — verfehlen
kann. Das System verkennt die tiefe Unsicher-
heit und die ernste Verantwortlichkeit des
Menschen je in seiner personlichen Existenz.

95




2. WISSENSCHAFT UND PHILOSOPHIE

Ebner philosophiert als Denker, sofern er
das Wesen des Pneuma im Begriff als eine,
ja als die Wirklichkeit menschlichen Person-
seins zu denken sucht. Aber dieses Denken
ist, wie nun hinlidnglich begriindetist, geleitet
von der Glaubensaussage, nicht zielt es auf
eine Konstruktion von Mensch und Welt in
einem System des Seins. Was der Mensch ist,
das enthiillt ihm das Christentum, und dies,
nur dies, aber dies auch wirklich ist Gegen-
stand eines ,existenziellen® Denkens, das die
Wahrheit, das Sein, aus der Offenbarung er-
halten hat und es nun im Begriffe formt. Es
ist etn Denken aus dem Glauben, und auch
dieses Denken erfiillt den augustinischen Im-
perativ: Crede, ut intelligas, und es weil3 sich
geleitet von Anselms Erfilllung dieses Im-
perativs in der fides quaerens intellectum —
so personalistisch es sich gibt gegeniiber etwa
dem aristotelischen Objektivismus des thomi-
stischen Systems.

Damit ist die Stellung Ebners zu Wissen-
schaft und Philosophie grundsitzlich bereits
umrissen. Das Grundsitzliche bedarf nur
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noch der konkreten Anwendung auf Wissen-
schaft und Philosophie.

Wissenschaft muBl notwendig alles, was
sie zu erkennen trachtet, vergegenstandlichen,
sie macht auch den lebendigen und ein-
maligen Menschen zu einem Gegenstand
ibrer Begriffsanalysen. Sie entreillt ihn damit,
ihrer Methode gemiB, seinem Lebens- und
Wirklichkeitszusammenhang mit dem Du.
In ihr wird das Ich du-los, ihr ,,Ich® steht
in ,Icheinsamkeit® und ,, Dulosigkeit®. Die
Wissenschaft setzt ,an die Stelle der das
Verhiltnis des Ichs zum Du schaffenden und
ausdriickenden Liebe die objektive Giiltig-
keit des Denkens als Band zwischen Mensch
und Mensch® (W R g6). Sie ist demmnach
abstrakt-unwvirklich im wértlichen Sinne: sie
lost den Menschen los aus seiner Wirklich-
keit und diese vom Menschen, d. h. von dem
Du. In der lebendig vollzogenen Beziehung
zu seinem Du aber ist der Mensch erst Per-
sonalitdit und also das, was er wirklich ist.
In der Lésung vom Du vermag er nicht als
Mensch, als Person, zu sein. Seine Wirklich-
keit ist nicht die statische, sondern die stets
sich selbst setzende, dynamische, die im Ver-
hiltnis von Ich und Du sich verwirklichende.
Ebners Denken ist relational, wenn diese
Relation selbst als dynamische, sich zwischen
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Ich und Du setzende und so persénliches und
konkretes Dasein erst schaffende verstanden
wird. Die Wissenschaft denkt statisch-isolie-
rend, auch wenn sie in der Psychologie das
Seelenleben beobachtet, es auf Gesetze zu-
riickfithrt und damit klassifiziert, es in be-
stimmte, fiir das Ich als ontologisch gedachtes
BewuBtseinswesen geltende und fiir das Ich
»iberhaupt “geltende Gesetzlichkeiten seines
Seins festlegt. Das Generelle umfal3t nicht das
Individuelle, und auch der ,, Typ“ der ,,ver-
stehenden® Psychologie ist noch generell und
so dem konkreten Menschen fremd,

Aus gleichem Gesichtspunkt versteht sich
Ebners Stellung zur Philosophie. Nur wird
hier der Glaubensgesichtspunkt noch deut-
licher werden miissen, aus dem sich sein
Urteil iiber Sinn und Wert der Philosophie
ergibt. Denn es geht ja gerade auch der
Philosophie um Sein und Sinn des Daseins.
Bleibt man auch jetzt auf ,, Aphorismen‘ und
»Eragmente“ in Ebners Stellungnahmen an-
gewiesen, so sind sie doch deutlich und grund-
sitzlich genug, um seine Meinung wirklich
erkennen und ihren Grund begreifen zu
lassen. Ebners maBgebendes Vorbild ist auch
hier Kierkegaard, ,vielleicht das einzige
Genie“ und ,,der einzige groBe Denker, der

von seiner Genialitit den rechten Gebrauch
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machte . . ., weil in ihm die religigse Be-
sonnenheit war”. Das ist der Schliissel zu
Ebners Wertung des philosophischen Denkens.
Man mul die ganze Stelle (W R 40 f.) auf
sich wirken lassen: ,,Auch Kant, jedoch
weniger religios als wissenschaftlich kritisch
und ethisch besonnen, wollte bekanntlich
in der Philosophie nichts von Genialitit
wissen, die immer droht . . ., mit dem Philo-
sophen durchzugehen, und mnicht nur ihn
verfithrt, vom Geist zu trdumen, sondern
schlieBlich auch diesen Traum fiir Wahrheit
zu halten. Weil sich Kierkegaard der Idealitit
alles objektiven Lebens und dabei aber auch
der Realitdt des geistigen Lebens, des ,kon-
kreten‘ Ichs, bewuBt war, darum kann er,
was kein Philosoph von Plato bis Kant und
Fichte imstande war: er kann unmittelbar
den Leser zum ,konkreten‘ Du machen, das
heiBt aber hier das konkrete Ich in ithm zur
Besinmung auf sich selbst bringen, er kann
den Leser — wihrend die Philosophen, wenn
es gut geht, dem ihren immer nur zum ob-
jektiven Verstdndnis ihrer Gedanken und
Werke verhelfen — zum Verstehen seiner
selbst zwingen. Wer die Kritik der reinen
Vernunft verstanden hat, vielleicht sogar so
gut, daB er an ihr Kritik tiben kann, nun —
der hat sie eben verstanden, und sonst ist
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nichts weiter zu sagen. Wer aber eine der
Schriften Kierkegaards wirklich verstanden
hat, z. B. das Buch iiber die Krankheit zum
Tode oder den Begriff der Angst, der versteht
sich selber besser als vorher — oder er hat
sie eben nicht verstanden. Und dann gabe es
noch gar vieles zu sagen."

Es ist ohne weiteres klar, daB Ebner mit
Kierkegaard sich gegen die idealistische Phi-
losophie wendet, die in Hegels System der
,Idee“ ihren Hohepunkt erreichte. Es ist
bezeichnend, daB sein Urteil tiber Kant das
, Kritische“ anerkennt, wenn man es nur in
seiner ganzen Tiefe versteht: Kant lehnte die
,Schwirmerey“ nicht nur aus ganz unro-
mantischer Veranlagung, auch nicht nur aus
skeptischer Enthaltsamkeit ab, sondern aus
der Ehrfurcht vor dem dem Menschen uner-
kennbaren Géttlichen, das ihn in seine
,Grenze® verweist. Wir wissen in unserem
heutigen Kantverstindnis um diese letzten
und entscheidenden Motive in Kants Ver-
nunftkritik, wir sehen sie deutlicher, als
Ebner sie in seinem Buche hervortreten liel3.*®
Ebner hat es sich leider auch versagt, Kierke-
gaards gewissenhafter Auseinandersetzung
mit Hegel in den ,,Philosophischen Brocken
niherzutreten. Sie entsprang der entschei-
dendsten Hegelkritik der nachhegelschen Zeit
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bis heute, und zwar einer wirklichen Kennt-
nis Hegels sowohl wie dem ernsten und die ge-
waltige Leistung des Philosophen achtenden
Willen, der GriBe der Hegelschen ,Logik®
gerecht zu werden. Nicht nur die von Ebner
erwiahnten Schriften des Hegelgegners Kier-
kegaard und das viele andere, was zu ihnen
gehort, vermégen dartiber zu unterrichten,
was Kierkegaard dem wirklichen Menschen
bietet und was die idealistische Systemphilo-
sophie ihm nicht zu bieten vermag, sondern
gerade auch die ,,Philosophie® Kierkegaards,
die er in seinem Kampfe gegen die ,,Philo-
sophie“ in den ,,Philosophischen Brocken®
und den beiden Teilen der ,,Unwissenschaft-
lichen Nachschrift selbst vertritt. Sein ei-
genes Motiv hat Kierkegaard dort'® deutlich
angegeben: ,,Mein Hauptgedanke war, daB3
man zu unserer Zeit iiber das viele Wissen
das Existieren vergessen habe und was Inner-
lichkeit zu bedeuten habe; und dalB sich das
MiBverstandnis zwischen der Spekulation
und dem Christentum daraus miisse erkldren
lassen.

Obgleich aber Ebner sich ein dhnlich tiefes
Eingehen auf Hegel, wie es Kierkegaard voll-
zog, versagte, konnen wir seine Wendung
gegen die idealistische Systemphilosophie von
Kierkegaard her verstehen. Ebners Einspruch
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gegen den ,,Geist”, gegen die ,Idealitiit des
objektiven Denkens®, das das , konkrete Ich
nicht ergreifen und noch weniger begreifen
kann,seine Absage an die gesamte Ich-Philoso-
phie zeigt immer den einen Gegner: die ideali-
stische Philosophie. Auch Platon ist ihm Ide-
alist, er bezeichnet seine Ideenlehre gelegent-
lich (W Lgo)als,, Traum eines Jiinglings“. Das
kann nichts anderes meinen als den mangeln-
den Ernst, das ,, Trdumen* des Geistes, dem die
Ich-Du-Beziehung, in der der Mensch allein
konkreter Mensch wird und die keine Ideen-
lehre zu ersetzen vermag, als die wirklich
menschliche Existenzweise des einmaligen,
jetzt und hier lebendigen Menschen ver-
schlossen bleibt. Der Philosoph ist ,,betrogen®
um das Allernichste, das die Weite des Systems
gerade nicht erfaBt und nicht umfassen kann:
um das Ich, das wirkliche, konkrete und ge-
schichtlich besondere Ich seiner selbst. ,Er
glaubt, daB der starre, tote Begriff allein die
Seligkeit des Denkens und Lebens ausmache
(W I 25 2). Ersieht dieses eine nicht: ,,Das Ich
ist nicht, aber ich bin“ (W L 159). Und mehr
Der Philosoph kennt Gott,den wirklichen Gott,
das letzte Du seines Ichs, nicht: ,,Der philoso-
phische Idealismus kann nur vom ,Géttlichen’
reden, wihrend die echte Glaubigkeit eines
Menschen ,zu Gott’ spricht® (W L 124).
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Seit Descartes, ja im Grunde, seitdem der
Nominalismus die von Gott getragene Seins-
ordnung im Spétmittelalter aufloste, ist die
Ich-Philosophie die herrschende geworden.
Aus dem in sich selbst eingeschlossenen Sub-
jekt — gleich, wie es von Descartes bis Kant
und in den verschiedenen Spielformen des
nachkantischen Idealismus metaphysisch aus-
gedeutet sein mag, — wird die ,,Wirklich-
keit“ verstanden, nicht aus der lebendigen
Beziehung, aus dem Ich-Du-Verhiltnis, das
zuletzt das Mensch-Gott-Verhiltnis ist. Aus
dem Denken eines isolierten Ichs oder gar aus
einer allgemeinen und also unpersénlichen
Vernunft zu Gott zu gelangen, ist aber un-
mdoglich. In der Tat wurde im vollendeten
Idealismus Hegels ja auch diese Vernunft
selbst zu Gott. Doch ,die Realitit Gottes
ist uns nicht in irgendeinem versteckten, nur
dem logischen Scharfsinn und der Spitzfindig-
keit eines Metaphysikers oder Theologen zu-
ginglichen Winkel der menschlichen Ver-
nunft“ (W R 28), sondern eben nur in dem
personal-lebendigen, existenziellen Verhalten
des eigenen Ichs zum Du seines personlichen
Gottes verbiirgt. Erst wenn ein Mensch zu
Gott wirklich Du sagt und zu diesem Du
seines Ichs hinlebt, hat er sich als Ich und
Gott als sein Du. Dieser Gott ist nicht der
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gedanklich bestimmte Gott, das Absolute des
Philosophen, und am wenigsten ist dieser
Gott des glaubigen IchbewuBtseins und Ich-
lebens jenes allgemeine Wesen, das die
Welt durchwest, sie aus sich entlaft, als die
Totalitit seiner selbst begreift und in sich
umgreift. Gegen diesen idealistischen Gott
hat schon Friedr. Heinr. Jacobis antispinozi-
stische These das Entscheidende gesagt: er
ist ,,das Gott*, nicht ,,Er. Zur ,,Idee” Gottes
mag auch fiir Ebner (W R 52) philosophische
Reflexion gelangen, aber diese Idee ist micht
die Wirklichkeit des Gottes, der der wirk-
liche Gott des wirklichen Menschen ist.
Denn ,die Idee ist etwas Uberindividuelles,
aber nicht Ubermenschliches — im Gegen-
teil. Gott ist individuell (als Personlichkeit)
und tibermenschlich (W L 124). Dem ver-
gegenstindlichenden Denken bleibt sowohl
das gegen jede Verobjektivierung sich weh-
rende Ich (W L 124) als im besonderen auch
die dieses Ich erst als Ich zeugende Korrela-
tionvon Ich und Du verborgen und unerreich-
bar. Denn ,das Ich vermag sich niemals in
sich selbst zu finden und muB sich daher im
Du suchen® (W L 124). Descartes’ ,Jch bin°
ist ,,wortlos®, einsam. Wie sollte aus ihm ein
Weg zu dem fithren, was jenseits des Ichs ist
und in aktivem Bezug zu dem das Ich erst
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Ich ist? Dieses Philosophen-Ich ist unwirk-
lich, ,,abgezogen® von seiner eigenen Wirk-
lichkeit (W R 115), denn es kennt ja nur
sich und nicht das Du, in Verbindung mit
dem es sein Sein als Ich erst erhélt. Der Ich-
philosophie bleibt also das ,Pneuma® ver-
schlossen, der Lebensgrund und die Wirk-
lichkeit des Ichs.

Ebner sucht mithin die Wirklichkeit, die
Existenz des Menschen, da, wo diese Philoso-
phie sie weder sucht noch auch finden kénnte.
Sein Denken ist ein durch und durch per-
sonalistisches, aber Person ist das Mitsein von
Ich und Du und nur wirklich im Vollzug
dieses Mitseins. Aber auch dieses Denken ist
philosophierendes, Sein und Wesen suchendes
_ Denken, mag es auch von einer ganz anderen
Wirklichkeit ausgehen und zu einem anderen
Wirklichen gelangen als die Philosophie seit
Descartes. Dieses neue Denken bringt den
allerndchsten Wirklichkeitsbereich in das
Blickfeld der Erkenntnis. Es erhebt sie also
zum ,Objekt fiir ein das Sein suchendes
Denken, ohne sie darum in ihrem Ansich-
Sein zu einem toten ,,Gegenstand® zu machen.
Auch als ,,Objekt, d. i. als Gegenstand er-
fassenden Erkennens, bleibt die Existenz des
Menschen jenes lebendige Seiende, das Be-
ziehung ist zwischen Ich und Du. Auch Ebner
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kann keinen Satz préigen, der nicht dem Suchen
nach dem Wesenssein, dem objektiven Etwas
der Existenz, entspringt und begrifflich aus-
driickt, was es als Seiendes ist. Darum ist
Ebners Gegnerschaft gegen die Philosophie nur
die bedingte gegen eine bestimmte Art von
Philosophie,nicht die absolute gegen das Philo-
sophieren schlechthin. Er redet darum auch
nicht modernem Sichwegwerfen des Denkens
an einen Irrationalismus und einer so ge-
nannten Lebensphilosophie das Wort, die
doch nur mit den Mitteln des Geistes und
des Denkens Geist und Denken zu leugnen
oder abzuwerten vermag. Wer das ,,Wort®
so hochschitzt wie Ebner, der kann den Logos
im Worte nicht verachten. Er weil, daB jedes
wirkliche Wort ein Seinz vermeint und eben da-
durch Triger von Sinn wird. So gibt er dem
Worte seine Substanz und seinen hohen Sinn-
gehalt zuriick. Er will die Sprache retten vor
ihrem Verfall in Konvention, aber er will zu-
gleich die Vernunft retten, die Sein und Sinn
im Worte vernimmt und ihnen im Worte die
Prigung gibt. Er sieht in dieser Vernunft
den ,,Sinn fiir das Wort®, und er achtet in
der sinnvernehmenden Vernunft — entgegen
Luthers ,grimmigem VernunfthaB“ — Gottes
Schopfermitgift an die Kreatur (W L 269).
Sein Denken ist durch und durch realistisch,
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und seine Hervorkehrung des Wortsinnes
widerstrebt jeder Art von Nominalismus.
Wohl ist das Wort ,,Lautzeichen®, aber es ist
viel mehr: ,es steht fiir die Sache und ist die
Sache®. In ithm wird ,die hohere Wirklich-
keit der Idee des Gegenstandes begriffen®,
Idee aber ist ,Anschauung, Bild, Urbild“.
Doch zu dieser platonisch-objektiven Sinn-
haftigkeit des Wortes, zu seiner Bezogenheit
auf das in ihm sich kiindende Wesenssein des
Seienden fiigt Ebners Personalismus die sub-
jektive Sinnhaftigkeit des Wortes. Sie ist
jener Wesensgehalt des Wortes, auf Grund
dessen es Wort im Sinne des Anredens und
Vernehmens ist und also das Verhiltnis von
Ich und Du in sich birgt. Ich und Du aber
sind nicht Realitdten nur im Sinne der pla-
tonischen Idee, sondern ,sehr konkrete Tat-
sachen unseres Lebens, . .. die geistigen Re-
alititen” (W L 243 f.).

So weist Ebners personalistischer Realismus
das Denken und die Rede auf ein bisher Ver-
nachldssigtes hin: auf die Wirklichkeit der
Existenz, die im pneumatologischen Denken
sich sich selbst erschlieBt. Und dieses Denken
will der Gefahr der Vergegenstindlichung
von Gott und Mensch begegnen, in der ihr
korrelatives Zueinanderhin tibersehen wird.
Mit dem gleichen Recht wie Kierkegaard
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darf deshalb auch Ebner ,,Objektivitit in
Anspruch nehmen fiir das, was sein Denken
und Philosophieren aus der Ich-Du-Existenz
und iiber sie bereitstellt. Was er authebt, ist
die Philosophie eines Systems, in dem das
Ich-Du in dem Seinsbereich des ,,Es* gesehen
und damit iibersehen wird. Was er bean-
sprucht, ist Wahrheit und somit wirkliches
Sosein des im Erkennen Erkannten. So will
und erreicht auch Ebners Philosophie als
Pneumatologie ,tatsichlich objektive Er-

also eben 1m

kenntnis, die im Wort"
Ausdruck und in der konkreten Realisierung
der Ich-Du-Beziehung, in der allein es ,, Wort*
sinnvoll geben kann, — ,jihren objektiven
Halt, die Méglichkeit ihrer Objektivitit hat®
(W L 169).

Wahrheit ist demnach ,das sich Bewih-
rende in Zeit und Ewigkeit“ (W L 156). Aber
das ist ebensowenig wie bei Kierkegaard in
irgendeinem pragmatistischen, psychologisti-
schen oder biologistischen Sinne verstanden.
Es ist gemeint in dem Johanneischen Sinne,
in dem Christus, sein Sein und seine Person,
selbst ,,die Wahrheit“ ist, die das personliche
Heil dem Menschen, der sie ergreift mit der
ganzen Einstellung und Hingabe seines Seins
auf sie und an sie, gewihrleistet und des
Menschen Existenz in ihrem Sein zu Gott hin
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rettet. ,Der, in dem die Fiille des Lebens
war und die Fiille der Gnade — alles Leben
und Sein ist Gnade —, er ist auch die Wahr-
heit. Jene Wahrheit, von der die abstrakten
Philosophen nichts wissen und wissen kénnen,
auch wenn sie Theologie und Christologie
betreiben® (W L 285). Denn es ist etwas
anderes, iiber Sein, auch iiber Jesu Christi
Sein, nachzudenken, und etwas anderes, die
Existenz zu ergreifen und das Sein Christi
fiir uns, fiir unsere menschliche Existenz je
in ihrer individuellen Wirklichkeit, zu er-
fassen. Dieses letztere , Erkennen® ist das
biblische, in dem Gottes und Christi Du in
seiner Seinsbezogenheit auf unser Ich und
unseres Ichs Bezug auf dieses personale Du
ergriffen wird. Es ist das Paulinische — in
neuerer Zeit nur von Franz von Baader wieder
aufgegriffene — ,Erkennen®, in dem ich
Gott nur erkenne, weil ich von ihm erkannt
bin (I Kor 13, 12), die personale Beziechung
zu meinem letzten Du, das mein Ich griindet,
das glaubig-lebendige und mein Leben
umgestaltende Erkennen, in dem ich mich
als ein Ich ergreife, das zu Gott hin lebt in
einer letzten Gemeinschaft von menschlich-
individuellem Ich und seinem géttlich-per-
sonlichen, dieses Ich erweckenden und tra-

genden Du.
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Den Unterschied des personalistisch-exi-
stenziellen Wahrheitsbegriffs vom idealisti-
schen sieht Ebner sehr deutlich. Er weill,
dal3 es in beiden um ein Verschiedenes geht:
»Nicht in der ,Identitit von Denken und
Sein‘ oder ,Sein und Denken’, wie die Philo-
sophen die Wahrheit definieren, liegt die
Wahrheit eines Gedankens, sondern darin,
daB Leben und Denken, beides, auf die
Wahrheit des Lebens hin gerichtet ist. In
dieser Richtung liegt die ,Wahrheit im Wort',
d. i. die ,Deckung® der Aussage durch die
Persénlichkeit, oder, wenn man will, ,die
[dentitdt von Aussage und Sein’. Das Wort
ist oder soll sein die ,Reduplikation® seines
Inhalts“ (W L 254). Demnach ist ,,wirkliche
Wahrheit — vom menschlichen Standpunkt
aus — am Ende doch nur, was ein Mensch
zum anderen in liebevollem Verhéltnis sagen
kann und sagen mufl. Was er da verschweigt,
und wenn er fiir seine Person‘ von dessen
Richtigkeit und Wahrheit noch so felsenfest
iiberzeugt ist, ist doch nicht so ganz Wahr-
heit“ (vgl. W L 278 ff.). Der idealistischen
Identitat von Denken und Sein tritt also der
Dialog zwischen Ich und Du entgegen. In
diesem erst enthiillt sich das Sein, und in ihm
gibt es daher erst Wahrheit als Erkenntnis
des Seins. Zu ihr aber fithren, wie das Fol-
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gende noch niher zeigen muB, Wort und
Liebe, die beide den Dialog leiten miissen.
Die Wahrheit, die so sich erdffnet, ist Mit-
teilung im eigentlichen Sinne, die Teilhabe
am Wissen vom Wirklichen, die Ich und Du
in der Mitteilung gegenseitig einander ge-
wihren. Wie es demnach in Ebners Denken
um die Wirklichkeit geht, die die Existenz
der Person ist und im Mitsein von Ich und Du
sich findet, so geht es ihm auch im Erkennen
nicht um eine unpersonlich-ontologische
Wahrheit ,an sich“, sondern um jene exi-
stenziell-personale Wahrheit, die die Ent-
hiillung der personalen Wirklichkeit von Ich
und von Du ist und in Wort und Liebe ge-
genseitig mitgeteilt wird. Das Ziel dieser
Wahrheitsmitteilung aber ist die gegenseitige
Teilhabe am Sein von Ich und Du.

Aber auch hier ist die Erkenntnis unver-
meidlich, daB jedes Denken und jede Aus-
sage ein Sein meint in seinem wirklichen
Sachverhalt (vgl. oben S. 105 {.), daB also auch
die existenzielle Wahrheit auf den ontologi-
schen Seinsverhalt zuriickweist. Wertvoll
bleibt der wirkungsvolle Hinweis auf das
Eigensein der Existenz, die in dem Mitsein
von Ich und Du sich erst verwirklicht, und
auf den Dialog des ,,Symphilosophierens® von
Ich und Du als auf den Weg zur Erkenntnis
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dieser Wirklichkeit der Existenz. Doch auch
die Existenz ist ein Seiendes, wenn auch ein
solches eigener Art, und die Erkenntnis der
Existenz ist Seinserkenntnis, so sehr der Weg
zu ihr sich unterscheiden mag von der Er-
kenntnis des unpersonalen Seins. Auf dieses
Eigensein und diesen Eigenweg hingewiesen
zu haben, ist das Verdienst Ebners und der
neueren Existenzialphilosophie, aber die Pro-
bleme der Ontologie und der Wahrheit als
Seinserkenntnis sind damit nicht miiBige
Fragen geworden.

Wohl aber verhiitet, wie Ebner zu Recht
gesehen hat, der existenzielle Wahrheitsbe-
griff die Auflésung der,,Daseins- und Lebens-
problematik in bloBe objektive , Denkpro-
bleme®. Ebner hat die Grenze einer Philoso-
phie erfahren, die Hegel als ,Reflexionsphi-
losophie” bezeichnet hat, d. h. eines Denkens,
das mit dem Seienden selbst in keinem
Kontakt steht und sich nur seine Begriffe
iiber die Sachen bildet, aber im Begriff nicht
den Logos der Sache selbst wiederfindet.
Ebner weil ja, daB das Wort die Sache meint
und mitteilt. Aber Ebner will noch ein an-
deres, das ihn von Hegels Idealismus unver-
sohnlich trennt: Es geht ihm nicht um einen
Logos im Sein, das sich zur Harmonie einer
Seinstotalitdt im optimistischen Glauben an
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die Identitdt von Vernunft und Wirklichkeit
schlieBt. Denn in dreser Totalitit bleibt kein
Raum fiir die konkrete Existenz, die aus der
einen allgemeinen Vernunft nicht begreifbar
wird. Dieser Idealismus kennt nur den Men-
schen, dem es eine ,,Lust® ist, Mensch und
als Philosoph Mensch zu sein. Er weill nur
um den Menschen, der immer schon glaubt,
n,daB alles in dieser Welt und in diesem
Leben langst schon in gréBter Ordnung sei
und daBl es nur Sache (menschlicher) Ge-
scheitheit sei, diese Ordnung zu erkennen.“
Was aber diesem Idealisten fehlt, das ist die
Einsicht, ,,daB es ganz gewill keine Lust ist,
Philosoph zu sein, und noch viel weniger
eine Lust, als Philosoph Mensch zu sein, dal3
es eben tiberhaupt keine Lust ist, Mensch zu
sein“ (W L 151 f.).

Es ist somit der Ernst und die Tragik des
personlichen Menschseins in der Welt, die
denidealistischen Vernunftglauben und seinen
Vernunftkosmos des Wirklichen erschiittert.
Und gerade das Tragische wird sich als ein
Motiv erweisen, das Ebners Sinnen tiber die
menschliche Ich-Existenz zu groBeren Tiefen
noch fithren wird. Nicht ein erkenntnistheo-
retisches Interesse allein leitet also Ebners
Philosophieren, sondern viel urspriinglicher
ein Wissen um das Existenzielle der Schuld

8 Steinbiichel, Umbruch des Denkens 113




und der Siinde, des Versagens und Sichver-
sperrens des Ichs gegen das Du, das seine
Existenz als personales Mensch- und Ichsein
immer bedroht. Man kann mit der gesamten
christlich-abendldndischen Tradition seit Au-
gustinus (vgl. oben S. 71 ff.) wohl den Lo-
gos, die gottliche Idee, im Sein suchen, aber
man wird angesichts der Endlichkeit mensch-
lich-kreatiirlichen Nachdenkens tiber des
Schopfers Werk einen Idealismus abweisen,
der in Gottes Gesamtplan der Schépfung
Einsicht zu haben oder gar die Wirklichkeit
als die eine, notwendige Entfaltung des Gott-
Logos begreifen zu kénnen wiahnt. Das ge-
schaffene Sein seinerseits trégt tiberall auf
seinem Grunde des Schopfergottes Geherm-
nis und birgt es erst recht in der Weise, wie
es zu einem Ganzen sich zusammenschlieBt.
Wem aber die Wirklichkeit der menschlich-
personalen Freiheit in der Welt und das
mysterium iniquitatis in der Menschenwelt
und je in der einzelnen und besonderen
menschlichen Individualitidt als ein Sein auf-
gegangen ist,dessen Denken sperrt sich gegen
jede idealistische Deutung des Wirklichen als
eines dem Menschen durch- und einsichtigen
Kosmos einer absoluten Vernunft.

Das hat die Krisis des Idealismus, die wir
im ersten Abschnitt skizzierten, deutlich emp-
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funden. Das hat Ebner an seiner Stelle aufs
neue erfahren. Das hat die tiefe, im Katho-
gessene Kritik am
Idealismus mit groBer philosophischer Ener-

lizismus der Gegenwart ver

gie gegen Hegel eingewandt, die vor allem
die katholische Tiibinger Schule und beson-
ders Franz Anton Staudenmater(1800—1856)
gegeben hat in seinem groBen Wurf der
»Enzyklopadie der theologischen Wissen-
schaften® (1. Aufl. 18%4) — dem katholischen
Seiten- und Gegenstiick zu Hegels ,,Enzy-
klopidie der philosophischen Wissenschaften
(1. Aufl. 1817) — sowie in seinen kritischen
Arbeiten zu Hegel. An diese verschollene
Tradition anzukniipfen, diirfte dem katho-
lischen Denken von heute den AnschluB3 an
den seit langem sich vollziehenden ,,Umbruch
des Denkens® erleichtern. Wenn Kierkegaard
und Ebner sich in dieser Abwendung vom
Hegelschen Denken heute begegnen, dann
sucht der glaubige Protestant und der gliu-
bige Katholik eine gemeinsame Basis, auf der
das Erbe des gemeinsamen Christentums ge-
meinsam gerettet werden kann: die freie
Personalitit des Menschen, die doch immer
eine solche in der Gemeinschaft ist und die
gerade Ebner erst in der Urgemeinschaft von
Ich und Du sich konstituieren sieht.

Ich und Du gibt es aber nicht in einer
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,Identititsphilosophie®, sondern nur inner-
halb eines Seins, das fiir besondere Existenzen
Raum hat. Es gibt sie nicht in einem Pantheis-
mus des einen Gott-Seins alles Wirklichen,
sondern nur ,vor® Gott als dem, der als der
persinliche Schéopfer alles Seiende griindet
— so iiberbegreiflich diese Schipfung dem
endlichen Verstande sein mag — und jede
geschaffene freie Existenzin die Entscheidung

fiir seine Person ruft.




3. WELT, MENSCH UND GOTT IN DER
ICH-DU-BEZIEHUNG

Mit einem Ausdruck heutiger Existenzial-
philosophie kann man die Eigenart des
Menschseins, wie sie Ebner fafit, als ,, Tran-
szendenz des Daseins® bezeichnen. Sie meint
jenes Eigensein des Menschen, in dem er
immer iiber sich selbst und sein jeweiliges
Sein hinausweist und -lebt. Aber bei Ebner
ist diese Transzendenz nicht eine solche im
Sinne Heideggers: ein Sein je nur zu den
eigenen menschlichen Seinsméglichkeiten
hin, sondern die Transzendenz des Ichs iiber
sich hinaus zum Du des anderen und zuletzt
zum Du des Menschen schlechthin: zu Gott.
In eben dieser Transzendenz, in dem Wissen
um die Grenze des eigenen Seins und im
Uberschreiten dieser Grenze, aber in einem
Hiniibergehen nicht nur zum eigenen Selbst
und seinen Mdéglichkeiten, sondern zum
Jenseits dieses Selbst, zum Du des anderen
Menschen und zum Du Gottes begriindet
sich allererst das personale Ich-selbst. Ich
wird der Mensch also erst im Sein zum
anderen hin, in der Uberwindung der
Schranken isolierten Ichdaseins. Das ist das

117




geheimnisvolle Sein des Menschen, dal er
erst von dem her Mensch ist und als Mensch
verstanden werden kann, was er nmicht ist.
Die Ebnersche Transzendenz entreilt das
Ich seinen eigenen Engen und fiihrt es iiber
sich selbst hinaus und doch zu sich selbst hin.

Auch ,,Welt“ gibt es erst in dieser Ich-Du-
Beziehung fir den Menschen. Der neue
Realismus umfingt mit der Wirklichkeit des
Personalen auch die der Welt. Er ist also
nicht der vom naturwissenschaftlichen Den-
ken her bestimmte erkenntnistheoretische
Realismus, sondern der der Existenz des
Menschen in der zu ihr immer schon ge-
hérenden Welt. ,,Darin daB das Ich auf ein
Verhiltnis zum Du hin angelegt ist — und
nicht im konkret erlebten ,Widerstand der
Materie’ und auch nicht in einem miihsam
zu fithrenden und, wenn gelingenden, doch
nur von wenigen erfaBten logischen Beweis
— haben wir die Gewidhr dafiir, daB diese
von uns erlebte Welt wirklich, nicht bloB
getraumt und eine ,Projektion des Ichs® ist®
(W R 154). Ein solcher solipsistischer Fikti-
onalismus ist in einer Philosophie nicht mehr
moglich, fiir die das einsame Ich keine Wirk-
lichkeit ist. Fiir sie gibt es ,Ich® nie fiir sich
selbst allein; fiir ihre Erkenntnistheorie ist
der Subjektivismus ebenso unmoglich wie

118




fiir ihre Ethik der Individualismus. Die
philosophische Grundhaltung ist die ,,Sach-
lichkeit“; aber damit erst kommt ,,in das Ver-
héltnis des Menschen zur Welt die richtige
Sachlichkeit®, wenn ,das Ich sein Du gefun-
den hat” (W L 116). Die Welt selbst aber er-
hilt ihre Realitdt in ihrer Gestalt als geord-
netes Sein, als ,,Kosmos®, auch ihrerseits nur
vom Du Gottes und seiner persénlich-schop-
ferischen Macht her. Es ist eine griindliche
Einsicht, die Ebner gerade hier (W L 195 £.)
in die letzten Voraussetzungen der durchaus
nicht voraussetzungslosen mechanistisch-posi-
tivistischen Naturwissenschaft gelungen ist,
wenn er ihre These vom ,,Chaos“ der Welt
auf die fiir sie notwendige Unerreichbarkeit
der Ich-Du-Realitdt zwischen Mensch und
Gott zuriickfithrt. Denn auch die Wissen-
schaft ist Werk des Menschen und daher ab-
héngig von der Art des Verstehens seines
eigenen Seins. Das ist ja auch das Richtige
an Heideggers Grundthese, daBB der Mensch
das Sein nur versteht vom Verstehen seines
eigenen Seins her, denn dieses zuerst ist ihm
zugénglich. So kann Ebner einen inhalt-
reichen Aphorismus formulieren: ,,,Kosmos®
ist die Welt nur als Schépfung Gottes. Fiir die
Wissenschaft, die Gott nicht kennt und nicht
kennen kann, — weil ihr alles Sein im Sinn
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des ,Ist-Satzes’ gegeben ist, wihrend Gottes
Realitit vom Menschen nicht anders als ein

,Bist-Satz’, das heiBt in der Innigkeit des

Gebetes, ergriffen wird — fiir die Wissen-
schaft ist die Welt im letzten Grunde immer
,Chaos*.“

Denn das ist freilich, wie Ebner immer
wiederholt, der ,,Grundgedanke seines per-
sonalistischen Realismus und des realistischen
Personalismus seiner existenziellen Pneuma-
tologie: Gott ist das ,wahre Du* des mensch-
lichen Ichs, ja es gibt ,nur ein einziges Du,
und das ist eben Gott“. ,In den letzten
Griinden unseres geistigen Lebens ist Gott
das wahre Du des wahren Ichs im Menschen®
(W R 24, 17), aber eben der wirkliche und
personliche, persénlich zum persinlichen
Menschen in Beziehung tretende Gott. Zu
ihm erst kann das Ich Du sagen, das wirklich
konkrete, ,nicht das ,ideelle’ Ich der Philo-
sophie — das ja nur eine in der Luft schwe-
bende Abstraktion ist... —, sondern das
wirkliche Ich, das mit der Tatsache, daB3 ich
bin und daB ich das von mir aussagen kann,
zum Ausdruck kommt.“ Um zu verstehen, was
das fiir das philosophische Denken bedeutet,
bedenke man, daBB zu der Zeit, als Ebner dies
schrieb, die Kantische Lehre von dem un-
wirklichen ,BewuBtsein iiberhaupt® in der
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deutschen Philosophie noch in kaum er-
schiitterter Geltung stand. Ebner bereitete
auch hier den Weg zu Fragestellungen un-
seres gegenwartigen Philosophierens.

Ebners Anthropologie ist durch die Er-
kenntnis von Gott als dem wahren Du des
Menschen entscheidend mitbestimmt.

In dieser Einsicht ist erstens der Athersmus
(W R 29 ff.) undenkbar geworden. Oder besser:
Abstraktes, icheinsames, dugeldstes Denken
mag atheistisch denken kénnen, jamul es, weil
es keinen Zugang aus der Verschlossenheit
seines — doch auch nur abstrakten — Ichs
zu Gott findet. Aber wenn es wahr ist, daB
,lch® nur zst im Bezug zum Du,und wenn das
wahre Du des Ichs Gott zst (W L 116), dann
gibt es ohne Gott den Menschen nicht —
Hamann, Jacobi, Baader haben das wohl
gewubBt und begriindet. Existenzielles Denken
ist nie uninteressiert und am Sein seines
Gegenstandes nie unbeteiligt. Die Erkennt-
nis von Gottes Wirklichkeit als Du des Ichs ist
nicht #swele im altgriechischen Sinne sachge-
bundener Schau, sieist, wie Schelling-Kierke-
gaard schon gegen Hegel, den letzten Grie-
chen, ins Feld fiithrten, nie ohne ,,EntschluB“.
Und darum weill auch Ebner, dal} der Atheis-
mus durch einen personalen Akt, durch ,,per-
sonliche Entscheidung” allein iiberwunden

121




werden kann, wenn er einmal Raum gewann
im Menschen. Der Mensch ,,ist“ ja nicht
schon Ich, sein Ich ist weder statisches noch
je fertiges Sein. Er wird Ich allererst in der
Realisation seiner Wirklichkeit durch Be-
jahung und im Aufgreifen seiner Wirklich-
keit als der Ich-Du-Relation. Kierkegaards
»Ernst® vor Gott steht am Anfang auch der
Erkenntnis von Gott und Mensch, schon
diese ist — so sagt man heute unklarer —
Sache des ,ganzen Menschen®, sie ist ihm
itberantwortet,und es geht wirklich in ihrum
Sein und Nichtsein der wirklichen mensch-
lichen Existenz gerade auch in dem Sinne,
den Ebner ihr gibt.

Zweitens kann es ein menschliches Du fiir
das Ich nur geben von Gottes Du her, das
alles Ich, auch das Ich des anderen, der als
Mensch mein Du wird, in seinem Sein be-
griindet. ,,Die Duhaftigkeit des im BewulBt-
sein des Menschen von sich und seiner HExi-
stenz lebendig gewordenen Wissens um Gott
verbindet den Menschen nicht nur mit Gott,
sondern auch mit den Menschen“ (W L 163).
Sie 1&Bt ihn im Du des anderen ein ,,Ewiges®
sehen. Eben weil das Ich in Gottes ewigem
Du seine ,geistige Grundlage® hat, darum
auch das Du des anderen, der Mensch ist
wie das Ich (W L 146). Wenn aber wirklich
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ein ,,Du” im anderen gefunden ist und von
der eigenen Existenz als Ich-Du Relation
aus gefunden werden kann, wenn der letzte
Grund hierfiir auch und ausschlieBlich die
lebendige Korrelation Gott-Mensch ist, dann
fillt in der Tat die ,chinesische Mauer®
(W R 22, 24), hinter der das Du sich vor
dem Ich verschlieBt und umgekehrt. Denn
das Ich erlebt das Du dann nicht als sein Ich,
was ja ebensosehr ein SichverschlieBen des
Ichs vor dem Du wie des Du vor dem Ich
wire; es erlebt es als das wirkliche andere,
das seine Ich-Du-Relation zu Gott hat. Vor
diesem Gott erscheint jedes Ich erst, aber so
auch wirklich als Ich. In der einen Relation
aber, in dem alle Ichs zu dem géttlichen Du
stehen, erdffnet sich dem Ich das Du. Denn
hier ist das Gemeinsame gegeben, das sie in
ihrer Verschiedenheit verbindet und das Ich
in das Du, das Du in das Ich erst eindringen,
das sie sich verstehen oder, in existenzieller
Sprache, sich ,begegnen® liBt, — wieder
eine Ebner und der heutigen Philosophie seit
Scheler gemeinsame Fragestellung. Nun
wird aber auch Cullbergs'” Einwand hin-
fallig, als ergebe sich aus Ebners Bestim-
mung Gottes als des einzig wahren Du des
Ichs ,ein seltsamer Mangel an Konkretion
seiner eigenen Auffassung der Ich-Du-Be-
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ziehung.“ Nein, das Du des anderen ist durch-
aus konkret eben deshalb, weil es seine kon-
krete Wirklichkeit in seiner Beziehung zu
Gottes Du hat, und nur, weil diese vom Ich
gesehen werden kann, kann das Du al/s Du
gesehen werden, als wirkliche menschliche
Existenz eines in der Ich-Du-Beziehung zu
Gott stehenden Existierenden. Es gibt nichts
Wirklicheres als Gott. Und weil das Du von
ihm getragen wird, darum allein hat es
Wirklichkeit, aber so auch volle konkrete
Wirklichkeit, zu dem eine wirkliche und
lebendige Relation des wirklichen Ichs nun
selbst als wirkliche und konkrete erst moglich
wird. Wenn in der Nichstenliebe Gott im
anderen geliebt wird, dann wird das in ithm
geliebt, was ihm sein Sein gibt, und damit
das Sein dieses anderen selbst. Nur im Men-
schen, nicht in der Natur tritt dem Ich das
Du gegeniiber, ,,im Verhéltnis zum Du aber
hat der Mensch sein Verhiltnis zu Gott®
(W L 272). Was aber Ebners Aphorismen
(W L 48 f.) tiber die Beziehung des Ichs zum
»,Milieu“ sagen, das bietet erst den Kommentar
zu den Stellen seines Buches, die in der ersten
Entdeckerfrende eine Fassung fanden, die Cull-
bergs Auslegung vielleicht nahelegen konnten.

Drittens aber wird auch Gottes Du selbst
ein wirkliches ,,Du“, das wirkliche Relation
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zum Menschen hat. ,,Das Géttliche kann gar
nicht ohne die Beziehung zum Menschen
gedacht werden® (W L g5). Nicht als ob die
Persénlichkeit Gottes an sich und fiir sich
selbst nicht wire. Gerade sie und nur sie
kann es sein, und nur der Mensch kann es in
seiner Existenz zum Du hin nicht sein und
sein Wesen damit verfehlen, denn er gewinnt
sein Wesen nur in dem von der eigenen
Entscheidung getragenen Sichéffnen seiner
Seele fiir das Du. Aber seit und weil Gott
ausseinem persdnlichen Willen den Menschen
schuf als das zu ihm, zu Gottes, des Schipfers,
Du hin existierende Wesen, kann Gott nicht
mehr ohne diese Beziehung zum Menschen
sein (W R 56 f). Die Egozentrie der Mystik
des Angelus Silesius hat hier keinen Raum,
denn in ihr kann Gott ohne das Ich des Men-
schen kein Nu sein, weil er vom Menschen,
der mit ihm ezns ist, abhangig ist. Hier wird
offenbar, wie fiir eine gewisse Art von My-
stik die Ich-Du-Beziehung so wenig méglich
ist wie fiir den pantheisierenden Idealismus.

Fiir das existenzielle Denken FEbners
grindet sich der Mensch von Gott, nicht
Gott vom Menschen her. Diese Existenzial-
philosophie ist so wenig anthropozentrisch
und subjektivistisch, daB sie vielmehr das Ich
nur vor und mit dem Du des anderen, nur
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vor und mit Gott einzig als Wirklichkeit
denken kann. Sie ist nie, wie Mystik und
Idealismus, einlinig-idealistisches, sondern
stets zweiliniges Denken. Die Beziehung, in
die sich mit der Schipfung Gottes Du zum
Menschen setzt, ist das Mysterium der freien,
sich verschenkenden und Sein schaffenden,
weckenden Liebe dieses persénlichen Gottes.
Und diese Liebe ist Caritas, die Charis gott-
licher Agape, sich aus ihrem Seinsreichtum
verschenkende und mitteilende ,Liebe® der
Gotteshuld. Sie ist nicht der griechische Eros,
dessen Mutter nach Platons tiefsinnigem
Mythos im Symposion die Bediirftigkeit und
dessen Vater der Reichtum ist, der also zwi-
schen Armut und Reichtum in der Mitte steht
und zu seiner Armut Reichtum gewinnen
will. Dieser Eros ist nicht, wie die Caritas,
Verschenken und Mitteilen, sondern Streben
aus Nichthaben zum Haben, Auftrieb aus Be-
diirftigkeit zur Seinserfiillung. Er will Sein
erreichen, nicht, wie der christliche Gott, der
die ,,Liebe“ ist, Sein mitteilen und spenden.

Dieser géttlichen, sich verschenkenden
Liebe entspricht auf seiten des Menschen der
im Sein des Menschen wurzelnde Urakt: das
Gebet. Seinen existenziellen Ausdruck hat
Ebner sehr tief und in bester Tradition als
»Dialog mit Gott“ beschrieben, also nicht als
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Monolog des Ichs nur mit sich selbst, als
Selbstbespiegelung im religidsen Erlebnis.
Aber verstdndlich wird das Wesen des Betens
erst vom ,,ort" her und demnach aus der
[ch-Du-Beziehung Gottes zum Menschen
und des Menschen zu Gott. Im Gebet ,kehrt
das Wort dorthin zuriick, woher es gekommen

= okl
15t

Denn Beten ist darum Dialog, weil es
Ant-wort des Menschen ist auf Gottes, den
Menschen ansprechendes Wort, Antwort, die
ein Wort voraussetzt, nicht ,,Projektion eines
wortlosen Ichs in Feuerbachs Sinne. Das ,,Du
bist und durch dich bin ich® ist des Gebetes
tragender Gedanke und der Ausdruck letzter
Selbsterkenntnis und Wesensschau des Men-
schen. Er findet im Gebete, was er ist: nicht
ein einsames Ich, sondern die Existenz in der
dialogisch-lebendigen Zweisamkeit von Ich
und Du. Was Ebner zur Phinomenologie
des Betens bietet, das ist zugleich Existenzial-
analyse menschlichen Seins. Es stellt sich
dem an die Seite, was Karl Heim!® einmal
in ebenso ehrfurchtsvoller wie gedanken-
tiefer Arbeit iiber ,,das Gebet als philosophi-
sches Problem* dem sinnenden Menschen zu
sagen wuBte: Aus dem von Descartes ge-
zimmerten Ich-Geféngnis fithrt keine Logik
dieses Ich hinaus, sondern nur das Du Gottes,
das zum Ich erlésend redet und dem das Ich
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im Beten als dem Du jenseits seiner Grenzen,
seznem Du, antwortet.

In der Ich-Du-Beziehung wurzelt Ebners
Realismus und Personalismus. Das schipfe-
rische ,,Leben im Menschen kann sich, eben
weil es schépferisch ist, ,im bloBen Dasein,
in der bloBen Daseinsinteressiertheit der in-
dividuellen Existenz nicht erschopfen® (W L
87 f.). Darum ist eine Einsamkeit dem Men-
schen wesenswidrig, die nicht im Sinne des
oben erwiihnten personalen Eigen- und Selbst-
seins verstanden ist, sondern willentlicher
SelbstabschlieBung und Selbstgeniigsamkeit
entspringt. Es gibt ja kein Ich mauBerhalb
des Duverhiltnisses, so sehr es — und das
ist das Dialektische im Ich-Du-Verhaltnis —
in dieser Relation erst ein Ich und ein eigenes,
einziges Ich gibt. Die sich absperrende ,Ich-
einsamkeit’ aber ,,ist nichts Urspriingliches
im Ich, sondern das Ergebnis eines geistigen
Aktes in ihm, einer entscheidungsvollen Tat
des Ichs, der Tat seiner AbschlieBung vor dem

u®“ (W R 15). Das Nichtverstandenwerden,
unter dem ein Mensch Bitteres leiden kann,
die hier wurzelnde Einsamkeit ist als solche
nur moglich, weil ein Geistiges, der lebendige
Bezug von Ich zu Du, im Menschen lebt und
den Kern seines Seins bildet. Dann erst ver-
steht der Mensch ,sich selbst wirklich in der
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Einsamkeit seines Lebens, wenn er sie als
die aktive AbschlieBung, nicht passive Ab-
geschlossenheit seines Ichs vom Du erfaBt®
(W R 22). Aber wer auch in dieser Einsam-
keit des Sich-nicht-verstanden-fithlens noch
vom anderen ,respektiert”, wer die Einsamkeit
des Nicht-verstanden-seins noch anerkannt
und bemerkt wissen will, der ist ja doch nur
ein eitler, mit seinem Einsamsein kokettie-
render Mensch. Kitelkeit aber ist Selbstbe-
spiegelung vor anderen. Dieser ,Einsame®
will noch vom anderen bemerkt, ja verstan-
den werden, er steht tatsachlich noch in der
Relation zum Du. Aber einsam, in der Tiefe
einsam kann ein Mensch zwar vor dem
Menschen werden, und kann doch sein tief-
stes Sein in solcher Einsamkeit retten, weil
sein Ich ein allerletztes Du hat: Gott selbst.

So gibt es keine ,letzte Einsamkeit®, wie sie
Nietzsches Gott-losigkeit als das qualvolle
,Verbrennen“ am ,Eis der letzten Einsam-
keit“ erfahren muBte. Denn der Mensch ist
das Sein zu Gott hin, er birgt das Pneuma
des Ich-Du in seines Wesens letzter Tiefe.
So ist er niemals ganz allein. Es sei denn, er
verschlieBe sich dem eigenen Wesen in dessen
Zweisamkeit. Dann aber verfehlt er sein
tiefstes und eigentliches Menschsein. Er kann
auch diesem Schicksal verfallen, doch nur
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weil er frei ist vor Gott und frei vor seinem
Selbst als dem Sein zu Gott hin. Ob er
Mensch wirklich sez, das Werden und Sein
zu jenem Selbst, das erst Selbst wird in der
Relation zu Gott, ist in seine Hand gegeben.
Das ,,Werde, was Du bist“ hat demnach einen
guten Sinn, wenn nur gewult ist, was der
Mensch ist: das Sein zu Gott. Und das Wer-
den zum Selbst, wie es Heidegger verlangt,
ist dann wirkliches Selbstwerden, wenn es in
die Beziehung zu Gott aufgenommen wird,
in der sich erst erfiillt, was ,,Mensch“ und
»Selbst” wirklich Zsz. So lebt der Mensch nur
in der Situation der personalen Entscheidung
fir Gott oder gegen ihn und also fiir seine
eigene Existenz oder gegen sie. Kin tiefer
Ernst breitet sich tiber sein Leben. Niemand
kann ihm die ihm allein tiberantwortete
Entscheidung abnehmen, der Mensch ist vor
Gott und vor sich selbst unvertretbar. Der
Garant seiner Fretheit ist Gott, weill er ihn
schuf als das zum Du hin transzendierende
Sein, und weil diese Transzendenz seines
Wesens nur im Leben der persénlichen Frei-
heit sich erfiillt. Gottist darumnicht, wie Nietz-
sche gemeint hatte, der Tod des Menschen
und sein Untergang, sondern sein Leben, und
vor Gott wird der Mensch nicht unfrei, er

1st frei allererst, weil er zu Gottes Du sich
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wenden kann. Nur vor Gott und nur in
Freiheit gibt es den Menschen, nur in beidem
ist er Person.

Weil Menschsein und personale Freiheit
der Entscheidung einander fordern, darum
kann Personlichkeit nicht die gradlinige Ent-
faltung aller menschlichen Anlagen zu voll-
endet humaner Harmonie sein. Dieser grie-
chisch-dsthetische und modern-idealistische
Personlichkeitsbegriff widerstreitet dem Men-
schen, wie wir ihn als das zum Du hin ent-
scheidungsmaéchtig bezogene Wesen kennen-
lernten. ,,Entfaltung® kann, idealistisch ge-
deutet, Wesensausfaltung sein in einer Welt,
deren Wesen das sich entfaltende Absolute ist.
Und Entfaltung kann ein ‘Wachstum sein,
das nicht in die Gefahr und Gefdhrdung
gestellt wird, aus der nur Entscheidung retten
kann. Die Freiheit ist die groBe Mitgift und
die bedrohende Gefahr des Menschen in
einem. Freiheit als Wesensentscheidung fiir
ein Sein, das nicht in sich abgeschlossenes,
sondern zum anderen bezogenes Sein ist, ist
gar nicht auf Entfaltung einer icheinsamen
,Personlichkeit” gerichtet, sondern auf das
Werden dieses Menschen gerade im Hin-sein
zu dem, was er nicht ist: zum Du, in Aufge-
schlossenheit gegen das er erst ,,Selbst® wird.
Im Dialog also von Ich und Du wird der
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Mensch erst Personlichkeit. Er selbst wird ein
Mensch nur, wenn er aus dem Monolog mit
seinem Ich heraustritt. Im Ethischen aber
ist dieser Monolog die Entfaltung dessen, was
das Selbst als duverschlossenes oder doch
nicht das im Sein zum Du hin erst werdende
und fiiber sich hinausblickende Wesen ist.
Auch ,soziale Anlagen“ kann man noch als
zur Entfaltung des Selbst gehorige und dar-
um zu entfaltende Selbstpotenzen verstehen.
Dann gehéren sie mit zum Selbst, das um
seinetwillen sie ,entfaltet.“ Aber eben das ist
noch reiner ethischer Individualismus. Uber-
wunden wird dieser erst, wenn der Mensch
,»Selbst“ ist nur durch und in seinem Sein
zum Du hin, wenn keine, auch nicht die
personlichste ,,Anlage® als wesenhafte dasein
kann ohne die Dubezogenheit. Diese ist in
den Ansatz einer Ethik aufzunehmen,'® die
das Sittliche in ein Wesenssein des Menschen
gritndet, das nicht Ich-selbst ist, sondern
Selbst erst in Mitsein mit dem Du. Auch
das selfish-System der Aufkldrung, dessen
Personlichkeitsbegriff noch unter uns lebt,
kannte das Soziale, aber es blieb reinster In-
dividualismus trotzdem und muBte es bleiben,
wie jedem einsichtig wird, der unsere Ab-
weisung des undialogisch-individualistischen
Personlichkeitsbegriffs verstanden hat.
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Ebner ist einer der Wegbahner dieses
neuen Personlichkeitsverstandnisses. Die Ent-
scheidung, in die er den Menschen gestellt
sieht, ist ja keine andere als die fiir sein Sein,
das ein ,Zwischen“-Sein ist, ein Sich-in-Be-
reitschaft-stellen des Ichs fir das Du, ein Ich,
das ein Ich nur ist in seinem SicherschlieBen
und Sichhingeben an ein anderes, an ein Du.
So ist die Entscheidung fiir dieses Ichsein
immer auch Entscheidung fiir das, was mehr
ist als das einsame Ich selbst, fiir den Néachsten
und zuletzt fiir Gott. Diese ,,Perssnlichkeit®
ist nicht ,auch® sozial und nicht ,auch® reli-
givs, sie ist als solche in ihrem Sein und so
auch in der sittlichen Erfiillung dieses Seins
du- und gottbezogen. Die ganze existenzielle
Dynamik des Sich-selbst-setzens in personaler
Freiheit — so unbegreiflich sie statischer
Ontologie bleiben mag — ist in diese Wesens-
bestimmung vom Sein des Menschen einge-
gangen. Zu bilden ist dieser Begriff vom
Menschen freilich nur im Mitvollzug des
Existierens. Dieser Mitvollzug ist die ,,Erfah-
rung®, und ihm verleiht der Begriff seinen
seinintendierenden Ausdruck. In diesem Mit-
vollzug erschlieBt sich mithin erst die Wirk-
lichkeit, die der Begriff begreifen will.
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4. WORT UND LIEBE ALS
EXISTENZERSCHLIESSUNG UND -ERFULLUNG

Zwei ineinander verflochtene Wege fithren
den Menschen als zum Du sich beziehendes
Ich zur Erfilllung seiner Existenz, und auf
beiden erschlieBt sich ihm diese seine existen-
zielle Ich-Du-Bezogenheit: im Aort und in
der Liebe. Denn beide schlagen die Briicke,
die die Isolierung tiberwindet, und in beiden
teilt sich dem menschlichen Ich und Du mit,
was der Mensch ist, beide zeigen ihm sein
wesenhattes Transzendieren.

Die Analyse von Wort und Liebe fiithrt
zugleich in das Innerste von Ebners Denken,
das sich hier noch einmal als ein Philoso-
phieren aus dem Glauben kundgibt. Es ist
ein Suchen nach dem Sein des Menschen, das
geleitet ist von Gottes Offenbarung, von der
im Worte Gottes an den Menschen erfolgen-
den SelbsterschlieBung des persénlichen gott-
lichen Du an das personliche menschliche
Ich, an den Menschen, der als Person das
Wort der Gottperson vernehmen, auf es
horchen und in seiner Ant-wort das Wort
des Gehorsams sprechen und leben kann, um
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so seine eigene Existenz als das zu Gottes Du

hin transzendierende Ich zu erfiillen.

Zum Verstdndnis des Wortes kniipfen wir
am besten an das Wesen des Dialogs an.
Dialog meint urspriinglich — und auf diese
Urspriinglichkeit zielt Ebner hin — die Zwi-
schenrede im Wort, die ,,Dialektik® des
Wortes und der Ant-wort, der Rede und der
Gegenrede, des Spruchs und des Widerspruchs
zwischen Ich und Du.

Von hier aus entwickelt Ebnerseine Sprach-
philosophie. Sie erhebt sich hoch fiiber jede
nominalistisch das Wort entleerende (s. oben
S. 107) und pragmatistisch seinen Sinn ins rein
Zweckhafte gesellschaftlicher Verstindigung
verkehrende Sprachdeutung sowie fiber die
sinnleere kausal-genetische Spracherkldrung.
Worte sind nicht Wérter. Sie tragen Sinn von
Sein in sich. Sie enthiillen das reale und per-
sonale Wesen des Menschseins in seiner Exi-
stenz zwischen Ich und Du. Ebners Sprach-
philosophie stellt sich also in den Dienst seines
Existenzverstidndnisses (vgl. W R 17 ff.). Der
Sinn des Wortes als solchen, nicht dieses oder
jenes Wortes, ist der, ,,daBl es wirklich und
wirkend nur gegeben ist, insofern einer zu
einem anderen spricht“ (W R 127). Das ,, Wir-
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ken* des Wortes ist seine schipferische, seine
Existenz schaffende Macht. Weil es sich ereig-
net und zutrdgt zwischen Ich und Du, weil es
Mitteilung ist, darum setzt es das Existenzyer-
hiltnis voraus zwischen Ich und Du, aber es
realisiert und vollendet die Existenz erst zu
ihrem Vollwirklichsein. Im sinnvollen Wort
zwischen Ich und Du verwirklicht sich die
Personalitét beider als dialogische, zu der das
relationale Sein des Ichs zum Du ebenso ge-
hort wie das des Du zum Ich. Person wird
also immer erst in der von Mensch zu Mensch,
zuletzt von Mensch zu Gott und umgekehrt
gesetzien Beziehung, nicht ist sie Wirklich-
keit schon in der ontisch-faktischen Verbun-
denheit beider Glieder. Oder, wie Ebner selbst
das personale Leben beschreibt: ,,Das ,Du‘ist
die ,Ansprechbarkeit’ im anderen, und diese
gehort ebenso mit zum Wesen der Personali-
tit, wie die Méglichkeit, ,sich® auszusprechen,
in der eben das ,Ich‘ gegeben ist“ (W R 18).
Jedes Wort ist ein ,,Satz”, weil es etwas
sagt, weil es einen Sinn in sich trdgt, aus-
driickt und mitteilt, Des Satzes Sinn aber
ist die ,Setzung“ jenes Pneumas, jenes
geistigen Miteinander- und Zueinanderhin-
lebens, in dem der Mensch seine Wesensexi-
stenz als dialogische Person verwirklicht. Dar-
um gibt das Wort dem Ich sein Ich und dem
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Du sein Du, nicht in Isolierung von und
gegen einander, sondern in Vertiefung zu
beiderseitigem wesenhaften Personlichsein
und individuellen Dies-sein innerhalb und auf
dem Boden ihrer Korrelation zueinander. Es
ist das verbindende Pneuma, das Geistige in
Ich und in Du und zwischen ihnen, in dem
ein ,,Wort“ erst moglich und verstanden
wird. Im Worte wird die Verbindung ge-
schaffen, und zwar in der Wechselseitigkeit
des Sprechens und des Vernehmens. Im
Worte enthiillt sich das Ich und das Du je
in seinem Sein und zugleich in seinem gegen-
seitigen Verbundensein durch den mitteilen-
den und verstehenden Geist, von dem wir
wissen, daB er die lebendige Beziehung ist
und setzt, in der Ich und Du leben und auBer
der sie nicht sein konnen. Sie treffen sich
im Worte als dem Ausdruck des Geistes, der
Beziehung zwischen ihnen. Das Wort schafft
Ich und Du. Wie Theodor Haecker, so steht
auch Ebner in Ehrfurcht vor Wort und
Sprache, und er fordert, daB sie enthilt, was
sie enthiillt: die Persénlichkeit. ,,Wort und
Persénlichkeit diirfen nicht in ein MiBver-
hiltnis geraten, weil sie wesentlich zusammen-
gehoren: Die Personalitit der menschlichen
Existenz liegt darin, daBB der Mensch das,Wort
hat, und das Wort wieder muB seine Dek-
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Hat es

diese nicht, dann wird es zur Phrase, wird

kung in der Persénlichkeit haben.

die Rede zum Geschwitz, und es tritt jenes
MiBverhiltnis zwischen Wort und Persin-
lichkeit ein, das bezeichnenderweise unaus-
weichlich zum Verfall der Sprache fiihrt.
Wir machen einen solchen Verfall, wie ihn
tibrigens die Welt noch nie gesehen hat, jetzt
mit“ (WL 177 f). Es ist kein Zufall, daB ge-
rade die Existenzialphilosophie um den Sinn
der Sprache heute ringt: Ebner mit Her-
degger wie Rosenzwerg mit Buber. Denn in
Wrtern verhiillt sich der Mensch, in Worten
enthiillt er sich, und im Wort zwischen Ich
und Du begegnen sich beide in der Verbun-
denheit ihres persénlichen Geistseins.

Diese Seinsaufdeckung und Existenzer-
schlieBung durch das Wort kiindet aber noch
von einem Anderen und Zweifachen, doch
Zusammenhingenden: von des Menschen
Hoheit und von seinem Fall. Beides wird
sichtbar erst im Wort, und in beidem erst
ist Ebners SinnerschlieBung des Wortes, so-
weit sie zugleich der Existenzdeutung dient,
erschopft.

Wort weist hin auf Vernunft, und Logos
bedeutet beides. Ebner wandelt auch hier in
Hamanns und Jacobis Bahnen. Vernunft ist
fir ihn ja ,,Vernehmen® (oben S. g1), das
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heiBt aber Héren und in sich Aufnehmen
(W R 78). So ist also Vernunft auf das zu
ihr gesprochene Wort bezogen, sie ist ,, ,Sinn’
fir das Wort, die Moglichkeit, vom Wort
und vom Sinn angesprochen zu werden, und
in der Folge erst das Vermégen der Begriffs-
und Ideenbildung. Sie ist das durch das
,Wort‘ konstituierte und darum von der
Sprache nicht zu trennende speziell mensch-
liche BewuBtsein und in diesem die Voraus-
setzung des menschlichen Gebrauchs des
Verstandes.“ Verstand und Vernunft hat
jede tiefere Philosophie geschieden, auch die
Kantische und auch die idealistische. In der
Vernunft als dem zusammenschauenden und
auf das Hichste gerichteten Geiste, nicht
schon im Intellekt, im analysierenden Ver-
stande, hat sie des Menschen A iirde gefunden,
sein Anderssein dem Tier gegeniiber (W R
21, 78). Bei Ebner erscheint diese Vernunft
in ihrer personbegriindenden Hokheit und in
ihrem die Ich-Du-Existenz des Menschen
bedingenden Seinscharakter als ,die in der
Personalitdt des Menschen wurzelnde, durch
das ,Wort‘ in ihr ,objektiv’ gewordene Mog-
lichkeit im Menschen . . . ., ,angesprochene’
Person zu sein, wodurch er aber zugleich
auch zur sprechenden wurde®. Der Mensch
sagt etwas, weil er etwas zu sagen hat, das
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Tier hat kein Wort, weil es nichts zu kiin-
den, weil es kein Ich hat und kein Du, zu
dem hin sein Ich sich beziehen konnte.
Aber das Wort enthiillt mit der Hoheit
auch die Gebrochenheit der menschlichen
Existenz. Denn im ,,Urwort“ (W R 85 ff.)
des ,,Ich bin® liegt fiir Ebner Isolierung und
der ,,Wehschrei“ des Leidens. Hier erst fillt
fir Ebner die letzte und endgiiltige Ent-
scheidung zwischen einer idealistischen Deu-
tung des Lebens und einer solchen vom
christlichen Glauben her. Denn hier geht es
um eine Tragik der menschlichen Existenz,
die mehr ist als eine nur #sthetische und
spielerisch-unernste. Dem konkreten Denken
ist das Ich nicht geborgen in der ,Idee® oder
in dem idealistisch verstandenen — und miB3-
verstandenen — ,,Geiste” des immanenten
Absoluten, um in diesem Einbefangensein in
das Allgemeine doch das Persinlich-Ein-
malige der Existenz zu verlieren. Weil der
Idealismus weder das Ich noch das Du, son-
dern lediglich das iiberpersonliche Allgemeine
und das Besondere nur als dessen Moment
sieht, darum weil3 er nichts von der Méglich-
keit und der Wirklichkeit der Siinde als der
personlichen Entscheidung des Ichs gegen das
gottliche Du. In der idealistischen ,,Selbst-
erkenntnis“ wird dem Ich — so hat Friedr.
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Gogarten es einmal zutreffend ausgedriickt —
nichts gesagt. Hier sagt es sich alles selber.
Denn es braucht sich nichts sagen zu lassen;
sein Sein ist ja als solches schon Offenbarung
und einzige Offenbarung des Géttlich-Abso-
luten in ihm selbst. Es hat weder die Mog-
lichkeit noch die Notwendigkeit, in Dialog zu
treten mit einem Du, das zu ihm redet und das
von ihm vernommen wird. Das idealistische
Ich ist darum auch ,sein eigener ethischer
»gottlichen Richter
tiber sich, von dem es im Spruch des Urteils
sich richten laBt. Sein Gesetz ist es selbst als

Erscheinungsweise des Absoluten, es ist auto-

Richter®, es kennt keinen

nom. In der wirklichen Existenz aber, im
Sein und Sichbeziehen zu eines personlichen
Gottes Du hin, zu einem Du, das nicht es
selber ist, erfahrt das Ich Gottes Wort, dem
es sich in freiem Ja 6ffnen mull, von dem es
sich anreden lassen mul3, das es nie monolo-
gisch sich selber sagt. Aber es erfihrt vor
diesem Wort des anderen auch seinen eigenen
Ungehorsam, wenn es sich gegen es ver-
schlieBt und zu Icheinsamkeit statt zu Du-
offenheit sich entschlieBt.

Diese gewollte, freier Entscheidung ent-
springende, Horen und Wissen des Wortes vor-
aussetzende und doch sich ihm versperrende
Icheinsamkeit ist das Wesen der Siinde (W R
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86 f, 215 ff.), die also in ihrer Haltung der

trotzige ichbetonte Stolz und die Wendung

von Gott weg — in der alten Sprache: aver-
sio a Deo — ist. In dieser Ichisolierung ist

mithin die Siinde, als ,Erbsiinde” wie als
sallerpersénlichste” Siinde, ,dasjenige, was
dem Menschen die Personlichkeit raubt®
(W R 222), seine perstnliche Wesenhaftig-
keit als Ich-Du-Beziechung. Dal3 der Mensch
sein Wesenssein in der Siinde verliert, daB
er im Duverlust in den eigenen Wesensver-
lust gerat, darin liegt die tiefste Tragik des
Menschseins. Und ,,nichts Wesentlicheres®
kann von der Existenz des Menschen ausge-
sagt werden, als eben dies: sie ist ,,bis in ihren
Kern hinein, bis in ihren letzten und tiefsten
Grund hinab tragisch.” ,,Der Siindenfall ist
der Sieg des Nicht-Ichs in uns iiber das Ich
— im Gegensatz zur Aufopferung des Ichs an
das Du. In der Siinde schwindet ebenso das
Ich als auch das Du aus unserem BewuBtsein®
(W L 881.). Bei dem innigen Zusammenhang
aber, in den Ebner Wort und Liebe stellt,
wird die Stinde sich auch als Liebe-losigkeit
und die Icheinsamkeit sich als liebe-leeren
Egoismus und als Sichsperren gegen die Liebe
seitens des anderen noch zeigen miissen.
Diese nur aus Gottes Wort an den Men-
schen, durch das fleischgewordene Gottes-
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wort zuhéchst, in ihrem Frevel und ihrer
menschzerstérenden Wirkung zu begreifende
Stinde macht die Personlichkeitsentfaltung
im zdealistischen Sinne unmdaglich. Aber die-
selbe Stinde verbietet auch die Verbindung
des Christentums mit dem zdealistischen Kul-
turgedanken, als sei es hichste Auswirkung
und Erscheinung eines im Menschen wirk-
samen innerweltlichen ,,Geistes.“ Niemand
hat dem so leidenschaftlich widersprochen
wie Soren Kierkegaard. Denn sein ,, Angriff*
galt dem mit dem Idealismus und seinem
Kulturoptimismus verbundenen Christentum,
der in dieser Verbindung sich selbst verraten-
den Kirche und Theologie. Das Christentum
ist und bleibt eines transzendenten Gottes
Offenbarung, Gottes Wort an den Menschen.
Und es zeigt dem Menschen seinen Unge-
horsam gegen das Wort, aber auch das Kreuz
als Sithne und Erlésung. Es kennt den Men-
schen micht als die griechisch- und modern-
idealistische ,,Persénlichkeit” in ihrem Selbst-
werden zur schénen Form und ihrer Selbst-
genugsambkeit als vollendete Gestalt. Es kennt
ihn in seiner Wirklichkeit nur als den ge-
Jallenen und durch Gottes Gnade, nicht durch
eigene Leistung, wieder aufgerichteten Men-
schen. Es ist also unweigerlich der Wider-
spruch gegen die idealistische Verklarung des
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zum Reichtum seines Seins sich entfaltenden
Menschen. Es ist zugleich der Widerspruch
gegen jeden Versuch, es selbst als ,,Kultur®,
als ,, Weltanschauung®, als irgendeine geistes-
geschichtliche Menschenleistung zu verstehen
(WR 231 ff.).

Ebner weil} sich in diesem Urteil iiber das
Christentum als Erscheinung menschlich-ge-
schichtlichen Kulturlebens mit Kierkegaard
einig. Das Kreuz durchquert jede gradlinige
Entwicklung des Menschen wie seiner Ge-
schichte und seiner geschichtlichen Lei-
stungen. Die Weltentwicklung wie das Ver-
hiltnis des Christen zu Welt, Geschichte und
Kultur zeigt einen Bruch: die Stinde und
die Schuld. Und darum verbietet sich dem
Christen ein distanzloser Kulturoptimismus,
darum ist ihm Arbeit an der Welt immer
eine Forderung von Gott, dem Jenseits alles
Weltlichen, her, und Kulturschépfung mag
dann Gottes Wille sein, aber sie ist nicht
das Letztentscheidende, weder die Erlosung
noch die Vollendung des Menschen, wie der
Kulturpantheismus wollte. Das Kreuz stellt
den Menschen vor eine viel ernstere Aufgabe,
in der es um sein Sein und Nichtsein geht:
der Mensch zu werden, der in Hingabe seines
Ichs an Gottes Du diesem Du gehorsam
wird. Das neutestamentliche peravosire ist auch
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fiir Ebner eine ganz andere Mahnung als das
alte idealistische yv@d sadzdy (W R 216). Der
griechische Imperativ wubBte ja in der Tat
nichts von der Schwere der -christlichen
Schuld, auch michts von dem Ernst und der
Seligkeit des Kreuzes, nichts von dem Bruch
im Menschen und nichts von der durch eines
erlssenden Gottes Gnade dem Menschen
ermoglichten Umkehr seines Seins und Lebens
zu Gott zuriick. Das feliz culpa, diese christ-
liche Paradoxie, sprach erst Augustinus aus,
und Augustin hat es in seinen Confessionen
bei allem Dank an die ,,Platoniker® offen be-
kannt, was er nicht von ihnen gelernt hatte:
daBB das Wort Fleisch geworden ist.

In diesen groBen Gedanken- und Wirklich-
keitszusammenhang reiht sich heute Ebners
christliche Anthropologie ein: ,,Das Christen-
tum hat es unmdglich gemacht, an eine grad-
linige innere, geistige Entwicklung zu glau-
ben. Denn sein erstes Wort an den Menschen
heillt ja: Metanoeite. Das kann nicht iiber-
hért werden, und wer es iiberhéren will,
der kommt sicher nicht dorthin, wohin das

Christentum den Menschen bringen will®
(WL 1792).
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Mit dem Worte verbindet sich die Liebe.
Und auch sie ist ein spezifisch Christliches:
Gnade von Gott (W R 217 ff.). Darum ist
sie ein nur aus dem Wort der Offenbarung
letzthin zu Erfassendes. Das gleiche Wort
von Gottes Du, aus dem die glaubige Existenz
sich in ihrer Siinde versteht, ist ja auch das
Wort von der Gnade und der Liebe der Er-
losung. Durch das Wort wird der Mensch
aus Schuld und Siinde, und also aus seiner
[cheinsamkeit, befreit und zu Gott, mithin
zu seiner wesenhaften Ich-Du-Existenz, zu-
riickgeholt. Wie Wort und Stinde, so gehoren
auch Wort und Liebe zusammen. Das Men-
schen-Wort, das im Bekenntnis der Siinde an
Gott sich wendet in tiefem BewuBtsein von
dem Schuldigwerden des Ichs in der Sperrung
gegen Gott, wird auch zum Menschen-
Wort von der Liebe dieses Menschen zu
seinemn personlichen Gott, zu dem Du seines
Ichs, das das Ich aus seiner schuldhaften Ich-
einsamkeit erlgst. Dieses Menschen-Wort
der Liebe ’r:ut, was alle Liebe tut: es lost die
Verkrampfung und es bewirkt die Einigung.
Es ist das Wort, das Ich und Du verbindet,
wie die Liebe als Gottes-Wort dieses Gottes
Du zuerst mit des Menschen Ich verband.
Wie das Wort, so ist also auch der mensch-
lich-personale Akt der Liebe ein Mittel zur
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Erhellung und Erfiillung der menschlichen
Existenz. Wort und Liebe gehoren ,,im tiefsten
Grunde“ zusammen (W R 223). Ja, Wort
st Liebe, wenn anders menschliche Liebe
das Opfer, die Preisgabe der Icheinsamkeit,
das Sichtéffnen des Du an das Ich und des Ichs
an das Du ist, das ja auch im Worte sich
ereignet. Zum mindesten sind Wort und
Liebe gemeinsame Wege — und die einzigen
— zur ,BErkenntnis des geistigen Lebens®.
Hitte der Mensch dieses sein Pneuma, sein
geistiges Dasein und Leben, ,nur im Wort
und nicht auch in der Liebe, so wire er ohne
Biirgschaft und innere GewiBheit seiner
Realitidt. Er wiiBte zwar vom Ich, und vom

Du sogar, aber nichts sicherte dieses Wissen

&
vor dem kritischen Angriff der Philosophie,
die in diesem Ich und ebenso im Du nichts
anderes als eine sprachliche Gepflogenheit
sehen will“ (W R 51). Beide, Wort und
Liebe, sind daher ,,die wahren Vehikel seines
Verhiltnisses, seiner ,Bewegung’ zum Du“
(W R 116), die zu Erkenntnis und Besitz
dessen fithren, was er ist. ,Das Wort als das
,objektive’ und die Liebe als das ,subjektive
Vehikel‘ des Verhilinisses zwischen dem Ich
und dem Du gehéren zusammen® (W R 51).

Vom Ich aus gesehen, wird dem Du seine
Existenz fiir das Ich, seine ,subjektive Exi-
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stenz “ erst im Akt der Liebe gesichert, in
der das Ich es ergreift und beschenkt. ,,Ob-
jektive Existenz aber hat das Du, weil es
vom Ich im Wort angeredet wird und nun
selbst zum Wort, zur Sprache, kommt. So
gibt sich das Du im Wort als die dem Ich
objektiv verbundene Realitét, also auch hier
nicht als ,,Projektion des Ichs* (W R 167).
Wenn aber Liebe Preisgabe aller Ichbe-
schrdankung, aller selbstischen Eingrenzung,
wenn sie ebensowohl ein Schenken des Ichs
an das Du wie auch ein Sichéffnen des Ichs
in Entgegennahme der Liebe des Du ist, dann
bleibt sie die Weckerin eigenster Existenz
als der Ich-Du-Beziehung, gleichgiiltig, wie
das Du ihr antwortet, gleich, ob es diese Liebe
wiirdigt, versteht und erwidert. Denn es ist
ja Gott selbst das letzte Du, zu dem das Ich
in jedem Akt der unselbstischen Liebe sich
hinbewegt und dem es also auch im mensch-
lichen Du begegnet. Die Liebe st6Bt durch
alles Menschliche hindurch zum Ewigen. Sie
stoBt auch durch den Nachsten zu Gott, dem
Allernichsten, vor als zu dem auch im Nich-
sten gegenwirtigen Du. Und so ,springt
Gott da sozusagen fiir den anderen, der die
Liebe nicht erwidert, ein“. Er aber erwidert
immer jede Liebe, denn ,,Gott selbst zst ja die
Liebe, Und seine Liebe war und ist da vor
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aller Liebe des Menschen. Alle wahre Liebe
ist von Gott“ (W R 180 f.).

So legt sich noch einmal das urchristliche
Fundament dieses Menschverstehens offen.
Der Mensch ist Mensch, wenn er fiir sein
Ich das Du gefunden hat, wenn sein Ich und
sein Néchster und sein Gott lebendig-konkrete
Personen sind, die im Wir sich finden, aber
nie eins werden, sondern in der Gemeinschaft
der personalen Liebe stehen. Mit allem idea-
listischen Geistmonismus ist hier von christ-
licher Existenzdeutung her aufgerdumt und
der Geist als die personale Relation, als das
geistige Leben, erfaBBt, das in Ich und Du, in
der Korrelation ihres lebendigen Sichbegeg-
nens lebt. Nur iiber das Du des anderen, des
,,Nichsten®, fithrt in Wort und Liebe der
Weg des Menschen zu Gott. Er findet sich
nur vor Gott, aber Gott nur auf dem Wege
iitber das Du des Menschen. Und doch ist es
nicht so, als ob in einer verfeinerten, idealisier-
ten Egozentrie Néchstenliebe um willen des
Ichs geiibt werden sollte und diirfte. Das Ich
gibt es ja als echte und nicht isoliert-einsame
Existenz nur iz der Ich-Du-Beziehung. Und
da diese zu Gott als zu dem eigentlichen Du
des Ichs vordringt und durchstéBt, so ist die
Dreiheit Ich-Du-Gott durchaus theozentrisch,
durch Gott bedingt und zu Gott bezogen.
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Von ihm in Wort und Liebe al‘lge:;pl‘n(:}mn
und beschenkt, ist das ethische Verhalten des
Ichs in der Liebe zum Du erst moglich, aber
auch die allein selbstlose, weil das Ich zum
Du weitende Liebe. Diese christlichie Liebe
ist ,,die einzige wahre Liebe und die einzige,
die nicht ein Selbstbetrug des in seiner Ein-
samkeit in sich selbst befangenen Ichs ist“

(WR 182).

Deutlich zeigen sich jetzt die Folgen, die
aus der Existenz des Menschen in der Ich-Du-
Beziehung fur die Sittlichkeit sich ergeben.
Gut und bés gibt es nicht auBerhalb dieser
Beziehung, nicht als Wesenheiten ,,an sich®,
auch nicht als #ert-wesenheiten. Gut und
bos ist ausschlieBlich das Verhalten des kon-
kreten Menschen innerhalb der Ich-Du-Re-
lation seiner Existenz. Gut ist das Horen des
Ichs auf das Du und die Antwort der Liebe,
bos das SichverschlieBen des Ichs gegen das
Du und seinen Anspruch an das Ich. Die
,Siinde®, die sich eben zeigte als das Sich-
sperren des Ichs gegen das Wort vom Du,
enthiillt sich in dem unaufhebbaren Zusam-
menhang von Wort und Liebe nun auch als
die Lieb-losigkeit. Wer ,,aus der Icheinsamkeit
wirklich heraustritt: in ein Verhiltnis zum
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Du, zu Gott und zum Menschen — und
dieses Heraustreten geschieht nicht anders
als in der Liebe in ihrer Innerlichkeit —, der
kommt ans Licht, und auch sein Bises, das
jedoch bereits der Vergangenheit angehort,
nicht mehr gegenwirtig wirksam ist, kommt
ans Licht“ (W L 276). Was einer sz, das
erschliefft also sein Verhalten zum anderen,
wie auch dieses Verhalten dann die Existenz
erfiillt, wenn es Bejahung der Ich-Du-Be-
ziehung in Wort und Liebe ist. Wenn aber
bis der Egoismus des Ichs ist, das sich dem
Du versagt, ja wenn die Einstellung alles
Wollens und Trachtens nur auf die Selbst-
entfaltung zu der in sich ruhenden ,,Person-
lichkeit“ schon ein solches Sichversagen ist,
dann ist jeder Egoismus ein Verfehlen des
wahren Menschseins als des Seins zum Du
Gottes und des Menschen hin. Das Ich als
das wahre Selbst gewinnt, wer das sich in und
auf sich beschrinkende Ich verliert und ver-
leugnet. Selbstverleugnung ist mithin nichts
anderes als das zum Opfer des Selbstischen
bereite Hinleben des Ichs zum Du. Und
dieses Opfer bringt das Ich nicht sichk zuliebe,
also auch nicht seiner sittlichen Vervoll-
kommnung zuliebe, sondern aus und in jener
echten Liebe, in der es sein Ich zum Du hin
lebt, es ihm 6ffnet und in dessen Dienst stellt,
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ohne nach irgendeinem Erfolg — und sei es
auch der eigenen sittlichen Entfaltung — zu
fragen. Erfolg und Leistung, Selbstvollendung
und alle um dieser Vollendung willen geiibte
Tat — und sei es auch héchstes ,soziales™
Tun, das um dieser Selbstvollendung willen
getan wird, — scheiden in dieser einzig guten
Ich-Du-Haltung der Liebe aus der Ethik als
Kategorien und MaBstdbe, als Motive und
Wertziele aus. Existenzerfiillung ist nicht
Wesensvollendung eines fiir sich bestehenden
und in sich ruhenden Ichs; ,,Ich® und ,,Per-
son” ist der Mensch nur in dem Hin-sein und
Hin-lebenzumanderen;indiesem ,,Zwischen®
erfiillt sich seine Existenz und seine sittliche
Existenz.

Heutige Ethik (vgl. oben 8. 57) geht die
Wege, die Ebner bahnte. Emil Brunner®
hat in seiner das Gesamtleben umgreifen-
den Ethik in diesem Geiste eine Wesens-
Das

bestimmung des Sittlichen gegeben: ,,I

Bose ist die Gemeinschaftslosigkeit, das fir
sich und in sich selbst Lebenwollen; dar-
um ist das neue Gute nichts anderes als
das Leben-in-Gemeinschaft, das fiur den
anderen Dasein, die Liebe.” Wie wenig aber
alles das, was ein tiefes sittliches BewulBtsein
als Selbstverantwortung empfindet fiir das
eigene Sein, aus dieser Ich-Du-Ethik aus-
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scheidet, das ist daraus klar, daBl ja in dem
Sein von Ich zu Du eben dieses Selbst als
echtes Selbst, als duverbundene Existenz des
Ichs, erst wird. Das ,neue” Gute, von dem
Brunner redet, ist das christlich Gute, das
Gute, das im Dienst des Ichs am Du zutiefst
Gottes Du dient. Wie sehr in solch theo-
nomer Sittlichkeit die Selbstverantwortung
gewahrt und gefordert bleibt, das hat Karl
Barth®, dem niemand eine Uberwertung des
Humanen und eine Humanitdtsethik der
Selbstvollendung der Personlichkeit nach-
sagen wird, neuestens in aller Deutlichkeit
ausgesprochen. Als ,Summe aller Ethik® hat
er erklért, ,,daBich nur zusammen mit meinem
Néchsten und in der Verantwortung auch
vor ihm wirklich vor Gott stehen und mich
vor Gott verantworten kann“. Dieses Vor-
Gott-Stehen ist eben lebendige Bewdhrung
vor Gottes Anspruch je im Augenblick des
von Gottes Du Angesprochenseins, und solcher
Anspruch trifft das Ich im Du seines Néchsten,
in dessen Forderung an das Ich. Es bedarf
des Einsatzes des Ichs, seiner Entscheidung
und seiner freien Tat, um in der Indienst-
stellung des Ichs fiir das Du des anderen und
zutiefst fitr dasDu Gottes dasSelbstische zu ver-
leugnen, um das echte, dubezogene Ich, das
eigentliche Selbst, zu gewinnen. Am Du
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kommt das Ich auch zu seiner sittlichen Tiefe,
zu seinem KEigensten, zu einem persinlichen
Sein, das wir als das dialogische gefunden
haben. An die Stelle des in sich geschlossenen
Selbst tritt in dieser Ethik diese dialogische,
vom Ich zum Du lebende Personlichkeit, an
die Stelle eines allgemeinen Ideals die For-
derung der Stunde, an die Stelle des abstrakten
Sollensgesetzes der konkrete Anspruch des Du
an das Ich, an die Stelle des auBBerhalb der
[ch-Du-Beziehung irgendwie seienden, gel-
tenden und fordernden Wertes das ,,Wort“
des Du an das Ich und die wechselseitige
,Liebe® des Ichs zum Du.

Und doch ist nicht jede Forderung, die das
Du erhebt, und nicht jeder seiner Anspriiche
an das Ich schon sittlich gut und berechtigt.
Das weil3 das alltdgliche Leben zur Geniige.
Die Antwort auf solchen Einwand ist nicht
schwer. Es ist ersichtlich, daB es sich in der
Ethik der Ich-Du-Situation um die christliche
Ethik handelt, um ein Sein und Verhalten
des Menschen, wie es von dem Gott der Bibel
gefordert wird. Der egoistzsche Anspruch des
Du an das Ich — und alle Unsittlichkeit ist ja
irgendwie Egoismus— entspringt dem Selb-
stischen dieses Du und nicht der Liebe, die
auch es dem Ich schuldet, es fordert vom Ich
seinerseits nicht echte Liebe, und es gewihrt
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sie ihm nicht. Das Wort der Verfithrung ist
nicht das Wort der Liebe, sondern die Rede
des unsittlichen Begehrens, die der Selbst-
sucht entsteigt. Im Anspruch des Du mul
daher selbst Liebe sich bergen und Achtung
vor dem Ich als dem zu Gott bezogenen und
in dieser tiefsten Ich-Du-Beziehung zu seinem
Selbst gelangenden Ich. Es gibt auch in der
[ch-Du-Ethik die ,,Wiirde der Person®, aber
eben der Person, deren Sein und Wiirde in
dem Sein ihres Ichs zu Gottes Du hin grindet.
Die Liebe zu dieser Person — sei sie die
des Ichs oder des Du — ist hellsichtig, weil
sie fordert, was vor Gott, der dem Christen-
glauben die Liebe ist, bestehen kann. Diese
Ethik der Liebe ldBt das Ich im Du Goites
Anspruch vernehmen und erfiillt im Dienst
am Du des Nichsten den Dienst des Men-
schen an Gott. Sie betrachtet das nach zwei
Richtungen hin sich ausbreitende Gebot als
das Gebot der einen Liebe, die im Néchsten
Gott und Gott im Néchsten liebt. Denn den
Weg zur Gottesliebe gibt es nur iiber die
Liebe zum Nichsten, wie gerade die biblische
Forderung (IJoh 4, 20) lehrt. Wer Gott liebt,
der liebt den Nichsten, weil er in der echten
— und nicht zur ,allgemeinen Menschen-
liebe* entleerten — Nichstenliebe das Du
liebt, das dieser Gott seinem Ich jetzt und hier
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begegnen laBt und aus dem er Gottes For-

derung an sein Ich vernimmt. Und auch
wenn sich die Goitesliebe des Ichs unmittel-
bar zu seinem letzten Du wendet, so liebt es
doch in concreto den Gott, der einmal die
Welt geschaffen hat und seither jedes Men-
schen-Ich zu seinem Du hinbezieht und das
Du ist fiir jedes Ich; auch solche Gottesliebe
umfingt den Gott, der aus seinem Selbst
heraustrat und das Du aller ward.

Wenn die im Ich-Du-Verhiltnis wurzelnde
Ethik die Gemeinschaft von Ich und Du
als die Tiefe des Guten und als die allum-
schlieBende Forderung ausgibt, dann dréngt
sie hin auf die Verwirklichung des ,, Reiches
Gottes”, in dem Gottes Du in Horchen und
Gehorchen das Du jedes Ichs wird, in dem also
Gottes ,,Herrschaft® — die pacidela tov deod
— erfiillt ist. In ihr findet die Existenz des
Menschen als die zu Gottes und des Nichsten
Du bezogene und sich selbst zu ihr hinbe-
ziehende ihre tiefste Erfiillung. Wohl weil3
der glaubige Mensch, daB ,,Reich Gottes“
nichts ist, was er aus eigener Macht herbei-
zwingen kénnte, wie es idealistische Ethik
— bei Kant zum Beispiel — humanisiert hat
zu einer aus autonomer Sittlichkeit erstrebten
sittlichen Gemeinschaftsidee. Hs bleibt die
Gottesgabe von oben, die ,,zu uns kommt®.
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Aber dieses Reich ist da itberall ,,unter uns®,
wo Ich-Du-Gott in Wort und Antwort, in
Forderung und Erfilllung vereinigt sind. Es
ist — wie in der biblischen Verkiindigung
— eine eschatologisch-kommende Wirklich-
keit und eine schon daseiend-gegenwirtige
in einem, gewirkt und herbeigefiihrt durch
den Gott, der jedes Ich zum Dienst am Du
des anderen und in diesem menschlichen Du
zum Dienst an Gottes Du in Offenbarung
seiner eigenen, dem Menschen sich schenken-
den Liebe berief und in Gnaden befdhigte.
So ist die letzte Ausschau dieser Ethik die
Gemeinschaft von Ich und Du in der Ver-
bundenheit der ,, Wir“ unter Gottes Du und
zu ihm hin. Aus dieser Konsequenz ist auch
in EbnersEthik dieIcheinsamkeitiiberwunden
in einem personalen Reiche Gottes, in der
»,Gemeinschaft unseres geistigen Lebens®.
Im Wort und in der Tat der Liebe hat in
dieser Gemeinschaft das Ich sich dem Du
erschlossen. Und so sind alle Ichs dube-
zogene Personen, die im Gebet des ,Vater
unser” wohl als personliche ,,Einzelne“ vor
Gott stehen, aber es nur sein kénnen in der
Gemeinschaft mit allen und aller mit ihrem
letzten und wahren Du (W R 185 £).
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SCHLUSS

Wer aus der Zeit philosophiert, der sieht
Ebners Leistung weder als einzelne noch als
zufillige an. In ihr spricht sich das Suchen
der Zeit selbst nach der Antwort auf die
iiberzeitliche Frage aus: Was ist der Mensch?
Ein Zeichen des Umbruchs der Zeit ist der
Umbruch des Denkens und der Philosophie.
DaB aber aus christlichem Glauben nicht nur
Antworten gegeben werden, sondern auch
Antriebe zu denkender Besinnung auf das
Sein, das wir selber sind, und wir selber in
der Realitit unseres Lebens, Strebens und
Sterbens, das bekundet Ferdinand Ebners
Lebenswerk.

Dal3 die idealistische Sinngebung des Da-
seins nicht mehr befriedigt, wissen mit Ebner
alle, die nicht glauben, dal3 aus dem Allge-
meinen das Besondere der eigenen Existenz
sich verstehen lilt und ebenso wenig das sich
im lebendigen Wechselbezug von Ich und
Du erst konstituierende Existieren als das
nie abgeschlossene, nie in ein System des
Seins einzufangende Ich-selbst-sein und seine
personale Freiheit.
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Was die im Zeitalter des Idealismus le-
bendige, wenn auch machtlose Existenzphilo-
sophie gegen das idealistische Menschverstind-
nis zu sagen hatte, ist uns zu Anfang aufge-
gangen, und ebenso das, was die antildeali-
stische Nachhegelzeit von Feuerbach bis zu
Nietzsche und den Heutigen dagegen er-
innert.

Vom Blickpunkt des Historikers und seiner
Schaudesmannigfach-individuellengeschicht-
lichen Lebens fanden wir bei L. v. Ranke das
Tiefste, was gegen die Einspannung des in-
dividuellen Lebens in die logisch-allgemeine
Gesetzlichkeit eines Systems Widerspruch er-
hebt. Ja, nicht einmal die Kollektiveinheiten
der Staaten fiigen sich einem geschichtsphilo-
sophischen System. ,,Das Formelle ist das All-
gemeine, das Reale ist das Besondere, Leben-
dige,“ und ,es gibt etwas, wodurch jeder
Staat nicht eine Abteilung des Allgemeinen,
sondern wodurch er Leben ist, Individuum,
o, ohne neuen An-

o7
fang kann man aus dem Allgemeinen gar

er selber”. ,Ohne Sprun

nicht in das Besondere gelangen. Das Real-
Geistige, welches in ungeahnter Originalitét
dir plétzlich vor den Augen steht, ldBt sich
von keinem héheren Prinzip ableiten. Aus
dem Besonderen kannst du wohl bedachtsam
und kithn zu dem Allgemeinen aufsteigen;
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aus der allgemeinen Theorie gibt es keinen
Weg zur Anschauung des Besonderen.”
»Geistige  Wesenheiten, originale Schop-
fungen des Menschengeistes®, sind auch die
besonderen Allgemeinwesen der Staaten, In-
dividuen eigener Art. Und sind selbst sie in
Rankes gldubiger Sicht ,,Gedanken Gottes®,**
um wieviel mehr die Menschen, deren Geist
sie entsprangen!

Vom christlich-theologischen Standpunkt
endlich hat Kierkegaard® die Existenzsitua-
tion des Menschen in ein kurzes Tagebuch-
wort prignant zusammengefaBt: ,Dall Gott
freie Wesen sich gegeniiber schaffen konnte,
ist das Kreuz, das die Philosophie nicht tragen
konnte, sondern an dem sie hingen blieb.“
Die Ich-Du-Beziehung aber, das Ange-
sprochensein des Menschen von Gott und
sein Verhaftetsein seit diesem Augenblick an
Gottes Du spricht ein persénliches Bekenntnis
dieses existenziellen Denkers aus persénlich-
ster Gotteserfahrung aus: ,,Im Gewissen hat
Gott sein Auge auf mich geworfen, und nun
ist es mir unmdglich gemacht, zu vergessen,
daB dieses Auge mich sieht. Dieses, daB Gott
auf mich sah, machte, daB ich auf Gott sehen
muBte und muB.

Ferdinand Ebners Ich-Du-Lehre als Inter-
pretation menschlicher Existenz ist bei aller
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Eigenheit und Originalitit der Ausdruck
einer ebenso dem Glauben wie dem von ihm
befruchteten Denken entspringenden Sehn-
sucht nach einem Menschverstehen, das die
iiberlieferte Denkart der Philosophie nicht
gewidhren kann. Der Umbruch des Denkens,
der seit dem Idealismus sich vollzieht, kiindet
sich in Ebners Fragmenten und Aphorismen
vernehmlich und mit leidenschaftlicher Deut-
lichkeit an. Blieb er ein Sucher, so teilt er
das Schicksal des menschlichen Denkers. Fand
er im Glauben die Antwort, dann war seines
Denkens Ernst und Verantwortung grol3
genug, um im Glauben neue Quellen fiir die
denkerische Energie zu entdecken.

Wenn aber eine Gestalt der Philosophie
alt geworden ist, dann bleibt Philosophie
selbst so jung wie der immer aufs neue
fragende Mensch. Sein Sein sich offenzu-
legen, wie es ist und wie es bezogen ist zu
Welt, Mensch und Gott, ist das Anliegen der
Philosophie von den Griechen her. Wem
aber Gott im Glauben begegnet als der Gott
der christlichen Offenbarung, auch der sucht
die philosophische. Urfrage noch zu beant-
worten. Die Geschichte der Philosophie von
Augustin zu Anselm und Thomas und durch
die ganze Philosophie der christlichen Zeit
hindurch ist dessen Zeuge. Lehrt der Glaube
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des Menschen Ebenbildlichkeit mit Gott und
doch die Unvergleichlichkeit Gottes mit ihm,
dann kann die gottgeschenkte Vernunft in
Welt- und Menschsein des Schopfers Spuren
nachgehen — das unverduBerliche Recht, die
Wiirde und Verantwortlichkeit der Philoso-
phie auch im Glauben. Und nimmt sie heute
den Ausgang von der personalen Ich-Du-Be-
ziehung der menschlichen Existenz, von dem
Nichsten und Wirklichen, was dem Menschen
in seiner Frage nach dem Sein begegnet, dann
ist das nur die gleiche Philosophie, die im Ge-
schaffenen den Schipfer sucht und suchen
muB, weil in der Existenz die Frage nach
Gottes Personalitidt und dem Bezug des Men-
schen zu ihr nur um so dringlicher sich stellt.

Glaube ist nicht Philosophie. Keine Philo-
sophie darf das vergessen. Sonst droht ihr die
Gefahr des Verfallens in Mythisierung und
Rationalisierung des Glaubens. Sie muB sich
selbst bewahren vor jeder Art von Gnosis.
Aber der gldubige Mensch bleibt Mensch, und
der Mensch philosophiert nach Platon aus
seinem Menschwesen heraus, mit Notwen-
digkeit. Er bleibt auch im Glauben Mensch
mit seinem Denkenkénnen und seinem Den-
kenmiissen. Je tiefer sein Gottesglaube, um
so tiefer seine Verantwortung vor dem Den-
ken, das trotz aller Irrung und Verwirrung
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auch im gefallenen Menschen Gottes Gabe
an den Menschen bleibt, Esistnach des Thomas
stolz-bescheidenem Wort das ,,kleine Licht®,
das in uns ,hineingelegt wurde®, aber es ist
ein Licht. Im Glauben und aus dem Glauben
g und
nicht frivol, so wenig Philosophie der Weg

zu philosophieren, ist nicht tberfliissi

zum ,,Heil“ des Menschen ist. Denn der Glaube
zerschldgt und verdammt nicht das Denken,
weil er den denkenden Menschen nicht
vernichtet. Und im Glauben erscheint das
Denken nicht sinnlos, sondern als die hohe
Gabe des géttlichen Logos, durch den alles,
auch es selbst, gemacht worden ist.
Ferdinand Ebner ist ein Beispiel des Philo-
sophierens aus dem Glauben, ein Denker, der
in der Kraft des Denkens das Wesen des
Menschseins zu verstehen sucht, und dem der
Glaube dabei den Menschen und den Gott
zeigt, dem menschliches Erkennen nach-
sinnend nahekommen will. Ist dieses Ziel
und diese Arbeit des Begriffs ein sinnloses
Tun? Ich glaube nicht, und das Werk zeigt
ein anderes. Von Gottes Wort her fillt auf
das Sein des Menschen ein Licht, das dem
Denken neue Wege zeigt und neue Mittel
gibt. Eine ,voraussetzungslose® Philosophie
ist diese Art des Philosophierens nicht. Aber
keine Philosophie ist dies. Die humanistisch-
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idealistische ging aus vom Glauben an den
Menschen und an des Menschen Vernunft
als Erscheinung einer gittlichen Vernunft.
Die andere geht aus vom Glauben an Gott,
und sie wendet sich zum Menschen erst vom
Gottesglauben her. Hier fallt die Entscher-
dung des Philosophen, der ,EntschluB“ des
philosophierenden Menschen — eine person-
liche Haltung zum Sein und, mit Heidegger
zu reden, eine Vorentscheidung fiir das Sein,
die als Versuch ernstester Wendung zur Sache
selbst an den Anfang des Philosophierens sich
stellen darf, weil es ohne eine Vorentscheidung
fiberhaupt unmdoglich ist, das Sein in den
Blickpunkt zu erhalten. Nach diesem Ent-
weder-Oder des Denkers entscheidet sich die
Art seines Denkens. Kritische Philosophie
weifl — im Gegensatz zu einer im schlechten
Sinne dogmatistischen — um ihre Voraus-
setzungen, und Philosophie aus dem Glauben
ist daher kritisch, sie achtet das Sein, und sie
achtet ihre eigenen Grenzen vor der Er-
kenntnis des Seins. Sie nimmt das Mensch-
sein in 1hren Amsatz hinein, das glauben
kann, und Glauben ist eine Seinshaltung
des Menschen, eine wirkliche Existenzweise
des wirklichen Menschen. Darum muf} sie
selbst Gegenstand philosophischen Fragens
werden, darum kann sie aber auch die Per-
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spektive sein, aus der heraus der Mensch
nach sich selber fragt.

Ebners Philosophie ist nach Ansatz und
Ausgang, wie jede Philosophie, durch die
zeitgeschichtliche Geisteslage bedingt. Aber
ihr Ansatz bei der Existenz ist der unsere
in unserer Zeit. Thn aufzugreifen, ist nicht
Willkiir, sondern ein Sichhineinstellen in die
geschichtliche Situation, ein Philosophieren
aus der Zeit und der Not ihres Fragens und
der in ihr Fragenden. Auch vor ,,Problemen®
gibt es eine Verantwortung, wenn sie als von
dem Gott der Zeit gestellt begriffen und auf-
gegriffen werden. Gibt es doch ,iiberhaupt
keine menschliche Titigkeit von wahrhafter,
geistiger Bedeutung, die nicht in einer mehr
oder minder bewuBten Beziehung zu Gott und
gottlichen Dingen ihren Ursprung hitte.“t
Philosophisches Sinnen und Fragen aber ist
ohne Zweifel ein urmenschliches Anliegen,
und ihm diesen Bezug zu Gott und den gott-
lichen Dingen zu geben, ist darum tief-
menschlich, weil Religion und Philosophie
in der Richtung menschlicher Geistigkeit
auf Gottes Geist hin sich begegnen. Ebners
Leistung liegt, abgesehen von ihrem Inhalt,
in der Entschlossenheit, christlich zu denken.
Er ist nach Emil Brunners Urteil ,einer der
wenigen, die den Mut und die Kraft hatten,
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als Denker Christen und als Christen Denker
zu bleiben®. Er widerstand, so kann man
mit Joseph Bernhart sagen, ,,dem Dogma, die
Welt diirfe nicht tiefer sein, als sie auch der
flachste Kopf sich denken kann“. Wer ,die
Christen nicht z#hlt, sondern wigt®, den
wird Ebners christliche Existenzdeutung das
christliche Menschsein wieder ernst nehmen
und als Weg zu neuer Einsicht in alte Wahr-
heit begriilien lassen®.

Noch ist es nicht moglich, in den Rahmen,
den sein zugingliches Schrifttum bereitstellt,
das volle Bild vom Christenmenschen hinein-
zusetzen, das ihm vorschwebte. Aber seine
erste Arbeit (oben S. 13) diirfte als ,Frag-
ment einer Metaphysik der individuellen
Existenz” in Verbindung mit dem iibrigen
unveréffentlichten Werke* dieses Bild ent-
hiillen und den Menschen zeigen in seinem
vollen Sein: in seinem biologischen Sein in
der Natur, in seiner schépferischen Individu-
alitit in seinem eigensten Seinsbereich, der
geschichtlich-geistigen Welt, und noch ein-
gehender in seiner ethischen Verantwortlich-
keit und Verbundenheit wie in seinem
gnadenhaften Gottbezug.

Doch ein Einwand noch mul3 am SchluB3
beachtet werden. Ist micht, wie man geur-
teilt hat, die Wendung des Denkens zur
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Existenz Symptom der Dekadenz des Den-
kens? ,Dekadenz® ist ein relationaler Be-
oriff. Was versinkt, das ist die idealistische
Systemphilosophie, und was mit ihr verfallen
muB, ist die Geborgenheit, die in ihr dem
Menschsein gewihrt schien, die dem biirger-
lichen Menschen in Hegels ,,Staat® als der
gottlich-geistigen Wirklichkeit auf Erden
gesichert war im beruhigten Ausgleich von
Individuum und Gemeinschaft. Die soziolo-
gisch-historischen Bedingungen fiilr diese
Existenzdeutung sind seit langem entschwun-
den, die Sicherheit, die Hegel dem Menschen
bot, hat das neunzehnte Jahrhundert in
schweren sozialen und geistigen Krisen er-
schiittert. Dem Menschen der Gegenwart
ist sein Gefdhrdetsein nicht in der gesell-
schaftlichen Welt allein, sondern im Sein
itberhaupt zu hell ins Bewubtsein geriickt,
als daB ihm die idealistische Existenzsicherung
noch glaubwiirdig sein kénnte. Von sehr
verschiedenem und gegensitzlichem Blick-
punkte her haben ihm Kierkegaard und
Nietzche die Gefihrdung seines Dasein auf-
gedeckt. Aber mit allem Wissen von der
Dekadenz der eigenen Zeit — bei Nietzsche
auch des eigenen personlichen Seins und
Empfindens — verband sich in beiden auch
der starke, gegen die Dekadenz sich stem-
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mende und nach neuem Sein ausschauende
Wille zu hoherem Menschtum. Auch auf dem
Grunde heutiger Existenzialphilosophie lebt
trotz mancher tritben und skeptischen Auffas-
sung vom Sein des Menschen der Wille zum
Wahrhaftigsein des Lebens. Hat die Demas-
kierung des Menschen hier zu so tragischer
Einsicht in das Menschsein gefithrt, dal3
Menschsein nur sei das ,,Gehaltensein in das
Nichts“ und das ,,Sein zum Tode®, so ist diese
pessimistische Erkenntnis doch jener heroisch-
tragische Pessimismus, den Nietzsche durch-
litt und durchlebte: das Ja zu solchem Sein
und der amor fati. Der Wille zu jeglicher Des-
illusionierung des Daseins ist getragen von
dem undekadenten und starken Ethos, der
Mensch zu sein, der der wirkliche Mensch ist;
es ist Wille zu Echtheit und Wesenhaftigkeit,
Realismus als Erkenntnis und Lebenshaltung.
Wenn das ,,schwer® ist, so ist dieses Schwere
doch das ethische Gewicht des Daseins.
Ernster Realismus beseelt auch die von
Kierkegaard bestimmte Existenzdeutung, die
Ebner gibt. Auch hier keine unechte Ver-
goldung des Lebens. Auch hier die Einsicht
in eine tiefe Tragik auf dem Grunde der
menschlichen Existenz. Auch hier der Im-
perativ Nietzsches, gefihrlich zu leben. Denn
gefihrdet ist auch hier der Mensch in der
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Bedrohung durch die Siinde, deren Wirkung
wir im Verlust der echten und eigentlichen
Existenz erkannt haben, in der Gefahr, das
wirkliche Sein zu Gott hin zu verlieren.
Nicht Existenz als solche ist Siinde — das
ware nicht christliche, sondern neuplatonische
und gnostisch-schellingsche Deutung —, aber
die Existenz, die sich herausstellt (ex-sistit)
aus der Gottverbundenheit, und diese Exi-
stenz trdgt fir den Glauben, wie jetzt auch
Leopold Ziegler sieht” und wie es Ebner
mit Kierkegaard sah, der Mensch in der Erb-
schuld in sich, die ja das Erbe des ersten
Bruches der Gottunmittelbarkeit durch den
Menschen ist. In der Einsicht in dieses
Menschsein, in dem SichnichtverschlieBen
vor der tiefsten Gefahr des Selbst-Verlustes,
in der der Mensch steht, lebt gleichfalls ein
starkes und realistisches Ethos, der Wille
zum Wahrsein. Aber — und das ist der
Gegensatz zu a-theistischer Existenzdeutung
— Wabhrheit, Wirklichkeit ist auch das an-
dere: das Wort der Liebe, der Versshnung
und Wiedervereinigung, das dem von Gott
getrennten Ich von seinem letzten Du gesagt
wird, das Gottesgeschenk des ,,Gliickes® und
der Freude auch in der Schuld. Nicht Tragik,
Nichts und Tod ist hier das Letzte, sondern
Hoffnung und Gnade, Vertrauen und Dank.
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Aber unernst wird deshalb das Leben nicht.
Es bleibt in schwerster Verantwortung, es
selbst soll ja sein die Antwort auf das Wort
von Gott. Das Ja des Glaubens ist der per-
sonlichen Entscheidung anheimgestellt, und
auch im Glauben bleibt der irdische Mensch
immer in der Gefahr, sein Eigentlichsein,
das Leben seines Ichs zu Gottes Du hin, zu
verlieren. ,,Wachet und betet bleibt auch
jetzt der Ruf an den Menschen, und das
,Nobis quoque peccatoribus“ im Bekenntnis
der ,maxima culpa® ist der christlichen
Existenz die Mahnung gegen jede falsche und
selbstvertrauende Selbstsicherung. Die Hoff-
nung und noch nicht die Erfiillung, das
Ringen und noch nicht der Sieg, das Ver-
suchtsein und noch nicht das Vollendetsein
ist das Leben aus gldubiger Hxistenz des
homo viator, des Wanderers, der noch nicht
am Ziele ist.

Diese gesamte gldubige Philosophie vom
Menschsein ist darum so ernst, weil der
Mensch ernst ist, der sie denkt und in ihr
zum Eigentlichsein vorstoBen, ja sie leben
méchte. Anweisungen, Rezepte, die die
Selbstentscheidung des Gewissens abnehmen,
gibt ihre Ethik nicht. Sie weil3, daB der
Mensch sein Leben je in seiner Situation selbst
leben muB, daB3 die Existenzerfiillung seinen
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schwachen Héanden iiberantwortet ist, daB
auch vor Gottes Wort, Liebe und Gnade die
Bereitschaft des Menschen als seine Gabe an
Gott gegeben werden mul3, daBB Gottes Warten
ein Warten ist auf seine freie Kreatur.

Aber ein Letztes: Ist dieses Kreisen des
Denkens nur um den Menschen nicht eine
Blickverengung, in der die weiten Bezirke
philosophischen Fragens nach dem Sein iiber-
hauptverschlossen bleiben? Ist diese Frage nicht
ein wirklich philosophisches und menschliches
Anliegen, das Nic. Hartmann® einem Philo-
sophieren gegeniiber betont, das nur Existenz-
analyse sein will? Geht es dann nicht ledig-
lich um ,,private Entscheidung® des Indivi-
duums, behilt diese nicht allein recht, und
wird so nicht alles ,,Gemeinsame, Ubernehm-
bare und Tradierbare als das Uneigentliche
und Unechte ausgeschaltet“? Die Antwort
ist zundchst der Riickweis auf den in der
Sache selbst griindenden Zusammenhang von
existenzieller und essentieller Ontologie, von
ExistenzerschlieBung und Wesenserforschung
(oben 8. 1051, 111 f), so sehr Heidegger
und mehr noch Jaspers ihn bestreiten. Dann
aber: In Ebners Existenzdeutung geht es,
wie deutlich genug gewcrden ist, gar nicht
und geht es nie um den fiir ihn ganz un-

wirklichen solus ipse. Es geht um die Existenz
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erst setzende Ich-Du-Korrelation. Das be-
deutet aber das Herausgehobensein des Da-
seins, das ihm wesentliche Herausgestelltsein
aus bloB ,privater” Lebenssphire, wenn da-
mit seine Absonderung vom konkret-histo-
rischen Gemeinschaftsleben gemeint sein soll.
Wir fanden ja: dem wirklichen Du begegnet
das wirkliche Ich immer nur in der wirklichen
geschichtlichen Situation. Und diese ist eine
solche immerin geschichtlicher Gemeinschaft,
in der Konkretheit der Familie, des Berufes
und Standes, des Volkes und Staates. In alle
diese Gemeinschaftsbeziige ist der konkrete
Mensch verflochten, und der Anspruch des
Du an das Ich ist immer ein solcher des Du
in der Not, in der es hier steht, an das Ich,
das hzer vor dem Du Ich wird. Gottes An-
spruch aber trifft den Menschen, den er selbst
in seine besondere Situation gefiithrt. Es gibt
die Gottbegegnung des Menschen nur da, in
der vollen gesellschaftlich-geschichtlichen
Wirklichkeit des Lebens, wo der Mensch
wirklich lebt. Vor dem Ernst des stets kon-
krete Forderungen in der konkreten Stunde
stellenden Gottes gibt es — um der Gefahr
des Ungehorsams, also der Ichisolierung und
damit des Existenzverlustes willen — keine
Flucht in eine private, unverbindliche, ver-
antwortungsleere ,Innerlichkeit“, Diese In-
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nerlichkeit gibt es im ethischen Sein nicht.
Es gibt wohl die Intimsphédre der individu-
ellen Person, die Innerlichkeit der persén-
lichen Seele, in der der Ruf Gottes gehort,
in der das Ich vor dem Du geboren wird.
Aber es gibt keine Innerlichkeit als Ziel einer
verantwortungslosen, lieblosen und feig-ego-
istischen Flucht aus der Welt. Auf dieser
Flucht flieht der Mensch vor seinem tiefsten
Selbst, das ja erst im Mitsein mit den anderen
wird, flieht er vor dem Du, dessen Anspruch
er nicht horen will, und flieht er vor dem
wirklichen Gott, der in der geschichtlichen
Wirklichkeit ihn ruft und %Zier beansprucht.
Er degradiert diesen ernsten und fordernden
Gott zum Goétzen seines Ichs, um vor ihm
dem eigenen Selbstgenull zu huldigen und
in der Isolierung in eigener ,Innerlichkeit®
sein wahres, vor dem Du erst wirkliches
Selbst zu verlieren. Auch die persénlich-in-
nerlichste vita contemplativa wurde in der
»Abgeschiedenheit” der deutschen Mystiker
die Kraft zu aktiver Lebensformung und
Arbeit in dem Arbeitskreise und in der Ge-
meinschaft, in die auch der ,gottinnige”
Mensch sich von seinem Gott gestellt und
gerufen wuBte. Er fand in sezrer Innerlichkeit
sein letztes Du und konnte und wollte darum
auch sein ndchstes Du, den Bruder, finden.
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Darum geht es im gegenseitigen Ich-Du-
Verhiltnis nie um bloB ,private Entschei-
dung, so personlich die Begegnung zwischen
Ich und Du und die helfende ,Nichsten®-
liebe sein kann. Denn Nachster ist der wirk-
liche Mensch in seinem wirklichen Bezug zu
Volk und jeglicher Gemeinschaft, darin er
lebt und leidet, kimpft und schafft und stirbt,
und darin er jetzt und hier diesem bestimmten
Ich der ,nichste” wird. Und darum gibt es
in diesem Ethos auch das Sein der Tradition,
ihr Wirken in den Menschen hinein und die
Gewissensfrage nach ihrem Wert, ihrer Le-
benskraft und ihrem Recht fiir das Leben der
wirklichen Gegenwart. Denn sie kann sein
ein noch lebendiges, Gemeinschaft tragendes
Erbe, in dem Ich und Du verbunden sind
und einander begegnen. ,,Existenz” ist immer
mehr als ,,Glied“ eines Ganzen, aber Ich und
Du sind 4n ihrem konkreten Existieren wesen-
haft auch Glieder eines Ganzen in gegen-
seitigem Leben zueinander hin. Wer in solch
lebendig-titigem Bezogensein und Sichbe-
ziechen dem anderen hilft in der Liebe, der
hilft seinem ganzen, wirklichen Menschsein,
ihm und dem Ganzen, in dem er lebt.

In dem Ethos der Ich-Du-Relation sind
mithin Selbstverantwortung, Mitverantwort-
lichkeit und Verantwortung vor Gott unlos-
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lich gegenseitig verbunden. Wir sehen noch
einmal: es ist das Gegenethos gegen jede Art
von individualistischer Haltung und isolierter
Existenz. In ihm ist Anruf und Aufruf zu
heroischem Einsatz itn Volk und Gemetn-
schaft gegeben, der Ruf selbst zum Opfer des
Lebens fiir sie. Es fordert die Tat und auch
das Opfer dienender Bereitschaft und titiger
Arbeit in der Gemeinschaft, in die Ich und
Du gestellt, in der sie einander verbunden
und verpflichtet sind im Mitsein und Mit-
leben. Das schlieBt nicht aus, daB #berall, wo
dem Ich ein Du begegnet, wo des anderen
Du der Weg zu Gottes Du wird, die ,,Nach-
sten“-liebe ithren Anspruch erhebt und in ihr
die Gottesliebe getiitigt wird. Denn beider
Anspruch bleibt universal, auch wenn der
Alltag ihn in der Lebensgemeinschaft dieses
Alltags erhebt. So ersteht aus der Ich-Du-
Verbundenheit menschlicher Existenz eine
Sittlichkeit, die nach aller individualistischen
Selbstauflsung und aller dimonischen Selbst-
zerstorung die Zeit der Gegenwart braucht,
eine Zeit, die nach Individualitdt und echtem
Menschsein ebenso verlangt wie nach echt
menschlicher Gemeinschaft, — aber es gibt
beide nur in einem: im Mit- und Fiireinan-
dersein personaler Verbundenheit und Ver-
antwortung.
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ANMERKUNGEN

! (zu Seite 14) Ferdinand Ebner, Das Wort und die

geistigen Realititen. Pneumatologische Fragmente.
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philosophie darf ich verweisen auf meine Abhand-
lungen: ,,Die menschliche Existenz in heuntiger philo-
sophischer Sicht — Idealismus und Existenz® (In:
Das Bild vom Menschen, Festschrift fiir Fritz Till-
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