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1 Einleitung 

Die Afrikanische Schweinepest (ASP) gilt als eine der schwerwiegendsten Krankheiten der 

Suidae-Familie im letzten Jahrzehnt (EFSA 2019, 2018a). Die hohe Virulenz des Afrikanische 

Schweinepest Virus (ASPV) führt in Haus- und Wildschweinen zu unter anderem Anorexie, 

Trägheit und charakteristisch, hämorrhagischem Fieber, was zu einer hohen Letalität in 

befallenen Beständen führt (Sehl et al. 2020; Pikalo et al. 2020; Nurmoja et al. 2017a; 

Pietschmann et al. 2015; Blome et al. 2012; Gabriel et al. 2011). Die Einschleppung des 

Genotyps II des ASPV nach Georgien im Jahr 2007 markiert den Beginn der aktuellen 

Epidemie. Die ersten von ASP betroffenen Mitgliedstaaten der Europäischen Union (EU), 

waren Litauen, Polen, Lettland und Estland im Jahr 2014 (Sauter-Louis et al. 2021a; EFSA 

2017). In der lokalen Ausbreitung innerhalb eines Staates und über Staatsgrenzen hinaus, 

spielen Wildschweine dabei eine übergeordnete Rolle. Große Sprünge in der Ausbreitung 

werden auf die Beteiligung von Menschen zurückgeführt, die zum Beispiel infizierte 

Lebensmittel transportieren und unsachgemäß entsorgen (Sauter-Louis et al. 2021a; 

Podgórski und Śmietanka 2018; EFSA 2017, 2015). So wurden bis heute Populationen unter 

anderem in Russland, Tschechien, Ungarn, Rumänien, Belgien, Bulgarien, Serbien, Slowakei 

und im September 2020 Deutschland infiziert (EFSA 2020). 

Um die Ausbreitung auf nationaler und internationaler Ebene einzudämmen, sind 

Bekämpfungsmaßnahmen durch die Verordnung (EU) 2016/429 „Tiergesundheitsgesetz“ 

vorgeschrieben (EFSA 2018a; Europäisches Parlament und Rat der Europäischen Union 

2016; EFSA 2015, 2014). Handelsverbote, Transporteinschränkungen und das Töten von 

betroffenen Hausschweinen wirken sich auf den Handel aus, sodass die ASP für die infizierten 

Mitgliedstaaten und ihre Landwirte enorme sozio-ökonomische Auswirkungen hat (Sauter-

Louis et al. 2021a; Cappai et al. 2018). Aufgrund potenzieller Ansteckung werden infizierte 

Wildschweine als einer der größten Risikofaktoren für eine Erst- und Reinfektion von 

Hausschweinbetrieben beschrieben (Boklund et al. 2020; Nurmoja et al. 2020; Oļševskis et al. 

2016; Gogin et al. 2013). Demnach ist die Bekämpfung einer ASP-Infektion in 

Wildschweinbeständen wichtig. Das Fehlen von zugelassenen Impfstoffen bedeutet, dass 

infektiöse Quellen anderweitig reduziert werden müssen, um die Infektionsgefahr 

einzudämmen (Bergmann et al. 2021; Blokhin et al. 2020; Dixon et al. 2020; OIE 2019). Im 

Vergleich zu einem wirtschaftlichen Betrieb lässt sich jedoch ein Wildtier mit anpassbarem 

Verhalten in unterschiedlichsten Lebensräumen schwieriger handhaben, sodass auch eine 

standardisierte Bekämpfung kaum umsetzbar ist (Dixon et al. 2020; Jori F et al. 2020; Depner 

et al. 2016). Maßnahmen müssen individuell an die epidemiologische Situation, 

Populationsgrößen und Umweltbedingungen angepasst werden. Wichtiger Bestandteil ist 
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dabei die passive Überwachung. Sie ermöglicht durch Beprobung von tot aufgefundenen, 

krankheitsbedingt erlegten oder bei einem Verkehrsunfall getöteten Tieren die frühe 

Feststellung eines Eintrages der ASP, Beobachtung des Epidemieverlaufs und Auffindung von 

Infektionsquellen (Schulz et al. 2019a; Nurmoja et al. 2017b).  

Diese Beprobung wird primär durch lokal ansässige Jäger durchgeführt, welche auch in der 

Umsetzung von Bekämpfungsmaßnahmen bei Wildschweinen maßgeblich mit eingebunden 

sind. Durch ihre regelmäßige Präsenz im Wald und ihr Wissen über lokale Gegebenheiten und 

Wildbestände spielen sie eine Schlüsselrolle. Ohne ihre Bereitschaft, 

Bekämpfungsmaßnahmen durchzuführen und die von den Behörden vorgeschriebenen 

Überwachungsmaßnahmen zu unterstützen, ist die Seuchenbekämpfung äußerst schwierig 

oder sogar unmöglich. Dementsprechend wird von Experten und der European Food Safety 

Authority (EFSA) die Bedeutung der Einbindung von Jägern in die Planung von 

Bekämpfungsmaßnahmen hervorgehoben (EFSA 2018a; Allepuz et al. 2017). Dies kann durch 

die Anwendung von Methoden der partizipativen Epidemiologie (PE) erreicht werden. Mit 

Einsatz von verschiedenen Gesprächsstrukturen und Tools zur Visualisierung von Meinungen, 

lassen sich Einschätzungen zu aktuellen Situationen, Kooperationspartnern, sowie geplanten 

oder bereits etablierten Maßnahmen qualitativ und quantitativ erfassen. Offene Diskussionen 

ermöglichen es dabei, Informationen und Expertise von Schlüsselpersonen aufzunehmen, die 

durch traditionelle epidemiologische Methoden verloren gehen würden (Bach et al. 2019; 

Schulz et al. 2016; Calba et al. 2015; Catley et al. 2012b). Eine Auswertung von gesammelten 

Daten erlaubt eine Interpretation der bestehenden Akzeptanz gegenüber Maßnahmen und 

damit der Bereitschaft der Jäger, Maßnahmen gegen die ASP zu implementieren (Schulz et 

al. 2016; McKerr et al. 2015; Bronner et al. 2014). 

Ziele dieser Dissertation waren, (I) die Akzeptanz von ASP-Bekämpfungsmaßnahmen zu 

evaluieren, die in den ersten Jahren der Infektion (2014-2019) in Estland und Lettland 

eingesetzt wurden, (II) durch Vergleich mit weiteren partizipatorischen Studien 

Herausforderungen und Chancen für die PE zu identifizieren und (III) mögliche zukünftige 

Anwendungen von partizipatorischen Methoden zu beschreiben. 
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2 Literatur 

2.1  Afrikanische Schweinepest 

Das Virus der ASP infiziert nur Mitglieder der Familie Suidae und besitzt kein zoonotisches 

Potenzial (Alonso et al. 2018). Die ASP ist eine gefährliche Viruserkrankung bei Haus- (Sus 

scrofa domesticus) und Wildschweinen (Sus scrofa) mit einer Letalität bis zu 100 % (Sauter-

Louis et al. 2021a; Blome et al. 2012; Penrith et al. 2004). Dadurch stellt die ASP auch eine 

Gefahr für das Tierwohl der heimischen Wild- und Hausschweinbestände dar. Aufgrund der 

weiteichenden sozio-ökonomischen Folgen wird die ASP nach internationalem Recht als eine 

Seuche der Kategoire A eingestuft und ist in Deutschland eine anzeigepflichtige Tierseuche 

(Sauter-Louis et al. 2021a; Europäisches Parlament und Rat der Europäischen Union 2016). 

Die vorgeschriebenen Maßnahmen unterscheiden sich je nach betroffener Tierart und reichen 

von Handelsverboten und Bewegungseinschränkungen innerhalb verschiedener 

Restriktionszonen bis hin zur Tötung ganzer Betriebe. Zum jetzigen Zeitpunkt ist kein 

zugelassener Impfstoff verfügbar (WOAH 2023).  

1957 trat der Genotyp I des ASPV das erste Mal in Europa auf. Seit 1978 zirkulierte dieser 

Genotyp auf Sardinien, steht nun aber kurz vor der Elimination (Giudici et al. 2023; Loi et al. 

2022; Loi et al. 2019). Die aktuelle Epidemie, die neben Europa auch Asien und die Karibik 

erfasst hat, ist durch den Genotyp II geprägt, welcher 2007 das erste Mal in Europa und 2014 

das erste Mal in der EU auftrat. Nach Eintrag in eine Population wird die lokale Verbreitung 

durch direkten Kontakt zwischen Wildschweinen oder indirekt über Kontakt mit Kadavern von 

infizierten Wildschweinen oder kontaminierten Essensresten ermöglicht (Guberti et al. 2019; 

EFSA 2018a, 2018b; Podgórski und Śmietanka 2018). Über weite Distanzen erfolgt die 

Übertragung meist durch den Menschen, indem Biosicherheitsmaßnahmen nicht oder nicht 

ausreichend befolgt werden, die das Vorhandensein von infektiösem ASPV möglichst 

auszuschließen sollen (EFSA 2018a, 2018b). Diese beiden Mechanismen werden als 

hauptursächlich für die Ausbreitung der ASP in Europa beschrieben. 

2.1.1 Das Virus der Afrikanischen Schweinepest  

Das ASPV ist ein behülltes, doppelsträngiges DNA-Virus des Genus Asfivirus in der Familie 

der Asfarviridae (Alonso et al. 2018). 2019 wurde das ASPV in die Ordnung der Asfuvirales 

und der Klasse der Pokkesviricetes aufgenommen (Blome et al. 2020). Das Virion ist 175-215 

nm groß und das Genom besteht aus 170-190 kbp (Alonso et al. 2018; Dixon et al. 2013). 

ASPV ist das einzig bekannte DNA-Arbovirus von Vertebraten (Alonso et al. 2018). Auf 
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Grundlage des B646L-Gens, welches das virale Protein p72 kodiert, kann das ASPV in 

inzwischen 24 Genotypen untergliedert werden (Qu et al. 2022). In EU-Mitgliedsstaaten traten 

bisher nur Genotyp I und Genotyp II auf, wovon letzterer verantwortlich für die aktuell 

vorherrschende Epidemie ist (EFSA 2010). Des Weiteren lässt sich das ASPV in bisher acht 

bekannte Serotypen unterscheiden (Qu et al. 2022). 

Die Feststellung der Tierseuche ist im Kapitel 3.08.01 des Diagnostik-Handbuchs, 

veröffentlicht durch die Weltorganisation für Tiergesundheit (WOAH), beschrieben. Der 

Nachweis der ASP kann direkt, über den Nachweis von ASPV, oder indirekt, über den 

Nachweis von ASPV Antikörpern, erfolgen (WOAH 2019a). Die direkten Nachweismethoden 

finden bei den meisten Fragestellungen der Prävention, Epidemiologie und Bekämpfung 

Anwendung. Dafür können alle Arten der Echtzeit Polymerase Kettenreaktion (real-time 

polymerase chain reaction, RT-PCR) genutzt werden. Geeignete Probenarten sind EDTA-Blut 

sowie Material von Milz, Tonsillen, Lymphknoten, Knochenmark, Lungen-, Leber und Nieren 

(Elnagar et al. 2021; Pikalo et al. 2021; WOAH 2019a). Der Nachweis von Antikörpern wird 

genutzt, um den Krankheitsverlauf in einer infizierten Population zu überwachen (WOAH 

2019a). 

2.1.2 Übertragungswege 

In Afrika wird das ASPV in einem sylvatischen Zyklus zwischen afrikanischen 

Warzenschweinen (Phacochoerus africanus) und Lederzecken des Ornithodoros moubata-

Komplexes übertragen (Jori und Bastos 2009). Die Zecken nehmen das Virus bei einer 

Blutmahlzeit von virämischen Wirten auf und können es vertikal, horizontal und durch erneuten 

Blutfraß auf empfängliche Schweine übertragen (Plowright et al. 1970). Die Warzenschweine 

bleiben dabei asymptomatisch (Jori und Bastos 2009). Die Zecken leben in Erdlöchern der 

Warzenschweine, können aber auch in Stallungen von Hausschweinen auftreten, sodass 

diese infiziert werden und erkranken (Jori et al. 2013). In Europa lassen sich Ornithodoros- 

Zecken nur im Süden (z.B. auf der Iberischen Halbinsel) und in der Kaukasus-Region finden. 

Da es im nördlichen Europa keine Meldungen zum Vorkommen dieser Zecken gibt, scheinen 

Ornithodoros spp. momentan keine Rolle in der Verbreitung von ASP in Europa zu spielen 

(Boinas et al. 2011; EFSA 2010). Arthropoden als mechanische Vektoren, einschließlich der 

in Europa heimischen Zecken, konnten bisher nicht nachgewiesen werden (Herm et al. 2021; 

Forth et al. 2018; Carvalho Ferreira et al. 2014). Aasfresser, die als potenzielle mechanische 

Vektoren vermutet wurden, scheinen eher für eine Reduktion der Viruslast in der Umwelt zu 

sorgen (Mazur-Panasiuk und Woźniakowski 2020). 
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Die Verbreitung der ASP beim Wildschwein wird in Europa auf zwei Mechanismen 

zurückgeführt. Zum einen kann sie durch die Aufnahme von ASPV über kontaminierte 

Fleischprodukte, Essensreste oder verunreinigte Gegenstände erfolgen, die z.B. durch 

Menschen über große Strecken transportiert werden, zum anderen über den Kontakt zwischen 

infizierten Wildschweinen oder deren Kontakt mit den Kadavern infizierter Artgenossen (EFSA 

2020). Die Infektion erfolgt dabei oro-nasal. Der Menschen-mediierte Eintrag in 

Wildschweinbestände wird durch Nichteinhaltung der Biosicherheitsanforderungen ausgelöst. 

So wird vermutet, dass die Einträge in Georgien, Polen, Ungarn, Tschechien und Belgien über 

nicht gereinigtes Equipment und Vehikel, sowie über Fleisch ausgelöst wurden, das von 

infizierten Tieren gewonnen wurde (EFSA 2018b, 2017, 2010). Bei der Übertragung innerhalb 

der Wildschweinbestände infizieren sich empfängliche Tiere über den direkten Kontakt mit 

virushaltigen Ausscheidungen wie Kot und Urin, durch Blut, Fleisch und Innereien sowie 

Wühlen im Boden, etwa in der Verwesungsinsel der Kadaver von Wildschweinen, die ASP-

infiziert waren (Guberti et al. 2019). Verschiedene Studien konnten beweisen, dass 

Wildschweine Kontakt zu Kadavern ihrer Artgenossen aufnehmen, indem an diesen 

geschnüffelt, gewühlt, an Knochen gekaut und im Winter vereinzelt davon gefressen wurde 

(Cukor et al. 2020; Probst et al. 2017). Es konnte dabei nicht bewiesen werden, ob eine 

Infektion stattfindet. Jedoch wird aufgrund der bekannten und vermuteten Übertragungswege 

von einem Wildschwein-Habitat Zyklus gesprochen. In diesem findet stetige Reinfektion 

zwischen Wildschweinen, durch die Kontamination ihres Lebensraums und durch den Kontakt 

zu Kadavern von Wildschweinen statt, die ASP-infiziert waren, sodass die Infektion des lokalen 

Bestandes aufrechterhalten wird (EFSA 2019; Sánchez-Cordón et al. 2019; Brown und Bevins 

2018; Chenais et al. 2018; Depner et al. 2016). Die hohe Tenazität von ASPV im Gewebe von 

Schweinekadavern bestärkt diese Theorie.  

Bei Raumtemperatur, ähnlich den Temperaturen im Sommer, bleibt infektiöses ASPV in Blut 

bis zu 12 Wochen nachweisbar (Fischer et al. 2020b; Kovalenko et al. 1972; Montgomery 

1921). In Muskelgewebsproben blieb ASPV ebenfalls 3 Monate nachweisbar, jedoch konnte 

nach dem ersten Tag keine Infektiosität nachgewiesen werden (Fischer et al. 2020b). Bei 

Temperaturen um 4°C, ähnlich den Temperaturen im Winter, ist infektiöses ASPV in Blut 18 

Monate, Muskeln drei Monate, sowie Milz und Lunge zwei Monate nachweisbar (Fischer et al. 

2020b; Mazur-Panasiuk und Woźniakowski 2020; Plowright und Parker 1967). In Urin und Kot 

konnte unabhängig von der Temperatur kein infektiöses Virus festgestellt werden (Carlson et 

al. 2020; Fischer et al. 2020c; Mazur-Panasiuk und Woźniakowski 2020; Olesen et al. 2020; 

Zani et al. 2020; Davies et al. 2017; Kovalenko et al. 1972; Plowright und Parker 1967; 

Montgomery 1921).  
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2.1.3 Krankheitsbild 

Das klinische Bild der ASP ist von der Virulenz des Stammes, sowie vom Alter und 

Immunstatus des infizierten Tieres abhängig (Blome et al. 2020). ASPV-Genotyp II zeigt sich 

unter experimentellen Bedingungen hoch virulent für Wild- und Hausschweine (Pikalo et al. 

2020; Nurmoja et al. 2017a; Guinat et al. 2016b; Pietschmann et al. 2015; Blome et al. 2012; 

Gabriel et al. 2011). Die Krankheitserscheinungen ähneln sich bei beiden Tierarten (Morelle 

et al. 2019). 

Die hochvirulenten Stämme verursachen ein akutes bis perakutes hämorrhagisches Fieber mit 

bis zu 100 % Letalität innerhalb von 7-14 Tagen. Das Erscheinungsbild ist wenig spezifisch. 

Ungefähr vier Tage nach der Infektion können sich respiratorische, gastrointestinale und 

hämorrhagische Symptome, hohes Fieber, Erbrechen, Anorexie, Zyanose, Ataxie, Aborte und 

plötzlicher Tod zeigen (Pikalo et al. 2019; Gallardo et al. 2018; Nurmoja et al. 2017a; Sánchez-

Vizcaíno et al. 2013).  

Moderat virulente Stämme verursachen eine akute Erkrankung mit hohem Fieber, Anorexie, 

Trägheit, Aborten und nicht spezifischen respiratorischen, sowie gastrointestinalen 

Krankheitszeichen bei einer Mortalität von 30-70 %. Schwach virulente Stämme lösen einen 

subklinischen oder chronischen Verlauf mit geringer Mortalität und wenig spezifischen 

Symptomen aus (Blome et al. 2020; Pikalo et al. 2019; Sánchez-Vizcaíno et al. 2013).  

Wildschweine in der freien Wildbahn zeigen gehäuft keine Angst vor Menschen oder Hunden, 

sowie fehlenden Orientierungssinn, indem sie tagsüber zum Teil torkelnd umherstreifen. 

Außerdem fallen Schwierigkeiten beim Atmen auf (Morelle et al. 2019). Oft werden schwer 

erkrankte Tiere oder infizierte Kadaver in der Nähe von Wasser gefunden, was durch das 

Fieber und den Versuch der Tiere sich zu kühlen ausgelöst sein könnte (Rogoll et al. 2024; 

Morelle et al. 2019). 

2.2  Epidemiologie der Afrikanischen Schweinepest 

2.2.1  Historie 

Die ASP hat ihren Ursprung in Afrika südlich der Sahara, wo sie primär zwischen 

Warzenschweinen und Ornithodoros-Lederzecken in einem sylvatischen Zyklus übertragen 

wird (Jori et al. 2013). Seit 1957 wurde ASPV in mehreren Fällen in Hausschweine-Bestände 

in Europa eingetragen, vermutlich häufig durch die Verfütterung kontaminierter Speiseabfälle. 

In Spanien, Portugal und Italien (Sardinien) griff die ASP auch auf Wildschweine über, sodass 
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grundsätzlich Infektion und Reinfektion zwischen Haus- und Wildschweinen stattfinden 

konnten (Mur et al. 2012b; Costard et al. 2009). Bis 1981 wurden dabei auf der Iberischen 

Halbinsel jedoch nur 6 % der ASP Fälle im Hausschwein mit Kontakt zu Wildschweinen in 

Verbindung gebracht (Mur et al. 2012b). Die Theorie, dass sich die ASP in den 

Wildschweinbeständen ohne infizierte Hausschweine nicht halten würde, wurde nach 

Ausrottung der Krankheit beim Hausschwein bestätigt (Mur et al. 2012a). Auf Sardinien trat 

die ASP das erste Mal 1978 auf und hielt sich auf der Insel mit Fällen in Haus- und 

Wildschweinen. Der Eintrag erfolgte vermutlich durch Speisereste, die mit ASPV Genotyp I 

kontaminiert waren (Torresi et al. 2020; Mannelli et al. 1998). Auch hier entstand ein Zyklus 

der stetigen Reinfektion zwischen Haus- und Wildschweinen, der durch die Wildschweindichte 

und freilaufenden Schweine der mittelgroßen Betriebe begünstigt wurde (Laddomada et al. 

2019; Jurado et al. 2018; Mur et al. 2016; Mannelli et al. 1998). Ein eigenständiger Zyklus 

innerhalb der Wildschweinbestände konnte sich dabei nicht etablieren, sodass angenommen 

wurde, dass die ASP nach Elimination im Hausschwein auch im Wildschwein erlöschen würde. 

Aktuell ausbleibende Neuinfektionen scheinen diese Annahme zu bestätigen. Genotyp I ist 

kurz vor der offiziellen Elimination auf Sardinien (Giudici et al. 2023; Loi et al. 2022; Loi et al. 

2019). 

2007 trat das ASPV das erste Mal in Georgien bei Schweinen auf, die infizierte Lebensmittel 

aus Übersee aufgenommen hatten (EFSA 2010). Danach folgte die Ausbreitung in 

Wildschweinbestände in Russland, Armenien, Aserbaidschan (Markosyan et al. 2019; 

Sargsyan et al. 2018; Vepkhvadze et al. 2017; Gogin et al. 2013; Oganesyan et al. 2013). Das 

Virus wurde als Genotyp II klassifiziert (Kolbasov et al. 2018). Geringe Biosicherheit ermöglicht 

stetige Reinfektion zwischen Wild- und Hausschweinen (Arias et al. 2018). Im Unterschied zur 

ASP-Situation auf Sardinien konnte durch Studien festgestellt werden, dass sich das Virus in 

Wildschweinen ohne ständige Wiedereinschleppung hielt und immer noch hält (Blokhin et al. 

2020; Kolbasov et al. 2018). 

2.2.2 Die baltischen Staaten und Polen 

Außerhalb von Sardinien wurde der erste Fall von ASP-Genotyp II in der EU im Januar 2014 

in Wildschweinbeständen Litauens nachgewiesen. Der Eintrag erfolgte vermutlich durch 

wandernde Wildschweine über die belarussische Grenze im Osten des Landes (State Food 

and Veterinary Service 2014). Von dort aus breitete sich die Infektion weiter nach Westen aus. 

Inzwischen ist fast die gesamte litauische Fläche von der ASP betroffen (Schulz et al. 2021a; 

Mačiulskis et al. 2020; Pautienius et al. 2018).  
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Kurz darauf, im Februar 2014, meldete Polen den ersten Fall von ASP beim Wildschwein. Bis 

2016 hielt sich die Infektion an der Grenze zu Belarus. Erst danach breitete sich die ASP auch 

auf das Inland um Warschau und in den Norden aus (Frant et al. 2020; Cwynar et al. 2019; Lu 

et al. 2019; Pejsak et al. 2018; Woźniakowski et al. 2016; Pejsak et al. 2014). Im November 

2019 wurden ASP-Fälle im Westen Polens unweit der deutschen Grenze nachgewiesen 

(Sauter-Louis et al. 2022).  

Lettland verzeichnete seinen ersten Ausbruch im Juni 2014 an der südöstlichen Grenze zu 

Belarus. Weiterhin gab es ein Geschehen im Norden Lettlands, vermutlich durch illegale 

Entsorgung von Abfällen in den Wäldern (Oļševskis et al. 2016). Von diesen beiden Punkten 

aus breitete sich die ASP im ganzen Land aus.  

Die ersten Fälle in Estland wurden im Süden an der Grenze zu Lettland und im Nordosten an 

der Grenze zu Russland im September 2014 gemeldet. Von dort breitete sich die ASP nach 

Westen aus, sodass innerhalb von drei Jahren ganz Estland bis auf die Insel Hiiumaa betroffen 

ist (Nurmoja et al. 2017b).  

Inzwischen ist in den baltischen Staaten der Anteil der PCR-positiven Proben von 

Wildschweinkadavern insgesamt rückläufig, obwohl in Estland ein Wiederanstieg beobachtet 

wurde: Nachdem die Seuche scheinbar abgeklungen war, wurde 2020 in zwei estnischen 

Bezirken ein Wiederauftreten der Infektion beobachtet, und bei Wildschweinen wurde ein 

Anstieg der Fälle um insgesamt 19 % gemeldet (Schulz et al. 2021b). Zusätzlich kam es in 

Estland im August 2021 zu einem Ausbruch in einem kommerziellen Schweinebetrieb, 

nachdem vier Jahre lang keine Ausbrüche bei Hausschweinen aufgetreten waren (EFSA 

2022). 

Wie bereits beschrieben, spielen beim Eintrag der Infektion das Migrieren von infizierten 

Wildschweinen, wie über die belarussische Grenze zu Litauen, Polen, Lettland, sowie 

Menschen-assoziierte Verbreitung von Fleisch infizierter Schweine oder Wildschweine oder 

von kontaminiertem Material, wie im Norden Lettlands, eine Rolle. Jedoch tragen diese beiden 

Mechanismen auch innerhalb eines Landes zur weiteren Ausbreitung bei, wie es die stetige 

lokale Ausbreitungsgeschwindigkeit, sowie der Eintrag innerhalb Polens nahe der deutschen 

Grenze zeigt (Chenais et al. 2018; Podgórski und Śmietanka 2018; EFSA 2017; Guinat et al. 

2016a; Oļševskis et al. 2016; Khomenko et al. 2013). Menschliches Fehlverhalten, 

unsachgemäße Entsorgung von potenziell ASPV-haltigen Lebensmitteln und Missachtung von 

Biosicherheitsregeln wird dabei als vermeidbare Ursache beschrieben (EFSA 2018c). 

Das Infektionsgeschehen in den baltischen Staaten und Polen unterscheidet sich von der 

Situation in Sardinien und auf der Iberischen Halbinsel dadurch, dass sich die ASP durch den 
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beschriebenen Wildschwein-Habitat-Zyklus auch ausschließlich innerhalb dieser Tierart halten 

konnte, was in Sardinien, Spanien und Portugal nicht der Fall gewesen war (Sánchez-Cordón 

et al. 2019; Chenais et al. 2018; Depner et al. 2016; Sauter-Louis et al. 2021a). 

Nichtsdestotrotz waren Hausschweinbetriebe immer wieder betroffen, was regelmäßigen 

Kontakt und Reinfektionen aufgrund fehlender Biosicherheit vermuten lässt (Sauter-Louis et 

al. 2021a). 

2.2.3 Weitere Ausbreitung in Europa, Asien und der Karibik 

Nach dem Ersteintrag in die baltischen Staaten breitete sich das Virus auf weitere europäische 

Länder aus. Dazu gehören Tschechien (Juni 2017), Ungarn (April 2018), Rumänien (Mai 

2018), Bulgarien (August 2018), Belgien (September 2018), Serbien (Juli 2019), Slowakei 

(August 2019), Griechenland (Februar 2020), Deutschland (September 2020), Italien (2022), 

Schweden (2023) und Kroatien (2023) (Department for Environment, Food and Rural Affairs 

15.08.2023; Giudici et al. 2023; EFSA 2022; Sauter-Louis et al. 2021b; EFSA 2020; Mazur-

Panasiuk et al. 2020; Reuters 2020; Linden et al. 2019; OIE 2019; Zani et al. 2019; Nurmoja 

et al. 2017b; GF-TAD 2016; Oļševskis et al. 2016; Woźniakowski et al. 2016; State Food and 

Veterinary Service 2014).  

Im Gegensatz zu den baltischen Staaten und Polen war der erste Eintrag in Tschechien fokal, 

erfolgte über eine längere Distanz und nicht durch grenzüberschreitende 

Wildschweinwanderung. Es liegt daher nahe, dass das Virus über menschliche Aktivitäten in 

den Wildschweinbestand gelangt ist (Šatrán 2019; WOAH 2019b). Die Genotypisierung zeigte 

Ähnlichkeit zu den Varianten aus Moldawien, Ukraine und Belarus (Šatrán 2019). Die 

Ausbreitung begrenzte sich auf den Bezirk um Zlín und ausschließlich auf Wildschweine. Ein 

Jahr nach dem letzten Nachweis von ASPV in Wildschweinen wurde von Tschechien eine 

Freiheitserklärung von der ASP bei der WOAH eingereicht (WOAH 2019b).  

Ungarn meldete im April 2018 70km entfernt von der Grenze zur Slowakei seinen ersten ASP 

Ausbruch in Wildschweinen (EFSA 2020). Aufgrund der weiten Entfernung zum 

nächstmöglichen Infektionsherd wird die Infektion mit menschlichen Ursachen in Verbindung 

gebracht. Darauf folgten Fälle im Nordosten nahe der Grenze zur Ukraine, wobei hier von 

einem Eintrag durch natürliche Wildschweinbewegung ausgegangen wird (Randriamparany et 

al. 2016). Die Slowakei selbst verzeichnete die ersten ASP-Fälle beim Wildschwein August 

2019 an der Grenze zu Ungarn (Sauter-Louis et al. 2021a; Linden et al. 2019). Serbien, südlich 

von Ungarn, meldete im Juli 2019 das erste ASP positive Wildschwein (Sauter-Louis et al. 

2021a; Reuters 2020).  
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Rumäniens erstes ASP-positives Wildschwein wurde im Mai 2018 nahe einer kleinen 

Schweinehaltung bestätigt, nachdem bereits im Juli 2017 ASP bei Hausschweinen 

nachgewiesen wurde. In Rumänien ist die ASP Epidemie durch Fälle bei Hausschweinen 

dominiert, wodurch vermutet wird, dass es sich bei den ASP positiven Wildschweinen um 

Übertragungen („spill-over“) vom Hausschweinsektor handelt (EFSA 2024, 2020, 2018b). 

Bulgarien meldete 2018 im Oktober das erste ASP positive Wildschwein, nachdem im August 

bereits ASP positive Hausschweine auftraten. Der Verlauf ähnelt dem von Rumänien und ist 

wahrscheinlich mit ihm verbunden (Sauter-Louis et al. 2021a; Zani et al. 2019).  

Ähnlich dem Geschehen in Tschechien wurde der Eintrag in den Wildschweinbestand in 

Belgien im September 2018 vermutlich durch Menschen hervorgerufen (Garigliany et al. 2019; 

Linden et al. 2019). Der ASPV-Stamm zeigte Ähnlichkeit mit den Stämmen aus der Ukraine, 

Belarus, Estland und Russland (Forth et al. 2019; Garigliany et al. 2019; Gilliaux et al. 2019). 

Im August 2019 wurde der letzte frische ASPV-positive Kadaver gefunden und im März 2020 

die letzten Kadaver (AFSCA 2020). Im Dezember 2020 erhielt Belgien den ASP-freien Status 

zurück (Sauter-Louis et al. 2021a).  

In Griechenland kam es zur Erstinfektion im Februar 2020. Vorab wurden ausschließlich 

Hausschweinbetrieb betroffen, was sich 2023 durch den ersten bestätigten Fall bei einem 

Wildschwein geändert hat (EFSA 2024, 2022). 

Deutschland verzeichnete seinen ersten ASP-Fall im September 2020 an der polnischen 

Grenze (Sauter-Louis et al. 2021b). Die räumliche Nähe, aber auch die Ergebnisse von 

Genomuntersuchungen zeigten einen Zusammenhang zwischen Fällen in Deutschland und 

dem betroffenen Gebiet im Westen Polens (Sauter-Louis et al. 2022; Sauter-Louis et al. 

2021a). Im Gegensatz zu Belgien und Tschechien, wo jeweils nur ein Areal durch menschliche 

Aktivitäten betroffen war, drang die ASP in Deutschland entlang der Grenze zu Polen in 

Gebiete in Brandenburg und Sachsen vor. Dabei kam es offenbar zu voneinander 

unabhängigen Einträgen durch den erhöhten Infektionsdruck im Nachbarland Polen. Die 

Situation ist dementsprechend eher mit der anfänglichen Lage der baltischen Staaten und 

Polen zu vergleichen (Sauter-Louis et al. 2022). Seit dem ersten Auftreten wurden weitere 

Wildschweinbeständen in Mecklenburg-Vorpommern, Hessen und Rheinland-Pfalz infiziert. 

Hausschweinbetriebe waren in Baden-Württemberg (Mai 2022), Niedersachsen (Juli 2022), 

Brandenburg (Februar 2023), Mecklenburg-Vorpommern (Juni 2024) und Hessen (Juli 2024) 

betroffen (Bundesamt für Lebensmittelsicherheit und Veterinärwesen und Friedrich-Loeffler-

Institut 2024, 2023, 2022a, 2022b).  
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Auf den Eintrag der ASP in Wildschweinbestände Norditaliens im Januar 2022, folgten weitere 

Regionen um Rom und im Süden Italiens, sowie im August 2023 die ersten ASP-positiven 

Hausschweine. Auch auf Sardinien, welches in der Vergangenheit vom Genotyp I betroffen 

war und sich in der Endphase der Elimination befindet, wurde das ASPV Genotyp II im 

September 2023 in einem Hausschweinbetrieb festgestellt (Giudici et al. 2023).  

In Schweden wurde die ASP erstmals im September 2023 ca. 170km nordwestlich von 

Stockholm bei Wildschweinen bestätigt. Es wird von einem Eintrag durch menschliche 

Aktivitäten ausgegangen. Der letzte positive Fall wurde Mitte November 2023 bestätigt (EFSA 

2024). 

2023 wurde die ASP das erste Mal in Kroatien gemeldet. Betroffen waren dabei Haus- und 

Wildschweine. Mit einem schnellen Anstieg der Ausbruchszahlen bei Hausschweinen im 

selben Jahr (1.124 Neuinfektionen), trug Kroatien maßgeblich zum EU-weiten Anstieg der 

gemeldeten ASP Ausbrüche bei Hausschweinen in 2023 bei (EFSA 2024).  

Weitere betroffene europäische Staaten mit ASP-Fällen bei Haus- und Wildschweinen sind 

seit 2022 Moldau und Nordmazedonien und seit 2023 Bosnien und Herzegowina, sowie der 

Kosovo. 2024 wurden erstmals ASP positive Wildschweine in Albanien und Montenegro 

gemeldet (Friedrich-Loeffler-Institut 2024, 2023, 2022).  

 

Die Ausbreitung der ASP hielt nicht nur in Europa an. Auch auf dem asiatischen Kontinent sind 

eine Vielzahl an Ländern betroffen, darunter China, Vietnam, Kambodscha, die Mongolei, 

Nordkorea, Laos, Myanmar, die Philippinen, Südkorea, Osttimor, Indonesien und Papua-

Neuguinea (Ito et al. 2024; Ito et al. 2023). Der erste offizielle Fall wurde im August 2018 in 

der chinesischen Stadt Shenyang in einem Hausschweinbetrieb gemeldet (Zhou et al. 2018). 

2018 blieb China das einzige betroffene asiatische Land mit 104 gemeldeten Ausbrüchen. 

2019 breitete sich das Geschehen in benachbarte Länder aus, sodass elf Länder und 

Regionen (Mongolei, Vietnam, Kambodscha, Hongkong, Nordkorea, Laos, Philippinen, 

Myanmar, Indonesien, Timor-Leste und Südkorea) ASP-Fälle meldeten. Die Mehrheit davon 

waren ASP-positive Hausschweine (Lu et al. 2020). 2020 breitete sich das Virus weiter aus, 

unter anderem nach Indien, wobei etwa die Hälfte ASP-positive Wildschweine waren (Ito et al. 

2023). Die Entwicklung der Ausbruchszahlen deuten in Asien nicht auf ein Ende der Epidemie 

hin, sondern lassen eher einen zukünftigen endemischen Status der ASP vermuten (Ito et al. 

2024). 
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Auf den karibischen Inseln wurde 1978 das erste Mal ASP festgestellt (Danzetta et al. 2020). 

Um die Krankheit auszurotten, wurde mit Unterstützung des Militärs die gesamte 

Schweinepopulation der Insel beseitigt. Daraufhin galt die Karibik als Seuchenfrei, bis im Juli 

2021 ASP-positive Hausschweine in der Dominikanischen Republik und im September 2021 

auf Haiti gemeldet wurden (USDA 2021a, 2021b). Immer wieder zeigen sich neue Infektionen 

bei Hausschweinen aus Hinterhofhaltungen bis zu kommerziellen Betrieben (Schambow et al. 

2023).  

2.3  Maßnahmen zur Bekämpfung der ASP und zur 

Tiergesundheitsüberwachung 

2.3.1  Bekämpfungsmaßnahmen 

Um die Ausbreitung auf nationaler und internationaler Ebene einzudämmen, sind 

Bekämpfungsmaßnahmen durch die Verordnung (EU) 2016/429 vorgeschrieben, welche am 

17. Dezember 2019 durch die Verordnung (EU) 2020/687 ergänzt wurde (Europäische 

Kommission 2020; Europäisches Parlament und Rat der Europäischen Union 2016). Die 

vorgeschriebenen Maßnahmen wirken sich auf den lokalen und internationalen Handel mit 

Schweinen, Fleisch und anderen Produkten aus, sodass die ASP auch zu wirtschaftlichen 

Verlusten für die betroffenen Mitgliedstaaten und ihre Landwirte führt. Damit einhergehender 

verzögerter Transport von Hausschweinen, sowie hohe Letalität bei Wild- und Hausschweinen 

machen die ASP auch zu einem Tierschutzproblem (Sehl et al. 2020; Blome et al. 2012; 

Gabriel et al. 2011).  

Verordnung (EU) 2016/429 legt grundlegende, minimale Regeln für den Umgang mit einem 

ASP-Verdacht, sowie mit einem bestätigten Fall in Haus- und Wildschweinen fest 

(Europäisches Parlament und Rat der Europäischen Union 2016). Darüber hinaus sind die 

Mitgliedsstaaten gehalten, je nach den Umständen des Ausbruchs und Einschätzung des 

Einflusses von Umweltfaktoren, wie z.B. Walddichte oder Wildschweinbestand, weitere 

Maßnahmen zu ergreifen. Die Auswahl der zusätzlichen Maßnahmen ist variabel, was zur 

Folge hat, dass es keine standardisierte Bekämpfung gibt. Neue Forschungsergebnisse und 

Erfahrung im In- und Ausland führten über die Jahre zu einer Weiterentwicklung der 

eingesetzten Maßnahmen. Darüber hinaus stellt sich die Bekämpfung der ASP im 

Wildschwein als besonders schwierig dar. Das liegt im Vergleich zu kommerziellen 

Schweinebetrieben unter anderem am Habitat, sowie auch an der Komplexität, Wildtiere zu 

überwachen und zu lenken (Sauter-Louis et al. 2021a; EFSA 2015). 
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2.3.1.1 Europäische Verordnungen 

Die Verordnung (EU) 2016/429 enthält Vorschriften für verschiedene Tierarten zu mehreren 

übertragbaren Tierkrankheiten, darunter auch die ASP. Grundlegend sollen EU-

Mitgliedsstaaten nach angemessener Konsultation von Experten Notfallpläne erstellen, in 

denen Maßnahmen festgelegt werden, die bei Auftreten einer gelisteten Seuche zu treffen 

sind. Regelmäßig oder in geeigneten Abständen sind Simulationsübungen zu Ausbrüchen 

durchzuführen (Europäisches Parlament und Rat der Europäischen Union 2016).  

Bei einem Nachweis bei Hausschweinen sollen durch eine Expertengruppe epidemiologische 

Untersuchungen eingeleitet und ein spezifisch auf die epidemiologische Situation 

zugeschnittener Tilgungsplan der Kommission vorgelegt werden. Bis dahin ist der vorläufige 

Notfallplan umzusetzen. Für den Ausbruchsbetrieb werden Transportbeschränkungen von 

Tieren, Erzeugnissen (z.B. Fleisch, Sperma etc.) oder sonstigen Materialien verhängt. 

Infolgedessen müssen Tiere, die möglicherweise zur Ausbreitung der gelisteten Seuche 

beitragen, getötet und potenziell ASPV-haltige tierische Erzeugnisse, kontaminierte 

Futtermittel und sonstige Materialien beseitigt werden. Angepasst an lokale und 

epidemiologische Gegebenheiten muss eine geeignete Sperrzone errichtet werden. Darüber 

hinaus können die Mitgliedstaaten zusätzliche Maßnahmen zur Seuchenbekämpfung 

ergreifen, die über die vorgesehenen Maßnahmen hinausgehen. Bei einem ASP-Fall beim 

Wildschwein ist der Kommission ebenfalls ein Tilgungsplan vorzulegen, der die Einrichtung 

eines Seuchengebiets vorsieht, welches lokale Gegebenheiten berücksichtigt. Im 

Seuchengebiet müssen alle erlegten oder tot aufgefundenen Wildschweine von einem 

amtlichen Tierarzt untersucht werden. Ähnlich wie bei Hausschweinen besteht ein Verbot der 

Verbringung von Schweinen und tierischen Erzeugnissen.  

Die Kommission muss regelmäßig über die aktuellen Ergebnisse der ASP-Überwachung, 

Pläne zur Tilgung der ASP, sowie die Anwendung von Transportverboten unterrichtet werden. 

Dies wird unter anderem innerhalb der Sitzungen des PAFF-Komitees (Standing Committee 

on Plants, Animals, Food and Feed – PAFF Committee) durchgeführt. 

2.3.1.2 Zusätzlich eingesetzte Bekämpfungsmaßnahmen 

Wie im Tiergesundheitsrecht, Verordnung (EU) 2016/429, erwähnt, müssen die 

Mitgliedsstaaten im Rahmen des PAFF-Ausschusses "Tiergesundheit und Tierschutz" über 

Überwachungsergebnisse und umgesetzte Maßnahmen berichten (Europäisches Parlament 

und Rat der Europäischen Union 2016). Die PAFF-Ausschüsse werden von der EU eingesetzt, 

um die Kommission bei der Entscheidungsfindung mit wissenschaftlichen Erkenntnissen und 
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Stellungnahmen zu unterstützen. Dies geschieht im Rahmen von regelmäßig stattfindenden 

Sitzungen, wobei Tagesordnungen, Zusammenfassungen und Einzelpräsentationen der 

Länder veröffentlicht werden (https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/committees/paff-

committees/animal-health-and-welfare_en).  

Lettland  

Nach Eintrag der ASP wurde der staatliche Notstand ausgerufen und zusätzliche finanzielle 

Mittel zur Bekämpfung der ASP bereitgestellt. Gemeinden, Polizei und andere Institutionen 

wurden einbezogen. ASP-Schulungen und Informationskampagnen, insbesondere für Jäger, 

wurden eingerichtet (FVS Latvia 2014). Im Laufe der Jahre wurden strafrechtliche Ermittlungen 

wegen Verstößen gegen die Gesetze zum Verbot der ASP durchgeführt (FVS Latvia 2017). 

Die ersten Maßnahmen, die im Hausschweinbereich eingeführt wurden, waren passive 

Überwachungsprogramme und die Festlegung von Biosicherheitsregeln. Wenn Betriebe im 

ganzen Land diese Biosicherheitsanforderungen nicht einhielten, wurden Schweine 

geschlachtet und ein einjähriges Haltungsverbot verhängt. Für die Schlachtung von 

Schweinen in den Überwachungs- und Schutzzonen wurden Entschädigungen gezahlt, was 

2019 auf das ganze Land erweitert wurde (FVS Latvia 2019, 2014). Außerdem wurden 

Tiermärkte in betroffenen Regionen verboten (FVS Latvia 2015).  

Nach dem ersten Fall bei Wildschweinen wurden Überwachungsmaßnahmen im gesamten 

Land organisiert. Die Fütterung während des Winters wurde verboten und die Jagd intensiviert, 

während zusätzliche Biosicherheitsregeln für Jäger und Forstdienste eingeführt wurden. In der 

infizierten Zone wurde mit der Jagd auf Wildschweine zur Probenentnahme begonnen (FVS 

Latvia 2014). „Infizierte Areale“ wurden auf mindestens 200 km² (8 km Radius) um den Fundort 

von infizierten Wildschweinen vergrößert und dort wurde die Drückjagd verboten. In 

Pufferzonen, also Zonen direkt um das infizierte Areal, musste erlegtes Schwarzwild beprobt 

werden, bevor es transportiert werden durfte (FVS Latvia 2015). 2016 wurde die gezielte Jagd 

auf adulte/subadulte weibliche Wildschweine im ganzen Land konzentriert und mit 100 € pro 

weibliches Wildschwein entschädigt (FVS Latvia 2016). 

Estland 

Mit dem ersten Fall von ASP bei Wildschweinen wurde eine Informationskampagne für die 

Öffentlichkeit, Landwirte, Tierärzte und Jäger über neue Maßnahmen und ASP-

Risikomanagement gestartet. An Grenzübergängen wurde eine 48-stündige Sperre für 

Transporteure aus infizierten Ländern verhängt, während die Reinigung und Desinfektion 

kontrolliert wurde. Die Einfuhr von nicht hitzebehandelten Futtermitteln aus infizierten Gebieten 
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wurde verboten. Das persönliche Gepäck von Reisenden wurde kontrolliert (Estonian VFB 

2014a). Im ganzen Land wurden umgehend passive Überwachungsmaßnahmen eingeleitet 

und Schweinehaltungsbetriebe inspiziert. Ein Verbot der Außenhaltung von Schweinen wurde 

verhängt. Biosicherheitsregeln wurden aufgestellt, wobei die Umsetzung auf den Höfen 

kontrolliert wurde. Darunter zählten unter anderem Desinfektionsmöglichkeiten an 

Stalleingängen, Umzäunung und Schutz von Betrieben vor Wildschweinkontakt oder das 

Verbot der Fütterung mit Lebensmittelabfällen (Estonian VFB 2015a, 2014a). Seit dem Jahr 

2019 wurden Entschädigungen gezahlt, wenn die Schweinehaltung freiwillig beendet wurde 

(Estonian VFB 2019). 

Auch beim Wildschwein wurden passive Überwachungssysteme eingerichtet und die 

Jägerschaft über die Biosicherheitsmaßnahmen informiert. In Überwachungs- und 

Pufferzonen musste jedes erlegte Wildschwein von einem amtlichen Tierarzt untersucht und 

beprobt werden. Die Kadaver wurden bis zur Aushändigung des Laborergebnisses gelagert, 

während die Innereien ein Meter unter der Erde im Wald vergraben oder in speziellen 

Containern an einem eingezäunten Ort entsorgt wurden (Estonian VFB 2014a). Außerdem 

wurde die Treibjagd verboten (Estonian VFB 2014b). Zuerst wurde die Jagd im gesamten Land 

nicht erhöht, um die Wildschweinpopulation zu erhalten, was jedoch Ende 2015 geändert 

wurde (Estonian VFB 2015b, 2015a). Fütterung von Wildschweinen wurde verboten, während 

das Kirren (Ködern) zur Jagd weiterhin erlaubt war (Estonian VFB 2015b). Es war Aufgabe der 

Jäger ASP-positive getötete und verendet aufgefundene Wildschweine in Container zu 

bringen. Dafür wurden sie entschädigt (Estonian VFB 2016a). 2016 wurde im ganzen Land die 

Jagd auf weibliche Wildschweine intensiviert, indem 50 % der erlegten Tiere weiblich sein 

mussten. Im infizierten Gebiet wurde aktive Überwachung betrieben, bei der Wildschweine 

ausschließlich zur Probenentnahme gejagt wurden (Estonian VFB 2016b). 2017 wurden 

Verträge mit Jägern über Jagdquoten abgeschlossen (Estonian VFB 2017). Dies wurde auf 

Verträge mit der Estnischen Jagdgemeinschaft ausgeweitet (Estonian VFB 2018). 

2.3.2 Tiergesundheitsüberwachung 

Der Begriff Tiergesundheitsüberwachung wird grundlegend als die systematische Erfassung 

von Daten über das Auftreten bestimmter Krankheiten und die Analyse dieser Daten, sowie 

die Weitergabe von konsolidierten und aufbereiteten Informationen an Institutionen und andere 

interessierte Personen definiert (Hoinville et al. 2013; Doherr und Audigé 2001; Kelsey 1996; 

Langmuir 1971; Raska und World Health Organization 1966). Einige Autoren unterscheiden 

zusätzlich zwischen der reinen Beobachtung „Monitoring“ von Krankheiten und der 

Überwachung „Surveillance“, die Maßnahmen einschließt, falls sich Krankheitsauftritte 
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mehren (Noordhuizen et al. 2001; OIE 1998). Dementsprechend kann bei der Überwachung 

von einer Maßnahme der Tierseuchenbekämpfungsprogramme gesprochen werden. Ist eine 

Population nicht infiziert, liegt das Ziel von Überwachungssystemen darin, die Seuchenfreiheit 

zu verifizieren. Nur aufgrund dieses Wissens kann festgestellt werden, ob eine Tierseuche neu 

in einem Gebiet auftritt. Dementsprechend ist die Früherkennung einer Tierseuche ein 

weiteres Ziel der Überwachung (Gervasi et al. 2019; Bosch et al. 2017). Ist eine Population 

bereits infiziert, dient die Überwachung zur Feststellung der aktuellen Lage der zu 

überprüfenden Krankheit. Dadurch kann die Prävalenz beschrieben, Veränderungen und 

Verlauf können festgestellt und eventuelle Bekämpfungsmaßnahmen eingeführt oder 

geändert werden (Bosch et al. 2017). 

Im Rahmen der ASP ist die Tiergesundheitsüberwachung bei Wildschweinen von besonderer 

Bedeutung, da eine Übertragung der Krankheit von Wildtieren auf Nutztierbestände möglich 

ist (Gortázar et al. 2007). Ein neuer oder wiederauftretender Eintrag kann früh erkannt werden, 

sodass zeitnah Bekämpfungsmaßnahmen geplant werden können. Somit ist auch bei der ASP 

die Tierseuchenüberwachung einer der wichtigsten Bestandteile der Bekämpfungsstrategie 

(Nurmoja et al. 2020; Schulz et al. 2019a). 

2.3.2.1 Aktive & Passive Überwachung 

In der Tiergesundheitsüberwachung wird zwischen aktiver und passiver Überwachung 

unterschieden. Aktive Überwachung beschreibt das geplante Erfassen von vorab definierten 

Tiergesundheitsdaten.  

Im Rahmen der ASP ist unter aktiver Überwachung beim Wildschwein die Festlegung zu 

verstehen, wie viele Wildschweine in einem Zeitraum untersucht werden müssen, um den 

aktuellen Infektionsstand durch die ASP zu kontrollieren. Dabei werden auch klinisch gesund 

erscheinenden Tiere beprobt (Frant et al. 2021; Gervasi et al. 2019; Mather et al. 2016; Doherr 

und Audigé 2001). Passive Überwachung ist definiert als die laufende Überwachung 

hinsichtlich des Auftretens von Infektionen auf der Grundlage von Beobachtungen und der 

Untersuchung diagnostischer Proben von verendeten Tieren (Hoinville et al. 2013; Doherr und 

Audigé 2001). In der Überwachung der ASP bedeutet dies konkret das Melden und 

gegebenenfalls Beproben von tot gefundenen, krank geschossenen Tieren oder solchen, die 

in Autounfälle verwickelt waren (Frant et al. 2021; Gervasi et al. 2019). Die passive 

Überwachung kann zur Früherkennung von neuen Krankheiten in einem bisher nicht infizierten 

Gebiet beitragen oder Trends in der Entwicklung einer Seuche erkennen lassen (Ogden et al. 

2010). Außerdem sind Aktivitäten der passiven Überwachung meist mit weniger hohen Kosten 

als die aktive Überwachung verbunden, da man sich bereits bestehender Systeme bedient 
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(Doherr und Audigé 2001). In Ländern, die frei von ASP sind, ist es wichtig, die Einschleppung 

der Tierseuche so früh wie möglich zu erkennen (Schulz et al. 2019a; Nurmoja et al. 2017b). 

Mehrere Studien haben gezeigt, dass im Falle der ASP die passive Überwachung der aktiven 

überlegen ist (Oļševskis et al. 2020; Schulz et al. 2020; Schulz et al. 2019a; Schulz et al. 

2019b; Pejsak et al. 2018; Nurmoja et al. 2017b; Oļševskis et al. 2016; Śmietanka et al. 2016). 

Dies gilt vor allem in der Früherkennung. Simulationen haben demonstriert, dass die 

Effizienzunterschiede ebenfalls in den nachfolgenden Stadien der Epidemie erhalten bleiben, 

da sich die aktive Überwachung nur bei geringer Prävalenz, geringer Wildschweindichte und 

hoher Jagdaktivität als besser herausstellt (Gervasi et al. 2019). Dies liegt unter anderem 

daran, dass die Wahrscheinlichkeit ASP bei Kadavern nachzuweisen deutlich höher ist als bei 

erlegten Wildschweinen (Šatrán 2019; WOAH 2019b). Die hohe Tenazität des Virus in 

Kadavern und die Hypothese des Wildschwein-Habitat-Zyklus verdeutlichen erneut, wie 

wichtig es ist, schnellstmöglich verendete oder kranke Tiere zu finden, zu testen und als 

Infektionsherd zu eliminieren. 

2.4  Biologie des Wildschweins 

2.4.1 Lebensraum 

Aufgrund ihrer Anpassungsfähigkeit sind Wildschweine in der Lage, verschiedenste 

Lebensräume zu bewohnen. Der Lebensraum eines Wildschweins unterliegt Veränderungen 

im Verlauf seines Lebens. Die Wahl hängt dabei von Jahreszeit, Nahrungsverfügbarkeit und 

anthropogene Störungen (z.B. Jagd) ab. Des Weiteren werden Faktoren beschrieben, die die 

Wildschweine selbst betreffen. Dazu zählt die Wildschweindichte, die Rottenstrukturen und 

das Alter des Individuums (Keuling et al. 2009; Lemel et al. 2003; Calenge et al. 2002; Maillard 

und Fournier 1995; Boitani et al. 1994; Hennig 1991; Singer et al. 1981). 

Der Saisonalität kommt dabei eine besondere Rolle zu, da sie regelmäßige 

Lebensraumwechsel bedeutet. Durch veränderte Wetterbedingungen ändert sich auch das 

Futterangebot, was dazu führt, dass Wildschweine ihre meistgenutzten Aufenthaltsorte von 

Wäldern im Winter hin zu Feldern im Sommer wechseln, welche mit Mais, Weizen oder Raps 

bestellt sind (Morelle und Lejeune 2015; Rosell et al. 2012; Colson et al. 2010; Briedermann 

und Stöcker 2009; Keuling et al. 2009, 2008; D'Andrea et al. 1995; Singer et al. 1981).  

Innerhalb eines Lebensraums finden sich einzelne Tiere oder Gruppen an Wildschweinen in 

Revieren wieder. Diese haben unterschiedlichste Größen und hängen von Ressourcen, 

Reproduktion, Populationsdichte und menschlichen Störungen ab (Calenge et al. 2002; Dexter 
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1999; Massei et al. 1997; Maillard und Fournier 1995; Boitani et al. 1994). Je geringer das 

Futterangebot ist, umso größer sind die Reviere, die durchstreift werden (Sodeikat und 

Pohlmeyer 2002; Caley 1997; Massei et al. 1997; Baber und Coblentz 1986). Des Weiteren 

ist der Radius bei jungen Tieren größer als bei älteren. Es wird vermutet, dass dies auf die 

Suche von jungen, unerfahrenen Tieren nach dem passenden Habitat zurückzuführen ist 

(Keuling et al. 2009). Die Größe des Bewegungsradius schwankt insgesamt zwischen 100 und 

1400 Hektar (Keuling et al. 2005). 

2.4.2 Familienstruktur und Fortpflanzung 

Wildschweine leben in Rotten aus erwachsenen weiblichen Tieren (Sauen), darunter eine 

Leitbache und Jungtiere (Frischlinge und Überläufer) (Briedermann und Stöcker 2009). Die 

Paarungs- bzw. Rauschzeit der Wildschweine geht in Mitteleuropa von November bis Februar 

(Hennig 1991). Dabei steht sie unter dem Einfluss von nationalen Klima- und regionalen 

Umweltbedingungen, insbesondere des Futterangebots (Colomer et al. 2024; Canu et al. 

2015). Weibliche Jungtiere sind ab fünf bis acht Monaten geschlechtsreif und 

fortpflanzungsfähig. Männliche erst ab ca. zwei Jahren. Insgesamt 60-80 % des weiblichen 

Nachwuchses pflanzen sich bereits im ersten Jahr fort (Gethöffer et al. 2007). Die Tragezeit 

beträgt 114 bis 118 Tage (Hennig 1991). Die meisten Jungtiere werden zwischen Februar und 

Mai sehend und mit Borsten in sogenannten Wurfkesseln geboren (Haseder und Stinglwagner 

2000; Hennig 1991). Ein Wurf besteht im Durchschnitt aus sieben Jungtieren und hängt von 

Alter und Gewicht der Bache ab (Frauendorf et al. 2016). Bei Frischlingen handelt es sich um 

Nestflüchter. Das Nest wird von der Gruppe nach ein bis drei Wochen verlassen. Die Säugezeit 

beträgt 2,5 bis 3,5 Monate und die Frischlinge bleiben in der Regel 1,5 Jahre bei der Bache 

(Haseder und Stinglwagner 2000). Geschlechtsreife männliche Wildschweine, Keiler genannt, 

verlassen die Gruppe und leben als Einzelgänger. Dabei übersteigt das Revier der Männchen 

das der Rotten (Happ 2017). Populationslimitierende Faktoren, wie Klima und 

Nahrungsangebot, haben sich in den letzten Jahrzehnten positiv für Wildschweine entwickelt. 

Mildere Temperaturen und erhöhtes Futterangebot, zum Teil durch die wachsende 

Landwirtschaft, ließen die Wurfgrößen und die Überlebensquote der Frischlinge steigen, 

sodass die Populationsdichte stark ansteigen konnte (Colomer et al. 2024; Canu et al. 2015; 

Schley et al. 2008).  

Unter einem Jahr werden junge Wildschweine als Frischlinge bezeichnet, bis zu ihrem zweiten 

Lebensjahr als Überläufer und ab dann als adulte Wildschweine (Briedermann und Stöcker 

2009). Nach fünf bis sieben Jahren sind Wildschweine ausgewachsen (Hennig 1991). Jedoch 

liegt die durchschnittliche Lebenserwartung darunter (Servanty et al. 2011). Diese hängt stark 
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mit Jagddruck im Lebensraum der Rotten zusammen und liegt zwischen zwei und sechs 

Jahren (Keuling et al. 2013). Eine genaue Altersbestimmung kann durch die Betrachtung des 

Gebisses durchgeführt werden, indem man auf Zahndurchbrüche und -wechsel achtet 

(Matschke 1967). 

2.4.3 Populationsschätzung 

Eine Populationsgröße kann sich nur schätzen lassen, da sich eine genaue Ermittlung von 

Populationsgrößen bei Wildtieren äußerst schwierig gestaltet (Lancia et al. 1994). Drei 

verschiedene Methoden werden genutzt, um die Tieranzahl in einem Gebiet zu schätzen.  

Die am häufigsten verwendete Methode bei Wildschweinen ist die Schätzung der Population 

anhand der Jagdstrecke, bei der von den erlegten Tieren auf die gesamte Population 

geschlossen wird (Boitani et al. 1994). Diese Methode ist bekanntermaßen aber Verzerrungen 

unterlegen. Auf die Anzahl der gejagten Wildschweine und somit die Schätzung der Population 

haben genutzte Jagdmethoden, die Saisonalität der Jagd und die Anzahl an durchgeführten 

Jagden einen Einfluss (Ebert et al. 2012; Siré et al. 2004). Auch die Zuverlässigkeit der 

berichteten Zahlen wird diskutiert (ENETWILD Consortium et al. 2018). Eine weitere mögliche 

Methode ist die Rückfangmethode (Capture-Recapture). Dabei wird eine Stichprobe an Tieren 

gefangen, markiert und wieder frei gelassen. Danach wird entweder wieder eine Stichprobe 

gefangen, der Anteil der markierten Tiere in der Stichprobe ermittelt und daraus auf die Größe 

der Population geschlossen (Petersen 1896). Die Stichprobe kann auch in gejagten Tieren 

bestehen. Problematisch dabei ist, dass Wildschweine schwer zu fangen sind und oft nur 

jüngere, unerfahrenere oder angeschlagene Tiere sich fangen lassen (Ebert et al. 2010; Petit 

und Valiere 2006). Außerdem ist dieser Vorgang sehr zeit- und kostenintensiv. Die dritte 

Methode besteht in einem populationsgenetischem Ansatz unter Verwendung des Ansatzes 

der Rückfangmethode, indem DNA in gesammelten Kotproben analysiert wird (Ebert et al. 

2012). Dabei werden die DNA-Proben Einzeltieren zugeordnet, überprüft wie oft diese 

gesammelt wurde und durch mathematische Modelle eine Populationsschätzung berechnet. 

In einer Studie konnte festgestellt werden, dass die untersuchte Population durch die 

Jagdstreckenanalyse auf zwei Wildschweine pro km2 und durch die Bestimmung der DNA auf 

elf Wildschweine pro km2 geschätzt wurde (Kaden et al. 2002). Dies zeigt, dass die Schätzung 

durch die Jagdstrecke die Population vermutlich stark unterschätzen kann. 
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2.4.4 Die Jagd auf Wildschweine 

Die Jagd auf Wildschweine dient verschiedenen Zwecken, darunter befinden sich ökologische, 

wirtschaftliche und gesundheitliche Aspekte (Vajas et al. 2023; Keuling et al. 2021). 

Wildschweine haben das Potenzial, sich übermäßig zu vermehren. Eine zu große Population 

kann ökologische Ungleichgewichte verursachen. Überpopulation kann zu Verdrängung 

anderer Wildtiere, Schäden an landwirtschaftlichen Nutzpflanzen, sowie zu Zerstörung von 

Biotopen führen (Risch et al. 2021; Hespeler 2019; Amici et al. 2012). Die Jagd hilft, die 

Wildschweinpopulation in einem ökologisch tragfähigen Maß zu halten, um das Gleichgewicht 

in Ökosystemen zu stabilisieren, die Schäden an landwirtschaftlichen Nutzpflanzen zu 

reduzieren und so die Erträge zu schützen (Conover 2001). Außerdem können Wildschweine 

Überträger von Krankheiten sein. Die ASP mit ihren wirtschaftlichen Auswirkungen auf die 

Schweineindustrie ist dafür ein Beispiel. Die Bejagung hilft, die Ausbreitung solcher 

Krankheiten zu bekämpfen (EFSA 2014).  

Die Jagd auf Wildschweine ist in allen EU-Mitgliedstaaten rechtlich geregelt, um 

sicherzustellen, dass sie nachhaltig und ethisch durchgeführt wird. Für die 

Wildschweinbejagung werden verschiedene Methoden genutzt. Bei der Pirschjagd streift der 

Jäger durch das Gelände, um jagdbares Wild zu erlegen, wenn er solches antrifft. Im 

Gegensatz dazu verbleibt der Jäger bei der Ansitzjagd auf einem Hochsitz und wartet auf 

umherziehendes Wild. Bei Bewegungsjagden wie der Treibjagd wird in der Gruppe gearbeitet. 

Sogenannte Treiber schrecken Wild auf und treiben es in Richtung der postierten Jäger. Bei 

jeder Jagdform können speziell ausgebildete Hunde eingesetzt werden. Hilfsmittel wie 

Nachtsicht- oder Wärmebildtechnologie sind eine Option, die in den meisten Ländern aber 

grundsätzlich verboten ist (Seibt 2022; Waltmann und Meyer 2019). In Regionen, die von ASP 

betroffen sind, bestehen teilweise Ausnahmegenehmigungen.  

Jagd in Estland und Lettland 

In Estland sind die Jäger unter der „estnischen Jägervereinigung“ („Eesti Jahimeeste Selts“) 

organisiert, welche 1967 gegründet wurde und knapp 15.000 Jäger umfasst 

(https://www.ejs.ee/hunting-in-estonia/). Diese ist Mitglied im europäischen Verband für Jagd 

und Naturschutz (European Federation for Hunting and Conservation - FACE). Die Jägerschaft 

in Estland besteht primär aus Männern mit einem durchschnittlichen Alter zwischen 40-60 und 

einen geringen Frauenanteil mit einem Durchschnittsalter zwischen 26-40. Traditionell wird in 

Estland aufgrund der geringen Wilddichte durch die Pirsch gejagt (Jagdjuenger 2024).  
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Die Lettische Jägervereinigung (Latvijas Mednieku asociācija - LATMA) ist eine gemeinnützige 

Organisation, die im April 2000 in Riga als öffentliche Einrichtung gegründet wurde. Die 

LATMA ist ebenfalls Mitglied von FACE (Latvijas Mednieku asociācija 2024). Sie umschließ 

25.000 Menschen, die der Jagd entweder als Hobby oder als Beruf nachgehen. Dabei werden 

verschiedene Methoden, wie die Ansitzjagd oder die Pirsch genutzt. 

2.5  Partizipatorische Epidemiologie 

Bestehende und neue Überwachungssysteme müssen evaluiert werden, um ihre Effizienz und 

Wirksamkeit zu prüfen und bei Bedarf zu verbessern (Calba et al. 2015). Trotz der Etablierung 

von epidemiologischen Methoden zur Evaluation der Wirksamkeit wird ein stärkerer 

Anwendungsbezug epidemiologischer Erkenntnisse gefordert. Dies liegt daran, dass aus den 

gewonnenen Erkenntnissen nicht zwangsläufig und direkt konkrete Handlungsempfehlungen 

abgeleitet werden können, was vor allem in Bezug auf die Erforschung von 

Bevölkerungsgruppen und die (Veterinary) Public-Health-Praxis gilt (Syme 2007; Kuhn 2006; 

Burrage 1987). Die Komplexität der Überwachsungssysteme und deren individuelle Kontexte 

erfordert flexible Bewertungsinstrumente, die in der Lage sind, Meinungen von einzelnen 

Beteiligten oder Interessengruppen zu berücksichtigen (Calba et al. 2015). Dies kann durch 

Ansätze der partizipatorischen Epidemiologie (PE) erreicht werden, indem in 

Evaluierungsprozessen, Planung und Durchführung die ausschlaggebende 

Bevölkerungsgruppe partnerschaftlich miteinbezogen wird (Bach et al. 2019; Calba et al. 

2015).  

Die gängige Definition nach Allepuz et al. (2017) beschreibt die PE als systematische 

Anwendung von Konzepten und Methoden, die es Menschen erleichtern soll, ihre 

gesundheitlichen Bedürfnisse zu erkennen und zu lösen (Allepuz et al. 2017). Durch aktive 

Einbeziehung von beforschten Bevölkerungsgruppen soll sie die Beteiligung der Menschen 

fördern und zu einem gemeinsamen Lernumfeld führen, um das Verständnis ihrer 

Risikowahrnehmung, der Gesundheitsrisiken und der Optionen für Überwachung, Kontrolle 

und Gesundheitsbewertung in der Bevölkerung zu verbessern. Sie sollte in gleichberechtigter 

Partnerschaft von allen an der Aktivität Beteiligten mit gegenseitigem Respekt und Vertrauen 

durchgeführt werden, um Akzeptanz und ein Gefühl der Eigenverantwortung zu schaffen 

(Bach et al. 2019; Allepuz et al. 2017). Die Ausprägung der Zusammenarbeit und aktiven Rolle 

der Bevölkerung reicht aufgrund verschiedener Methoden und Intentionen von Definition und 

Analyse des Problems, bis hin zur Mitbestimmung des Studienverlaufs und Mitwirkung and 

der Lösungsfindung (Bach et al. 2019; Peyre et al. 2014; Mariner et al. 2011; Johnson et al. 
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2004; Pretty 1995; Pretty et al. 1995). PE setzt dabei auf kooperative Definition von Problemen, 

Forschungsfragen und -zielen, Auswahl und Entwicklung angemessener Methoden, 

Durchführung der Studien, Formen der Ergebnisinterpretationen und Entwicklung von 

Lösungen (Bach et al. 2018; Bach et al. 2017; Catley et al. 2012a). 

Im Fokus steht dabei die Schaffung von praxisrelevanten Erkenntnissen durch wechselseitige 

Kompetenzvermittlung (Bach et al. 2019). Für die Forschenden wird das Wissen der lokalen 

Gruppen über Tiere und Krankheiten greifbar und es ermöglicht zeitnah einen Überblick über 

unbekannte Daten (Jost et al. 2007). Durch den Einbezug der lokalen Bevölkerung wird ihr 

Interesse und Vertrauen gegenüber den Systemen erhöht und durch Diskussionen neue 

Meinungen aufgenommen (Calba et al. 2015). Diese Ansätze führen zu einem besseren 

beidseitigen Verständnis (Hoischen-Taubner et al. 2014). In Bezug auf Maßnahmen, die durch 

verschiedene Interessensgruppen etabliert werden sollen, schaffen es Methoden der PE die 

Akzeptanz von diesen Maßnahmen zu erfassen (Bronner et al. 2014; Catley et al. 2012a). In 

diesem Zusammenhang versteht man unter Akzeptanz die Bereitschaft einer Person oder 

Interessensgruppe, sich an der Etablierung der Maßnahmen oder des Systems zu beteiligen 

(Meynard et al. 2008). Durch den verbesserten Anwendungsbezug und die Art der 

Durchführung ist die PE eine Technik, die viele Einschränkungen herkömmlicher 

epidemiologischer Methoden überwindet und zur Lösung von Problemen im Bereich der 

Tiergesundheitsüberwachung eingesetzt wurde (Bach et al. 2018; Jost et al. 2007). 

2.5.1 Ursprung der partizipatorischen Epidemiologie 

In den frühen 1970er Jahren wurde in der Planung und Ausführung von 

Entwicklungsprogrammen in weniger entwickelten Ländern deutlich, dass formale 

Datenerhebungsmethoden nicht gut geeignet für diese Regionen waren (Chambers 1983). Mit 

der Zeit entwickelte sich der multidisziplinäre Ansatz des Participatory Rural Appraisal (PRA) 

mit den Schwerpunkten lokale Faktoren zu analysieren und Gemeinden zu involvieren 

(Chambers 1994). Dafür entwickelte partizipatorische Methoden entstanden aus Bereichen 

der Sozialwissenschaften, insbesondere der sozialen und medizinischen Anthropologie und 

Agrarökosystem-Analyse (Catley et al. 2012a; Pretty 1995; Slim und Thomson 1994). 

Während dieses Prozesses änderte sich die Rolle des typischen, unterrichtenden Forschers, 

in eine Rolle des Vermittlers zum Lernen und Anwenden von Forschung (Catley et al. 2012a). 

In den späten 1990er Jahren wurde im veterinärmedizinischen Forschungsumfeld der Begriff 

der PE für die Etablierung von PRA-Methoden vermehrt genutzt, nachdem diese Ansätze 

immer öfter in Afrika und Asien durch Tierärzte eingesetzt wurden (Alders und Spradbrow 

2000; Catley 2000). 
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Der Einsatz von PE-Methoden in Ländern des Globalen Südens entstand als Reaktion auf das 

Versagen der traditionellen Wissenschaft bei der Erzielung nachhaltiger Verbesserungen der 

Produktion und des Lebensstandards in ressourcenbeschränkten, ländlichen Gebieten. Die 

traditionellen Ansätze waren nicht in der Lage, die komplexen und sich verändernden 

Erfahrungen von z.B. Landwirten zu beschreiben und Verständnis für die bestehenden 

Situationen aufzubringen, welche für die Planung geeigneter Maßnahmen wichtig ist (Alders 

et al. 2020; Pretty 1994). Dieses Problem trat nicht nur durch Sprachbarrieren auf, sondern 

auch durch ein anderes oder fehlendes Verständnis für Krankheiten und die damit 

zusammenhängenden Faktoren. Durch die Integrierung der zu befragenden Gruppen in die 

Planung des Studiendesigns oder durch den Einsatz von z.B. Visualisierungsmethoden ließen 

sich Gespräche auf gleicher Augenhöhe durchführen (Catley 2000; Catley et al. 2012a). 

Dadurch konnte PE helfen, Beziehungen aufzubauen, welche zu konstanter Zusammenarbeit 

und schließlich signifikanten Änderungen in bestehenden Systemen führten (Jost et al. 2007). 

Catley und Leyland (2001) konnten zum Beispiel zeigen, dass der Einsatz partizipatorische 

Methoden im Falle der Ausrottung der Rinderpest in Ostafrika bessere Ergebnisse aufwies als 

Methoden, die lokale Gruppen nicht miteinschlossen (Catley und Leyland 2001). Durch diese 

Ergebnisse wurden partizipative Methoden das erste Mal in die Leitlinien für die Tiergesundheit 

der WOAH aufgenommen (Jost et al. 2007).  

Ein Großteil der tiermedizinischen partizipatorischen Studien wird in Afrika und Asien 

durchgeführt, was nicht überrascht, da hier wahrgenommene Barrieren (z.B. Sprache) 

zwischen Forschern und lokalen Gruppen präsenter sind. PE-Methoden reduzieren die 

Auswirkung solcher Barrieren und führen so zu praxisorientierten Ergebnisse in den 

Entwicklungsländern (Reix et al. 2015; Calba et al. 2014; Roeder et al. 2013; Malak et al. 

2012). Der praxisorientierte Ansatz führt dazu, dass immer mehr Studien in Amerika, Europa 

und Ozeanien durchgeführt werden (Allepuz et al. 2017). In den Industrieländern wird PE 

oftmals herangezogen, um bereits bestehende Systeme der Tierseuchenbekämpfung und -

überwachung zu evaluieren und zu verbessern (Catley 2020; Schulz et al. 2016; Pfeiffer 2013; 

Catley et al. 2012a). 

2.5.2 Grundsätze partizipatorischer Studien 

Wie in jeder Studie müssen zum Aufbau partizipatorischen Studien Ziele gesetzt, sowie 

Rahmen und Ressourcen abgesteckt werden. Da nationale und lokale Gegebenheiten eine 

vergleichsweise übergeordnete Rolle spielen, kann es erforderlich werden, das grundlegende 

Studiendesign anzupassen. Dabei ist von Interesse, welche Gruppe die entscheidende ist, die 

miteingebunden werden soll, welche Entscheidungsträger wann und wie integriert werden 
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müssen und welche Probleme oder Faktoren die Studiengruppe beeinflussen (Catley et al. 

2012a; Jost et al. 2007). Das Interesse der potenziellen Teilnehmer hängt von der 

Wahrnehmung ab, ob Veränderungen durch ihre Teilnahme hervorgerufen werden können. 

Die (teilweise) Erfüllung dieser Wahrnehmung sollte in das Studiendesign miteingebunden 

werden, sodass durch die Teilnahme von Probanden verwertbare Ergebnisse generiert 

werden können (Catley et al. 2012a). 

Alders R.G. (2020) beschreibt die Stufen der Partizipation beginnend mit der reinen 

Kommunikation von Studien oder ihren Ergebnissen in der Bevölkerung, wobei diese passiv 

bleibt (Alders et al. 2020). In der nächsten Stufe nehmen Menschen teil, indem sie Fragebögen 

oder Umfragen ausfüllen oder direkt Fragen der Forschenden beantworten. Es besteht jedoch 

nicht die Möglichkeit, das Verfahren zu beeinflussen. Eine Ausweitung des PE-Ansatzes 

besteht darin, Interessensgruppen zu konsultieren und deren Sichtweisen sowie Meinungen 

aufzunehmen. Probleme und Lösungen werden dabei weiterhin durch Forschende definiert, 

jedoch entwickeln sie sich durch die Sichtweisen der Befragten weiter.  

Eine weitere Form der Partizipation besteht in der Bereitstellung von Arbeitskraft oder Flächen 

und Feldern für Forschung in z.B. landwirtschaftlichen Betrieben. Die Betroffenen sind dadurch 

Teil der Studie, aber nicht notwendigerweise in das Studiendesign involviert. Bei dieser 

passiven Einbindung wird diskutiert, ob es sich bereits um Methoden der PE handelt, da sie 

der Definition nach Catley et. al (2012) und der darin beschriebenen wesentlichen Beteiligung 

der Gemeinden nicht entspricht.  

In der funktionellen Beteiligung partizipieren Menschen, indem sie Gruppen bilden, um vorher 

festgelegte Ziele im Zusammenhang mit dem Projekt zu erreichen. Eine solche Beteiligung 

findet tendenziell nicht in den frühen Phasen eines Projektzyklus statt. Von interaktiver 

Partizipation wird gesprochen, wenn Interessensgruppen in gemeinsamer Analyse von 

Problemfeldern integriert sind, sodass Aktionspläne erstellt werden, die bestehende Systeme 

verbessern oder ganz neu aufstellen. Bei einer Selbst-Mobilisierung beteiligen sich Menschen 

daran, Systeme zu verändern, ohne dabei abhängig von externen Institutionen zu sein (Alders 

et al. 2020).  

Eine wichtige Limitation der PE besteht in der Verzerrung der Ergebnisse durch menschliche 

Einflüsse, die von den Forschenden, welche die Studie durchführen, aber auch von den 

Teilnehmen verursacht werden können (Fischer et al. 2020a). Der Fokus von 

partizipatorischen Studien liegt in der Qualität der Daten, weniger in der Quantität (Calba et al. 

2015). Daher ist es umso wichtiger, Verzerrungen so gering wie möglich zu halten. Um die 

Aussagekraft der Ergebnisse einer PE-Studie zu steigern, wird versucht, gewonnene 

Erkenntnisse und Meinungen mittels Triangulation zu verifizieren. Hierfür werden innerhalb 
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einer Studie zwei oder mehr Methoden verwendet. Dadurch kann festgestellt werden, ob sich 

Ergebnisse verschiedener Methoden decken (Fischer et al. 2020a; Dunkle et al. 2013; Catley 

et al. 2012b; Mariner und Paskin 2000). Des Weiteren versucht man den „Gold Standard“ der 

partizipatorischen Studien, die theoretische Sättigung, zu erreichen. Damit ist der Zustand 

beschrieben, in dem keine repräsentativen neuen Informationen durch weiteren Einbezug von 

Teilnehmern generiert werden (Guest et al. 2006). 

2.5.3 Methoden der partizipatorischen Epidemiologie 

Methoden und Tools, die in der PE regelmäßig genutzt werden, lassen sich in drei Kategorien 

einteilen: informelle Interviews, Visualisierungsmethoden und Ranglisten.  

Unter informellen Interviews werden Gruppeninterviews und semi-strukturierte Interviews 

zusammengefasst. Statt vorgefertigte, strukturierte Fragebögen zu besprechen, ist dies eine 

geführte Konversation (Pretty 1995; Slim und Thomson 1994). Dabei leitet ein Moderator das 

Gespräch um zentrale Themen, formuliert offene Fragen und kann interessanten Antworten 

im Gespräch nachgehen. Oft werden ergänzend Visualisierungs- und Ranglistenmethoden 

genutzt und die Diskussion parallel transkribiert (Schulz et al. 2016; Dunkle et al. 2013; Ahlers 

et al. 2009; Jost et al. 2007; Etter et al. 2006; Mariner und Roeder 2003). Die Rolle des 

Moderators in diesen Interviews ist entscheidend, daher ist die Auswahl einer geeigneten und 

hinreichend ausgebildeten Person von hohem Wert für den Verlauf der Studie und Qualität der 

Ergebnisse (Catley et al. 2012b; Bedelian et al. 2007; Jost et al. 2007). Die grundlegende 

Aufgabe des Moderators ist es, das Gespräch nicht durch eigenes Wissen oder persönliche 

Meinungen zu beeinflussen. Eine weitere Fähigkeit, die der Moderator haben muss, besteht 

darin, das Gespräch in den Gruppen so zu führen, dass alle Teilnehmenden annähernd in den 

gleichen Maßen daran teilhaben können (Catley et al. 2012b; Bedelian et al. 2007). 

Interviewgruppen bestehen oft aus meinungsstarken sowie zurückhaltenden Personen. 

Dominant auftretende Menschen müssen durch den Moderator zurückgehalten und 

zurückhaltende aktiv angesprochen werden. Dies ist essenziell, um die Ergebnisse so divers 

und repräsentativ wie möglich werden zu lassen. Bei der Gruppenzusammenstellung ist darauf 

zu achten, dass Teilnehmer mit verschiedenen Eigenschaften, wie z.B. Geschlecht oder Stand 

in der Gesellschaft, eingebunden werden und einander in Partizipation und Äußerungen nicht 

hindern. Eine Aufteilung der Gruppen nach solchen Faktoren kann für repräsentativere 

Ergebnisse sorgen (Fischer et al. 2020a; Chenais und Fischer 2018; Catley et al. 2012b). Wird 

in der Gruppenkonstellation auf Diversifikation der Teilnehmer geachtet, erreicht man 

innerhalb der Diskussion bereits Triangulation durch die Bestätigung des Gesagten durch 

andere Teilnehmer mit unterschiedlichem Hintergrund (Fischer et al. 2020a). 
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Insbesondre in Ländern des Globalen Südens spielen Visualisierungsmethoden eine große 

Rolle, da hier die klare Kommunikation von Themen zwischen Wissenschaft und Bevölkerung 

beispielsweise durch Sprachbarrieren oder fehlendes Fachwissen kaum umsetzbar ist. 

Beispielhaft sind hier partizipative Kartierung, saisonale Kalender, „Proportional Piling“ und 

verschiedene Diagrammarten zu nennen (Alders et al. 2020; Catley et al. 2012b). Hierfür 

können in Feldstudien auch einfache Materialien im lokalen Umfeld genutzt werden. 

Partizipatorische Kartierung gibt Teilnehmenden die Möglichkeit, Karten mit lokalem Wissen 

und Verständnis der Umgebung zu erstellen. Dabei werden Stellen für die Futter- und 

Wasseraufnahme der Tiere und dadurch z.B. Exposition gegenüber Krankheitsvektoren 

ersichtlich (Catley et al. 2004; Hadrill und Yusuf 1994). Saisonale Kalender werden genutzt, 

um die Möglichkeit einzuräumen, zeitlich abhängige Krankheitsvorkommen, Veränderungen 

der Lebensbedingungen, Kontakt mit Vektoren, Viehbestand und Wildtiere in der Umgebung 

oder vermehrte Möglichkeiten des Handels aufzuzeigen (Ahlers et al. 2009; Catley et al. 

2002a; Catley und Aden 1996). Bei Proportional Piling werden zählbare Gegenstände (z.B. 

Samen oder Steine) von den Teilnehmern einem zu bewertenden Faktor zugeordnet und 

gestapelt. Dies ergibt die Möglichkeit, Zahlenwerte zu generieren, die zusammengefasst und 

mit herkömmlichen statistischen Tests analysiert werden können (Schulz et al. 2016; Jost et 

al. 2010; Catley et al. 2002a; Catley et al. 2002b; Catley et al. 2001). Die Anwendung 

statistischer Verfahren hatte zur Folge, dass Methoden der PE mehr Akzeptanz erhielten und 

nicht mehr nur als wissenschaftlich „weicher“ Ansatz gesehen wurden (Catley et al. 2012b; 

Catley 2000).  

Ranglisten sind in einfache und komplexere Systeme einzugruppieren. Einfache Systeme 

geben Teilnehmern die Möglichkeit z.B. Krankheiten direkt eine Priorität zuzuordnen. Es 

entsteht dabei eine Liste, in der direkt aufgezeigt wird, welche Krankheiten wichtiger sind als 

andere (Bedelian et al. 2007; Grace 2003). In komplexeren Systemen wird in einem direkten 

Vergleich zwischen zwei Optionen entschieden, welche der beiden mehr Priorität hat. So wird 

eine Option nach und nach mit allen anderen verglichen. In der Auswertung kann somit eine 

fundierte Rangliste entstehen (Alders et al. 2020; Bruyn et al. 2018; Shiferaw et al. 2010; 

Catley und Aden 1996; Catley und Mohammed 1996). Der numerische Charakter macht es 

einfach, diese Methoden zu standardisieren, zu wiederholen und die Daten mit konventionellen 

statistischen Tests zu analysieren.  

Auch durch den Einsatz von Visualisierungsmethoden entstehen Diskussionen, aus denen 

man Informationen gewinnen kann, die mit klassischen Methoden nicht erfasst werden 

können. Diese können durch eine qualitative Auswertung bewertet werden, indem 

wiederauftretende Meinungen zusammengetragen werden. Dadurch können die 

resultierenden Empfehlungen einer Studie kontextabhängig adaptiert werden, was zu erhöhter 
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Akzeptanz, Zugehörigkeitsgefühl und Identifikation mit den Ergebnissen bei den Teilnehmern 

sorgt (Calba et al. 2015). 

2.5.4 Rolle der Jagdausübungsberechtigten in der ASP-Bekämpfung 

Die Planung von Überwachungssystemen, sowie Bekämpfungsmaßnahmen gegen die ASP 

müssen und werden von Experten unter anderem auf den Gebieten der Epidemiologie, 

Virologie und Politikern durchgeführt. Schlüsselfiguren in der Implementierung dieser 

Maßnahmen sind jedoch Jagdausübungsberechtigte (Jäger).  

In Bezug auf die passive Überwachung ist die Beteiligung von Jägern äußerst wichtig, da sie 

durch ihre regelmäßige Präsenz im Wald eher Wildschweinkadaver finden. Zusätzlich hilft ihr 

Wissen über lokale Bedingungen bei der Suche nach Kadavern (EFSA 2018a; Schulz et al. 

2016). Bekämpfungsmaßnahmen gegen die ASP involvieren das Populationsmanagement 

von Wildschweinbeständen in Form der Jagd, bestimmten Regeln, die bei der Jagd befolgt 

werden müssen oder z.B. das Suchen von Wildschweinkadavern. Diese Maßnahmen werden 

ebenfalls von Jägern implementiert (EFSA 2018a). Je länger eine Krankheit in einem Land 

besteht, desto wahrscheinlicher ist es, dass Beteiligte der Bekämpfung an ihre finanziellen 

oder persönlichen Grenzen stoßen. Daher ist Akzeptanz der Maßnahmen nicht nur zu Beginn, 

sondern gerade im Verlauf der Tierseuchenbekämpfung von besonderer Bedeutung 

(Stončiūtė et al. 2021; Urner et al. 2021b; Urner et al. 2020). Akzeptanz kann wie beschrieben 

mit partizipatorischen Methoden erfasst werden. 

Das Wissen über lokale Gegebenheiten und Wildschweinbestände, sowie Expertise über 

Themen der Jagd, Populationsmanagement und Tierverhalten, qualifizieren Jäger außerdem 

zu einem wichtigen Partner in der Planung praktikabler Maßnahmen. Die Bedeutung der 

Einbindung von kritischen Interessensgruppen in der Planung von praktikablen Maßnahmen 

wurde mehrfach hervorgehoben (EFSA 2018a; Allepuz et al. 2017). Im Falle der ASP bedeutet 

das die Einbindung von lokalen Jägern. 
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Since the first detected African swine fever (ASF) cases in Lithuanian wild boar in

2014, the virus has occurred in many other member states of the European Union

(EU), most recently in Belgium in 2018 and in Germany in 2020. Passive surveillance

and various control measures are implemented as part of the strategy to stop disease

spread in the wild boar population. Within this framework, hunters perform important

activities, such as the removal of carcasses, fencing or hunting. Therefore, the successful

implementation of these measures largely depends on their acceptability by hunters.

Methods of participatory epidemiology can be used to determine the acceptance

of control measures. The use of participatory methods allows the involvement of

key stakeholders in the design, the implementation and the analysis of control and

surveillance activities. In the present study, two studies that had been conducted using

participatory epidemiology with hunters in Estonia and Latvia were compared on the

topics recruitment, participants, facilitators, focus group discussion (FGDs) and their

contents. The aim was to evaluate similarities and differences in the two studies and

to identify a broader spectrum of possibilities to increase the willingness of hunters

supporting the fight against ASF. Evaluating all conducted FGDs in both countries

showed primarily similarities in the perceptions and opinions of the hunters in Estonia

and Latvia. One notable difference was that passive surveillance in Latvia was perceived

mostly as topic of duty and ethics rather than an issue driven by incentives. Participatory

methods have proven to be an effective tool in the evaluation of the acceptance of

established ASF control systems. The results of this study point out further chances

for improving the cooperation with hunters in the future. Nevertheless, the importance of

gathering and analyzing the opinions of hunters in all ASF affected countries individually

is highlighted.

Keywords: African swine fever, participatory epidemiology, control measures, passive surveillance, acceptability,

hunter, wild boar
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INTRODUCTION

The recent entry of African swine fever (ASF) into Germany in
September 2020 showed that the ASF spread in the European
Union has not yet come to a hold (1). Since the beginning of
the current epidemic in Georgia in 2007, more and more wild
boar and domestic pigs have become infected globally (2). The
ASF virus emerged in Lithuania, Poland, Latvia and Estonia
as the first affected member states in the Eastern part of the
EU (3). Currently, there are two main mechanisms, which are
deemed to be responsible for the spread of ASF, i.e., trans-
regional human mediated virus spread, sometimes over long
distances, and local transmission by migrating wild boar (3–
5). The potential role of wild boar as a susceptible species in
the spread of ASF emphasizes the importance of establishing
measures aimed at controlling local wild boar populations
(2, 6–10).

Hunters belong to the most important stakeholders in the
implementation of ASF control measures in the wild boar
population (11, 12). Their regular presence in the forest,
their experience and knowledge regarding local wildlife make
them valuable partners with regard to control measures and
passive surveillance. So far, hunters have been primarily
involved in the implementation of mandatory processes, such
as wild boar carcass searches, removal of carcasses from
the environment and shooting wild boar. However, expert
knowledge on the local situation, also with respect to the
peculiarities of the wild boar population, is an important
basis for the control of the ASF (11, 13). As mentioned by
experts, hunters should therefore be included in the decision-
making process (2, 14). This can be achieved by using methods
of participatory epidemiology (PE) (15, 16). PE allows the
involvement of stakeholders, e.g., in data collection or decision
making on topics relevant for the community (11, 14, 17, 18).
Participatory methods such as focus group discussions (FGDs)
in combination with visualization or ranking and scoring tools
are widely used in developing countries to support quantitative
data generation in rural areas (13, 17, 19–22). Despite its
potential in considering issues from different points of view
and implementing specific local measures avoiding unpopular
approaches, PE has not frequently been used in developed
countries so far (17, 23).

To employ the advantages of PE by investigating perceptions
of hunters and thus learning more about their motivations
or reasons for hindrance to support ASF control in wild
boar, two PE studies were conducted in Estonia and Latvia.
In both studies, the same methods of FGD and visualization
methods were used and regional opinions on the acceptance
of ASF control measures and passive surveillance were
collected and analyzed (24, 25). In the present study, the
results of these two studies were compared, thus assessing
similarities and differences. By comparing both studies, we
aimed at identifying functioning processes and difficulties
(26) in current control strategies against ASF, which may be
addressed in future collaboration with hunters to increase
the acceptance of passive surveillance and defined ASF
control measures.

MATERIALS AND METHODS

Recruitment
Hunters from different areas in Estonia and Latvia were invited
to participate. We intended to include a broad range of
experiences and perceptions regarding ASF. In co-operation with
hunting communities from Estonia and Latvia, leading hunters
of regional hunting organizations were contacted. They were
informed about PE and the aims of the studies and asked to
invite hunters to the FGDs. In Latvia, staff of the “Latvian Food
and Veterinary Service” contacted leading hunters. In Estonia,
staff of the Veterinary and Food Laboratory contacted potential
participants. The Veterinary and Food Laboratory is a facility, to
which hunters regularly deliver samples.

Participants
It was planned to form ten FGDs per country with four
to six participating hunters per group. The only requirement
for participation was the willingness of the hunters to attend
the meetings.

Facilitators and Focus Group Discussions
The participatory methods used by Urner et al. (24, 25) were
adapted from Calba et al. (13) and Schulz et al. (11). The
FGDs were divided into two tasks with regard to control
measures and two tasks concerning passive surveillance. In
each country, they were moderated by a national facilitator.
The facilitators’ responsibility was to introduce each task to
the hunters and explain issues to avoid misunderstandings. In
addition, the facilitators had the function to stimulate discussions
and encourage reticent participants to express their views while
moderating dominant participants. The facilitators were asked
not to express their own personal view or to emphasize any
particular opinion. The discussions were transcribed in Estonian
and Latvian and translated into English.

Content
Acceptability of Control Measures
For the first task, the participating hunters were asked to
enumerate all stakeholders they perceived as being part of
the ASF control system. Subsequently, they were motivated to
indicate the quantity of contacts from hunters to stakeholders
and vice versa with four different arrows (no contact, little
contact, normal contact, intensive contact). In addition, they
were asked to rate the intensity of contacts qualitatively. To
this end, each hunter assessed the contacts using smileys
as good, neutral or bad (individual ratings). The last step
of the first task was that the hunters were asked to use
proportional piling to illustrate their trust in the stakeholders
with respect to implementing control measures. For this purpose,
the participants were given 100 glass beans, which they had to
distribute among all stakeholders in proportion to their trust in
the stakeholders to implement control measures appropriately
(based on a consensus within the group).

In the second task, a list of six control measures was presented
to the hunters [fencing, ban of hunting, including professionals
for intensive hunting (police/army), increased hunting of female
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wild boar, incentives for hunting and increased carcass search
and removal]. The participants were then asked to list additional
measures, they could think of. All control measures were
evaluated based on the hunters’ satisfaction in implementing
them (individual rating using smileys) and on the trust that
the implementation of the measure might help to control ASF
(consensus within the group, using proportional piling).

Acceptability of Passive Surveillance and Different

Motivation Options
In the third task, the participants were asked to list positive and
negative consequences that came to their mind when finding
dead wild boar. Thereafter, the participants had to discuss until
they had reached consensus and to evaluate the mentioned
consequences by distributing 100 glass beans proportionally to
the perceived impact the consequence would have on the hunters
(proportional piling).

In the fourth task, four options to increase the motivation
of hunters to participate in passive surveillance were presented
to the hunters (increase of currently paid incentives, passive
surveillance achieving the benefit of reduction of infection
pressure in the wild boar population, only reporting dead
wild boar without any further work for the hunter and
detailed feedback from the relevant authority to the hunter).
The participants were asked to add further options. Using
proportional piling the hunters had to illustrate the potential of
the options to motivate them to increase their engagement in
passive surveillance.

Analysis
The results of the participatory methods were analyzed semi-
quantitatively. To this end, the four different arrows were
assigned to the numbers 0, 1, 2, 3 and the smileys to the numbers
−1, 0, 1. For each option evaluated by these tools (stakeholders,
control measures...), the average for all groups was calculated.

To evaluate proportional piling, a weighted average was
calculated for each option (Stakeholder, control measures...). To
calculate the trust TSHi for a mentioned stakeholder (a) SHi,
the number of stakeholders mentioned in all groups SH, the
number of groups which mentioned stakeholder (a) NSHi, the
number of stakeholders in the group in which stakeholder (a) was
mentioned CSH

j and the glass beans allocated to stakeholder (a) in

each group GBij were taken into account. Details are described in
Urner et al. (24, 25).

TSHi =
1

NSHi

·

10∑

j=1

CSH
j

∑10
j=1 C

SH′

j

· GBij,

The trust in a control measure to help control ASF, the impact
of possible consequences on the hunters and the potential of an
option to motivate hunters to participate in passive surveillance
were calculated accordingly.

The results of the discussions were included descriptively.
The data and results from both countries were descriptively

compared regarding the topics recruitment, participants,
facilitators and FGDs.

RESULTS

Recruitment
The recruitment of participants were done similarly in both
studies. A list of contact persons (leading hunters of local hunting
clubs) had been provided by the national hunting organizations.
These contact persons were contacted by phone or mail and
informed about the aims of the study. The only difference was
the organization that had contacted leading hunters of regional
hunting organizations.

Participants
In total, 96 hunters participated, 46 in Estonia and 50 in
Latvia. In each country, one woman participated. The age of the
participants was no criteria for participation. To respect their
personal rights and to keep the FGDs anonymous, they were not
asked for their age. The estimated average age was 50 years.

Facilitator and Focus Group Discussions
Twenty FGDs were organized from May 2019 to July 2019. Ten
FGDs took place in each country, with two to seven hunters per
meeting. The group size did not differ in the two studies.

In Estonia, the facilitator was a female staff member of the
Estonian University of Life Science, who had not worked with
hunters previously and had not been involved in ASF control.
She participated in a 3-day training school for participatory
methods before the PE study started in Estonia. The study design
was practiced under the guidance of the supervising author,
who received PE training at the French Agricultural Research
Centre for International Development (CIRAD) (11). In Estonia,
only the facilitator attended the meetings. The discussions were
therefore audio-recorded and afterwards transcribed by the
facilitator. In Latvia, the facilitator was a female staff member
of the Latvian Food and Veterinary Service, who had not
worked with hunters previously and had not been involved
in ASF control. The Latvian facilitator did not receive formal
participatory training, but practiced the procedures during
the discussions with the supervising author and the Estonian
facilitator. The Latvian facilitator was assisted by two colleagues
from the Latvian Food and Veterinary Service. One of them,
a male colleague, was present as an observer and provided
scientific background for questions regarding wild boar and
the other one, a lady, transcribed the discussions. For analysis,
the transcriptions were translated into English by the Language
Centre of the Estonian University of Life Sciences in Estonia
and the professional translator company “Skrivanek Baltic”
in Latvia.

Contents
Acceptability of Control Measures
The listings and ratings of the stakeholders involved in
controlling ASF of the Estonian and Latvian participants were
similar (Table 1). In both countries, the minor contact to
the research centers (Estonian University of Life Science and
Institute BIOR) was perceived as unsatisfactory. Participants
in both countries rated the police and the army as the least
trustworthy organizations with one of the lowest contact rates.
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Several stakeholders in society, such as the media, farmers
and animal protection organizations were mentioned only
in Latvia.

All hunters rated vaccination and hunting as the most
trustworthy measures to control ASF and most satisfactory to
implement (Figure 1). In Estonia, vaccination was not included
in proportional piling by the facilitator as vaccination is currently
not an option because there is no functional vaccine (27).
Nevertheless, the hunters mentioned in the discussions that they
would rate vaccination as the most trustworthy measure. The
moral conflict of producing orphans by hunting female wild
boar in the farrowing season was mentioned in discussions in
both countries. The least trusted control measures in Estonia
and Latvia overlapped as well (Figure 1). Similar reasons were
mentioned, such as the hindrance of all game animals if a
fence is built up. Implementing biosecurity measures during
hunting was only mentioned in Latvia. It was trusted mediocre
in controlling ASF and perceived satisfactory to implement.
On the other hand, various hunting methods were mentioned
only by Estonian participants. For example, bait feeding
and shooting was highly trusted and considered satisfactory
to implement.

TABLE 1 | The top five stakeholders rated by the participants to be the most
trustworthy to implement control measures in an appropriate manner.

Estonia Rank Latvia

Hunters 1 Food and Veterinary Service

Veterinary and Food Laboratory 2 Hunters

Hunting Council of a county 3 Hunting organization

Estonian Hunters’ Society 4 State Forest Service

Estonian University of Life Sciences (EMÜ) 5 Institute BIOR

Acceptability of Passive Surveillance and Different

Motivation Options
The perceived consequences of finding dead wild boar
overlapped in both countries. However, the assessment of
the impact for hunters differed.

All participants mentioned consequences such as extra work,
lost time, financial costs, recovering and disposing of the carcass.
In Latvia, the perceived consequences focused on the fact that
ASF can be controlled by searching carcasses (and removing
them). This was mentioned as the “hunters’ duty” in the
discussions. In Estonia, the focus was rather on the negative
consequences (Figure 2).

Comparing the proposed options to further increase
participation in passive surveillance showed that in Estonia, an
increase in financial incentives was considered more motivating
than mere reporting with no further work. In Latvia, the
pure idea of reducing the infection pressure in the wild boar
population by searching for carcasses and removing them was
considered the most motivating factor (Figure 3).

DISCUSSION

The success of ASF control measures and passive surveillance
depends on the willingness of hunters to implement them (2, 11,
14). It is therefore of utmost importance that the national and
international control of ASF focuses on identifying motivations
or obstacles to support control measures and passive surveillance
and, if necessary, on increasing the willingness of hunters
to participate in these measures actively. To achieve this, PE
methods should more frequently be included to complement
conventional epidemiological approaches, also in industrialized
countries. By integrating key stakeholders, decisions can be
made based on extended information from the everyday life of
those, who are directly affected and involved. However, this also

FIGURE 1 | Control measures rated by trust to control ASF and satisfaction in implementing them of Estonian and Latvian participants in ten focus group
discussions comparison.
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FIGURE 2 | Perceived extent of the impact by hunters of potential consequences when a dead boar is found, expressed as a percentage of all evaluated
consequences in Estonia (n = 46) and Latvia (n = 50). The consequences are colored in green for ethical consequences, blue for consequences on time, work and
money and reddish for emotional consequences.

influences the decision-making process by adding new biases,
which are present in most participatory studies.

In the studies analyzed here, a potential selection bias may
have been present due to the recruitment process (11, 13).
Inviting participants through hunting associations holds the
danger of recruiting only hunters of the direct social network
of the contact person, who may share a common opinion.
In addition, it is possible that mainly hunters were recruited,
who were highly communicative toward hunting organizations
and authorities (28). In addition, contact by the Ministry may
have resulted in a situation, where some hunters felt compelled
or obliged to participate and others may have been deterred.
However, the roughly equal number of participants in both
countries suggests that this bias has probably been low. The
willingness to participate was therefore generally present and
there was no obvious indication that hunters felt compelled
to become involved. The total number of 96 participants may
question the representability of the results. However, theoretical

saturation was found in both studies as described in Glaser
et al. (29) and Guest et al. (30). As the results were largely
similar in both studies, which included hunters with a very
different social background, the participation bias and question
of representability may be regarded as minor.

Although the procedures to be followed by both facilitators
were identical, a complete consistency cannot be guaranteed.
Skills that characterize a good facilitator to get themost unfiltered
results in a discussion could not be conveyed in short training
provided to the facilitators (31), who also lacked experience
in conducting PE studies. Furthermore, the openness of the
participants toward an employee of a university (Estonia) might
differ from the attitude toward an employee of a national
authority (Latvia). In addition, there is the possibility that certain
opinions may have been expressed in Latvia, precisely because
the authority organized and carried out the FGDs. It seems
possible that the hunters wanted to keep or create a certain image
when confronted with a representative of a state authority or to
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FIGURE 3 | Comparison of the perceived possible effectiveness of tools to increase participation in passive surveillance based on the calculated weighted average of
the proportional piling. The average of all groups is displayed along with the range between minimum and maximum value of the weighted piles.

stimulate certain reactions by the authority. As a male employee
working in ASF disease control was present in the Latvian FGDs
for questions and misunderstandings, this may have influenced
hunters’ statements. However, the general overlap of the results
suggests that this potential bias had little impact on the outcome.

Direct transcription in Latvia instead of recording in Estonia
had the advantage that no further transcript had to be made from
the audio recording. However, direct transcribing the contents
of the FDGs might have led to a loss of information due to
subjectivity, as it is very likely that not every spoken word was
considered important, so that some statements could have been
missed. The translation process of both transcripts into English
might have caused some information loss (translation bias).

Diverging extraneous circumstances like substantial
differences in ASF control, varying hunting structures and
the biases discussed above prevent that a detailed statistical
analysis adds value to the conclusions that can be drawn by a
simple descriptive comparison. Moreover, several results were
only available in a qualitative form, which made a statistical
comparison not only extremely difficult, but also and not
very telling. We therefore focused on the purely descriptive
comparison. Despite these potential biases, the statements of the
participants in Estonia and Latvia showed similarities. For some
topics, almost identical statements were made. This does not
only show the strong and similar opinions of the hunters, but
also suggests that these biases can be regarded as minor.

The acceptance of working with stakeholders in the hunters’
network strongly overlapped in both studies. This indicated
relationships, which may be utilized and improved. Various
possible co-operations (e.g., support from the army) should be
discussed in advance with the hunters; otherwise they might
feel not sufficiently respected in their main competence, i.e.,
hunting. It could be discussed, for example, that the army/police

might only support carcass search and not hunting, which may
subsequently lead to a higher acceptance of this measure by
the hunters. Furthermore, the dissatisfaction with the small
numbers of contacts with the research centers became obvious.
This again supports the importance of communication, also with
regard to scientific exchange before implementing measures.
The differences in the networks of hunters in the two countries
appeared to be small. The lack of mentioning various public
stakeholders (e.g., animal welfare organizations, media) in
Estonia compared to the ones mentioned in Latvia, could be
explained by a different perception of the participants, who the
relevant stakeholders were, or by a difference in the network of
ASF control in Latvia.

The clear trend of acceptance of specific control measures
was present in both countries, indicating a similar attitude of
hunters, regardless of the individually implemented system of
control measures. When interpreting the results, it must be taken
into account that the two Baltic States are neighboring countries
with a comparable recent history (32). Thus, the broad agreement
in the perceptions and views of the hunters might be related
to this neighborhood. To allow a more general statement about
attitudes of hunters regarding ASF, it may be useful to implement
the study in countries with more diverse geographical, historical
and political background information.

Controlling ASF with hunting and increasing financial
incentives for hunting is likely to find favor with hunters.
Furthermore, the general acceptance of increasing incentives
underlines the potential need of financial support for arising
costs, such as equipment for biosecurity and transport. The same
reasons given for not accepting fences (restricting other wildlife)
and hunting female wild boar (morally contradictory to produce
orphans in the farrowing season) reflect the common concerns of
the hunting community and should be solved if these measures
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are to be implemented. Additionally, the high acceptance of
vaccination and low acceptance of increased carcass search show
how important scientific exchange is, especially on these specific
topics to discuss effectiveness and in the case of vaccination
availability (2, 7, 9, 27).

The fact that only in Latvia biosecurity during hunting
was mentioned as a measure and only in Estonia several
specific hunting methods were listed might show the different
prioritization or awareness of control measures in the two
countries. Biosecurity was mentioned in Estonia not before
discussing passive surveillance and transporting carcasses. Thus,
the awareness of hunters that biosecurity is appropriate in any
handling of wild boar should be increased accordingly. However,
it should also be considered that in Estonia, hunters just forgot to
mention biosecurity as a control measure without any indication
for the general perceived importance of biosecurity measures
in Estonia.

The findings of Calba et al. (13) and Schulz et al. (11)
that passive surveillance might not be highly accepted among
hunters are supported by the perceptions of the hunters in
the compared studies. Negative consequences such as increased
workload, costs and time consumption were the focus in both
countries. Reducing these hindering factors or even preventing
them from occurring in the first place could significantly increase
the acceptance of passive surveillance. All participantsmentioned
the same following approaches in this regard. Accordingly,
the increase of financial support and the involvement of the
army/police under the guidance of the hunters should be focused.
In this respect, according to the participants, the emphasis should
be on reducing the obligations of hunters. The implemented
feedback systems seem to be sufficient, as additional detailed
feedback was perceived not to be highly motivating in both
countries. Thereby, increasing the details of feedback would only
increase the workload for the veterinary laboratories without
achieving higher participation rates in passive surveillance.

Despite the importance of eliminating negative consequences,
Latvian hunters were more motivated by their moral obligation
to participate in passive surveillance in order to contain ASF.
This difference may have been caused by a potential bias of the
observer from the Latvian authority. As mentioned before, the
presence of the Latvian authority may havemotivated the hunters
to make statements, which make them look favorable. On the
other side, the self-image of hunters in Latvia as workers for
nature and wildlife may be different from that in Estonia, as
passive surveillance was more often described as “hunters’ duty”
during FGDs in Latvia. Since the assessment of the motivating
options was only comparative, it is possible that the perceived
obligation of hunters has a similar status in Estonia, but the
lack of financial support was regarded as more significant. These
differences emphasize the need to communicate with hunters in
each country individually and with regard to their specific views
and concerns.

In summary, two main issues could be identified, which
should be considered in efforts to improving cooperation with
hunters and thus supporting the joint fight against ASF.

First, communication and cooperation with hunters should
be increased, especially when it comes to the decision-making
process. Communication should also include the dialogue with

research centers. Hunters would like to become involved in
scientific discussion. This was mentioned by all participants. This
will ensure that they are informed about the most recent research
results on ASF by the researches themselves. On the other side,
through a two-way communication, disease control will benefit
from the expert knowledge of hunters in implementing practical
and successful control systems. In this context, workshops or
training courses may largely support increased communication.
These events could be very helpful to explain the reasons and the
possible positive effects of measures to the hunters as executive
stakeholders, especially regarding passive surveillance. Possible
modifications of already implemented measures could also
be communicated, discussed and adapted jointly, for example
hunting female wild boars only in autumn and winter.

Secondly, loss of time and the increased workload are the
main conflicting issues for hunters to contribute to passive
surveillance. These issues could be addressed by having other
external stakeholders supporting the hunters by taking over the
collection and disposal of wild boar carcasses after a hunter has
reported the finding. If this is not possible, financial incentives or
compensations may be increased to cover costs and time.

This study describes hunters’ opinions regarding passive
surveillance of ASF and measures to control ASF in two EU
member states affected by the disease. In essence, despite different
systems of ASF control and the different hunting structures in the
EU member states there was broad consensus on a large number
of issues in the hunting communities of Latvia and Estonia. The
results of this study may be incorporated with caution into future
work on ASF control, as they only reflect the opinions of a single
stakeholder group. Participatory studies including stakeholders
involved in ASF surveillance and control other than hunters
should also be conducted or these groups included.
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4  Diskussion 

Im Rahmen der durchgeführten Studien konnte gezeigt werden, dass sich die Überlegungen 

und Probleme der Jäger in Estland und Lettland in Bezug auf die Bekämpfung der ASP und 

die passive Überwachung im Wesentlichen ähneln. Um die Zusammenarbeit und damit die 

gemeinsame Bekämpfung der ASP zu fördern, sollte den Problemen, welche die Jäger sehen, 

besondere Beachtung geschenkt werden. Auch in anderen von der ASP betroffenen Regionen 

können die Argumente der Jäger in Estland und Lettland helfen, die Überwachung und 

Bekämpfung der ASP bei Wildschweinen zu verbessern. 

Die durchgeführten Studien ergaben, dass die Kommunikation und Kooperation mit Jägern, 

vor allem in der Entscheidungsfindung in Bezug auf Maßnahmen, ausgebaut werden sollte. 

Ein wissenschaftlicher Austausch, insbesondere mit nationalen Forschungseinrichtungen, 

wurde von allen Teilnehmern gewünscht. Dadurch könnten Fehlinformationen vermieden, 

über die wissenschaftlich erwiesene Wirksamkeit von Maßnahmen aufgeklärt und das 

Expertenwissen der Jäger aus erster Hand für eine erfolgreiche Etablierung von 

Überwachungs- und Bekämpfungssystemen oder zu deren Verbesserung aufgenommen 

werden.  

In Bezug auf die bereits durchgeführten Maßnahmen konnten besonders gut akzeptierte 

Maßnahmen, wie das Steigern der Jagdaktivitäten oder die finanzielle Unterstützung dafür, 

und wenig akzeptierte Maßnahmen, wie das Aufstellen von Zäunen oder der Einbezug der 

Polizei, eindeutig identifiziert werden. In jagdethisch als kontrovers eingeschätzten Fällen 

wurden durch die Studienteilnehmer direkt Lösungsvorschläge zur positiven Veränderung 

eingebracht, wie z.B. das zeitliche Begrenzen der Jagd auf weibliche Wildschweine. Des 

Weiteren konnten der Mehraufwand und der Zeitverlust im Rahmen der passiven 

Überwachung als stark hindernde Auswirkungen wahrgenommen werden. Hier brachten die 

Jäger direkt Lösungsvorschläge im Rahmen der Diskussionen ein. Sie schlugen vor, dass 

entweder externe Beteiligte die Hauptarbeit in der Kadaverbeprobung und -entsorgung 

übernehmen oder dass die Jäger deutlich besser finanziell entschädigt werden sollten, wenn 

sie diese Tätigkeit ausführen. 

Ein Ziel der Dissertation ist, die Akzeptanz von ASP-Bekämpfungsmaßnahmen zu evaluieren, 

die in Estland und Lettland zwischen 2014-2019 zum Tragen kamen, Herausforderungen und 

Chancen für den Einsatz von partizipatorischen Methoden zu erkennen und so mögliche 

zukünftige Anwendungen zu formulieren. 
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Evaluierung der Akzeptanz von ASP-Bekämpfungsmaßnahmen, die in den ersten Jahren 

(2014-2019) des Tierseuchengeschehens angewendet wurden 

Im Folgenden werden nicht die Maßnahmen an sich evaluiert, sondern ihre Akzeptanz, um 

Aufschluss darüber zu erhalten, wie bereitwillig Jäger sie ausgeführt haben. Dafür wurden die 

Maßnahmen, die in den Ländern gemäß ihrer Angabe im PAFF-Komitee bis Ende 2019 

eingesetzt wurden mit den Ergebnissen der Studien verglichen.  

Die Jagd und alle fördernden Maßnahmen, wie z.B. das Ködern, wurden in den baltischen 

Staaten mit am besten akzeptiert. Dies wurde durch die flächendeckende Verstärkung der 

Jagd begünstigt. Insbesondere in Lettland wurde in ASP-betroffenen Gebieten, aber auch im 

gesamten Land, vermehrt gejagt. Die hohe Akzeptanz kann demnach dazu geführt haben, 

dass die Jäger anfänglich bereitwillig Teil der ASP-Bekämpfung waren. Obwohl in Estland die 

Jagd nach dem Ausbruch der ASP zunächst begrenzt wurde, um eine Verbreitung, etwa durch 

das Sprengen von Rotten, zu vermeiden, wurde sie im Laufe der Epidemie deutlich verstärkt. 

Dies ging so weit, dass sogar Mindestabschussquoten mit den Jagdorganisationen vereinbart 

wurden. Auch hier kann eine freiwillige Teilnahme der Jäger angenommen werden. Trotz 

dieser Grundhaltung kann auf zwei wesentliche Probleme innerhalb der Jagd geschlossen 

werden, die langfristig zu Konflikten in der Reduzierung der Wildschweinbestände und Hilfe 

der Jäger geführt haben können. Zum einen ist die Jagd auf Bachen in beiden Ländern 

eingeführt worden, in Estland sogar mit Mindestabschussquote. Obwohl diese Maßnahme 

wissenschaftlich als wirksam zur Bekämpfung der ASP eingeschätzt wird, war die Ablehnung 

durch die Jäger enorm. Sie wurde als unethisch beschreiben, weil in Zeiten, in denen die 

Bachen Frischlinge führen, durch das Töten der Muttertiere Waisen produziert werden, die 

allein nicht überleben können.  

Des Weiteren fehlten aus Sicht der Jäger ausreichend finanzielle Unterstützungen, trotz 

geringer Entschädigungen für den Transport der Kadaver zu Containern in Estland und obwohl 

100 € pro gejagtem weiblichen Wildschwein in Lettland gezahlt wurden. Das Erhöhen des 

generellen Jagdaufkommens, teilweise gepaart mit einem Zwang zur Jagd durch 

Abschussquoten, resultierte bei den Jägern nach ihrer Wahrnehmung in Mehrkosten und 

Mehraufwand. Dies dürfte langfristig die intrinsische Bereitschaft zur Jagd reduziert haben.  

Die Akzeptanz der Jäger gegenüber dem Aufstellen von Zäunen, der intensivierten Suche 

nach Kadavern und dem Einbeziehen von externen Kräften, wie der Polizei, für jagdliche 

Aktivitäten war gering. Es ist zu erwähnen, dass diese Maßnahmen in den Präsentationen des 

PAFF-Komitees nicht als zusätzlich eingeführt erwähnt wurden. 
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Aufgrund der geringen Akzeptanz der aktiven Kadaversuche kann auf eine geringe 

Bereitschaft zur Beteiligung an der passiven Überwachung geschlossen werden. Im PAFF-

Komitee wurde zwar von der Durchführung berichtet, aber kaum Unterstützungen für die 

Probleme der Jäger (zusätzliche Arbeit, Zeitaufwand und finanzielle Kosten) erwähnt. Dies 

könnte zu einer geringen freiwilligen Beteiligung der Jäger geführt haben. Ein weiterer Grund 

für die geringe Akzeptanz könnte das fehlende Verständnis über die Wirksamkeit der passiven 

Überwachung sein. In den Diskussionen der Fokusgruppen erwähnten die Jäger vermehrt, 

dass mehr wissenschaftlicher Diskurs gewünscht wurde. Laut den Aussagen im PAFF-

Komitee wurden jedoch Informationskampagnen kontinuierlich durchgeführt. Der Widerspruch 

zwischen Wunsch nach Austausch, sowie fehlendem Verständnis der Jäger und der Annahme 

von Seiten der Behörden ausreichend Informationen zu vermitteln, kann auf ein 

Kommunikationsproblem zwischen den Parteien hindeuten, welches die geringe Akzeptanz 

der passiven Überwachung begünstigt hat.  

Damit Maßnahmen einen Effekt haben, müssen sie über einen langen Zeitraum 

flächendeckend eingesetzt werden (Sauter-Louis et al. 2021a). Bis heute sind die beiden 

baltischen Staaten jedoch von der ASP betroffen, obwohl kontinuierlich 

Bekämpfungsmaßnahmen etabliert wurden (Schulz et al. 2019a; Schulz et al. 2019b). 

Voraussetzung für die Wirksamkeit der Maßnahmen ist, dass sie so umgesetzt werden, wie 

sie angeordnet wurden. Die Art der ASP-Bekämpfung bei Wildschweinen hängt allerdings 

wesentlich vom Handeln und der Mitarbeit der Jäger ab. Die beschriebenen Probleme bei der 

passiven Überwachung und den Hindernissen bei der Jagd lassen vermuten, dass die 

Akzeptanz der Maßnahmen mit der Zeit geringer wurde. Dies könnte dazu geführt haben, dass 

die Maßnahmen nicht in vollem Umfang ausgeführt und ihre Effektivität somit negativ 

beeinflusst wurde.  

Identifizierung von Herausforderungen und Chancen 

Der große Vorteil der partizipatorischen Epidemiologie, dass sich Teilnehmer in Gruppen 

zusammenfinden, um ein Forschungsprojekt voranzubringen, ist gleichzeitig auch eine große 

Schwachstelle. Denn Gruppen werden „gemacht“, wie Cornwall und Jewkes es benennen, und 

das bringt Verzerrungen (engl. bias) mit sich, die in jeder partizipatorischen Studie 

berücksichtigt werden müssen (Cornwall und Jewkes 1995). Eine Herausforderung für die PE 

besteht demnach darin, diese Verzerrungen in jeder Studie zu identifizieren und ihren Einfluss 

möglichst zu minimieren.  

Die Veröffentlichungen, die Bestandteil dieser Dissertation sind, zeigen, dass Verzerrung 

durch Teilnehmerselektion immer bestehen blieb. Ob Vereinsvorsitzende vorzugsweise Jäger 
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kontaktieren, die ihrer Meinung sind, Angestellte der Veterinärbehörden eher Jäger 

akquirieren, von denen sie wissen, dass sie viel und gerne mit den Behörden 

zusammenarbeiten, oder sich verstärkt Teilnehmende einer bestimmten Altersgruppe oder 

eines Geschlechtes melden, ist nicht auszuschließen. Auch der faktische Ausschluss von 

Jägern, die aus zeitlichen oder finanziellen Gründen nicht teilnehmen können, kann zu einer 

Verzerrung der Ergebnisse führen (Bennett 2019; Cornwall und Jewkes 1995). Auch wenn in 

Gruppen theoretische Sättigung erreicht wird, lässt eine geringe Teilnehmeranzahl 

Angriffsfläche für das Argument, dass nur bestimmte Meinungen gehört wurden. Innerhalb der 

Diskussionen konnte nicht festgestellt werden, ob Teilnehmer eventuell Aussagen getätigt 

haben, um den Vorstellungen der Moderatoren oder Organisatoren zu entsprechen oder ob 

sie ihre wahre Meinung zurückgehalten haben, weil ein einzelner Teilnehmer aufgrund von 

Ausdrucksweise, Wissen, persönlicher Agenda oder Meinungsstärke dominant in den 

Gesprächen war (Fischer et al. 2020a). Dies kann unter anderem daran liegen, dass zwischen 

den Studienorganisatoren, die die Ergebnisse ausgewertet haben, und den Teilnehmer eine 

Sprachbarriere bestand. Die Auswertenden mussten sich auf die Zuarbeit der nationalen 

Moderatoren und die Übersetzung der Transkripte aus den Gruppendiskussionen verlassen. 

Dieser Umstand zeigt, wie wichtig es in der PE ist, Wissenschaftler zu befähigen, 

partizipatorische Studien im eigenen Land bzw. Sprachgebiet durchführen zu können. 

Die Herausforderung, der sich die PE gegenübergestellt sieht, besteht darin, mögliche 

Verzerrungen schon im Vorfeld zu erkennen und ihren Einfluss so gering wie möglich zu 

halten. Dies kann umgesetzt werden, indem in die Selektion so viele verschiedene 

Kontaktpersonen wie möglich involviert werden und indem auf eine gleichmäßige Verteilung 

der Teilnehmenden, bezogen auf die zu untersuchende Bevölkerungsgruppe, geachtet wird. 

Außerdem müssen ausreichend Anstrengungen unternommen werden, um zu gewährleisten, 

dass jede Gruppe die Möglichkeit hat, an den entsprechenden Studien teilzunehmen. Für die 

Workshops und Gespräche in den Teilnehmergruppen ist es von großer Bedeutung, einen 

Moderator zu bestimmen, der so neutral wie möglich auf die Teilnehmer wirkt, keine eigene 

Expertise miteinfließen lässt und es versteht, alle Teilnehmenden in der Gruppe zu Wort 

kommen zu lassen. Diese Fähigkeiten müssen durch Schulung vermittelt und eingeübt 

werden, was zu den Aufgaben der partizipatorischen Forschungsgruppen gehört (Fischer et 

al. 2020a; Catley et al. 2012a). Zusätzlich kann der Aufbau von partizipatorischen 

Kompetenzen in kooperierenden Ländern positive Auswirkungen auf die Aussagekraft von 

zukünftigen partizipativen Studien haben.  

Durch die Arbeit mit den Jägern aus Estland und Lettland konnte der in der Literatur 

beschriebene zentrale Vorteil der PE gezeigt werden, der darin besteht, dass beide Parteien 

voneinander lernen können (Bach et al. 2017). Die akademische Seite gewinnt durch die 
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Kooperation Bewusstsein für die Probleme der Interessensvertreter und kann spezifische 

Kompetenzen zum untersuchten Fachgebiet erweitern. Alle Beteiligten können Fachwissen 

aufbauen und Vorteile für andere Projekte oder ihre Gruppe gewinnen (Jagosh et al. 2012). 

Konkret konnten in dieser Arbeit Probleme, die die Jäger mit den Bekämpfungsmaßnahmen 

und ihrer Beteiligung an der passiven Überwachung hatten, klar herausgestellt werden. 

Ähnliche Einblicke ergaben sich durch andere Studien, die die Jäger miteinbezogen (Rogoll et 

al. 2023; Stončiūtė et al. 2021; Schulz et al. 2016). Diese Informationen wären durch 

Anwendung von klassischen epidemiologischen Methoden, die Jäger nicht miteinbeziehen 

oder befragen, zumindest zum Teil unzugänglich geblieben (Bach et al. 2019; Schulz et al. 

2016; Calba et al. 2015; McKerr et al. 2015; Bronner et al. 2014; Catley et al. 2012a).  

Innerhalb der Fokusgruppendiskussionen schienen bestimmte Informationen, wie z.B. die 

Wirksamkeit von passiver Überwachung oder das Fehlen eines wirksamen und zugelassenen 

Impfstoffes gegen die ASP, für einige Teilnehmer neu zu sein. Außerdem erwähnten Jäger, 

dass sie es als positiv erachteten, zu Fragen der ASP-Bekämpfung eingebunden zu werden. 

Daher kann darauf geschlossen werden, dass auch sie Vorteile aus der Teilnahme an den 

partizipatorischen Studien gezogen haben. 

Diese Vorteile wurden jedoch im Anschluss nicht durch weitere Befragungen oder Studien 

festgehalten. Die Aufnahme des assoziierten Mehrwertes der Jäger sollte in zukünftigen 

Studien in Betracht gezogen werden. In Ländern des globalen Südens hat sich gezeigt, dass 

die Teilnahme an Studien den involvierten Gruppen das Gefühl gibt, Probleme zu identifizieren 

und zu lösen, sowie bei Entscheidungsträgern Ressourcen zu mobilisieren, die Politik zu 

verbessern oder die berufliche Praxis zu optimieren (Gaventa und Cornwall 2006; Macaulay 

et al. 1999). Dies bietet vor Ort die Grundlage für eine gute Zusammenarbeit bei 

Problemlösungen, auch im Zusammenhang mit der Bekämpfungen von Tierseuchen. 

Kontakte zu Koalitionsmitgliedern, wie politischen Befürwortern oder lokal einflussreichen 

Führungspersönlichkeiten, wurden häufig für solche Effekte verantwortlich gemacht 

(Kanyamuna und Zulu 2022; Jagosh et al. 2012).  

In der Vergangenheit haben der Mangel an beweisbarer Kausalität und an direkten positiven 

Auswirkungen der Projekte auf die Ergebnisse von Interventionen dazu geführt, dass die 

wissenschaftliche Qualität von Arbeiten der PE in Frage gestellt wurde (Kanyamuna und Zulu 

2022; Kanbur und Shaffer 2007; Cleaver 2001; Mosse 2001). PE schien überbewertet und ihr 

positiver Nutzen für die Gemeinschaft wurde als „romantisierend“ beschrieben (Cargo und 

Mercer 2008; Viswanathan et al. 2004; Israel et al. 1998). Jagosh et al. (2012) wandte ein, 

dass viele Kritikpunkte auf eine unzureichende Studienlage oder eine unangemessene 
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Auswertung zurückzuführen gewesen seien, und widerlegte unter Einbeziehung aktueller 

Veröffentlichungen größtenteils die Zweifel an PE (Jagosh et al. 2012).  

Aufgabe der PE wird es bleiben, Studien durchzuführen, die einer genauen Planung folgen 

und konsequent auswertbar sind, auch mit statistischen Verfahren. Dies konnte bei den 

Studien mit den estnischen und lettischen Jägern, die Bestandteil dieser Dissertation sind, 

umgesetzt werden. Vorteile der PE ließen sich so aufzeigen und bei der Anpassung der 

Maßnahmen berücksichtigen. Zum ersten Mal wurden in den baltischen Staaten Jäger 

einbezogen und so Informationen und Meinungen gesammelt. Der partizipatorische Ansatz 

schuf dabei die Möglichkeit, das lokale Expertenwissen über Maßnahmen in die 

Akzeptanzanalyse und Evaluierung einfließen zu lassen. Außerdem bot dieser Weg den 

Jägern die Chance, Änderung von Maßnahmen zu bewirken. Der Vorschlag zur zeitlichen 

Begrenzung der Jagd auf weibliche Wildschweine wurde in den Diskussionen durch die 

Teilnehmer erarbeitet. Dies gilt auch für die Auffassung der Jäger, dass externe Akteure 

Aufgaben der passiven Überwachung übernehmen sollten und nur finanzielle Motivationen 

eingeführt werden müssten, wenn eine Arbeitsreduktion im aktuellen System nicht umsetzbar 

wäre. Die Jäger selbst nahmen ihre Einbeziehung positiv auf und fühlten sich wertgeschätzt. 

Dies kann als weiterer aussichtsreicher Aspekt für die Verbesserung einer bestehenden 

Zusammenarbeit angesehen werden. Andere partizipative Studien mit Jägern in Deutschland 

und Litauen kamen zu ähnlichen Ergebnisse (Rogoll et al. 2023; Stončiūtė et al. 2021). 

Dadurch wurde auch bestätigt, dass die angenommene theoretische Sättigung in den Studien 

in Estland und Lettland tatsächlich erreicht worden war. Darüber hinaus zeigen die unabhängig 

vom Studiengebiet ähnlichen Meinungen der Jäger, wie wichtig das Einbeziehen der 

Jägerschaft in Entscheidungsprozesse zur ASP-Bekämpfung ist, da so in vielen Ländern 

akzeptierte Maßnahmen etabliert werden können.  

Beim Vergleichen der Studienergebnisse aus verschiedenen Ländern ergibt sich jedoch eine 

neue Herausforderung für die partizipative Epidemiologie, denn die Arbeiten von Stončiūtė et 

al. (2021) und Rogoll et al. (2023) kamen über die Verwendung von Fragebögen, d. h. ohne 

direkte Partizipation, zu ähnlichen Ergebnissen wie die PE-Studien. Dies bezieht sich auf die 

Auswertung der Antwortskalen in den Fragebögen und die semi-quantitative Analyse der 

Visualisierungsmethoden (z.B. Proportional Piling) der partizipativen Studien. Obwohl bei 

Fragebögen nicht kontrolliert werden kann, wer diese ausfüllt, besteht dennoch der Vorteil, 

dass deutlich mehr Personen befragt werden können (2170 auswertbare Fragebögen 

gegenüber 97 Jägern in PE-Studien). Aufgrund der ähnlichen Ergebnisse kann geschlossen 

werden, dass auch bei kleiner Teilnehmerzahl eine theoretische Sättigung erreicht wurde, 

jedoch liegt der Vorteil von PE dann kaum in der reinen Beschaffung von Daten oder neuen 

Informationen. Fragebögen stehen in der Kritik, die wirkliche Situation nicht vollständig zu 
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erfassen (Catley et al. 2012a; Chambers 1983). Dies wird damit begründet, dass Teilnehmer 

in den Studien zum Ausfüllen oder Ankreuzen genötigt werden und sich so auch dann zu einer 

festen oder teilweise vorgegebenen Aussage drängen lassen, wenn die Antwort, die sie 

eigentlich geben wollen, komplizierter wäre. Zwar kann das Problem durch das Einfügen von 

Kommentarspalten bearbeitet werden, in die freier Text eingegeben werden kann, jedoch 

bleibt die vorformulierte Antwort bestehen (Rogoll et al. 2023; Stončiūtė et al. 2021). 

Abgesehen davon bereitet die systematische Auswertung von Freitext Schwierigkeiten. Eine 

mögliche Antwort auf diese Probleme ist die direkte Interaktion mit den Organisatoren oder 

Moderatoren in der PE (Jost et al. 2007).  

Bei der Bewertung der motivierenden Möglichkeiten zur Teilnahme an passiver Überwachung 

hat sich gezeigt, dass die finanzielle Unterstützung am besten bewertet wurde (Urner et al. 

2021a). In der Diskussion der Teilnehmer wurde jedoch erwähnt, dass diese Möglichkeit nur 

am besten bewertet wurde, weil die Jäger nicht davon ausgingen, dass die präferierte Variante 

(Reduzierung der Arbeit durch Externe) von den Behörden umgesetzt werden könnte. Diese 

Information lässt die Ergebnisse in einem anderen Licht erscheinen, was durch Fragebögen 

so nicht erfassbar wäre. Des Weiteren können in den Gruppen Fragen oder Missverständnisse 

direkt besprochen werden. Die Teilnehmer sind nicht auf sich allein gestellt, weil ein Moderator 

sie unterstützt. So können Antworten mit dem Kontext der Teilnehmer interpretiert werden, 

was bei Fragebögen zu potenziellen Fehlinterpretationen führen könnte. Auch wenn eine 

Gruppe durch Umfragen die Möglichkeit bekommt, Meinungen mitzuteilen, entsteht die 

Identifikation mit dem Ergebnis und dem Gefühl, etwas ändern zu können, eher durch die 

Interaktion und Planung von Studien, die das jeweilige Netzwerk mit einbeziehen (Catley et al. 

2012a; Jost et al. 2007; Chambers 1983). Dieser Effekt der Identifikation kann nur durch das 

Einbeziehen von betroffenen Personen entstehen. Die größte Herausforderung der PE ist es, 

sich ihrer definierten Rolle und der möglichen Mehrwerte bewusst zu sein, sowie diese zu 

vermitteln. Vor allem ihr Mehrwert gegenüber Fragebögen ist in Industrieländern von großer 

Bedeutung, da hier die Hemmschwelle, mit Interessensgruppen durch Fragebögen in Kontakt 

zu treten, geringer ist als in Ländern des globalen Südens. Dort gibt es oft keine gemeinsame 

sprachliche oder wissenschaftliche Basis, deshalb müssen Tools genutzt werden, die auch 

einen Wissenstransfer ermöglichen. Es könnte daher vorteilhaft sein, in Industrieländern den 

beschriebenen Mehrwert von PE-Studien in den Vordergrund zu stellen, auch indem Gruppen 

vermehrt in das Studiendesign eingebunden werden. Dadurch kann es gelingen, das Lernen 

voneinander, der Aufbau von Vertrauen und langfristigen Kooperationen sowie das Gefühl, 

gehört zu werden, in den Vordergrund zu stellen, was durch passive Meinungs- und 

Wissensabfragen in Fragebögen kaum umsetzbar ist (Kanyamuna und Zulu 2022). 
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Mögliche zukünftige Anwendungen von partizipatorischen Methoden 

Zukünftig kann die partizipatorische Forschung primär zwei Aufgaben erfüllen. Zum einen 

muss gezeigt werden, dass wichtiges Insiderwissen von Schlüsselpersonen nur durch die 

Verwendung von PE-Methoden verfügbar gemacht werden kann. Bis heute gibt es kaum 

Veröffentlichungen, die den Nutzen der Einbeziehung partizipativer Methoden im Vergleich zu 

konventionellen epidemiologischen Studien ohne PE untersuchen. Zum anderen müssen 

Kriterien erarbeitet werden, mit denen partizipative Studien systematisch verglichen und 

bewertet werden können.  

Die parallele Implementierung von zwei Studien, eine mit und die andere ohne PE, ist 

herausfordernd, auch weil sie unter vergleichbaren Bedingungen mit verschiedenen 

Teilnehmern derselben Gruppe durchgeführt werden müssen. Hierzu könnten zum Beispiel 

innerhalb eines Landes zwei benachbarte infizierte Regionen ausgemacht werden, in denen 

gleichzeitig die Studien realisiert werden. Auch wenn es sich niemals um dieselben Teilnehmer 

handeln kann und dies Verzerrungen verursacht, würden diese durch die beschriebene 

Struktur vermindert werden.  

Der in dieser Dissertation diskutierte Mehrwert der PE im Vergleich zu Fragebögen beruht auf 

einer geringen Anzahl an vergleichbaren Studien. Es könnten auch hier zwei Projekte mit 

derselben Interessensgruppe, nur mit unterschiedlichen Teilnehmern, verglichen werden, um 

die Vorteile der PE deutlich zu machen oder zu zeigen, dass Fragebögen für die Erfassung 

von Meinungen und Expertenwissen ausreichen. Dies sollte in mehreren Ländern für bessere 

Vergleichbarkeit umgesetzt werden. Im Rahmen der ASP-Bekämpfung wäre es hilfreich, wenn 

PE-Studien ebenfalls mit Jägern in anderen infizierten Ländern durchgeführt werden.  

Aufgrund der Ähnlichkeit der Ergebnisse in Deutschland und den baltischen Staaten kann 

davon ausgegangen werden, dass die Meinungen der Jäger auch in weiteren Staaten 

vergleichbar sind. Die Ergebnisse der Studien können daher auch in anderen Ländern mit 

gewissen Vorbehalten zur Anpassung von Bekämpfungs- und Überwachungsmaßnahmen 

verwendet werden.  

Darüber hinaus könnte die direkte Beteiligung von Jägern an der Festlegung von Plänen für 

künftige ASP-Bekämpfungsmaßnahmen in Betracht gezogen werden. Des Weiteren sollten 

Folgestudien sich auf die Perspektive anderer an der ASP-Bekämpfung beteiligter Akteure 

konzentrieren. 

Im zukünftigen Vergleich von partizipatorischen Studien können unterschiedliche Strukturen 

oder Zusammensetzung von semi-strukturierten Interviews, Fokusgruppendiskussionen und 

der Einsatz von variablen Visualisierungsmethoden zu Problemen führen. Falls sich die 
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Ergebnisse nicht decken, kann dies unter anderem auf den ungleichen Aufbau der Studien 

zurückzuführen sein. Eine rein qualitative Auswertung wäre zwar möglich, jedoch nicht 

hilfreich, um die Akzeptanz der PE zu steigern. Catley et al. (2012) nutzten Meinungsabfragen 

und Diskussionsrunden von PE-Experten, um eine allgemeingültige Definition der 

partizipatorischen Epidemiologie zu erreichen. Ähnliche Verfahren könnten angewendet 

werden, um ein standardisiertes Vorgehen, zumindest zu vergleichbaren Themen, zu 

etablieren (Catley et al. 2012a). 

Grundsätzlich sollte allerdings beachtet werden, dass die Partizipation nicht alle Fragen der 

Tierseuchenbekämpfung beantworten kann. Epidemiologische Forschung und 

Entscheidungsfindung muss eine Kombination aus verschiedenen Ansätzen sein. Nur so 

können wirkungsvolle Empfehlungen aufgrund von Daten, Ergebnissen und Meinungen 

ausgesprochen werden (Kanyamuna und Zulu 2022; Macaulay et al. 2011; Brett 2003; 

Leeuwis 2000). 

Bewertung der Zielerreichung 

Die in Estland und Lettland durchgeführten partizipatorischen Studien konnten zeigen, welche 

Bedeutung die Akzeptanz von Maßnahmen für deren Erfolg gehabt haben könnte. Das 

Einbeziehen der Jägerschaft hat Mehrwert produziert, indem neue Einschätzungen und 

Änderungsvorschläge zu Bekämpfungs- und Überwachungsmaßnahmen bekannt wurden, 

sodass eine Optimierung auch im Sinne einer besseren Akzeptanz erfolgen konnte. Somit 

können alltagstauglichere Bekämpfungsmaßnahmen das Ergebnis eines derartigen 

Prozesses sein. Die Studien haben in einem praktischen Beispiel auch die diskutierten 

Chancen und Herausforderungen der PE gezeigt. So haben sie zu einem besseren 

Verständnis der partizipatorischen Arbeit, ihrer Vorteile und Grenzen beigetragen. Auf dieser 

Grundlage lassen sich Möglichkeiten und Themen herausstellen, bei denen partizipatorische 

Studien hilfreich sein können. 
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5 Zusammenfassung 

Die ASP ist eine schwerwiegende hämorrhagische Erkrankung der Familie der Suidae. Sie 

betrifft Haus- und Wildschweine. Das ASP-Seuchengeschehen in den meisten EU-

Mitgliedsstaaten ist von infizierten Wildschweinbeständen geprägt, in denen sich die ASP 

eigenständig hält. Für die Bekämpfung der ASP sind eine passive Überwachung und weitere 

Maßnahmen durchzuführen, welche das Tiergesundheitsrecht vorschreibt.  

Bei der Umsetzung dieser Maßnahmen bei Wildschweinen sind die örtlichen Jäger wichtige 

Akteure. Ihre Bereitschaft, die Jagd zu intensivieren, Wildschweinkadaver zu suchen, Proben 

zu nehmen und Biosicherheitsmaßnahmen zu implementieren, ist für den Erfolg der ASP-

Bekämpfung essenziell. Darüber hinaus sind ihre Kenntnisse über örtliche Gegebenheiten, 

insbesondere der Wildschweinbestände, eine wichtige Grundlage für die Planung und 

Durchführung von Maßnahmen. Um diese Bereitschaft der Jäger zu erfassen, sind 

partizipatorische Methoden geeignet.  

Die im Rahmen dieser Dissertation durchgeführten PE-Studien hatten das Ziel, die Akzeptanz 

von verschiedenen Bekämpfungsmaßnahmen und passiver Überwachung der Jäger in 

Estland und Lettland zu ermitteln. Hierzu wurden in den beiden Ländern 

Fokusgruppendiskussionen mit insgesamt 96 Jägern veranstaltet. In diesen Diskussionen 

wurden die Zusammenarbeit mit verschiedenen Akteuren der ASP-Bekämpfung, spezifische 

Bekämpfungsmethoden, sowie motivierende und demotivierende Faktoren der passiven 

Überwachung bewertet.  

In den beiden Ländern wurde die Jägerschaft selbst als die vertrauenswürdigste Organisation 

in der Bekämpfung eingestuft. Der geringe Kontakt zu den nationalen Forschungszentren 

wurde problematisiert. Alle Jäger bewerteten die Impfung und die Jagd als die 

vertrauenswürdigsten Maßnahmen zur Bekämpfung der ASP und die Jagd als sehr 

zufriedenstellend in der Umsetzung. Der moralische Konflikt bei der Erzeugung von Waisen 

durch die Jagd auf weibliche Wildschweine, die Frischlinge führen, wurde in den Diskussionen 

in beiden Ländern erwähnt. Außerdem glichen sich die Aussagen bezüglich der Zäune in 

beiden Ländern. Zäune wurden als negativ bewertet, da sie auch andere Wildtiere behindern. 

Um die Akzeptanz von Bekämpfungsmaßnahmen zu steigern, könnte die Kommunikation und 

Zusammenarbeit mit den Jägern verstärkt werden, insbesondere wenn es um den 

Entscheidungsprozess geht. Dies sollte mit den nationalen Forschungszentren gemeinsam 

durchgeführt werden, da sich die Jägerschaft in die wissenschaftliche Diskussion mit 

einbringen möchte. In diesem Zusammenhang können Workshops oder Fortbildungen genutzt 

werden, um Jägern die Gründe und die möglichen positiven Auswirkungen von Maßnahmen 
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zu erläutern. Auch mögliche Modifikationen bereits eingesetzter Maßnahmen könnten 

diskutiert und angepasst werden, wie z.B. die Bejagung weiblicher Wildschweine nur im Herbst 

und Winter.  

Nach Wahrnehmung der Jäger in beiden Ländern hatte das Auffinden von toten 

Wildschweinen primär negative Folgen für sie. Vor allem wurden zusätzliche Arbeit, 

Zeitverlust, finanzielle Kosten genannt. Das Vermeiden dieser Nachteile könnte die Akzeptanz 

der passiven Überwachung deutlich erhöhen. Die Teilnehmer waren sich einig, dass die 

Erhöhung finanzieller Unterstützung und die Einbindung der Armee in die Kadaversuche und 

-beseitigung unter Anleitung der Jäger im Vordergrund stehen sollte. Die Pflichten der Jäger 

sollten nach Meinung der Teilnehmer verringert werden. 

Die Studien zeigten, dass Methoden der PE helfen können, Bekämpfungsmaßnahmen gegen 

eine Tierseuche durch die ausführenden Schlüsselpersonen zu analysieren und zu optimieren.  
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6  Summary 

Application and evaluation of participatory epidemiology methods in the context of passive 

surveillance and implementation of control measures against African swine fever in wild boar 

 

ASF is a severe haemorrhagic disease of the Suidae family. It affects domestic pigs and wild 

boars. The ASF epidemic in most EU member states is characterized by infected wild boar 

populations in which ASF is self-sustaining. To combat ASF passive surveillance and other 

measures prescribed by animal health legislation must be implemented. 

Local hunters are important players in the implementation of these measures for wild boar. 

Their willingness to intensify hunting, search for wild boar carcasses, take samples and 

implement biosecurity measures is essential for the success of the fight against ASF. In 

addition, their knowledge of local conditions, especially wild boar populations, is an important 

basis for the planning and implementation of measures. To assess this willingness of hunters 

participatory methods are suitable. 

The aim of the PE studies carried out as part of this dissertation was to determine the 

acceptance of various control measures and passive monitoring by hunters in Estonia and 

Latvia. To this end, focus group discussions were held with a total of 96 hunters in both 

countries. In these discussions, cooperation with various stakeholders in ASF control, specific 

control methods, as well as motivating and demotivating factors of passive surveillance were 

evaluated. 

In both countries, the hunting community itself was classified as the most trustworthy 

organization in the fight. The low level of contact with the national research centers was 

problematized. All hunters rated vaccination and hunting as the most trustworthy measures to 

combat ASF and hunting as very satisfactory in its implementation. The moral conflict in 

producing orphans by hunting female wild boar that have piglets was mentioned in the 

discussions in both countries. Furthermore, the statements regarding fences were similar in 

both countries. Fences were seen as negative as they also hinder other wildlife. In order to 

increase the acceptance of control measures, communication and cooperation with hunters 

could be strengthened, especially when it comes to the decision-making process. This should 

be carried out in cooperation with the national research centres, as the hunting community 

would like to be involved in the scientific discussion. In this context, workshops or training 

courses can be used to explain to hunters the reasons for and possible positive effects of 
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measures. Possible modifications to measures already in place could also be discussed and 

adapted, such as hunting female wild boar only in the fall and winter. 

According to hunters in both countries, finding dead wild boar had primarily negative 

consequences for them. Above all, additional work, loss of time and financial costs were 

mentioned. Avoiding these disadvantages could significantly increase the acceptance of 

passive surveillance. The participants agreed that the focus should be on increasing financial 

support and involving the army in carcass searching and removal under the guidance of 

hunters. In the opinion of the participants, the duties of hunters should be reduced. 

The studies showed that methods of PE can help to analyse and optimize control measures 

against an animal disease by including the key figures carrying them out.
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