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11  Anhang

11.1  Abkurzungsverzeichnis

EBZ

SZG

TML

TWB
SSA

WKB
F

Z

ly
E-Modul
UV-Licht
CFRC
QFRC
GFRC
ISO

n

SD

min.
max.

%)

endodontisch behandelter Zahn
Schmelz-Zementgrenze

thermomechanische Wechsellast (Kausimulation)
Temperaturwechselbadbelastung
Stiftstumpfaufbau

Wurzelkanalbehandlung

Kraft

Flache

Zyklus

Flachentragheitsmoment

Elastizitatsmodul

ultraviolettes Licht

karbonfaserverstarktes Komposit
quarzfaserverstarktes Komposit
glasfaserverstarktes Komposit

International Organisation for Standardization
Anzanhl

Standartabweichung

Minimum

Maximum

Durchmesser

11.2 Materialliste
1. 20% Isopropanol

2. M23A

A. DEPPELER S.A., CH-1180 Rolle
3. digitaler Messschieber

Esska Maschinen Vertriebs GmbH, D-22113 Hamburg
4. diamantierter Zylinder rund, 06881.314.014

Komet, Gebr. Brasseler GmbH & Co. KG., D-32657 Lemgo
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5. K-Feile, Nr. 53

VDW-Antaeos, D-81737 Munchen
6. Langenmessgerat ODI 00D 392043 ,Schnelltaster”

Kroeplin Langenmeltechnik
7. Provil® novo, Putty soft & Light soft

Heraeus Kulzer, D-41538 Dormagen
8. Diamant-Trennscheibe 0,2 mm

Buehler-Met GmbH, D-61273 Wehrheim
9. Turbine (3x 10° U/min)
10.diamantierte Kugel, 6801.314.014

Komet, Gebr. Brasseler GmbH & Co. KG., D-32657 Lemgo
11.Handfeilen, Nr. 63

VDW-Antaeos, D-81737 Minchen
12.NaOCL-L6sung 2,5%

HEDINGER, D-70327 Stuttgart
13.HARVARD Cement, schnellhartend

Richter & Hoffmann Harvard Dental GmbH, D-78467
14.AH 26

DENTSPLY De Trey GmbH, D-78467 Konstanz
15.1SO 60

demedis GmbH, D-40470 Dusseldorf
16.Handspreader Ref A0206

Maillefer S.A., Sales & Service, CH-1024, Ecublens
17.ER-System: 196.090, LOT 157910

Komet; Gebr. Brasseler GmbH & Co. KG., D-32657 Lemgo

Luscent Anchor: RUH Long No. 5, LOT 6353
Dentatus Dentatus AB, Loser & Co GmbH, D-51381, Leverkusen
FibreKor: LOT 51911

Jeneric/Pentron Inc., Wallington, CT 06492 U.S.A.
18.2-Propanol 70%

B.Braun Melsungen AG, D-34209 Melsungen
19.Papierspitzen ISO 60

demedis GmbH, D-40470 Dusseldorf
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20.Aceton
Merck KgaA, D-64271 Darmstadt
21.Al,03/ 50um bei 2,5 bar fur 2 min, Combilabor CL-FSG 94
Heraeus Kulzer, D-63450 Hanau
22 Hartmetallfrase H 34 L 314 012
Gebr. Brasseler GmbH & Co. KG., D-32657 Lemgo
23.Einmalaplikatoren fiir Compolute®
3M ESPE AG, D-82229 Seefeld
24 CAPMIX
3M ESPE AG, D-82229 Seefeld
25.Lentulo L, Nr.93
VDW-Antaeos, D-81737 Munchen
26.ELIPAR I
3M ESPE AG, D-82229 Seefeld
27.Rosenbohrer H 15204016
Gebr. Brasseler GmbH & Co. KG., D-32657 Lemgo
28.Centrixspritze
DENTSPLY De Trey, D-78467 Konstanz
29.Cavit™G
3M ESPE AG, D-82229 Seefeld
30.Kugel 6801.314.018/023/029
801EF.314.018/023/029
Zylinder 6837KR.314.012
8837KR.314.012
837KREF.314.014
Praparierei 8379.314.018
379EF.314.018
Komet, Gebr. Brasseler GmbH & Co. KG., D-32657 Lemgo
31.Luxatemp® Automix Plus
DMG, D-22547 Hamburg
32.Frasakohulse
33.Temp Bond NE™
Kerr Hawe S:A:, Ch-6934, Bioggio
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34.Superhartgips, Fujirock improved dental stone DIN 13911
GC Dental Industrial C., Japan/Tokyo
35.Duo-Spacer, silver
Yeti Dentalprodukte GmbH, D-78234 Engen
36.Kreativ Gusswachs, 5410
Wieland Edelmetall GmbH & Co., D-75179 Pforzheim
37 PSEmpress 2 Speedeinbettmasse Liquid, 554033
PSEmpress 2 Speedeinbettmasse Pulver und Papiermanschetten, 554032
Ivoclar Vivadent AG, FL-9494 Schaan,:
38.PSEmpress 2 Rohling, Schichttechnik, 100, LOT E51938
Ivoclar Vivadent AG, FL-9494 Schaan
39.Wachsdraht rund 2,5 mm
Dentaurum, D-75228 Ispringen
40.Multivac® 4
Degussa AG, D-40474 Dusseldorf
41.Vorwarmofen Nabertherm Controller 527
Nabertherm GmbH, D-28865 Lilienthal
42 Muffel PSEmpress 2
43.Aloxkolben ESEmpress, 554070
44.EP 500 BSEmpress
45.Combilabor CL-FSG 94
Heraeus Kulzer, D-63450 Hanau
46.Perlablast micro 50 ym
Bego, D-28359 Bremen
47.Sonorex RK 102 H
Bandelin, D-12207 Berlin
48 PSEmpress Invex, 554061
49.Korox 110
Bego, D-28359 Bremen
50.Diamantscheibe @ 0,2 mm
Buehler-Met GmbH, D-61273 Wehrheim
51.Dentinfarbe PSEmpress 2

52.Glasur- und Malfarbenfluid 'E2Empress 2
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53.Universalglasurpaste ﬁEmpress 2
Glasurbrand: Programat P 100

Ivoclar Vivadent AG, FL-9494 Schaan
54.Total Etch, 2000-11

Vivadent, FL-9494 Schaan
55.Vita Ceramics Etch

Vita Zahnfabrik, D-79713 Bad Sackingen
56.ESPE®-Sil, Lot FW0060580

3M ESPE AG, D-82229 Seefeld
57.Airblock, 9611000555

DENTSPLY De Trey, D-78467 Konstanz
58.Sof-Lex Pop-on Polierscheiben Nr. 1981 M/F/SF

3M Dental Products, St. Paul, MN-55-144-1000
59.,Anti-Rutsch“-Lack

Kaddi Lack, Giesweg 15 D-44149 Dortmund
60.Technovit® 4000, LOT 020174

Heraeus Kulzer GmbH & Co. KG, D-61273 Wehrheim
61.Kausimulator

Willytec, SD Mechatronik GmbH, D-83620 Feldkirchen-Westerham
62.6kant Mutter M12 A2, Batch: 980501, Nach DIN 934
63.Thermocycling Gerat

Blicher Elektronik, D-13353 Berlin
64 .Universalprufmaschine Z 005/TN2A

Zwick GmbH&Co., D-89079 Ulm
65.Version 12.0

SPSS GmbH D-81669 Minchen
66.ANOVA [SAS] 8.2

SAS Institute Inc., Cary, NC
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Artikel:
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