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Das neue Bruchstiick.
Papyrus in Berlin., P.8877.

Recto. Rest einer Rechnung.

Verso. Reste von zwei Kolumnen. Die Schrift ist sorgfiiltig und sucht
der Buchschrift nahezukommen. Sie gehort in das Ende des zweiten oder
den Anfang des dritten Jahrhunderts. Die Namen der Redenden stehen iiber
dem jeweiligen Redeabschnitt und sind in Zierstriche eingeschlossen.

Hohe des Bruchstiickes 11.5 em: Breite 11 em.
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Hier bricht der Papyrus ab.

Jxnvrounvnobte]

21 & am SehluB unsicher, aber wahrscheinlicher als u. 22 a nicht deutlich, vielleicht ot
oewv schwer leshar, indessen besser als das zuerst vermutete veav oder yew. 24 e und Toy
) gut wie sicher. 28 sehr undeufliche Spuren im Anfang der Zeile. 29 kleine Spuren. die
keine Lesung zulassen; v fast sicher, also ein Genitiv plur. anzunehmen, aber gewili nichit
Anefavdpéor, Tovialwv, Poupaiwv. 31 & einigermalBen deutlich; moglich wiire anch p.

Leider ist der Zustand des Bruchstiicks recht schlecht, indessen auf den
ersten Blick erkennt man mit Sicherheit, da es sich um ein neues Stiick
aus den »heidnischen Mirtyrerakten« handelt, ferner, daB es zu den Isidoros-
alkten gehort, welche uns aus einem Berliner Papyrus (BGU 511) und einem
in Kairo befindlichen (10448) in Fragmenten bekannt sind’. Dadurch wird
das Zeugnis zu einem Dokument, welches hohes Interesse beanspruchen darf.
Bei der ]I“l"-ili‘“ll]]_{i’ und Ausarbeitung haben mich Hr. Geheimrat Wincken
und Hr. Prof. Scuvsart giitigst unterstiitzt, wofiir ich aufrichtig zu danken habe.

Von (_].t”]' ersten Kolumne ist so wenig erhalten, daB eine Rekonstruktion
von Wort und Sinn unmoglich ist. Aber man erkennt, daB dort die gleiche
Materie verhandelt wird, um die es sich auch in der zweiten handelt. Uber
den Zeilen 2 und 5 haben die Namen der Sprecher gestanden. Demnach
muB der letzte Redner ziemlich ausfiihrlich gesprochen haben. und einige
Worte und Silben lassen zwar keinen Zusammenhang mehr kenntlich werden,
wohl aber in allgemeinsten Umrissen das Thema. Z.9 steht wONEl, womit
Alexandria. wie in den anderen Akten auch?®, bezeichnet wird. Z.12 éfvos To0
fithrt auf die Ergiinzung Tovdalwv, die stereotype Bezeichnung fiir das jiidische

! Grundlegend Wircgew, Zum alexandrinischen Antisemitismus. Abh. Siichs. Ak. 190og, Soo ff.
Letzte t.iuuu[lun;;cn von Preserstemy, Zu den sog. alexandrinischen Mirtyrerakten, Philol.
Suppl. 16, Heft 2, 151f.; dort die ganze Literatur.

* Isidorosakten, Kol. II, 33 III, ro; Paulus-Antoninus-Akten, Kol, VI, 1
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Volk', In Z.13 wird man AleEa]vdpéwv zu erginzen haben, und der Redner
hat vielleicht 70 €8vos 70 lovdaiwv mit der wokirela ANe&ovipéwy konfrontiert.
Das merkwiirdige kvkaow in Z.15 diirfte wohl nur auf” das Wort kukdw
hinweisen, das in der zweiten Person des Priisens steht: Du wiegelst auf”®
Man wiirde also die Beschuldigung gegen jemanden zu erkennen haben, der
eine Beunruhigung verursacht hat. Viel mehr vermag ich aus der ersten
Kolumne nicht zu ersehen, immerhin darf noch auf das elicexA\ifyoav in Z. 10
aufmerksam gemacht werden, weil im BGU. 511 Kol. 1, 16 ekABnoav fir das
Hereinrufen der Gesandtschaft gesagt wird. Z.14 7lehovot kinnte wie in
Kol. 2, 26 unseres Textes vom Steuerzahlen die Rede gewesen sein, aber
auch das bleibt ganz unsicher.

Anders liegt es gliicklicherweise bei der zweiten Kolumne:; denn hier
glaube ich mit einiger Wahrscheinlichkeit Wort und Sinn rekonstruieren zu
konnen, Man hat von Z.25f. auszugehen, da diese Worte wenigstens einen
Zusammenhang erkennen lassen. Es fiillt ein gewisser rhetorischer Schwung
auf, hervorgerufen durch die starke Negation des zweimaligen otk eior. Von
irgendeiner Kategorie wird behauptet ovk eiow opotomableis, und man wird nicht
fehlgehen, die erhaltenen Buchstaben zu erginzen: AN[eEavdpevot. Gesichert ist
ferner otk eioi(v) loot Tols TOv popov TeN|ovat, weiter fithrt Tpome d¢ Aiyvrr|iwv

denn diese Ergiinzung ist selbstverstindlich — etwa auf die Erginzung OHOLOL:
sie sind nicht den Alexandrinern gleichgeartet, sind von der Art der Agypter,
sie sind dem Rechte nach gleich denen, die den Tribut zahlen. Hier muf
einen Augenblick bei dem Wort o6uotomabys verweilt werden. Die allge-
meine Bedeutung des Wortes »die gleichen Leidenschaften habend« oder »die
gleichen Empfindungen hegend « ist hier nicht mnwlw]], es steht vielmehr in dem
Sinn wie sehon bei Platon®: Um on kal euuHe:s VEOL OVTES Ol ETTIEIKELS (/mwou—rm
kal eveEamdrTnTor Vo TGV ddikwv, ate olk €yovTes év éauTols Tapadelyuara
opotomraln Tols m)w;‘r)ofs. Bedeutsamer fiir uns ist, dafd das Neue Testament eben-
falls den aus der Stelle bei Platon ersichtlichen Sinn des Wortes kennt*: avdpes,
TI TavTa TolelTe; Kal nuets ouotorrales éapev vutv avlpwmot, kTA. Doch ge-
rade bei Philon gibt es eine gute Parallele zu unserer Stelle, da er Uluozo:rrrr.Hus
mit ouodTpomwos koordiniert®: kak ToUTOU TO OpowTpoTOV Kal GuotoTabés
evplokeTo . . . ., und dies fithrt auf die Ergiinzung opotor; denn auch in unserem
Text ln';r'z"““lmmli(-rl-'n wfos und Tpomos. Wer nun nicht den Alexandrinern
gleichartig ist®, aber den Agytern ihnlich, darf aus dem Munde des Isidoros
nicht zweifelhaft sein: es sind die Juden.

Wenn in Z.23 kateka steht, so mufl man einen in der vulgiren Ortho-
graphie verbreiteten Schreibfehler annehmen und xaf’ ékaorov erginzen. In-

1 Z. B.: Joseph. ant. 19, 278; 284; 300 usw.
Synonym mit rapdooev gebrancht, Aristoph. pax 3z0. Wiirde man, was aueh mdoglieh

ist, xovaciw lesen, so gewinnt man fitr den Sinn nichts.

3 Pol. II1, 409 AB.
Act, 14, 13 dazn Zanw, Apostelgesch. 476; ferner Jacobus 5, 17 und dazu Havex, Brief
des Jac. 237.
De confus. ling. 7.
Ubrizens ein neuer Beweis, daB die Juden keine alexandrinische Zivitit besaBen. Uber
die ganze Frage zuletzt ausfithrlich Sroare Joxs, Journ. of Roman. Stud. 16, 26 {1,
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dessen macht der davor gesetzte Artikel es zu einem Objekt, fiir das ein
Verbum postuliert werden mufl. Die Schwierigkeit liegt darin, dall ein an-
deres Objekt Tov oyAov in Z.24 in den gleichen Satz gehdren mulB. Ferner
weist das deutlich erhaltene e am Anfang der gleichen Zeile, auf welches
nur ein Buchstabe folgen kann, auf den Infinitiv. Es bleibt fiir 70 kat
écaoTov nur ein Partizip iibrig, und ich erginze det ¢ T0 kal’ éxaoTov TapévTa
TKOTEW TOV ('SXAUV Isidoros will sagen, daf er, das Einzelne tibergehend,
den Haufen als Ganzes betrachten will. Dabei deutet oyAos auf den scharfen
Gegensatz zu dnuos hin, und zwar zu dem der Alexandriner. Wenn Isidoros
Details iﬂit‘l‘.‘—_-l“:‘h:-‘n will, so muB3 er vorher Andeutungen dieser Art gemacht
ha‘mn. und der Begriff oAn 7 oikovuévn', verbunden mit dem auf Grund des
géw erginzten Tapdooew scheint mir den oft gegen die Juden des Roémischen
Reiches erhobenen Vorwurf der 1'111[1]1Lh[|[11!11“ in der oikovuévy zu wieder-
holen®. Der Vokativ Aypémrma und das Wort alr’rmftrrtcrﬂj(roym” helfen weiter.
Dal3 Agrippa tatstichlich angeredet wird, zeigt die Antwort, die er auf Isidoros’
Worte gibt. Der Redner stellt sich also in schroffen Gegensatz zu Agrippa
und zu dem, was der Konig und die Juden erstreben.

Es bleibt noch iibrig, die beiden ersten Zeilen zu erkliren. Aeéyet 7. 18
darf micht auf Isidoros bezogen werden, da der Name den Sprecher ohne
Beiwort als solchen kennzeichnet. Infolgedessen ist unter Aéyer jemand an-
deres zu verstehen, so wie in den Paulus-Antoninus-Akten Kol. VI, 10, wo sich
Antoninus auf die Worte seines Vorredners hezieht. Das Priisens stort also
nicht. In unserem Text muB der Vorredner iiber die kaiserliche Politik ge-
sprochen haben, und wer er war, zeigt das erhaltene [; es war Balbillus,
der auch Z. 30 wieder das Wort mnlmfl Fir die Rekonstruktion, wie fiir
die Paraphrase ist noch die Antwort Agrippas und ihre Erklirung von ent-
scheidender Bedeutung. Diese ist aber nur verstindlich, wenn man den Sinn
der Worte des Balbillus erkennt. Daher hingt von der Ergiinzung gerade
dieser Zeilen das Verstindnis des Ganzen ab. Trotz recht schlechter Erhal-

- y . . .- - 1 . * nre * N T .
tung ergibt sich die Ergiinzung beinahe zwangsliufig. Mit 0¢ — dies ist
deutlich — leitet Balbillus seine Worte ein und danach folgt émd und wieder

ein 7, wihrend die Endung knv auf ein Adjektiv zu ToAunv fithrt. Das fol-
gende i1 weist mit Sicherheit darauf hin. daB ein zweites 3 folgen muB, also
i0e émt w[nAllkngy ToAunv 1 6 Befos #... Der Sinn dieser Worte ist dem-
nach klar: siehe zu einer wie starken Dreistigkeit, sei es der Gott, sei es
— man wird etwa weiter zu denken haben sein eigener Unverstand ihn
verleitet hat. Stimmt dies, und Zweifel scheinen mir unbegriindet, so miissen
die Worte Agrippas jene Dreistigkeit, iiber welche Balbillus sich erregt, ent-
halten haben.

Agrippa antwortet auf die letzten Worte des Isidoros. Daher ergibt die
letzte Zeile der Rede des Alexandriners einen guten Sinn, wenn man sie

! Vgl. den Satz im Brief des Claudius Z. gg xafamwep xowijv rva wijs oixovpévys vioov éfeyel-
PEVTGS-

? Philo in Flace. § 45; leg. § 215; Dio 69, 12, 3; Apostelg. 17,6; 24, 5. Im allgemeinen
Berr, Juden und (J:(lefn im rémischen Alexandria 27 und 51 zu § 19.

* Claudins gebrancht dvmikardoraois in seinem Brief fiir die Konfrontation der beiden Ge-

sandtsehaften, Z. 5.
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lediglich als Frage auffafit. Nachdem er gesagt hat, daf Alexandriner und
Juden in keiner Weise gleichartig sind, letztere vielmehr mit den Agyptern
verglichen werden miissen, fragt er zum Schlufi: »Sind sie nicht denen

rechtsgleich. die die Steuer zahlen?« (d. h. den Agyptern). Auf diese Frage
antwortet Agrippa — denn nur so ergeben seine Worte den geforderten

Sinn —: »Den Agyptern haben die Behorden' Steuern auferlegt:; diesen
aber (d. h. den Juden) niemand«. Die Antwort Agrippas driickt den absoluten
Giegensatz zur Auffassung des Isidoros aus. Aus dessen Worten wiire dem-
nach zu schlieBen. dall Juden und Alexandriner rechtsgleich waren, eine
Feststellung, die uns die Emporung des Balbillus verstehen lift°. Die Po-
lemile des Isidoros und die Antwort Agrippas spielen also auf den Haupt-
streitpunkt (rov wept molirelas dywova Philo leg. § 349), den Kampf um das
Biirgerrecht der alexandrinischen Juden, an. Bis zur Auffindung des Claudius-
briefes im Jahr 1924 war die Meinung der Gelehrten iber diese Frage be-
kanntlich geteilt®. Es eriibrigt sich hier, auf diese Frage niher einzugehen’.
Zu unserem Papyrus ist zu bemerken, daB die Worte des Isidoros durch
den Bericht Philons iiber die alexandrinisch-jiidischen Unruhen illustriert
werden®. Iier wird erzithlt, daB drei jiidische Gerusiarchen nach dgyptischer
Art ausgepeitscht wurden, Philon bemerkt voller Emporung dazu, die Juden
seien unrechtmiifigerweise nicht den Alexandrinern, sondern den Agyptern
durch die Art dieser Exekution gleichgestellt worden”.

Fiir die Rekonstruktion des Textes ist sehr nachteilig, dal man die
Zeilenlinge nicht kennt. Unsichere Anhaltspunkte geben lediglich die Zeilen
25/27, da sie einigermafien erhalten sind. Da aber 26 SchluBzeile ist,
so besagt sie nichts fiir das durchschnittliche Lingenmafi der Zeile. Einer-
seits scheint e¢s so, als ob der Name des Sprechers etwa tiber der Mitte
steht, und damit wiirden sich etwas {iber 30 Buchstaben pro Zeile ergeben.
Andererseits darf die UnregelmiiBigkeit des Zeilenschlusses in Kol. 1 nicht
ithersehen werden., welcher Unterschiede bis zu sechs Buchstaben aufweist.
Nach Beriicksichtigung dieser Unsicherheiten wage ich folgende Rekonstruktion
des Textes.

- loldwpos -
Klana] Néyer. kipie ZePaaté, BlarBi\os
[wept Tlov ocwv mpayudTev T
= [ool 0¢], Ayplrma, mpos & eionfyet mepl lov-
[dalwv] avTikaTacTioouat. évk[al® alTols
[0Tt k]at OAnv THV olkovuévny [émiyelpovo

20 Die Erginzung des Schlusses dieser Zeile verdanke ich Hrn. Geheimrat Witcken.

! Da die Erginzung der niichsten Zeile offen bleibt, ist unklar, welche Behérde unter
apyovres verstanden werden mul.

* Die Deutung dieser Zeilen hat groBle Schwieriglkeifen bereitet. Zu dieser Losung bin
ich infolge einer Besprechung dieser Untersuchung in der Arbeitsgemeinschaft bei Prof. Senupane
gekommen; den entscheidenden Gedanken hat Dr. Brexmrwann ausgesprochen.

* Hente hdlt nur noch De Sanetis Riv. Filol. Class. N. S. 2, 4731f. die Anschanung von
der Rechtsgleichheit der Juden und Alexandriner aufrecht; sicherlich zu unrecht.

+ Siehe oben S.666 Anm.6 und Berr. Juden und Griechen pass.

5 In Flace. § 7711,

& Philo, a. a. 0. §78 und 8o,
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So ergibt sich ein guter Sinn in unserem Text. Isidoros beginnt in einer
dem Kaiser und dessen Freund Balbillus schmeichelnden Art, eine Attitiide
der Unterwiirfigkeit, wie wir sie auch von ihm aus BGU 511 Kol. IT kennen.
Gegen die Politik des Kaisers hat er nichts ecinzuwenden, aber derjenige.
dem der Kampf gilt, ist Agrippa. DaB er sich gegen ihn wendet ist erklirlich,
weil der Konig, wie aus dem Berliner Stiick hervorgeht, unter Anklage steht'
Er wendet sich gegen den Koénig und gegen die Juden — dieses Wort muf3
in irgendeiner Form wegen des Schlusses der Rede dagestanden haben —,
daB sie die Welt in Unruhe versetzen. Darauf charakterisiert Isidoros die
Stellung der alexandrinischen Juden. Sie seien den Alexandrinern nicht rechts-
gleich, vielmehr miisse man sie staatsrechtlich wie Agypter ansehen. In schar-
fer Parade weist Agrippa dies zuriick und behauptet in bewuBiter Ubertreibung
die staatsrechtliche Gleichstellung beider Gruppen, eine Feststellung. die bei
Balbillus Emporung auslost.

Bei dem Versuch, unser neues Stiick in die bereits belkannten Fragmente
der Isidorosakten einzureihen, st6Bt man auf Schwierigkeiten. So wenig
eine sichere Einflechtung des Textes moglich ist, so vollkommen bestiitigt
sich Wirckens Annahme, daf3 zwischen dem Berliner und dem Kairener Frag-
ment grofie Partien fehlen®. Irgendwo in diese Liicke gehort unser Papyrus.
Die Schrift ist nicht die gleiche wie die in den bisher bekannten Stiicken,
und auch in der Form unterscheidet sich der neue Text dadurch, dall die
Reden linger und ausfithrlicher sind. Ich trage daher keine Bedenken, eine
andere Redaktion ;1117{11‘11-"hn1s\n. wie wir sie fiir die Paulus-Antoninus-Alkten
besitzen, wo Par. 68 4 Lond. I p.227f. die ausfiihrliche, BGU. 331 die ver-
leiirzte Fassung ;__:‘i'elu'_*ﬂ. Eine sichere Einreihung der Fassung Ab (so bezeichne
ich unser neues Fragment) in die andere Redaktion Aa (wie jetzt die bekannten
Stiicke bezeichnet werden mogen) ist nicht méglich. Es verstiirkt sich viel-
mehr die sehmerzliche Erkenntnis, wie wenig von dieser Literatur vorerst
auf uns gekommen ist.

1 BGU GRS Kol. II. 2: Axover Khavdios Kaioad]p Zefaatos ladipon] yvpvaaiapyov wéhews Alhefav-
péwv] kara Aypirmov Pacinéo[s. was nichts anderes hu]f’Ll[i‘u kann, als dald der Kaiser Isidoros
»in Sachen gegen Agrippae« vernimmt. Leider Iift sich aus den Texten iiber die rein juristischen
Grundlagen des Prozesses nichts Genaues cntnr‘hmrm. Ieh unterdriicke daher alle Vermutungen,
da sie doch nur Hypothesen bleiben konnten.

2 Vol. zuletzt. Chrestom. S, 25.
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Konig Agrippa I. und die judenfeindliche Bewegung
in Alexandria 38—41 n. Chr.

Wiechtiger heinahe als der Inhalt des kleinen Textes sind die historischen
Folgerungen, die sich aus ihm ergeben. Es mul} die Aufeabe sein, den ganzen
Komplex der jiidischen Frage in Alexandria, wie er sich unter der Regie-
rung des Claudins davstellt, zu beleuchten. Die Situation, welchie uns das
neue Stiick zeigt, ist die aus Aa bekannte, indessen wird sie verdeutlicht
und erweitert. Die Anwesenheit des Kaisers wird ersichtlich aus der An-
rede kvpie 2efBacté des Isidoros. Es steht jetzt fest, da Agrippa person-
lich der Verhandlung beigewohnt hat; denn er wird von Isidoros angeredei
und tritt auch als Sprecher auf. Am wichtigsten ist aber die neue Person.
die wir aus dem Fragment kennen lernen: Balbillus. Durch die Nennung
dieses Namens ergibt sich fiir die Datierung und die Art der Verhandlung
eine ganz neue Position.

Im allgemeinen setzt man das Auftreten des Isidoros in Rom in das
Jahr 53, also das Ende der Regierung des Claudius'. Diese Datierung stammt
von Wircken, der sie bereits in der ersten Verdffentlichung von BGU. 511
vorschlug®; sie ist dann von Rumwacu bestritten worden®, der jedoch mit
ob wir unter

seiner Datierung auf 41 fast allein geblieben ist. Die Frage.
dem Konig der Juden Agrippa I. oder seinen Sohn Agrippa II. zu erkennen
haben, kann jetzt sicher entschieden werden.

Bevor ich mit dem meuen Stiick arbeite, sei es gestattet, auf eine kirz-
lich erschienene Arbeit hinzuweisen, die ohne Kenntnis neuen Materials mit
sehr gewichtigen Griinden die Datierung der Verhandlungen auf 53 ange-
griffen hat. Es handelt sich um einen Aufsatz von Crarg Hopxins in den Yale
Classical Studies [ (1928) 171ff. Da die Publikation nicht leicht zugiinglich
ist. so will ich seine Griinde kurz anfithren. Wihrend Winekeny sehr vor-
sichtig datiert hatte®, glaubte v. Premerstriy das Datum endgiiltig festlegen
zu kénnen’. Ein wesentliches Argument fiir die Fixierung der Zeit liegt in
der Erginzung des Namens der Gérten, in denen die Verhandlung stattfand.
Solange hier neben den Statilischen und Lukullischen noch die Serviliani-
schen horti zur Auswahl stehen und unbekannt ist, wann diese kaiserliches
Besitztum geworden sind, ist dem Argument seine Beweiskraft genommen.
v. Prexerstemns Behauptung betreffend Tarquitius krankt daran, daB das Amt
der Priitur an keine bestimmte Zeit gebunden ist, withrend man unter Aviola
genau so gut den Prokonsul von Asia 38/39 sehen kann® wie den Konsul
von 54°. Diese Griinde fiithrt Horxiys an und zeigt damit, wie unsicher das

I v. Prenerstemy, a.a. 0. 15, Anm. g und 6; vgl. zuletzt Dessav, Gesch, d. rom. Kaiserr.
I1, f‘l?ﬁf.
Hermes 30, 4811t
Rev. des ét. juiv. 31, 1613 34, 297.
' Vgl. besonders Chrestom. S, 25.
SEATR. O S Il
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Jahr 53 als Verhandlungsdatum ist. Schlieflich hatite man aber entscheidendes
Gewicht auf die Tatsache gelegt, dal nur Agrippina die der Verhandlung
heiwohnende Kaiserin cewesen sein konnte, und diese Anwesenheit hatte man
aut Grund einer glinzenden Erginzung Winexkens allgemein angenommen.
Hier ist die Widerlegune von Hopxins jetzt {iberiliissic geworden, da vor
kurzem in London eine Parallele zu BGU. 511 gefunden wurde. iiber welehe
ich in diesem Punkt mit giitiger Erlaubnis des Hrn. J. Brun, der das Stiick
bald edieren wird, Mitteilung machen darf. Ieh setze den Berliner und den
LLondoner Text nebeneinander; die Erofinzungen stammen von BEeon.

London Berlin

[uevov avte olvvkAnTikwv] k' space TUVKANT IK|(ﬂ|i' Hmr|r—|£ TI(H”TM]* 0e?]
o [ ) ™
vrati|kwv deka €€ op]ovowv O pa-  vmaTikev déka €&, wa|povowv O kail
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Es wird deutlich, daf die Kaiserin der Verhandlung nicht beigewohnt hat,
womit auch dieses Argument hinfillig wird. Es mag betont werden, daB
wir jetzt auch sicher wissen. dali nur 20, nicht wie bisher angenommen
wurde, 23 oder 24 Senatoren der Verhandlung beiwohnten. Die Matronen wird
man wohl als E"r-nu-u der ovykAnyTikol ansehen miissen, was ein interessantes
Sehlaglicht auf die Stellung der Frau am Hofe des Claudius wirft!. Beweise
fiir den Verhandlungstermin im Jahr 53 gibt es also nicht, und es muB sich
zeigen, ob das mneue Bruchstiick zu einer Fixierung des Datums ausreicht.

[ch kniipfe an den Namen Balbillus an. Seit der letzten ausfithrlichen Behand-
lung dieser "\l"‘:rr\'t‘vl'-il-:tf.-'n durch v. Premerstimy ist der auBerordentlich wichtige
Brief des Claudius an die Alexandriner publiziert worden®, und in diesem
wird uns als Fiithrer der alexandrinischen Gesandtschaft Tiberius Claudius
Balbillus genannt. Sein Name steht nicht nur an der Spitze der Gesandtenliste
(Z.16), sondern kehrt noch zweimal wieder Z. 36 6 éuot Tip@Taros BapiN\os
und Z.105 BapBiN\e T® €u® étaipw, d.h. er wird mit ganz besonderer
Schiitzung vom Kaiser he handelt. IJ 3 BapBiAhos und Bm\m;\ln‘; der gleiche
Name ist, hat nicht nur Brun® gezeigt. sondern schon vorher ganz ausf fiihrlich
Cichorius®. DaB der alexandrinische Gesandte, welcher im Claudiusbrief er-
wahnt ist, mit dem Sprecher in unserem Stiick identifiziert werden muf,

! Matronen begegnen auch in der Umgebung des Kaisers Gaius als Zusehanerinnen hei
den Exekutionen des Jalires go0. Vielleicht darf man sie als die Frauen der ebenfalls anwesenden
Senatoren betrachten. Seneca de ira 3. 18. Da die Kaiserin der Verhandlung, wie sie BGU 511
beschreibf, nicht beiwohnte, ist anch dementsprechend fiir Senecas |':i“/,5i|l[11[l;z die Vermutung
Wirriens, Klio I1I 455, zu revidieren.

* Berr, Jews and Christians in Egypf. 1—37: zusammenfassend iiber die ganze Frage ders.,
Juden und Griechien im rémischen Alexandria, Beiheft z. Alt. Orient 9 (1926).

3 Jews and Christians, S. 20 zu Z. 16.

* Rom. Studien 394 ff.; mir ist aber die ranze Konstruktion von Cichorius hichst zweilel-
haft, besonders seitdem wir diesen Balbillus kennengelernt haben, und aulerdem wvon Cichorius
die wichtige Insehrift Ath. Mitt, 32, 355 Nr. 66 — JGRP. IV Nr. 459 iiberselien wuarde. Da-
mif fillt auch die Behauptung Honiemanns, Herm. 59, 477f. Auch Rostovrzerrs Versuch,
den Balbillus des Clandiusbriefes mit dem I’ri'\t'{-}.l;t.i-‘n von Agypten zn identifizieren, Journ.
Egypt. Arvch, 12, 28 scheint mir nicht gelungen. Nach miindlicher Mitteilung des Hin. Prof.
A. Stein miissen mindestens drei Leute des Namens unterschieden werden.
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schieint mir unbedingt sicher, sofern die Verbindung zwischen dem Brief und
den Isidorosakten hergestellt werden kann.

Der Brief des Claudius hat eine groBe Literatur hervorgerufen’, aber
vielleicht sind auch jetzt noch kleine Beobachtungen moglich, die der Be-
urteilung des wichtigen Schriftstiickes dienen kinnen. Im ganzen betrachtet
besteht die Epistula aus drei Teilen®. Von diesen drei gehoren jedoch die
beiden ersten als Antwort auf die alexandrinische Huldigungsgesandtschaft
eng zusammen, wihrend der dritte., welcher die Judenfrage behandelt, nicht
unmittelbar mit den beiden ersten zusammenhiingt. Diese Beobachtung wird
durch eine Tatsache, die bisher noch nicht richtig gewiirdigt wurde, voll-
kommen bestiitiet. Die Teilnehmer der alexandrinischen Huldigungsgesandt-
schaft sind vollziihlie Z.16ff. vom Kaiser genannt. Unter diesen Namen
heansprucht der des C.Julius Dionysius besondere Aufmerksamkeit. weil ein
Dionysius, Solin des Theon, in Z.76 als Hauptwortfilhrer der Antisemiten
genannt ist. Man hat sich durch die Annahme, dall der in Z.17 genannte
€. J. Dionysius identisch sei mit dem Sohn des Theon. das Verstiindnis fir
die Beurteilung des dritten Teiles verschlossen. Ich kenne jedenfalls kein
offizielles Schriftstiick. in welechem je nach Belieben ein Mann einmal nach
romischer und dann nach griechischer Art bezeichnet wird, und sehe in
Dionysios, dem Sohn des Theon. einen anderen als den offiziellen Gesandten®.
Fillt also die Identitit der beiden Dionysii. so darf man nieht nur eine —
namentlich nicht benannte — jiidische Gesandtschaft fordern®, sondern muf3
auch fiir die Alexandriner eine zweite annehmen® Es wird sich zeigen, daf
drei Gesandtschaften aus Alexandria in lkurzen Abstinden erschienen sind.
nimlich die erste. welche dem Kaiser zur Thronbesteigung huldigte, eine als
Ankligerin Agrippas und der Juden und endlich eine jidische, die dem
Kaiser fiir seine Loyalitiit dankte. Das kaiserliche Schriftstiick wurde in
Alexandria am 10. November 41 verdffentlicht, so dall also iiber ein halbes
Jahr seit dem Regierungsantritt verflossen war, ehe es abgefaBt wurde.
Daher ist der Brief in seiner jetzigen Fassung gewissermalien eine Sammel-
antwort auf eine Reihe von Fragen, die in Alexandria schwebten. Man hat
schon bemerkt. wie verschieden der Ton des Briefes von dem der bekannten

L Vgl. die Ubersicht von Beor., Journ. of Egypf. Arch. 13, 981,

* Witeren, Arch. f. Pap. 7, 3081l

i Der am Schluf des Briefes genannte Tiberius Claudius Arvchibins dagegen ist identisch
mit Tf]-":fﬂ-'p.'uﬁ Khetidis in 7. 1g 3 \'_j_;'i. Wirrrics, Herm. 60, .].S:*;.

V WinLricie—a. a. (). 482 ff., hat aus dem Wortlant des Clandiusbriefes zwei jiidische Ge-
sandtschalten erschlossen. Die genaue Interpretation des Textes gibt Wiiricn recht, obwohl
ich den Vergleich mit hadernden jiidischen Gesandtschaften vor Pompejus und Augustus zur
Erklirung der Verhiltnisse vor Claudius nicht gelten lassen kann. Ob man an ein Schisma in
der alexandrinischen Judengemeinde denken kann, wage ich nicht zu entscheiden. Indessen ist
die Ablehnung Dessavs (a.a.0. II 672 mit Anm. 2 vgl. 675) unbewiesen und wird dem Text
nielit gi'l'f‘.('h[.. Vel aueh W. Owro, Philol. Wochenschr, 46, 12,

b Wenn Awviiows Zaff3lwvos (zu diesen Namen jetzt Worayow, Die semit. Mensclhiennamen
in griech. Insehr. n. Pap. Studien zur Epigr. und Papkde. I, H. 4. 8. 100) Jude war (vgl. Berr.
S. 20 zu Z.18 und Seuvsamr, Gnomon. 1.26), so darf man daraus keine Schliisse auf die
Zusammensetzung der Gesandischaft ziehen. Dieser Dionysius ist wie andere Juden auch mit
dem alexandrinischen Biirgerrecht begabt, welches ihn allein zum offiziellen Gesandten qualifiziert.
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Edikte iiber die Juden ist'. Es mulite etwas vorgegangen sein. was dem
Kaiser Veranlassung gab. seine Meinung zu #indern. Wenn uns Tacitus den
Herrscher als wankelmiitie sehildert®, so geniigt doch dieses psychologische
Argument nicht, um die ganze Situation zu verstehen. Krst aus den Kr-
eignissen selbst kann man ein Bild von der Politik des Claudius in der
Judenfrage gewinnen, und es wird sich zeigen. dall diese Politik keineswegs
inkonsequent gewesen ist.

Iech darf die Ereignisse, die sich in Alexandria in den letzten Jahren
der Regierung des Gaius abgespielt haben, kurz ins Gedichtnis zuriickrufen,
da sie fiir das Verstindnis der Konstellation im Jahre 41 ausschlaggebend sind.
Nur so kann das merkwiirdige Faktum erkliivt werden, wieso Claudius, nach-
dem er in den Edikten seine prinzipielle Stellung zu den Juden ausgesprochen
hatte, ein halbes Jahr spiiter gezwungen war, noch einmal grundsitzlich
Stellung zu dieser Frage zu nehmen.

Viele Ursachen wirkten zusammen, um einen so spontanen und furcht-
baren Ausbruch gegen die jiidische Bevolkerung Alexandrias hervorzurufen,
wie ihn das Jahr 38 brachte®. Eine groBe Rolle hat dabei fraglos der Besuch
des soeben von Gaius zum Kénige erhobenen Agrippa gespielt. Wie immer
sich die Dinge entwickelt haben mogen, es lilit sich nicht bestreiten, daf3
Agrippa mindestens der AuBere Anlall zur grausamen Judenverfolgung des
Jahres 38 geworden ist®. Die Fiithrer der antisemitischen Bewegung sind
[sidoros, Lampon und Dionysios, wie wir jetzt wissen, der Sohn des Theon.
[sidoros war Gymnasiarch, und wir erkennen aus dem Brief des Claudius,
daBl die Juden offensichtlich wegen der Ephebie, welche die notwendige Vor-
stufe zum alexandrinischen Biirgerrecht war, den Einfritt ins Gymnasion zu
erreichen suchten. So erklirte sich auch, warum gerade die Gymnasiarchen
— denn um einen solchen handelt es sich auch in den Appianosakten —
leicht zu Fiithrern antisemitischer Bewegung wurden®.

Im Winter 38/39 sind zwei Gesandtschaften in Rom gewesen. Eine
griechische unter Appion, eine jiidische unter Philon. Wir wissen von der
Niederlage, die Philon vor Gaius erlitt, und werden in der Annahme nicht
fehl gehen, daf die Jahre 39 und 40 unter dauernden Streitigkeiten beider
Parteien in Alexandria verflossen s.mfi . Immerhin hatte sich die Lage der
alexandrinischen Juden gebessert. Wie grundsiitzlich sich ihre ganze Stellung
beim Tode des Gaius und der Thronbesteigung des Claudius verindert hatte,
deutet Josephus an, wenn er sagt’: oTacwalerar Oe

0€ KATQ TOV auToVv YpPovov
L) o r e 1 L/ 1 b A_ * o ’ ! r
lovdalwy Tt TTPOS ENvas émt TS Ahefalrc'pewv TTONEWS. TENEUTHOTAVTOS
A ~ e v 3 L a s \ » L » 5T
vyap Tov [aiov To Tovdaiwy €bvos. .. aveblappnoe kai év 6mwAhots evbews Av.

! Encers, Klio zo, 1741

* Ann. 12, 3 cui non indicium, non odium erat, nisi indita et inssa.

3 Am besten L. Fucus, a.a. 0. S. 19ff.

' Vel. die gute Beurteilung bei Wittricn, Klio 111, gorif.

% Wirricn, Herm. 6o. _{.'5';\ Allerdings ist gerade in diesen Alkten die Beziehung anf

Streitighkeiten mit den Juden unsicher. Vel. Wineken, Chrestom. S. 34.
& Joseph. ant. 19,

T AL rasOs
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Der Historiker fihrt in seiner Hrzihlung fort, Claudius habe schriftlichen
Befehl an den praefectus Aegypti gesandt, die Unrulien zu unterdriicken.
und kniipft unmittelbar den Bericht von der Absendung eines Ediktes an
Alexandria und Syrien an. welches auf Bitten der Konige Herodes und Agrippa
erfolgt war und in welchem den Juden alle Rechte bhestiitigt wurden. Es
ist bemerkenswert, daB die Namen der Konige in diesem Edikt nicht genannt
sind, withrend sie in dem, welches an den {ibrigen Orbis Romanus ging. aus-
driicktich als Urheber bezeichnet wurden'. Dies hatte seinen Grund.

Als dieses Edikt Alexandria erreichte, hatte sich die Situation aufs
fulerste zugespitzt. In diesem Augenblick kam es nicht etwa darauf an,
ob die Ansicht des Kaisers die Antisemiten enftiuschte: entscheidend war,
daf3 sich die Griechen aufs hichste gefiihvdet sahen. Josephus sagt ja selbst,
dafi die Juden zum Schlage
bittere Unrecht zu riichen. Die Gefahr wurde nach Rom gemeldet und letzt-
lich mit einem kaiserlichen Edikt zugunsten der Juden beantwortet. Den

ausholten. um sich fiir das an ihnen veriibte

Inhalt des Schreibens an den Statthalter kennen wir nicht, aber aus dem
Zusammenhang des josephischen Berichtes miissen wir annehmen, daBl auch
dies eher gegen die Alexandriner gerichtet war. Wie es geschehen konnte.
dall der Kaiser zu einer solchen Auffassung der Lage kam, zeigte das Edikt
an die iibrige Welt: seine Freunde Agrippa und Herodes hatten ihn dazu
veranlaft. Daraufhin mufite man in Alexandria beschlieffen, endlich den-
jenigen Mann zu treffen. der aueh der HauptanlaB zu den schweren Unruhen
des Jahres 38 gewesen war: Konig Agrippa I Es ist jetzt auch deutlich,
warum sein Name in dem Edikt an die Alexandriner nicht genannt worden
war; dieser wirkte dort provezierend. So wurde Kénig Agrippa jetzt von
den Alexandrinern angeklagt.

Wie ernst die Situation war, zeigt uns BGU 511 Kol. II. Die Ver-
handlung spielte sich vor dem Kaiser ab. Ferner waren 20 Senatoren an-
wesend, von denen 16 Konsulare gewesen sind, endlich deren Frauen. Das
ist nicht der Aufwand, den man macht, um sich einen anfisemitischen Narren
anzuhoren, welcher siech lediglich in unflitigen Beschimpfungen ergeht,
sondern ein Gerichtshof, der gebildet worden war. weil einer der verhiin-
deten Konige und ein Freund.des Kaisers unter Anklage stand. Man hat
hier doeh etwas die Gewichtigkeit des ganzen Verhandlungsapparates unter-
schitzt. Wie die Verhandlung endigte, wissen wir; Agrippa wurde frei-
gesprochen, Isidoros und Lampon muBiten mit dem Tode biilen. WiLckex
hat vollstiindig richtig gesehen®, dal nicht der Antisemitismus diesen beiden
das Leben Lkostete, sondern ihr unerhért arrogantes Auftreten dem Kaiser
gegeniiber. Man darf wohl noch hinzufiigen, daff beide als sehr unruhige

Elemente hinreichend bekannt waren — ich erinnere nur an den Sturz des
Flaccus —, und daB es im romischen Interesse liegen mufite, diese Unruhe-

stifter nicht mehr naeh Alexandria zuriickkehren zu lassen®. Dal man darin
Joseph. ant. 19, 288.

Grundziige der Papkde. 45.

Auch Drssav a.a. O, Il 676 vermutet, daB schwerwiegende Griinde fiir die Hinrvichtung
vorlagen, die wir nicht mehr kennen.

¢
o
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richtig aehandelt hat, zeigt die Tatsache, daf es fir lngere Zeit zu keiner-
lei Unruben mehr in Alexandria kam'.

Von hier aus ergibt sich die Datierung auf 41 zwanglos. Aber sie mul3
noch von einer anderen Seite her beleuchtet werden, die uns zugleich den
Umschwung in der Politik des Claudius verstehen lehrt. Doch erst mag
die chronologischie Reihenfolge der Ereignisse gepriift werden.

Claudius bestieg am 24. Januar 41 den Thron®. Sein Freund Agrippa
hatte ihn dabei entscheidend unterstiitzt. Die Nachricht vom Thronwechsel
diirfte etwa Mitte Februar Alexandria erreicht haben®. Is wurden Beschliisse
zu Ehren des Kaisers gefaBt und die Absendung einer Huldigungsgesandt-
schaft bestimmt. Diese Gesandtschaft kann Rom leicht Ende Mirz erreicht
haben. Inzwischen war es aber erneut zu Zusammenstéfen unter Griechen
und Juden gekommen. worauf das Edikt zueunsten der Juden aus Rom ein-
lief. Hochstwahrscheinlich war auch bekannt geworden. in welehem Ansehen
Agrippa stand, daB er Konig iiber das ganze Reich des IHerodes geworden
und ein feierliches Biindnis mit dem rémischen Volke eingegangen war. Nun
betrieben die Alexandriner eine Anklage gegen Agrippa, wihrend die Juden
durch eine Gesandtschaft dem Kaiser ihren Dank aussprechen wollten. Da
Josephus den ErlaB der Edikte sowie die Bestitigung des Aprippa unmittel-
bar nach der Thronbesteigung erzihlt, kann kein grofer Zeitraum zwischen
der Huldigungsgesandtschaft und der Anklagegesandtschaft liegen. Ilatten
wir die Ankunft der Huldigungsgesandtschaft etwa Ende Mirz angenommen,
so darf man die — wohl nur aus Isidoros, Lampon und Dionysios bestehende
— Anklagegesandtschaft Mitte April in Rom sehen. Nun ist tatsiichlieh
die Verhandlung vor dem Kaiser auf den 30. April und 1. Mai zu
datieren', und man begreift dann auch, dal Balbillus, der Fiihrer der Hul-
digungsgesandtschaft, noch zum ProzeB gegen Agrippa in Rom anwesend war.
Es ergibt sich also keine Schwierigkeit in der chronologischen Einordnung
der Ereignisse, im Gegenteil, die Chronologie fordert geradezu die Datierung
auf das Friihjahr 41.

Wenn Claudius in seinem Brief auf zwei voneinander ganz verschiedene
Fragen antwortet, so erklirt sich das daraus, weil er gewissermafen auf
einen zeitlich eng begrenzten Fragenkomplex einging. Dafl Agrippa zur Ver-
handlung anwesend war, ist durch den neuen Papyrus sichergestellt; dal3 er

I Die Aufstinde 66 und 71 sind aus anderen Ursachen zu erkliven, die nicht ihre
Wurzeln in Agypten haben.
* Vgl. Bronentaar, Arch, f. Pap. 5, 338.
Wirckes hat die Fahrtdauer zwischen Rom und Alexandria auf etwa 14 Tage berechnet.
Savigny-Zischr. 13,166 f. Von prinzipieller Bedeutung fiir die Chronologie der Kaisergeschichte aus
den Papyrusurkunden ist die Tatsache, daB CPR 242 — Berichtigungsliste I S.123 den Regierungs-
weehsel im Soterios (Mai-Juni) 41 noch nieht kennt. Genau so verhilt es sich in BGU. 787,
datiert vom 26. Soterios. Beide Stiicke stammen aus dem Fayum. Dagegen haben wir Sammel-
buch 1og7 ein Stiick aus Elephantine, datiert vom 16, Soterios des ersten Jahres der Regierung
des Claudius. Man sieht. wie wenig solche Urkunden fiir die Zeit besagen. in welcher der
Regierungsweehsel in Agypten bekannt wurde. Diese Frage mufl einmal im Zusammenhang
untersucht werden.
4 [layov & und Hayelv o'].
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Rom im Frithjalie 41 verlassen hat, ist bekannt!.  Demzufolge kann er niclhi
mehr lange nach der Anklage in Rom gebliechen sein. s ist anzunehmen,
daBl Claudius durch die Anklage gegen Agrippa zwar nicht der Person des
Konigs g wvnulu r eingenommen wurde, dafl ihm aber doch Bedenken kamen,
ob seine }’ulml 1 Alexandria richtig gewesen ist. Nur so kann man eigentlich
den ganz .m:ln-u bestimmten Ton im Brief, verglichen mit dem der Edikte,
erkliren?. Zu den Alexandrnern sact er nimlich (Z.82): r'?trj'n'ep ETL Kkat voy
Stapapripopar, wa ANeEavdpets kTN. Er beschwort also die Alexandriner
auch jetzt, woraus man zu folgern hat, dall er es frither auch schon getan
hat, niimlich im Edikt. Den Juden dagegen (Z.88): kat Tovdéors 0é avrupus
kehevw. Er befiehlt ihnen, und dann folgen die harten Worte, wenn sie
sich nieht seinem Befehl entsprechend verhielten, erregten sie eine Pest fiir
die Welt®. Der Brief liegt spiter als die Edikte. Man argumentiert infolge-
dessen, daBl Claudiug, nicht mehr unter dem Einflu Agrippas stehend, seine
Ansicht geiindert habe®. Gewill mag dies auch dazu beigetragen haben, aber
sehr viel gewichtiger mull fiir den Kaiser die \ llllml”lln” gegen Agrippa
gewesen sein.

Eine Tatsache mull noch beriicksichtigt werden, fiir die eine zwar nicht
unbedingt sichere, aber doch wahrse here Deutung mdoglich ist. Is
zeigte sich schon, daB Balbillus in hoher Gunst beim Kaiser stand., und
unser neues Stiick hat gelehrt, dall, er zur Verhandlung mit Isidoros, bei
welcher wohl auch die jiidische Gesandtschaft zugegen war, zugezogen wurde;
vermutlich weil er der beste Kenner alexandrinischer Verhiiltnisse war.
Welehie Stellung Balbillus in dieser Verhandlung cingenommen hat, ist fiie
uns schwer erkennbar. Als geschiitzter Freund des Kaisers wird er nicht
allzu rigoros gegen Claudius’ Freund Agrippa aufgetreten sein, andererseits
mull er die alexandrinischen Interessen wahrgenommen haben, so etwa er-
scheint seine Stellung im Brief des Claudius, wihrend der Papyrus offen-
sichtlich einen scharfen Angriff auf Agrippa enthielt. Da, wie schon gesagt,
die Mirtyrerakten durch und durech tendenziés sind und keinen historisch-
objektiven Wert haben, wird man dem Brief mehr Glauben schenken miissen.
In diesem aber ist recht auffillig der merkwiirdige Schlufisatz, zu dessen

! Jos.ant. 19, 292. Clandius atrike Aypirrav éfémeuyre. .. 203 Agrippa peta tayovs iméorpevren.
)2 i Y 03 F X! P

Dall der Kénig nach 41 nicht mehr nach Rom auriick I\vh] te, ergibt sich durch den ausfithrlichen
Bericht Jos. ant. 19, 292 ff. (vel. bes. § 331, wovon der Sare cweys des Agrippa in Jerusalem ge-
sprochen wird). Das von Scmirer [3 555 A26 zitierte Talmudzeugnis ist chronologisch nicht
sicher verwertbar, da der Talmud den ersten und zweiten Aﬂl'll}p: nicht scheidet,

* Hier darf man noch an die Nachricht bei Dio 50, 6, 6 erinnern, wonach Claudius gerade
im Jahre 41 ein Versammlungsverbot fiir die Juden in den Synagogen Roms erlieB. Freilich
sind alexandrinische oder palistinische Verhilltnisse von solchen in Rom stets zu trennen. Aber
noch ein kleines Zeugnis paBt hierher, der Brief des Sarapion an Herakleides BGU. 1079 —
Chrestom. 6o. Es ist das erste und einzige Zeugnis aus der ganzen antiken Literatur, in welchem
das MiBtrauen gegen . Juden im {lf“ﬂll‘llt\ll'il{‘ll au .‘-pliil.'ll{[l wird und welehes in dem Worte
gipfelt: Phéme oativ amd ov lovlalwv. Uns zeigt dieser Brief die Stimmung, welche im JJahre 41
unter den Griechen Alexandrias herrscht; denn von diesem Jahr ist der Brief datiert. Wenn
Dessav, a. a. 0. 667, Anm. 3, den zitierten Satz aus dem Zusammenhang reiBt, mul er zu einer
falschen Auffassung kommen. Denn da der Papyrus fortfihrt Maxhoy aksNouOBY avtd Svy dikidoa
abti, kann sich die W arnung des Sarapion nur auf die jiidischen Geldverleiler beziehen.

4 Diese Worte hat zuerst Broxermawny rvichtiz verstanden, Gnomon 3, 673 [

Exgers, a. a. 0. S.176.
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Verstiindnis jetzt beigetragen werden soll.  FEr lautet 7. 105 !'I',: BapBiaAw
Tf{‘ !JJ'.I Ij iTl(’)fﬂ I,Ul:'II”JTII)(ﬂ tl({ '?TJIJ(H’UH{] v Iﬂlf‘l’ 'ﬁ'fu) EHI‘}I JFUUHHE [’fr" (_)\.‘ -‘\f[{
li-’ V T—f'(rﬁ' (/J:’AUTII“I{’{ T(J,fl; T”" I'I)/I'I'H’u’i ll'l’ ITT(JH Tﬂf!"l’ f\(-k-‘}ilfT(U

Balbillus wird vom Kaiser gerechtfertiot, und zwar mit der Begriindung,

habe auch jetzt mit Eifer fiir die Alexandriner gekimpft. Was mull man
darunter verstehen? Ieh kann hinter diesen Worten nicht die Judenfrage
sehen; denn da ist das Urteil des Kaisers unparteiisch, aber cher den
Alexandrinern giinstig gestimmt. Ferner ist das Ersuchen, die BovAn wieder
einzurichten, nicht endgiiltiz abgeschlagen worden, also mufl es sich um
etwas anderes und, wie mir scheint, viel Ernsteres handeln. Das kénnte
aber die Hinrichtung der Gymnasiarchen von Alexandria. des Isidoros und
Lampon, gewesen sein. Diese hat weder Balbillus noch Archibius zu hindern
vermocht. Wenn wirklich im Jahre 41 die beiden Unruhestifter Isidoros
und Lampon hingerichtet worden sind, auf der anderen Seite die Juden in
ihre Grenzen zuriickverwiesen wurden. dann kann man verstehen., wieso der
ganze Streit in Alexandria fir lingere Zeit aus der Welt geschaflt werden
konnte. DaB Claudius den Tod der beiden Alexandriner in dem versohnlich
gestimmten Briefe nicht erwihnt, scheint mir selbstverstindlich; denn hier
hat die Tatsache geniigt, um die Worte des Kaisers zu bekriiftigen: oidv
éoTi Nryepwv pavBpwmos eis opyny dwaiav petaBeBAiuévos.

Aber von einer ganz anderen Seite her fithrt eine Erwiigung dazu, das
Datum 53 n. Chr. auszuschlieBen und den Tod der Gymnasiarchen ebenfalls
auf 41 zu legen. Wir wissen, daB Philons legatio ad Gaium in das grofie
Werk wept apetwv gehort'. Was hier unter ('wemr' zu verstehen ist. hat
W. Weser richtig erkannt®, wiihrend S. Rerrer® den Begriff neuerdings end-
giiltig geklirt hat'. Es sind die aperat Beov, d. h. die Manifestationen des
(jiidischen) Gottes in der Geschichte. Alle fithrenden Personlichkeiten der bei
Philon geschilderten Periode Seianus, Pilatus®, Flaccus, Caligula —, die
Gegner der Juden waren und auf »wunderbare Weise« kurz nach ihren
feindlichen Aktionen ums Leben kamen, sind fiir Philon Beispiele seiner
Geschichtstheologie. Lactantius, dessen Schrift de mortibus ]:t'i‘m-t'ninl'llu'l den
gleichen Charakter und die gleiche Tendenz hesitzt wie Philons mept apeTV,
driickt diese Grundansicht folgendermaBen aus’: distulerat poenas eorum
(improborum) deus, ut ederet in eos magna et mirabilia exempla . ... de

gquo exitu eorum testificari placuit, ut ommes . . . scirent, quatenus virtutem
ac maiestatem suam in exstinguendis delendisque nominis sui hostibus deus
summus ostenderit’. Fiir die gleiche Tendenz des philonischen Werkes ist
entscheidend der SchluB der Schrift in Flaccum § 191: Towvta k at Phdxkos

I Vgl. L. Conn, Philol. Suppl. 7, 421 f.
* Herm. 5o, %3l
8 Emmip oy IUI Swosopa, 228 ff.

t Tm {ibrigen wird auf diese schwierigen und noch immer ungeklirten Fragen demnichst
von Hans ],r,wv ausfithrlich eingegangen werden. Einige I !"‘[’hlil\ﬁl' dieser Untersue hung tiber
die Reste des groBen historischen Werkes Philons durfte ich bereits hier verwenden.

8 Val. Ed. Norpew, Irseres Jahrb. 31, 632 A 1.
® De mort. pers. I, 6.
7 Auf diese Stelle hat zuerst Rurrer a. a. O. hingewiesen.
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ewabe . . . Daraus ist ersichtlich, daB der Tod aller jiidischen Widersacher
vorausgesetzt wird. Der zweite Teil der legatio, die sogenannte Palinodie ist
verloren': in ilir muB demnach nicht nur Caligulas Tod. sondern auch der
der beiden Hauptridelsfiihrer Isidoros und Lampon geschildert worden sein.
Denn nur dann konnte Philon den gdttlichen Eingriff in die Geschichte be-
weisen .

Danach bleibt noch {brig fiir die ungefiilire Datierung der Abfassung
der legatio folgendes auszumachen. Das letzte historische Datum in dieser
Schrift ist die Hinrichtung des IMelikon, die in die allerersten Regierungs-
jahre des Claudius, vielleicht sogar schon 41, fillt?, Die Sehrift ist also nicht
wesentlich spiiter abgefaBt worden. Ganz ausgeschlossen aber ist — und
darauf kommt es hier wesentlich an —, daB sie nach 53 zu datieren wiire.
Sie hiitte in dieser Zeit jeden aktuellen Wert fiir den Leser, aber auch fiir den
Autor verloren gehabt. AuBerdem diirfte Philon kaum die ersten Regierungs-
Jjahre des Claudius tberlebt haben, da er seine Gesandtschaft bereits als yépov
filhrte. Da die Abfassung der legatio in den Anfang der qoer Jahre zu setzen
ist und man in dieser Schrift die Besclhreibung des Todes beider alexandrini-
scher Fihrer fordern muli, erhalten wir von hier aus einén indirekten Be-
weis fiir die Hinrichtung der Gymnasiarchen im Jahre 471.

Es scheint mir erwiesen zu sein, dal Konig Agrippa I. der Angeklagte
ist, und man mull auch dieses Abenteuer noch in sein bewegtes Leben ein-
reihen. Dieser merkwiirdige Herrscher ist infolge des leichtferticen Lebens,
das er lange Zeit fithrte und fiithren muBte, von den Neueren nicht voll ge-
wiirdigt worden®. Die einzelnen Ereignisse seines Lebens setze ich als be-
kannt voraus und mdchte nur einige ins Gedfchtnis zuriickrufen. Dadureh,
daf} Agrippa von Gaius zum Konig gemacht wurde, daB Claudius ihm das
ganze Reich seines GroBvaters Herodes bestitigte und der Senat dem Konig
die ornamenta consularia verlieh, daB er schlieBlich ein feierliches Biindnis mit
dem populus Romanus einging, hat Agrippa eine ungewohnliche diplomatisch-
politische Fihigkeit in der Ausnutzung seiner kaiserlichen Gonner bewiesen.
Wenn er aber, in seine Heimat zuriickgekehrt, die Mauern Jerusalems spiter-
hin wieder aufzubauen suchte, die Kénige des Orients nach Tiberias zu einer
Konferenz lud, so sind dies deutliche Zeichen dafiir, daB seine Politik all-
mihlich nicht mehr mit der rémischen konform ging; denn die Befestigung
von Jerusalem, ebenso wie die Konferenz zu Tiberias, hat die réomische Re-
gierung nicht geduldet. Wenn sehlieBlich nach seinem Tode das Reiech nicht
auf seinen Sohn Agrippa II. {iberging, so zeigt dies, wie weit sich bereits
die national-jiidische Politik trotz aller guten Beziehungen von Rom entfernt

L Das vergessen diejenicen. weleche die Tatsache, dall Philon den Isidoros und Lampon
jenig

als lebend einfiihrt, zum Argument fiir eine spitere Hinrichtung anfiihven.
* Als »Beweis« notiert Philon auch mit Genugtuung das schreckliche Ende der beiden
Judenfeinde Helikon ond Al}l",“l‘.s. leg. § 206.

¥ Vg, Philo leg. § z06 und dazn R. E. 3, 2788f.

¢ Tarblos Scatiner I3 s50ff. +Eine durchaus gewdhnliche Natur« nennt ihn Rosenszre,
R. E. 10, 145; WirLrics, Haus des Herodes 147 ff., wird weder Agrippa noch der weltgeschicht-
lichen Bedentung des Konfliktes zwischen Rom und Judia gerecht.

Sitzungsber. phil.-hist. KI1. 1830, (2)
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hatte. Der frithe Tod Agrippas I. im Jahre 44 hat seine Pline einer weiteren
Emanzipierung von Rom vereitelt.

Konig Agrippa I. ist der letzte jildische Herrscher gewesen, der die
schwierige Mittlerrolle zwischen Romertum, Hellenentum und Judentum mit
Frfolg spielen konnte, getreu der Tradition seines Hauses. Indessen durch
die Ubergriffe Caligulas hatte sich die Spannung zwischen Judia und Rom
so weit erhoht. daB eben nur noch ein Mann wie Agrippa. der zwei kaiser-
liche Regierungen in Rom fiir seine Pline auszunutzen vermochte, anderer-
seits in seiner Heimat als Prototyp des frommen Pharisiiers galt, die Gegen-
siitze iiberbriicken konnte. So war sein Spiel gefihrlich, aber bei dem per-
t. Er hat noch

sonlichen Regime der romischen Herrscher auch berechtig

einmal Judiia zum michtigen Staat gemacht, aber die Katastrophe, welche
noch nicht 30 Jahre nach seinem Tode eintreten sollte, vermochte auch dieser
Konig nicht aufzuhalten. Die Wogen des radikalen und Rom feindlichen
Zelotismus schlugen {iber Herodes’ Haus und seiner Politik zusammen.

Nur zu Agrippa I. paft die Anklage der Alexandriner, und bei dem
romanhaften Charakter dieser »heidnischen Mirtyreraktenc« ist es auch un-
endlich viel dramatischer., wenn sich die Anklage gegen einen von Claudius
mit den hochsten Ehren iiberschiitteten Herrscher richtete und nicht gegen
einen unbedeutenden Vasallen, der sein Sohn war.

Wenn ich recht sehe, hat der neue Papyrus hinreichend Anhaltspunkte
fiir die Datierung der Isidorosakten auf das Jahr 41 n. Chr. gegeben. Die
Ereignisse fiigen sich in diesem Jahre zwanglos zusammen und ermbglichen
die zeitlichen Grenzen des alexandrinisch-jiidischen Konflikts zu iibersehen
und auf die Jahre 38—41 n. Chr. zu beschrinken.

Institut Jur Altertumslunde

Ausgegeben am 19. Dezember.

Herlin, gedruckt in der Reichsdruckered




Bekanntmachung:.

Vom 1. Januar 1930 ab gelten fiir den Bezug der »Sitzungsberichte« der Pren-

Bischen Akademie der Wissenschaften die foleenden Bestimmungen:
1. Jede einzelne Arbeit ist wie bisher separat kiuflich.
2. Ferner wird eine Subskription nach Fachgruppen erdffnet. Folgende
Gruppen sind vorliufig in Aussicht genommen:
a) Mathematik.

‘hysik, Chemie, Mineralogie, Astronomie, Astrophysik, Technik
) Geophysik, Geodaesie, (".‘1’.(-Iu;_1_‘it*., Geog ‘el;_':]LiL’.,

d) Botanik, Zoologie, Palacontologie, Anatomie, Physiologie.

e) I"llil:a.uu]\hi‘-_’_

f) Geschichte des Alterfums.

g) Mittlere und neuere Geschichte.
h)! Kirchengeschichte,
i) Rechts- und Staatswissenschaft.
k) Allgemeine, deutsche und andere neuere Philologie.

[} Klassische Philologie.

m) Orientalische Philologie.

n) Kunstwissenschaft, Archaeologie und Vorgeschichte.

Die Subskribenten auf eine oder mehrere dieser Fachgruppen erhalten alle zu

der betreffenden Gruppe gehorigen Arbeiten (einschlieBlich der nicht im Bachhandel

erscheinenden kleinen Mitteilungen) mit einem PreisnachlaB von 209,

Die Subskription verpflichtet zur Abnahme aller im Laufe eines Kalenderjahres

der betreffenden Fachgruppe erscheinenden Arbeiten. Sie kann jederzeit erofinet
werden, jedoch nicht mit riickwirkender Kraft. Wird die Subskription nicht
spitestens zum 1. Dezember widerrufen, so gilt sie als stillschweigend erneuert
fiir das folgende Jahr.

Die Subskription erfolgt direkt bei der PreunBischen Akademie der Wissen-
schaften in Berlin NW 7, Unter den Linden 38.

Endlich erscheinen die »Sitzungsberichte« anch wie bisher in Jahresbinden,
und zwar getrennt in »physikalisch-mathematische Klasse« und » philosophisch-
historische Klasse«;, zum Grundpreise von 80 ZM fiw jede der beiden Klassen.
Das Abonnement auf die Jahreshinde erfolgt in derselben Weise wie die Sub-
skription auf die einzelnen Fachgruppen. Den Abonnenten auf die Jahresbiinde der
»Sitzungsberichter einer einzelnen Klasse wird ein Preisnachla von 409
auf den Grundpreis. den Abonnenten auf beide Klassen ein solcher von 509,

cewihrt,

Preullische Akademie der Wissenschaften.

Philologische Bibliothek - FU Berlin
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