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Zusammenfassung Nach Europawahlen werden von Medien, Parteien und auch
der Wissenschaft hidufig Riickschliisse auf die politische Stimmung in einem Mit-
gliedsland gezogen. Die Wahlen zum Européischen Parlament stellen allerdings Ne-
benwahlen dar, die von den Biirger:innen hdufig als ,,Denkzettel” fiir die nationalen
Regierungsparteien genutzt werden. Eine geringere und selektivere Wahlbeteiligung,
sowie andere Themenlagen als bei nationalen Hauptwahlen tragen oft zu deutlich
abweichenden Wahlergebnissen bei. Es stellt sich daher die Frage, was iiberhaupt
eine sinnvolle Vergleichsperspektive zur Einordnung der Ergebnisse sein kann. Am
Beispiel des Abschneidens der europédischen Regierungsparteien bei der Europawahl
2024 wird argumentiert, dass ein Vergleich sowohl mit nationalen Hauptwahlen als
auch mit der vorangegangenen Europawahl 2019 sinnvoll und fruchtbar sein kann,
wenn die jeweiligen Kontexte beriicksichtigt werden. Die verschiedenen Wahlen
folgen nicht nur unterschiedlichen Logiken, sondern fiihren auch zu divergierenden
Ergebnissen hinsichtlich der Zustimmung der Wihler:innen und den daraus resultie-
renden Gewinnen und Verlusten. Eine Kombination beider Perspektiven kann helfen,
Fehlschliisse zu vermeiden.

Schliisselworter Europawahl 2024 - Nebenwahl - Hauptwahl -
Regierungsparteien - Wahlgewinner - Wahlverlierer

< Heiko Giebler - Aiko Wagner
Freie Universitit Berlin, Berlin, Deutschland
E-Mail: h.giebler @fu-berlin.de

Aiko Wagner
E-Mail: aiko.wagner @fu-berlin.de

Heiko Giebler
WZB Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Berlin, Deutschland

@ Springer


https://doi.org/10.1007/s41358-024-00395-5
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s41358-024-00395-5&domain=pdf

504 H. Giebler, A. Wagner

A matter of perspective: interpreting election results in the context of
the 2024 European elections

Abstract In the aftermath of elections to the European Parlaiment, the media, po-
litical parties and academics often draw conclusions about the political mood in
a member country. However, European Parliament elections are second-order and
are therefore regularly used by citizens as a “wake-up call” for the governing parties.
A lower and more selective voter turnout, as well as different issues than in national
main elections, contribute to significantly different election results. This raises the
question of what might constitute a meaningful comparative perspective for classi-
fying the results. Using the example of the performance of the European governing
parties in the European elections in 2024, it is argued that a comparison with both
national parliamentary elections and the previous European elections in 2019 can be
meaningful and fruitful if the respective contexts are taken into account. The differ-
ent elections not only follow distinct logics, but also lead to different outcomes in
terms of voter approval and the resulting gains and losses. A combination of both
perspectives can help to avoid false conclusions.

Keywords European Parliament Elections 2024 - First-order election - Second-
order election - Governing parties - Election winners - Election losers

1 Einleitung

Einen Tag nach der Wahl zum Européischen Parlament (EP-Wahl) im Mai 2024 stell-
te der CSU-Parteivorsitzende Markus Soder in einem Interview (Wirtschaftswoche
2024) fest: ,,Die Ampel ist de facto von den Biirgerinnen und Biirgern abgewihlt
worden. Es braucht einen Neustart fiir unser Land. Die Ampel hat kein Mandat
mehr, hat kein Vertrauen mehr in der Bevolkerung. Deswegen sollte es jetzt so rasch
wie moglich Neuwahlen geben.“ Noch am Wahlabend kiindigte der franzosische
Staatsprasident Emmanuel Macron aufgrund des fiir sein Biindnis ,,Renaissance
sehr schwierigen Europawahlergebnisses in Frankreich Neuwahlen zur Assemblée
nationale an. In Estland erlangte die Eesti Reformierakond von Ministerpréisiden-
tin Kaja Kallas weniger als 18 % der Stimmen und verlor damit nicht nur sehr
deutlich im Vergleich zur Europawahl 2019 (26,2 %), sondern auch zur nationalen
Parlamentswahl 2023 (31,2 %), was innenpolitisch einige Debatten ausloste.

Allen drei Bewertungen der EP-Wahlergebnisse ist gemein, dass sie zum einen
die gesellschaftliche Unterstiitzung der nationalen Regierung infrage stellen, obwohl
keine nationale Wahl stattgefunden hat. Zum anderen kann eine solche Bewertung,
aber eigentlich nur im (nationalen) Vergleich sinnvoll erfolgen. Letzteres, also eine
.Bewertbarkeit” durch einen Vergleich, gilt natiirlich auch fiir das Ergebnis einer
Bundestagswahl. Da es sich bei Europawahlen aber um sogenannte Nebenwahlen
handelt, und diese Besonderheiten aufweisen (Reif und Schmitt 1980; Marsh und
Mikhaylov 2010), stellt sich die Frage, was iiberhaupt den korrekten Vergleichsmal3-
stab darstellt. Sind Verdnderungen zur Europawahl 2019 sinnvoll zu interpretieren?
SchlieBlich ist hier von Wahlen die Rede, die vor fiinf Jahren und — denkt man an die
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globale Corona-Pandemie oder den russischen Angriffskrieg — zumindest gefiihlt in
einer anderen Welt stattgefunden haben. Oder sollte man, wie es die drei Beispiele
oben nahelegen, Europawahlen primér mit nationalen Hauptwahlen vergleichen und
damit mit der nationalen Arena in Verbindung bringen — auch wenn offenkundig ist,
dass sich Haupt- und Nebenwahl quasi per Definition unterscheiden?

Wir argumentieren in diesem Beitrag, dass beide Vergleichsperspektiven zuldssig
sind, aber durchaus zu sehr unterschiedlichen Interpretationen der Ergebnisse fiihren
konnen. Eine Beriicksichtigung beider Perspektiven ist deshalb zu priferieren. In je-
dem Fall bedarf es aber eines Bewusstseins und einer transparenten Kommunikation
dariiber, was uns welche Perspektive eigentlich sagen kann. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass wissenschaftliche und vor allem 6ffentliche Debatten iiber die Ergeb-
nisse der EP-Wahl beliebig geraten oder instrumentalisiert werden. Konkret zeigt
der beispielhafte Blick auf das Abschneiden von Regierungsparteien bei der EP-
Wahl 2024 im ,,Vergleich der Vergleiche etwa, dass Stimmunterschiede zwischen
der EP-Wahl 2024 und der vorangegangen EP-Wahl 2019 auf der einen und der
letzten nationalen Hauptwahl auf der anderen Seite zwar positiv, aber nur schwach
korrelieren. Es macht also einen groflen Unterschied, welche Vergleichsperspektive
gewihlt wird. Um dies zu veranschaulichen, lohnt sich exemplarisch ein genauerer
Blick auf das Abschneiden der Ampel-Koalition bei den betreffenden Wahlgingen.

2 Apfel und Birnen, Briissel und Berlin

In der einfachsten Definition stellen all jene Wahlen Nebenwahlen dar, die nicht
die wichtigsten Wahlidmter eines Landes bestimmen oder ,befiillen* (Reif 1984).
Im Unterschied zu Hauptwahlen — wie etwa den Bundestagswahlen in Deutsch-
land — fiihrt die geringere und vor allem als geringer wahrgenommene Relevanz zu
einer niedrigeren Wahlbeteiligung, geringerem 6ffentlichen sowie medialem Interes-
se, schwicherer Wahlkampfintensitéit und groBeren Erfolgen von kleineren, radikalen
und Oppositionsparteien. Unterschiede sind dann am grofiten, je zeitlich néher die
Nebenwahl am Mittelpunkt des Hauptwahlzyklus stattfindet (Hix und Marsh 2011;
Reif und Schmitt 1980). So werden Nebenwahlen als Barometerwahlen bezeichnet
(Anderson und Ward 1996); demnach nutzen Biirger:innen Europawahlen in erster
Linie, um Unzufriedenheit mit der Politik in der Hauptarena des politischen Wettbe-
werbs auszudriicken. Wir blicken also auf eine Situation, in der sich die zentralen Ak-
teure — Wihler:innen, Parteien und Medien — deutlich, so zumindest das Argument,
in ihrem Verhalten unterscheiden oder ihre Entscheidungen auf unterschiedlichen
Motiven beruhen. Ganz offensichtlich wird dies bei der Frage, welche Biirger:innen
iiberhaupt an Nebenwahlen teilnehmen (Campbell 1960; Giebler 2014a; Giebler und
Wagner 2015). Die Wahlbeteiligung liegt bei Nebenwahlen meist deutlich unter der
Wahlbeteiligung bei Hauptwahlen. Die Charakteristika der Wihlenden unterschei-
den sich daher héufig, weshalb allein deswegen schon die Stimmanteile der Parteien
unterschiedlich ausfallen konnen.

Die Forschung hat insbesondere fiir Deutschland gezeigt (Giebler 2017; 2014b;
Volkl et al. 2008; Miiller und Debus 2011), dass es durchaus Divergenzen zwischen
unterschiedlichen Nebenwahlen in einem Land geben kann, es sich also nicht un-
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bedingt um eine bindre Unterscheidung von Haupt- und Nebenwahlen handelt. Ein
graduelles Verstindnis erscheint deshalb passender. Dies folgt der einfachen Logik,
dass bestimmte Nebenwahlen, wie etwa die Landtagswahlen in Deutschland, zwar
nicht die wichtigsten, jedoch kompetenzreiche Amter besetzen, und damit, auch in
der Wahrnehmung der Biirger:innen, weniger stark als Nebenwahl wahrgenommen
werden. Dies deckt sich mit zentralen Uberlegungen zur Europiischen Union und
den EP-Wahlen: EU-Themen haben an Bedeutung gewonnen, der ,,Sleeping Giant*
(van der Eijk und Franklin 2007) beginnt zu erwachen, und damit werden diese
Themen nicht nur bei nationalen Hauptwahlen wichtiger, sondern verhelfen EP-
Wabhlen zu erhohter Relevanz mit eigenen politischen Themenkomplexen (de Vries
2007; de Vries et al. 2011; de Vries und Hobolt 2012). Institutionelle Reformen
der EU mit einer Stirkung des Europdischen Parlaments, aber auch die stéirkere
Betonung von gemeinsamen Spitzenkandidat:innen fiir die EP-Wahlen leisten po-
tenziell einen zusétzlichen Beitrag zur Erhohung der realen und wahrgenommenen
Bedeutung (Gattermann et al. 2021).

Zusammengefasst und anders ausgedriickt: Egal ob man EP-Wahlen weiterhin als
reine Nebenwahlen beschreibt oder ihnen zumindest eine gewisse Eigenstiandigkeit
zuschreibt, ist — jenseits aller anderen Faktoren, die bei Wahlen eine Rolle spielen —
nicht zu erwarten, dass beispielsweise in Deutschland bei der EP-Wahl und einer
Bundestagswahl sehr dhnliche Ergebnisse zu Stande kommen.! Entwickeln Europa-
wahlen in der Tat einen eigenen Charakter, fiihrt dies auch zu anderen Ergebnissen,
da sich die Wahlentscheidung beeinflussende Faktoren unterscheiden wiirden. Bleibt
es bei der Klassifikation als Nebenwahl, ergében sich weiterhin Unterschiede durch
die divergierende Wahlbeteiligung und etwa durch das Motiv, der nationalen Regie-
rung einen Denkzettel verpassen zu wollen.

Die Konzentration auf den Vergleich zur letzten EP-Wahl schafft hier auf den
ersten Blick Abhilfe, leidet aber letztlich an dhnlichen Problemen. Andert sich et-
wa in der Zwischenzeit die nationale Regierungskoalition, so wiirden nun andere
Parteien — im Sinn der Neben- und Barometerwahllogik — ,bestraft werden, was
einen einfachen Vergleich von Stimmanteilen wenig aussagekréftig macht. Zudem
ist die Legislaturperiode mit fiinf Jahren und ohne die Moglichkeit vorgezogener
Neuwahlen lidnger als bei den meisten ,,nationalen* Legislaturperioden, was nicht
nur Verdnderungen durch GroBereignisse wie die bereits angesprochene Pandemie
wahrscheinlicher macht. Faktisch verindert sich auch die Wahlbevélkerung in den
Lindern zwischen Wahlen allein schon durch das Erreichen des Wahlalters von fiinf
Jahrgingen, Einbiirgerungen, Binnenmigration und Tod substanziell. Bei der aktu-
ellen EP-Wahl gab es sogar eine Absenkung des Wahlalters in Deutschland von 18
auf 16 Jahre.

! Ein weiterer zentraler Faktor, der Unterschiede bedingt, soll in diesem kurzen Beitrag nur erwihnt, aber
nicht weiter diskutiert werden: das Wahlsystem. Es gibt sehr grole Unterschiede zwischen den in Landern
zur Anwendung gebrachten Wahlsystemen auf européischer und nationaler Ebene. , Europidische® Wahl-
systeme werden zudem héufiger angepasst und auch die zu gewinnenden Mandate pro Land wurden seit
Bestehen der EU bereits mehrfach veridndert. Da sich Wahlsysteme nicht nur in ihren mechanischen, son-
dern auch in ihren psychologischen Effekten unterscheiden (Wagner 2013), gehen Unterschiede zwischen
Haupt- und Nebenwahlen durchaus auch auf Unterschiede im Wahlsystem zuriick.
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Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, fiir die Interpretation von EP-Wahlen
beide Vergleichsperspektiven zu nutzen, um die politische Stimmungslage eines
Landes besser nachvollziehen zu konnen. Dies kann auch dabei helfen einzuordnen,
inwiefern es sich bei EP-Wahlen weiterhin um reine Nebenwahlen handelt oder ob
diese inzwischen tatsichlich einen eigenen Charakter entwickelt haben. Fiir eine sehr
einfache Veranschaulichung blicken wir im Weiteren auf das Abschneiden der Re-
gierungsparteien aller EU-Staaten bei der EP-Wahl 2024 im Vergleich zur EP-Wahl
2019 und der jeweils letzten vorangegangen nationalen Hauptwahl. Ein besonderes
Augenmerk liegt auf dem Abschneiden der Ampel-Parteien in Deutschland.

3 Das Abschneiden von Regierungsparteien bei der EP-Wahl 2024: Ein
Vergleich der Vergleiche

Um die Relevanz des VergleichsmafBstabs zu verdeutlichen, haben wir die Wahler-
gebnisse von 62 Parteien herangezogen, die zum Zeitpunkt der Wahlen zum Eu-
ropéischen Parlament offiziell Teil der Regierung eines EU-Mitgliedstaates waren.>
Wir vergleichen im Folgenden die Unterschiede in den Stimmanteilen zwischen der

Differenz letzte nat. Wahl
=1 Differenz EPW 2019

Haufigkeit
-
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Abb. 1 Verteilung der Stimmenanteilsgewinne und -verluste der Regierungsparteien bei der EP-Wahl
2024. Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkung: Verteilungen der Differenzen zwischen den Stimmanteilen
von Regierungsparteien bei der Europawahl 2024 zur a letzten nationalen Parlamentswahl (hellgrau) und
b zur Europawahl 2019 (dunkelgrau)

2 Parteien, die lediglich Minderheitsregierungen duldeten, wurden nicht beriicksichtigt. Auch konnten die-
jenigen Regierungsparteien, die bei den Wahlen zum Européischen Parlament in solchen Wahlallianzen
antraten, die auch Oppositionsparteien beinhalteten, nicht beriicksichtigt werden.
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Europawahl 2024 und der vorherigen Europawahl 2019 einerseits, sowie der jeweils
letzten nationalen Parlamentswahl andererseits.

Abb. 1 zeigt diese Unterschiede in Form von Hiaufigkeitsverteilungen. Positive
Werte bedeuten, dass eine Regierungspartei bei der Europawahl 2024 hohere Stim-
manteile gewinnen konnte, negative Werte bilden Verluste gegeniiber der letzten
Europawahl (dunkelgraue Fliche) bzw. der letzten nationalen Wahl (hellgraue Fla-
che) ab. Im Durchschnitt verloren Regierungsparteien im Vergleich zur Europawahl
2019 einen knappen Prozentpunkt (gestrichelte Linie). Die grofiten Verluste sowie
die groBten Gewinne lassen sich indes beide in Italien verorten: Dies sind einerseits
die Lega per Salvini Premier (als De-facto-Nachfolgepartei der Lega Nord), die nach
dem Spendenskandal 2019 ein Minus von 25 Prozentpunkten zu verzeichnen hatte
und andererseits die Fratelli D’italia mit einem Plus von 22 Prozentpunkten. Im
Vergleich zur letzten nationalen Wahl verloren Regierungsparteien durchschnittlich
ca. 2,5 Prozentpunkte (gepunktete Linie), wobei zehn Parteien sogar mehr als zehn
Prozent verloren. Verluste dieser Groflenordnung im Vergleich zu nationalen Wahlen
sind durchaus vereinbar mit den ,,Nebenwahlbeobachtungen® vorheriger Wahlen.

Ebenso passen die Zusammenhidnge zwischen der Grofle der Parteien bei den
Europawahlen 2019 bzw. den letzten nationalen Wahlen und den Gewinnen und
Verlusten zu den erwartbaren Mustern bei Nebenwahlen: Je grofer die Regierungs-
partei, desto hoher die Verluste. Die Muster der Vergleiche zur letzten Europawahl
(Abb. 2a) sowie zur letzten nationalen Parlamentswahl (Abb. 2b) sind hierbei sogar
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Abb. 2 Zusammenhang zwischen der Groe der Parteien und den Stimmenanteilsgewinnen und -verlus-
ten der Regierungsparteien bei der Europawahl 2024. Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkung: Gewinne
und Verluste der Regierungsparteien bei der Europawahl 2024 in Relation zu den Stimmanteilen bei der
Europawahl 2019 (a) und letzten nationalen Parlamentswahl (b), inkl. Regressionsgeraden (OLS). Parteien
mit 0 % sind Neugriindungen
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Abb. 3 Zusammenhang zwischen beiden Stimmanteilsinderungen. Quelle: Eigene Darstellung. Anmer-
kung: Differenzen der Stimmanteile von Regierungsparteien bei der Europawahl 2024 zur Europawahl
2019 (horizontal) und der jeweils letzten nationalen Parlamentswahl (vertikal) in Prozentpunkten; zu Dar-
stellungszwecken verwenden wir die Kurzform ,,Die Griinen* fiir die Partei ,,Biindnis 90/Die Griinen*

sehr dhnlich, wie Abb. 2 zeigt. Sollte man mit Blick auf Abb. 1 und 2 also zu dem
Schluss kommen, dass der VergleichsmaBstab irrelevant ist?

Die Antwort lautet offenkundig nein, da dhnliche Muster nicht bedeuten, dass die
jeweiligen Zusammenhinge fiir alle Parteien identisch sind. Von gleichen Mustern
auf identische Stimmanteilsunterschiede fiir individuelle Parteien zu schlieBen, liefe
bekanntlich Gefahr, einen 6kologischen Fehlschluss zu begehen: Eine Partei, die im
Vergleich zur letzten Europawahl verliert, muss nicht (in dhnlichem Umfang) auch
im Vergleich zur letzten nationalen Wahl verlieren. Dies unterstreicht Abb. 3 sehr
deutlich.

Tatséchlich sind die beiden Stimmanteilsinderungen zwar positiv, aber nur
schwach korreliert (Irl=0,22). In der groben Tendenz verlieren bzw. gewinnen
die gleichen Parteien. Wie aber die vielen Fille im Quadranten oben links bzw.
unten rechts zeigen, gilt auch: Wihrend manche Regierungsparteien im Vergleich
zur Europawahl 2019 hinzugewonnen, aber im Vergleich zur letzten nationalen
Parlamentswahl verloren haben, ist es fiir andere umgekehrt. Zudem variiert das
Ausmal der Unterschiede hdufig stark. Diese Unterschiedlichkeit kann man gut am
Fall der deutschen Ampelparteien erkennen. Wihrend die SPD im Vergleich zur
letzten Europawahl lediglich knapp zwei Punkte verloren hat, waren es im Vergleich
zu Bundestagswahl 2021 fast 12 Prozentpunkte. Ahnliches gilt fiir die FDP: Im
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Abb. 4 Zusammenhang zwischen Stimmanteilen bei den EP-Wahl 2024 und der EP-Wahl 2019 bzw. der
letzten nationalen Wahl. Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkung: Stimmanteile von Regierungsparteien
bei der Europawahl 2024 zur Europawahl 2019 (a) und der jeweils letzten nationalen Parlamentswahl (b);
inkl. Regressionsgeraden (OLS); zu Darstellungszwecken verwenden wir die Kurzform ,,Die Griinen* fiir
die Partei ,,Biindnis 90/Die Griinen*

Vergleich zur EP-Wahl 2019 gab es fast keine Stimmanteilsdnderung?, verglichen
mit der Bundestagswahl allerdings ein Minus von iiber sechs Prozentpunkten.
Umgekehrtes gilt fiir Biindnis 90/die Griinen: Bezogen auf die Bundestagswahl
2021 hat sie lediglich knapp drei Prozentpunkte verloren. Im Vergleich zur EP-
Wahl 2019, bei der sie damals allerdings sehr erfolgreich abgeschnitten hatten,
verloren sie iiberdurchschnittlich, namlich mehr als acht Prozentpunkte. Unabhin-
gig von der Vergleichsperspektive gilt fiir die drei Ampel-Parteien, dass immer
Stimmanteile eingebiiit wurden. Das Ausmal} schwankt aber stark und zudem
bestehen Unterschiede zwischen den Parteien hinsichtlich der Frage, in welcher
Vergleichsperspektive mehr Verluste zu verzeichnen waren.

Wie die Regressionsgeraden in Abb. 4 erkennen lassen, sind die GréBenverhlt-
nisse der Regierungsparteien bei beiden Europawahlen (siche Abb. 4a) sowie bei der
EP-Wahl 2024 und der jeweils letzten nationalen Parlamentswahl (siehe Abb. 4b)
tendenziell dhnlich, liegen aber — aufgrund der durchschnittlichen Verluste — in bei-
den Fillen unter der Winkelhalbierenden. In jedem Vergleichsmaf3stab haben die
unterschiedlichen Parteien der Ampel iiberdurchschnittlich stark verloren. Wéhrend
SPD und FDP im Vergleich der Europawahlergebnisse EP-Wahl 2024 und 2019 nahe

3 An absoluten Stimmen hat die FDP sogar gewonnen. Dies verdeutlicht die Relevanz der unterschiedli-
chen Wahlbeteiligung als einen weiteren relevanten, hier aber nicht ausgefiihrten Aspekt mit Auswirkun-
gen auf die Schlussfolgerungen eines Vergleichs.
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am europdischen Mittel liegen, war die Europawahl 2024 fiir Biindnis 90/die Griinen
besonders verlustreich. Dagegen haben jene im Vergleich zur letzten nationalen Par-
lamentswahl, d.h. zur Bundestagswahl 2021, ein fiir Regierungsparteien absolut im
EU-Durchschnitt liegendes Ergebnis erzielt, wihrend SPD und FDP stirker verloren
haben.

4 Fazit

Wie lassen sich die Ergebnisse beziiglich des Abschneidens der Regierungsparteien
bei der EP-Wahl 2024 zusammenfassen? Hitte die Ampel-Regierung tatsdchlich
Konsequenzen ziehen sollen, wie Markus Soder — dessen Partei CSU, so viel Kontext
muss sein, bei allen Landtags- und Bundestagswahlen seit seiner Ubernahme des
Parteivorsitzes im Vergleich zur Vorwahl Stimmanteile verloren hat — es forderte?

Im Durchschnitt haben Regierungsparteien bei der EP-Wahl sowohl im Vergleich
zur letzten EP-Wahl als auch der vorangegangen nationalen Parlamentswahl Stim-
manteile verloren. Blickt man auf die Parteien im Einzelnen, so ergibt sich ein weni-
ger eindeutiges Bild: Einige Regierungsparteien gewinnen bzw. verlieren bei beiden
Vergleichen, bei vielen anderen sind die Befunde gemischt. Dies bedeutet also, dass
die Einordnung des Wahlergebnisses je nach Vergleichsperspektive mal positiv und
mal negativ ausfallen wiirde, wobei insgesamt fast 84 % der Regierungsparteien bei
mindestens einer der Vergleichsperspektiven verlieren. Gerade weil Nebenwahlen
wie die Wahlen zum Europiischen Parlament einer eigenen und anderen Logik fol-
gen, ist es nicht ratsam, nur den ,,nationalen* Vergleich zu betrachten. Zudem sind
auch Vergleiche von Wahlen, zwischen denen fiinf (ereignisreiche) Jahre liegen,
mit Vorsicht anzustellen. Ein Blick auf die Ergebnisse der Ampel-Parteien veran-
schaulicht die Relevanz der Vergleichsperspektive sehr gut: Biindnis 90/die Griinen
verloren nur wenig im Vergleich zur Bundestagswahl 2021, aber sehr deutlich zur
,-Rekordeuropawahl*“ 2019. Bei der SPD und der FDP ist es andersherum. So ist es
vielleicht auch nicht verwunderlich, dass die Kommentierung der Wahlergebnisse in
den Medien, aber auch durch die Parteien selbst, je nach Bedarf mal die eine und
Mal die andere Vergleichsperspektive verwendete. Auf diese Weise konnen die Er-
gebnisse eben auch strategisch verwendet werden. Zumindest im wissenschaftlichen
Diskurs ist es aber ratsam, sich stets bewusst zu machen, welchen Apfel man mit
welcher Birne vergleicht, und idealweise beide Perspektiven zu verbinden.
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