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Zusammenfassung Inhaltsanalysen iiber die Darstellung von Konflikten in den
Medien werden héufig durchgefiihrt, um den Vorwurf der Einseitigkeit empirisch
zu iiberpriifen. Dies wirft die normative Frage auf, wie die Forderung nach einer
ausgewogenen Bewertung, d.h. einer Gleichverteilung positiver und negativer Be-
wertungen zwischen Kontrahenten, als Qualitdatsmafstab rechtfertigt werden kann
und wie dies fallbezogen, d.h. kontextabhingig geschehen muss. Diese Frage wird
am Beispiel von Inhaltsanalysen zum russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine
diskutiert. In einer qualitativen Metastudie von 22 Inhaltsanalysen wurden zunéchst
induktiv acht Annahmen zur Rechtfertigung der Anwendung des MafBstabs fiir die-
sen Fall ermittelt. Vier davon beziehen sich auf das Verhiltnis der Medien zu ihrer
Umwelt: zur journalistischen Profession, der Medien untereinander sowie zum Pu-
blikum und zur Politik. Vier weitere Begriindungen sind vom Verhiltnis der Medien
zum Krieg als Thema abgeleitet: zum normativ ,richtigen* und ,,falschen* Handeln
der Kontrahenten, zur Antizipation negativer Folgen, zum Framing des Kriegs als
Machtkonflikt (statt als Konflikt um Werte) und aus der Position des Werterelativis-
mus. Die Forderung nach einer ausgewogenen Bewertung war in den Studien héufig
mit der Kritik an einer angeblich zu negativen Sicht der russischen Seite verkniipft.
Die Diskussion der Fundstellen zeigt, dass die Argumente zur Rechtfertigung einer
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ausgewogenen Bewertung fiir den vorliegenden Fall nur begrenzt oder gar nicht
tauglich sind. Damit kann die Studie zeigen, dass das Problem der ,,False Balance*
nicht nur im Bereich des Wissens, sondern auch des Wertens zu finden ist. Aul3er-
dem ist ,,False Balance® damit nicht nur ein Phinomen im Journalismus, sondern
auch in der Wissenschaft.

Schliisselworter Journalismus - Ausgewogenheit - False Balance - Kriegs- und
Konfliktberichterstattung - Leitmedien

The Russian war of aggression against Ukraine in the German media:
Criticism of the ‘balanced assessment’ standard in content analyses

Abstract Content analyses of the presentation of conflicts in the media are often
conducted to empirically examine the accusation of one-sidedness. This raises the
question of how the demand for a balanced assessment, i.e. an equal distribution
of positive and negative ratings between opponents, can be legitimized as a quality
standard. This question is discussed using the example of 22 content analyses of the
Russian war of aggression against Ukraine. This expands research on “false balance”
in two ways: Firstly, it criticizes the previous approach of presenting an untenable
minority position as a matter of knowledge in the media in order to comply with
the journalistic standard of balance, thereby contradicting a high level of scientific
evidence and the clear majority of researchers. We expand the research by applying
the concept of false balance not only to the presentation of conflicting factual claims,
but also to the distribution of opposing assessments in conflicts. We question whether
the proportions of positive and negative assessments must be balanced in a conflict.
Secondly, the analysis of “false balance” is extended beyond journalism to science,
specifically to content analyses of war reporting. This involves checking whether
justifications for using the quality standard “balanced assessment” are justified.

The topic chosen was Russia’s war of aggression against Ukraine. In recent years,
it has been repeatedly claimed in public and in communication science research
that leading German media outlets have been one-sidedly evaluating events to the
advantage of the West and to the disadvantage of Russia. In a qualitative meta-study
of 22 content analyses, eight assumptions were inductively determined to justify the
application of the standard in this case. They cover the period from 2013 to 2022 and
include both the beginnings of the conflict, such as the annexation of Crimea, and
the escalation of the war from February 2022. The selected studies were evaluated
according to the qualitative procedure of propositional inventory, which is used to
systematically take stock of scientific research. Eight assumptions identified in the
studies to justify the demand for a “balanced assessment” are critically examined:

Assumption 1. Journalistic norm of balance: The assumption that journalism
should be principally neutral and therefore balanced is untenable. Rather, journalism
should weigh differently when a clear assignment of the perpetrator and victim role
is possible.

Assumption 2. Relationship between the media: It is also expected of leading
media that they should assess in a balanced way. However, this does not accord to
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their distinct function in the process of public opinion formation, which is based on
a division of labor. They participate in the discourse when the diversity of opinions
has already been examined and reduced. In doing so, they pursue a certain “editorial
line”.

Assumption 3. Media and audience: Some studies claim that the media should
reflect the distribution of opinions in the population. However, this claim is prob-
lematic because media should contribute to opinion formation and not just mirror
existing opinions.

Assumption 4. Media and politics: The assumption that the media evaluate in line
with the government is seen by some studies as an indication of political influence.
However, this alignment between the media and politics can also be the result of
shared values.

Assumption 5. Reality of the war: Some studies assume an equal distribution
of normatively “right” and “wrong” actions by the warring parties. However, we
argue that contemporary historical research on Eastern Europe clearly distinguishes
between aggressor and defender.

Assumption 6. Anticipation of consequences: It is often argued that one-sided
reporting on the war could have negative consequences, such as an increasing esca-
lation. This assumption is not substantiated. Rather, the call not to name the guilty
party as a strategy of appeasement leads to overlooking injustice.

Assumption 7. Framing of the war: Some studies criticize the fact that Western
media frame the war as a moral conflict and demonize Russia. They see it as a pure
power conflict. Here, too, contemporary historical research on Eastern Europe comes
to a different conclusion.

Assumption 8. Value relativism: We reject the assumption, put forward in some
studies, that all value systems are equal. We argue against value relativism and
make a normative distinction between the legitimacy of authoritarian and democratic
systems.

The discussion of the eight assumptions used to justify the call for a balanced
assessment shows that this quality criterion must not be applied in a context-blind
manner. This speaks against quality research that proceeds purely deductively, with-
out taking into account the special conditions of a topic. The Russian war of ag-
gression against Ukraine is a fundamental turning point (‘“Zeitenwende”) to review
and adjust the use of normative standards in war reporting. In sum, the study shows
that the problem of “false balance” is not only to be found in the area of knowledge,
but also in that of values. Moreover, “false balance” is not only a phenomenon in
journalism, but also in science.

Keywords Journalism - Balance - False balance - War and conflict reporting -
Leading media
1 Einfiihrung

Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine hat in Deutschland — nach dem viel zi-
tierten Wort des Bundeskanzlers Scholz (2023) — zu einer ,,Zeitenwende* gefiihrt.
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Der Anlass dafiir war die Einsicht, dass die bisherige Wahrnehmung des russischen
Staates gravierend korrigiert werden muss. Die neoimperialen Ziele des zunehmend
autoritdren Staates, die er mit einer aggressiven Aufien- und Eroberungspolitik ver-
folgt, sind zuvor bereits deutlich erkennbar gewesen (vgl. z.B. Aust 2023a; Davies
2023; Masala 2023, S. 164-165; Snyder 2018). Dies hat nach dem 24. Februar
2022 in Politik und Medien die Frage in den Mittelpunkt geriickt, weshalb dieser
Charakter des russischen Staates so lange Zeit iibersehen werden konnte.

In der Offentlichkeit und der kommunikationswissenschaftlichen Forschung ist
in den vergangenen Jahren immer wieder behauptet worden, dass deutsche Leitme-
dien einseitig zum Vorteil des Westens und zum Nachteil Russlands bewertet haben.
Dabei standen Ereignisse in der Ukraine im Mittelpunkt wie die Euro-Maidan-Be-
wegung 2013/2014, die russische Krim-Annexion und der Krieg in der Ostukraine.
Dieser Vorwurf findet sich in journalistischer Kritik (vgl. z.B. Krone-Schmalz 2015,
S. 48-49; Teusch 2016, S. 19, 64, 93—-103, 118-120; Van Rossum 2013), ebenso
in Auﬁerungen von wissenschaftlicher Seite (vgl. z.B. Kriiger 2013, 2016, 2017;
Schiffer 2014, 2020, 2021). Auch der Programmbeirat der ARD (2014) machte
sich diese Position zu eigen. Dieser russlandfreundlichen Position wurde aber auch
schon frith widersprochen (vgl. z.B. Brossler 2014; Kornelius 2014; Petrowskaja
2014; Salzen 2014; Veser 2015a). So kritisierte Veser (2015b): ,,Doch die deutsche
Debatte iiber die Ukraine und Russland war von Anfang an von einer bedriickenden
Unfahigkeit (oder einem Unwillen) geprégt, Schwarz und Weil3, Recht von Unrecht
zu unterscheiden: Man forderte Verstédndnis fiir den Aggressor und beschuldigte das
Opfer, den Krieg angezettelt zu haben.*

In einigen dieser Vertffentlichungen findet sich eine allgemeinere Interpretati-
on, welche die Einseitigkeit zu Ungunsten Russlands erkldren soll. Sie wird zu
einer Grundsatzkritik an den sogenannten ,,Mainstream-Medien* verdichtet, denen
vorgeworfen wird, von westlichen Eliten beeinflusst zu sein, die geopolitische Zie-
le verfolgen. Solche Fundamentalkritik verwendet das Narrativ vom ,,aggressiven
Westen®, der sich in die Angelegenheiten Russlands einmischt und die Ukraine mit
politischer und 6konomischer Macht in die westliche Einflusssphire einzugliedern
versucht (vgl. z.B. Boyd-Barrett 2017; Melnik et al. 2019; Repina et al. 2018;
Schiffer 2021; Teusch 2016).

Die Sicht der Medien auf den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine ist
in zahlreichen Inhaltsanalysen untersucht worden.! Inhaltsanalysen werden oft im
Falle von — gewaltsam oder verbal ausgetragenen — Konflikten durchgefiihrt, um
den Vorwurf der mangelnden Vielfalt und Ausgewogenheit bzw. der Benachteili-
gung einer Konfliktpartei (auch bezeichnet als ,,Einseitigkeit®, ,,Verzerrung®, ,.Bi-
as®, ,Parteilichkeit®, ,,Voreingenommenheit*, ,,fehlende Neutralitit* oder ,,verengter
Meinungskorridor) empirisch zu tiberpriifen.

22 Studien, die sich inhaltsanalytisch mit der Frage nach der Ausgewogenheit
von Bewertungen in diesem Krieg befassen, werden im Folgenden analysiert. Wir
haben sie fiir die Diskussion in diesem Aufsatz nicht repliziert, denn wir stellen hier
nicht die empirischen Ergebnisse als solche in Frage, sondern konzentrieren uns in

I Wir folgen Sasse (2022, S. 23-24) und verwenden (statt ,Krise“ oder ,,Konflikt“) die zutreffende Be-
zeichnung ,,Krieg: ,Russland fiihrt in der Ukraine bereits seit 2014 Krieg.” (Sasse 2022, S. 23).
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der Analyse und Kritik auf theoretische Vorannahmen beziiglich der Ausgewogen-
heitsnorm, daraus folgende methodische Entscheidungen und die Interpretation der
Ergebnisse. Damit will der Aufsatz sowohl einen Beitrag zur allgemeinen inhalts-
analytischen Qualitdtsmessung leisten als auch Anstofe liefern, wie die Ausgewo-
genheitsnorm im Rahmen der Kriegsberichterstattung reflektiert angewendet werden
sollte (vgl. Jungblut 2023).

2 Ausgewogene Bewertung als QualititsmafBstab?

Vielfalt und Ausgewogenheit sind zentrale Messkriterien fiir die Qualitit von Medi-
en in der liberalen Demokratie und hingen eng zusammen. Als Normen fordern sie
Gleichbehandlung in der offentlichen Kommunikation. Sie zielen auf einen mog-
lichst offenen Zugang zur Offentlichkeit, unabhingig von der inhaltlichen Qualitit
der Beitrige. Die deliberative Priifung dieses vielfiltigen Input, also der Informa-
tionen und Meinungen, folgt anschlieBend im offentlichen Diskurs (Throughput).
Vielfalt bezieht sich auf die binidre Entscheidung iiber 6ffentliche Beachtung oder
Nicht-Beachtung, z.B. von Akteuren (,,Welche Parteien sind unter den Gésten ei-
ner Talkshow vertreten?*), dagegen Ausgewogenheit auf die gleichen Anteile in der
Beachtung (,,Sind die Sprechanteile der Talkshow-Giste gleich grof3?7*). Ausgewo-
genheit geht aber iiber die Verteilung von Aufmerksamkeit hinaus und bezieht sich
auch auf die Verteilung von Anerkennung, also von positiven und negativen Be-
wertungen (,, Wer bekommt wie viel Lob und Kritik?‘; vgl. Hopmann et al. 2012,
S. 250). Hier stellt sich die Frage nach Gewichtungsfaktoren, die in der politischen
Offentlichkeit eine Abweichung von der absoluten Gleichverteilung rechtfertigen
konnen, etwa die parlamentarische Reprisentanz.

Die Normen Vielfalt und Ausgewogenheit konnen auf unterschiedliche Elemente
des Kommunikationsprozesses (Markt, Quellen, Redaktion, Angebot, Publikum) und
gesellschaftliche Kontexte bezogen werden. Im Angebot wiederum konnen Vielfalt
und Ausgewogenheit unterschiedlicher Aspekte wie Themen, Informationen, Mei-
nungen, Akteure, Rdume, Orten, Genres usw. untersucht werden (vgl. z.B. Hend-
rickx et al. 2022; Napoli 1999). Je nach Kommunikationselement und Gesellschafts-
bereich sind eigene Rechtfertigungen und Operationalisierungen erforderlich. Wir
gehen darauf nicht in der Breite ein, sondern beschrinken uns hier auf journalistische
Angebote in Konflikten und auf das Kriterium der ausgewogenen Bewertung.

Die Forschungsfrage lautet entsprechend: Wann ist die Forderung nach einer
ausgewogenen Bewertung, d.h. einer Gleichverteilung positiver und negativer Be-
wertungen der Kontrahenten in Konflikten gerechtfertigt? Oder umgekehrt: Wie lasst
sich eine Abweichung zu Gunsten oder Ungunsten einer Konfliktpartei begriinden?
Wir priifen die Annahmen, die fiir die Forderung sprechen sollen, dass es eine
Gleichverteilung geben sollte oder zumindest die Korrektur einer zu einseitigen Be-
wertung. Mit der vorliegenden Metaanalyse wollen wir die Forschung zu ,False
Balance®, d.h. zur Fehlinterpretation der journalistischen Ausgewogenheitsnorm, in
zwei Richtungen weiterentwickeln.
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2.1 ,,False Balance‘ bei Bewertungen

,.False Balance™ wurde bisher in erster Linie auf die Forderung bezogen, dass — ei-
ner hohen wissenschaftlichen Evidenz und deutlichen Mehrheit der Forscher*innen
entgegenstehend — eine unhaltbare Minderheitenposition zu einer Wissensfrage in
den Medien wiedergegeben werden sollte, um der journalistischen Ausgewogen-
heitsnorm zu entsprechen. Beispielthemen sind der menschengemachte Klimawan-
del (vgl. z.B. Boykoff und Boykoff 2004), die Risiken von Impfungen (vgl. z.B.
Clarke 2008) und die Covid-19-Pandemie (vgl. z. B. Hearns-Branaman 2021). Hier
instrumentalisierten Klimawandel- und Covid-Leugner*innen die Norm, um sich
Zugang zu den Medien zu verschaffen (vgl. z. B. Grimes 2019). Fiir die Erwdhnung
der unhaltbaren Minderheitenposition soll sprechen, dass der Diskurs stets offen-
gehalten werden und das Publikum {iber alle vertretenen Positionen informiert sein
muss, auch wenn sie innerwissenschaftlich bereits zuriickgewiesen sind. Das star-
re Festhalten an der Norm fiihrt zur absurden Konsequenz, dass Bewiesenes und
Widerlegtes (Misinformation) den gleichen Rang erhalten, und verunsichert Rezipi-
ent*innen (vgl. Corbett und Durfee 2004; Kohl et al. 2016).

Wir erweitern die Forschung, weil wir ,,False Balance™ nicht nur — wie in den
bisherigen Studien — auf die Darstellung einander widersprechender (Tatsachen-)Be-
hauptungen (konstative Sprechakte mit dem Geltungsanspruch ,.epistemische Wahr-
heit*; vgl. Habermas 1981, S. 435-436) beziehen, sondern auch auf die Verteilung
entgegengesetzter Bewertungen (regulative Sprechakte mit dem Geltungsanspruch
~normative Richtigkeit™) in Konflikten. Dabei wird in Frage gestellt, dass in einem
Konflikt die Anteile positiver und negativer die Bewertungen vollstindig ausbalan-
ciert sein miissen, weil z.B. Aggressor und Verteidiger unterschiedlich bewertet
werden sollten. Auch Neutralitét, d.h. der Verzicht auf eine Bewertung, wire unan-
gemessen.

2.2 ,,False Balance* in Inhaltsanalysen zur Kriegsberichterstattung

,,False Balance® kommt nicht nur im Journalismus vor, sondern auch in der Medien-
kritik, die den Journalismus zum Gegenstand hat. Eingeschlossen sind dabei wissen-
schaftliche Untersuchungen zur Bewertung journalistischer Qualitit. Wir iibertragen
die Frage nach falscher Ausgewogenheit also in den wissenschaftlichen Kontext,
konkret: auf Inhaltsanalysen zur Kriegsberichterstattung. Dabei wird tiberpriift, ob
Begriindungen fiir die Verwendung des Qualititsmaf3stabs ,,ausgewogene Bewer-
tung* gerechtfertigt sind.

Althaus (2012, S. 102-109) ordnet ein solches Vorgehen dem ,,fourth-level nor-
mative assessment™ als oberster Begriindungsstufe fiir Medienbewertungen zu, auf
der ein vergleichender Theorierahmen verwendet wird. Dabei werden die Anspriiche
unterschiedlicher normativer Demokratie- und Offentlichkeitstheorien gegeniiberge-
stellt. Wessler et al. (2022) haben das Konzept von Althaus (2012) auf die Berichter-
stattung tiber Terrorismus angewandt. Dieses Vorgehen entspricht einer ,,Demokra-
tietheorie zweiter Ordnung®, die nach Martinsen (2009, S. 63, H. i.0.) zeigt, ,,wie
aus unterschiedlichen Perspektiven das multidimensionale Projekt Demokratie kon-
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zeptualisiert wird und inwiefern die sich widerstreitenden Theoriemodelle geeignet
erscheinen, gegenseitig ihre blinden Flecken auszuleuchten.*

Die vorliegende Studie orientiert sich an dieser pluralen Rechtfertigung von Qua-
litatskriterien. Anders als die genannten Arbeiten deduzieren wir aber nicht Kriterien
aus normativen Theorien. Stattdessen schlagen wir einen induktiven Weg ein: Wir
explorieren, wie die Anwendung eines ausgewihlten Qualititskriteriums (ausgewo-
gene Bewertung) in empirischen Studien begriindet wird, und kommentieren dies
mit Hilfe normativer Theorien (vgl. z.B. Ferree et al. 2002; Martinsen 2009). Wir
gehen also von der Forschungspraxis aus und entwickeln eine Kasuistik, wobei die
Annahme leitend ist, dass deduzierte Kriterien nicht mechanisch angewandt werden
konnen, sondern dem jeweiligen Kontext eines Falls angepasst werden miissen.

Fiir eine Fallstudie bietet sich der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine an,
weil er eine Zisur darstellt. Der Hauptstrang der kommunikationswissenschaftli-
chen Literatur zur Kriegsberichterstattung setzt sich mit der Rolle der westlichen
Linder seit dem Ende des ,,Kalten Krieges™ auseinander. Sie konstatiert und kri-
tisiert die Parteinahme der Medien fiir die eigene Seite. Diesen Schwerpunkt auf
Medien in den USA und anderen westlichen Lindern zeigen Uberblicksdarstellun-
gen zum Forschungsstand. Die einseitige Bewertung resultiert danach aus freiwilli-
ger Folgebereitschaft (,,Rally around the flag®) oder staatlicher Einflussnahme (vgl.
Briiggemann und Wefler 2009, S. 641-642; Jungblut 2020, S. 7-8; Robinson 2014a,
S. 462-465, 473-474; Tumber 2019, S. 376-380). Stattdessen werden Neutralitit
gegeniiber den Kriegsparteien, ein hoheres Mafl an Empathie fiir die Gegenseite
oder mehr Verstindigungs- und Friedensorientierung gefordert (vgl. z.B. Ginosar
und Cohen 2019, S. 4; Tumber 2019, S. 381-382). Alle drei Perspektiven fiihren
zur Erwartung einer (stdrker) ausgewogenen Bewertung.

Die Forschung versteht sich wesentlich als kritisches Korrektiv der westlichen
Medien und Politik, besonders der Weltmacht USA (vgl. Miinkler 2005, S. 224-245).
In der Analyse dominiert die realpolitische Interpretation der Beziehung zwischen
Medien und Politik als Machtverhiltnis. So wird nach der ,,Allmacht* oder ,,Ohn-
macht” der Medien und der Politik gefragt (vgl. z.B. Briiggemann und WeBler
2009, S. 637; Jungblut 2020, S. 4-6), kaum hingegen nach der wertebezogenen Le-
gitimation ihres Handelns (vgl. z. B. Meyer et al. 2018, S. 15-16; Robinson 2014b,
S. 189-190).

Wir stellen nicht in Frage, dass die Kritik an westlichen Medien in der Ara seit
dem Ende des ,,Kalten Krieges* in vielen Fillen angemessen war. Die Grenze ih-
rer Berechtigung zeigt sich aber im Fall des russischen Angriffskriegs gegen die
Ukraine, der zeitgeschichtlich eine Fundamentalzisur darstellt, so Sabrow (2023,
S. 42-53), da mit Russland erstmals im 21. Jahrhundert ein imperialer Aggressor in
Europa auftritt: ,,Der gegenwirtige Konflikt ist in vielerlei Hinsicht ein altmodischer
imperialer Krieg, gefiihrt von russischen Eliten, die sich fiir Erben und Bewahrer
der expansionistischen Gromacht-Traditionen des Russischen Reichs und der Sow-
jetunion halten. Seitens der Ukraine ist er zuallererst ein Unabhéngigkeitskrieg,
der verzweifelte Versuch einer neuen, aus den Ruinen des sowjetischen Zusam-
menbruchs hervorgegangenen Nation, ihr Existenzrecht zu verteidigen.” (Plokhy
2023, S. 24) ,,Zeitenwenden® stellen ,,Fundamentalzidsuren dar, die die Giiltigkeit
der bislang geltenden gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Uberzeugungen
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in Frage stellen. Sie setzen neue normative MaBstibe des Handelns und Denkens,
die sich aus den alten nicht hitten ergeben konnen.“ (Sabrow 2023, S. 22) Der russi-
sche Angriffskrieg gegen die Ukraine gibt also Anlass, die Verwendung normativer
MafBstéibe in der Kriegsberichterstattung zu liberpriifen. Unser Interesse gilt den Ar-
gumentationsmustern zum Kriterium ,,ausgewogene Bewertung*; unsere Studie hat
also keine Gesamteinschitzung der Qualitit von Inhaltsanalysen zur Kriegsbericht-
erstattung zum Ziel.

3 Auswahl und Auswertung der untersuchten Studien

Thematisch einbezogen wurden alle auffindbaren Studien, in denen journalistische
Medienangebote zum Verhéltnis zwischen der Ukraine und Russland in den Jahren
2013 bis 2022 inhaltsanalytisch untersucht worden sind. In der zeitgeschichtlichen
Osteuropa-Forschung herrscht Konsens dariiber, dass der so genannte ,,Full Scale
War* ab dem 24. Februar 2022 nicht der Anfang, sondern die Fortsetzung und In-
tensivierung der russischen Invasion der Ukraine gewesen ist (vgl. Davies 2023,
S. 8; Plokhy 2023, S. 24; Sasse 2022, S. 23), die als Folge des Euro-Maidan mit
der Annexion der Krim im Jahr 2014 begonnen hatte. Das Gros der ausgewerteten
Studien bezieht sich auf die Anfangsphase in den Jahren 2013 bis 2015 (vgl. Tab. 1).
Vier Studien analysieren die Berichterstattung iiber den am 24. Februar 2022 fort-
gesetzten Angriffskrieg (vgl. Maurer et al. 2023; Nordenstreng et al. 2023; Welsch
2023; Welzer und Keller 2023).

Mit Hilfe thematisch relevanter Keywords wurden in Scopus, EBSCO und Google
Scholar sowie im Schneeballsystem deutsch- und englischsprachige Arbeiten aus der
Kommunikationswissenschaft und angrenzenden Disziplinen (wie Kultur-, Politik-
wissenschaft und Linguistik) recherchiert. Beriicksichtigt wurden sdmtliche Publika-
tionsformate, d. h. Aufsitze aus Fachzeitschriften (mit und ohne Peer-Review), Sam-
melband-Beitrige und Monografien, darunter auch Dissertationen und zugéngliche
Abschlussarbeiten. Durch diese Heterogenitit sollte eine moglichst groe Band-
breite an Rechtfertigungen erschlossen werden.? Durch die Priifung von Titel und
Abstract konnten im ersten Schritt 29 im weitesten Sinne inhaltsanalytische Studi-
en ins Sample aufgenommen werden. In einem zweiten Schritt wurde im Volltext
gepriift, ob die Inhaltsanalysen methodischen Mindeststandards gentigen. Erwartet
wurde vor allem eine hinreichend transparente Methodenbeschreibung, die beson-
ders tiber Auswahlkriterien, Samplegrofie und Kategoriensystem Auskunft gibt. Hier
wurden sieben Studien aufgrund von Methodenmingeln aussortiert.

Fast alle der 22 Inhaltsanalysen im Sample (vgl. Tab. 1) beriicksichtigen deutsche
Medienangebote; die beiden Ausnahmen sind Nygren et al. (2018) und Nordenstreng
et al. (2023). Zehn Studien sind international vergleichend angelegt (vgl. Fengler

2 Dies unterscheidet die vorliegende Studie von Metaanalysen, die den empirischen Forschungsstand zu
einer Frage ermitteln wollen und sich daher beim Sampling auf qualititsgesicherte Publikationen (Peer-
Review) beschrinken.
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et al. 2020;* Gordeeva 2017; Helleberg 2021; Lichtenstein et al. 2019; Nordenstreng
et al. 2023; Nygren et al. 2018; Ojala et al. 2017; Ojala und Pantti 2017; Olena
et al. 2018; Szostok et al. 2016). Im Sample befinden sich drei qualitative , kritische
Diskursanalysen® (vgl. Gordeeva 2017; Schmidt 2016, 2022) sowie neun Framing-
Analysen, die teils quantitativ (vgl. Lichtenstein und Koerth 2022; Scholz 2016),
teils qualitativ (vgl. Helleberg 2021; Lichtenstein et al. 2019; Nordenstreng et al.
2023), teils qualitativ-quantitativ (vgl. Jungblut 2015; Khan 2022; Ojala und Pantti
2017; Ojala et al. 2017) angelegt sind.

Die ausgewihlten Studien wurden nach dem qualitativen Verfahren des proposi-
tionalen Inventars ausgewertet, das der systematischen Bestandsaufnahme wissen-
schaftlicher Untersuchungen dient (vgl. Bonfadelli und Meier 1984, S. 543-546;
Lueginger und Renger 2013, S. 17-19). Ein systematischer Uberblick entsteht beim
propositionalen Inventar, ,,indem eine genau definierte Anzahl von Primérforschun-
gen zu einer bestimmten Fragestellung systematisch aufgrund von moglichst objek-
tivierten Kriterien analysiert und die Befunde in einer Tabelle, quasi als Inventar,
zusammengefasst ausgewiesen werden (Bonfadelli und Meier 1984, S. 543). Die
Methode besitzt damit ein hoheres Mall an Systematik als die reine Literaturstudie
(vgl. Lueginger und Renger 2013, S. 18).

Kategorien des propositionalen Inventars dieser Studie waren neben Autor¥in,
Thema, Gegenstand und Methode (Tab. 1) die acht Annahmen, mit deren Hilfe der
Mafstab der ausgewogenen Bewertung begriindet wird. In den Arbeiten wurden
jene Textstellen erfasst, an denen begriindet wird, warum eine ausgewogene Bewer-
tung der geeignete Qualitdtsmalstab sein soll. Weil neben kurzen Aufsitzen auch
umfangreiche Monografien ausgewertet wurden, ist keine Vollstindigkeit bei der
Dokumentation von Textstellen angestrebt worden. Vor allem in ldngeren Publikati-
onen werden bestimmte Aussagen vielfach wiederholt. Wir dokumentieren, welche
Rechtfertigungen genannt werden (Tab. 2). In einem ersten Durchgang haben die
beiden Autoren zunichst unabhingig voneinander Textstellen identifiziert, an de-
nen eine Rechtfertigung fiir den MaBstab gegeben wird. Diese wurden abgeglichen
und kategorisiert. In einem zweiten Durchgang haben die beiden Autoren alle Texte
noch einmal auf die acht Annahmen hin durchsucht. In Zweifelsfillen haben sie die
Zuordnung gemeinsam geklart.

Wir verweisen im Text auf simtliche Fundstellen, sodass sie vollstindig iiber-
priifbar sind, und diskutieren dann, ob die vorgetragenen Rechtfertigungen fiir aus-
gewogene Bewertungen tragfihig sind. Wir stiitzen unsere Kommentare auf 6ffent-
lichkeits- und demokratietheoretische Uberlegungen sowie — im Fall von Falschin-
formationen — auf die zeitgeschichtliche Osteuropa-Forschung (dazu weiterfiihrend
der Kommentar zu Annahme 5). Dabei ziehen wir eine Vielzahl relevanter Quellen
heran, um die Mehrheitsposition in der darauf spezialisierten Forschung zu iden-
tifizieren. Die entsprechenden Quellen werden hier vornehmlich in den Fufinoten
referiert.

Insgesamt acht Annahmen konnten in den Studien als Begriindung fiir den Maf-
stab ,,ausgewogene Bewertung* bzw. fiir die notwendige Korrektur einer einseitigen

3 Fengler et al. (2020) haben die Bewertung der Kontrahenten nicht analysiert, weshalb die Studie keine
relevanten Befunde zur Frage der ausgewogenen Bewertung enthilt.
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Bewertung identifiziert werden. Hier wird zunichst ein Uberblick iiber die Argu-
mentationsmuster gegeben; Bedeutung und Herkunft werden in Abschn. 4 niher
erldutert.

Medien und ihre Umweltbeziehungen:

o Annahme 1 (Journalismus): Es gilt eine allgemeine journalistische Norm der aus-
gewogenen Bewertung von Kontrahenten, die verfehlt wird.

o Annahme 2 (Verhiltnis zwischen den Medien): Leitmedien sollten ausgewogen
bewerten, wie es auch von allen anderen Medien erwartet wird. Sie erfiillen diesen
Anspruch aber nicht.

o Annahme 3 (Medien — Publikum): Medien sollten die Meinungen in der Bevol-
kerung widerspiegeln, die im vorliegenden Fall eine ausgewogene oder zumindest
weniger einseitige Bewertung verlangt, als sie in den Medien zu finden ist.

o Annahme 4 (Medien — Politik): Medien sollten unabhéngig bewerten. Sie folgen
aber den politisch Michtigen und bewerten deshalb einseitig zu Gunsten der eige-
nen Seite im Krieg.

Medien und ihr Verhiltnis zum Krieg:

o Annahme 5 (Realitédt des Kriegs): Die Bewertung sollte sich am gesicherten Wis-
sen iiber die Verteilung von normativ ,richtigem* und ,,falschem* Handeln der
Kontrahenten orientieren. Falls dieses gleich verteilt ist, sollte ausgewogen be-
wertet werden. Diesem Anspruch werden die Medien nicht gerecht.

o Annahme 6 (Antizipation von Folgen): Negative Folgen der einseitigen Bewertung
von Kontrahenten sollten vermieden werden. Diese werden aber von den Medien
nicht beriicksichtigt.

o Annahme 7 (Framing des Kriegs): Weil Machtstreben fiir beide Seiten gleicherma-
Ben das primére Motiv ist, sollte der Machtframe verwendet werden. Er verlangt
eine ausgewogene Bewertung der Kontrahenten. Dagegen ist der Werteframe un-
angemessen, der einem Kontrahenten (der Ukraine, dem Westen) einen morali-
schen Vorteil zuschreibt.

o Annahme 8 (Werterelativismus): Jedes Wertesystem hat die gleiche Berechtigung,
weshalb die Motive der Kontrahenten ausgewogen zu bewerten sind. Eine einseitig
westliche Sicht, wie sie in den Medien zu finden ist, wird dem nicht gerecht.

Tab. 2 weist aus, in welchen Studien diese Annahmen nachweisbar sind.

4 Ergebnisse

Acht Publikationen nennen als Anlass fiir die Durchfiihrung der Studie oder als
Vorannahme ein angeblich zu negatives Russlandbild in westlichen bzw. deutschen
Medien (vgl. Firme und Kriiger 2018, S. 187-190; Gordeeva 2017, S. 1, 9-11;
Jungblut 2015, S. 1-3; Khan 2022, S. 13-19; Kriiger und Mundt 2020, S. 315-317;
Mundt 2015, S. 1-3; Schmidt 2022, S. 9, 11; Scholz 2016, S. 249-250). In keinem
Fall ist der Ausgangspunkt die — aus heutiger Sicht plausiblere — Annahme einer zu
negativen Sicht der ukrainischen Seite gewesen.

@ Springer



465

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine in den deutschen Medien: Kritik des Mafstabs...

S10T—710T “(610T '8 10 UIISUSYOLT) SIWRL] USYISHSIOY
UQMIRIZYNUIPI qBIOA ()] UOA sA[eues)jequ] 2AneInUEn()
#10T—-€10¢ ‘Sunziosioqq)

UQIIPUI JOP pun UIAIXJUY UIP Ul JumIomag ‘us[end)
UOA 10Zopay ‘UAINAYY UOA JsATeues)[eyu] aaneInuens)
¥10T ‘UOIXUUY-WLIY

‘UepIRIA ‘UQSUNIOMIY ‘TOP[JUSWAY ], ‘UUOWR[H-OWeL]
JIw sowreljqng pun sowerpydney -SunIoIZynuop-ower, 1A
-Inpur Jiur asATeuy/-3urwel] aanelenb pun sanenueng)

¥10T-€10T ‘UBPIRIA SOPp
Surwer] wnz asA[eues)eyu] aane)enb pun aaneinueng)

¥10T ‘uo
-IXQUUY-WILIY] Jop Surwel,] winz asK[eues)jequ] dAneIEnd)

L10T-910T ‘(esAeururo,{ pun
-IpNnS) 1038 Yoru 9SATRUBSINYSI(] AYISHL dANE)eN)

S10T—#00T ‘Sumromog
UQIOP pun ANAYY ‘Ud[[an() Iop 9sA[euesifeyu] dAnEINUENY)

10T “(JUeMUIUAPISLI] ‘QUIBIMISO) JOp U WNPUT
-9JoY ‘UOTXOUUY-WILTY ‘UBPIBA) USSSTUSIAIL § NZ QI
pun uswoy ], 1op dsA[euesieyu] dAanenuenb opuayoro[3op

SouwelL] [SSy

=u ‘FuniardaIsopung Iop uoSuUN[IONIWISSAI] ‘Uds
-UNpUasAIES 7 pun sMoysy[e], ¢ ‘(yosinoq I¥/ed
QpURYRJ 19 ‘NeYIssATE],) USUNPUISUANYILIYILN] T

o3eniog €61 =4 ‘[lonpE 1LY
‘URIYOLIYORN- | JeS ‘9may JJ7Z ‘neydssase], qYV

sourery
MW GOE UOATD ‘[ONIIY 8§56 =U “ZZN NOZ ‘UINS ‘[o3
-o1d ‘SO ‘NoM ‘Z8) ZS “WeIqs|opueH “ZvA ‘Piid

Areyuowwoy 7] =u “(,,oddnid[jonuoy[«
s[e) 3[oAn 23unl yorziesnz ‘snjd 3opn ‘ze) “ZS ‘ZVd

DIV € =u Mo ‘Sumoz
YOSINAPPNS “Jope[qIe(] BYSUAAS I9JoUAN suade

(as

-A[euesIny[sI(] Jop UUIS W , JEI[ENUIZ USZIISeq UST
-unpuas) agenrag-A L 68 =U ‘BlWaIp, ‘neyossade],
Iee

=u ‘(,,oddni3[[onuoy] AuI[* S[e) PuB[YISINAJ SONON
919M 2Sun( :yorziesnz Jom ‘Zv ‘ZS ‘[ederdssa3
-B], ‘Z®) ‘NR[qS[OpPUBH ‘UIIS ‘SO0 107 ‘[oSa1dg

[P0y

€20¢ =u ‘(pue[ssny ‘dureri( 3 ‘ZPAYOS ‘USIQIS
‘udrupINy ‘[eSN}0J ‘US[O4 ‘OPUBLIIPAIN ‘PUBRNAT
‘PUBIYOSINS(Q ‘USIYOIYIS], ‘USIUBQ[Y) WIOPURT €]
SNE UOTIYUNJUIIPIUNIYT 1w uaSumiezsade], 77

Suniar3aisopung 91p yoInp pun
UQUSUI,] USYISINP W JuTwes, |
UQ)S)0IJ-UeprewoIny uap nz uo)
~YOLIYORN- A I, UT SunIomag 11yt
pun ua[[eng) Jop Jreyuadomadsny

PUEB[SSIY PUN UOTXOUUY-WILIY]
‘UepIeIA NZ SUMIeISIANYOLIog
-95501J UQUOSINAP JOp Ul Jurwery

uasunyrozsade],
ISUOSINAP IS[BUOISALIdQN UAIR)
-UQUIWIOY] UT J[BJ[QIASSUNUISJA

ua3umIazsage], uayos

-IPAMYDS pun uAYISINAP UI UOIXU
-UY-WILIY Jop USIyey Wl Spue|
-ssny Surwer] pun Sunjaisreq
UQJUOLIYIBN

- AL USUDSISSNI Uap Ul plIiqpue|
-yosINa(J pun UYOLIYOEN-A L
UQYOSINAP UP UI PIIGPUB[SSNY

UEpIe]A WNZ PUN UOTIN[OASY USU
-93uRIQ INZ USIPIWSSAIJ-SIBI]
-end) Joyosinap SunjjelsionyoLeg
UOIo[SIoA

UQ[BUONRUIONUT W UISSTUSTO
-IO[AsSN[YIS JOIA UOA UQWIYERY
w1 Junpimiuyg Inz udgunioz
-saSe], uoA FunyeisIoNyoLIRyg

(200
Y203 pun
UTQISUIYII]

(0202)
Jpunjq pun
10301y

(¢T200)
ey

(100
nq3ung

(1200)
S1099[[oH

(L102)
BAQIPIOD)

(8100)
19301y
pun ouwIIL{

(0z00) e
I9[Sueg

POy

9[dweg pun puejsuadon

BWIAY ],

uaromy

SoIn{sPHSUY USYISISSNI WINZ SIOPUOSAQ ‘g ()7 qe QUILI() JOp UT UASSIUSIoI Uop nz udsA[euesijeyu] a)[yemassny | ‘qey,

pringer

AR



C. Neuberger, R. Hohlfeld

466

(ISUTAL ‘LTHIA ‘BSSOpQ ‘UBPIRJA]) USS
-s1ugtorg f Nz Junjomag UAIP pPun AUNAYY Jop ‘Surwel]
UQ[onsIA sap sA[eues)eyu] dAne)enb pun aaneInuend)

S10T-+10T “(ISuN

‘LTHIN ‘eSSepQ ‘ueprejq) uasstuSiorg f Nz uoueg ur
(JIOYUYDILIOMIUBIDA PUN U[OPUBH SAYISISSNI ‘USWAY )
s3uturerq sop asATeues)reyu] oAne)Enb pun aAneINUENQ)

Y102
‘UQUUL, 19110d0ISTILI] JIW SMITAINUIUIPLJIIT pun (I9IQA
‘oanyedsiodidney ‘uowoy ) osATeuesifeyu aaneIURNQ)

(czoT 1Hdy $1 L

ZIRIN 1€ “bT L1 “01 L '€ Teniqaq "8z ) 9Ses3unyo
-ns19U() ()] ‘(UOSUNIIOA\ ‘QATIBIIBN/SOWERL]) IsATeues)ey
-uf 2Aneyenb pun (uoAnyadsiod ‘usway]) aaneuen)

¥10T—€10C

‘UQUULIO3INg UOA USSUNP[OWIOA, ‘UISIXJUY USp ur Jun)
-IOMAY “US[[ANQ) UOA JIOZIPAY QISP ‘duIerny() Iop ur
U9)s)01J USp nz a3enIag Jof[e asA[eues)eyu] aAneIRuUENQ)

TT0T ‘Sunt

-q13a1s9pung I9p UONISOJ ISP UOA UYIIOMQY Jopo ufagdardg
YOTQ[SIQAUSIPIIA] W J[BJ[QIA ‘@[undIomydg dyosneway)
‘Fumramag 21y1 pun SunsQ[INIJUOI] 1P InJ USWYRUYRIA
‘Funmromag IoIYI ‘UaINA)YY UOA 9sA[euesifeyu] 2aneuend)

$10T-€10T “QUIBIMISO 10P UL SOLIY ‘UOIXAUUY-WLIY
‘UBPIRIA] ‘UQJUOWIS[H-OWBL] G UOA ISATeuEs)[eyu] oAnEIIEN)

[V 0P =Uu ‘Jewioueg
uISuIsjoH ‘1910yAN suade(q oM 21 ‘ueIprent) ayJ,

[V 0P =Uu ‘Jewioueg
uISuIsjoH ‘1910yAN suade(q oM 21 ‘ueIpIent) ayJ,

a3enrog /81 =u ‘puB[SSNY pun

QUIBIY() 1P ‘UIPIMYDS ‘UIOJ Ul SumIazsigiend)
pun Sumrezpread[nog ‘SunpudsudyILIYIBN-AL [ of
¢ =U ‘eyLgepns

‘uatpuy ‘uatfiserg ‘(3ogaSue[agey] pun -yunjpuny

1 o) VSN ‘uale)] ‘usIuuBILIqgoID) ‘pue[uUUL] ‘Bu
-IYD ‘PUB[SSNY UT USSUNPUISUNYOLIYIEN-A L 6

oSenreg £/ =u ‘anay JZ ‘NeyossaSe], YV

ognteg 76Ty =u

TPMNY TIY “INey A7 ‘Meydssade], qYV NoZ
‘[e8etds “pIig ZS “ZVH) ,,USIpaunIaT Jyosinep g
[yemsnesrejnz ‘pue oxd O]

U °p ‘ueSunpuag (g = ‘(ALN ‘[-BISSIY) SMOYSY[E],
QUISISSII 7 pun (JAZ ‘AAV) SMOUSYEL, AYosinap ¢

pueuuty
pun UAPIMYDS ‘PUB[YOSINS
‘USIUUBILIQYOID) Ul UFUMISZS3

-], UOA P[NYOSSTALIY Jop pun (L102)
SSOLIY] sop Sulwel SO[[NSIA ‘Te 19 efelp
pUB[UUL] PUN UIPIMYDS ‘pue|
-osINO( ‘USTUURILIQEOID) UT U (L102)
-unIazsa3e], UOA Surel] sayos mued
-n1jodoas pun SunpeisIooLRg pun efelo

uaIm)[NySNWSI[eu
-INO( IS[BUONIBU ISYDI[PAIYISIUN
PUNISISIUIH WP JOA UJYOLI
-JOBN-ALL UT Sunyjeisioorag

(8100) &1
uaISAN

UUOLIYIBN

-AL UI UdSUNISA, pun 9ARIIEN (€200) Te 10

/sowel] ‘uoAnyadsiod ‘uoway],  SuonsudpIioN
U3UNPUISUYOLIYOBN (S102)
-AL Ioyosinap [yemsneudfond) Ipunjn

(€200) e 10
JomeN

UQIPAWIIOT USYISINAP
ur Sunpe)siopyoreg Iop Jeiend)

(6107) TB 10
UIISUIYII|

SMOYSY[BL-A.L USYOS
-ISSTI pun UQUOSINAP Ul Jurwes, |

SpoyIeIN

9rdwreg pun pueisuagon

BwIOYJ, uaIony

(Sunzyesiod) T °‘qel

pringer

Qs



467

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine in den deutschen Medien: Kritik des Mafstabs...

€20T—TTOT ‘UNISHsuoneeysH

‘Sunmyey JoyorparyosIajun i urezuedjduwes] pun uajjes
I0IMYDS SUNISAIT INZ UdIdX ‘USR] PuUn INANY
UUUERMID JOp SATEUBSI[EYU] S)IAISHEWOINE-AnRINUENQ)

€20T°T0°€T-T0TTO YT 'TTOT TO"ET—E10T 1oquiazag
uInenIdz ¢ ‘pmeysuoyagnziared pun addnigsyniog ‘uow
BN YOBU N3}y -MOYSY[BL, 1P IsA[euesieyu] dAneInuend)

¥10¢
JIOYDI[HOMIUBIIATFUOS] JOp PUN AYOLSINIIJUO Iop
uaSuNIoMag I9p ‘USWIAY ], 1P ISA[eUBSI[RYU] dAnRIRUENQ)

10 ‘UOTXoUUY-WITY INZ Uy USINUIWWOY
ISToW ()G UQp UT SuTwel SOp 9SATeUesIeyu] dANLINUEN)

9106661
‘uassIugIalyg ¢ nz (193g[ PaLYIAIS yoru) asA[euruId,] pun

osATeuepnNg 1w ,,asATeuesIySI AYOSHID“ AN ENY)
$10T ‘dueqstig

[°93d1D-07D udp 19qn (193e[ PLSIS Yoru) IsA[eUrUId] pun
asAeurInNNG JIW , s A[eUBSINYSI AYOSHLI“ dANRIIENY)

910t
‘SunyeisIoNoLIag I9p 3unqie,] US[RUONOWS JOP pun Uuaul
-Jojs3un[[oIsIe( ‘UowIaY ], 9P ASATEUBSI[EYU] 2ANEINUEN()

(OUNIG'E [ =) 9BRNIOg-1ONIM], ALMOS (‘OIIAT [°]
=u) ua8um19zsa3e], US[eUOISAI ()] pun (XL,
(000°L01 =) UAIPAUNIT / UOA USQeTSNY-dUITUQ

udSunpe[uIsd)sED) /991 W (xIusoyd AdZ ‘AdV)
SMOYSY[B], JOUDIIYORI-YDI[JUSJFQ Uaqedsny /¢
By

00t =u ‘(30110doy [TSSNY ‘(YOI ‘YOoMSMAN ‘BY
-K11104 ‘Snooy ‘[3a1dg 19(]) QuIZzeSewuayOLIYOeN
QUOIPUIYIQM JYISISSII pun ayostufod ayds)ndq

UQIR)USUWIIOY] JTW [NIY ()G =¥ ‘QuruQ) [oSerdg

€ =u :JuenSSINYSI(] USUID INJ [V JoyosidAy
ISATRURUI, ¢/ /7 =U :9SSIUSIAIH JOAISINYSIP SA]
-BURININNS H€]° LT =U [SIXONSIXOT Ul 9yoNnsiIom
-JoNS ‘PUBYISINS(T SANAN ZS oM ZV ‘[oSerdg

[y 97 =u ‘[p31dS 7V ‘ZS
a8eniog €01 =u ‘®1asen

eleyslissoy pun juesIoWwoy| ‘uerpieny) Juapuad
-9pU ‘1S0d YIOA MON ‘SOWILT, SHOX MON ‘PIIT IPM

£¢/TT0T (€200)

So1ry WinZ uoneYIUNUIOY] I9[[eY] pun

-INIM], pun SunjeisIooLg IOZ[OM
Sorry] winz suay

—9SUWID,] USYDINYIRI-YIIPUSJJQ SIp (€200)

SMOYSY[BL, USYDSINOP UT MYy OS[oM

UQUIZBSRUWIUIYOLIYOBN
ur Sunye)sIAyoLIag Iap pun Ao

-ewoldiq RIPIN/USMIF UAYISH (9107 T8 10

SpoyIeIN

9rdwreg pun pueisuagon

-170d uSYOSIMZ SuBYUAWIIESNZ, yoisoz§
USIRIUSWILION 1SS JTUL
YO[SIA Wi, duluQ [93o1ds*™ (9100)
ur unye)seyoLeg I9p Surery VA pIN
USIPAWSSAIJ USYOSINAP Ul
SOP[IQPUE[SSIY USLISINNSUOY [elp (z200)
-OW $9p $$9Z0IdSUONLULIOJSURI], IPIuyoS
USIPAWSSaI]
USyosnap Ut unng IWIpejp pun (9102)
pue[ssny Iaqn Sumje)sialyoLag pruyos
pue[ssny
pun usruueILIqgoIn) ‘Y[ ‘pue|
-JosIN_ she uagumIazsage], ur (8102)
quren|() I1op 93ew] SaYdI[LRIS ‘T8 19 'US[Q
BUIDY ], uarony

(Sunzyesiod) T °‘qel

pringer

Qs



468 C. Neuberger, R. Hohlfeld

4.1 Annahme 1: Journalismus: Ausgewogene Bewertung der Kontrahenten als
Norm

Hier wird davon ausgegangen, dass der professionelle Journalismus generell neutral
sein sollte, daher keine eigene Meinung vertreten und daher alle Seiten gar nicht oder
aber gleich, d.h. ausgewogen bewerten sollte. Begriindet wird dies mit der Geltung
einer entsprechenden professionell-journalistischen Norm. Falls sich der Journalis-
mus einseitig pro-ukrainisch und pro-westlich bzw. anti-russisch positioniert, wird
dies als Normverstof3 kritisiert.

4.1.1 Fundstellen

In zehn Studien wird auf eine Norm der ausgewogenen Bewertung verwiesen, auf
das ,,normative ideal of balanced coverage™ (Lichtenstein et al., 2019, S. 70; vgl.
Nygren et al. 2018, S. 1061). Nordenstreng et al. (2023, S. 6867) betonen, dass
sich im Mehrldndervergleich nur die chinesische TV-Sendung einer Wertung ent-
halten habe und neutral geblieben sei. Kritisiert wird in anderen Studien eine ,,nicht
hinreichend ausgewogene Berichterstattung® (Gordeeva 2017, S. 62) und eine ,,Mei-
nungskonsonanz’ (Jungblut 2015, S. 9; H. i.0.). Die Leitmedien seien ,,geradezu
fahrlissig monoperspektivisch® (Welzer und Keller 2023, S. 58).

Mehrfach wird angefiihrt, dass die ausgewogene Bewertung der journalistischen
Objektivititsnorm entspricht (vgl. Kriiger und Mundt 2020, S. 319-322; Mundt
2015, S. 16-17, 28, 85; Schmidt 2016, S. 101). Auch der , konstruktive Journalis-
mus® verlange sie (vgl. Lichtenstein et al. 2019, S. 70). Diese sei auch fiir einen
,,offenen Dialog im Sinne Habermas* (Schmidt 2016, S. 98) notwendig. Eine ,,ausge-
wogene Frame-Landschaft” sei ein Gebot der ,,Fairness®, ,,Unvoreingenommenheit*
und ,,Sorgfalt” (Khan 2022, S. 19). Nur dies lasse den Biirger*innen die Chance zur
eigenen Meinungsbildung (vgl. Welzer und Keller 2023, S. 41). Dagegen werfen
Nygren et al. (2018) einen analytischen Blick auf die Norm: Sie vergleichen zwi-
schen der Ukraine, Russland, Polen und Schweden, wie Journalist*innen mit dem
Spannungsverhiltnis zwischen Neutralitdt und nationalen Interessen umgehen.

4.1.2 Kritik der Annahme

Die Annahme eines generellen Neutralititsgebots blendet aus, dass Journalismus
nach dem liberalen Paradigma als Faktor der individuellen und o6ffentlichen Mei-
nungsbildung auch selbst wertend Position beziehen soll (vgl. Martinsen 2009,
S. 47). Durch eine passive, neutrale und damit unkritische Haltung wird er der
Aufgabe nicht gerecht, das Handeln von Akteuren auf ihre normative Richtigkeit zu
iiberpriifen (,,Watchdog®). Ein offensichtliches Beispiel sind Menschenrechtsverlet-
zungen, die vom Journalismus eine Stellungnahme verlangen (vgl. z.B. Amanpour
2016), namlich die einseitig negative Bewertung der Titerseite. Der Zuweisung der
Titerrolle muss die Aufkldarung des Geschehens vorausgehen. Falls der Kldrungs-
prozess so weit fortgeschritten ist, dass eine — hier: die pro-russische — Position
als unvereinbar mit dem normativ Richtigen erkannt worden ist, dann kann nicht
verlangt werden, dass sie die gleiche Anerkennung erhilt wie die moralisch besser
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begriindete Position (Selbstbestimmungsrecht der Ukraine, Sicherung von Freiheit,
Demokratie und Menschenrechten, Verteidiger gegen einen Angreifer). Im Fall des
russischen Angriffskriegs auf die Ukraine war die Verteilung der Rollen friih erkenn-
bar. Dieser Festlegung muss ein deliberativer, d.h. moglichst offener und rationaler
Diskurs zur Priifung vorausgegangen sein. Autoritdre Systeme konnen dieses Argu-
ment daher nicht fiir eine Einengung des Meinungskorridors in Anspruch nehmen.

Die mehrfach vertretene Auffassung, dass eine ausgewogene Bewertung ein In-
dikator fiir journalistische Objektivitit ist, beruht auf einem Missverstindnis: Be-
wertungen sind keine Behauptungen und liegen damit aulerhalb des Bereichs des
epistemisch Zugénglichen (vgl. Neuberger 2017, S. 414).

4.2 Annahme 2: Verhiltnis zwischen den Medien: Zwischen den Medien
besteht keine Arbeitsteilung, sodass die gleichen Anforderungen an alle
Medien gestellt werden

Normativ wird angenommen, dass die Erwartung einer Ausgewogenheit in den Be-
wertungen fiir alle Medientypen in gleichem Mafle gilt. Es wird also nicht von einer
spezifischen Rolle in einer arbeitsteilig angelegten 6ffentlichen Meinungsbildung
ausgegangen. Daher soll es ausreichend sein, wenn — pars pro toto — nur Leitmedien
untersucht werden. Diesen wird zudem deskriptiv ein besonders grofer Einfluss auf
den politischen Diskurs zugeschrieben, was zu einer Homogenitit der Meinungen
im Mediensystem (Diskurshegemonie, Festlegen von Grenzen des Sagbaren) fiihren
und eine Verallgemeinerbarkeit der iiber sie gewonnenen Befunde erlauben soll.

4.2.1 Fundstellen

In allen 22 Studien wurden Leitmedien analysiert (vgl. Tab. 1). Zu diesen zéhlen
die iiberregionalen Tages- und Wochenzeitungen, Nachrichtenmagazine sowie die
Nachrichtensendungen und politischen Talkshows nationaler Fernsehanbieter. Die
Mehrheit der Studien beschrinkte sich auf einen Medientyp: entweder die Presse
(Print- und Onlineangebot, zwolf Studien) oder das Fernsehen (sieben Studien).
Nygren et al. (2018) und Maurer et al. (2023) verglichen Presse und Fernsehen. Nur
zwei Studien beriicksichtigten andere Medienangebote (vgl. Lichtenstein und Koerth
2022; Welzer und Keller 2023). Als Begriindung fiir die Wahl von Leitmedien wird
angegeben, dass diese eine hohe Reichweite besitzen (vgl. Gordeeva 2017, S. 28),
oft von anderen Medien zitiert werden (vgl. Schmidt 2016, S. 74, 2022, S. 179),
sich andere Medien an ihnen orientieren (vgl. Khan 2022, S. 155) und sie gro3en
Einfluss auf Agenda, Diskurs und Narrative haben (Ojala und Pantti 2017, S. 43-44).
Oder es werden fiir diese Auswahl nur forschungsékonomische Griinde (vgl. Firme
und Kriiger 2018, S. 195) oder gar keine Griinde genannt (vgl. z.B. Schmidt 2022,
S. 179).

Die jeweils nur fiir wenige Medien ermittelten Befunde wurden in insgesamt
sieben Studien an einzelnen Stellen unzuldssig verallgemeinert (vgl. Gordeeva 2017,
S. 88; Khan 2022, S. 287; Ojala und Pantti 2017, S. 52; Ojala et al. 2017, S. 494;
Schmidt 2016, S. 147, 2022, S. 296; Welzer und Keller 2023, S. 62).
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In , kritischen Diskursanalysen‘ wird zusétzlich ein erheblicher Einfluss der Leit-
medien auf andere Medien unterstellt: Gordeeva (2017, S. 87) hat das Russlandbild
deutscher Medien nur am Beispiel der TV-Nachrichtensendung ,,Tagesschau* un-
tersucht, fiir die sie ,.eine einseitige und tendenziose Berichterstattung® feststellt.
Die Tagesschau sei in der Lage, ,,das Feld des Sagbaren* (Gordeeva 2017, S. 65)
abzustecken, und sie fordert verallgemeinernd, dass ,,die Bevolkerung auch durch
die nationalen Massenmedien ein moglichst ausgewogenes und umfassendes Bild
einer fremden Nation vermittelt bekommt und sich vom Damoklesschwert des neuen
Kalten Krieges befreit* (Gordeeva 2017, S. 88).

Dass Leitmedien die Meinung im gesamten Mediensystem homogenisieren, be-
hauptet auch Schmidt (2022, S. 296): Sie bewirkten ,.einen engen Korridor von
Sagbarkeitsfelder[n] und politischen und diplomatischen Handlungsoptionen zu
Ungunsten Russlands. Dieses Fazit basiert auf einer Strukturanalyse von 277 Ar-
tikeln aus FAZ, SZ, Welt, Spiegel und Neuem Deutschland und einer qualitativen
Feinanalyse von drei (!) Artikeln, mit denen Aussagen iiber die Russlandbericht-
erstattung in deutschen Medien im Zeitraum von 1999 bis 2016 getroffen werden
sollen.

Quantitative Inhaltsanalysen ergaben hingegen erhebliche Uneinigkeit zwischen
den deutschen Leitmedien (vgl. Maurer et al. 2023) oder Abweichungen anderer Me-
dien gegeniiber Leitmedien (vgl. Lichtenstein und Koerth 2022; Welzer und Keller
2023).

4.2.2 Kritik der Annahme

In normativer Hinsicht wird iibersehen, dass nicht an alle Medien die gleichen Anfor-
derungen gestellt werden konnen. Kein einzelnes Medium kann die gesamte Last der
Vielfaltsdarstellung und -verarbeitung tragen.* Offentliche Meinungsbildung ist ein
arbeitsteiliger Prozess unterschiedlich spezialisierter Medientypen (vgl. Neuberger
2023). Versteht man den Diskurs nach dem deliberativen Paradigma (vgl. Martinsen
2009, S. 52) als eine Art Ausscheidungswettbewerb, in dem sich die argumentativ
besser gestiitzten Positionen in Wahrheits- und Wertungsfragen mit dem Ziel der
Konsensbildung durchsetzen sollen, dann ergibt sich Fortschritt durch Vielfaltsre-
duzierung und Rationalititssteigerung. Leitmedien stehen am Ende der diskursiven
Verarbeitung des vielfdltigen Inputs. Das Spannungsverhiltnis zwischen Rationalitét
und Vielfalt wird hier zu Gunsten einer hohen Rationalitét bei der Priifung weniger,
zuvor bereits bewihrter Positionen aufgelost.’ Dabei besitzen Leitmedien — im Un-
terschied zu Binnenpluralitit anstrebenden Forumsmedien (wobei Talkshows eher

4 Nielsen (2017) hat einen demokratischen Realismus gefordert und iiberzogene Erwartungen kritisiert,
die von normativen Demokratie- und Offentlichkeitstheorien an den Journalismus gestellt werden. Uber-
sehen werde dabei auch die Arbeitsteilung zwischen demokratischen Institutionen.

5 Erwéhnung und Zustimmung in Leitmedien sind das Qualititssiegel, dem hohen Anspruch der Redak-
tionen geniigt zu haben. Sich dort unter Verweis auf Vielfalt und Ausgewogenheit ,,einklagen* zu wollen,
ist hingegen der Versuch, den priifenden Diskurs zu umgehen. Die Forderung, dass jederzeit und an jedem
Ort der eigene Standpunkt erwihnt und anerkannt werden muss, entspricht einem stindigen Vetorecht, mit
dem der Fortschritt im demokratischen Prozess blockiert werden kann. Meinungsfreiheit schlieit nicht das
Recht auf privilegierte Sprechpositionen ein (vgl. Carlo 2019; Van Norden 2018).
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zu diesen zu rechnen sind) — eine ,,normative Exponiertheit* (Jarren und Vogel 2009,
S. 86), d.h. eine bestimmte redaktionelle Linie. So haben iiberregionale Tageszei-
tungen in Deutschland eine relativ geringe Binnenpluralitit, aber ein hohes Maf} an
AuBenpluralitit und politischem Parallelismus, wobei allerdings insgesamt eine kri-
tische Haltung vorherrscht — auch gegeniiber der Partei des ,,eigenen Lagers* (vgl.
Liiter 2008, S. 171-176). Dies widerspricht sowohl dem Vorwurf der hegemonialen
Steuerung durch die Politik als auch der Homogenitidtsannahme. Daher eignen sich
Leitmedien fiir die Messung des Meinungsspektrums; lediglich die Auswahl eines
einzelnen Leitmediums wire problematisch.

4.3 Annahme 3: Medien — Publikum: Medien sollten die Beviolkerungsmeinung
widerspiegeln

Studien beziehen den MaBstab fiir die Verteilung von Wertungen auch aus der Mei-
nungsverteilung in der Bevolkerung und stiitzen sich dabei auf Ergebnisse demosko-
pischer Erhebungen. Sie werden herangezogen, um Abweichungen zwischen Medien
und Bevolkerung zu verdeutlichen und eine Korrektur in Richtung ,,.Bevolkerung*
einzufordern.

4.3.1 Fundstellen

Ein Verweis auf die Meinungsverteilung in der Bevolkerung als Maf3stab findet sich
in acht Studien. Dies wird jeweils mit Kritik an einer mangelnden Beriicksichtigung
der Bevolkerungssicht verbunden, die stirker pro-russisch orientiert sei. Als Kon-
sequenz daraus soll der Journalismus an Vertrauen verloren bzw. nur ein geringes
Vertrauen haben, und zwar allgemein (vgl. Firme und Kriiger 2018, S. 187-188;
Gordeeva 2017, S. 26-27; Khan 2022, S. 33; Mundt 2015, S. 3—4; Welzer und Kel-
ler 2023, S. 41) und speziell mit Blick auf die Ukraineberichterstattung (vgl. Firme
und Kriiger 2018, S. 188; Gordeeva 2017, S. 27; Kriiger und Mundt 2020, S. 317;
Mundt 2015, S. 3; Schmidt 2016, S. 146-147). Zumeist wird auf demoskopische
Ergebnisse verwiesen. Scholz (2016) wertete Leserkommentare zu Artikeln iiber die
Krim-Annexion aus.

Khan (2022, S. 214) stellt beispielsweise zur Krim-Annexion unter Verweis auf
eine Allensbach-Befragung (vgl. Kocher 2014) fest: ,,Ein Drittel der Befragten haben
[sic!] Verstindnis und mehr noch, sie sehen gute Griinde fiir den Anschluss der Halb-
insel an die russische Foderation.* Die Autorin kontrastiert dies mit ihrem Befund,
dass der Frame ,,Krim-Eindringen und Krim-Annexion ist volkerrechtswidrig® am
hiufigsten in den untersuchten Pressemedien verwendet wurde (Khan 2022, S. 207).
Dies veranlasst sie zum Schluss: ,,Wenn also hier eine Diskrepanz vorliegt zwischen
dem, was ein maBigeblicher Teil der Bevolkerung denkt[,] und der mehrheitlichen
Darstellung durch die Journalist:innen, [sic!] entsteht mindestens ein irritierendes
Moment, und aus dieser Irritation kann im schlimmsten Fall eine Ablehnung oder
Abkehr der Bevolkerung von den Journalist:innen erwachsen.* (Khan 2022, S. 213)
Khan fordert also vom Journalismus, die Krim-Annexion nicht als ,,v6lkerrechts-
widrig einzustufen, obwohl dies eindeutig der Fall war (vgl. z. B. NuB3berger et al.
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2022, S. 235; Schollgen 2018, S. 310), um einen Teil der Bevolkerung nicht zu
irritieren.

4.3.2 Kritik der Annahme

Die Meinungsverteilung in der Bevolkerung ist als Orientierungspunkt fiir die Ver-
teilung von Medienbewertungen iiber die Kontrahenten nur begrenzt tauglich, weil
Medien zur Meinungsbildung beitragen und nicht in erster Linie schon vorhandene
Bewertungen spiegeln sollen. Gegen eine Verkiirzung des Ausgewogenheitsmafstabs
auf die demoskopisch gemessene Meinungsverteilung spricht nach dem deliberati-
ven Paradigma die Notwendigkeit des offentlichen Diskurses, in dem Argumente
gepriift und damit auch die individuelle Meinungsbildung gefordert werden soll
(vgl. Martinsen 2009, S. 53). Besonders Leitmedien sollen ,,Motor* und ,,Faktor*
der offentlichen Meinungsbildung sein, indem sie Meinungen in Frage stellen und
Argumente kritisch priifen (vgl. Habermas 2008, S. 131-137), und zwar unabhin-
gig davon, wie grof} ihre Verbreitung in der Bevolkerung ist. Eine reine Abbild-
oder Spiegelfunktion wiirde den politischen Diskurs iiberfliissig machen und das
Einbringen neuer Argumente in demokratieschédlicher Weise verhindern.

Gerade der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine belegt, dass eine affir-
mative, d.h. die vorhandenen Meinungen bestéitigende Haltung der Medien nicht
zur Lernfahigkeit einer Gesellschaft beitridgt. Es ist erstaunlich, dass in keiner der
untersuchten Studien eine verfehlte deutsche Ostpolitik, Kreml-Propaganda, Des-
information in alternativen Medien und Kampagnen extremistischer Parteien zur
Erkldrung fiir Meinungen in der Bevolkerung erortert wird. Die ,,Zeitenwende* hat
auch in der Bevolkerung zu einer realistischeren Zuweisung der Verantwortung ge-
fiihrt (vgl. Petersen 2023, S. 2). Maurer et al. (2023, S. 20) stellen fest, dass im Fall
des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine 2022 ,,ein relativ starker Zusammen-
hang zwischen der Tendenz der Medienberichterstattung und der iiber Umfragen
gemessenen Bevolkerungsmeinung zu Waffenlieferungen erkennbar® gewesen ist.

In den untersuchten Studien sind Befragungsergebnisse teils selektiv genutzt wor-
den: Khan erwéhnt nicht, dass in der von ihr zitierten Allensbach-Befragung ein
deutlicher Meinungsumschwung, ndmlich eine ,,Entfremdung* und ,,erdrutschartige
Verdnderung® (Kocher 2014, S. 1) ins Negative in der Einschdtzung Russlands in
der deutschen Bevolkerung beobachtet wurde (vgl. auch Petersen 2015). Welzer und
Keller (2023, S. 46) verweisen auf eine Befragung des European Council on Foreign
Relations (vgl. Garton Ash et al. 2023, S. 2-3). Dabei sparen sie den folgenden Be-
fund aus, der ihrer Behauptung widerspricht, dass sofortige Friedensverhandlungen
préferiert wiirden: ,,Although significant numbers of European citizens still wish the
war to cease as soon as possible, the poll appears to show a clear trend over the last
year towards preferring Ukraine to win even if the conflict endures some time longer.
Americans similarly believe that Ukraine must regain its territory if lasting peace
is to be secured.” (Garton Ash et al. 2023, S. 2) Vollig ungeeignet fiir die Bestim-
mung der Bevolkerungsmeinung, da leicht manipulierbar, sind Leserkommentare
(vgl. Scholz 2016).

Der Behauptung einer generellen Vertrauenskrise im Journalismus widersprechen
die Befunde von Lingsschnittstudien (vgl. z.B. Schultz et al. 2023, S. 2-3). Das
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spezifische Vertrauen in die Berichterstattung iiber den Krieg in der Ukraine lag
2022 mit 45 % knapp iiber dem allgemeinen Medienvertrauen mit 44 % (vgl. Schultz
et al. 2023, S. 3—4). Auch in fritheren Kriegen lieB sich keine kontinuierliche Kluft
zwischen Elite und Bevolkerung finden, sondern die Befunde variieren (vgl. Maurer
et al. 2008, S. 162).

4.4 Annahme 4: Medien - Politik: Medien sollten unabhiingig bewerten und
nicht den politisch Méchtigen folgen

Es wird gefordert, dass Medien unabhingig von der Regierungsposition bewerten
und dieser kritisch und kontrollierend gegeniiberstehen sollten (,,vierte Gewalt*).
Kritisiert wird, dass Medien regierungsnah und damit russlandkritisch bewerten.
Darin soll eine enge Verflechtung zwischen Medien- und Politikelite zum Ausdruck
kommen.

4.4.1 Fundstellen

In fiinf Studien wird angenommen, dass die Politik die Haltung der Medien beein-
flusst. Zweimal wird dazu die Indexing-Hypothese angefiihrt (vgl. Jungblut 2015,
S. 82; Scholz 2016, S. 249, 254-255). Sie besagt, dass die Breite der in den Medien
vertretenen Standpunkte jener in der Regierung oder der Parteien im Parlament ent-
spricht (vgl. Bennett 2019), Auflerdem wird das Propaganda-Modell von Herman
und Chomsky (2002; vgl. Jungblut 2015, S. 83; Nordenstreng et al. 2023, S. 6869)
angefiihrt. Gordeeva (2017, S. 64; H. i.0.) resiimiert, dass die TV-Nachrichten-
sendung ,,Tagesschau* der Regierungslinie folgt: ,,Im Hinblick auf die deutsch-
russischen politischen Beziehungen iibernimmt die Tagesschau weitgehend die Per-
spektive der Bundesregierung.” Kriiger und Mundt (2020, S. 319) nehmen ebenfalls
an, ,,dass es in den Nachrichtenredaktionen deutscher Leitmedien eine Neigung
gegeben haben konnte, das Agenda-Setting und Framing der eigenen politischen
Eliten in Berlin und Briissel oder des grofien Biindnispartners in Washington zu
tibernehmen und die pro-westlichen Akteure in der Ukraine und ihre Verbiindeten
und Forderer im Ausland publizistisch zu protegieren.*

Maurer et al. (2023, S. 19) finden ebenfalls Ubereinstimmungen zwischen Leit-
medien, halten diese aber fiir berechtigt: ,,Das betrifft insbesondere die Zuschreibung
der Kriegsverantwortung an Russland und die Bewertung der beiden Kriegsparteien.
Dieses Berichterstattungsmuster ist aber wenig verwunderlich, weil Russland — bei
allem moglichen Verstindnis fiir eine dort vielleicht als bedrohlich wahrgenommene
Ost-Erweiterung der NATO — einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg gegen die
Ukraine fiihrt, der wenig Spielraum fiir andere Bewertungen ldsst.

4.4.2 Kritik der Annahme
In vielen Untersuchungen wird nicht beriicksichtigt, dass ein grundlegender Konsens
iiber Werte der liberalen Demokratie ohne Einflussnahme zu gleichen Bewertungen

in Medien und Politik fithren kann — in diesem Fall: die Ablehnung des russi-
schen Angriffskriegs. ,,Ubereinstimmung* darf daher nicht automatisch mit ,,Ein-
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fluss* gleichgesetzt werden, sondern dieser muss belegt werden. Bennetts (2019)
Indexing-Hypothese wird gerne verwendet, um bei Ubereinstimmung eine politi-
sche Lenkung der Medien zu unterstellen (z.B. Kriiger 2013, S. 47-55, 88-90,
2016, S. 57-69, 86). Ebenfalls vertreten wird die umgekehrte Position, dass der
Journalismus als machtvolle Gegenelite die Politik bestimmt, ohne dafiir legitimiert
zu sein (vgl. Meyer 2015; Precht und Welzer 2022, S. 8-14). Ojala und Pantti
(2017, S. 52) iibernehmen sie, liefern aber ebenfalls keinen Nachweis. Anstelle sol-
cher Allmachts- oder Ohnmachtsvorstellungen im Verhéltnis zwischen Medien und
Politik gehen Briiggemann und WeBler (2009) von einer beidseitigen und variablen
Beeinflussung aus.

Gerade in Deutschland kennzeichnet die politische und journalistische Elite eine
groBe Uneinigkeit in der Haltung zu Russland. Zumindest bis zur Verschirfung
des russischen Angriffskriegs 2022 besal} ein erheblicher Teil eine grofe Néhe zu
Russland, besonders in der SPD, der Linken und der AfD sowie unter ostdeutschen
Ministerprésident*innen.® Das Thema ,,Ukrainekrieg ist also denkbar ungeeignet,
um eine Kluft zwischen Elite und Bevolkerung zu behaupten (so aber dezidiert
Kriiger 2016, S. 7-24), die zu einer — ebenfalls nicht nachweisbaren (vgl. Reinemann
et al. 2017; Schultz et al. 2023) — Vertrauenskrise gefiihrt haben soll.

Lichtenstein und Koerth (2022, S. 139-140) sehen mit ihrer Studie die Kritik an
der Einseitigkeit deutscher Medien und auch die Indexing-Hypothese in Frage ge-
stellt, weil Talkshows, Satiresendungen sowie die Sendung ,,Der Fehlende Part* auf
RT Deutsch als russische Auslandspropaganda von der deutschen Regierungslinie
deutlich abwichen. Uber die ZDF-Satiresendung ,,Die Anstalt* heiflt es sogar: ,,[...]
Die Anstalt, to a large extent, reflected frames of Der Fehlende Part and thus appro-
ved of the legitimacy of the Russian government’s crisis management.* (Lichtenstein
und Koerth 2022, S. 140; H. i.0.)” Lichtenstein et al. (2019, S. 80-83) ermittelten
ein weites Spektrum an Frames in deutschen Talkshows, darunter solche, welche die
westliche Seite kritisch rahmen (wie ,,The West is Expanding®, ,,US Imperialism*
und ,,Biased German Media“).

4.5 Annahme 5: Realitiit des Kriegs: Gesichertes Wissen iiber die Verteilung
von ,,richtigem‘‘ und ,,falschem* Handeln

Hier lautet die Annahme, dass die angemessene Verteilung der Bewertungen vom
verfiigbaren Wissen iiber das normativ ,richtige® und ,,falsche” Handeln der Kon-
trahenten abhingig ist, entsprechend auch die Zuweisung der Rolle als Téter und
Opfer bzw. als Aggressor und Verteidiger. Die Rechtfertigung des Mafistabs folgt
der Logik des Intra-Extra-Media-Vergleichs, bei dem externe Daten als MafBstab her-
angezogen werden, z.B. Statistiken iiber Straftaten, um die richtige Représentation
in den Medien zu priifen (vgl. Best 2000). Im vorliegenden Fall geht es allerdings
eher um einzelne Ereignisse im Kriegsverlauf als ,,instrumentelle Gegebenheiten*
(vgl. Kepplinger 1989, S. 202), iiber deren richtige Darstellung gestritten wird.

6 Vgl. Auer (2015); Creuzberger (2022, S. 516-547); Sasse (2022, S. 21-22); Wood (2021).

7 Exemplarisch: Die Anstalt (ZDF) vom 23.09.2014: , Kriegsberichterstattung der Mainstream Medien*.
https://www.youtube.com/watch?v=LSDitudiGR4. Gesehen 14. September 2024.
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4.5.1 Fundstellen

In fiinf Studien wird von einer Gleichverteilung des normativ ,richtigen® und
falschen* Handelns der Kontrahenten ausgegangen, um eine Ausgewogenheit der
Bewertungen als Mafstab zu begriinden. Zumindest wird eine positivere Sicht der
russischen Seite gefordert. Dabei werden Sachverhalte angesprochen, die in den
Medien falsch dargestellt oder nicht erwihnt worden seien: Der rechtsextreme Flii-
gel auf dem Maidan werde nicht beachtet (vgl. Jungblut 2015, S. 43; Kriiger und
Mundt 2020, S. 329; Ojala und Pantti 2017, S. 46—47).2 Die Identitit der Schiitzen
auf dem Maidan sei unklar (vgl. Jungblut 2015, S. 74-75; Khan 2022, S. 83; Kriiger
und Mundt 2020, S. 320). Der Maidan sei westlich beeinflusst und eine ,,gekaufte
Revolution” (Firme und Kriiger 2018, S. 189) gewesen, was aber in den Medien
ein blinder Fleck gewesen sei’ (vgl. Jungblut 2015, S. 44). Der Sturz von Prisident
Janukowytsch sei illegitim gewesen (vgl. Jungblut 2015, S. 44). Der Status der
Krim sei unklar (vgl. Khan 2022, S. 87).!° Die Schuldfrage im Fall des Abschusses
des Passagierflugzeugs MH 17 sei offen (vgl. Ojala und Pantti 2017, S. 48—49).

4.5.2 Kritik der Annahme

Was rechtfertigt es, die Wahrheit eines strittigen Sachverhalts zu beurteilen? Wir
gehen davon aus, dass nach dem deliberativen Paradigma Fehler und Voreinge-
nommenheit im kritischen Diskurs aufgedeckt und korrigiert werden konnen (vgl.
Popper 1972, S. 112-113). Rationale Skepsis basiert — im Unterschied zu prinzipiel-
ler Skepsis, die jede Behauptung anzweifelt — darauf, dass Behauptungen vorldufig
akzeptiert werden, soweit eine kritische Priifung ergeben hat, dass dafiir gute Griinde
vorliegen, z.B. im Forschungsprozess die geltenden Standards eingehalten worden
sind, wobei die Irrtumsmoglichkeit nie vollig ausgeschlossen werden kann (vgl.
Nida-Riimelin 2018, S. 115-122).

Innerhalb des Wissenschaftssystems existiert eine Arbeitsteilung zwischen Dis-
ziplinen. Die Expertise fiir die Beurteilung des vorliegenden Themas findet sich
in der zeithistorischen Osteuropaforschung. Wir stiitzen unser Urteil daher auf eine
umfassende Auswertung von Quellen aus dieser Disziplin, die hier epistemische Au-
toritdt beanspruchen kann. Die dort vorherrschende Einschiétzung ist als MaBstab fiir
die Klirung der in der breiten Offentlichkeit umstrittenen Sachverhalte am besten
geeignet. In dieser Weise argumentieren auch empirische Metastudien zum wis-
senschaftlichen Konsens iiber den menschengemachten Klimawandel (vgl. Oreskes
2018).

8 Khan (2022, S. 238) findet diese Annahme aber nicht bestiitigt.

9 Firme und Kriiger (2018, S. 204) finden dies ebenfalls nicht bestitigt. Sie untersuchten nur westliche
Unterstiitzung und blendeten damit die massive russische Einflussnahme in der Ukraine aus (vgl. Grigas
2016, S. 94-135).

10 Boydt-Barrett (2017, S. 1029), dessen Studie aufgrund methodischer Mingel aus der Analyse ausge-
schlossen wurde, zieht sogar die Berechtigung in Frage, von einer russischen Eroberung der Krim zu
sprechen.
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Die in den Studien behaupteten Versionen des Geschehens, welche fiir die russi-
sche Seite sprechen, werden in der zeitgeschichtlichen Literatur deutlich zuriickge-
wiesen und oft als russische Desinformation gekennzeichnet.!! Uber die Korrektur
der Darstellung einzelner Ereignisse hinaus ist es entscheidend, dass zahlreiche Ge-
samtdarstellungen keinen Zweifel daran lassen, dass sich die Ukraine — spitestens
seit der Orangenen Revolution 2004 und trotz einiger Riickschlédge, etwa durch das
Zbgern der EU und der NATO zu einem Beitritt der Ukraine oder die Présidentschaft
Janukowytschs — auf dem Weg der Demokratisierung und Westorientierung befun-
den hat.'? Von russischer Seite wurde dieses Bestreben unter Einsatz von Gewalt
und anderen Mitteln massiv gestort, weil dies der neoimperialen und autoritdren Po-
litik Putins entgegenstand.!? Das bedeutet in der Gesamtabwégung: Wer in diesem
Krieg Aggressor und Verteidiger ist, wer eher auf der ,,bosen* und ,,guten* Seite
steht, ist hier hinreichend klar, und zwar nicht erst seit dem 24. Februar 2022. Davies
(2023, S. 17) kritisierte die mangelnde Bereitschaft zu dieser klaren Unterscheidung:
~Zugleich zeigte sich ein unreflektierter Glaube an ,Grautone‘, eine unhinterfragte
Uberzeugung, dass es bei jedem Konflikt ,zwei Seiten* geben miisse. Was vielen als
ein Ausweis von besonders kritischem Denken galt und nur zur Strategie der media-
len Selbstvermarktung der sogenannten ,Russland-Versteher wurde, war tatséchlich
schlichte Denkfaulheit (...).“ Hier ist in Rechnung zu stellen, dass die Propaganda
autoritérer Staaten massiv versucht, im In- und Ausland Wirklichkeitsvorstellungen
zu beeinflussen'* und dabei auch eine Verkehrung oder zumindest Verwischung der
Titer- und Opferrolle beabsichtigt.

I Die Schiisse auf dem Maidan werden der Polizei-Sondereinheit Berkut zugeschrieben (vgl. Kappe-
ler 2022, S. 338-343; Plokhy 2023, S. 137-140; Sasse 2022, S. 54-55; Snyder 2018, S. 131-146). Der
Einfluss rechtsextremer Gruppen auf dem Maidan und in der ukrainischen Politik wird als weitaus gerin-
ger eingeschitzt als behauptet (vgl. Kappeler 2022, S. 345, 365, 368-369; Sasse 2022, S. 55-56; Sny-
der 2018, S. 159-162). Die Vorstellung eines vom Westen initiierten und inszenierten Machtwechsels
aus geopolitischen Interessen als Motiv wird zuriickgewiesen (vgl. Kappeler 2023, S. 222-225; Schoch
2015, S. 240-241), ebenso die Behauptung, Russland sei vom Westen der Verzicht auf eine NATO-Os-
terweiterung zugesagt worden (vgl. Sarotte 2023). Die Absetzung von Prisident Janukowytsch durch das
Parlament, auch wenn sie verfassungsrechtlich nicht vorgesehen war, wird dennoch in der revolutionidren
Situation als gerechtfertigt angesehen (vgl. Kappeler 2022, S. 344-345, 2023, S. 221; Sasse 2022, S. 55;
Snyder 2018, S. 161). Die russische Krim-Annexion war volkerrechtswidrig, sie ist auch historisch nicht
legitimierbar (vgl. Kappeler 2022, S. 351-356, 2023, S. 222-223; Plokhy 2023, S. 149-162; Sasse 2022,
S. 69-81; Schoch 2015; Snyder 2018, S. 164-152). Es ist nachgewiesen, dass MH 17 von einer russischen
Rakete abgeschossen wurde (vgl. Higgins 2021; Sasse 2022, S. 86-87; Snyder 2018, S. 188-192). Zur
Korrektur pro-russischer Falschinformationen und Fehlinterpretationen in der aktuellen Debatte aus Sicht
der Geschichtswissenschaft zu Osteuropa vgl. Aust (2023b) und Davies (2022) sowie die weiteren dort
genannten Quellen.

12 Vgl. Kappeler (2022, S. 320-322); Plokhy (2022, S. 439-453, 482-484, 2023, S. 121-182); Sasse
(2022, S. 17-19); Schoch (2015).

13 Vgl. Auer (2015); Grigas (2016); Schoch (2015); Snyder (2018); Ther (2019, S. 153-160).
14 Vgl. Carter und Carter (2023); Guriev und Treisman (2022).
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4.6 Annahme 6: Antizipation von Folgen: Ausgewogene Bewertung, um
negative Folgen zu vermeiden

Medienbewertungen konnen als reziproke Effekte (vgl. Kepplinger 2007) den the-
matisierten Konflikt beeinflussen, und zwar direkt (indem Kontrahenten darauf re-
agieren) oder indirekt (z.B. iiber den Einfluss auf politische Entscheidungen iiber
Waffenlieferungen). Kritisiert wird, dass der Journalismus zur Eskalation beitrégt,
wenn er Kontrahenten {ibertrieben bewertet und kontrastiert (Manichdismus, nega-
tive Stereotypisierung, Gut-Bose-Dichotomie, Feindbild, ,,Kalter Krieg“-Rhetorik).
Ebenfalls auf Folgen von Medienbewertungen ausgerichtet ist das Konzept des Pe-
ace Journalism, nach dem darauf verzichtet werden soll, eine Seite als ,,schuldig® zu
charakterisieren, um die Verstiandigungsbereitschaft keiner Seite zu gefahrden (vgl.
z.B. Gouse et al. 2019, S. 443-444).

4.6.1 Fundstellen

In neun der untersuchten Studien werden negative Folgen von Bewertungen ange-
nommen (vgl. Gordeeva 2017, S. 87; Lichtenstein et al. 2019, S. 70, 84; Norden-
streng et al. 2023, S. 6868; Ojala et al. 2017, S. 494; Ojala und Pantti 2017, S. 42-43,
52; Schmidt 2016, S. 142-143, 2022, S. 233-234; Scholz 2016, S. 254-255; Welzer
und Keller 2023, S. 62-63). Leitmedien wiirden demnach den Krieg verschirfen,
weil sie Russland zum Feindbild erklidren. Die ,,Tagesschau® zeichnet, so Gordeeva
(2017, S. 62), folgendes Bild: ,,Russland sei bose, Russland sei nicht zu trauen, Putin
wolle seinen Einfluss ausweiten — das ist das fiir Europder gewohnte Deutungsmus-
ter.” Daraus leitet sie ab, dass ,.eine einseitige und tendenzidse Berichterstattung,
die sich als Ergebnis der Analyse festhalten ldsst, zu einer wachsenden Distanz
zwischen den beiden Nationen® (Gordeeva 2017, S. 87) fiihrt.

Die Behauptung, dass Leitmedien zur Riickkehr des Kalten Krieges beitragen,
findet sich in weiteren Studien, etwa bei Scholz (2016, S. 254-255): ,,The interpre-
tative framework of numerous articles reproduces a Manichaean Cold War pattern:
a public enemy is pointed out, [...] 25 years after the Cold War the country [Russia]
seems to become once again the most emblematic public enemy of the western
world.“ Ahnlich stellen Ojala und Pantti (2017, S. 43) sowie Ojala et al. (2017,
S. 494) fest: ,,The deconstruction of these dominant media narratives is especially
urgent, as the Ukraine conflict is being used to recreate Cold War divisions and to
naturalize superpower interests.*

Schmidt (2016, S. 143) zufolge trigt die Berichterstattung des ,,Spiegel* durch
die einseitige Beschreibung ,,sehr stark dazu bei, sowohl Russland als auch Putin
als Feindbild zu etablieren®. Nach Schmidt (2022, S. 233) wirkt der Gebrauch des
Wortes ,,Krieg™ fiir die ,,Kaukasuskrise” in den untersuchten deutschen Medien
eskalierend: ,,Eskalation ist der Motor, welcher Systemgrenzen determiniert und
dies ist in der Berichterstattung der Welt, aber auch aller anderen Medien mehr
als sichtbar. Alle Medien konstruieren die Kaukasuskrise als Krieg. Krieg ist somit
plausible Folge von Eskalation.*

Welzer und Keller (2023, S. 63) befiirchten eine ,,groe Eskalation eines entgrenz-
ten Kriegs oder eines Atomkriegs [...], wenn so viele ihre Aufgabe darin zu sehen
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scheinen, sie herbeizuschreiben.” Lichtenstein et al. (2019, S. 70) fordern im Sin-
ne des ,.konstruktiven Journalismus®, auf Schuldzuweisungen zu verzichten. Dabei
unterscheiden sie zwischen ,.konstruktiven* (d.h. strukturbezogenen Kausalerkli-
rungen) und ,,destruktiven” Frames (d.h. Schuldzuweisungen an Kriegsparteien),
fiir die sie jeweils sowohl in deutschen als auch russischen Talkshows Belege fin-
den. Nordenstreng et al. (2023, S. 6868) schreiben in ihrem Mehrldndervergleich
alleine der TV-Nachrichtensendung aus China eine Haltung des ,,Peace Journalism*
zu, weil diese am hiufigsten und lingsten Frieden thematisiert und ausgewogen
gewertet habe.

4.6.2 Kritik der Annahme

Studien, die Medien vorwerfen, den Krieg zu eskalieren, schlieBen von — oft sehr
wenigen — analysierten Beitrigen auf weitreichende Makroeffekte, ohne diese
Wirkungsannahmen zu stiitzen, etwa unter Verweis auf Befunde der empirischen
Medienwirkungsforschung. Dies gilt besonders fiir die untersuchten ,kritischen
Diskursanalysen®, deren umfassender Erkldrungsanspruch bei gleichzeitig vager
Methodik die Moglichkeit erdffnet, jegliche Kritik an Russland als stereotyp, Feind-
bild schaffend und eskalierend einzustufen. Damit lassen sie keinen Raum mehr
fiir legitime, dem realen Geschehen angemessene Kritik. Die Studien nennen und
begriinden jedenfalls keinen Punkt, ab dem negative Bewertungen iibertrieben sein
sollen.

Die Forderung, keinen Schuldigen zu benennen, fiihrt als Appeasement-Strategie
dazu, iiber Unrecht hinwegzusehen. Diese Haltung verlangt letztlich, dass Wissen
nicht weitergegeben wird, wenn es ein Ungleichgewicht in der Bewertung herstellen
wiirde (Annahme 5). Dies aber wire, um hier Kriiger (2016, S. 123) zu zitieren,
eine ,,Verantwortungsverschworung*.

4.7 Annahme 7: Framing des Kriegs: Machtframe statt Werteframe

Die Annahmen 7 und 8 gehen davon aus, dass eine moralische Gewichtung der
Bewertung des Handelns der Kriegsparteien nicht moglich ist (wie in Annahme 4).
Sie fordern daher eine ausgewogene Bewertung. Annahme 7 besagt, dass es bei-
den Seiten im Krieg nicht um die Verwirklichung hoherer Werte geht, sondern
sie nur vom minderen Motiv des Machtgewinns angetrieben sind. Der imperiale
Charakter des Westens (NATO, EU) gegeniiber Russland sei zu wenig registriert
worden. Diese Kritik wird auf westliche Medien erweitert, denen vorgehalten wird,
selbst Instrumente in der Machtauseinandersetzung zu sein. Daher iiberzeichneten
sie den Gegner negativ (Ddamonisierung, Feindbild). Wertbezogene Motive werden
hingegen als Heuchelei (Doppelziingigkeit, Doppelmoral, zweierlei MaB) entlarvt.
Die Behauptung, Demokratie und Freiheit in der Ukraine fordern zu wollen, sei
nur vorgeschoben, um einen moralisch iiberlegenen Standpunkt zu gewinnen, der
machtstrategisch vorteilhaft ist. Weil jedoch keine Seite einen moralischen Vorteil
fiir sich beanspruchen konne, sei eine ausgewogene Bewertung angemessen.
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4.7.1 Fundstellen

In zehn Studien werden westliche Medien als Teil des Konflikts gesehen, da sie
Stellung fiir ihre Seite beziehen, ohne dass dies mit der Verteidigung von Demokratie
und Freiheit in der Ukraine begriindet wird. So kritisieren etwa Ojala et al. (2017,
S. 494) westliche Nachrichtenmedien als Produzenten von Narrativen, ,,that tend to
legitimize the actions of Western leaders while assigning blame primarily to Russia
[...]. The deconstruction of these dominant media narratives is especially urgent, as
the Ukraine conflict is being used to recreate Cold War divisions and to naturalize
superpower interests.*

Dass sich Medien als Konfliktteilnehmer fiir die westliche Seite positionieren,
findet sich dartiber hinaus in vielen anderen Studien: bei Firme und Kriiger (2018,
S. 188; ,,Verdacht auf Parteilichkeit und Einseitigkeit zugunsten der pro-westlichen
Seite des Konflikts*), Gordeeva (2017, S. 65; ,Kritisch ist man folglich nur bei
den ,Gegnern‘ — bei anderen, fremden Systemen, zu denen auch Russland z&hlt.©),
Jungblut (2015, S. 83; ,reflexartiges Zuriickfallen in die Denkmuster des Kalten
Krieges®), Ojala und Pantti (2017, S. 52; ,,promoting simplistic representations of
geopolitical realities and Putin as the enemy of the West*), Kriiger und Mundt (2020,
S. 319; ,,[...] die pro-westlichen Akteure in der Ukraine und ihre Verbiindeten und
Forderer im Ausland publizistisch zu protegieren‘), Scholz (2016, S. 254; ,,Mani-
chaean Cold War pattern®) sowie Welzer und Keller (2023, S. 62; ,,[...] scheint hier
doch aufseiten des politischen Journalismus der Anspruch durch, die politische De-
batte iiber diesen Fall von Krieg und Frieden leiten zu wollen [...]). Die Medien
negierten legitime geopolitische Interessen Russlands (vgl. Ojala und Pantti 2017,
S. 50-51; Scholz 2016, S. 254) und stilisierten Putin als Person zum Feind (vgl.
Ojala et al. 2017, S. 493; Ojala und Pantti 2017, S. 51; Schmidt 2016, S. 143, 2022,
S. 245, 253; Scholz 2016, S. 254).

Die Berufung der Medien auf westliche Werte wird in mehreren Studien als
nur vorgeschoben betrachtet; sie soll nur machtstrategischen Zwecken dienen (vgl.
Gordeeva 2017, S. 62; Schmidt 2016, S. 145, 2022, S. 245, 252-253, 262, 271, 282,
291).

4.7.2 Kritik der Annahme

Die Nihe der Medien zu den Kriegszielen des eigenen Landes ist ein verbreite-
tes Phinomen (,,Rally around the flag®; Murray 2017), das sich aber nicht — wie
in den genannten Studien — auf Machtbeziehungen reduzieren ldsst, sondern auch
durch geteilte Werte erkldrbar ist (Annahme 4). Das Streben der Ukraine nach De-
mokratie und ihre Westorientierung sind fiir ihre Bereitschaft, sich gegen Russland
zu verteidigen, unbestreitbar.'> Dass der Westen die treibende Kraft war, um seinen
Machtbereich in Richtung Osten auszudehnen, ist in der zeitgeschichtlichen Litera-

15 Vgl. Kappeler (2022, S. 320-322); Plokhy (2022, S. 439-453, 482-484, 2023, S. 121-182); Schoch
(2015).
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tur zur Ukraine diskutiert und deutlich als unzutreffend zuriickgewiesen worden.!®
Dagegen ist es gut belegt, dass Putins Motive fiir den Angriffskrieg sowohl die Ex-
pansion des Machtbereichs als auch die Verhinderung von Demokratisierung und
Westorientierung der Ukraine sind, was auch den Werteframe betrifft, aber in einer
negativen Ausrichtung.!” Der Ukraine wird, wie Putin oft betont hat, eine eigene
Staatlichkeit abgesprochen. Es existiere eine wesenhafte Verbindung zu Russland,
die sich aus der Geschichte ablesen liele.'® Dieses volkische Nationenverstindnis
steht im Widerspruch zu einem wertebezogenen Verstindnis einer Nation von Biir-
ger*innen, welche die Werte der liberalen Demokratie teilen.

Dass Leitmedien als Teil des hegemonialen Systems gesehen werden, ist auch ein
Ergebnis der Theoriewahl: , Kritische Diskursanalysen beobachten gesellschaftli-
che Wirklichkeit ausschlieflich in Form von Machtbeziehungen und den Diskurs
als ,,stindigen Kampf um hegemoniale Deutungsmacht™ (Rohde 2002, S. 94; vgl.
Lilla 2015, S. 147-148), was den Machtframe nahelegt. Die Geltungsanspriiche
epistemische Wahrheit” und ,,normative Richtigkeit* finden daneben keinen Platz.

4.8 Annahme 8: Werterelativismus: Gleichberechtigung unterschiedlicher
Wertesysteme

Die Annahme des Werterelativismus besagt, dass jedes Wertesystem die gleiche Be-
rechtigung hat, weshalb auch die Motive der Kontrahenten ausgewogen zu bewerten
seien. Journalist*innen sind in ihrem jeweiligen Wertesystem sozialisiert worden,
woraus sich eine Einseitigkeit zu Gunsten des eigenen Wertesystems ergebe. Diese
Einseitigkeit sollte aber iiberwunden werden, indem die gleiche Berechtigung des
jeweils fremden Wertesystems anerkannt wird.

4.8.1 Fundstellen

In vier Studien lassen sich Hinweise auf einen solchen Werterelativismus finden.
Dabei wird den Werten der liberalen Demokratie kein Vorrang eingerdumt: ,.Es gilt,
das Eigene als Mafistab zu benutzen, die eigene Ideologie als normative Autoritit zu
manifestieren und somit sich selbst als moralische Autoritit zu inszenieren. Kritisch
ist man [...] nur beim Gegeniiber und beim anderen System bzw. beim Gegner. Putin,
als das Sinnbild dieses Systems, ist die,persona non grata’, die Quelle allen Ubels,
die neben historischen Verbrechern wie Hitler und Stalin an den moralischen Pranger
gestellt wird.” (Schmidt 2016, S. 145; vgl. Schmidt 2022, S. 271, 282)

Die Gleichberechtigung von Wertesystemen wird auch mit Hinweis auf die unter-
schiedliche Sozialisation von Journalist*innen zum Ausdruck gebracht, die zu ver-
schiedenen normativen Standpunkten fiihre. Diese Position vertritt Gordeeva (2017,
S. 62): ,,Der Grund fiir die nicht hinreichend ausgewogene Berichterstattung liege

16 Vgl. Sarotte (2023); Sasse (2022, S. 19-22); Schoch (2015, S. 240-241); Snyder (2018, S. 224-226).
Die Frage nach einer ,,Doppelmoral“ des Westens stellt sich in anderen Fillen durchaus (vgl. z.B. Masala
2023, S. 125).

17 Vgl. Kappeler (2022, S. 330-333); Kappeler (2023, S. 226-231, 255-262); Sasse (2022, S. 21).
18 Vgl. Plokhy (2023, S. 183-186); Snyder (2018, S. 75-129).
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darin, dass die meisten deutschen Korrespondenten und Journalisten in der Bun-
desrepublik, mit westlichen Werten, mit der Nihe zu den USA und zur NATO
sozialisiert seien. In so einem System aufgewachsene Menschen wiirden eher da-
zu tendieren, Krifte aus dem ehemaligen gegnerischen Lager als bose anzusehen.
Gegeniiber denjenigen, die ihrem Wertesystem nahestehen, seien sie wiederum auto-
matisch weniger kritisch und sehen sie als Verbiindete.” (vgl. auch Gordeeva 2017,
S. 61-62; Mundt 2015, S. 80)

4.8.2 Kritik der Annahme

Der Werterelativismus verhilt sich neutral gegeniiber verschiedenen Wertesystemen,
seien sie demokratisch oder autoritdr. Wir argumentieren gegen Werterelativismus
und vertreten stattdessen einen Werteuniversalismus (vgl. z. B. Boehm 2022). Dabei
beziehen wir uns auf Werte der liberalen Demokratie wie Freiheit, Gleichheit, Viel-
falt und Sicherheit (vgl. Neuberger 2024, S. 27-29). In dieser Sicht kénnen Medien
nicht darauf verpflichtet werden, demokratiefeindliche Positionen gleichrangig zu
berticksichtigen. Notfalls muss eine ,,wehrhafte Demokratie* (vgl. Hacke 2024) ihre
eigene Weiterexistenz sichern, indem sie jene zumindest deutlich kritisiert, welche
die liberale Demokratie dauerhaft gefiahrden oder gar zerstoren wollen. Klagen iiber
einen verengten Meinungskorridor bezwecken oft das Gegenteil, ndmlich bisher
Unsagbares sagbar zu machen, Grenzen auszutesten und Tabubriiche durch Wieder-
holung zu normalisieren (vgl. Hohlfeld 2022, S. 186).

5 Fazit

Die vorliegende Metastudie erweitert die bisherige Forschung iiber ,,False Balance*
iiber Wissensfragen hinaus auf Wertungsfragen sowie iiber den Journalismus hinaus
auf die Wissenschaft. Die Diskussion der acht Annahmen, mit deren Hilfe die For-
derung nach einer ausgewogenen Bewertung rechtfertigt werden soll, hat zeigen
konnen, dass dieses Qualitatskriterium nicht kontextblind angewandt werden darf.
Dies spricht gegen eine Qualititsforschung, die rein deduktiv und mechanisch ver-
fahrt. Die hier gewonnenen Erkenntnisse lassen sich auf andere Kontexte tibertragen,
z.B. auf sonstige Konfliktformen (neben dem Krieg), Proteste, Skandale und weitere
Normverletzungen, in denen die Attribuierung des Handelns beteiligter Akteure als
normativ ,richtig” oder ,,falsch® umstritten ist. Neben anderen Kontexten sollten
auch weitere Qualitétskriterien beriicksichtigt werden, die oft in einem Spannungs-
verhéltnis zueinanderstehen (wie Ausgewogenheit und Wahrheit), sodass auch hier
kontextabhingig geklirt werden muss, welchem Kriterium Prioritét eingerdumt wird
(Neuberger 2024, S. 32-33). Wie schon McQuail (1992, S. 67) feststellte, gibt es
in Medienqualititsfragen kein geschlossenes, in sich widerspruchsfreies System von
Werten.

Als Thema wurde im vorliegenden Fall die Berichterstattung iiber den russischen
Angriffskrieg gegen die Ukraine gewéhlt. Da in diesem Fall friihzeitig erkennbar war,
wer in diesem Krieg Aggressor und Verteidiger ist, hat die groe Zahl von Studien
iiberrascht, die einem angeblich zu negativen Russlandbild in den Medien nachge-
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gangen ist und mehr Ausgewogenheit gefordert hat. Wie ldsst sich diese Haltung vor
dem zeitgeschichtlichen Hintergrund erkldren? Snyder (2018, S. 17) diagnostizierte:
,,Russlands Invasion der Ukraine im Jahre 2014 war ein Test fiir den Realititssinn
der Europdischen Union und der Vereinigten Staaten. Viele Européder und Amerika-
ner fanden es einfacher, die Propagandaphantome der Russen zu akzeptieren, als die
Rechtsordnung zu verteidigen.* Speziell mit Blick auf Deutschland werden in der
zeitgeschichtlichen Literatur sowohl die Ignoranz und mangelnde Empathie fiir die
Ukraine und andere Léander Ostmitteleuropas kritisiert' als auch eine unreflektier-
te Sympathie fiir Russland und eine Nihe aus 6konomischen Motiven.?’ Russische
Propagandanarrative?' fanden in Deutschland relativ groBe Zustimmung, etwa das
Narrativ der aggressiven NATO-Strategie.”> Nach Aust (2023a, S. 80-81) ,.haben
sich Denkmuster aus der Zeit der Imperiumsbildung und des kolonialen Uberlegen-
heitsgefiihls gegeniiber der Mitte des 6stlichen Europas in den Kopfen der Deutschen
erhalten.” Er sieht ,,unterschiedliche Kostiime, die die imperiale Logik verhiillen*:
die ,,Preuflenfaszination der AfD, ,,die Russlandnachsicht, die Blindheit gegeniiber
dem verbrecherischen und diktatorischen Charakter von Putins Herrschaft, ein Uber-
bleibsel aus dem Antikapitalismus und Antiamerikanismus des Kalten Krieges™ auf
Seiten der Friedensbewegung und der Linken sowie ,,[6]konomische und person-
liche finanzielle Interessen” (Aust 2023a, S. 64-65). Die Vermutung, dass diese
verbreitete Haltung auch durch Studien gestiitzt werden sollte, dringt sich in jenen
Fillen auf, in denen wiederholt ein fiir Russland ungiinstiges Meinungsklima in
den Medien beklagt wurde, auch im auBerwissenschaftlichen Kontext.? Dies wire
problematisch, weil politisch motivierte Studien einer ,.intentionalen Ergebnisfin-
dung® (Merten und Teipen 1991, S. 302) Vorschub leisten und die wissenschaftliche
Autonomie gefahrden.

Eine — von den Reviews angeregte — Nachbemerkung: Wie konnen die Autoren
des vorliegenden Textes fiir sich selbst in Anspruch nehmen, dass sie sich damit
nicht politisch positionieren wollen, sondern ausschlieBSlich wissenschaftlich? Hier
ist nicht der Ort, um die iiber hundertjéhrige Geschichte des Werturteilsstreits und
seiner Weiterfiihrung zu rekapitulieren (vgl. Dahms 2013). Daher nur in Kiirze: Wir
gehen davon aus, dass sowohl epistemische als auch normative Fragen einer rationa-
len Argumentation zuginglich sind (vgl. Habermas 1981, S. 44-45; Kopperschmidt
2000, S. 34-50). Zum einen nehmen wir in epistemischen Fragen einen kritisch-

19 Vgl. Aust (2023a); Davies (2023); Schoch (2015).

20 Vgl. Auer (2015); Aust (2023a); Creuzberger (2022, S. 17, 539-547); Davies (2023); Mackéw (2023,
S. 108-121); Schlogel (2023, S. 249); Schoch (2015, S. 238-246); Ther (2019, S. 157-158); Trentmann
(2024, S. 897-908).

21 Vgl. Aro (2022); Guriev und Treisman (2022); Snyder (2018).

22 Vgl. Snyder (2018, S. 224-226). Zur Haltung gegeniiber Russland vgl. Auer (2015); Creuzberger (2022,
S. 516-547); Sasse (2022, S. 21-22); Wood (2021). In seiner Geschichte der moralischen Neuorientie-
rung Deutschlands diagnostiziert Trentmann (2024, S. 900) eine moralische ,,Selbstgeniigsamkeit* und
Innenorientierung der Bundesrepublik, die in der AuBlenpolitik zu moralischer Inkonsequenz gefiihrt und
okonomischen Interessen den Vorrang gegeben habe.

2 Vgl. z.B. Firme und Kriiger (2018); Kleindienst (2022); Kriiger (2012, 2013, 2014, 2016, 2017); Kriiger
und Mundt (2020); Precht und Welzer (2022); Schiffer (2014, 2020, 2021); Welzer (2023, S. 160-185);
Welzer und Keller (2023).
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rationalen Standpunkt ein, halten es also fiir moglich, vorldufig bewihrte Aussagen
iiber die Realitit treffen und damit ,,wahr* und ,,falsch* unterscheiden zu konnen
(vgl. Popper 1972) (Annahme 5). Zum anderen beziehen wir uns auf moralische
Werte, von denen wir annehmen, dass es sich um universelle und nicht nur kulturell
begrenzt geltende Werte handelt (wie Wahrheit, Freiheit und Gleichheit). Auch hier
berufen wir uns auf eine prominent vertretene philosophische Position (vgl. z.B.
Boehm 2022; Gabriel 2020, S. 33-48; Nida-Riimelin 2018, S. 81-86). Entspre-
chend halten wir den Werteframe in der Kriegsberichterstattung unter bestimmten
Umstinden fiir zuldssig (Annahme 7) und argumentieren gegen einen Werterelati-
vismus (Annahme 8).
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