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Hektor Haarkotters Text ist ein Abgesang auf den Online-Journalismus — und oben-
drein auf die Forschung, die ihm gewidmet ist. Sein pointiertes Urteil: Bevor die
Geschichte des Online-Journalismus erzidhlt worden ist, ist er schon wieder Ge-
schichte. Dass der Journalismus in der Krise steckt, ist keine Neuigkeit, sondern
wird seit mehr als zwei Jahrzehnten unentwegt diskutiert und erforscht. Hektor
Haarkotter formuliert das, woran in der Tendenz wohl niemand zweifelt, mit be-
sonderer Drastik. Den Text durchzieht eine Todesmetaphorik (,,Siechtum und Tod*,
Friedhof*, | Finsternis“, ,,Sargnigel®, ,,Todeskampf*, ,,RIP*; Biischer 1996). Wih-
rend andere nach Auswegen aus der Krise suchen, ist fiir ihn das Ende des Online-
Journalismus besiegelt.

Gegen diese Eindeutigkeit und Unausweichlichkeit mochte ich hier argumentie-
ren, weil sie weder dem Forschungsstand entspricht, noch die Lage vollig aussichtlos
ist. Ich verstehe Haarkotters Text als provokanten Appell an Kommunikationswis-
senschaft und Journalismus, sich die Lage schonungslos zu vergegenwirtigen, denn
es steht in der Tat viel auf dem Spiel: die Zukunft der liberalen Demokratie (Neu-
berger 2022a), ebenso die Wissenschaftsfreiheit.

1 Die Geschichte des Online-Journalismus
Die Ursache fiir den drohenden Untergang des Online-Journalismus sollen alleine

die digitalen Plattformen sein, so Hektor Haarkétter. Reicht das als Erklarung? Oder
hat der Journalismus selbst seinen Anteil daran? Es gab eine Zeit vor den Plattfor-
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men. Diese Anfinge beschreibt Hektor Haarkétter detailliert, iiberspringt dabei aber
wichtige Fragen: Welche Strategien haben die frithen Anbieter in den 1990er-Jahren
verfolgt? Wollten sie mit ihren Websites vor allem die alten Medien stidrken, etwa
neue Zeitungsabonnent*innen gewinnen (Neuberger 2003)? Haben sie die disruptive
Wucht des Internets unterschitzt? Die Anzeigenumsitze der deutschen Tageszeitun-
gen erreichten im Jahr 2000 ihr Allzeithoch (Duphorn 2013, S. 123) — an eine Krise
dachte niemand. Hat der geringe Erfolg des Bildschirmtexts in den 1980er-Jahren
dazu gefiihrt, dass das World Wide Web nicht ernst genommen wurde (Tonnemacher
2003)? War der Gratiszugang zu Zeitungsinhalten der ,,Geburtsfehler (wie es oft
heif3it; Lobigs 2018, S. 308-311)? Haben die Verlage zu wenig in netzgeméfBe Quali-
tdt und Online-Anzeigenmaérkte investiert, bevor starke Konkurrenz auftauchte? Und
woran scheiterten ambitionierte Projekte wie die ,,Netzeitung* (Buschow 2020)?

Anstatt nur das unerbittliche Ende zu beschworen, wiren Erklarungsversuche hilf-
reich, die moglicherweise erkennen lassen, welche Fehler kiinftig vermieden werden
sollten. Die historische Aufarbeitung des Online-Journalismus beginnt aber gerade
erst (z.B. Neuberger 2024; Quandt 2024). Dabei miissten auch durch den interna-
tionalen Vergleich besondere nationale Entwicklungspfade herausgearbeitet werden.
Der digitale Wandel von Medien, Offentlichkeit und Journalismus miisste wiederum
in die Gesamtanalyse der Digitalisierung eingebettet sein. Die Digitalisierung ist
eine der ,,GroBerzéhlungen* (Knobl 2022, S. 271) der modernen Gesellschaft wie
Industrialisierung, Demokratisierung und Individualisierung, die aber noch aufge-
schrieben werden muss.

Wie viel wissen wir iiber dreiflig Jahre Online-Journalismus? In Deutschland
sind mehrfach Redaktionen (Neuberger 2024) und Journalist*innen (z.B. Quandt
et al. 2006) befragt worden, auch Inhaltsanalysen liegen vor (z. B. Neuberger 1999).
Sie belegen ein zuriickhaltendes Engagement der Redaktionen ohne klare Strate-
gie. Nach dem Platzen der Dotcom-Blase gerieten die Medienunternehmen in die
Defensive (Neuberger 2003, S. 152-156). Plattformen beherrschten zunehmend die
digitale Offentlichkeit.

Was in jedem Fall fehlt, sind Langzeitstudien iiber Redaktionen, Angebote und
Nutzung — sieht man von einigen regelméBig durchgefiihrten Publikumsbefragungen
ab (wie der ARD/ZDF-Online-Studie und dem Digital News Report). Der Grofiteil
der journalistischen Digitalinhalte, d.h. der Websites und Social-Media-Accounts,
ist unwiederbringlich verloren. Schwierig ist auch der Zugang zu Plattformdaten
(de Vreese und Tromble 2023; Klinger und Ohme 2023). Ein anderes, eher haus-
gemachtes Problem: Die Kommunikationswissenschaft konzentriert sich auf das
Internet und hat das Interesse an den alten Medien Presse und Rundfunk fast vollig
verloren, obwohl ihr Publikumsanteil auf dem Nachrichtenmarkt immer noch gro-
Ber ist als jener der digitalen Quellen (Behre et al. 2024). In der Schweiz fiihrt das
Forschungszentrum Offentlichkeit und Gesellschaft (fog) regelmiRig medienverglei-
chende Befragungen und Inhaltsanalysen durch (Bachmann et al. 2022; fog 2023).
Eine solche Langzeitbeobachtung des Mediensystems wére auch fiir Deutschland
sehr wiinschenswert (Stark et al. 2021; Udris et al. 2023).

Griindlich untersucht ist hingegen das Verhiltnis zwischen digitalen Plattformen
und Journalismus (z.B. Nielsen und Ganter 2022). Hektor Haarkotter zitiert aber
mit Martin Andree nur einen Autor ausfiihrlich, der mit seiner scharfen Plattform-
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Kritik fiir viel Furore gesorgt hat (Andree 2023, S. 35-44). Die zeitlich gewichteten
Nutzungsdaten des GfK-Panels sind zwar aufschlussreich, miissen aber eingeordnet
werden.! Dann klingen die Ergebnisse zur Verdriangung des Journalismus nicht mehr
ganz so dramatisch.

2 Der (Online-)Journalismus vor dem Aus?

Wie gravierend ist also der Niedergang? Dem tiefschwarzen Bild Haarkétters lassen
sich weitere Grauschattierungen hinzufiigen. Eine Studie ermittelte 2022/23, dass
knapp 40.000 Journalist*innen in Deutschland hauptberuflich titig sind (Loosen
et al. 2023, S. 7). Friihere Studien kamen auf 54.000 (1993) und 48.000 (2005)
Journalist*innen (Weischenberg et al. 2006, S. 350). Der Journalismus ist also ein
schrumpfendes Berufsfeld — aber noch weit davon entfernt, ganz zu verschwinden.
Allerdings ist die Arbeitssituation oft prekdr (Hanitzsch und Rick 2021). Was die
Befragung auch zeigt: Man kann sehr Unterschiedliches meinen, wenn man von
,,Online-Journalismus* spricht. Lediglich 7% sind fiir ,,Native Online“-Angebote
titig (Loosen et al. 2023, S. 7), und rund 90 % arbeiten multimedial (Loosen et al.
2023, S.9).

Neben Symptomen eines langsamen Niedergangs gibt es aber auch erstaunlich
viele Anzeichen fiir eine Revitalisierung des (Online-)Journalismus. In den letz-
ten Jahren sind viele innovative Konzepte und Formate entstanden, die Partizipati-
on, Automation und Multimedialitit als technische Potenziale des Digitalen nutzen
(Meier et al. 2024). In der Krise muss der Journalismus Routinen aufgeben und
seine neue Rolle in der hybriden Offentlichkeit reflektieren (Neuberger 2020). In
Medialabs und Entwicklungsredaktionen findet das Lernen im Umgang mit digita-
len Anwendungen inzwischen systematisch statt (Garcia-Avilés 2024). ,,Forschung
& Entwicklung® sind in der Medienbranche keine Fremdworter mehr. Damit kommt
es — reichlich spit — auch zu einer Verwissenschaftlichung des Journalismus (Wein-
gart 2005, S. 11-34).

Im neuen Feld der Computational Communication Science (van Atteveldt und
Peng 2018) treffen Informatik, Kommunikationswissenschaft und journalistische
Praxis aufeinander (z. B. Hamm 2022). Datenanalysen helfen bei Recherche, Verifi-
zierung, Présentation, Moderation und Publikumsbeobachtung (Diakopoulos 2019).
Angebotsanalysen, Befragungen und Feldexperimente sind zunehmend auch re-
daktionelle Aufgaben, unterstiitzt durch digitale Tools (Haim 2019). Sie kénnen

! Durchschnittliche Nutzungszeiten von Angeboten, bezogen auf die Grundgesamtheit der Nutzenden,
sagen nichts iiber die Verteilung von Viel- und Wenig-Leser*innen aus. Ein hoher Anteil an Kurzzeitbe-
suchen ist typisch fiir das Internet. Dem kann immer noch eine erhebliche Zahl regelméBiger Leser*innen
gegeniiberstehen. Dariiber sagt die Studie nichts. AuBerdem ist es plausibel, dass sich das Nutzungsre-
pertoire erweitert hat, also mehr Angebote parallel genutzt werden als in den klassischen Medien, was
auf die Gesamtnutzung einzahlt. Den Anteil der Plattformen an der Gesamt-Nutzung jenem der journa-
listischen Angebote gegeniiberzustellen (Andree und Thomsen 2020, S. 62-66, 94-98), ist zudem ein
schiefer Vergleich: Plattformen vereinen jegliche Art von Kommunikation, auch dies erklért ihre hohere
Nutzungsdauer. SchlieBlich ist die verwendete Kategorie ,,Nachrichten, Informationen® ziemlich ungenau,
um journalistische Nutzung abzubilden.
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nicht nur der Reichweitensteigerung dienen (,,Clickbaiting*), sondern auch der ge-
meinwohlorientierten Verbesserung journalistischer Qualitit. Kiinstliche Intelligenz
bringt dem Journalismus — ebenso wie der Demokratie — nicht nur neue Risiken,
sondern erdffnet auch neue Chancen (z.B. Coeckelbergh 2024; Cools und Diako-
poulos 2024; Jungherr 2023). Eine notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass Da-
ten und KI-Wissen nicht von Plattformunternehmen monopolisiert werden (Zuboff
2022, S. 27-34). AuBlerdem kommt es darauf an, die Akzeptanz des Publikums zu
gewinnen und die Zahlungsbereitschaft zu wecken (Buschow und Wellbrock 2022).

Akademische Forschung und Lehre stellen sich auf diese inter- und transdis-
ziplindre Aufgabe ein (z.B. Loosen et al. 2022; Meier und Schiitzeneder 2019;
Schiitzeneder et al. 2022). Die Journalistik holt damit nach, was von Anfang an ihr
erklidrtes Ziel gewesen ist. Seit den 1970er-Jahren sind Studiengénge in der Absicht
eingerichtet worden, die wissenschaftliche Professionalisierung des Journalismus
voranzutreiben. Entgegen dieser Zielsetzung verlief die Vermittlung von Wissen-
schaft und Praxis in der Journalistik aber viele Jahre eher neben- als miteinander.
Aus heutiger Sicht war dies eine vertane Chance, den Journalismus friihzeitig kri-
senfest zu machen. Viele Lehrende besallen zwar journalistische Praxiserfahrung,
hatten aber das Fach nicht studiert, das sie vertreten sollten. Damit fehlte oft die
Voraussetzung, um in der Journalistik eine angewandte empirische Forschung zu
entwickeln (Brosda 2016, S. 273-274), die der Praxis Impulse gibt und die Absol-
vent*innen befihigt, im Beruf innovativ zu arbeiten (z.B. Radii 2019). Stattdessen
wurde oft nur journalistisches Routinewissen von Praktiker*innen weitergegeben.
Die Unverbundenheit der ,,zwei Kulturen* (Haller 2000) haben gerade jene beklagt
(z.B. Russ-Mohl 2017), die daran qua Amt etwas hitten dndern konnen.

3 Die Zukunft der Journalismusforschung

Gemeinsam mit dem Journalismus geht die Journalismusforschung unter — und mit
ihr die Kommunikationswissenschaft. Auch diese These ist — gelinde gesagt — ge-
wagt. Wie ldsst sich der Zustand der Journalismusforschung messen? Als Indikator
kann die Zahl der jahrlich in internationalen Fachzeitschriften publizierten Aufsétze
dienen. Metaanalysen zeigen, dass die Zahl der Aufsitze in der Journalismusfor-
schung seit 1995 nicht gesunken ist, sondern — ganz im Gegenteil — um das Mehr-
fache gestiegen ist (Fan et al. 2024; Schatto-Eckrodt und Quandt 2023, S. 637).
Das ist keine Uberraschung, weil jede Krise den Reflexionsbedarf steigert. Selbst
wenn das Ende des Journalismus kdme und die gleichnamige Forschung ihren Ge-
genstand verlore: Das gesamte Fach wird nicht mit in den Abgrund gerissen. Dafiir
hat sich die Kommunikationswissenschaft langst viel zu weit ausdifferenziert. Silvio
Waisbord (2019, S. 9) bezeichnet sie als fragmentierte ,,post-discipline®, als einen
interdisziplindren Treffpunkt, um problembezogen Fachgrenzen zu iiberwinden —
und er meint dies keineswegs blof3 negativ.

Auflerdem hat die Digitalisierung den Gegenstand der Kommunikationswissen-
schaft enorm erweitert (Hepp 2016, S. 231-233) und das Fach mit einer Vielzahl von
Fragen von erheblicher gesellschaftlicher Relevanz konfrontiert. Sicherlich, auch
Informatik, Politikwissenschaft, Soziologie, Okonomie, Psychologie, Philosophie,
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Kunstwissenschaft und Rechtswissenschaft interessieren sich fiir digitale Kommu-
nikation. Hier gilt es, vom Theorie- und Methodenvorsprung der Kommunikations-
wissenschaft zu tiberzeugen und die Zusammenarbeit zu suchen (Waisbord 2019,
S. 88-89). Orte eines solchen interdisziplindren Austauschs sind etwa die neuen
Institute der Digitalisierungsforschung in Deutschland wie bidt, CAIS und Weizen-
baum-Institut. Nach meiner Einschédtzung hat die Kommunikationswissenschaft ein
hohes MaBl an Aufmerksamkeit und Anerkennung hinzugewinnen koénnen — und
zwar sowohl in der Gesellschaft als auch in den anderen wissenschaftlichen Diszi-
plinen.

Die Journalismusforschung konnte tatsdchlich verschwinden — allerdings auf eine
andere Weise, als es Hektor Haarkotter vermutet: Mit ihrer Begrenzung auf den pro-
fessionellen Journalismus ist sie viel zu eng ausgerichtet. Die Kommunikationswis-
senschaft hat ihre interne Struktur im 20. Jahrhundert in der Ara der Massenmedien
entwickelt. Journalismus, Publikum (Nutzung, Wirkung) und Quellen (Public Rela-
tions) erhielten jeweils eigene Forschungsgebiete. Diese Binnenstruktur des Faches
geht von einer strikten Rollentrennung aus, wie sie in der Massenkommunikation
besteht. Wenn aber jede*r offentlich kommunizieren kann, dann funktioniert diese
Einteilung nicht mehr. Nun muss das Zusammenspiel ganz unterschiedlicher Kom-
munikator*innen betrachtet werden. Kommunikation ist nicht mehr ein-, sondern
vielstufig. Die Verkettung der Sprechakte ergibt ein dynamisches Netzwerk (Frie-
mel und Neuberger 2023). Die Fragen lauten: Wer kommuniziert mit wem? Wie
verbreiten sich Nachrichten und Meinungen in der Anschlusskommunikation? Wie
ldsst sich diese Dynamik erklidren? Welche Akteure konnen Themen setzen und die
Meinungsbildung beeinflussen, verfiigen also iiber Macht? Welche Akteure haben
eine vermittelnde, qualititssichernde Rolle (Neuberger 2022b)? Welche besonderen
Vermittlungsleistungen miissen sie in der digitalen Offentlichkeit fiir die liberale
Demokratie erbringen (Neuberger 2020)? Hier geht es nicht mehr nur um professio-
nellen Journalismus, sondern auch um andere Vermittlungsakteure, die funktional
Aquivalentes leisten. Fiir eine solche Analyse miissen die Akteurskonstellationen in
der gesamten Offentlichkeit in den Blick genommen werden. Dafiir bedarf es nicht
nur neuer Methoden, sondern auch neuer Theorieansitze (Neuberger 2017, 2022c;
Waldherr 2017).

Aber nicht nur in der Sozial-, sondern auch in der Sachdimension muss sich
die Journalismusforschung entgrenzen: Der Journalismus produziert eine besondere
Art von Wissen. Nachrichtenwissen iiber aktuelle Ereignisse muss nun im groBe-
ren Zusammenhang der gesellschaftlichen Wissensordnung betrachtet werden, die
weitere Arten von Wissen umfasst (wissenschaftliches Wissen, Alltagswissen in
der Lebenswelt, professionelles Wissen in Teilsystemen). Der digitale Wandel der
Wissensordnung #dndert Praktiken, Rollen, Kontexte, Hierarchien sowie den Pro-
zess der Produktion, Priifung, Verbreitung und Aneignung von Wissen (Neuberger
et al. 2023). Epistemische Intermediire wie die Wikipedia vereinen unterschiedliche
Wissensarten. Die Grenzen zwischen den Wissenskontexten werden durchléssig, be-
reits Publiziertes muss nachtriglich gepriift werden (Fact-Checking), epistemische
Autoritdten geraten unter Druck. Auch der Journalismus befasst sich zunehmend
— neben der Vermittlung von wissenschaftlichem und professionellem Wissen sowie
Eigenrecherchiertem — mit Alltagswissen (Nutzer*innen-Kommentare) und Falsch-
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behauptungen (Desinformation). Wie wichtig die Sicherung der Wissensqualitit fiir
die Gesellschaft ist, muss an dieser Stelle nicht eigens betont werden. Erforderlich
sind also eher eine Offentlichkeits-, Vermittlungs- und Wissensforschung als eine
eng begrenzte Journalismusforschung.

4 Schluss

Soweit — in der gebotenen Kiirze — eine Standortbestimmung fiir den (Online-)Jour-
nalismus und die Journalismusforschung. Vielleicht kann sie dazu ermuntern,
~beyond the darkness® (de Vreese 2021) eine positive Vision der digitalen Welt
zu entwickeln, statt fatalistisch von der Krise gebannt zu sein. Manchmal kommen
Nachrufe zu frith (Homberg 1993). Verstehen wir den Text von Hektor Haarkotter
stattdessen als Weckruf. Neben einer engeren Verbindung zwischen Wissenschaft
und journalistischer Praxis ist eine Reihe weiterer Maflnahmen erforderlich, um
die Zukunft des Journalismus zu sichern, auf die hier aus Platzgriinden nicht wei-
ter eingegangen werden kann: eine bessere Vermarktung, die Weiterentwicklung
des offentlich-rechtlichen Auftrags und Angebots, eine Regulierung, die sich an
der verfassungsrechtlichen Aufgabe des Journalismus orientiert, eine Vermittlung
von Medienkompetenz, die deutlich macht, worin Qualitdtsunterschiede im Netz
bestehen, sowie ein Qualitdtsdiskurs, in dem neue Digitalformate und -konzepte
diskutiert und bekannt gemacht werden.
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