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Zusammenfassung: Die Diskussion tiber die weitere Ge-
staltung der Open-Access-Transformation erhielt durch die
Schlussfolgerungen des Papiers ,Wege des hochwertigen,
transparenten, offenen, vertrauenswiirdigen und fairen
wissenschaftlichen Publizierens“ des Rats der Européischen
Union aus dem Mai 2023 eine neue Dynamik. Der Rat betont
die Notwendigkeit von gemeinniitzigen, wissenschaftsgelei-
teten Open-Access-Publikationsmodellen. Als Beitrag zur
Diskussion zum Thema wurden zur Satelliten-Konferenz
~Wissenschaftsgeleitetes Open-Access-Publizieren“ am In-
stitut fir Bibliotheks- und Informationswissenschaft (IBI)
der Humboldt-Universitdt zu Berlin am 26.09.2023 ,Thesen
zur Zukunft des wissenschaftsgeleiteten Open-Access-Publi-
zierens“ erarbeitet. Die Veranstaltung begleitete die Open-
Access-Tage 2023, die an der Freien Universitét Berlin statt-
fanden. In diesem Aufsatz werden die Thesen vorgestellt
und deren Entstehungs- und Diskussionsprozess beschrie-
ben. Die zehn Thesen sind als Impuls fiir die Weiterentwick-
lung der Open-Access-Transformation zu verstehen.
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Abstract: The discussion about the further shaping of the
open access transformation has gained new momentum
through the ,Council Conclusions on High-Quality, Trans-
parent, Open, Trustworthy and Equitable Scholarly Pub-
lishing“ by the EU Science Ministries from May 2023. The
necessity of non-profit, scholarly open access publication
models is emphasized. Against this background and further
debates on the topic, ,Theses on the Future of Communi-
ty-Driven Open Access Publishing (German: ,Thesen zur
Zukunft des wissenschaftsgeleiteten Open-Access-Publizie-
rens“) were developed as a contribution to the discussion
at the satellite conference ,Community-Driven Open Access
Publishing® (German: ,Wissenschaftsgeleitetes Open-Ac-
cess-Publizieren“) organized by the Berlin School of Library
and Information Science of the Humboldt-Universitat zu
Berlin on September 26, 2023. The event accompanied the
Open Access Days 2023, held at the Freie Universitat Berlin.
This paper presents the theses and describes their genesis
and discussion process. The ten theses are meant to incite
the further development of the open access transformation.

Keywords: Open access; scholarly communication; infor-
mation infrastructure; electronic publishing

1 Einleitung

Mit den Schlussfolgerungen ,Wege des hochwertigen, trans-
parenten, offenen, vertrauenswiirdigen und fairen wissen-
schaftlichen Publizierens“ des Rats der Europdischen Union
aus dem Mai 2023" hat die Diskussion um die weitere Aus-
gestaltung der Open-Access-Transformation eine neue
Dynamik gewonnen. In einem Hintergrundpapier® wird
festgestellt: ,In the current system for scholarly publishing,
the increasing costs for scholarly publishing associated
with certain business models may cause inequality in the
scientific communities and may also become unsustainable

1 Council of the European Union (2023).
2 Swedish Presidency of the Council of the European Union (2023).
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for public research funders and institutions accountable for
the spending of public funds.“ Mit der nachfolgenden Leit-
frage wird auf die Handlungsmaglichkeiten der EU-Lander
hingewiesen:

+What measures have already been taken and what other shared
actions could be taken at national or European level to avoid
situations where researchers, due to financial capacities rather
than quality criteria, are limited in their choice of publication
channels, and where they, as well as the broader public, due to
paywalls, are locked out from accessing research publications?“

Diese Frage bezieht sich unter anderem auf die Probleme,
die auf Publikationsgebiihren basierende Geschafts- und
Finanzierungsmodelle fiir die Offentlichkeit und fiir For-
schende ohne institutionelle Zugehorigkeit mit sich bringen
konnen.

Der EU-Rat stellt bilanzierend fest, dass die steigenden
Preise fiir den Zugang zu wissenschaftlicher Fachinforma-
tionen zu Ungleichheiten fiihren und die 6ffentliche Hand
in Europa zum Nachteil der Forschung belasten (Punkt 5).
Aufgrund dieser Kritik am kommerziellen Verlagswesen
wird in zwei bemerkenswerten Punkten (6 und 7) die Re-
levanz von nicht gewinnorientierten Open-Access-Modellen
betont:

sThe Council of the European Union [...] highlights the impor-
tance of not-for-profit, scholarly open access publishing models
that do not charge fees to authors or readers and where authors
can publish their work without funding/institutional eligibility
criteria; notes the variety of models that do not depend on article
processing charges or similar per-unit charges and stresses the
importance of supporting the development of such models led
by public research organisations; [...] stresses that it is essential
to avoid situations where researchers are limited in their choice
of publication channels due to financial capacities rather than

quality criteria, and where access to research publications is res-
«3

tricted by paywalls“.

Um die Entwicklung dieser gemeinniitzigen Open-Access-
Modelle zu adressieren, wird in den Schlussfolgerungen
die Bedeutung der Koordinierung innerhalb der EU und
auf globaler Ebene betont (Absatz 7). Es sollen abgestimmte
Finanzierungsstrategien entwickelt werden, um in Europa
Jnot-for-profit open access multi-format scholarly publi-
shing models“ ohne Kosten fiir Autor:innen oder Leser:in-
nen zu etablieren (Absatz 11).

Ein Blick in das Directory of Open Access Journals
(DOAJ) im Februar 2024 zeigt, dass 13665 der 20419 inde-
xierten Open-Access-Zeitschriften (67 %) sich iiber Finanzie-
rungsmodelle ohne Publikationsgebiithren finanzieren. Fiir
Deutschland weist das Directory of Open Access Journals

3 Council of the European Union (2023).
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(DOAJ) im Januar 2024 392 Zeitschriften nach, von denen
255, d. h. 64 %, den Betrieb ohne die Erhebung einer Article
Processing Charge (APC) sicherstellen.*

Darunter fallen auch Zeitschriften, die von kommer-
ziellen Verlagen unter Anwendung des Geschéaftsmodells
»Subscribe to Open“ betrieben werden. In Deutschland
wird dieses Modell zum Beispiel von De Gruyter fiir 16
Titel (Stand: Januar 2024) angewandt. Im September 2023
kiindigte der Verlag an, ,etwa 85 % der aktuell 320 Abonne-
ment-Zeitschriften im Modell ,Subscribe to Open‘ in enger
Abstimmung mit Herausgeber:innen sowie Gesellschaften
schrittweise in den freien Online-Zugang tberfiihren“ zu
wollen.®

Reflektiert man diese Entwicklung vor dem Hinter-
grund der EU-Schlussforderungen, wird deutlich, dass es
einer breiten Diskussion tber die Weiterentwicklung der
Open-Access-Transformation bedarf, die sich weniger auf
einzelne Finanzierungs- und Geschéftsmodelle fokussieren
sollte, sondern die Anforderungen der Wissenschaft an die
Weiterentwicklung des offenen Publizierens in den Fokus
stellt.®

2 Konferenz ,Wissenschaftsgeleite-
tes Open-Access-Publizieren“

Die Satelliten-Konferenz ,Wissenschaftsgeleitetes Open-
Access-Publizieren“ am Institut fiir Bibliotheks- und In-
formationswissenschaft (IBI) der Humboldt-Universitiat zu
Berlin am 26.09.2023 verfolgte das Ziel, eine Plattform fiir
die Diskussion der aktuellen Herausforderungen fiir Publi-
kationsinfrastrukturen in akademischer Tragerschaft zu
bieten. Organisiert wurde die Konferenz von Heinz Pampel
fir den Lehrstuhl Information Management. Gegenstand
der Konferenz waren Publikationsinfrastrukturen, die ent-
weder von Forschenden selbst oder von wissenschaftlichen
Einrichtungen wie Hochschulen, aufieruniversitaren Ein-
richtungen bzw. Fachgesellschaften organisiert werden und
damit als wissenschaftlich geleitet (,community driven‘)
verstanden werden kénnen. Das Kernanliegen war, die Per-
spektiven dieser community-driven-Publikationsinitiativen
stirker in die Diskussionen einzubringen und Impulse fiir
die weitere Gestaltung der Open-Access-Transformation zu
geben.

Das Programmkomitee setze sich zusammen aus: Margo
Bargheer (Georg-August-Universitdt Gottingen), Roland

4 Directory of Open Access Journals (2024).
5 De Gruyter (2023).
6 Bruch et al. (2015).
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Bertelmann (Helmholtz-Gemeinschaft), Ben Kaden (Ver-
netzungs- und Kompetenzstelle Open Access Brandenburg),
Maxi Kindling (Open-Access-Bliro Berlin), Heinz Pampel
(Humboldt-Universitit zu Berlin und Helmholtz-Gemein-
schaft), Dagmar Schobert (Technische Universitit Berlin),
Sarah Dellmann (Technische Informationshibliothek — TIB)
und Marcel Wrzesinski (Alexander von Humboldt Institut
fiir Internet und Gesellschaft).

Eine ausfiihrliche Dokumentation der Konferenz findet
sich bei Meistring und Ferguson (2023). Die Vortragsfolien
sind auf dem Open-Access-Repositorium Zenodo in einer
Kollektion publiziert.”

3 Forschungsfragen

Ziel der Veranstaltung war es, einen Diskursraum zu bieten,
um die Perspektiven des wissenschaftsgeleiteten Open-Ac-
cess-Publizierens zu erdrtern. Es sollten Entwicklungspfade
flir wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen
ausgelotet und die Diskussion in der Community angeregt
werden.

Der Begriff Publikationsinfrastrukturen umfasst
sowohl technische als auch organisatorische Angebote, die
die Publikation von Forschungsergebnissen im Open Access
unterstiitzen. Die Governance dieser Publikationsinfra-
strukturen wird in der Praxis durch akademisch getragene
Akteure in unterschiedlicher Weise organisiert und erfolgt
in Form vielfaltiger Finanzierungs- und Geschéaftsmodelle.

Der Fokus der Veranstaltung lag auf der Betrachtung
des Zusammenspiels von Wissenschaft und Informations-
infrastruktur. Anliegen war es, den Status quo dieses Zu-
sammenspiels zu charakterisieren und herauszuarbeiten,
wie eine zukiinftige Zusammenarbeit aussehen kann.

Als gemeinsame Diskussionsgrundlage fiir die Konfe-
renz erarbeitete und publizierte das Programmkomitee im
Vorfeld der Konferenz ein Thesenpapier.® Das Programm-
komitee erhielt sowohl virtuell als auch personlich vor,
wéhrend und nach der Konferenz zahlreiche Rickmeldun-
gen zu den Thesen.

In dem vorliegenden Artikel wird der Prozess der Aus-
arbeitung und Weiterentwicklung der Thesen als ein Ansatz
fiir die Zusammenarbeit der Community im Bereich der In-
formationsinfrastruktur dokumentiert.

7 Zenodo (2023).
8 Pampel et al. (2023).
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4 Methode

Die Thesen wurden vom Programmkomitee der Konferenz
im Zeitraum Anfang Marz 2023 bis Ende Juli 2023 formuliert.
Die Textarbeit wurde in fiinf Videokonferenzen mit beglei-
tender E-Mail-Kommunikation organisiert. Die Version 1 der
Thesen wurde am 19.09.2023 auf der Plattform PubPub ver-
offentlicht.’ Die Publikation der Thesen wurde tiber Social
Media und einschldgige Mailinglisten kommuniziert. Die
Kommentierungsphase war bis zum 15.10.2023 terminiert.
Kommentare zu den Thesen wurden an folgenden Orten
identifiziert:

4.1 Feedback auf Social Media

Die Thesen wurden auf X (frither bekannt als Twitter) und
auf Mastodon aufgegriffen. Wahrend es auf Twitter keine
inhaltliche Auseinandersetzung gab, fand auf Mastodon
eine Diskussion der Thesen statt. Diese Diskussionen sind
unter zwei Beitrdgen (d. h. ,toots“) zu finden.

Auf einen Beitrag von Pampel'® hin entstanden drei Dis-
kussionsstrange: Neben einer Frage nach einer englischen
Version der Thesen wurden die Frage ,Was exakt bedeutet
;wissenschaftsgeleitet?“ von mehreren Seiten beleuchtet.
Aus der spezifischen Publikationspraxis einer juristischen
Open-Access-Zeitschrift wurde diskutiert, inwiefern ein Pu-
blikationsorgan als wissenschaftsgeleitet definiert werden
kann. Diese und weitere Riickmeldungen zeigten, dass der
Begriff wissenschaftsgeleitet‘ bislang nicht ausreichend
definiert ist. Dariiber hinaus gab es auf einen Beitrag von
Kaden' ein reges Feedback, in dem einzelne Thesen in
Bezug zu anderen Diskussionen gesetzt wurden und Fragen
nach Realisierung der angesprochenen Aspekte und deren
Wirkung kritisch beleuchtet wurden.

4.2 Feedback auf PubPub

Bis zum 22.11.2023 beteiligten sich auf PubPub 15 Personen
in insgesamt 71 Kommentaren am Diskussionsprozess. Es
wurden alle zehn Thesen kommentiert.

9 Ehd.
10 Pampel (2023).
11 Kaden (2023).
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4.3 Feedback auf der Konferenz

Die Konferenz stellte die Diskussion der Thesen an mehre-
ren Programmpunkten in den Fokus. Neben der Vorstellung
der Thesen (C.1) und der darauffolgenden Diskussion (C.2)
wurden die Thesen von einzelnen Referent:innen dezidiert
adressiert (C.3). Herauszuheben ist hier der Vortrag von
Miingersdorff,'? der einzelne Thesen mit den UNESCO-Emp-
fehlungen zu Open Science' in Beziehung setzte und die In-
teraktion beider Dokumente beleuchtete sowie Ankniipfun-
gen und Abgrenzungen identifizierte. Uber die Diskussion
der Thesen hinaus haben sich Teilnehmende in Wortbeitréa-
gen zu einzelnen Thesen (C.4) geduflert. Zudem wurden die
Thesen in der Podiumsdiskussion (C.5) behandelt."*

4.4 Feedback in weiteren Diskursraumen

Weitere Beitrage gab es in Blogs, in denen die Thesen im
Nachgang zur Konferenz aufgegriffen und diskutiert
wurden."®

5 Diskussion der Thesen

Auf Basis der Riickmeldungen in den erwahnten Diskurs-
raumen hat das Programmkomitee die Thesen tiberarbeitet
und im Marz 2024 als Version 2 der Thesen auf PubPub
verdffentlicht."® Im Folgenden wird die erste Version jeder
These und das Anliegen des Programmkomitees bei ihrer
Formulierung dargestellt. AnschliefSend wird das Feedback
zusammengefasst und die Diskussion, die es ggf. innerhalb
des Programmkomitees zu ihrer Uberarbeitung gab, be-
schrieben.

5.1 Diskussion zur Definitionen

Sowohl in mehreren Kommentaren als auch wahrend der
Konferenz wurde eine fehlende Definition zentraler Begriff-
lichkeiten der Thesen kritisiert. Dazu zdhlen die Begriffe
wissenschaftsgeleitet und akademische Trdgerschaft. Die
Frage auf Mastodon ,Was exakt bedeutet ,wissenschaftsge-
leitet?“ bildete den Kern mehrerer Diskussionen. Das Pro-
grammkomitee spricht sich fiir ein inklusives Verstandnis

12 Miingersdorff (2023).

13 UNESCO (2021).

14 Meistring und Ferguson (2023).
15 Van Edig (2023).

16 Pampel et al. (2024).
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des wissenschaftsgeleiteten Open-Access-Publizierens aus
und stellt die Governance durch die Wissenschaft und ihre
Organisationsstrukturen in den Fokus. Unter den Begriff
des ,wissenschaftsgeleiteten* bzw. ,community driven‘
Open-Access-Publizierens fallen somit Publikationen und
die sie unterstiitzenden Infrastrukturen und Services, die
durch die Wissenschaft organisiert werden. Darunter sind
auch Publikationen, die im Namen und im Auftrag der Wis-
senschaft entstehen und die iber digitale Infrastrukturen
Open Access verdffentlicht werden.'” Wissenschaft wird
hier bewusst als weiter Begriff verstanden, der zugleich
individuelle Forschende, wissenschaftliche Einrichtungen
und Fachgesellschaften einschlieRt.'® Die zentrale Motiva-
tion und das Interesse der Wissenschaft gelten dabei dem
kooperativen, nicht vorrangig kommerziellen bzw. nicht ge-
winnorientierten und offenen Austausch ihrer Ergebnisse."®
Zu bertcksichtigen ist immer, dass die Finanzierungs- oder
Geschaftsmodelle zum Betrieb wissenschaftlich getragener
Infrastrukturen in Abhéngigkeit von den unterschiedlichen
Anforderungen und Publikationskulturen in den jeweiligen
Fachgemeinschaften variieren konnen.

In der Diskussion wird hédufig auch der Begriff des
,scholar-led*-Publizierens verwendet. In einigen Definitio-
nen wird mit dieser Begrifflichkeit haufig die Unabhéngig-
keit von institutionellen Organisationen betont. So ver-
folgen einige scholar-led-Initiativen beispielsweise das
Ziel, sich von universitaren Verlagen oder Infrastrukturen
an wissenschaftlichen Einrichtungen abzusetzen, wenn
Forschende die Infrastruktur und die editorischen Prozesse
selbst organisieren.”® Fiir die Autor:innen dieses Papiers
bezeichnet der Begriff scholar-led eine Facette des wissen-
schaftsgeleiteten Publizierens.

5.2 Diskussion der These 1 ,Die strategische
Leerstelle iberwinden“

Die These 11autete in ihrer ersten Version wie folgt: Wissen-
schaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen bedurfen der
Unterstiitzung durch eine iibergreifende, grof angelegte
Strategie. Nur eine dffentlichkeitswirksame Initiative kann
die wissenschaftspolitische Unterstiitzung und die nétigen
Finanzierungszusagen gewdahrleisten und damit die digitale
Souverdnitat in der Wissenschaft starken.

Die These soll aufzeigen, wie wichtig es ist, das wissen-
schaftsgeleitete Publizieren auf einer strategischen Ebene

17 Schlosser (2019).

18 Moore (2019).

19 UNESCO (2021).

20 Moore (2019), Steiner (2022).
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mit verschiedenen Stakeholdern zu diskutieren und die
Option einer nationalen Initiative zur Forderung des wis-
senschaftsgeleiteten Open-Access-Publizierens in die Dis-
kussion einzubringen. Damit verbunden sah das Programm-
komitee die Notwendigkeit von Finanzierungszusagen zur
Forderung dieser Entwicklung. Ein weiterer Punkt, der die
Diskussionen im Programmkomitee bei der Formulierung
dieser These pragte, war die Einbettung des Themas in die
Diskussion tber die Starkung der digitalen Souveranitét in
der Wissenschaft.

Zur These 1 gab es auf PubPub 13 Kommentare, die sich
auf vier verschiedene Textstellen bezogen. Es wurde an-
gemerkt und diskutiert, dass die Schwerpunktsetzung auf
eine fehlende Strategie direkt am Anfang moglicherweise
nicht mit den eigentlichen Problemlagen des wissenschafts-
geleiteten Publizierens tibereinstimmt. Ein Vorschlag war,
die Ausarbeitung der zugrundeliegenden Werte des wer-
tegeleiteten Publizierens an den Anfang zu setzen. Ein
anderer Kommentar machte die foderale Struktur fiir die
Leerstelle verantwortlich und schlug die Etablierung einer
bei Bund oder Landern angesiedelten Instanz mit entspre-
chenden strategischen Befugnissen vor, wie es etwa auch
das Open4DE-Projekt angeregt hat.* Dariiber hinaus wurde
nach den Akteur:innen gefragt, die die Leerstelle iiberwin-
den konnten. Im Rahmen des Reviews der Kommentare
wurden an der Formulierung der These lediglich leichte An-
passungen vorgenommen. Mit Blick auf die angeregte For-
mulierung eines Kanons fiir das wertegeleitete Publizieren
wurde in den Diskussionen des Programmkomitees auf die
UNESCO-Empfehlung zu Open Science®” verwiesen, welche
in These 8 referenziert wird.

Die 2. Fassung der These lautet: Wissenschaftsgeleitete
Publikationsinfrastrukturen bediirfen der Unterstiitzung
durch eine iibergreifende, grofd angelegte Strategie seitens
der Forschungsforderung und der Infrastrukturen. Nur eine
offentlichkeitswirksame Initiative kann die wissenschafts-
politische Unterstiitzung und die nétigen Finanzierungs-
zusagen gewdhrleisten und damit die digitale Souverénitat
in der Wissenschaft stéarken.

5.3 Diskussion der These 2 ,Diversitat der
Finanzierungs- und Geschaftsmodelle
anerkennen*

Die These 2 lautete in ihrer ersten Version wie folgt: Wis-
senschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen bediirfen
je nach Community unterschiedlicher Finanzierungs- und

21 Barwolff et al. (2023).
22 UNESCO (2021).
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Geschéftsmodelle, um den Anforderungen der jeweiligen
Communities zu entsprechen.

Das Anliegen der These bestand darin, die Pluralitdt der
Finanzierungs- und Geschaftsmodelle in den Fachcommu-
nities zu betonen und die Bedeutung fiir die Sicherung der
Bibliodiversitit** hervorzuheben.

Zu dieser These gab es auf PubPub drei Kommentare,
die sich auf zwei verschiedene Stellen im Text bezogen.
Gefragt wurde etwa nach der Rolle von Gold Open Access
sowie nach einem Beleg fiir die Annahme, dass Finanzie-
rungsmodelle disziplin- bzw. communityspezifisch sind.
Vorgeschlagen wurde, in weiteren Thesen explizit auf die
Notwendigkeit der Transparenz bei der Schaffung von
Dienstleistungsangeboten einzugehen. Gefordert wurde,
dass ,Vergleichsangebote eingeholt oder die Open-Source-
Realisierung tiber Drittmittelférderung in Betracht gezogen
werden, um Gewinnmaximierungen einzelner markt-
bestimmender Akteure zu verhindern*.

Im Rahmen der Uberpriifung der Kommentare wurde
die Relevanz der fachlichen Anforderungen in der These
stdrker hervorgehoben. Dariiber hinaus wurde die Forde-
rung nach Kosten- und Leistungstransparenz betont. Sie
wurde auch in den Diskussionen im Programmkomitee als
zentral angesehen.

Die 2. Fassung der These lautet: Wissenschaftsgelei-
tete Publikationsinfrastrukturen bediirfen je nach (fach-
licher) Community unterschiedlicher Finanzierungs- und
Geschaftsmodelle, um den Anforderungen der jeweiligen
(Fach-)Communities zu entsprechen. Dabei sollen grofit-
mogliche Kosten- und Leistungstransparenz leitend sein.

5.4 Diskussion der These 3 ,,Bibliotheken als
Publikationsdienstleister starken*

Die These 3 lautete in ihrer ersten Version wie folgt: Wis-
senschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen bediirfen
eines professionellen Betriebs. Bibliotheken sind préadesti-
niert, eine aktive Rolle als Publikationsdienstleister fiir die
Wissenschaft einzunehmen. Publikationsinfrastrukturen
an Bibliotheken sollten systematisch ausgebaut werden.
Das Anliegen der These bestand darin, die Notwendig-
keit professionell betriebener Publikationsinfrastrukturen
zu betonen und dabei auf die vielfach bereits vorhande-
nen Kompetenzen der wissenschaftlichen Bibliotheken
im Bereich des elektronischen Publizierens hinzuweisen.
Dieser Fokus des Programmkomitees auf die bibliotheka-
rischen Kompetenzen kann der Zusammensetzung des
Programmkomitees und der dort vorhandenen biblio-

23 Jussieu Call (2019).



DE GRUYTER

thekarischen Expertise zugeschrieben werden. Dartuber
hinaus unterstreicht die These die Forderung nach einem
systematischen Ausbau der Publikationsinfrastrukturen
durch Bibliotheken. Ziel dieser Betonung war es, die Dis-
kussion um eine abgestimmte und strukturell nachhaltige
Annédherung an das Thema zu fordern.

Zu dieser These gab es auf PubPub acht Kommentare,
die sich auf drei verschiedene Stellen im Text bezogen.
Es gab den Vorschlag, stiarker fir ,echt unabhéngige“ In-
frastrukturen zu argumentieren und die Rolle einzelner
Bibliotheken nicht zu sehr zu betonen. Als Grund wurden
die Organisationsmodelle von ORCID und dem Directory
of Open Access Journals (DOA]) angefiihrt, die explizit ,.ei-
gene[n], nicht-institutionelle[n] Non-Profit-Orga-Modelle“
gewdhlt haben. Auch wurde vorgeschlagen, ,den zusétzli-
chen Ausbau praxisrelevanter Inhalte zum wissenschaft-
lichen Publizieren in jeglichen bibliothekarischen Ausbil-
dungsgangen® zu verankern.

Im Rahmen der Uberpriifung der Kommentare wurde
die Notwendigkeit erkannt, das Potenzial der in diesem Feld
aktiven Bibliotheken starker zu betonen.

Die 2. Fassung der These lautet: Wissenschaftsgeleitete
Publikationsinfrastrukturen bediirfen eines professionel-
len Betriebs. Wissenschaftliche Bibliotheken sind aufgrund
der vielfach auf- und ausgebauten Services, Expertisen
und der engen Vernetzung untereinander besonders ge-
eignet, eine aktive Rolle als Publikationsdienstleister fir
die Wissenschaft einzunehmen. Publikationsinfrastruk-
turen an Bibliotheken sollten systematisch ausgebaut
werden.

5.5 Diskussion der These 4 ,Qualitéat sichern,
Standards anwenden“

Die These 4 lautete in ihrer ersten Version wie folgt: Wis-
senschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen sind ge-
fordert, die inhaltliche Qualitét der Publikationen durch in
dem jeweiligen Fach anerkannte Verfahren der Qualitdts-
sicherung im Sinne der guten wissenschaftlichen Praxis zu
sichern. Die Sicherung der formalen und technischen Quali-
tat sollte durch die Anwendung von Standards des offenen
Publizierens fiir Publikationen und Prozesse umgesetzt
werden.

Mit dieser These sollte die Notwendigkeit des in
These 3 adressierten professionellen Betriebs unterstrichen
werden. Die Bedeutung der inhaltlichen, formalen und
technischen Qualitatssicherung wurde in den Mittelpunkt
des Betriebs von Publikationsinfrastrukturen gertickt und
zugleich sollte die Orientierung an formal-technischen
Standards des offenen Publizierens betont werden.
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Zu dieser These gab es auf PubPub drei Kommentare,
die sich auf drei verschiedene Stellen im Text bezogen.
Es wurde angemerkt, dass die Einhaltung der guten wis-
senschaftlichen Praxis nicht nur fir alle Publikations-
infrastrukturen handlungsleitend sein sollte. Auch wurde
vorgeschlagen, dass Publikationsinfrastrukturen fachiiber-
greifende und community-unabhéngige Qualitatsstandards
formulieren und umsetzen sollten.

Im Rahmen des Reviews der Kommentare wurden
keine Anderungen vorgenommen.

Die 2. Fassung der These lautet somit weiterhin:
Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen (wie
Zeitschriften) sind gefordert, die inhaltliche Qualitit der
Publikationen mit den anerkannten Verfahren der Quali-
tatssicherung im Sinne der guten wissenschaftlichen Praxis
sicherzustellen. Die Sicherung der formalen und techni-
schen Qualitét sollte durch die Anwendung von Standards
des offenen Publizierens fiir Publikationen und Prozesse
umgesetzt werden.

5.6 Diskussion der These 5 ,,Zusammenarbeit
mit Fachcommunities starken“

Die These 5lautete in ihrer ersten Version wie folgt: Wissen-
schaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen bediirfen einer
starken Verankerung in wissenschaftlichen Fachcommuni-
ties und ihren Organisationsstrukturen. Die Kooperation ist
partizipativ zu gestalten. Dabei sind Bibliotheken gefordert,
deutlich stdrker mit Fachcommunities zu interagieren und
Dienstleistungen fiir die Wissenschaft proaktiv zu gestalten.

Aufbauend auf den Thesen 3 und 4 war es das Anliegen
dieser These, die Notwendigkeit der Kooperation zwischen
Wissenschaft und Informationsinfrastruktur bei der Ent-
wicklung von Publikationsinfrastrukturen hervorzuheben
und die Rolle der Bibliotheken als Betreibende zu betonen.
Fur das Programmkomitee war an dieser Stelle die Beob-
achtung leitend, dass Publikationsinfrastrukturen mitunter
zwar technisch gesehen bereitstehen, deren aktiver Betrieb
in enger Kooperation mit Fachcommunities jedoch noch
immer wenig ausgeprégt erscheint. Zwar ist, z. B. mit Blick
auf die Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eine Dynamik
erkennbar, dennoch, so die Diskussion im Programmkomi-
tee, musste diese Kooperation partizipativ gestdrkt werden.

Zu dieser These gab es auf PubPub fiinf Kommentare, die
sich auf zwei verschiedene Stellen im Text bezogen. Es wurde
gefragt, wie der Dialog mit den Fachcommunities organisiert
wird. Zudem wurde angemerkt, dass die Fachcommunities
in Bezug auf Open Access und Open Science unterschiedlich
weit fortgeschritten sind und Bibliotheken in vielen Fallen
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nicht direkt mit Fachcommunities vernetzt seien. Daher sei
es wichtig, tragfahige Konzepte zur Reprasentation der An-
liegen der Communities zu entwickeln. Zudem gelte es, die
Anforderungen interdisziplindrer Fachzusammenhénge zu
berticksichtigen. Ein weiterer angemerkter Punkt war, dass
Kooperationen einerseits moglichst partizipativ gestaltet
werden sollten, wahrend gleichzeitig die Unabhéngigkeit
der Publikationsinfrastrukturen gewahrt bleiben miisse, um
Qualitatsanspriiche zu sichern.

Im Rahmen der Uberarbeitung der Kommentare wurde
die These leicht angepasst. Dabei wurde die Rolle der Fach-
gesellschaften deutlicher hervorgehoben. Mit Blick auf
die Kooperationen wurde betont, dass die Publikations-
infrastrukturen in den teilweise herausfordernden Koope-
rationen zwischen Infrastruktur und Fachcommunities
Autonomie benétigen, die ihnen beispielsweise editorische
Selbststandigkeit garantiert.

Die 2. Fassung der These lautet: Wissenschaftsgelei-
tete Publikationsinfrastrukturen bediirfen einer starken
Verankerung in wissenschaftlichen Fachcommunities und
ihren Organisationsstrukturen, z. B. iiber Fachgesellschaf-
ten. Die Kooperation ist partizipativ zu gestalten, wobei
die Publikationsinfrastrukturen autonom bleiben miissen.
Dabei sind Bibliotheken gefordert, deutlich starker mit
Fachcommunities zu interagieren und Dienstleistungen fiir
die Wissenschaft proaktiv zu gestalten.

5.7 Diskussion der These 6 ,,Experimente
und Innovationen fordern“

Die These 6 lautete in ihrer ersten Version wie folgt: Wissen-
schaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen haben das Po-
tenzial, wissenschaftliches Publizieren als Experimentier-
feld innovativ zu gestalten. Die ergebnisoffene Erprobung
neuer Publikationsformate und die Weiterentwicklung von
Prozessen, Standards und Kooperationen ist zu férdern.

Das Anliegen der These war es, den Bedarf an der Wei-
terentwicklung des digitalen Publizierens zu betonen und
dabei die Rolle von Publikationsinfrastrukturen in offent-
licher Hand fiir experimentelle und innovative Ansitze
des Publizierens zu stirken. Das Programmkomitee vertritt
hier die Auffassung, dass gerade die Publikationsinfrastruk-
turen an wissenschaftlichen Einrichtungen eine Verant-
wortung haben, neue Publikationsformen und -verfahren
auszuprobieren und zu unterstiitzen.

Zu dieser These gab es auf PubPub zwei Kommentare,
die sich auf zwei Textstellen bezogen.

Einer der Kritikpunkte war, dass in der These das Ziel
der Forderung nach einem Experimentierfeld nicht adres-
siert wurde. Auch wurde angemerkt, dass die Notwendig-
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keit der Innovation insbesondere in den Bereichen besteht,
in denen ,grofier Aufholbedarf“ erkennbar ist. Dies, so der
Kommentar, sei inshesondere im Bereich der Open-Access-
Biicher notwendig.

Im Rahmen des Reviews der Kommentare wurden
keine Anderungen vorgenommen. Die 2. Fassung der These
lautet somit weiterhin: Wissenschaftsgeleitete Publikations-
infrastrukturen haben das Potenzial, wissenschaftliches Pu-
blizieren innovativ zu gestalten. Die ergebnisoffene Erpro-
bung neuer Publikationsformate und die Weiterentwicklung
von Prozessen, Standards und Kooperationen ist zu férdern.

5.8 Diskussion der These 7 ,Nachhaltigkeit
sicherstellen“

Die These 7 lautete in ihrer ersten Version wie folgt: Wis-
senschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen bediirfen
nachhaltiger Finanzierungs- und Geschdftsmodelle. Die
Publikationsinfrastrukturen bendtigen neben einer klaren
organisatorischen Einbindung ein prazise definiertes Leit-
bild und das Commitment der Tragerorganisation.

Das Anliegen der These bestand darin, die Bedeutung
langfristiger Finanzierung zu unterstreichen und gleich-
zeitig die Verantwortung der Tragerorganisationen fiir
den zuverlassigen und auf Dauer angelegten Betrieb einer
Publikationsinfrastruktur zu betonen.

Zu dieser These gab es auf PubPub fiinf Kommentare,
die sich auf vier Textstellen bezogen. Es wurde angemerkt,
dass das Themengebiet der Forschungsevaluierung und die
damit verbundene Wertschatzung fiir den Betrieb von In-
frastrukturen in dieser These fehlen. Auch wurde betont,
dass Nachhaltigkeit einerseits ein Aspekt bei externen Be-
wertungen sein kénnte (z. B. bei der Begutachtung einer Ein-
richtung), aber auch bei der internen Bewertung (z. B. durch
Leitungspersonal bei der Betrachtung der Publikationsakti-
vititen an einer Einrichtung). Die Begrifflichkeit nachhaltige
Finanzierungsmodelle wurde teilweise kritisch betrachtet,
und es wurde die Verwendung des Begriffs ,faire Finanzie-
rungsmodelle“ hervorgehoben, der, so die Kommentieren-
den, die ,Abkehr von profitorientierten Geschaftsmodellen“
starker in den Fokus stellt. Ein weiterer Kommentar schlug
vor, den Titel der These in ,Finanzielle Nachhaltigkeit sicher-
stellen“ zu &ndern und dann in einer weiteren These die
sLechnologische Nachhaltigkeit“ zu adressieren. In dieser
These sollte laut dem Kommentar die ,Erstellung bzw.
Nutzung von Open-Source-Software“ betont werden.

Im Rahmen des Reviews der Kommentare wurde in
der These die Relevanz der technischen und rechtlichen
Nachhaltigkeit sowie die Nutzung offener Standards und
Lizenzen erganzt.



DE GRUYTER

Die 2. Fassung der These lautet: Wissenschaftsgelei-
tete Publikationsinfrastrukturen bediirfen nachhaltiger
Finanzierungs- und Geschaftsmodelle. Die Publikations-
infrastrukturen benétigen neben einer klaren organisato-
rischen Einbindung ein prézise definiertes Leithild und das
Commitment der Tragerorganisation. Dartiber hinaus gilt
es, auch die technische und rechtliche Nachhaltigkeit der
Infrastrukturen und ihrer Publikationen unter Nutzung
von offenen Standards und offenen Lizenzen zu fordern.

5.9 Diskussion der These 8 , Infrastrukturen
am Gemeinwohl orientieren*

Die These 8 lautete in ihrer ersten Version wie folgt: Wis-
senschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen sollten
gemeinwohlorientiert agieren und ihre Aktivitaten auf der
Basis der Prinzipien und Werte der UNESCO Recommenda-
tion on Open Science gestalten.

Das Anliegen der These war es, das Gemeinwohl als
leitendes Paradigma fiir Publikationsinfrastrukturen zu
betonen und durch die Referenzierung der UNESCO-Emp-
fehlung zu Open Science** die Prinzipien und Werte der
UNESCO als Grundpfeiler wissenschaftsgeleiteter Publika-
tionsinfrastrukturen hervorzuheben.

Zu dieser These gab es auf PubPub drei Kommentare,
die sich auf zwei Textstellen bezogen. Ein Kommentar bezog
sich auf den Begriff ,gemeinwohlorientiert und betonte,
dass diese ,These hochste Prioritdt erhalten“ sollte, da es
hier um eine Aushandlung des ,grundlegenden Werte-
systems* gehe. Ein weiterer Kommentar wies auf die De-
finition des Begriffs ,gemeinwohlorientiert“ hin und er-
lauterte, dass er eher als zum ,Wohl der wissenschaftlichen
Community“ zu verstehen wére.

Im Rahmen des Reviews der Kommentare wurden
keine Anderungen vorgenommen. Die 2. Fassung der These
lautet somit weiterhin: Wissenschaftsgeleitete Publikations-
infrastrukturen sollten gemeinwohlorientiert agieren und
ihre Aktivititen auf der Basis der Prinzipien und Werte in
der UNESCO Recommendation on Open Science gestalten.

5.10 Diskussion der These 9 ,Neue Koope-
rationen eingehen“

Die These 9 lautete in ihrer ersten Version wie folgt: Wis-
senschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen in aka-
demischer Tragerschaft sollten neue Kooperationsmodelle
verfolgen und iiber institutionelle Grenzen hinweg agieren,

24 UNESCO (2021).
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damit ihre Sichtbarkeit und die ihrer Publikationen steigen.
Auch Kooperationen mit externen Dienstleistern konnen
sinnvoll sein, wenn die Governance im Sinne der Wissen-
schaft gesichert ist.

Das Anliegen der These war es, den Bedarf fir erwei-
terte Kooperationen zu betonen, die iiber die Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Infrastruktur und iber in-
stitutionelle Grenzen hinausgeht. Das Programmkomitee
verfolgt hier das Ziel, neue Kooperationsmodelle im Bereich
des wissenschaftsgeleiteten Publizierens anzuregen.

Zu dieser These gab es auf PubPub neun Kommentare,
die sich auf sechs Textstellen bezogen.

Ein Kommentar betonte die Notwendigkeit, auch die
Policy-Ebene zu adressieren und so die Uberwindung na-
tionaler Grenzen bei der Gestaltung von Open-Science-Rah-
menbedingungen zu iberwinden. Der Vorschlag war hier,
die EU Policies zu Open Science mit in die These aufzuneh-
men. Ein darauf antwortender Kommentar unterstrich
diese Forderung und forderte zusétzlich auch die Adressie-
rung von europaischen Infrastrukturen wie OpenAIRE.

Auch bei dieser These wurde eine fehlende Definition
kritisiert. Diese Kritik bezog sich auf die Terminologie ,,aka-
demischer Tragerschaft. In dem Kommentar wurde die
Befiirchtung gedufiert, dass dieser Terminus ,eigenstandige
not-for-profit/nonprofit Ausgrindungen [...] vermutlich
ungewollt [...] exkludiert“. Auch in einem weiteren Kom-
mentar wurde angemerkt, dass die ,Organisationsmodelle
offener“ formuliert werden konnten.

Ein weiterer Kommentar griff den Begriff der ,institu-
tionellen Grenzen® in der These auf und regte an, hier auch
die Uberwindung von nationalen Grenzen zu inkludieren,
damit es auch trans- und internationalen Férdermaglich-
keiten in diesem Bereich einfacher gemacht wird. Mit Blick
auf den ,Action Plan for Diamond Open Access“?® wurde in
einem Kommentar skizziert, dass auch das dort erwdhnte
»Capacity Centre for Diamond Publishing (CCDP)“ ein Stake-
holder in der Kooperation sein konnte. In einem anderen
Kommentar wurde angemerkt, dass die erwdhnte aka-
demische Tragerschaft (vermutlich mit Blick auf nationale
Forderstrukturen) nicht konsistent scheint. Das Programm-
komitee verstidndigte sich darauf, in der These die interna-
tionale Kooperation deutlicher zu benennen.

Die 2. Fassung der These lautet: Wissenschaftsgelei-
tete Publikationsinfrastrukturen sollten neue Kooperations-
modelle verfolgen und tber institutionelle und nationale
Grenzen hinweg agieren, damit ihre Sichtbarkeit und die
ihrer Publikationen steigen. Auch Kooperationen mit exter-
nen Dienstleistern konnen sinnvoll sein, wenn die Gover-
nance im Sinne der Wissenschaft gesichert ist.

25 Ancion et al. (2022).
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5.11 Diskussion der These 10 ,,0ffene Wissen-
schaft umsetzen“

Die These 10 lautete in ihrer ersten Version wie folgt: Wis-
senschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen sollten das
Publizieren von Texten, Daten, Software und weiteren Ma-
terialien ermdglichen und deren Anerkennung bei der For-
schungsevaluation unterstiitzen. Hierzu miissen sie wenn
immer mdglich offen, maschinenlesbar entsprechend der
FAIR-Prinzipien dokumentiert und nachhaltig bereitgestellt
werden.

Das Anliegen der These war es, das Thema im Diskussi-
onskontext von Open Science zu verorten und inshesondere
die Publikationsmoglichkeiten fiir Forschungsdaten und
Forschungssoftware zu adressieren. Dartiber hinaus sollte
ein Bezug zu den laufenden Diskussionen tiber die Weiter-
entwicklung der Forschungsevaluierung gesetzt werden,
die eng mit der zukiinftigen Ausgestaltung der wissen-
schaftsgeleiteten Publikationsinfrastrukturen verzahnt ist.

Zu dieser These gab es auf PubPub acht Kommentare,
die sich auf funf Textstellen bezogen.

Ein Kommentar regte an, das Thema der digitalen Sou-
verdnitdt in diese These zu integrieren. In einem weiteren
Kommentar wurde der Begriff ,Paradigma‘ kritisiert und die
Frage gestellt, ob nicht das Ermdglichen von Open Science
der passendere Fokus der These sein konnte. Weiter wurde
angemerkt, dass die These nicht die Offnung des gesamten
Forschungsprozesses reflektiert, was in der Diskussion um
Open Science auch gefordert wird. Beztiglich der FAIR-Prinzi-
pien, die in der These Erwdhnung finden, wurde angemerkt,
dass deren Realisierung ein ,komplementdrer Ansatz zu
Open Science‘ sein konnte. Ein anderer Kommentar forderte
auch TRUST und CARE als Prinzipien beim Umgang mit For-
schungsdaten aufzugreifen. Ein weiterer Kommentar wies
darauf hin, dass unklar ist, ob sich die Forderungen nach Of-
fenheit auf Metadaten, Publikationen oder die Infrastruktu-
ren beziehen. Mit Blick auf die Forschungshewertung wurde
angemerkt, dass die These offen lasst, wie wissenschafts-
geleitete Publikationsinfrastrukturen die Anerkennung von
Open-Science-Praktiken unterstiitzen konnen.

Im Rahmen der Uberpriifung der Kommentare wurde
statt der prominenten Benennung der FAIR-Prinzipien die
Relevanz von Prinzipien des offenen Publizierens betont.
Die 2. Fassung der These lautet: Wissenschaftsgeleitete
Publikationsinfrastrukturen sollten das Publizieren von
Texten, Daten, Software und weiteren Materialien ermdgli-
chen und die Anerkennung von Open-Science-Praktiken bei
der Forschungsevaluation unterstiitzen. Hierzu miissen sie,
wenn immer moglich, offen und interoperabel betrieben
werden und publizierte Texte, Daten, Software maschinen-
lesbar und nachhaltig bereitstellen.
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6 Ergebnis

Als Ergebnis des Diskussionsprozesses der Riickmeldungen
sind die folgenden Thesen entstanden.

6.1 These 1 ,Die strategische Leerstelle
uberwinden*

Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen be-
durfen der Unterstiitzung durch eine tbergreifende, grofd
angelegte Strategie seitens der Forschungsforderung und
der Infrastrukturen. Nur eine o&ffentlichkeitswirksame
Initiative kann die wissenschaftspolitische Unterstiitzung
und die notigen Finanzierungszusagen gewahrleisten und
damit die digitale Souverénitét in der Wissenschaft starken.

6.2 These 2 ,Diversitat der Finanzierungs-
und Geschaftsmodelle anerkennen®

Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen bediir-
fen je nach (fachlicher) Community unterschiedlicher Fi-
nanzierungs- und Geschédftsmodelle, um den Anforderun-
gen der jeweiligen (Fach-)Communities zu entsprechen.
Dabei sollen grofitmogliche Kosten- und Leistungstrans-
parenz leitend sein.

6.3 These 3 ,Bibliotheken als Publikations-
dienstleister starken“

Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen be-
dirfen eines professionellen Betriebs. Wissenschaftliche
Bibliotheken sind aufgrund der vielfach auf- und aus-
gebauten Services, Expertisen und der engen Vernetzung
untereinander besonders geeignet, eine aktive Rolle als
Publikationsdienstleister fiir die Wissenschaft einzuneh-
men. Publikationsinfrastrukturen an Bibliotheken sollten
systematisch ausgebaut werden.

6.4 These 4 ,Qualitdt sichern, Standards
anwenden*

Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen (wie
Zeitschriften) sind gefordert, die inhaltliche Qualitat der
Publikationen mit den anerkannten Verfahren der Quali-
tatssicherung im Sinne der guten wissenschaftlichen Praxis
sicherzustellen. Die Sicherung der formalen und techni-
schen Qualitét sollte durch die Anwendung von Standards
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des offenen Publizierens fiir Publikationen und Prozesse
umgesetzt werden.

6.5 These 5 ,Zusammenarbeit mit Fachcom-
munities starken“

Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen be-
dirfen einer starken Verankerung in wissenschaftlichen
Fachcommunities und ihren Organisationsstrukturen, z. B.
iber Fachgesellschaften. Die Kooperation ist partizipativ zu
gestalten, wobei die Publikationsinfrastrukturen autonom
bleiben miissen. Dabei sind Bibliotheken gefordert, deutlich
starker mit Fachcommunities zu interagieren und Dienst-
leistungen fiir die Wissenschaft proaktiv zu gestalten.

6.6 These 6 ,Experimente und Innovationen
fordern“

Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen haben
das Potenzial, wissenschaftliches Publizieren innovativ zu
gestalten. Die ergebnisoffene Erprobung neuer Publika-
tionsformate und die Weiterentwicklung von Prozessen,
Standards und Kooperationen ist zu férdern.

6.7 These 7 ,Nachhaltigkeit sicherstellen“

Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen bediir-
fen nachhaltiger Finanzierungs- und Geschéftsmodelle. Die
Publikationsinfrastrukturen bendétigen neben einer klaren
organisatorischen Einbindung ein prazise definiertes Leit-
bild und das Commitment der Tragerorganisation. Dariber
hinaus gilt es, auch die technische und rechtliche Nachhal-
tigkeit der Infrastrukturen und ihrer Publikationen unter
Nutzung von offenen Standards und offenen Lizenzen zu
fordern.

6.8 These 8 ,Infrastrukturen am Gemein-
wohl orientieren*

Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen sollten
gemeinwohlorientiert agieren und ihre Aktivitaten auf der
Basis der Prinzipien und Werte in der UNESCO Recommen-
dation on Open Science gestalten.
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6.9 These 9 ,Neue Kooperationen eingehen*

Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen sollten
neue Kooperationsmodelle verfolgen und tiiber institutio-
nelle und nationale Grenzen hinweg agieren, damit ihre
Sichtbarkeit und die ihrer Publikationen steigen. Auch
Kooperationen mit externen Dienstleistern konnen sinn-
voll sein, wenn die Governance im Sinne der Wissenschaft
gesichert ist.

6.10 These 10, 0ffene Wissenschaft
umsetzen

Wissenschaftsgeleitete Publikationsinfrastrukturen sollten
das Publizieren von Texten, Daten, Software und weiteren
Materialien ermdglichen und die Anerkennung von Open-
Science-Praktiken bei der Forschungsevaluation unterstiit-
zen. Hierzu miissen sie, wenn immer maglich, offen und in-
teroperabel betrieben werden und publizierte Texte, Daten,
Software maschinenlesbar und nachhaltig bereitstellen.

7 Diskussion

Die zweite Fassung der Thesen ist als Synthese der Diskus-
sionen im Programmkomitee sowie der Riickmeldungen aus
der Community zu verstehen. Sie stellen einen Konsens des
Programmkomitees, aber keine abschliefiende Positionie-
rung zum Thema dar, sondern sind eine Bestandsaufnahme
im Jahr 2023. Die Autor:innen haben bei der Erarbeitung die
Perspektive der Informationsinfrastruktur bzw. eine biblio-
theks- und informationswissenschaftliche Perspektive ein-
genommen. Ein in der Diskussion héufig auftretender Dis-
kussionsstrang betrifft die Frage nach den Konsequenzen
aus den Thesen. Die Autor:innen haben sich darauf geeinigt,
den Handlungsbedarf zum jetzigen Zeitpunkt nicht iiber die
Thesen hinaus zu erarbeiten. Deutlich wurde jedoch die Not-
wendigkeit nach einer umfassenderen und systematischen
Befassung mit dem Thema. Die Ausschreibung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) fiir eine Servicestelle
zur Starkung des Diamond Open Access wird deshalb aus-
driicklich begriift.?® Die Autor:innen werden das Thema in
ihren Netzwerken weiter gestalten und mochten ausdriick-
lich Dritte zur weiteren Bearbeitung der Thesen ermutigen.

26 Deutsche Forschungsgemeinschaft (2024).
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