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VORWORT

Nukleare Reststoffe aus dem Betrieb von Atomkraftwerken, vor allem die hochradioak-
tiven, stellen fiir die heutige wie fiir alle uns nachfolgenden Generationen ein hohes Ri-
siko dar. Sie kdnnen als negatives Gut (public bad) bezeichnet werden. Die Endlagerung
dieser Stoffe wird nach momentanem Zeitplan nicht mehr in diesem, sondern erst im
22. Jahrhundert abgeschlossen sein. Sie bietet, so die Hoffnung, mehr Sicherheit als die
heutige Zwischenlagerung. Diese wurde in den bisherigen Entsorgungskonzepten nie
als ein Jahrhundertprojekt konzipiert. Das Endlager kann, sofern es betriebsbereit ist
und alle geféhrlichen Stoffe dort eingelagert worden sind, als ein positives Gut (public
good) bezeichnet werden. Doch diese Vorstellung bleibt abstrakt und kann sich im Zeit-
verlauf dndern. Denn das Verfahren der Standortauswahl, des Baus eines Endlagers und
die Einlagerung der Reststoffe werden fiir Jahrzehnte von politischen, 6konomischen,
wissenschaftlichen und auch ethischen Diskussionen begleitet werden.

Auch Konflikte werden in diesem Verfahren nicht ausbleiben, im Gegenteil: Sie werden
allerVoraussicht nach in dem Male an Intensitat gewinnen, wie der Radius um den End-
lagerstandort enger gezogen wird. Das hat uns die Geschichte der Atomenergie gelehrt:
Die in der Kernspaltung angelegte Gefahr flir Mensch und Umwelt ist in Deutschland
umstritten und hat zu einer gesellschaftlichen Polarisierung und gesellschaftlichen Mo-
bilisierung insbesondere gegen den Standort Gorleben gefiihrt, die liber Jahrzehnte
hinweg Bestand hatte. Mit der Abschaltung der letzten drei Atomkraftwerke im April
2023 fand nur bedingt eine Zasur statt. Obgleich in Deutschland die Entsorgung der
hochradioaktiven, wie auch der schwach- und mittelradioaktiven Abfélle einer riesigen,
unibersichtlichen Baustelle gleicht, auf der vieles unsicher und unerledigt ist, werden
bereits politische Stimmen nach dem Wiedereinstieg in die Kernkraft laut. In den véllig
widerspriichlichen Versprechungen technischer Machbarkeiten wird - und hier wieder-
holt sich die Geschichte - die Notwendigkeit der Endlagerung der Reststoffe banalisiert
oder vollig vernachlassigt.

Und dies, obgleich viele uns nachfolgenden Generationen, die nicht von der Atomener-
gie bei der Stromerzeugung profitiert haben, die komplexen Aufraumarbeiten erledigen
mussen. Die Frage, ob es gerecht ist, die Hinterlassenschaften zukiinftigen Generatio-
nen zu Uberantworten, ldsst sich nun unterschiedlich beantworten. Ebenso die Frage,
inwiefern es gerecht sein kann, dass einer Standortregion die Last der infrastrukturellen
GroRbaustelle, des Endlagers und des Risikos liberantwortet wird, wahrend alle ande-
ren Regionen in Deutschland davon entlastet werden. Gerechtigkeit ist dabei eine zent-
rale anthropologische Konstante, die menschliches und gesellschaftliches Handeln lei-
tet und in die Pflicht nimmt. Die von Lucas Schwarz gezeichnete ,Landkarte der Gerech-
tigkeit®, die er in seiner Dissertation erarbeitet hat und die hier in Buchform vorliegt, ist
vor diesem Hintergrund gesellschaftlich relevant und wissenschaftlich erkenntnisreich.
Er beschéftigt sich darin mit Vergangenem, Gegenwartigem und Zukiinftigem, sodass
die Erkenntnisse auch handlungspraktisch ausgewertet und genutzt werden konnen.



Vi

In seiner empirisch fundierten Dissertation |6st sich Lucas Schwarz dafiir von bestehen-
den Paradigmen der Gerechtigkeitsforschung und der Vorstellung, dass eine Theorie
eine bestimmte Herangehensweise als ,am gerechtesten begriinden konnte. Er fokus-
siert sich stattdessen darauf, die Genese der Wahrnehmung von Gerechtigkeit zu ver-
stehen und Vielfachperspektiven auf die Gerechtigkeitslandkarte zu werfen. Denn das
Verfahren in den letzten Jahren hat gezeigt, dass die Meinungen im Umgang mit den
nuklearen Reststoffen und zur Standortauswahl fiir ein Endlager, liber das Vertrauen in
die staatlichen Verfahrenstrager oder iiber die geologischen wie technologischen
Schutzbarrieren unterschiedlicher nicht hatten sein konnen. Hinzu kommt die lange,
zeitliche Perspektive bis ins nachste Jahrhundert, die weder politisch noch gesell-
schaftlich erfassbar ist und Vorhersagen verunméglicht. Vor diesem Hintergrund ist es
mehr als menschlich, dass es eine Vielzahl an unterschiedlichen Wahrnehmungen von
Gerechtigkeit gibt. In der Dissertation von Lucas Schwarz werden Sie als Leserin und
Leser fiinf dieser Wahrnehmungen kennenlernen - und womdglich auch die ein oder
andere Uberschneidung mit Ihrer eigenen Wahrnehmung entdecken. Die Dissertation
ladt jedenfalls zu zweierlei ein, wie Lucas Schwarz selbst schreibt, zur Erkundung der
eigenen Landkarte wie derjenigen von anderen Menschen. Vielleicht werden Sie tiber-
rascht sein, wie einfach es lhnen fallt, Menschen mit kontrdren Meinungen besser zu
verstehen; mir ist es jedenfalls so ergangen.

Lucas Schwarz, den ich wahrend seiner gesamten Arbeit an seiner Dissertation beglei-
ten durfte, mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich fiir den produktiven Austausch in
dieser Zeit danken. Er hat sich mehr als mutig auf das Neuland der nuklearen Entsor-
gung begeben, mit dem er zuvor wissenschaftlich bislang nicht in Beriihrung gekom-
men war. Seine Dissertation ist klug konzipiert und wissenschaftlich anspruchsvoll. Er
hat sich auf beeindruckende Art und Weise mit der komplexen Thematik beschaftigt,
zielfiihrend einen theoretischen Orientierungsrahmen fiir seine Analyse genutzt und
origindre Erkenntnisse gesammelt. Sie beinhaltet zugleich eine erhebliche innovative
Methodenentwicklung wie eine Neuinterpretation des Themas Gerechtigkeit in der
nuklearen Entsorgung in Deutschland. Ich wiinsche dem Buch einen groRen Kreis an
Leserinnen und Lesern aus Gesellschaft, Wissenschaft und Politik. Denn feststeht: nur
bei einer als moglichst gerecht empfundenen Endlagerung wird die gesellschaftliche
Zustimmung grof3 sein.

Berlin, 13.06.2024

Dr. Achim Brunnengraber
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Kernenergie ist in Deutschland historisch von Konflikten, Protest und Polarisierung
gepragt. Umso lberraschender mutet die Frage an, wie die nukleare Entsorgung nun
gerecht sein kann. Gesucht wird ein Standort fiir ein tiefengeologisches Endlager, das
alle hochradioaktiven Reststoffe aus deutschen Kernkraftwerken fassen und fiir eine
Million Jahre sicher von der Biosphare, d.h. Mensch, Tier und Natur, abkapseln soll.

Vor dem Hintergrund stark divergierender Meinungen hinsichtlich technischer Pfade
und auch dem gesellschaftlichen Umgang mit der nuklearen Entsorgung, wurden die
Fragen thematisiert, wie Gerechtigkeit im Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen
wahrgenommen wird, wodurch sich diese Wahrnehmungen auszeichnen und welche
Faktoren diese beeinflussen.

Um diesen Fragen ndaherzukommen, wurde zunéchst eine umfassende Literaturrecher-
che zu den theoretischen Grundlagen, zeitgendssischen Theorien und Dimensionen
von Gerechtigkeit durchgefiihrt. Wahrend sich die meisten Forschungsarbeiten darauf
konzentrieren, universelle Theorien mit globaler Anwendbarkeit herauszuarbeiten,
wurde in dieser Arbeit ein anderer Ansatz gewahlt: Mithilfe der ,Existenzweisen‘ von
Bruno Latour wurde ein Paradigmenwechsel hin zum Individuum vollzogen, um die
Leerstellen der Universaltheorien zu adressieren, z.B. das tatsdchliche Ausmal von Un-
einigkeiten Uber das ,Gerechte‘. Zur empirischen Fundierung wurde zundchst eine
Grundlagenstudie durchgefiihrt, um allgemeine Aspekte der Gerechtigkeitswahrneh-
mung zu untersuchen. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurde eine Vertiefungsstu-
die mit fiinf Stichproben durchgefiihrt, bei der die wahrgenommene Gerechtigkeit von
nuklearer Entsorgung anhand konkreter, fiktiver Vignetten erhoben wurde.

Hierbei zeigte sich, dass eine individuelle Perspektive auf Gerechtigkeit notwendig ist
und Gerechtigkeit keinen zeitlosen und universalen Anspruch erfiillen kann. Es wurden
finf generalisierte Gerechtigkeitsverstandnisse statistisch identifiziert: die nlichtern
Gleichgiiltigen, die beteiligungsorientierten Sicherheitsidealisten, die technologieopti-
mistischen Pragmatiker, die argusaugigen Realisten sowie die leidenschaftlich Interes-
sierten. Wenngleich diese Verstandnisse auch klar abgetrennt wirken mogen, geben sie
jedoch lediglich eine grobe Orientierung vor und erklaren noch nicht, wieso Menschen
derart unterschiedlich auf eine augenscheinliche Realitdt bzw. einen Fakt oder ein Er-
eignis reagieren. Hierzu wird basierend auf den Ergebnissen die Analogie der ,Landkarte
der Gerechtigkeit entworfen: Diese verdeutlicht, dass jeder Mensch eine eigene Land-
karte besitzt, um sich in der Welt zu orientieren, in ihr zu navigieren, diese zu bewerten
und zu beurteilen. Diese individuellen Landkarten sind Abbilder der Welt. Hieraus resul-
tiert eine unerschopfliche Vielféltigkeit von Gerechtigkeitswahrnehmungen. Um diese
Erkenntnis in der Praxis zu nutzen, wird vorgeschlagen, die Landkarten der Gerechtig-
keit von Menschen mit unterschiedlichen Vorstellungen zu erkunden, um deren Per-
spektiven anzuerkennen und in konstruktives Handeln umzusetzen.
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ABSTRACT

Nuclear energy in Germany has historically been characterized by conflict, protest and
polarization. This makes the question of how nuclear waste disposal can now be ,just
all the more surprising. A site is being sought for a deep geological repository that will
contain all highly radioactive residues from German nuclear power plants and safely
isolate those from the biosphere, i.e., humans, animals and nature, for a million years.

Against the backdrop of widely divergent opinions regarding technical paths and the
way society deals with nuclear waste disposal, the questions of how justice is perceived
in dealing with highly radioactive residues, what characterizes these perceptions, and
what factors influence them were addressed.

To approach these questions, a comprehensive literature review on the theoretical
foundations, contemporary theories and dimensions of justice was first conducted.
While most research focuses on developing universal theories with global applicability,
a different approach was chosen in this thesis: With the help of Bruno Latour's 'modes
of existence', a paradigm shift was made towards the individual to address the gaps in
universal theories, e.g., the actual extent of disagreements about what is 'just'. For the
empirical foundation, a baseline study was first conducted to investigate general as-
pects of the perception of justice. Building on these findings, an in-depth study was
conducted with five samples in which the perceived justice of nuclear waste disposal
was surveyed using concrete, fictitious vignettes.

The results indicate that an individual perspective on justice is necessary, and that jus-
tice cannot fulfill a timeless and universal claim. Five generalized understandings of jus-
tice were statistically identified: the plainly indifferent, the participation-oriented
security idealists, the technology-optimistic pragmatists, the argus-eyed realists and
the passionately interested. Although these understandings may seem clearly separa-
ted, they only provide a rough orientation and do not explain why people react so dif-
ferently to an apparent reality, fact or event. To this end, the analogy of the 'map of
justice'is drawn up based on the results: Thisillustrates that every person has their own
map to orient themselves in the world, to navigate in it, to evaluate and judge it. These
individual maps are images of the world. This results in an inexhaustible diversity of
perceptions of justice. To use this knowledge in practice, it is proposed to explore the
maps of justice of people with different perceptions to recognize their perspectives and
translate them into constructive action.
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1 EINLEITUNG

Gerechtigkeit ist ein Thema, das die Menschheit seit Anbeginn ihrer Geschichte beglei-
tet. Seit der Antike wurden intensiv diskutierte Theorien entwickelt, die sich mit Fragen
rund um den Ausgleich von Ungerechtigkeiten beschaftigen (Horn & Scarano 2021). Vor
allem der Anspruch an Gleichheit bzw. Gleichwertigkeit spielt in aktuellen Diskursen um
Umweltverschmutzung und anderweitige Verteilungsprobleme (v.a. Abfall) eine groRRe
Rolle. Einerseits wird eine egalitare d.h. eine moglichst ausgeglichene Verteilung von
Gutern angestrebt, die auf gleichmaRiger und fairer Regelanwendung in Verfahren be-
ruht und eine Nivellierung des Ergebnisses nach sich zieht, z.B. durch Kompensationen.
Andererseits bestehen jedoch zwischen allen Menschen Unterschiede, bspw. durch in-
dividuelle oder soziokulturelle Kontexte und Situationen (ebd.), sodass eine Gleichma-
chung und fehlende Anerkennung der individuellen Unterschiede und Méglichkeiten
bereits eine erste Ungerechtigkeit darstellt. Offentliche Giiter, die eine positive Wirkung
auf die sie umgebenden Menschen und die Umwelt haben, werden zumeist in Verbin-
dung mit Gerechtigkeit gebracht (Kohn 2020; Deneulin & Townsend 2007). Giiter, die
jedoch mit einer negativen Wirkung fiir die Umgebung assoziiert werden, werden mit
Ungerechtigkeit in Verbindung gebracht (Hoffman 2001). Ein Beispiel hierfiir sind hoch-
radioaktive Reststoffel: Langfristige Zerfallsprozesse bis zur Unschéadlichkeit fiir den
Menschen und die Umwelt von bis zu einer Million Jahre (Schwenk-Ferrero 2013), ge-
sundheitliche Implikationen (Lenssen 1994) sowie die Verbindung zur Atombombe
(Dube 1988) sorgen dafiir, dass die abgebrannten Brennstoffe aus Kernkraftwerken als
,Ewigkeitslast’ (Brunnengraber 2019) angesehen werden.

Die Entstehung von radioaktiven Reststoffen in Kernkraftwerken, Forschungseinrich-
tungen oder Kliniken ist weder sensationell noch auergewdhnlich: Sie gehdren zu den
alltéglichen Abfallprodukten der Energieerzeugung, von Forschungsprozessen oder
medizinischen Prozeduren (Alexis-Martin & Davies 2017). Aufgrund dieser Alltaglichkeit
kam der nuklearen Entsorgung in den letzten Jahren nur eine geringe Aufmerksamkeit
in wissenschaftlichen Publikationen zu. Baka & Vaishnava (2020) stellen fest, dass sich
lediglich 6% der Artikel im Feld der (geographischen) Energieforschung mit dem
Thema Kernkraft beschaftigen - und wiederum nur ein Bruchteil davon mit dem Thema
der Entsorgung. Auch im &ffentlichen Diskurs scheint das allgemeine Interesse eher ge-
ring. Dies zeigen Suchdaten aus den géngigen Suchmaschinen?.

Aus der Gerechtigkeitsperspektive beinhaltet das Thema der Entsorgung hochradioak-
tiver Reststoffe jedoch weitreichende Implikationen: So beschreiben Vilhunen et al.

! Die ausfiihrliche Erklarung zur Begriffswahl findet sich in Kapitel 1.2.

2 Auf GoogleTrends hat der Suchbegriff radioaktive Abfalle im Zeitraum von Januar 2004 - Ja-
nuar 2023 in Deutschland ein durchschnittliches Suchinteresse von 5,25. Dieser Wert ist auf ei-
ner normierten Skala von 0 bis 100 verortet, wobei 0 kein Suchinteresse bedeutet und 100 ein
sehr hohes Suchinteresse. Dieser Wert stellt einen Indikator fiir das 6ffentliche Interesse dar.



2 Einleitung

(2019) und Alexis-Martin & Davies (2017), dass es sich bei der Entsorgung um eine Auf-
gabe handelt, die noch Generationen in der entfernten Zukunft beschéaftigen wird.
Gleichzeitig sollen hochradioaktive Reststoffe bestmdglich und sicher von der Umwelt
und dem Menschen abgeschirmt werden, damit keine Gefahr von diesen ausgeht (Ott
2020). Es ergibt sich somit die Herausforderung eine gerechte Losung fiir ein, wie Schulz
(2016) es beschreibt, 6ffentliches Ungut (engl. Public bad) zu finden. Zusatzlich betont
ein Grof3teil der wissenschaftlichen Publikationen das Primat der sicheren Lagerung vor
dem Hintergrund der langfristigen geologischen Unsicherheiten (Rohlig & Eckhardt
2017) als unabdingbares Ziel fiir die nukleare Entsorgung. Vor dieser zundachst rein tech-
nisch anmutenden Herausforderung der sicheren Lagerung von hochradioaktiven Rest-
stoffen in einer tiefliegenden, stabilen geologischen Formation {iber einen gesetzlich
vorgeschriebenen Zeitraum von einer Million Jahre stellt sich die folgende Frage: Wa-
rum ist es vor diesem Hintergrund tberhaupt notwendig, iber Gerechtigkeit bei der
Entsorgung nuklearer Reststoffe zu sprechen?

1.1 AUSGANGSLAGE UND ZENTRALE FRAGESTELLUNG

Wie Horn & Scarano (2021) beschreiben, kommt Bestrebungen nach Gerechtigkeit zu-
meist eine ausgleichende Funktion zu. Insofern eine menschliche Aktivitat eine nega-
tive Auswirkung hat, so gilt es als gerecht, diese auszugleichen. Dies gilt im Umkehr-
schluss auch fiir positive Auswirkungen, um ungerechtfertigten Bevorteilungen in Ge-
sellschaften vorzubeugen. Die Kernenergie stellt vor diesem Hintergrund einen indust-
riellen Komplex dar, der positive und auch negative Auswirkungen hat, Chancen und
Hindernisse sowie Herausforderungen und Mdéglichkeit birgt. Eine Technologie wie
Kernkraftwerke als gerecht oder ungerecht zu bewerten, erscheintim Sinne der alteren
Technikkritik nicht als sinnvoll. Analog zur Metapher ,das Messer ist nicht der Morder
werden Technologien als neutral betrachtet, da deren Wirkung von der Benutzung
durch den Menschen abhéangig sind® (Miller & Nievergelt 1996: 24). Jedoch kénnen die
Implikationen der Techniknutzungen durch den Menschen als gerecht oder ungerecht
wahrgenommen werden. Diese Bewertung bzw. Wahrnehmung ist jedoch nicht trivial
und bedarf der genauen Auseinandersetzung und Analyse der gesamten nuklearen
Brennstoffkette: Von der Urangewinnung liber Transportwege hin zu Kernkraftwerken,
lber Abklingbecken weiter in Aufbereitungsanlagen oder Zwischenlager und in der Zu-
kunft in eine Entsorgungsstatte treten unterschiedliche Situationen auf, die im Folgen-
den hinsichtlich ihrer (Un)Gerechtigkeit beschrieben werden.

In der nuklearen Brennstoffkette hat die Extraktion von Uran sowie der Riickbau von
Kernkraftwerken umweltliche Auswirkungen (Siddiqui & Dincer 2017) und bewirkt erste

® Diese Perspektive lasst sich auf die Kernenergie anwenden, da es sich um eine &ltere Technik
handelt. Im Falle von kiinstlicher Intelligenz konnte die gleiche Kritik moglicherweise nicht
mehr greifen, da die Folgen und autonomen Potenziale der Technik noch nicht abgeschatzt
werden konnen, siehe Miiller & Nievergelt (1996: 36) und aktueller Beck (2020).
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Ungerechtigkeiten durch ungleiche Strahlenexposition und damit verbundenen Risi-
ken. Vor allem in Kanada (542.748 Tonnen), Kasachstan (380.583 Tonnen), den USA
(376.987 Tonnen) und Australien (231.844 Tonnen) ging der Uranabbau haufig zulasten
der lokalen Bevélkerung und der umgebenden Okosysteme (Hamm 2022). So doku-
mentieren beispielsweise Tomasek et al. (2008: 125) ein deutlich héheres Auftreten von
Lungenkrebs bei franzdsischen und tschechischen Bergbauern in Uranminen als im na-
tionalen Durchschnitt (+187 %). Der US-amerikanische Uranabbau fand zumeist in den
Gebieten von indigenen Menschen, wie zum Beispiel den Navajo, statt. Robinson (1992)
stellt hier fest, dass zusatzlich zu den gesundheitlichen Auswirkungen wie ebenfalls
Uberdurchschnittlichen Krebsraten unter den Navajo-Bergbauern und Anwohnern im
Einzugsgebiet eines regionalen Flusses die Gewinne aus der Region abgeschopft wur-
den. Ferner wurde die Region mit ihren gesellschaftlichen Problemen, die ebenfalls teil-
weise aufgrund der Implikationen des Uranabbaus entstanden, allein gelassen. Uber
die Gefahren der Arbeit im Uranbergwerk wurden die Navajos nie aufgeklart (Gilles
1996).

Uranabbau hat unterschiedliche Auswirkungen auf die Landschaften, die das Abbauge-
biet umgeben, z.B. Gasentwicklungen (u.a. durch das Edelgas Radon), Luftverschmut-
zung mit radioaktivem Staub (Dewar et al. 2013) oder das Anfallen von Uranschlamm,
d.h. durch Uran radioaktiv belastetes Grundwasser (Gandhi et al. 2022). Durch diese
Auswirkungen erhalt der erste Schritt der nuklearen Brennstoffkette eine ethische Di-
mension: Die wahrgenommene Gerechtigkeit der Auswirkungen der Technologie wird
von Beginn an infrage gestellt, denn am Ort des Uranabbaus leiden die Menschen unter
gesundheitlichen Belastungen, die das gesellschaftliche Zusammenleben beeinflussen
und einschrdnken, wahrend anderenorts von der Kernenergie profitiert wird. Voyles
(2015) konstatiert fiir den US-amerikanischen Uranabbau, der fast ausschlieRlich zulas-
ten von indigenen Menschen durchgefiihrt wird, einen Umweltrassismus, bei dem die
Entwicklung einer Gesellschaft auf Kosten einer anderen Gesellschaft und deren Um-
welt stattfindet - diese Aussage kann ebenfalls als Umweltkolonialismus gelesen wer-
den.

Die gleichen umweltlichen und gesundheitlichen Auswirkungen lassen sich auch in an-
deren Uranférderléndern bspw. Kanada (Muscatello et al. 2008), Kasachstan (Bersim-
baev & Bulgakova 2015; Uralbekov et al. 2011) oder Australien (Graetz 2015) beobach-
ten. Graetz (2014) argumentiert, dass sich aufgrund des Umgangs der Uranindustrie mit
indigenen Menschen ein Erbe aufgestaut hat: Wahrend die Ressource Uran bei der Nut-
zung der Kernkraft fiir Endverbraucher nicht mehr sichtbar ist, beruht deren Nutzung
auf einer imperialen Ausbeutung. Brand & Wissen (2017) beschreiben dieses Verhalten
als ,imperiale Lebensweisen‘ und deuten mit dem Begriff darauf hin, dass der eigene
Lebensstandard auf Kosten anderer Gesellschaft an anderen Orten aufgebaut wurde
bzw. wird. Diese Ungerechtigkeiten wurden bislang in keiner adaquaten Weise ausge-
glichen, wodurch diese fortbestehen.
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Auch auf deutschem Staatsgebiet wurde Uran abgebaut. In der DDR wurde Uran fiir das
sowjetische Atomwaffenprogramm gewonnen. Die Probleme sind vergleichbar mit de-
nen, die auch in den USA oder anderen Landern auftraten: Trotz materieller Kompen-
sation fand die Arbeit in den Bergwerken unter rauen Bedingungen statt. Das Ergebnis
waren Gesundheitsprobleme bei den Bergbauern und Umweltschaden (Kido 2019). So
trat auch hier eine tiberhdhte Sterblichkeitszahl auf, die auf Staublungenerkrankungen
und Lungenkrebs zuriickzufiihren ist (Kreuzer et al. 2021). Aufgrund fehlender Sicher-
heitsmalRnahmen ergaben sich dartiber hinaus auch Verschmutzungen der Biosphare.
Nach dem Ende des Uranerzbergbausim Jahr 1991 wurde die Wismut GmbH gegriindet,
die seither die Sanierung der kontaminierten Umwelt vornimmt. ,,Die wesentlichen Auf-
gaben werden in den nédchsten Jahren abgeschlossen sein® (Wismut GmbH 2022: 0.S.),
wodurch sich die Zeit der Sanierung auf circa drei Jahrzehnte belduft und bis Ende 2020
bereits 6,8 Milliarden Euro kostete (Wismut GmbH 2023).

Bereits der Abbau von Uran bietet ausreichend Beispiele flir Ungerechtigkeiten, die sich
durch die globale Nutzung der Kernenergie ergaben und immer noch ergeben. Die kom-
merzielle und friedliche Nutzung der Kernenergie ist nicht frei von Ungerechtigkeiten.
Jedoch wurde global von Entscheidungstragerinnen und -trédgern versucht, die Vorteile
des Einsatzes der Kernenergie mit Gerechtigkeit zu verkniipfen: Im Jahr 1953 verkin-
dete der damalige US-Prasident Dwight Eisenhower das ,Atoms for Peace‘ Programm,
mit dem die zivile Nutzung der Kernenergie eingeldutet wurde (Dube 1988). 1955 wurde
in Obninsk nahe Moskau der erste kommerzielle Kernreaktor in Betrieb genommen
(Ichikawa 2016). Vor dem Hintergrund der Olkrise wurde der rasante Ausbau der Kern-
energie in Europa mit Argumenten begriindet, die heute als nachhaltig verstanden wer-
den konnen, wie zum Beispiel dem Schutz der Umwelt, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten sowie der Herstellung globaler Gerechtigkeit - dabei
wurde die Kernenergie von politischen Entscheidungstragern zumeist als unverzichtbar
fir ein nachhaltigeres Energiesystem angesehen, d.h. eine Energieerzeugung ohne
Erdol (Meyer 2021). Damals wie auch heute wurde und wird der Glaube an technologi-
sche Losungen fiir gesellschaftliche Probleme als politisches Argument aufrechterhal-
ten (Bell & Macfarlane 2022; Kaijser et al. 2021). In Deutschland wurde die Kernenergie
mit den Versprechungen einer sauberen, giinstigen und allzeit verfligharen Energie ein-
gefiihrt (Radkau 1983: 78; Radkau & Hahn 2013). Auch hier wurden Aspekte von Gerech-
tigkeit angesprochen: Jeder Mensch in Deutschland sollte durch die Kernenergie in der
Lage sein, sich jederzeit eine ununterbrochene Stromversorgung leisten zu kdnnen,
ohne Abstriche beim eigenen Lebensstandard zu machen. Bereits im Jahr 1978 wurden
die ,Verstrickung von Technik, Politik, Wirtschaft, Justiz und Ideologie“ (Beckurts
1978:19) im Kontext der Kernenergie thematisiert. Beckurts (1978: 19) fasste zusam-
men, dass ,,aus der Sicht von Versorgung, Entsorgung und Sicherung keine langfristig un-
lb6sbaren Aufgaben einer breiten Einfiihrung der Kernenergie entgegenstehen®. Themann
(2022) beschreibt, dass die Privatwirtschaft zwar hohe Gewinne mit der Kernenergie er-
zielen konnte, die Frage nach der Entsorgung jedoch weiterhin unbeantwortet bleibt.
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Es findet demnach wieder eine Auslagerung der belastenden Aspekte der nuklearen
Brennstoffkette auf andere Menschen und potenziell sogar zukiinftige Generationen
statt. Doch auch schon fiir jetzige Generationen gibt es unmittelbare finanzielle Heraus-
forderungen: Flyvbjerg (2023: 197 ff.) beschreibt, dass die Mehrkosten durch Verzége-
rungen, unerwartete Anpassungen und technische Herausforderungen bei der Realisie-
rung eines Kernkraftwerks bei durchschnittlich 238 % liegen und damit die héchsten
durchschnittlichen Kosteniiberschreitungen bei GrofRprojekten aufweisen.

In einigen Publikationen wird argumentiert, dass Kernkraftwerke positive Auswirkun-
gen flir die Zukunft der globalen Bevélkerung haben, indem sie zu einer sicheren und
vor allem emissionsarmen Stromversorgung beitragen (z.B. Brook & Bradshaw 2015;
Comby 2006; Gomez Cadenas 2012). Der Beitrag zu solch einer klimavertraglichen Ener-
gieerzeugung, wie sie zur Einfiihrung der Kernenergie als sauber bezeichnet wurde, ist
heutzutage umstritten: Sovacool et al. (2020) argumentieren basierend auf multiplen
Regressionen mit Elektrizitdts- und Emissionsdaten aus 123 Landern die Kernenergie
und/oder erneuerbare Energien nutzen, dass Kernkraftwerke die CO,-Emissionen nicht
signifikant verringern. Fell et al. (2022) argumentieren basierend auf deren Berechnun-
gen jedoch, dass die Kernenergie und die Erneuerbaren einen dhnlich gelagerten Ein-
fluss auf die CO,-Emissionen der Stromversorgung haben. In einer Antwort auf diese
Analyse schreiben Sovacool et al. (2022), dass diese Ergebnisinterpretation nicht zulas-
sigist, da sie auf zufalligen Grenzwerten basiert und daher wenig aussagekraftig ist. Die
Frage, ob die Kernenergie zu einer emissionsarmen Energieproduktion beitragt und so-
mit als gerechter betrachtet werden kann als andere Energietrager, wird jedoch in bei-
den Studien unterkomplex behandelt, da lediglich der Moment der Stromerzeugung,
nicht aber die gesamte Brennstoffkette analysiert wird. Dadurch werden u.a. Transport-
wege, Bergbauarbeiten oder die Bau- und Betriebsprozesse der Kraftwerke vernachlas-
sigt, die sich ebenfalls auf die Emissionsbilanz beider Energieerzeugungstechnologien
auswirken. Auch Engler & Wehrden (2023: 290) stellen fest, dass in 6ffentliche Debatten
um den Einsatz der Kernenergie zumeist die Externalisierung von Risiken und Kosten
getilgt wird. In diese Richtung argumentieren auch Brunnengréber et al. (2022).

Heute sieht sich die Kernenergie noch mit den als ,|16sbare Aufgaben‘ (Beckurts 1978)
formulierten Themen konfrontiert: Die Entsorgung von hochradioaktiven Reststoffen
ist weiterhin eine grofie Herausforderung (Ramana 2018) - einzig in Finnland wird der-
zeit an einem Endlager gebaut, welches 2025 in Betrieb gehen soll (Posiva Oy 2021). Die
Entsorgung hochradioaktiver Reststoffe ldsst sich in unterschiedliche Phasen bzw.
Moglichkeiten gliedern: Zwischenlagerung, geologische Tiefenlagerung und Aufarbei-
tung (Barron & Hill 2019: 9). Vor allem die Aufarbeitung wurde dabei schon auf ihre Im-
plikationen fiir Gerechtigkeit untersucht. Das prominenteste Beispiel ist die Wiederauf-
arbeitungsanlage (WAA) in La Hague, im Nordwesten der Normandie in Frankreich. Die
Aufgabe der Anlage in La Hague ist die Trennung von wiederverwendbaren Brennstof-
fen und zu entsorgenden Bestandteilen, die dann {iber den Prozess der Verglasung in
Lager- und Transportbehalter verpackt werden, um in Zwischenlagern aufbewahrt zu
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werden. In La Hague werden nicht nur franzdsische Brennstdbe aufgearbeitet, sondern
auch Brennstabe aus Belgien, der Schweiz, den Niederlanden, Japan (Bocéno 2011)
und bis 2005 aus Deutschland (Borck 2014). Viel et al. (1995) untersuchten das Auftreten
von Leukdmiefallen rund um die WAA und stellten fest, dass sich die Falle v.a. bei jungen
Leuten im Stdosten der Anlage stark haufen. Auch Jungk (1977) thematisiert die Aus-
wirkungen der WAA auf die Umgebung und den starken Eingriff in das Leben der Men-
schen um die Anlage herum sowie die gesundheitlichen Belastungen und den Verfall
der regionalen Attraktivitdat. Die Region profitiert zwar 6konomisch von der WAA
(Bocéno 2011), dennoch ist das Départment Manche, in dem La Hague liegt, im natio-
nalen Vergleich lediglich finanziell mittelmaRig ausgestattet. Auch hier scheinen Ge-
winne aus der betroffenen Region, die unter anderem die gesundheitlichen Schadigun-
gen auf sich nimmt, abzuflieRen (Reynard 2020).

Am Ende der nuklearen Brennstoffkette steht die Zwischenlagerung und die Entsor-
gung der hochradioaktiven Brennelemente. Die Herausforderung liegt dabei darin, ei-
nen moglichst gerechten und sicheren Umgang mit den Reststoffen zu finden, die liber
die gesamte Brennstoffkette ungerechte Implikationen bewirkt haben. In vielen Lan-
dern, die Kernkraftwerke betreiben bzw. betrieben haben, werden derzeit tiefengeolo-
gische Lagerstatten gesucht, um die hochradioaktiven Reststoffe, die zumeist in ober-
irdischen Zwischenlagern aufbewahrt werden, méglichst sicher fiir Menschen und Um-
welt lagern zu kdnnen (Genske 2021). Das Ziel dabei ist es, dass kein langwieriges Mo-
nitoring der Reststoffe stattfinden muss, sondern dass ein passives Sicherheitskonzept,
bestehend aus den Barrieren eines Behalters, eines Bauwerks und einer geologisch
stabilen Formation, dafiir sorgt (Rohlig et al. 2017), dass die hochradioaktiven Rest-
stoffe begraben und mit der Zeit vergessen werden kdonnen. Das ,Vergessen‘ der hoch-
radioaktiven Hinterlassenschaften wird von Kasperski & Storm (2020) kritisch analy-
siert und sie schlagen vor, den Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen als ewige
Pflege (im Original: eternal care) zu akzeptieren, um die Auswirkungen des menschli-
chen Handelns im Anthropozéan anzunehmen und angemessen damit umzugehen. Die
hochradioaktiven Reststoffe stellen eine sozio-technische Tatsache dar, sie erfordern
einen technischen wie auch gesellschaftlichen Umgang zur Entsorgung (Brunnengra-
ber et al. 2021). Somit kann nach dem kategorischen Imperativ* argumentiert werden,
dass es ungerecht ist, dass diese liberhaupt erzeugt wurden (Jonas 1985), jedoch ist es
notwendig, einen gerechten Umgang mit den angefallenen Reststoffen zu finden (Ott &
Semper 2017).

* Der kategorische Imperativ geht auf Kant zuriick und wurde erstmalig in ,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten¢ (1785) erwdhnt und in seinem zweiten Hauptwerk ,Kritik der prakti-
schen Vernunft® (1788) entwickelt. Darin schreibt Kant: ,Handle nur nach derjenigen Maxime,
durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde. “
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Ein gerechter Umgang mit den hochradioaktiven Reststoffen ist notwendig, denn auch
im Rahmen der Entsorgung kam es bereits zu Ungerechtigkeiten, wobei einige Paralle-
len zum Uranabbau zu Beginn der nuklearen Brennstoffkette vorliegen: In den US-ame-
rikanischen Bemiihungen um ein Endlager fiir hochradioaktive Reststoffe wurde tiber
mehrere Jahrzehnte der Standort Yucca Mountain, etwa 160 Kilometer nordwestlich
von Las Vegas in der Nevada Test Site erkundet und politisch favorisiert (Houston
2013b). Obwohl der Standort in der Umgebung eines erloschenen Vulkans in einer Re-
gion liegt, die Anféllig fir Erdbeben und Uberflutungen ist (Ewing & Macfarlane 2002),
wurde das US-amerikanische Atomgesetz dahin gehend novelliert, dass Yucca Moun-
tain als einziger Standort in Betracht gezogen wurde - im alltaglichen Sprachgebrauch
bekam das Gesetz aullerdem den Beinamen Screw Nevada Bill (Houston 2013b) - worin
sich eine politisch ausgeloste Ungerechtigkeit im Umgang mit den hochradioaktiver
Reststoffen ausdriickt. Ebenso ist der Besitz des Landes ungeklart, ein rechtliches Ver-
fahren ist dazu noch ausstehend, denn auch hier wurden nukleare Anlagen auf dem Ge-
biet von Indigenen, in diesem Fall den Shoshonen, geplant (ebd.). Houston (2013a) be-
schreibt, dass das jahrzehntelange Festhalten an Yucca Mountain, trotz des Widerstan-
desvon Indigenen, der lokalen Bevolkerung und der Zivilgesellschaft insgesamt ca. 10,5
Milliarden Dollar Steuergelder kostete. Zeitgleich wurde durch die Erkundungen stark
in zehntausende Jahre alte geologische Formationen eingegriffen: Irreversible Schaden
wurden angerichtet, um eine technische Losung fiir eine Herausforderung zu schaffen,
die vom Menschen selbst verursacht wurde (ebd.). Von den indigenen Menschen wird
Yucca Mountain als heiliges Land angesehen, wahrend die US-Bundesregierung den
Standort als ein Opfergebiet® ansieht (Endres 2012).

Auch in Deutschland gab es gesellschaftlich tiefgreifende Konflikte um die Endlagerung
hochradioaktiver Reststoffe, insbesondere zwischen politischen Entscheidungstrage-
rinnen und -trdgern sowie der organisierten Zivilgesellschaft. Anti-Atomkraft Gruppen
thematisierten friihzeitig, dass fir die anfallenden Brennelemente in den Reaktoren
keine Entsorgungslosung besteht und der Entsorgungsplan der Bundesregierung unzu-
reichend sowie Versprechungen lberzogen sind. Auch Ungerechtigkeiten wurden an-
gefiihrt, bspw. dass das ebenfalls durch die Kernkraft ermoglichte Wirtschaftswachs-
tum die Zerstérung der Umwelt beschleunigt - der Ausbau der Kernenergie wurde da-
bei als Symptom des sich rasant ausbreitenden Kapitalismus gesehen (Adam 1998; Dé-
zsi 2023). Trotz zivilgesellschaftlicher Proteste wurde der Standort Gorleben politisch
ausgewahlt, auch als Legitimierung, dass ein Endlagerstandort bestlinde und weitere
Kernkraftwerke in Deutschland gebaut werden diirfen. Das geplante ,integrierte nukle-

5 Nach Endres (2012) wird ein Opfergebiet als ein Gebiet angesehen, dass aufgrund seiner Ei-
genschaften so eingestuft wurde, dass eine langfristige Nutzung als Endlagerstandort den rest-
lichen Vorziigen und Nutzungen gegentiber als notwendiger und wichtiger angesehen wurde.
Dabei wird in Kauf genommen, dass dieses Gebiet auf unabsehbare Zeit unnutzbar fiir Andere
wird.
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are Entsorgungszentrum‘ umfasste damals unter anderem eine Wiederaufarbeitungs-
anlage, eine Pilot-Konditionierungsanlage und das tiefengeologische Endlager im Salz-
stock Gorleben. Die Erkundungsbohrungen und auch Transporte von hochradioaktiven
Reststoffen in das zentrale Zwischenlager wurden von starken Protesten begleitet, de-
nen die staatliche Polizeigewalt gegeniiberstand (Rucht 1980). Auch in Deutschland
wurde die Standortentscheidung flir den Salzstock Gorleben weniger durch geologisch-
technische als durch politische Griinde getroffen: Das Wendland, welches zu der Zeit in
drei Himmelsrichtungen an die DDR grenzte, zeichnete sich durch eine geringe Bevél-
kerungsdichte und eine hohe Arbeitslosenzahl aus. Blowers & Lowry (1997) beschrei-
ben, dass es ,out of the way“ war und sich aufgrund fehlender politischer Durchset-
zungskraft auch nur schwerlich gegen die Entscheidung des niederséchsischen Minis-
terprasidenten Albrechts wehren konnte. Das Agieren des Staats sorgte fiir einen Ver-
trauensbruch. Jungk (1977) beschreibt die Rolle des sogenannten ,Atom-Staats‘, der
die Interessen der Nuklearwirtschaft gegen den Willen der Bevolkerung durchsetzte.
Auch Mez & Hafner (2021) greifen diese Begrifflichkeit auf und beschreiben einen ,star-
ken Atom-Staat’, der sich zwischen technischer Utopie und sozialer Dystopie bewegte.
Das Ungerechtigkeitsempfinden der lokalen Bevolkerung, geologische Bedenken, ei-
gens angefertigte Gegengutachten und lang anhaltende Proteste sorgten dafiir, dass
der Standort Gorleben nie als Endlager realisiert wurde.

Doch auch in anderen Landern gibt es ein dhnliches Vorgehen des Staats zur ,Losung'
der nuklearen Entsorgung: Im Nordosten Frankreichs ist in der kleinen Ortschaft Bure
ein tiefengeologischer Endlagerstandort geplant. Lehtonen (2023:238) beschreibt,
dass die Beteiligung der Offentlichkeit an diesem Standort jedoch einer ,Farce‘ glich,
um das Projekt schneller durchzusetzen. Des Weiteren beschreibt Lehtonen (2023: 245)
ein tiefes Misstrauensverhaltnis zwischen dem franzosischen Staat und der dortigen
Bevdlkerung sowie eine ,der Staat gegen uns‘ Haltung.

Momentan stehen in allen Kernkraft-Landern die abgebrannten Brennelemente in
Transportbehaltern (z.B. Castoren) in Zwischenlagerhallen an der Oberfldache. In
Deutschland wurden diese Lagerstatten zumeist flir 40 Jahre genehmigt, somit laufen
die Genehmigungen zwischen 2034 und 2047 aus. Auch wenn bis dahin noch kein End-
lager besteht, missen die abgebrannten Brennelemente weiterhin gelagert werden.
Fir die angrenzende Bevdlkerung werden die Zwischenlager aufgrund der langen
Standzeiten im Verhaltnis zur personlichen Lebensdauer teilweise zu faktischen Endla-
gern (Beutler 2021). Auch hier zeigen sich wieder Ungerechtigkeiten: Aufgrund einer bis-
her fehlenden Losung fiir die Entsorgung wird die Zwischenlagerung verldngert werden
missen, wodurch lokal ansassige Menschen langer als vereinbart einem theoretischen
Risiko ausgesetzt sind. Dennoch entstanden die hochradioaktiven Reststoffe nicht auf-
grund der betroffenen Menschen, sondern aufgrund des Bezugs von Kernstrom durch
alle Menschen in Deutschland.

In Finnland wird derzeit das erste Endlager weltweit in der Gemeinde Eurajoki gebaut
(Lehtonen et al. 2020). In der Schweiz wurde Ende 2022 der Standort Nordlich Lagern
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fur ein Endlager vorgeschlagen (Nagra 2022) und in Deutschland wird derzeit - auf-
grund der fehlenden Eignung des Salzstocks Gorleben (BGE 2020a) - ein Standort fiir
ein Endlager gesucht, in dem alle hochradioaktiven Reststoffe, die in etwas mehr als 60
Jahren in der gesamten Bundesrepublik (bis 1990 in der BRD und der DDR) angefallen
sind, eingelagert werden sollen. Durch gesetzliche Festlegungen im Standortauswahl-
gesetz (StandAG) wird anvisiert, dass ein einziger Standort die gesamte Last tragen
wird. Boeckers (2019: 3) formuliert hierzu, ,the long-term storage is a serious global
problem, and despite the millions of people enjoying the benefits of nuclear power, most
refuse to accept the burdens associated with its waste“. Auch in der Endlagerung erge-
ben sich groRe finanzielle Herausforderungen. Wie schon bei der Kernkraft stellt Flyvb-
jerg (2023: 197 ff.) einen durchschnittlichen Kosteniiberschuss bei Entsorgungsprojek-
ten von 120 % fest. Brunnengraber & Sieveking (2024) stellen fiir die deutsche Endlage-
rung fest, dass diese zu weiten Teilen noch von Ungewissheiten und Widerspriichen ge-
kennzeichnet ist und attestieren sogar die Herausforderung des ,wicked financing".

Wie kann nun ein gerechter Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen aussehen, v.a.
vor dem Hintergrund, dass die nukleare Brennstoffkette einige Ungerechtigkeiten auf-
weist: Umweltrassismus gegen indigene Menschen in den USA, Umwelt- und Gesund-
heitsschaden durch Uranabbau in Ostdeutschland, Auswirkungen der WAA in La Hague
auf die umgebende Bevolkerung oder Erfahrungen, die bisher mit geplanten Endlager-
statten (z.B. Gorleben) gemacht wurden. Bisherige Studien widmeten sich haufig den
Ungerechtigkeiten der Entsorgung (z.B. Endres 2009; Wulfhorst & Kamm 2004) und ge-
hen dabei der Frage nach, ob vor dem Hintergrund der Hypothek der nuklearen Brenn-
stoffkette im Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen tiberhaupt iber Gerechtigkeit
gesprochen werden kann.

Gerechtigkeitsfragen im Themenkomplex der Kernenergie und nuklearen Entsorgung
sind wie gezeigt vielféltig und bedirfen einer strukturierten Anndherung, basierend auf
der bisherigen Forschungsliteratur. Bei der Entsorgung hochradioaktiver Reststoffe
geht es um gerechte Verfahren, die zu einer Entscheidung fiihren. Es geht etwa um die
gerechte Verteilung von Lasten und die Frage, ob Ausgleichsmalinahmen notwendig
und angebracht sind oder nicht. Es geht auch um die Frage, ob alle Menschen gleicher-
malen berticksichtigt werden oder ob Menschen bzw. Gruppen mit gewissen Meinun-
gen oder Perspektiven nicht gehort oder aktiv ausgeschlossen werden. Es geht um Im-
plikationen fiir kiinftige Generationen und die Frage, ob es gerecht ist, dass gegenwar-
tige Generationen von etwas profitiert haben, worum sich kiinftige Generationen kiim-
mern mussen. Es geht auch darum, nachvollziehen zu kdnnen, warum manche Men-
schen etwas als gerecht empfinden, was andere Menschen als ungerecht empfinden. In
dieser Arbeit wird der Fokus somit nicht auf samtliche Ungerechtigkeiten, sondern auf
den gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen gelegt. Der deutsche Umgang
mit der nuklearen Entsorgung dient als empirisches Fallbeispiel, wobei der gerechte
Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen thematisiert wird und nicht alleinig die
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Frage, wie ein gerechtes Beteiligungsverfahren aussehen kann. Die drei zentralen For-
schungsfragen (FF), die die Richtung dieser Arbeit maRgeblich vorgeben, lauten:

e FF1: Welche Verstandnisse von Gerechtigkeit bestehen im Umgang mit hochra-
dioaktiven Reststoffen?

e FF2: Was zeichnet einen gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen
aus?

e FF3: Welche Faktoren wirken auf welche Weise auf das Gerechtigkeitsempfinden
im Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen ein?

Das Fallbeispiel Deutschland bietet dabei eine konfliktreiche Geschichte im Umgang
mit Kernenergie und radioaktiven Reststoffen sowie durch den Ausstiegsbeschluss
nach der Reaktorkatastrophe in Fukushima eine besondere politische Konstellation,
die Brunnengraber (2016) als die atompolitische Wende® beschrieben hat. Die momen-
tane Situation gestaltet sich wie folgt: Die hochradioaktiven Reststoffe aus den deut-
schen Kernkraftwerken lagern in 16 obertdgigen Lagerstandorten, die Giber das Gebiet
der Bundesrepublik verteilt sind (vgl. Abbildung 1). Dabei handelt es sich zumeist um
sogenannte Standortzwischenlager, die direkt an (in)aktive Kernkraftwerke anschlie-
Ren, sowie drei zentrale Zwischenlager. Deren Standortgenehmigungen laufen zwi-
schen 2034 und 2047 aus, danach sind neue Sicherheitsiiberpriifungen und Neugeneh-
migungsverfahren notwendig. In Abkehr vom Atom-Staat des 20. Jahrhunderts, der
Entscheidungen machtvoll durchgesetzt hat (Brunnengraber 2021), wurde in Deutsch-
land ein Standortsuchverfahren neu initiiert, in dem ein bestmdoglicher Standort fiir die
Endlagerung der abgebrannten Brennelemente’ aus deutschen Kernkraftwerken mit
derhdchsten Sicherheit in Deutschland gefunden werden soll. Dabei sollen die ca. 1.900
Castor-Behalter an einem finalen Lagerstandort in lagerfahige Behélter® umgepackt
und in mindestens 300 Metern Tiefe unter die Oberflache eingelagert werden.

5 Die atompolitische Wende beschreibt den politischen Kurswechsel bzgl. der Nutzung von
Kernkraft. Der Ausstiegsbeschluss (Atomkonsens) der vormals rot-griinen Regierung wurde im
Jahr 2010 von der schwarz-gelben Regierung riickgéangig gemacht, ehe durch das Reaktorun-
gliick im japanischen Fukushima leidglich ein Jahr spater doch der Ausstieg beschlossen
wurde.

"Im Folgenden wird der Fokus auf hochradioaktive Reststoffe gelegt. Ahnlich konfliktiv wie die
Geschichte um den Salzstock Gorleben gestalten sich die Geschehnisse um die Lagerstatten
fiir schwach- und mittelradioaktive Reststoffe, namlich das havarierte Endlager Asse II, das
Endlager Morsleben, das in den sicheren Einschluss gehen soll, sowie Schacht Konrad, der von
NGOs als ungeeignet angesehen wird, jedoch zum Endlager ausgebaut werden soll.

8 Der Castor-Behilter stellt lediglich einen Transport- und Lagerbehélter dar. Aufgrund seiner
Wandstarken und Transportvorrichtungen wird er jedoch fiir die Endlagerung als ungeeignet
angesehen (Wille 2022). In Finnland wurde dazu ein Kupferbehalter entwickelt (El-
Showk 2022). Durch dieses sogenannte Umverpacken erhoht sich die Anzahl der einzulagern-
den Behalter, jeder einzelne Behalter ist jedoch kleiner als vorher.



Ausgangslage und zentrale Fragestellung 11

Das Verfahren soll dabei partizipativ, wissenschaftsbasiert, transparent, selbsthinter-
fragend und lernend ablaufen (StandAG: §1 (2)). Dazu wurde basierend auf den Vorar-
beiten einer Expertenkommission, dem Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstan-
dorte (AkEnd 2002) und der darauffolgenden Endlager-Kommission (2016) ein Kriteri-
enkatalog erarbeitet, nachdem der bestmdgliche Standort gefunden werden soll. Die
Standortsuche begann auf einer weilRen Landkarte, die symbolisierte, dass keine Vor-
annahmen getroffen wurden und alle Rdume in Deutschland gleich und somit gerecht
behandelt werden. Dies galt unabhéngig davon, ob sich an der Oberflache ein National-
park, eine GrofRstadt oder ein Kulturgut befindet (Wollenteit 2018). Fiir die Fragestel-
lung der Gerechtigkeit ist dieses Verfahren relevant, da lediglich ein einziger Endlager-
standort gesucht wird, wodurch eine Gleichverteilung der hochradioaktiven Reststoffe
ausgeschlossen wird. Dies stellt eine Herausforderung fiir die Gerechtigkeit dar, da ein
einziger Standort bzw. eine Region ein relativ hohes Risiko tragt, wenngleich alle Men-
schen in Deutschland (wenn auch unfreiwillig, unwissend oder unbewusst) von Strom
aus Kernkraftwerken profitiert haben.
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Der grobe Verfahrensablauf sieht vor, dass zundchst sogenannte Teilgebiete identifi-
ziert werden. Dies sind Gebiete, die sich nach der ersten Datengrundlage nicht als End-
lagerstandort ausschlieRen lassen (vgl. Abbildung 1). Aufbauend wird ein Vorschlag fiir
obertagig zu erkundende Gebiete vorgelegt, die dann vom Bundestag per Gesetz ver-
abschiedet werden. Nach der Erkundung wird ein Vorschlag fiir untertagig zu erkun-
dende Gebiete vorgelegt, dieser muss ebenfalls vom Bundestag per Gesetz verabschie-
det werden. Abschliefend wird nach erfolgten Erkundungen ein Vorschlag fiir einen
Endlagerstandort vorgelegt, auch dieser muss vom Bundestag verabschiedet werden.
Die einzelnen Verfahrensschritte werden dabei von 6ffentlichen Beteiligungsformaten
begleitet. Im Gesetz ist als Zielmarke fiir eine Standortentscheidung das Jahr 2031 an-
gegeben (StandAG: §1 (5)). Jedoch wurde bereits von den involvierten Verfahrensakteu-
ren festgestellt, dass der Zeitraum 2046-2068 als realistischer angesehen wird (BASE
2022). Die Implikationen aus der Gerechtigkeitsperspektive sind auch ohne diese zeitli-
che Anpassung vielfaltig, da Belastungen in die Zukunft verschoben werden.

Der erste Schritt des Standortsuchverfahrens war die Veroffentlichung des Zwischen-
berichts Teilgebiete durch die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE 2020c). Die
BGE ist der ausfiihrende Akteur des Verfahrens, da sie einen Vorschlag flir einen Endla-
gerstandort erarbeitet. Dabei wird sie vom Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung (BASE) liberwacht, welches dem Bundesumweltministerium (BMUV) unter-
stellt ist. Ehmke (2021) prognostiziert bereits jetzt Konflikte, die einen ungerechten
Standort hervorbringen konnen, bspw. ein Endlagerstandort in Ostdeutschland. Ler-
sow (2020) rechnet vor, dass die Menge an hochradioaktiven Reststoffen, die in Ost-
deutschland produziert wurde, lediglich 3,6 % der Gesamtmenge entspricht und stellt
daherdie Frage, ob eine Gerechtigkeitsliicke zwischen ost- und westdeutschen Bundes-
landern entstehen kann. Andere ostdeutsche Politiker argumentieren, dass das Verur-
sacherprinzip gilt (CDU SLT 2020) und die Anndherung zwischen ost- und westdeut-
schen Bundesléndern nicht tiber die Entsorgung hochradioaktiver Reststoffe erfolgen
sollte (Landratsamt Nordsachsen 2020).

Trotz der Zielvorgabe, dass der Beratungsgegenstand der partizipativen Formate der
Zwischenbericht sei, wurde ausgiebig liber Partizipation diskutiert. Die Beteiligung
wurde durch die sogenannte Fachkonferenz Teilgebiete begonnen. Dort wurde eine Be-
teiligungsliicke zwischen dem Abschluss der Fachkonferenz und dem Einsetzen der fol-
genden Beteiligungsformate, den Regionalkonferenzen und dem Rat der Regionen
identifiziert. Diese werden erst eingerichtet, sobald die obertégig zu erkundenden Ge-
biete (Standortregionen) vom Bundestag bestatigt wurden (StandAG: §10). Da die Fach-
konferenz jedoch bereits im August 2021 abgeschlossen wurde und bis zur Ausweisung
der Standortregionen noch mehrere Jahre vergehen konnen, wurde ein Folgeformat,
das nicht im Gesetz vorgesehen ist, angeregt und eingerichtet (Schwarz et al. 2021a).
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Ein Grund dafiir war, dass die Bevdlkerung weiterhin als Korrektiv am Verfahren teilha-
ben kann, um eine moglichst hohe Verfahrensgerechtigkeit im Hinblick auf den best-
moglichen Entsorgungsstandort zu ermoglichen.

Im Verfahren treffen nun unterschiedliche Perspektiven, Motivationen und Werte aufei-
nander: Sowohl fiir Menschen der Pro-Atom-Bewegung als auch der Anti-Atom-Bewe-
gung ist es notwendig, dass eine Losung fiir die Entsorgung der hochradioaktiven Rest-
stoffe gefunden wird, jedoch aufgrund unterschiedlicher Motivationen. Wéahrend die
Anti-Atom-Bewegung das Ende der nuklearen Industrie in Deutschland herbeisehnt, ist
es flir die Pro-Atom-Bewegung notwendig, eine Entsorgungslosung zu finden, um eine
argumentative Grundlage fiir die Weiterfiihrung der Kernkraft zu haben. Auch fiir Men-
schen, die in der Nahe von Kernkraftwerken oder Zwischenlagern wohnen, ist es not-
wendig, dass eine Entsorgungslosung gefunden wird, um potenziell eine Entlastung
von der Ubernahme einer weitreichenden Verantwortung zu erfahren. Nachdem alle
Menschen in Deutschland vom Strom aus Kernkraftwerken profitiert haben, ist es fiir
alle Menschen in Deutschland de jure relevant®, dass ein Endlager gefunden wird. Wei-
terhin ist es auch aus intergenerationaler Sicht notwendig, ein Endlager zu finden: Ob-
wohlin der Zukunft wohl andere technologische Moglichkeiten bestehen werden als in
der Gegenwart, besteht ein Dilemma: Einerseits kann kommenden Generationen po-
tenziell eine Last libergeben werden, die aktives Handeln erfordert. Andererseits kann
eine Entscheidung getroffen werden, mit der kommende Generationen zwar leben
miissen, die allerdings kein aktives Handeln mehr erfordert. Unabhdngig davon, wie
sich gegenwadrtige Generationen entscheiden, treffen sie Entscheidungen, die Implika-
tionen fiir folgende Generationen haben. Ott (2020: 183) konstatiert, dass ein ,Paterna-
lismus der Gegenwart (iber die Zukunft unvermeidlich ist“.

Wie bereits angedeutet und im weiteren Verlauf der Arbeit elaboriert wird, fokussieren
sich viele Studien auf Ungerechtigkeiten entlang der nuklearen Brennstoffkette. Selbst-
verstandlich hatte diese Arbeit ebenfalls diese Perspektive aufzeigen kdnnen. Jedoch
ware sie dann eine weitere Studie, die sich mit einer weiteren Ungerechtigkeit beschaf-
tigt. Die Thematisierung dessen, was Gerechtigkeit im Kontext der nuklearen Entsor-
gung ausmacht und was darunter verstanden wird, ist bislang weniger haufig themati-
siert worden. Einige Studien beziehen sich zwar auf Gerechtigkeit, arbeiten jedoch
ebenfalls mit der Analyse von Ungerechtigkeiten. Um diesen herausfordernden Per-
spektivwechsel vornehmen zu kdnnen, bedarf es eines theoretischen Hintergrunds, der
es erlaubt, sich von den Perspektiven, dem Wortschatz und den Annahmen bestehen-
der Theorien der Gerechtigkeit zu l6sen. Wiirden diese wieder angewandt, waren ahn-
liche Ergebnisse wie die bislang existierenden wahrscheinlich. Durch das theoretische

° Dies ist auf die Formulierung im StandAG zuriickzufiihren, dass ein Standort in Deutschland
in einem vergleichenden Verfahren gesucht wird. Somit werden zu Beginn der Standortsuche
keine Standort explizit ausgeschlossen, wodurch eine Relevanz fiir alle Menschen in Deutsch-
land gegeben ist.
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Fundament der ,Existenzweisen‘ von Bruno Latour (2014) sowie dem zusétzlichen Ein-
bezug seiner fritheren Werke ,Wir sind nie modern gewesen‘ (2008), ,Das Parlament der
Dinge‘ (2009b) sowie der ,Akteur-Netzwerk-Theorie (1996, 2005) wurde eine neue Per-
spektive eingenommen. Diese stellt nicht mehr die Formulierung einer allumfassenden
Gerechtigkeitstheorie in den Vordergrund, sondern ermoglicht die Ergriindung, warum
Gerechtigkeit unterschiedlich empfunden werden kann und wieso Individuen und
Gruppen gleichzeitig unterschiedlichen Logiken im Verstandnis von Gerechtigkeit fol-
gen konnen. Fir das Fallbeispiel des Umgangs mit der nuklearen Entsorgung in
Deutschland sollen somit neue Erkenntnisse generiert werden, die eine neue Verortung
der eigenen Position ermdglichen, zum Reflektieren anregen sowie zur wissenschaftli-
chen Debatte beitragen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird keine Bewertung abgegeben, welcher Umgang mit hoch-
radioaktiven Reststoffen einer gerechten nuklearen Entsorgung entspricht, sondern es
werden die verschiedenen Verstandnisse erhoben und aufgezeigt. Die Arbeit lasst sich
somit im Bereich der Grundlagenforschung verorten und weist einen explorativen Cha-
rakter auf. Dies bedeutet, dass aufgrund der angewandten Methoden und deren Um-
setzung keinerlei Reprasentativitat oder Skalierbarkeit flir die gesamtdeutsche Bevol-
kerung angenommen werden kann - wobei diese auch gleichzeitig nicht ausgeschlos-
sen wird. Vielmehr werden Verstandnisse von Gerechtigkeit aus einer Vielzahl an unter-
schiedlichen Perspektiven erhoben, um einen Uberblick iiber Gerechtigkeitsverstand-
nisse im Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen zu schaffen. Grundlegend ist dabei
die konzeptionelle Vorarbeit, da Gerechtigkeit als ein ,,Wolkenwort“ (Galal 2010: 97) be-
schrieben werden kann, d.h. jeder Mensch hat ein anderes Verstandnis von Gerechtig-
keit und interpretiert die Bedeutungen und Implikationen des Begriffs unterschiedlich.

1.2 BEGRIFFLICHE VORAUSSETZUNGEN

In dieser Arbeit werden einige technische Begriffe haufig genutzt (Kernkraftwerk, hoch-
radioaktive Reststoffe, nukleare Entsorgung). Durch die Nutzung dieser Begriffe wird
eine Setzung vorgenommen. Um Klarheit (iber die Hintergriinde und Mehrdeutigkeit
dieser Begriffe zu schaffen, wird im Folgenden kurz auf die Begriindung flir deren Nut-
zung und Einsatz in unterschiedlichen Kontexten (z.B. technisch oder politisch) sowie
die Wechselwirkungen mit dem Gerechtigkeitsbegriff eingegangen. Mit der Begriffs-
wahlwird keine Deutungshoheit beansprucht. Fiir den Gerechtigkeitsbegriff war es not-
wendig, Begriffe zu wahlen, die eine gewisse Offenheit zulassen. Die Begriffsklarung ist
notwendig, denn der Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen sowie deren Entsor-
gung finden in Deutschland in hochpolitisierten Arenen statt. Im Rahmen dieser Arbeit
wurde versucht, keine normativen Bewertungen abzugeben, sondern Begriffe zu nut-
zen, die moglichst wenig wertende Tendenzen enthalten. Hierbei kann jedoch nicht in
allen Fallen ausgeschlossen werden, dass es politische Gruppen gibt, die diese Begriffe
praferieren oder ablehnen. Daher werden in diesem Kapitel die Motivation bzw. Be-
griindung fir Begriffe offengelegt. Jegliche Begriffe wurden aus der Perspektive der
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Forschungsfragen gewahlt, sodass inhaltliche Rahmungen durch Begriffe moglichst ge-
ring gehalten werden. Anderweitige Begriffe werden an geeigneter Stelle in der Arbeit
geklart.

Der erste Begriff betrifft die Bezeichnung von Kraftwerken, in denen die Kernspaltung
als Vorgang zur Erzeugung von elektrischer Energie genutzt wird. Im Folgenden wird
dafiir der Begriff der Kernkraftwerke genutzt, die Energieerzeugung an sich wird als
Kernkraft bzw. Kernenergie bezeichnet. Haufig wird diskutiert, ob der Begriff Kernkraft
oder Atombkraft der richtige ist (KShler 2010). Vonseiten zivilgesellschaftlicher Organi-
sationen, die sich gegen die Nutzung von Kernkraftwerken engagieren, wird der Begriff
der Atomkraft genutzt, um aufzuzeigen, dass es sich um einen nuklear-industriellen
Komplex handelt und die friedliche Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeugung mit
der militérischen Nutzung und der Atombombe einhergeht. Von zivilgesellschaftlichen
Organisationen, die sich fiir die Nutzung von Kernkraftwerken einsetzen, wird hingegen
der Begriff der Kernkraft genutzt. Auch die Kraftwerksbetreiber und die Bundesregie-
rung (2023) nutzen den Begriff der Kernkraftwerke. Laut Duden (2023) kénnen die bei-
den Begriffe synonym verwendet werden, aus Griinden der Konsistenz wird darauf je-
doch verzichtet. Hirschhausen (2023: 11 f.) stellt fest, dass die Nutzung des Begriffs
Atomkernenergie physikalisch bzw. technisch am prazisesten sei, da er von Physikern
wie Otto Hahn genutzt wurde. Gleichzeitig verweist er darauf, dass dieser technische
Begriff den meisten Menschen nicht vertraut ist. Auch in der Nutzung des Begriffs Kern-
kraft manifestieren sich Gerechtigkeitsaspekte, denn dieser beschrénkt den Fokus auf
den Moment der Energieerzeugung, wodurch die beschriebenen Wirkungszusammen-
hange aus der nuklearen Brennstoffkette auRen vor bleiben. Aus der Gerechtigkeitsper-
spektive dieser Arbeit, die den Umgang mit der nuklearen Entsorgung thematisiert,
wurde daher der Begriff Kernkraft gewdahlt, damit Rahmungen (Framings) (O'Connor &
Seymour 2018), d.h. starke Beeinflussungen der Kommunikationsempfangerinnen und
-empfanger durch die Wortwahl und die Erzeugung eines Gesprachsrahmens vermie-
den werden.

Ein weiterer Begriff, der in der Arbeit genutzt wird, bezeichnet die abgebrannten Brenn-
elemente. Geldufige Bezeichnungen hierfiir sind radioaktive Abfélle, radioaktive Rest-
stoffe oder Atommiill. Zivilgesellschaftliche Organisationen, die sich fiir Kernkraft ein-
setzen, nutzen sogar den Begriff des Wertstoffs und verweisen damit auf den Vorgang
der Transmutation (Rodriguez et al. 2003) und zukiinftige technische Verfahren, die the-
oretisch eine Inwertsetzung der abgebrannten Brennelemente erlauben sollen. Die in-
dustrielle Machbarkeit ist jedoch bislang nicht gegeben (Osterhage & Frey 2022b). Im
StandAG wird der Begriff der radioaktiven Abfélle genutzt. Auch hier nutzen verschie-
dene zivilgesellschaftliche Organisationen wiederum andere Begriffe. Die Internatio-
nale Atomenergie-Organisation (International Atomic Energy Agency - IAEA) nutzt im
Englischen den Begriff nuclear waste, erganzt diesen jedoch mit ,spent fuel* (abge-
brannte Brennstoffe). Der Begriff abgebrannte Brennstoffe bzw. Brennelemente ist
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zwar technisch gesehen neutral, im Alltagsgebrauch jedoch weniger verankert. Der Be-
griff Atommill wird haufig von zivilgesellschaftlichen Organisationen genutzt, die sich
gegen die Kernkraft engagieren. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird der Begriff hoch-
radioaktive Reststoffe genutzt. Dadurch soll die Abfall-Assoziation verringert werden.
Gleichzeitig kann es angemessener sein, durch zukiinftige, strahlungsneutralisierende
Verfahren die Auswirkungen der abgebrannten Brennelemente zu verringern, als diese
in einem tiefengeologischen Endlager zu lagern. Wenngleich auch der Einsatz solcher
technischen Verfahren bisher nicht gegeben sind (Osterhage & Frey 2022b) und die Ent-
sorgungsoptionen der End-, Tiefen- und Oberflachenlagerung in Betracht gezogen wer-
den (Kreusch et al. 2019b), wird durch die Rahmung als Reststoffe auch diese Moglich-
keit nicht ausgeschlossen: Die Vielfalt von Gerechtigkeitsverstandnissen im Rahmen
dieser Arbeit bleibt somit erhalten’. Eine gewisse bedrohliche Wirkung kann jedoch
weder durch die Nutzung des Begriffs Atommdiill noch hochradioaktive Reststoffe abge-
mildert werden. Diese Wirkung hat potenziell einen Einfluss auf das Gerechtigkeitsemp-
finden. Basierend auf der Strahlungsaktivitat und Warmeentwicklung lassen sich radi-
oaktive Reststoffe klassifizieren: Schwach- und mittelradioaktive Reststoffe (LLW = low-
level waste, ILW = intermediate-level waste) stellen circa. 90 % Massenanteil aller radi-
oaktiven Reststoffe dar, dennoch entfallt lediglich 1 % der Radioaktivitat auf diese Art
von Reststoffen (Kreusch et al. 2019a). Dabei handelt es sich hauptsachlich um Rest-
stoffe aus der Forschung, Industrie und Medizin (Deutsches Atomforum e.V.). Die War-
meentwicklung wird von Kreusch et al. (2019a: 1) als vernachlassigbar beschrieben. Im
Rahmen dieser Arbeit wird der Fokus auf die hochradioaktiven Reststoffe (HLW = high-
level waste) gelegt. Diese umfassen ca. 10 % des Massenanteils und 99 % der radioakti-
ven Strahlung (ebd.).

Ein klarungsbediirftiger Begriff ist die nukleare Entsorgung. Wahrend sich andere Stu-
dien lediglich auf die Méglichkeit der tiefengeologischen Endlagerung beschranken,
wird durch die Nutzung des Begriffs der nuklearen Entsorgung aufgezeigt, dass auch
andere Moglichkeiten bestehen kdnnen. Dies ist die konsequente Weiterflihrung der
Nutzung der Begriffe der hochradioaktiven Reststoffe und der Kernkraft. Die nukleare
Entsorgung umfasst dariiber hinaus auch den gesamten letzten Schritt der nuklearen
Brennstoffkette. Dazu gehdren im Falle der Endlagerung auch die Zwischenlagerung
und dazugehdrigen Transportwege. Obwohl in fast allen Landern, die Kernkraftwerke
betreiben, die tiefengeologische Endlagerung als sicherste Option der nuklearen Ent-
sorgung angesehen wird (Ramana 2018), wurde der Begriff gewahlt, um dennoch keine
starke Rahmung vorzunehmen. Der Begriff an sich enthélt bereits eine Wertung hin-
sichtlich Gerechtigkeit: Wahrend die Endlagerung wortlich gesprochen die finale Lager-

% pies begriindet sich auch durch die Existenzweise [TEC] nach Latour (2014), vgl. Kapitel 3.2.2.
Latour beschreibt, dass sich zur Losung der eigenen Herausforderungen auf Technologien ver-
lassen wird. Diese Herangehensweise wird von anderen Studien als technological fix behan-
delt, z.B. Bell & Macfarlane (2022).
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statte von hochradioaktiven Reststoffen darstellen soll, suggeriert der Begriff der nuk-
learen Entsorgung, dass ein Loslassen von Sorgen ermdglicht wird. Vor allem in Bezug
auf intergenerationale Gerechtigkeit kommt dies zum Tragen. Im Kontext des Schwei-
zer Entsorgungsverfahrens wird der Begriff des Tiefenlagers genutzt, wodurch die Qua-
litdt der finalen Lagerstatte abgemildert wird.

Zusammenfassend gibt es in diesem Kontext jedoch keinen richtigen Begriff, der den
Sachverhalt treffender beschreibt als ein anderer. Daher ist die Offenlegung zu Beginn
als Transparenzerklarung zu verstehen und soll nicht ausschlieRen, dass im Folgenden
die Begriffe Atommiill, Atomkraftwerk oder Endlagerung fallen, insofern ein Bezug auf
Literatur oder Ahnliches genommen wird, die von dem jeweiligen Aspekt sprechen. Ein
Beispiel: In Deutschland wird derzeit ein Endlager gesucht, hier kann nicht zwangslaufig
vom umfassenderen Begriff der nuklearen Entsorgung gesprochen werden, da die End-
lagerung einen spezifischen Entsorgungspfad darstellt (Scheer 2023: 215).

1.3 AUFBAU DER ARBEIT

Grundlegend fiir eine addquate Anndherung an den Begriff der Gerechtigkeit und eine
Perspektive, die eine integrative Betrachtungsweise der nuklearen Entsorgung er-
moglicht, ist eine ausfiihrliche Literaturstudie sowie ein theoretischer Hintergrund, der
dazu befdhigt, auRerhalb etablierter Herangehensweisen der Gerechtigkeitsforschung
zu denken. Ferner wurden zwei Erhebungen zur empirischen Erfassung von Gerechtig-
keitsverstandnissen durchgefiihrt.

In Kapitel 2 wird demnach eine umfassende Analyse zum Stand der Forschung (2.1), zu
unterschiedlichen Definitionen (2.2.1), verschiedenen Konzeptionen und Dimensionen
(2.2.2), zeitgendssischen Gerechtigkeitstheorien (2.2.3) sowie deren Anwendbarkeit im
Falle der nuklearen Entsorgung (2.2.4) durchgefiihrt. Diese Analyse beinhaltet haupt-
sachlich wissenschaftliche Literatur, theoretisch-konzeptuellen Herangehensweisen
an Gerechtigkeit, empirische Studien zu Gerechtigkeit oder Studien zur nuklearen Ent-
sorgung in Verbindung mit Gerechtigkeit. Durch diese Ausrichtung ist eine Erweiterung
des wissenschaftlichen Fokus auf Studien, die auch auflterhalb der nuklearen Entsor-
gung mit Gerechtigkeitsdimensionen beschaftigen, sinnvoll (2.3). Weiterhin werden
auch sogenannte angrenzende Faktoren wie Vertrauen, Emotionen und Werte thema-
tisiert, insofern sie einen Bezug zu Gerechtigkeit aufweisen (2.3.5).

In Kapitel 3 wird der theoretische Hintergrund der Arbeit dargelegt, der es erlauben soll,
den erweiterten Stand der Forschung in ein methodisches Konzept zu integrieren und

1 Integrativ bedeutet, dass eine Zusammenfiihrung unterschiedlichster Konzepte stattfindet.
Neben den Gerechtigkeitsaspekten (Kapitel 2.1, 2.2 und 2.3) sind das die angrenzenden Kon-
zepte Vertrauen (Kapitel 2.3.5.1), Risiko, Ungewissheiten und Unsicherheiten (Kapitel 2.3.5.2),
individuelle und gesellschaftliche Erfahrungen (Kapitel 2.3.5.3), Emotionen (Kapitel 2.3.5.4) so-
wie Werte (Kapitel Werte2.3.5.5). Die integrative Qualitat liegt somit in der Zusammenfiihrung
von Aspekten mit einem direkten thematischen Bezug und menschlichen Aspekten.
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gleichzeitig auch eine integrative Analyse zuldsst: Die Existenzweisen von Bruno Latour
ermoglichen es, Verbindungen zwischen einer Vielzahl an unterschiedlichen Begriffen
und Konzepten herzustellen und auf die Gerechtigkeitswahrnehmung zu beziehen. Die
empirischen Forschungsdaten, die zur Anndherung an eine Beantwortung der For-
schungsfragen beitragen sollen, wurden liber einen zweistufigen Prozess erhoben. Dies
war notwendig, um sich in einem ersten Schritt allgemein und in einem zweiten Schritt
spezifisch den subjektiven Auffassungen von Gerechtigkeit anzunahern. In Kapitel 4
wird das methodische Vorgehen zum ersten Erhebungsschritt vorgestellt, einer quanti-
tativen Grundlagenstudie im Umfeld des Standortauswahlverfahrens in Deutschland.
Bei dieser Befragung konnten n=716 Probanden akquiriert werden, die unterschiedli-
che Aussagen zu Gerechtigkeit und angrenzenden Faktoren bewertet haben. Die Ergeb-
nisse dieser Befragung werden in Kapitel 5 ausfiihrlich vorgestellt.

Die zweite quantitative Erhebung wurde als vertiefende Fortfiihrung der Grundlagen-
studie entwickelt und beschaftigte sich mit spezifischen Fragen. In fiinf Stichproben
(n1=217; n2=78; n3=67; ns=42; ns=31) wurde eine Vignettenanalyse (vgl. Rost 2018) durch-
geflihrt, bei der die Probanden unterschiedliche zusammenhangende Szenarien be-
werteten. Die angrenzenden Faktoren wurden im Rahmen dieser Analyse erweitert, um
der Weiterentwicklung des Forschungsstandes zu entsprechen, die Ergebnisse aus der
ersten Erhebung zu beriicksichtigen und eine prazisere Anndherung an die Forschungs-
fragen zu ermoglichen. Dabei wurden Menschen aus unterschiedlichen rdumlichen
Kontexten mit unterschiedlichen Erfahrungen und in unterschiedlichen Verhaltnissen
zum Thema Kernenergie und Entsorgung befragt. Die Methodik der Vignettenanalyse
wird in Kapitel 6 beschrieben, die Ergebnisse werden in Kapitel 7 dargelegt.

In Kapitel 8 werden die Ergebnisse beider Erhebungen miteinander verglichen. An-
schlieffend findet eine Kontrastierung der Ergebnisse mit dem Stand der bestehenden
Forschungsarbeiten statt. Dabei wird ebenfalls diskutiert, welche Reichweite die Ergeb-
nisse haben und inwieweit diese durch den theoretischen Hintergrund und die Metho-
dik Limitationen aufweisen. Darauf aufbauend wird die Briicke zu den drei Forschungs-
fragen gebaut (Kapitel 9), ehe im abschlieffenden Kapitel 10 Konklusionen und ein Aus-
blick formuliert werden.



2 STAND UND EINORDNUNG BESTEHENDER FORSCHUNGSARBEITEN

Es existiert eine liberschaubare Menge an Studien und wissenschaftlichen Arbeiten, die
sich dezidiert mit dem Thema Gerechtigkeit und der Entsorgung von hochradioaktiven
Reststoffen auseinandersetzt. Daher ist es notwendig, zusatzlich einen erweiterten Kor-
pus an wissenschaftlicher Literatur hinzuzuziehen, der eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit dem Thema der Gerechtigkeit erlaubt. In Kapitel 2.1 wird daher zunachst der
Stand der Forschung zum Gegenstandsbereich der nuklearen Entsorgung im engeren
Sinne beschrieben, ehe zusatzliche - theoretische (2.2) wie auch empirische (2.3) - Ar-
beiten einbezogen werden. Dabei erfolgt eine kritische Diskussion dieser Forschungs-
arbeiten. AbschlieRend wird der erweiterte Forschungsstand zu den angrenzenden Fak-
toren dargelegt (2.3.5), ehe zusammengefasst wird, welche Liicken bestehen und durch
diese Arbeit adressiert werden (2.4).

2.1 STAND DER FORSCHUNG: GERECHTIGKEIT UND NUKLEARE ENTSORGUNG

Hoffman (2001) betitelt eine allgemeine Studie zum Thema Implikationen von Energie-
politik mit Fokus auf die nukleare Entsorgung mit der Phrase ,,Negotiating Eternity“ -
das Verhandeln der Ewigkeit. Diese Rahmung wird von einer Vielzahl an Studien geteilt,
die auf intergenerationale Gerechtigkeit im Rahmen der nuklearen Entsorgung anspie-
len. Fiir die britische nukleare Entsorgung beschreibt Cotton (2018) in einer Fallstudie
die vielfdltigen Wirkungsmechanismen zwischen der nationalen Entscheidungsebene
und der lokalen Implementationsebene, wodurch sich Ungerechtigkeiten auf der letz-
teren ergaben. Unter Einbezug der Konzepte der prozeduralen, distributiven und aner-
kennenden Gerechtigkeit'?> kommt er zu dem Schluss, dass politische Gleichheit, Res-
pekt flr Entscheidungen sowie distributive Ergebnisse fiir alle Menschen notwendig
sind, wenn es darum geht, eine rdumliche bzw. umweltliche Belastung wie einen End-
lagerstandort gerecht zu implementieren (Cotton 2018: 241).

Der Zusammenhang von Gerechtigkeit und einem geplanten Endlagerstandort wurde
vor allem in Taiwan bereits vielfaltig thematisiert: Fan (2006a) analysierte mithilfe von
Fokusgruppen, teilnehmenden Beobachtungen und informellen Konversationen, in-
wieweit Umweltgerechtigkeit durch kulturelle Differenzen herausgefordert wird. Dazu
untersuchte sie Indigene auf der Insel Lan Yu nahe Taiwan, die von der taiwanesischen
Regierung als Endlagerstandort in Betracht gezogen wird. Sie kommt zu der Konklu-
sion, dass zwischen den Indigenen von Lan Yu und den taiwanesischen Entscheidungs-
tragern unterschiedliche Verstandnisse von Gerechtigkeit bestehen. Gleichzeitig merkt
sie auch an, dass Indigenen in der Forschung haufig ein homogenes Verstandnis von

2 Dje prozedurale, distributive und anerkennende Gerechtigkeitsdimension werden detailliert
in Kapitel 2.3 beschrieben.
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Gerechtigkeit zugeschrieben wird, diese aber ebenso Menschen mit Differenzen unter-
einander sind, die sich durch individuelle Verstandnisse von Gerechtigkeit auszeichnen
(Fan 2006a: 432). In diesem Kontext hebt sie vor allem das Potenzial fiir prozedurale
Teilhabe als Garant fiir ein gerechtes Verteilungsverfahren der hochradioaktiven Rest-
stoffe hervor (ebd.).

In einer weiteren Publikation setzt sich Fan (2006b) mit der historischen und sozio-6ko-
nomischen Komplexitat von Gerechtigkeit in Bezug auf die umweltlichen Aspekte der
Endlagerung auseinander. Darin nimmt sie eine beschreibende Rolle des Status quo
des Konflikts zwischen Indigenen und Entscheidungstragern ein: Sie stellt fest, dass Un-
gerechtigkeit in Benachteiligungen bei der Verteilung von Umweltlasten, fehlender po-
litischer Anerkennung und begrenzter Teilhabe an Verfahren resultiert. Sie leitet die Er-
kenntnis ab, dass ein demokratisches und daher beteiligendes Verfahren das Potenzial
hat, ungerechte Verteilungen von hochradioaktiven Reststoffen zu adressieren. Auch
Huang et al. (2013) untersuchen den taiwanesischen Kontext und stellen eine Diskrimi-
nierung von Indigenen fest. Sie fiihren diese Ungerechtigkeit auf strukturelle Schwach-
stellen zuriick, die eine gerechte Verteilung durch ein gerechtes Verfahren und gerechte
Anerkennung verhindern. Dazu sei es notwendig, zundchst Gerechtigkeit auf einer ho-
her gelagerten politischen Ebene zu schaffen, ehe die gerechte Verteilung von hochra-
dioaktiven Reststoffen geschehen kann.

Im européischen Kontext haben Kriitli et al. (2012) die tiefengeologische Entsorgung in
der Schweiz analysiert. Anhand von drei quasi-experimentellen Studien mit Vignetten-
analysen kommen sie zu dem Ergebnis, dass prozedurale Gerechtigkeit eine libergeord-
nete Rolle im Verhaltnis zu anderen Gerechtigkeitsdimensionen einnimmt. Im Gegen-
satz dazu nehmen Jenkins & Taebi (2019) eine erweiterte Position ein und beziehen sich
wiederum auf eine gleichwertige Ordnung der drei gdngigen Gerechtigkeitsdimensio-
nen (prozedural, distributiv, anerkennend) und nutzen das Konzept der Energiegerech-
tigkeit. Die beiden Forscherinnen beziehen sich auf die Implikationen einer multinatio-
nalen nuklearen Entsorgung. Sie thematisieren den australischen Fall, bei dem ein End-
lager im Bundesstaat South Australia vorgeschlagen wurde und analysieren politische
Dokumente, die das vorgeschlagene Endlager betreffen. Dabei stellen sie die Wichtig-
keit einer Langzeitperspektive in den Vordergrund (intergenerationale Gerechtigkeit)
und die Notwendigkeit der Berlicksichtigung von mdéglichen raumlichen Konflikten
(distributive Gerechtigkeit).

Auch Bell (2020) bezieht sich auf das Konzept der Energiegerechtigkeit und analysiert
den kanadischen Fall der Entsorgung hochradioaktiver Reststoffe. Dabei fiihrte sie eth-
nographische Untersuchungen und Interviews im Bundesstaat Ontario durch, zur Eva-
luierung des kanadischen Entsorgungspfades flir nukleare Reststoffe. Da auch Kanada
einen spezifischen kolonialen Hintergrund hat, postuliert Bell (2020), dass die Beriick-
sichtigung von lokalem Wissen und dessen effektive Mobilisierung eine Grundpramisse
fiir einen gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen darstellt. Dariiber hin-
aus kann jedoch auch sie keine spezifischen Verstandnisse von Gerechtigkeit darlegen,
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die Uber generalisierte Aussagen hinausgehen. Die abstrakte Nutzung des Gerechtig-
keitsbegriffes verhindert jedoch die Anerkennung derer Komplexitdt und negiert die Be-
deutung individueller Haltungen.

Fur den japanischen Fall der nuklearen Entsorgung, der sich derzeit hauptsachlich um
die Entsorgung des havarierten Kernkraftwerks in Fukushima dreht, analysieren
Ohtomo et al. (2021) das Verhéltnis von prozeduraler und distributiver Gerechtigkeit.
Dabei erheben sie zwei Stichproben, eine in einer potenziellen Standortregion fiir ein
Endlager und eine weitere in der Metropolregion Tokyo, die fiir ein Endlager nicht in-
frage kommt. Auf Basis einer standardisierten Fragebogenstudie leiten sie ab, dass der
Einfluss von prozeduraler Gerechtigkeit in Tokyo grofer war als in der potenziellen
Standortregion. Bei der distributiven Gerechtigkeit verhielt es sich jedoch umgekehrt,
hier wurde der Verteilungsgerechtigkeit in der potenziellen Standortregion ein grofe-
res Gewicht beigemessen. Gerechtigkeit wurde in der Studie stets mit Akzeptanz ins
Verhaltnis gesetzt. Die Autoren erarbeiten ein Verstandnis dafiir, dass sich Gerechtigkeit
auf das Empfinden von Akzeptanz auswirkt, geben aber keine Ansatze dafiir, wie ein
gerechter Umgang mit der nuklearen Entsorgung aussehen kann.

Als Paradebeispiel fiir die nukleare Entsorgung wird zumeist Finnland genannt: Hier ist
der Bau des Endlagers bereits weit fortgeschritten und Protestbewegungen sind quasi
ausgeblieben. Im Jahr 2025 soll mit der Einlagerung der hochradioaktiven Reststoffe
begonnen werden (Posiva Oy 2021). Wichtig ist hierbei jedoch, dass das Ausbleiben von
Protest und der Projektfortschritt nicht auf Gerechtigkeit schlieflen lassen. Vilhunen et
al. (2019) untersuchen die Differenzen im Gerechtigkeitsempfinden zwischen zwei
Kommunen, die fiir den Bau eines zweiten Endlagers in Betracht kommen. Die Planung
ist hierbei jedoch in einer initialen Phase. Es handelt sich einerseits um die Gemeinde
Eurajoki, in der derzeit das erste Endlager gebaut wird; und die Gemeinde Pyhdjoki, in
der ein Kernkraftwerk russischer Bauart geplant war2. In ihrer Studie stellen sie fest,
dass in beiden Gemeinden dhnliche Sorgen bezliglich intergenerationaler Gerechtig-
keitsaspekte bestehen. Vor allem die Gemeinde mit geringer Erfahrung mit nuklearer
Entsorgung duRerte groRere Bedenken bezliglich der distributiven Gerechtigkeit. Zu-
sammenfassend stellen die Autoren fest, dass sowohlinter- als auch intragenerationale
(prozedural und anerkennend) Gerechtigkeit wichtig im Kontext der nuklearen Entsor-
gung sind. Zu erwahnen ist darliber hinaus noch die Pramisse der Studie, dass eine Un-
gerechtigkeit dann besteht, wenn eine Gemeinde einem Risiko ausgesetzt ist. Im Falle
der nuklearen Entsorgung betrifft dies Gemeinden, die potenziell Strahlungsrisiken
ausgesetzt sind.

Flir den deutschen Kontext liefert Ott (2020) eine konzeptionelle Analyse, die sich aus
einer ethischen Perspektive mit dem Thema Gerechtigkeit im Kontext der nuklearen

13 Die Plane zum Bau eines Kernkraftwerks russischer Bauart wurden 2022 im Zuge der kriegs-
bedingten Sanktionen gegen Russland beendet (World Nuclear News 2022).



22 Stand und Einordnung bestehender Forschungsarbeiten

Entsorgung, hauptsachlich Endlagerung, auseinandersetzt. Ott analysiert Gerechtig-
keit als eine normative Dimension, ahnlich wie Sicherheit und zeigt drei Dilemmata auf,
die sich erstens zwischen Reversibilitat und Sicherheit, zweitens zwischen naher und
ferner Zukunft und drittens zwischen Beteiligung und Entscheidung verorten lassen.
Grundlegend stellt er fest, dass sich ein gewisser Paternalismus tiber kommende Gene-
rationen nicht vermeiden lasst. Einerseits dadurch, dass die hochradioaktiven Rest-
stoffe bereits erzeugt wurden und mit einem betriebsbereiten Endlager nicht vor 2080
zu rechnen ist. Andererseits dadurch, dass heutige Entscheidungen immer auch in die
Zukunft wirken und Implikationen haben. Weiterhin nimmt Ott an, dass es lediglich
eine suboptimale Lésung geben kann, die sich durch Abwagungen zwischen naher und
ferner Zukunft auszeichnet. Ott betrachtet hochradioaktive Reststoffe ,mehrheitlich als
,negative Gliter (Ott 2020: 174). In seiner Analyse bezieht er sich auf politische, juridi-
sche, prozedurale, intertemporale, distributive und kompensatorische Gerechtigkeit,
um abschlieflend 16 Aspekte zu betonen, von denen sich vier auf das Thema der Ge-
rechtigkeit beziehen: Ott (2020: 186) wiederholt, dass Paternalismus bei der nuklearen
Entsorgung unvermeidlich ist. Ebenso betont er, dass Abwadgungen zwischen geringen
Vorteilen fiir weit entfernte Generationen mit erheblichen Nachteilen bzw. Belastungen
fiir heutige Generationen stattfinden werden. Er legt jedoch auch fest, dass der Ver-
schluss eines Endlagers fiir jede Generation mdoglich sein muss, wodurch eine Genera-
tion handlungsfahig wird, eine andere aber in ihrem Handlungsfreiraum mindestens
beeinflusst, wenn nicht sogar gehindert wird. In puncto prozeduraler Gerechtigkeit du-
Rert er, dass Verfahrensgerechtigkeit nicht in Veto-Rechten miinden kann. Das ethische
Manifest liefert interessante Anhaltspunkte, stellt aber mehr eine allgemeine Zusam-
menstellung philosophischer Reflexionen als eine empirische Erhebung von Gerechtig-
keitsverstandnissen dar.

Die genannten Studien thematisieren, wie Ungerechtigkeit aussieht und adressiert wer-
den kann. Dabei hat jedoch keine dieser Studien das dezidierte Ziel, Verstandnisse Uber
den gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen zu erheben, sondern lediglich
Ungerechtigkeit abzumildern. Zusétzlich lassen die genannten Studien keine umfas-
sende Operationalisierung von Gerechtigkeitsverstandnissen und deren Dimensionen
zu. Es ist daher notwendig, zunachst grundlegende Literatur zum Begriff der Gerechtig-
keit zu analysieren, die ein theoretisches Fundament fiir diese Arbeit bereitstellen kon-
nen. Danach bedarf es der Definition der einzelnen Dimensionen von Gerechtigkeit, da
diese bereits in den gezeigten Studien unterschiedlich genutzt und ausgefiillt werden:
Kritli et al. (2012) oder Ohtomo et al. (2021) beschranken das Verstandnis von distribu-
tiver Gerechtigkeit lediglich auf eine Gleichverteilung, wahrend Bell (2020) sowie
Jenkins & Taebi (2019) weitere Facetten von distributiver Gerechtigkeit bertlicksichti-
gen, wie zum Beispiel Ausgleichsmechanismen. AbschlieRend ist es filir diese Arbeit not-
wendig, weitere Faktoren zu berticksichtigen, die in den genannten Studien zwar er-
wahnt, aber nicht weiter analysiert werden (z.B. Werte). Ansonsten wurde in keiner der
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Studien eine umfangreiche Erhebung zu Verstandnissen von Gerechtigkeit durchge-
fuhrt. Auch diese Leerstelle soll durch die vorliegende Arbeit adressiert werden.

2.2 GERECHTIGKEIT - THEORETISCHE ARBEITEN

Gerechtigkeit lasst sich als eine ,,Chiffre fiir Sachverhalte von unbestimmter und unbe-
stimmbarer Komplexitdt“ (Luhmann 1991: 197) beschreiben'®. Daher ist es fiir das Ver-
standnis dieser Arbeit notwendig, eine Erklarung des Gerechtigkeitsbegriffs vorzuneh-
men, auf dem die methodische Analyse aufbaut. Dennoch ist dies mit einer einzigen De-
finition nicht getan, denn es besteht eine Vielzahl an Forschungsrichtungen, die Ver-
standnisse von Gerechtigkeit gescharft und sogenannte Dimension von Gerechtigkeit
herausgearbeitet haben. So wurde eine Vielzahl an Theorien entwickelt, die sich dem
Begriff der Gerechtigkeit aus unterschiedlichen Blickwinkeln und mit unterschiedlichen
Grundannahmen annahern, so etwa Gleichheit (Gosepath 2022), freiheitlichen Grund-
gedanken (Rawls 1971; Hayek 1991) oder dem Ermdglichen von Handlungsspielrdumen
(Sen 2010). In diesem Kapitel wird auf allgemeine Literatur zu Gerechtigkeit eingegan-
gen, die fiir das Thema der Entsorgung hochradioaktiver Reststoffe relevant ist und
Riickschliisse zuldsst. Gerechtigkeitsideen sind ein immanenter Bestandteil des alltag-
lichen Lebens (Feather 1994). Tyler et al. (1997) vertreten dazu die Ansicht, dass Gerech-
tigkeit ein menschliches Grundbediirfnis darstellt. Auch im Politischen - im Regeln des
Gemeinwesens (Fuchs & Roller 2007) - stellt Gerechtigkeit eine Grundnorm dar (Ladwig
2004)*: Trotzdem sind die Verstandnisse duferst verschieden (Liebig & Scheller
2007: 302). Im Kontext der nuklearen Entsorgung kann dies zu unterschiedlichen Ziel-
vorstellungen dariiber fiihren, wie mit den hochradioaktiven Reststoffen umgegangen
werden soll.

2.2.1 ANNAHERUNGEN AN EINE DEFINITION VON GERECHTIGKEIT

In der Antike sinnierte Platon, dass Gerechtigkeit ist, wenn jedem/jeder das seine/ihre
zukommt - suum cuique®® (zitiert in Tugendhat 1993: 367) bzw. als ,,das Tun des Seinen*
(zitiert in Zehnpfennig 2007: 361). Diese Definition findet sich auch in zeitgendssischen
Werken wieder. Des Weiteren sollen sich Menschen so behandeln, dass es unter dem

1 1n ,Das Recht der Gesellschaft nimmt Luhmann (1995) eine komplexere Definition von Ge-
rechtigkeit im Spannungsfeld zwischen Rechtssystem und Gesellschaftssystem vor. Hierin
schreibt er der Gerechtigkeit eine unbestreitbare ethische Qualitat nach moralischen Forde-
rungen zu, verweist aber gleichzeitig auf die Herausforderung, dieses unprazise Charakteristi-
kum in die Rechtstheorie zu libernehmen.

15 Die Aussage, dass Gerechtigkeit eine politische Grundnorm darstellt, entspricht einem Ideal
bzw. einer idealisierten Vorstellung. Die Grundnorm soll demnach handlungsleitend wirken,
siehe Zehnpfennig (2007). Hier zeigt sich bereits die Herausforderung, dass ein einheitliches
Verstandnis von Gerechtigkeit wohl unerreichbar ist.

6 Dje gewdhlte Ausdrucksweise zur deutschen Ubersetzung von suum cuique bezieht sich aus-
schlieSlich auf den Gebrauch in der Gerechtigkeitsliteratur.
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Blick einer unparteiischen Person fiir alle Involvierten als akzeptabel angesehen wer-
den kann (Koller 1995: 54). Fiir die nukleare Entsorgung zeigen sich aufgrund solch ei-
ner basalen Denkweise bereits erste Herausforderungen, denn in Deutschland haben
(zumindest unbewusst bzw. unfreiwillig) fast alle derzeit lebenden Menschen indirekt
von Kernenergie profitiert, wodurch an sich jeder Mensch es ,verdient* hat, dasihm oder
ihr die hochradioaktiven Reststoffe zukommen. Diese Denkweise bietet daher keine
analytischen Mdglichkeiten, da sie nicht weiter prazisiert, nach welchen Regeln und
Malistaben bestimmt werden kann, was, wem und aus welchem Grund zukommt (Lad-
wig 2004: 120). Es sind somit Regeln notwendig (Ladwig 2004), um fiir eine gerechte Ver-
teilung der Reststoffe zu sorgen, doch der personliche Fokus der Definition von Platon
scheint fiir die nukleare Entsorgung unangemessen, da es sich um ein negatives Gut
handelt (Ott 2020: 174) und Platons Gerechtigkeitsverstédndnis auf das Zukommen von
Gratifikationen aufgrund persoénlichen Handelns abzielt.

Gerechtigkeit hat stets einen universellen Charakter (Mau 2002), der an keinerlei Grup-
penzugehdrigkeit, soziale Klassen oder sonstigen Status in der Gesellschaft gekniipft
ist, sondern lediglich davon abhéangig ist, dass jemand ein Mensch ist. Diese Vorausset-
zung, die Kersting (2000: 381) als trivial formuliert, kann jedoch kontextabhangig bspw.
basierend auf individuellen Merkmalen, herausgefordert werden. Der Philosoph Adam
Smith schreibt der Gerechtigkeit die Aufgabe zu, dass sie das Leid limitiert, welches
Menschen anderen zufiigen und damit grundlegend das Fortbestehen des sozialen Le-
bens sichert (Smith 1759). Dieser Charakter offenbart ebenfalls Herausforderungen fiir
eine gerechte nukleare Entsorgung, denn durch die Ubernahme von einem verhiltnis-
maRig hoheren Risiko am kiinftigen Entsorgungsstandort wird potenziell Leid ermog-
licht, jedoch nur insofern es negative Auswirkungen durch die Entsorgung gibt. Dies
konnen neben der erhdhten Wahrscheinlichkeit der Strahlenexposition auch indirekte
Auswirkungen sein, wie zum Beispiel Belastungen durch erhdhtes Bau- und Transport-
aufkommen. Als Gegenstand von Gerechtigkeit kann demnach betrachtet werden, wel-
che Rechte ein Mensch oder eine Gruppe von Menschen geltend machen kann (Liebig &
Scheller 2007: 303), v.a. um sich vor potenziellen Ungerechtigkeiten zu schiitzen.

Nach dem kategorischen Imperativ (Kant 2013 [1788]) bediirfen jegliche Handlungen
der Uberpriifung, ob sie gerecht sind. Dabei gilt der Grundsatz, dass lediglich nach den
Maximen gehandelt werden soll, von denen sich ein Mensch selbst wiinschen kann,
dass diese zum Gesetz werden. Gerechtigkeit stellt zunédchst einen Bewertungsmaf3-
stab dar, der in institutionellen, zeitlichen oder auch kulturellen Kontexten zu verste-
hen ist (Gottschlich 2022). Dabei kann Gerechtigkeit einerseits in einem Kontext statt-
finden, gleichzeitig aber auch ebendiesen veréandern wollen. Fraser (2000) legt dies dar,
indem sie den Kampf um Anerkennung als ein grundlegendes Thema von sozialen Be-
wegungen thematisiert. Dazu fiihrt sie den Begriff der transformierenden Gerechtigkeit
ein, die darauf abzielt, durch das Streben nach Gerechtigkeit die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse dahin gehend zu dndern, dieses Ideal zu erreichen (Fraser 2001). Grundlegend
bedarf es jedoch der Festlegung, fiir welche Lebewesen Gerechtigkeit gilt, also welche
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Lebewesen gewisse Rechte geltend machen kdnnen. Kant bezieht sich auf den biologi-
schen Menschen und begriindet dies mit dessen Fahigkeit zur ,,Vernunft und zum mora-
lischen Urteilen“ (Kant nach Gottschlich 2022: 369). Nussbaum (2014) kritisiert diese
Verengung und zeigt auf, dass durch dieses Verstandnis andere Lebewesen (z.B. Tiere)
keine Anspriiche auf Gerechtigkeit haben. In der nuklearen Entsorgung findet derweil
eine Engfiihrung auf menschliche Bediirfnisse statt: Eine geologische Formation?’, die
potenziell bereits mehrere Millionen Jahre alt ist, wird dabei auf deren Kontinuitadt und
Stabilitat reduziert, um die unangenehmen Folgen des menschlichen Handelns auszu-
gleichen.

Adam Smith (1759: 357) weist darauf hin, dass das Verstandnis von Gerechtigkeit tiber
die Lebensdauer eines Menschen keine Konstante darstellt. Auch Rizvi (1998) betont die
zeitliche Dynamik des Gerechtigkeitsbegriffs. Einer solchen Position folgend, kann sich
Gerechtigkeit lediglich fiir einen bestimmten Zeitpunkt erreichen lassen. Sie muss sich
ebenfalls daran orientieren, zu einem bestimmten Zeitpunkt zu gelten (Schmiicker &
Siep 2020). Dariiber hinaus entwickeln sich das Verstandnis und der Kontext, in denen
Gerechtigkeit verstanden wird historisch (Bellina 2022). Der zeitliche Kontext markiert
zugleich die Ausgangsposition von Gerechtigkeit: Ein Umstand, den ein Mensch nicht
zu verantworten hat, ist der Kontext, in den er/sie hineingeboren wird. Die gerechte In-
tuition besagt dabei, dass fiir diesen Kontext, den ein Mensch nicht zu verantworten
hat, keine Schlechterstellung erfolgen darf (Ladwig 2004). Durch die zeitliche Kompo-
nente von Gerechtigkeit ergibt sich eine Analysenotwendigkeit, denn potenziell haben
Menschen, die bspw. das staatliche Handeln im Kontext des Salzstocks Gorlebens mit-
erlebt haben, ein anderes Verstandnis von Gerechtigkeit, als diejenigen Menschen, die
solch historische Ereignisse nicht personlich miterlebt haben.

Gerechtigkeit entldsst dennoch nicht aus der Notwendigkeit des eigenverantwortlichen
Handelns. Sobald unverschuldete Nachteile durch ein System egalisiert werden, kann
esals gerechtangenommen werden, den Menschen den Folgen seines selbst gewahlten
Handelns zu liberlassen (Arneson 1994). Gerechtigkeit fungiert dabei als Mechanismus,
um systematische Bevorzugung oder Benachteiligung sichtbar zumachen und auszu-
gleichen.

2.2.2 VERHALTNIS VON GERECHTIGKEIT ZU WEITEREN NORMATIVEN BEGRIFFEN

Gerechtigkeit wird haufig mit normativen Begriffen in Verbindung gebracht, wie Fair-
ness (Rawls 1985), das Richtige bzw. Gute tun (Konow 2003), Moral (H6ffe 2015), Empa-
thie (Decety & Cowell 2015), Gleichheit (Gosepath 2022) und Konsens (Bayertz 1994).

7 Eine geologische Formation weist einen anderen Grad an Lebendigkeit auf als ein Tier oder
ein Mensch. Latour (2018) schreibt jedoch aller Materie auf der Erde (sichtbar wie auch unsicht-
bar) die Qualitdt eines Organismus zu, wodurch alle Materie den Menschen beeinflusst und
durch ihn beeinflussbar ist.
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Eine Klarung der Begriffe ist daher notwendig, um darzulegen, welche Qualitdten der
genannten Begriffe sich im Gerechtigkeitsbegriff wiederfinden.

Der Begriff der Fairness in Bezug auf Gerechtigkeit wurde mafgeblich von John Rawls
(1985, 1979) gepragt. In seiner Gerechtigkeitstheorie formuliert Rawls dabei zwei Prin-
zipien, namlich das Freiheits- und das Differenzprinzip. Das Freiheitsprinzip sichert al-
len Menschen das gleiche Ausmalf’ an grundlegenden Freiheiten zu. Durch diese Freiheit
wird jedem Einzelnen zugestanden, selbst zu beurteilen, was als gerecht wahrgenom-
men wird. Das zweite Prinzip, das Differenzprinzip, beschreibt, dass Ungleichheiten
dann zulassig sind, wenn die am schlechtesten gestellten Menschen von dieser Un-
gleichheit profitieren. Das Zusammenspiel dieser Prinzipien fasst Rawls als Fairness zu-
sammen, die dann wiederum eine gerechte Gesellschaft bewirken kann. Der Begriff der
Fairness wird von Adam Smith (1759) anders verwendet: Er bezieht sich auf die Bewer-
tung durch einen unabhangigen Beobachter, der keiner Beeinflussung unterliegt (Ko-
now 2003). Konow (2001) stellt zusatzlich fest, dass Fairness einen kontextabhangigen
Bezugspunkt bendtigt. Fairness kann sich daher beispielsweise auf Gleichheit oder ,das
Richtige tun‘ beziehen und wird danach bewertet.

Hierin zeigt sich zugleich die Herausforderung bzgl. eines universalistischen Gerechtig-
keitsverstandnisses: Wodurch wird festgelegt, was ,das Richtige‘ bzw. ,das Gute’ ist, das
getan werden soll? Nach Rawls (1979) wird dies durch die Menschen selbst festgelegt,
doch es erscheint illusorisch, dass alle Menschen einer Gesellschaft bei der Bewertung
einer Handlung die gleiche Meinung haben werden. Auch wenn dem ,zwanglosen
Zwang des besseren Arguments* in einer Aushandlung nach Habermas (2022 [1981]) ge-
folgt wird und eine Verstandigung liber Gerechtigkeit stattfindet, so bedeutet dies le-
diglich theoretisch, dass diese Verstandigung auch von allen Menschen einer Gesell-
schaft angenommen wird. Praktisch besteht diese Annahme jedoch nicht, die individu-
elle Bewertung bleibt erhalten. In der von Konow (2003) beschriebenen Verschmelzung
von Fairness und ,das Richtige tun‘ zeigen sich Herausforderungen fiir die prazise An-
wendung einer universell geltenden Gerechtigkeit: Fiir die nukleare Entsorgung ergibt
sich hierdurch die Frage, ob durch die Verbindung zur Nutzung der Kernenergie liber-
haupt ein einziges Verstandnis von Gerechtigkeit bestehen kann oder ob die Ausgangs-
situationen zur Bewertung von Gerechtigkeit bereits so verschieden sind, dass es nur
mehrere potenziell unvereinbare Verstandnisse von Gerechtigkeit geben kann.

Des Weiteren wird Gerechtigkeit haufig im Kontext von Moral bzw. moralischem Han-
deln genannt. Die Aufgabe der Moral ist, ,das Richtige‘ und ,das Falsche‘ voneinander
zu unterscheiden (Whiteley 1970: 21). Dabei wird betont, dass die Moral bzw. die Art und
Weise, in der moralisch bewertet wird, sozial konstruiert ist und keinerlei universellen
Regeln folgen kann und die Moral damit immer von Gesellschaften abhdngig ist (Smith
1759). Moralische Kriterien konnen bspw. familidre Pflichten, Freundschaft, Liebe oder
Gegenseitigkeit sein (Konow 2003: 1235). Hoffe (2015: 40) beschreibt in Abweichung
von Smith, dass die Gerechtigkeit der ,,/dee des uneingeschrinkten, also des moralisch
Guten unterworfen“ wird. Er begrenzt gleichzeitig das Wirkfeld der Gerechtigkeit und
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postuliert, dass die Gerechtigkeit niemals die gesamte Moral abdecken kann, sondern
lediglich ,,den kleinen Anteil, deren Anerkennung die Menschen einander schulden“ (Hoffe
2015: 40). Diese Einschatzung ergibt sich aus der bereits skizzierten Herausforderung,
dass die Bewertung ,des Richtigen‘ bei Menschen unterschiedlich ausfallt. Gerechtig-
keit nimmt jedoch keine Bewertung vor, ob etwas moralisch ,gut‘ oder ,schlecht’ ist.
Derartige Aussagen werden von prominenten Gerechtigkeitstheoretikern ausgeschlos-
sen (z.B. Derrida 1991).

Auch der Begriff der Empathie wird haufig im Kontext der Gerechtigkeit genannt. Em-
pathie wird dabei als Motivation fiir gerechtes Verhalten angesehen. Gleichzeitig wer-
den durch Empathie - wie auch durch moralische Kriterien - potenziell persénliche Pra-
ferenzen gegeniiber Menschen entwickelt, die dann wiederum mit den Grundsatzen der
Gerechtigkeit (z.B. dem Freiheitsprinzip nach Rawls 1971) kollidieren (Decety & Cowell
2015). Fir Verstandnisse von Gerechtigkeit in der nuklearen Entsorgung ist es daher
notwendig, nicht nur die personlichen Erfahrungen, sondern auch Empathie gegeniiber
bestimmten Menschen oder Gruppierungen zu erheben, um diese ins Verhaltnis zum
Gerechtigkeitsverstandnis setzen zu konnen. Somit kann bspw. die Nahe zur Anti- oder
Pro-Atom-Bewegung das individuelle Verstdndnis von Gerechtigkeit beeinflussen.

Die bereits mehrfach angesprochene Gleichheit wird v.a. im Egalitarismus als ein
Grundpfeiler der Gerechtigkeit angesehen. Deutsch (1975) beschreibt, dass sie einen
der vielen untergeordneten Werte eines gerechten Systems darstellt. Gleichheit wird in
englischsprachiger Literatur mit zwei Begriffen thematisiert, die beide mit Gleichheit
ins Deutsche libersetzt werden kdnnen, jedoch andere Arten von Gleichheit beschrei-
ben: equity und equality. Cook & Hegtvedt (1983: 218) definieren equity als das Aquiva-
lent des Verhaltnisses von Geben und Nehmen zwischen allen involvierten Menschen.
Trotz vielseitiger Kritik an dieser Definition hat sie sich durchgesetzt, adressiert den-
noch nicht genau, wie ein gleiches Verhéltnis aussehen kann. Equality hingegen kann
als Gleichverteilung bzw. Gleichberechtigung verstanden werden. Bronfenbrenner
(1973: 9) beschreibt den Unterschied zwischen equality und equity darin, dass equality
objektiv ist und equity der ethischen Bewertung unterliegt und somit einen subjektiven
Charakter aufweist. Dass Gleichheit eine Rolle im Kontext der Gerechtigkeit spielt, ist
jedoch in der Literatur unumstritten (Armstrong 2014). Dabei besteht jedoch Uneinig-
keit dariiber, ob der Zusammenhang lediglich zufallig ist (Raz 1988) oder doch als ele-
mentarer Anteil der Gerechtigkeit inbegriffen ist (Gosepath 2004). Gosepath (2022) ar-
gumentiert, dass Gleichheit nicht im einfachen Sinne verstanden werden darf, sondern
immer gefragt werden muss, in welcher Hinsicht diese gelten soll. Damit widerspricht
er der Kritik der Gleichmachung und erklart, dass Gleichheit auch immer erfordert, ei-
ner Person gerecht zu werden, indem ihre Besonderheiten anerkannt werden. , Strikte
Gleichheit [...] wird gemeinhin als unplausibel verworfen (Gosepath 2022: 4).

Im Zusammenspiel mit Gerechtigkeit ergibt sich daher das folgende Bild: Zu Beginn be-
steht eine Ungleichheit, die des Ausgleichs bedarf. Durch Gleichheit im Sinne von equa-
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lity kdnnen Zugangsvoraussetzungen auf der gleichen Ebene fiir alle Menschen ge-
schaffen werden. Die urspriinglich bestehende Ungleichheit wird dadurch jedoch nicht
ausgeglichen. Durch Gleichheit im Sinne von equity wird zusatzlich die Ausgangssitua-
tion eines Menschen beriicksichtigt und etwa strukturelle oder sozio-6konomische
Stellungen ausgeglichen, sodass dieser Mensch im Verhaltnis zu einem bessergestell-
ten Menschen moglicherweise mehr Unterstiitzung erhélt, um einen gleichwertigen Zu-
gang zu haben. Jedoch wird auch hier die urspriinglich bestehende Ungleichheit nicht
ausgeglichen. Erst durch ein gerechtes System werden Ungleichheiten adressiert,
wodurch es moglich wird, dass Gleichheit (equality) ausreicht, um allen Menschen
gleichwertige Zugange zu sichern. Um den Unterschied zwischen den beiden Gleich-
heitsbegriffen sowie dem Gerechtigkeitsbegriff zu verdeutlichen, wird in populérwis-
senschaftlichen Veroffentlichungen das Beispiel eines Apfelbaumes herangezogen (vgl.
Abbildung 2).
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Abbildung 2: Gleichheit (equity und equality) und Gerechtigkeit
Quelle: eigene Darstellung nach Erdmann (2021)
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Abbildung 2 verdeutlicht die Unterscheidung zwischen den beiden Gleichheitsbegriffen
(equity und equality) sowie dem umfassenderen Gerechtigkeitsbegriff. Der im Beispiel
gewdhlte Zugang zum Apfel am Baum kann dabei beliebig durch andere Zugénge bspw.
zu Ressourcen, Rechten, gesellschaftlichen Positionen oder zu Sicherheit (im Kontext
der nuklearen Entsorgung) ersetzt werden. Ausgangssituation fiir Bestrebungen nach
Gleichheit und Gerechtigkeit setzen eine Ungleichheit bzw. Ungerechtigkeit voraus. Im
Beispiel ist dies der ungleiche Zugang und die ungerechte Verteilung der Ressource Ap-
fel. Der Gleichheitsbegriff equality wiirde nun eine gleichwertige Unterstiitzung zu die-
ser Ressource schaffen, die aber auf der einen Seite nicht ausreicht, da die Ungleichheit
im System nicht adressiert ist. Analog zur nuklearen Entsorgung wiirde dies bedeuten,
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dass zwar gleiche Unterstlitzungen zum Zugang zu einer gerechten nuklearen Entsor-
gung bestehen (bspw. ein gleicher Zugang zu Verfahren), gleichzeitig aber die individu-
ellen Ausgangspositionen ignoriert werden.

Durch die ethisch begriindete Gleichheit equity wiirde beiden Seiten ein Zugang zur
Ressource Apfel verschafft werden, wobei auch hier die Ungleichheit im System weiter-
hin nicht an der Wurzel aufgeldst wurde. Erst durch Gerechtigkeit wird die Ungleichheit
im System Apfelbaum durch Stiitzpfeiler adressiert, d.h. das System wird ausgeglichen
und ausbalanciert. Jetzt kann die Gleichheit im Sinne von equality funktionieren, denn
beiden Seiten wird durch eine gleichwertige Unterstiitzung der Zugang zu Verfahren zur
nuklearen Entsorgung gewahrt. Um zu bestimmen, zu welchen Aspekten ein gerechter
Zugang bestehen soll, bedarf es einer gesellschaftlichen Einigung. In diesem Kontext
wird zumeist der Begriff des Konsenses genutzt.

In der Nikomachischen Ethik beschreibt Aristoteles den Konsens als Beweis fiir die Rich-
tigkeit einer Aussage, da deren Gehalt von allen Menschen geteilt wird und durch kein
liberzeugendes Gegenargument widerlegt werden kann. Der Konsens kann somit als
Wahrheit einer Aussage angesehen werden - im Gegensatz zum ,zwanglosen Zwang des
besseren Arguments‘ nach Habermas (2022 [1981]), durch den ,lediglich® eine gesell-
schaftliche Einigung erzielt, nicht aber Wahrheit gefunden wird. Liedke (1999: 57) stellt
in seinem Beitrag fest, dass ein gesellschaftlicher Konsens die Grundlage bildet, damit
gerechte Losungswege fiir Herausforderungen gemeinsam gefunden werden kdnnen.
Steinvorth (1986: 21) beschreibt, dass der Konsens eine Rolle spielt, um Rechte und
Pflichte in einer Gesellschaft zu definieren. Dazu zeigt er auf, dass diese Idee zunachst
im Zuge der Ereignisse des Zweiten Weltkrieges diskreditiert wurde, jedoch von Rawls
(1971) in Form eines Urvertrags fiir eine gerechte Gesellschaftsordnung wiederbelebt
wurde (Steinvorth 1986: 22). Obwohl die Moglichkeit von Konsens fiir moralisches Han-
deln generell als wiinschenswert angesehen wird, kann dieser jedoch hochstens fiir
grundlegende Themen erreicht werden, weniger aber fiir spezifische Fragestellungen
innerhalb einer Gesellschaft (Claar & Forster 2019). Ferner besteht auch innerhalb der
Gerechtigkeitsforschung kein Konsens dariiber, ob sich diese auf das beziehen soll, was
als grundsatzlich richtig angesehen werden kann oder auf das tatsachlich Gute (Peranic
2020: 49).

Ein rezentes Beispiel iber die Herausforderungen, mit denen der Konsens konfrontiert
ist, zeigt die Auseinandersetzung von Brunnengraber et al. (2023) und Twitter-Nutzerin-
nen und Nutzern, die Pro-Kernkraft argumentieren (Twitter-Thread 2023): Wahrend
Brunnengraber et al. (2023) sich aufgrund von imperial-ausbeuterischen Verstrickun-
gen der Kernenergie und den intergenerationalen Implikationen der nuklearen Entsor-
gung gegen den Weiterbetrieb der Kernkraftwerke in Deutschland aussprechen, argu-
mentieren die Twitter-Nutzerinnen und Nutzer aufgrund dhnlicher, aber anders ausge-
legter Argumente fiir den Weiterbetrieb. Hierin zeigt sich, dass aufgrund von Uberzeu-
gungen, Werten und Weltansichten kein Konsens gefunden wird und es im Ermessen



30 Stand und Einordnung bestehender Forschungsarbeiten

der jeweiligen Autorinnen und Autoren liegt, ob ein Gegenargument als ein solches an-
gesehen werden kann oder nicht®®. Flr die Gerechtigkeit ergeben sich hieraus freilich
Herausforderungen, die wiederum in verschiedenen Verstéandnissen resultieren.

2.2.3 ZEITGENOSSISCHE GERECHTIGKEITSTHEORIEN

Keiner der genannten Begriffe (Fairness, ,das Richtige/Gute‘ tun, Moral, Empathie,
Gleichheit oder Konsens) kann synonym flir Gerechtigkeit genutzt werden. Dennoch be-
stehen die dargelegten Wechselbeziehungen zur Gerechtigkeit. Einige der Begriffe ver-
folgen eine universelle Bedeutung und Anwendbarkeit, z.B. Moral oder Konsens, wah-
rend andere der Anpassung auf spezifische Kontexte und Fragestellungen bediirfen,
z.B. Gleichheit. Diese Differenzen im Geltungsbereich lassen sich auch zwischen groRen
Gerechtigkeitstheorien feststellen.

In zeitgendssischen Debatten wurden Theorien entwickelt, die es erlauben sollen, zu
urteilen, ob etwas gerecht ist oder nicht (Horn & Scarano 2021: 335). Dabei haben vor
allem Rawls (1971), Singer (2013), Nozick (2013 [1974]), Walzer (1983), MacIntyre (1984),
Derrida (1991), Young (2012), Hoffe (1996) sowie Nussbaum (2003) und Sen (2010) viel
diskutierte Theorien entwickelt, die potenziell anschlussfahig an das Thema der nukle-
aren Entsorgung sind. Die Kernthesen der genannten Autorinnen und Autoren werden
im Folgenden dargelegt und strukturiert. Die Theorien wurden gewahlt, da diese sich
zumeist mit der Verteilung von Glitern, Rechten oder Zugangen, die Gerechtigkeit er-
moglichen und Ungerechtigkeit vermeiden sollen, auseinandersetzen.

Rawls (1971) thematisiert, wie die sozialen Grundgiiter (z.B. Rechte, Freiheiten, Zu-
gange) am gerechtesten verteilt werden kdnnen. Eine Grundpramisse seiner Theorie ist
es dabei, dass jeder Mensch in einer Gesellschaft den Gerechtigkeitsgrundsatzen unter
Einbezug seines eigenen Wohlbefindens zustimmen kénnen muss. Dadurch lasst sich
seine Arbeit im politischen Liberalismus verorten. Dies wird auch durch sein Freiheits-
und Differenzprinzip (vgl. Kapitel 2.2.2) verdeutlicht. Seine Arbeit wurde jedoch vielsei-
tig kritisiert, da sie Gerechtigkeit lediglich durch gerechte Verteilung herstellen méchte
(Schlosberg 2004) und auch nicht klargestellt ist, welche Gleichheit vorherrschen soll
(Nussbaum 2012). Rawls argumentiert mit seiner Theorie gegen den Utilitarismus (Mill
& Bentham 2004), bei dem vornehmlich (volkswirtschaftliche) Abwagungen von Ertrag
und Nutzen die Gerechtigkeit einer Handlung oder Entscheidung bestimmen. Wie auch
bei anderen Gerechtigkeitstheorien ist das Ziel des Utilitarismus, die Welt zu einem bes-
seren Ort zu machen. Dazu ist die Grundprémisse, dass jeder Mensch das hochstmogli-
che Wohlbefinden erfahren soll. Lazari-Radek & Singer (2017: 1 f.) beziehen sich dabei
auf den chinesischen Philosophen Mozi, der unterscheidet, ob eine Handlung oder ein
Brauch mehr Schaden als Nutzen verursacht. Insofern der Schaden liberwiegt, ist das

18 Ein Beispiel ist das Argument Umweltschaden zu verringern: Brunnengréber et al. begriin-
den, dass dies durch die Reduktion von Uranabbau und Transportwege geschehen soll. Die
Pro-Kernkraft Twitter-Nutzerinnen und Nutzer begriinden, dass Umweltschaden durch einen
geringen CO»-Ausstol’ vermieden werden.
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Fokussieren auf eine Handlung, bei der der Nutzen liberwiegt, angemessen und daher
gerecht. Auch hierin zeigt sich ein universeller Anspruch, der sich bereits in dhnlicher
Form aus Kants kategorischen Imperativ ableiten lasst (vgl. Kapitel 2.2.4). Mill & Bent-
ham (2004) beschreiben, dass der Utilitarismus sich danach ausrichtet, dass der groft-
mogliche Nutzen fiir die groRtmdgliche Anzahl an Menschen erreicht wird und dabei
den Grundwerten der Rechtsstaatlichkeit, des Individualismus, der Unparteilichkeit
und der Verantwortung folgt.

Hierin zeigt sich eine viel kritisierte Schwachstelle, die sich am Beispiel des Trolley-Di-
lemmas illustrieren lasst (nach Foot 1967). Die Fragestellung lautet hierbei folgender-
maRen: Bei einem Stralenbahn-Trolley sind die Bremsen ausgefallen. Auf den Schie-
nen vor dem Trolley liegen fiinf Menschen, die nicht mehr rechtzeitig von den Schienen
fliehen kénnen. Die Schienen haben davor jedoch auch einen Abzweig nach links. Dort
liegt ebenfalls eine Person. Der Stralenbahnfahrer kann sich also flir zwei Optionen
entscheiden. (1) Entweder er handelt nicht und liberfahrt damit flinf Menschen oder (2)
erhandelt, dreht nach links ab und tiberfahrt damit bewusst einen Menschen (Thomson
2013: 544). Das Dilemma liegt darin, ob aktiv getotet oder sterben gelassen wird. Das
Trolley-Dilemma wurde vielfdltig auf andere Fragestellungen Ulbertragen, bspw. auf
medizinische Behandlungen (Andrade 2019) oder selbstfahrende Autos (Wolkenstein
2018). Aus utilitaristischer Perspektive ware es richtig, dass der StraRenbahnfahrer han-
delt, um einen Menschen statt fiinf zu toten, wodurch sein Handeln nutzenmaximiert
ware: Der Nutzen ware fiir vier Menschen groRer. Aus Kants Perspektive ist es jedoch
falsch, so zu handeln. Er bewertet Handlungen nach deren innerer Qualitat, wodurch
Toten auch dann nicht gestattet ist, wenn es mehr Leid verhindert (Nussbaumer 2019).
Der zeitgendssische Vertreter des Utilitarismus Singer (2013) entwickelte den Préferen-
zutilitarismus, der andere Lebewesen als den Menschen einbezog, um durch einen ef-
fektiven Altruismus so vielen Lebewesen wie moglich effizient zu helfen und dadurch
gerecht zu handeln. Fiir die nukleare Entsorgung und v.a. die Endlagerung, ergibt sich
daher die bereits haufig angewandte Argumentationsweise, dass es gerecht ist, die
hochradioaktiven Reststoffe dort zu lagern, wo die wenigsten Menschen leben, da
dadurch ein grofier Nutzen fiir eine gréfitmogliche Anzahl an Mensch ermdéglicht wird,
bei gleichzeitiger Minimierung von Risiken fiir diese groRtmdogliche Anzahl an Men-
schen.

Nozick (2013 [1974]) entwickelte aus kommunitaristischer Perspektive eine Gegenposi-
tion. Dabei argumentiert er flir eine kultur- und kontextsensitive Gerechtigkeitskonzep-
tion. Er positioniert sich entgegen dem Liberalismus, der das ,Rechte‘ vor dem ,Guten’
sieht, indem er aussagt, dass politische Gerechtigkeit nicht von der Frage des guten Le-
bens zu trennen sei (Horn & Scarano 2021: 344). Nozick (2013 [1974]) spricht sich auRer-
dem gegen Umverteilungen durch den Staat aus, da sie in die Freiheit eines jeden Men-
schen eingreift. Walzer (1983) kritisiert die fehlende Sensibilitdt bei Rawls und argu-
mentiert kommunitaristisch, dass sich durch diese Nivellierung alle persénlichen Ei-
genschaften egalisieren. Darauf aufbauend schldgt er eine Gerechtigkeit als komplexe
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Gleichheit vor (Walzer 1983). Durch diese sollen Giiter in der Gesellschaft gerecht ver-
teilt werden sowie eine gerechte Wertbestimmung von Giitern stattfinden. Dazu defi-
niert er Spharen'?, in denen Gliter nach Prinzipien (freier Austausch, Verdienst, Bedarf)
verteilt werden sollen und untereinander getrennt sind. Die Beschreibung der einzel-
nen Spharen bietet an dieser Stelle keinen analytischen Mehrwert. Durch die bloRe An-
zahl und Komplexitat der Spharen soll verdeutlicht werden, welche Annahmen durch
die egalitaristischen Ziige der vorherigen Theorien nicht beriicksichtigt wurden.

Auch MaclIntyre (1984) schlieRt an diese Kritik an: Die Akzeptabilitat eines Gerechtig-
keitsverstandnisses ist von der eigenen Herkunft innerhalb einer Gesellschaft abhan-
gig. Dadurch wird eine starke Verbindung zum Verdienst gezogen und eine kritische
Haltung zum Gerechtigkeitsbegriff eingenommen, wobei Macintyre v.a. die Abstrakt-
heit kritisiert und fiir das Besinnen auf konkretere Haltung, bspw. Tugend wirbt. In die-
sem Argumentationsstrang lasst sich auch die Arbeit von Derrida (1991) verorten, der
auch entschieden gegen eine universelle Gerechtigkeit argumentiert, indem er sagt,
dass es nicht moglich ist, eine Aussage wie ,das ist gerecht zu treffen. Dariiber hinaus
dekonstruiert er Gerechtigkeitstheorien mit dem Verweis, dass diese das Besondere ig-
norieren und Verallgemeinerungen legitimieren (Derrida 1991: 21).

Gerade diese gesellschaftlichen Unterschiede werden von feministischen Forscherin-
nen aufgegriffen. Young (1990) nimmt dazu das Erfahren von Ungleichheit und Unge-
rechtigkeit als Frau als Ausgangspunkt und fokussiert sich auf das Bestreben nach Ge-
rechtigkeit von sozialen Gruppen. Als Ungerechtigkeit definiert sie, dass die Fahigkeiten
einer Gruppe eingeschrankt und bewusst zurlickgehalten werden. Zusétzlich definiert
sie flinf Unterdriickungsmechanismen, die liber die bisherigen distributiven Ansatze
hinausgehen: Ausbeutung, Marginalisierung, Machtlosigkeit, Kulturimperialismus und
Gewalt (Young 2012). Sie formuliert, dass die Anerkennung von Differenzen eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir Gerechtigkeit ist. Auch Hoffe (1996) kritisiert die pure Ver-
teilungsgerechtigkeit und definiert in seiner Theorie, dass die Rolle des Staats im
Schutz der Interessen, die ausnahmslos jeder Mensch hat, liegt. ,, Letztlich soll sich jede
legitime Staatstdtigkeit mithilfe des Gedankens eines transzendentalen Tausches sowie
der ausgleichenden Gerechtigkeit in Bezug auf friiher begangenes Unrecht rechtfertigen
lassen“ (in Horn & Scarano 2021: 352 f.).

Eine weitere Theorie wurde von Sen (1993) und in feministischen Arbeiten von Nuss-
baum (2003; 2012) beschrieben, namlich der Befahigungsansatz (capability approach).
Dabei soll aus einem interdisziplindren Set an Eigenschaften ein multidimensionales
Verstandnis von Wohlbefinden erarbeitet werden. Ebenso wird die Moglichkeit von
Menschen innerhalb einer Gesellschaft thematisiert, zu einem besseren Leben aller
Menschen in dieser Gesellschaft beizutragen. Sen (2002) formuliert dazu eine negative

1% Die Sphéaren lauten Zugehérigkeit, Sicherheit und Wohlbefinden, Geld und Verbrauchsgiiter,
Amter, harte Arbeit, freie Zeit, Bildung, Beziehungen und Liebe, géttliche Gnade, Anerkennung
und politische Macht (Walzer 1983).
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Freiheit (keine Hindernisse) und eine positive Freiheit (Moglichkeit nach individuellen
Vorstellungen und Wiinschen zu handeln). Daraus leitet er ab, dass eine Gesellschaft
gerechter wird, indem immer mehr Menschen iiber diese positive Freiheit verfiigen und
dadurch ihre Befahigung ausleben kénnen. Nussbaum (2014) fiihrt die Arbeiten von
Rawls fort, indem sie schreibt, dass zu dieser Befahigung nicht nur eine rationale Be-
trachtung stattfinden darf, sondern auch emotionale und gesellschaftliche Ebenen Be-
riicksichtigung erfahren miissen. Dadurch erweitert sie die von Sen (2010) erarbeitet
Idee um weitere Einflussfaktoren. Nussbaum (1999: 44) beschreibt dazu drei Arten von
Befahigung, namlich die Grundbefahigungen (basic capabilities, Nutzung der eigenen
Sinne und Kommunikation), interne Befdhigungen (internal capabilities, Fahigkeit in-
terne Funktionen auszufiihren) und kombinierte Befdhigungen (combined capabilties,
Befdhigungen zur Ausfiihrung von externen Funktionen). Robeyns (2005) fasst zusam-
men, dass zur gerechten Befdhigung aller Menschen der gesellschaftliche Kontext (In-
stitutionen, Normen, Verhaltensweisen anderer, Umweltfaktoren, etc.), die personliche
Fahigkeit zur Nutzung der Befahigungen, aber auch 6konomische Zugénge zu Giitern
und Dienstleistungen relevant sind (Robeyns 2005: 98).

Tabelle 1: Kategorisierung von Gerechtigkeitstheorien

Vertreterinnen/ Ver-

Kategorie

Inhaltlicher Kern

treter

Gleichheit (equa-
lity) und Bedarf

Utilitarismus und
Wohlfahrtsékono-
mie

Gleichheit (equity)
und Verdienst/
Kommunitarismus
Kontext/ Befahi-
gung

Orientiert sich an Menschen in der Gesellschaft, die
am schlechtesten gestellt sind; dabei werden die Be-
dirfnisse nach Gerechtigkeit gleichermaRen fiir alle
adressiert.

Konsequenzen fiir Gesellschaft werden neben indivi-
duellen Konsequenzen reflektiert, die Richtigkeit ei-
ner Handlung wird an deren Konsequenz gemessen.
Abhéngigkeit der gerechten Verteilung basierend auf
individuellen Handlungen, die Rolle des Staates wird
als zuriickhaltend beschrieben.

Kontextabhangige Konzeptionen von Gerechtigkeit
basierend auf sozio-kulturellen, sozio-6konomi-
schen, historischen oder weiteren Aspekten; Abkehr

von universellen und globalen Gerechtigkeitskonzep-

tionen.

Rawls (1971, 1985),
Gosepath (2022),
Deutsch (1975)

Mill & Bentham
(2004), Singer (2013)

Nozick (2013 [1974])

Walzer (1983), MacIn-
tyre (1984), Derrida
(1991), Young (1990,
2012), Sen (1993,
2002, 2010), Nuss-
baum (1999; 2003;
2014), Fraser (2000,
2001)

Quelle: eigene, erweiterte Darstellung basierend auf Konow (2003)

Konow (2003) nimmt eine Einteilung von Gerechtigkeitstheorien vor, die die generellen
Grundannahmen darlegt. Dazu teilt er bestehende Theorien in vier Gruppen ein, nam-
lich (1) Gleichheit (equality) und Bedarf, (2) Utilitarismus und Wohlfahrts6konomie, (3)
Gleichheit (equity) und Verdienst sowie (4) Kontext (vgl. Tabelle 1). Vor allem rezente
Gerechtigkeitstheorien betonen den lokalen und spezifisch-individuellen Kontext. Val-
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lier (2019: 18) beschreibt dazu, dass Gesellschaften sich uneinig tiber den Inhalt von Ge-
rechtigkeit und deren Anforderungen sind. Trotz einer tiefgreifenden Analyse verschie-
dener Gerechtigkeitstheorien kommt auch Konow (2003) zu dem Schluss, dass es bis-
her keine Gerechtigkeitstheorie gibt, die fir sich alleine genommen ausreichend ist.
Rizvi (1998: 47) gibt als Grund dafiir an, dass der Gerechtigkeitsbegriff keine eindeutige
Auslegung hat und haben kann, da er in kontextabhangige Diskurse eingebettet ist:
»[...]justice does not refer to a single set of primary or basic goods, conceivable across all
moral and material domains“ (ebd.). Gerechtigkeit befindet sich somit an einer Schnitt-
stelle zwischen Eigeninteresse und der gleichzeitigen Einbettung in gesellschaftliche,
umweltliche und sonstige lebensweltliche Kontexte. Sie sorgt fiir einen Rahmen, sodass
der Umgang unter Menschen méglichst harmonisch bzw. schadensarmist (Smith 1759).

2.2.4 ANWENDBARKEIT IM FALLE DER NUKLEAREN ENTSORGUNG

Die bereits theoretisch aufgezeigten Differenzen zwischen unterschiedlichen Gerech-
tigkeitstheorien, Konzeptionen und Begriffen lassen sich am Beispiel der nuklearen
Entsorgung aufzeigen. Der Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen illustriert die un-
terschiedlichen Implikationen der vorgestellten Aspekte von Gerechtigkeit und ver-
deutlicht dadurch die Herausforderungen, durch die sich der gerechte Umgang kon-
frontiert sieht, bspw. unterschiedliche Wahrnehmungen und Vorstellungen. Eine theo-
retische Auflésung dieser Wahrnehmungen ist nicht méglich, da die politische Philoso-
phie und auch die Ethik keine richtende - d.h. abschlielend beurteilende - Funktion
haben, diese wird von Menschen durch ,6ffentlichen Vernunftgebrauch® ausgelibt (Ha-
bermas 1996).

Wird den Ausfiihrungen von Platon gefolgt, dann haben alle Menschen die Pflicht, sich
der Entsorgung hochradioaktiver Reststoffe anzunehmen, denn diese haben durch ihr
Konsumverhalten Kernenergie genutzt. Die ,Zwange‘, dieim Umgang mit hochradioak-
tiven Reststoffen bestehen, gehen auf auslaufende Standgenehmigungen in den Zwi-
schenlagern zurlick. Die Genehmigungsdauern ergaben sich aus der technischen Leis-
tungsangabe, dass die Behalter tiber diesen Zeitraum als sicher angesehen werden kon-
nen. Wie Smith (1759) beschreibt, soll Gerechtigkeit so wirken, dass gegenseitiges Leid
durch menschliches Handeln beschrankt wird. Daraus ergibt sich die Frage, wie dies fiir
die nukleare Entsorgung aussehen kann: Beutler (2021) bezieht sich auf Menschen, die
in der Nahe eines Kernkraftwerks mit Standortzwischenlager wohnen und beschreibt,
dass diese sich nach dem Ende der Lagerung vor Ort sehnen. Zusatzlich gibt sie eine
wahrgenommene Alternativlosigkeit bzgl. der Verldngerungen von Standgenehmigun-
gen wieder. Rube (2015: 403) stellt fest, dass durch diese scheinbare Alternativlosigkeit
Gerechtigkeit hdufiger thematisiert wird. Es besteht somit eine praktische Relevanz der
Auseinandersetzung mit Gerechtigkeit.

Es besteht weiterhin die Frage, was grundsatzlich als gerecht angesehen werden kann.
Bei der Anwendung von Kants kategorischem Imperativ ist eine unterschiedliche Aus-
legung moglich. Nach Rawls kdnnte eine unabhangige Losung durch einen ‘Schleier des
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Nichtwissens?® gefunden werden, um eine Losung ohne Beeinflussung zu erméglichen.
Nagel (2012) beschreibt dies als den ,Blick von nirgendwo‘. Das Gedankenexperiment
von Rawls wurde vielseitig kritisiert, denn es setzt eine Gleichmachung voraus, die ver-
mutlich nicht moglich ist; geht davon aus, dass Gerechtigkeit in diesem Zustand herge-
stellt wird (Muldoon et al. 2014); ignoriert Prioritdten (Moreno-Ternero & Roemer 2008)
und die soziale Beeinflussung (Rucheva 2013). Im Utilitarismus wiirde durch den kate-
gorischen Imperativ gefolgert werden, dass eine gerechte Losung dann besteht, wenn
Zufriedenheit und Gliick der groRten Anzahl an Menschen maximiert werden und
dadurch auch Nachteile fiir wenige Menschen im Sinne der Nutzenmaximierung akzep-
tabel sind. Egalitaristen, bspw. Gosepath (2022), wiirden jedoch schlussfolgern, dass
eine ungleiche Behandlung im Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen nicht gerecht
sein kann. Auch die zundchst trivial anmutende Bemerkung von Kant, dass Gerechtig-
keit alle zur moralischen Beurteilung fahigen Lebewesen betrifft (Menschen), wird im
Rahmen der nuklearen Entsorgung herausgefordert: Wird die tiefengeologische Endla-
gerung gewahlt, so ergeben sich starke Eingriffe in den geologischen Untergrund und
somit in Gesteine, die bereits seit Millionen Jahren existieren. Ebenso werden die
Rechte der Umwelt, die eine Endlagerstadtte umgibt und das Risiko eines potenziellen,
wenn auch sehr unwahrscheinlichen (Walther 2022), Unfalls tragt, nicht in Gerechtig-
keitsliberlegungen einbezogen. Cullinan (2011) pragte den Begriff des ,Wildnisgesetz*
(wild law - ,Recht des Wilden‘ im Sinne von ,Recht der Natur‘) und regte dadurch eine
Debatte an, die Gerechtigkeit fiir die Erde fordert. Diese Debatte ist relevant flir die nuk-
leare Entsorgung, wird derzeit im deutschen Kontext jedoch nicht gefiihrt. Selbst wenn
der Fokus nur auf Menschen gelegt wird, so bestehen in der deutschen nuklearen Ent-
sorgung weiterhin Asymmetrien, die sich darin auRern, welche Menschen an den parti-
zipativen Formaten teilnehmen, welche Menschen es sich liberhaupt leisten kénnen,
daran teilzunehmen und wie diese darin wahrgenommen, beriicksichtigt und einbezo-
gen werden (Schwarz et al. 2021a, 2021b; Themann et al. 2021). Hier ergeben sich Her-
ausforderungen fiir die Gerechtigkeitsforschung.

Die oben genannten Konzepte Fairness, ,das Richtige/Gute‘ tun, Moral, Empathie,
Gleichheit und Konsens erlauben eine Anndherung an den Gerechtigkeitsbegriff, kon-
nen jedoch zu keiner eindeutigen Klarung beitragen. Die beiden Prinzipen von Rawls
(1979) eroffnen weitere Fragen: Das Freiheitsprinzip erlaubt es, einem jeden Menschen
zu fragen, was fiir sich selbst als gerecht wahrgenommen wird. Das Differenzprinzip
kann zwar dazu beitragen, die Unterschiede zwischen Menschen wahrzunehmen und

20 Der ,Schleier des Nichtwissens‘ beschreibt ein Gedankenexperiment von Rawls (1971). Darin
wird eine Situation postuliert in der die Menschen nicht wissen, in welcher Lage, Rolle und Po-
sition sie in eine Gesellschaft hineingeboren werden. In diesem Zustand miissen sie eine ge-
rechte Gesellschaftsordnung entwerfen. Dabei argumentiert Rawls, dass eine gerechte Ord-
nung entstehen muss, da es wahrscheinlicher ist, in einem weniger privilegierten Umfeld ge-
boren zu werden, als in einem sehr privilegierten. Dadurch soll eine Gesellschaft entworfen
werden, die sehr gerecht fiir die schwachsten Mitglieder wirkt.
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zu beriicksichtigen, aber wo liegen die Grenzen des Einbezugs? Trotz vorhandenem
Wissen begann die Standortsuche fiir ein Endlager in Deutschland von der sogenannten
,weilen Landkarte‘ (Konig 2020). Dadurch sollten jegliche Vorannahmen nivelliert und
ein unvoreingenommener Start der Endlagerstandortsuche suggeriert werden. Nach
Gosepaths (2022) komplexer Gleichheit, ergibt sich die Frage, ob dies gerecht war, denn
zuerst miisse die Frage nach dem Kontext und der Art der Gleichheit gestellt werden. Ist
es demnach gerecht, eine Gleichheit zu suggerieren, auch wenn diese aufgrund bereits
bestehender Wissensbestdnde nicht existiert? Oder andersherum: Ist es gerecht, beste-
hende Wissensbestédnde zu ignorieren, um Gleichheit herzustellen? An dieser Stelle
kdnnte der unabhéngige Beobachter von Smith (1759) eine Hilfestellung geben, doch
welcher Mensch bzw. welche Institution kann diese Rolle austiben? Es bleibt anzuneh-
men, dass es pro Menschen eine individuelle Antwort auf diese Fragen gibt und daher
auch jeweils ein individuelles Gerechtigkeitsverstandnis. Diese individuellen Sichtwei-
sen auf Gerechtigkeit setzen sich auch fiir die Bewertung fort, ob das ,Richtige bzw.
,Gute getan wird. Auch hier stellt sich die Frage, wer festlegt, was ,Richtig‘ oder ,Gut
ist. Durch eine Festlegung offenbart sich jedoch ein potenzieller Widerspruch zum Frei-
heitsprinzip.

Auch hinsichtlich der Moral zeigen sich die vielfaltigen Deutungsmoglichkeiten fiir Ge-
rechtigkeitsverstandnisse. Eine grundlegende Frage lautet, wo die Bewertung von ,Gut’
und ,Richtig‘ beginnt. Vor dem Hintergrund der nuklearen Brennstoffkette (vgl. Kapitel
1.1) bekommt diese Bewertung bereits eine Hypothek auferlegt. Nach Derrida (1991)
nimmt die Gerechtigkeit jedoch keine Bewertung der universalen Moral vor. Die Empa-
thie schlieit sich diesen Ambivalenzen und Uneindeutigkeiten an: Wie Decety & Cowell
(2015) beschreiben, ist eine Herausforderung der Empathie, dass sich moglicherweise
personliche Praferenzen gegeniiber Menschen, Aspekten oder Lésungsansatzen her-
ausbilden, die dann einer moglichst unvoreingenommenen, universalen Gerechtig-
keitsbewertung im Weg stehen. Die Frage der nuklearen Entsorgung in Deutschland ist
eine politische. Bereits die Festlegung auf ein tiefengeologisches Endlager wurde poli-
tisch getroffen und gesetzlich (StandAG) verankert. Insofern in den etablierten Katego-
rien von Pro- und Anti-Kernkraft gedacht wird, stellt dies die Moglichkeit einer gerech-
ten Entsorgung bereits vor ein Dilemma. Wahrend die Anti-Kernkraft Bewegung die
Endlagerung moglichst zeitnah umsetzen mochte, argumentieren grof3e Teile der Pro-
Kernkraft Bewegung, dass eine Entsorgung in einem tiefengeologischen Endlager einer
Verschwendung von Ressourcen entsprechen wiirde. So schreibt die groRte deutsche
Organisation pro Kernkraft auf deren Homepage: , Die Endlagerung des Atommiills ist
nicht alternativios! Atommiill ist kein Miill, sondern Wertstoff* (Nuklearia 2023). Egal, wel-
cher Entsorgungspfad eingeschlagen wird, das Thema Gerechtigkeit wird herausgefor-
dert und ein einheitliches Verstandnis davon erscheint unwahrscheinlich. Eine altere
Befragung von TNS Emnid aus dem Jahre 2011 zeigt diese Herausforderung: Auf die
Frage ,Wiirden Sie jetzt zum Ausstieg aus der Kernkraft ein Atommiill-Endlager in lhrem
Bundesland akzeptieren?“ reagierten die Befragten zurlickhalten. Wahrend in Baden-
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Wiirttemberg (47 %) und Bayern (41 %) die meisten Befragten zustimmten, sank die Zu-
stimmung bis auf 25 % in den ostdeutschen Bundeslandern und Berlin (Focus 2011)2.

Gleichheit schwankt zwischen Subjektivitdt (equity) und Objektivitadt (equality). Auch
wenn Gosepath (2022) durch die komplexe Gleichheit fordert, Gber subjektive Mecha-
nismen Unterschiede anzuerkennen und diese zu kontextualisieren, um damit eine uni-
verselle Bedeutung von Gleichheit abzulehnen, bleibt die Frage bestehen, zwischen
wem diese gelten soll. Nach Kant miisste die Gleichheit zwischen Menschen gelten.
Nach Cullinan (2011) bediirfte es jedoch auch einer Gleichheit zu anderen nicht-
menschlichen Akteuren. Diese Ansicht wiirde auch Latour (2005) im Rahmen der Ak-
teur-Netzwerk Theorie teilen, denn eine Trennung von Natur und Gesellschaft ist nicht
moglich (Latour 2009b) und im Falle der Endlagerung wird diese Trennung sogar durch
die geplante Nutzung des geologischen Untergrundes als Sicherheitsbarriere aktiv auf-
gehoben (Schiirkmann 2019). Besteht diese Gleichheit also nur zwischen Menschen mit
unterschiedlichen sozio-kulturellen sowie 6konomischen Positionen und Wissensstan-
den, die an einer gerechten Entsorgungslosung arbeiten? Bedarf es einer Gleichheit zwi-
schen Menschen und Natur? Oder bedarf es nur einer Gleichheit zwischen Gesteinsar-
ten, in denen ein tiefengeologisches Endlager errichtet werden soll? Hierliber besteht
keinerlei Konsens.

Fehlender Konsens ist auch fiir die nukleare Entsorgung selbst eine Herausforderung:
Auch wenn von verfahrensleitenden Akteuren wie der BGE, dem BASE oder dem Natio-
nalen Begleitgremium (NBG) haufig der gesellschaftliche Konsens zum Ausstieg aus der
Kernenergie und der tiefengeologischen Endlagerung betont wird (Konig 2020: 365),
birgt auch dieser wieder einige Fragen: Kann tiberhaupt von einem gesamtgesellschaft-
lichen Konsens gesprochen werden? Diese Frage kann verneint werden (Claar & Forster
2019), denn obwohl dieser Konsens {iber eine Mehrheitsentscheidung im Parlament ge-
troffen wurde, sind hier Limitationen bzgl. der Sprechfahigkeit fiir die Gesellschaft ge-
setzt (Huber 2016). Worauf bezieht sich dieser Konsens dann? Auf die Notwendigkeit
der nuklearen Entsorgung? Auf den Pfad der nuklearen Entsorgung? Auf die sichere Ver-
wahrung von radioaktiven Reststoffen? Und was sind die Auswirkungen auf das Emp-
finden von Gerechtigkeit, wenn bereits ein grundlegender Konsens eine Herausforde-
rung darstellt?

Die beschriebenen Theorien liefern Hinweise, wie Gerechtigkeitsverstandnisse ausse-
hen kénnen. Dabei sei jedoch betont, dass diese Theorien sich zumeist mit der Vertei-
lung von Giitern, Rechten oder Zugangen, die Gerechtigkeit ermdglichen und Unge-
rechtigkeit vermeiden sollen, beschaftigen. Zur nuklearen Entsorgung in Deutschland

2L 7u den Ergebnissen der Umfrage sei angemerkt, dass diese im Jahr des Reaktorungliicks im
japanischen Fukushima und nach dem politisch beschlossenen Ausstieg aus der Kernenergie
durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse zeigen eine Momentaufnahme.
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wird derzeit ein einziger Standort gesucht, der die gesamten hochradioaktiven Rest-
stoffe der deutschen Kernenergie? aufnehmen soll. Dadurch soll von einem einzigen
Standort eine zeitlich und raumlich weitreichende Aufgabe tibernommen werden. Nach
Rawls (1971) muss zwar jeder Mensch in der Lage sein, selbst zu entscheiden, ob dies
als gerecht angesehen werden kann; gleichzeitig hat der von ihm beschrieben Urvertrag
fiir eine gerechte Gesellschaft auch eine bindende Qualitat. Schlosberg (2004) kritisiert
seine Theorie jedoch als zu kurz gegriffen, da sich Fragestellungen der Gerechtigkeit
nicht nur auf Verteilungen herunterbrechen lassen. Im Utilitarismus kann es hingegen
auch als gerecht angesehen werden, wenn ein Standort tibermaRig belastet wird, inso-
fern dadurch der Wohlstand fiir die gréf3te Anzahl von Menschen erhdht wird, da dieser
nutzenmaximiert argumentiert. Der Kommunitarismus betont, dass keine starken Ein-
griffe des Staates in einer gerechten Ordnung mdéglich sein sollen, dennoch ist der Staat
verantwortlich fiir die nukleare Entsorgung; (in)direkte Eingriffe sind dadurch unver-
meidbar. Fiir Hoffe (1996) ist dies wiederum die Grundlage einer gerechten Ordnung,
denn nur so kann der Staat sich dafiir einsetzen, die transzendentalen Interessen der
Menschen durchzusetzen. Nussbaum (1999) verstarkt die Perspektive auf den individu-
ellen Menschen im Befahigungsansatz und betont dadurch, dass auch Emotionen eine
Rolle spielen miissen, wenn es um die Wahrnehmung von Gerechtigkeit geht.

Basierend auf dem theoretischen Diskurs lassen sich somit offene Fragen in Bezug auf
die unterschiedlichen Gerechtigkeitsverstandnisse formulieren. Diese offenen Fragen
bediirfen der weiteren Annaherung durch bestehende Studien und empirische Fallbei-
spiele. Im folgenden Kapitel werden daher Dimensionen von Gerechtigkeit dargestellt,
die einen direkten Bezug oder eine Ubertragbarkeit zum Thema der nuklearen Entsor-
gung aufweisen und somit liber den bereits beschriebenen Stand der Forschung (vgl.
Kapitel 2.1) hinausgehen.

2.3 ERWEITERTER FORSCHUNGSSTAND ZU GERECHTIGKEITSDIMENSIONEN

Aufbauend auf den unterschiedlichen Gerechtigkeitstheorien haben sich Dimensionen
etabliert, die beispielsweise von Schlosberg (2004) dargelegt werden: prozedurale, dis-
tributive und anerkennende Gerechtigkeit. Uberdies wurden noch weitere Dimensio-
nen entwickelt, die im Kontext der nuklearen Entsorgung einen analytischen Mehrwert
bieten, insbesondere die intergenerationale (Schwarz 2022a), die retributive (Capehe-
art & Milovanovic 2020), die epistemische (Fricker 2003) und die ausgleichende Gerech-
tigkeit (Mullen & Okimoto 2015). Zwischen diesen Gerechtigkeitsdimensionen bestehen
konzeptionelle Uberschneidungen. Eine Gerechtigkeitsdimension ist eine Perspektive
auf Gerechtigkeit und legt somit einen analytischen Fokus und Betrachtungsgegen-
stand fest. Aufgrund perspektivischer Uberschneidungen werden unterschiedliche Di-

22 Gesamtdeutsch bezieht vor 1990 die hochradioaktiven Reststoffe aus der damaligen Bun-
desrepublik und der DDR mit ein.



Erweiterter Forschungsstand zu Gerechtigkeitsdimensionen 39

mensionen in dieser Arbeit zusammengefasst: Somit werden die prozedurale, die dis-
tributive (mit retributiver und ausgleichender) sowie die anerkennende Gerechtigkeit
(mit Gerechtigkeit als Anerkennung, epistemischer und intergenerationaler Gerechtig-
keit) in den folgenden Abschnitten erldutert und vor dem Hintergrund der nuklearen
Entsorgung und der Endlagerung verortet. Selbstverstandlich bestehen inhaltliche
Uberschneidungen zwischen den Gerechtigkeitsdimensionen. Die Denkweise des abge-
schlossenen Containers trifft hier nicht zu. Die Grenzen zwischen den einzelnen Gerech-
tigkeitsdimensionen sind teilweise flieRend.

2.3.1 PROZEDURALE GERECHTIGKEIT

Die prozedurale Gerechtigkeit beschreibt, inwiefern Entscheidungsprozesse von betei-
ligten und auch nicht-beteiligten Menschen als gerecht wahrgenommen werden (Lind
& Earley 1992). Bell (2020) beschreibt prozedurale Gerechtigkeit einerseits normativ als
demokratisches Recht und gleichzeitig instrumentell als Moglichkeit der politischen Ak-
zeptanz. Fir die Platzierung von risikobehafteter Infrastruktur betont Kasperson
(2005), dass Verfahren, in denen Menschen tatsachlich einen Einfluss haben kénnen, zu
erhohter gesellschaftlicher Unterstiitzung fiihren. Blader & Tyler (2003) definieren ein
Model von prozeduraler Gerechtigkeit: Dieses besteht aus den Komponenten ,proze-
durale Funktion‘und ,Quelle der Gerechtigkeit‘. Die ,prozedurale Funktion‘ umfasst da-
bei, wie Entscheidungen getroffen wurden, wohingegen die ,Quelle der Gerechtigkeit’
darauf eingeht, welche Gruppen, Normen und Akteure Entscheidungen maRgeblich be-
einflusst haben. Die Wahrnehmung von Gerechtigkeit ist jedoch nicht nur vom bloRen
Verfahren abhéngig, sondern auch Teil des verhandelten Gegenstandes. Dieser Gegen-
stand - bspw. hochradioaktive Reststoffe — kann mit Ungerechtigkeiten verknipft sein
(Hocke & Renn 2009). Dies kann u.a. durch die Castor-Transporte (Blowers & Lowry
1997) oder Verkniipfungen mit der Atombombe (Dube 1988) beeinflusst werden.

Eine Studie von Thibaut & Walker (1975) weist prozeduralen Gerechtigkeitsbestrebun-
gen einen Effekt auf die tatsachliche Wahrnehmung von Gerechtigkeit zu. In einer em-
pirischen Studie stellen die beiden Autoren fest, dass ein als gerecht wahrgenommenes
Verfahren das Ergebnis und dessen Gerechtigkeitswahrnehmung positiv beeinflussen
kann. Auch Kriitli et al. (2010) beziehen sich auf deren Studie und konkludieren, dass
prozedurale Gerechtigkeit eine korrigierende Funktion fiir technokratische Verfahren
erflillen kann. Dabei sind technokratische Verfahren zumeist von ungleichen Entschei-
dungskompetenzen und ungleichen Machtverteilungen gekennzeichnet (ebd.).

Kernaspekte der prozeduralen Gerechtigkeit werden vielféltig beschrieben, Ball (2009)
nennt inshesondere Transparenz. Darunter versteht sie verstandliche, nachvollzieh-
bare Kommunikation von Handlungen, Dokumenten, Daten und Ergebnissen. Diese De-
finition ist jedoch nicht ausreichend prazise. In realen Verfahren kann somit eine Liicke
zwischen Anspriichen und derer tatsachlichen Umsetzung entstehen. Auch das Thema
Partizipation hat im Kontext der nuklearen Entsorgung vermehrt Aufmerksamkeit er-
halten. Dingenen & Bergmans (2022: 1) stellen sogar einen ,participatory turn‘ fest.
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Gleichzeitig beschreiben sie das Ziel der Partizipation im Sinne der prozeduralen Ge-
rechtigkeit darin, dass Machtungleichheiten zwischen lokalen Biirgern und staatlichen
Institutionen transformiert werden (2022: 14). Diese Fahigkeit der Machttransformation
wird im Kontext zivilgesellschaftlicher Bewegungen jedoch kritisch gesehen: Wilk &
Sahler (2014) beschreiben, dass Beteiligungsverfahren haufig genutzt werden, um die
Kapazitaten der kritischen Zivilgesellschaft in augenscheinlich wirkmachtigen Verfah-
ren zu binden, wobei deren inhaltlicher Arbeit keinerlei Bedeutung bei der tatsachli-
chen Entscheidung zugemessen wird. Sie konkludieren, dass Beteiligungsverfahren -
insofern diese nicht ernsthaft durchgefiihrt werden - lediglich zur Ergebnislegitimie-
rung dienen. Auch Sundqvist & Elam (2010: 198) beschreiben, dass 6ffentliche Beteili-
gung als Machtmittel genutzt werden kann, um &ffentliche Sorgen zu umgehen. Lukes
(2005) attestiert bei solchem Vorgehen eine ,versteckte Macht’. Zeitgleich gibt es re-
zente Beispiele, in denen Macht und Partizipation in einem Verfahren adressiert wur-
den: Im schwedischen Endlagerstandortsuchprozess handelten die Behorden flexibel,
dies wurde als Hauptgrund fiir den Erfolg der dortigen nuklearen Entsorgung identifi-
ziert (Elam & Sundqvist 2011). Dies widerspricht der Notwendigkeit, dass Macht von der
staatlichen Seite ausgelibt werden muss, um eine nukleare Infrastrukturanlage umzu-
setzen. Eine Beriicksichtigung von Transparenz, Partizipation und Macht ist daher fiir
die prozedurale Gerechtigkeit notwendig.

Die Frage, inwiefern Macht und prozedurale Gerechtigkeit zusammenhéngen, wurde
vielseitig thematisiert: Eine grundlegende Arbeit dazu stellt die Partizipationsleiter
(ladder of participation) von Arnstein (1969) dar. Sie kategorisiert, inwieweit Biirgerin-
nen und Biirger Macht in partizipativen Verfahren ausiiben kdnnen. Dabei kommt Max
Webers Machtbegriff zur Geltung, demzufolge Macht die Moglichkeit eines Akteurs dar-
stellt, seinen Willen gegen den Widerstand eines anderen Akteurs durchzusetzen (We-
ber 1980). Die Partizipationsleiter bietet jedoch lediglich eine deskriptive Hilfestellung
zur Einordnung der Moglichkeit von Machtaustibung durch Burgerinnen und Biirger.
Aufbauend darauf formulieren Gohler (2004) und spater Partzsch (2017) das dreiteilige
Konzept von power over, power to und power with. Power over entspricht dabei dem
Weberschen Machtbegriff. Power to hingegen beschreibt die Moglichkeit, dass Biirger
sich selbst ermachtigen kdnnen, um Widerstand gegen institutionelle Akteure auszu-
Uiben. Partzsch (2017: 193) beschreibt power with als adaquates Machtverhaltnis zwi-
schen staatlichen Akteuren und privaten Mitgliedern der (Zivil)Gesellschaft. Dabei steht
das gegenseitige Lernen und Kooperieren im Vordergrund, wobei gleichzeitig flache
Machtasymmetrien bestehen und an einer gemeinsamen Losungsfindung gearbeitet
wird. Das dreiteilige Konzept wurde bereits auf das deutsche Standortauswahlverfah-
ren angewandt. Themann et al. (2021) sowie Schwarz et al. (2021b, 2021a) haben die
drei Beratungstermine der Fachkonferenz Teilgebiete untersucht und schlussfolgern
aufgrund teilnehmender Beobachtungen, dass ein moglichst gleicher Handlungs- und
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Durchsetzungsspielraum aller beteiligten Akteure (staatlich, zivilgesellschaftlich, kom-
munal, privat) zu einem als gerecht empfundenen Ergebnis eines Verfahrens beitragen
kann.

Eine vollkommene Gleichheit zwischen Akteuren wird jedoch infrage gestellt: Chilvers
& Burgess (2008) stellen anhand einer kritischen Analyse von wissenschaftlichen Ergeb-
nissen in partizipativen Prozessen fest, dass partizipative Vorgédnge potenziell eine de-
legitimierende Wirkung auf wissenschaftliche Ergebnisse haben kdnnen. Die Autoren
argumentieren daher fiir eine klare Rolle von wissenschaftlichen Ergebnissen in parti-
zipativen Prozessen im Sinne der prozeduralen Gerechtigkeit: Sie schlagen vor, dass
Partizipation zur Aufgabe hat, konkurrierende und versteckte Interessenlagen in der
wissenschaftlichen Ergebnisproduktion aufzudecken und zu thematisieren.

Um eine ausgeglichene Beziehung zwischen den Beteiligten zu erreichen, bietet die Be-
riicksichtigung von Kommunikationsaspekten fiir die prozedurale Gerechtigkeit eine
analytische Erweiterung an: Habermas (1979) definiert Verstandlichkeit, Wahrheit, An-
gemessenheit und Aufrichtigkeit als Bedingungen flir partizipative Aushandlungen (De-
liberation). Chang & Zhang (2021) nutzen diese Aspekte und betonen dariiber hinaus
Ehrlichkeit als Grundbedingung. Trotz der teilweise unscharfen Begriffe, die als Kernas-
pekte der prozeduralen Gerechtigkeit angesehen werden kdnnen, kommen Kriitli et al.
(2012) zu dem Ergebnis, dass prozedurale Gerechtigkeit fiir Standortfragen von streit-
baren Industrieanlagen (z.B. Endlager) eine hohe Bedeutung haben. Sundqvist & Elam
(2010) merken dabei an, dass Partizipation sich hdufig um deren Selbstzweck dreht und
nicht um die Méglichkeit als Verfahrenskorrektiv zu agieren, indem Bedenken themati-
siert und behandelt werden. Eine Beriicksichtigung dieser Kritik ist in Bezug auf die pro-
zedurale Gerechtigkeit angebracht. Prozedurale Gerechtigkeit kann demnach als Rah-
menbedingung fiir ein transparentes, verstandliches, offenes und ehrliches Verfahren
verstanden werden, das gleichzeitig auch dafiir sorgt, dass die Machtbeziehungen zwi-
schen den involvierten Akteuren ausgeglichen sind.

Zur nuklearen Entsorgung besteht wenig Wissen dariiber, inwieweit der nukleare Kon-
text selbst die Wahrnehmung von gerechten Verfahren beeinflusst (Bell 2020). Besley
(2010) beschreibt lediglich, dass prozedurale Gerechtigkeit nicht mit der Zustimmung
zur Kernenergie in Verbindung steht. Fuir die kanadische nukleare Entsorgung konsta-
tiert Bell (2022) dennoch, dass ein gerechtes Verfahren tiber Partizipation Blirger befa-
higt, staatliche Institutionen zur Rechenschaft und Verantwortung zu ziehen. Dabei
wird die Wahrnehmung der prozeduralen Gerechtigkeit v.a. davon bestimmt, ob Men-
schen das Gefiihl hatten, eine angemessene Stimme erhalten zu haben (Besley
2010: 258). Die Angemessenheit der Berticksichtigung wird vielfach betont, u.a. von
Jenkins et al. (2016a), Nonami et al. (2015) oder Ohtomo et al. (2021). In diesem Kontext
stellt Krick (2021) die Qualitat einer authentischen Aushandlung im Sinne der proze-
duralen Gerechtigkeit heraus, die einen gerechten, inklusiven und begriindeten Prozess
ermoglichen soll. Hocke & Smeddinck (2017: 127) stellen zusétzlich heraus, dass ,,Ver-
handeln und Beraten auf Augenhdhe [...] eine andere Prozessqualitdt [besitzen] als das
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alleinige Sicherstellen eines formal robusten Verfahrens“. Weilpflug et al. (2022) stellen
die Frage, warum ein aufwendiges, beteiligendes Verfahren notwendig ist, wenn zum
Abschluss der deutschen Endlagerstandortsuche der Bundestag entscheiden wird und
beantworten dies damit, dass Blirger in der Entscheidungsvorbereitung mitwirken kon-
nen?,

Die genannten Aspekte der prozeduralen Gerechtigkeit sollen demnach dazu beitragen,
einen Standort fiir die nukleare Entsorgung so zu finden, dass dieser als gerecht wahr-
genommen werden kann. Eine moglichst umfassende Teilhabe kann jedoch laut Ott
(2020) nicht dazu fiihren, dass sich ein méglicher Standort tiber ein Veto-Recht aus der
Verantwortung ziehen kann. Towers (2000) ordnet die prozedurale Gerechtigkeit daher
vor dem grofieren Hintergrund der Vermeidung von Risiken flir die gesamte Umwelt ein
und hebt damit den begrenzten Fokus auf eine Fragestellung auf. Wallimann-Helmer et
al. (2021) unterstreichen die Bedeutung von prozeduraler Gerechtigkeit dadurch, in-
dem sie konstatieren, dass in bestimmten Fragestellungen eine ausgeglichene Vertei-
lung nicht moglich ist und daher ein angemessenes Verfahren Gerechtigkeit herstellen
soll. Der Fokus auf eine ausgeglichene Verteilung als gerecht ist jedoch zu kurz gegrif-
fen.

Die genannten Studien thematisieren jeweils Teilaspekte, bspw. die ernst gemeinte Ein-
bindung von Menschen aufRerhalb der Sphare der Entscheidungstrager, ,flachhierarchi-
sche Machtverhéltnisse‘ (Schwarz et al. 2021a: 24) oder den Einsatz der Bevolkerung als
Verfahrenskorrektiv. Zumeist bleiben die genannten Aspekte jedoch undefiniert, so-
dass eine methodische Operationalisierung fiir den Fall der nuklearen Entsorgung in
Deutschland notwendig ist. Auch die von Choi & Matsuoka (2020), Ohtomo et al. (2021)
und Kriitli et al. (2010) vorgenommene Herabsetzung von anderen Gerechtigkeitsdi-
mensionen (v.a. distributiver Gerechtigkeit) ist problematisch und bedarf daher der Er-
ganzung.

2.3.2 DISTRIBUTIVE GERECHTIGKEIT

Die distributive Gerechtigkeit umfasst mehrere Aspekte, die fiir eine gerechte Vertei-
lung relevant sind. Die Erzeugung und rdaumliche Verteilung hochradioaktiver Rest-
stoffe, bspw. im Uranabbau oder an Lagerstandorten, stellt fiir Hecht (2012) eine unge-
rechte Manifestation des Anthropozans dar. Sie adressiert die gerechte Verteilung von
Gutern und Lasten im Raum, die gerechte Verteilung von finanziellen Mitteln, aber auch
den gerechten Ausgleich von Benachteiligungen (Jenkins et al. 2016a). Ebenso konnen
auch Verantwortungen und Risiken intra- und intergenerational gerecht verteilt werden

2 Hier sei angemerkt, dass die Autorinnen und Autoren des Artikels aus dem Bundesamt fiir
die Sicherheit der nuklearen Entsorgung stammen. Der zitierte Artikel entspricht somit keiner
wissenschaftlichen Studie, sondern eher einer Stellungnahme zum Stand des Verfahrens. Die
von anderen Autorinnen und Autoren herausgearbeiteten Herausforderungen (o.g.), bzgl. der
Herstellung von Legitimitat, Machtmechanismen oder Scheinpartizipation werden von Weil3-
pflug et al. nicht thematisiert.
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(Walker 2009). Ravenhill (2017: 20) fasst die distributive Gerechtigkeit mit der Frage
»~who gets what, when, and how“ zusammen. Die distributive Gerechtigkeit wird teil-
weise mit einem gerechten Ergebnis (Besley 2010: 258) bzw. einer Ergebnisgleichheit
(Towers 2000: 23) gleichgesetzt. Besley (2010) stellt fest, dass dieses gerechte Ergebnis
von der individuellen Wahrnehmung von Gleichheit und Notwendigkeit abhangig ist.
Gleichzeitig stellt dies fir Individuen auch eine Abwagung dar, ob ein gerechter Anteil
an Vorteilen und Lasten fiir das eigene Dasein aus einer Entscheidung resultiert (Besley
2010: 258). Im nuklearen Kontext konzentrieren sich Anlagen an wenigen gesellschaft-
lich vulnerablen Standorten (Blowers 2010: 169) bzw. an Orten der politischen, 6kono-
mischen, gesellschaftlichen und rdumlichen Benachteiligung (Boeckers 2019). Die
Wahrnehmung von distributiver Gerechtigkeit ist dabei teilweise 6konomisch bedingt,
teilweise aber auch sozio-emotional (Cropanzano & Ambrose 2015: 120). Jenkins et al.
(2016a) beschreiben, dass eine Grundbedingung der gerechten Verteilung, deren Un-
parteilichkeit bzgl. gesellschaftlicher Merkmale wie Einkommen, Herkunft oder sozio-
okonomischer Position ist - jeder Mensch soll daher gleichen und ausgeglichenen Vor-
teilen und Lasten ausgesetzt sein.

Im Falle der deutschen Endlagerung sieht sich die gerechte Verteilung mit der Heraus-
forderung konfrontiert, dass lediglich ein Standort fiir ein Endlager angestrebt wird
(StandAG: §1 (2)). Laut Hirschman (1994) stellt die Lagerung hochradioaktiver Rest-
stoffe somit einen unteilbaren Konflikt dar (indivisible conflict), woraus sich Implikatio-
nen fiir die Gleichheit als Grundlage einer gerechten Verteilung ergeben. Eames & Hunt
(2013) stellen jedoch fest, dass trotz einer augenscheinlich ausgeschlossenen gerech-
ten Verteilung Aspekte der distributiven Gerechtigkeit berticksichtigt werden sollen, da
diese iber die bloRe raumliche Verteilung hinausgehen. Dies begriindet sich vor allem
in Betroffenheitsgefiihlen, die sich durch die Assoziationen von hochradioaktiven Rest-
stoffen mit Gesundheitsgefahren ergeben (Di Nucci & Brunnengraber 2017; Brunnen-
graber & Schwarz 2023). Die Betroffenheit wird dadurch verstarkt, dass hochradioaktive
Reststoffe in ihrer Verteilung aufgrund rechtlicher Grundlagen (StandAG) und derzeiti-
gen Lagerstatten zundchst unvermeidbar ungleich sind (Eames & Hunt 2013). Haufig
werden in diesem Kontext die Angste vor Wertverlust von Immobilien hervorgebracht,
wodurch argumentiert wird, dass ein Endlager die eigene Lebensgrundlage abwertet.
Eine Studie von Weinert et al. (2022: 23 f.) fiir den Kontext des Schweizer Tiefenlagers
zeigt jedoch auf, dass dieser Effekt lediglich fir die Nahe von Immobilien zu Kernkraft-
werken nachzuweisen sei. Hierzu sei jedoch angemerkt, dass die Studie zu einem Zeit-
punkt stattfand, an dem ein Standort fiir die nukleare Entsorgung der Schweiz lediglich
benannt wurde.

Der Utilitarismus (vgl. Kapitel 2.2.3) beschéftigt sich eingehend mit der Distribution von
Gutern und Lasten. Dadurch, dass dessen Ziel die Maximierung des Nutzens einer mog-
lichst groRen Anzahl an Menschen ist (Lazari-Radek & Singer 2017; Mill & Bentham
2004), hatte dies Auswirkungen fiir die Platzierung eines Endlagers: Hier ware ein Stand-
ort zu wahlen, bei dem moglichst wenige Menschen betroffen waren. Dadurch wiirden



44 Stand und Einordnung bestehender Forschungsarbeiten

der volkswirtschaftliche Nutzen sowie individuelle Nutzen (Gliick, Zufriedenheit oder
Zustimmung) des grofRtmoglichen Anteils einer Gesellschaft maximiert werden, da
diese weniger belastet und betroffen wéaren. Dies ldsst sich durch die Leiblichkeit des
Menschen begriinden (Plessner 2016 [1928]). Mit diesem Leib, mit dem jeder Mensch
ausgestattet ist, erlebt er seine Umwelt, steht unter ihrem Einfluss und kann sie spiiren.
Gleichzeitig kann er auch seinen eigenen Korper spiliren und dadurch zwischen dem ei-
genen und dem anderen unterscheiden. Durch diese Leiblichkeit ist das Erfahren der
Welt moglich und gleichzeitig raumlich begrenzt (Middendorf et al. 2022: 461).

Das wild law beschreibt jedoch, dass eine Begrenzung der Gerechtigkeitsbetrachtung
aufden Menschen (und seine Leiblichkeit) als einzigen Akteur jedoch unzuldssig ist (Cul-
linan 2011). Durch den Einbezug der Natur als Akteur, die ebenfalls einen Anspruch auf
Unversehrtheit geniel3t, gestaltet sich die tiefengeologische Lagerung als derzeitiger
Pfad der nuklearen Entsorgung herausfordernd. Ein Eingriff in natirliche Strukturen,
bspw. in tiefengeologische Formationen zur Lagerung von Endlagerbehéltern, aber
auch schon eine Wiese, auf der ein Eingangsbergwerk zu errichten wére, widerspricht
dem Recht der Natur auf Unversehrtheit. Gleichzeitig wird die tiefengeologische Lage-
rung hochradioaktiver Reststoffe als derzeit vielversprechendste Lageroption mit Si-
cherheitsbarrieren vor menschlichen Eingriffen und externen Einwirkungen angesehen
(Kim et al. 2011). Im Sinne der Umweltgerechtigkeit (Schlosberg 2004) kann der utilita-
ristische Gerechtigkeitsgedanke auch auf die Umwelt bezogen werden. Damit kénnte
einerseits argumentiert werden, dass umweltlich stark belastete Rdume als gerechte
Lagerstandorte gelten kdnnen, andererseits konnte auch argumentiert werden, dass
eine Lagerung in unmittelbarer Siedlungsnahe gerecht ist, da dadurch vom Menschen
wenig liberpragte Umwelt nicht tangiert wird. Die unterschiedlichen Lesarten des Utili-
tarismus stehen sich dadurch gegeniiber.

In der kerntechnischen Historie in Deutschland wurde das Prinzip des Utilitarismus
(moglicherweise unbewusst) angewandt: Nukleare Infrastruktur, z.B. Lagerstatten oder
die Pilot-Konditionierungsanlage in Gorleben, wurden dabei durch politische Entschei-
dungstrager in diinn besiedelte, landliche Regionen mit geringer politischer Durchset-
zungsmacht platziert, um gesellschaftlichen Widerstand und Protest gering zu halten
(Kirchhof 2018). Blowers (1999) bezeichnet solche Orte als ,nukleare Oasen‘ und er-
ganzt, dass diese sich durch deren Randlage zu gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entwicklungen auszeichnen. Gleichzeitig tragt ein Riickgriff auf solche Rdume zu einer
Reproduktion der Ungleichheiten als Grundlage von Ungerechtigkeit bei. Das Beispiel
des Erkundungsbergwerks Gorleben zeigt jedoch, dass trotzdem grofiraumige Protest-
bewegungen entstehen konnen, die sich fiir einen gerechten Umgang mit nuklearer Inf-
rastruktur einsetzen (Blowers & Lowry 1997) und sogar im Rahmen einer frei ausgeru-
fenen Republik den gesamten nuklearen Industriekomplex zu deren Kernthema mach-
ten (Dézsi 2023).
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Eine Gleichverteilung, sodass jede Region einen gleich grofRen Anteil der hochradioak-
tiven Reststoffe erhalt, scheidet aus praktischen Griinden aus, denn die Errichtung vie-
ler Endlager an unterschiedlichen Standorten steht dem im Gesetz formulierten Ziel
des , Standort[es] mit der bestméglichen Sicherheit“ (StandAG: §1 (2)) entgegen und wird
aufgrund technischer und Machbarkeitsgriinden als nicht leistbar angesehen (Kriitli et
al. 2012). Liebig & Scheller (2007: 304) betonen, dass , Prinzipien der Verteilungsgerech-
tigkeit|[...] auch ungleiche Verteilungen fordern [kénnen]*. Ott & Semper (2017: 101) stel-
len fest, dass entgegen der Intuition zur gleichverteilten Lagerung eine raumlich kon-
zentrierte Lagerung eine hohere Sicherheit bietet. Dies wird teilweise politisch begriin-
det (Ott 2020: 174).

Ein weiteres Konzeptinnerhalb der distributiven Gerechtigkeit, das tiber das Raumliche
hinausgeht, ist die ausgleichende Gerechtigkeit, die oftmals mit der Kompensation ei-
ner Ungerechtigkeit gleichgesetzt wird. Die ausgleichende Gerechtigkeit erfordert ei-
nen (im)materiellen Ausgleich einer erfahrenen Ungerechtigkeit (Mullen & Okimoto
2015). Dabei kdnnen bspw. finanzielle Anreize, SozialleistungsmaRnahmen oder kom-
munale Ermadchtigungsmafinahmen als Kompensation angesehen werden (Richardson
2010). Di Nucci & Brunnengraber (2017) schreiben Kompensationen zwar das Potenzial
zu, eine Disbalance zwischen einer Last und gemeinschaftlichen Vorteilen auszug|ei-
chen, jedoch stellen sie fest, dass materielle Kompensationen alleine nicht dazu beitra-
gen kdnnen, dass Stigmatisierungen eines Standortes als ,nukleare Millhalde‘ (nuclear
dump) oder ,radioaktiver Friedhof (radioactive cemetery) ausbleiben (Di Nucci & Brun-
nengraber 2017: 315).

Der Ansatz der ausgleichenden Gerechtigkeit sieht sich des Weiteren dem Vorwurf der
monetdren Bestechung ausgesetzt: Fiir den finnischen Endlagerstandort bezeichnet
Lehtonen (2021: 35) die Kompensationen der lokalen Gemeinde Eurajoki als ,,Sponso-
ring-Aktivitdten“ der finnischen Endlagergesellschaft, beobachtet allerdings gleichzei-
tig, dass diese zu einer erhohten Akzeptanz vor Ort gefiihrt haben. In einer Studie der
Schweizer Endlagerstandortsuche stellen Frey et al. (1996) fest, dass Kompensationen
auch eine nachteilige Wirkung fiir die Akzeptanz eines Endlagerprojektes haben knnen
und entsprechend negative Auswirkungen fiir das Gerechtigkeitsempfinden. Auch
Boeckers (2019: 6) beschreibt, dass finanzielle Versprechungen nicht helfen, die Sorgen
fir umweltliche und personliche Auswirkungen addquat zu adressieren. Fiir die schwe-
dische nukleare Entsorgung beschreiben Sjéberg & Drottz-Sjoberg (2001) anhand einer
Befragung, dass lediglich ein kleiner Anteil der Befragten ein Endlager in der eigenen
N&he akzeptieren wiirde, insofern finanzielle Kompensationen erfolgen wiirden. Kun-
reuther et al. (1990) gehen anhand des US-amerikanischen Fallbeispiels mehr in die
Tiefe: Die Autoren stellen fest, dass Kompensationen nur dann funktionieren konnen
und als legitim angesehen werden, wenn die betroffenen Menschen sich zuerst selbst
von der Eignung des Standortes und der technischen Machbarkeit iberzeugen konnten
(Kunreuther et al. 1990: 469). Hierbei wird eine Verbindung zwischen distributiver und
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prozeduraler Gerechtigkeit offensichtlich. Vor allem bei Expertinnen und Experten so-
wie Entscheidungstragerinnen und -tragern ist der Glaube verbreitet, dass Kompensa-
tionen alleine zur Befriedung von soziotechnischen Konflikten beitragen und somit Ge-
rechtigkeit herstellen kdnnen (Blowers 2010). Auch Gallagher et al. (2008) stellen fest,
dass Entscheidungstrager zundchst einen der Thematik angemessenen Konsultations-
prozess durchfiihren miissen, bevor Kompensationen thematisiert werden.

Die Hohe der Kompensation selbst steht haufig zur Disposition: So wurde von Gneezy &
Rustichini (2000) beschrieben, dass die Hohe der Kompensation auch deren Legitimitat
bedingt. Insofern spielen die Wahrnehmung der Angemessenheit und der Fairness des
Ausgleichs eine Rolle. Sie erkldren diese Beobachtung durch die ,fair wage‘ Hypothese,
die eine positive Beziehung zwischen Gehalt und Anstrengung besagt. Im Rahmen der
nuklearen Entsorgung sind keine Gehalter vorgesehen, demnach keine individuellen
Kompensationen. Dennoch zeigt die Argumentation, dass die Kompensationshohe und
die zu kompensierende Last im Verhaltnis zueinanderstehen miissen. Klein & Fisch-
hendler (2015) erganzen dazu, dass Kompensationen von lokal ungewollten Infrastruk-
tureinrichtungen vor dem Hintergrund sich andernder Machtrelationen und Interessen
ausgehandelt werden miissen und sich demnach in einem kontinuierlichen Prozess
auch verdndern kénnen.

Das Konzept der retributiven Gerechtigkeit, demnach die Gerechtigkeit als Vergeltung,
stellt ebenfalls verteilende Anspriiche zur Herstellung von Gerechtigkeit, indem ein
Ausgleich erfolgt. Dabei unterscheidet sie sich jedoch von der kompensatorischen Ge-
rechtigkeit, indem von einer Ungerechtigkeit ausgegangen wird, die zwangslaufig einen
vergeltenden Ausgleich erfordert. Capeheart & Milovanovic (2020: 65) verweisen da-
rauf, dass dies durch die ,Auge um Auge, Zahn um Zahn‘ Bestrafung abgedeckt wird. Die
Autoren stellen jedoch auch kritisch heraus, dass das Konzept, das bislang in der Krimi-
nologie Anwendung findet, lediglich greifen kann, insofern ein Unrecht stattgefunden
hat. Dies kann dazu fiihren, dass Einschrankungen in der Lebensqualitdt, die sich durch
eine offentliche Belastung, bspw. eine Endlagerstatte, ergeben, dadurch nicht erfasst
und nicht zum Gegenstand von Gerechtigkeitsiiberlegungen gemacht werden. Daher
haben mehrere Autorinnen und Autoren sich dem Verursacherprinzip zugewandt.
Genske (2021: 355) beschreibt, dass das Verursacherprinzip dazu fiihrt, dass die hoch-
radioaktiven Reststoffe in dem Staat entsorgt werden sollen, in dem sie erzeugt wurden
und ein Export in andere Staaten somit ausgeschlossen ist. Gleichwohl wird diese Stra-
tegie auch weiterhin in einigen Landern, die die Kernenergie nutzen, angewandt. In der
englischen Literatur wird fiir das Verursacherprinzip auch der prézisere Begriff des ,pol-
luters pay principle (Miller 2007) genutzt. Darin wird der Fokus auf den Verursacher ge-
legt und festgehalten, dass dieser fiir Belastungen aufkommen muss. Im Falle der nuk-
learen Entsorgung trifft dies die Betreiber der Kernkraftwerke. Solch vergeltende An-
satze legen somit fest, dass sogenannte nukleare Gemeinden (Vilhunen et al. 2019) bzw.
nuklearen Gemeinschaften (Meyer 1996) (,nuclear communities‘) dafiir aufkommen
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mussen, dass es zu einer gerechten nuklearen Entsorgung kommen kann. So kann ar-
gumentiert werden, dass es Kommunen gab, die iber Steuereinnahmen von der Kern-
energie profitiert haben und daher auch das Endlager aufnehmen sollen, andererseits
aber auch, dass nukleare Ingenieure, Befiirworterinnen und Beflirworter sowie Betrei-
ber fiir die Entsorgung aufkommen miissen, da diese auch mafgeblich fiir die Erzeu-
gung der hochradioaktiven Reststoffe verantwortlich sind. Hier wird der Gerechtigkeits-
begriff mit dem der Verantwortung verquickt, d.h. es wird eine Aufgabe nach Verant-
wortung verteilt. In Deutschland gestaltet sich dies herausfordernd, da sich die Betrei-
ber der Kernkraftanlagen uiber eine einmalige Zahlung in den ,Fonds zur Finanzierung
der kerntechnischen Entsorgung‘ (KENFO) lber eine Hohe von 24,1 Milliarden Euro
(Flauger 2017) ,freigekauft’ haben und die Verantwortung in den Aufgabenbereich des
Staats libergeben haben (Brunnengraber & Sieveking 2024).

Die retributive Gerechtigkeitsperspektive lasst somit den Schluss zu, dass Standorte,
die von der Kernenergie profitiert haben und zugleich geeignete geologische Voraus-
setzungen aufweisen, die Verantwortung fiir die Lagerung der hochradioaktiven Rest-
stoffe libernehmen sollten, um somit zu einem gerechten Standort zu kommen. Aus
derselben Verantwortungsperspektive kann jedoch auch argumentiert werden, dass
diese Standorte bereits mit dem Risiko der nuklearen Stromerzeugung gelebt und so-
mit ihr gesellschaftliches Soll erfiillt haben. Eine Ausweisung als Endlagerstandort ent-
sprache einer liberproportionalen Belastung. An dieser Stelle kann die retributive Ge-
rechtigkeit eine Reibung mit dem utilitaristischen Gerechtigkeitsbegriff aufweisen: Ent-
spricht das retributive Vorgehen zwangslaufig dem Anspruch der Gliicksmaximierung?
Kernkraftwerke wurden i.d.R. siedlungs- bzw. verbrauchernah errichtet, sodass es
raumliche Moglichkeiten gébe, ,das Gliick‘ einer noch gréReren Anzahl an Menschen zu
erhohen. Somit ergibt sich zwischen diesen beiden Perspektiven innerhalb der Dimen-
sion der distributiven Gerechtigkeit ein potenzieller Widerspruch. Auch die unter-
schiedlichen Lesarten der retributiven Gerechtigkeit zwischen Verantwortung und Ver-
ursacherprinzip sorgen bereits flir Diskussionen im Verfahren der nuklearen Entsor-
gung in Deutschland: So rechnet Lersow (2020) vor, dass lediglich 3,6 % der hochradio-
aktiven Reststoffe in ostdeutschen Kernkraftwerken (Lubmin und Rheinsberg) erzeugt
wurden und stellt die Frage, ob es dann gerecht sein kann, dass ein Endlager potenziell
in ostdeutschen Bundeslandern realisiert werden kann. Politische Akteure nutzen ver-
mehrt die Argumentation des Verursacherprinzips (CDU SLT 2020) und fiihren an, dass
der , Strukturwandel[...] nicht [im] Atommiill-Lager miinden [kann]“(Landratsamt Nord-
sachsen 2020: 0.S.).

Walker (2009) ruft dazu auf, eine gerechte Verteilung komplexer als blofie Radien um
ein Risiko bzw. eine Belastung herum zu verstehen. Auch Taebi (2012) dufert sich kri-
tisch und stellt die Leitplanken der distributiven Orientierung an sich infrage: So wer-
den hdufig Entscheidungen uber Verteilungen in nationalen Containern getroffen, die
Stabilitdt und Kontinuitat dieser selbst jedoch vernachlassigt. Daher schlédgt ebd. (2012)
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vor, die Moglichkeit einer multinationalen nuklearen Entsorgung zu evaluieren. Mo-
mentan produzieren 15 Lander in Europa Strom aus Kernkraftwerken. Hier ware es ei-
nerseits moglich, eine groRtmogliche Verteilung der Risiken durch dezentrale Entsor-
gungsstatten zu realisieren. Andererseits erscheint es denkbar, eine gemeinsame Ent-
sorgungsstatte zu konzipieren, anstatt 15 individueller Herangehensweisen. Hierbei be-
stehen jedoch ebenfalls mogliche Ungleichheiten, so insbesondere das weniger wohl-
habende Lander die hochradioaktiven Reststoffe aus anderen Landern aufnehmen, da
hier potenziell eine hohere Empfangsbereitschaft bzgl. finanzieller Anreize besteht
(Taebi 2012: 59). Hier stellt Korruption potenziell eine Herausforderung fiir die sichere
nukleare Entsorgung dar.

Im Kontext der nuklearen Entsorgung geht es jedoch nicht nur um eine abschlieRende
Lagerstatte, sondern auch um den derzeitigen Verbleib der abgebrannten Brennele-
mente in den Castor-Behaltern in Zwischenlagern an der Erdoberfléche. Jegliche zeitli-
che Verschiebungen, die eine gerechte Verteilung zum Ziel haben, stehen daher in Kon-
kurrenz zu den Standorten, an denen die hochradioaktiven Reststoffe derzeit lagern
(Bell 2020). Hier besteht ein direkter Zusammenhang zur prozeduralen Gerechtigkeit.
Eames & Hunt (2013) beschreiben, dass insofern eine ungleiche Verteilung notwendig
ist, zusatzlich auch die anerkennende Gerechtigkeit eine maRgebliche Analysedimen-
sion darstellt.

2.3.3 ANERKENNENDE GERECHTIGKEIT

Der Umgang mit Fragestellungen der nuklearen Entsorgung zeichnet sich durch eine
selektive Inklusion und grof¥flachige Exklusion von Menschen aus (Denk 2023). Bell
(2022) merkt an, dass nukleare Entsorgung anders ablaufen wiirde, insofern marginali-
sierte Menschen in solchen Verfahren Beriicksichtigung fanden. Wie auch schon wah-
rend friiherer Phasen der nuklearen Brennstoffkette werden im Angesicht von unein-
deutigen Herausforderungen oft Menschen benachteiligt (Boeckers 2019). Dieser un-
gleichen Belastung liegen Ungerechtigkeiten bzgl. der gleichwertigen Anerkennung von
Menschen zugrunde, die durch die anerkennende Gerechtigkeit adressiert werden sol-
len.

Honneth (2004: 355) formuliert drei Grundbedingungen flir eine gerechte Anerkennung:
Liebe, Gleichbehandlung und gesellschaftliche Wertschatzung. Die Einhaltung dieser
drei Aspekte ist grundlegend, damit Individuen ihre ,positive Selbstbeziehung’, d.h. Ar-
tikulation von Bedirfnissen und Entfaltung von Fahigkeiten (Honneth 1994: 278), wah-
ren kdnnen. Er bezieht seine Gerechtigkeitsliberlegungen daher stark auf den Umgang
von Menschen miteinander (Honneth 2004: 358). Die anerkennende Gerechtigkeit geht
somit, wie auch schon die distributive Gerechtigkeit, iiber Merkmale wie soziale Klasse
(Cotton 2018), Bildung, gesellschaftliches Milieu (Dalton 2017), Zugehdrigkeiten oder
Ideen hinaus und postuliert damit eine moglichst weitreichende Unvoreingenommen-
heit.
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Zur Beschreibung von anerkennender Gerechtigkeit werden unterschiedliche Begriffe
genutzt. Besley (2010: 259) nutzt den Begriff der zwischenmenschlichen Fairness. Die-
ser umfasst, inwieweit Menschen das Gefiihl haben, dass Entscheidungstrager die eige-
nen Perspektiven und Meinungen vertraulich und respektvoll berlicksichtigen. Bies
(2005) beschreibt dartiber hinaus die interaktionelle Gerechtigkeit und stellt gleichzei-
tig die Frage, wie sich diese von der prozeduralen Gerechtigkeit unterscheidet. Hierin
zeigt sich wiederholt eine Uberschneidung zwischen zwei Gerechtigkeitsdimensionen,
derin Kapitel 2.3.4 noch eingehender behandelt wird. Die Relevanz der anerkennenden
Gerechtigkeitim Rahmen der nuklearen Entsorgung wird von Bowrey (2020) begriindet.
Sie legt dar, dass ,,those without political representation can have nuclear waste forced
on them against their will“ (Bowrey 2020: 11). Der Kerninhalt der anerkennenden Ge-
rechtigkeit ist daher die gleiche Moglichkeit fiir alle, um deren Perspektiven, Impulse,
Bedenken und Emotionen vorzutragen, gleichzeitig aber auch eine kritische Reflexion,
warum bestimmte Menschen nicht gehért bzw. wahrgenommen werden und warum
marginalisierte Stimmen trotz des Wissens tiber deren Exklusion auch weiterhin nicht
wahrgenommen werden (kénnen) (vgl. Spivak 1988).

Ein Bestandteil der anerkennenden Gerechtigkeit ist die Gleichbehandlung. Fricker
(2007) beschreibt zwei Herausforderungen fiir die Gerechtigkeit im Rahmen der Wissen-
sproduktion: testimoniale und hermeneutische Ungerechtigkeit. Die testimoniale Un-
gerechtigkeit bezieht sich darauf, dass einem Menschen die Fédhigkeit abgesprochen
wird, eine belastbare Aussage zu machen, aufgrund seiner fehlenden Bescheinigung als
Experte oder aufgrund gesellschaftlicher Merkmale (z.B. soziale Klasse, Aussehen oder
Herkunft). Somit wird Menschen die Glaubwiirdigkeit in der Wissensproduktion oder
beim Beitragen von Perspektiven, Meinungen und Inhalten abgesprochen, wenngleich
sich diese Absprache nicht aus der (fachlichen) Kompetenz einer Person ergibt. Die her-
meneutische Ungerechtigkeit beschreibt, dass Menschen der Zugang zu Institutionen
verwehrt bleibt, die eine Ausweitung der Kompetenz zur Erlangung von Glaubwiirdig-
keit und Belastbarkeit ermoglichen wiirden. Sie stellt daher eine systematische Unge-
rechtigkeit dar, die wiederum ebenfalls auf den bereits genannten Ausschlussmecha-
nismen beruht. Beide Ungerechtigkeiten miissen im Rahmen der anerkennenden Ge-
rechtigkeit adressiert werden, v.a. damit die von Honneth (2004) formulierten Grund-
bedingungen erfiillt werden kdnnen. Fricker (2013) schreibt der testimonialen und her-
meneutischen Gerechtigkeit eine basale Rolle in Bezug auf politische Freiheiten zu.

Anschlieffend an die Ausfiihrungen von Fricker (2007, 2013) besteht eine vielseitige Dis-
kussion beziiglich der Rolle von Laien sowie Expertinnen und Experten in soziotechni-
schen Verfahren, die sich ebenfalls aus einer Anerkennungsperspektive lesen lasst. Vor
allem im Bereich der erneuerbaren Energien wurde hierzu publiziert: Aitken (2009) be-
schreibt, wie Laien lediglich die friihen Phasen eines Planungsprozesses fiir einen Wind-
park beeinflussen konnten, danach jedoch aufgrund von technischem Wissen diskredi-
tiert und von der Teilnahme ausgeschlossen wurden. Auch im Kontext der nuklearen
Entsorgung bestehen vergleichbare Beispiele: Bell (2022) beschreibt fiir die kanadische
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nukleare Entsorgung, dass v.a. indigene Wissensbestande aus dem Verfahren entwer-
tend exkludiert wurden und Ausschlussmechanismen einen starken Einfluss auf Stan-
dortentscheidungen haben sowie potenziell die Sicherheit einer nuklearen Entsor-
gungsstatte mindern kdnnen. Wynne (1998) zeigt die Gefahren von dichotomen Gegen-
liberstellungen wie Experten einerseits und Laien andererseits auf und appelliert, dass
sich im Sinne einer modernen Gesellschaft, die sich mit Risiken konfrontiert sieht, die
Wissensgenerierung anpassen muss. An diesen Studien zeigen sich deutliche Uber-
schneidungen der prozeduralen und anerkennenden Gerechtigkeitsdimensionen.

Gerade in diesem Kontext der (lokalen) Losungsfindung ruft Bell (2020: 165) dazu auf,
lokales Wissen verstarkt einzubeziehen, um lokale Handlungen resilient und gerecht zu
gestalten. Vor allem im Kontext der nuklearen Entsorgung bleibt jedoch die Frage, wel-
cher Mensch mit welchem Wissen nun beitragen kann und welcher Mensch nicht. Da
geologische Fragestellungen {iber lange Zeitraume haufig von Ungewissheiten und Un-
sicherheiten gekennzeichnet sind, kann wissenschaftlicher Dissens bestehen (Durant
2007). Marsily et al. (1977) merkten bereits vor ca. 50 Jahren an, dass die Geologie keine
eindeutige Losung fiir die beste Formation hervorbringen kann. Der gesellschaftliche
Umgang mit Wissen und dessen Exklusivitdt wurde jedoch bislang noch nicht aus einer
Gerechtigkeitsperspektive betrachtet. Der Ausschluss von marginalisierten, haufig indi-
genen Menschen wurde bspw. von Hurlbert & Rayner (2018), aber auch Nowlin & Conner
(2019) thematisiert. Diese Exklusion kann dazu flihren, dass wichtiges lokales Wissen
nicht genutzt wird, was wiederum Implikationen fiir den gerechten Umgang mit hoch-
radioaktiven Reststoffen hat und die Frage der gleichberechtigten Behandlung aufwirft.

Durch die Langlebigkeit der Strahlung der hochradioaktiven Reststoffe umfasst die
nukleare Entsorgung potenziell mehr als hunderttausend Jahre. Schwarz (2022a) argu-
mentiert, dass intergenerationale Gerechtigkeit bereits heute eine Relevanz hat und da-
her schon im gegenwartigen Verfahren einbezogen werden kann. Die intergeneratio-
nale Gerechtigkeit weist somit starke Verbindungen zur anerkennenden Gerechtigkeit
auf. Die Fragestellung der intergenerationalen Gerechtigkeit steht im engen Verhaltnis
zu Verantwortungsfragen: Blowers (2010) stellt die Frage, wie weit die Verantwortung
gegenwadrtiger Generationen in die Zukunft reicht. Der Begriff der Generation ist dabei
nicht scharf abgetrennt, soll aber verdeutlichen, dass es einen konzeptionellen Unter-
schied zwischen gegenwartig lebenden Menschen und zukiinftig lebenden Menschen
gibt (Schwarz 2022b: 19). Tremmel (2021) stellt einen inhdrenten Gegensatz der inter-
generationalen Gerechtigkeit heraus: Er beschreibt einen Widerspruch zwischen dem
Wohlstand und der Souveranitat einer Generation. Im Falle der nuklearen Entsorgung
hat Kermisch (2016) diesen Widerspruch thematisiert. Sie vergleicht verschiedene Ent-
sorgungskonzepte miteinander, z.B. die Langzeitlagerung an der Oberflache und tiefen-
geologische Endlagerung mit Riickholbarkeit und ohne Riickholbarkeit. Zusatzlich un-
terscheidet sie zwischen nahen zukiinftigen Generationen (close future generations, we-
niger als 500 Jahre nach Entscheidung fiir Entsorgungsoption) und entfernten zukuiinf-
tigen Generationen (remote future generations, mehr als 500 Jahre nach Entscheidung
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fiir Entsorgungsoption). lhr Vergleich ergibt, dass je nach Betrachtungsweise ein ande-
res Entsorgungskonzept die beste Option darstellt und fasst zusammen, dass fiir ent-
fernte zukiinftige Generationen die tiefengeologische Endlagerung ohne Riickholbar-
keit die sicherste Option darstellt (Kermisch 2016: 1809). Die Frage, ob ein Endlager mit
oder ohne Verschluss realisiert werden soll, stellt ein Dilemma dar (Rohlig et al. 2017).
Leigh & Dotson (2011) stellen die Frage, ob es gerecht ist, zukiinftigen Generationen ihre
Flexibilitdt zu nehmen, doch diese Aussage hat zwei Lesarten: Einerseits kann Flexibili-
tat durch Entscheidungshoheit gegeben sein, andererseits aber auch dadurch, dass
sich eine Generation nicht mehr mit einem Thema aus der Vergangenheit beschaftigen
muss (Schwarz 2022a: 38 f.; Tremmel 2017).

Die Anerkennung kiinftiger Generationen als Betroffene von heutigen Entscheidungen
bzgl. der nuklearen Entsorgung birgt Herausforderungen: Okrent (1999: 878) stellt die
Frage, ob es gerechtfertigt ist, gegenwartig Millionen Dollar zu investieren, damit in der
Zukunft wenige Menschenleben gerettet werden kdnnen oder ob es nicht gerechter
ware, dieses Geld gegenwartig zu nutzen, um etwa intensivere Forschung zu ermogli-
chen und damitin der Gegenwart viele Menschenleben zu retten. Diese Frage ist grund-
legend und zeigt, dass es fiir die anerkennende Gerechtigkeit in der nuklearen Entsor-
gung Herausforderungen gibt, die adressiert werden miissen. Ohne einen gegenseiti-
gen Dialog kdnnen solche Fragen jedoch bislang lediglich hypothetisch beantwortet
werden, da zukiinftige Generationen nicht fiir sich selbst sprechen kénnen (Schwarz
2022a). Spaemann (2003) gibt an, dass hier lediglich ein fiktionaler Dialog moglich ist.
Hocke (2021) erganzt, dass dieser Dialog ganzlich bei gegenwartigen lebendigen Gene-
rationen liegt und diese daher in einer machtvollen Position stehen. Gleichzeitig stellen
Kasperski & Storm (2020) fest, dass der Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen zeit-
lichen Veranderungen unterliegt. Um diesen einseitigen Dialog und zeitliche Verande-
rungen vor dem Hintergrund der anerkennenden Gerechtigkeit zu beriicksichtigen,
sind sogenannte reprdsentative Gremien notwendig. Campos (2021) beschreibt, dass
dies einerseits Uiber den kontinuierlichen Einbezug von Kindern als Verbindung zu kiinf-
tigen Generationen erfolgen kann, dies jedoch lediglich als Vertretung von Anspruchs-
rechten verstanden werden kann (Campos 2019).

Schwarz (2022a) zeigt iberdies auf, dass sich die Anerkennung von kiinftigen Generati-
onen Uber den Verlauf der nuklearen Entsorgung hinweg verandern wird: Dazu unter-
teilt er drei Phasen, namlich (1) vor (2) wahrend und (3) nach der Standortentscheidung
fiir eine Entsorgungsstétte. Am Beispiel eines tiefengeologischen Endlagers zeigt er auf,
dass die Implikationen der Anerkennung sich in den unterschiedlichen Phasen und so-
mit mit der Zeit verandern. Wahrend in Phase (1) hauptséachlich tiber Sicherheit als Ga-
rant fiir Gerechtigkeit gesprochen wird*, werden Entscheidungen getroffen, die in
Phase (2) direkte lokale Effekte bewirken, z.B. Belastungen durch Bauaktivitaten und

2 Die Argumentation lautet: Wenn es sicher ist, dann ist es zwangslaufig auch gerecht.
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Transporte. In Phase (3) hingegen besteht die Moglichkeit, das Endlager vor dem Ein-
dringen zu schiitzen und somit an der Oberflache zu kennzeichnen. Bryan-Wilson (2002)
stellt dazu mehrere Moglichkeiten vor, wie die Landschaft umgestaltet werden kann,
sodass diese eine abschreckende Wirkung auf Menschen austibt und diese davon ab-
halt, in das Endlager einzudringen, z.B. die Dornenlandschaft von Michael Brill und Saf-
dar Abidi.

Abbildung 3: Kiinstlerische Darstellungen der Dornenlandschaft

Quelle: erstellt vom Autor mit ShutterstockAl (Shutterstock Inc. 2023), basierend
auf Langione (2015)

Schwarz (2022a: 41) kommentiert, dass ein solches Monument zwar eine gewisse Neut-
ralitat hat, wahrend jedoch keine direkte Gefahr von einem Endlager ausgeht, kann eine
Dornenlandschaft auch dazu fiihren (vgl. Abbildung 3), dass eine Landschaft und alle
enthaltenen Beziehungen, die lber Jahrhunderte gewachsen sind, ,verbrannt‘ wer-
den®. Dazu bedarf es der von Campos (2019) skizzierten Vertretungsgremien, um sol-
che MalRnahmen vor dem Hintergrund der anerkennenden Gerechtigkeit evaluieren zu
konnen.

% Eine populdre Idee ohne kulturlandschaftlichen Einfluss ist die sogenannte ,Strahlenkatze*
(engl. ray cat). Fabbri und Bastide (2022) schlagen lebende Detektoren vor, deren Signalwir-
kung kulturell verankert und weitergegeben werden wird. Auch, wenn es hierzu bislang noch
keine bekannten Forschungsprojekte gab, tatsachlich Katzen zu ziichten, die ihre Fellfarbe &n-
dern, wenn sie mit radioaktivem Material in Beriihrung kommen, gibt es ein dass offene ,Ray
Cat Solution‘ Projekt, die so Nachrichten {iber 10.000 Jahre in die Zukunft senden wollen.
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Schwarz (2022b: 6) formuliert eine Definition der anerkennenden Gerechtigkeit folgen-
dermaRen: Anerkennende Gerechtigkeit bedeutet die gleiche Behandlung aller Men-
schen (ob gegenwartig oder in der Zukunft), unabhangig von gegebenen Charakteristi-
ken oder sozialen Positionen. Gleichzeitig bedingt sie, dass jeder Mensch die Moglich-
keit zu sprechen hat und gleichzeitig auch gehért und wahrgenommen wird. Die aner-
kennende Gerechtigkeit steht somit in einem unmittelbaren Verhaltnis zur prozedura-
len Gerechtigkeit. Die Abhdngigkeit aller drei vorgestellten Gerechtigkeitsdimensionen
voneinander wird somit offensichtlich. Insofern keine anerkennende Gerechtigkeit er-
folgt, verletzt die nukleare Entsorgung die distributive Gerechtigkeit. Die distributive
Gerechtigkeit ist wiederum von der prozeduralen Gerechtigkeit abhangig, denn ohne
ein gerechtes Verfahren ist die Ausweisung eines als gerecht empfundenen Standortes
fir die nukleare Entsorgung unwahrscheinlich. Ein Verfahren kann jedoch nur gerecht
ablaufen, insofern die Grundsatze der anerkennenden Gerechtigkeit beriicksichtigt
wurden. Aufgrund dieses Postulates ist es somit notwendig, die drei Gerechtigkeitsdi-
mensionen in einem Konzept zusammenzubringen. Dies wurde bereits von Schlosberg
(2004) im Konzept der Environmental Justice (Umweltgerechtigkeit) und von Jenkins et
al. (2016b) im Konzept der Energy Justice (Energiegerechtigkeit) diskutiert. Der Mehr-
wert dieser zusammenfiihrenden Diskussion soll im folgenden Kapitel dargelegt wer-
den.

2.3.4 GERECHTIGKEITSKONZEPTE

Gerechtigkeitskonzepte fiihren mehrere Gerechtigkeitsdimensionen zusammen und
verkniipfen diese. Neben der Umwelt- und Energiegerechtigkeit beschreibt Soja (2010)
die Spatial Justice (Raumliche Gerechtigkeit). Die Grundidee dieser lautet, dass jegliche
Bestrebungen nach Gerechtigkeit eine rdaumliche Konsequenz haben, die tber die
bloRe Moglichkeit der Kartierung hinausgeht. Die Rdumlichkeit von Gerechtigkeit stellt
somit eine integrale Komponente dar, die beeinflusst, wie Gerechtigkeit und Ungerech-
tigkeit konstruiert werden. Soja (2010: 2) schreibt der rdumlichen Gerechtigkeitskon-
zeption die Fahigkeit zu, die etablierten Gerechtigkeitskonzeptionen weiterzuentwi-
ckeln, indem eine raumkritische Perspektive eingenommen wird. In seiner Konzeption
spielen vor allem die anerkennende Gerechtigkeit und die distributive Gerechtigkeit
eine Rolle, gleichzeitig aber auch die prozedurale Gerechtigkeit, da Raum produziert
wird und Machtrelationen im Raum ausgehandelt werden (Soja 2010: 4).

Dadurch ergeben sich wiederum Uberschneidungen zur Umwelt- und Energiegerech-
tigkeit. Schlosberg (2004: 517) beschreibt die Umweltgerechtigkeit ebenfalls dreidi-
mensional: Umweltgerechtigkeit besteht aus Verteilungsgleichheit von Umweltrisiken,
Anerkennung der Verschiedenheit von Menschen sowie Erfahrungen in betroffenen Re-
gionen und die Teilhabe an politischen Prozessen, die relevante Richtlinien erschaffen.
Dadurch schreibt er der Gerechtigkeit die folgenden Attribute zu: lokale Verankerung,
theoretische Offenheit, plurale Dimensionen (Schlosberg 2004:518). Sovacool
(2016: 531) ergdnzt dazu, dass es nicht nur um die Verteilung von Umweltrisiken, son-
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dern auch um einen gleichberechtigten Zugang zu Ressourcen geht sowie den gleich-
berechtigten Zugang zu Vorteilen, die sich aus der Beziehung mit der Umwelt ergeben.
Die Umweltgerechtigkeit hat demnach Ungerechtigkeit als Ausgangspunkt der Analyse
und befasst sich mit dem Ressourcenkonsum zulasten von anderen, abgeschieden le-
benden Menschen sowie dem ungleichen Einfluss auf Entscheidungen in lokalen bis na-
tionalen Kontexten (Walker 2012; Figueroa 2018). Walker (2009) stellt dazu die Verbin-
dung zur raumlichen Gerechtigkeit her,indem er die Vielfalt von Raumlichkeiten darlegt
und beschreibt, wie sich diese auf die Umweltgerechtigkeit auswirken. Fiir den Fall der
nuklearen Entsorgung beschreiben Brunnengraber & Schwarz (2023), wie sich unter-
schiedliche raumliche MaRstabsebenen (scales) auf das Gefiihl der Betroffenheit und
die Wahrnehmung von Gerechtigkeit ausiiben und fassen zusammen, dass durch die
Berlicksichtigung von unterschiedlichen Raumlichkeiten im Kontext der Umweltge-
rechtigkeit die Komplexitat der Endlagerstandortsuche erfasst werden kann.

Laut Gottschlich (2022) stellen Umweltprobleme zunachst distributive Herausforderun-
gen dar, denen allerdings politische und wirtschaftliche Macht zugrunde liegen. So
wurde das Konzept der Umweltgerechtigkeit haufig im Falle der Ausbeutung indigener
Menschen im Uranabbau und nun auch fiir einen Endlagerstandort angewandt
(Boeckers 2019; Voyles 2015; Houston 2013b). In diesen Analysen werden jedoch keine
Aussagen liber Gerechtigkeit, sondern tendenziell retrospektive Aussagen liber gesche-
hene Ungerechtigkeiten und Machtasymmetrien getatigt. Dazu gehéren bspw. umwelt-
bezogene Erpressungen, strukturelle Benachteiligungen, ungleicher Schutz im Um-
weltrecht und ungleiche Verteilung von Umweltlasten (Bellina 2022).

Wahrend die Umweltgerechtigkeit eine Verquickung der drei genannten Gerechtig-
keitsdimensionen vornimmt, behandelt das Konzept der Energiegerechtigkeit diese als
unabhangige und separate Pfeiler, anhand derer Kriterien flir gerechtes Handeln in
Energiefragestellungen abgeleitet werden konnen (Astola et al. 2022). Die Energieger-
echtigkeit beschaftigt sich ebenfalls mit Ungerechtigkeiten, nimmt diese allerdings als
Ausgangspunkt und zur Formulierung von Vermeidungsstrategien und Erméglichungs-
maRnahmen von Gerechtigkeit (Jenkins et al. 2016b). Jenkins et al. (2018) stellen dazu
fest, dass Entscheidungen bzgl. Energieinfrastrukturen haufig in einem ,moralischen
Vakuum® getroffen werden. Angesichts dessen appellieren Jenkins et al. (2016b: 180)
fiir eine Energiesystemgerechtigkeit, die sich mit den Auspragungen von Gerechtigkeit
bezogen auf das gesamte Energiesystem beschéftigt. Eine systemische Betrachtung der
Energiegerechtigkeit nehmen Brunnengraber et al. (2023) vor, indem sie die Auswirkun-
gen der Kernenergie entlang der nuklearen Brennstoffkette nachzeichnen und dabei
fiinf Argumente entwickeln, die den Entscheid zum Ausstieg aus der zivilen Nutzung der
Kernenergie stiitzen, da die kolonial, imperial und intergenerational begriindeten Un-
gerechtigkeiten tiberwiegen.

Die vorgestellten Konzepte helfen dabei, Verbindungsmoglichkeiten zwischen den drei
genannten Gerechtigkeitsdimensionen (prozedural, distributiv, anerkennend) zu zie-
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hen und ermoglichen einen Analyserahmen fiir einen empirischen Zugang. Die Umwelt-
gerechtigkeit bezieht sich dennoch stark auf Ungerechtigkeiten. Im Konzept der Ener-
giegerechtigkeit wir der Fokus auf die Moglichkeit gerichtet, ein gerechtes Energiesys-
tem zu schaffen. Dabei wird jedoch eine separierte Betrachtung der drei Gerechtigkeits-
dimensionen durchgefiihrt und inwiefern Anpassungen in diesen Bereichen zu Gerech-
tigkeit fiihren kdnnen. Die rdumliche Gerechtigkeit hingegen ist beiden Konzeption in-
harent. Ehe die Einordnung der bisherigen Forschungsarbeiten zusammengefasst und
sich daraus ergebende Analysenotwendigkeiten vorgestellt werden, werden in Kapitel
2.3.5 angrenzende Faktoren beschrieben, die einen Einfluss auf die Wahrnehmung von
Gerechtigkeit im Kontext der nuklearen Entsorgung aufweisen.

2.3.5 ERWEITERTER STAND DER FORSCHUNG ZU ANGRENZENDEN KONZEPTEN

Die genannten Studien setzen sich damit auseinander, welche Aspekte zu einem ge-
rechten Verfahren, einer gerechten Verteilung und einer gerechten Anerkennung fiihren
kénnen, damit ein gewisser Gegenstand als gerecht wahrgenommen wird, bspw. die
Verortung eines Endlagers flir hochradioaktive Reststoffe. Dabei ist es naheliegend, da-
von auszugehen, dass es kein einheitliches Verstandnis davon gibt, was Gerechtigkeit
ausmacht und welche Aspekte als gerecht oder ungerecht bewertet werden. Im Kontext
der nuklearen Entsorgung thematisieren einige Studien den Einfluss von Vertrauen
(Choi & Matsuoka 2020; Lehtonen 2021), der Risikowahrnehmung (Slovic et al. 1991),
Unsicherheiten und Ungewissheiten (Shrader-Frechette 2000), Erfahrungen
(Bickerstaff 2012), Emotionen (Roeser 2011; Taebi et al. 2012) sowie Werten (Seidl et al.
2013) auf Bewertungen der nuklearen Industrie selbst und infolgedessen auf Gerechtig-
keit. Zu den folgenden Ausfiihrungen sei angemerkt, dass der theoretische Fokus auf
dem Gerechtigkeitsbegriff liegt. Die angrenzenden Konzepte sollen an dieser Stelle im
Verhaltnis zur Gerechtigkeitswahrnehmung operationalisiert werden, um im nachsten
Schritt methodisch nutzbar zu sein.

2.3.5.1 VERTRAUEN

Bei Planungsverfahren, die mit einem Risiko behaftet sind, wird davon ausgegangen,
dass Vertrauen eine Schliisselrolle einnimmt (Earle & Siegrist 2006). Dabei gibt es einige
Studien, die sogar davon ausgehen, das Vertrauen eine fundamentalere Rolle in Bezug
auf Ergebnisbewertungen einnimmt als Gerechtigkeit (in Besley 2012). Besley (2009) be-
zieht dazu eine Gegenposition und argumentiert, dass Gerechtigkeit ein menschliches
Grundbediirfnis darstellt und dessen Erfiillung daher von hoher Relevanz ist. Vor allem
im Kontext von herausfordernden soziotechnischen Entscheidungen stehen politische
Akteure vor Schwierigkeiten (Chwalisz 2021: 171). Di Nucci & Brunnengraber (2017: 315)
sehen Vertrauen als Grundlage fiir gesellschaftspolitische Entscheidungen, wahrend
Astrom (2020: 85) die Komplexitat von Planungsverfahren und deren Beziehung zu Ver-
trauen betont. Gleichzeitig stellen Beierle & Konisky (2000: 589) fest, dass das Vertrauen
in politische Institutionen stetig abnimmt und Bachmann (2011: 211) unterstreicht,
dass es keinen Grund zur Annahme gibt, dass Menschen sich mit deren Dispositionen
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und Emotionen grundlegend veréndern werden. In diesem Kontext beschreibt er, dass
viele Studien Vertrauen als Phdnomen auf der Mikroebene ansehen (Bachmann
2011:203). Im Kontext des ,participatory turn‘ hat auch die Demokratisierung von Wis-
senschaft und Technologie zugenommen. Trotz der Bestrebung, diese beiden Felder
durch Beteiligung offener und zugénglicher zu gestalten, stellen Chilvers & Kearnes
(2020: 347) fest, dass oftmals ebenfalls kein Vertrauen aufgebaut werden konnten. Ver-
trauen in andere Menschen stellt eine gesellschaftliche Errungenschaft dar, denn die
Tendenz, das eigene Umfeld zu bevorzugen, ist tief im Menschen verwurzelt (Vallier
2019: 17).

Vertrauen kann definiert werden als die Kommoditat, die einem Menschen zukommt,
indem ihm ein anderer Mensch zuspricht, dass eine Vereinbarung eingehalten, eine Ver-
traulichkeit gewahrt oder eine Leistung erbracht wird. Dazu gehort auch das System-
vertrauen, namlich das Vertrauen, dass der eigene Beitrag zu einem System zur person-
lichen Anerkennung beitragt (Culbert & McDonough 1986: 174, 186). Geurkink et al.
(2020: 250) schreiben v.a. dem politischen Vertrauen einen evaluativen Charakter zu.
Culbert & McDonough (1986: 186) geben an, dass Vertrauen auch von einer Wertehar-
monie mit dem Gegenliiberin Verbindung abhangt, d.h. dass sich Menschen, die die glei-
chen Werte vertreten, leichter vertrauen kdnnen.

Vertrauen ist im Kontext der nuklearen Entsorgung v.a. mit institutionalisierten Akteu-
ren verkniipft: Davidovic & Harring (2020: 1) beschreiben, dass dem institutionellen
Kontext eine grundlegende Rolle in Vertrauensverhaltnissen zukommt. Hier ist das po-
litische Vertrauen relevant, denn hier geht es um die Einschatzung, inwieweit politische
Erwartungen erfiillt werden (Geurkink et al. 2020: 250). Vertrauen ist jedoch nicht aus-
schlieflich politisch, es bestehen ebenfalls kulturelle bzw. sozio6konomische Pragun-
gen (Di Nucci & Brunnengraber 2017: 316). Decker et al. (2023) stellen dazu fest, dass
das Vertrauen in politische Institutionen unter den ,sozial schlechter gestellten‘ Men-
schen gering ist. In Deutschland lassen sich hierbei bspw. Unterschiede zwischen den
westdeutschen und den ostdeutschen Bundeslandern ausmachen (Decker et al.
2023: 3).

Des Weiteren sind auch technische Experten wie Planer involviert (Astrém 2020: 85).
Medien spielen eine Rolle in Vertrauensverhéltnissen, da sie Informationen weiterge-
ben, die niemals wertungsfrei sind (Camaj 2014: 634). Auch raumliche Erfahrungen kon-
nen sich auf das Vertrauen auswirken. In einer Studie zum Riickbau von Kernkraftanla-
gen und den lokalen Effekten fiir die Bevolkerung stellt Kramer (2019: 477) fest, dass
das Vertrauen bzgl. der Sicherheit von Kernkraftwerken in deren Umfeld deutlich hoher
ist als im Rest von Deutschland.

Gegenwadrtige Planungsverfahren sind durch ein starkes Misstrauen gekennzeichnet
(Swain & Tait 2007). Grund dafiir sind unter anderem die Vermutungen von verstecken
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Agenden (hidden agendas®), die sich vertrauensmindernd auswirken (McConnell
2018: 1740). Auch unterschiedliche Risikobewertungen (Seidl et al. 2022) oder Sorgen
und personliche Betroffenheit sorgen dafiir, dass sich Misstrauen bildet (Besley
2010: 269). Misstrauen kann jedoch durch ehrliche und aufrichtige (vgl. Kapitel 2.3.1)
Beteiligung adressiert werden (Decker et al. 2023: 2), wodurch sich eine neue Grundlage
fiir Vertrauen schaffen lassen kann. Astrom (2020: 84) stelltjedoch fest, dass Beteiligung
selbst kein Vertrauen schafft. Im Rahmen der aufstrebenden Online-Konsultationen,
bedingt durch die Corona-Restriktionen, stellt Chwalisz (2021) fest, dass Vertrauensbil-
dung ohne physischen Kontakt herausfordernd ist, da zwischenmenschliche Interakti-
onen auf der Mikroebene (z.B. Gestik, Mimik) ausbleiben.

Im Kontext der nuklearen Entsorgung wurde Vertrauen schon vielfach thematisiert,
auch in Verbindung mit Gerechtigkeit: Choi & Matsuoka (2020) beschreiben fiir die bri-
tische nukleare Entsorgung, dass Gerechtigkeit (v.a. distributiv und prozedural) in einer
dynamischen Verbindung mit Vertrauen steht. Choi (2018) schreibt Kompetenz und
Sorge einen Einfluss auf Vertrauen zu. Fiir den Fall eines Endlagers flir hochradioaktive
Reststoffe beziehen sich Choi & Matsuoka (2020) auf die Vertrauensdefinition von
Lofstedt & Cvetkovich (1999): Darin bezieht sich Vertrauen auf die Akzeptanz eines Risi-
kos basierend auf dem Glauben oder der Zuversicht, dass die Menschen, in die vertraut
wird, eine sichere Losung ermoglichen, ohne dass die eigenen Interessen dadurch ein-
geschrankt werden. Die Beziehung zwischen Gerechtigkeit und Vertrauen ist dynamisch
und stets vom lokalen Kontext abhangig (Choi & Matsuoka 2020). Auch Simmons &
Bickerstaff (2006) stellen eine Verbindung zwischen Vertrauen und Gerechtigkeit her,
indem sie ebenfalls fiir die britische nukleare Entsorgung feststellen, dass die Abwesen-
heit eines gerechten Verfahrens zum Vertrauensverlust von lokalen Menschen in die bri-
tischen Behdrden gefiihrt hat. In der finnischen nuklearen Entsorgung beschreibt
Lehtonen (2021: 32) eine ,unertrdgliche Leichtigkeit*, die daher riihrt, dass die finnische
Gesellschaft durch ein hohes Grundvertrauen geprégt ist und die finnischen Kernkraft-
werke einwandfrei funktionieren. Hierdurch wird ,,der finnische Ingenieur als nahezu un-
fehlbar wahrgenommen*® (Lehtonen 2021: 36). Lehtonen et al. (2021) schreiben daher
vor allem Medien die Rolle zu, ein gesundes Misstrauen zu schaffen und damit die Rolle
eines Wachhundes einzunehmen und die Bevolkerung zu mehr kritischem Nachdenken
anzuregen. Dabei betonen die Autoren immer wieder die Vulnerabilitdt, die mit Ver-
trauen einhergeht, da ohne Gewissheit geglaubt wird (Lehtonen et al. 2021: 132).

In Schweden war das Vertrauen in politische Akteure gering, in wissenschaftliche Ak-
teure jedoch sehr hoch (Palm 2020: 10). Kojo et al. (2020) beschreiben diese Differenz
als die ,kritischen Schweden und die konsensualen Finnen‘. Auch in Deutschland wurde
bereits zum Vertrauen in die deutsche Kernindustrie geforscht: Ott (2020: 175) stellt als

% Eine hidden agenda beschreibt, dass ein Akteur 6ffentlich vorgibt ein gewisses Ziel zu verfol-
gen, jedoch heimlich ein anderes Ziel verfolgt.
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Ausgangssituation fest, dass durch das Festhalten am Salzstock Gorleben tiber Jahr-
zehnte hinweg viel Vertrauen verloren gegangen ist. Gleichzeitig geht Vertrauen taglich
im Umgang mit den Lagerstatten Morsleben, Asse und Schacht Konrad fiir schwach-
und mittelradioaktive Reststoffe verloren. Diese Vorgdnge werden jedoch weitestge-
hend und kiinstlich von der Entsorgung hochradioaktiver Reststoffe getrennt - auch
durch das StandAG*. Obwohl gerade das StandAG auf einen vertrauensbildenden,
transparenten und offenen Prozess der nuklearen Entsorgung ausgerichtet ist, duflert
sich Brunnengraber (2013) kritisch, dass sich lediglich durch eine gesetzliche Grundlage
das verloren gegangene Vertrauen wieder bildet, v.a. bei zivilgesellschaftlich-organi-
sierten Menschen. Als technische Lésung, um Vertrauen zu erméglichen, beschreiben
Rohlig et al. (2017: 115), dass die langfristige Uberwachung in einer Lagerstatte ermog-
licht werden muss, um auch ,korrigierend eingreifen‘ zu kénnen.

Verchick (2012: 60 f.) fiihrt unter Berufung auf Sen (u.a. 1993) aus, dass Vertrauen eine
Grundlage fiir einen gerechten Umgang mit Risiken darstellt. Vallier (2019) verkniipft
gesellschaftliches Vertrauen mit dem Begriff der Moral und stellt somit eine Verbindung
zu Gerechtigkeit her. Vilhunen et al. (2019: 20) beschreiben, dass Vertrauen als ein As-
pekt der prozeduralen Gerechtigkeit verstanden werden kann. Eine Berticksichtigung
von Vertrauen in wissenschaftliche, politische und institutionelle Akteure ist daher not-
wendig, um Gerechtigkeit analysieren zu kdnnen.

2.3.5.2 RISIKO, UNGEWISSHEITEN UND UNSICHERHEITEN

Generell ldsst sich Risiko in zwei Spharen unterscheiden: technologisches und gesell-
schaftliches Risiko (Bora 2012). Debatten um Risiko, Ungewissheiten und Unsicherhei-
ten sind somit nicht auf die akademische Sphare oder ingenieurtechnische Berechnun-
gen beschrankt (Ahearne 2000: 763). Kunreuther et al. (1990: 469) stellen eine Verbin-
dung zwischen Risikowahrnehmung und Vertrauen her. Aus der ingenieurwissenschaft-
lichen Perspektive stellt ein Risiko das Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und
Schaden dar (Genske 2021: 370). Fiir die nukleare Entsorgung in einem tiefengeologi-
schen Lager ist dies die Wahrscheinlichkeit, dass Strahlung die Barriere des Behalters,
des Endlagerbauwerks und der Geologie tiberwindet und in der Umwelt zu einer kriti-
schen Konzentration fiihrt. Die Berechnung dieses Risikos wird jedoch generell als sehr
kompliziert bis unmoglich angesehen (ebd.). Kermisch (2016: 1803) verkniipft daher
das Risiko mit Sicherheit, weswegen die beiden Begriffe im Folgenden gemeinsam be-
trachtet werden. Wenn Menschenleben von der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Strah-
lenaustritts tangiert werden, ldsst sich der Schaden nicht mehr berechnen, denn dann

27 StandAG §1 (2) bezieht sich lediglich auf ,,die im Inland verursachten hochradioaktiven Ab-
falle“. Die schwach- und mittelradioaktiven Abfélle werden zugelassen, insofern die ,gleiche
bestmogliche Sicherheit des Standortes wie bei der alleinigen Endlagerung hochradioatkiver
Abfalle gewéhrleistetist“ (StandAG §1 (6); Kombilager). Zusétzlich werden diese Reststoffarten
in §27 (5) zu den reprdsentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen erwahnt, hierim Rah-
men einer Moglichkeitsuntersuchung fiir ein Kombilager.
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folgen die moralischen Fragen, die bereits dem Utilitarismus starke Kritik eingebracht
haben (vgl. Kapitel 2.2.3): Wie viel ist ein Menschenleben wert (Genske 2021: 370)? Gibt
es Menschenleben, die mehr Wert haben als andere? Die Verbindung von Risiko und Ge-
rechtigkeit wird in dieser kurzen Darstellung bereits deutlich.

Kriitli et al. (2010: 230) stellen dar, dass die Frage nach Sicherheit nicht trivial ist, denn
es konkurrieren die Laienperspektive mit dem Wunsch nach absoluter Sicherheit und
die Expertenperspektive mit der ausreichenden Sicherheit. Diese Beobachtung wird
auch von Slovic et al. (1991) im Kontext der US-amerikanischen nuklearen Entsorgung
gemacht. Sie beziehen sich dabei auf die Aussage, dass es ,,beschdmend einfach ist, die
technischen Probleme zu l6sen, jedoch unméglich, die politischen Probleme zu ldsen. [...]
Die Entsorgung nuklearer Abfdille ist ein Nicht-Risiko“ (iibersetzt nach Lewis 1990: 245f.).
Hierin zeigt sich eine unterschiedliche Risikobewertung, die potenziell zu einer unge-
rechten Wahrnehmung des Umgangs mit hochradioaktiven Reststoffen flihren kann. Im
Falle von Lewis (1990) liberwiegt die Perspektive, dass Ingenieurinnen und Ingenieure
eine ausreichend sichere Entsorgung ermdglichen kdnnen, es jedoch an der Laien- und
Politikperspektive scheitert. Diese Perspektive kann kritisch betrachtet werden, da es
auch ein Wert sein kann, den Schutz der Bevélkerung vor Angsten zu priorisieren (Réhlig
& Eckhardt 2017: 105). Auch in diesem Kontext verorten Réhlig et al. (2017) das Monito-
ring von tiefengeologischen Lagerstatten als eine Moglichkeit, Unsicherheiten zu ver-
ringern und plotzlichen Veranderungen vorzubeugen. Im Kontext der nuklearen Entsor-
gung unterteilen Rohlig & Eckhardt (2017: 103 f.) die Ungewissheiten in known knowns
(Erkenntnisse), known unknowns (bewusste Ungewissheiten), unknown knowns (nicht
zur Kenntnis genommene Erkenntnisse) und unknown unknowns (ganzlich Unerwarte-
tes). Vor allem die unknown knows haben im Falle des Reaktorungliicks in Fukushima
fiir ein groRes Schadensmal gesorgt, da die Gefahr eines Tsunamis schlichtweg nicht
berticksichtigt wurde (Rohlig & Eckhardt 2017: 104). Um Ungewissheiten zu adressie-
ren, empfehlen die beiden Autoren eine geologische und technisch robuste Lésung.

Die Risiken durch die in Kernkraftwerken produzierten Reststoffe stellen eine Begleit-
erscheinung der technisch-6konomischen Entwicklung in der Risikogesellschaft dar.
Diese selbstproduzierten Risiken fiihren dabei zur Verunsicherung der Menschen (Beck
1986: 26). Slovic et al. (1991) beschreiben, dass diese Verunsicherung ebenfalls aus
Angsten riihrt, die seit der Entdeckung der Radioaktivitit eine Begleiterscheinung der-
selben darstellen. Gleichzeitig befinden sich Risiken im Bereich der Moglichkeiten, ein
Eintritt ist selbst bei einer Wahrscheinlichkeit von 99 % nicht garantiert. Gleichwohl
wiinschen sich Menschen, die potenziell in der Nahe einer nuklearen Entsorgungsstatte
leben werden, den héchsten Grad an Klarheit, da sie potenziell mit Angsten, Ungewiss-
heiten und Spannung zwischen Risiko und Wahrnehmung konfrontiert sind
(Steinebrunner 2019: 366). Ungewissheiten kdnnen vielfaltig sein und etwa technische
Komponenten (z.B. Behalterintegritat, Lagerbauwerk), geologische Bedingungen (z.B.
geologische Gesteinsformation, hydrogeologische Gegebenheiten) (Macfarlane & E-
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wing 2006), aber auch gesellschaftliche Faktoren (z.B. menschliches Eindringen) betref-
fen (Taebi 2012). Auch in der akademischen Debatte besteht Uneinigkeit dariiber, ob
demnach ein tiefengeologisches Endlager besser geeignet ist, um die hochradioaktiven
Reststoffe von der Menschheit abzuschirmen, oder doch eine oberflachige Lagerstatte,
bei der ein korrigierender Eingriff jederzeit moglich ist (Kermisch 2016). Bell & Macfar-
lane (2022: 1) beschreiben diesen Zustand als Liminalitat. Damit ist gemeint, dass sich
die nukleare Entsorgung in einem Schwellenzustand bzw. in Ungewissheit befindet.
Dies bedeutet, dass keine Klarheit besteht. Es besteht lediglich die Gewissheit, dass es
keine Gewissheit gibt. Gleichzeitig beschreiben die beiden Autorinnen, dass dieser Zu-
stand der Ungewissheit auch staatlich produziert werden kann, um ideologische Ziele
zu verfolgen (Bell & Macfarlane 2022: 2). Rdumlich betrachtet befinden sich die Teilge-
biete in einem liminalen Zustand, denn die bewohnenden Menschen wissen fiir Jahr-
zehnte nicht, ob sich ihre Region nun fiir eine nukleare Lagerstatte eignet oder nicht.
Sie wissen demnach nicht, ob ihre Region zu einem nuclear wasteland (Voyles 2015)
wird oder nicht. Laut aktuellen Zeitplanungen soll der Standort fiir ein Endlager in
Deutschland im Zeitraum von 2046 bis 2068 festgelegt (BASE 2022), der liminale Zu-
stand der faktischen Ungewissheit wird sich somit geographisch auf immer weniger Re-
gionen konzentrieren, jedoch noch mindestens 20 Jahre fortbestehen.

Auch Button (2010) beschreibt die Produktion von Ungewissheiten als ideologische
Strategie, um die Aufmerksamkeit von Verursachern abzulenken. Figueroa (2018: 407)
bezieht dies auf die Reaktorkatastrophe in Fukushima und die offiziellen Zahlen zu
Strahlenopfern: Risiko wurde dabei von der nuklearen Industrie und der Regierung auf
Individuen (bertragen. Auch Genske (2021:370) stellt fest, dass es bei Kernkraft-
werkshavarien bislang keine belastbaren Statistiken zu menschlichen Schaden gibt,
denn diese konnen sich iber Jahrzehnte erstrecken. Eine Quantifizierbarkeit des Risi-
kos fiir menschliche Schaden durch Strahlenaustritt aus einer tiefengeologischen La-
gerstatte ist daher ebenso herausfordernd (Genske 2021: 371). Hocke (2021: 390) be-
schreibt eine triigerische Sicherheit dadurch, ,dass man bisher fiir jedes aktuelle Prob-
lem noch immer eine Lésung gefunden habe“. Die nukleare Entsorgung birgt somit Un-
gewissheiten, die stets mit einem nicht ndher quantifizierbaren Risiko behaftet sind.
Shrader-Frechette (1993) stellt daher die moralische Legitimitat eines tiefengeologi-
schen Lagers zur Debatte, wodurch wieder eine Verbindung zur Gerechtigkeit herge-
stellt wird.

2.3.5.3 INDIVIDUELLE UND GESELLSCHAFTLICHE ERFAHRUNGEN

Aufgrund der konfliktreichen Geschichte der Kernkraft (nicht nur in Deutschland) ist es
notwendig, diese vor dem historischen Hintergrund und individuell gemachten Erfah-
rungen einzuordnen. Zeitlich entfernte Akteure, bspw. verstorbene Entscheidungstra-
gerinnen und -trager, die kontroverse Entscheidungen getroffen haben, haben weiter-
hin einen mafgeblichen Einfluss auf Entsorgungspfade (Bickerstaff 2012:2611). Im
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deutschen Kontext ist eine Beispielperson der ehemalige niedersachsische Ministerpra-
sident Ernst Albrecht, der den Standort Gorleben per ,Mittelfingerzeig*?® ausgewahlt hat
(Czerwick 1983: 53; Reimar 2014). Kojo et al. (2020) argumentieren gleichzeitig, dass
Fragen nach der Machbarkeit der nuklearen Entsorgung nur durch Erfahrung beantwor-
tet werden kénnen.

Durch die konflikthafte Geschichte und mindestens drei nukleare Katastrophen mit gro-
Rer Tragweite in Harrisburg (Three Miles Island, USA), Tschernobyl (Ukrainische Sozia-
listische Sowjetrepublik, heutige Ukraine) und Fukushima (Japan) liegt die Qualitat der
individuellen Erfahrungen nahe am kollektiven Trauma. Erfahrungen sind von der ge-
sellschaftlichen Position, dem soziopolitischen Kapital und Macht abhéngig (Muldoon
et al. 2021: 501). Durch ein gesellschaftliches Trauma, wie es beispielsweise durch die
Konflikte in Wyhl, Gorleben oder Wackersdorf verursacht wurde (vgl. Blowers & Lowry
1997: 150f; Roose 2010: 82; Rucht 1980), lassen sich Gruppen definieren, wodurch sich
haufig eine Art Lebenssinn und kollektive Identitat bildet (Haunss 2001: 264 f.). Diese
Erfahrungen haben dadurch das Potenzial, sich auf deren Gerechtigkeitsempfinden
und gruppeninterne Solidaritat auszuwirken (Muldoon et al. 2021: 501). Ein Trauma ist
dabei mehr als ein extremer Stressor, denn es wirkt sich auf kulturelle Haltungen, indi-
viduelle Verhaltensweisen und gesellschaftliche Systeme aus. Ein systemisches Trauma
kann durch Institutionen, Gruppen ausgeldst, aber auch aufrechterhalten werden
(Goldsmith et al. 2014: 118). Diese Aufrechterhaltung kann wiederum einen Einfluss auf
gegenwartige Verfahren auswirken. Im Falle der nuklearen Entsorgung kénnen vergan-
gene Ungerechtigkeiten, die die Qualitat eines Traumas besitzen, sich somit auf den ge-
genwartigen Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen und dessen Gerechtigkeitsbe-
wertung auswirken.

Ohman (2017: 1) beschreibt, dass vergangene Erfahrungen ein Pradiktor fiir die Risiko-
wahrnehmung sind. Kates (1977:249) nennt dies das ,Geféngnis der Erfahrung‘ und
schreibt diesem auch einen kollektiven Einfluss zu, d.h. Erfahrungen, die nicht selbst
gemacht wurden, aber weitergegeben werden, haben ebenfalls einen pragenden Ein-
fluss auf die Sozialisation. Ein Unterschied liegt jedoch vor, insofern eine Erfahrung frei-
willig (im Sinne von Sensationslust, Impulsivitdt) oder gezwungen (unfreiwillig) ge-
macht wurde (Barnett & Breakwell 2001: 172).

Nicht jede negative Erfahrung hat die Qualitédt eines Traumas: Kretz & Kramer (2014)
beschreiben anhand von Interviews im Umfeld eines stillgelegten Kernkraftwerks in
Deutschland, das trotz unmittelbarer Nachbarschaft eine neutrale Haltung besteht,
weil das Kernkraftwerk im taglichen Leben vieler Befragter keine Rolle spiele - es wur-
den somit weder besonders negative noch positive Erfahrungen gemacht. Erst der

28 Zur (iberraschenden Auswahl des Standortes Gorleben posierte der damalige niedersachsi-
sche Ministerprasident Ernst Albrecht vor einer Karte des Bundeslandes. Dabei zeigte er unver-
kennbar mit seinem Mittelfinger auf Gorleben und blickte dabei in die Kamera. Der Norddeut-
sche Rundfunk hat diese Aufnahme festgehalten (NDR 2020).
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Riickbau und die damit offengelegten Herausforderungen im Umgang mit den hochra-
dioaktiven Reststoffen haben die Haltungen kritischer werden lassen (Kretz & Kramer
2014: 699 f.). Anhand einer quantitativen Befragung stellt Kramer (2019: 476 f.) fest,
dass Menschen in der Nahe von Kernkraftwerken eine positive wie auch negative Hal-
tung zur Kernenergie haben, wobei die ablehnende Haltung deutlich geringer ausge-
pragtist als im bundesweiten Vergleich. Weiterhin beschreibt sie, dass raumliche Nahe
zu einer Identifikation mit der Industrieanlage fiihrt, die weder positiv noch negativ ge-
deutet werden kann (Kramer 2019: 477).

Die finnische Gemeinde Eurajoki, in der das finnische Endlager Onkalo gebaut wird, be-
herbergt ein Kernkraftwerk mit zwei Reaktoren in Betrieb und einem weiteren im Bau.
Aufgrund der dortigen Erfahrungen, die durchweg stérungsfrei waren (Lehtonen
2021: 32), konnte der Endlagerstandort bisher nahezu reibungslos umgesetzt werden
(Vira 2006). In der britischen nuklearen Entsorgung hingegen wirken die Erfahrungen
aus Sellafield® nach und definieren die Konturen der Entsorgungsdebatte. In Deutsch-
land wurde die nukleare Entsorgung lange von Experten mit einem technokratischen
Ansatz durchgefiihrt (Bimesdorfer et al. 2016: 409). Auch Protestbilder - bspw. von
,Schlachten® von Demonstranten und der Polizei bei Castor-Transporten ins Zwischen-
lager Gorleben - haben sich in das kollektive Gedadchtnis eingebrannt (Blowers & Lowry
1997). Di Nucci & Brunnengraber (2017: 316) beschreiben dies als ein ,schwerwiegen-
des, kritisches Erbe‘ in Bezug auf die nukleare Entsorgung. Auch die Standorte fiir die
Entsorgung der schwach- und mittelradioaktiven Reststoffe (Schacht Konrad, Morsle-
ben und Asse) verstédrken diese Hypothek (Hocke & Renn 2009: 927). Teilweise sind im
gegenwartigen Standortauswahlverfahren in Deutschland noch dieselben Akteure ak-
tiv, die damals gegen die Nuklearindustrie protestiert haben und beteiligen sich aktiv
mit Redebeitragen, die wiederum einen diskursiven Einfluss auf die restlichen Teilneh-
mer haben. Der Einfluss der Erfahrungen auf Gerechtigkeit wurde bislang seltener the-
matisiert und bedarf daher der Analyse.

2.3.5.4 EMOTIONEN

Colquitt & Rodell (2015: 187) stellen fest, dass Emotionen die Wahrnehmung von Ge-
rechtigkeit beeinflussen. Elliot et al. (2013:308) schreiben dabei dem Annaherungs-/
Vermeidungsansatz (approach-avoidance) eine integrale Erklarkraft fir die Analyse von
Emotionen zu.

Emotionen kommt eine konstituierende Rolle beziiglich menschlichen Handelns zu (El-
liot et al. 2013: 308). Anndherungsemotionen wie Lust oder Fiirsorge sorgen dabei da-
fiir, dass ein bestimmtes Ziel erreicht werden soll, wodurch auch der Handlungsfokus

2 |n Sellafield (ehemals Windscale, an der englischen Kiiste) steht ein nuklearer Komplex (u.a.,
Wiederaufbereitungsanlage, Kernkraftwerk, Verglasungsanlage), der zur Herstellung von waf-
fenfahigem Plutonium in der Lage ist. Aus der zugehdrigen Wiederaufbereitungsanlage wurde
wiederholt kontaminiertes Wasser ins Meer entlassen. Auch traten wiederholt Ereignisse auf,
die auf der INES-Skala mit 4 (von 7) bewertet wurden (Theurer 2013, Spiegel Online 2005).
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sich dementsprechend auf dieses Ziel ausrichtet. Vermeidungsemotionen wie Angst
oder Panik bewirken eine Zielorientierung, die sich jedoch dadurch motiviert, einen be-
stimmten Zustand zu vermeiden (Elliot et al. 2013: 309 f.). Emotionen, die Menschen
fiihlen, konnen dabei in der Kindheit begriindet sein, aber auch durch familidre Kon-
texte und durch situative Ausloser hervorgerufen werden (Elliot & Thrash 2002: 805).
James (1890) schreibt Emotionen liberdies eine starke Verbindung zum Glauben zu,
wodurch Emotionen wiederum einen konstituierenden Einfluss auf die Wahrnehmung
von Realitdt eines Individuums erhalten. Emotionen werden haufig als Sammelbegriff
genutzt, jedoch wird nicht ndher dargelegt, welche Emotionen gemeint sind. Emotio-
nen kénnen bspw. Sympathie, Empathie, Mitgefiihl, Empdrung, Ablehnung (Roeser
2011:198) oder Angst sein (Steinebrunner 2019:358). Im technischen Kontext be-
schreibt Roeser (2011: 198), dass bspw. Angst, Sorgen oder sogar Abscheu vor neuen
technologischen Entwicklungen versplirt werden kann.

Tabelle 2: Ubersicht der Grundemotionen

Emotion Funktion

Freude Reaktion auf Genuss oder sensorisches Vergniigen.

Trauer Reaktion auf Verlust; Zeichen fiir Mitmenschen, dass Unterstiitzung bené-
tigt wird.

Uberraschung Sofortiger Fokus, ob Gefahr vorliegt oder unschadliche Geschehnisse fest-
zustellen.

Wut Reaktion auf unfaire Behandlung oder Blockaden.

Angst Antizipieren von Gefahren fiir Gesundheit und Leiblichkeit.

Ekel Schutzmechanismus, um Vergiftung (physisch als auch sozial) zu vermei-
den.

Verachtung Ausgeldst durch unmoralisches Verhalten anderer und das Gefiihl, besser
zu sein.

Quelle: eigene Darstellung nach Ekman (2023)

Eine grundlegende Analyse von Emotionen haben Ortony & Turner (1990) als auch Ek-
man (1992b) geleistet. Letzterer benennt sechs Grundemotionen (basic emotions®):
Freude, Trauer, Uberraschung, Wut, Angst und Ekel/Verachtung. Diesen Grundemotio-
nen schreibt er jeweils eine spezifische Funktion zu (Ekman 1992a), die in Tabelle 2 dar-
gestellt sind. Die Grundemotionen besitzen eine basale Qualitat, sodass sich andere
Emotionen (vgl. Roeser 2011) in diese Systematik einsortieren lassen. So lassen sich
Sympathie und Mitgefiihl der Grundemotion Freude zuordnen, wahrend Empdrung
oder Ablehnung (je nach Intensitét) zu den Grundemotionen Verachtung oder Ekel ge-
horen.

Der Einfluss von Emotionen auf die Bewertung eines Gegenstandes ist unumestritten:
Besley (2012: 25) zeigt auf, dass v.a. Wut dafiir sorgt, dass der Fokus verstarkt auf einen
als gerecht wahrgenommenen Ablauf von Verfahren gelegt wird, damit eine Entschei-
dung als befriedigend und legitim akzeptiert wird. Das Verhaltnis von Emotionen und

%0 Ekel und Verachtung werden teilweise als zwei separate Grundemotionen angesehen.
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Rationalitat ist jedoch ambivalent: Ott (2020: 172) legt dar, dass ,,man mit guten Griin-
den bedauern oder zornig dariiber sein [kann], dass diese atomaren Reststoffe liberhaupt
jemals erzeugt worden sind“, gleichzeitig stellt er fest, dass moralische Gefiihle die
hochradioaktiven Reststoffe nicht verschwinden lassen. Haufig stellen Kernkraftbefiir-
worterinnen und -befiirworter die Kernkraftgegnerinnen und -gegner als emotional
und dadurch irrational dar. In diesem Kontext etablierte sich ebenfalls der Begriff der
»,German Angst“ als Ausdruck der Angst vor dem Risiko, v.a. einer Katastrophe in einem
Kernkraftwerk, der als Stereotyp von Deutschen gilt (Czada 2013:268): Roeser
(2011: 197) appelliert jedoch, dass gerade diese Emotionen eine Grundlage fiir prakti-
sche Rationalitat, insbesondere bei ethischen Fragestellungen darstellen, wie Fragen
der Gerechtigkeit oder der moralischen Akzeptabilitat von Risiken. Auch Taebi et al.
(2012: 202) fiihren aus, dass Emotionen moralische Erkenntnisse ermdglichen und da-
her in Debatten um die nukleare Entsorgung Berlicksichtigung finden miissen. Damit
soll verhindert werden, dass die Offentlichkeit als emotional und irrational dargestellt
wird, wahrend hingegen Experten als rational und objektiv gelten (Roeser 2011; Smed-
dinck 2018).

Vor allem im Hinblick auf die Anerkennung zeigen sich hier wiederum Uberschneidun-
gen zur Gerechtigkeit. Emotionen entstehen ,,durch die Bewertung von Situationen, Té-
tigkeiten und der eigenen Person“ (Wild & M6ller 2015: 222). Bereits Aristoteles stellt den
Zusammenhang zwischen Emotionen und Bewertung, Vorstellungen und Bestrebun-
gen her und verweist darauf, dass es sich bei Emotionen um Widerfahrnisse handelt
(Krajczynski 2021: 227). Widerfahrnisse weisen eine sinnbildende Qualitat flir Menschen
auf, wenngleich diese haufig als etwas verstanden werden, was einem Menschen zu-
stoRt (Andermann 2012: 75). Auch wenn ein klarer Zusammenhang zwischen Emotio-
nen und Bewertung besteht, enthalt diese Erkenntnis noch keine Aussagen dartiber,
wieso eine bestimmte Bewertung vorgenommen wird. Daher ist es notwendig, ein wei-
teres angrenzendes und handlungsleitendes Konzept hinzuzuziehen, namlich Werte.
Steinfath (2001: 196) verweist darauf, dass ein Zusammenhang zwischen Werten und
Emotionen angenommen werden kann. Kriiger & Reinhart (2016: 497) zeigen auf, dass
Werte die Grundlage von Bewertungen darstellen.

2.3.5.5 WERTE

Kuppler & Bechthold (2022) empfehlen eine differenzierte Betrachtung der nuklearen
Entsorgung, in die Werte einbezogen werden. Lindeman & Verkasalo (2005: 170) schrei-
ben Werten eine zentrale Bedeutung flir das gesellschaftliche Leben zu und appellieren
flir mehr wissenschaftliche Berlicksichtigung von Werten. Die Verbindung zwischen
Werten und Bewertungen (auch hierin steckt schon das Wort ,Wert) ist intuitiv ver-
sténdlich (Mayton et al. 1994:4). Zur Konzeptualisierung von Werten haben v.a.
Rokeach (1973) und Schwartz (1992, 2006, 2012) beigetragen. Jemmer (2006: 17) be-
schreibt, dass Erfahrungen einfach existieren und erst durch die individuelle, teilweise
sogar unbewusste Bewertung anhand von Werten eine Bedeutung erhalten. Dabei
kommt dem Konzept der Werte eine grundlegende Position in Forschungen zu, die sich
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mit dem menschlichen Verhalten beschaftigen (Rokeach 1973), da sie eine zentrale
Komponente einer Personlichkeit darstellen (Schwartz 2012: 17). Einige Autorinnen
und Autoren legen dar, dass es sich bei Gerechtigkeit ebenfalls um einen Wert handeln
kann (z.B. Losano 2014: 69). Da auf die Arbeiten von Schwartz Bezug genommen wird,
stellt Gerechtigkeit flir das Verstandnis dieser Arbeit keinen Wert, sondern vielmehr ei-
nen Wunsch- bzw. Idealzustand dar.

»Werte sind erstrebenswerte, situationsiibergreifende Ziele, die in ihrer Wichtigkeit va-
rileren und somit als oberste Maxime (Leitmotive) im Leben fiir die Verhaltenswahl und
die Evaluation von Individuen oder Ereignissen entscheidend sind“ (Schwartz (2012) zi-
tiert in Boer (2014: 300)). Werte besitzen dabei eine abstrakte Qualitat, die bestimmte
Objekte und Situationen libersteigen. Gleichzeitig weisen Werte eine zeitliche Stabilitat
auf, auch wenn diese nicht unveranderlich sind. Werte werden als Determinante von
Verhaltensweisen, Ansichten und Einstellungen angesehen (Feather 1994: 130). Durch
ihre grundlegende Qualitat haben Werte auch einen Einfluss auf die Bewertung von Ge-
rechtigkeit (Konow 2003: 1232) im Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen. Dabei
sind sie sowohl individuell auf Mikro- als auch Makroebene und gesellschaftlich sowie
institutionellen Ebenen relevant (Mayton et al. 1994: 1). Mayton et al. (1994: 4) merken
an, dass es in offentlichen Diskursen geldufig ist, iber einen Werteverfall zu sprechen.
Rokeach (1973) hingegen hat festgestellt, dass es keinen Werteverfall gibt, sondern dass
sich die Wichtigkeit einzelner Werte verandern und sich dadurch auch eine neue per-
sonliche Wertehierarchie ergeben kann. In einer rezenteren Gesellschaftsdiagnose als
,Gesellschaft der Singularitdten‘ (Reckwitz 2017) stellt Reckwitz (2019: 14) fest, dass v.a.
Werte der sozialen Pflichten wie Anpassung weniger wichtig sind als individuelle Werte
wie personliche Entfaltung oder Selbstverwirklichung.

Wahrend Rokeach (1973) grundlegende Arbeiten zu Werten verfasst hat, bauen die Ar-
beiten von Schwartz (1992, 2006, 2012) darauf auf und haben eine umfassende Defini-
tion und Strukturierung von Werten vorgenommen. Schwartz (2012: 6) definiert Eigen-
schaften, die Werte von anderen Konzepten wie Glauben, Verhalten oder Wiinschen un-
terscheiden: Werte (1) sind tiefe Uberzeugungen; (2) beziehen sich auf wiinschenswerte
Ziele, die Handlung motivieren; (3) tibersteigen spezifische Handlungen und Situatio-
nen; (4) gelten als personliche Standards; (5) sind nach Wichtigkeit verortbar; und (6)
sind handlungsleitend. Basierend auf diesen Uberlegungen formuliert Schwartz
(2012: 5 ff.) zehn menschliche Grundwerte (basic human values): Selbstbestimmung
(self-direction), Anregung (stimulation), Hedonismus (hedonism), Leistung (achieve-
ment), Macht (power), Sicherheit (security), Tradition (tradition), Konformitat (confor-
mity), Universalismus (universalism) und Sozialitat (benevolence).

Werte leiten sich aus drei grundlegenden Bedingungen des menschlichen Daseins ab,
namlich den Bediirfnissen von Individuen als biologische Organismen, den Erfordernis-
sen einer koordinierten Interaktion mit anderen Menschen sowie dem Drang nach
Uberleben und Wohlfahrt fiir Gruppen (Schwartz 2006: 1). Tabelle 3 gibt einen Uberblick
Uiber die Inhalte und Ziele der einzelnen Werte, die Schwartz (2012: 5 ff.) definiert und
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weiterhin ausformuliert hat. In seiner Ausfiihrung zum Wert Universalismus erwdhnt
Schwartz (2012: 7), dass in friiheren Versionen Spiritualitat als grundlegender Wert an-
genommen wurde (Schwartz 1992: 35 f.). Dieser schreibt er den Wunsch zu, die Bedeu-
tung des menschlichen Lebens zu finden sowie das Ziel der Koharenz und inneren Har-
monie zu erreichen. Jedoch hat sich Spiritualitat tiber die verschiedenen kulturellen
Kontexte nicht als robuster Werte erwiesen, weswegen diese Inhalte im Wert Universa-

lismus aufgegangen sind.

Tabelle 3: Ubersicht der grundlegenden menschlichen Werte

Wert Beschreibung Ziele
Selbstbestim- Bediirfnis nach Kontrolle sowie Autonomie Unabhdngiges Denken, Han-
mung und Unabhéngigkeit deln, Schopfen, Erkunden
Anregung Bediirfnis nach Vielfalt und Anregung fiir akti-  Begeisterung, Neuerungen,
ves Leben Herausforderungen
Hedonismus Bediirfnis nach Leidenschaft Vergniigen und sinnliche Be-
friedigung
Leistung Kompetente Performance, um gesellschaftli- ~ Personlicher Erfolg nach gesell-
che Zustimmung zu erhalten schaftlichen Standards
Macht Bediirfnis nach individueller Dominanz und Status, Prestige, Kontrolle tiber
Kontrolle Menschen/Ressourcen
Sicherheit Zugehorigkeit durch Deckung der eigenen und  Geborgenheit, Stabilitat (Ge-
Gruppenbediirfnisse sellschaft, Selbst, Beziehun-
gen)
Tradition Fortflihrung von Gruppensolidaritédt durch Respekt, Engagement und Ak-

Konformitat

Universalismus

Sozialitat

Handlungen, Symbole, Ideen
Selbsteinschrankung des Verhaltens zur Wah-
rung des Gruppenfriedens

Gerechter Umgang mit allem Lebendigen

Bediirfnis nach harmonischer Gruppenfunk-
tion und Zugehdrigkeit

zeptanz bzgl. Brauchen
Zuriickhaltung von Impulsivitat
und Neigungen

Verstandnis, Wertschatzung,
Toleranz und Schutz aller
Wohlergehen der Gruppe erhal-
ten und verbessern

Quelle: eigene Darstellung nach Schwartz (2006: 1f, 2012: 5 ff.)

Die Werte sind bei jedem Menschen durch die individuelle Beimessung von Wichtigkeit
in der jeweiligen Lebensphase geordnet. Dadurch kann es sein, dass ein spezieller Wert
bei einem Menschen bedeutungsvoll ist, wahrend dieser fiir einen anderen Menschen
fast keine Wichtigkeit besitzt (Schwartz 2012: 3). AuBRerdem ist der Einfluss von diesen
Werten zumeist unbewusst. Wenn Entscheidungen oder Bewertungen vorgenommen
werden, treten Werte ins Bewusstsein. Dadurch kdnnen jedoch auch potenziell Werte-
konflikte auftreten (Schwartz 2012: 4). Auch die individuelle gesellschaftliche Position
eines Menschen wirkt sich darauf aus, welche Wichtigkeit die Werte im Leben einneh-
men. So ist es beispielsweise fiir einen wohlhabenden Menschen einfacher, die Werte
Macht oder Selbstbestimmung zu verfolgen. Die Lebensumstdnde wirken sich somit
ebenfalls auf die individuellen Wertekonstellationen aus (Schwartz 2006: 10). Im Um-
kehrschluss ist es moglich, dass Menschen (unbewusst) ihre Werte der jeweiligen Le-
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benssituation anpassen. Dabei wird Werten, die in einer Situation verfolgt werden kon-
nen, eine hohere Wichtigkeit beigemessen (Schwartz & Bardi 1997: 385). Die Wichtigkeit
der Werte wird hauptsachlich durch drei systemische Quellen bestimmt: historische Er-
eignisse, die einen starken Einfluss auf Alterskohorten haben (bspw. Kriege, Krisen), Al-
ter und Lebensphase (bspw. Kindeserziehung, Eigenstandigkeit). Der Umgang mit den
genannten Ereignissen sorgt dadurch fiir eine Anpassung der Wichtigkeit der einzelnen
Werte (Schwartz 2006: 6).
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Quelle: eigene Darstellung nach Schwartz (2012), Sagiv & Schwartz (2022) sowie
Schwartz & Cieciuch (2022)

In der Wertetheorie formuliert Schwartz nicht nur die Inhalte der verschiedenen Werte,
sondern strukturiert diese ebenfalls. Dabei legt er eine quasi-zirkulare Struktur vor (vgl.
Abbildung 4): Darin wird sichtbar, welche Werte kompatibel oder inkompatibel sind
und zwischen welchen Werten eine Beziehung besteht (Lindeman & Verkasalo
2005: 170). Schwartz (2006: 2) beschreibt diese Struktur als eine dynamische Beziehung
zwischen den Werten. Um einen bestimmten Wert erreichen bzw. befriedigen zu kon-
nen, sind psychologische, praktische und gesellschaftliche Handlungen notwendig. Da-
bei kdnnen Konflikte zwischen Werten auftreten. Abbildung 4 verdeutlicht dabei, wel-
che Werte kongruent zueinander sind und welche Werte sich gegeniiberstehen. Die in-
neren weifden Bereiche verdeutlichen jeweils einen grundlegenden Wert (z.B. Universa-
lismus). Werte, die nebeneinanderliegen, sind kongruent zueinander und beziehen sich
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groRtenteils auf dhnliche Ziele und Beschreibungen (vgl. Tabelle 3). Konformitat und
Tradition sind lediglich durch eine gestrichelte Linie getrennt, da sie weitestgehend das
gleiche Ziel teilen. Uber die zehn grundlegenden Werte hinaus nehmen Sagiv &
Schwartz (2022: 523) eine Verfeinerung vor und formulieren 19 untergeordnete Werte
(z.B. Haltung). Diese lassen sich unter den grundlegenden Werten kategorisieren und
zuordnen, wodurch sie eine zusatzliche Vertiefung darstellen.

Eine weitere Strukturierung stellen die libergeordneten Werte Selbsttranszendenz (self-
transcendence) und Selbstbezogenheit (self-enhancement) sowie Offenheit fiir Wandel
(openness to change) und Erhaltung (conservation) dar. Auch hier kontrastieren die ge-
geniiberliegenden Werte, da sie die Erflillung unterschiedlicher Ziele anstreben
(Schwartz 2012: 8). Einen Sonderfall stellt der Hedonismus dar, denn er besitzt Eigen-
schaften, die sich zwei ibergeordneten Werten zuordnen lassen (Selbstbezogenheit so-
wie Offenheit fiir Wandel).

Schwartz (2016: 68) fiihrt darliber hinaus noch zwei organisierende Prinzipien ein. Das
erste unterteilt die Werte nach ihrem personlichen bzw. gesellschaftlichen Fokus. Das
zweite organisierende Prinzip unterteilt, ob sich ein Wert durch Wachstum oder durch
Selbstschutz motiviert. Hierbei ldsst sich wieder eine Parallele zum Anndherungs- und
Vermeidungsansatz herstellen (Elliot et al. 2013, vgl. Kapitel 2.3.5.4). Die beiden organi-
sierenden Prinzipien stellen zugleich eine prazisierende Beschreibung der libergeord-
neten Werte dar. So zeichnet sich die Offenheit fiir Wandel durch ihren Wachstumsge-
danken und ihre Angstfreiheit aus sowie durch den persénlichen Fokus, der die Mog-
lichkeit zur AuRerung von individuellen Interessen und Eigenschaften anstrebt. Die Er-
haltung auf der gegeniiberliegenden Seite hingegen ist durch die Vermeidung von Ge-
fahren gekennzeichnet und motiviert sich durch die Vermeidung von Angst. Im Gegen-
satz zur Offenheit durch Wandel steht hier die Regulierung von gesellschaftlichen Be-
ziehungen und Interessen im Vordergrund (Schwartz 2012: 13). Die Werte und ihre
Struktur selbst werden als universell anwendbar beschrieben (Schwartz 2012: 2). Dabei
wurden bereits Fallstudien in knapp 100 Landern mit tiber 500 Stichproben durchge-
fuhrt, die die Robustheit der Werte und der beschriebenen Struktur bestatigen (Sagiv &
Schwartz 2022: 524).

Im Falle der Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung wurden die Wertetheorie von
Schwartz bereits empirisch angewandt. Seidl et al. (2013) nehmen diese als Ausgangs-
punkt, um spezifischere Werte zu testen und nach deren Wichtigkeit im Kontext des
Umgangs mit hochradioaktiven Reststoffen zu ordnen. Dabei wird dem Wert der Sicher-
heit die groRte Bedeutung zugeschrieben. Gleichzeitig stellen die Autoren fest, dass die
Griinde dafiir variieren konnen. So kann bspw. basierend auf dem Wert Sicherheit ar-
gumentiert werden, dass eine tiefengeologische Lagerung dem sichersten Vorgehen
entspricht und somit beflirwortet wird. Im Umkehrschluss kann allerdings auch argu-
mentiert werden, dass zu wenig Wissen tiber tiefengeologische Endlagerung vorhanden
ist und deren Sicherheit daher nicht garantiert ist, wodurch eine ablehnende Haltung
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gerechtfertigt werden kann (Seidl et al. 2013: 119). Beide Argumentationsweisen erge-
ben sich aufgrund des Wertes Sicherheit, doch die Auspragungen sind gegensatzlich.

Feather (1994: 129) stellt fest, dass Gerechtigkeit und Werte in einem engen Verhaltnis
stehen. Er illustriert dies am Beispiel dessen, dass bspw. der Glaube an eine gerechte
Welt mit Universalismus korreliert. Ein weiteres Beispiel bietet der Hedonismus: Dieser
stellt den Wert dar, dass Sinnlichkeit und Genuss handlungsleitend sind. Insofern hier
das Gefiihl einer Beeintrachtigung, bspw. durch die nukleare Entsorgung besteht, wird
ein Mensch, dem Hedonismus ein wichtiger Wert ist, potenziell eine Ungerechtigkeit
wahrnehmen. Da genau diese Beziehungen von Gerechtigkeit und Werten im Kontext
der nuklearen Entsorgung bisher wenig Aufmerksamkeit erfahren hat, die Wertetheorie
von Schwartz jedoch einen universalistischen Anspruch erhebt, ist die Verbindung po-
tenziell erkenntnisreich und wird daher vertieft analysiert.

2.4 ZUSAMMENFASSUNG DES FORSCHUNGSSTANDES

Der bisherige Stand der Forschung zu Gerechtigkeitsfragen ist umfangreich und stellt
vielfaltig anwendbare Bezlige zur nuklearen Entsorgung her. Seltener wurde hingegen
eine grundlegende Begriffsarbeit zum Gerechtigkeitsbegriff geleistet (vgl. Kapitel 2.2.1).
Hier ist eine klare Definition eher kontraproduktiv, wenn es darum gehen soll, verschie-
dene Gerechtigkeitswahrnehmungen festzustellen. Die Vielfalt an theoretischen Stran-
gen von antiken Debatten liber den Utilitarismus und Kommunitarismus bis hin zu zeit-
gendssischen Theorien wie der Gerechtigkeitstheorie von Rawls (1971) oder dem Befa-
higungsansatz von Sen (1993) und Nussbaum (2003) ist Giberwaltigend und fiihrt zu ei-
ner Vielzahl an Moglichkeiten, wie der gerechte Umgang mit hochradioaktiven Reststof-
fen verstanden werden kann.

Diese verschiedenen theoretischen Strange wurden durch die Gerechtigkeitsdimensio-
nen mit konkreten Perspektiven gefiillt. Die drei Dimensionen der prozeduralen, distri-
butiven und anerkennenden Gerechtigkeit decken dabei ein weites Feld der akademi-
schen Gerechtigkeitsliteratur ab, auch hier wurden bereits einige empirische Studien in
Bezug auf die nukleare Entsorgung durchgefiihrt. Haufig blieben diese Studien jedoch
unspezifisch, da abstrakte Aussagen getroffen wurden, wie z.B. dass eine distributive
Gerechtigkeit aufgrund eines einzigen Endlagerstandortes nicht erreichbar sei (vgl.
Kriitli et al. 2012). Andere Forschungsarbeiten (z.B. Schlosberg 2004) haben jedoch ge-
zeigt, dass solche Betrachtungsweisen verkiirzend wirken und eine gesamte Gerechtig-
keitsdimension nicht auf einzelne Faktoren heruntergebrochen werden kann. Die Kon-
zepte der Umwelt- und Energiegerechtigkeit haben hierbei schon ein solides Funda-
ment gelegt, indem mehrere Dimensionen zusammengelegt wurden. In der Energiege-
rechtigkeit wurden diese jedoch eher als Aspekte von moglichen Entwicklungen abge-
arbeitet, wohingegen der Fokus der Umweltgerechtigkeit auf der Beschreibung von ge-
schehenen Ungerechtigkeiten lag. Im Rahmen dieser Arbeit soll jedoch der Fokus auf
die Herstellung von Gerechtigkeit gelegt werden und die Frage, welche verschiedenen
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Vorstellungen von einem gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen existie-
ren und inwiefern diese vereinbar sind.

Die angrenzenden Faktoren sollen hierzu einen erkldrenden Mehrwert bieten und daher
ebenfalls in das Studiendesign aufgenommen werden. Bisher gab es wenige Studien,
die sich mit dem Verhéltnis von angrenzenden Faktoren und Gerechtigkeit beschaftigt
haben, jedoch wurden zumeist bidirektionale Beziehungen betrachtet (z.B. Gerechtig-
keit und Vertrauen oder Gerechtigkeit und Risiko), nicht aber eine komplexe Vielzahl
von angrenzenden Faktoren im Verhaltnis zur Gerechtigkeit und deren Wahrnehmung.
Dieser Forschungsbedarf soll ebenfalls durch die vorliegende Arbeit adressiert werden.

Hierzu ist es notwendig, einen theoretischen Hintergrund zu wahlen, der es erlaubt,
eine hierarchiefreie Zusammenfiihrung einer Vielzahl von Aspekten durchzufiihren und
der ebenfalls keine Diskriminierung hinsichtlich bestimmter Annahmen, Dimensionen
oder abstrakter Lebewesen (z.B. der Natur) vornimmt. Ebenso kann es erkenntnisreich
sein, die vorgestellten theoretischen und empirischen Arbeiten in einem theoretischen
Konzept zu integrieren. Somit sollen unterschiedliche Perspektiven, Wahrnehmungen
sowie Verstandnisse von Gerechtigkeit in einem theoretischen Rahmen nachvollzogen
werden kdnnen, der es potenziell ermoglicht, die Vielzahl von Gerechtigkeitsverstand-
nissen anzuerkennen. Hierzu eignen sich die Arbeiten von Bruno Latour: Der franzdsi-
sche Philosoph hat tiber Jahrzehnte an mehreren Themen wie dem Verhaltnis von Men-
schen und Natur (2009b), der Akteur-Netzwerk-Theorie (1996) und den Existenzweisen
(2014) gearbeitet. Diese Arbeiten bieten eine Ausgangssituation, um eine sinnvolle Zu-
sammenfiihrung von mehreren Konzepten zu erlauben und gleichzeitig deren Vielfalt
und Verschiedenheit anzuerkennen. Die Auswahl der Konzepte wurde in Kapitel 2.3.5
dargelegt. Das Potenzial der Verbindung der Gerechtigkeitsforschung im Kontext der
nuklearen Entsorgung mit angrenzenden Konzepten wie Werten, Erfahrungen, Ver-
trauen oder Emotionen wurde bereits von mehreren Studien konzeptionell aufgenom-
men, jedoch blieb die empirische Analyse zumeist aus.

Die bisherigen Forschungsergebnisse sollen auf den deutschen Fall der nuklearen Ent-
sorgung tibertragbar gemacht werden. Dadurch kann einerseits die Relevanz von inter-
nationalen Forschungsergebnissen fiir den deutschen Fall festgestellt und andererseits
deren Robustheit getestet werden. Durch den intensiven Einbezug von Gerechtigkeits-
dimensionen und deren angrenzenden Konzepten sind dartiber hinaus auch ganzlich
neuartige Erkenntnisse zu erwarten.



3 THEORETISCHER HINTERGRUND - EXISTENZWEISEN

Der gewabhlte theoretische Hintergrund der Existenzweisen (Latour 2013a; 2014) soll
dem von Ash (2020: 347) formulierten Anspruch der flachen Ontologien nachkommen.
Dadurch soll ein relationales Verstandnis zwischen samtlichen Entitaten ermdglicht so-
wie das bindre Denken (z.B. gerecht/ungerecht) aufgebrochen werden. Der Begriff der
flachen Ontologien geht mafgeblich auf DeLanda (2006, 2016) zuriick und bedeutet,
dass alle Entitaten eine gleiche Behandlung erfahren. Harman (2011: 177) beschreibt,
dass in diesem Ansatz alle Ebenen gleichrangig sind, wodurch bspw. eine Stadt oder ein
Land genauso real sind wie die atomare Struktur eines Plutonium-Atoms, wenn auch
letzteres aulRerhalb der bewussten menschlichen Wahrnehmung liegt - sie besitzen die
gleiche ontologische Qualitat. Daraus resultiert, dass die Wahrnehmung von Realitat
durch die unterschiedlichsten Dinge beeinflusst werden kann: In der Schlussfolgerung
entfaltet ein einziges Atom die gleiche Kraft wie beispielsweise ein gesamtes politisches
System, ein Akteur oder eine Handlung. Auch O'Connor & Seymour (2018) beschreiben
dies und fiihren den Vergleich an, dass eine Landkarte nicht dem realen Gebiet auf der
Erde entspricht, gleichzeitig aber jeder Mensch seine Realitat durch eine individuelle
Landkarte betrachtet. Latour (2014: 132) nutzt eine dhnliche Analogie: Er beschreibt
eine Wanderung mit der entsprechenden Wanderkarte und legt dar, dass die Realitat
jedes Menschen durch sogenannte Referenzketten aufgebaut ist, die Orientierung er-
moglichen und Haltepunkte darstellen. Im Falle der Wanderung erlauben somit die Re-
ferenzpunkte auf der Karte die Orientierung im Gebiet. Somit weist eine Landkarte eine
Bedeutsamkeit fiir die Orientierung in der Realitat auf (Korzybski 2000 [1933]: 750). Fiir
die Wahrnehmung von Gerechtigkeit hat diese Grundannahme bereits tiefgreifende Im-
plikationen und Herausforderungen, die im Folgenden beschrieben werden.

Um die flache Ontologie greifbar zu machen, werden neben den Existenzweisen die bis-
herigen Arbeiten von Latour herangezogen. In einem seiner Hauptwerke ,,Wir sind nie
modern gewesen“ (2008) gibt Latour eine Negativbeschreibung der ,modernen‘ Men-
schen ab: Er zeigt auf, dass die konzeptionelle Trennung von Menschen und Natur die
Welt nicht praziser erklart, sondern Wirkungszusammenhange und Beziehungen ver-
schleiert (Choat 2016: 136). Latour legt dar, dass diese Trennung unmoglich ist und da-
her nur scheinbar existieren kann. Edward (2016: 3) beschreibt diese Herangehens-
weise als ,Latours Akteursdemokratie’, die dazu dient, Menschen von ihrem selbst ge-
gebenen Monopol tUiber sémtliche weltliche Beziehungen zu entthronen. Die Kritik der
Trennung von Natur und Menschen zieht sich fortwahrend durch die zeitlich folgenden
Werke von Latour (Edward 2016). Garforth (2016: 140) erganzt, dass der Anspruch auf
ein Deutungsmonopol der modernen Menschen einer Utopie entspricht und eine Auf-
trennung von Demokratie, einer abgetrennten Natur und Ideen liber epistemologische
Gewissheit sowie menschliche Autonomie eine Illusion ist, die sich in kolonialer Manier
Uber alle Menschen verbreitet hat.
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Durch die duale Aufteilung aller Entitdten in Natur oder Menschen wurden einige Hyb-
ride bzw. Quasi-Objekte erzeugt (Choat 2016: 136). Diese zeichnen sich dadurch aus,
dass sie sich nicht eindeutig einer der beiden Spharen Natur oder Menschen zuordnen
lassen, worin sich Latours Kritik an diesem Vorgehen bestérkte. In einem seiner Folge-
werke, ,,Das Parlament der Dinge*“ (2009b) widmet sich Latour weiter dem Dualismus
zwischen Subjekt und Objekt sowie dessen Auflosung. Darin betont er, dass dem Recht
des Objektes Aufmerksamkeit geschenkt werden muss und erst der Dualismus zu einer
Beschrankung des menschlichen Bewusstseins gefiihrt hat, die es nun aufzuldsen gilt.

Die aufbauende Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) (1996) fiihrte diesen Ansatz fort und
beschreibt Verbindungen bzw. Assoziationen zwischen menschlichen und materiellen
Dingen, die die Welt konstituieren (Bergmans et al. 2015: 348). Latour spricht sich darin
bestandig gegen Grenzziehungen zwischen Subjekten und Objekten jeglicher Art aus,
denn ein Mensch kann nicht unabhangig von der Natur existieren. Er existiert mit und
in ihr zugleich. Daher beschreibt er Grenzen nicht als abtrennende Linien, sondern als
Intensivierung der Beziehung zwischen Elementen (Latour 2014:68). Laut Edward
(2016: 4) stellte die ANT zu Beginn eine Neuheit dar, denn sie beschrieb, dass Netzwerke
aus unerwarteten Elementen bestehen, die sich in einer heterogenen Art und Weise zu-
sammensetzen - diese Erkenntnis verliert jedoch zunehmend an Uberraschung, je hau-
figer sie reproduziert wird. Wichtige Elemente, die von der ANT in Latours letztes Haupt-
werk ,,Existenzweisen: Eine Anthropologie der Modernen“ ibernommen wurden, sind,
dass Latour dem Reduktionismus entgegenwirken will und somit anstrebt, die Anzahl
zu beriicksichtigender Dinge zu vergrofiern; dass Gesellschaft bzw. das Soziale keine
eigene Entitit darstellt; und dass Bedeutung nie ohne Ubersetzung ihrer Inhalte durch
ein Akteur-Netzwerk tibertragen werden kann. Schon mit der Einfiihrung der ANT be-
schreibt Latour selbst, dass diese Perspektive keine vollwertige Ontologie darstellt und
somit Prazisionsbedarf besteht (Latour 2005: 241). Dieser Bedarfsformulierung kommt
Latour durch die Existenzweisen (2014) selbst nach.

Auch in den Existenzweisen ist eine Grundpramisse, dass Latour dem Irreduktionismus
folgt (Choat 2016: 136): Keine Entitat kann durch deren Zugehdrigkeit zur Natur oder
Gesellschaft erklart werden. Durch die Erkenntnisse aus der ANT ergriindet Latour in
den Existenzweisen dadurch ,politische, dkonomische, rechtliche, wissenschaftliche und
technische Operationsketten® (Laux 2016: 16). Wahrend bereits die vorherigen Arbeiten
von Latour interessante Anhaltspunkte flir die Ergriindung von Gerechtigkeitswahrneh-
mungen und -anspriichen boten, kénnen erst die Existenzweisen dem Anspruch nach
neuartigen Verbindungen und Erkenntnissen gerecht werden. Sie beinhalten die Mog-
lichkeit der Individualitat und der Gleichzeitigkeit von Erklarungsansatzen. Lokale Ge-
rechtigkeitstheorien, wie bspw. der Befahigungsansatz, fiihren dahin, dass eine Gleich-
zeitigkeit von unterschiedlichen Wahrnehmungen von und Anspriichen an Gerechtig-
keit besteht. Durch die ANT konnten diese lediglich beschrieben und Elemente (Aktan-
ten) innerhalb des Netzwerks identifiziert werden. Durch die Existenzweisen soll es nun
moglich sein, unterschiedliche Gerechtigkeitsverstandnisse zu erkennen, zu erklaren
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und miteinander vereinbar zu machen. Grundlegend gilt, dass die einzelnen Existenz-
weisen nicht hermetisch voneinander getrennt existieren, sondern haufig Entitdten ge-
schaffen werden, die eine Kreuzung aus zwei Existenzweisen darstellen. Weiterhin be-
steht keine hierarchische Ordnung zwischen den Existenzweisen, sie sind ontologisch
gleichrangig.

3.1 GRUNDLEGENDE EIGENSCHAFTEN DER EXISTENZWEISEN

Latour (2014: 43) charakterisiert die Existenzweisen als ein Koordinatensystem fiir anth-
ropologische Werte. Damit sind nicht zwangslaufig die von Schwartz (2012) dargelegten
menschlichen Werte (vgl. Kapitel 2.3.5.5) gemeint, sondern eine Beschreibung der mo-
dernen Menschen zu vollfiihren, die als positivistisches Gegenstiick zu ,, Wir sind nie mo-
dern gewesen“ fungiert. Rosa (2016a: 555) stellt fest, dass es sich dabei um nicht weni-
ger als eine andere Betrachtung der Weltbeziehung handelt.

Fir sein Vorhaben schickt Latour eine fiktive Anthropologin auf die Reise, das Wertesys-
tem der westlichen Gesellschaft zu rekonstruieren. Dabei soll - entgegen hadufig ange-
wandten anthropologischen Praktiken - keine Fokussierung auf Randerscheinungen
stattfinden, sondern der Fokus auf das Alltdgliche gerichtet werden. Im Fokus seiner
Analyse steht somit das ,,Herz der modernen Institutionen - Wissenschaft, Okonomie, Po-
litik, Recht“ (Latour 2014: 66). Laux (2016: 17 f.) umschreibt die Existenzweisen dabei als
eine Differenzierungstheorie. Diese bewegt sich in der Latourschen Tradition des Irre-
duktionismus fort, die bereits aus der ANT bekannt ist: Eine Abgrenzbarkeit verschiede-
ner Bereiche ist nicht moglich, hierin liegt eine Krux der modernen Menschen (Latour
2014: 67). Nichts kann auf etwas anderes reduziert werden, alles kann mit allem ver-
bunden sein und werden (Latour 1988: 163).

Daher mochte Latour keine vereinfachende Theorie formulieren, sondern die Komple-
xitat und den Pluralismus der Welten anerkennen (Latour 2014: 52). Als Welt fasst er da-
bei die Wahrnehmung von Realitdt eines jeden Menschen. In den Existenzweisen wird
nicht auf den bestehenden Begriffskosmos der Soziologie zuriickgegriffen (Laux
2016: 17 f.): So wird bspw. nicht der Begriff des Teilsystems (Luhmann 1997) oder des
Feldes (Bourdieu 2001) genutzt. Es werden bewusst neue Begriffe gewahlt, denn Latour
argumentiert, dass seine fiktive Anthropologin nicht der Naivitat folgt, anzunehmen,
dass ein Bereich lediglich aus einem Bereich besteht: So ist bspw. in der Okonomie nicht
alles aus Okonomischem aufgebaut (Latour 2014: 68). Harman (2016: 50) illustriert dies
bildlich: Die Existenzweisen sind wie separate Radiofrequenzen, die alle die gleiche Luft
bzw. Atmosphare besetzen.

Durch seine Betrachtung mdochte Latour (2013c: 287) auf sogenannte ,Wahrheitsre-
gime‘ aufmerksam machen, die er basierend auf dem Werk von Souriau (2009 [1943])
als Existenzweisen beschreibt. Dazu merkt er jedoch selbst an: ,,Solange wir nicht die
reine und perfekte Information besitzen, unterlasse man es, von wirklicher Wahrheit zu
sprechen® (Latour 2014: 230 f.). Dies leitet sich aus der ANT ab, in der der Transport von
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Informationen durch ein Akteur-Netzwerk nicht ohne Ubersetzung moglich ist (vgl. Ka-
pitel 3). Durch die Existenzweisen entwickelt Latour schlussendlich Begrifflichkeiten,
die spontane Interaktionen genauso beschreiben sollen wie gesamte Gesellschaften
(Laux 2016: 20).

3.2 CHARAKTERISIERUNG DER EXISTENZWEISEN

Latour (2014: 654 f.) identifiziert insgesamt 15 Existenzweisen, diese bezeichnet er auch
als Modi oder Regime des Wahrsprechens (Latour 2014: 267). Wahrend einige dieser
Modi begrifflich ahnlich zu Teilsystemen sind, notiert Latour diese jeweils als drei Buch-
staben in eckigen Klammern, damit die Differenzierbarkeit gegeben ist. Um eine Exis-
tenzweise zu charakterisieren, fiihrt Latour flinf Merkmale an: (1) Hiatus, (2) Trajektorie,
(3) Gelingens- und Misslingensbedingungen, (4) zu instaurierende Wesen und (5) Alte-
rierungen.

Hiatus (1) und Trajektorie (2) gehdren direkt zusammen, denn ein Hiatus tritt als Unter-
brechung einer Trajektorie auf. Ein Hiatus ist daher eine Diskontinuitat, wahrend die
Trajektorie auf die Herstellung von Kontinuitit und die Uberwindung der Unterbre-
chung zielt (Gertenbach & Laux 2019: 167). Ob eine Trajektorie nach einem Hiatus wie-
der aufgenommen wird bzw. in anderen Bahnen verlauft, bestimmen die Gelingens-
und Misslingensbedingungen (3). Diese Kriterien kennzeichnen somit den Verlauf einer
bestimmten Trajektorie (Gertenbach & Laux 2019: 169). Latour (2014: 103) beschreibt,
dass diese Bedingungen erlauben zu urteilen, ob innerhalb einer Existenzweise etwas
,Wahres‘ oder ,Falsches‘ gesagt wird. Wichtig ist hierbei jedoch, dass es nicht um eine
allgemeingiiltige Wahrheit geht, sondern lediglich um die Wahrheit einer einzelnen
Existenzweise. Insofern die Gelingensbedingungen einer Trajektorie einer Existenzweise
eintreten, werden Wesen instauriert (4). Dies sind Entitaten, die erschaffen werden,
bspw. fiktionale Werke, Gruppen, Organisationen, Interessen, Zwecke oder Erfindun-
gen (Gertenbach & Laux 2019: 171). Das abschliefende Merkmal einer Existenzweise
stellen die Alterierungen (5) dar. Diese umschreiben einen verandernden Eingriff in die
Welt, der mit einer Transformation verbunden ist (Gertenbach & Laux 2019: 172).

Das Zusammenspiel dieser Merkmale mit ihren jeweiligen Auspragungen ergibt eine
Existenzweise (Laux 2016: 19). Latour (2014) geht zusétzlich tber die bloRe Beschrei-
bung der Existenzweisen hinaus und gruppiert diese. Im Folgenden sollen die einzelnen
Existenzweisen anhand dieser systematischen Ordnung erklart werden, ehe sie in deren
Bedeutung zusammengefiihrt (s. Kapitel 3.2.1-3.2.5) und fiir die Methodik operationali-
sierbar gemacht werden. Die Implikationen der einzelnen Modi fiir das ibergeordnete
Thema Gerechtigkeit im Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen werden in Kapitel
3.3 thematisiert.

3.2.1 GRUPPE 1: OHNE QUASI-OBJEKTE UND -SUBJEKTE - [REP], [MET], [GEW]

Durch das Préfix ,Quasi‘ stellt Latour dar, dass eine eindeutige Zuordnung zu einer
Sphére wie Mensch oder Natur nicht méglich ist. Da er die Trennung von Menschen und



Charakterisierung der Existenzweisen 75

Natur ablehnt, nutzt er den Begriff der Quasi-Objekte und Quasi-Subjekte. Die erste
Gruppe agiert jedoch ohne die Unterscheidung von Quasi-Objekten und -Subjekten
(Harman 2016: 51). Die drei Modi nehmen eine derart grundlegende Rolle ein, dass sie
eine hohe Ubertragbarkeit auf simtliche Phdnomene aufweisen (Laux 2016: 19). Ta-
belle 4 verdeutlicht die Merkmale der Existenzweisen Reproduktion [REP], Metamor-
phose [MET] und Gewohnheit [GEW], die zur ersten Gruppe der Existenzweisen geho-
ren. [REP] stellt die fortlaufende Reproduktion von Neuem, wenn auch nicht Anderem
dar. Dabei folgt [REP] der Trajektorie das Existierende fortzusetzen, wobei Latour
(2014: 149) die Gelingensbedingung des Fortsetzens als anspruchsvoll beschreibt: Er
verknlpft dies mit dem Ausspruch ,sein oder nicht sein‘.

Tabelle 4: Gruppe 1 der Existenzweisen - Ohne Quasi-Objekte und -Subjekte

el gzt Zuinstaurie-
Modus Hiatus Trajektorie NMisslingens- Alterierungen
. rende Wesen
bedingungen
Abstam-
. .. Fortset ?Fortset N . N
Reproduktion  Risiken der orsetzung or seyzen mungs-, Kraft-  Die Kontinui-
. der Existieren-  erben/ dver- L .
[REP] Reproduktion . linien, Gesell-  tat erkunden
den schwinden
schaften
?Passieren
Mutationen, lassen, unter- Einfliisse
Metamor- Krisenund Er- Emotionen, bringen, L Die Differen-
. . . Gottheiten,
phose [MET] griffen werden Transformati-  schiitzen/ zen erkunden
N Psychen
onen entfremden,
zerstoren
Zéeern und Nicht unter- ?Aufmerksam
Gewohnheit g. brochene sein/ ¥die Auf- Hiille iberdie  Wesenheiten
Abstimmun- X . .
[GEW] on Handlungs- merksamkeit ~ Prapositionen  gewinnen
8 verlaufe verlieren

Quelle: eigene Darstellung nach Latour (2014: 654)

Den Modus [GEW] bezeichnet Latour (2014: 372) als die gewohnlichste Existenzweise.
»Die Gewohnheit hat in der Tat den Effekt, die grofRe Mehrzahl der Wege implizit zu ma-
chen® (Latour 2014: 384). [GEW] ist die Voraussetzung von Stabilitat, da sie Handlungs-
verlaufe definiert (Thiemer 2016: 196). Auch dieser Modus weist starke Kreuzungen zu
den anderen Modi der Gruppe 1 auf, einerseits zu [REP] in Form von Beschéftigungen
nachgehen und andererseits zu [MET] in Form von sich in der eigenen Haut wohlfiihlen
(Latour 2014: 372). Gleichzeitig schreibt Latour dem Modus [GEW] einen verhiillenden,
impliziten Charakter zu. Zusammenfassend thematisieren die Modi [GEW], [MET], [REP]
Kontinuitat, Diskontinuitat, Alterierung und Transformation (Thiemer 2016: 203).

Im Gegensatz dazu ist [MET] das Maximum an Transformationen, wobei alles anders
werden kann und soll (Latour 2014: 294). Dabei liegt ,,dessen Bedeutungsschwerpunkt
im Phdnomen der Verdinderung“ (Thiemer 2016: 192). Hierdurch beschreibt Latour
(2014: 271), dass durch einen gewissen Ausloser ein Kontrollverlust passiert. Dies qua-
lifiziert er als Krise, in der ein Mensch ergriffen wird (Hiatus). Der Modus [MET] umfasst
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daher Situationen, die einen Menschen grundlegend verandert (Thiemer 2016: 193). Die
Fortfiihrung dieser Existenzweise ist eng mit [REP] verbunden. Insofern eine Transfor-
mation tiefgreifend und nachhaltig ist, wird sie verstetigt und danach reproduziert, bis
eine neue Metamorphose [MET] stattfindet. Die Transformation kann daher entweder
durchschritten werden, um nach dem Hiatus der Krise wieder zu sich selbst zu finden
oder es kann ein Versinken in der Krise stattfinden. Latour (2014: 277 ff.) beschreibt dies
im Kontext von starken Emotionen: Entweder ein Mensch wird durch die Krise emotio-
nal stabil oder gibt sich der Macht der Emotionen hin und verliert dadurch die Kontrolle
lber sich selbst - eine Entfremdung (Misslingensbedingung) findet statt.

3.2.2 GRUPPE 2: QUASI-OBJEKTE - [TEC], [FIK], [REF]

Die zweite Gruppe der Existenzweisen (Quasi-Objekte) setzt sich aus den Modi Technik
[TEC], Fiktion [FIK] und Referenz [REF] zusammen. Sie sind auf Quasi-Objekte ausge-
richtet, bspw. Technologien. Dadurch kdnnen sie auch eine transformierende Wirkung
auf den Menschen entfalten (Laux 2016: 20) und folgendermaRen beschrieben werden:
[TEC] schafft Techniken, [FIK] imaginiert Werke und Figuren und [REF] produziert ob-
jektive Erkenntnis (Latour 2014: 506).

Tabelle 5: Gruppe 2 der Existenzweisen - Quasi-Objekte

AGelingens-
Modus Hiatus Trajektorie A Misslingens-

bedingungen
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Quelle: eigene Darstellung nach Latour (2014: 654)

Der Modus [TEC] beschreibt das Wesen der Technik (vgl. Tabelle 5). Latour (2014: 303)
halt wiederholt fest, dass ein technisches System jedoch nicht aus Technik besteht. Den
Hiatus stellt dabei ein Hindernis dar, welches durch eine Erfindung tiberwunden wer-
den soll. Insofern diese ein neues Arrangement von [TEC] bewirkt, kann sich die Trajek-
torie gelingend etablieren und zu neuen technischen Delegationen fiihren, durch die
Widerstande schlussendlich transformiert werden kénnen. Die technische Faltung, die
als Alterierung angegeben wird, stellt somit den Ablauf von Implikationen liber Kompli-
kationen zu Explikationen dar (Latour 2014: 324).
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Vor allem bei soziotechnischen Fragestellungen ist die Relevanz von [TEC] naheliegend:
Fireine gesellschaftliche Herausforderung wird eine technische Lésung gesucht. Durch
[TEC] versteht Latour nicht nur komplexe technologische Systeme, sondern auch All-
tagstechniken (bspw. den Schliissel oder den Sicherheitsgurt im Auto), wie er am Bei-
spiel des Berliner Schliissels aufzeigt (Latour 2015 [1993]). Herold (2016: 162 f.) be-
schreibt dazu, dass sich alltdgliche Abldufe aus einer soziologischen Perspektive nicht
ohne die Bertiicksichtigung von Technik beschreiben lassen. [TEC] bleibt in einem stan-
digen Moment der Unvollkommenheit (Latour 2014: 323), da immer etwas hinzugefiigt
werden muss, um [TEC] aufrechtzuerhalten (Latour 2014: 304). Gleichzeitig schreibt La-
tour dem Modus [TEC] das ,Auskuppeln‘ zu und illustriert dies am Beispiel einer
Schmerztablette: Ein Mensch nimmt eine Schmerztablette und tiberlédsst dieser die Auf-
gabe, das eigene Problem zu l6sen, welches potenziell selbst produziert wurde (Latour
2014: 326). Eine Analogie zur nuklearen Entsorgung ist naheliegend: Einem Endlager
kommt die Aufgabe der Schmerztablette zu, die als technische Barriere dafiir sorgt, das
Problem, das von Menschen selbst produziert wurde, zu ,|6sen‘. Das Auskuppeln bedeu-
tet, dass die Verantwortung verschoben wird (ebd.). AbschliefRend ist es wichtig, die
Existenzweise [TEC] getrennt von den Wesen (den Techniken), die sie hinterlasst, zu be-
trachten.

Der Modus [FIK] umfasst das Fabrizierte, Konsistente und Reale (Latour 2014: 337). Der
Modus findet dabei seine Anwendung zwischen Materialitdt und Immaterialitat und so-
mit zwischen Gegenstand und Bedeutung (Latour 2014: 347). [FIK] steht nicht im Ge-
gensatz zu Realitdt und weist starke Verbindungen zu [TEC] auf (Latour 2014: 402): La-
tour beschreibt, dass es unmdglich ist, die Welt ohne Fiktion zu formen. Farzin
(2016: 125) legt die grundlegende Qualitat von [FIK] als ,, Uberfiihrung von potenziellen
Qualitdten des Materials in jeweils konkrete Formen“ dar. Latour (2014: 346) illustriert
dies am Beispiel von Lehm in einer Hohle, der erst durch die Fiktion zu einer Figur wird.
Der Hiatus liegt dabei im Vibrieren zwischen Material und Form, denn findet eine Re-
duktion auf das Material statt, verschwindet die Figur wieder (Latour 2014: 345). Die Ver-
bundenheit von Material und Form ist elementar fiir den Modus [FIK] (Farzin 2016: 125).
Farzin (2016: 127) hebt dartber hinaus die Fliichtigkeit von [FIK] im Vergleich zu [TEC]
hervor.

Der letzte Modus der zweiten Gruppe ist [REF], dieser beschreibt die Einrichtung von
Referenzketten (Latour 2014: 149). [REF] ist grundlegend von [REP] abhangig, denn zu-
nachst muss aus ,einem‘ ,mehreres‘ werden, dann kdnnen Referenzketten gebildet
werden. Latour illustriert diesen Modus am bereits genannten Beispiel der Wanderung
und der Wanderkarte. So ist es notwendig, mehr als zwei Referenzpunkte zu erfassen,
um die Vorteile des Netzwerks (ANT) zu nutzen. So lasst sich Wissenschaft als Aneinan-
derreihung von Referenzketten beschreiben. Durch die Referenzketten lassen sich Per-
spektiven schaffen, verandern und verschieben, der wissenschaftlichen Erkenntnis sind
dadurch keinerlei Grenzen gesetzt (Latour 2014: 139). ,,Je mehr sich die Ketten verldn-
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gern, verdichten, instrumentieren, desto mehr Objektivitdt ,gibt es‘ und desto mehr objek-
tives Wissen ,gibt es*, das in der Welt zirkuliert und fiir Sprecher zur Verfiigung steht, die
sich daran anschliefBen oder es abonnieren wollen“ (Latour 2014: 146 f.). Die Rationalitat,
die sich auf dieser Objektivitat aufbaut, wird von den modernen Menschen wie der ,.ei-
gene Augapfel gehiitet“ (Latour 2014: 183). Wenngleich es einige Uberschneidungen
zwischen der Existenzweise [REF] und der Wissenschaft gibt, sind diese jedoch nicht de-
ckungsgleich (Gertenbach 2016: 73), wie auch [TEC] und Techniken nicht deckungs-
gleich sind.

3.2.3 GRUPPE 3: QUASI-SUBJEKTE - [POL], [REC], [REL]

Die Gruppe 3 der Existenzweisen umfasst die Modi Politik [POL], Recht [REC] und Reli-
gion [REL] (vgl. Tabelle 6). Diese richten sich an Quasi-Subjekte. Anhand dieser Gruppe
kann der beschriebene Anspruch klargestellt werden, dass religiose Systeme nicht aus
Religion, Rechtssysteme nicht aus Recht und politische Systeme nicht aus Politik beste-
hen (Latour 2014: 303). Dabei entfalten die Existenzweisen der dritten Gruppe die fol-
genden Wirkungen: [REC] schafft Bindungen an AuRerungen, [POL] erméglicht die Re-
prasentation (Latour 2014: 404) und durch [REL] ist es moglich, zu einer Person zu wer-
den, die sich mit den Weltverhaltnissen auseinandersetzt (Rosa 2016b: 251).

Tabelle 6: Gruppe 3 der Existenzweisen - Quasi-Subjekte

LT Zu instaurie
Modus Hiatus Trajektorie A Misslingens- Alterierungen
. rende Wesen
bedingungen
?Den Kreis
Unmoglich- .
. . wiederaufneh-
keit, dass man Kreis als Her-
. . . - men und er- Gruppenund  Abgrenzen
Politik reprasentiert  vorbringer . N B
) - . weitern/Mun-  Figuren der und Umgrup-
[POL] oder dass ei- von Kontinui- .
N terbrechen Versammelten pieren
nem gehorcht  tat .
. oder verklei-
wird
nern
Verknipfun - . -
der Féllz ung ?Die AuRe- Die Kontinui-
Verstreutheit . rungs-ebenen  Wesen, die tat der Aktio-
Recht .. Aktionen A - .
[REC] der Félle und durch die (ju riickbinden/ Tragervon Si-  nenund Ak-
Aktionen . Sunterbre- cherheitsind  teure sicher-
ristischen) chen stellen
Mittel
7Retten, ge-
. N ,'g Gotter, die
L Hervorbrin- genwartig ma- . —
Religion . . Hervorbringer  Die Fiille der
Bruch der Zeit gungvon Per-  chen/ ®ver- B ;
[REL] von Gegen- Zeit erreichen
sonen derben, ent- X
wart sind
fernen

Quelle: eigene Darstellung nach Latour (2014: 654 1.)

Der Grundzug des Modus [POL] ist ein Kreis. Latour (2014: 203) beschreibt den grundle-
genden Charakter dieser Existenzweise als Autonomie, denn es geht ihr darum, kon-
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stant Gruppen nachzuzeichnen, die einen Willen haben und gleichzeitig auch zum Ge-
horsam fahig sind (Lamla 2016: 83). Obwohl [POL] durch diese Bewegung konstant ei-
ner anderen Logik des Wahrsprechens folgt, als beispielsweise [REF] mit dem Anspruch
der Objektivitat, ist [POL] gegenliber der sogenannten Wahrheit nicht indifferent. ,Ohne
das politische Sprechen [gibt es] keine Autonomie, keine Freiheit, keine Gruppe®, be-
schreibt Latour (2014: 204) die Trajektorie von [POL]. Dadurch kommt [POL] die Auf-
gabe zu, gemeinsamen Anstand zu ermdglichen (Latour 2014: 450). Gleichzeitig konsta-
tiert Latour (2014: 458) eine Krise der Reprasentation und begriindet diese in der wach-
senden Distanz zwischen Reprasentanten und Reprdsentierten. Der Hiatus von [POL] ist
daher die Unmdglichkeit, repréasentiert zu werden. Insofern Meinungsverschiedenhei-
ten auftreten, sind die Menschen dazu gehalten, sich zu versammeln und sich zu verei-
nen, um den Kreis wiederaufnehmen und sogar erweitern zu kénnen (Trajektorie) (La-
tour 2014: 462, 469).

Latours Beschreibung von [POL] ist eine Existenzweise, da der Modus auch keinerlei po-
litische Richtung (bspw. Konservatismus, Sozialismus, etc.) einschlagt, sondern die da-
hinterliegenden Mechanismen beschreibt (Harman 2016: 53). Er stellt daher eine Dis-
krepanz zwischen ,iber Politik sprechen‘ und ,politisch sprechen fest (Latour
2014: 465 f.). [POL] beschreibt daher, dass politisches Sprechen nicht gerade ist und so-
mitimmer eine Krimmung darstellt. Latour driickt damit aus, dass die Politik der ,, Fiirst
der verdrehten Worte“ ist, was allerdings nicht mit Irrationalitat gleichzusetzen ist (La-
tour 2014: 461). Er geht sogar noch einen Schritt weiter und sagt, dass Politikerinnen
und Politiker erst dann anfangen, politisch zu liigen, wenn sie wahrhaft anfangen, ge-
radeaus zu sprechen - und im bildlichen Sinne die Tangente des Kreises nehmen (La-
tour 2014: 471). Dies stellt gleichzeitig einen Hiatus von [POL] dar. AbschlieRend ist es
eine Trajektorie von [POL], das provisorische Wir vor dem permanenten Zerfall zu be-
wahren (Lamla 2016: 83).

Auch der Modus [REC] ist dazu fahig, das Wahre vom Falschen zu unterscheiden, jedoch
auch wieder auf seine Art und Weise (Latour 2014: 489). Latour schreibt [REC] eine ,un-
fassbare‘ Bedeutung zu, gleichzeitig nimmt dieser Modus jedoch wenig Platz im Be-
wusstsein ein (Latour 2014: 491). Scheffer (2016: 95) beschreibt den Stellenwert von
[REC] als Existenzweise darin, dass ,etwas oder jemand [...] demnach rechtlich [exis-
tiert]“. Harman (2016: 55) ist einerseits Uiberrascht von der Macht von [REC], gleichzeitig
aber von dessen Impotenz. Die Implikationen fiir Gerechtigkeit sind herausfordernd:
Die Schwéche von [REC] lasst sich daran feststellen, dass selbst durch ein ,gerechtes
Urteil nicht zwangsldufig Seelenfrieden hergestellt werden kann, denn [REC] schafft
Wahrheit nach seinen eigenen MalRstdben (ebd.). Der Vergleich mit der Figur Justitia
zeigt, dass wenn diese Versuchen mochte ,gerecht zu sprechen’, zumindest ins Stocken
geraten muss (Latour 2010: 157).

Auch wenn es zundchst naheliegend erscheinen mag, kann [REC] nicht als Linienrichter
fir alle anderen Existenzweisen angesehen werden, genauso wie [REF] nicht als unbe-
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streitbare Wahrheit tiber allen anderen Wahrheitsregimen der Modi stehen kann (La-
tour 2014: 494). Durch das Rechtsmittel fungiert [REC] als ,,Binder des Gesagten“ (Latour
2014: 509). Harman (2016: 51) weist [REC] daher die Qualitat einer Kette zu, die Wesen
als Trager von Sicherheit instauriert.

Die letzte Existenzweise in der Gruppe, die sich mit Quasi-Subjekten auseinandersetzt,
ist [REL]. Als Grundlage fiir diesen Modus formuliert Rosa (2016b: 259), dass die Welt in
eine spirituelle wie auch 6kologische Krise geraten ist. Hier kommt auch der von Latour
haufig genutzt Begriff der Gaia ins Spiel (Latour 2020). Gaia kann somit als irdisches Ge-
geniiber der Menschen verstanden werden, die Reaktion auf menschliches Handeln
zeigt, wie zum Beispiel Uiber Naturkatastrophen (Rosa 2016b: 251). Latour weist dem
Modus [REL] die Aufgabe des ,Jubilierens‘ zu, dies will heiRen, dass er eine Transforma-
tion des Weltverhaltnisses ermoglichen soll (ebd.). Auch hier geht es Latour somit nicht
darum, eine einzelne Religion bzw. einen einzelnen Glauben als vorherrschend darzu-
stellen, sondern auch wie bei [POL] eine Weltverbindung herzustellen und verschiedene
Auspragungen nachvollziehbar zu machen (Rosa 2016a: 559). [REL] verleiht dem Ge-
genwartigen Gewicht (Latour 2014: 510).

Die drei vorgestellten Modi [POL], [REC] und [REL] bringen eigene Realitdten hervor,
weswegen Latour ihnen den Status einer Existenzweise zuspricht (Rosa 2016b: 252). Die
Modi der Quasi-Subjekte wirken in vielfaltiger Weise miteinander und formen dabei ein-
flussreiche Institutionen: So stellen Rechtsstaaten eine Kreuzung aus [POL] und [REC]
dar, denn durch [POL] wird die Gesellschaft zusammengehalten, durch Regeln, die
durch [REC] verbindlich gemacht werden (Latour 2014: 488). Hieraus zeigt sich, dass ein
Rechtsstaat kein Garant fiir Gerechtigkeit ist, denn dieser kann lediglich juristische Ge-
rechtigkeit [REC] herstellen. Anhand der drei Modi lasst sich ebenfalls verdeutlichen,
dass allen Existenzweisen Elemente von Ethik inhdrent sind, die jeweils zu deren Eigen-
logik passen. [REC] kann bspw. die Differenz zwischen einem ,guten‘ und einem
,schlechten’ Urteil ergriinden, [REL] steht fiir das ,Gute‘ und das ,Bose‘; und [POL] kann
mit politischer Feigheit und politischem Mut umgehen (Latour 2014: 609). Es ist grund-
legend fiir die Existenzweisen, dass jede einzelne ihre Art des Wahrsprechens und
dadurch auch ihre Art zu kommunizieren hat. Latour (2010: 277) vergleicht dies folgen-
dermalfen: Objektive Informationen iber den Modus [REC] transportieren zu wollen, ist
in etwa so erfolgreich, wie eine Pizza faxen zu wollen, denn es ist nicht das richtige Me-
dium fir diese Art der Kommunikation.

[POL] und [REL] haben gemeinsam, dass beide dahin gehend mobilisieren, dass sie
Menschen erreichen, die flir deren Tonalitdt empfanglich sind. Auch wenn die moder-
nen Menschen argumentieren, dass [POL] den Platz von [REL] hinsichtlich des morali-
schen Rationalismus eingenommen haben, ist die Aufgabe von [REL] viel grundlegen-
der als lediglich ein ethisches Urteil zu treffen, diese Aufgabe kommt dem Modus Moral
[MOR] aus Gruppe 4 zu (s. Kapitel 3.2.4). Eine weitere Eigenschaft eint [POL] und [REL]:
Sie verschwinden, sobald es niemanden mehr gibt, der von ihnen spricht (Latour
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2014: 451). Fiir [POL] spielt daher die Gesellschaft eine ebenso existenzielle Rolle wie
fir [REL] der Glaube (Latour 2014: 482).

3.2.4 GRUPPE 4: BAND DER QUASI-OBJEKTE UND -SUBJEKTE - [BIN], [ORG], [MOR]

Die Gruppe 4 stellt nun ein sogenanntes Band dar, demnach eine flexible Verbindung
zwischen den Quasi-Objekten und Quasi-Subjekten (vgl. Tabelle 7). Sie haben die Fa-
higkeit, menschliche und nicht-menschliche Lebewesen zu verknipfen (Laux 2016: 20).
Dies stellt die Grundzutaten fiir ein Amalgam her, dem Latour nicht den Status einer
Existenzweise, jedoch den der ,zweiten Natur‘ zugesteht: die Okonomie (Latour
2014: 518 f.). Im Vergleich zur ,ersten Natur® hat die Okonomie die Fahigkeit der dauer-
haften Pragung (Latour 2014: 519). Latour beschreibt, dass die Okonomie der ,wahre
Stolz der Modernen ist“ und auf alle Teilbereiche ausgedehnt wurde (Latour 2014: 488).

Tabelle 7: Gruppe 4 der Existenzweisen - Band der Quasi-Objekte und -Subjekte

QIR e
Modus Hiatus Trajektorie NMisslingens- Alterierungen
R rende Wesen
bedingungen
?Unterneh-

. Vervielfalti- men, interes-  Leidenschaft-  Giiter und
Bindung Begehren und . . . o )
(BIN] Mangel gung deKGu— sieren/ liche Interes-  Ubel vervielfa-

ter und Ubel 3Transaktio-  sen chen
nen anhalten
A ;
. Produktion Die Skripte GroRe und Er-
. Verwirrung . beherrschen/  Rahmen, Or- .
Organisation und Weiter- .~y . weiterung der
der Ordnun- sichin den ganisationen,
[ORG] verfolgung . ) Rahmen ver-
gen . Skripten ver- Imperien .
von Skripten . andern
lieren
?Die Berech-
. Erkundung nungen wie- -
Moralitat ?eunrgmgung der Verbin- deraufneh- Das ,,Reich der Das unrrjogh—
liber die Zwe- . . « che Optimum
[MOR] ke dungen Mit- men/ ¥die Zwecke berechnen
tel/Zweck Skrupel sus-
pendieren

Quelle: eigene Darstellung nach Latour (2014: 655)

Latour (2014: 598) beschreibt Bindungen [BIN] als Wesen des Interesses. Die Existenz-
weise ist auch hier wieder neutral, denn die Alterierungen beschreiben, dass sowohl Gii-
ter als auch Ubel vervielfacht werden. [BIN] stellt somit eine , affektive, wertende Bezie-
hung zwischen Menschen und Nicht-Menschen® dar (Latour 2014:572). Tellmann
(2016: 235) versteht [BIN] somit als die ,, Verkettung aus Leidenschaften und Werturtei-
len®.

Der Modus Organisation [ORG] schlief3t direkt an, denn hier geht es darum, dass soge-
nannte Skripte geschrieben werden, die durch [BIN] befolgt werden (Latour 2014: 598).
Wie sich auch schon an den Modi [POL], [REC] und [REL] gezeigt hat, ist [ORG] keine
Abwandlung der Organisationseinheit, sondern bezieht sich darauf, organisatorisch zu
handeln und zu sprechen (Latour 2014: 527; Tellmann 2016: 238). Diese Universalitat
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macht [ORG] zu einer Existenzweise. Der Modus [ORG] bietet Orientierung, Fixierung
und Identifizierung. Durch [BIN] erfolgt zusétzlich eine bindende Bewegung zu einem
menschlichen oder nicht-menschlichen Wesen (Tellmann 2016: 237). Dabei ist Harmo-
nie keine Voraussetzung, denn die Skripte, die [ORG] schreibt (Handlungssequenzen die
festgelegt werden), kdnnen Stérungen von anderen Handlungssequenzen hervorrufen
(Latour 2014: 532). In Verbindung mit dem Modus [FIK] aus Gruppe 2 ergibt sich ein drei-
faches Auskuppeln auf eine andere Zeit, einen anderen Raum und andere Aktanten (La-
tour 2014: 528 f.): Fiir die nukleare Entsorgung gesprochen, heilt dies, dass ein anderer
Raum bestimmt wird, der in einer anderen Zeit dafiir sorgen soll, dass andere Menschen
von einem heute verursachten Reststoff nichts mehr mitbekommen. Es wird daher eine
Abmachung in der Zukunft getroffen, wie sie auch bei jedem menschlichen Zusammen-
treffen anzufinden ist. Dadurch erhalt das Ziel der nuklearen Entsorgung einen alltagli-
chen, antisensationellen Charakter. Dazu merkt Latour (2014: 567) an, dass jegliche Or-
ganisation zwar augenscheinlich eine materielle Manifestation besitzt, dass es sich da-
bei jedoch immer nur um Skripte handelt, die in ein fiktives Material eingemeiRelt sind.
Dadurch erhalten sie eine gewisse Giiltigkeit und einen Absolutismus, jedoch bleiben
es Skripte. Diese Festschreibungen, die den Anschein erwecken, einen bestimmten
Handlungsrahmen vorzugeben, konnen jederzeit umgeschrieben werden, auch wenn
dies nicht erwartet wird (Latour 2009a: 33).

Weder [BIN] noch [ORG] stellen jedoch ,,die Frage nach dem gesamten Kosmos und der
optimalen Verteilung“(Tellmann 2016: 246). Es bedarf demnach einer weiteren Existenz-
weise, die die Aufgabe der Skrupel und der Moralitat Gbernimmt. Der Modus [MOR]
stelle demnach lediglich eine einzige Frage: ,Hatten wir recht?“ (Latour 2014: 618). Die-
ser Frage misst Latour eine derart grofte Bedeutung zu, dass er diese nicht als Zusatz zu
den Existenzweisen behandelt, sondern als eine Art des Seins und somit ebenfalls als
eine Existenzweise (Tellmann 2016: 243). Die Alterierung von [MOR] ist es, das unmogli-
che Optimum zu berechnen. Dazu muss jedoch vorerst bestimmt werden, welche As-
pekte in die Berechnung aufgenommen werden und welche nicht bzw. bislang nicht.
Dadurch wird eine Sorgengrenze gezogen: Um was muss sich ein Mensch kiimmern und
worum nicht (Tellmann 2016: 240)? Dabei fallt vor allem die Wortwahl Latours auf: Das
Wort Optimum suggeriert eine 6konomische Denkweise, wodurch sich [MOR] als Be-
standteil des Amalgams der Okonomie qualifiziert. Jedoch versieht Latour das Opti-
mum mit dem Prafix der Unmdglichkeit, woraus sich immer wieder die Frage des Skru-
pels ableitet: Ist es wirklich die optimale Losung flr einen gewissen Sachverhalt? (La-
tour 2014: 614). Die modernen Menschen handeln Verteilungen jedoch zumeist poli-
tisch aus, direkt daran schlieRen Einbeziehungen von Macht an. Nach Latour ldsst sich
daraus ein Widerspruch ableiten, denn fiir ihn sind Fragen der Auf- und Verteilung poli-
tisch aber mit dem Modus [MOR] verkniipft. Opitz (2016) stellt jedoch fest, dass Okono-
mie und [MOR] eng beieinanderliegen, jedoch nicht [MOR] und Macht. Abschlieflend ist
die Trajektorie von [MOR] die Aufteilung zu unterbrechen und Zweifel zu verbalisieren,
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bevor durch die Herausbildung von Skrupel eine neue Grenzlinie gezogen wird, zwi-
schen dem, was beriicksichtigt und dem, was aulRen vor gelassen wird (Tellmann
2016: 242).

Latour (2014: 629) ordnet das Amalgam der Okonomie kritisch ein: Er stellt fest, dass
durch [MOR] Grenzen entstehen, die eine beschrédnkende Wirkung auf Ver- und Auftei-
lungen haben. Diese Grenzen fungieren als Leitplanken, die eine Bewertung erlauben,
ob eine Ver- und Aufteilung zufriedenstellend sein kdnnen. Doch ,wenn man sich be-
schrénkt, wenn man sich quitt glaubt, hat man sich dann nicht fiirchterlich getduscht?“
(ebd.). Er prazisiert diese Frage weiterhin und zeigt ein Dilemma auf, denn obwohl ein
zufriedenstellender Ausgleich von Giitern und Ubeln aufgrund individueller Auffassun-
gen wohl nicht moglich ist, bedarf es doch des Ausgleichs (Latour 2014: 621). Aufldsen
kann er dieses Dilemma jedoch in seinen Ausfiihrungen nicht.

3.2.5 GRUPPE 5: METASPRACHE DER UNTERSUCHUNG - [NET], [PRA], [DK]

Die Gruppe 5 und somit letzte Gruppe der Existenzweisen nennt sich Metasprache der
Untersuchung (vgl. Tabelle 8). Darin driickt sich deren Stellenwert fiir die Untersuchung
aus, denn alle drei enthaltenen Modi, Netzwerk [NET], Praposition [PRA] und Doppel-
klick [DK] haben das Potenzial, den ontologischen Pluralismus zu erméglichen oder ad
absurdum zu fiihren (Laux 2016: 20).

Tabelle 8: Gruppe 5 der Existenzweisen - Metasprache der Untersuchung

e Zu instaurie-
Modus Hiatus Trajektorie NMisslingens- Alterierungen
. rende Wesen
bedingungen
?Die Bereiche
- Verfolgung durchqueren/
Netzwerk Uberrascl?ung der heteroge-  “die Freiheit Netzwerke der  Die Assoziatio-
der Assozia- - . K
[NET] tion nenVerknlip-  der Untersu- Irreduktion nen erweitern
fungen chung verlie-
ren
"Jedem Mo- Den ontologi-
i . Aufspiliren der  dus sein Profil  Interpreta- &
Préposition Kategoriefeh- - .y . . schen Plura-
p Verkniipfun- geben/ ¥die tions-schliis- . .
[PRA] ler R . lismus sicher-
gen Modivernich-  sel
stellen
ten
Wi ortlich
Verlagerun S rzztf?elzi;tgicn Unbestreitba- Das Selbe
Doppelklick Abscheu vor gerung p . trotz des An-
- ohne Uberset-  Figuren und res Reich der
[DK] dem Hiatus zun Tropen spre- Vernunft deren auf-
J chez P rechterhalten

Quelle: eigene Darstellung nach Latour (2014: 655)

Die Metasprache der Untersuchung beginnt mit einem bereits bekannten Modus: [NET]
stellt die Einarbeitung der ANT in die Existenzweisen dar und bekommt dadurch einen
realitatsstiftenden Anspruch: Durch die Trajektorie, die heterogenen Verkniipfungen
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herzustellen, wirkt sich [NET] direkt auf die Wahrnehmung der Realitat aus. Beispiels-
weise in Verbindung mit [MOR] wird offensichtlich, dass die Grenze des Skrupels auf den
Elementen der ,Realitat’ aufbauen, die von [NET] liberhaupt einbezogen werden (kon-
nen). Eine Grundannahme von [NET] ist daher, dass es keine abtrennbaren Bereiche
gibt, sondern lediglich Netzwerke, die liber kiirze oder langere Strecken und Punkte
miteinander verbunden sind (Latour 2014: 69). Die Existenzweise [NET] ermdglicht da-
her die Zirkulation von Entitdten innerhalb eines Netzwerks, zirkuliert jedoch nicht
selbst (Latour2014: 71). Das Beispiel [REC] illustriert dies: ,,Das Recht ist nicht ,aus‘ Recht
gemacht, aber es zirkuliert darin“ (Latour 2014: 80). [NET] bietet somit eine Moglichkeit,
Handlungsverldufe zu erfassen, indem alle zugehdrigen Wesen eines Netzwerks erfasst
werden - daraus resultieren dann auch unterschiedliche Perspektiven und Bewer-
tungsmalstabe ein und derselben Situation (Latour 2014: 110). Auch hier fiihrt Latour
wiederholt das Beispiel der Wanderung und der Wanderkarte an und zeigt auf, dass ein
Netzwerk niemals lediglich aus zwei Punkten bestehen kann, denn damit ist die Orien-
tierung nicht moglich (Latour 2014: 132).

Der Modus [PRA] ist der Interpretationsschliissel, durch den Trajektorien einen Sinn er-
halten (Latour 2014: 104, 371). Wortwdrtlich wird eine vorgelagerte Position eingenom-
men, die eine Rahmung gibt (Latour 2014: 104). [PRA] erlaubt durch den individuellen
Interpretationsschliissel die Bewertung einer Situation und derer Folgen mit véllig un-
terschiedlichen Ergebnissen (Latour 2014: 111). Die von [REF] zu instaurierende Kon-
stanz der objektiven Erkenntnis ist vom Interpretationsschliissel [PRA] abhangig (La-
tour 2014: 623).

Die flinfzehn Existenzweisen werden von [DK] komplettiert. Dieser Modus steht im Ge-
gensatz zu allen bisherigen Modi, versucht diesen die Daseinsberechtigung und Exis-
tenz abzusprechen. Fiir [DK] zahlt nur das Offensichtliche, quasi das Messbare (Latour
2014: 623). Dadurch versucht [DK], Information und Wahrheit ohne Transformation zu
erhalten (Latour 2014: 151). [DK] betrachtet lediglich das Endergebnis, ldsst jedoch den
Prozess, der dorthin gefiihrt hat, aufien vor (Latour 2014: 323). Im Uibertragenen Sinne
stellt [DK] das Ergebnis dessen dar, wenn alle anderen 14 Existenzweisen ausgeschaltet
wiirden. Dadurch, dass die Existenzweisen jedoch nicht abschlieRen kdnnen, da sie sich
standig selbst transformieren, kann ein endgiiltig abschliefender Modus wie [DK] le-
diglich alle anderen Existenzweisen herausfordern (Schillmeier 2016: 207 f.). ,Doppel-
klick ist der allzeit bereite Werksteufel, der jeglicher Sinngebung pluralistischer Ontologie
den Garaus macht“ (Schillmeier 2016: 211). Latour jedoch bendtigt diesen Modus, denn
gébe es [DK] nicht, so wiirden seine Existenzweisen als etwas Absolutes und Unfehlba-
res wahrgenommen werden. Diese Qualitdt mochte Latour jedoch nicht auf sie verei-
nen, denn sie sind in einem grofReren, zeitlich unbegrenzten Projekt angelegt, flir das
Latour nun einen fundierten Ausgangspunkt geliefert hat. [DK] stellt abschlieRend den
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Anspruch nach absoluter und reiner Wahrheit dar, die es aufgrund der librigen 14 Exis-
tenzweisen nicht geben kann3!,

Wie bereits dargelegt gilt, dass die Modi weder hierarchisch noch getrennt voneinander
existieren, sondern haufig Entitdten erschaffen werden, die eine Kreuzung von zwei
Modi darstellen. Er zeigt dazu eine grundlegende Kreuzung zweier Modi der fiinften
Gruppe auf: ,Eine beliebige Situation verniinftig verstehen, heilt ihr Netzwerk entfalten
und gleichzeitig ihre Prdpositionen definieren, das heilit den Interpretationsschliissel, in
dem man sie erfassen muss ([NET*PRA])“ (Latour 2014: 117)32 Fiir den Fall der nuklearen
Entsorgung bietet diese Kreuzung den Ausgangspunkt, um die Existenzweisen nutzbar
zu machen und zu verstehen, warum diese trotz ihrer Abstraktheit einen analytischen
Mehrwert fiir die Analyse von Gerechtigkeit haben. Grundlegend kann Gerechtigkeit vor
dem Hintergrund der Existenzweisen so verstanden werden, dass jeder Mensch ein ge-
wisses Anforderungsprofil hat. Diese Anforderungsprofile kdnnen sich dhneln oder kon-
nen sogar flir ganze Gruppen von Menschen annahernd deckungsgleich sein. Dennoch
haben Menschen unterschiedliche Anforderungsprofile und damit verbunden auch un-
terschiedliche Verstandnisse von Gerechtigkeit. Ein gegenseitiges Verstandnis wird
durch das Gewicht der unterschiedlichen Existenzweisen jedoch erschwert. Daher ist es
notwendig, die Existenzweisen zum Ausgangspunkt dieser Untersuchung darzulegen
und deren Implikationen im Falle der nuklearen Entsorgung zu operationalisieren. Die
Perspektive, die Latours Arbeit ermdglicht, wird in Kapitel 3.3 thematisiert.

3.3 PERSPEKTIVE DIESER ARBEIT

Latour selbst schreibt nicht liber den Gerechtigkeitsbegriff. In den Existenzweisen wird
lediglich an einer Stelle erwdhnt, inwiefern der Modus [REC] juristisches Recht, jedoch
keinen Seelenfrieden herstellen kann (Latour 2014: 101). Er widmet sich demnach in
seiner Arbeit nicht einzelnen Sachverhalten, Zustanden oder Werten, sondern verweilt
mit seiner Analyse auf der Meta-Ebene. Genau deswegen ist es potenziell erkenntnis-
reich, seine Uberlegungen zu operationalisieren und auf das konkrete Fallbeispiel der
nuklearen Entsorgung anzuwenden. Durch die Meta-Qualitat der Existenzweisen be-
steht der Anspruch, samtliche theoretische Vorarbeiten (vgl. Kapitel 2) in das Erklar-
muster der Existenzweisen integrieren zu kénnen.

Analog zu den Feststellungen Latours zu den Modi [REC], [REL] und [POL] besteht Ge-
rechtigkeit nicht aus dem ,Gerechten, sondern aus einem vielfaltigen und teilweise un-
erwarteten Netzwerk [NET], dass durch einen individuellen - wenn auch sozial beein-
flussten - Interpretationsschliissel [PRA] gelesen und verstanden wird. Die Beschrei-

31 Latour hat die Existenzweisen als Grundlage des AIME-Projekts (An Inquiry into the Modes of
Existence) formuliert. Auf der zugehérigen Homepage werden die Existenzweisen intensiv dis-
kutiert (Latour 2013b).

32 Kreuzungen von Modi werden mit einem Sternchen gekennzeichnet, bspw. [NET*PRA].
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bung der fiinfzehn Modi hat ebenfalls gezeigt, dass jeder Einzelne ein eigenes Wahr-
heitsregime darstellt, welches dazu in der Lage ist, Uber ,Wahr‘ und ,Falsch‘ zu urteilen.
Latour (2014: 308) beschreibt, dass jeder Modus alle anderen Modi auf seine eigene Art
und Weise auffasst und dabei jedoch gleichzeitig auf seine eigene Art und Weise miss-
versteht. Dadurch ergibt sich eine grundlegende Herausforderung fiir die sogenannte
Wahrheit: ,,Wer vorgibt, richtig liber etwas zu sprechen, muss anfangen zu zittern. Und er
zittert, weil er riskiert, einen Modus durch einen anderen zu erdriicken“ (Latour
2014: 107). Die Existenzweisen dienen jedoch dazu, verschiedene Auspragungen inner-
halb eines Modus zu erfassen, so zum Beispiel Buddhismus, Christentum oder Islam in-
nerhalb des Modus [REL]. Fiir das Themenfeld der Gerechtigkeit zeigt sich, dass kein
Modus dazu dienen kann, Gerechtigkeit allein zu erfassen, auch [MOR] oder [REC] nicht.
Jeder Modus ermdglicht ein anderes Gerechtigkeitsverstandnis. Daher ist es notwen-
dig, zu erheben, welche Gerechtigkeitsverstandnisse bestehen und auf welche Existenz-
weisen diese zurlickgehen (Latour 2013c).
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Abbildung 5: Individuelle Verortung durch die Existenzweisen

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Latour (2014)

Abbildung 5 stellt die exemplarische Verortung zweier Menschen vor dem Hintergrund
der Existenzweisen dar. Dabei zeigen die Linien, wie der Einfluss einer Existenzweise in
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dieser Konstellation ausgepragt ist. Die Abbildung verdeutlicht, dass trotz der gleichen
Existenzweisen unterschiedliche Verortung zweier Menschen auftreten. Dabei haben die
Linien nichts mit der Starke der Verbindung zu tun, sondern symbolisieren, dass eine
bestimmte Auspragung einer Existenzweise zu einer exakten Positionierung eines Indi-
viduums in der Realitat fiihrt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der individuellen
Betrachtung, da eine Vielzahl an individuellen Verortungen innerhalb der und durch die
Existenzweisen moglich sind. Auf eine gesamte Gesellschaft hochskaliert, ergibt sich
eine Vielzahl an Perspektiven und Ansichten auf ein Thema wie die Wahrnehmung von
Gerechtigkeit im Rahmen der nuklearen Entsorgung. Im Folgenden wird daher darge-
stellt, wie die Modi der Existenzweisen fiir das Fallbeispiel der nuklearen Entsorgung
ausgepragt sein und wie dadurch auch Widerspriiche entstehen konnen. Dies soll an
historischen Beispielen aus dem deutschen Fallbeispiel fiir alle flinf Gruppen der Exis-
tenzweisen illustriert werden.

[MET] transformiert Menschen bspw. durch erlebte Erfahrungen und solche, die Men-
schen mitbekommen haben, ohne diese selbst zu durchleben. Durch den Modus [REP]
werden diese konstant reproduziert. [GEW] lasst diese Reproduktion zur Gewohnheit
verkommen, bis das Handeln implizit erfolgt. Fiir die nukleare Entsorgung lassen sich
fiir diesen Vorgang einige Beispiele feststellen. So kann der Protest um den Salzstock
Gorleben inklusive der staatlichen Polizeigewalt, aber auch lediglich die zugehdrigen
Fernsehbilder und Aufnahmen zu einer tiefgreifenden, individuellen Transformation
fiihren. Diese verstetigt sich dann [REP], bspw. durch den Eintritt in aktivistische Kreise,
den Austausch mit Menschen, die eine ahnliche Transformation durchschritten haben
oder aber durch das wiederholte Auseinandersetzen mit der Thematik. Sobald diese
Transformation [MET] einen gewissen Grad an Verstetigung erfahren hat - auch dieser
ist abhangig von jedem Menschen - wird sie zur Gewohnheit [GEW]. Auch obwohl Zeit
vergeht, die staatliche Polizeigewalt derzeit keinen Einsatz mehr findet und das Thema
Endlagerungund Protest in den Medien keine Rolle spielt, besteht [GEW] bis zum nachs-
ten Hiatus fort. Die drei Modi der ersten Gruppe bedingen sich somit. Doch auch inso-
fern eine andere Transformation erfolgt, bspw. durch das Kennenlernen einer Neuheit
oder einer Innovation, kann die Transformation [MET] initiiert werden. Die weiteren
Vorgange sind dann dhnlich: Es findet eine Verstetigung [REP] statt, ehe die Transfor-
mation zur Gewohnheit [GEW] wird. [MET] kann somit stark auf die Identitat eines Men-
schen wirken und demnach ebenso starke Zustimmung oder Widerstand hervorrufen,
insofern hier das Verstandnis von Gerechtigkeit tangiert wird.

Weniger abstrakt ist der Modus [TEC]. Wie bereits geschildert (vgl. Kapitel 3.2.2) ist das
Endlager ein Beispiel fiir eine Trajektorie von [TEC], denn durch technische Erfindungen
sollen ,Widerstande gefaltet’ werden. Das heifdt, dass eine Herausforderung, wie zum
Beispiel die Gefahr durch Strahlung, die von hochradioaktiven Reststoffen fiir Men-
schen ausgeht, verringert werden soll. [TEC] steht in enger Verbindung zu [FIK], denn
bevor eine neue Technik implementiert werden kann, bedarf es der Vorstellung, wie
diese aussehen kann. [FIK] wird dabei auch durch den Modus [REF] verfestigt, indem
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Referenzketten dahin gehend erzeugt werden, eine bestimmte Vorstellung zu stiitzen.
Diese kann einerseits derart vollzogen werden, dass ein Endlager als die einzige mogli-
che Variante der nuklearen Entsorgung angesehen wird, und andererseits dahin ge-
hend, dass neue Techniken als Moglichkeit des Recyclings oder der Minderung des
Strahlenpotenzials anerkannt werden. Beides sind Auspragungen von [FIK], jedoch be-
wirkt die individuelle Komposition der restlichen Existenzweisen, bspw. [REF], ob eine
gewisse Kombination [TEC*FIK] als plausibel oder generell gesprochen als ,wahr‘ ange-
sehen wird. Durch unterschiedliche Interpretationsschliissel [PRA] verlaufen viele De-
batten eben nicht im rationalen Sinne von [REF], sondern werden von Emotionen ge-
tragen und finden eher im Bereich von [MOR], [POL] oder [REC] statt.

Doch auch der Modus [REC] kann trotz seiner Neutralitdt - gegeben durch die verbun-
denen Augen der Justitia - kein gerechtes Urteil ermdglichen, sondern ,lediglich‘ ein
juristisch gerechtes Urteil nach [REC]. Dieses befahigt jedoch nicht dazu, generell ge-
recht zu sprechen. So kann das StandAG trotz seiner Zielsetzung in §1 nicht zu einer
gerechten Standortentscheidung fiihren, sondern zu einer juristisch gerechten. Auch
der Rechtsstaat, eine Kreuzung aus [POL*REC], ist dadurch kein Garant fiir Gerechtig-
keit. [POL] folgt zwar der Trajektorie, die Gesellschaft zusammenzuhalten und Kontinu-
itat der Reprasentation zu ermoglichen, jedoch bestehen auch hier wiederum unter-
schiedliche Vorstellungen, inwiefern dies erfolgen kann. Vor allem durch [BIN] wird
diese Vorstellung affektiv bewertet.

Durch die Kreuzung von [ORG*FIK] wird eine Abmachung fir die Zukunft getroffen, in
diesem Fall wird eine Zielbestimmung, namlich 2031 bzw. nach neueren Aussagen
2046-2068 (BASE 2022), als Datum fiir die Standortentscheidung anvisiert. Das somit er-
stellte Skript [ORG] besitzt dadurch eine gewisse Gliltigkeit und einen gewissen Absolu-
tismus, es bleibt aber ein Skript. Dies zeigt sich vor allem in der Kreuzung von
[ORG*REC]: Die Zielbestimmung fiir die Standortentscheidung wurde sogar gesetzlich
verankert. Gleichwohl wurde lediglich fiinf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes be-
reits die erste Abweichung von diesem absolut erscheinenden Skript getatigt. Somit
ergibt sich die Frage, ob weitere Aspekte folgen und ob tiberhaupt jemals ein Endlager
fur die nukleare Entsorgung realisiert werden wird bzw. muss.

Der wohl naheliegendste Modus fiir die Analyse von Gerechtigkeit ist [MOR]. Wie bereits
in Kapitel 2.2.2 aufgezeigt, sind die Moral und die Gerechtigkeit nicht deckungsgleich,
hangen jedoch eng zusammen. [MOR] zeigt wichtige Implikationen fiir die Wahrneh-
mung von Gerechtigkeit auf: Durch [MOR] wird festgelegt, welche Aspekte in die Berech-
nung des unmoglichen Optimums aufgenommen werden, zusatzlich bedingt durch das
Netzwerk [NET], das es grundlegend ermdglicht, Elemente bzw. Aktanten in die Berech-
nung aufzunehmen. Das unmogliche Optimum der nuklearen Entsorgung in Deutsch-
land ist die beste geologische Wirtsgesteinsformation. Das mogliche Optimum ist somit
die bestmogliche geologische Wirtsgesteinsformation. Die Skrupel werden dennoch
fortwahrend die Frage stellen, ob es denn wirklich optimal ist, durch [MOR] wird jedoch
zundchst grundlegend festgelegt, wo die Grenzen fiir die Betrachtung von Gerechtigkeit
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liegen. Dies konnen unter anderem nationale Grenzen, europadische Grenzen oder sogar
kontinentale und planetare Grenzen sein. In Kapitel 1.1 wurde dargelegt, wie weit die
Ungerechtigkeiten im Kontext des nuklearen Komplexes reichen - von der Urangewin-
nung bis zur Endlagerung. Die Reichweiten der Bewertungsmafstabe sind daher unter-
schiedlich und bergen eine Herausforderung: Zwar kdnnen bspw. innerhalb der natio-
nalen Grenzen ahnliche Verstandnisse von Gerechtigkeit vorliegen. Wenn sich diese
Verstandnisse von Gerechtigkeit jedoch gleichzeitig unterscheiden, wird potenziell ein
Disput tiber die Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung stattfinden. Als Beispiel dienen
zwei Menschen (A & B), die innerhalb nationaler Grenzen dhnliche Gerechtigkeitsver-
standnisse haben. Fiir Mensch A hort die Betrachtung von Gerechtigkeit jedoch hinter
diesen Grenzen auf, Mensch B bendtigt fiir eine gerechte nukleare Entsorgung aber
noch den Einbezug von Entitaten [NET] bis hin zu den planetaren Grenzen. Insofern nun
eine Losung im Sinne der Gerechtigkeit innerhalb der nationalen Grenzen von Mensch
A & B gewdhlt wird, wird Mensch A diese potenziell als gerecht empfinden, wéahrend
Mensch B Ungerechtigkeit wahrnimmt.

[MOR] schafft demnach die Leitplanken fiir die Bewertung der Gerechtigkeit der nukle-
aren Entsorgung. Dies gilt ebenfalls fiir das Dilemma der Kompensation, welches nach
Latour nicht aufgelést wird, aber dennoch einen Ausgleich der Verteilung von ,Ubel‘ er-
fordert. Die letzte Gruppe der Existenzweisen mit den Modi [NET] und [PRA] leitet in die
methodische Konzeption liber. [NET] stellt die Frage, aus welchen Entitdten, Elementen
oder Aktanten die Realitit eines Menschen aufgebaut ist und [PRA] stellt den Interpre-
tationsschliissel dar. Gemeinsam bilden diese beiden Modi die Ausgangssituation der
methodischen Untersuchung. Daher ist es notwendig, den dargelegten Forschungs-
stand (Kapitel 2) in die methodische Konzeption zu integrieren, um zu priifen, wie sich
die Interpretationsschliissel der befragten Menschen darstellen, ob es Gemeinsamkei-
ten gibt, die dadurch auch eine Gemeinsamkeit in den Verstandnissen von Gerechtig-
keit bewirken und von welchen Faktoren die Gerechtigkeitsverstandnisse im Umgang
mit hochradioaktiven Reststoffen abhangen. Das theoretische Fundament der Existenz-
weisen hat durch den irreduktionistischen Anspruch Latours keine vorstrukturierende
Wirkung fiir diese Analyse, im Gegenteil: Das Netzwerk der zu berlicksichtigenden As-
pekte ist angewachsen und Aussagen darliber, ob es den einen gerechten Ansatz fir die
nukleare Entsorgung gibt, scheinen in weite Ferne geriickt. Dies ist der Grund dafir,
dass neben den Gerechtigkeitsdimensionen (prozedural, distributiv, anerkennend)
auch weitere Faktoren (Vertrauen, Risiko und Ungewissheiten, Erfahrungen, Emotionen
und Werte) einbezogen werden. So kdnnen Aspekte, die die individuellen Interpretati-
onsschliissel [PRA] ausmachen, nachvollzogen werden.
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Wie bereits aufgezeigt, ist der empirische Wissensbestand zu unterschiedlichen Gerech-
tigkeitsvorstellungen begrenzt, v.a. im deutschen Kontext bestehen bislang hauptsach-
lich theoretisch angelegte Verodffentlichungen zu Gerechtigkeit im Kontext der nuklea-
ren Entsorgung (z.B. Ott 2020). Daher bietet sich eine quantitative Grundlagenstudie als
Methode an. Diese ermdglicht, bei geringen Wissensbestanden Ist-Zustande zu erfassen
(Helmrich & Zika 2019: 238). Durch die Grundlagenstudie sollen die Netzwerke [NET] der
Gerechtigkeit erkundet sowie eine Annaherung an den Interpretationsschliissel [PRA]
vollzogen werden. Dariiber hinaus wird es durch die Operationalisierungen aus Kapi-
tel 2 moglich, Auspragungen der anderen Existenzweisen zu identifizieren und ins Ver-
haltnis zueinanderzusetzen.

Zu Beginn einer quantitativen Erhebung bedarf es einiger konzeptioneller Uberlegun-
gen. Basierend auf der inhaltlichen Vorarbeit tiber die Aufarbeitung des (erweiterten)
Forschungsstandes wurden methodische Entscheidungen getroffen. Bei quantitativen
Erhebungen ist eine Abgrenzung der Grundgesamtheit und der Stichprobe notwendig.
Die Grundgesamtheit der Grundlagenstudie bezeichnet alle Menschen, die aufgrund
von bestimmten Eigenschaften relevant fiir die Erhebung sind. Fiir die nukleare Entsor-
gung in Deutschland ist diese Definition jedoch nicht trivial. Zwar wurde das Standort-
auswahlverfahren von der ,weilRen Landkarte‘ gestartet, das heilt, dass prinzipiell alle
Menschen in Deutschland einbezogen werden, jedoch wurden bereits erste raumliche
Prazisierungen getroffen, indem 54 % der Bundesflache als Teilgebiet ausgewiesen
wurden. Fur die Bevolkerung gelten dhnliche Verhaltnisse: Von den derzeit ca. 83 Milli-
onen Menschen, die in Deutschland leben, leben ca. 52 % in einem Postleitzahlgebiet,
dasein Teilgebiet schneidet®. Da jedoch alle Menschen von Strom aus Kernkraftwerken
direkt oder indirekt profitiert haben, stellt sich die Frage, ob die Grundgesamtheit sich
auf alle Menschen in Deutschland bezieht oder lediglich die, die derzeit in einem Teil-
gebiet leben. Dies wiirde allerdings bedeuten, dass die Grundgesamtheit sich mit zu-
nehmender raumlicher Konkretisierung der Standortsuche fiir ein Endlager verkleinert.
Auch unterliegt eine solch scharfe raumliche Trennung entlang von Teilgebiets- und Ge-
meindegrenzen der Grenzproblematik: Hierbei kann die raumliche Nahe und damit
auch Betroffenheit von Menschen, die nicht in einem Teilgebiet, jedoch in dessen un-
mittelbarer Nahe leben, grofRer sein als die Betroffenheit von Menschen in einem Teil-

33 Die 54% gehen auf eine Berechnung der BGE zuriick. Eigene Berechnungen auf Grundlage
der Teilgebiete und der Fldche Deutschlands ergeben einen Anteil von 51,11% (exkl. AWZ) und
51,10% (inkl. AWZ). Darin sind Uberlappungen der Teilgebiete beriicksichtigt (BGE 2020b und
GADM 2023).

34 Berechnung basierend auf den Teilgebieten der BGE und den Postleitzahlgebieten mit Ein-
wohnerzahlen (BGE 2020b und Schwochow 2023).
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gebiet. Dies lasst sich auf die skalare Konstruktion von Betroffenheit selbst zurlickfiih-
ren, die in einer engen Wechselwirkung mit dem Gerechtigkeitsempfinden steht (Brun-
nengraber & Schwarz 2023).

Die Frage nach der Grundgesamtheit ldsst sich somit nicht eindeutig beantworten, es
bestehen mehrere Optionen: (1) Alle Menschen in Deutschland, (2) alle Menschen die in
Teilgebieten leben, (3) Menschen, die zu einem spéateren Zeitpunkt in einer Standortre-
gion leben, (4) Menschen, die spater in Endlagerstandortnéhe leben, (5) Menschen, die
derzeit im Standortauswahlverfahren beteiligt sind. Zumindest (3) und (4) unterliegen
dabei jedoch Ungewissheiten, denn deren Ausmal und Lage ist momentan noch nicht
bekannt und abschatzbar. Die Moglichkeit (2) behandelt die Teilgebietsregionen als ab-
getrennte Container, die keinerlei Berlihrungspunkte mit den verbundenen Raumen
haben. Moglichkeit (1) stellt die Grundlagenstudie vor forschungspraktische und inhalt-
liche Herausforderungen: Dies liegt einerseits in der Attraktivitat einer Befragung zum
Thema hochradioaktiver Reststoffe und der mangelnden Bekanntheit der nuklearen
Entsorgung im offentlichen Diskurs. Andererseits ist eine gleichmaRige Erhebung liber
den gesamten Untersuchungsraum hinweg basierend auf Selbstakquise zumeist ein
sehr zeitintensives, wenngleich nicht zwangslaufig erkenntnisreicheres Unterfangen.
Option (5) bietet daher einen guten Ausgangspunkt, jedoch kann auch hier keinerlei Re-
prasentativitat gewahrleistet werden, denn die Grundgesamtheit der Verfahrensbetei-
ligten ist dynamisch. Aus diesen Griinden wurde eine explorative Herangehensweise
gewahlt. Exploration bezeichnet eine freie und weitflachige Auseinandersetzung mit ei-
nem Forschungsgegenstand, wodurch Hypothesen bzw. Theorien formuliert, ange-
passt und partiell gepriift werden konnen (Steger 2003: 10 f.). Somit sollen erste empi-
rische Erkenntnisse generiert werden (Stein 2019: 126), die wiederum eine zu {iberpri-
fende Ausgangslage fiir die aufbauende Vertiefungsstudie darstellen.

Die explorative Herangehensweise hat direkte Implikationen fiir die Generalisierbarkeit
dieser Arbeit. Haufig wird die sogenannte Reprdsentativitat als Gutekriterium fiir quan-
titative Studien herangezogen. In Bezug auf die Grundgesamtheit merken Maurer &
Jandura (2009: 71) an, dass Reprasentativitat bei Online-Befragungen eigentlich nicht
gewahrleistet werden kann, da nicht alle Menschen, die der Grundgesamtheit angeho-
ren, erreicht werden konnen (bspw. aufgrund unbekannter oder fehlender E-Mail-Ad-
ressen). Heinze (2001: 47) stellt daher fest, dass Aussagen lediglich fiir die untersuchte
Stichprobe getroffen werden kdnnen, wodurch eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse
jedoch nicht implizit ausgeschlossen wird, sondern der nachgeordneten Uberpriifung
bedarf. Aufgrund des explorativen Charakters ist eine Generalisierbarkeit der Erkennt-
nisse in dieser Arbeit nicht das primare Ziel, da zunachst ein gewisser Wissensstand er-
zeugt werden muss. Fir diesen Schritt eignet sich eine quantitative Erhebung einer
Stichprobe, da diese den groRflachigen Einbezug unterschiedlicher Perspektiven ohne
Bevorzugung oder Benachteiligung einzelner Stimmen ermdglicht.
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In Anlehnung an den Aufbau von empirischen Studien, wie er von Doring & Bortz
(2016: 22 f.) dargelegt wird, werden im Folgenden inhaltliche, methodische, organisa-
torische und forschungsokonomische bzw. -pragmatische® sowie ethische Aspekte der
Grundlagenstudie thematisiert. Die inhaltliche Basis der Grundlagenstudie ist der in Ka-
pitel 2 beschriebene Korpus von relevanter Forschungsliteratur sowie der in Kapitel 3
erlduterte theoretische Hintergrund.

Tabelle 10 umfasst die Operationalisierung samtlicher Items der Grundlagenstudie in
Verbindung mit der jeweiligen Forschungsliteratur und den dazugehdrigen Existenzwei-
sen (EX). Eine graphisch aufbereitete Version des Erhebungsbogens befindet sich im An-
hang®. Alle in Tabelle 10 enthaltenen Aspekte (mit Ausnahme der soziodemographi-
schen Angaben und Auswahlfragen) wurden auf einer 10-stufigen Likert-Skala von 0
(,uberhaupt nicht zutreffend) bis 10 (,sehr zutreffend‘) mit der neutralen Mitte 5 erho-
ben. Die daraus gebildeten Mittelwerte wurde wie folgt bewertet (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Mittelwertsbewertung der Erhebungsskala (Grundlagenstudie)

Von Bis Bewertung Von Bis Bewertung

0 <1 Uberhaupt nicht zutreffend 6 <7,5 Eher zutreffend
1 <2,5 Nicht zutreffend 75 <9 Zutreffend

2,5 <4 Eher nicht zutreffend 9 10 Sehr zutreffend
4 <6 Neutral

Quelle: eigene Darstellung

Zusatzlich wurden zwei offene Fragen gestellt, die sich um die Beschreibung einer ge-
rechten Beteiligung und die Auflistung von Emotionen im Kontext der Endlagerung
drehten. AbschlieRend bestand ein offenes Kommentarfeld fiir freie Riickmeldungen
und Anmerkungen. Der Erhebungsbogen wurde als Online-Fragebogen mit der Soft-
ware SoSci Survey®” implementiert. Hierzu konnte die kostenfreie, nicht-kommerzielle
Forschungslizenz genutzt werden. Die barrierearme und niedrigschwellige Verstand-
lichkeit des Erhebungsbogens wurde in einem vorgelagerten Pretest liberpriift. Dazu
fillten zeitversetzt acht unabhédngige Menschen aus unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Positionen und mit unterschiedlichem thematischem Interesse den Fragebogen
aus und konnten Uber die Pretest-Funktion von SoSci Survey Kommentare bei Formu-
lierungsunklarheiten, logischen Fehlern oder sonstigen Aspekten abgeben. Diese wur-
den eingearbeitet, ehe Teilnehmerinnen und Teilnehmer akquiriert wurden.

35 Forschungsékonomische bzw. -pragmatische Uberlegungen beinhalten die Abwagung von
Machbarkeit und Aufwand bzgl. eines methodischen Vorgehens und stellen Uberlegungen dar,
inwiefern die Forschung zeit- und kontexteffizient durchgefiihrt werden kann (Kolb & Irmer
2021).

36 Aufgrund spiterer Reflexion im Auswertungsprozess wurden wenige Fragen, die erhoben
wurden, aufgrund zu hoher Verfahrensnahe verworfen. Die Antworten auf diese Fragen lieRen
sich daher nicht sinnvoll auswerten.

37 SoSci Survey ist ein Werkzeug fiir die Erstellung und Verteilung von Online-Fragebdgen.



Grundlagenstudie: Methodik 93
Tabelle 10: Operationalisierung aller quantitativer Items (Grundlagenstudie)

ID Iltem™ Analyseaspekt Literaturverweise EX™

Abschnitt I: Soziodemographische Angaben

SA1 Geburtsjahr Déring & Bortz (2016)  [PRA]

SA2 Postleitzahl Wohnort Déring & Bortz (2016)  [PRA]

SA3 Postleitzahl Geburtsort individuelle Posi- Doring & Bortz (2016) [PR{A:]

SA4 Priméres Tatigkeitsfeld . Cotton (2018) [PRA],

tion und Inter-
pretationsschliis- [TEC], [REF],
sel [POE]

SA5 Hochster bildender Abschluss Dalton (2017) [PRA]

SA6 Rolle im Standortauswahlver- StandAG [PRA]
fahren

Abschnitt Il: Angaben zur Atompolitik und Endlagerung

AE1 Atompolitik in Deutschland ist Hoffman (2001) [PRA], [POL]
allesin allem gerecht.

AE2 Atompolitik in Deutschland ist Earle & Siegrist [PRA], [POL]
alles in allem vertrauenswiirdig. (2006)

AE3 Atompolitik in Deutschland ist Ball (2009) [PRA], [POL]
alles in allem transparent.

AE4 Atompolitik in Deutschland ver- Themann (2022) [PRA], [POL]
folgt den groRten gemeinschaft-
lichen Nutzen.

AE5 Der Ausstieg aus der Kernener- Atompolitischer  Schreurs (2013), [PRA], [FIK],
gie war die richtige Entschei- Interpretations-  Bayertz (1994) [POL*MOR]
dung. schliissel

AE6 Kernkraftwerke sollten ihren Be- Brunnengraber [PRA], [FIK]
trieb wieder aufnehmen, sobald (2016) [POL*TEC]
ein Endlagerstandort feststeht.

AET Kernkraftwerke sind notwendig Sovacool et al. (2020, [PRA],
fur den Klimaschutz. 2022), Fell et al. [TEC],

(2022) [MOR]

AES8 Stérke des atompolitischen En- Besley (2012), [PRA],

gagements Bickerstaff (2012) [GEW],
[REP]

Abschnitt II: Personliches Verhaltnis zur nuklearen Entsorgung

NE1 Wohnen Sie in bzw. kommen Sie
aus der Nahe eines Atomkraft-
werks oder einer kerntechni-
schen Forschungseinrichtung Boeckers (2019), Cot-

(<20 km Entfernung)?
S . - . ton (2018), Eames &
NE2 Wohnen Sie in bzw. kommen Sie  Raumliche Nahe, S
. . . X Hunt (2013), Brun- [PRA]
aus der Ndhe eines Zwischenla-  Betroffenheit .
gers oder eines Lagerprojekts nengraber & Schwarz
(Schacht Konrad, Morsleben (2023), Neles (2022)
oder Asse) (<20 km Entfernung)?
NE3 Wohnen Sie in bzw. kommen Sie

aus einem Teilgebiet?
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ID Iltem™ Analyseaspekt Literaturverweise EX™

NE4 Wie hoch ist Ihr Interesse am Interesse an End-  Gotte (2023), [PRA]
Standortsuchprozess fiir ein lagerung Schwartz (2012)

Endlager?

NE5 Die Suche nach einem Endlager-  Dringlichkeit/ Ott (2020) [PRA],
standort ist eine dringende Her-  Herausforde- [MOR]
ausforderung. rungsbewusst-

sein

NE6 Die Lagerung hochradioaktiver ~ Verfahrensgrund- StandAG [PRA], [REC]
Reststoffe aus deutschen Atom-  satz
kraftwerken muss in Deutsch-
land erfolgen.

NE7 Die Lagerung hochradioaktiver ~ Verfahrensgrund- StandAG [PRA], [REC]
Reststoffe aus deutschen Atom-  satz
kraftwerken muss in einem End-
lager erfolgen.

NES8 Das Endlager eriibrigt sich durch  Technologischer  Bell & Macfarlane [PRA], [FIK],
neue Technologien, die die Fix/ Technologi-  (2022), Osterhage & [TEC]
hochradioaktiven Reststoffe ver- scher Glaube Frey (2022a)
werten.

NE9 Ein Endlager ist eine risikobe- Risikowahrneh- Beck (1986), Genske  [PRA],
haftete Anlage. mung (2021), Walther [MOR],

(2022) [TEC]

NE10  Wie haufig nehmen Sie an Ver- Interesse an End-  Gotte (2023) [PRA]
anstaltungen um den Standorts- lagerung
uchprozess fiir ein Endlager teil?

Abschnitt IV: Prozedurale Gerechtigkeit

PG1 Der gerechte Standortsuchpro- ~ Transparenz Ball (2009), Besley
zess ist transparent. (2010)

PG2 Der gerechte Standortsuchpro- ~ Nachvollziehbar- Chang & Zhang
zess ist nachvollziehbar. keit (2021), Habermas

(1979)

PG3 Der gerechte Standortsuchpro-  Partizipation Arnstein (1969)
zess ermoglicht Beteiligung.

PG4 Fehler sollen offen kommuni- Ehrlichkeit Habermas (1979)
ziert werden.

PG5  Digitale Beteiligungsformate Digitale Partizi- Chwalisz (2021) (POL]
sind angemessen (z.B. Zoom). pation [REF]’[REL]

PG6  Esistgerecht, dass die finale Verfahrensgrund- Dingenen & Berg- ’
Entscheidung tiber den Endla- satz Souveran mans (2022)
gerstandort beim Bundestag
liegt.

PG7 Der Prozess darf langer dauern  Verfahrensdauer ~ Schwarz (2022a)
als geplant.

PGS Wissenschaftliche Erkenntnisse  Zeit fiir Wissen- Schwarz (2022b),
brauchen Zeit. schaft Kritli et al. (2012)

PG9 Partizipation braucht Zeit. Zeit flir Partizipa-  Kriitli et al. (2010;

tion

2012)
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ID Item™ Analyseaspekt Literaturverweise EX™

PG10 Kein Akteur soll sich liber einen  Machtverhalt- Lukes (2005),
anderen hinwegsetzen kdnnen.  nisse Sundqvist & Elam

(2010)

Abschnitt V: Distributive Gerechtigkeit

DGl  Wenn meine Region geologisch  Betroffenheit Brunnengraber &
am besten fiir ein Endlager ge- Schwarz (2023), Di
eignet ist, stimme ich dem Bau Nucci & Brunnengra-
eines Endlagers dort zu. ber (2017)

DG2  DerEndlagerstandort ist gerech-  Utilitarismus Mill & Bentham
ter, je weniger Menschen davon (2004), Lazari-Radek
betroffen sind. & Singer (2017)

DG3  Die Endlagergemeinde hat An- Kompensatori- Kunreuther et al.
spruch auf groRziigigen finanzi-  sche/ Ausglei- (1990), Mullen & Oki-
ellen Ausgleich. chende Gerech- moto (2015), Sjoberg  [MOR]

tigkeit & Drottz-Sjéberg
(2001)

DG4  Wenn die Geologie stimmt, Retributive Ge- Capeheart & Milova-
sollte eine Region, die stark von  rechtigkeit novic (2020), Miller
der Kernenergie profitiert hat, (2007)
das Endlager beherbergen.

DG5 Regionen mit hoher Umweltbe- ~ Umweltutilitaris-  Cullinan (2011), Hol-
lastung sollen in der Endlager- mus brook (1992)
suche ausgespart werden.

Abschnitt Vla: Anerkennende Gerechtigkeit (Intergenerational)

IG1 Kommende Generationen miis-  Inklusion kiinfti- ~ Campos (2021),
sen bei der Endlagersuche be- ger Generationen  Schwarz (2022a),
riicksichtigt werden. Tremmel (2021)

1G2 Kommende Generationen miis-  Reversibilitat Kermisch (2016)
sen die Moglichkeit haben, Ent-
scheidungen die heute getroffen
werden, riickgéngig zu machen.

1G3 Zum Wobhle kiinftiger Generatio-  Handlungsfrei- Kermisch (2016)
nen sollte das Endlager ver- heit kiinftiger Ge-
schlossen werden. nerationen, Pa-

ternalismus [MOR]

1G4 Zum Wobhle kiinftiger Generatio- Handlungsflexi- ~ Kermisch (2016)
nen sollte das Endlager offenge-  bilitat kiinftiger
halten werden. Generationen

IG5 Ein Endlager muss schnell ge- Zeitnahe Losung  Ott (2020)
funden werden, damit kom-
mende Generationen nicht be-
lastet werden.

1G6 Generationengerechtigkeit be- Stellvertretergre- Campos (2021)

deutet, dass die Jugend eine
Stimme im Standortauswahlver-
fahren hat.

mien

Abschnitt VIb: Anerkennende Gerechtigkeit (Anerkennung und Epistemisch)
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ID Iltem™ Analyseaspekt Literaturverweise EX™
AG1 Alle Menschen in Deutschland Inklusive Beteili-  Spivak (1988)
koénnen am Endlagersuchpro- gung
zess teilnehmen.
AG2 Alle Menschen miissen im Gleichheit, Bell (2022), Bowrey [MOR*POL]
Standortsuchprozess gleichbe-  Gleichbehand- (2020), Gosepath
handelt werden. lung, flache Hie-  (2022)
rarchien
AG3 Expertenwissen muss im Stand-  Expertinnen-und  Fricker (2007), Wynne
ortsuchprozess anerkannt sein.  Expertenwissen (1998) [REF*POL]
AG4 Laienwissen muss im Standorts-  Laienwissen
uchprozess anerkannt sein.
Abschnitt VII: Angrenzende Faktoren (Vertrauen)
Fv1 Ich vertraue den zustandigen, Vertrauen in Beierle & Konisky [MOR*POL]
staatlichen Institutionen auf der  staatliche Institu-  (2000), Earle &
Suche nach einem Endlager- tionen Siegrist (2006)
standort vollkommen (BASE,
BGE).
FV2 Ich vertraue darauf, dass durch ~ Vertrauen in Wis-  Schwarz (2022b) [MOR*REF]
Wissenschaft der bestmogliche  senschaft
Endlagerstandort gefunden
wird.
FV3 Ich vertraue darauf, dass durch ~ Vertrauen in Bell & Macfarlane [MOR*TEC]
Technik der bestmdgliche End- ~ Technologie (2022)
lagerstandort ermoglicht wird.
Fv4 Ich vertraue darauf, dass durch  Vertrauen in Geo- Marsily et al. (1977) [MOR]
Geologie die bestmogliche L6- logie
sung fiir ein Endlager gefunden
wird.
Abschnitt VIII: Angrenzende Faktoren (Emotionen)
FE1 Ein Endlager in meiner Nahe Angst als Emo- [PRA],
macht mir Angst. tion [MOR]
FE2 Fachliche Argumente sind wich- Roeser (2011), Smed-
tiger éls vorgetragene Angstt‘e. Rationalitat/Irra- dinck (2018), Taebi et .
FE3 Fachliche Argumente sind wich- tionalitit al. (2012) [REF*MOR]
tiger als emotionale Perspekti-
ven.
Abschnitt IX: Angrenzende Faktoren (Ungewissheit und Wissen)
FU1 Die Kommunikation von wissen- ~ Wissenschaftli-
schaftlichem Dissens ist mir cher Dissens
wichtig.
FU2 Die Kommunikation von wissen-  Wissenschaftli- Bell & Macfa.rlane
R . L . . (2022), Slovic et al.
schaftlichen Ungewissheitenist  che Ungewisshei- (1991)
mir wichtig. ten [REF]
FU3 Der Zugang zu unabhéngigen Unabhangige In-
Studien ist mir wichtig. formationen
FU4 Die nachvollziehbare Aufberei- Wissenschafts- Ball (2009)

tung von wissenschaftlichen
Studien ist mir wichtig.

kommunikation
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ID Item™ Analyseaspekt Literaturverweise EX™
FU5 Eine unabhéangige Kontrolle ist Korrektiv Kritli et al. (2012), [POL*REF]
notwendig. Smith (1759)

Abschnitt X: Einschatzungen zum gerechtesten Endlagerstandort (Vergleichsfragen)
VF1 Gerechter Standortsuchprozess  Prozedurale Ge-  Ohtomoetal. (2021)  [POL]

rechtigkeit
VF2 Angemessene Kompensation flir  Ausgleichende Di Nucci & Brunnen-  [MOR]
Standortregion Gerechtigkeit graber (2017)
VF3 Raumlich ausgewogene Stan- Distributive Ge- Liebig & Scheller [MOR]
dortentscheidung rechtigkeit (2007)
VF4 Einbezug der Interessen kom- Intergeneratio- Schwarz (2022a), [MOR]
mender Generationen nale Gerechtig- Tremmel (2021)
keit
VF5 Vertrauen zu den staatlichen In-  Vertrauen Swain & Tait (2007), [MOR*POL]
stitutionen Vallier (2019)
VF6 Beriicksichtigung von Emotio- Emotionen Roeser (2011), Smed- [MOR]
nen (z.B. Angst) dinck (2018)
VF7 Ausgeglichener Ergebniseinfluss  Macht Jungk (1977), [POL]
aller Akteure Schwarz et al.
(2021a)
VF8 Klare zeitliche Vorgaben Rechtliche Vorga-  StandAG [REC]
ben
VF9 Wissenschaftsbasierte Entschei-  Wissenschaft Marsily et al. (1977), [REF]
dungen Schwarz (2022b)
VF10  Politische Abwagung Politik Blowers & Lowry [POL]
(1997)

Abschnitt XI: Rdumliche Einschatzung eines Endlagerstandortes - Bewertung eines Endlagerstan-
dortes in der Nahe von ... (bei gleich hoher geologischer Eignung)
RE Grofstadt, Dorf, See, Meer, Raumliche Ein- Neles (2022) [MOR]
Fluss, Wald, Berge, landwirt- bettung
schaftliches Feld, Kernkraft-
werk, Zwischenlager, Staats-
grenze, urbane Staatsgrenze,
rurale Staatsgrenze

Quelle: eigene Darstellung

MAspekte wie die Werte nach Schwartz (2012) wurden aus forschungspraktischen Griinden in der
Grundlagenstudie nicht erhoben, jedoch in der aufbauenden Vertiefungsstudie (vgl. Kap. 4 & 5).

2Der Modus [NET] ist ein Bestandteil aller erhobenen Aspekte und wird daher nicht bei jeder
Frage aufgefiihrt.

Die Akquise der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (im Folgenden Probanden) wurde
liber verfahrensnahe und inhaltliche Kanale ausgefiihrt sowie liber die Betroffenheit
konstruiert: Das partizipative Standortsuchverfahren fiir ein Endlager in Deutschland
wurde als Ausgangspunkt genommen. In diesem Verfahren existiert seit dem ersten Be-
ratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete ein unmoderierter E-Mail-Verteiler, der
die interessierte Offentlichkeit vernetzt. Dieser wurde genutzt, um die Einladung zur
freiwilligen Teilnahme an der Grundlagenstudie zu bewerben. AuRerdem wurden Ver-
fahrensakteure, deren Mailadressen 6ffentlich einsehbar waren (z.B. Mitarbeiterinnen
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und -arbeiter sowie Mitglieder von BGE, BASE und NBG), personlich kontaktiert. Weiter-
hin wurden Interessengruppen wie Umwelt- und Naturschutzvereine und -verbande
(z.B. BUND Deutschland e.V.), energiepolitische Gruppierungen (bspw. ausge-
strahlt e.V., Nuklearia e.V.), Menschen aus Forschungseinrichtungen (z.B. Helmholtz-
Zentrum Dresden-Rossendorf, Karlsruher Institut fiir Technologie) und parlamentari-
sche Parteien (Uiber deren Energie, Umwelt und abfallrelevanten Arbeitskreise) zur Teil-
nahme eingeladen.

120
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Abbildung 6: Zeitlicher Riicklauf (Grundlagenstudie)

Quelle: eigene Darstellung

Die Umfrage war iber einen Zeitraum von 66 Tagen zwischen dem 11. August 2021 und
dem 15. Oktober 2021 zugénglich. Die Einladung zur Teilnahme erfolgte zu drei zeitlich
versetzten Zeitpunkten. Insgesamt konnten fiir die Grundlagenstudie n=716 Probanden
befragt werden (vgl. Abbildung 6). Auf lokaler Ebene wurden Kommunen kontaktiert, in
denen ein Teilgebiet ausgewiesen wurde; zusatzlich wurden die Landesamter fiir Um-
welt und die Staatlichen Geologischen Dienste aller Bundeslander kontaktiert. Auch
Kommunen, die in der ASKETA (Arbeitsgemeinschaft der Standortgemeinden mit kern-
technischen Anlagen in Deutschland) organisiert sind, wurden eingeladen. Nachtrag-
lich wurde der Link zur Teilnahme inkl. visuellem Anreiz (s. Anhang) in diversen Face-
book-Foren geteilt, die sich sowohl durch deren umweltliches Interesse, als auch durch
deren Haltung zur Kernenergie auszeichnen. Die Einladung zur freiwilligen Teilnahme
an der Befragung erfolgte somit aufgrund von Kriterien wie der thematischen Nahe zur
Endlagerung (bspw. Verfahrensakteure), zivilgesellschaftlichem Engagement, kommu-
naler Betroffenheit, wissenschaftlicher Verbindung (bspw. {iber Forschung im Bereich
der Kerntechnik oder Endlagerung) sowie Interesse an der Endlagerung.
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Zur Auswertung der erhobenen Daten wurden verschiedene statistische MaRe und Ver-
fahren angewandt. Hierzu gehoren die deskriptive Statistik (z.B. Haufigkeitsverteilun-
gen, Lage- und Streuungsparameter), bivariate Verfahren (z.B. Korrelationsanalysen)
sowie multivariate Analysemethoden (z.B. Regressionsverfahren und Clusteranalyse)
(Zwerenz 2011; Backhaus et al. 2018). Die quantitativen Daten der Erhebung wurden auf
einer Ordinalskala erhoben (von nichtzutreffend bis sehr zutreffend, vgl. Tabelle 9).
Diese Skala zeichnet sich dadurch aus, dass sie keinen nattirlich quantifizierbaren Null-
punkt besitzt, wodurch die Beantwortung zwar einer Ordnung unterliegt, jedoch keine
metrische Qualitat besitzt, d.h. dass die Abstande zwischen den Skalenitems nicht
gleich grol} sein miissen (Backhaus et al. 2018: 11). Streng betrachtet diirfen aufgrund
dieser Pramissen keinerlei Lageberechnungen (bspw. Mittelwert) vorgenommen wer-
den. Allerbeck (1978) beschreibt, dass in den Sozialwissenschaften jedoch zumeist or-
dinalskalierte Variablen zur Anwendung kommen und es daher méglich ist, Aussagen
liber die Existenz, Richtung und verhéltnismaRige Starke von Zusammenhdngen zu
treffen. Er beschreibt dazu die Nutzung von ordinalskalierten als intervallskalierte Vari-
ablen. Es wird daher die Annahme genutzt, dass die Variablen geordnet sind
(X1<x2<Xx3<X4<Xs) (Rasch et al. 2010: 14). Um einen Vergleich der Variablen zu ermdogli-
chen, werden bspw. Lageparameterberechnungen im verhaltnismaRigen (in Abgren-
zung zum absoluten) Sinne verstanden.

Zu den angewandten deskriptiven (univariaten) Analyseverfahren gehort die Berech-
nung von Lageparametern (arithmetisches Mittel (&), Modus (MO), Median (MD)) und
Streuungsparametern (Standardabweichung (SD)) (Zwerenz 2011: 89, 117). Der Modus
beschreibt den hadufigsten Wert. Der Median stellt den Wert dar, bei dem die Halfte der
Antworten links und die andere Hélfte der Antworten rechts liegt. Somit teilt der Median
die Antworten der Probanden mengenmaRig in der Mitte. Das arithmetische Mittel stellt
den ungewichteten Mittelwert aller Antworten pro Variable tiber alle Probanden dar.

Die Lageparameter geben einen Uberblick tiber das generelle Antwortmuster aller Pro-
banden bzgl. einer Variablen. Die Standardabweichung zeigt zusatzlich, wie stark die
Antworten vom arithmetischen Mittelwert abweichen. Je groRer der Wert der Stan-
dardabweichung, desto weiter weichen die Antworten (x) der Probanden (n) vom arith-
metischen Mittel (k) ab. Die Standardabweichung (o) stellt somit die durchschnittliche
Entfernung aller Antworten vom arithmetischen Mittelwert dar (Zwerenz 2011: 120 f.):

1 n _
o= -3 izl(xi—x)z

Zur Analyse von Antwortzusammenhdngen zwischen unterschiedlichen Variablen
(bivariate Analyse) wurden Korrelationen mit dem Spearman-Korrelationskoeffizient
(p) durchgefiihrt. Dadurch kdnnen Zusammenhéange sowie deren Stédrke und Richtung
beiordinalskalierten Variablen sichtbar gemacht werden. Er richtet sich damit nach den
Rangen innerhalb zweier Variablen (ri und s;) und nicht nach den absoluten Werten der
Antworten (Rasch et al. 2010: 142; Siebertz et al. 2017: 387):
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6- le(ri —5)?
nd—n

Die Stérke der Korrelation wird auf einer Skala von 0 bis 1 normiert, je hoher der Wert,
desto starker die Korrelation. Die Richtung der Korrelation wird durch das Vorzeichen
angezeigt. Eine positive Korrelation bedeutet, dass je hoher Wert x ist, desto hher ist
Wert y. Eine negative Korrelation bedeutet, dass je hoher ein Wert x ist, desto niedriger
ist Wert y. Zur Interpretation der Korrelationsstarke wird zumeist die Einteilung nach
Cohen (1988: 79 ff.) genutzt (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Stirke des Spearman-Korrelationskoeffizienten
Spearman-Korrelationskoeffizient

p=1-

p<0,1 Kein Zusammenhang
0,1<p<0,3 Geringer Zusammenhang
0,3<p<0,5 Mittlerer Zusammenhang
p>0,5 Starker Zusammenhang
p=1 Perfekter Zusammenhang

Quelle: eigene Darstellung nach Cohen (1988: 79 ff.)

Zusatzlich bedarf es der Priifung, ob eine Korrelation statistisch relevant ist. Dazu wird
ein Signifikanztest durchgefiihrt. Dieser ist abhdngig vom Korrelationskoeffizienten (r)
und den Freiheitsgraden (dF). Da es sich bei einem Signifikanztest um einen Hypothe-
sentest handelt, wird von der Nullhypothese Ho ausgegangen, dass kein linearer Zusam-
menhang besteht (r =0).

dFr .
t=r mmltdF=nT—2

Mit der gezeigten Formel wird zundchst das Signifikanzniveau t bestimmt. Dieser Wert
wird mit der Quantiltabelle der t-Verteilung abgeglichen (Duller 2018: 325). Liegt der
Wert in der Tabelle unter dem Wert t, so kann von einer statistisch signifikanten Korre-
lation ausgegangen werden (Siebertz et al. 2017: 384). Hieraus lasst sich auch der tat-
sachliche Signifikanzwert berechnen. Das Signifikanzniveau wird zusatzlich durch die
Angabe der Irrtumswahrscheinlichkeit (p) qualifiziert. Dieser Wert gibt demnach an, wie
wahrscheinlich es ist, dass ein angegebener Wert (z.B. die Antwort eines Probanden)
von der Korrelation abweicht. In der Regel wird die Irrtumswahrscheinlichkeit als
p<0,05 (*) bzw. 5 %; oder p<0,01 (**) bzw. 1 % festgelegt. Da die Nullhypothese keine
Aussage lber die Richtung des Zusammenhangs trifft, wird das zweiseitige Signifikanz-
niveau berechnet. Zusammengefasst wird durch das Signifikanzniveau ausgesagt, dass
eine Variable in Zusammenhang mit einer anderen Variablen in einem bestimmten In-
tervall liegt. Die Irrtumswahrscheinlichkeit gibt an, wie wahrscheinlich es ist, dass be-
sagter Wert auRerhalb dieses Intervalls liegt (Bamberg et al. 2011: 149).

Eine multivariate Analysemethode, die es erlaubt, den Zusammenhang zwischen einer
abhangigen und mehreren unabhéngigen Variablen zu testen, ist die Regression (Back-
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haus et al. 2018: 58). Sie kann im Kontext dieser Arbeit fiir Fragestellungen genutzt wer-
den, mittels derer herausgefunden werden soll, wie groR der Einfluss von mehreren un-
abhangigen Variablen (Pradiktoren; bspw. Haltung zur Kernkraft, Risikoempfinden zur
Endlagerung) auf die Einschatzung einer abhangigen Variablen ist (bspw. von distribu-
tiver Gerechtigkeit). Dazu wurde in dieser Arbeit eine ordinal-logistische Regression
(OLR) angewandt (Kiihnel & Krebs 2010; Osborne 2015). Eine Grundbedingung bei der
Regressionsanalyse ist zu priifen, dass keine Multikollinearitat vorliegt. Dies bedeutet,
dass vor Durchfiihrung der Regression gepriift wird, dass die einzelnen Pradiktoren
nicht miteinander und in die gleiche Richtung korrelieren (p=0,5), da sich die Pra-
diktoren ansonsten in ihrer Erklarkraft Giberschneiden und der Einfluss auf die abhan-
gige Variable ungewiss wird. Ein gewisser Grad an Multikollinearitat ist bei sozialwis-
senschaftlichen Erhebungen unvermeidbar, jedoch bedarf es der Priifung, wie stark
dieser Einfluss auf die unabhangige Variable ist (Backhaus et al. 2018: 98). Um die sta-
tistische Qualitat der Regressionen zu priifen, wurde anschlieend der sogenannte
Goodness-of-Fit Test genutzt. Dieser gibt die statistische Robustheit eine Regression an
und inwiefern die unabhangigen Variablen die Auspragung der abhédngigen Variablen
erklaren konnen (Field 2018). Der Pseudo-R? Wert dient als Schitzung des Anteils, zu
dem die abhangige Variable durch die unabhangigen erklart wird. Da seine generelle
Verwendbarkeit umstritten ist (Pituch & Stevens 2016), wurde dieser somit lediglich als
grober Wert zur Orientierung genutzt. Samtliche Pseudo-R? Malkzahlen sind von 0 bis 1
normiert, dass diese jedoch tatsachlich den Wert 1 annehmen, tritt selten auf. Somit
ermoglichen Werte von 0,2 bis 0,4 bereits eine einwandfreie Erklarungskraft (ILMES
0.J.).

AbschlieRend wurde eine Clusterung der Probanden vorgenommen. Eine Clusterana-
lyse ermoglicht die Gruppenbildung innerhalb einer Stichprobe, basierend auf unter-
schiedlichen Variablen. Sie strebt die Biindelung von Probanden an und bedarf keiner-
lei Vorstrukturierung, weswegen sie ebenfalls zu den explorativen Verfahren zahlt
(Backhaus et al. 2018: 21). Zur Durchfiihrung einer hierarchischen Clusteranalyse wer-
den zunachst die clusternden Variablen bestimmt, die zur Gruppenbildung herangezo-
gen werden. Darauf aufbauend wird ein Fusionierungsalgorithmus (Ward-Methode)
und ein Proximitatsmaf} (quadrierte euklidische Distanz) gewahlt. Diese Auswahlen
wurden getroffen, um die gruppeninterne Homogenitat zu gewahrleisten und gleich-
zeitig die gruppenexterne Heterogenitdt zu vergrofern (vgl. Schwarz & Bosch
2020: 162). Durch den explorativen Charakter der Clusteranalyse musste die Entschei-
dung fiir die Anzahl der Cluster selbst getroffen werden. Dazu wurden als Hilfsmittel das
Dendrogramm und das Elbow-Kriterium genutzt (Backhaus et al. 2018: 475 f.). Die Zu-
ordnung der Auspragungen zu den einzelnen Clustern wurde durch die bereits be-
schriebenen statistischen Verfahren (Lage- und Streuungsparameter) vorgenommen.
Alle statistischen Verfahren wurden mit der Statistiksoftware SPSS durchgefiihrt. Um
die in der Clusteranalyse gebildeten Gruppen zu liberpriifen, wurde eine Diskriminanz-
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analyse genutzt. Deren Zweck liegt darin, Wahrscheinlichkeiten fiir die Gruppenzuge-
horigkeit eines Probanden festzustellen. AuRerdem eignet sich die Diskriminanzana-
lyse auch zur Zuordnung von Probanden, die aufgrund fehlender Antworten nichtin der
Clusteranalyse zugeordnet wurden (Backhaus et al. 2018: 204).

Die erhobenen Daten wurden mit zusétzlichen Informationen angereichert: Die rdumli-
che Zuordnung der Probanden erfolgte liber die Postleitzahl. Zur rdumlichen Analyse
wurden die Antworten der Probanden in der Software ArcMap (Esri) visualisiert und mit-
hilfe weiterer raumlicher Datensatze angereichert. Dazu wurden Datensétze genutzt,
die eine Einordnung des Wohnortes der Probanden zulieRen bzgl. deren siedlungs-
strukturellen Kategorisierung (stadtischer oder l[andlicher Raum), der Himmelsrichtung
(Nord, Ost, Siid, West, Berlin), der Lage (sehr peripher bis sehr zentral) und der Eintei-
lung, ob der Proband in Grenznahe wohnt (ndher als 15, 20 oder 25 km bzw. Zugehorig-
keit zu einer EUREGIO-Grenzregion). Insofern die Postleitzahl oder der Name des Ge-
burtsortes angegeben wurden, wurde berechnet, ob eine rdumliche Nahe zur Heimat
bzw. Herkunftsregion vorliegt (Distanz <50 km bedeutet, dass solch eine rdumliche Hei-
matverbundenheit vorliegt).

Die Inhalte der zwei offenen Fragen wurden durch eine qualitative Inhaltsanalyse aus-
gewertet (Mayring 2010). Dazu wurden die offenen Antworten zu den Aspekten der ge-
rechten Beteiligung und zu Emotionen zunéachst gekiirzt und zusammengefasst, um
eine Strukturierung und Generalisierung zu ermdglichen. Ziel dieser Zusammenfassung
war es, eine Blindelung zu erzielen. AbschlieRende Kommentare wurden unstrukturiert
ausgewertet.
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Durch die in Kapitel 4 beschriebene Art der Erhebung konnten n=716 Probanden aus
allen Bundeslandern befragt werden (vgl. Abbildung 7): Mit 26,3 % kommen die meisten
Probanden aus Niedersachsen, gefolgt von Bayern (11,3 %) und Nordrhein-Westfalen
(9,2 %). Am wenigsten Probanden kommen aus dem Saarland (0,4 %), dies ist darauf
zurlickzufiihren, dass das Saarland das einzige Bundesland ohne Teilgebiet bei der
Standortsuche fiir ein Endlager ist. Hierdurch entfiel ein Verbreitungskanal (betroffene

Kommunen).
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Abbildung 7:

Raumliche Verteilung der Probanden (Grundlagenstudie)

Quelle: eigene Darstellung; Kartengrundlage: GADM (2023), BGE (2020b)

Durch die gezielte Akquise bildeten sich Regionen, die in der Befragung starker repra-
sentiert sind als andere. Dies lasst sich mutmallich auf die thematische Involviertheit
der dortigen Probanden zuriickfiihren: In Berlin (n=45) ist der Sitz des BASE und des
Bundesumweltministeriums, zusatzlich unterhalt die BGE ein Verbindungsbiiro in Ber-
lin. Die Region um Braunschweig, Peine, Salzgitter und Wolfenbiittel vereint sowohl das
havarierte Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Reststoffe Asse Il (sowie in
Sachsen-Anhalt angrenzend das Endlager Morsleben (LLW/ILW)) als auch das geplante
Endlager Schacht Konrad (ebenfalls LLW/ILW) und den Hauptsitz der BGE. Zusatzlich
besteht in Braunschweig mit der Technischen Universitat eine forschungsstarke Ein-
richtung, die sogar liber einen Forschungsreaktor verfligte und gegenwartig intensiv zu
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Geologie und Tiefbau forscht. Ahnliches gilt fiir den Standort Dresden, im Ortsteil Ros-
sendorf ist der Sitz des Helmholtz-Zentrums, an dem zum Thema Strahlenphysik ge-
forscht wird. Der Einfluss des professionellen Hintergrundes der Probanden durch ein
Arbeitsverhéltnis im Bereich der nuklearen Entsorgung in Bezug auf die Ergebnisse wird
in Kapitel 5.4 reflektiert.

Tabelle 12: Altersklassenvergleich (Grundlagenstudie)

Altersklasse Stichprobe (2021) in % Deutschland (2021) in %
<20 0,6 18,5

20-39 35,1 244

40-59 37,8 27,7

60-79 18,7 22,0

80-99 0,6 7,3

2100 0 0,1

Keine Angabe 7,2% -

Quelle: eigene Erhebung und Statistisches Bundesamt (2022a)

Der Altersklassenvergleich (vgl. Tabelle 12) zeigt, dass eine statistische Reprasentativi-
tat nach Alter ausscheidet. Dies ist v.a. auf die Art der Erhebung und die Herausforde-
rung, junge Menschen (<18 Jahren) liber die beschriebenen Kanéle zu erreichen, zu-
riickzufiihren. Lediglich 7,8 % der Probanden gehen einer Tatigkeit als Schiilerin oder
Schiiler bzw. einem Studium nach. Probanden, die in der Verwaltung arbeiten (21,8 %)
sowie Probanden in einem wissenschaftlichem (18,7 %) oder technischem Beruf
(16,2 %) bilden dahingegen die drei grofiten Tatigkeitsgruppen. Aus diesen Verteilun-
gen ergibt sich ebenfalls der Uberproportionale Anteil an Probanden mit Fach-
und/oder Hochschulabschluss (73,3 %). Dieser Anteil liegt deutlich liber dem gesamt-
deutschen Anteil von 18,5 % (Statistisches Bundesamt 2022b). Die Stichprobe kann so-
mit als stark bildungsbiirgerlich beschrieben werden, zusatzlich kann unterstellt wer-
den, dass eine Vertrautheit mit der Thematik der Endlagerung besteht.

Tabelle 13: Probanden nach Akteursgruppe (Grundlagenstudie)

Akteure nach StandAG §9 (1) Anteilin %
Blirgerinnen und Biirger 443
Vertreterinnen und Vertreter einer gesellschaftlichen Organisation 5,9
Vertreterinnen und Vertreter einer Gebietskorperschaft 12,6
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 10,1
Erweiterte Akteure Anteil in %
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BASE 1,0
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BGE 14,1
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesumweltministeriums 0,4
Mitglieder des NBG 1,1
Weitere Akteure Anteil in %
Sonstige 4,6

Keine Angabe 5,9

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
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Tabelle 13 zeigt wiederholt, dass es sich aufgrund der Art der Erhebung um eine stark
spezialisierte Stichprobe handelt. Diese Eigenschaften der Stichprobe liefern einen ers-
ten Bestandteil des Interpretationsschliissels fiir die folgenden Analysen. Weitere As-
pekte des Interpretationsschliissels [PRA]* stellen die Angaben zur Atompolitik und
Endlagerung (Abschnitt Il) sowie das personliche Verhaltnis zur nuklearen Entsorgung
dar (Abschnitt 111)*°.

Tabelle 14: Angaben zur Atompolitik (Grundlagenstudie)

ID Item %) MD SD
AE1 Atompolitik in Deutschland ist alles in allem gerecht. 3,22 3 2,95
AE2 git;)mpolltlk in Deutschland ist alles in allem vertrauenswiir- 376 3 3,19
AE3 Atompolitik in Deutschland ist alles in allem transparent. 3,45 3 3,01
AE4 Atompolitik verfolgt den groRten gemeinschaftlichen Nutzen. 3,01 2 3,01
AE5 Der Ausstieg aus der Kernenergie war die richtige Entschei- 674 9 387
dung.
Kernkraftwerke sollten ihren Betrieb wieder aufnehmen, so-
AE6 bald ein Endlagerstandort feststeht. 2,55 0 3,52
AE7 Kernkraftwerke sind notwendig fiir den Klimaschutz. 3,51 2 3,80
AE8 Starke des atompolitischen Engagements 5,50 6 3,53

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

In der Stichprobe bestehen klare Tendenzen (vgl. Tabelle 14): Die Atompolitik in
Deutschland wird als eher ungerecht, wenig vertrauenswiirdig und wenig transparent
beurteilt (AE1-AE3). Weiterhin wird eher nicht davon ausgegangen, dass diese den groR-
ten gemeinschaftlichen Nutzen verfolgt (AE4). Dem Ausstiegsbeschluss stimmt die
Stichprobe eher zu (AE5), zusétzlich besteht eine ablehnende Haltung gegeniiber dem
Wiedereinstieg in die Kernenergie, sobald ein Endlagerstandort feststeht (AE6). Zusatz-
lich bestehen Zusammenhange zwischen den Antworten der Probanden: Der Ausstieg
aus der Kernenergie wird starker negativ bewertet, je mehr die Probanden von einer
positiven Wirkung von Kernkraftwerken (KKW) fiir den Klimaschutz ausgehen (AE5/AET;
p=-0,771**). Uberdies bestehen Korrelation bzgl. des Gerechtigkeitsempfindens der
Atompolitik in Deutschland. Insofern Probanden den Ausstieg aus der Kernkraft negativ
bewerten, wirkt sich dies leicht negativ auf deren Gerechtigkeitsempfinden bzgl. der
Atompolitik aus (AE1/AE5; p=-0,141**). Die Bewertung, dass Atompolitik in Deutschland
den grofRitmoglichen gesellschaftlichen Nutzen verfolgt, korreliert in der Stichprobe
stark positiv mit der Gerechtigkeitsbewertung (AE1/AE4; p=0,667"%).

38 Bei Nennungen von Existenzweisen in den folgenden Kapiteln dienen diese als Referenz da-
rauf, vor dem Hintergrund welcher Existenzweise eine bestimmte Aussage verstanden werden
soll. Dadurch soll eine Verkniipfung von Theorie und Empirie referenziert werden, auRerdem
werden dadurch Kreuzungen und Widerspriiche offengelegt.

* Die Abschnittsangaben, wie auch die IDs der jeweiligen Fragen, beziehen sich auf

Tabelle 10.
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Aus einer rdaumlichen Perspektive weisen die Probanden geringe Erfahrungen mit KKW
und Lagerprojekten (LLW, ILW, HLW) auf: 23 % der Probanden wohnen in der Ndhe eines
KKW (NE1); 21,1 % wohnen in der Nahe eines Lagerprojekts (NE2) und 48,3 % wohnen
liber einem Teilgebiet (NE3). Bei der Frage nach dem Teilgebiet ergab sich mit 10,8 %
Unsicherheit und 2,8 % die nicht wissen, was ein Teilgebiet ist, der groRte Anteil an un-
entschiedenen Probanden. Die beiden letzteren Gruppen bewerteten die Dringlichkeit
der Standortsuche fiir ein Endlager (NE5) etwas geringer (Bunsicher=8,36; SD=2,51/ Bunwis-
send=7,90; SD=2,47) im Vergleich zu den beiden Gruppen, die eine klare Antwort abga-
ben, ob sie in einem Teilgebiet leben (2=9,15; SD=1,82) oder nicht (@=8,42; SD=2,51).

Tabelle 15: Angaben zur nuklearen Entsorgung (Grundlagenstudie)

ID Iltem 9] MD SD

NE4 Wie hochist Ihr Interesse am Standortsuchprozess fiir ein End- 733 3 273
lager?

NES5 Die Suche nach einem Endlagerstandort ist eine dringende 8,74 10 225
Herausforderung.

Die Lagerung hochradioaktiver Reststoffe aus deutschen

NE6 Atomkraftwerken muss in Deutschland erfolgen. 12 10 315

NE7 Die Lagerung hochradlo.akn.ver Reststoffe aus deutschen 4,95 5 346
Atomkraftwerken muss in einem Endlager erfolgen.

NES Das Endlager eriibrigt sich durch neue Technologien, die 330 oy 345

hochradioaktive Reststoffe verwerten.
NE9 Ein Endlager ist eine risikobehaftete Anlage. 6,82 8 3,36

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Generell wurde die Dringlichkeit flir ein Endlager hoch bewertet (Tabelle 15; NE5), dies
lasst sich auf das hohe Interesse am Standortsuchprozess (NE4) zuriickfiihren. Das
hohe Interesse kann jedoch ebenfalls umgekehrt auch bedingen, dass die Dringlichkeit
fiir ein Endlager als hoch angesehen wird. Die Verfahrensgrundsatze nach StandAG wer-
den unterschiedlich wahrgenommen. Wahrend dem Ziel der nuklearen Entsorgung in
Deutschland zugestimmt wird (NE6), wird die Pramisse eines einzigen Endlagerstan-
dortes ambivalent betrachtet (NE7). Die Zustimmung zur Entsorgung durch technolo-
gische Fortschritte ist eher gering (NE8). Ein Endlager wird als leicht risikobehaftete An-
lage wahrgenommen (NE9).

Die soziodemographischen Angaben sowie die Angaben zur Atompolitik und nuklearen
Entsorgung stellen den fiir diese Arbeit definierten Interpretationsschliissel der Grund-
lagenstudie dar. Das Verstandnis Uber diesen Interpretationsschliissel ist notwendig,
um die Angaben der Probanden bzgl. der Wahrnehmung von Gerechtigkeit ins Verhalt-
nis setzen zu kénnen und zu evaluieren, welche Grenzen der Berechnung des Optimums
[MOR] gezogen werden. Dadurch liefert die Definition des Interpretationsschliissels
selbst bereits eine Eingrenzung bzgl. [MOR]. Im Rahmen der quantitativen Herange-
hensweise ist diese Eingrenzung jedoch notwendig, um explorative Erkenntnisse erzeu-
gen zu konnen. Im folgenden Kapitel werden nun die deskriptiven Ergebnisse der
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Grundlagenstudie bzgl. der einzelnen Gerechtigkeitsdimensionen und der angrenzen-
den Faktoren sowie erste korrelative Zusammenhange innerhalb der einzelnen Frage-
kategorien beschrieben. In den folgenden Kapiteln (5.2-5.3) werden komplexere Zu-
sammenhange, Strukturen und Beziehungen innerhalb der Antworten der Probanden
sichtbar gemacht, ehe eine gruppenspezifische Auswertung erfolgt. Die Ergebnisse der
qualitativen Fragen werden an den korrespondierenden Stellen behandelt.

5.1 DESKRIPTIVE AUSWERTUNG DER GERECHTIGKEITSASPEKTE

Die Aspekte der prozeduralen Gerechtigkeitsdimension unterscheiden sich in deren Be-
deutung, jedoch kommt allen Aspekten zumindest eine geringe Bedeutung bzgl. einer
gerechten nuklearen Entsorgung zu (vgl. Tabelle 16). Transparenz, Nachvollziehbarkeit
und Beteiligung wurden dhnlich bewertet (PG1-3), die ehrliche Kommunikation von
Fehlern im Verfahren erhielt eine ibergeordnete Bedeutung (PG4). Im Vergleich mit al-
len anderen Aspekten der prozeduralen Gerechtigkeit wurde die Ehrlichkeit somit als
am wichtigsten bewertet. Verfahrensleitende Grundsatze, bspw. dass die finale Ent-
scheidung liber den Standort durch den Bundestag getroffen wird, wurden als weniger
wichtig bewertet. Ein weiterer Faktor, der stark zur prozeduralen Gerechtigkeit bei-
tragt, ist die Zeit fir wissenschaftliche Untersuchungen (PG8), diese wird relevanter be-
wertet als die Zeit fiir partizipative Verfahren (PG9).

Tabelle 16: Prozedurale Gerechtigkeit (Grundlagenstudie)

1D Item [9) MD SD

PG1 Der gerechte Standortsuchprozess ist transparent. 6,44 7 3,26
PG2 Der gerechte Standortsuchprozess ist nachvollziehbar. 6,41 7 3,32
PG3 Der gerechte Standortsuchprozess ermdglicht Beteiligung. 6,45 7 3,13
PG4 Fehler sollen offen kommuniziert werden. 9,11 10 1,70
PG5 Digitale Beteiligungsformate sind angemessen (z.B. Zoom). 7,22 8 2,65
PG6 Esist gerecht, dass die fina.le Entscheidung liber den Endlager- 6,65 8 332

standort beim Bundestag liegt.

PG7 Der Prozess darf langer dauern als geplant. 6,58 8 3,25
PG8 Wissenschaftliche Erkenntnisse brauchen Zeit. 8,34 9 2,20
PG9 Partizipation braucht Zeit. 7,77 8 2,58
PG10 rfs:]n Akteur soll sich tiber einen anderen hinwegsetzen kon- 6,61 7 318

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Aussagen zur distributiven Gerechtigkeit wurden mit unterschiedlichen Tendenzen in
Bezug auf die nukleare Entsorgung bewertet (vgl. Tabelle 17). Die grundlegende Frage,
ob dem Bau eines Endlagers in der eigenen Region zugestimmt wird, insofern die Geo-
logie am besten geeignet ist (DG1), wurde generell bejaht. 11 % der Probanden antwor-
teten, dass sie eher nicht und liberhaupt nicht zustimmen wiirden. Dies stellt einen star-
ken Gegensatz zu einer reprdsentativen Befragung aus dem Jahr 2015 dar (forsa
2015: 11): Darin gaben 56 % der Probanden an, dass sie einem Endlager unter der Be-
dingung der besonders guten geologischen Eignung nicht zustimmen wiirden. Diese
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Differenz lasst sich auf die Struktur der Stichprobe und deren Engagementim Standort-
auswahlverfahren zuriickfiihren und kann somit nicht fiir die gesamtdeutsche Bevolke-
rung generalisiert werden.

Offenheit

Generationengerechtigkeit

Inklusion

Unabhéangigkeit

Gehortwerden

Abbildung 8: Aspekte prozeduraler Gerechtigkeit (Grundlagenstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Zusatzlich zur Bewertung der prozeduralen Gerechtigkeitsaspekte wurde eine offene
Frage gestellt, in der die Probanden drei Stichwdrter zu einer gerechten Beteiligung
nennen konnten (vgl. Abbildung 8). Hierin spiegelten sich die Tendenzen aus Tabelle 16
wider, denn der Begriff Wissenschaftlichkeit (n=103) wurde am haufigsten genannt, ge-
folgt von Offenheit bzgl. der Ergebnisse und wissenschaftlichen Entwicklungen (n=64)
und dem gehort werden (n=57). Letzteres bezieht sich auf die Moglichkeit, sich im Ver-
fahren duRern zu konnen, sowie darauf, dass die eigenen Bedenken wahrgenommen
und adressiert werden.

Tabelle 17: Distributive Gerechtigkeit (Grundlagenstudie)

ID Iltem 9] MD SD

DG1 Wenn meine Region geologisch am besten fiir ein Endlager ge- 7,87 9 2,80
eignet ist, stimme ich dem Bau eines Endlagers dort zu.

DG2 Der Endlagerstandort ist gerechter, je weniger Menschen da- 3,91 3 3,45
von betroffen sind.

DG3 Die Endlagergemeinde hat Anspruch auf groRziigigen finanzi- 6,99 8 3,00
ellen Ausgleich.

DG4 Wenn die Geologie stimmt, sollte eine Region, die stark von 5,58 6 3,36
der Kernenergie profitiert hat, auch das Endlager beherber-
gen.

DG5 Regionen mit hoher Umweltbelastung sollen in der Endlager- 3,42 2 3,30

suche ausgespart werden.

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Die beiden utilitaristischen Items wurden am wenigsten zustimmend beantwortet (vgl.
Tabelle 17): So gaben die Probanden an, dass die Nutzung an der Erdoberflache fiir das
Gerechtigkeitsempfinden lediglich eine geringe Rolle spielt, ganz gleich, ob dort viele
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Menschen leben (DG2) oder bereits Umweltbelastungen bestehen (DG5). Beim retribu-
tiven Item (DG3) hingegen weist die Stichprobe eine leichte Tendenz hin zu retributiver
Gerechtigkeit auf. Hierbei ist jedoch auch die Verteilung der Stichprobe weitgefachert
und ausgepragt, denn die Extrempositionen ,Stimme nicht zu‘ (14,2 %) und ,Stimme
voll zu (17,5 %) sowie die neutrale Antwortmoglichkeit (18,2 %) wurden am haufigsten
ausgewahlt. Um eine gerechte nukleare Entsorgung zu erreichen, wird der kompensa-
torischen Gerechtigkeit eine zutragliche Rolle zugeschrieben (DG3). So stimmte der
groRte Anteil der Probanden vollstéandig zu (29,9 %), dass die kiinftige Endlagerge-
meinde Anspruch auf groRzligigen finanziellen Ausgleich hat.
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Abbildung 9: Standort eines Endlagers (Grundlagenstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Zusatzlich zu den distributiven Frageitems wurde das Gerechtigkeitsempfinden nach
Standorten (RE) erhoben. Dabei wurden verschiedene Standortoptionen als Pikto-
gramme (stark vereinfachte Grafik) dargestellt. Hier liel sich zundchst ein Widerspruch
zu den Beantwortungen der Aussagen zur distributiven Gerechtigkeit feststellen. Die
Standorte, die unter der Pramisse der gleichwertigen geologischen Eignung bewertet
wurden, in Nahe eines Zwischenlagers oder eines (in)aktiven Kernkraftwerks wurden
als am gerechtesten wahrgenommen (vgl. Abbildung 9). Die Tendenz kann sich einer-
seits auf eine Sicherheitsbewertung beziehen (z.B. durch Reduktion von Transportwe-
gen), andererseits jedoch auch auf einen retributiven Gerechtigkeitssinn. In der Stich-
probe selbst ist jedoch die erste Option wahrscheinlicher, denn zwischen dem retribu-
tiven Gerechtigkeitsgedanken (DG4) und den Standorten an einem (in)aktiven KKW
oder einem Zwischenlager besteht kein korrelativer Zusammenhang. Bei Betrachtung
der Stichprobe als Ganzes ist dennoch auffillig, dass retributiv lesbare Standorte am
gerechtesten bewertet werden, eine tiefergehende Analyse ist daher notwendig.
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Das arithmetische Mittel (iber alle Standortoptionen hinweg liegt im neutralen Bereich
(2=5,98). Keiner der Standorte liegt durchschnittlich im sehr hohen (=8) bzw. niedrigen
und sehr niedrigen Bereich (<2,5). Dadurch kann die Aussage von Slovic et al. (1991) nur
eingeschrankt bestatigt werden, dass Menschen nukleare Reststoffe einfach nicht mo-
gen. Dennoch merken die Autoren selbst an, dass diese Aussage zu kurz gegriffen ist.
Die Spannweite der Zustimmung ist vermutlich ebenfalls auf die Stichprobe zuriickzu-
fiihren, die bereits zu einem groRRen Anteil mit dem Standortauswahlverfahren vertraut
istund die Verfahrensgrundsatze internalisiert hat. Ferner kann eine soziale Erwiinscht-
heit bei den Antwortmustern nicht ausgeschlossen werden. Zwischen den utilitaristi-
schen Bewertungen (bezogen auf die Betroffenheit von Menschen; DG2) und einem
Endlagerstandort nahe einer GroRstadt (p=-0,33**) besteht eine mittelstarke negative
Korrelation, wahrend zwischen der Betroffenheitsbewertung und einem Endlager-
standort nahe einem Dorf (p=-0,24**), eines (in)aktiven KKW (p=-0,10"*) oder eines Zwi-
schenlagers (p=-0,10**) lediglich schwach negative Beziehungen bestehen.

Tabelle 18: Intergenerationale Gerechtigkeit (Grundlagenstudie)

ID Item 4] MD SD
Kommende Generationen miissen bei der Endlagersuche be-

1G1 — 1 1 2,71

¢ riicksichtigt werden. 83 0 ’
Kommende Generationen miissen die Moglichkeit haben, Ent-

1G2 scheidungen, die heute getroffen werden, riickgdngig zu ma- 6,85 8 3,13
chen.

163 Zum Wohle kiinftiger Generationen sollte das Endlager ver- 5,06 5 342
schlossen werden.

1G4 Zum Wohle kiinftiger Generationen sollte das Endlager offen- 5,14 5 339
gehalten werden.

1G5 Ein Endlager muss schn.ellgefunden werden, damit kom- 6.45 7 3,00
mende Generationen nicht belastet werden.

166 Generationengerechtigkeit bedeutet, dass die Jugend eine 728 8 317

Stimme im Standortauswahlverfahren hat.

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Die Fragen zur anerkennenden Gerechtigkeit wurden in zwei Blocke aufgeteilt. Die in-
tergenerationale Anerkennung wurde generell als gerecht bewertet (IG1). Mehr als die
Halfte der Probanden stimmte vollstandig zu, dass die Beriicksichtigung kommender
Generationen bei der Endlagerung wichtig sei (54,9 %). Die anderen Aspekte der inter-
generationalen Gerechtigkeit (vgl. Tabelle 18) wurden ambivalenter bewertet. Wahrend
die Frage, ob Reversibilitat fiir kiinftige Generationen ermdglicht werden soll, mit eher
zustimmender Tendenz beantwortet wurde (1G2), ldsst sich bei den Fragen, ob das End-
lager moglichst rasch verschlossen (IG3) oder offengehalten werden soll (IG4) keine
Tendenz, jedoch ein starker Widerspruch ausmachen: Beide Fragen werden vom Grof3-
teil der Probanden neutral bewertet (@i63=5,06; SD=3,42; neutralwo=24,4 %/ @ics=5,14;
SD=3,39; neutralwo=24,0 %). Gleichzeitig liegt ein stark negativer Zusammenhang zwi-
schen den beiden Items vor (1G3/1G4; p=-0,832**). Dies bedeutet, dass je wichtiger der
Verschluss des Endlagers fiir die intergenerationale Gerechtigkeit wahrgenommen
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wird, desto ungerechter wird das Offenhalten wahrgenommen (und andersherum). Da-
bei gibt es bei den individuellen Probanden Klarheit, jedoch zwischen den Probanden
zwei Pole, die sich entgegenstehen. Hierin zeigt sich eine Herausforderung zwischen ei-
ner generellen Aussage (z.B. 1G1) und deren Umsetzung in konkretes Handeln (1G3/1G4).

Mit eher zustimmender Tendenz wurde die Aussage bewertet, dass ein Endlager zeitlich
schnell gefunden werden muss, damit kommende Generationen nicht belastet werden
(IG5). Auch die Aussage, dass Generationengerechtigkeit bedeutet, dass die Jugend
eine Stimme im Verfahren hat, wurde zustimmend bewertet (1G6).

Tabelle 19: Anerkennende Gerechtigkeit (Grundlagenstudie)

ID Item [9) MD SD
Alle Menschen in Deutschland kénnen am Endlagersuchpro-

AG1 - 5,76 6 3,40
zess teilnehmen.

AG2 Alle Menschen miissen im Standortsuchprozess gleichbehan- 744 8 3,05
delt werden.

AG3 Expertenwissen muss im Standortsuchprozess anerkannt sein. 9,35 10 1,29

AG4 Laienwissen muss im Standortsuchprozess anerkannt sein. 5,41 5 3,50

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Der letzte Abschnitt zu Gerechtigkeitsdimensionen behandelt weiterhin die anerken-
nende und insbesondere die epistemische Gerechtigkeit (vgl. Tabelle 19). Die Moglich-
keit einer inklusiven Beteiligung (AG1) wurde lediglich leicht zustimmend bewertet,
dies ist jedoch auf die Formulierung des Aspekts zurlickzufiihren, der sich stark auf das
laufende Verfahren bezieht und aus diesem Grund aus den folgenden Analysen exklu-
diert wurde*. Generell wurde der Gleichbehandlung aller Menschen im Standortsuch-
verfahren zugestimmt (AG2), jedoch zeigte sich eine Differenzierung, wenn nach Exper-
tinnen und Experten bzw. Laien gefragt wurde. So wurde es als sehr gerecht wahrge-
nommen, wenn Expertinnen- und Expertenwissen im Verfahren anerkannt ist (AG3),
beim Laienwissen zeigt sich in der Stichprobe jedoch eine neutrale Haltung (AG4). Hier
zeigen sich ebenfalls korrelative Zusammenhénge: Die Gleichbehandlung aller Men-
schen korreliert mittelstark mit der Anerkennung von Laien (AG4/AG3; p=0,336"*). Dies
bedeutet, dass Probanden, die sich fiir eine Gleichbehandlung aller Menschen ausspre-
chen, auch starker fiir die Beriicksichtigung von Laienwissen votierten. Die Korrelation
zwischen der Anerkennung von Expertinnen und Experten sowie der Gleichbehandlung
aller Menschen ist lediglich gering ausgeprégt (AG3/AG2; p=0,275"*).

Im nachsten Abschnitt wurden die angrenzenden Faktoren erhoben. Vertrauen stellte
den ersten Analysefaktor dar und wurde auf staatliche Institutionen, Wissenschaft, Ge-
ologie und Technik bezogen (vgl. Tabelle 20). Dabei wurde das Vertrauen in die zustan-

“0 Der Aspekt der inklusiven Beteiligung wurde daher in der Vertiefungsstudie aufgegriffen.
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digen staatlichen Institutionen am geringsten bewertet. Die BGE wurde vertrauenswiir-
diger bewertet als das BASE, der Unterschied liegt bei 0,88 Skalenpunkten®!. Die Fakto-
ren Wissenschaft, Geologie und Technik wurden grundlegend erhoben, es wurde nicht
weiter spezifiziert, welche Wissenschaften gemeint sind, welche geologischen Formati-
onen in welcher Tiefe oder welche Art von Technik. Hier wurde eine generelle Haltung
der Probanden adressiert, die in folgenden Analyseschritten ins Verhaltnis zu weiteren
Items gesetzt wurde. Das Vertrauen in diese drei Aspekte wurde relativ ahnlich bewer-
tet. Das groRte Vertrauen bei der Suche nach dem bestmdglichen Standort fiir ein End-
lager geniel’t die Wissenschaft (FV2), gefolgt von der Geologie (FV4) und abschlieend
der Technik (FV3). Hier bestehen ebenfalls starke Zusammenhange zwischen dem Ver-
trauen in Wissenschaft, Geologie und Technik. Je starker in die Wissenschaft vertraut
wird, desto stérker wird auch in Technik (FV2/FV3; p=0,766**) und in Geologie (FV2/FV4;
p=0,747**) vertraut. Die Korrelation zwischen Technik- und Geologievertrauen
(FV3/FV4; p=0,676"*) ist ebenfalls stark.

Tabelle 20: Vertrauen (Grundlagenstudie)

ID Item 4] MD SD
Ich vertraue den zustdndigen staatlichen Institutionen auf der

Fv1 Suche nach einem Endlagerstandort vollkommen. 576 6 313

Fvia Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung 547 6 325
(BASE)

FV1b Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE) 6,35 7 3,18

A2 Ich vertraue darauf, dass durch W|§senschaft der bestmogli- 7,68 3 258
che Endlagerstandort gefunden wird.

V3 Ich vertraue darauf, dgss du.rch Technik der bestmdgliche End- 711 8 287
lagerstandort ermdglicht wird.

V4 Ich vertraue darauf, dass durch Geologie die bestmogliche L6- 723 8 279

sung fiir ein Endlager gefunden wird.

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Die Items zu Emotionen bei der nuklearen Entsorgung wiesen klare Tendenzen auf (vgl.
Tabelle 21). Die Aussage, dass ein Endlager in der eigenen Ndhe Angst mache (FE1),
wurde neutral bewertet, der Median liegt einen Skalenpunkt unter dem arithmetischen
Mittelwert. Beide Aussagen zum Verhiltnis von fachlichen Argumenten und Angsten
(FE2) sowie fachlichen Argumenten und emotionalen Perspektiven (FE3) wurden zu-
gunsten der fachlichen Argumente beantwortet. Dabei gab es lediglich leichte Unter-
schiede zwischen Angsten und emotionalen Perspektiven. Zwischen der Angst vor ei-
nem nahen Endlager und der Wichtigkeit von fachlichen Argumenten bestehen mittel-
starke negative Zusammenhéange (FE1/FE2; p=-0,332** sowie FE1/FE3; p=-0,335**). Je
wichtiger fachliche Argumente im Vergleich zu Angsten wahrgenommen werden, desto

1 Die Items FV1a und FV1b wurden lediglich abgefragt, insofern die Probanden zu Beginn des
Fragebogens angegeben hatten, dass sie mit den genannten Akteuren inkl. derer Aufgaben ver-
traut sind.
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wichtiger sind fachliche Argumente auch im Vergleich zu emotionalen Perspektiven
(FE2/FE3; p=-0,811**).

Tabelle 21: Emotionen (Grundlagenstudie)

ID Item (4] MD SD

FE1 Ein Endlager in meiner Ndhe macht mir Angst. 4,08 3 3,68

FE2 Fachliche Argumente sind wichtiger als vorgetragene Angste. 7,74 8 2,55

FE3 Fachliche Argumente sind wichtiger als emotionale Perspekti- 7,83 9 2,55
ven.

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Da in der Literatur zumeist lediglich die Emotion Angst thematisiert wird, wurden die
Probanden in der Grundlagenstudie gefragt, weitere Emotionen in einer offenen Frage
zu nennen. Hierbei sei jedoch angemerkt, dass ein Halo-Effekt (d.h. ein ,Ausstrahlen
der quantitativen und offenen Fragen aufeinander) nicht auszuschlieRen war. Es wurde
daher die Option gewahlt, zuerst die geschlossenen Fragen (FE1-3) zu stellen und da-
nach offene Nennungen zu Emotionen zu ermoglichen. Der Ausstrahlungseffekt kann
nicht quantifiziert werden, es zeigt sich jedoch, dass ein GroRteil der genannten Emoti-
onen eine negative Qualitat besitzt (vgl. Abbildung 10). Zur Auswertung wurden die of-
fenen Nennungen den Grundemotionen von Ekman (1992b) zugeordnet.

Sorge Erleichterung UnSICherhelt

Ohnmacht

Gefahr FreUde

Trauer
Unbehagen
n S -
Furcht

Misstrauen Ungewissheit

Uberraschung Arger

Frustration Hilflosigkeit

Hoffnung

Neugierde

Abbildung 10: Emotionen (Grundlagenstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Am haufigsten wurden Emotionen genannt bzw. Nennungen abgegeben, die sich der
Grundemotion Angst zuordnen lassen (n=229). Danach folgten die Emotionen Arger
(n=50) und Uberraschung (n=37). Die positive Emotion Freude wurde von n=35 Proban-
den genannt, Trauer hingegen von n=19. Die Emotionen Ekel und Verachtung wurden
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von den Probanden nicht genannt. In Abbildung 10 sind die Grundemotionen nach de-
ren Nennungshaufigkeit dargestellt. Die grauen Nennungen daneben zeigen, aus wel-
chen Eingaben sich die Grundemotionen speisen. Von allen Nennungen konnten 80,5 %
als negative bzw. ablehnende Grundemotionen klassifiziert werden, lediglich 10,0 %
entsprachen der neutralen Grundemotion Uberraschung und 9,5 % der Grundemotion
Freude.

Als letzte angrenzende Faktoren wurden Ungewissheiten und Wissen thematisiert (vgl.
Tabelle 22). Die Bewertungen dieser Items unterschieden sich von den ibrigen Items,
da sie eine iiberdurchschnittliche Deutlichkeit haben. Uber alle fiinf Items liegt der
durchschnittliche Anteil von Probanden, die einen Wert auf der Likert-Skala <8 angege-
ben haben, bei lediglich 12,6 %. Bei allen Items sind Modus und Median die Antwortop-
tion 10 (sehr zutreffend). Im Vergleich zu den anderen Items ist auch die Standardab-
weichung deutlich geringer. Lediglich die Items zu Ehrlichkeit und Fehlerkommunika-
tion (PG4; @=9,11; MD=10; SD=1,70) sowie Anerkennung von Expertinnen- und Exper-
tenwissen (AG3; @=9,35; MD=10; SD=1,29) weisen dhnlich hohe bzw. hohere und eindeu-
tige Zustimmungswerte in Bezug auf einen gerechten Umgang mit hochradioaktiven
Reststoffen auf.

Tabelle 22: Ungewissheit und Wissen (Grundlagenstudie)

ID Item [] MD SD

FUL Dl.e Kt?mmunlkatlon von wissenschaftlichem Dissens ist mir 8,96 10 146
wichtig.

FU2 Die Kommunikation von wissenschaftlichen Ungewissheiten 8,38 10 186

ist mir wichtig.
FU3 Der Zugang zu unabhdngigen Studien ist mir wichtig. 8,98 10 1,65
Die nachvollziehbare Aufbereitung von wissenschaftlichen
Studien ist mir wichtig.
FU5 Eine unabhéngige Kontrolle ist notwendig. 9,03 10 1,81

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Fu4 9,00 10 1,71

Um die Berechnung von Korrelationen und Zusammenhangen zwischen den Variablen
und die Erklarung von abhangigen Variablen durch unabhangige Variablen zu ermogli-
chen, wurden Vergleichsfragen (VF) am Ende der Erhebung gestellt. Diese stellen eine
generalisierte Form der einzelnen Kategorien zu prozeduraler, distributiver und aner-
kennender Gerechtigkeit und den angrenzenden Faktoren Vertrauen, Emotionen sowie
Ungewissheit und Wissen dar (vgl. Abbildung 11).

Die geringste Bedeutung fiir einen gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststof-
fen kommt politischen Abwégungen zu (VF10; @=4,01; MD=4; SD=3,24), gefolgt von
Emotionen (VF6; @=5,15; MD=5; SD=3,18), klar definierten zeitlichen Vorgaben (VF8;
@=6,05; MD=7; SD=2,99), einer ausgewogenen Standortentscheidung (VF3; @=6,06;
MD=7; SD=3,25) sowie ausgeglichenen Machtverhéltnissen zwischen allen Akteuren
bzw. gleichwertiger Ergebniseinfluss (VF7; @=6,15; MD=7; SD=3,05) und Kompensatio-
nen (VF2; @=6,78; MD=7; SD=2,79). Die Antworten zu diesen Items weisen ebenfalls eine
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relativ weite Streuung auf, wie sich an den Quantilen aus Abbildung 11 ablesen lasst.
Der angrenzende Faktor Vertrauen nimmt eine wichtige Rolle fiir den gerechten Um-
gang mit hochradioaktiven Reststoffen ein, v.a. da die Aussage bezogen auf staatliche
Institutionen formuliert war (VF5; @=7,70; MD=8; SD=2,50). Ab diesem Item verringert
sich die Spannweite der Antworten, lediglich Ausreif3er lassen sich im unteren Skalen-
bereich (<3) feststellen. Dies gilt ebenfalls fiir die Berticksichtigung zukiinftiger Genera-
tionen (VF4; @=7,88; MD=9; SD=2,51). Die beiden wichtigsten Aspekte fiir eine gerechte
nukleare Entsorgung sind laut Probanden die Wahrung eines gerechten Verfahrens
(VF1; @=8,57; MD=10; SD=2,20) sowie eine wissenschaftsbasierte Standortentscheidung
(VF9; @=9,35; MD=10; SD=1,18). Vor allem bei der wissenschaftsbasierten Standortent-
scheidung ist die Spannweite der Antworten sehr gering, dies zeigt die Standardabwei-
chung von 1,18 besonders deutlich.
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Abbildung 11: Vergleichsfragen (Grundlagenstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Die deskriptiven Auswertungen zeigen bereits erste Tendenzen, die aufgrund der Gene-
ralisierung der Antworten aller Probanden erméglicht werden. Diese grundlegende de-
skriptive Analyse ist notwendig, um vertiefte Analysebedarfe in den ndchsten Schritten
zu identifizieren. So ist bereits auffallig, dass Items, die die ehrliche Fehlerkommunika-
tion (PG4), aber auch Expertinnen- und Expertenwissen (AG3) sowie Aspekte von Unge-
wissheiten und Wissen (FU1-5) umfassen, die starkste Zustimmung fiir eine gerechte
nukleare Entsorgung erfahren. Diese Erkenntnis wird in Kapitel 5.4 detailliert diskutiert.
Zur Fundierung der Diskussion bedarf es jedoch noch weiterer Auswertung, bspw. be-
zliglich von Zusammenhangen und Beziehungen sowie Antwortmustern der Proban-
den.
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5.2 BIVARIATE AUSWERTUNG

Die bivariaten Auswertungen setzen sich mit Zusammenhangen zwischen Variablen
auseinander. Dabei wird lediglich festgestellt, ob eine Variable eine gleiche oder gegen-
gleiche Tendenz zu einer anderen Variablen aufweist. Riickschliisse auf die Kausalitat
sind aufgrund einer Korrelationsberechnung noch nicht méglich. Dazu bedarf es der
Anreicherung mit zusatzlichen Daten, bspw. qualitativen Kommentaren. Im Folgenden
wird der Fokus v.a. auf starke Zusammenhénge innerhalb der Stichprobe gerichtet. Dies
entspricht Zusammenhéngen, die einen Korrelationskoeffizienten nach Pearson als
p=0,5 aufweisen. Basierend auf den Antworten der Probanden konnten 83 Korrelatio-
nen festgestellt werden, die einen starken Zusammenhang aufweisen. Weiterhin wer-
den die Korrelationen mit den Vergleichsfragen (VF1-10) beschrieben.

Fiir den Interpretationsschliissel lassen sich starke Korrelationen zwischen der Wahr-
nehmung einer gerechten Atompolitik und deren Vertrauenswiirdigkeit (AE1/AE2;
p=0,735**), deren Transparenz (AE1/AE3; p=0,651**) und deren gesamtgesellschaftli-
chen Nutzen (AE1/AE4; p=0,667**) feststellen. Die Beziehungen sind jeweils stark posi-
tiv, d.h. dass je starker der Aussage zugestimmt wird, dass Atompolitik in Deutschland
gerecht ist, desto starker wird ebenfalls zugestimmt, dass diese transparent, vertrau-
enswiirdig und am gesamtgesellschaftlichen Nutzen orientiert ist. Umgekehrt bedeutet
dies ebenfalls, dass bei geringer Bewertung der Gerechtigkeit auch die anderen Fakto-
ren geringer bewertet werden. Die Einschatzung der Vertrauenswiirdigkeit der Atompo-
litik (AE2) sowie deren Transparenz (AE3) korreliert ebenfalls stark mit dem generellen
Vertrauen in den Staat bei der Endlagerstandortsuche (AE2/FV1; p=0,513**, sowie
AE3/FV1; p=0,554"*). Das Vertrauen in den Staat korreliert jedoch lediglich mittelstark
mit der Bewertung, dass Atompolitik gerecht ist (AE1/FV1; p=0,410"%).

Auffallige Beziehungen liegen des Weiteren zwischen der Bewertung des Ausstiegs aus
der Kernkraft vor, deren Einschétzung als klimafreundliche Technologie und der Befiir-
wortung eines Wiedereinstiegs in die Kernkraft insofern ein Endlager gefunden wird.
Letzteres korreliert stark negativ mit der Bewertung des Ausstiegs, d.h. dass je starker
der Wiedereinstieg in die Kernkraft beflirwortet wird, desto starker wird der Ausstieg
abgelehnt (AE5/AE6; p=-0,745**). Ahnliche Beziehungen lassen sich fiir die Beflirwor-
tung des Wiedereinstiegs und der Rolle von KKW fiir den Klimaschutz (AE6/AET;
p=0,760**) sowie die Beflirwortung des Ausstiegs feststellen (AE5/AET; p=-0,771**). Aus
diesen Zusammenhangen lassen sich Riickschliisse bzgl. der Probanden ziehen, denn
hier kdnnen die Pro-Kernkraft und Anti-Kernkraft Haltungen nachempfunden werden:
Insofern der Ausstiegsbeschluss als weniger gerecht empfunden wird, wird der Wieder-
einstieg starker beflirwortet und der Beitrag von Kernkraftwerken fiir den Klimaschutz
starker hervorgehoben. Dies entspricht der Pro-Kernkraft Haltung. Flir den Interpreta-
tionsschliissel [PRA] ergibt sich hierbei eine grundlegende Pramisse fiir die folgenden
Auswertungen, denn derartige Unterschiede im Interpretationsschliissel kénnen po-
tenziell zu unterschiedlichen Verstandnissen von Gerechtigkeit bewirken.
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Die starkste Korrelation innerhalb der Grundlagenstudie besteht zwischen der Nach-
vollziehbarkeit und Transparenz fiir ein gerechtes Standortsuchverfahren (PG2/PG1,;
p=0,911** vgl. Abbildung 12). Hier liegt beinahe ein perfekter Zusammenhang vor. Dies
bedeutet, wenn die Wichtigkeit von Transparenz fiir ein gerechtes Standortauswahlver-
fahren hoher bewertet wird, auch die Nachvollziehbarkeit hoher bewertet wird. Weiter-
hin liegt eine weitere starke Korrelation zwischen Transparenz und Beteiligung
(PG1/PG3; p=0,755**) sowie Beteiligung und Nachvollziehbarkeit (PG2/PG3; p=0,760"*)
vor. Beide Beziehungen sind positiv linear, sodass von einer bedingenden Wechselwir-
kung von Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Beteiligung ausgegangen werden
kann.

Transparenz (PG1)
o

(0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nachvollziehbarkeit (PG2)

Abbildung 12: Korrelation Transparenz/Nachvollziehbarkeit (Grundlagenstu-
die)
Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

In der deskriptiven Auswertung nahm die Bewertung einer wissenschaftsbasierten Ent-
scheidung eine libergeordnete Rolle ein. Fiir das Verfahren lassen sich vor diesem Hin-
tergrund Korrelationen bzgl. der Verfahrensdauer feststellen: So korreliert die Bewer-
tung einer verlangerten Verfahrensdauer mit der Aussage, dass wissenschaftliche Er-
kenntnisse Zeit benotigen (PG7/PG8; p=0,555"*). Trotz der libergeordneten Bewertung,
dass eine wissenschaftsbasierte Entscheidung fiir eine gerechte nukleare Entsorgung
unerldsslich ist, ist die Korrelation zwischen einer verldangerten Verfahrensdauer und
der Aussage, dass Partizipation Zeit bendétigt, etwas starker (PG7/PG9; p=0,571**) als
die Korrelation mit der Zeit fiir Wissenschaft. Zwischen der Vergleichsfrage, dass Wis-
senschaft eine libergeordnete Rolle fiir eine gerechte nukleare Entsorgung einnimmt
und Laienwissen, besteht jedoch kein linearer Zusammenhang (VF9/AG4; p=-0,091*), je-
doch gibt es einen mittelstarken Zusammenhang zur Anerkennung von Expertinnen-
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und Expertenwissen (VF9/AG3; p=0,433**). Hieraus ergibt sich somit Klarungsbedarf
zwischen einer verlangerten Prozessdauer aufgrund von wissenschaftlichen Vorgangen
oder Partizipation sowie der Anerkennung von Expertinnen- und Expertenwissen bzw.
Laienwissen.

Die Aussage zur raumlichen Betroffenheit, ob ein Endlagerstandort in der eigenen Re-
gion als gerecht wahrgenommen wird, insofern die Geologie am besten geeignet ist,
korreliert stark negativ mit der Emotion Angst (DG1/FE1; p=-0,606**). Insofern ein sol-
cher Endlagerstandort negativer bewertet wird, liegt ein Zusammenhang mit Angst vor.
Die Emotion Angst korreliert wiederum stark mit der Einschatzung, dass ein Endlager
eine risikobehaftete Anlage ist (FE1/NE9; p=0,548"**). Zwischen der rdumlichen Betrof-
fenheit und der Risikoeinschatzung liegt jedoch lediglich ein schwacher negativer Zu-
sammenhang vor (DG1/NE9; p=-0,303**). D.h. Angst weist einen starkeren Zusammen-
hang mit der Wahrnehmung eines Endlagerstandortes als gerecht in der eigenen Re-
gion auf als die Risikoeinschatzung. Darliber hinaus korreliert die rdumliche Betroffen-
heit schwach negativ mit utilitaristischen Gerechtigkeitsvorstellungen (DG1/DG2;
p=-0,330"*): Je gerechter der Standort in der eigenen Region wahrgenommen wird,
desto weniger stark fallt die Bewertung ins Gewicht, wie viele Menschen betroffen sind.
Diese Relationen kénnen potenziell auf die Pramisse der besten geologischen Eignung,
aber auch auf die persdnliche Betroffenheit zurlickzufiihren sein, denn utilitaristische
Gedanken korrelieren lediglich schwach mit Risikoeinschdtzungen (DG2/NE9;
p=0,215**) und mittelstark mit Angsten (DG2/FE1; p=0,340**).

Die Aussage zur raumlichen Betroffenheit (DG1) korreliert mit allen Standortbewertun-
gen (RE) mittelstark (0,336**<p<0,466"*), mit Ausnahme eines Endlagerstandortes in
der Nahe eines (in)aktiven Kernkraftwerks (p=0,265**), hier liegt lediglich ein schwa-
cher Zusammenhang vor. Je gerechter die Bewertung eines Endlagers in der eigenen
Nahe ausfillt, desto gerechter werden demnach alle Standortoptionen wahrgenom-
men. Die utilitaristische Aussage, dass ein Endlagerstandort gerechter ist, wenn weni-
ger Menschen davon betroffen sind, korreliert mittelstark negativ mit einem Standort
in Grofistadtndhe (p=-0,333"*). Die Bewertung von Kompensationen wirkt sich auf
keine der Standortoptionen bzgl. deren Gerechtigkeit aus, es liegen lediglich schwach
negative Zusammenhdnge zu einem Grofstadt-(p=-0,174**) oder Dorfstandort
(p=-0,155"*) vor, ebenso wie zu einem Standort in Meeresnahe (p=-0,123**) und in der
N&he einer urbanen Grenze (p=-0,175**). Dies bedeutet, dass bei hoherer Bewertung
von Kompensationsnotwendigkeiten fiir eine gerechte nukleare Entsorgung das Ge-
rechtigkeitsempfinden bzgl. der genannten Standortoptionen leicht abnimmt. Zwi-
schen der Wahrnehmung der einzelnen Standortoptionen gibt es ebenfalls stark posi-
tive Korrelationen, bspw. zwischen einem Standort nahe einer GroRstadt und einem
Dorf (p=0,715**) oder nahe einer ruralen oder urbanen Grenze (p=0,712**).

Der Einfluss der Bevolkerungsdichte auf das Gerechtigkeitsempfinden scheint dem-
nach potenziell lediglich gering bzw. nichtig zu sein. Dies steht zunachst im Gegensatz
zur utilitaristischen Gerechtigkeit. Die Vergleichsfrage zu einer raumlich ausgewogenen
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Standortentscheidung korreliert mindestens schwach negativ mit allen Standortoptio-
nen (-0,114**<p=<-0,325**), die starkste Korrelation liegt hierbei zum Standort in Ndhe
eines Sees vor, die beiden geringsten Korrelationen bestehen zu einem Entsorgungs-
standort bei einem Zwischenlager (p=-0,160"*) oder einem (in)aktiven KKW
(p=-0,114**). Je hoher demnach die Wichtigkeit von rdumlicher Ausgewogenheit fiir
eine gerechte nukleare Entsorgung angegeben wird, desto ungerechter werden alle
Standortoptionen wahrgenommen. Diese Zusammenhdnge sind jedoch fast aus-
schlieflich schwach negativ ausgepragt. Zwischen den Standorten Nahe eines KKW
bzw. eines Zwischenlagers und der retributiven Gerechtigkeitsaussage liegt keinerlei
Korrelation vor (-0,050<p<-0,048).

Bezuiglich der Gerechtigkeit durch Anerkennung kommender Generationen liegt ein
starker Zusammenhang zwischen der generellen Notwendigkeit der Inklusion interge-
nerationaler Bediirfnisse und der Pramisse, dass intergenerationale Gerechtigkeit be-
deutet, dass junge Menschen eine Stimme im Standortsuchverfahren erhalten (1G1/IG6;
p=0,548"*). Je hoher demnach die Bedeutung von intergenerationalem Einbezug fiir die
Gerechtigkeit ist, desto wichtiger wird auch die Inklusion von jungen Menschen in die
nukleare Entsorgung bewertet. Diese Tendenz wurde ebenfalls durch die Vergleichs-
frage zur intergenerationalen Gerechtigkeit bestatigt: Hier ergab sich eine Korrelation
zum generellen Einbezug von kommenden Generationen fiir eine gerechte nukleare
Entsorgung (VF4/1G1; p=0,619**) sowie zur Notwendigkeit der Représentation von jun-
gen Menschen (VF4/1G6; p=0,570**). Fiir die Anerkennung von Emotionen in eine ge-
rechte nukleare Entsorgung liegen stark negative Korrelationen vor: So gaben die Pro-
banden an, dass je wichtiger der Einbezug von Emotionen fiir Gerechtigkeit ist, desto
weniger stimmen sie der Aussage zu, dass fachliche Argumente wichtiger als Angste
(VF6/FE2; p=-0,505**) bzw. Emotionen generell sind (VF6/FE3; p=-0,526**). Zwischen
der Notwendigkeit, Emotionen zu beriicksichtigen, und der gleichberechtigten Aner-
kennung aller Beteiligten besteht dennoch lediglich ein schwacher Zusammenhang
(VF6/AG2; p=0,247**).

Tabelle 23: Korrelationen Vergleichsfragen (Grundlagenstudie)

Vergleichsitem (VFx) Korrelationen Starke (p)
Dringlichkeit (NE5) 0,326**
Ehrlichkeit (PG4) 0,302**
Prozedurale Gerechtig- Alfsge.glichene M\?chtverhéltnisse (PG10) 0,307:
ket (VF1) Kunftlge (?eneratlonen (IG1) 0,328"
Inklusion junger Menschen (1G6) 0,349
Gleichbehandlung (AG2) 0,377**
Ungewissheit und Wissen (FU1-5) 0,306**<p<0,365**
Kompensation (VF2) Kompensation (DG3) 0,640**
Utilitarismus (DG2) 0,361**
Ausgewogene Standor- Kompensation (DG3) 0,317**
tentscheidung (VF3) Umweltutilitarismus (DG5) 0,426**
Angst (FE1) 0,339**
Zuklinftige Generationen  Ausstiegsbeschluss (AE5) 0,360**

(VF4) KKW Klimaschutz (AE7) -0,307**
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Vergleichsitem (VFx) Korrelationen Starke (p)
Risikobehaftung Endlageranlage (NE9) 0,334**
Ehrlichkeit (PG4) 0,313**
Zeit flir Partizipation (PG9) 0,307**
Ausgeglichene Machtverhéltnisse (PG10) 0,305**
Kiinftige Generationen (IG1) 0,619**
Reversibilitat (1G2) 0,415**
Inklusion junger Menschen (1G6) 0,570**
Gleichbehandlung (AG2) Wissenschafts- 0,302**
kommunikation (FU4) 0,316**
Korrektiv (FU5) 0,304**
Vertrauen (VF5) keine Korrelationen p=<0,300 -
Kiinftige Generationen (IG1) 0,309**
Inklusion junger Menschen (IG6) 0,330**
. Anerkennung Laienwissen (AG4) 0,378**
Emotionen (VF6) Angst (FE1) 0396
Fachliche Argumente/Angst (FE2) -0,505**
Fachliche Argumente/Emotionen (FE3) -0,526**
Risikobehaftung Endlageranlage (NE9) 0,302**
Ausgeglichene Machtverhéltnisse (PG10) 0,408**
Umweltutilitarismus (DG5) 0,307**
Macht/ Gleichwertiger Er- KUnftige Qenerationen (IG1) 0,328:
gebniseinfluss (VF7) Inkl.u5|onJunger Menschen (1G6) 0,342
Gleichbehandlung (AG2) 0,433**
Anerkennung Laienwissen (AG4) 0,370**
Angst (FE1) 0,342**
Fachliche Argumente/Emotionen (FE3) -0,308**
- Verfahrensverléangerung (PG7) -0,439**
Zeitliche Vorgaben (VF8) Zeitnahe Entsorgung (IG5) 0,336
Anerkennung Expertenwissen (AG3) 0,485™
Vertrauen auf Wissenschaft (FV2) 0,377**
Vertrauen auf Geologie (FV4) 0,311**
Wissenschaftsbasierte Fachliche Argumente/Angst' (FE2) 0,334:
Entscheidung (VF9) Fachllche.Argumepte/EmoUonen (FE3) 0,341
Kommunikation Dissens (FU1) 0,366**
Kommunikation Ungewissheiten (FU2) 0,354**
Unabhangige Informationen (FU3) 0,348**
Wissenschaftskommunikation (FU4) 0,340**
Politische Abwdgung keine Korrelationen p<0,300 -

(VF10)
Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Ebenso wurden die Zusammenhange der Vergleichsfragen zu den anderen Variablen
betrachtet (vgl. Tabelle 23): Der starkste Zusammenhang der Vergleichsfrage zur proze-
duralen Gerechtigkeit besteht zur Gleichbehandlung aller Beteiligten. Diese gilt eben-
falls fiir den gleichwertigen Ergebniseinfluss. Fiir eine ausgewogene Standortentschei-
dung besteht der starkste Zusammenhang zu der Aussage, dass Regionen mit hoher
Umweltbelastung fiir die nukleare Entsorgung ausgespart werden sollen. Fiir die inter-
generationale Gerechtigkeit bestehen starke Zusammenhange zum Selbstzweck, aber
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auch zur Inklusion von jungen Menschen in die nukleare Entsorgung. Bei der Anerken-
nung von Emotionen besteht die starkste (negative) Korrelation zur Aussage, dass fach-
liche Argumente liber Emotionen stehen. Fiir die zeitlichen Vorgaben ist die starkste
Korrelation ebenfalls negativ, hierbei handelt es sich um die Aussage, dass eine Verfah-
rensverlangerung moglich sein soll. Fiir eine wissenschaftsbasierte Entscheidung fiir
eine gerechte nukleare Entsorgung besteht der starkste Zusammenhang zur Anerken-
nung von Expertinnen- und Expertenwissen. Fir Vertrauen und politische Abwagung
bestehen keine mittelstarken oder starken Korrelationen.

Zusatzlich zu den vorliegenden Korrelationen ist die Betrachtung von nicht-korrelieren-
den Variablen aufschlussreich: Die Variable zur Ehrlichkeit und Fehlerkommunikation
(PG4) weist lediglich wenige Korrelationen mit anderen Items auf. Dies ist auf die Lage
und Streuung der Variable zuriickzufiihren, denn mit einem Mittelwert von 9,11, einem
Median von 10 und einer geringen Standardabweichung von 1,70 bewegen sich die Ant-
worten der Probanden in einem derart geringen Spektrum der Antwortskala, dass sta-
tistisch relevante Zusammenhéange nur mit Variablen festgestellt werden kdnnen, die
dhnliche Verteilungen aufweisen. Es bestehen lediglich Zusammenhénge zu den Be-
wertungen, dass eine gerechte nukleare Entsorgung kommende Generationen bertick-
sichtigt (PG4/IG1; p=0,363"*) und dabei junge Menschen inkludiert (PG4/IG6;
p=0,309**), sowie Dissens kommuniziert (PG4/FU1; p=0,395"*), Ungewissheit kommu-
niziert (PG4/FU2; p=0,400**), Zugang zu unabhangigen Studien gewahrleistet wird
(PG4/FU3; p=0,401**), Studienergebnisse anschaulich kommuniziert werden (PG4/FU4;
p=0,374**) und ein Korrektiv zur Verfahrenskontrolle besteht (PG4/FU5; p=0,410**). Ab-
schlieRend besteht eine mittelstarke (wenn auch niedrig ausgeprégte) Korrelation mit
der Vergleichsfrage zur prozeduralen Gerechtigkeit (PG4/VF1; p=0,302**). Jedoch kor-
reliert die Ehrlichkeit, der deskriptiv eine herausragende Rolle bei einer gerechten nuk-
learen Entsorgung zugeschrieben werden kann, mit keinen weiteren Items, die Gerech-
tigkeitsaspekte thematisieren. Ahnliches gilt fiir die Anerkennung von Expertinnen- und
Expertenwissen (AG3; @=9,35; MO=10; SD=1,29). Hier lassen sich lediglich wenige Korre-
lationen mit dem Vertrauen in Wissenschaft beobachten (AG3/FV2; p=0,332**), aulber-
dem mit der Kommunikation von Dissens (AG3/FU1; p=0,327**) und Ungewissheiten
(AG3/FU2; p=0,312**) sowie dem Zugang zu unabhdngigen Studien (AG3/FU3;
p=0,315**) und Wissenschaftskommunikation (AG3/FU4; p=0,343**) feststellen. An-
sonsten bestehen weder bei der Ehrlichkeit noch bei der Anerkennung von Expertin-
nen- und Expertenwissen Korrelationen, die eine Starke p=0,3 aufweisen.

Die Mdglichkeit zur Reversibilitdt von Entscheidungen (v.a. flir kommende Generatio-
nen) weist fast keine Zusammenhange zu anderen Variablen auf. Hier bestehen ledig-
lich zwei mittelstarke Zusammenhange zur generellen Berlicksichtigung von kommen-
den Generationen (IG2/VF4; p=0,415**) sowie zur Inklusion von jungen Menschen in Ent-
scheidungsprozesse (1G2/1G6; p=0,322**). Bei allen anderen Variablen bestehen vielfal-
tigere Zusammenhange zu anderen Variablen.



122 Grundlagenstudie: Ergebnisse

Die Analyse der Korrelationen hat verschiedene Erkenntnisinteressen bedient: So konn-
ten relevante Zusammenhange zunachst beobachtet werden, so insbesondere der Zu-
sammenhang zwischen Transparenz und Nachvollziehbarkeit, aber auch zwischen
Transparenz und Beteiligung im Rahmen der prozeduralen Gerechtigkeit; positive Zu-
sammenhange zwischen ruralen und urbanen Standorten, die den Schluss nahelegen,
dass Landnutzung und Bevdlkerungsdichte von den Probanden als vernachlassigbar
angesehen werden; aber auch der negative Zusammenhang zwischen der Bewertung
eines Endlagers in der eigenen Region und Angst.

Diese Zusammenhange zeigen bereits unterschiedliche Wahrnehmungen von Gerech-
tigkeit auf: So konnte gezeigt werden, dass Faktoren, die sich dem Interpretations-
schliissel [PRA] zuordnen lassen, die nachfolgenden Variablen gepragt haben. Dies [&sst
sich am Beispiel der Aussage zum Wiedereinstieg in die Kernkraft illustrieren: Je zustim-
mender diese Aussage bewertet wurde, desto starker wurden neue Technologien fiir
eine gerechte nukleare Entsorgung betont aber auch die Pramisse abgelehnt, dass die
hochradioaktiven Reststoffe aus deutschen Kernkraftwerken in Deutschland gelagert
werden missen. Hier ergibt sich ein potenzieller Konflikt zwischen diesen Gerechtig-
keitsverstandnissen und den durch das StandAG [REC] festgehaltenen Verfahrens-
grundsatzen. Diese Bewertung wirkt sich auch auf die Risikowahrnehmung bzgl. einer
tiefengeologischen Entsorgung aus, denn je starker der Wiedereinstieg favorisiert wird,
desto geringer wird das Risiko, das von einem Endlager ausgeht, eingeschatzt. In Bezie-
hung zu anderen Variablen wird die Wichtigkeit der Inklusion von jungen Menschen we-
niger stark gesehen, auRerdem ist das Technikvertrauen deutlich starker ausgepragt
und steigt mit Zustimmung zum Wiedereinstieg. Werden diese Daten nun gegenteilig
ausgelesen, so ergibt sich, dass je starker der Wiedereinstieg in die Kernkraft abgelehnt
wird, desto skeptischer bewerten die Probanden die Moglichkeiten, dass neue Techno-
logien eine tiefengeologische Entsorgung liberfllissig machen und desto starker stim-
men die Probanden den Verfahrensgrundsatzen zu. Dadurch zeigen sich bereits Ten-
denzen, dass sich Gerechtigkeitsverstandnisse durch ihre zugrunde liegenden Annah-
men (ideologischen Positionen) diametral gegeniiberstehen kdnnen. Diese Tendenzen
werden liber Regressionen bzgl. deren multivariaten Zusammenhangen in den folgen-
den Kapiteln weiter qualifiziert und in den gruppenspezifischen Auswertungen als kon-
krete Gerechtigkeitsverstéandnisse formuliert.

5.3 MULTIVARIATE AUSWERTUNG

Die multivariate Auswertung umfasst die Beriicksichtigung mehrerer Variablen bspw.
bzgl. deren Erklarkraft fiir die Auspragung einer einzelnen Variablen oder aber fiir die
Bildung von Gruppen. In Regressionsanalysen kann daher gepriift werden, wie stark die
Auspragung einer abhangigen Variablen durch die Auspragungen von mehreren unab-
hangigen Variablen erklart werden kann. Daher kann eine Regression als komplexe Kor-
relation verstanden werden. Fiir die Stichprobe wurden die Vergleichsfragen (VF) als
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abhéangige Variablen genutzt, um zu erfassen, inwiefern diese durch die einzelnen da-
zugehorigen Aspekte erklart werden konnen (vgl. Kapitel 5.3.1).

Zusatzlich wurden, basierend auf dem Interpretationsschliissel, der die Items AE und
NE umfasst, Gruppen gebildet, deren Unterschiede in Kapitel 5.3.2.1 herausgearbeitet
werden. AbschlieRend werden die Ergebnisse einer Clusteranalyse dargestellt (Kapitel
5.3.2.2).

5.3.1 REGRESSIONSANALYSEN

In einer ordinalen Regressionsanalyse wird ein Modell aufgestellt, anhand dessen ab-
geschatzt wird, dass eine bestimmte ordinale Stufe erreichen wird (Schlarmann & Ga-
latsch 2014: 2). Angewandt bedeutet dies, wie fahig ist ein Modell darin vorherzusagen,
welche Ausprdgung ein Proband bzgl. einer ordinalskalierten Frage wahlen wird (bspw.
starke Ablehnung oder starke Zustimmung). Als Voraussetzung fiir die einzelnen Re-
gressionsanalysen wurde gepriift, dass keine Multikollinearitat zwischen den unabhéan-
gigen Variablen vorliegt, d.h. das diese keine starken Korrelationen untereinander auf-
weisen, da dies die Erklarkraft des Modells schwachen wiirde (Daoud 2017; Shrestha
2020). Als Modell wird in einer Regression der Zusammenhang zwischen unabhangigen
Variablen und abhangiger Variable verstanden.

Damit ein Regressionsmodell als geeignet eingestuft werden kann, bedarf es der Prii-
fung folgender Voraussetzungen: (1) Die Informationen zur Modellanpassung (Like-
lihood-Quotienten-Test) stellen dar, ob das gewahlte Modell die Fahigkeit erhoht, das
Ergebnis vorherzusagen. Diese miissen statistische Signifikanz aufweisen. (2) Die An-
passungsgiite priift die Konsistenz zwischen dem Modell und den erhobenen Daten. Der
Chi-Quadrat-Test (Pearson) und die Likelihood-Quotienten-Chi-Quadrat-Statistik (An-
gepasst) sollen nicht signifikant sein, damit die erhobenen Daten gut zum Modell pas-
sen (Field 2018). Diese Tests besitzt jedoch lediglich Aussagekraft insofern ,in keiner
Zelle der Matrix die Anzahl der erwarteten Zellhdufigkeiten <1 und in nicht mehr als 20 %
der Zellen <5 ist“ (Janssen & Laatz 2017: 479). Ist diese Bedingung nicht erfiillt, ist das
Ergebnis der Modellanpassung statistisch zwar nicht gesichert, kann jedoch liber eine
Kreuztabellierung der abhangigen Variablen und der vorhergesagten Antwortkategorie
gepriift werden. Zur Orientierung bzgl. der Erklarkraft des Modells wurde der Pseudo-
R? Wert nach Nagelkerke (NK) genutzt: Dieser ist von 0 bis 1 normiert und ermdglicht
somit einen Vergleich zum Pseudo-R? nach Cox und Snell (Janssen & Laatz 2017: 480).
(3) Der Parallelitatstest fiir Linien (PfL) stellt ein weiteres Priifmerkmal dar und soll
ebenfalls keine Signifikanz ausweisen, da seine Nullhypothese lautet, dass die Wahr-
scheinlichkeiten fiir jede Variable fiir unterschiedliche Schwellenwerte konsistent sind
(Osborne 2015). Abschlieffend indizieren die Parameterschatzer den individuellen Ein-
fluss der einzelnen unabhangigen Variablen auf die abhangige Variable. Bei Signifikanz
besteht statistische Unabhangigkeit.
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In der Stichprobe konnten basierend auf den Antwortmustern zwei statistisch signifi-
kante Regressionen ermittelt werden, die alle Modellbedingungen erfiillen. Diese Re-
gressionen ermdglichen eine zufriedenstellende Vorhersage der Antwortkategorien
(auf der Skala von 0 bis 10 der abhdngigen Variablen) mit einer perfekten Vorhersage-
kraft von =50 %, sowie eine sehr gute Vorhersagekraft von =70 %. Die Bewertung der
Aussage, dass ein gerechter Standortsuchprozess fiir eine gerechte nukleare Entsor-
gung notwendig ist (VF1), lasst sich durch die Ehrlichkeit (PG4), digitale Partizipation
(PG5), den Verfahrensgrundsatz, dass der Bundestag die finale Entscheidung trifft
(PG6), die Verfahrensdauer (PG7) und ausgeglichene Machtverhaltnisse (PG10) erklaren
(vgl. Tabelle 24).

Die Erklarkraft liegt dabei bei Pseudo-R?*=0,268. Das aufgestellte Model liefert dabei eine
perfekte Vorhersage (d.h. die Antwortkategorie wird exakt vorhergesagt) bei 53,82 %
der Probanden sowie eine sehr gute Vorhersage (d.h. es gibt eine maximale Abweichung
von einer Kategorie) fiir 70,03 % der Probanden und eine gute Vorhersage (d.h. es gibt
eine maximale Abweichung von zwei Kategorien) fiir 85,78 % der Probanden. Die Ergeb-
nisse dieser Regression bedeuten, dass die Antworten zu den genannten unabhangigen
Variablen eine hohe Erklarkraft fiir die Antworten der abhangigen Variable zur proze-
duralen Gerechtigkeit (VF1) hat.

Tabelle 24: Regressionsmodell Prozedurale Gerechtigkeit (Grundlagenstudie)

Vorhergesagte Antwortkategorie (OLR) durch PG4-7 & PG10
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- Perfekte Vorhersage 53,82 %
Sehr gute Vorhersage 70,03 %
Gute Vorhersage 85,78 %
Likelihood-Quotienten-Test (<0,001); Pearson (<0,001)/Angepasst (1,000); PfL
(0,129)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Durch die statistische Signifikanz des Modells wird ausgesagt, dass diese Erklarkraft
nicht zufallig bzw. belastbar ist. Eine nicht belastbare Erklarkraft liegt vor, insofern die
prozedurale Gerechtigkeit (VF1) durch alle Aussagen zur prozeduralen Gerechtigkeit er-
klart werden soll (Transparenz (PG1), Nachvollziehbarkeit (PG2), Partizipation (PG3),
Ehrlichkeit (PG4), virtuelle Partizipation (PG5), Bundestag (PG6), Verfahrensdauer
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(PGT), Zeit fiir Wissenschaft (PG8), Zeit fiir Partizipation (PG9) und Machtverhaltnisse
(PG10)). Dabei ist das Modell zwar statistisch signifikant (Pseudo-R?>=0,377) und die
Kreuztabellierung weist eine dhnlich hohe Trefferquote bei der perfekten Vorhersage
auf (56,12 %), jedoch liegt eine zu hohe Multikollinearitdt bei den Pradiktoren vor:
Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Beteiligung korrelieren jeweils mindestens stark
miteinander, das Gleiche gilt fiir die Einschatzung, dass Wissenschaft und Partizipation
Zeit bendtigen und der Prozess langer dauern darf als geplant. Jedoch liegt - trotz feh-
lender statistischer Signifikanz - eine Beziehung innerhalb der Daten vor, auch wenn
diese nicht prazise bestimmt werden kann. Lind (2012) fiihrt daher aus, dass ein direk-
ter Schluss von der statistischen Signifikanz auf die tatséchlichen Zusammenhange ge-
wisse Wirkungen tibersehen kann. Er plddiert daher fiir die Nutzung einer praktischen
Signifikanz (praktische Bedeutsamkeit) und verweist darauf, dass weitere statistische
Mittel genutzt werden konnen, um Effektstédrken sichtbar zu machen (Lind 2012: 2), z.B.
Kreuztabellierung. Auch Krebs & Menold (2022: 562 f.) sprechen sich dafiir aus, dass Er-
gebnisse von quantitativen Erhebungen eine praktische Relevanz aufweisen. Der zu-
satzliche Einfluss von Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Partizipation auf die pro-
zedurale Gerechtigkeit weist somit eine praktische Relevanz auf.

Ahnliche Ergebnisse zeigen sich fiir die Erkldrung der kompensatorischen Gerechtigkeit
(VF2) als Teilaspekt der distributiven Gerechtigkeit. Es wurde getestet, inwiefern die
kompensatorische Gerechtigkeit durch die Aussage, dass die Gemeinde, die die nukle-
are Entsorgung trégt, Anspruch auf groRziigigen finanziellen Ausgleich hat (DG3), er-
klart wird. Hier kann das Regressionsmodell eine statistische Voraussetzung nicht er-
fullen, denn der Parallelitétstest fir Linien weist Signifikanz aus (a<0,001). Dennoch
zeigt die Kreuztabelle, dass insgesamt 64,78 % der vorhergesagten Antwortkategorien
perfekt mit den tatsachlichen Antworten tibereinstimmen. Der Pseudo-R? Wert liegt bei
0,451 und somit im sehr hohen Bereich. Es besteht somit wiederholt eine praktische
Bedeutsamkeit des Einflusses der Aussage, dass groRziigige finanzielle Kompensatio-
nen angemessen sind fiir die Bewertung, dass Kompensationen zu einer gerechten nuk-
learen Entsorgung beitragen.

Eine statistisch belastbare Regression liegt zur Erklarung der wissenschaftsbasierten
Entscheidung fiir eine gerechte nukleare Entsorgung (VF9) vor (vgl. Tabelle 25). Als Pra-
diktoren wurden die Bewertung der Kommunikation von wissenschaftlichem Dissens
(FU1), die Anerkennung von Expertinnen und Experten sowie Laien (AG3-4) und das Ver-
trauen in Wissenschaft (FV2) angenommen. Hierbei werden alle Modellvoraussetzun-
gen erfillt und der Pseudo-R* Wert liegt bei 0,558; dies entspricht einer sehr hohen Er-
klarkraft: Fiir 68,65 % der Probanden wird die Antwortkategorie durch das Modell per-
fekt vorhergesagt, eine sehr gute Vorhersagefahigkeit liegt fiir 90,86 % und eine gute
Vorhersagefahigkeit fiir 96,52 % der Probanden vor. Auch hier gilt es, die praktische Be-
deutsamkeit zu erwdhnen. Zwischen der Kommunikation von wissenschaftlichem Dis-
sens (FU1) und der Kommunikation von Ungewissheiten (FU2), dem Zugang zu unab-
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hangigen Studien (FU3), der Wissenschaftskommunikation (FU4) und einem Verfah-
renskorrektiv (FU5) bestehen starke Korrelationen. Fiir ein Regressionsmodell wiirde
dies eine hohe Multikollinearitat bedeuten. Daher wurde lediglich einer der Faktoren,
die sich mit dem Thema Wissenschaft und Ungewissheiten auseinandersetzt, stellver-
tretend in das Regressionsmodell aufgenommen. Somit kann der Einfluss auf die Be-
wertung der Wissenschaftlichkeit als Garant fiir eine gerechte nukleare Entsorgung um
die genannten Aspekte (FU2-5) erweitert werden. Durch diese Erweiterung der Pra-
diktoren wiirde sich - bei fehlender statistischer Belastbarkeit - der Pseudo-R? Wert auf
0,621 erhohen. Der Anteil der perfekt vorhergesagten Antwortkategorien wiirde sich
leicht auf 70,61 % erhohen.

Tabelle 25: Regressionsmodell Wissenschaftlichkeit (Grundlagenstudie)

Vorhergesagte Antwortkategorie (OLR) durch FU1, AG3-4, FV2
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
R e R e R R
| "
g |s N | e
2 s - I
a 8 1 1 1 4 10 [25] 10 10
= 9 - - 2 3 3 2 [3] 23
10 - - 6 1 5 26 88 44|
- Perfekte Vorhersage 68,65 %
Sehr gute Vorhersage 90,86 %
Gute Vorhersage 96,52 %
Likelihood-Quotienten-Test (<0,001); Pearson (1,000)/Angepasst (1,000); PfL (1,000)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Die Regressionsmodelle haben auch gezeigt, dass langst nicht alle abhangigen Variab-
len durch die vorher festgelegten Pradiktoren erklart werden konnen. Dies kann mit
dem abstrakten Charakter der Grundlagenstudie zusammenhangen. Potenziell ist es
somit notwendig, eine kontextspezifischere Erhebung durchzufiihren, die dieses Poten-
zial adressiert und eine stérkere Verkniipfung zum Gegenstand der nuklearen Entsor-
gung herstellt.

5.3.2 GRUPPENSPEZIFISCHE AUSWERTUNGEN

Zur abschlielenden Auswertung der Grundlagenstudie wurden die Bewertungen der
Gerechtigkeitsverstandnisse gruppenspezifisch analysiert. Dabei wurden zundchst
Gruppen basierend auf den Items des Interpretationsschliissels gebildet: basierend auf
(1) deren Bewertung von Kernkraft; (2) deren Bewertung der Verfahrensgrundsatze der
nuklearen Entsorgung in Deutschland; und (3) deren Risikobewertung eines Endlagers.
Aufbauend wurde eine Clusteranalyse vorgenommen, die vertiefte Erkenntnisse bietet
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und eine erste Annaherung an empirisch bedeutsame und unterscheidbare Gerechtig-
keitsverstandnisse erlaubt. Bei allen Gruppenvergleichen wurden zwei Gruppen an den
Skalenextremen (4>@ sowie @<6) und eine neutrale Gruppe (4<@<6) gebildet.

5.3.2.1 AUSWERTUNG NACH GRUPPEN
GRUPPE BEWERTUNG VON KERNKRAFT

Die erste Gruppierung ergibt sich aus dem atompolitischen Interpretationsschliissel,
namlich den Aussagen zu Ausstiegsbeschluss (AE5), dem Wiedereinstieg, insofern eine
nukleare Entsorgung ermdglicht wird (AE6) sowie der Rolle von KKW fiir den Klima-
schutz (AE7). Zunachst wurde ein Mittelwert aus den drei genannten Variablen berech-
net (Skalenhomogenitat ist gegeben), dazu wurde AE5 invertiert, damit die Skalen alle
die gleiche Richtung aufweisen. Um einen Gruppenvergleich zu ermdglichen, wurde
eine dreistufige Kategorisierung vorgenommen: @<4 entspricht der Anti-Kernkraft Be-
wertung (n=459), 4<@<6 entspricht einer neutralen Bewertung (n=79) und @26 ent-
spricht einer Pro-Kernkraft Bewertung (n=154). 24 Probanden wurden aufgrund fehlen-
der Antworten nicht zugeordnet.

Beim Mittelwertvergleich zwischen den drei Gruppierungen und den Vergleichsaussa-
gen (VF) ergeben sich Unterschiede: Die Bewertung von prozeduraler Gerechtigkeit
(VF1) befindet sich bei allen drei Gruppen im hohen Zustimmungsbereich, wenn auch
die Zustimmung zu deren Wichtigkeit bei der Pro-Kernkraft Gruppe deutlich geringer
ausfallt (@=7,47, SD=3,03) als bei der neutralen (@=8,59; SD=1,82) oder der Anti-Kern-
kraft Gruppe (@=8,97; SD=1,75). Hier unterscheiden sich die Antworten vor allem bei der
Aussage, dass Partizipation Zeit bendtigt (PG9). Diese Aussage wird am starksten zu-
stimmend von der Anti-Kernkraft Gruppe bewertet (9=8,08, SD=2,42) und am gerings-
ten von der Pro-Kernkraft Gruppe (3=6,96; SD=2,86).

Bei der Bewertung der kompensatorischen Gerechtigkeit (VF2) gibt es lediglich geringe
Unterschiede von weniger als einem Skalenpunkt (6,15=@<7,00), wodurch alle Gruppen
im Bereich der leichten Zustimmung liegen. Verglichen mit der Einschadtzung, dass
groRzligige finanzielle Kompensationen angemessen sind (DG3), zeigen sich deutli-
chere Unterschiede: Hier stimmt die Anti-Kernkraft Gruppe deutlich stérker zu (3=7,36;
SD=2,78) als die Pro-Kernkraft Gruppe (2=6,02; SD=3,40). Die neutrale Gruppe liegt wie-
derum dazwischen (@=6,83; SD=3,05). Die Wichtigkeit einer ausgewogenen Standor-
tentscheidung (VF3) fiir eine gerechte nukleare Entsorgung wird von der neutralen
(2=6,82; SD=2,62) und Anti-Kernkraft Gruppe (@=6,14; SD=3,26) ebenfalls leicht zustim-
mend bewertet, hingegen von der Pro-Kernkraft Gruppe (8=5,43; SD=3,38) neutral. Auf-
fallend ist die Differenz in der Betroffenheit (DG1): Die Pro-Kernkraft Gruppe stimmt ei-
nem Endlager in der eigenen Region deutlich starker zu, insofern die Geologie am bes-
ten geeignet ist (@=8,71; SD=2,35) als die Anti-Kernkraft Gruppe (@=7,61; SD=2,48),
wenngleich beide der Aussage zustimmen. Bei den Standortkarten (RE) stimmte die
Anti-Kernkraft Gruppe durchschnittlich am geringsten zu (@=5,57). Die neutrale Gruppe
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(2=6,27) und die Pro-Kernkraft Gruppe (8=6,81) liegen in ihrer durchschnittlichen Zu-
stimmung deutlich hoher. Bei allen Gruppen hat die nukleare Entsorgung in Nahe des
Meers als Standort am schlechtesten abgeschnitten (3,25<@<4,91), am besten jeweils
der Standort in Nahe eines bestehenden Zwischenlagers (7,45<@<8,30). Bei den Aussa-
gen zur Retribution (DG4), zum Utilitarismus (DG2) und zum Umweltutilitarismus (DG5)
liegen lediglich geringfligige Unterschiede vor, die nur leicht vom Mittelwert der gesam-
ten Stichprobe abweichen.

Der Einbezug von kommenden Generationen (VF4) wird stark unterschiedlich wahrge-
nommen, die Pro-Kernkraft Gruppe misst diesem Einbezug lediglich eine leichte Wich-
tigkeit bei (0=6,49; SD=2,98), wohingegen die neutrale (8=7,68; SD=2,17) und die Anti-
Kernkraft Gruppe (@=8,39; SD=2,19) den Einbezug kommender Generationen als wich-
tig wahrnehmen. Noch stérker ist die Differenz bei der Aussage, dass kommende Gene-
rationen in der heutigen Suche nach einem Endlagerstandort berticksichtigt werden
mussen (IG1): Hier stimmt die Pro-Kernkraft Gruppe lediglich leicht zu (2=6,87;
SD=3,34), wohingegen die Anti-Kernkraft Gruppe darauf ein hohes Gewicht legt (3=8,82;
SD=2,23). Eine dhnliche Tendenz zeigt sich fiir die Reversibilitat (Pro-Kernkraft: @=5,88;
SD=3,39/ Anti-Kernkraft: @=7,19; SD=2,99). Bei den Fragen nach Offenhalten eines End-
lagers (1G4) und sofortigem Verschluss (IG3) ergeben sich keine starken Unterschiede
zwischen den analysierten Gruppen. Ein sehr starker Unterschied liegt in der Bewer-
tung, dass intergenerationale Gerechtigkeit die Inklusion von jungen Menschen bedeu-
tet. Hier nimmt die Pro-Kernkraft Gruppe eine neutrale Haltung ein (2=5,21; SD=3,64)
und die Anti-Kernkraft Gruppe stimmt zu (@=8,06; SD=2,60).

Beziiglich des ausgeglichenen Ergebniseinflusses samtlicher Beteiligter (VF7) ist die
Pro-Kernkraft Gruppe indifferent (@=5,04; SD=3,22) und die Anti-Kernkraft Gruppe
stimmt lediglich leicht zu (@=6,62; SD=2,95). Gruppenunterschiede zeigen sich v.a. in
der Gleichbehandlung aller Akteure (AG2; @pro-xk=6,42; SD=3,69/ Banti.kk=7,84; SD=2,76)
und der Notwendigkeit, Laienwissen anzuerkennen (AG4; @prokk=3,74; SD=3,30/ Danti-
kk=6,11; SD=3,40).

Weitere Unterschiede bestehen bei der Aussage, dass ein Endlager in der Nahe Angst
auslost (FE1). Diese Aussage wird von der Pro-Kernkraft Gruppe ablehnend bewertet
(@=1,71; SD=2,98) und von der Anti-Kernkraft Gruppe neutral (d=4,97; SD=3,54). Bei der
Anti-Kernkraft Gruppe ist das Vertrauen in Wissenschaft (FV2), Technik (FV3) und Geo-
logie (FV4) durchschnittlich 1,5 Skalenpunkte niedriger als bei der Pro-Kernkraft
Gruppe. Die neutrale Gruppe liegt bei beiden Aspekten jeweils zwischen den Pro- und
Anti-Kernkraft Gruppen. Die Wichtigkeit von Wissenschaftlichkeit in der nuklearen Ent-
sorgung wird von allen Gruppen dhnlich hoch bewertet, die Anti-Kernkraft Gruppe
stimmt den Aussagen zu Kommunikation von Dissens, Ungewissheiten und dem Zu-
gang zu unabhangigen Studien sowie einer Wissenschaftskommunikation und einem
Verfahrenskorrektiv im Durchschnitt um 0,5 Skalenpunkte starker zu als die Pro-Kern-
kraft Gruppe.
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GRUPPE BEWERTUNG VON VERFAHRENSGRUNDSATZEN

Analog zum Vorgehen bei den Gruppen nach Bewertung der Kernkraft und um eine Ver-
gleichbarkeit zwischen den Gruppierungen zu gewahrleisten, wurden ebenfalls drei
Gruppen nach dem Grad der Zustimmung zu den Verfahrensgrundsatzen gebildet.
Diese ergeben sich aus den Aussagen, dass die Endlagerung in Deutschland erfolgen
muss (NE6) und die Endlagerung in einer einzigen Lagerstétte realisiert werden muss
(NET). Diese Grundsatze leiten sich aus dem StandAG ab. Die Gruppierung wurde analog
zur vorherigen Gruppierung durchgefiihrt, wodurch sich wiederum drei Gruppen erga-
ben: Zustimmend (n=392), neutral (n=193) und ablehnend (n=116) gegeniiber Verfah-
rensgrundsatzen. Im Vergleich zur Bewertung von Kernkraft ergeben sich keine auffal-
ligen Uberschnitte zwischen den Gruppen.

Die ablehnende Gruppe bewertet die Wichtigkeit von prozeduraler Gerechtigkeit fiir
eine gerechte nukleare Entsorgung (VF1) am geringsten (@=7,04; SD=3,27). Die neutrale
(2=8,66; SD=2,05) und zustimmende Gruppe (9=8,96; SD=1,64) liegen knapp zwei Ska-
lenpunkte (iber der Bewertung der ablehnenden Gruppe. Uber alle prozeduralen As-
pekte verglichen (PG) liegt die zustimmende Gruppe im Durchschnitt 0,98 Skalen-
punkte liber den Bewertungen der ablehnenden Gruppe, die neutrale Gruppe liegt da-
zwischen. Auch bei der kompensatorischen Gerechtigkeit (VF2) liegt die Bewertung der
ablehnenden Gruppe (@=5,79; SD=3,24) niedriger als die Bewertungen der neutralen
(@=6,71; SD=2,87) und der zustimmenden Gruppe (#=7,12; SD=2,55).

Die gleiche Tendenz liegt flir die Bewertung einer ausgewogenen Standortentschei-
dung (VF3) flir die gerechte nukleare Entsorgung vor (@abiehnend=4,90; SD=3,34/DBneut-
ral=6,51; SD=3,15/ Bzustimmend=6,15; SD=3,21). Bei der Bewertung der einzelnen distributi-
ven Aspekte (DG) traten jedoch keine nennenswerten Differenzen auf. Die einzelnen
Standorte der nuklearen Entsorgung (RE) wurden jedoch von der ablehnenden Gruppe
mit der starksten Zustimmung bewertet: Durchschnittlich bewertet die ablehnende
Gruppe die Gerechtigkeit der unterschiedlichen Standortoptionen mit @=6,51, wobei
das (in)aktive Kernkraftwerk als gerechtester Standort wahrgenommen wurde (@=8,08;
SD=2,46) und der Standort in Ndhe des Meers als ungerechteste Option (J=4,61;
SD=3,59). Die neutrale Gruppe bewertete die Standorte durchschnittlich mit @=5,83
und befiirwortete den Zwischenlagerstandort am stérksten (9=7,65; SD=2,60) und
ebenfalls das Meer am geringsten (@=3,70; SD=3,42). Diese Tendenz setzte sich fiir die
zustimmende Gruppe fort (@=5,83). Diese bewerte ebenfalls das Zwischenlager als ge-
rechtesten (@=7,61; SD=2,71) und das Meer als ungerechtesten Standort fiir die nukle-
are Entsorgung (9=7,69; SD=2,53).

Auch bei den verbleibenden Vergleichsfragen bestand die Tendenz, dass die ableh-
nende Gruppe niedrigere Mittelwerte aufweist als die neutrale und die zustimmende
Gruppe. Der Durchschnitt der Differenz zwischen allen Vergleichsfragen liegt bei @=1,66
Skalenpunkten. Der geringste Unterschied besteht bei der Wahrnehmung der Wissen-
schaftlichkeit fiir eine gerechte nukleare Entsorgung (9,29<@<9,39).
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GRUPPE RISIKOBEWERTUNG EINES ENDLAGERS

Wie auch schon bei den anderen Gruppierungen wurden drei Gruppen gebildet (NE9).
Diese lassen sich in eine hohe (n=435), mittlere (n=114) und niedrige Risikobewertung
(n=160) einteilen. Im Vergleich zu den anderen Gruppierungen ist auffallig, dass ein
Grofteil der Anti-Kernkraft Gruppe sich in der Gruppe wiederfindet, die eine hohe Risi-
kobewertung eines Endlagers angibt (74,84 %). Ebenso sind 51,30 % der Pro-Kernkraft
Gruppe in der niedrigen Risikobewertungsgruppe. 68,11 % der Gruppe, die den Verfah-
rensgrundsatzen zustimmt, lasst sich in der Gruppe mit hoher Risikobewertung verord-
nen; 60,94 % der Gruppe, die den Verfahrensgrundsatzen gegeniiber neutral ist, fallt
ebenfalls in die Gruppe der hohen Risikobewertung. Bedingt durch diese Uberlagerun-
gen sind die Bewertungen der Vergleichsfragen (VF) dhnlich ausgepragt wie bei den an-
deren Gruppen. Bei der Bewertung der prozeduralen Gerechtigkeit (VF1) flir eine ge-
rechte nukleare Entsorgung misst die niedrige Risikobewertungsgruppe die geringste
Wichtigkeit bei, wenn diese auch trotzdem hoch ist (0=7,52; SD=3,14). Die mittlere
(2=8,67; SD=1,93) und hohe Risikobewertungsgruppe (#=8,92; SD=1,69) liegen mehrals
einen Skalenpunkt dariiber. Hier liegen jedoch teilweise gegenlaufige Antwortmuster
bei der Bewertung von einzelnen prozeduralen Aspekten vor. So bewertet die mittlere
Risikobewertungsgruppe die Wichtigkeit von Transparenz (PG1) am hochsten (9=7,51;
SD=2,49), gefolgt von der niedrigen Risikobewertungsgruppe (9=7,12; SD=3,00). Die
hohe Risikobewertungsgruppe bewertet die Notwendigkeit fiir Transparenz fiir eine ge-
rechte nukleare Entsorgung am geringsten (@=5,92; SD=3,42). Fiir die Bewertung der
Nachvollziehbarkeit (PG2) treten fast die gleichen Werte auf. Die Ehrlichkeit (PG4) wird
wiederum von der hohen Risikobewertungsgruppe am starksten zustimmend bewertet
(@=9,23; SD=1,60) und von der niedrigen Risikobewertungsgruppe am wenigsten zu-
stimmend, wenngleich auch hier wieder auf einem hohen Zustimmungsniveau (3=8,74;
SD=2,13). Ein weiterer starker Unterschied besteht in der Bewertung, ob Partizipation
Zeit bendtigt: Hier stimmt die hohe Risikobewertungsgruppe zu (9=8,17; SD=2,30),
wahrend die niedrige Risikobewertungsgruppe weniger stark zustimmt (2=6,88;
SD=3,10).

Bei der Bewertung der Kompensation (VF2; Ogeringesrisiko=5,42; SD=3,28/ @Bmittleresri-
siko=7,21; SD=2,41/ Bhonesrisiko=7,16; SD=2,52) und der Notwendigkeit einer ausgegliche-
nen Standortentscheidung (VF3; @geringes risiko=4,71; SD=3,42/ @Bmittleres risiko=6,05; SD=2,98/
Bhohes Risiko=6,53; SD=3,12) besteht eine dhnliche Tendenz wie bei der prozeduralen Ge-
rechtigkeit (VF1). Eine Auffalligkeit besteht darin, dass die niedrige Risikobewertungs-
gruppe einem Endlager in der eigenen Region (DG1) fast vollstdndig zustimmt (8=9,27;
SD=1,834) und die Gruppe mit der hohen Risikobewertung zwar ebenfalls zustimmt, je-
doch ca. zwei Skalenpunkte weniger stark (@=7,29; SD=2,98). Die neutrale Risikobewer-
tungsgruppe liegt dazwischen (@=8,17; SD=2,51) und dadurch ebenfalls im hohen Zu-
stimmungsbereich. Weiterhin misst die Gruppe mit der niedrigen Risikobewertung et-
waigen Landnutzungen weniger Wichtigkeit fiir die Gerechtigkeit bei: So bewerten
diese Probanden den Utilitarismus (DG2; @=2,33; SD=2,85), die Retribution (DG4;
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@=4,71; SD=3,42) und den Umweltutilitarismus (DG5; @=1,91; SD=2,52) durchgehend als
unwichtiger, verglichen mit den Probanden mit hoher Risikobewertung (DG2; @=4,53;
SD=3,51/ DG4; @=5,96; SD=3,26/ DG5; @=4,00; SD=3,46). Die Standortoptionen (RE) wer-
den im Durchschnitt von der niedrigen Risikobewertungsgruppe am gerechtesten
wahrgenommen (@=7,28), von der hohen Risikobewertungsgruppe am wenigsten ge-
recht (@=5,32). Die mittlere Risikobewertungsgruppe liegt mit einem Durchschnitt von
@=6,32 dazwischen. Auch in dieser Gruppierung wird der Standort in Nahe des Meeres
am wenigsten gerecht wahrgenommen (3,00=@<5,62), der Standort am Zwischenlager
hingegen am gerechtesten (7,35<@<8,57). Die hohe Risikobewertungsgruppe bewertet
den Zwischenlagerstandort und ein Endlager in der N&he eines (in)aktiven Kernkraft-
werks gleich gerecht (8=7,35; SD=2,67/2,71).

Fur die Anerkennung von kiinftigen Generationen bei der nuklearen Entsorgung (1G1)
spricht sich die Gruppe mit hoher Risikobewertung am stérksten aus (2=8,99; SD=1,99),
die Probanden mit niedriger Risikobewertung stimmen lediglich leicht zu (2=6,62;
SD=3,62). Bei der Anerkennung von Expertinnen und Experten (AG3) gibt es keine Un-
terschiede zwischen den drei Gruppen (9,34<@<9,36), jedoch bei der Anerkennung von
Laienwissen (AG4): Hier sieht die hohe Risikobewertungsgruppe die gréte Notwendig-
keit fiir eine gerechte nukleare Entsorgung (9=5,96; SD=3,35) im Vergleich zu einer eher
geringen Zustimmung bei der geringen Risikobewertungsgruppe (2=3,89; SD=3,56).

Im Durchschnitt vertraut die niedrige Risikobewertungsgruppe der Wissenschaft (FV2;
@=8,44; SD=2,32), der Technik (FV3; #=8,37; SD=2,41) und der Geologie (FV4; @=8,41;
SD=2,24) um 1,7 Skalenpunkte mehr als die hohe Risikobewertungsgruppe. Der starkste
Gruppenunterschied besteht in der Aussage, dass ein Endlager in der eigenen Umge-
bung Angst auslost (FE1): Die niedrige Risikobewertungsgruppe lehnt diese Aussage
stark ab (@=0,72; SD=1,57), wohingegen die hohe Risikobewertungsgruppe der Aussage
gegeniiber neutral ist (§=5,62; SD=3,46). Bei der Bewertung der Items zu Wissenschaft
und Ungewissheit (FU) bestehen wiederum vernachlassigbare Differenzen.

Wenn auch Gruppen basierend auf einem Faktor interessante Tendenzen sichtbar ma-
chen, so stellen sie gleichzeitig starke Generalisierungen dar. Es kann daher zusatzlich
interessant sein, komplexere Gruppen aus unterschiedlichen Variablen zu bilden. Dies
geschiehtim Folgenden Uber eine Clusterung.

5.3.2.2 CLUSTERANALYSE

Die Clusteranalyse bietet den Vorteil, dass hierbei homogene Gruppen anhand mehre-
rer Variablen gebildet werden kdnnen. Dies libersteigt die analytische Tiefe der Grup-
penvergleich, bei denen lediglich anhand einer Variable Gruppen gebildet wurden. Die
Gruppenvergleiche haben aufgezeigt, dass Unterschiede bestehen, nun sollen diese
vertieft und ins Verhaltnis zu den weiteren Variablen gesetzt werden. Anhand zweier
Moglichkeiten zur Clusterung werden verschiedene Gerechtigkeitsverstandnisse darge-
legt.
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CLU3_VF: CLUSTERUNG NACH VERGLEICHENDEN AUSSAGEN

Bei der ersten Clustermdglichkeit (CLU3_VF) wurden die Vergleichsfragen als gruppen-
definierende (diskriminierende) Variablen herangezogen. Dabei wurde zunachst ge-
priift, dass diese auch eine ausreichende Verteilung liber die gesamte Antwortskala auf-
weisen, damit sich Unterschiede zwischen den Gruppen deutlicher herausarbeiten las-
sen. Zur Bildung der Cluster wurden die Variablen zur kompensatorischen Gerechtigkeit
(VF2), zu einer ausgewogenen Standortentscheidung (VF3), zum Einbezug von Emotio-
nen (VF6), zu ausgeglichenen Einflussmoglichkeiten aller Akteure (VF7), zu klaren zeitli-
chen Vorgaben (VF8) und zur Notwendigkeit von politischen Abwagungen (VF10) fiir
eine gerechte nukleare Entsorgung genutzt.

Zuordnungsiibersicht Dendrogramm mit Ward-Verkniipfung
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Abbildung 13: Entscheidungskriterien fiir CLU3_VF (Grundlagenstudie)*

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Abbildung 13 stellt das Dendrogramm (links) und das Elbow-Kriterium (rechts) als Ent-
scheidungskriterien fiir die Clusteranzahl dar. Da die hierarchische Clusteranalyse ein
exploratives Verfahren darstellt, ist es notwendig, eine Entscheidung fiir eine Cluster-
anzahl zu treffen, die in die Berechnung eingeht. Die Analyse des Dendrogramms er-
moglicht es, zusammenhangende Teilbereiche zu erkennen. Je nadher diese sich auf der
x-Achse (Abstdande zwischen Clustern) in Richtung Null bewegen, desto homogener
werden die Cluster. Das Elbow-Kriterium ergdnzt diesen ersten Eindruck. Dabei wird auf
den starksten Anstieg des Zuordnungskoeffizienten geachtet, in der Darstellung ist es
notwendig, den letzten Schritt auszusparen, damit der starkste Anstieg erkennbar wird.
Danach wird vom starksten Anstieg gezahlt, wie viele Schritte zum Einbezug alle Pro-
banden bestehen.

“2 Die y-Achse im Dendrogramm zeigt exemplarisch dar, welche Félle verkniipft wurden. Fiir
das Dendrogramm selbst, bietet diese Achse jedoch fiir die Entscheidung der Clusteranzahl
keinen analytischen Mehrwert, weswegen die Lesbarkeit optional ist.
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Fiur die Clusterung CLU3_VF wurden somit drei Cluster gebildet, die sich ausreichend
stark unterscheiden. Um die Beschreibung zu prazisieren, werden lediglich Charakte-
ristika beschrieben, die vom arithmetischen Mittelwert der gesamten Stichprobe ab-
weichen. Uberdies wurde die Qualitit der Clusterung durch eine Diskriminanzanalyse
(DA) gepriift, wodurch sich leichte Unterschiede in der Zuordnung ergaben. Diese sind
in Tabelle 26 dargestellt. Die Diskriminanzanalyse dient ebenso dazu, Probanden mit
fehlenden Angaben nachtraglich zuzuordnen. Dabei wird die Zuordnung basierend auf
den Proportionen der gebildeten Gruppen und Mittelwerten nachgeholt.

Tabelle 26: Haufigkeiten von CLU3_VF (Grundlagenstudie)

Cluster N Anteil [%)] N (nach DA) Anteil [%]
CLU1 126 17,6 112 15,6
CLU2 275 38,4 331 46,2
CLU3 256 35,8 273 38,1
Fehlend 59 8,2 - -

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

CLU1 (vgl. Abbildung 14) zeichnet sich durch eine geringe Zustimmung zur Notwendig-
keit von grofRziigigen finanziellen Kompensationen (VF2) aus (9=3,23; SD=2,99; MD=2),
wahrend diese von CLU2 (@=7,09; SD=2,11; MD=7) eher zustimmend und CLU3 (@=8,21;
SD=1,70; MD=8) zustimmend bewertet werden. Auch die Notwendigkeit einer ausgewo-
genen Standortentscheidung (VF3) wird von CLU1 am geringsten bewertet (0=2,68;
SD=2,81; MD=2), CLU2 bewertet diese neutral (d=5,51; SD=3,02; MD=6) und CLU3 bewer-
tet diese als wichtig (9=8,30; SD=1,66; MD=8).
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Abbildung 14: Auspragungen CLU3_VF (Grundlagenstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
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Auch bei den folgenden Variablen zeigen sich diese Tendenzen: CLU1 bewertet alle Va-
riablen, die zur Clusterbildung herangezogen wurden, als am wenigsten wichtig, um
eine gerechte nukleare Entsorgung zu erreichen. CLU2 bewegt sich im Antwortspekt-
rum stets zwischen CLU1 und CLU3, wobei auffallig ist, dass CLU3 allen Variablen eine
hohe Wichtigkeit beimisst, auRer den politischen Abwdgungen (VF10). Bei diesen ist je-
doch bei allen Clustern ein Einbruch im Verhéltnis zu den anderen Variablen zu ver-
zeichnen.

Auch bei den ubrigen Variablen, die nicht zur Bildung der Cluster herangezogen wur-
den, zeigen sich vereinzelte Unterschiede. Bei der Bewertung des Ausstiegs aus der
Kernkraft (AE5) verhalt sich CLU1 neutral (@=5,52; SD=4,32; MD=7). CLU2 stimmt eher
Zu (@=6,43; SD=3,94; MD=8) und CLU3 stimmt am starksten zu (@=7,77; SD=3,20;
MD=10). Bei der Risikobewertung ist CLU1 neutral (@=5,42; SD=3,77; MD=6), CLU2 be-
wertet das Risiko, das von einem Endlager ausgeht (NE9) eher hoch (3=6,63; SD=3,35;
MD=8) und CLU3 hoch (@=7,75; SD=2,75; MD=9). Bei der prozeduralen Aussage, dass sich
kein Akteur liber andere Beteiligte hinwegsetzen soll (PG10), ist CLU1 neutral (@=5,42;
SD=3,78; MD=5) und CLU3 bewertet dies als wichtig (3=7,50; SD=2,54; MD=8).

Auch bei den distributiven Aspekten setzt sich diese Tendenz fort: CLU1 bewertet so-
wohl den Utilitarismus (DG2) als auch die Kompensation (DG3) und den Umwelt-Utili-
tarismus (DG5) konsequent weniger wichtig als CLU2 und CLU3. Die Zustimmung zu ei-
nem Endlagerstandort in der eigenen Region, insofern die geologische Eignung hoch ist
(DG1), ist jedoch bei CLU1 am starksten ausgepragt. Beziiglich der Standortoptionen
(RE) werden auch zwischen den Clustern der Standort in Ndhe des Meeres als am unge-
rechtesten bewertet (2,78<@<4,59) und der Standort am Zwischenlager am gerechtes-
ten (7,20=@<8,23). CLU1 stimmt allen Standorten durchschnittlich am starksten zu
(2=6,96), wahrend CLU3 am wenigsten zustimmt (&=5,08).

Die Cluster weisen jedoch auch Gemeinsamkeiten auf: Die Wichtigkeit von Expertinnen-
und Expertenwissen fiir eine gerechte nukleare Entsorgung wird von allen Clustern
durchgéngig als sehr hoch bewertet (9,34<@<9,36). Spatestens bei dieser Verteilung fal-
len Parallelen zu den vorherigen Gruppenauswertungen auf: So besteht CLU3 zu
74,01 % aus der Anti-Kernkraft Gruppe der gruppenspezifischen Auswertung, CLU1 be-
steht zu 57,72 % aus der Pro-Kernkraft Gruppe. Diese Aufteilung bzgl. des Gerechtig-
keitsempfindens setzt sich somit weiterhin durch die Analyse fort und scheint einen
mafgeblichen Einfluss auf die Wahrnehmung einer gerechten nuklearen Entsorgung zu
entfalten. Auch bei der Bewertung der Inklusion von jungen Menschen (IG6) wiederho-
len sich die Einschatzungen aus der gruppenspezifischen Auswertung: CLU1 bewertet
die Notwendigkeit, junge Menschen zu involvieren, im Sinne der intergenerationalen
Gerechtigkeit neutral (@=5,94; SD=4,04; MD=8); wdhrend CLU3 diese als hoch bewertet
(@=8,47; SD=2,07; MD=9). Die Anerkennung von Laienwissen (AG4; CLU1 neutral und
CLU3 eher beflirwortend) verstarkt diesen Eindruck.

AbschlieRend wurde gepriift, ob die clusterzugehdrigen Probanden eine gewisse raum-
liche Nahe aufweisen. Dazu wurde, basierend auf den Postleitzahlen der Probanden
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verglichen, ob sich Tendenzen beziiglich der Lage des Wohnortes (sehr peripher bis sehr
zentral) oder der rdumlichen Kategorisierung, d.h. ob die Probanden in stddtischen
oder landlichen Rdumen leben, Aussagen treffen lassen. Hierbei ergaben sich jedoch
keine nennenswerten Abweichungen, die Anteile der Probanden in den Clustern sind
somit mit kleinen Abweichungen von maximal 6 Prozentpunkten gleichverteilt.
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Abbildung 15: Clusterterritorien CLU3_VF (Grundlagenstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Abbildung 15 stellt das Verhaltnis der Cluster zueinander dar und wurde durch zwei Dis-
kriminanzfunktionen berechnet. Dadurch wird veranschaulicht, wie dhnlich die Cluster
zueinander sind. So zeigen sich zwar gewisse Uberlagerungen zwischen den Clustern,
jedoch wird keines komplett von einem anderen Uberlagert. Eine eindeutige Unter-
scheidbarkeit ist daher gegeben. CLU1 zeichnet sich durch seinen singuldren Fokus auf
Wissenschaftlichkeit fiir eine gerechte nukleare Entsorgung aus, wahrend hingegen
CLU2 und CLU3 diesen zwar auch haben, jedoch auch weiteren Gerechtigkeitsaspekten
einen hohen Stellenwert beimessen. CLU2 befindet sich zumeist zwischen den Bewer-
tungen von CLU1 und CLU3. Dies lasst sich ebenfalls in Abbildung 15 erkennen, CLU1
und CLU3 haben keinerlei Berlihrungspunkte, CLU2 ist grafisch zwischen den beiden
anderen Clustern positioniert.
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CLU3 misst der intergenerationalen Gerechtigkeit eine hohe Bedeutung bei und betont
dariiber hinaus auch die Wichtigkeit von Wissenschaftskommunikation fiir eine ge-
rechte nukleare Entsorgung. CLU1 haftet ein stark technisch-orientierter Charakter an,
der mit einem anspruchsvollen Verstéandnis des Modus [TEC] aus den Existenzweisen
verglichen werden kann. CLU2 und CLU3 hingegen betonen in deren Gerechtigkeitsver-
standnissen auch Anerkennung und Einbezug von kiinftig lebenden Menschen, woraus
sich ein Vergleich mit dem Modus [POL] aufdrangt.

CLU3_GK: CLUSTERUNG NACH GERECHTIGKEITSAUSSAGEN

Um die Robustheit der statistischen Auspragungen zu liberpriifen, wurde eine zweite
Clusterung durchgefiihrt (CLU3_GK), basierend auf anderen Variablen als CLU3_VF. Fiir
diese Clusterung wurden Gerechtigkeitsitems als Grundlage gewahlt, die eine hohe Va-
rianz bei den Antworten aufweisen. Daher wurden die Aussagen zu Transparenz (PG1),
Nachvollziehbarkeit (PG2), Beteiligung (PG3), digitale Beteiligung (PG5), dem Verfah-
rensgrundsatz, dass der Bundestag die finale Entscheidung trifft (PG6), Prozessdauer
(PG7) und Machtverhéltnisse (PG10), Utilitarismus (DG2), Kompensation (DG3), Retribu-
tion (DG4), Umweltutilitarismus (DG5) sowie Reversibilitat (1G2), Endlagerverschluss
(1G3), einer zeitnahen Losungsfindung (IG5), Inklusion von jungen Menschen (1G6) und
Anerkennung von Laienwissen (AG4) in die Bildung der Cluster einbezogen.
Zuordnungsiibersicht Dendrogramm mit Ward-Verkniipfung
Koeffizienten H » s ? i

100000
000
%0

200

609 610 611 612 613 614 615 616 617 618 619 620 621 622 623 624 625 626 627 628 629

Schritt

5

Abbildung 16: Entscheidungskriterien fiir CLU3_GK (Grundlagenstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Abbildung 16 stellt die Entscheidungskriterien fiir die Anzahl der Cluster dar (links:
Dendrogramm, rechts: Elbow-Kriterium). Wie auch schon bei der vorherigen Clusterung
wurde eine Entscheidung fiir drei Cluster getroffen. Beim Vergleich der Dendrogramme
von CLU3_VF (vgl. Abbildung 13) und CLU3_GK fallt auf, dass die Absténde bei CLU3_GK
grofer sind (x-Achse im Dendrogramm). Flir CLU3_GK hétten somit, basierend auf dem
Dendrogramm, auch andere Entscheidungen fiir die Anzahl der Cluster getroffen wer-
den konnen, bspw. sieben oder sogar elf Cluster. Bei der zuséatzlichen Betrachtung des
Elbow-Kriteriums ist der starkste Anstieg beim zweiten Schritt zu verzeichnen, wodurch
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sich wiederum eine Einteilung in drei Cluster rechtfertigen ldsst. Dies ermoglicht eben-
falls eine direktere Vergleichbarkeit der beiden Clusterungen, um Aussagen bzgl. der
Robustheit der vorgefundenen Strukturen treffen zu konnen.

Zur Zuordnung von Probanden, die eine Aussage nicht bewerteten, wurde ebenfalls
eine Diskriminanzanalyse analog zu CLU3_VF, durchgefiihrt. Die Clustergréfien (vgl. Ta-
belle 27) weisen andere Verteilungen auf als bei CLU3_VF. In dieser Clusterung gibt es
eine Mehrheitsgruppe von 66,9 % und zwei kleinere, anndhernd gleich grolRe Gruppe
mit 18 % und 15,1 % der Probanden. Da es das Ziel der hierarchischen Clusteranalyse
ist, moglichst gleich groRe Cluster zu bilden, weist diese Verteilung darauf hin, dass es
einen grofRen Anteil der Probanden gibt, die eine sehr dhnliche Auffassung von Gerech-
tigkeit im Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen haben.

Tabelle 27: Haufigkeiten von CLU3_GK (Grundlagenstudie)

Cluster N Anteil [%)] N (nach DA) Anteil [%]
CLU1 410 57,3 479 66,9
CLU2 117 16,3 129 18,0
CLU3 104 14,5 108 15,1
Fehlend 85 11,9 - -

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Die Variablen des Interpretationsschliissels [PRA] zeigen unterschiedliche Haltung zur
Kernkraft. CLU1 stimmt eher zu, dass der Ausstieg aus der Kernenergie die richtige Ent-
scheidung war (AE5; @=7,07; 3,51; MD=8), CLU2 stimmt zu (@=7,95; SD=3,27; MD=10),
wahrend CLU3 dieser Aussage eher nicht zustimmt (@=3,55; SD=4,20; MD=0). Die Aus-
sage, dass Kernkraftwerke ihren Betrieb bei einer erfolgten nuklearen Entsorgung wie-
deraufnehmen sollten (AE6), weist diese Tendenz auf: CLU1 (@=2,15; SD=3,19; MD=0)
und CLU2 (@=1,91; SD=2,93; MD=0) stimmten der Aussage nicht zu, wahrend CLU3
(@=5,17; SD=4,28; MD=5) diese Aussage neutral bewertet. Die Dringlichkeit der nuklea-
ren Entsorgung wird von CLU1 (@=9,22; SD=1,49; MD=10) sehr hoch bewertet, von CLU2
(@=8,46; SD=2,29; MD=10) hoch und von CLU3 (@=7,49; SD=3,40; MD=10) eher hoch. Dem
Risiko der nuklearen Entsorgung steht CLU3 (@=4,17; SD=3,62; MD=3) neutral gegen-
liber, wahrend CLU1 (@=6,96; SD=3,10; MD=8) diese eher hoch und CLU2 (2=8,68;
SD=2,21; MD=10) dieses als hoch einschatzen. Raumliche Unterschiede bestehen in den
Clustern wie auch schon bei CLU3_VF keine.

Die Betrachtung der strukturgebenden Variablen der Clusterung zeigt ein komplexes
Bild (vgl. Abbildung 17), denn es bestehen keine klar abgetrennten Strukturen, wie dies
bei CLU3_VF der Fall war (vgl. Abbildung 14). In der Abbildung wurden zur besseren Un-
terscheidbarkeit die Aussagen zu einer Gerechtigkeitsdimension farblich unterlegt
(Grautdne). CLU1 weist bei den prozeduralen Aspekten bei fast allen Aussagen die
hochste Zustimmung auf, mit Ausnahme der ausgeglichenen Machtverhaltnisse (PG10;
@=6,79; SD=3,09; MD=8), dort stimmt CLU2 (@=7,81; SD=2,35; MD=8) am starksten zu.
CLU3 stimmt den prozeduralen Gerechtigkeitsaussagen am wenigsten stark zu, bis auf
die Antworten zu der Aussage, dass es gerecht ist, dass die finale Entscheidung beim
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Bundestag liegt (PG8). Die Antworten der drei Cluster unterscheiden sich auRerdem in
der Einschatzung, dass Beteiligung Zeit bendtigt. Hier nimmt CLU3 eine neutrale Hal-
tung ein (@=5,89; SD=3,43; MD=6), wahrend CLU1 (@=8,22; SD=2,12; MD=9) und CLU2
(@=7,93; SD=2,33; MD=8) zustimmen. Die Zustimmung zu den prozeduralen Aspekten
ist bei CLU1 auf einem konstant hohen Niveau (2=7,85; Min: 6,79 (PG10); Max:
9,41(PG4)), bei CLU2 weisen die Antworten eine héhere Varianz auf (3=5,77; Min: 2,61
(PG1); Max: 8,79 (PG4)) und CLU3 (2=6,22; Min: 4,63 (PG10); Max: 8,35 (PG4)) nimmt zu-
meist eine neutrale bis leicht zustimmende Haltung ein.
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Abbildung 17: Auspragungen CLU3_GK (Grundlagenstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Im Bereich der distributiven Aspekte stimmt CLU2 durchgadngig am starksten zu. CLU3
stimmt auch hier am wenigsten stark zu, dass es notwendig ist, diese Aspekte fiir eine
gerechte nukleare Entsorgung zu beriicksichtigen. Bei den Bewertungen der Gerechtig-
keit der Standortentscheidungen ergibt sich, dass CLU3 im Durchschnitt am starksten
zustimmt (@=6,75), gefolgt von CLU1 (@=6,22) und mit Abstand CLU2 (@=4,46). Die als
am gerechtesten wahrgenommen Standorte sind auch hier in der Nahe von Zwischen-
lagern (6,89<@<8,04) und KKW (6,80<@<8,03), am ungerechtesten wird ein Standort in
N&he des Meeres angesehen (2,13<@<4,07).

Die Reihenfolgetendenz zwischen den Gruppen setzt sich bei den intergenerationalen
Gerechtigkeitsaspekten fort: CLU3 bewertet die Wichtigkeit aller intergenerationaler
Items deutlich unter den Antworten von CLU1 und CLU2. Dies zeigt sich am deutlichsten
in der Aussage, dass kommende Generationen beriicksichtigt werden missen (I1G1):
CLU2 stimmt diese Aussage sehr stark zu (@=9,03; SD=1,93; MD=10), knapp gefolgt von
CLU1 (2=8,83; SD=1,98; MD=10). CLU3 hingegen schéatzt diese Aussage neutral ein
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(@=5,48; SD=3,83; MD=5). CLU1 und CLU2 haben auch bei der anerkennenden Gerech-
tigkeit ahnliche Antwortmuster. Bei der Anerkennung von Laienwissen stimmt CLU3 am
wenigsten zu (@=1,92; SD=2,69; MD=1). CLU1 misst der Anerkennung von Laienwissen
eine leicht hohere Bedeutung zu (@=6,19; SD=3,15; MD=7) als die Probanden von CLU2
(9=5,69; SD=3,42; MD=6).

CLU2 vertraut den zustandigen staatlichen Institutionen bei der nuklearen Entsorgung
am wenigsten (FV1; @=3,53; SD=2,81; MD=3). CLU1 (@=6,46; SD=2,79; MD=7) und CLU3
(2=6,15; SD=3,44; MD=T7) vertrauen diesen Institutionen gleichermalen. Dies lasst sich
auch furr das Vertrauen in Wissenschaft (FV2) beobachten. Hier antworten die Proban-
den aus CLU2, dass sie der Wissenschaft eher vertrauen (@=6,35; SD=2,93; MD=7), wéah-
rend CLU1 (@=8,07; SD=2,18; MD=9) und CLU3 (&=8,08; SD=2,73; MD=9) vertrauen. Die-
selbe Ordnung gilt fiir das Vertrauen in Technik (FV3) und Geologie (FV4). CLU2 antwor-
tet auRerdem, dass sie eher Angst vor einem Endlager in der eigenen Nahe haben (FEL,
@=6,77; SD=3,26; MD=7), wahrend die Probanden aus CLU1 eher keine (&=3,89; SD=3,47;
MD=3) und die Probanden aus CLU3 keine Angst haben (@=1,32; SD=2,47; MD=0).

Die drei Cluster haben jedoch auch starke Ubereinstimmungen: Die Aussagen zur Wis-
senschaftlichkeit (FU) wurden von allen Probanden mit mindestens hoher Zustimmung
bewertet, sodass die Rolle der Wissenschaftlichkeit auch in dieser Clusterung einen ho-
hen Stellenwert fiir den gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen ein-
nimmt. Bei der Frage, ob eine wissenschaftsbasierte Entscheidung fiir eine gerechte
nukleare Entsorgung wichtig ist, stimmen alle Cluster sehr stark zu (9=9,11<>9,42).
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Abbildung 18: Clusterterritorien CLU3_GK (Grundlagenstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
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Die drei Cluster weisen untereinander eine hohe Gruppenheterogenitat auf. Abbildung
18 zeigt die Territorien der drei Cluster im Verhaltnis zueinander. Daraus lasst sich de-
ren gruppeninterne Ahnlichkeit ablesen: So weist bspw. CLU1 eine hohe Dichte um den
Gruppenmittelpunkt herum auf. Auch hier gibt es sich tiberlappende Bereiche, bei de-
nen die Zuordnung der Probanden weniger stark ausgepragt ist, diese Bereiche sind je-
doch gering ausgepragt und weisen dhnliche Uberschnitte auf, wie dies bei CLU3_VF
der Fall ist. CLU3_VF und CLU3_GK unterscheiden sich wie folgt: Wahrend in der ersten
Clusterung (CLU3_VF) eine deutliche Identifizierbarkeit der Anti- und Pro-Atom Haltung
moglich war, ist dies bei CLU3 nicht in dieser Deutlichkeit moglich. Jedoch zeigen sich
dhnliche, wenn auch nicht gleich stark ausgepragte Tendenzen der einzelnen Cluster.

CLU3 aus CLU3_GK weist die gréRten Ahnlichkeiten mit CLU1 aus CLU3_VF auf, denn
beiden Gruppierungen bewerten den Grofteil der Aussagen im neutralen und eher zu-
stimmenden bzw. ablehnenden Bereich. CLU1 und CLU2 (CLU3_GK) weisen Ahnlichkei-
ten mit den Ubrigen Clustern auf, jedoch sind die Antwortmuster in dieser nicht so kon-
stant wie in der vorher beschriebenen Clusteranalyse. Durch die Clusteranalyse zeigt
sich, dass unterschiedliche Verstandnisse von Gerechtigkeit statistisch nachgewiesen
werden kénnen, je nachdem welche Grundlage dafiir gewahlt wird. Die Implikationen
aus dieser Erkenntnis fiir die nukleare Entsorgung bedeuten einen Zuwachs an Per-
spektiven und Ideen beziiglich Gerechtigkeit, die sich nicht pauschal durch ein Raster
klassifizieren lassen.

5.4 ZUSAMMENFASSUNG DER GRUNDLAGENSTUDIE

Die Methode zur Akquise der Probanden hat einen mafigeblichen Einfluss auf die Ergeb-
nisse der Befragung. Die Antworten der Probanden stimmen in puncto Dringlichkeit
und Lagerung in Deutschland mit den Verfahrenspréamissen liberein (NE5 & NE6 mit
@>T7). Hierdurch kann entweder auf eine hohe Fahigkeit zur Abstraktion und bzw. oder
aufeine grofle Verfahrensnahe geschlossen werden. Letzteres ist definitiv der Fall, denn
die Akquise wurde hauptsachlich bei Menschen durchgefiihrt, die einen Bezugspunkt
zum laufenden Verfahren der Endlagerung haben und somit zu einem gewissen Grad
mit der nuklearen Entsorgung in Deutschland vertraut sind. Die Stichprobe ist, wie sich
anhand des Bildungshintergrundes und des Beschaftigungsstatus zeigt, stark akade-
misch gepragt. Weiterhin bestehen einige Auffalligkeiten, bspw. die hohe Anzahl von
Probanden, die einer Tétigkeit in der Verwaltung nachgehen. Die Verfahrensgrundséatze
werden groRtenteils als gegeben hingenommen, wodurch sich die Existenzweise [REC]
definiert. Jedoch gibt es eine Gruppe in der Stichprobe, die den Grundsétzen und der
bisherigen Atompolitik sehr distanziert gegenlbersteht: In der Gruppenauswertung ist
dies die Pro-Kernkraft Gruppe, in den Clustern lasst sich diese Perspektive ebenfalls
nachvollziehen. Diese Probanden messen den meisten Aspekten der Gerechtigkeit
keine sehr hohe Bedeutung zu und fokussieren sich daher hauptsachlich auf das Ver-
trauen in Wissenschaft [REF], Technik [TEC] und Geologie [REF]. Distributive Uberlegun-
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gen wie beispielsweise der Utilitarismus und die Retribution werden von diesen Pro-
banden als unwichtigempfunden. Dies kann, wie bereits genannt, bspw. eine hohe Abs-
traktionsfahigkeit bedeuten, zwischen oberflachiger Landnutzung und geologischen
Gegebenheiten im tiefen Untergrund; andererseits auch eine ablehnende Haltung ge-
genliber der Herangehensweise an die nukleare Entsorgung [POL*REC], bspw. basie-
rend auf der Haltung, dass die Kernenergie weitergefiihrt werden soll [PRA*TEC]. Zu-
sammengefasst zeigen sich jedoch die Unterschiede zwischen den Gruppierungen und
den Clustern an wenigen Aspekten, bspw. der Frage, ob kommende Generationen be-
riicksichtigt werden sollen, ob Beteiligung fiir eine gerechte nukleare Entsorgung not-
wendig ist oder aber inwiefern Laienwissen [REF] in das Verfahren eingebunden und in-
tegriert werden soll. Aspekte wie die Rolle von Wissenschaftlichkeit oder die Rolle von
Expertinnen- und Expertenwissen [REF] wird von fast allen Probanden als bedeutsam
flir Gerechtigkeit angesehen, hier sei jedoch wiederholt auf den hohen Anteil von Pro-
banden mit Hochschulhintergrund verwiesen. Zur weiteren Einschatzung dieser Frage
bedarf es einer aktiven Akquise von Menschen ohne diesen Hintergrund. Auffallig ist,
dass v.a. Expertinnen- und Expertenwissen in den Wissensbestand [REF] eingehen sol-
len, diesen Akteuren wird die Fahigkeit, die Informationen zu rapportieren (Latour
2014: 655), verstarkt zugeschrieben.

Die Zustimmung zur Aussage, dass ein Endlager in der eigenen Region als gerecht emp-
funden wird, wenn die geologischen Voraussetzungen als am besten geeignet beschei-
nigt werden, ist sehr hoch, vor allem im Vergleich zu bisherigen Befragungen, die bun-
desweit unter allen Biirgerinnen und Biirgern durchgefiihrt wurden (vgl. forsa 2015).
Diese Tendenz ist potenziell auf den Grad an Professionalitat in der Stichprobe zuriick-
zufiihren. Hier bedarf es einer gezielten Akquise von unbeteiligten Menschen, die keine
beruflichen Beriihrungspunkte mit der nuklearen Entsorgung haben, um einen Ver-
gleichswert zu erheben.

Die Rolle der Wissenschaftlichkeit fiir eine gerechte nukleare Entsorgung zeigt sich in
den gesamten Ergebnissen dieser Erhebung, bspw. in den deskriptiven Auswertungen,
den gruppenbasierten Auswertungen als auch den Clusterungen. Die Wissenschaftlich-
keit wird Uberproportional stark bewertet. Im Rahmen dieser Grundlagenstudie war es
jedoch aus forschungspraktischen Uberlegungen heraus nicht méglich, das Verstand-
nis von Wissenschaftlichkeit zu erheben. Somit ist es notwendig, diesen Aspekt weiter
zu vertiefen und praziser zu definieren, welche wissenschaftlichen Mechanismen und
Mdoglichkeiten von den Probanden als gerecht empfunden werden, wodurch sich Fra-
gen ergeben: Werden wissenschaftliche Ergebnisse und deren Umsetzung als ,gerech-
ter‘empfunden, wenn diese die eigene Meinung festigen bzw. unterstiitzen? Wie gestal-
tet sich das Verhaltnis im Falle von wissenschaftlichem Dissens? Wie wirken sich Aus-
schliisse von wissenschaftlichen Erkenntnissen auf das Gerechtigkeitsempfinden aus?
Welche Rolle spielt personliche Qualifizierung bei der Wahrnehmung als Expertin oder
Experte? Diese Fragen konnten im Rahmen dieser Grundlagenstudie noch nicht beant-
wortet werden und sind daher Teil der Vertiefungsstudie.
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Samtliche Literatur zum NIMBY-Effekt (bspw. Di Nucci 2016, 2019; Di Nucci & Brunnen-
graber 2017) geht davon aus, dass rdumliche Nahe zu nuklearen Lager- bzw. Entsor-
gungsstatten zu einer ablehnend-kritischen Haltung fiihren kann. Dementgegen stehen
die Untersuchungen zu nuklearen Gemeinden (nuclear communities), in denen grofiten-
teils eine Vertrautheit mit der nuklearen Industrie herrscht (Vilhunen et al. 2019; bspw.
Blowers 2003). Eine ablehnende NIMBY-Haltung konnte durch die Grundlagenstudie
nicht festgestellt werden, denn die Aussage zur Zustimmung zur eigenen Region als Ent-
sorgungsstandort im Falle der besten geologischen Eignung wurde in den nuklearen
Gemeinden mit hoherer Zustimmung bewertet als in nicht-nuklearen Gemeinden
(DG1*NE2). Demnach wiirden die Aussagen von Blowers und Vilhunen et al. gestiitzt
werden. Moglicherweise wirken auch hier wieder die Konstitution der Stichprobe und
der hohe Anteil an Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus staatlichen Institutionen
(bspw. aus der BGE). Ein interessanter Zusammenhang ergibt sich in der Betrachtung
der Betroffenheitsfrage und der Einschatzung der einzelnen Standortoptionen. Hierbei
wurden die gdngigen Landschaften und Landnutzungen in Deutschland angefiihrt, wo-
bei keine der Landschaften ganzlich abgelehnt oder ganzlich befiirwortet und als ge-
recht wahrgenommen wurde. Lediglich die Standorte in Ndhe eines Zwischenlagers
oder eines (in)aktiven KKW wurden als gerecht wahrgenommen, was einerseits auf den
Sicherheitsgewinn durch Reduktion von Transportwegen zuriickgefiihrt werden kann
(Minimierung des allgemeinen Schadensrisikos), andererseits aber auch auf retributive
Argumentationsweisen, dass diese Gemeinden bereits finanziell profitiert haben und
daher nun auch die Reststoffe verwahren kénnen. Dies geschieht bereits an den Stand-
ortzwischenlagern. Wahrend beide Argumentationsweisen verniinftigerweise plausibel
erscheinen, ldsst sich durch die Ergebnisse schlussfolgern, dass der Sicherheitsgewinn
die naheliegendere Begriindung fiir die Auspragungen der Aussagen sind. Die Moglich-
keit, bei der Beantwortung der Fragen von der eigenen Situation zu abstrahieren, kann
sich zusétzlich auf die Ergebnisse ausgewirkt haben, denn die Fragen konnten alle ohne
emotionalen Einsatz beantwortet werden. Menschen sind jedoch nicht emotionslos,
wodurch es fiir die Vertiefungsstudie notwendig ist, emotionale Antwortmuster zu er-
heben und deren Effekte auf Gerechtigkeitsverstandnisse explorativ zu untersuchen.

Durch die Clusterungen, die Korrelationen und die gruppenbasierten Auswertungen
konnten erste Unterschiede von Gerechtigkeitsverstandnissen sichtbar gemacht wer-
den: So konnten technikbasierte Gerechtigkeitsverstandnisse nachvollzogen werden,
die darauf vertrauen, dass durch technologische Entwicklungen eine gerechte nukleare
Entsorgung ermdglicht werden kann [TEC]. Inwiefern diese Gerechtigkeitsversténd-
nisse mit dem Sicherheitsbegriff zusammenhangen, konnte jedoch noch nicht konkre-
tisiert werden. Des Weiteren wurden Verstandnisse von Probanden offensichtlich, die
argumentieren, dass ein robustes Verfahren zu einer gerechten nuklearen Entsorgung
fiihren kann [REC*POL]. Lediglich wenige Probanden betonten, dass politische Abwa-
gungen bei der nuklearen Entsorgung eine wichtige Rolle spielen sollten [POL]. Zwi-
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schen [POL] und [REC] besteht jedoch laut Existenzweisen ein unmittelbarer Zusam-
menhang, der bedingt durch den grundlegenden Charakter der Erhebung noch nicht
nachvollzogen werden konnte: Politische Abwagungsprozesse finden nicht isoliert von
rechtlichen Grundlagen statt und umgekehrt. Die Uibergeordnete Bedeutung der Wis-
senschaftlichkeit [REF] kann zwar einerseits so gedeutet werden, dass mehr naturwis-
senschaftliche (z.B. geologische) als auch sozialwissenschaftliche Forschung notwen-
digist, um eine gerechte nukleare Entsorgung zu ermdglichen. Jedoch bleiben die oben
genannten Fragen offen, ob die Ergebnisse der jeweiligen Forschung als gerecht ange-
sehen und dadurch als legitim anerkannt werden.

Die Rolle des Interpretationsschliissels [PRA] wurde deutlich nachvollzogen und zeigte
sichv.a.inden gruppenbasierten Auswertungen sehr stark. Dieses Set an Eigenschaften
wirkt sich, wie dargelegt, auf nachgelagerte Bewertungen aus und wurde aus diesem
Grund fiir die Auslese der Clusterungen angewandt. Diese ergab sehr deutlich Ergeb-
nisse von drei Clustern (v.a. bei CLU3_VF) und festigt somit die Rolle von [PRA] fiir die
folgende Vertiefungsstudie. Die Zusammenhange zwischen den Items des Interpretati-
onsschliissels und Aspekten wie Vertrauen sind stark erkennbar.

In der Befragung selbst sind an wenigen Stellen leichte Halo-Effekte aufgetreten: So
konnte bspw. ein Beantwortungseffekt bei den Fragen zu den Emotionen festgestellt
werden, denn zuerst wurde gefragt, ob Angst empfunden wird und erst danach wurden
offene Nennungen zu Emotionen erhoben, die bei der nuklearen Entsorgung empfun-
den werden. Der hohe Anteil an negativ interpretierbaren Emotionen kann somit einer-
seits auf deren tatsachliches Vorhandensein zuriickgefiihrt werden, andererseits aber
auch auf die Rahmung, die durch die vorangestellte Frage erfolgte. Die Emotionen be-
diirfen somit der weiteren Analyse, da sie einen starken Einfluss auf [MOR] haben, die
Grenzen der Skrupel verschieben kénnen und somit bestimmten, was in die Berech-
nung des moglichen Optimums der gerechten nuklearen Entsorgung aufgenommen
wird.

Ein inhaltlicher Aspekt, der in der Grundlagenstudie nicht naher erhoben werden
konnte, ist das Verhaltnis von Sicherheit und Gerechtigkeit: Zwar bestehen Tendenzen,
die Riickschliisse ermdglichen, diese sind jedoch fiir eine fundierte Aussage bisher nicht
ausreichend. Folgende Fragen zum Verhaltnis von Sicherheit und Gerechtigkeit beste-
hen weiterhin: Ist der sicherste Standort gleich der gerechteste? Bedingen Sicherheit
und Gerechtigkeit einander? Diese Fragen sollen in der Vertiefungsstudie weitergehend
behandelt werden.

In der Grundlagenstudie hat sich aufRerdem gezeigt, dass - bis auf wenige Ausnahmen,
z.B. die politische Abwdgung - alle Aspekte eine mindestens eher hohe Zustimmung er-
fahren haben. Diese ist auf den generalisierten Charakter der Grundlagenstudie zuriick-
zufiihren. Um prazisere Erkenntnisse zu erlangen, ist es daher notwendig, mit beispiel-
haften und anwendungsnahen Frage- und Erhebungstechniken zu arbeiten. Hierbei
bieten sich bspw. szenarienbasierte Techniken wie Vignettenerhebungen an (Rost
2018). Dadurch kann eine Analyse mehr Tiefe gewinnen und Wirkungszusammenhange
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[NET*PRA] thematisiert werden. In der Grundlagenstudie wurden die Aspekte isoliert
voneinander erhoben, die Beziehungen wurden erst im Nachhinein durch Korrelations-
und Regressionsanalysen hergestellt. Dies war fiir die Grundlagenstudie notwendig, um
zunichst einen explorativen Uberblick zu erhalten. Aufbauend bedarf es jedoch der Ver-
tiefung, um prazisere Erkenntnisse zu gewinnen und eine klare Formulierung von un-
terschiedlichen Verstandnissen von Gerechtigkeit zu ermdglichen. Bisher konnten ex-
plorative Zusammenhange, Tendenzen und erste Formulierungen von Gerechtigkeits-
verstandnissen erhoben werden, die nun vertieft werden. Die wichtigsten Ergebnisse
der Grundlagenstudie lauten daher wie folgt:

ALLE UNTERSUCHTEN ASPEKTE BEEINFLUSSEN GERECHTIGKEITSWAHRNEHMUNG. Uber alle Probanden
hinweg zeigte sich, dass alle untersuchten Aspekte als relevant fiir die eigene Gerech-
tigkeitswahrnehmung angesehen werden. Es konnte somit ein vielféltiges Netzwerk
[NET] empirisch nachvollzogen werden, das sich durch die untersuchten Aspekte kon-
stituiert. Der Einfluss der untersuchten Aspekte auf die Gerechtigkeitswahrnehmung
schwankt basierend auf dem jeweils individuellen Interpretationsschlissel [PRA] der
Probanden. Zwar lassen sich Tendenzen feststellen, die besagen, dass bestimmten As-
pekten (z.B. Wissenschaft und Ehrlichkeit) eine héhere Bedeutung fiir die Wahrneh-
mung von Gerechtigkeit zukommt als anderen (z.B. politische Abwégungen), jedoch
kann auf individueller Ebene kein Aspekt ausgeschlossen werden. Jeder Aspekt wurde
mindestens einfach mit dem Skalenmaximum (sehr wichtig/sehr gerecht) bewertet.

BEDEUTUNG VON WISSENSCHAFTLICHKEIT FUR DIE GERECHTIGKEITSWAHRNEHMUNG. Den Aspekten
Ehrlichkeit (durch Fehlerkommunikation) und Wissenschaftlichkeit kommt durch-
schnittlich eine herausragende Bedeutung fiir die gerechte Entsorgung zu. Dies zeigt
sich anhand der Bedeutung, die Expertinnen- und Expertenwissen zugeschrieben wird,
dem Vertrauen in eine wissenschaftliche, technische und geologische Losung der nuk-
learen Entsorgung sowie die Beflirwortung von Rationalitdt im Standortsuchverfahren
im Verhéltnis zu Emotionen und Angsten. Alle Aspekte der wissenschaftlichen Quali-
tatssicherung (freier Zugang zu Studien, 6ffentlicher Dissens und Austausch, unabhan-
gige Kontrolle der wissenschaftlichen Erkenntnisse) korrelieren stark miteinander und
werden durchgehend als wichtig und sehr wichtig bewertet. Auch Ehrlichkeit und Wis-
senschaftlichkeit korrelieren miteinander, es kann somit angenommen werden, dass
Ehrlichkeit als Handlungsmaxime fiir wissenschaftliches Arbeiten angesehen wird.

IDEALISMUS UND THEMATISCHE AFFINITAT. Es besteht eine hohe thematische Affinitat zur nuk-
learen Entsorgung in der Stichprobe. Diese ist beobachtbar, da ein grofier Erfahrungs-
hintergrund besteht und einige Probanden sich beruflich im Kontext der nuklearen Ent-
sorgung engagieren. Somit kann ein gewisser Grad an Idealismus unterstellt werden,
der moglicherweise daher kommt, dass eine persdnliche Identifikation mit der Endla-
gerstandortsuche in Deutschland besteht, die durch das tégliche Arbeiten in dieser The-
matik bedingt ist. Des Weiteren manifestieren sich diese Eindriicke darin, dass einem
Standort in der eigenen Nahe unter der Pramisse der geologischen Eignung verhaltnis-
maRig stark zugestimmt wird und utilitaristische Ansichten fiir die nukleare Entsorgung
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negiert werden. Dies deckt sich nicht mit Beobachtungen, die auf der Fachkonferenz
Teilgebiete und auch im Nachhinein bei der Ausweisung der Pilotregionen fiir die Pri-
fung der Methodik gemacht wurden: In beiden Kontexten wurde beobachtet, dass be-
reits wenig konkrete Ergebnisse wie der Zwischenbericht Teilgebiete oder auch die Aus-
weisung als Pilotregion stark emotionale Reaktionen ausgelost hat (vgl. Lipinski 2021)
oder schon Gutachten zur Nachpriifung der geologischen Eignung von einzelnen Stand-
ortenvergeben wurden (Schwarz et al. 2021a: 19). Die statistischen Ergebnisse, dass der
Standort somit keinerlei Relevanz fiir das Empfinden von Gerechtigkeit hat, bedarf der
weiteren Thematisierung in der Vertiefungsstudie.

HOHER ERKLARUNGSANTEIL DURCH DIE UNTERSUCHTEN FAKTOREN. Durch die Regressionsanalysen
konnte gezeigt werden, dass die erhobenen Aspekte zu den Vergleichsfragen passen
und jeweils einen hohen Erklarungsanteil aufweisen. Dies bedeutet, dass die Aspekte
Transparenz, Beteiligung, Nachvollziehbarkeit und Ehrlichkeit fiir Einschatzungen tber
ein gerechtes Verfahren relevant sind. Oder aber, dass die Aspekte Kommunikation von
wissenschaftlichem Dissens, Anerkennung von Expertinnen und Experten sowie Laien,
Vertrauen in die Wissenschaft, Kommunikation von Ungewissheiten, Zugang zu Stu-
dienergebnissen und die Rolle eines Verfahrenskorrektivs die Rolle von Wissenschaft
als Grundlage fiir eine gerechte Entsorgung erkldren. Somit weisen diese Aspekte, die
bereits in der Literatur diskutiert oder aus Gerechtigkeitstheorien abgeleitet wurden,
auch in der hier vorgenommenen Operationalisierung, eine praktische Relevanz auf.

WAHRNEHMUNGSDIFFERENZEN ZWISCHEN DEN UNTERSUCHTEN GRUPPEN. Die Differenzen bei der Be-
deutung einzelner Gerechtigkeitsaspekte zwischen den Gruppen (bspw. Pro-Kernkraft
oder Anti-Kernkraft) stellen einen ersten Anhaltspunkt dafiir dar, dass es auch unter-
schiedliche Verstandnisse und Bewertungen von Gerechtigkeit basierend auf einem
oder mehreren Gruppenmerkmalen geben kann. Dies soll detaillierter in der Vertie-
fungsstudie thematisiert werden.

In der Vertiefungsstudie ist es nun notwendig, dass uneindeutige Aspekte aus der
Grundlagenstudie vertieft und kontextualisiert analysiert werden. Dies ist notwendig,
um konkretere Antworten und Einschatzungen zur gerechten Entsorgung zu erhalten.
Zusatzlich soll dadurch das Phdanomen der sozialen Erwiinschtheit das Antwortverhal-
ten weniger stark beeinflussen. Dariiber hinaus ist es ebenfalls notwendig, eine emoti-
onale Nahe durch die Fragestellungen zu simulieren, denn wie bereits Bornemann
(2018) dargelegt hat, findet die Wahrnehmung der nuklearen Entsorgung nicht in einem
vollkommen rationalen oder gar emotionsleeren Raum statt®. Fiir die Vertiefungsstu-
die wird somit durch die Vignettentechnik eine Herangehensweise gewahlt, die eine

3 Wang et al. (2018) haben das Verhiltnis von Emotionen und der persdnlichen Unterstiitzung
von Klimaschutz-Richtlinien untersucht und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass Emotionen
einen Einfluss auf die Beflirwortung von etwaigen Richtlinien ausiiben. Dieses Ergebnis ist da-
her fiir den Einfluss von Emotionen im Kontext der nuklearen Entsorgung ebenfalls relevant
und Ubertragbar.
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moglichst grofle Realitdtsnahe bei gleichzeitig weiter Streuung des Erhebungsinstru-
ments erlauben soll. In dieser Vertiefungsstudie sollen v.a. diskussionswiirdige Aspekte
thematisiert werden, bspw. das Verhaltnis von Sicherheit und Gerechtigkeit, die her-
ausragende Rolle von wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir die nukleare Entsorgung,
ob es lediglich ein einziges Verstandnis von Gerechtigkeit gibt oder mehrere und wel-
chen Einfluss angrenzende Faktoren, wie zum Beispiel die menschlichen Werte auf die
individuelle Wahrnehmung und das Verstandnis von Gerechtigkeit haben.



6 VERTIEFUNGSSTUDIE: METHODIK

Nachdem in der Grundlagenstudie eine generelle Annaherung an die Existenzweisen
[NET] und [PRA] sowie erste Einblicke in die anderen Existenzweisen (z.B. [TEC] oder
[POL]) ermdglicht wurden, sollen diese Erkenntnisse nun vertieft werden. Dadurch wird
erwartet, dass sich unterschiedliche Gerechtigkeitswahrnehmungen und -verstand-
nisse identifizieren und vor dem Hintergrund der Existenzweisen verorten lassen.

Die Vertiefungsstudie wurde mittels einer Vignettenerhebung durchgefiihrt. Diese intu-
itive Erhebungstechnik soll eine gefiihlte Betroffenheit und Identifikation mit dem
Thema auslosen, sodass Antwortmuster den tatsachlichen Reaktionen in realen Situa-
tionen gleichen. Trotz der Potenziale fiir die quantitative Sozialforschung wird diese Er-
hebungstechnik vergleichsweise selten eingesetzt (Atzmiiller & Steiner 2010: 128). Vig-
nettenerhebung, die ebenfalls als factorial survey bezeichnet werden (Dilmer
2016: 304), sind zunachst hypothetische Objekt- und Situationsbeschreibungen (Aus-
purg et al. 2009: 59), die dann beziiglich des Forschungsinteresses von den Probanden
bewertet werden. Dabei werden in der Regel mehrere Vignetten prasentiert, deren In-
halt manipuliert wird (Wallander 2011: 364), um herauszufinden, wie stark gewisse Fak-
toren die Gesamtbewertung beeinflussen (Rost 2018: 12). Die Methodik, die mehrheit-
lich auf Rossi (1979) sowie Rossi & Nock (1982) zurlickgeht, soll dabei ermdglichen, nor-
mative Bewertungen, subjektive Ansichten und Glauben sowie Verhaltensintentionen
zu erheben, die in Abhdngigkeit von der beschriebenen hypothetischen Situation sind
(Verneuer-Emre et al. 2022: 133). Atzmiiller & Steiner (2010: 128) beschreiben, dass sich
die Vignettenerhebung als Methodik anbietet, um personliche Ansichten zu erheben
und zeitgleich die gesellschaftliche Erwiinschtheit im Antwortverhalten zu reduzieren
(Alexander & Becker 1978: 93; Auspurg et al. 2015). Weiterhin ermdglicht die Vignetten-
erhebung Differenzierungen sichtbar zu machen (Liebig et al. 2015a: 316). Dies funktio-
niert, da der Stimulus durch die realitatsnahe und detaillierte Vignette liber die ge-
samte Erhebung erhalten bleibt (Alexander & Becker 1978: 93).

Vignettenerhebungen wurden bereits im Kontext der Gerechtigkeitsforschung ange-
wandt, bspw. in den Themenfeldern Polizeiverhalten (Trinkner et al. 2019), sexuelle
Ubergriffe (Follingstad et al. 2021), Regionalpolitik (Gniza et al. 2022) oder Energietran-
sition (Liebe & Dobers 2020). Rost (2018: 20) zahlt die empirische Gerechtigkeitsfor-
schung ebenfalls zu einem klassischen Anwendungsfeld der Vignettenerhebung. Im
Kontext der nuklearen Entsorgung haben Kriitli et al. (2015) bereits eine Vignettenerhe-
bung durchgefiihrt, bei der die Beziehung zwischen prozeduraler und distributiver Ge-
rechtigkeit analysiert wurde: Sie stellten fest, dass die Gerechtigkeitsbewertung von
subjektiven Faktoren abhangig ist und eine (nicht ndher qualifizierte) Beziehung zwi-
schen Gerechtigkeit und Sicherheit besteht (Kriitli et al. 2015: 139). In einer friiheren
Studie haben Kriitli et al. (2012) ebenfalls eine Vignettenerhebung durchgefiihrt, mit
dem Ergebnis, dass prozedurale Gerechtigkeit mehr Aufmerksamkeit bei der Platzie-
rung von umstrittenen Infrastruktureinrichtungen wie einem Endlager erhalten soll
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(Kritli et al. 2012: 97). Liebig et al. (2015b: 430) fassen den Forschungsstand zu Vignet-
tenerhebung und Gerechtigkeit zusammen und konkludieren, dass sich diese Methodik
eignet, um zu erheben, ob eine gewisse Situation als gerecht bewertet wird oder nicht
und welche Griinde dafiir ausschlaggebend sind. Der Kontext ist maRgeblich fiir die
Analyse (Hegtvedt 2018). Demzufolge wird im Folgenden dargestellt, wie die einzelnen
Vignetten erstellt wurden.

Insgesamt wurden drei Vignetten erstellt (vgl. Tabelle 28). Alle drei Vignetten haben ge-
meinsam, dass diese aus der Zukunftsperspektive berichten, wie die nukleare Entsor-
gung realisiert wurde. Dabei unterscheiden sich die Vignetten grob darin, wie Entschei-
dungen getroffen und wie viele Entsorgungsstandorte in welcher Entfernung von den
Probanden realisiert wurden. Wie auch schon bei der Grundlagenstudie wurden Aus-
pragungen von Gerechtigkeit aus der wissenschaftlichen Literatur als Grundlage ge-
nutzt, die jeweils einen Absatz einnehmen. Zur Struktur der Vignette gehort ebenfalls
eine rdumliche Verortung. Vignette 1 (V1) und Vignette 3 (V3) sind dabei abgesehen von
der rdumlichen Verortung inhaltlich gleich: Bei V1 wird ein tiefengeologisches Lager in
einer Entfernung von 400 km errichtet, in V3 hingegen in einer Entfernung von 3 km. In
Vignette 2 (V2) werden zwei tiefengeologische Endlager in einer Entfernung von 400 km
errichtet. Zu jeder Vignette wurden den Probanden insgesamt flinf inhaltliche Absatze
zur Verfligung gestellt, die die distributive, prozedurale und anerkennende (intergene-
rationale, anerkennende, epistemische) Gerechtigkeitsdimension thematisieren. Die
konkreten Ausformulierungen der nachgeordneten Faktoren werden von Rost
(2018: 10) als Auspragungen bezeichnet, die libergeordneten Aspekte (bspw. distribu-
tive Gerechtigkeit) als Dimensionen. Zu Beginn wurde die Wortwahl zum Begriff hoch-
radioaktive Reststoffe im Erhebungsbogen erklart. Zuséatzlich wurde eine Anweisung
gegeben, dass alle Fragen aus der persénlichen Perspektive moglichst intuitiv und
schnell beantwortet werden sollen. Abschliefend wurde Anonymitét zugesichert. Der
erste Frageblock (Eingangsfragen) umfasste Fragen, die dem Interpretationsschliissel
[PRA] zugeordnet werden kénnen (bspw. Geschlecht, Geburtsjahr, héchster bildender
Abschluss, raumliche Erfahrung mit Lagerprojekten und Kernkraft). Es folgte die erste
Vignette (V1), die abschlieRend in Ganze bzgl. deren Gerechtigkeit bewertet wurde. Hier
konnte auch direkt ein Kommentar eingegeben werden. Es folgten anhand des gleichen
Aufbaus die zweite (V2) und dritte Vignette (V3). Danach wurden die thematisierten Ge-
rechtigkeitsaspekte abgewogen. Zu jeder Auspragung wurden zwei bipolar angeord-
nete Optionen in den Vignetten verarbeitet. Basierend auf den Erfahrungen aus der
Grundlagenstudie und den Aussagen von Lindeman & Verkasalo (2005: 177), dass die
optimale Zahl an Antwortoptionen zwischen fiinf und sieben liegt, wurde die Spann-
weite der Antwortskalen in der Vertiefungsstudie verandert.
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Tabelle 28: Operationalisierung aller quantitativer Items (Vertiefungsstudie)

D A . . b 2 ~ Literaturver- EX
uspragung = E > weis
Doring &
GES  Geschlecht X Bortz (2016)
i . Dalton
ABS  Hochster bildender Abschluss X (2017)
Groh-Sam-
Bitte ordnen Sie sich selbst einer gesellschaftli- berg et al..
SOK chen Gruppe (sozialen Klasse) zu (untere Un- X (2021), Nie-
terschicht bis Oberschicht). hues &
Stockhausen
(2019)
LG Wohnen Sie in bzw. kommen Sie aus einem
Teilgebiet der Standortsuche fiir ein Endlager?
Wohnen Sie in bzw. kommen Sie aus der Nahe Brunnengra-
KK eines Kernkraftwerks oder einer kerntechni- ber &
w schen Forschungseinrichtung (<20 km Entfer- Schwarz (PRA]
nung)? (2023), Cot-
Wohnen Sie in bzw. kommen Sie aus der Nahe ton (2018),
LAG eines Zwischenlagers oder eines Lagerprojekts X Neles (2022)
fuir radioaktive Reststoffe (<20 km Entfer-
nung)?
PRA Die Lagerung hochradioaktiver Reststoffe aus
1 deutschen Kernkraftwerken muss in Deutsch- X StandAG
land erfolgen.™
. Die Lagerung hochradioaktiver Reststoffe aus
PRA L
0y deutschen Kernkraftwerken muss in einem X StandAG
einzigen Endlager erfolgen.
Genske
PRA  Ein Endlager stellt fiir mich eine risikoreiche 2021,
3 Anlage dar. Walther
(2022)
Auspragungen zur Bewertung der Vignetten
VIG1 Bitte bewerten Sie aus lhrer personlichen Per- X Liebig et al.
VIG2 spektive: Wie gerecht empfinden Sie die be- X (2015b), [MOR]
VIG3 schriebene Situation? X Rost (2018)
Auspragungen zur prozeduralen Gerechtigkeit
Der Standortsuchprozess war auf die Informa- X
tionsvermittlung an Biirgerinnen/Biirger aus- Dingenen & .
PRO gelegt. Bergmans [REF
1 Der Standortsuchprozess war auf Informati- X POL]
. . - - (2022)
onsvermittlung und Mitsprache von Biirgerin-
nen/Blirger ausgelegt.
Biirgerinnen/Biirger konnten sich fiir den Pro- X
pro Zessundbhingigorganisieren. . Themam  [poL
5 gerinnen/Biirger konnten sich fiir den Pro- (2022) ORG]

zess mit finanzieller Unterstiitzung vom Staat
organisieren.
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Literaturver-

ID Auspragung’ weis

Allg
=<1 V1/V3
V2
m
>

Es fand keine finale Abstimmung unter den An-

wohnern statt, ob sie dem Endlagerbau zu-
PRO stimmen.
3 Es fand eine finale, nicht-bindende Abstim- X

mung unter den Anwohnern statt, ob sie dem

Endlagerbau zustimmen.

Alle Dokumente und Materialien zur Entschei- X

dungsfindung wurden unverandert veroffent-

licht.
PRO Alle Dokumente und Materialien zur Entschei- X Dawson & [REF]
4 . . . Darst (2006)

dungsfindung wurden vor der Veroffentlichung

von Wissenschaftsjournalistinnen und -journa-

listen aufbereitet.

Der Neueinstieg in den Suchprozess war jeder- X

zeit moglich, jedoch musste das notwendige

Wissen selbststandig angeeignet werden. .
PRO . . Schwarz et [REF

Der Neueinstieg in den Suchprozess war jeder- X al. (20212) POL]
zeit moglich und wurde durch die BGE™ mit In- ’
formationsangeboten und Workshops unter-

Dingenen &
Bergmans

(2022), Chil-  [POL]
vers & Kear-

nes (2020)

Auspragungen zur distributiven Gerechtigkeit

Am Endlagerstandort wurde die vermutlich X
beste geologische Formation gefunden. Wollenteit
Fiir den Endlagerstandort wurde eine sehr X (2018)
gute geologische Formation gefunden.
Aufgrund der geologischen Eignung wird es ei-
nen Endlagerstandort geben.
DIS2 Aufgrund der gleichwertigen geologischen Eig- X Rawls (1971)
nung wurden zwei Endlagerstandorte ausge-
wéhlt.
Der Endlagerstandort liegt in unmittelbarer X
Néhe einer Siedlung. Lazari-Radek
DIS3 Der Standort fiir das Endlager liegt im landli- X  &Singer
chen Raum, mehrere Kilometer abseits der (2017)
nachsten Siedlung.
Zum Endlagerstandort gehort aulerdem eine X
direkt anschlieRende Verpackungsanlage™.
DIS4 Zur Lastenverteilung wird die Verpackungsan- X Rawls (1971)
lage™ an einem ca. 200 km entfernten Standort
errichtet.
Der oberflachige Bau ist daher ein sehr groRes X
Gebaude, vergleichbar mit der GroRe einer
grollen Lagerhalle.
Der oberflachig sichtbare Bau des Endlagers ist X
daher ein kleines Eingangslager, ungefahr
SporthallengroRe.
Als Ausgleich fiir die Aufnahme des Endlagers X Klein & [MOR*
erhélt die Standortgemeinde Kompensation. Fischhendler POL]

DIS1

[REF*
X MOR]

[MOR]

DIS5 Neles (2022)  [NET]

DIS6
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D A . . ) 2 ~ Literaturver- EX
uspragung = E S weis
Als Ausgleich fiir das Lager erhélt die Standort- X (2015), Mul-
gemeinde, sowie angrenzende Gemeinden len & Oki-
Kompensation. moto (2015),
Die Kompensation ist eine einmalige Zahlung. X DiNucci
DIS7 Die Kompensation sind mehrmalige Zahlun- X (2019), Di
gen. Nucci (2016)
Art und Hohe der Kompensation wurden nach X
DISS der Standortentscheidung ausgehandelt.
Art und Hohe der Kompensation standen be- X
reits vor der Standortentscheidung fest.
Wozu Kompensation in der Gemeinde genutzt X
wird, wurde von lokalen pol. Entscheidungs-
DISO trégern beschlossen.
Wozu Kompensation in den Gemeinden ge- X
nutzt wird, wurde in einem 6ffentlichen Biir-
gerforum ausgehandelt.
Auspragungen zur intergenerationalen Gerechtigkeit (Anerkennung)
Das Endlager wird als tiefengeologisches Lager X
INT mit 500 Jahren Riickholbarkeit™ der hochr.
1 Reststoffe realisiert.
Die Endlager werden als tiefengeologische La- X
ge;r ohne Ru.ckholb?rkg!th real|5|ert.. Rohligetal.  [MOR*
Die Entscheidung flir Riickholbarkeit wurde ge- X (2017) TEC]
troffen, um kiinftigen Generationen Flexibilitat
INT  zuermdglichen - etwa fiir Nachbesserungen.
2 Die Entscheidung gegen Riickholbarkeit wurde X
getroffen, um kiinftige Generationen nicht zu
belasten.
Die Standortentscheidung wurde planmaRig X .
INT  im Jahr 2031 getroffen. gzl”ggrggra' [POL*
3 Die Standortentscheidung wurde im Jahr 2041 X (2017) REF]
getroffen, somit 10 Jahre nach Plan.
Auspragungen zur anerkennenden Gerechtigkeit
Zur Entscheidungsfindung wurden v.a. Exper- X
tinnen und Experten einbezogen, z.B. Geolo-
ginnen/Geologen und Ingenieurinnen/Ingeni- Aitken
eure. (2009),
ANE  Zur Entscheidungsfindung wurden v.a. Exper- X  Brommeet [REF],
1 tinnen und Experten einbezogen, z.B. Geolo- al. (2015), [REP]
ginnen/Geologen und Ingenieurinnen/Ingeni- Wynne
eure, aber auch Laien, z.B. Landwirtin- (1998)
nen/Landwirte oder Anwohnerinnen/Anwoh-
ner.
Alle Interessierten hatten die Moglichkeit ihre X
ANE e potensel aetoenen hatten di Mich- x Goodn [REF
2 (2007) POL]

keit, ihre Impulse in das Suchverfahren zu ge-
ben.
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Auspragung’

Allg.

thgraturver— EX
weis

ANE

ANE

Veranstaltungen und Internetauftritte wurden
in weitere Sprachen tibersetzt (bspw. Englisch,
Franzosisch, Tiirkisch, Arabisch), um eine
breite Beteiligung am Standortsuchprozess zu
ermoglichen.

Alle Menschen standen dabei dieselben Materi-
alien zur Verfligung, samtliche Veranstaltun-
gen wurden in deutscher Sprache abgehalten.
Die Standortregionen, die als letztes noch un-
tersucht wurden, erhielten keine staatliche
Foérderung, um unabhéngige, geologische Gut-
achten in Auftrag zu geben.

Zur Anfertigung unabhéngiger, geologischer
Gutachten erhielten die Standortregionen, die
noch bis zuletzt als Endlagerstandort in Frage
kamen, finanzielle Férderung vom Staat.

> | V1/V3

Chang &

Zhang (2021) [POL]

Brunnengra- [POL*
ber (2021) REF]

Auspragungen zur epistemischen Gerechtigkeit (Anerkennung)

EPI1

EPI2

EPI3

EP14

Eine Gruppe von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern einer technischen Universitat
schlug eine andere Standortlésung vor; dieser
Vorschlag wurde jedoch nicht in das Verfahren
aufgenommen.

Eine Gruppe von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern einer technischen Universitat
schlug eine andere Standortlésung vor; dieser
Vorschlag wurde danach im Verfahren disku-
tiert.

Ein Landwirt kritisierte die BGE™ fiir die feh-
lende Beriicksichtigung von Grundwasserbe-
wegungen, seine Kritik wurde im weiteren Ver-
fahren nicht mehr gepriift.

Ein Landwirt kritisierte die BGE™ flir die feh-
lende Beriicksichtigung von Grundwasserbe-
wegungen. Seine Kritik wurde von der BGE ge-
nutzt, um eine Studie zu diesem Thema zu ver-
geben.

Samtliche Entscheidungsgrundlagen wurden
von der BGE™ eigensténdig erarbeitet.

Die BGE™ erarbeitete die Entscheidungsgrund-
lagen eigenstandig, wurde dabei jedoch kon-
stant von den Staatlichen Geologischen Diens-
ten und deutschen Universitaten liberpriift.

Geologische und technische Ungewissheiten
konnten fir die Standortentscheidung weitest-
gehend eliminiert werden, es bestehen jedoch
noch gesellschaftliche und politische Unge-
wissheiten.

X

Fricker
(2003, 2007,
2013),
Schwarz
(2022b)

[REF*
POL],
[MOR]

Geckeis &
Brendler
(2022)

Eckhardt et
al. (2024)
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2 Literaturver-
ID Auspragung" = S 8 - EX
< d weis
Gesellschaftliche und politische Ungewisshei- X
ten konnten fiir die Standortentscheidung wei-
testgehend eliminiert werden, es bestehen je-
doch noch geologische und technische Unge-
wissheiten.
Auspragungen zur Kontextualisierung - Werte
SVS  Macht: Sozialer Status und Prestige, Kontrolle
1 oder Dominanz liber Leute und Ressourcen.
Vs Leistung: Personlicher Erfolg durch die De-
2 monstration von Kompetenz, gemaf sozialer X
MaRstabe.
SVS  Hedonismus: Vergniigungen und sinnliche Be-
3 lohnung des Selbst.
SVS  Anregung: Aufregendes Leben, Reiz des Neuen
) X Schwartz
4 und Herausforderungen im Leben. (1992, 2006
SVS  Selbstbestimmung: Eigenstandiges Denken X 2012 ’2016)’
5 und Verhalten, Kreieren und Erkunden. ’ > [GEW],
. ; e u Schwartz &
Universalismus: Verstandnis, Wertschatzung, L [MOR],
SVS Cieciuch
Toleranz und Schutz des Wohles aller Men- X . [REP],
6 (2022), Sagiv
schen und der Natur. [REL],
s & Schwartz
Sozialitat: Erhaltung/Verbesserung des Wohl- . [BIN],
SVS ; (2022), Lin-
ergehens der Menschen, mit denen man regel- X [MOR],
7 on: deman &
mafigen Kontakt hat. [NET]
dition: Kt und Ak — Verkasalo
Vs Tra |t|or1. Respe tl.m A z.e.ptanz von B.ra.u— (2005), Boer
chen/Meinungen, die Tradition oder Religion X
8 . (2014)
vorschreibt.
Konformitat: Ziigelung von Verhalten oder Nei-
SVS  gungen, die Andere verargern oder schaden
9 kénnten und soziale Erwartungen und Normen
verletzen.
Vs Sicherheit: Schutz, Harmonie und Stabilitat
10 der Gesellschaft, von Beziehungen und des X
Selbst.
Auspragungen zur Kontextualisierung - Annadherungs-/Vermeidungsansatz
AVS  Ich bin dadurch motiviert, dass ich einen be- X Elliot &
1 stimmten Zustand erreichen will. Thrash [MOR*
AVS  Ich bin dadurch motiviert, dass ich eine be- X (2002), Elliot  NET]
2 stimmte Situation vermeiden will. etal. (2013)

Auspragungen zur Kontextualisierung - Interpersonales Vertrauen und Risikobereitschaft

Ich bin davon liberzeugt, dass die meisten

PV Menschen gute Absichten haben. X
IPV2 Heutzutage kann man sich auf niemanden X Beierlein et
mehr verlassen. al. (2014b) [MOR*
1PV3 Im Allgemeinen kann man den Menschen ver- X NET]
trauen.
RIS  Im Allgemeinen bin ich eine sehr risikobereite Beierlein et

K Person. al. (2015)
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ID  Auspragung’ &z g Lteratuver
< = weis
Auspragungen zur Kontextualisierung - (Un)Gerechtigkeitssensibilitat
USS  Esadrgert mich, wenn es anderen unverdient
1 besser geht als mir.
Es macht mir zu schaffen, wenn ich mich fiir
uss K ; .
N Dinge abrackern muss, die anderen in den X
Schof fallen.
USS  Ich bin empdrt, wenn es jemandem unverdient X
3 schlechter geht als anderen.
USS Es macht mir zu schaffen, wenn sich jemand
4 fiir Dinge abrackern muss, die anderen in den X
SchoR fallen. Beierleinet  [MOR*
USS  Ich habe Schuldgefiihle, wenn es mir unver- X al. (2014a) NET]
5 dient besser geht als anderen.
USS Es macht mir zu schaffen, wenn mir Dinge in
6 den Schof fallen, fiir die andere sich abrackern X
miissen.
USS  Ich habe Schuldgefiihle, wenn ich mich auf X
7 Kosten anderer bereichere.
USS Es macht mir zu schaffen, wenn ich mir durch
3 Tricks Dinge verschaffe, fiir die sich andere ab- X
rackern miissen.
Auspragung zum Endlagerstandort
Bitte positionieren Sie einen Standort fiir ein [MOR]
Endlager in diesem fiktiven Land, den sie als Mbah & [NET] ’
fls @M gerechtesten empfinden. Die geologische Kuppler [GEWi
Eignung fiir ein Endlager ist tiberall im gleichen (2021), Neles ’
[MET],
MaR gegeben. (2022) [FIK]

(inkl. Abbildung™)

UNESCO-

Natrerbe

Nachbar-
land 1

Quelle: eigene Darstellung

* Die Hervorhebungen entsprechen den Hervorhebungen im Erhebungsbogen.

™ Diese Ausprdgung wurde fiir die CH-Stichprobe umformuliert.

72 Zu diesen Begriffen wurde eine Infobox eingefiigt, sodass sich die Probanden eine Erkldrung
der Abkiirzung bzw. des Begriffes ansehen konnten.

*Die Probanden erhielten zur bessern Unterscheidbarkeit eine farbige Version dieser Karte (vgl.
Abbildung 28).
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Die Auspragungen der Gerechtigkeitsdimensionen wurden auf einer bipolaren, sieben-
stufigen Skala erhoben, d.h. dass zwei Optionen inkl. Abstufungen gegeniibergestellt
wurden (vgl. Tabelle 29 und Abbildung 19). Somit wurden Tendenzen von den Proban-
den erfragt, Uber die Frage, welche Option zu einem gerechten Umgang mit hochradio-
aktiven Reststoffen beitragt. Die restlichen Fragen wurden auf einer unipolaren Skala
erhoben, liber die Frage, wie stark einer Aussage zugestimmt wird. Abbildung 19 stellt
ein praktisches Beispiel dar.

Tabelle 29: Bewertung der Erhebungsskala (Vertiefungsstudie)

Unipolare Skala Bipolare Skala

Wert Bewertung Wert Bewertung

(a) Aspekt 1 mit sehr starkem Beitrag zu ge-
rechter Entsorgung

1 Starke Ablehnung/ sehr ungerecht | 1

2 Ablehnung/ ungerecht 2 (a) Aspekt 1 mit starkem Beitrag

3 Eher Ablehnung/ eher ungerecht 3 (a) Aspekt 1 mit leichtem Beitrag

4 Neutral 4 Gleichgrof

5 Eher Zustimmung/ eher gerecht 5 (b) Aspekt 2 mit leichtem Beitrag

6 Zustimmung/ gerecht 6 (b) Aspekt 2 mit starkem Beitrag

7 Starke Zustimmung/ sehr gerecht 7 (b) Aspekt 2 mit sehr starkem Beitrag

Quelle: eigene Darstellung

Unipolare Skala

14. Bitte bewerten Sie aus lhrer persénlichen Perspektive: Wie gerecht empfinden Sie die beschriebene Situation?

sehr ungerecht ungerecht eher ungerecht neutral eher gerecht gerecht sehr gerecht

Bipolare Skala neutral
e —<eut]]
3 2 1 0 1 2 3
Der Standortsuchprozess fir das Endlager war auf Der Standortsuchprozess fir ein Endlager war auf
die Vermittlung von Information an Biirger*innen ( ) Informationsvermittlung und Mitsprache von
ausgelegt. Burger*innen ausgelegt.

Abbildung 19: Skalenbeispiele (Vertiefungsstudie)

Quelle: eigene Darstellung

Im Gegensatz zur Grundlagenstudie war die Beantwortung aller Fragen diesmal ver-
pflichtend, d.h. die Umfrage konnte nicht fortgesetzt und abgeschlossen werden, inso-
fern Fragen nicht beantwortet wurden. Nach der Abfrage aller Auspragungen, die sich
jeweils einer Gerechtigkeitsdimension zuordnen lassen, wurde ebenfalls wieder Raum
fiir einen optionalen Kommentar geboten. Ein weiterer Fragenblock thematisierte an-
grenzende Faktoren, hier wurde der Fokus auf die von Schwartz (1992, 2012) definierten
Werte gelegt (vgl. Kapitel 2.3.5.5) sowie standardisierte Erhebungswerkzeuge zur
(Un)Gerechtigkeitssensibilitat (USS-8; Beierlein et al. 2014a), zur Risikobereitschaft (R-
1; Beierlein et al. 2015), zum interpersonalen Vertrauen (KUSIV-3; Beierlein et al. 2014b)
und einem selbst entwickelten Werkzeug zum Anndherungs- und Vermeidungsansatz
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(Elliot et al. 2013). Die genannten Aspekte wurden als einzelne Variablen erhoben und
darauf aufbauend als Mittelwerte zu einem jeweiligen Wert berechnet, der die Unge-
rechtigkeitssensibilitat (USS), die Risikobereitschaft (RISK) und das interpersonale Ver-
trauen (IPV) der Probanden quantifiziert sowie deren Handlungsmotivation ndher dar-
legt (AVS). Die Wertefragen wurden mittels der vorgeschlagenen Skala von Boer (2013,
2014) erhoben. In Anlehnung an Abbildung 4 wurden durch die Angaben zu den Werten,
Zusammenfassung vorgenommen, die es erlauben sollen, verschiedene Motivationen
und Handlungsdeterminanten zu quantifizieren und in die Analyse einflieRen zu lassen.
Es wurden die vier iibergeordneten Werte (SVS1) der Offenheit, Erhaltung, Selbstbezo-
genheit und Selbsttranszendenz gebildet; sowie die Organisationsprinzipien (SVS2) des
personlichen und sozialen Fokus sowie des angstfreien Wachstums und des angstver-
meidenden Selbstschutzes (vgl. Tabelle 30).

Tabelle 30: Berechnete Variablen (Vertiefungsstudie)

[ Auspragungen Literaturverweis Berechnung Berechnete Variable |
SVS1-3 Selbstbezogenheit (SVS-B)
SVS3-5 Offenheit fiir Wandel (SVS-0)
SVS6-7 Selbsttranszendenz (SVS-T)
SVS8-10 . Erhaltung (SVS-E)

SVS1-5,10 Sagiv & Schwartz Mittelwert Persénlicgher Fokus (SVS-P)
(2022: 524) N
SVS6-10 Gesellschaftlicher Fokus (SVS-
G)
SVS1-3,8-10 Selbstschutz (SVS-S)
SVS3-7 Wachstum (SVS-W)
USS1-2 Opfersensibilitat (USS-0)
USS3-4 L . Beobachtersensibilitat (USS-B)
USS5-6 Beierlein etal. (20142)  Mittelwert NutznieRersensibilitat (USS-N)
USST7-8 Tatersensibilitat (USS-T)
IPV1-3 Beierlein et al. (2014b) Mittelwert aus Interpersonales Vertrauen (IPV)
IPV1, 2 (invertiert)
und IPV3
AVS1-2 Abgeleitet aus Elliotet  Mittelwert aus Annadherungs-Vermeidungsmo-
al. (2013) AVS1undAVS2 (in- tivation (AVS)
vertiert)

Quelle: eigene Darstellung

Abschliefend wurden die Standortoptionen aus der Grundlagenstudie in eine zusam-
menhangende, fiktive Karte zusammengefasst und die Positionierung eines Endlagers
gefordert. Mit einem abschlieRenden Kommentar endete die Erhebung. Fiir die Bear-
beitung wurde eine Dauer von ca. 20 Minuten angegeben. Insgesamt wurden n=435 Pro-
banden befragt, die durchschnittlich 20 Minuten und 15 Sekunden fiir die Bearbeitung
benétigten.

Die statistische Verarbeitung der Stichprobe ist aus Griinden der Vergleichbarkeit de-

ckungsgleich ausgefiihrt worden wie in der Grundlagenstudie. Eine Ergdnzung wurde
durch die erhéhte Anzahl an Stichproben notwendig: Wahrend in der Grundlagenstudie
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lediglich eine Stichprobe erhoben wurde, wurden nun fiinf Stichproben lber unter-
schiedliche Akquisekandle erhoben. Dadurch werden Vergleiche ermdglicht, durch die
Differenzen und Gleichheiten praziser eingeordnet werden kdnnen. Zum Stichproben-
vergleich wird ein Mittelwertvergleich durchgefiihrt, bei dem gepriift wird, ob signifi-
kante Unterschiede bestehen. Da es sich um ordinalskalierte, nicht-normalverteilte Da-
ten handelt und der Vergleich zwischen mehr als zwei Gruppen stattfindet, bietet sich
dazu der Kruskal-Wallis-Test an (McKight & Najab 2010). Mithilfe dieses Tests wird die
Nullhypothese Ho liberpriift, ob die Lageparameter (aufer Median) der Stichproben be-
ziiglich einer Variabel gleich sind. Insofern dies nichtzutreffend ist, wird die Alterna-
tivhypothese H; angenommen, die lautet, dass mindestens zwei Stichproben sich bzgl.
deren Lageparameter unterscheiden (Ostertagova et al. 2014: 116). Die Berechnung er-
folgt wie auch schon bei der Grundlagenstudie mit der Software SPSS. Um zu liberprii-
fen, zwischen welchen Stichproben der signifikante Unterschied vorliegt, wird ein paar-
weiser Vergleich zwischen allen Stichproben durchgefiihrt. Insofern dieser signifikant
wird (angepasste Signifikanz), liegt ein signifikanter Unterschied zwischen den Stich-
proben vor. Zusatzlich wird von SPSS die Standardteststatistik (z) ausgegeben. Dies
wird genutzt, um die Effektstarke (r) zu berechnen, die wiederum nach der bereits ge-
nutzten Einteilung von Cohen (1988) interpretiert werden (vgl. Tabelle 11). Die Formel
fur die Berechnung der Effektstarke lautet wie folgt:
Ll
Vn

Insgesamt wurden fiinf Stichproben mit unterschiedlichen rdumlichen Verortungen,
Beziigen zum Thema der nuklearen Entsorgung und entsprechend unterschiedlicher
Distanz zum Standortauswahlverfahren erhoben. Im Folgenden werden die flinf Stich-
proben und deren Kontextualisierung dargestellt.

Stichprobe Deutschland (DE)

Um den hohen Anteil von entsorgungsnahen Expertinnen und Experten sowie themen-
nahen Probanden abzumildern, wurde (iber den Paneldienstleister Bilendi eine
deutschlandweite Stichprobe erhoben (n=217). Die Erhebungskriterien orientierten
sich dabei an den statistischen Verteilungen innerhalb der Bevélkerung Deutschlands
beziiglich Geschlecht, Altersklasse und Einwohnerzahlen nach Bundesland. Bedingt
durch die Nachrekrutierung konnten die gewiinschten Kennzahlen nicht genau erreicht
werden.

Tabelle 31: Statistische Kennzahlen der DE-Stichprobe (Vertiefungsstudie)

Geschlecht Stichprobe (2022) in % Deutschland (2022) in %
Mannlich 59,8 49

Weiblich 39,1 51

Divers 1,1 <0,1

Altersklassen

<18 7,8 17

18-39 21,6 26

40-59 39,1 28
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>60 31,5 29
Anteil Einwohner nach Bundesland (statistische Daten von 2020)
Baden-Wiirttemberg 13,8 13
Bayern 17,5 16
Berlin 46 4
Brandenburg 3,2 3
Bremen 0,5 1
Hamburg 1,4 2
Hessen 7,4 7
Mecklenburg-Vorpommern 1,8 2
Niedersachsen 9,7 10
Nordrhein-Westfalen 22,1 22
Rheinland-Pfalz 4,1 5
Saarland 0,5 1
Sachsen-Anhalt 2,3 3
Sachsen 51 5
Schleswig-Holstein 3,2 3
Thiringen 2,8 3

Quelle: eigene Erhebung, ergdnzt durch Statistisches Bundesamt (2022a)

Tabelle 31 zeigt den Abgleich zwischen den statistischen Kennzahlen der bundesdeut-
schen Bevélkerung und der DE-Stichprobe. Es ist offensichtlich, dass es Abweichungen
zwischen der Stichprobe und der Bevélkerung gibt. Wie auch schon bei der Grundlagen-
studie kann somit nicht von einer Generalisierbarkeit fiir die gesamtdeutsche Bevolke-
rung ausgegangen werden, wodurch die DE-Stichprobe ebenfalls einen explorativen
Charakter erhalt.

Die DE-Stichprobe wurde nach den drei Kriterien Zeit, Muster und Auffalligkeiten berei-
nigt (vgl. Abbildung 20). Dabei wurde gepriift, ob die Angaben der Probanden plausibel
sind oder ob der Erhebungsbogen lediglich durchgeklickt wurde (Steiner & Benesch
2018: 64 ff.). Dies ist ein notwendiger Schritt zur Qualitatssicherung bei Befragungen,
bei denen die Probanden (iber ein Panel rekrutiert werden und fiihrt zum Ausschluss
von Probanden, deren Antwortverhalten nicht plausibel erscheint (Jensen 2012: 33).

P

Erstrekrutierung nach Erstbereinii n=181

n=226 Probanden nach Nachrekrutierung n=226
\ Zeitausschluss Zeitausschluss
n=36 n=7
Probanden nach Zei hi hluss
n=190
\ Musterausschluss Musterausschluss
n=8 n=1
nach hluss } J
\ Auffélligkeitsausschluss Auffalligkeitsausschluss
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Abbildung 20: Bereinigung der DE-Stichprobe (Vertiefungsstudie)

Quelle: eigene Darstellung
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Es wurden Probanden ausgeschlossen, die einen unrealistisch geringen Zeitbedarf fiir
die Erhebung benotigt hatten, dieser wurde unterhalb von fiinf Minuten festgelegt. Da
Probanden, die durch Bilendi rekrutiert werden, hdufig an Erhebungen teilnehmen,
kann von einer erhohten Lese- und Durchfiihrungsgeschwindigkeit ausgegangen wer-
den, dies rechtfertigt die niedrige Zeitschwelle von 5 Minuten zur Bearbeitung. In einem
zweiten Schritt wurden Probanden ausgeschlossen, die Muster bei den Beantwortun-
gen der Fragen aufwiesen, bspw. konstant die gleichen Optionen (bspw. immer die
neutrale Option) oder aufsteigende/absteigende Reihenfolgen (1-2-3-4-5-6-7, etc.) in
der Beantwortung wahlten. AbschlieRend wurde ein Auffélligkeitsausschluss vorge-
nommen. Dabei wurden die Kommentarfelder analysiert, insofern unlesbare Buchsta-
benabfolgen (z.B. adighfy) eingetragen wurden, wurden diese Probanden ebenfalls von
der Analyse ausgeschlossen. Da nach der ersten Bereinigung die gewlinschte Anzahl an
Probanden von n=200 unterschritten wurde, wurde eine Nachrekrutierung durchge-
fihrt. Die dadurch neu gewonnenen Probanden durchliefen dieselben Bereinigungs-
schritte, sodass am Ende eine Probandenzahl von n=217 erzielt wurde, die in die Ana-
lyse eingingen (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 21 zeigt die rdumliche Verteilung der Probanden der DE-Stichprobe. Zusatz-
lich wurden die Teilgebiete als Hintergrundinformation dargestellt. Bis auf wenige Re-
gionen konnte eine ausgeglichene raumliche Verteilung erzielt werden.
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Abbildung 21: Raumliche Verteilung der DE-Stichprobe (Vertiefungsstudie)

Quelle: eigene Darstellung; Datengrundlage BGE (2020b); Kartengrundlage
GADM (2023)
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Im Vergleich zur Grundlagenstudie (Abbildung 7) kdnnen fiir die DE-Stichprobe keinen
auffalligen Haufungen der Probanden festgestellt werden, die sich nicht aus der Ein-
wohnerzahl und der Bevélkerungsdichte ergeben (bspw. Berlin, Hamburg, Miinchen,
Koln und Leipzig). Bei der Frage, ob die Probanden selbst in einem Teilgebiet der End-
lagerstandortsuche leben (TLG*), gaben 7,4 % an, dass dies zutreffend sei, 58,1 % ver-
neinten und 34,6 % aulerten, dass sie sich unsicher sind bzw. nicht wissen, was ein Teil-
gebietist. Der Anteil an unsicheren Probanden istin der DE-Stichprobe verhaltnismaRig
gesehen der groRte Anteil, verglichen mit den anderen Stichproben.

Stichprobe Verfahrensnahe Beteiligte (VB)

Die VB-Stichprobe (vgl. Abbildung 22) steht im direkten Zusammenhang mit den Pro-
banden aus der Grundlagenstudie. Diese hatten in der Grundlagenstudie abschlieRend
die Moglichkeit, sich als Probanden fiir die Vertiefungsstudie zur Verfligung zu stellen.
Dabei wurde als Kriterium gewahlt, dass mindestens eine Teilnahme an einem Bera-
tungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete erfolgt war. Dieses Kriterium wurde zur Vor-
selektion angewandt, um Probanden fiir die ausfiihrliche Vertiefungsstudie zu gewin-
nen, die ein Interesse an der nuklearen Entsorgung haben.
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Abbildung 22: Raumliche Verteilung der VB-Stichprobe (Vertiefungsstudie)

Quelle: eigene Darstellung; Datengrundlage BGE (2020b); Kartengrundlage
GADM (2023)

4 Bei der Vertiefungsstudie werden die IDs aus Tabelle 28 zur Frageidentifikation genutzt.
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Insofern dieses Kriterium zutraf, konnte ein Teilnahmecode erzeugt werden (bestehend
aus vier Buchstaben und vier Zahlen) und eine Mailadresse zur Kontaktaufnahme sepa-
rat von den eigentlichen Befragungsdaten eingetragen werden. Der Teilnahmecode
dient zur Verknilipfung der Grundlagen- und der Vertiefungsstudie. Dabei war in jedem
Schritt die vollstandige Anonymitat der Probanden gewahrleistet, eine Zuordnung von
Mailadressen und Antworten war und ist ausgeschlossen. In der Grundlagenstudie wur-
den 115 Mailadressen eingetragen. Davon wurden n=78 Probanden fiir die VB-Stich-
probe akquiriert.

Durch die Weiterfiihrung dieser Stichprobe konnten vergleichende Analysen durchge-
fiihrt werden. So konnten die allgemeinen Aussagen aus der Grundlagenstudie mit den
spezifischen und detaillierten Vignetten aus der Vertiefungsstudie verglichen werden.
Auch die zeitliche Entwicklung und der Einfluss von temporaren politischen Ereignissen
konnte durch diese Stichprobe robust nachempfunden werden.

Stichprobe Schweizer Tiefenlager (CH)

Als Vergleichsstichprobe zu den deutschen Probanden wurde eine Stichprobe im Rah-
men des Standortsuchverfahrens der Schweiz erhoben. Diese orientierte sich an den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus dem dortigen begleitenden Verfahren zur
Standortsuche fiir ein Tiefenlager (vgl. Abbildung 23).
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Abbildung 23: Raumliche Verteilung der CH-Stichprobe (Vertiefungsstudie)

Quelle: eigene Darstellung; Datengrundlage BGE (2020b), Copernicus (2018),
Nagra (0.J.); Kartengrundlage GADM (2023)
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Die Akquise erfolgte mithilfe von Schliisselakteuren (bspw. Bundesamt fiir Energie
(BFE) oder Deutsche Koordinationsstelle Schweizer Tiefenlager (DKST)) und iiber die
offentlich einsehbaren Teilnehmerlisten der drei Schweizer Regionalkonferenzen in
Nordlich Lagern, Ziirich Nordost und Jura Ost. Fiir diese Stichprobe (CH) konnten grenz-
Uibergreifend n=67 Probanden akquiriert werden. Aufgrund der Grenznahe der vorge-
schlagenen Standorte fiir ein Endlager in der Schweiz wurden Interessierte und Ent-
scheidungstragerinnen und -trager friihzeitig in das 6ffentliche Beteiligungsverfahren
einbezogen. Da sich die angrenzenden Landkreise intensiv mit der Thematik auseinan-
dersetzen, wurde die Stichprobe auf die grenznahen Landkreise ausgeweitet.

Der Anteil an Probanden aus der Schweiz in der CH-Stichprobe ist mit n=46 ungefahr
doppelt so groft wie der Probanden aus Deutschland (n=21). Im betrachteten Gebiet
besteht nicht nur Erfahrung mit dem Standortsuchverfahren fiir ein Tiefenlager, dar-
Uiber hinaus befinden sich zwei Kernkraftwerksstandorte (Leibstadt und Beznau) in der
Region und das zentrale Zwischenlager der Schweiz fiir alle Arten von radioaktiven
Reststoffen (LLW, ILW, HLW). Die Probanden stammen aus vier Kantonen und einem
(deutschen) Bundesland.

Stichprobe Gundremmingen (GR)

Die bayerische Gemeinde Gundremmingen (GR) wurde ausgewahlt, da dort Erfahrun-
gen mit einem Kernkraftwerk in der unmittelbaren Nahe bestehen. In mehreren Publi-
kationen wurde sogenannten nuclear communities (nuklearen Gemeinden) bereits ein
eigener Charakter zugeschrieben, der sich durch die alltaglichen Erfahrungen mit nuk-
learer Infrastruktur ergibt, bspw. in der Ndhe von Kernkraftwerken oder Zwischenla-
gern (Meyer 1996). Das Kernkraftwerk Gundremmingen hat eine identitatsstiftende Wir-
kung fiir die kleine Gemeinde entwickelt. Dort findet sich ein Abbild eines Atoms sogar
im Gemeindewappen und die Gemeinde hat liber die Laufzeit des Kernkraftwerks von
Steuereinnahmen profitieren kdnnen und bspw. ein modernes Sportzentrum errichtet
und Mallnahmen zur Attraktivitatssteigerung des Ortes (bspw. Biirgersteige) durchge-
fihrt. Zur endgiiltigen Abschaltung des letzten Reaktors (Block C) fertigte der lokale
Pfarrer einen Kalender mit dem Titel ,,Goodbye forever® an, indem er das Kernkraftwerk
aus unterschiedlichen Blickwinkeln verewigt hat (Pfarrei Gundremmingen 2021).

Trotz des Profits, den die Gemeinde durch die Kernkraft erzielen konnte, ist die Meinung
vor Ort nicht einheitlich fiir die Kernkraft gepragt, wobei die Pfarrei Gundremmingen
(2021: 17) beschreibt, dass Protest zumeist von auRerhalb der Gemeinde kam. In einer
vierteiligen Podcast-Reihe der Augsburger Allgemeine (2021) werden unterschiedliche
Stimmen zur Abschaltung des Kernkraftwerks gehdrt, die sich einerseits stark erleich-
tert zeigen, andererseits die Abschaltung in den Kontext der CO,-Emissionsreduktion
stellen. Die Erhebung in einer solchen Gemeinde ist daher aus der Gerechtigkeitsper-
spektive interessant und bietet neue Erkenntnisse, da es bisher keinerlei Erhebungen
bzgl. Gerechtigkeitswahrnehmung der nuklearen Entsorgung in solchen Gemeinden
gab.
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Abbildung 24: Raumliche Lage Gundremmingen (Vertiefungsstudie)

Quelle: eigene Darstellung; Datengrundlage BGE (2020b), Copernicus (2018); Kar-
tengrundlage GADM (2023)

Die Gemeinde Gundremmingen ist ein Teil des Landkreises Glinzburg und liegt direkt
an der Donau (vgl. Abbildung 24). Da es sich um eine relativ flache Gegend handelt, sind
die Kihltlirme des Kernkraftwerks weit tber die Gemeindegrenzen hinaus sichtbar,
mindestens bis ins 30 km entfernte Neu-Ulm. Die Stilllegung des letzten Reaktorblocks
erfolgte am 31.12.2021, seitdem wird das gesamte Kernkraftwerk riickgebaut. An das
Kernkraftwerk schlieRt ein Zwischenlager fiir hochradioaktive Reststoffe an, in dem
derzeit 115 Castor-Behélter lagern (BGZ 2023). Die Genehmigung des Lagers lauft im
Jahr2046 aus. Uberdies liegt ein Teil des Landkreis Glinzburgs oberhalb einer Opalinus-
ton- und einer kristallinen Gesteinsformation. Es besteht somit die Moglichkeit, dass
Gundremmingen Standort fiir die tiefengeologische Entsorgung wird.

Die Probanden wurden (ber lokale Vereine, politische Gruppen, Interessenverbande
und die Verteilung von Flyern vor Ort in Briefkasten zur Teilnahme eingeladen. Weiter-
hin wurden die Kanale der BGZ zur lokalen Streuung genutzt und auch Multiplikatoren
aus den umliegenden Gemeinden kontaktiert (z.B. Gundelfingen, Aislingen und Offin-
gen). Der Betreiber des Kernkraftwerks RWE wurde ebenfalls zur Streuung der Umfrage
angefragt, jedoch wurde dieser Bitte nicht nachgekommen. Uber die genannten Kanile
zur Akquise nahmen n=31 Probanden an der Vertiefungsstudie teil.



164 Vertiefungsstudie: Methodik

Stichprobe Bahlburg (BB)

AbschliefRend wurde eine Stichprobe in Bahlburg (BB; Gemeinde Winsen-Luhe, Land-
kreis Harburg) erhoben. Der kleine Ort, der iber einem Salzstock liegt, setzte sich inten-
siv mit dem Thema der nuklearen Entsorgung auseinander, da die BGE, den Salzstock
als Pilotregion zur Methodenentwicklung aussuchte (BGE 2022). Aus Bahlburg und der
Gemeinde gab es Reaktionen auf diese Festlegung. Lipinski (2021) stellte in einer Lokal-
zeitung die Frage, ob bald die Castoren nach Bahlburg verlagert werden. Dariiber hin-
aus bildete sich eine Blirgerinitiative, die sich gegen ein Endlager im Salzstock Bahlburg
einsetzt (Blrgerinitiative gegen ein Atommiill-Endlager im Salzstock Bahlburg e.V.
2021).
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Abbildung 25: Raumliche Lage Bahlburg (Vertiefungsstudie)

Quelle: eigene Darstellung; Datengrundlage BGE (2020b), Copernicus (2018); Kar-
tengrundlage GADM (2023)

Bahlburg liegt in Niedersachsen zwischen Hamburg und Liineburg (vgl. Abbildung 25).
Wahrend es in Bahlburg sowie in der gesamten Gemeinde Winsen (Luhe) keinerlei nuk-
leare Infrastruktur gibt, liegen in ca. 20 km Entfernung (Luftlinie) das inaktive Kernkraft-
werk Kriimmel und die im Riickbau befindlichen Forschungsreaktoren des Forschungs-
zentrums Geesthacht. Uber die gleiche Akquisestrategie wie in Gundremmingen konn-
ten n=42 Probanden befragt werden.
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Vergleich der Stichproben beziiglich soziodemographischer Aspekte
Die Grundlagenstudie war stark akademisch gepragt. Durch die angepasste Akqui-
sestrategie und neue Ansprachen beim Bewerben der Befragung konnte diese einsei-
tige Verteilung in vier von fiinf Stichproben prozentual verringert werden (vgl. Tabelle
32).
Tabelle 32: Hochster Bildungsstand nach Stichprobe (Vertiefungsstudie)

Stichprobe [%)]

Bildungsstand BB GR DE VB CH Gesamt
Kein Abschluss 0,0 0 3,7 0,0 0,0 1,8
(Quali.) Hauptschulabschluss 0,0 6,5 9,2 0,0 0,0 5,1
Realschulabschluss 28,6 19,4 33,6 2,6 3,0 21,8
(Fach)Abitur 11,9 22,6 18,9 10,3 7,5 15,2
Fachschulabschluss 48 16,1 10,6 6,4 25,4 12,0
(Fach)Hochschulabschluss 54,8 35,5 24,0 80,8 64,2 44,1

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Wenngleich auch der Anteil von Probanden mit einem (Fach)Hochschulabschluss in al-
len Stichproben der groRte ist, macht dieser lediglich noch 44,1 % aller Probanden aus.
Dies entspricht einer deutlichen Senkung im Vergleich zu den 73,3 % der Probanden bei
der Grundlagenstudie. Lediglich in der VB-Stichprobe konnte der Anteil an Probanden
mit (Fach)Hochschulabschluss nicht verringert werden. Die Stdrke dieses Einflusses
wird im Diskussionskapitel aufgegriffen, denn trotz der Reduktion ist der Einfluss wei-
terhin in allen Stichproben vorhanden und potenziell hoch.

Tabelle 33: Soziale Klasse nach Stichprobe (Vertiefungsstudie)
Stichprobe [%)]

. BB GR DE VB CH Gesamt

Soziale Klasse

Untere Unterschicht 2,4 0,0 4,1 1,3 0,0 2,5
Obere Unterschicht 0,0 3,2 10,6 3,8 1,5 6,4
Untere Mittelschicht 9,5 19,4 24,0 14,1 0,0 16,8
Mittlere Mittelschicht 47,6 54,8 475 39,7 58,2 483
Obere Mittelschicht 33,3 16,1 13,4 35,9 31,3 22,3
Oberschicht 7,1 6,5 0,5 5,1 9,0 3,7

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Als ergdnzende Einschatzung wurde die gesellschaftliche Position als Variable erhoben
(SOK). Per Selbsteinschatzung gaben die Probanden dabei an, ob sie sich selbst der Un-
terschicht (untere, obere), der Mittelschicht (untere, mittlere, obere) oder der Ober-
schicht zuordnen. Als Anhaltspunkte wurden zur Selbsteinschatzung Kennzahlen zur
Verfligung gestellt, die eine Einkommensspanne, Wohnraum und Vermdgen umfassten
(Niehues & Stockhausen 2019; basierend auf Groh-Samberg et al. 2021). Die Beantwor-
tung dieser Frage war als einzige Frage nicht verpflichtend, aufgrund der Sensibilitat
der Daten. Jedoch wurde bei Nicht-Beantwortung nachgefragt, ob wirklich keine Ant-
wort abgegeben werden will. Alle Probanden beantworteten diese Frage. Zwischen den
Stichproben ergaben sich bei der Selbsteinschdtzung der gesellschaftlichen Position
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(soziale Klasse) Verteilungsunterschiede (vgl. Tabelle 33), die ebenfalls im Verlauf der
Analyse aufgegriffen werden. Bisher wurden Unterschiede zwischen Menschen aus un-
terschiedlichen Teilen der Gesellschaft theoretisch angenommen, deren konkreter Ein-
fluss auf das Gerechtigkeitsempfinden wurde bislang nicht empirisch gepriift. Der
groRte Anteil der Probanden aller Stichproben schétzt sich selbst in der mittleren Mit-
telschicht ein, die untere Unterschicht ist v.a. in den selbst akquirierten Stichproben
deutlich geringer reprasentiert als die Mittelschicht und Oberschicht.

Als abschliefRende allgemeine Fragen zur Einordnung wurde - analog zur Grundlagen-
studie - gefragt, ob die Probanden in einem Teilgebiet (TLG), in der Nahe eines Kern-
kraftwerks (KKW) oder in der Nahe eines Zwischenlagers (LAG) leben (vgl. Tabelle 34).
Dabei zeigten sich aufgrund der rdaumlichen Komponente der Stichproben (v.a.
Gundremmingen mit KKW und Teilgebieten und Bahlburg mit Teilgebieten) starke Un-
terschiede zwischen den Stichproben.

Tabelle 34: Wohnndhe zu TLG, KKW, ZL nach Stichprobe (Vertiefungsstudie)
Stichprobe [%]

A BB GR DE VB CH Gesamt
Teilgebiet (TLG)

Ja 92,9 64,5 7.4 73,0 81,0* 37,9
Nein 2,4 12,9 58,1 23,0 19,0* 39,5
Unsicher a7 22,6 34,5 4,0 0,0* 22,6
Kernkraftwerk (KKW)

Ja 33,3 90,3 12,9 20,5 55,2 28,4
Nein 54,8 6,5 70,0 76,7 43,3 60,9
Unsicher 11,9 3,2 17,1 2,8 1,5 10,7
Zwischenlager (ZL)

Ja 16,7 77,4 3,7 13,5 49,25 19,0
Nein 71,4 9,7 69,6 86,5 49,25 65,2
Unsicher 11,9 12,9 26,7 0,0 1,5 15,8

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung; *Bei CH-Stichprobe lediglich die Probanden mit Wohn-
sitzin Deutschland.

Es fallt auf, dass in Gundremmingen nicht alle Probanden angegeben haben, dass sie in
der Ndhe des Kraftwerks wohnen. Im Fragetext selbst wurde der Begriff der rdumlichen
N&ahe mit <20 km definiert. Obwohl alle Probanden aus diesem Umfeld stammen, kann
es sein, dass einige die rdumliche Nahe nicht als solche empfinden und daher ,Nein°
geantwortet haben. Dasselbe gilt fiir die Frage des Zwischenlagers, hier fallt die Diffe-
renz noch deutlicher aus. Dies kann auf die mangelnde Bekanntheit und wahrgenom-
mene Relevanz des Zwischenlagers in Gundremmingen in der Bevolkerung zurlickzu-
fiihren sein. Ein Abgleich, ob die Angaben der Probanden stimmen, unterliegt jedoch
einer starken Unschérfe, da die Daten zum Wohnort lediglich iber das Postleitzahlge-
biet angendhert werden und nicht punktgenau erfolgen kdonnen. Generell tiber alle
Stichproben hinweg ist jedoch erkennbar, dass die Probanden leicht besser verorten
konnen, dass sie in der Nahe eines KKW wohnen (durchschnittlicher Anteilunsicher =7,3 %)
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als bei einem Zwischenlager (durchschnittlicher Anteilunsiche=10,6 %) oder in einem Teil-
gebiet (durchschnittlicher Anteilunsiche=13,2 %). Die Anteile schwanken jedoch zwischen
den Stichproben stark, was auf die unterschiedliche inhaltliche Distanz zur nuklearen
Entsorgung zurtlickzufiihren ist. So kann bei den VB-Probanden davon ausgegangen
werden, dass deren Interesse an der nuklearen Entsorgung so hoch ist, dass diese fast
vollstandig wissen, ob sie in einem Teilgebiet der Endlagerstandortsuche leben. Bei der
DE-Stichprobe, die zunachst keinerlei Berlihrungspunkte mit der nuklearen Entsorgung
in Deutschland haben muss, ist dieser Anteil vergleichsweise ca. 9-mal hoher.

Der erste Teil des Interpretationsschliissels [PRA] zeigt bereits, dass es zwischen den
Stichproben deutliche Unterschiede gibt. So sind einerseits Probanden befragt worden,
die bereits aktiv im laufenden Standortsuchverfahren fiir ein Endlager in Deutschland
waren (VB) bzw. in der Schweiz (CH) sowie Probanden, die in ihrem Alltag mit nuklearer
Infrastruktur gelebt haben (GR). Aufterdem wurden Probanden befragt, die sich erst seit
klirzerer Zeit mit der nuklearen Entsorgung auseinandersetzen (BB) und Probanden,
die als vergleichende Stichprobe zur bundesdeutschen Bevolkerung (DE) befragt wur-
den, sodass kein Berlihrungspunkt zur nuklearen Entsorgung bestehen musste. Auch
die sozialen Klassen und Bildungshintergriinde der Probanden unterscheiden sich, so-
dass fiir die Analyse von Gerechtigkeitswahrnehmungen eine vielféltige und neuartige
Analyse gewahrleistet werden kann. Durch die breit gefadcherten Eigenheiten der Stich-
proben soll ein moglichst umfangreiches Abbild der bestehenden Gerechtigkeitsver-
sténdnisse auf Basis der Grundlagenstudie nachvollzogen werden. Dies birgt einerseits
das Potenzial fiir eine Vielzahl an Verstandnissen, gleichzeitig aber auch fiir die Formu-
lierung weniger einheitlicher Gerechtigkeitsverstandnisse. Eine derart facettenreiche
Erhebungim Kontext der nuklearen Entsorgung und deren Gerechtigkeit ist in Deutsch-
land bislang ein Novum und bietet daher vollig neuartige Einblicke bzw. Verifizierungs-
moglichkeiten fiir bestehende, generalisierte Wissensbestdnde. In Kapitel 7 werden die
Ergebnisse fiir die einzelnen Stichproben und deren Unterschiede beschrieben.
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Die Ergebnisse der Vertiefungsstudie werden anders als bei der Grundlagenstudie nach
Gerechtigkeitsdimensionen und angrenzenden Konzepten prasentiert. Dies ergibt sich
aufbauend auf den Erkenntnissen der Grundlagenstudie: Diese fungierte zunachst als
explorative Erhebung. Auch die Vertiefungsstudie hat noch diesen explorativen Charak-
ter, jedoch ist nun bereits mehr Wissen tiber die Wahrnehmung von Gerechtigkeit vor-
handen, als dies vorher der Fall war. Durch die Grundlagenstudie wird offensichtlich,
dass alle Dimensionen von Gerechtigkeit eine Berechtigung zur Analyse haben und so-
mit Teil von [MOR] und [NET] sind bzw. sein kdnnen. Im folgenden Kapitel werden daher
zundachst die einzelnen Charakteristika der Stichproben (SP) naher erklart, ehe der Ein-
fluss der Gerechtigkeitsdimensionen auf die Bewertung der Gerechtigkeit der drei Sze-
narien analysiert wird (Kap. 7.1 & 7.2). AnschlieRend folgt eine Beschreibung des Ein-
flusses der Gerechtigkeitsaspekte und der angrenzenden Faktoren auf die Gerechtig-
keitsbewertung (Kap. 7.3), ehe erste Gerechtigkeitsverstandnisse gebildet werden
(Kap. 7.4). Zum Abschluss wird ein kurzer Vergleich bzgl. der Kongruenz zwischen der
Grundlagen- und Vertiefungsstudie dargelegt (Kap. 7.5).

Tabelle 35 stellt den nuklearen Interpretationsschliissel [PRA] als Fortfiihrung des sozi-
odemographischen Interpretationsschliissel dar (vgl. Tabelle 32-Tabelle 34). Die Préa-
missen aus dem StandAG (PRA1-2) werden von allen Stichproben neutral bis eher zu-
stimmend wahrgenommen, die CH-Stichprobe stimmt etwas starker zu als die anderen
Stichproben. Bei PRAL liegt ein signifikanter Unterschied der Mittelwerte vor (a<0,001).
Im paarweisen Vergleich der Stichproben zeigt sich darliber hinaus, dass sich der Mit-
telwert der DE-Stichprobe signifikant von GR (a=0,016; r=0,20), von VB (a<0,001; r=0,36)
und von CH (a<0,001; r=0,40) unterscheidet, denn sie liegt 0,7 bis 1,4 Skalenpunkte un-
ter den genannten Stichproben. Die BB-Stichprobe unterscheidet sich signifikant von
CH (a=0,014; r=0,31). Auch diese liegt 0,8 bis 1 Skalenpunkte unter den anderen Stich-
proben. Zwischen den Stichproben DE<>VB, DE<>CH und BB<>CH liegt ein mittelstar-
ker Effekt bzgl. der Mittelwerte der Bewertung der Verfahrenspramisse, dass die nukle-
are Entsorgung von hochradioaktiven Reststoffen aus Deutschland in Deutschland er-
folgen muss vor (PRA1). Dies bedeutet, dass sich die Mittelwerte der Stichproben signi-
fikant unterscheiden.

Diese Tendenz setzt sich bei PRA2 fort: Auch hier stimmen die Probanden der BB- und
der DE-Stichprobe am wenigsten zu. Hier liegen ebenfalls Unterschiede bzgl. der Mittel-
werte der Stichproben vor, v.a. zwischen DE und CH (a<0,001; r=0,36) sowie BB und CH
(a<0,001; r=0,41). Die Effektstarken liegen hierbei im mittelstarken Bereich. Wie auch
schon bei PRAL liegen die Bewertungen der DE- und der BB-Stichprobe im neutralen
Bereich unterhalb der anderen Stichproben, wahrend diese (eher) den Préamissen zu-
stimmen. Bei der Aussage, dass die nukleare Entsorgung risikoreich ist (PRA3), stimmen
die Probanden aus Bahlburg am starksten und als einzige Stichprobe sehr stark zu. Die
Mittelwerte der BB-Stichprobe unterschieden sich signifikant, mit einem starken Effekt
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von der CH- (a<0,001, r=0,62, §=2,41), VB- (a<0,001; r=0,57; 6=2,19) und GR-Stichprobe
(a<0,001; r=0,57; 6=2,05) sowie mit einem mittelstarken Effekt von der DE-Stichprobe
(a<0,001; r=0,36; 5=1,59).

Tabelle 35: Interpretationsschliissel (Vertiefungsstudie)

Item Lagerungin Lagerungin einer Nukleare Entsorgung
Stichprobe Deutschland* (PRA1) Lagerstatte (PRA2) ist risikoreich (PRA3)
%} 4,98 4,26 6,60
BB MD 6 4 7
SD 2,03 1,73 0,77
%} 5,35 5,13 4,55
GR MD 6 6 5
SD 2,14 1,86 2,10
7] 4,64 427 5,01
DE MD 5 4 5
SD 1,59 1,47 1,70
2] 5,86 5,21 441
VB MD 7 5,5 5
SD 1,57 1,66 2,14
[} 6,07 5,64 4,19
CH MD 7 6 4
SD 1,40 1,52 2,22
@ 5,16 4,71 4,90
Alle MD 6 5 5
SD 1,75 1,66 1,92

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
*Die Formulierung wurde fiir die CH-Stichprobe angepasst.

Generell besteht zwischen der Pramisse der Lagerung in Deutschland (PRA1) und der
Pramisse eines einzigen Endlagers (PRA2) ein mittelstarker Zusammenhang (p=0,41**).
Diese Korrelation ist in den Stichproben unterschiedlich stark ausgeprégt: In der BB-
Stichprobe besteht ein etwas schwacherer Zusammenhang (p=0,35*) als in der GR-
(p=0,43*) bzw. der CH-Stichprobe (p=0,41**). In der DE- (p=0,29**) und VB-Stichprobe
(p=0,25*) bestehen lediglich schwache Zusammenhange. Trotz dhnlicher Lage- und
Streuungsparameter weist die Verteilung zwischen PRA1 und PRA2 generell Unter-
schiede auf, der Modus bei PRAL liegt bei 7 (starke Zustimmung) und bei PRA2 bei 4
(neutral). Diese Tendenz trifft fiir die Stichproben BB (MOpri1=7; MOpri=4) und GR
(MOpri1=7; MOpri2=6) zu, bei allen anderen Stichproben sind die Modalwerte von PRA1L
und PRA2 gleich (DE=4; VB=T; CH=T).

Durch die Betrachtung des nuklearen Interpretationsschliissels zeigen sich bereits
grundlegende Differenzen zwischen den Stichproben. Die lokal konzentrierte BB-Stich-
probe hat das hochste Risikoempfinden gegeniiber der nuklearen Entsorgung und
steht den Verfahrenspramissen neutral gegeniiber. Die CH-Stichprobe, die bereits die
meiste Verfahrenserfahrungin Bezug auf die nukleare Entsorgung sammeln konnte, hat
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das niedrigste Risikoempfinden und stimmt den Verfahrenspramissen zu. Innerhalb der
CH-Stichprobe zeigen sich dabei lediglich vernachlassigbare Differenzen zwischen den
Probanden aus Deutschland und der Schweiz, mit Ausnahme der Risikoeinschatzung
(Dpriz,cH-0=5,71; Breras,ci-c=3,50). Diese Differenzen werden in den folgenden Analysen
beriicksichtigt und flieRen in die Diskussion der Ergebnisse ein.

7.1 GERECHTIGKEITSWAHRNEHMUNG DER VIGNETTEN

Das Kernelement der Vertiefungsstudie sind die drei Vignetten, die bereits in Tabelle 28
ausflhrlich dargelegt wurden®. Jedem Probanden wurden alle drei Vignetten vorge-
legt. Zum Abschluss jeder Vignette wurden die Probanden nach einer Einschatzung ge-
fragt, wie gerecht die gesamte Darstellung in der Vignette empfunden wird. VIG1 be-
schrieb die Realisierung eines tiefengeologischen Endlagers fiir hochradioaktive Rest-
stoffe in 400 km Entfernung vom eigenen Wohnort, wahrend VIG2 die Errichtung zweier
Endlagerin 400 km Entfernung beschrieb. VIG3 war deckungsgleich zu VIG1, bis auf die
raumliche Entfernung, die auf 3 km reduziert wurde.
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Abbildung 26: Gerechtigkeit der Vignetten nach Stichprobe (Vertiefungsstu-
die)
Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Abbildung 26 zeigt die Streuung der Antworten nach Vignetten je Stichprobe. Unter al-
len Probanden wird durchschnittlich VIG2 am gerechtesten wahrgenommen (2=4,64;
SD=1,53; MD=5), die Bewertung liegt damit im eher gerechten Bereich. Es folgt VIG1
(@=3,53; SD=1,58; MD=3) im neutralen Bereich. Am ungerechtesten wird VIG3 wahrge-

5 Das Erhebungsinstrument der Vertiefungsstudie ist im Anhang einsehbar.
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nommen (@=3,22; SD=1,66; MD=3), im Durchschnitt wird diese Vignette als eher unge-
recht bewertet. Somit wird keine der Vignetten im Durchschnitt aller Probanden als ge-
recht oder sehr gerecht, jedoch auch nicht als ungerecht bzw. sehr ungerecht wahrge-
nommen.

Im Mittelwertvergleich zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Stichproben
in der Bewertung von VIG1 und VIG3. Die Unterschiede bzgl. VIG2 sind nicht signifikant.
Fur die Bewertung von VIG1 zeigen sich Unterschiede zwischen der BB-Stichprobe und
allen anderen Stichproben: Zu GR (a=0,014; r=0,37; §=1,18) und DE (a<0,001; r=0,37,;
6=1,51) bestehen mittelstarke Unterschiede, wahrend die Unterschiede zu VB (a<0,001;
r=0,54; 6=1,63) und CH (a<0,001; r=0,61; 6=1,70) stark sind. Die BB-Probanden bewerten
VIG1 als ungerecht, wahrend die GR-Probanden diese als eher ungerecht ansehen und
die anderen Stichproben durchschnittlich eine neutrale Bewertung abgeben.

Die gleiche Verteilung zeigt sich auch fiir die Gerechtigkeitsbewertung von VIG3, auch
hier bestehen signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den BB-Probanden und al-
len anderen Stichproben. So bestehen mittelstarke Unterschiede zu GR (a=0,013;
r=0,38; 6=1,27) und DE (a<0,001; r=0,32; &=1,3) sowie starke Unterschiede zu VB
(0<0,001; r=0,54; 6=1,99) und CH (a<0,001; r=0,61; 6=1,89). Die BB-Probanden bewerten
auch hier die Vignette durchschnittlich wieder als ungerecht, wahrend GR und DE diese
als eher ungerecht und VB und CH diese als neutral bewerten.
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Abbildung 27: Korrelationen VIG1 und VIG3 nach Stichprobe (Vertiefungsstu-
die)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Generell liegt eine stark positive Korrelation zwischen VIG1 und VIG3 vor (p=0,64**).
Zwischen den Antworten zu VIG1 und VIG2 (p=0,28**) sowie VIG2 und VIG3 (p=0,23**)
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liegen lediglich schwache Korrelationen vor. Abbildung 27 stellt fir die Korrelation zwi-
schen VIG1 und VIG3 dar, dass korrelative Zusammenhange in allen Stichproben vorlie-
gen. Diese unterscheiden sich leicht in deren Starke. Am starksten ist der Zusammen-
hang zwischen der Bewertung von VIG1 und VIG3 in der GR- (p=0,77**), gefolgt von der
CH- (p=0,74**) und der VB-Stichprobe (p=0,69"*). Geringer ausgepragt ist der Zusam-
menhang in den BB- (p=0,67**) und DE-Stichproben (p=0,48**), wenngleich der Zusam-
menhang immer mindestens mittelstark ist. Dies bedeutet, dass lber alle Probanden
hinweg eine Robustheit besteht: Je gerechter VIG1 bewertet wird, desto gerechter wird
auch VIG3 wahrgenommen. Die Differenzen der Mittelwerte liegen dabei im vernachlés-
sigbaren Bereich, wodurch der Faktor raumliche Nahe statistisch gesehen keinen star-
ken Einfluss entfaltet. Dennoch gibt es Probanden, die VIG1 in 400 km Entfernung deut-
lich gerechter bewerten als VIG3 in 3 km Entfernung - und andersherum. Statistisch be-
trachtet sind dies jedoch lediglich AusreiRer.

Dennoch zeigen sich bezliglich der praktischen Bedeutsamkeit Indizien dafiir, dass die
raumliche Nahe bzgl. der Wahrnehmung von Gerechtigkeit nicht vollstandig vernach-
lassigt werden kann: Die Probanden aus Bahlburg, wo zuletzt eine Blirgerinitiative ge-
gen ein Endlager im nahegelegenen Salzstock gegriindet wurde und auRerdem inten-
sive Diskussionen in den Lokalmedien stattfanden, geben bei den Gerechtigkeitsbewer-
tungen der Vignetten 1 und 3 an, dass sie diese als ungerecht empfinden. Vignette 2
wird zwar als gerecht bewertet, jedoch mit der zweitgeringsten Zustimmung unter allen
Stichproben. Diese Haltung zeigt sich auch in den offenen Kommentaren. Trotz der Fo-
kussierung der Erhebung auf den gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen
wird hier die Ungerechtigkeit der nuklearen Entsorgung betont:

»Egal wo das Endlager errichtet wird, ist dies eine Ungerechtigkeit der Gesamtgesellschaft
gegeniiber den dort wohnenden Menschen, schlie8lich haben die dort wohnenden Men-
schen nicht den gesamten Atommiill Deutschlands verursacht, bekommen diesen aber vor
die Tiir gesetzt. Diese Ungerechtigkeit ist in jedem Fall gegeben, wenngleich sie auch un-
vermeidbar ist.“ (#1066-BB-VIG1*)

Vor allem in der BB-Stichprobe zeigt sich, dass thematische Vorbelastungen besteht,
die Potenziale fiir Proteste und Konflikte beinhalten. Einige Probanden dufiern sich
stark ablehnend gegeniiber Vignette 3, wobei hauptsachlich eine personliche Betrof-
fenheit geduRert wird. In den Kommentaren zeigen sich bspw. Unmut gegeniiber dem
politischen System (,Leider ist dieses Szenario typisch fiir unsere Regierung*; #811-BB-
VIG3), aber auch gegeniiber Machtmechanismen und den Pramissen der Standortaus-
wahl:

»In diesem Fall ist die beste geologische Standortwahl nicht unbedingt immer die beste
Standortwahl fiir den Menschen. Hier hat die BGE ihren staatlichen Auftrag véllig verfehlt.
Die BGE soll nicht den geologisch besten Standort finden, sondern den geologisch besten

“6 Die angegebene Nummer dient zum Verweis auf die Interviewnummer und die Stichprobe
des Probanden. Am Ende steht zu welchem Frageabschnitt der Kommentar abgegeben wurde.
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Standort finden, der fiir die Bevilkerung am vertréglichsten ist. Diese zwei Faktoren miis-
sen gleichwertig gewichtet werden.“ (#1189-BB-VIG3)

Diese Kritik wird in weiteren Kommentaren aus den anderen Stichproben genannt: Die
nukleare Entsorgung solle nicht allein aus technischen Faktoren bestehen, sondern
auch die Gesellschaft in die Entscheidungsfindung einbeziehen. Einerseits wird dies im
Sinne von Beteiligung formuliert, andererseits im Sinne von Beriicksichtigung.

Die Stichprobe aus Gundremmingen bewertet alle Vignetten etwas weniger gerecht als
die anderen Stichproben, jedoch sind hier die Differenzen zu den anderen Probanden
deutlich geringer ausgepragt als zu den Probanden aus Bahlburg, wie die Mittelwert-
vergleiche zeigen. Die Vignetten werden von den beiden Stichproben mit Verfahrenser-
fahrung am gerechtesten bewertet (CH und VB), die Stichprobe mit den wenigsten Be-
rihrungspunkten (DE) liegt zumeist in der Mitte aller Stichproben. Jedoch scheint auch
die Erfahrung von Probanden mit nuklearer Infrastruktur einen Einfluss auf die Bewer-
tung von Gerechtigkeit zu haben, wie das folgende Zitat stellvertretend fiir viele Pro-
banden aus Gundremmingen zeigt:

»[Szenario 3] entspricht [Szenario 1], weshalb ich es gleichermalen kritisch bewerten
wiirde. Dabei macht es fiir mich keinen Unterschied, ob sich dieses Szenario 3 km oder
400 km entfernt abspielt. Ich lebe seit vielen Jahren an einem Kraftwerksstandort mit Zwi-
schenlager, meine Bedenken halten sich in Grenzen, denn mir ist bekannt, dass in deut-
schen kerntechnischen Anlagen sehr hohe Sicherheitsstandards greifen. “ (#1264-GR-VIG3)

Dennoch ist auch hier die lokale Meinung nicht eindeutig, denn trotz der Erfahrungen
mit dem Kernkraftwerk in unmittelbarer Nahe dufRern sich auch hier Probanden ableh-
nend gegeniiber einem Endlager fiir hochradioaktive Reststoffe in der Nahe. Dabei wird
ein generelles Unbehagen, aber auch Angst und Verantwortungsgefiihl fir Mitmen-
schen (z.B. Familie) betont.

,Es ist zu nah an mir. Weg damit!“ (#1246-GR-VIG3); ,,Ich wiirde umziehen, bei zwei Kindern
und Ehefrau hdtte ich da permanent Angst, wenn das Endlager nur 3 km entfernt wére“
(#458-DE-VIG3)

Ein grofRer Anteil der Probanden gibt an, dass die Distanz zum Wohnort keine Rolle bei
der Bewertung von Gerechtigkeit spielt. So wird beispielsweise kommentiert, dass Ge-
rechtigkeit unabhéngig vom Wohnort bewertet wird (#607-DE-VIG3) oder das bei Eig-
nung damit gelebt werden misse (#888-DE-VIG3). Auch altruistische Kommentare wer-
den getétigt, so argumentiert ein Proband aus der DE-Stichprobe, dass sinnvolle Maf3-
nahmen oft abgelehnt wiirden, weil personliche Interessen vermeintlich beeintrachtigt
waren (#788-DE-VIG3). Ein anderer Proband &dulert, ,,eher tut man was fiir die Gesell-
schaft, als sich als einzelner dagegen aufzulehnen® (#716-DE-VIG3). Ein weiterer Proband
fragt, ,was soll sich an der Beurteilung von Vignette 1 éndern, wenn es nur dichter am
Wohnort liegt?“ (#326-VB-VIG3). Das Verhaltnis von Kommentaren, die sich so lesen las-
sen, dass die rdumliche Nahe einen starken Einfluss auf die Wahrnehmung von Gerech-
tigkeit hat sowie die gegenteilige Haltung, ist ausgeglichen.



174 Vertiefungsstudie: Ergebnisse

Vignette 2 wird statistisch betrachtet als am gerechtesten bewertet. In den Kommenta-
ren zeigen sich jedoch auch Unzufriedenheiten, die dem Empfinden der Vignette als ge-
rechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen entgegenstehen. Wie auch schonin
der Grundlagenstudie wird die Nutzung der Kernenergie als kontextualisierender As-
pekt angefiihrt:

»Der Prozess ist sehr langwierig. Es sollten kiirzere Entscheidungswege gewdhlt werden.
Ansonsten werden Kernkraftwerke nicht gebaut werden kénnen“ (#635-DE-VIG2)*"

Die nukleare Entsorgung wird von einigen Probanden (dhnlich zum Kommentar) als
Pramisse fiir den Bau neuer Kernkraftwerke betrachtet. Die Bewertung, ob die Entsor-
gung als gerecht angesehen wird, wird dabei mit der Nutzung der Kernenergie ver-
knupft, eine isolierte Betrachtung mit einzigem Fokus auf die nukleare Entsorgung
scheint dadurch ausgeschlossen zu werden.

Weiterhin zeigt sich, dass einige der Probanden, die wenige Beriihrungspunkte mit dem
Thema haben, Herausforderungen bei der Bewertung der Gerechtigkeit haben. So &u-
Rernv.a.Probanden der DE-Stichprobe mehrfach lange Kommentare mit vielen Fragen,
die einzelne Aspekte aus den Vignetten aufgreifen.

»Wie hoch muss eine finanzielle Kompensation sein, damit die beiden Standortgemeinden
[Anm. aus Vignette 2] und umliegenden Gemeinden einem so grofen, aufwendigen und
wahrscheinlich nicht ganz ungeféhrlichem Projekt zustimmen? Was bedeutet es, dass die
Verpackungsanlage an einem weiteren 200 km entfernten Standort errichtet werden soll?
Wie tief ist ein tiefengeologisches Lager? Wenn eine finale Abstimmung unter den Anwoh-
ner*innen stattgefunden hat, was bedeutet dann eine finale, nicht-bindende Abstimmung?
Kann die Politik dann wirklich gegen die Biirger*innen entscheiden? Wie parteipolitisch ist
so eine Entscheidung? Reicht das Wissen der Wissenschaftsjournalist*innen aus? Sind sie
Expert*innen genug?“ (#607-DE-VIG2)

Einige Probanden hinterfragen das Thema Gerechtigkeit auch generell. So ergeben sich

bei diesen Probanden Argumente, die die folgenden Kommentare zeigen:
»Gerechtigkeit ist m.E. nicht das hichste Kriterium, sondern Sicherheit“ (#858-CH-VIG1);
»Keine Frage der Gerechtigkeit, sondern der Gefahrenvermeidung“ (#819-VB-VIG2); ,Die
Lage in Deutschland istirrelevant, solange die Kriterien wirklich das bestmégliche Endlager
bestimmten. Das konnte auch unter dem Brandenburger Tor sein“ (#314-VB-VIG3)*

“"In diesem Zitat zeigt sich zusatzlich die Bedeutung einer funktionierenden nuklearen Entsor-
gung zur Legitimation fiir den Bau neuer Kernkraftwerke. Die Themenkomplexe Kernkraft und
Entsorgung sind in vielerlei Hinsicht fiir die Wahrnehmung von Gerechtigkeit nicht trennbar,
hierzu auch Préger et al. (2023).

8 Proband #314 spricht durch den Standortvergleich unter dem Brandenburger Tor an, dass
solange Sicherheit gewahrleistet ist, der Standort - und dadurch Gerechtigkeitsiiberlegungen
- irrelevant sind. Die Rolle von Sicherheit wird hier stark betont.
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Die Zitate zeigen, dass die Probanden das Verhaltnis von Sicherheit und Gerechtigkeit
ansprechen. Hierzu wird auch angemerkt, dass das Verhéltnis zur Zeit der Lésungsfin-
dung eine Rolle spielt. Ein Proband kommentiert exemplarisch, dass eine schnell um-
gesetzte, gute Losung insgesamt gerechter sei als eine perfekte Losung, die deutlich
spater implementiert wiirde (#1163-VB-VIG3).

Fur die nukleare Entsorgung lassen sich damit schon erste Ergebnisse formulieren: In
der abstrakten Bewertung von Gerechtigkeit scheint die rdumliche Nahe der Entsor-
gungsstatte keine signifikante Rolle zu spielen, dennoch bewerten die Probanden, die
sich mit einem Endlager konfrontiert sehen (bspw. BB-Stichprobe), die Vignetten deut-
lich ungerechter. Uberdies stimmten die Probanden der Verfahrenspramisse, dass es
lediglich ein einziges Endlager fiir hochradioaktive Reststoffe in Deutschland geben
soll, zwar eher zu, jedoch zeigt sich, dass die Losung mit zwei Standorten am gerech-
testen bewertet wird - wenngleich auch die Implikationen, die damit einhergehen, viel-
fach thematisiert werden (bspw. Risiken durch héheres Transportaufkommen, vielfa-
che Wahrscheinlichkeit fiir Strahlenaustritt vs. Biindelung der Wahrscheinlichkeit fiir
Strahlenaustritt). Um diese Beobachtungen weiter anzureichern, ist es notwendig die
Bestandteile der Vignetten zu analysieren, denn diese zeichnen sich durch eine kom-
plexe Zusammenstellung und Situationsbeschreibung aus. In Kapitel 7.2 werden daher
die einzelnen Gerechtigkeitsdimensionen der Vignetten vergleichend aufgearbeitet.

7.2 GERECHTIGKEITSDIMENSIONEN

Wie die Grundlagenstudie zeigt, ist das Netzwerk [NET], das die Gerechtigkeitswahrneh-
mung der nuklearen Entsorgung darstellt, durch vielfaltige Dimensionen und die grofte
Anzahl an Gerechtigkeitsaspekten gepragt. Es wird kein Gerechtigkeitsaspekt in der
Grundlagenstudie verworfen, da kein Aspekt durchgehend neutral fiir die Gerechtigkeit
der nuklearen Entsorgung bewertet wird. Fiir die Erhebung der Aspekte der bereits be-
kannten Gerechtigkeitsdimensionen (prozedural, distributiv, anerkennend) wird eine
bipolare Skala genutzt, d.h. dass zu jedem Aspekt eine Entscheidung von den Proban-
den getroffen wird, ob sie eher der einen oder der anderen Auspragung zustimmen bzw.
ob beide Auspragungen keinen Einfluss auf die Wahrnehmung von Gerechtigkeit haben.
Weiterhin werden in den folgenden Kapiteln die offenen Kommentare beriicksichtigt.
Die zitierten Kommentare stellen zwar AuRerungen von einzelnen Probanden dar,
stehe aber aufgrund inhaltlicher Ubereinstimmungen mit anderen Kommentaren
exemplarisch fiir eine Vielzahl an Probanden.

7.2.1 PROZEDURALE GERECHTIGKEIT

Die prozedurale Gerechtigkeit wird in der Vertiefungsstudie anhand von flinf Aspekten
erhoben: den Einbezug von Biirgerinnen und Biirgern in die nukleare Entsorgung durch
Mitsprache oder Informationsweitergabe (PRO1), unabhéngige oder staatlich unter-
stlitzte Organisation von Biirgerinnen und Biirgern (PRO2), eine finale, nicht-bindende
Abstimmung oder keine Abstimmung liber den Lagerstandort (PRO3), die unveranderte
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bzw. durch Wissenschaftsjournalistinnen und -journalisten aufbereitete Veréffentli-
chung von entscheidungsrelevanten Unterlagen (PRO4) und abschlieRend den eigen-
standig bzw. institutionell unterstiitzten Einstieg in das Standortsuchverfahren (PRO5).
Aspekte wie Transparenz, Ehrlichkeit und Beteiligung werden bereits in der Grundla-
genstudie als relevant erachtet und daher lediglich in PRO1 (iber eine Verfeinerung des
Beteiligungsbegriffs vertieft.

Bei der Bewertung, ob eine Beteiligung als Informationsweitergabe oder als Mitsprache
zu einer gerechten nuklearen Entsorgung beitragt, bewerten die Probanden allgemein,
dass eher Mitsprache zu Gerechtigkeit beitragt (PRO1; @=5,15; SD=1,86; MD=6). Diese
Einschatzung variiert in den einzelnen Stichproben leicht, liegt jedoch bei allen im dhn-
lichen Bereich (4,81<@<5,67). Die Stichprobe aus Bahlburg stimmt dabei am starksten
zu (@=5,67; SD=1,72; MD=6). Obgleich der eher hohen Zustimmung zur Mitsprache wer-
den Herausforderungen formuliert:

»Diese Thematik ist per se schwierig. Man kann nicht mit 1.000 Leuten diskutieren. Aber in
so wichtigen Punkten geht es auch nicht nur mit der Politik: Biirgerinitiativen, die Vertreter
wdhlen, sind m.E. eine gute Mdglichkeit, die Betroffenen stérker mit einzubeziehen und das
Ganze handlebar zu gestalten. Diese Vertreter sollten die Moglichkeit bekommen, auf Au-
genhdhe an diesem Prozess teilnehmen zu kénnen. Ggf. muss die Freistellung vom Berufin
entscheidenden Phasen ermdglicht werden. “ (sic!; #1212-BB-PRO)

Ein weiterer Proband betont, dass die Motivlage zur Beteiligung bei den Involvierten
unterschiedlich sei und zeigt damit eine Herausforderung fiir die Effizienz und Zielfo-
kussierung einer auf Mitsprache ausgerichteten Beteiligung auf:

,Als Herausforderung sehe ich, dass nicht alle Biirger*innen, die sich beteiligen, ernsthaft
bemiiht sind, zu einer bestméglichen Lésung beizutragen. Sie nutzen solchen Foren, um fiir
Atomkraft zu werben und andere von der Sinnlosigkeit des Atomausstieges zu liberzeugen.
Das sind Fragestellungen, die spannend sein mdgen. Die aber nicht der eigentlichen Frage-
stellung entsprechen. An solchen Stellen braucht es eine Prozesssteuerung, die immer wie-
der deutlich macht, worum es geht. Und worum eben nicht.“ (#967-VB-PRO)

Weitere Probanden erwdhnen, dass Beteiligung zu Prozessverzégerungen flihren
kdnne und somit einer zeitnahen Umsetzung der nuklearen Entsorgung potenziell ent-
gegenstiinde (#333-VB-PRO). So duflern auch einige Probanden einen gewissen Prag-
matismus, der dazu fiihren solle, dass eine zeitnahe Entscheidung getroffen wird, die
auf dem aktuellen Wissen beruhe und keine Verzégerung durch zu viel Beteiligung aus-
l6se (,, Wir planen und diskutieren uns zu Tode“ (#462-VB-PRO)). Mehrere Probanden aus
der CH-Stichprobe betonen den Unterschied zwischen Mitsprache und Mitbestimmung.
Sie stellen fest, dass Mitsprache wichtig sei, um auf potenzielle Fehlentwicklungen hin-
zuweisen, jedoch Mitbestimmung ausgeschlossen sein solle, um intrinsisch motivierte
Verzogerungen zu vermeiden (z.B. #906-CH-PRO). In der Bewertung von PRO1 zeigen
sich somit zwei Pole, einerseits die Probanden, die sich fiir die Mitsprache und Beteili-
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gungvon Biirgerinnen und Biirgern aussprechen (PRO1>4=66,4 %) und ein kleinerer An-
teil der Probanden (PRO1<4=19,3 %), die die Informationsvermittlung als ausreichend
fiir eine gerechte nukleare Entsorgung ansehen. Trotz Zustimmung zur Mitsprache he-
ben einige Probanden auch die Herausforderungen hervor, die mit solch einer Beteili-
gung verbunden seien.

In den Vignetten wird beschrieben, dass die Organisation von zivilgesellschaftlichen
Vereinigungen und Gremien zur Begleitung der nuklearen Entsorgung staatlich unter-
stiitzt oder vollkommen unabhéngig durchgefiihrt wird (PRO2). Die Probanden bewer-
ten diesen Aspekt durchschnittlich neutral (@=4,45; SD=2,08; MD=5), sodass dessen Ein-
fluss auf die Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung als vernachlassigbar angesehen
werden kann. Zwar tendieren die Probanden leicht dazu, dass die staatliche Unterstiit-
zung eher zu einer gerechten nuklearen Entsorgung beitragen kann, jedoch ist die Ver-
teilung tiber die Antwortskala sehr breit gefachert. Die BB-Probanden weichen jedoch
stark vom allgemeinen Mittelwert ab (@=5,71; SD=1,81; MD=7) und stimmen der Not-
wendigkeit einer staatlich unterstiitzten Organisation fiir eine gerechte Entsorgung zu.
Daraus ergibt sich auch eine starke Korrelation innerhalb der BB-Stichprobe zwischen
der Mitsprache und der staatlichen Unterstiitzung (PRO1*PRO2, p=0,84**). In den rest-
lichen Stichproben ist dieser Zusammenhang geringer ausgepragt, wenn auch teilweise
weiterhin ein starker Zusammenhang besteht (0,31**<p=<0,60"*). Die Probanden kom-
mentieren PRO2 lediglich selten, ein Proband fasst die Notwendigkeit einer staatlichen
Beteiligung bei der zivilgesellschaftlichen Organisation wie folgt zusammen:

,Wissensanreicherung ist eine Holschuld. Geld darf keine Rolle spielen, ob jemand sich or-
ganisieren kann oder nicht. Daher staatliche Beteiligung notwendig. “ (#541-DE-PRO)

Ein anderer Proband merkt an, dass sich Biirgerinnen und Biirger immer unabhangig
organisieren konnen, auch wenn es keine Moglichkeit der finanziellen Unterstiitzung
gibt (#819-VB-PRO). Weitere Probanden stellen ebenfalls fest, dass es keinen Zusam-
menhang bzw. Ausschluss zwischen den beiden Auspragungen von PRO2 geben miisse
und nehmen dadurch die Biirgerinnen und Biirger in die Selbstverantwortung (#458-
DE-PRO).

Der Aspekt, ob eine nicht-bindende Abstimmung unter den Anwohnerinnen und An-
wohner einer kiinftigen Standortregion oder keine Abstimmung erfolgen sollte (PRO3),
wird vielfach thematisiert. Generell tendieren die Probanden eher dazu, dass eine
nicht-bindende Abstimmung zu einer gerechten Entsorgung beitragt (9=4,58; SD=1,99;
MD=5), dabei gibt es lediglich eine geringe Varianz der Mittelwerte der Stichproben. Die
Ausprdgungen von PRO3 wird jedoch vielfach kritisiert. So kommentieren einige Pro-
banden, dass sie keinen Unterschied zwischen einer nicht-bindenden und einer nicht-
stattfindenden Abstimmung erkennen kdnnen, da das Ergebnis in beiden Fallen sei,
dass kein Effekt erzielt wiirde (bspw. #1305-BB-PRO). Die leichte Tendenz hin zu einer
nicht-bindenden Abstimmung wird von Kommentaren begleitet, die das disruptive Po-
tenzial von einer Abstimmung fiir die nukleare Entsorgung adressieren. Mehrere Pro-
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banden duRern, dass eine Option der nuklearen Entsorgung nicht durch eine Abstim-
mung der Anwohnerinnen und Anwohner ausgeschlossen werden solle (#1305-BB-
PRO) und dass es mindestens eine landesweite Abstimmung benétige, um NIMBY-Ef-
fekten vorzubeugen (#950-VB-PRO). AufRerdem wird der Faktor Verfahrensldange und
Zeit angesprochen, beispielsweise durch die Anmerkung, dass eine Abstimmung zu ei-
ner Verfahrensverlangerung fihren kénne (#697-DE-PRO). Uberdies wird die generelle
Eignung von Biirgerinnen und Blirgern fiir die Beurteilung einer geologische-techni-
schen Fragestellung wie der Endlagerung hervorgehoben und kritisch erwahnt:

,Die meisten Menschen sind doch mit der Physik und Geologie véllig iiberfordert (siehe
PISA). Was soll da eine lokale Abstimmung?“ (#559-DE-PRO)

Von Probanden mit Verfahrenserfahrung (VB) wird zusatzlich genannt, dass eine finale
Abstimmung das Ziel des bestmdglichen Standortes infrage stelle und infolgedessen
eine delegitimierende Wirkung entfalten kénne (#882-VB-PRO). Ein Proband aus der
CH-Stichprobe identifiziert dadurch die folgende Situation:

»~Demokratische Entscheide sind ein Legitimationsmittel. Der Bau eines Tiefenlagers ist ein
Prozess, der ein Scheitern beinhalten kann. Dadurch muss der demokratische Entscheid so
gefillt werden, dass er nicht auf ewig gesetzt wird, sondern unter gewissen Rahmenbedin-
gungen juristische Wirkung hat. Andernfalls wird eine Katastrophe auf demokratische Art
legitimiert.“ (#1037-CH-PRO)
Die im Kommentar beschriebene Katastrophe kann bspw. den Austritt von radioaktiv-
kontaminierten Material umfassen, wodurch eine Belastung fiir Menschen und Umwelt
ausgehen kann. Insofern diese vorab durch einen demokratischen Entscheid legitimiert
wurde, ergibt sich ein moralisches Dilemma, denn es schlief3t auch die Frage nach Ver-
antwortungsiibernahme an, sobald die Entscheidung per Abstimmung gefestigt wird.

Zwischen den Préferenzen fiir Mitsprache und einer nicht-bindenden Abstimmung be-
steht bei allen Stichproben ein signifikanter Zusammenhang. Bei den Probanden aus
Gundremmingen ist dieser Zusammenhang am starksten ausgeprdgt (PRO1*PRO3;
p=0,78**). Dies bedeutet, dass je grofker der Beitrag von Mitsprache fiir eine gerechte
nukleare Entsorgung wahrgenommen wird, desto grofier wird auch der Beitrag von ei-
ner nicht-bindenden Abstimmung fiir die Gerechtigkeit bewertet. Dieser Zusammen-
hang ist in allen Stichproben mindestens mittelstark positiv ausgepragt. Auch der Zu-
sammenhang zwischen Mitsprache und staatlicher Unterstiitzung bei der biirgerlichen
Organisation ist in allen Stichproben mindestens mittelstark ausgepragt. Auch hier be-
steht der stérkste Zusammenhang in der GR-Stichprobe (PRO2*PR0O3; p=0,62**). Wenn
somit der Einfluss von Mitsprache auf eine gerechte Entsorgung als hoch angesehen
wird, dann gilt dies ebenso fiir die staatliche Unterstiitzung zur biirgerlichen Organisa-
tion.

Der Aspekt, ob die unverdnderte Veroffentlichung von Entscheidungsgrundlagen oder

die Aufarbeitung der Inhalte durch Wissenschaftsjournalistinnen und -journalisten zur
gerechten nuklearen Entsorgung beitrdgt, wird ebenfalls differenziert aufgefasst
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(PRO4). Im Allgemeinen bewerten die Probanden diesen Aspekt neutral bzgl. dessen
Wirkung auf eine gerechte nukleare Entsorgung (9=3,85; SD=2,08; MD=4). Auch bei die-
sem Aspekt der Informationsaufbereitung liegt lediglich eine geringe Varianz der Mittel-
werte der Stichproben vor. Die Probanden kommentieren einerseits, dass unabhangig
aufbereitete Informationen notwendig seien, weil den Verantwortlichen nicht vertraut
wiirde (#1182-BB-PRO), andererseits wird hervorgehoben, dass die Verdanderung durch
Wissenschaftsjournalistinnen und -journalisten tendenzids oder manipulativ erfolgen
konne (z.B. #906-CH-PRO), sowie die Sachlichkeit herausfordere (#455-GR-PRO). Einige
Probanden sind sich jedoch unsicher, wie der folgende Kommentar exemplarisch zeigt:

»Beiden Dokumenten bin ich mir unsicher. Unverdndert ist natiirlich sehr gut. Ein Journalist
wird immer eine eigene Meinung haben und dadurch méglicher Weise verfélschen. Jedoch
ist mir unklar, ob ein "einfacher" Anwohner (also ohne einschldgige Vorbildung) einen un-
verdnderten Bericht (iberhaupt verstehen kann. “ (#811-BB-PRO)

Ein weiterer Proband sieht in den beiden Auspragungen keinen Widerspruch und merkt
an, dass beides getan werden solle, sowohl die unveranderte Verdffentlichung als auch
die wissenschaftsjournalistische Aufarbeitung, denn so kdnnen die Informationen von
Expertinnen und Experten als auch von Interessierten und Laien genutzt werden (#819-
VB-PRO). Dadurch bleibe die ,, Deutungshoheit beim Interessierten* (#541-DE-PRO).

Zwischen PRO4 und den lbrigen prozeduralen Aspekten bestehen lediglich vereinzelte
Korrelationen. In der BB-Stichprobe korreliert die Wichtigkeit von Mitsprache fiir eine
gerechte Entsorgung mit der wissenschaftsjournalistischen Aufarbeitung (PRO1*PRO4;
p=0,35**) sowie staatliche Unterstitzung und die Informationsaufbereitung
(PRO2*PRO4; p=0,40"*). Je wichtiger somit Mitsprache und staatliche Unterstiitzung fir
eine gerechte Entsorgung wahrgenommen werden, desto wichtiger wird auch die wis-
senschaftsjournalistische Informationsaufbereitung wahrgenommen. Letzterer Zu-
sammenhang besteht ebenfalls bei der Stichprobe aus Gundremmingen (PRO2*PRO4;
p=0,53**). Bei den GR-Probanden besteht aulerdem ein mittelstarker Zusammenhang
zwischen der Rolle einer nicht-bindenden Abstimmung und der Informationsaufberei-
tung (PRO3*PRO4; p=0,457**) flir eine gerechte nukleare Entsorgung.

Als abschlieflender Aspekt zur prozeduralen Gerechtigkeit wurde abgefragt, ob es zu
einer gerechten nuklearen Entsorgung beitragt, wenn der Neueinstieg in die Entsor-
gungsthematik eigenstandig erfolgt oder wenn es Unterstiitzungsangebote von staat-
lichen Institutionen gibt (PRO5). Generell tendieren die Probanden dazu, dass Unter-
stlitzungsangebote zu einer gerechten nuklearen Entsorgung beitragen (2=5,36;
SD=1,61; MD=6). Wie auch schon bei den vorherigen Aspekten der prozeduralen Gerech-
tigkeit ist die Varianz der Mittelwerte der Stichproben gering, es kann somit davon aus-
gegangen werden, dass der Effekt der Stichprobe bei prozeduralen Gerechtigkeitsas-
pekten vernachlassigbarist. PRO5 wird in den Kommentaren selten thematisiert, einige
Probanden merken kritisch an, dass Unterstiitzungsangebote von den staatlichen Insti-
tutionen eine politische Dimension beséfen und dazu fiihren kénnen, dass bestimmte
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politische Ideologien mittransportiert wiirden (#327-VB-PRO). Aus dem Schweizer Ver-
fahren merkt ein Proband an, dass , die Informationen der NAGRA [...] sehr stark mani-
pulativ aufbereitet worden [sind]“ (#684-CH-PRO). Diese Aussage entspricht einer Ein-
schatzung, da im Kommentar selbst keine Begriindung erfolgt. Jedoch ist eine Ein-
schatzung fiir die Wahrnehmung von Gerechtigkeit ebenso relevant wie eine nachweis-
bare Aussage. Ein weiterer Proband dufert einen Vorschlag fiir die niedrigschwellige
Gestaltung des thematischen Einstiegs:

»Noch gerechter empfiinde ich es, wenn nicht [staatliche Institutionen] mit Workshops un-
terstiitzen wiirden, sondern verschiedene NGOs und wissenschaftliche Einrichtungen fiir
solche Workshops staatliche Gelder beantragen kénnten. “ (#1129-VB-PRO)

Die Bewertungen der prozeduralen Gerechtigkeitsaspekte bewegen sich zumeist in
dem Bereich, dass eine Auspragung eher zu einer gerechten nuklearen Entsorgung bei-
tragt, weswegen haufig Verbesserungsvorschlage wie das eben genannte Zitat als Kom-
mentare abgegeben werden. Wenige Probanden stellen jedoch die Notwendigkeit von
prozeduralen Gerechtigkeitsaspekten an sich infrage. Stellvertretend fiir Probanden,
die formulieren, warum liber Gerechtigkeit und nicht Giber Sicherheit gesprochen wird,
steht der folgende Kommentar:

,Die Gerechtigkeit hdngt nicht von der Informationsvermittlung ab, sondern von der Sicher-
heit und den Emissionen (Baustelle ...) und den wirtschaftlichen Folgen fiir die Gegend - ob
da ein Ausgleich erreicht werden kann.“ (#1166-CH-PRO)

Der Proband wirft dabei die Frage auf, wie sich das Verhéltnis von (prozeduraler) Ge-
rechtigkeit und Sicherheit darstellt. Ein weiterer Proband kommentiert wie folgt:

»Die Auswahl eines Endlagers sollte meiner Meinung nach ohne parteipolitische Einflussein-
nahme und ohne persénliche Préiferenzen wissenschaftlich fundiert nach bester geologi-
scher Eignung und Sicherheitsgewdéhrleistung getroffen werden.“ (#1264-GR-PRO)

Andere Probanden argumentieren, dass die prozedurale Gerechtigkeit nicht vernach-
lassigt werden dirfe, denn sie diene dazu, dass Einwande adressiert oder entkraftet
wiirden und ermdgliche das Vier-Augen-Prinzip. Dazu gehdre auch, dass in Austausch
und Auseinandersetzung eine Akzeptanz der Ergebnisse geschehe. Ein Proband formu-
liert die Bedingung, dass ,,Einwdnder [sic!] das offene und transparente Ergebnis auch
akzeptieren“ (#1302-GR-VIG1). Ein Dilemma, das von den Probanden selbst nicht aufge-
lost wird, liegt darin, dass jede Beteiligung potenziell eine zeitliche Verfahrensverlange-
rung bewirken kann:

»Die ausfiihrliche Beteiligung aller Betroffenen und Interessierten ist lobenswert, fiihrt aber
in der Realitdt zu einer nicht mehr liberschaubaren Verfahrensdauer.“ (#795-DE-VIG2)

Hierbei lieRen sich zwei Pole in den Kommentaren feststellen. Einerseits die Proban-
den, die sich fiir eine moglichst umfangreiche Beteiligung aussprechen, da es gerecht
waére, Fehler im Vorhinein zu identifizieren und somit bestmdoglich gehandelt zu haben.
Andererseits die Probanden, die argumentieren, dass es gerecht sei, nach bestem Wis-
sen und Gewissen eine zeitnahe Losung zu finden, da Herausforderungen einer Lésung
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bediirfen und eine Akkumulation von Herausforderungen zu vermeiden sei. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass kein Aspekt der prozeduralen Gerechtigkeit GbermaRig stark zu einer
als gerecht wahrgenommenen nuklearen Entsorgung beitragt, wodurch es notwendig
wird, die weiteren Gerechtigkeitsdimensionen zu beriicksichtigen.

7.2.2 DISTRIBUTIVE GERECHTIGKEIT

Die distributive Gerechtigkeit wird durch insgesamt neun Aspekte in den Vignetten re-
prasentiert. Dabei lassen sich diese in Aspekte auftrennen, die sich auf die rdumliche
Verteilung der nuklearen Entsorgung beziehen (DIS1-5) sowie Aspekte der kompensa-
torischen Gerechtigkeit (DIS6-9).

7.2.2.1 RAUMLICHE VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT

Eine grundlegende Debatte in Bezug auf eine gerechte nukleare Entsorgung dreht sich
darum, ob die geologische Formation die bestmdgliche sein muss (bzw. kann), oder ob
eine sehr gut geeignete Formation ausreichend ist (DIS1). Die Probanden bewerten ge-
nerell, dass dieser Unterschied keinen starken Einfluss auf das Gerechtigkeitsempfin-
den hat (@=3,50; SD=2,19; MD=3). Es zeigt sich jedoch eine leichte Tendenz, dass flir eine
gerechte nukleare Entsorgung die vermutlich beste geologische Formation einen leich-
ten Einfluss hat, bspw. aufgrund des Medians. Die Kommentare der Probanden zeigen,
dass die ,bestmogliche® Formation jedoch auch kritisch betrachtet wird. So duRern
mehrere Probanden, dass ,,das absolut beste Gebiet [...] ein Wunschtraum [ist]“ (#1082-
GR-VIG1). Insofern kann postuliert werden, dass die Suche nach der bestmdoglichen For-
mation Auswirkungen auf die Wahrnehmung von Gerechtigkeit hat: Sie kann daher ei-
nerseits als notwendig empfunden werden, andererseits als unnétig aufwendig. Beide
Auspragungen wirken sich auf die Gerechtigkeitswahrnehmung aus. Wird die bestmog-
liche Formation nicht mehr gesucht, kann dies als ungerecht empfunden werden, weil
potenziell die Sicherheit kompromittiert wird, andererseits kann die Suche nach einer
sehr guten Formation als ungerecht wahrgenommen werden, denn es wird nicht nach
dem Optimum gesucht. Im Umkehrschluss kann die bestmogliche Formation, potenzi-
ell die héchste Sicherheit garantieren, wodurch sich das Gerechtigkeitsempfinden stei-
gern kann; oder eine sehr gute Formation kann dafiir sorgen, dass die Entsorgung zeit-
naher und zeiteffizienter umgesetzt wird. Dies kommentiert ein weiterer Proband
exemplarisch wie folgt:

»Ein Endlager am zweit- oder drittbest geeignetem Ort, aber friiher im Betrieb, ist einer mi-
nimalen Standortverbesserung, gekoppelt mit signifikanten Verzégerungen, vorzuziehen.
Jede Entscheidung im Leben erfolgt mit einem Unsicherheitsfaktor. Entscheidend ist, dass
der Standort gut geeignet ist, nicht dass es der beste mogliche Standort ist; das Perfekte ist
der Feind des Guten.“ (#1163-VB-VIG1)

Die Verkniipfung des Gerechtigkeitsempfindens mit der Grundausrichtung der nuklea-
ren Entsorgung sowie der zeitlichen Umsetzung steht damit in enger Verbindung. Wei-
tere Probanden verkniipfen die bestmogliche oder sehr gute Formation dariiber hinaus
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mit finanziellen Gegebenheiten. Ein Proband stellt in diesem Kontext die folgende Aus-
sage fest:

»,Ob eine Formation tatsdchlich am besten geeignet ist, dsst sich erst nach eingehender
unterirdischer Erkundung entscheiden. Der Aufwand ist so grol3, dass er sich nur fiir ein oder
max. zwei Standorte rechtfertigen ldsst. Es kann also praktisch nur darum gehen, einen
Standort zu finden, der geeignet ist. Das muss geniigen. Es wére ungerecht, den Steuerzah-
lern gegentliber Kosten zu verursachen, die kaum zu mehr Sicherheit fiihren.“ (#462-VB-
ViG1)

Der Proband aus der VB-Stichprobe fiihrt eine praktische Begrenzung an, die sich aus
dem Aufwand der unterirdischen Erkundung ableitet und argumentiert pragmatisch:
Insofern nicht die bestmdogliche Formation gefunden werden kdnne, bediirfe es einer
sehr gut geeigneten Formation, damit die Ausgaben nicht unverhéltnismaRig steigen.
Denn fiir diese kdmen potenziell die Steuerzahlerinnen und -zahler auf, v.a. wenn die
staatlichen Riicklagen im KENFO nicht ausreichen wiirden bzw. externen Schocks un-
terlagen (vgl. Brunnengraber & Sieveking 2024).

DIS2 thematisiert, ob es aufgrund der geologischen Eignung lediglich einen oder zwei
Standorte fiir die nukleare Entsorgung geben sollte. Durchschnittlich lagen die Antwor-
ten der Probanden im neutralen Bereich (8=3,63; SD=1,99; MD=4), jedoch gab es starke
Unterschiede zwischen den Stichproben. So tendierten die Probanden aus Bahlburg
eher dazu, dass mehrere Lagerstatten zu einer gerechten nuklearen Entsorgung beitra-
gen (@=4,52; SD=2,06; MD=4), wahrend die CH-Probanden sich eher fiir einen einzigen
Standort aussprechen (@=2,66; SD=1,94; MD=2). Auch die GR- (@=3,42; SD=2,34; MD=3)
und VB-Probanden (@=3,03; SD=1,87; MD=3) sprechen sich eher fiir einen Standort aus,
wahrend die DE-Probanden neutral antworten (@=4,00; SD=1,81; MD=4). Vor allem die
Probanden mit Verfahrenserfahrung (z.B. VB) kommentieren den Aspekt DIS2. So wird
darauf verwiesen, dass die Fragen nach einem oder mehreren Standorten und des-
sen/deren Auswirkung auf die Gerechtigkeit vielschichtiger seien als die geologische
Eignung und bspw. ,Resilienz gegen Stéreinfliisse, Umlagermdglichkeit[en] innerhalb
der ersten 500 Jahre, Krieg, Katastrophen“ (#482-VB-DIS) einzubeziehen seien. Ferner
wird angemerkt, dass sich durch zwei Standorte auch das Risiko verdoppelt, dass ,et-
was passiert (#841-VB-DIS).

Weitere Probanden duRern sich ebenfalls kritisch iber mehrere Standorte und schla-
gen dazu verschiedene Losungen vor, die eine gerechte nukleare Entsorgung ermogli-
chen sollen:
»Zwei Standort finde ich nicht sinnvoll. Sollte es zwei geeignete Standorte geben, sollte ggf.
das Los entscheiden, welches genommen wird. “ (#902-VB-VIG2)

Mehrere Probanden kommentieren, dass zwei Standorte eine Ausweitung der Betrof-
fenheit bedeuten und daher ungerecht seien (z.B. #1066-BB-VIG2). Dabei wird neben
einer Risikoperspektive auch eine langfristige Perspektive angefiihrt. Ein Proband argu-
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mentiert, dass zwei Standorte kurzfristig betrachtet zwar besser seien durch einen Aus-
gleich der Last des hochradioaktiven Inventars langfristig jedoch weniger gerecht, we-
gen Aufwand und Risiko durch zusatzliche Transporte und Fahrten (#1048-CH-VIG2).

In DIS3 wird die rdumliche Verortung der nuklearen Entsorgung in Siedlungsnahe bzw.
im landlichen Raum mehrere Kilometer abseits der nachsten Siedlung simuliert. Hier
antworten die Probanden generell, dass die Entsorgung im landlichen Raum eher zur
Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung beitrégt als die Lagerung in Siedlungsnahe
(2=5,09; SD=1,69; MD=6). Hier bestehen Unterschiede zwischen den Stichproben: Die
BB-Probanden antworten, dass ein abgelegenes Endlager eher zur Gerechtigkeit bei-
tragt (@=6,02; SD=1,55; MD=7), wéhrend die CH-Probanden neutral abstimmten (4,09;
SD=1,74; MD=4). Die anderen Stichproben lagen dazwischen im Bereich der leichten Zu-
stimmung zu einem siedlungsfernen Standort. Lediglich in der CH-Stichprobe liegt eine
mittelstarke Korrelation zwischen der raumlichen Verortung einer nuklearen Entsor-
gungsstatte und der Anzahl an Entsorgungsstatten vor (DIS2*DIS3; p=0,453**). Je star-
ker die CH-Probanden also zu einem einzigen Endlagerstandort tendieren, desto stéar-
ker sprechen sich diese auch dafiir aus, dass dieser auch in Siedlungsnahe liegen kann.
Diese Beziehung besteht aufgrund ihrer Richtung auch andersherum: Je starker sich die
CH-Probanden fiir mehrere Standorte aussprechen, desto eher empfinden sie es als ge-
recht, dass diese abgelegen von Siedlungen liegen.

Trotz dieser Tendenzen relativieren viele Probanden in den Kommentaren die Rolle der
Siedlungsnahe. So argumentieren mehrere Probanden, dass es irrelevant sei, ob das
Lager nahe einer Siedlung oder im landlichen Raum sei, solange das Lager sicher ist und
»keine Gefahr fiir Mensch und Natur existiert“ (#819-VB-DIS). Ein Proband argumentiert,
dass ,das Lager [...] so weit unter Tage [ist], dass es keine Rolle spielt, ob dariiber eine
Stadt steht“ (#840-CH-DIS). Andere Probanden auRern sich dahin gehend, dass eine
nukleare Entsorgungsstatte weder in Siedlungsnahe noch im l@ndlichen Raum, son-
dern aufgrund zugehdriger Belastungen, z.B. Bauemissionen, Transportaufkommen,
Informationsveranstaltungen; in einem Industriegebiet platziert werden solle, um ge-
recht zu sein (z.B. #1048-CH-DIS). Auch bei diesem Aspekt wird wiederholt die Verbin-
dung zur Gerechtigkeit infrage gestellt. Ein Proband merkt exemplarisch an: ,, Die Nédhe
zu einem Siedlungsbereich ist keine Frage der Gerechtigkeit, sondern eher eine Frage des
Schutzstatus und der gefiihlten Sicherheit® (#819-VB-DIS). In dieser Aussage zeigt sich
wiederholt eine Uberlappung von Gerechtigkeit und Sicherheit. Dies wird durch weitere
Kommentare verstarkt:

»Weit entfernt von einer Siedlung ist zu vertreten, ansonsten sollte das bestmdgliche an Si-
cherheit unternommen werden, damit keine Radioaktivitdt austreten kann“ (#565-DE-VIG2)

Wie der Kommentar zeigt, wird Gerechtigkeit teilweise nicht wortlich benannt, da der
einzige Fokus auf Sicherheit als ,Primat‘ (vgl. R6hlig & Eckhardt 2017) der nuklearen
Entsorgung liegt. Es zeigt sich hierin eine Notwendigkeit, das Verhaltnis der beiden Be-
griffe zu reflektieren und deren Zusammengehdrigkeit bzw. Gegensatze aufzuzeigen
(vgl. Kapitel 7.6).
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Des Weiteren tendieren die Probanden generell dazu, dass die nukleare Entsorgung
eher konzentriert als verteilt stattfinden soll (DIS4; @=3,41; SD=1,97; MD=3). In den Vig-
netten werden dazu die Situationen beschrieben, dass eine sogenannte Verpackungs-
anlage zum Umpacken der hochradioaktiven Reststoffe aus dem Castor-Behalter
(Transportbehalter) in einen lagerfahigen Endlagerbehélter in 200 km Entfernung er-
richtet wird bzw. auf demselben Geldnde wie die nukleare Entsorgungsstatte. Hierbei
antworten die Probanden, dass eine Konzentration der Verpackungsanlage und der tat-
sachlichen Entsorgungsstatte eher zu einer gerechten nuklearen Entsorgung beitragt
als eine Verteilung dieser nuklearen Infrastrukturanlagen. Vor allem die Probanden aus
Gundremmingen antworten, dass die Konzentration zur Gerechtigkeit beitragt (d=2,55;
SD=1,88; MD=2), wohingegen die CH-Probanden sich leicht fiir eine Verteilung ausspre-
chen (@=4,51; SD=1,93; MD=4). Hierzu wird in den Kommentaren auch wieder die Risi-
kominimierung als Hauptaspekt angefiihrt. So argumentieren mehrere Probanden,
dass eine grofkere Anlage zu akzeptieren sei, insofern Transporte vermieden werden
kénnen (#819-VB-DIS).

,Die Transportwege von hochradioaktivem Material sollten minimiert werden, daher ist
eine Aufteilung zwischen Verpackungs- und Lagerstandort ungerecht im Sinne von Exposi-
tionsrisiko.“ (#1163-VB-DIS)

Ein weiterer Proband schliisselt dieses Risiko genauer auf:

»Die Verpackungsanlage in 200 km Entfernung zu installieren, verursacht doppelte Trans-
porte im Nahbereich der Verpackungsanlage: erst von den Zwischenlagern zur Verpa-
ckungsanlage und dann von der Verpackungsanlage zum Endlagerstandort. Doppelte
Transporte = doppelte Strahlenexposition. “ (#820-VB-DIS)

Ein Proband aus Bahlburg merkt dartiber hinaus an, dass durch mehrere Standorte die
potenziell hochradioaktiv kontaminierte Flache zunahme, was jedoch vermeidbar sei
(#1325-BB-VIG2).

Abschlieffend wird die Raumwirkung der Entsorgungsstatte und deren Auswirkung auf
das Gerechtigkeitsempfinden thematisiert (DIS5). Dabei werden einerseits ein sehr gro-
Res Gebaude, vergleichbar mit einer grofRen Lagerhalle; und andererseits ein kleines
Eingangslager, vergleichbar mit einer Sporthalle gegentibergestellt. Hierbei besteht
keine Tendenz, ob die eine oder die andere Ausfiihrung einen starkeren Einfluss auf die
Gerechtigkeit hat (@=4,09; SD=1,78; MD=4). Auch zwischen den Stichproben bestehen
keine nennenswerten Differenzen, sodass davon ausgegangen werden kann, dass
Uberlegungen zur baulichen Ausgestaltung der Entsorgungsstatte zum jetzigen Zeit-
punkt keinen Einfluss auf die Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung nehmen. Zu die-
sem Aspekt kommentieren die Probanden nur wenig. Ein Proband merkt an, dass ,,das
Gebdude [...] nach der Einlagerung sicherlich verkleinert werden [kann]“ (#902-VB-DIS),
ein weiterer Proband stellt keinerlei Verbindung zwischen der Gréf3e einer Oberflachen-
anlage und der Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung fest:
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,Grofe und in geringerem MalRe Standort der Oberfléichenanlagen - richten sich nach tech-
nischen Erfordernissen und haben meiner Meinung nach keine Korrelation mit Gerechtig-
keit des Standortauswahlverfahrens.“ (#1315-VB-DIS)

Die Aspekte zur rdumlichen Verteilungsgerechtigkeit werden durch eine grafische Frage
zum Endlagerstandort ergénzt. Dort wird anhand einer fiktiven Landkarte abgefragt,
wo eine nukleare Entsorgungsstatte platziert werden wiirde, insofern die geologische
Eignung Uberall gleich gut sei (ELS, vgl. Tabelle 28). Zur Erstellung der fiktiven Karte
wurden relevante Landnutzungen eingepflegt (z.B. Grofistddte, Dorfer, Fliisse, Meer,
Berge, landwirtschaftliche Felder, Kernkraftwerke, Zwischenlager, etc.). Wahrend in der
Grundlagenstudie die raumliche Positionierung einer Entsorgungsstatte lediglich iso-
liert betrachtet wird, erhoht sich die Komplexitat in der Vertiefungsstudie, da nun Zu-
sammenhange inkludiert werden, wie zum Beispiel die Entfernung zu Siedlungen und
naturrdumlichen Elementen oder aber die Entfernung zu Kernkraftwerken und Zwi-
schenlagern sowie Grenzverldufen. Als Pramisse wird eingestellt, dass lediglich ein
Standort innerhalb der Landesgrenzen platziert werden kann. Die Frage konnte lber-
sprungen werden, jedoch war dies nicht offensichtlich gekennzeichnet, sodass die Pro-
banden einem indirekten Beantwortungszwang unterlagen und eine Entscheidung
bzgl. eines als gerecht wahrgenommenen Standortes treffen mussten, um die Erhe-
bung abschlieRen zu kdnnen.

Endlager in fiktivem Land: Auswertungsbereich Urbane Landnutzung
Auswertungsbereiche zur [ Bereiche zur Platzierung Rurale/natiirliche Landnutzung
Frage ELS Nuklear-industrielle Landnutzung

’// ausgeschlossener Bereich

Kartengrundlage: Eigene Darstellung

Abbildung 28: Operationalisierung von ELS (Vertiefungsstudie)

Quelle: eigene Darstellung
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Zur quantitativen Auswertung wurde die Karte in Bereiche aufgeteilt (vgl. Abbildung
28). Diese Bereiche orientieren sich an den Landnutzungen bzw. Landschaftselemen-
ten, die in der fiktiven Karte dargestellt sind und wurden handisch festgelegt. Die
Schriftfarbe der Bereiche indiziert die Zugehorigkeit zu einer der Obergruppen urbane,
rurale oder nuklear-industrielle Landnutzung (bzw. Landschaftselemente). Diese Ab-
grenzungen wurden den Probanden innerhalb der Erhebung nicht angezeigt. Die ge-
nutzten Elemente sowie deren Zusammenstellung orientieren sich an wissenschaftli-
cher Literatur zur (distributiven) Gerechtigkeit sowie an aktuellen Diskursen der nukle-
aren Entsorgung in Deutschland. Das abgelegene Dorf (oben rechts) ist bspw. der His-
torie um Gorleben nachempfunden, als ein diinn besiedeltes Gebiet in Grenznéhe, das
von siedlungsferner Landwirtschaft umgeben ist. Das nukleare Dorf hingegen, beste-
hend aus einem Kernkraftwerk und Zwischenlager in Dorfndhe mit verkehrstechnischer
Anbindung an die GroRstadt, ist den Standorten der inaktiven Kernkraftwerke in
Neckarwestheim und Kriimmel nachempfunden. Das zweite Kernkraftwerk in ruraler
Lage ist dem Kernkraftwerk Stade in der Néhe von Hamburg nachempfunden. Die rest-
lichen Landnutzungen und Landschaftselemente stellen typische Charakteristika der
Landschaften in Deutschland dar.

Die Siedlungen (Dorfer und GroRstadte) sind so verteilt, dass es Raume gibt, die als sied-
lungsfern bzw. abgelegen definiert werden kénnen. Ebenso gibt es Raume in der fikti-
ven Karte, die als dicht besiedelt gelten kdnnen. Diese Verteilung ist fiir die Erhebung
notwendig, denn sie stellt eine Gegenpriifung fiir DIS3 dar, ob es als gerecht empfunden
wird, wenn die nukleare Entsorgung im ldndlichen Raum oder siedlungsnah stattfindet.
Der Standort des nuklearen Dorfes symbolisiert die retributive Verteilungsdiskussion
nach der Standorte, die bspw. durch Steuereinnahmen von der Kernindustrie profitiert
haben, auch die Entsorgung ibernehmen miissen. Insofern jedoch die Landnutzung
bzw. Landschaftselemente keine Rolle spielen und vernachlassigbar sind, sollte die Ver-
teilung der Standorte keine Strukturen aufweisen.

Abbildung 29 stellt die rdaumliche Verteilung der Standorte, die von den Probanden fiir
ein Endlager (nukleare Entsorgungsstatte) ausgewahlt wurde, im fiktiven Land dar.
Hierbei lassen sich mehrere Haufungen der Standorte ausmachen, die im Folgenden
naher beschrieben werden. Stichprobenunabhangig haben die meisten Probanden
(38,9 %, vgl. Tabelle 36) einen Endlagerstandort im Bereich der siedlungsfernen Land-
wirtschaft als am gerechtesten empfunden. Diese Tendenz gilt ebenfalls fiir vier von
fiinf Stichproben, mit Ausnahme von Gundremmingen. Die GR-Probanden positionie-
ren ihre Marker so, dass der Standort an einem Kernkraftwerk am gerechtesten ist
(25,8 %), gefolgt von einem Standort in bzw. nahe einem nuklearen Dorf (19,4 %) oder
in siedlungsferner Landwirtschaft (19,4 %). Die GR-Stichprobe stellt dariiber hinaus die
einzige Stichprobe dar, die die Gerechtigkeit von ruralen sowie nuklear-industriellen
Standorten gleich bewertet (jeweils 45,2 %). In den anderen Stichproben wird den rura-
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len Standorten eine héhere Gerechtigkeit zugeschrieben, hier muss jedoch beriicksich-
tigt werden, dass diese Flachen in der fiktiven Karte ebenfalls den groRten Anteil ein-
nehmen.

Endlager in fiktivem Land: Probanden Datengrundlage:
Platzierung unter der e Deutschland (DE) ® Bahlburg (BB) Eigene Erhebung 2022-23
Prémisse, dass die o Verfahrensbeteiligte (VB) ® Gundremmingen (GR) Kartengrundlage:

Geologie Uberall gleich ) . Eigene Darstellung

gut geeignet ist. (ELS) © Schweiz (CH)

Abbildung 29: Platzierung eines Endlagerstandortes (Vertiefungsstudie)
Quelle: eigene Erhebung

Tabelle 36 stellt die Verteilung der Probanden, die einen Standort in der jeweiligen
Landnutzungskategorie gewahlt haben und diesen somit als gerecht empfinden, ge-
samt und nach Stichprobe aufgeschliisselt dar. Hierbei ist auffallig, dass sich die meis-
ten Stimmen der Probanden auf wenige Standortoptionen verteilen. Dazu gehoren die
siedlungsferne Landwirtschaft, das nukleare Dorf, Berge sowie ein Standortin der Nahe
eines Kernkraftwerks. Die Zustimmung zu einem Standort in den Bergen ist vor allem in
der BB-Stichprobe verhaltnismaRig hoch, in der VB-Stichprobe jedoch fast nicht vor-
handen. Dazu kommentiert ein Proband aus der BB-Stichprobe wie folgt:

»,Den Standort in den Bergen halte ich aus meiner Sicht am sinnvollsten. Fernab von Zivili-
sation, tief im Berg.“ (#1264-BB-Gesamtkommentar)*

49 Zur Wahrnehmung, dass Berge das ein Gegenstiick zur zivilisierten bzw. urbanen Landschaft
darstellen, stellt Meili (2021: 103) die Frage, ob das Matterhorn ein urbaner Berg ist. Dies fiihrt
er auf die stadtische Topographie der Schweiz zuriick und bildet somit einen Gegenpol zu der
Annahme, dass Berge immer abseits von urbaner Zivilisation liegen.
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Auch in der GR- und DE-Stichprobe ist die gerechte Wahrnehmung eines Standortes in
den Bergen verhaltnismaRig hoch. Hier kommentieren Probanden, dass Berge Stand-
orte darstellen, die ,,am weitesten entfernt von allem Menschrelevantem“ sind (#890-DE-
Gesamtkommentar). Gleichzeitig merkten andere Probanden an, dass sie ,zu wenig
Wissen iiber die geologische & tektonische Beschaffenheit von Bergmassiven [haben]“
(#1193-BB-Gesamtkommentar), um eine qualifizierte Aussage zu der Frage nach dem
gerechtesten Endlagerstandort treffen zu kdnnen. Hier zeigt sich abermals die Verbin-
dung von Gerechtigkeit und Sicherheit sowie, dass eine isolierte Betrachtung der bei-
den Aspekte wohl nicht moglich ist.

Tabelle 36: Gerechte Endlagerstandorte nach Stichprobe (Vertiefungsstudie)

Standort Alle BB GR DE VB CH

Fluss 0,1 0,5

Meer 0,5 0,5 | 13
Abgelegenes Dorf 0,9 1,4| 13

Dorf nahe Naturerbe 0,9 2,4 0,9| 1,3

Dorf nahe Naturpark 0,9 2,4 0,9| 1,3

Urbane Grenze 16 3,2 I 8,9
Grofstadt 2,1 2,31 5,1

Dorf nahe Zwischenlager 2,3 6,5 1,4| 13 I 6,0
Dorf nahe Naturpark/See 3,0 3.2 32| 38| 3,0
Naturnahe Grenze 4,4 2,4 6,0| 2,6/ 4,5
Siedlungsnahe LW 6,4 2,4 6,5 6,001 7,71 89
KKW 10,1 11,8 25,8 9,21 11,5 3,0
Berge 12,0 23,8 16,1 14,7 13 5,0
Nukleares Dorf 15,9 14,3 19,4 92 269 239
siedlungsferne LW 38,9 40,5 19,4 43300 346 358
Landnutzung

Urban 3,7 3,2 2,31 5,11 8,9
Nuklear-industriell 26,0 26,1 45,2 18400 384 269
Rural 68,0 73,9 45,2 77,9 0 55,2 55,

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Die Wahrnehmung eines nuklearen Dorfes als gerechten Standort fiir die nukleare Ent-
sorgung ist ebenfalls auffallig. Vor allem in Gundremmingen, einem Ort, der bereits seit
Jahrzehnten Erfahrung mit der Kernkraft und Zwischenlagerung hat, wird ein nukleares
Dorf (19,4 %) bzw. ein Kernkraftwerk (25,8 %) als gerechter Standort wahrgenommen.
Ein Proband aus Gundremmingen erklart diese Wahrnehmung wie folgt:

»Kurze Transportwege, Erfahrung mit Lagerung und Handhabung bereits durch Zwischen-
lager vor Ort. Die Gemeinde bringt eventuell Versténdnis aus ihrer Erfahrung mit dem Kern-
kraftwerkstandort mit. Das Endlager ist ein guter Arbeitgeber fiir den léndlichen Raum. Die
Néhe des ehemaligen Kraftwerks beinhaltet oft eine gute Anbindung an die Infrastruktur
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(wo ein Kernkraftwerk gebaut werden konnte, kann auch ein Endlager entstehen!).“
(#1075-GR-Gesamtkommentar)

Ein weiterer Proband aus Gundremmingen erganzt, dass die Kraftwerksnahe die Effizi-
enz bei der Entsorgung erhdhe, die Infrastruktur zum Umgang mit hochradioaktiven
Reststoffen bereits vorhanden und die Akzeptanz bei den Menschen in solchen Gemein-
den héher sei (#455-GR-Gesamtkommentar). Die Angaben zum gerechten Standort der
nuklearen Entsorgung (z.B. Endlager) zeigen, dass nicht lediglich der finale Standort
eine Rolle spielt, sondern auch erweiterte Aspekte mitin Betracht gezogen werden. Hier
wird mehrfach die Sicherheit genannt sowie die mdglichst isolierte Abschottung von
Menschen. Ebenso werden ebenfalls sekundare Effekte wie Effizienz und Reduktion von
Transportwegen als Kriterien genannt, die die Gerechtigkeit eines Entsorgungsstandor-
tes beeinflussen kdnnen. Ein Proband merkt dazu an, dass sich zwar vielfaltige Veran-
derungen, bspw. bei Grenzverlaufen, tiber die Dauer der Entsorgung ergeben kdnnen,
der Standort jedoch ,,im Hier und Jetzt stimmig sein [soll]“ (#541-DE-Gesamtkommen-
tar).

7.2.2.2 KOMPENSATORISCHE GERECHTIGKEIT

Der zweite erhobene Bereich der distributiven Gerechtigkeit betrifft die Wirkung von
Kompensation auf die Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung. Wahrend in der Grund-
lagenstudie lediglich gefragt wird, ob Kompensationen zu einer gerechten nuklearen
Entsorgung beitragen, findet in der Vertiefungsstudie eine Verfeinerung statt. So wird
erhoben, ob lediglich die Standortgemeinde oder auch angrenzende Gemeinden Kom-
pensationen erhalten sollten (DIS6), ob Kompensationen als einmalige Auszahlung er-
folgen oder aufgeteilt ausgezahlt werden sollten (DIS7), ob die Art und H6he der Kom-
pensation vor der Standortentscheidung feststehen oder danach ausgehandelt werden
sollte (DIS8) und abschliefRend, ob die Verwendung der Kompensation durch politische
Entscheidungstrégerinnen und -tréger vor Ort festgelegt oder durch ein Biirgerforum
ausgehandelt werden sollten.

Der Aspekt, ob nur die Standortgemeinde oder auch angrenzende Gemeinden Kompen-
sationszahlungen erhalten sollten, wird von allen distributiven Aspekten am haufigsten
kommentiert. Einige der Kommentare adressieren jedoch die generelle Notwendigkeit
von Kompensationen. So stellen mehrere Probanden die Frage, ob Kompensationen
aufgrund derer korruptionsanfallig notwendig seien (z.B. #482-VB-DIS). Ein anderer
Proband kommentiert, dass es keine Kompensationen geben solle, da er/sie nicht ver-
stiinde, warum dies notwendig sei (#806-DE-DIS). Auch der Zweck der Kompensationen
wird infrage gestellt: So dufRert ein Proband die Frage, ,wofiir [...] die Gemeinden die
Kompensation [erhalten]. Haben sie dann weniger ,Angst oder vielleicht sogar mehr?“
(#491-VB-DIS). Vor allem den CH-Probanden kann eine gewisse Erfahrung mit dem
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Thema Kompensationen® unterstellt werden, da dies bereits vielfach im Schweizer
Suchverfahren fiir ein Tiefenlager thematisiert wurde (vgl. Brunnengraber & Schwarz
2023: 22; Steinebrunner 2019). Die CH-Probanden betonen mehrfach, dass Kompensa-
tionen ,keine Beruhigungszahlungen® darstellen sollen (#906-CH-DIS), da sich dies ne-
gativ auf das Gerechtigkeitsempfinden auswirken kénne. Weitere CH-Probanden be-
tonten, dass Kompensationen lediglich ,,wirtschaftliche Nachteile durch das Tiefenlager
ausgleichen [sollen]“, dazu gehdren bspw. ,Verkehr, Landschaftsverdnderungen, Repu-
tation der Gemeinde und Liegenschaftspreise* (#1166-CH-DIS). Ein weiterer Proband er-
ganzt, dass die Kompensationen v.a. zur Deckung direkter und messbarer Nachteile so-
wie zur Férderung der Region genutzt werden sollen. , /dealerweise werden die Mittel in
eine Stiftung einbezahlt und gemdR Stiftungsreglement verwendet* (#858-CH-DIS).

Generell tendieren die Probanden der Vertiefungsstudie dazu, dass es eher zu einer ge-
rechten Entsorgung beitragt, wenn die Standortgemeinde sowie angrenzende Gemein-
den kompensiert werden (@=5,31; SD=1,74; MD=6). Die CH-Probanden tendieren am
starksten zu dieser Art der Kompensation, jedoch gibt es keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen den Stichproben. Einige Probanden beantworten die Frage neutral
und formulieren die folgende Bedingung:

»Die angrenzenden Gemeinden sollten m.E. bei den Kompensationszahlungen beteiligt
werden, wenn der Standort auch fiir sie mit Auswirkungen verbunden ist.“ (#967-VB-DIS)

Andere Probanden hingegen betonten, dass die persénliche Kompensation fehlt. Dabei
argumentiert ein Proband aus BB, dass nicht nur die Gemeinde, sondern auch jede Biir-
gerin und jeder Biirger kompensiert werden sollten, da die Menschen vor Ort mit den
Auswirkungen leben wirden. ,Wenn diese Menschen entscheiden, woanders hinzuzie-
hen, da ihnen die Gefahr fiir die Gesundheit zu hoch erscheint, miissen die Biirger ohne
Wertverlust entschéddigt werden. “ (#1289-BB-DIS). Weiterhin wird angemerkt, dass eine
Wertminderung bei Immobilien zu erwarten sein kann, weswegen Kompensationen an-
gemessen erscheinen kdnnen (#1189-BB-DIS).

Des Weiteren tendieren die Probanden generell dazu, dass mehrmalige Kompensati-
onszahlungen eher zu einer gerechten Entsorgung beitragen als eine einmalige Kom-
pensationszahlung (DIS7, @=5,26; SD=1,68; MD=6). Die GR-Probanden tendieren am
starksten zu mehrmaligen Kompensationszahlungen (9=6,23; SD=1,02; MD=7), die an-
deren Stichproben liegen im Bereich des generellen Mittelwerts. Es besteht zwischen
der Notwendigkeit, Kompensationen fiir die Standortgemeinde und angrenzende Ge-

0 Im Schweizer Suchverfahren fiir ein Tiefenlager sind die Begrifflichkeiten zum Thema Kom-
pensation verschieden zum deutschen Suchverfahren. Einerseits werden Abgeltungen bei di-
rekten wirtschaftlichen Nachteilen und Belastungen gezahlt. Dabei werden 500 Millionen CHF
fiir ein Endlager fir HLW und 300 Million CHF fiir ein ILW/LLW Endlager abgegolten. Kompen-
sationen hingegen werden erst dann gezahlt, wenn ein direkter, nicht-vorhersehbarer Schaden
durch die Errichtung des Endlagers auftritt (Steinebrunner 2019: 381).
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meinden zu zahlen sowie mehrmaligen Kompensationszahlungen eine mittelstark po-
sitive Korrelation (DIS6*DIS7; p=0,41**). Diese Beziehung besteht in allen Stichproben
(0,37**<p=<0,48**), aulRer der CH-Stichprobe, dort ist der Zusammenhang stark ausge-
pragt (p=0,55**). Einzelne Probanden begriinden die Notwendigkeit fiir mehrmalige
Kompensationen durch deren langfristigen und intergenerationalen Wirkmaglichkei-
ten (#1305-BB-DIS). Ein Proband betont, dass die Verfligbarkeit von langfristig auszu-
zahlenden Finanzmitteln sichergestellt sein misse (#488-CH-DIS) und identifiziert da-
mit ein Potenzial, das fiir Ungerechtigkeit sorgen kdnne, insofern die Mittel nicht sicher-
gestellt seien.

Beziiglich des Zeitpunktes der Kompensationsbekanntgabe geben die Probanden ge-
nerell an, dass dieser fiir die Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung eine neutrale Wir-
kung hat (DIS8; @=4,41; SD=2,04; MD=4). Diese Tendenz trifft auf alle Stichproben zu,
mit Ausnahme der CH-Probanden, diese weisen eine leichte Tendenz dahin gehend auf,
dass es eher gerecht ist, die Kompensationen nach der Standortentscheidung bekannt-
zugeben (@=3,48; SD=2,05; MD=4). Dieser Aspekte wird von fast keinem Probanden
kommentiert, ein Proband merkt an, dass eine Festlegung der Kompensation im Vor-
hinein fraglich sei, da Komplikationen beim Bau der Entsorgungsstatte nicht absehbar
seien (#724-DE-VIG2).

Abschlieflend wurden die Probanden gefragt, ob die Entscheidung liber die Verwen-
dung der Kompensationen vor Ort von den politischen Entscheidungstragerinnen und
-tragern getroffen oder in einem Biirgerforum ausgehandelt werden soll (DIS9). Hier
antworten die Probanden, dass es eher gerecht ist, dass die Verwendungsentscheidung
in einem Birgerforum ausgehandelt wird (@=4,98; SD=1,85; MD=5). Hier treten Unter-
schiede zwischen den Stichproben auf. Die BB-Probanden antworten, dass es gerecht
sei, ein Burgerforum zur Verwendung der Kompensationen durchzufiihren (2=5,90;
SD=1,56; MD=6,5!), wohingegen die CH-Probanden sich neutral duferten (@=3,79;
SD=2,06; MD=4). Die Mittelwerte der anderen Stichproben liegen nahe am generellen
Mittelwert. Die Kommentare der Probanden bestarken wieder beide Optionen der
Frage. So duRern einige Probanden, dass es Defizite im demokratischen Repradsentati-
onssystem gibt, aufgrund derer es notwendig sei, dass Biirgerinnen und Biirger direkt
mitbestimmen kdnnen, was mit den Kompensationen geschehe (z.B. #964-VB-DIS). Ein
CH-Proband unterbreitet einen Mittelweg, indem vorgeschlagen wurde, dass Blirgerin-
nen und Biirger Verwendungsvorschlage machen kdnnten, die dann von den Entschei-
dungstragerinnen und -tragern evaluiert wiirden (#1115-CH-DIS). Andere Probanden
hingegen driicken ihr Vertrauen in politische Entscheidungstragerinnen und -trager aus
und betonen, dass diese ,vom Volk gewdhlten Vertreter [sind] und berechtigt, im Namen
und Sinne der Gemeinden zu handeln“ (#1975-GR-DIS).

°1 Die Angabe 6,5 beim Median bedeutet, dass der Wert, der die Antworten der Stichproben in
zwei gleiche groRe Halften teil zwischen 6 und 7 liegt. Dies kann bei stark einseitigen Antwort-
verteilungen der Fall sein.
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In der Bewertung der distributiven Gerechtigkeitsaspekte zeigen sich zwischen den ein-
zelnen Stichproben lediglich geringfiigige Unterschiede. Sowohl bei den Fragen, wo
(ELS) und wie (DIS1-5) ein Endlagerstandort am gerechtesten sein kann, als auch ob und
wie Kompensationen getatigt werden sollen (DIS6-9), bewegen sich die Mittelwerte der
fiinf Stichproben im nahen Bereich des generellen Mittelwertes. Wahrend von diesen
Ergebnissen abgeleitet werden kann, dass distributive Gerechtigkeitsaspekte einen ge-
ringen Einfluss auf die gesamte Wahrnehmung von Gerechtigkeit haben, kann lediglich
dariiber spekuliert werden, was passiert, wenn eine tatsachliche Entscheidung fiir ei-
nen Entsorgungsstandort getroffen wird und somit tatsachliche Eingriffe in das alltag-
liche Leben von Menschen vorgenommen werden. Dazu haben sich bereits erste Ten-
denzen gezeigt, dass die BB-Stichprobe, die sich durch das héchste Risikoempfinden
der Stichproben auszeichnet, haufig emotionale Kommentare abgegeben und darauf
verwiesen hat, dass Entscheidung unter Einbezug der Biirgerinnen und Biirger getrof-
fen und die Entsorgung moglichst weit weg von Siedlungen realisiert werden soll. Punk-
tuell wurden Verkniipfungen zu anderen Gerechtigkeitsdimensionen hergestellt, v.a.
zur intergenerationalen Gerechtigkeit.

7.2.3 ANERKENNENDE GERECHTIGKEIT

Die anerkennende Gerechtigkeit ldsst sich - wie auch schon die distributive Gerechtig-
keit - aufteilen. Im Folgenden werden die intergenerationale Gerechtigkeit, die Gerech-
tigkeit als Anerkennung sowie die epistemische Gerechtigkeit und deren Einfliisse auf
die gerechte Entsorgung von hochradioaktiven Reststoffen beschrieben.

7.2.3.1 INTERGENERATIONALE GERECHTIGKEIT

Um den Einfluss von intergenerationalen Aspekten auf die Entsorgungsgerechtigkeit zu
priifen, beantworten die Probanden, ob es gerechter ist, dass die Entsorgung mit Riick-
holbarkeit oder sofortigem Verschluss realisiert wird (INT1), ob kiinftigen Generationen
Flexibilitdt im Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen gewahrleistet werden soll
oder ob diese keine Beriihrungspunkte mehr haben sollen (INT2) und abschlieRend, wie
sich die Einhaltung des bzw. Verspatungen im Zeitplan auswirken (INT3).

Die Probanden tendieren eher dazu, dass die Riickholbarkeit zu einer gerechten nukle-
aren Entsorgung beitragt (INT1; @=2,52; SD=1,68; MD=2). Diese Tendenz stellt somit ei-
nen Unterschied zur allgemeineren Grundlagenstudie dar (vgl. Tabelle 18). Die CH-Pro-
banden tendieren am starksten zur Riickholbarkeit (@=1,88; SD=1,31; MD=1) als Be-
standteil einer gerechten Entsorgung, wahrend die DE-Probanden den Beitrag der
Riickholung am wenigsten stark einer gerechten Entsorgung zuschreiben (@=2,81;
SD=1,63; MD=2). Dies ist v.a. darauf zuriickzufiihren, dass einige DE-Probanden kom-
mentieren, dass diese sich fachlich nicht in der Lage sehen, zu bewerten, welche der
beiden Optionen Riickholung oder sofortiger Verschluss gerechter sei (z.B. #922-/#525-
DE-INT). Dieser Aspekt wird hauptsachlich von den VB-Probanden kommentiert. Hier-
bei lassen sich zwei Pole ausmachen, warum die Riickholbarkeit als Bestandteil einer
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gerechten Entsorgung gesehen wird. Der eine Pol argumentiert, dass die Riickholbar-
keit eine Korrektur von unerwiinschten Entwicklungen ermoglicht und daher gerecht
ist. So kommentiert ein Proband stellvertretend fiir diese Gruppe:

»Radioaktive Stoffe sind immer eine Gefahr, besonders in Konflikten. Wenn das Lager zwei-
felsfrei sehr gut, das Beste ist, muss die Riickholbarkeit nicht gegeben sein. Hinweise auf
die Gefahren im bisherigen Salzstock Asse wurden nicht verfolgt. Es war KEIN GUTER Stand-
ort.“ (#1129-VB-INT)

Der Proband argumentiert, dass die Sicherheit die Determinante ist, ob Riickholbarkeit
notwendig wiirde oder nicht. Insofern ein Standort nicht gut geeignet sei, kann die
Riickholbarkeit ein Garant dafiir sein, dass es keine weitrdumigen Kontaminationen
gabe. Der Proband fiihrt dabei das Beispiel des Salzstocks Asse an, in den schwach-und
mittelradioaktive Reststoffe eingelagert wurden, jedoch mittlerweile Grundwasser ein-
gedrungen ist und nun eruiert wird, wie die damals per Kippung eingelagerten Rest-
stoffe geborgen werden kdnnen (vgl. Ilg et al. 2017). Ein Proband flihrt hingegen an,
dass es fraglich sei, ob ein wiederholter Eingriff in ein Endlager tatsachlich eine realisti-
sche Option darstelle (#902-VB-INT). Hierdurch ergibt sich die Frage, wie Pragmatismus
und Risiko abgewogen werden und aulRerdem welche Risiken bei einem erneuten Um-
gang mit den hochradioaktiven Reststoffen entstehen kdnnen, bspw. fiir Bergarbeite-
rinnen und -arbeiter oder aber flir Anwohnerinnen und Anwohner. Ein weiterer Proband
kommentiert:

LAlles wieder rauszuholen, um es nach 500 Jahren in das néichst schlechtere Lager zu pa-
cken, ist teurer Unsinn. Desto mehr der Zeitpunkt in die Zukunft geschoben wird, desto mehr
wird der Termin auch dann noch (iberzogen werden (bis wir wirklich Probleme in den Zwi-
schenlagern bekommen und dann in eine kostspielige Panik ausbrechen und teure Fehler
machen).“ (#341-VB-INT)

Dieser kritische Beitrag zur Riickholung wirft die Frage auf, ob eine andere Losung fiir
die Entsorgung besser sein kann oder ebenfalls nur auf Zeit geschieht. Der andere Pol
von Probanden, die die Riickholbarkeit als Bestandteil einer gerechten Entsorgung be-
fiirworten, spricht sich aus technischen Griinden fiir diese aus. So argumentieren diese
Probanden, dass die Riickholbarkeit gegeben sein miisse, um die Reststoffe einer tech-
nischen Verwertung zufiihren zu kdnnen, die es in der Zukunft geben mag:

»Grundsdtzlich finde ich Riickholbarkeit besser, weil in ein paar Jahren oder Jahrzehnten
oder Jahrhunderten vielleicht Moglichkeiten bestehen, den Atommiill zu nutzen, zu recy-
celn oder einfach zu eliminieren. Wenn wir dann nicht mehr drankommen, war es eine
schlechte Entscheidung. “ (#879-VB-INT)

Ein weiterer Proband nennt, dass die Reststoffe mit ,neuen Technologien vielleicht wei-
ter als Energiequelle genutzt werden [kénnen]“ (#1166-CH-INT). Die Verbindung zur
energetischen Nutzbarkeit der hochradioaktiven Reststoffe stellen mehrere Probanden
her (z.B. #462-VB-INT): Die Auswirkung auf die Gerechtigkeit sei, dass ein ,Begraben‘ der
als Rohstoffe deklarierten Reststoffe als ungerecht wahrgenommen wiirde, aufgrund
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einer potenziellen Ressourcenverschwendung (#1082-GR-INT). Weitere Probanden
sprechen sich dariiber hinaus fiir die Riickholbarkeit aus, damit nicht zu viele abschlie-
Rende Entscheidungen fiir kommende Generationen getroffen werden.

»Wir sollten nicht unndtig zu viele unwiderrufliche Entscheidungen fiir die Nachfolgegene-
rationen treffen. Eine vorzeitige Versiegelung ist jederzeit mdglich, umgekehrt nicht.“
(#1163-VB-INT)

Der Aspekt INT2 umfasst die Verantwortungsweitergabe an zukiinftige Generationen so
wie die Notwendigkeit zu handeln. So bewerten die Probanden, ob es gerechter ist,
kommenden Generationen einen flexiblen Umgang mit den hochradioaktiven Reststof-
fen einzurdumen oder (bspw. durch den sofortigen Verschluss) die Notwendigkeit zu
handeln nimmt, damit kommende Generationen sich mit anderen Herausforderungen
beschaftigen konnen. Auch hier tendieren die Probanden generell dazu, dass ein flexib-
ler Umgang von kommenden Generationen mit den hochradioaktiven Reststoffen zu
einer gerechten Entsorgung beitragt (d=2,54; SD=1,71; MD=2). Der sofortige Verschluss
korreliert dabei stark mit der Abnahme der Handlungsnotwendigkeit; wie auch die Fle-
xibilitat mit der Riickholbarkeit korreliert (INT1*INT2; p=0,74**). Dies trifft fiir alle Stich-
proben zu, in Bahlburg ergibt sich sogar ein fast perfekter Zusammenhang (p=0,92**)
zwischen den beiden Aussagen. Die Probanden aus Gundremmingen empfinden am
starksten, dass Flexibilitat zu einer gerechten Entsorgung beitragt (d=1,65; SD=1,28;
MD=1), am wenigsten stark ist dieses Empfinden bei den DE-Probanden (2=2,91;
SD=1,74; MD=2) ausgepragt.

Die Tendenz wurde von den Probanden derart kommentiert, dass eine ,,Entmiindigung
zuklinftiger Generationen“vermieden werden soll, da,,denen doch noch eine bessere L6-
sung ein[fallen kann]“ (#482-VB-VIG2). Ein DE-Proband dufRert derweil Verstandnis fiir
politische Entscheidungstragerinnen und -tréger und formuliert:

»Ich kénnte mir vorstellen, dass alle politischen Entscheidungstréger sich der Risiken be-
wusst sind und daher sich selbst und anderen nicht einer bewussten Gefahr aussetzen wer-
den und kiinftigen Generationen immer die Méglichkeit einer Nachbesserung einréu-
men.“ (#838-DE-VIG1)

Diese Klarstellung erfolgt lediglich punktuell, die meisten Kommentare drehen sich da-
rum, dass durch die Flexibilitat Fehlentwicklungen adressiert werden sollen, die sich
durch Entscheidungen aus der Vergangenheit ergeben oder aber falls eine energetische
Nutzbarmachung moglich geworden sei. Ein Proband kommentiert exemplarisch, dass
»die Menschheit eher intelligenter wird, [daher] sollten wir die Entscheidung durchaus den
zukiinftigen Generationen liberlassen® (#1082-GR-INT).

Andererseits kommentieren die Probanden jedoch, dass es eine gewisse Verlasslichkeit
von Entscheidungen brauche, um die nukleare Entsorgung liberhaupt gerecht durch-
flthren zu kdnnen und um zu einer Losung zu kommen.

»Es gilt auch zwischen einer endlosen Diskussion und dem richtigen Zeitpunkt der Entschei-
dung abzuwdgen.“ (#326-VB-VIG1)
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Ein weiterer Proband kommentiert, dass getroffene Entscheidungen einen Bestands-
schutz haben sollten, damit Diskussionen beendet und gehandelt werden konne
(#1075-GR-VIG1). Die Korrelationen haben aufgezeigt, dass sich die Probanden somit
beziiglich intergenerationaler Gerechtigkeit entweder fiir einen flexiblen Umgang mit
Riickholbarkeit oder fiir den sofortigen Verschluss entscheiden, damit kommende Ge-
nerationen sich nicht mehr mit der Materie auseinandersetzen missen.

Abschlielend bewerteten die Probanden, ob eine zeitnahe, planmaRige Losung fiir die
Entsorgung eher zur Gerechtigkeit beitragt als eine um 10 Jahre verspatete Losung. Da-
bei reichen die Kommentare von , lieber sich ldnger Zeit lassen“ (#861-DE-INT) bis hin zu
»je eher, umso besser (#787-DE-INT). Generell besteht bei den Probanden eine leichte
Tendenz dahin, dass die planmaRige Losung als gerechter angesehen wird, diese Ten-
denz ist jedoch sehr gering ausgepragt (9=3,43; SD=1,84; MD=4). Vor allem die BB-Pro-
banden nehmen eine neutrale Haltung ein (@=4,95; SD=1,86; MD=4), wohingegen die
GR- (@=3,13; SD=2,25; MD=2) und DE-Probanden (@=3,12; SD=1,63; MD=3) sich deutli-
cher fiir eine planmaRige Losung aussprechen.

Auch hier lieRen sich zwei verschiedene Pole bei den Kommentaren der Probanden aus-
machen: So wird argumentiert, dass die bestmogliche Entscheidung sich nicht an Ter-
minen bzw. Fristen orientieren darf.

»Der Entscheid muss nicht terminorientiert, sondern soll prozessbasiert erfolgen. Immerhin
konnen neue Erkenntnisse alles wieder riickgéingig machen.“ (#1037-CH-INT)

Ein weiterer Proband ergénzt, dass der Zeitpunkt irrelevant sei, jedoch ein ziigiges Ver-
fahren stattfinden miisse, damit das Risiko, dass von derzeitigen Lagerstandorten (Zwi-
schenlagern) ausgeht, mdoglichst schnell minimiert werden konne (#967-VB-INT).

Andererseits argumentieren andere Probanden, dass es auch weitere Herausforderun-
gen gebe, mit den Gesellschaften umgehen miissen und die nukleare Entsorgung daher
nicht alle Ressourcen auf sich vereinen kénne. So stellt ein Proband die These auf, dass
weitere Verzdgerungen keinen Vorteil bringen, da keine wesentlich neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zu erwarten seien (#906-CH-INT). Ein anderer Proband kom-
mentiert exemplarisch, dass die nukleare Entsorgung nur eine unter vielen Herausfor-
derungen sei:

,Ein Kosten-Nutzen Vergleich sollte immer im Auge behalten werden. Wie viel kann sich ein
Staat die Mitbeteiligung kosten lassen. Die aufgewendeten Mittel fehlen auch in laufenden
und auch in zukiinftigen Prozessen und wéren in z.B. Grundlagenforschung, neue Energie-
tréger und vor allem Speicher besser aufgehoben.“ (#1075-GR-INT).

Im Rahmen der intergenerationalen Gerechtigkeit wird die nukleare Entsorgung in ei-
nen grofReren Kontext gestellt und mit anderen gesellschaftlichen Herausforderungen
ins Verhaltnis gesetzt. Hier dominieren zwei Stromungen der Argumentation, namlich
eine pragmatische Strémung, die sich dafiir einsetzt, dass eine zeitnahe Entscheidung
getroffen wird, da es fortlaufend Ungewissheiten und neue Erkenntnisse gibt. Anderer-
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seits ist eine idealistische Argumentationsweise erkennbar, die der nuklearen Entsor-
gung auch im Verhaltnis zu anderen Herausforderungen weiterhin einen hohen Stellen-
wert beimisst. Abschlieend stellt ein Proband die Frage, ob die Gerechtigkeit der nuk-
learen Entsorgung am Zeitpunkt der Fertigstellung hangt, dazu wird angefiihrt, dass die
gesamte Anlage danach noch einige Jahre zur Errichtung bendtige, die Einlagerung
ebenfalls ein paar Jahrzehnte dauern konne und dann eine passive Lagersicherheit ge-
wahrleistet werden misse (#820-VB-INT). Dadurch rahmt der Proband die zeitliche
Skala vor dem Hintergrund der gesetzlich festgeschriebenen eine Million Jahre,
wodurch samtliche Verzégerungen heutzutage einen irrelevanten Charakterzug be-
kommen. Wie bereits beschrieben, merken andere Probanden an, dass die Lagerzeit
und somit der Einfluss auf kiinftige Generationen zwar nicht ignoriert werden kénnen;
die Standortentscheidung fiir eine Entsorgungsstatte jedoch in der Gegenwart getrof-
fen werde und daher auch in der Gegenwart gerecht sein miisse und nicht ausschlieR-
lich in der Zukunft.

7.2.3.2 GERECHTIGKEIT ALS ANERKENNUNG

Zur Analyse der anerkennenden Gerechtigkeit werden vier Aspekte erhoben, namlich
ob der Einbezug von Expertinnen und Experten sowie Laien oder lediglich Expertinnen
und Experten zu einer gerechten nuklearen Entsorgung beitragt (ANE1), sowie der Ein-
bezug von Interessierten oder Betroffenen (ANE2), die Durchfiihrung der partizipativen
Verfahren auf Deutsch oder auch in anderen Sprachen (ANE3) und ob eine staatliche
Forderung fiir die Standortregionen fiir unabhangige geologische Gutachten zur Verfii-
gung gestellt wurde oder nicht (ANE4). Dabei ist es naheliegend, dass es Uberschnitte
zur prozeduralen Gerechtigkeit gibt.

Bei der Frage, ob der Einbezug von Expertinnen und Experten sowie Laien oder nur Ex-
pertinnen und Experten zu einer gerechten Entsorgung beitragt, tendieren die Proban-
den dazu, dass es eher zur Gerechtigkeit beitrdgt, wenn Expertinnen und Experten so-
wie Laien einbezogen werden (ANE1; @=4,64; SD=2,23; MD=5). Vor allem die BB-Proban-
den empfinden, dass der zusatzliche Einbezug von Laien zu einer gerechten Entsorgung
beitragt (8=5,62; SD=1,79; MD=6), wahrend die Mittelwerte der anderen Stichprobe
nahe beim generellen Mittelwert liegen. Zum Einbezug der Laien wurde in den Kom-
mentaren vorgeschlagen, diesen analog zum Einbezug der Laien in einem Schéffenge-
richt zu gestalten (#1287-VG-VIG2). Diese Art von Einbezug wurde jedoch auch kritisch
betrachtet:

»Es wird immer Biirger geben, die Bedenken haben. Eine Entscheidung von Fachgremien
muss getroffen werden. Dann muss die Diskussion beendet und die Entscheidung umge-
setzt werden. “ (#869-DE-VIG3)

Der Proband spricht hierbei v.a. die AuRerungen von Bedenken durch Laien an, die im
Gegensatz zu Beitragen von Expertinnen und Experten gestellt werden. Diese Teilung
(von Kompetenzen) wird ebenfalls von anderen Probanden benannt:
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»Solange die technische Sicherheit gewdhrleistet ist und die Untersuchungen und die Aus-
wahl des Standortes nach bestem technischem Ermessen der Fachleute erfolgt, ist kein um-
fangreicher Beteiligungsprozess von Laien fiir die Entscheidung ndtig. Eine Informations-
veranstaltung oder eine Akteneinsicht ersetzten nicht jahrelanges Studium, Berufserfah-
rung und Expertenwissen! Wir kénnen nicht aus 82 Millionen Menschen 82 Millionen Ent-
scheidungstrdger machen. Dafiir gibt es Fachleute und Gremien, die eigenstdndig nach
bestem Wissen und Gewissen agieren, beauftragt und (berpriift werden.“ (#1075-GR-VIG3)

Die Teilung zwischen Laien und Expertinnen und Experten wiirde durch den Aspekt der
Aufgabenteilung erweitert, denn der Proband argumentiert, dass der Wissensstand von
Laien nicht dem von Expertinnen und Experten gleichen kénne. Uberdies werden prag-
matische Griinde angefiihrt, die dafiir sorgen sollen, dass eine gerechte Entscheidung
getroffen wird.

Die Frage, ob der Einbezug von Interessierten oder von potenziell Betroffenen fiir eine
gerechte Entsorgung sorge, wird von den Probanden neutral bewertet (9=3,93;
SD=2,10; MD=4). Ein Proband fragt, bis wohin man potenziell betroffen sei (#1289-BB-
ANE), andere Probanden kommentieren hingegen, dass alle Menschen in Deutschland
betroffen seien, da ,die Lagerung [...] eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe [ist]“ (#819-
VB-ANE).

»Generell sollten alle die Mdglichkeit haben, Fragen zu stellen. Es bringt dem Verfahren

aber nichts, wenn strikte Endlagergegner mit immer wieder gleichen Fragen den Prozess

unnétig verldngern.“ (#1115-CH-ANE)

Ein Proband argumentiert pragmatisch, dass bei allem Einbezug immer die Frage der
Verfahrensdauer eine Rolle spielen sollte. Dies sei flir eine zeitnahe Entsorgung relevant
und der Einbezug von Interessierten diirfe nicht dafiir sorgen, dass sich die Entsorgung
verzogere. Ein weiterer Proband merkt kritisch an, dass die Begriffe Betroffenheit und
Interesse keine klare Abgrenzung ermdglichen und dass es gerecht sei, wenn Informa-
tionsangebote auch auRerhalb der Standortregion fiir alle Interessierten zur Verfligung
stiinden (#1315-VB-ANE).

Bei der Frage, ob die Nutzung der deutschen Sprache oder aber eine Erweiterung um
andere Sprachen (bspw. Englisch, Franzdsisch, Tiirkisch oder Arabisch) zu einer gerech-
ten Entsorgung beitragt (ANE3), dufRern sich die Probanden mit einer leichten Tendenz
hin zu mehreren Sprachen (@=3,49; SD=2,05; MD=3). Die CH-Probanden hingegen ten-
dieren leicht dahin, dass Deutsch als Verfahrenssprache ausreichend sei (@=4,69;
SD=2,08; MD=5). Dies kommentieren die CH-Probanden derart, dass die Sprache der
Standortregion ausreichend sei (z.B. #906-CH-ANE). Andere CH-Probanden argumen-
tieren, dass die Verfahrenssprache nicht so einen groRRen Einfluss habe wie die Sprache,
in denen die staatlichen Institutionen und die Expertinnen und Experten die Ergebnisse
publizieren und verweisen damit auf den wissenschaftlichen Peer-Review Diskurs
(#1043-CH-ANE). Andere Probanden weiten ihre Antworten auf andere gesellschaftliche
Bereiche aus, wie das folgende Zitat zeigt:
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»Da hier ein Endlager fiir deutschen Atommiill gesucht wird, ist die Ubersetzung in alle Spra-
chen des Erdballs iiberfliissig. Wer in diesem Land wohnt, sollte im Zeitablauf der Endlager-
suche in der Lage sein, die Amtssprache zu erlernen. Wer das nicht tut, zeigt mangelnden
Integrationswillen und ist vermutlich auch nicht wirklich am Endlagersuchprozess interes-
siert.“ (#964-VB-ANE)

Weitere Probanden verweisen auf die Moglichkeit, dass die nukleare Entsorgungsstétte
in Grenznahe stehen kénne, wie dies in der Schweiz hdchstwahrscheinlich der Fall sein
wird. Daher argumentieren einige Probanden, dass zumindest Englisch als vermit-
telnde Sprache zu empfehlen wére (#813-VB-VIG2), um Gerechtigkeit herzustellen.

Abschliefend wurde gefragt, ob eine staatliche Férderung bzw. keine staatliche Forde-
rung flir unabhangige geologische Gutachten zur Gerechtigkeit der nuklearen Entsor-
gung beitragt (ANE4). Hierbei tendieren die Probanden dazu, dass eine staatliche For-
derung zur Gerechtigkeit beitragt (2=4,90; SD=1,94; MD=5). Die BB-Probanden tendie-
ren am starksten zu dieser Aussage (@=6,02; SD=1,44; MD=T). Dies wird damit begriin-
det, dass mindestens zwei unterschiedliche Gutachten angefertigt werden sollten, um
eine Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten (#464-BB-ANE). Einige Probanden stellen jedoch
die Schwierigkeiten heraus, die mit einer staatlichen Férderung von geologischen Gut-
achten verbunden seien: Dabei werden bspw. Aspekte wie Doppel- und Dreifachbegut-
achtung und dadurch eine Zeit- und Geldverschwendung kritisiert (#1075-GR-ANE);
eine Diskreditierung des Staates gegenuber der Ergebnisse der staatlichen Institutio-
nen, die mit der Entsorgung beauftragt sind (#984-VB-ANE); und dass ein von einer po-
tenziellen Gemeinde fiir die nukleare Entsorgung beauftragtes Gutachten kaum unab-
hangig sein kann (#945-CH-ANE). Einige Probanden stellen die disruptive Qualitat von
unabhéngigen Gutachten fiir die nukleare Entsorgung direkt dar:

»Das geologische Gutachten durch die Region ist Unsinn und dient nur der Erzeugung eines
Streites. Das ist eine deutsche Krankheitimmer noch ein Gutachten zu wollen. Und natiirlich
eine ArbeitsbeschaffungsmafRnahme fiir Geologen. “ (#916-VB-ANE)

Auch andere Probanden stellen das Potenzial flir Dispute durch Gutachten dar. So ar-
gumentiert ein Proband aus Gundremmingen, dass ,finanzierte Gegenstudien durch den
voraussichtlichen Standort, bei denen ,zuféllig‘ herauskommt, dass die Region 1.000 km
woanders total viel geeigneter ist“ einer Ressourcenverschwendung entsprechen und
daher nicht forderungswiirdig seien (#1087-GR-ANE). Diese Kritik wird ebenfalls von
weiteren Probanden geduRert:

»Nach tiber 20 Jahren Erfahrung mit der Erstellung geologischer Gutachten: Wer bewertet
diese unter den Gesichtspunkten Vollstindigkeit, Giiltigkeit, Relevanz, ... Je nach Umfang
und Qualitét der vorhandenen geologischen Daten kann man mit genug Fachwissen fiir
fast jeden Sachverhalt zwei véllig entgegengesetzte Gutachten erstellen. “ (#341-VB-ANE)

Nach der Sichtung der Kommentare tiberrascht die leichte Tendenz, dass staatliche fi-

nanzierte Gutachten eher zu einer gerechten Entsorgung beitragen konnen. Ein Pro-
band betont abschlieRend die Mdglichkeit, dass finanzielle Unterstiitzung auch nur bei
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finanzschwachen Kommunen erfolgen kdnnte und die staatliche Unterstiitzung somit
lediglich einer ausgleichenden Funktion gleichkommt (#1264-GR-ANE). Insofern kann
diese fiir eine aus- bzw. angleichende Gerechtigkeit sorgen. Vor allem zwischen dem
Einbezug von Expertinnen und Laien sowie staatlichen Forderung liegt in fast allen
Stichproben (aufer GR) mindestens eine mittelstarke Korrelation vor (ANE1*ANE4;
0,36**<p=<0,67**). Dies bedeutet, dass je wichtiger der Beitrag des Einbezugs von Laien
zusatzlich zu Expertinnen und Experten flir die Gerechtigkeit bewertet wird, desto wich-
tiger wird auch der Beitrag von staatlichen Forderungen fiir geologische Gutachten fiir
eine gerechte Entsorgung bewertet.

Durch die Analyse von ANE1 wird die Diskussion aus der Grundlagenstudie aufgegriffen,
dass Wissenschaft der Garant fiir eine gerechte Entsorgung ist. Dieser Aspekt bedarf im
Rahmen der anerkennenden Gerechtigkeit noch der Vertiefung, weswegen die episte-
mische Gerechtigkeit separat erhoben wurde und im nachsten Kapitel ausgewertet
wird.

7.2.3.3 EPISTEMISCHE GERECHTIGKEIT

Als Abschluss der Gerechtigkeitsdimensionen werden Aspekte der epistemischen Ge-
rechtigkeit als Bestandteil der anerkennenden Gerechtigkeit analysiert. In vier Aspek-
ten wurde erhoben, ob der Einbezug von externen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern (EPI1) bzw. von Laien (EPI2) zu einer gerechten Entsorgung beitragt; und ob
die Erweiterung der staatlichen Institutionen um externe Expertinnen und Experten ei-
nen Einfluss hat (EPI13). Weiterhin wurde thematisiert, ob gesellschaftliche und/oder ge-
ologische Ungewissheiten einen Einfluss auf das Gerechtigkeitsempfinden haben.

Um den Einfluss der Rolle von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu priifen,
wurde eine Situation beschrieben, in der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ei-
ner (generischen) Technischen Universitat einen anderen Standortvorschlag machen.
Aufgrund der Lange der Vignette wurden keine weiteren Ausfiihrungen zum Inhalt des
Vorschlags gemacht, dieser war auch nicht Kernbestandteil der Erhebung, sondern le-
diglich, ob und wie sich deren Beriicksichtigung auf das Gerechtigkeitsempfinden aus-
wirkt. Dabei tendieren die Probanden generell dazu, dass der Einbezug von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zu einer gerechten nuklearen Entsorgung beitragt
(EPI1; @=5,58; SD=1,64; MD=6). Diese Tendenz ist in allen Stichproben gleich, in Bahl-
burg ist die Zustimmung am starksten (@=6,45; SD=0,99; MD=7). Ein Proband aus der
DE-Stichprobe fasste diese Haltung in einem Satz zusammen: ,Vertraut den Experten®
(#559-DE-EPI). Andere Probanden argumentieren, dass der Einbezug von unabhangi-
gen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bei den Betroffenen dazu fiihre, das
Bedenken durch die staatlichen Institutionen ernst genommen wiirden und eine Ver-
trauensbasis schaffen (#1303-BB-VIG1). In der ersten Vignette wurde simuliert, dass die
Einwdnde von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern einer Technischen Universi-
tat nicht berticksichtigt wurden. Dazu kommentiert ein Proband:
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»Ich finde es nicht nur ungerecht, ich finde es ignorant! Wenn es klare Einwdnde gibt, dann
miissen sie zwingend (iberpriift werden. Alles andere ist grob fahrldssig.“ (#811-BB-VIG1)

Vertrauen und der Einbezug von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern scheinen
eine starke Verbindung zu haben. Ein weiterer Proband kommentiert zur Vignette 3,
dass der Vorschlag der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hatte gepriift werden
sollen und fasst zusammen: ,,/ch wiirde protestieren® (#721-DE-VIG3). Dennoch gelten
dieses Vertrauen und die Beimessung von Wichtigkeit nicht uneingeschrankt fiir alle
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

»Die Priifung des Vorschlags der Gruppe von Wissenschaftlern einer Technischen Universi-
tét in Deutschland wére meinem Gerechtigkeitsempfinden noch zutrdglich. Hier kommt es
aber auf die Fachrichtung der Wissenschaftler (die Meinung von Theologien ist hier sicher
wenig relevant!) und den Standort der betreffenden Universitdt (damit ein Bias ausge-
schlossen werden kann) an.“ (#321-VB-VIG1)

Hier werden zwei Bedingungen formuliert, die die Zurechnungsfahigkeit und das Ver-
trauen in Wissenschaft bedingen kdnnen: (1) rdumliche Ndhe zum Geschehen und (2)
die Fachrichtung und deren Relevanz. Die Rolle von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern bezliglich der Belastbarkeit von Aussagen wird in den Kommentaren mehr-
fach betont:

»Wenn fachbezogenen Experten, die mit dem Gebiet der Tiefenlagerung vertraut sind, die-
sen Standort fiiram geeignetsten halten, hat das fiir mich eine grof3e Bedeutung. Der lokale
Landwirt bspw. kennt die geologischen Gegebenheiten und evtl. Verdnderungen der néchs-
ten Jahrhunderte nicht.“ (#455-GR-VIG1)

Auch weitere Probanden kommentieren, dass der Einbezug von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern in das Verfahren der Standortsuche unerlasslich sei, v.a. wenn
diese Bedenken und Kritik zu duftern haben, verweisen jedoch gleichzeitig darauf, dass
der Einbezug jeder Kritik von Laien zu Verzégerungen fiihren kdnne.

»Die Standortauswahl sollte nach rein wissenschaftlichen (z.B. hydrogeologischen) Ge-
sichtspunkten ausgewdhlt werden, dabei miissen aber alle Kriterien sauber gepriift und
abgearbeitet werden. Es geht dabei nicht, dass Einzelaspekte oder Einzelwissen von Nicht-
wissenschaftlern nicht gepriift werden (Bedenken Landwirt)“ (#902-VB-VIG1)

Ferner wurde betont, dass Menschen vor Ort (z.B. Anwohnerinnen und Anwohner oder
Landwirtinnen und Landwirte) keinerlei Entscheidungskompetenz beziiglich des Ent-
sorgungsstandortes haben sollten (#879-VB-ANE). Der Aspekt des Einbezugs von Laien
wurden in EPI2 vertieft erhoben. Dort wurde eine Situation simuliert, in der ein Landwirt
Bedenken beziiglich der Beriicksichtigung von Grundwasserbewegungen dufierte. In
Vignette 1 und 3 wurden diese Bedenken nicht weiter gepriift, in Vignette 2 hingegen
wurde eine gesonderte Studie von den staatlichen Institutionen zu diesem Thema ver-
geben. Generell stimmen die Probanden ab, dass der Einbezug von Bedenken von Laien
zu einer gerechten Entsorgung beitragt (EPI12; @=5,46; SD=1,80; MD=6). Dabei ist die Aus-
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pragung in etwa so stark wie beim Einbezug von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern (EPI1). Die BB-Probanden stimmen diesem Vorgehen am starksten zu
(2=6,33; SD=1,34; MD=T). Dies begriinden die Probanden damit, dass es gut sei, wenn
Menschen die Méglichkeit haben, sich bedeutsam einzubringen (#1048-CH-VIG1). Uber-
dies wurde die lokale Expertise von Menschen hervorgehoben:

»,Bei einem solchen Vorhaben sollten alle Meinungen beriicksichtigt werden, auch von ei-
nem Landwirt, denn es sind auch nicht immer die Experten, welche die besten Losungen
finden, sondern die Menschen vor Ort.“ (#716-DE-VIG1)

Trotz der eindeutigen Tendenz der Probanden gab es auch anderweitige Meinungen.
Einige Probanden argumentieren, dass Einzelmeinungen nicht gepriift werden sollten,
insofern Expertinnen und Experten keine Begriindung dafiir anfiihren kdnnten, da sich
das Verfahren sonst stark in die Lange ziehen konne, wodurch sich die tatsachliche nuk-
leare Entsorgung verspaten wiirde (z.B. #1264-GR-EPI). Ein weiterer Proband kritisiert,
»es findet sich immer ein Landwirt, der etwas (iber Grundwasser sagt[...]. Man kann nicht
allem ewig und in aller Lénge nachgehen* (#1166-CH-EPI). Ein weiterer Proband ver-
weist auf die Priifungen, die bereits im Verfahren stattfinden:

»Ich denke, dass hier aufgrund der Bedenken einer einzelnen Person keine weiteren Priifun-
gen erfolgen miissen [...]. Falls die Grundwasserbewegung und deren Einfluss tatséchlich
nicht geprtift worden sein sollte, wdre das grob fahrldssig. Ich kann mir jedoch nicht vor-
stellen, dass ein lokal ansdssiger Bauer mehr Fachwissen hat als die Institutionen, die am
Entscheidungsprozess beteiligt waren. “ (#920-DE-VIG1)

Auch hier wird dem Wissen von Expertinnen und Experten sowie den beteiligten Insti-
tutionen vertraut, sodass nicht davon ausgegangen wird, dass ein Laie vollkommen
neues Wissen beitragen kann. Dennoch besteht eine starke Korrelation zwischen dem
Einbezug von wissenschaftlichen und laienhaften Bedenken (EPI1*EPI2; p=0,67*%).
Diese Korrelationen besteht in allen Stichproben (0,50**<p=<0,76**). Dies bedeutet, dass
je starker der Beitrag des Einbezugs wissenschaftlicher Bedenken fiir eine gerechte Ent-
sorgung gesehen wird, desto gerechter wird auch der Einbezug von Laienbedenken
wahrgenommen (und andersherum).

Die Rolle von Expertinnen und Experten fiir eine gerechte nukleare Entsorgung wird
weiterhin in EPI3 thematisiert: Dort wird gepriift, ob es gerechter ist, wenn staatliche
Institutionen (bspw. BGE) die Entscheidungsgrundlagen selbststéandig erarbeiten oder
wenn diese dabei durch die Staatlichen Geologische Dienste oder Universitdten tiber-
prift werden. Dabei tendieren die Probanden generell dazu, dass die zusitzliche Uber-
prifung durch Expertinnen und Experten zu einer gerechten Entsorgung beitragt
(@=5,84; SD=1,50; MD=6). Auch hier stimmten die BB-Probanden wieder am starksten
zu, dass die Uberpriifung zur Gerechtigkeit beitragt (@=6,57; SD=0,89; MD=7). Ein DE-
Proband duRert, dass es notwendig sei, den Expertinnen und Experten sowie dem Staat
bei der nuklearen Entsorgung zu vertrauen (#458-DE-EPI). Ebenso wird angemerkt, dass
sowohl mit als auch ohne Uberpriifung eine Entscheidung maglich sei, die sachlich
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nicht der besten Entscheidung entspreche (#1137-VB-EPI). Einige Probanden sehen je-
doch ein grolRes Potenzial fiir die gerechte Entsorgung:

,Jede unabhdngige/ duRere Uberpriifung ist gut fiir die Gerechtigkeit (und fiir die Qualitédt
der Entscheidung).“ (#482-VB-EPI)

Jedoch argumentieren einige Probanden auch, dass diese Uberpriifungen nicht ange-
messen seien und bspw. die friihzeitige Unterstiitzung der staatlichen Institutionen ge-
rechter wére als eine nachtragliche Uberpriifung (#476-VB-EPI). Andere Probanden &u-
Rern, dass staatliche Institutionen von der Politik beeinflusst wiirden und deswegen
v.a. die Bevolkerung als unabhadngiges Gremium lber die Qualitat der Entscheidung be-
zliglich einer gerechten nuklearen Entsorgung urteilen miisse (#1189-BB-EPI). Fir Vig-
nette 1, in der die staatliche Institution die Befugnis hatte, die Bedenken der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Laien nicht zu beriicksichtigen, wird von
mehreren Probanden kritisiert, dass die staatlichen Institutionen damit zu viel Befug-
nisse hatten und Einwdnde v.a. von Anwohnerinnen und Anwohnern gepriift werden
miissen (#483-VB-VIG1). Ein weiterer Proband stellt einige Fragen, die beeinflussen, ob
Entscheidungen als wissenschaftlich bzw. unabhangig angenommen werden und so-
mit zu einer gerechten Entsorgung beitragen konnen:

»Wichtig sind klare Rollen der institutionellen Akteure. Insofern: Ja, eine [staatliche Institu-
tion] muss eigensténdig unterwegs sein. Sie macht Vorschlédge. Uberpriift wird anschlie-
Rend. Die Frage ist, wie erkennbar sein kann, ob keine intransparenten Aushandlungen, Ab-
sprachen etc. stattfinden. Wie kommen die Regelwerke fiir die Entsorgung der Abfélle zu-
stande? Wie wird gepriift? Gibt es Zweit- und Drittmeinungen? Wie wird mit Dissens umge-
gangen? Gibt es unabhdngige Expertinnen? Etc. “ (#488-CH-EPI)

Zwischen der Notwendigkeit des Einbezugs von wissenschaftlichen Bedenken und der
Uberpriifung der staatlichen Institutionen besteht ein starker Zusammenhang
(EPI*EPI3; p=0,64"*). Dieser Zusammenhang st in allen Stichproben mindestens mittel-
stark ausgepragt (0,33**<p<0,76**), in der DE-Stichprobe am starksten und in der VB-
Stichprobe am geringsten. Auch zwischen der Notwendigkeit, Bedenken von Laien ein-
zubeziehen und der Uberpriifung von staatlichen Institutionen besteht ein starker Zu-
sammenhang (EPI2*EPI3; p=0,58**), der sich ebenfalls in allen Stichproben mittelstark
darstellt (0,36**<p=<0,84**), auller in der DE-Stichprobe, wo lediglich ein schwacher Zu-
sammenhang besteht (p=0,25"*).

Abschlielend wurde die Rolle von Ungewissheiten fiir das Empfinden einer gerechten
Entsorgung hochradioaktiver Reststoffe thematisiert. Dabei wurde erfragt, wie der Ein-
fluss von gesellschaftlichen bzw. politischen oder geologischen bzw. technischen Un-
gewissheiten auf die Wahrnehmung von Gerechtigkeit ist (EPI4). Dabei konnten die Pro-
banden abwagen, ob librige Ungewissheiten der ein oder anderen Art einer gerechten
Entsorgung zutraglicher sind. Die Probanden tendieren eher dazu, dass gesellschaftli-
che und politische Ungewissheiten einer gerechten nuklearen Entsorgung zutraglicher
sind (EPI4; @=3,12; SD=1,79; MD=3). Viele Probanden driicken in den Kommentaren eine
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gewisse Unentschlossenheit aus. So wird bspw. kommentiert, dass ,,sdmtliche Unge-
wissheiten [...] nach breiter Untersuchung und Diskussion ausgerdumt werden [miissen]“
(#1077-VB-EPI). Andere Probanden argumentieren, dass ,weder die geologisch-techni-
schen Ungewissheiten noch die gesellschaftlich-politischen Ungewissheiten [...] sich ,eli-
minieren‘[lassen]“(#1116-VB-EPI). Dabei wird auch angefiihrt, dass der Fokus allerdings
auf der Verringerung der geologischen Unsicherheit liegen sollte, da die geologische Si-
cherheit eine zentrale Pramisse der nuklearen Entsorgung darstelle (#1129-VB-EPI). Je-
doch driicken viele Probanden den Wunsch aus, dass die Klarung einer Art von geolo-
gisch-technischen Ungewissheiten nicht darin resultiert, dass gesellschaftlich-politi-
sche Ungewissheiten nicht mehr thematisiert werden (#684-CH-EPI). Ein Proband fiihrt
die Herausforderungen von Ungewissheiten bildlich aus:

»Um alle geologischen Unsicherheiten an einem Standort zu beseitigen, miisste man alles
ausgraben und betrachten. Dann ist der Standort allerdings nicht mehr da.“ (#341-VB-EPI)

In den Kommentaren zeigt sich, dass die Probanden nicht unbedingt eine Verkniipfung
zwischen Ungewissheiten und Gerechtigkeit herstellen. Dennoch liegt der Fokus ver-
mehrt darauf, dass geologisch-technische Ungewissheiten ausgerdumt werden und ge-
sellschaftlich-politische Entwicklungen nicht zuverldssig vorhergesagt werden konnen.

7.2.4 ANGRENZENDE FAKTOREN

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass es keine Aspekte gibt, die die Wahrnehmung von
Gerechtigkeit eindeutig oder lberproportional stark beeinflussen. Auch deuten sich
bisher keine strukturellen Unterschiede zwischen den Stichproben an, die liber punk-
tuelle Beobachtungen hinausgingen. Die Analyse der angrenzenden Faktoren soll nun
eine zusatzliche Analyseebene bieten, die sich von der Verfahrensorientierung loslost
und sich mehr auf soziologische bzw. sozialpsychologische Aspekte wie Werte, Unge-
rechtigkeitssensibilitdt, Motivation oder Vertrauen und Risikobereitschaft bezieht.

7.2.4.1 WERTE UND GERECHTIGKEIT

Die von Schwartz (1992, 2006, 2012, 2016) definierten grundlegenden menschlichen
Werte wurden nach der deutschen Vorlage von Boer (2014) erhoben. Dabei gaben die
Probanden zu den Werten Macht (SVS1), Leistung (SVS2), Hedonismus (SVS3), Anregung
(SVS4), Selbstbestimmung (SVS5), Universalismus (SVS6), Sozialitat (SVS7), Tradition
(SVS8), Konformitét (SVS9) und Sicherheit (SVS10) an, wie wichtig diese im eigenen Le-
ben sind. Daraus wurden die von Sagiv & Schwartz (2022) definierten Werte héherer
Ordnung berechnet: Offenheit (SVS-0), Erhaltung (SVS-E), Selbstbezogenheit (SVS-B),
Selbsttranszendenz (SVS-T) sowie gesellschaftlicher (SVS-G) und personlicher Fokus
(SVS-P) und Wachstum (SVS-W) und Selbstschutz (SVS-S). Diese Werte werden im Fol-
genden ins Verhaltnis zu den Gerechtigkeitsbewertungen der drei Vignetten gesetzt.

Zwischen den Stichproben gibt es bei den einzelnen Werten lediglich geringe Unter-
schiede. Bei allen Stichproben ist Macht der am wenigsten wichtige Wert (SVS1;
Bate=3,23; SD=1,53; MD=3). Selbstbestimmung (Baie=6,01; SD=1,07; MD=6) und Univer-
salismus (Dae=5,98; SD=1,18; MD=6) sind durchschnittlich die wichtigsten Werte der
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Probanden. Dadurch erhalten die Werte, die sich der Selbsttranszendenz zuordnen las-
sen, generell die hochste Bedeutung bei den Probanden (SVS-T; @aie=5,90; SD=1,06;
MD=6).

Da sich zwischen den Stichproben keine deutlichen Unterschiede zwischen den Werten
feststellen lassen, bedarf es einer Auswertung auf individueller Ebene. Bei der Bewer-
tung von Vignette 1 ergeben sich Zusammenhdnge zum Universalismus: Hierbei zeigt
sich, dass je gerechter VIG1 bewertet wird, desto weniger wichtig ist den Probanden der
Universalismus (VIG1*SVS2; p=-0,31**). Die gleiche Beziehung gilt fiir die Selbsttrans-
zendenz. Hier liegt ebenfalls ein mittelstark negativer Zusammenhang vor (VIG1*SVS-T;
p=-0,32**). Interessanterweise lassen sich diese Zusammenhénge fiir die Bewertung
von VIG3, die bis auf die raumliche Nahe inhaltlich gleich ist, nicht so ausgepragt fest-
stellen. Fiir die Beziehung von der Bewertung von VIG3 und Universalismus (VIG3*SVS2;
p=-0,22**) bzw. Selbsttranszendenz (VIG3*SVS-T; p=-0,24**) liegen lediglich schwach
negative Zusammenhange vor.

Tabelle 37: Regressionsmodell Werte & VIG1 (Vertiefungsstudie)

Vorhergesagte Antwortkategorie (OLR) durch SVS1-10
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Gerechtigkeit von VIG1

2 3 0 3

- Perfekte Vorhersage 31,26 %

Sehr gute Vorhersage 68,50 %
Minus = sehr bis eher ungerecht; Plus = eher bis sehr gerecht; o = neutral

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Um den Einfluss der menschlichen Werte auf die Bewertung von Gerechtigkeit der ein-
zelnen Vignetten zu bestimmen, wurde eine ordinale-logistische Regression (OLR)
durchgefiihrt. Fiir Vignette 1 konnte hierfiir kein statistisch signifikantes Regressions-
modell aufgestellt werden (vgl. Tabelle 37), jedoch zeigt die praktische Bedeutsamkeit,
dass eine sehr gute Vorhersage der Gerechtigkeitsbewertung durch die Werte moglich
ist. Der Pseudo-R? Wert liegt dabei bei 0,25 und somit im Bereich der hohen Erklarungs-
kraft.

Fir Vignette 2 (vgl. Tabelle 38) ist die Vorhersagekraft des Regressionsmodells geringer
als fiir Vignette 1. Dies zeigt sich v.a. darin, dass auch hier kein statistisch signifikantes
Modell berechnet werden konnte und auch die praktische Bedeutsamkeit geringer liegt
als bei VIGL. Der Pseudo-R? Wert liegt bei 0,17 und somit ebenfalls geringer als bei VIG1.
Fir die Vorhersage der Gerechtigkeitsbewertung von VIG3 (vgl. Tabelle 39) bieten die
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Werte eine dhnliche Erklarungskraft wie fiir VIG1. Hierbei kann lediglich die Vorausset-
zung des Parallelitétstests flir Linien nicht erfiillt werden, die praktische Bedeutsamkeit
liegt jedoch in einem zufriedenstellenden Bereich und das Pseudo-R?=0,20 liegt eben-
falls im Bereich einer hohen Erklarungskraft.

Tabelle 38: Regressionsmodell Werte & VIG2 (Vertiefungsstudie)

Vorhergesagte Antwortkategorie (OLR) durch SVS1-10
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ERE 2 6 3 1 0 2 0
T o 2 11 46 g o 10 0
2 |+ 1 25 60 26 oo 1
g |+ 1 10 a7 25 0 B :
S | 2 6 18 6 0 7 s

- Perfekte Vorhersage 14,48 %

Sehr gute Vorhersage 58,16 %
Minus = sehr bis eher ungerecht; Plus = eher bis sehr gerecht; o = neutral

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Die Regressionsanalysen zeigen, dass der Einfluss der Werte auf das Empfinden von Ge-
rechtigkeit sehr unterschiedlich ist. In den Vignetten 1 und 3 ist der Einfluss sehr dhn-
lich, Vignette 2 wird jedoch weniger prazise durch die Werte erklart. Alleine durch die
Berlicksichtigung der Werte konnen die unterschiedlichen Wahrnehmungen von Ge-
rechtigkeit jedoch noch nicht erklart werden.

Tabelle 39: Regressionsmodell Werte & VIG3 (Vertiefungsstudie)
Vorhergesagte Antwortkategorie (OLR) durch SVS1-10

- - - (e} + ++ +++
3 |- a7 . 38 12 0 5 0
= E 4 123000 30 17 0 7 0
g |- 1 19 570 7 0 4 0
T o 0 7 44 g o 11 0
2 |+ 1 1 19 5 o 7 0
E |t 1 2 1 4 0 4 R

- Perfekte Vorhersage 25,75 %

Sehr gute Vorhersage 61,38 %
Minus = sehr bis eher ungerecht; Plus = eher bis sehr gerecht; o = neutral

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

7.2.4.2 UNGERECHTIGKEITSSENSIBILITAT
Die Ungerechtigkeitssensibilitat wurde liber acht Fragen erhoben und teilt sich in vier
Arten der Sensibilitdt auf, die aus den acht Angaben berechnet wurden: Opfer- (USS-0),
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Beobachter- (USS-B), Tater- (USS-T) und NutznielRersensibilitat (USS-N) (Beierlein et al.
2014a).

Bei den Angaben zur Opfersensibilitdt antworteten die Probanden aus Gundremmin-
gen, das diese sich am stdrksten dartiber drgern, wenn es anderen unverdient besser
geht (USS-1) und es ihnen zu schaffen macht, wenn sie sich ,fiir Dinge abrackern [...],
die anderen in den SchoR fallen“ (Beierlein et al. 2014a: USS-2) (USS-0; @=4,18; SD=1,29;
MD=4). Generell liegt der Durchschnitt aller Probanden bei @=3,75 (SD=1,43; MD=4). Hier
ergeben sich signifikante Mittelwertsunterschiede, wenngleich diese auch lediglich
schwach ausgepragt sind. Dabei unterscheiden sich die Mittelwerte der BB- und DE-
Stichprobe (a=0,016; r=0,20; &=0,71), der CH- und DE-Stichprobe (a<0,001; r=0,23;
6=0,71), der CH- und GR-Stichprobe (a=0,005; r=0,29; 6=0,85) sowie der VB- und DE-Pro-
banden (a<0,001; r=0,23; 6=0,71). Bei der Beobachtersensibilitdt - die sich aus den bei-
den Aussagen zusammensetzt, dass es Emporung auslost, ,wenn es jemanden unver-
dient schlechter geht [als einem selbst]“ (Beierlein et al. 2014a: USS-3) und es einem
selbst ,,zu schaffen [macht], wenn sich jemand fiir Dinge abrackern miissen, die anderen
in den Schol3 fallen“ (Beierlein et al. 2014a: USS-4) - zeigten die Probanden generell eine
eher hohe Sensibilitat (USS-B; @=4,43; SD=1,19; MD=4,5). Hierbei ergaben sich lediglich
geringfligige Unterschiede zwischen den einzelnen Stichproben. Dies gilt auch fiir die
Tatersensibilitat. Hier beurteilten die Probanden, ob sie Schuldgefiihle empfinden,
»wenn es [ihnen selbst] unverdient besser geht als anderen* (Beierlein et al. 2014a: USS-
5) und ob es ihnen zu schaffen macht, ,wenn [ihnen selbst] Dingen in den SchofR fallen,
fiir die andere sich abrackern miissen“ (Beierlein et al. 2014a: USS-6) (USS-T; @=3,55;
SD=1,36; MD=4). Auch hierfiir zeigten sich die Probanden eher sensibel.

Die hochste Sensibilitdt besteht fiir die NutzniefRersensibilitat (USS-N; @=5,17; SD=1,44;
MD=5,5). Hierflir wurden die Aussagen bewertet, ob Schuldgefiihle bestehen, wenn sie
selbst sich auf Kosten anderer bereichern (USS-7) und ob es ihnen selbst zu schaffen
macht, ,wenn [sie sich] durch Tricks Dinge verschaffen, fiir die sich andere abrackern
miissen“ (Beierlein et al. 2014a: USS-8). Hier liegen signifikante Unterschiede zwischen
den Stichproben DE und VB (a<0,001; r=0,21; 6=0,65) sowie DE und GR (a<0,001; r=0,22;
6=0,86) vor, die sich ebenfalls im schwachen Bereich bewegen. Alle Stichproben liegen
jedoch im Bereich einer eher hohen Sensibilitat fiir Ungerechtigkeiten durch Nutznie-
Rer, die Stichprobe aus Gundremmingen sogar im hohen Bereich (@=5,74; SD=1,24;
MD=6). Zusammenfassend bestehen zwischen den einzelnen Kategorien der Ungerech-
tigkeitssensibilitdt jedoch lediglich geringfligige Unterschiede zwischen den Stichpro-
ben, sodass der Fokus auf die individuelle Auswertung gelegt werden kann.

Zwischen den Ungerechtigkeitssensibilitdten und den Gerechtigkeitsbewertungen der
einzelnen Vignetten bestehen lediglich schwache Korrelationen (p<0,30). So bestehen
leichte Zusammenhange zwischen der Bewertung von VIG1 und der Beobachter-
(VIG1*USS-B; p=-0,15**), der Tater- (VIG1*USS-T; p=-0,12*) sowie der NutznielRersensi-
bilitat (VIG1*USS-N; p=-0,19**). Dabei liegt bei allen Zusammenhangen die schwache
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Tendenz vor, dass je starker die Ungerechtigkeitssensibilitdat bewertet wird, desto un-
gerechter Vignette 1 bewertet wird. Fiir VIG2 liegen keinerlei statistisch signifikante Zu-
sammenhange vor. Bei VIG3 sind die Zusammenhange schwacher ausgepragt als bei
VIG1: So bestehen lediglich schwach-negative Zusammenhange zwischen VIG3 und der
Beobachter- (VIG3*USS-B; p=-0,10*) sowie der NutznieRersensibilitdt (VIG3*USS-N;
p=-0,13**).

Fiir die Vorhersage der einzelnen Gerechtigkeitsbewertungen durch die Ungerechtig-
keitssensibilitaten ergeben sich weder fiir VIG1 (a=0,09) noch fir VIG2 (a=0,28) oder fiir
VIG3 (0=0,69) statistisch signifikante Modelle, die eine perfekte Vorhersagekraft von
29,20 % Uberstieg. Damit liegt es zwar in einem dhnlichen Bereich wie die Modellvor-
hersagekraft der Werteregressionen, jedoch konnen diese durch die nicht gegebene
Signifikanz des Modells im zufalligen Bereich liegen.

7.2.4.3 MOTIVATION

Die Motivation unterscheidet sich von den bisherigen Faktoren, denn sie wurde bisher
noch in keiner wissenschaftlichen Publikation im Verhaltnis zur nuklearen Entsorgung
empirisch untersucht. In dieser Befragung wurde die Motivation so operationalisiert,
dass erhoben wurde, ob sich die Probanden eher dadurch motivieren, dass sie ein be-
stimmtes Ziel erreichen (bspw. eine sichere Entsorgung), oder ein bestimmtes Szenario
(bspw. einen Strahlenaustritt) vermeiden wollen (AVS).

Generell liegen die Probanden im neutralen Bereich bei der Bewertung dieser beiden
Aussagen (AVS; @=4,30; SD=0,77; MD=4). Auch zwischen den einzelnen Stichproben be-
stehen hierbei keinerlei signifikante bzw. relevante Unterschiede. Zwischen der Bewer-
tung der Vignette 2 und der Motivation besteht eine schwache Korrelation (VIG2*AVS;
p=0,14**). Dies bedeutet, je starker die Motivation, dass ein bestimmtes Ziel erreicht
werden soll, desto gerechter wird VIG2 bewertet. Speziell bei den Stichproben BB
(VIG2*AVS; p=0,31**) und GR (VIG2*AVS; p=0,49**) ist dieser Zusammenhang ausge-
pragt, hier liegt dieser sogar im mittelstarken Bereich.

Bezliglich der Vorhersagekraft der Motivation fiir die Gerechtigkeitsbewertungen der
einzelnen Vignetten lassen sich keine statistisch signifikanten Modelle aufstellen. Die
perfekte Vorhersagekraft fiir VIG1 liegt bei 25,06 %, die OLR ist jedoch nicht signifikant
(a=0,689). Auch fiir die Vorhersage von VIG2 ist das ordinale Regressionsmodell nicht
signifikant (a=0,155) und die Vorhersagekraft liegt bei 27,36 %. Aufféllig ist hierbei je-
doch, dass lediglich die Auspragungen eher gerecht und gerecht vorausgesagt werden.
Auch VIG3 weist dieselbe Tendenz auf (a=0,14; Vorhersagekraft=23,91 %). Somit zeigt
sich eine dhnliche statistische Auspragung wie bei den Ungerechtigkeitssensibilitaten.
Auch hier haben die Regressionsmodelle eine Vorhersagekraft von ca. 25 %, jedoch be-
sitzen diese keinerlei statistische Signifikanz.

7.2.4.4 VERTRAUEN UND RISIKOBEREITSCHAFT
Abschlieffend wurden die beiden Faktoren interpersonales Vertrauen (IPV) und Risiko-
bereitschaft (RISK) erhoben. Zur Erhebung des interpersonalen Vertrauens wurde die
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dreifaktorielle Skala von Beierlein et al. (2014b) genutzt. Hier bewerteten die Proban-
den, inwieweit sie davon uberzeugt sind, dass die meisten Menschen gute Absichten
haben (IPV1), dass man sich heutzutage auf niemand mehr verlassen kann (IPV2) und
ob man im Allgemeinen den Menschen vertrauen kann (IPV3). Zur Berechnung des in-
terpersonalen Vertrauens (IPV) wurden die Antworten zu IPV2 invertiert und dann der
Durchschnitt berechnet. Im Durchschnitt geben die Probanden eine neutrale Haltung
an. Deren Antwortverhalten weist somit keine Tendenz auf, ob die Probanden ein hohes
oder geringes interpersonales Vertrauen besitzen (@=4,20; SD=0,64; MD=4). Dies trifft
ebenfalls fiir alle Stichproben zu, deren arithmetische Mittelwerte sich zwischen 4,15
und 4,31 befinden. Zwischen dem interpersonalen Vertrauen und den Gerechtigkeits-
bewertungen der Vignetten bestehen keine generellen Zusammenhange. Lediglich bei
den DE-Probanden lasst sich ein schwach-positiver Zusammenhang zwischen der Be-
wertung von Vignette 2 und dem interpersonalen Vertrauen beobachten (VIG2*IPVopg;
p=0,17*). Fiir die DE-Probanden gilt demnach, dass je groRer das Vertrauen, desto ge-
rechter wird Vignette 2 bewertet.

Die Antworten zur Risikobereitschaft, die auf der Skala von Beierlein et al. (2015) erho-
ben wurden, weisen ebenfalls eine neutrale Tendenz der Probanden auf (RISK; @=3,66;
SD=1,48; MD=4). Auch bei der Risikobereitschaft gibt es fast keine Varianz zwischen den
Stichproben, lediglich die CH-Probanden haben einen etwas héheren Durchschnitts-
wert als die librigen Stichproben (RISKcw; @=4,13; SD=1,23; MD=4). Damit liegen die CH-
Probanden jedoch ebenfalls durchschnittlich im neutralen Bereich. Es bestehen eben-
falls keine generellen Korrelationen fiir den Aspekt der Risikobereitschaft, lediglich in
der BB-Stichprobe besteht ein Zusammenhang zwischen der Bewertung von VIG2 und
der Risikobereitschaft (VIG2*RISKgs; p=-0,389*). Dieser Zusammenhang ist mittelstark
negativ ausgepragt, dies bedeutet, dass je groRer die Risikobereitschaft, desto weniger
gerecht wird Vignette 2 wahrgenommen.

Werden die Faktoren Risikobereitschaft und interpersonales Vertrauen separat als Fak-
toren fiir ein Regressionsmodell genutzt, so ergeben sich sowohl fiir VIG1 also auch VIG3
durch das interpersonale Vertrauen (avic:=0,46; avics=0,21) als auch die Risikobereit-
schaft (ave:=0,87; avics=0,20) keine signifikanten Regressionsmodelle. Beide Faktoren
haben jedoch eine individuelle Vorhersagekraft fiir die Gerechtigkeitsbewertung von
VIG2 (aupv=0,021; arisk=0,028). Dabei werden die Modellvoraussetzungen erfiillt, die
Pseudo-R? Werte liegen fiir das interpersonale Vertrauen bei 0,031 (Vorhersagekraft
28,28 %) und fiir die Risikobereitschaft bei 0,033 (Vorhersagekraft 28,05 %).

Regressionsmodelle fiir die Vorhersage der Gerechtigkeitsbewertung von VIG1 und
VIG3, die aus Vertrauen (IPV) und Risikobereitschaft (RISK) bestehen, weisen ebenfalls
keine statistische Signifikanz auf (0,15<a<0,80). Fiir die Vorhersage von VIG2 hingegen
werden die Modellvoraussetzungen wiederum erfiillt (a=0,006). Der Pseudo-R* Wert
liegt lediglich bei 0,06. Wie auch schon bei den oben beschriebenen angrenzenden Fak-
toren liegt die Fahigkeit eine perfekte Vorhersage fiir die Bewertung von Gerechtigkeit
zu treffen bei 28,74 %.
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Trotz der geringen Fahigkeit aller angrenzenden Faktoren, die Auspragungen und Be-
wertungen der einzelnen Vignetten bzgl. deren Gerechtigkeitswahrnehmung zu erkla-
ren, kdnnen diese nicht als irrelevant eingestuft werden: Trotz teilweise fehlender sta-
tistischer Signifikanz haben diese durchschnittlich einen Erklarungsanteil bzw. eine
Vorhersagekraft von ca. 25 %. In einem ndchsten Schritt ist es daher notwendig, die Be-
wertungen aller drei Vignetten aus einer integrativen Perspektive zu analysieren. Dies
bedeutet, dass neben den Gerechtigkeitsaspekten nun auch gleichzeitig die angrenzen-
den Faktoren in die Analyse einbezogen werden.

7.3 EINFLUSS AUF GERECHTIGKEITSWAHRNEHMUNG

Nachdem die einzelnen erhobenen Aspekte ausgewertet wurden, bedarf es nun einer
zusammenflihrenden Analyse, um den Einfluss der Variablen auf die Gesamtbewertung
der drei Vignetten beschreiben zu kénnen. Wahrend eine unendliche Zahl an méglichen
Kombinationen der Variablen besteht, werden diese basierend auf den bisherigen Er-
gebnissen hergeleitet und wie folgt gegliedert: Zunédchst werden alle Gerechtigkeitsva-
riablen, alle Variablen des Interpretationsschliissels sowie alle angrenzenden Faktoren
genutzt, um ein Regressionsmodell bzgl. dessen Vorhersagekraft zu berechnen (Kapitel
7.3.1). Aus der Regression kann somit abgeleitet werden, wie stark die genutzten Vari-
ablen eine abhangige Variable erklaren kdnnen, in diesem Fall die Gerechtigkeitsbewer-
tungen von VIG1, VIG2 und VIG3. Jedoch kénnen nicht alle Variablen genutzt werden,
da es Korrelationen zwischen den Variablen gibt. Um die daraus resultierende Multiko-
llinearitdt zu vermeiden, werden Variablen aufgrund von mindestens mittelstarken Kor-
relationen aussortiert, da ansonsten ein gleicher Anteil an der Auspragung der Gerech-
tigkeitsbewertung der Probanden mehrfach erklart und das Ergebnis somit verzerrt
wiirde. Dieser Sachverhalt und seine qualitativen Auswirkungen werden in den einzel-
nen Regressionsmodellen detailliert erklart und nachvollziehbar gemacht. Weiterge-
hend wird gepriift, inwieweit es Unterschiede gibt, wenn lediglich die Gerechtigkeitsva-
riablen oder die angrenzenden Faktoren zur Erkldrung der Gerechtigkeitsbewertungen
herangezogen werden. Abschlielend werden zwei Regressionsmodelle analysiert, die
sich aus den bisherigen Antworten der Probanden ergeben: der Einfluss von Variablen,
die einem pragmatischen bzw. idealistischen Gerechtigkeitsverstandnis zugeschrieben
werden konnen (Kapitel 7.3.2) sowie der Einfluss von Variablen, die lediglich die Wis-
senschaftlichkeit der Entscheidung fiir eine bestimmte Art und einen bestimmten geo-
logischen Standort der nuklearen Entsorgung umfassen (Kapitel 7.3.3). Dazu gehdren
ebenfalls wissenschaftliche Ungewissheiten bzgl. gesellschaftlicher und bzw. oder
technisch und geologischer Aspekte.

Gleichzeitig lassen sich aus den Regressionsanalysen Ableitung liber den Standort der
nuklearen Entsorgung selbst herstellen. Hierzu bietet der Vergleich der fiinf Stichpro-
ben Anhaltspunkte. Dieser wird fiir alle flinf Aspekte angefiihrt.



210 Vertiefungsstudie: Ergebnisse

7.3.1 GERECHTIGKEITSVARIABLEN & ANGRENZENDE FAKTOREN

Die Auswertung der Gerechtigkeitsvariablen und der angrenzenden Faktoren beinhal-
tet alle ordinalskalierten Variablen der Erhebung. Wahrend sich theoretisch alle As-
pekte des Interpretationsschliissels (PRA, SOK), der prozeduralen (PRO), distributiven
(DIS) und anerkennenden Gerechtigkeit (INT, ANE, EPI) sowie die angrenzenden Fakto-
ren (SVS, AVS, IPV, RISK, USS) anbieten, um in die Regressionsanalyse aufgenommen zu
werden, werden in einem ersten Schritt Variablen aussortiert, die mindestens mittel-
starke Korrelationen (p=0,30) untereinander aufweisen. Ein Beispiel illustriert diesen
Sortierprozess: Die Variablen zur (Nicht-)Aufnahme von wissenschaftlicher Kritik (EPI1)
und zur (Nicht-)Aufnahme von Laienkritik an der Standortentscheidung (EPI2) weisen
eine Korrelation von p=0,67** auf. Bei Aufnahme in das Regressionsmodell wiirden
diese Variablen somit einen bestimmten Anteil der Varianz der abhangigen Variablen
gleich erklaren. Dadurch wiirde ein Ergebnis der Regression entstehen, das aussagt,
dass die inkludierten Variablen eine gréRere Vorhersagekraft haben, als dies tatsachlich
der Fall ist. Somit ist es notwendig, eine der beiden Variablen auszuschlief’en, jedoch
gleichzeitig einen unbestimmten Einfluss der ausgeschlossenen Variablen festzuhal-
ten. In diesem Fall wurde EPI1 in die Analyse einbezogen, wohingegen EPI2 ausge-
schlossen wurde. Dennoch besitzt EPI2 dadurch ebenso einen Einfluss auf die Bewer-
tung von Gerechtigkeit, dieser kann in diesem Regressionsmodell jedoch nicht ndher
bestimmt werden. Der Einfluss von EPI2 wird somit im Sinne der praktischen Bedeut-
samkeit unbestimmt angenommen.

Zur Analyse der Vorhersagekraft der Gerechtigkeitsvariablen und der angrenzenden
Faktoren wurden die folgenden Variablen in das Regressionsmodell inkludiert: Aufbe-
reitung der Materialien zur Entscheidungsfindung (PRO4), Anzahl der Standorte der
nuklearen Entsorgung (DIS2), Verteilung bzw. Konzentration der nuklearen Entsorgung
(DIS4), Zeitpunkt der Kompensation (DIS8), Umsetzung der Riickholbarkeit (INT1), Zeit-
punkt der Standortentscheidung (INT3), (Auslassen der) Beriicksichtigung wissen-
schaftlicher Kritik (EPI1), tragbare Ungewissheiten (EP14), die Werte Macht (SVS1), Uni-
versalismus (SVS6) und Konformitat (SVS9), die Motivation, ein bestimmtes Ziel errei-
chen zu wollen (AVS1), die Ansicht, dass Menschen generell gute Absichten haben
(IPV1), Risikobereitschaft (RISK), einen Teil der Opfersensibilitat (USS1), soziale Klasse
(SOK) sowie die Pramissen, dass es einen Standort der nuklearen Entsorgung geben
muss (PRA2) und das die nukleare Entsorgung risikoreich ist (PRA3).

Zur Vorhersage der Gerechtigkeitsbewertung von VIG1 testet das Regressionsmodell
signifikant (a<0,001), der Parallelitatstest fiir Linien als Modellvoraussetzungen konnte
jedoch nicht erfiillt werden. Dennoch bietet sich die Uberpriifung der praktischen Be-
deutsamkeit an, denn der Pseudo-R? Wert liegt bei 0,504 und somit im sehr hohen Be-
reich. Die Gerechtigkeitsbewertung von VIG2 (a<0,001) kann durch ein signifikantes Re-
gressionsmodell vorhergesagt werden, hier werden alle Modellvoraussetzungen erfiillt.
Der Pseudo-R? Wert liegt wie auch schon fiir VIG1 im hohen Bereich (0,361). Fiir VIG3
liegt ebenfalls Signifikanz vor (a<0,001), jedoch kann auch hier der Parallelitatstest fiir
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Linien als Voraussetzungen nicht erfillt werden. Der Pseudo-R? Wert liegt im hohen Be-
reich bei 0,497.

Tabelle 40 stellt den Anteil der Probanden dar, deren Wahrnehmung von Gerechtigkeit
exakt (perfekt; exakte Kategorie) bzw. sehr gut (+ eine Kategorie bei der Gerechtigkeits-
bewertung, bspw. gerecht zu sehr gerecht) vorhergesagt werden. Die Gerechtigkeitsbe-
wertung von VIG1 wird Uber alle Stichproben zumeist mit dem hochsten Anteil an Pro-
banden korrekt vorhergesagt. Die Differenzen der einzelnen Vorhersagen liegen zu-
meist um ca. 40 % auseinander, einzig fiir die Stichprobe in Bahlburg ist die Differenz
deutlich groRer (6=71,5). Dies ist einerseits auf die geringe Stichprobengrofe zuriickzu-
fiihren (n=42), jedoch ist diese in Gundremmingen noch geringer (n=31), die Differenz
zwischen perfekter und hoher Vorhersagekraft ist jedoch durchschnittlich (6=41,9).
Eine weitere Erklarungsmoglichkeit liegt darin, dass die BB-Probanden eine grofte
Rechtsschiefe in der Beantwortung von VIG1 aufweisen. Dies bedeutet, dass die meis-
ten Antworten im unteren Bereich der Skala (Bereich sehr ungerecht bis eher unge-
recht) liegen; statistisch gesprochen liegen Modus und Median links der Skalenmitte (in
diesem Falle kleiner als 4).

Tabelle 40: Vorhersage Gerechtigkeit & angrenzende Faktoren (Vertiefungsstudie)

VIG1 VIG2 VIG3

perfekte VK*  hohe VK? perfekte VK~ hohe VK perfekte VK hohe VK
Alle | 39,5% 83,7% 35,6% 78,4% 40,2 % 78,6 %
BB 21,4% 92,9 % 21,4 % 61,9 % 50,0 % 90,5 %
GR |355% 77,4% 25,8% 64,5 % 32,3% 71,0 %
DE |[37,8% 82,9 % 37,3% 79,7% 40,1% 77,9 %
VB 50,0 % 84,6 % 41,0 % 76,9 % 39, 7% 73,1%
CH 46,3 % 82,1% 29,9 % 83,6 % 38,8% 83,6 %

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
perfekte Vorhersagekraft (exakte Bewertung); *hohe Vorhersagekraft (Bewertung + 1 Kategorie)

An sich betrachtet, dienen die Gerechtigkeitsvariablen und die angrenzenden Faktoren
als eine belastbare Basis, um die Auspragung von Gerechtigkeit anndhernd vorherzusa-
gen. Abschlieflend wurde verglichen, wie die Probanden Uber alle drei Vignetten vor-
hergesagt wurden. Dabei wurde verglichen, ob ein Proband jeweils bei allen drei Vig-
netten gleich gut vorhergesagt wurde, oder ob es dabei Unterschiede in der Vorhersage
zwischen den Antworten des Probanden je Vignette gab.

Um einen Vergleich zur Regression der Gerechtigkeitsvariablen und angrenzenden Fak-
toren zu ermdglichen, wurde eine Regression lediglich mit den Gerechtigkeitsvariablen
durchgefiihrt (vgl. Tabelle 41). Dazu wurde die Multikollinearitat gepriift und Variablen
mit hoher Korrelation ausgeschlossen. Dadurch wurden die folgenden Variablen zur Be-
rechnung der Regression genutzt: Aufbereitung der Materialien zur Entscheidungsfin-
dung (PRO4), Anzahl der Standorte der nuklearen Entsorgung (DIS2), Verteilung bzw.
Konzentration der nuklearen Entsorgung (DIS4), Zeitpunkt der Kompensation (DIS8),
Umsetzung der Riickholbarkeit (INT1), Zeitpunkt der Standortentscheidung (INT3),
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(Auslassen der) Beriicksichtigung wissenschaftlicher Kritik (EPI1) sowie tragbare Unge-
wissheiten (EPI4).

Fur die Vorhersage von VIG1 konnte zundchst ein signifikantes Regressionsmodell be-
rechnet werden (a<0,001) mit einem Pseudo-R? Wert im hohen Bereich (0,387). Den-
noch konnte auch hier der Parallelitatstest fur Linien nicht erfiillt werden, wodurch das
Modell eine praktische, wenn auch nicht statistisch signifikante Aussagekraft erhalt. Fiir
die Vorhersage von VIG2 konnte ein statistisches Modell aufgestellt werden, das alle Vo-
raussetzungen erfiillt (a<0,001), der Pseudo-R? Wert liegt ebenfalls im hohen Bereich
(0,230). Fiir die Vorhersage von VIG3 gelten die gleichen Parameter wie fiir VIG1: Zu-
nachst ist das Modell signifikant (a<0,001), doch der Parallelitatstest fiir Linien kann
nicht erfiillt werden, wodurch eine praktische Bedeutsamkeit besteht. Der Pseudo-R?
Wert liegt im hohen Bereich bei 0,389.

Tabelle 41: Vorhersage durch Gerechtigkeitsvariablen (Vertiefungsstudie)

VIG1 VIG2 VIG3

perfekte VK  hohe VK? perfekte VK hohe VK perfekte VK hohe VK
Alle | 34,0% 77,9% 35,4% 74,5 % 37,9% 72,6 %
BB 23,8% 83,3% 40,5 % 76,2 % 52,4 % 81,0 %
GR |29,0% 83,9 % 22,6 % 54,8 % 25,8 % 71,0 %
DE 34,1% 78,8 % 35,6 % 77,0 % 38,7% 72,4%
VB | 43,6% 76,9 % 39,7% 76,9 % 37,2% 71,8%
CH 31,3% 73,1% 31,3% 71,6 % 32,8% 74,6 %

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
‘perfekte Vorhersagekraft (exakte Bewertung); *hohe Vorhersagekraft (Bewertung + 1 Kategorie)

Tabelle 41 stellt die Anteile der Probanden dar, deren Antworten exakt bzw. sehr gut
vorhergesagt werden konnen. Die prozentualen Anteile sind vergleichbar mit den An-
teilen, die durch die Gerechtigkeitsvariablen und die angrenzenden Faktoren erklart
werden kdnnen (vgl. Tabelle 40). Die Differenz zwischen der Vorhersagekraft der Re-
gressionsmodelle, bestehend aus den Gerechtigkeitsvariablen und den angrenzenden
Faktoren (vgl. Tabelle 40) sowie lediglich den Gerechtigkeitsvariablen (vgl. Tabelle 41),
liegt bei durchschnittlich 5,7 %. Hierbei liegt Vorhersagekraft der Regressionen héher,
die zusatzlich die angrenzenden Faktoren beriicksichtigen. Auffallig ist, dass bei der
Vorhersage von VIG1 ein verhaltnismaRig hoher Anteil von 43,6 % der VB-Probanden
perfekt vorhergesagt wird, wahrend die Antworten der BB-Probanden lediglich zu
23,8 % perfekt vorhergesagt werden. Bei VIG2 hingegen besteht bei den GR-Probanden
eine deutliche Abweichung vom Mittelwert und deren Antworten werden deutlich we-
niger hdufig perfekt oder sehr gut vorhergesagt als bei den Probanden der anderen
Stichproben. Bei VIG3 werden die Antworten von mehr als der Halfte der BB-Probanden
perfekt vorhergesagt.

Zum abschlieRenden Vergleich wurden die angrenzenden Faktoren als Variablen fiir die

Regression genutzt (vgl. Tabelle 42). Dazu wurden die Werte Macht (SVS1), Universalis-
mus (SVS6) und Konformitat (SVS9), die Motivation, ein bestimmtes Ziel erreichen zu
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wollen (AVS1), die Ansicht, dass Menschen generell gute Absichten haben (IPV1), Risiko-
bereitschaft (RISK), einen Teil der Opfersensibilitdt (USS1), soziale Klasse (SOK) sowie
die Pramissen, dass es einen Standort der nuklearen Entsorgung geben muss (PRA2)
und dass die nukleare Entsorgung risikoreich ist (PRA3) in die Regression inkludiert. Ta-
belle 42 zeigt die jeweilige Vorhersagekraft fiir die Vignetten nach Stichprobe. Fiir VIG1
(a=0,004) und VIG3 (a=0,004) konnten zunachst signifikante Regressionsmodelle aufge-
stellt werden, die jedoch beide nicht die Voraussetzung des Parallelitatstest fiir Linien
erflillen und somit eine praktische Bedeutsamkeit besitzen. Der Pseudo-R? Wert liegt
bei 0,164 (VIG1) und bei 0,183 (VIG3). Fiir die Vorhersage von VIG2 konnte kein signifi-
kantes Modell aufgestellt werden (a=0,170). Daher wurde ebenfalls die praktische Be-
deutsamkeit gepriift, hier besteht die Wahrscheinlichkeit, dass die Vorhersagekraft zu-
fallig zustande kommt. Obwohl das Regressionsmodell fiir VIG2 nicht signifikant ist,
kann es teilweise leicht hohere Anteile der Probandenantworten erklaren, als dies bei
den Modellen fiir VIG1 und VIG3 der Fall ist. Auffallend bei allen Stichproben ist, dass bis
auf eine Ausnahme die Antworten der Probanden aus Gundremmingen am wenigsten
prazise vorhergesagt werden.

Tabelle 42: Vorhersage durch angrenzende Faktoren (Vertiefungsstudie)

VIG1 VIG2 VIG3

perfekte VK hohe VK? perfekte VK hohe VK perfekte VK hohe VK
Alle 31,0% 68,7 % 29,4 % 69,9 % 26,2 % 64,6 %
BB 31,0% 73,8 % 31,0% 66,7 % 35,7% 71,3%
GR |258% 51,6 % 25,8% 48,4% 12,9 % 452 %
DE 27,6 % 70,0 % 29,5 % 73,3% 26,7 % 69,6 %
VB 30,8 % 60,3 % 24,4 % 70,5 % 24,4 % 55,1%
CH |269% 61,2% 35,8% 70,1 % 32,8% 71,6 %

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
perfekte Vorhersagekraft (exakte Bewertung); *hohe Vorhersagekraft (Bewertung + 1 Kategorie)

Die alleinige Erklarung der Gerechtigkeitsbewertungen durch die angrenzenden Fakto-
ren liegt durchschnittlich 9,3 % unterhalb der Erklarungskraft der Gerechtigkeitsdimen-
sionen sowie 13,2 % unterhalb der kombinierten Erklarungskraft aus Gerechtigkeitsdi-
mensionen und angrenzenden Faktoren. Alle Regressionsmodelle zu den Gerechtig-
keitsdimensionen und bzw. oder angrenzenden Faktoren liegen oberhalb von 50 % der
Probanden, sodass davon ausgegangen werden kann, dass basierend auf einer prakti-
schen Bedeutsamkeit, ein Einfluss der Gerechtigkeitsdimensionen (prozedural, distri-
butiv, anerkennend) und angrenzenden Faktoren (Werte, Vertrauen, Motivation) auf die
Wahrnehmung von Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung besteht. Zur Vermeidung
von Multikollinearitat wurden in die Regressionen zwar nicht alle Faktoren aufgenom-
men, jedoch bleibt festzuhalten, dass ein nicht-quantifizierbarer Einfluss von den ex-
kludierten Faktoren auf die Wahrnehmung von Gerechtigkeit besteht.
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7.3.2 PRAGMATISCHE UND IDEALISTISCHE GERECHTIGKEIT

Durch die Kommentare der Probanden lieRen sich bisher zwei grobe Stofrichtungen
der Probanden festhalten, wodurch deren Gerechtigkeitswahrnehmung maRgeblich
determiniert wird. Ein Teil der Probanden argumentierte, dass eine zeitnahe Losung
notwendig ist, da ausreichend Wissen zur nuklearen Entsorgung vorhanden ist und zeit-
liche Verschiebungen fiir lebende und kiinftige Generationen nicht zumutbar sind und
auflerdem ein potenzielles Risiko durch die Exponiertheit der nuklearen Reststoffe dar-
stellt. Dieser Teil der Probanden kommentierte hadufig, dass nicht der allerbeste Stand-
ort fiir die nukleare Entsorgung gefunden werden miisste, sondern lediglich ein sehr gut
geeigneter, der in einem fokussierten Verfahren gefunden wird. Haufig argumentierten
diese Probanden auch, dass eine Riickholbarkeit moglich sein miisse, damit die Rest-
stoffe potenziell einer energetischen Nutzung zugefiihrt werden kdnnten, sobald diese
Technologie verflighbar wére. Auch zeichneten sich diese Probanden durch ein hohes
Vertrauen in technologische Losungen zur nuklearen Entsorgung aus. Dieser Ansatz
kann somit als pragmatisch beschrieben werden. Hellmann (2010: 150) beschreibt die
Grundlage des Pragmatismus im Primat der Praxis. Dabei bilden Zweifel und Uberzeu-
gungen basale Aspekte, um sich neue Uberzeugungen zu bilden und damit ins Handeln
zu kommen. Ein Mensch ist dabei zufriedengestellt, sobald eine feste Uberzeugung er-
reicht wird. Hieraus ergeben sich Implikationen fiir das Empfinden von Gerechtigkeit:
Sind die Probanden liberzeugt davon, dass die nukleare Entsorgung eine simple, tech-
nisch losbare Herausforderung darstellt, die moglichst schnell erledigt werden muss,
um weiteren technologischen Fortschritt zu ermoglichen, dann wird die schnelle Um-
setzung bevorzugt und jegliche Verzégerungen als ungerecht angesehen, denn es gilt
der Primat der Praxis. Putnam (1995: 52) beschreibt den Vorrang der Praxis gegenliber
dem Zweifel als Kern des Pragmatismus. Peirce (1997 [1877]: 13) dreht daflir den Grund-
satz,cogito ergo sum‘von René Descartes um und sagt aus, dass Menschen durch Han-
deln sind und das Denken durch die Notwendigkeit des Handelns bestimmt wird.

,» This means that not only science and philosophy but also everyday thought as a whole is
related to the solution of actual problems in concrete life praxis. Doubt becomes necessary
only when well-established certainties no longer stand the test of reality or when subjects
raise objections to the certainties of other subjects“ (Joas 1993: 61).

Der andere Teil der Probanden folgt dem letzten Teil des Zitats. Diese argumentieren,
dass nur die bestmogliche Lésung der nuklearen Entsorgung gerecht sein kann und das
jegliche Verzogerung akzeptabel sind, insofern dadurch neue wissenschaftliche Er-
kenntnis generiert werden kdnnen, die zu dieser bestmdglichen Entsorgung beitragen.
Eine sehr gute Entsorgung ist nicht ausreichend, denn es kdnnte eine bessere Option
nicht beriicksichtigt worden sein. Hierbei steht der reale Zweifel als handlungsleitende
Maxime im Vordergrund (Joas 1993). Die Argumentationsweise tragt daher idealistisch
Ziige: Ruhle (2011) beschreibt den Idealismus als Gegensatz des Pragmatismus und
stellt gleichzeitig fest, dass Idealismus nicht am ,realen‘ Geschehen orientiert und somit
nicht umsetzbar ist. Auch Rescher (2014) bekréftigt diesen Kritikpunkt und wirbt daher
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fir einen pragmatischen Idealismus, der den Handlungsfokus des Pragmatismus mit
den universalen Zielen des Idealismus verbindet. Der Idealismus erhalt dadurch eine
transzendentale Eigenschaft, die das Leben eines einzelnen Menschen Ubersteigt
(Guyer & Horstmann 2021). Die Uberzeugung, héhere Ziele zu erreichen, zeichnet den
Idealismus aus. Diesem kann dadurch eine ebenso realitatsstiftende Qualitat wie dem
Pragmatismus zugeschrieben werden.

Tabelle 43: Vorhersage durch Pragmatismus und Idealismus (Vertiefungsstudie)

VIG1 VIG2 VIG3

perfekte VK*  hohe VK? perfekte VK hohe VK perfekte VK hohe VK
Alle |32,4% 74,7% 31,7% 75,2 % 33,6% 70,8 %
BB 35,7% 88,1 % 45,2 % 78,6 % 47,6 % 88,1%
GR |22,6% 71,0% 32,3% 58,1% 9,7% 58,1%
DE |[30,4% 73,7% 33,2% 78,8 % 36,9 % 73,3%
VB 41,0 % 74,4 % 23,1% 70,5 % 282% 60,3 %
CH |[31,3% 71,6 % 31,3% 73,1% 31,3% 70,1%

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
!perfekte Vorhersagekraft (exakte Bewertung); *hohe Vorhersagekraft (Bewertung + 1 Kategorie)

Um die Gegensatzlichkeit des Pragmatismus und des Idealismus und deren Einfluss auf
die Wahrnehmung von Gerechtigkeit bei der nuklearen Entsorgung zu analysieren,
wurde eine Regressionsanalyse durchgefiihrt, die nach Priifung der Multikollinearitat
folgende Variablen umfasst (vgl. Tabelle 43): Die Art der Beteiligung zwischen Informa-
tion und Mitsprache (PRO1), die Notwendigkeit eines bestmoglichen bzw. sehr guten
Standort fiir die nukleare Entsorgung (DIS1), die Haltung zur Ermdglichung der Riick-
holbarkeit (INT1) sowie die Notwendigkeit einer zeitnahen Entscheidung (INT3) sowie
den Einbezug von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und bzw. oder Laien
(EP11). Dabei wird ebenfalls die Haltung zu den Variablen des aktiven Einbezugs von
Laien (ANE1) sowie zur umfassenden Beteiligung (ANE2) inkludiert, diese korrelieren je-
doch stark mit EPI1 und wurden daher aus der Berechnung exkludiert. Aufterdem wur-
den der Wert Sozialitdt (SVS7), das Motiv, ein bestimmtes Ziel erreichen zu wollen
(AVS1) und die Ansicht, dass die meisten Menschen gute Absichten haben (IPV1) in die
Analyse aufgenommen.

Bei der Vorhersage aller Vignetten liegt eine praktische Bedeutsamkeit vor, da jeweils
der Parallelitatstest fiir Linien nicht erfiillt werden konnte (avic1<0,001; avic2=0,033;
aviez<0,001). Vor allem die Antworten der BB-Probanden konnten groRtenteils vorher-
gesagt werden, im Gegensatz dazu stehen die GR-Probanden, die unterdurchschnittlich
haufig exakt bzw. gut vorhergesagt wurden. Die anderen Stichproben liegen nahe am
Durchschnittswert aller Probanden. Die Vorhersage durch pragmatische bzw. idealisti-
sche Auspragungen liegt ebenfalls in einem hohen Bereich und lediglich durchschnitt-
lich 9 % unterhalb des Regressionsmodells bestehend aus allen Gerechtigkeitsaspek-
ten und den angrenzenden Faktoren. Da in dieses Modell deutlich weniger Aspekte ein-
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geflossen sind, kann demnach von einer hohen Erklarungskraft des Modells ausgegan-
gen werden, wenngleich dieses auch nicht alle Voraussetzungen der statistischen Sig-
nifikanz erfillt.

7.3.3 GERECHTIGKEIT DURCH WISSENSCHAFT

Basierend auf der Tendenz aus der Grundlagenstudie, dass eine wissenschaftsbasierte
Entscheidung als gerecht wahrgenommen wird, wird das Verhaltnis von Gerechtigkeit
und Wissenschaft analysiert. Dazu werden Kommentare einbezogen, die thematisieren,
ob mehr Forschung zu einem besseren Standort fiihren kann bzw. gegenteilig, ob be-
reits genug Forschung durchgefiihrt wurde. Des Weiteren werden die Fragen zum Ein-
bezug von Laien (ANE1), zur Qualitdt des Standortes (DIS1), zur (Nicht)Aufnahme von
wissenschaftlicher Kritik (EPI1), zu tragbaren Ungewissheiten (EPI4) sowie zum Wert Si-
cherheit (SVS10) einbezogen.

Die Erklarungskraft der einzelnen Vignettenauspragungen liegt im Bereich der vorheri-
gen Regressionsmodelle. VIG3 wird durch die Regressionsmodelle verhaltnismalRig we-
niger stark erklart als VIG1 und VIG2 (vgl. Tabelle 44). Die Modelle fiir VIG1 (avic:1<0,001;
Pseudo-R?=0,27; PTL** avwi:i=0,102) und VIG2 (awic2<0,001; Pseudo-R?=0,12; PTL
avic2=0,200) erfiillen alle statistischen Voraussetzungen und weisen somit statistische
Signifikanz auf. Das Modell fiir VIG3 liegt im Bereich der praktischen Bedeutsamkeit, da
der Parallelitatstest fiir Linien nicht erfillt wird (avies<0,001; Pseudo-R?=0,26; PTL
avie3<0,001). Auch bei diesem Regressionsmodell ist der Anteil an Probanden, die durch
das Modell erklart werden, in der GR-Stichprobe verhaltnismaRig geringer.

Tabelle 44: Vorhersage durch Wissenschaft (Vertiefungsstudie)

VIG1 VIG2 VIG3

perfekte VK!  hohe VK? perfekte VK hohe VK perfekte VK hohe VK
Alle |33,1% 73,6 % 33,6 % 72,0 % 28,3 % 67,4 %
BB 23,8% 78,6 % 33,3% 73,8% 35,7% 73,8%
GR |29,0% 71,0% 32,3% 54,8 % 16,1% 64,5 %
DE 32,2% 73,7 % 32,7% 74,2 % 30,0 % 66,4 %
VB | 385% 71,8% 29,5% 71,8% 25,6 % 64,1%
CH 37,3% 73,1% 38,8% 68,7 % 26,9 % 71,6 %

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
perfekte Vorhersagekraft (exakte Bewertung); *hohe Vorhersagekraft (Bewertung + 1 Kategorie)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich alle Regressionsmodelle (zumindest
praktisch begriindet) dafiir eignen, hohe Anteile von durchschnittlich 72,3 % der Ant-
worten der Probanden mit hoher Trefferquote vorherzusagen und zu erklaren. Dadurch
lasst sich ableiten, dass die gepriiften Aspekte der Vertiefungsstudie eine praktische Re-
levanz fiir die Bewertung von Gerechtigkeit aufweisen. Zusétzlich lieRen sich erste Ten-

52 PTL = Parallelitatstest fiir Linien
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denzen aus Kapitel 7.2 nachweisen, z.B. die Rolle von Pragmatismus und Idealismus so-
wie der Einfluss einer wissenschaftsbasierten Entscheidung auf die Wahrnehmung von
Gerechtigkeit. Dennoch bedarf es weiterhin der Qualifizierung dieser Ergebnisse als zu-
sammenhangende Gerechtigkeitsverstandnisse. Die Regressionsmodelle haben bspw.
gezeigt, dass als pragmatische bzw. idealistisch klassifizierte Aspekte eine Rolle spielen,
jedoch bisher nicht, wie diese ausgepragt sind und zusammenhdngen.

7.4 GERECHTIGKEITSVERSTANDNISSE IM GRUPPEN- UND CLUSTERVERGLEICH

Analog zu der Analyse von unterschiedlichen Gerechtigkeitsverstandnissen der Proban-
den der Grundlagenstudie werden in diesem Kapitel verschiedene Gruppen ausgewer-
tet, die sich bspw. durch Wohnnéhe zu einem Kernkraftwerk (KKW), Zwischenlager
(LAG) oder Teilgebiet (TLG); deren Risikobewertung (PRA3) sowie deren allgemeine
raumliche Verortung (Urbanitat) auszeichnen. Aufbauend werden die Erkenntnisse aus
den vorherigen Kapiteln anhand einer Clusteranalyse vertieft und abschlieffend Ge-
rechtigkeitsverstandnisse formuliert. Durch diesen Vorgang werden die Ergebnisse der
Regressionen aus Kapitel 7.3 zusatzlich validiert.

7.4.1 GERECHTIGKEITSVERSTANDNISSE NACH WOHNNAHE

Basierend auf den Ausfiihrungen von Alexis-Martin & Davies (2017) nehmen nuclear
communities eine besondere Rolle in der nuklearen Industrie ein. Die Menschen, die
dort leben, haben einen besonderen Bezug zur Kernkraft, da sie zumeist zu groflen An-
teilen im Kernkraftwerk oder bei Zulieferbetrieben arbeiten und dariiber hinaus die
Kernkraft in solchen Gemeinden omniprasent ist. Ein Beispiel flir eine solche nukleare
Gemeinde ist Gundremmingen. Das mittlerweile inaktive Kernkraftwerk ist von beinahe
jedem Punkt in der Ortschaft sichtbar. Das Gemeindewappen enthélt auRerdem die
grafische Darstellung eines Nukleus. Viele Menschen vor Ort arbeiten entweder direkt
im Kernkraftwerk oder im dazugehdrigen Zwischenlager, wodurch sich potenziell das
Risikoempfinden und die Haltung zur Kernkraft verandern kdnnen. Da die Antworten
der Probanden aus Gundremmingen bereits dezidiert ausgewertet wurden, wird der
Fokus nun auf Probanden gelegt, die angeben haben, dass diese in der Nahe eines
(in)aktiven Kernkraftwerks oder Zwischenlagers leben. Diese werden zu den restlichen
Probanden ins Verhaltnis gesetzt. Zusatzlich wird der Einfluss der Wohnhaftigkeit in ei-
nem Teilgebiet geprift.

122 Probanden aus der gesamten Stichprobe leben in der Ndhe eines (in)aktiven Kern-
kraftwerks (Entfernung <20 km). Davon sind 23 % weiblich und 75,4 % ménnlich, die
restlichen 1,6 % entfallen auf diverse Probanden. Das durchschnittliche Alter dieser
Gruppe liegt bei 53,5 Jahren. Die Gruppe hat mehrheitlich einen Fach- bzw. Hochschul-
abschluss (53,5 %) und schreibt sich selbst mehrheitlich der mittleren Mittelschicht zu
(45,1 %). Die Probanden aus der Nahe eines KKW stimme der Pramisse, dass die nukle-
are Entsorgungin Deutschland stattfinden muss, zu (@=5,77) und stimmen eher zu, dass
es eine einzige Lagerstatte geben soll (@=5,16). 263 Probanden wohnen nicht in der
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Ndhe eines (in)aktiven Kernkraftwerks, darunter sind 43,3 % weiblich, 55,5 % mannlich
und 1,1 % divers. Das Durchschnittsalter liegt bei 48,4 Jahren und die der grofite Anteil
der Gruppe hat ebenfalls einen Fach- bzw. Hochschulabschluss (41,1 %) und rechnet
sich der mittleren Mittelschicht zu (49,4 %). Die Probanden dieser Gruppe stimmen der
nuklearen Entsorgung in Deutschland eher zu (@=5,02), ebenso der Lagerung in einer
einzigen Entsorgungsstatte (@=4,60). 50 Probanden sind sich unsicher, ob diese in der
Nahe eines KKW leben (?=56,0 %; =44,0 %; Darer=41,5 Jahre). Der Anteil an Fach- bzw.
Hochschulabsolventinnen und -absolventen ist geringer als bei den anderen Gruppen,
macht jedoch weiterhin den gréf3ten Anteil aus (38,0 %). Die Halfte der Probanden rech-
net sich der mittleren Mittelschicht zu (50,0 %). Der Entsorgung in Deutschland (@=4,44)
und in einem Endlager (9=4,18) steht diese Gruppe neutral gegeniiber. Zwischen den
Stichproben bestehen vor allem Unterschiede in den Anteilen der Geschlechter und im
Durchschnittsalter. Eine generelle Vergleichbarkeit ist gegeben, die Unterschiede der
Aspekte Geschlecht und Alter werden zusatzlich in die Analyse inkludiert.

Tabelle 45 stellt die Auswertung des Gruppenvergleichs mit den drei Kategorien (1) Pro-
banden in KKW-Na&he, (2) Probanden nicht in KKW-Nahe sowie (3) Probanden, die sich
liber die KKW-Nahe unsicher sind. Dabei fallt auf, dass es fast keine Unterschiede in der
Gewichtung der untersuchten Aspekte zwischen den Gruppen gibt. Uber alle Gruppen
hinweg werden die gleichen Aspekte als besonders wichtig fiir die Gerechtigkeit der
nuklearen Entsorgung wahrgenommen. Dazu gehdren v.a. epistemische Gerechtig-
keitsaspekte, wie die Unterstiitzung der staatlichen Institutionen bei der Entschei-
dungsfindung durch Expertinnen und Experten; die Aufnahmen von Vorschlédgen, gleich
ob diese von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern oder Laien kommen; die pro-
zedurale Einstiegsunterstiitzung in das Entsorgungsverfahren; aber auch intergenera-
tionale Aspekte wie die Riickholbarkeit, um kiinftigen Generationen Flexibilitat zu er-
moglichen. Lediglich den Probanden, die sich unsicher sind, ob sie in KKW-Nahe leben,
erscheint es gerecht, wenn die Entsorgung siedlungsfern stattfindet. Dies zeigt sich
auch darin, dass die beiden beliebtesten Standorte bei dieser Gruppe die siedlungs-
ferne Landwirtschaft und Berge sind. Die Werte der Probanden weisen eine dhnliche
Verteilung auf: Die Werte Selbstbestimmung und Universalismus sind bei allen Gruppen
am wichtigsten, woraus sich ergibt, dass der Uibergeordnete Werte der Selbsttranszen-
denz die hochste Zustimmung erfahrt. Auch bei der Motivation, dem Vertrauen, der Ri-
sikobereitschaft und der Ungerechtigkeitssensibilitat zeigen sich keinerlei Differenzen
zwischen den drei Gruppen, sodass die Gerechtigkeitsverstandnisse zwischen den drei
Gruppen konsistent ist.

Tabelle 45: Gerechtigkeitsverstandnisse nach KKW-Nahe (Vertiefungsstudie)

KKW-Nahe Keine KKW-Nahe Unsicher
Gerechtig- Entscheidungsgrundlage  Entscheidungsgrundlage  Entscheidungsgrundlage
keit erarbeitet durch staatli- erarbeitet durch staatli- erarbeitet durch staatli-
che Institution und ex- che Institution und ex- che Institution und ex-
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KKW-Nahe

Keine KKW-Nahe

Unsicher

Werte (SVS)

Motivation
(AVS)
Vertrauen
(IPV)
Risikobereit-
schaft (RISK)
Ungerechtig-
keitssensibi-
litat (USS)
Gerechter
Standort
(ELS)

terne Expertinnen und Ex-
perten (EPI3b; @=5,83;
MO=T)

Einbezug von externen
wissenschaftlichen Vor-
schlégen (EPI1b; @=5,52;
MO=T)

Aufnahme von Laienan-
merkungen (EPI2b;
@=5,52; MO=7)
Unterstiitzer Neueinstieg
in das Entsorgungsverfah-
ren (PRO5b; @=5,51;
MO=7)

Riickholbarkeit (INT1a;
©=2,21; MO=1)

Flexibilitat fiir nachfol-
gende Generationen
(INT2a; @=2,08; MO=1)
Selbstbestimmung (SVS5;
2=6,06)

Universalismus (SVS6;
?=6,11)
Selbsttranszendenz (SVS-
T; @=5,96)

Annaherung (AVS1;
?=5,82)

Neutral (0=4,24)

Neutral (@=3,73)

NutznielRersensibilitat
(USS-N; @=5,36)

Siedlungsferne Lw.
(35,2%)
Nukleares Dorf (20,5%)

terne Expertinnen und Ex-
perten (EPI3b; @=5,87;
MO=7)

Einbezug von externen
wissenschaftlichen Vor-
schlagen (EPI1b; @=5,63;
MO=7)

Aufnahme von Laienan-
merkungen (EPI2b;
@=5,45; MO=7)
Unterstlitzer Neueinstieg
in das Entsorgungsverfah-
ren (PRO5b; @=5,38;
MO=6)

Riickholbarkeit (INT1a;
@=2,63; MO=2)

Flexibilitat fiir nachfol-
gende Generationen
(INT2a; @=2,72; MO=2)
Selbstbestimmung (SVS5;
@=6,00)

Universalismus (SVS6;
@=5,92)
Selbsttranszendenz (SVS-
T; @=5,96)

Anndherung (AVS1;
@=5,51)

Neutral (2=4,18)

Neutral (@=3,60)

NutznieRersensibilitat
(USS-N; @=5,10)

Siedlungsferne Lw.
(39,2%)
Nukleares Dorf (15,2%)

terne Expertinnen und Ex-
perten (EPI3b; @=5,66;
MO=7)

Einbezug von externen
wissenschaftlichen Vor-
schlagen (EPI1b; @=5,48;
MO=7)

Aufnahme von Laienan-
merkungen (EPI2b;
@=5,38; MO=T7)
Abgelegene Lage der nuk-
learen Entsorgung
(DIS3b; @=5,50; MO=T)
Riickholbarkeit (INT1a;
@=2,70; MO=1)

Flexibilitat fiir nachfol-
gende Generationen
(INT2a; @=2,70; MO=1)

Selbstbestimmung (SVS5;
@=5,90)

Universalismus (SVS6;
2=6,02)
Selbsttranszendenz (SVS-
T; @=5,91)

Anndherung (AVS1;
@=5,38)

Neutral (2=3,84)

Neutral (2=3,84)

NutznieRersensibilitat
(USS-N; @=5,06)

Siedlungsferne Lw.
(46,0%)
Berge (10,0%)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Bezliglich der drei Vignettenbewertungen zeigen sich lediglich geringe Unterschiede
zwischen den Gruppen. Die Probanden, die sich unsicher sind, ob sie in KKW-Nahe le-
ben, bewerten die drei Vignetten durchschnittlich am gerechtesten (Qvic:=3,62;
Bvic2=4,80; Buics=3,40), gefolgt von den Probanden in KKW-N&he (Bvic1=3,61; Bvic2=4,51;
@vics=3,43) und den Probanden, die nicht in KKW-Ndhe leben (@vici1=3,48; Qvic=4,67;
Dvicz=3,08). Die Unterschiede bewegen sich dabei jedoch im geringen Bereich, sodass
anhand der Befragungsdaten nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Wohn-
nahe zu einem Kernkraftwerk ein bestimmender Faktor bei der Wahrnehmung von Ge-
rechtigkeit ist.
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Des Weiteren wurde der Einfluss der Wohnnahe zu einem Zwischenlager beziiglich der
Gerechtigkeitswahrnehmung analysiert. Hierbei kann eine Deckungsgleiche zu den
Probanden in KKW-Nahe auftreten, da viele Zwischenlager in unmittelbarer Nahe zu ei-
nem (in)aktiven KKW errichtet wurden. Weiterhin bestehen jedoch auch zwei zentrale
Zwischenlagerstandorte ohne angrenzendes KKW in Gorleben und Ahaus. Es wurden
wieder drei Gruppen gebildet (wohnhaftin ZL-Nahe, nicht wohnhaftin ZL-Ndhe und un-
sicher, ob wohnhaft in ZL-N&he). Die 82 Probanden in ZL-Nahe wohnhaft sind, sind zu
82,9 % mannlich und durchschnittlich 54,4 Jahre alt. Es besteht ein grofRer Anteil an
Probanden mit Fach- bzw. Hochschulabschluss (54,9 %) und die meisten Probanden
dieser Gruppe schreiben sich der mittleren Mittelschicht zu (45,1 %). Die Lagerung in
Deutschland wird befiirwortet (@=5,84), die Lagerung in einer einzigen Entsorgungs-
statte wird eher beflirwortet (@=5,46). 281 Probanden leben nichtin ZL-N&he (9=43,1 %j;
F=56,2 %; divers=0,7 %; Baer=50,0 Jahre). Auch hier verfiigt ein Grofiteil der Probanden
iber einen Fach- bzw. Hochschulabschluss (44,5 %) und rechnet sich selbst der mittle-
ren Mittelschicht zu (49,5 %). Beiden Verfahrenspramisse der nuklearen Entsorgung in
Deutschland (@=5,12) sowie in einer einzigen Entsorgungsstatte (@=4,61) wird zuge-
stimmt. Die Gruppe der Probanden, die sich unsicher sind, ob sie in der Nahe eines ZL
leben (n=72; $=52,8 %; §=47,2 %; Bater=39,2 Jahre), ist diverser beziiglich des Bildungs-
standes (Fach-/ Hochschulabschluss 30,6 %; Realschulabschluss 29,2 %; Abitur 22,2 %).
Auch hier schreiben sich die meisten Probanden der mittleren Mittelschicht zu (47,2 %).
Der Verfahrenspramisse der Entsorgung in Deutschland (@=4,54) wird eher zugestimmt,
wahrend die Lagerung an einem einzigen Standort neutral bewertet wird (3=4,24).

Tabelle 46: Gerechtigkeitsverstandnisse nach ZL-Ndhe (Vertiefungsstudie)

che Institution und ex-

terne Expertinnen und Ex-

perten (EPI3b; @=6,00;
MO=7)

Einbezug von externen
wissenschaftlichen Vor-
schldgen (EPI1b; @=5,60;
MO=7)

Aufnahme von Laienan-
merkungen (EPI2b;

che Institution und ex-

terne Expertinnen und Ex-

perten (EPI3b; @=5,82;
MO=7)

Einbezug von externen
wissenschaftlichen Vor-
schlagen (EPI1b; @=5,59;
MO=7)

Aufnahme von Laienan-
merkungen (EPI2b;

ZL-Nahe Keine ZL-Nahe Unsicher
Gerechtig- Entscheidungsgrundlage  Entscheidungsgrundlage  Entscheidungsgrundlage
keit erarbeitet durch staatli- erarbeitet durch staatli- erarbeitet durch staatli-

che Institution und ex-
terne Expertinnen und Ex-
perten (EPI3b; @=5,71;
MO=7)

Einbezug von externen
wissenschaftlichen Vor-
schlagen (EPI1b; @=5,54;
MO=7)

Aufnahme von Laienan-
merkungen (EPI2b;

@=5,50; MO=7) @=5,46; MO=T7) @=5,43; MO=7)
Unterstiitzer Neueinstieg  Unterstiitzer Neueinstieg ~ Riickholbarkeit (INT1a;
in das Entsorgungsverfah-  in das Entsorgungsverfah- @=2,75; MO=1)

ren (PRO5b; @=5,48;

ren (PRO5b; @=5,42;

Flexibilitat fir nachfol-

MO=7) MO=6) gende Generationen
Mehrmalige Kompensati-  Riickholbarkeit (INT1a; (INT2a; @=2,69; MO=1)
onszahlungen (DIS7b; ©=2,63; MO=2)

@=5,49; MO=7)
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ZL-Ndhe Keine ZL-Ndhe Unsicher
Riickholbarkeit (INT1a; Flexibilitat fiir nachfol-
©=1,93; MO=1) gende Generationen

schaft (RISK)

Flexibilitat fiir nachfol-
gende Generationen
(INT2a; @=1,77; MO=1)

(INT2a; ©=2,72; MO=1)

Werte (SVS) | Selbstbestimmung (SVS5; = Selbstbestimmung (SVS5; = Selbstbestimmung (SVS5;
@=5,96) #=6,04) @=5,92)
Universalismus (SVS6; Universalismus (SVS6; Sozialitat (SVS7; @=5,93)
@=6,06) @=5,99) Selbsttranszendenz (SVS-
Selbsttranszendenz (SVS- = Selbsttranszendenz (SVS- = T; @=5,91)
T, @=5,89) T; @=5,90)

Motivation Anndherung (AVS1; Anndherung (AVS1; Anndherung (AVS1;

(AVS) ©=5,80) @=5,54) @=5,49)

Vertrauen Neutral (@=4,33) Neutral (2=4,21) Neutral (3=4,12)

(IPV)

Risikobereit- | Neutral (3=3,85) Neutral (2=3,60) Neutral (2=3,69)

Ungerechtig- | NutznieRersensibilitat NutznieRersensibilitat NutznieRersensibilitat
keitssensibi- | (USS-N; @=5,40) (USS-N; @=5,09) (USS-N; @=5,22)

litat (USS)

Gerechter Siedlungsferne Landwirt-  Siedlungsferne Landwirt-  Siedlungsferne Landwirt-
Standort schaft (37,8%) schaft (36,3%) schaft (50,0%)

(ELS) Nukleares Dorf (24,4%) Nukleares Dorf (16,0%) Berge (13,9%)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Tabelle 46 stellt den Vergleich der drei Gruppen zur ZL-Ndhe dar. Verglichen mit den
Gruppen in KKW-N&he gibt es fast keine Unterschiede in den Auspragungen und Vertei-
lungen, sodass sich der Eindruck festigt, dass die Wohnnahe zu nuklearen Einrichtun-
gen nicht auf die Wahrnehmung von Gerechtigkeit auswirkt. Sowohl die Gerechtigkeits-
aspekte, die am wichtigsten fiir eine gerechte Entsorgung bewertet werden (epistemi-
sche Gerechtigkeit, Riickholbarkeit, Flexibilitat flir kommende Generationen), als auch
die Werte (Selbstbestimmung, Universalismus), die Motivation (Annaherung an ein
Ziel), das Vertrauen (neutral), die Risikobereitschaft (neutral) und die Ungerechtigkeits-
sensibilitdt (NutznieRersensibilitat) sind gleich ausgepragt. Kleinere Unterschiede tre-
ten lediglich bei der Gruppe auf, die sich unsicher ist, ob diese in ZL-N&he lebt oder nicht
(bspw. beim Wert Sozialitat und dem Endlagerstandort). Die Differenzen zwischen den
Gruppen bezliglich der Bewertung von Gerechtigkeit der drei Vignetten sind marginal.
VIG2 wird von allen Gruppen am gerechtesten bewertet, wohingegen VIG3 etwas weni-
ger gerecht als VIG1 bewertet wird (ZL-Nahe: @vic1=3,65; Bvic2=4,51; Bvicz=3,54/ Nicht ZL-
Nahe: @vic1=3,50; Bvic2=4,67; Bvicz=3,16/ Unsicher: @vici=3,50; Bvic2=4,65; Bvicz=3,08).

AbschlieRend soll der Gruppenvergleich fiir die Wohnhaftigkeit in einem Teilgebiet
durchgefiihrt werden. Hier werden ebenfalls drei Gruppen gebildet und verglichen. Die
CH-Probanden, die in der Schweiz leben, kdnnen diese Frage nicht beantworten, wes-
wegen diese aus diesem Vergleich exkludiert werden. Die CH-Probanden aus deutschen
Landkreisen konnen diese Frage beantworten und sind daher Teil des Vergleichs. 150
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Probanden leben in (bzw. liber) einem Teilgebiet (2=32,0 %; §=66,0 %; divers=2,0 %;
Baer=51,6 Jahre). 61,3 % der Probanden aus dieser Gruppe verfiigen liber einen Fach-/
Hochschulabschluss und 47,3 % ordnen sich der mittleren Mittelschicht zu. Die Lage-
rung in Deutschland (@=5,55) wird beflirwortet, der Lagerung an einem einzigen Stand-
ort (@=5,70) wird eher zugestimmt. 153 Probanden leben nicht in einem Teilgebiet
(9=41,8 %; =56,9 %; divers=1,3 %; Dare=48,8 Jahre). 31,4 % haben einen Fach-/ Hoch-
schulabschluss und 47,1 % ordnen sich der mittleren Mittelschicht zu. Der Verfahrens-
pramisse der Lagerung in Deutschland wird leicht zugestimmt (@=4,84), wahrend die
Lagerung in einem einzigen Lager neutral bewertet wird (2=4,46). 86 Probanden sind
sich unsicher, ob diese in bzw. liber einem Teilgebiet leben (2=55,8 %; 5=44,2 %; B
=40,5 Jahre). Hier haben die meisten Probanden einen Realschulabschluss (27,9 %),
gefolgt von 26,7 % der Probanden die einen Fach-/ Hochschulabschluss haben. Der
groRte Teil der Probanden ist Teil der mittleren Mittelschicht. Der Lagerung in Deutsch-
land wird eher zugestimmt (2=4,63), die Lagerung an einem Standort wird neutral
wahrgenommen (@=4,15).

Tabelle 47: Gerechtigkeitsverstindnisse nach TLG-N&he (Vertiefungsstudie)

TLG-N&he Keine TLG-Nahe Unsicher
Gerechtig- Entscheidungsgrundlage  Entscheidungsgrundlage  Entscheidungsgrundlage
keit erarbeitet durch staatli- erarbeitet durch staatli- erarbeitet durch staatli-
che Institution und ex- che Institution und ex- che Institution und ex-
terne Expertinnen und Ex-  terne Expertinnen und Ex- terne Expertinnen und Ex-
perten (EPI3b; @=6,06; perten (EPI3b; @=5,56; perten (EPI3b; @=5,77;
MO=7) MO=7) MO=7)
Einbezug von externen Einbezug von externen Einbezug von externen
wissenschaftlichen Vor- wissenschaftlichen Vor- wissenschaftlichen Vor-
schlagen (EPI1b; @=5,74;  schlagen (EPI1b; @=5,51;  schlagen (EPI1b; @=5,60;
MO=T7) MO=T7) MO=T7)
Aufnahme von Laienan- Aufnahme von Laienan- Abgelegene Lage der nuk-
merkungen (EPI2b; merkungen (EPI2b; learen Entsorgung
©=5,63; MO=7) ©=5,40; MO=7) (DIS3b; @=5,72; MO=T7)
Unterstlitzer Neueinstieg  Riickholbarkeit (INT1a; Verschiedene Verfahrens-
in das Entsorgungsverfah-  @=2,78; MO=2) sprachen (ANE3a; @=2,91;
ren (PRO5b; @=5,50; Flexibilitat fir nachfol- MO=1)
MO=7) gende Generationen Rickholbarkeit (INT1a;
Einbezug von Standortge-  (INT2a; @=2,83; MO=2) ©=2,84; MO=1)
meinde und angrenzen- Flexibilitat fiir nachfol-
den Gemeinden in Kom- gende Generationen
pensation (DIS6b; @=5,53; (INT2a; @=2,85; MO=1)
MO=7)
Riickholbarkeit (INT1a;
©=2,25; MO=1)
Flexibilitat fiir nachfol-
gende Generationen
(INT2a; @=2,21; MO=1)
Werte (SVS) | Selbstbestimmung (SVS5; = Selbstbestimmung (SVS5; = Selbstbestimmung (SVS5;
2=6,12) @=5,84) @=6,05)
Sozialitat (SVS7; @=5,98)
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TLG-Nahe Keine TLG-Ndhe Unsicher
Selbsttranszendenz (SVS-  Universalismus (SVS6; Universalismus (SVS6;
T, @=6,09) ?=5,83) ?=5,85)
Selbsttranszendenz (SVS-  Sozialitat (SVS7; @=5,81)
T, @=5,77) Selbsttranszendenz (SVS-
T; @=5,83)
Motivation Anndherung (AVS1; Anndherung (AVS1; Anndherung (AVS1;
(AVS) ?=5,83) ?=5,36) @=5,45)
Vertrauen Neutral (2=4,28) Neutral (2=4,17) Neutral (3=4,07)
(IPV)
Risikobereit- | Neutral (3=3,75) Neutral (2=3,50) Neutral (2=3,55)
schaft (RISK)
Ungerechtig- | NutznieBersensibilitat NutznieRersensibilitat NutznieRersensibilitat
keitssensibi- | (USS-N; @=5,37) (USS-N; @=4,98) (USS-N; @=5,12)
litat (USS)
Gerechter Siedlungsferne Landwirt-  Siedlungsferne Landwirt-  Siedlungsferne Landwirt-
Standort schaft (30,7%) schaft (44,4%) schaft (47,7%)
(ELS) Nukleares Dorf (20,7%) Berge (13,1%) Berge (14,0%)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Tabelle 47 stellt den Vergleich der Gruppen basierend auf deren Wohnhaftigkeit in ei-
nem Teilgebiet dar. Die Tendenz, dass lediglich marginale Unterschiede zu den bisher
verglichenen Gruppen auftreten, setzt sich hier fort. Die Aspekte, die zu einer gerechten
Entsorgung beitragen, sind robust und werden durch zusatzliche Aspekte erganzt,
bspw. verschiedene Verfahrenssprachen, wozu kommentiert wurde, dass dadurch
mehr externe und internationale Expertinnen und Experten zur Uberprifung beitragen
und Anmerkungen abgeben kdnnen. Beziiglich der Bewertungen der Vignetten ergeben
sich zwischen den Gruppen wieder kaum Unterschiede (TLG-Nahe: @vic:=3,65;
Bvic2=4,51; Bucs=3,54/ Nicht TLG-Nadhe: @vici=3,57; Buc=4,57; Dvies=3,16/ Unsicher:
Bvic1=3,58; Bvic2=4,64; Buiz=3,15). Zusammenfassend lasst sich demnach festhalten,
dass sich der Eindruck festigt, dass die Nahe zu nuklearer Infrastruktur keine andere
Perspektive auf Gerechtigkeit bewirkt. Die Gerechtigkeitswahrnehmung ist somit unab-
hangig von dieser radumlichen Beziehung.

7.4.2 GERECHTIGKEITSVERSTANDNISSE NACH RISIKOEMPFINDEN

Um die Robustheit der in Kapitel 7.4.1 beschriebenen Gerechtigkeitsverstandnisse zu
priifen, ist es notwendig, weitere Gruppenmerkmale zu beriicksichtigen. Das Risiko-
empfinden wird in der wissenschaftlichen Literatur hdufig als eine starke Determinante
der Haltung zur Kernkraft und nuklearen Entsorgung beschrieben. Daher wurde eine
dreiteilige Gruppierung basierend auf der Variable PRA3 vorgenommen: (1) Niedriges
Risikoempfinden; (2) mittleres Risikoempfinden und (3) hohes Risikoempfinden. Die
Bewertungen der Gerechtigkeit der drei Vignetten unterscheiden sich: Die Gruppe mit
dem niedrigen Risikoempfinden bewertet alle Vignetten am gerechtesten (Qvic1=4,29;
Bvic2=4,87; Bucs=4,14), gefolgt von der Gruppe mit dem mittleren Risikoempfinden
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(Bvic1=3,68; Bvic=4,45; Dvic3=3,20). Die Gruppe mit dem hohen Risikoempfinden bewer-
tet die Vignetten am wenigsten gerecht (@vic1=3,20; Bvic2=4,57; Bvicz=2,85). Wahrend
VIG2 von allen Gruppen relativ dhnlich bewertet wird, ist die Differenz bei VIG3 am gro -
ten (6=1,29 Skalenpunkte). Im Gruppenvergleich wird nun gepriift, ob diese Differenz
auf ein unterschiedliches Gerechtigkeitsempfinden zuriickzufiihren ist.

113 Probanden gehoren der Gruppe mit niedrigem Risikoempfinden an (2=24,8 %;
F=75,2 %; Bare=51,2 Jahre), mehrheitlich mit akademischem Hintergrund (54,0 % mit
Fach-/ Hochschulabschluss) und Teil der mittleren Mittelschicht (48,7 %). Den Verfah-
renspramissen der Lagerung in Deutschland (@=5,35) sowie der Lagerung an einem
Standort (@=4,88) wird eher zugestimmt. Die Gruppe mit mittlerem Risikoempfinden
besteht aus 40 Probanden (2=55,0 %; 5=37,5 %,; divers=7,5 %; Qate—=43,3 Jahre) und ge-
hort ebenfalls mehrheitlich zur mittleren Mittelschicht (37,5 %) und 35 % der Proban-
den haben die Mittlere Reife. Der Lagerung in Deutschland wird eher zugestimmt
(2=4,60), die Lagerung in einem Lager wird neutral wahrgenommen (2=4,18). 282 Pro-
banden gehoren zur Gruppe mit hohem Risikoempfinden (9=42,6 %; 3=56,7 %; Da.
e=48,9 Jahre). Die meisten Probanden dieser Gruppe haben einen Fach-/ Hochschul-
abschluss (43,3 %) und gehdren zur mittleren Mittelschicht (49,6 %). Beiden Verfahrens-
pramissen wird eher zugestimmt (PRAL, @=5,17; PRA2, @=4,72).

Tabelle 48: Gerechtigkeitsverstandnisse nach Risikoempfinden (Vertiefungsstu-
die)

Niedriges Risikoempfin-
den

Mittleres Risikoempfin-
den

Hohes Risikempfinden

Gerechtig-
keit

Entscheidungsgrundlage
erarbeitet durch staatli-
che Institution und ex-
terne Expertinnen und Ex-
perten (EPI3b; @=5,54;
MO=7)

Einbezug von externen
wissenschaftlichen Vor-
schldgen (EPI1b; @=5,28;
MO=7)

PlanmaRige Standortent-
scheidung (INT3a; @=2,84;
MO=4)

Gesellschaftliche Unge-
wissheiten (EPl4a;

Entscheidungsgrundlage
erarbeitet durch staatli-
che Institution und ex-
terne Expertinnen und Ex-
perten (EPI3b; @=5,20;
MO=4)

Aufnahme von Laienan-
merkungen (EPI2b;
@=5,20; MO=T7)

Riickholbarkeit (INT1a;
=2,85; MO=2)
Flexibilitat fiir nachfol-
gende Generationen
(INT2a; @=2,83; MO=4)

Entscheidungsgrundlage
erarbeitet durch staatli-
che Institution und ex-
terne Expertinnen und Ex-
perten (EPI3b; @=6,05;
MO=7)

Einbezug von externen
wissenschaftlichen Vor-
schlagen (EPI1b; @=5,77;
MO=7)

Aufnahme von Laienan-
merkungen (EPI2b;
@=5,71; MO=7)
Unterstlitzter Neueinstieg
in das Entsorgungsverfah-

©=2,81; MO=1) ren (PRO5b; @=5,50;
Rickholbarkeit (INT1a; MO=7)
@=2,73; MO=1) Einbezug von Standortge-

Flexibilitat fiir nachfol-
gende Generationen
(INT2a; @=2,64; MO=1)

meinde und angrenzen-
den Gemeinden in Kom-
pensation (DIS6b; @=5,54;
MO=7)

Rickholbarkeit (INT1a;
@=2,39; MO=1)
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Niedriges Risikoempfin- Mittleres Risikoempfin- Hohes Risikempfinden
den den
Flexibilitat fir nachfol-
gende Generationen
(INT2a; @=2,46; MO=1)
Werte (SVS) | Selbstbestimmung (SVS5; = Selbstbestimmung (SVS5; = Selbstbestimmung (SVS5;
@=5,97) @=5,58) 2=6,08)
Universalismus (SVS6; Universalismus (SVS6; Universalismus (SVS6;
@=5,72) @=5,50) 7=6,16)
Selbsttranszendenz (SVS-  Sozialitat (SVS6; @=5,50) Sozialitat (SVS7; @=5,99)
T, @=5,60) Selbsttranszendenz (SVS- = Selbsttranszendenz (SVS-
T; @=5,50) T; @=6,07)
Motivation Anndherung (AVS1; Anndherung (AVS1; Anndherung (AVS1;
(AVS) @=5,56) @=4,95) @=5,68)
Vermeidung (AVS2;
@=4,70)
Vertrauen Neutral (9=4,36) Neutral (@=4,03) Neutral (@=4,15)
(IPV)
Risikobereit- | Neutral (@=3,79) Neutral (@=3,38) Neutral (@=3,65)
schaft (RISK)
Ungerechtig- | NutznieRersensibilitat NutznieRersensibilitat NutznieRersensibilitat
keitssensibi- | (USS-N; @=5,00) (USS-N; @=4,98) (USS-N; @=5,32)
litat (USS)
Gerechter Siedlungsferne Landwirt- ~ Siedlungsferne Landwirt-  Siedlungsferne Landwirt-
Standort schaft (34,5%) schaft (32,5%) schaft (41,5%)
(ELS) Nukleares Dorf (23,0%) Berge (25,0%) Nukleares Dorf (13,5%)
KKW (15,0%) Berge (12,8%)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Tabelle 48 zeigt einen interessanten Trend, der sich aus den bisherigen Gruppenverglei-
chen fortfiihrt: Vor allem intergenerationalen (anerkennenden) und epistemischen Ge-
rechtigkeitsaspekten wird ein hohes Gewicht in Bezug auf die gerechte nukleare Ent-
sorgung beigemessen. Dies wird von den Werten Universalismus, Sozialitat und Selbst-
bestimmung flankiert, wobei die Selbsttranszendenz der wichtigste Wert hoherer Ord-
nung ist (berechnet aus Universalismus und Sozialitét). Die Motivation, ein bestimmtes
Ziel zu erreichen, wird von allen Gruppen als grofRerer Treiber empfunden, als eine be-
stimmte Angst zu vermeiden. Die durchschnittliche personliche Risikobereitschaft und
das Vertrauen in andere Menschen liegen ebenfalls konstant im neutralen Bereich. Bei
allen Gruppen ist die NutznieRersensibilitdt am starksten ausgepragt. Dies bedeutet,
dass die Probanden fiir Ungerechtigkeiten sensibel sind, bei denen sie selbst Nutznie-
Rer sind (USS7+8). Hierbei zeigt sich, dass Gerechtigkeitsverstdndnisse basierend auf
dem Einbezug von externen wissenschaftlichen Anmerkungen sowie von Laien, bei
dem staatlichen Institutionen durch externe Expertinnen und Experten unterstiitzt wer-
den, inklusive Riickholbarkeit und Flexibilitat fiir kiinftige Generationen verbreitete Ge-
rechtigkeitsverstandnisse darstellen.
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7.4.3 GERECHTIGKEITSVERSTANDNISSE NACH RAUMLICHER VERORTUNG

Die Erkenntnis aus Kapitel 7.4.2 soll weiterhin auf Robustheit Uiberpriift werden. Dazu
wird in einem nachsten Schritt die Gruppierung durch die raumliche Lage des Wohnor-
tes analysiert. Dazu gehdren einerseits die urbane oder rurale Lage des Wohnortes und
andererseits die Grenzndhe. Zuerst wird die urbane bzw. rurale Lage des Wohnortes be-
trachtet: Dabei wurde anhand der Postleitzahl der Probanden bestimmt, ob diese in ei-
nem urbanen oder ruralen Raum leben. Zur Kategorisierung wurden die Daten des
BBSR (2023) zur Einteilung von Landkreisen in den stadtischen und landlichen Raum
genutzt. Da es hierzu kein Aquivalent mit den gleichen Parametern fiir die Schweizer
Probanden gibt, wurden aus der CH-Stichprobe lediglich die deutschen Probanden ein-
bezogen. Insgesamt wurden somit 372 Probanden in diese Analyse aufgenommen, die
Abweichungist zusatzlich auf Fehler und bewusste Anonymisierungen (bspw. durch Re-
duktion der Postleitzahl auf den GroRbereich; z.B. 10000 statt 12169) bei der Eingabe
der Postleitzahl zuriickzufiihren, die nicht rekonstruiert werden konnten (bspw. liber
die Angaben zur Wohnhaftigkeit in der Nahe eines KKWs oder eines Zwischenlagers).

Die 265 Probanden aus dem stadtischen Raum (9=41,1 %; §=57,7 %; divers=1,2 %; @a-
ter=47,1 Jahre) verfligen groRtenteils lber einen Fach-/ Hochschulabschluss (41,1 %)
oder einen Realschulabschluss (25,7 %) und ordnen sich hauptsachlich der mittleren
Mittelschicht zu (47,2 %). Den Pramissen der Lagerung in Deutschland (@=4,93; MO=T7)
und in einer einzigen Lagerstatte (@=4,47; MO=4) wird eher zugestimmt. Die Lagerung
hochradioaktiver Reststoffe wird eher risikoreich wahrgenommen (@=5,06; MO=7). Die
Probanden aus dem landlichen Raum (n=107; ?=41,1 %; &'=57,9 %; divers=1%; Qa-
«r=49,8 Jahre) verfligen ebenfalls grofteils tiber Fach-/Hochschulabschliisse (37,4 %)
oder Realschulabschliisse (22,5%) und ordnen sich grof3teils der mittleren Mittel-
schicht zu (46,7 %).

Auch von den Probanden im landlichen Raum werden die Pramissen der Lagerung in
Deutschland (@=5,34; MO=7) und der Lagerung in einer Lagerstatte (0=4,85; MO=5) eher
zustimmend bewertet. Das Risiko, das von der Lagerung ausgeht, wird als eher hoch
eingestuft (@=5,14; MO=5; 7). Werden die statistischen Parameter des Interpretations-
schliissels betrachtet, liegen zwischen den beiden Stichproben somit keine gravieren-
den Unterschiede vor.

Tabelle 49 stellt den Vergleich der Probanden aus dem stadtischen und landlichen
Raum dar. Es setzen sich die bereits beobachteten Tendenzen aus den vorherigen Grup-
penvergleichen fort, denn am wichtigsten werden die intergenerationalen Gerechtig-
keitsaspekte der Riickholung und Flexibilitat fir kiinftige Generationen sowie die epis-
temischen Gerechtigkeitsaspekte der externen Expertise und des Einbezugs von Laien
und externen Gutachtern gesehen. Auch die Angabe der wichtigsten Werte ist konsis-
tent, es zeigt sich, dass v.a. der Universalismus, die Selbstbestimmung und die Soziali-
tatals relevante Werte angesehen werden. Die Vergleichswerte zur Motivation, zum Ver-
trauen und zur Risikoeinschatzung zeigen eine Vergleichbarkeit mit den bisher vergli-
chenen Gruppen auf. Die Frage auf der Karte, einen gerechten Standort fiir die nukleare
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Entsorgung zu platzieren, wird dhnlich bewertet: Die siedlungsferne Landwirtschaft
bleibt der Standort, der am gerechtesten wahrgenommen wird, in abwechselnder Rei-
henfolge gefolgt von den Bergen und einem nuklearen Dorf. Auch bei der Bewertung
der einzelnen Vignetten beziiglich deren Gerechtigkeit ergaben sich zwischen den bei-
den Gruppen lediglich vernachlassigbare Differenzen: So wurden VIG1l (@staa=3,48
BLana=3,39) und VIG3 (Dstadi=3,11; BLana=3,06) als eher ungerecht bewertet, wohingegen
VIG2 als eher gerecht wahrgenommen wurde (@stadt=4,65; @Lana=4,50).

Tabelle 49: Gerechtigkeitsverstindnisse nach Stadt-Land (Vertiefungsstudie)

Stadtischer Raum

Landlicher Raum

Gerechtig-
keit

Werte (SVS)

Motivation
(AVS)
Vertrauen
(IPV)
Risikobereit-
schaft (RISK)
Ungerechtig-
keitssensibi-
litat (USS)
Gerechter
Standort
(ELS)

Entscheidungsgrundlage erarbeitet
durch staatliche Institution und externe
Expertinnen und Experten (EPI3b;
@=5,85; MO=7)

Einbezug von externen wissenschaftli-
chen Vorschlagen (EPI1b; @=5,65; MO=7)
Aufnahme von Laienanmerkungen
(EPI2b; @=5,43; MO=T7)

Riickholbarkeit (INT1a; @=2,62; MO=1)
Flexibilitat fir nachfolgende Generatio-
nen (INT2a; @=2,60; MO=1)

Selbstbestimmung (SVS5; 3=6,04)
Universalismus (SVS6; @=5,94)
Sozialitat (SVS7; @=5,81)
Selbsttranszendenz (SVS-T; @=5,87)
Annadherung (AVS1; @=5,55)

Neutral (9=4,22)

Neutral (=3,67)
NutznieRersensibilitat (USS-N; @=5,13)
Siedlungsferne Landwirtschaft (37,4%)
Nukleares Dorf (15,8%)

Berge (13,2%)
KKW (12,8%)

Entscheidungsgrundlage erarbeitet
durch staatliche Institution und externe
Expertinnen und Experten (EPI3b;
@=5,64; MO=7)

Einbezug von externen wissenschaftli-
chen Vorschlagen (EPI1b; @=5,59; MO=7)
Aufnahme von Laienanmerkungen
(EPI12b; @=5,56; MO=7)

Mitsprache von Biirgerinnen und Blir-
gern (PRO1b; @=5,47; MO=T7)
Unterstiitzer Neueinstieg in das Entsor-
gungsverfahren (PRO5b; @=5,45; MO=6)
Einbezug von Standortgemeinden und
angrenzenden Gemeinden in Kompensa-
tion (DIS6b; @=5,44; MO=T7)
Riickholbarkeit (INT1a; @=2,53; MO=1)
Flexibilitat fuir nachfolgende Generatio-
nen (INT2a; @=2,68; MO=1)
Selbstbestimmung (SVS5; @=5,84)
Universalismus (SVS6; @=6,08)
Sozialitat (SVS7; @=5,85)
Selbsttranszendenz (SVS-T; @=5,97)
Annégherung (AVS1; @=5,58)

Neutral (@=4,13)

Eher gering (9=3,36)
NutznieRersensibilitat (USS-N; @=5,16)
Siedlungsferne Landwirtschaft (45,8%)

Berge (14,0%)
Nukleares Dorf (9,3%)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
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7.4.4 GERECHTIGKEITSVERSTANDNISSE NACH GESCHLECHT UND ALTER

Als abschlieBender Gruppenvergleich werden die Gerechtigkeitsverstandnisse nach
Geschlecht und Alter analysiert (vgl. Tabelle 50). Beziiglich des Vergleichs nach Ge-
schlecht bestehen drei Gruppen: weiblich, mannlich und divers. Die Gruppe ,divers’
wurde flir die Analyse exkludiert, da diese lediglich aus 5 Probanden besteht und daher
Einzelmeinungen liberproportional stark zur Geltung kommen wiirden. Die weiblichen
Probanden (n=170) sind durchschnittlich 44,5 Jahre alt und verfiigen zu groRRen Antei-
len Uber einen Fach-/ Hochschulabschluss (35,3 %) oder einen Realschulabschluss
(25,9 %). Mehr als die Halfte (54,1 %) ordnen sich der mittleren Mittelschicht zu. Die nuk-
leare Entsorgung in Deutschland wird eher beflirwortet (@=4,85; MO=4), die Entsorgung
an einem Standort wird neutral betrachtet (@=4,34; MO=4). Die nukleare Entsorgung
selbst wird als eher risikoreich angesehen (@=5,21; MO=7). Die mannlichen Probanden
(n=260; Darer=52,3) verfligen mehrheitlich Gber Fach-/ Hochschulabschliisse (49,2 %)
oder Realschulabschliisse (19,2 %) und ordnen sich selbst grofiteils der mittleren Mit-
telschicht zu (44,6 %). Der Lagerung in Deutschland (@=5,34; MO=7) sowie in einer Ent-
sorgungsstatte (@=4,95; MO=7) wird eher zugestimmt. Die nukleare Entsorgung wird als
eher risikoreich wahrgenommen (@=4,70; MO=7).

Tabelle 50: Gerechtigkeitsverstindnisse nach Geschlecht (Vertiefungsstudie)

Weiblich Mannlich
Gerechtig- Entscheidungsgrundlage erarbeitet Entscheidungsgrundlage erarbeitet
keit durch staatliche Institution und externe  durch staatliche Institution und externe
Expertinnen und Experten (EPI3b; Expertinnen und Experten (EPI3b;
@=5,83; MO=7) @=5,83; MO=7)
Aufnahme von Laienanmerkungen Einbezug von externen wissenschaftli-
(EPI12b; @=5,76; MO=T) chen Vorschldgen (EPI1b; @=5,47; MO=7)
Einbezug von externen wissenschaftli- Flexibilitat fiir nachfolgende Generatio-
chenVorschldgen (EPI1b; @=5,74; MO=7) ' nen (INT2a; @=2,40; MO=1)
Unterstiitzer Neueinstieg in das Entsor-  Riickholbarkeit (INT1a; @=2,38; MO=1)
gungsverfahren (PRO5b; @=5,54; MO=6)
Kompensationsentscheidung durch Biir-
gerforum (DIS9b; @=5,51; MO=7)
Mitsprache von Biirgerinnen und Biir-
gern (PRO1b; @=5,48; MO=7)
Verschiedene Verfahrenssprachen
(ANE3a; @=2,79; MO=1)
Flexibilitat fur nachfolgende Generatio-
nen (INT2a; @=2,78; MO=2)
Riickholbarkeit (INT1a; @=2,75; MO=2)
Werte (SVS) | Selbstbestimmung (SVS5; 3=6,08) Selbstbestimmung (SVS5; @=5,95)
Universalismus (SVS6; @=6,13) Universalismus (SVS6; @=5,88)
Sozialitat (SVS7; @=6,08) Selbsttranszendenz (SVS-T; @=5,76)
Sicherheit (SVS10; @=5,91)
Selbsttranszendenz (SVS-T; @=6,11)
Motivation Anndherung (AVS1; @=5,52) Anndherung (AVS1; @=5,61)
(AVS)
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Weiblich Mannlich
Vertrauen Neutral (2=4,17) Neutral (@=4,21)
(IPV)
Risikobereit- | Neutral (3=3,49) Neutral (@=3,77)
schaft (RISK)

Ungerechtig- | NutznieRersensibilitat (USS-N; @=5,32) NutznieRersensibilitat (USS-N; @=5,06)
keitssensibi-

litat (USS)

Gerechter Siedlungsferne Landwirtschaft (42,4%) Siedlungsferne Landwirtschaft (36,5%)
Standort Nukleares Dorf (13,5%) Nukleares Dorf (16,9%)

(ELS) KKW (12,9%) Berge (12,7%)

Berge (11,2%)
Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Die Unterschiede im Gerechtigkeitsempfinden zwischen Mannern und Frauen reihen
sich kontinuierlich in den bisherigen gruppenbasierten Vergleichsanalysen ein. Die As-
pekte, die als besonders maRgeblich fiir die Gerechtigkeit bewertet werden, als auch
die angrenzenden Faktoren Werte, Motivation, Vertrauen, Risikobereitschaft und Unge-
rechtigkeitssensibilitat weisen leichte Unterschiede auf, die darauf hindeuten, dass die
gewahlten gruppenspezifischen Variablen lediglich eine schwache Determinante fiir
die Bewertung von Gerechtigkeit darstellen. Ein Unterschied zwischen den mannlichen
und weiblichen Probanden ist, dass bei den weiblichen Probanden der Wert Sicherheit
eine hohe Bedeutung besitzt, bei den mannlichen Probanden hingegen stehen vor al-
lem die Werte Selbstbestimmung und Universalismus im Vordergrund. Die meisten
Werte (Sozialitat, Universalismus und Sicherheit), die als wichtig bewertet wurden, wei-
sen einen sozialen Fokus auf, der sich dadurch auszeichnet, dass zum héchsten Wohle
aller gehandelt werden soll und nicht aufgrund von personlichen Entwicklungsmog-
lichkeiten. Ferner betonen die weiblichen Probanden die Wichtigkeit von prozeduralen
Gerechtigkeitsaspekten.

Obgleich der ahnlichen Tendenzen im Vergleich zwischen Mannern und Frauen gibt es
bei der Bewertung der Gerechtigkeit der drei Vignetten Unterschiede: Bei VIG1 unter-
schieden sich die durchschnittlichen Werte um ca. 0,6 Skalenpunkte (@frau=3,15;
@mann=3,78) und bei VIG3 sogar um ca. 0,85 Skalenpunkte (@rau=2,71; Puann=3,56). Bei
VIG2 hingegen unterscheiden sich die Bewertungen lediglich geringfiigig (@rrau=4,55;
@uann=4,68). Die weiblichen Probanden bewerten alle Vignetten weniger gerecht als die
mannlichen Probanden. V.a. bei VIG3 ist der Unterschied deutlich. Somit kann ein leich-
ter Zusammenhang zwischen der Nahe (basierend auf VIG3) und dem Gerechtigkeits-
empfinden bei den weiblichen Probanden angenommen werden. Bei den weiblichen
Probanden liegt eine etwas starker ausgepragte, negative Korrelation zwischen dem
Wert Sicherheit und der Gerechtigkeitsbewertung von VIG3 vor (p=-0,20%), als dies bei
den méannlichen Probanden der Fall ist (p=-0,13*). Bei den Mannern korrelieren v.a. die
Werte Selbstbestimmung (pvici=-0,17**; puics=-0,18**), Universalismus (pvic:=-0,29**;
pvics=-0,23**) und Sozialitét (pvici=-0,19**; pvicz=-0,20**) stérker mit den Bewertungen
von VIG1 und VIG3. Bei den weiblichen Probanden liegen fiir VIG1 Korrelationen mit der
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Selbstbestimmung (p=-0,15*), dem Universalismus (p=-0,23**) und der Sozialitat
(p=-0,23**) vor.

Fur den Vergleich der Gerechtigkeitsverstandnisse nach Alter wurde eine Einteilung in
fiinf Klassen vorgenommen: (a) <18, (b) 18-25, (c) 26-39, (d) 40-64, (e) =65. Die Proban-
den unter 18 (n=34; ?=50,0 %; §'=47,1 %,; divers=2,9 %) besitzt hauptséchlich Realschul-
abschliisse (71,8 %) und rechnet sich hauptsachlich der Mittelschicht zu (91,9 %). Die
Lagerung hochradioaktiver Reststoffe in Deutschland (@=4,29; MO=6) sowie die Lage-
rung an einem Standort (d=4,03; MO=4) werden neutral betrachtet. Das Risiko der nuk-
learen Entsorgung wird als eher hoch eingeschétzt (3=4,91; MO=5). Die Probanden zwi-
schen 18 und 25 (n=29) verfiigen gréRtenteils tiber ein Abitur (48,3 %) und ordnen sich
zumeist Mittelschicht zu (82,8 %). Der Lagerung in einem Endlager wird eher zuge-
stimmt (@=4,55; MO=5), wahrend die Lagerung in Deutschland neutral betrachtet
(@=4,31; MO=5) und das Risiko als neutral bewertet wird (@=4,41; MO=5). 65 Probanden
sind zwischen 26 und 39 Jahren alt. Diese verfligen mehrheitlich liber einen Fach-/
Hochschulabschluss (52,3 %) und ordnen sich der Mittelschicht zu (80,0 %).

Die Lagerung in Deutschland wird eher befiirwortet (@=4,78; MO=7) und die Lagerungin
einer Lagerstatte neutral bewertet (9=4,34; MO=4). Das Risiko der nuklearen Entsor-
gung wird als eher hoch eingestuft (@=5,00; MO=7). Die Probanden zwischen 40 und 64
Jahren (n=217) verfiigen haufig Giber einen Fach-/ Hochschulabschluss (47,0 %) und ge-
horen fast ausschlieRlich der Mittelschicht an (90,4 %). Die Lagerung in Deutschland
(8=5,30; MO=7) und in einer Lagerstatte (@ =4,81; MO=4) werden eher beflirwortet, das
Risiko der nuklearen Entsorgung wird eher hoch eingeschéatzt (3=4,90; MO=7). Die ab-
schliefRende Altersklasse =65 Jahren (n=90) verfiigt ebenfalls haufig iber einen Fach-/
Hochschulabschluss (55,6 %) und ordnet sich Grofteils der Mittelschicht zu (85,6 %).
Die Pramisse der nuklearen Entsorgung in Deutschland wird beflirwortet (@=5,70;
MO=7), wahrend die Lagerung in einem Endlager lediglich eher befiirwortet wird
(@=5,06; MO=T7). Das Risiko der Entsorgung wird eher hoch bewertet (0=4,97; MO=7).
Somit ergibt sich zwischen den Gruppen an sich keinerlei nennenswerte Differenz, die
sich anhand der Parameter des Interpretationsschliissels nachvollziehen lasst.

In Tabelle 51 sind die Ergebnisse des abschlieBenden Gruppenvergleichs nach Alters-
klasse dargestellt. Hierbei setzt sich wiederholt die Tendenz aus den vorherigen Grup-
penvergleichen fort, worin sich bestatigt, dass die gewahlten Aspekte fiir die Gerechtig-
keitsverstandnisse keine gruppierende Wirkung haben und keine unterschiedlichen
Verstandnisse sichtbar machen. So treten dieselben intergenerationalen und epistemi-
schen Gerechtigkeitsaspekte auf, denen eine hohe Bedeutung beigemessen wird, wie
bei den vorherigen Gruppenvergleichen.
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Tabelle 51: Gerechtigkeitsverstindnisse nach Altersklasse (Vertiefungsstudie)

Gerechtigkeit

Werte (SVS)

<18 18-25 26-39 40-65 265
Einbezugvon Unterstiitzer Entscheidungs-  Entscheidungs-  Entscheidungs-
externenwiss.  Verfahrens-ein-  grundlage erar- grundlage erar-  grundlage erar-
Vorschldgen stieg (PRO5b; beitet durch beitet durch beitet durch
(EPI1b; @=5,71; @=5,41; MO=6) staatliche Insti-  staatliche Insti- = staatliche Insti-
MO=7) Aufnahme von tution und ex- tution und ex- tution und ex-
Entscheidungs- = Laienanmer- terne Expertin-  terne Expertin-  terne Expertin-
grundlage erar-  kungen (EPI2b;  nenund Exper-  nenund Exper-  nenund Exper-
beitet durch @=5,31; MO=7)  ten (EPI3b; ten (EPI3b; ten (EPI3b;
staatliche Insti- ~ Siedlungsferne  @=5,82; MO=7) ©=5,82; MO=T7) @=6,14; MO=T)
tution und ex- Entsorgung Einbezug von Einbezug von Einbezugvon
terne Expertin-  (DIS3b; @=5,24;  externen wiss. externen wiss. externen wiss.
nenund Exper-  MO=6) Vorschldgen Vorschldgen Vorschlagen

ten (EPI3b;
@=5,68; MO=7)
Siedlungsferne
Entsorgung
(DIS3b; @=5,68;
MO=7)
Aufnahme von
Laienanmer-
kungen (EPI2b;
@=5,59; MO=7)
Verschiedene
Verfahrens-
sprachen
(ANE3a; @=2,79;
MO=1)
Ruickholbarkeit
(INT1a; @=2,76;
MO=3)
Flexibilitat fir
nachfolgende
Generationen
(INT2a; @=2,71;
MO=3)
Selbstbestim-
mung (SVS5;
@=5,97)
Universalismus
(SVS6; @=5,72)
Sozialitat
(SVS7; @=5,56)
Sicherheit
(SVS10; @=5,50)
Selbsttranszen-
denz (SVS-T;
@=5,62)

Entscheidungs-
grundlage erar-
beitet durch
staatliche Insti-
tution und ex-
terne Expertin-
nen und Exper-
ten (EPI3b;
©=5,21; MO=7)
Verschiedene
Verfahrens-
sprachen
(ANE3a; @=3,00;
MO=2)
Riickholbarkeit
(INT1a; @=2,62;
MO=1)

Selbstbestim-
mung (SVS5;
@=5,69)
Universalismus
(SVS6; @=5,69)
Sozialitat
(SVS7; @=5,52)
Sicherheit
(SVS10; @=5,72)
Selbsttranszen-
denz (SVS-T;
2=5,60)

(EPI1b; @=5,63;
MO=T)
Rickholbarkeit
(INT1a; @=2,92;
MO=1)
Flexibilitat fir
nachfolgende
Generationen
(INT2a; @=2,72;
MO=1)

Selbstbestim-
mung (SVS5;
©=5,85)
Universalismus
(SVS6; @=5,72)
Sozialitat
(SVS7; @=5,74)
Sicherheit
(SVS10; @=5,62)
Selbsttranszen-
denz (SVS-T;
@=5,73)

(EPI1b; @=5,56;
MO=T)
Aufnahme von
Laienanmer-
kungen (EPI2b;
@=5,48; MO=T7)
Riickholbarkeit
(INT1la; @=2,41;
MO=1)
Flexibilitat fir
nachfolgende
Generationen
(INT2a; @=2,43;
MO=1)

Selbstbestim-
mung (SVS5;
?=6,12)
Universalismus
(SVS6; 9=6,12)
Sozialitat
(SVS7; @=5,88)
Sicherheit
(SVS10; @=5,81)
Selbsttranszen-
denz (SVS-T;
©=6,00)

(EPI1b; @=5,72;
MO=7)
Kompensation
Standort-ge-
meinde und An-
grenzende
(DIS6b; @=5,56;
MO=7)
Aufnahme von
Laienanmer-
kungen (EPI2b;
@=5,49; MO=T)
Riickholbarkeit
(INT1a; @=2,24;
MO=1)
Flexibilitat fir
nachfolgende
Generationen
(INT2a; @=2,27;
MO=1)

Selbstbestim-
mung (SVS5;
@=6,07)
Universalismus
(SVS6; @=6,04)
Sozialitat
(SVST; @=5,88)
Sicherheit
(SVS10; @=5,41)
Selbsttranszen-
denz (SVS-T;
@=5,96)




232 Vertiefungsstudie: Ergebnisse
<18 18-25 26-39 40-65 265
= Anndherung Anndherung Annadherung Anndherung Anndherung
2 g | (AVSL,@=529)  (AVSL;@=545)  (AVSL;@=557)  (AVS1;0=5,63)  (AVSL;@=5,63)
>
8 =Y
=
s Neutral Neutral Neutral Neutral Neutral
= (2=3,87) (0=4,11) (9=4,26) (@=4,21) (@=4,27)
('L)
=1
§
o Neutral Neutral Neutral Neutral Neutral
a2 | (9=4,09) (2=4,10) (2=3,78) (@=3,37) (2=3,98)
gg
£%
8 NutznielRer-sen- NutznielRer-sen- NutznielRer-sen- NutznieRer-sen- NutznieRer-sen-
§ g a sibilitat (USS-N; = sibilitdt (USS-N;  sibilitdt (USS-N; = sibilitat (USS-N;  sibilitat (USS-N;
§D % 2| @=4,85) @=4,74) 7=4,86) @=5,38) @=5,14)
g x
Siedlungsferne  Siedlungsferne  Siedlungsferne = Siedlungsferne = Siedlungsferne
5 g Landwirtschaft = Landwirtschaft = Landwirtschaft = Landwirtschaft = Landwirtschaft
£3% | (52,9%) (51,7%) (36,9%) (34,6%) (41,1%)
g § Berge (14,7%) KKW (13,8%) Nukleares Dorf  Nukleares Dorf  Nukleares Dorf
© g Berge (10,3%)  (16,9%) (17,5%) (18,9%)
KKW (13,8%) Berge (14,3%)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Abbildung 30 stellt den Vergleich der analysierten Gruppen dar. Dabei ist visualisiert,
wie die Probanden der jeweiligen Gruppe die drei Vignetten hinsichtlich deren Gerech-
tigkeit bewerten, inklusive der Bewertungsspannweite. Es liegen fast alle Gruppen in
einem dhnlichen Bereich bei der Bewertung der Vignettengerechtigkeit. Lediglich die
Gruppe, die das Risiko der nuklearen Entsorgung als gering einschatzt, liegt als Ausrei-
Rer bei VIG1 und VIG3 deutlich liber den durchschnittlichen Risikobewertungen aller
anderen Gruppen. Uberdies fallt auf, dass die Streuung bei VIG3 etwas grofer ist als bei
VIG1. VIG3 ist die Vignette, die die nukleare Entsorgung in der eigenen Nahe beschreibt
(Entfernung ca. 3 km). Die Gerechtigkeitsbewertung von VIG3 liegt durchschnittlich 0,33
Skalenpunkte unter der Bewertung von VIG1. Die Bewertung von VIG2 liegt durch-
schnittlich 1,09 Skalenpunkte liber der Bewertung von VIG1 und 1,42 Skalenpunkte
Uber der Bewertung von VIG3.

Zusammenfassend zeigt sich demnach, dass lediglich die Variable des Risikoempfin-
dens einen starkeren Einfluss auf das Gerechtigkeitsempfinden der Gruppen hat. Dabei
unterscheiden sich allerdings nicht die Aspekte, die als relevant fiir die Gerechtigkeit
erachtet werden, sondern lediglich die Bewertung der drei Vignetten. So unterscheidet
sich die Gruppe mit niedrigem Risikoempfinden lediglich dadurch von allen anderen
Gruppen, dass die planmafige Standortentscheidung eine wichtige Rolle fiir die Ge-
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rechtigkeit spielt, alle anderen intergenerationalen und epistemischen Gerechtigkeits-
aspekte, Werte, Motivation, Vertrauen, Ungerechtigkeitssensibilitat und sogar die per-
sonliche Risikobereitschaft sind jedoch dhnlich ausgepragt.

Sehr gerecht
Gerecht
Eher gerecht

Neutral

s =
|
x
Eher ungerecht - : L
Ungerecht
Sehr ungerecht
VIG1 VIG2 VIG3

— Gruppe Risiko gering
alle anderen Gruppen
Abbildung 30: Gerechtigkeitsbewertungen nach Gruppen (Vertiefungsstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Basierend auf der Gruppenvergleichsanalyse lasst sich demnach ableiten, dass ein-
zelne gruppenspezifische Merkmale in den meisten Fallen keinen starken Einfluss auf
das Gerechtigkeitsempfinden haben. Lediglich die Risikobewertung scheint hierbei
eine pragende Rolle einzunehmen. Jedoch hat sich durch die Ergebnisse der Analyse
gezeigt, dass weiterhin eine individuelle Betrachtung notwendig ist, die nicht nach ein-
zelnen gruppenspezifischen Merkmalen wie Alter, Geschlecht oder sozialer Klasse vor-
geht, sondern die individuellen Auspragungen eines jeden Probandes berticksichtigt
und danach a@hnliche Probanden gruppiert. Daher wird im nachsten Kapitel eine Clus-
teranalyse durchgefiihrt.

7.4.5 CLUSTERUNG DER GERECHTIGKEITSVERSTANDNISSE

Die Clusteranalyse dient dazu, tUiber die eindimensionale Gruppeneinteilung hinauszu-
gehen und komplexere Gruppen nach mehreren Merkmalen zu bilden. Durch die Ana-
lyse verschiedener gruppenbildender Merkmale werden die Einzelheiten der Proban-
den detaillierter abgebildet, als dies bei der Gruppenvergleichsanalyse der Fall ist. So-
mit werden zwar ebenfalls Gruppen (Cluster) gebildet, jedoch orientieren diese sich an
den individuellen Auspragungen der einzelnen Probanden und nicht lediglich an ein-
zelnen Gruppenmerkmalen. Das Ziel dieser Clusteranalyse ist es, Gerechtigkeitsver-
sténdnisse in der gesamten Stichprobe zu identifizieren sowie quantitativ als auch qua-
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litativ zu beschreiben. Dazu wird zundchst analysiert, bei welchen Aspekten eine aus-
reichende Streuung bei den Antworten der Probanden vorliegt, sodass die Antworten
eine moglichst hohe Varianz aufweisen und keine starke Schiefe vorliegt. Dies ist not-
wendig, da eine moglichst groRe Heterogenitat zwischen den Gruppen angestrebt wird.

Zur Bildung der Cluster werden die folgenden Variablen genutzt: Haltung zur Lagerung
an einem Standort (PRA2), Bewertung des Risikos der nuklearen Entsorgung (PRA3), un-
abhéngige oder staatlich-unterstiitzte Organisation der Biirgerinnen und Biirger
(PRO2), bestmogliche oder sehr gut geeignete geologische Formation (DIS1) sowie die
Anzahl der Entsorgungsstandorte (DIS2), Einhaltung des Zeitrahmens (INT3), Beteili-
gung von Expertinnen und Experten und Laien (ANE1), Einbezug von allen Interessier-
ten oder nur den potenziell Betroffenen (ANE2), die Werte Leistung (SVS2) und Tradition
(SVS8) sowie die personliche Risikobereitschaft (RISK). Wahrend diese Variablen die
Struktur der Cluster maRgeblich bestimmen, werden die restlichen Variablen ebenfalls
ausgewertet, um etwaige Unterschiede festzustellen und die Auspragungen der Cluster
detaillierter erklaren zu kénnen.
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Abbildung 31: Clusterentscheidung CLU5net (Vertiefungsstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Die Clusterentscheidung wird - analog zum Vorgehen in Kapitel 5.3.2.2 - anhand des
Elbow-Kriteriums (links) und des Dendrogramms (rechts) getroffen (vgl. Abbildung 31).
Bei dieser Clusterung ist es moglich, mehrere Entscheidungen fiir die Anzahl der Cluster
zu treffen. Laut Elbow-Kriterium liegt der starkste Knick im Liniendiagramm bei drei
Clustern (gestrichelte rote Linie), im Vergleich mit dem Dendrogramm zeigt sich jedoch,
dass diese Cluster sehr ungleich grofy waren und der Abstandskoeffizient bei 10 liegen
wiirde. Generell wird jedoch ein Abstandskoeffizient moglichst nahe an 5 angestrebt.



Gerechtigkeitsverstandnisse im Gruppen- und Clustervergleich

235

Der ndchstgrofite Anstieg im Elbow-Kriterium liegt bei fiinf Clustern, diese sind in Abbil-
dung 31 mit einer durchgezogenen roten Linie gekennzeichnet. Hierbei liegt der Ab-
standskoeffizient bei 6 und somit im akzeptablen Bereich. Alle weiteren Moglichkeiten
fur Clusteranzahlen waren im Bereich 212 gelegen. Auch wenn dadurch eine groRere
gruppeninterne Homogenitdt und gruppenexterne Heterogenitat erreicht wiirde, ist
derinhaltliche Zuwachs an analytischem Mehrwert einer solch hohen Clusteranzahl ge-
ring und untibersichtlich. Daher werden im Folgenden flinf Cluster analysiert, diese ha-
ben eine GroRe von Ncw1=103, NcLuz=62, Newws=129, Ncys=72 und ncLus=69. Abbildung 32
stellt die Territorien der Cluster dar: Hierbei wird deutlich, dass es Uberschneidung zwi-
schen den einzelnen Clustern gibt. Gleichzeitig lasst sich jedoch ebenfalls fiir jedes Clus-
ter ein eindeutiges Zentrum ausmachen, eine Abweichung hiervon stellt CLU4 dar, des-
sen Zentrum Uberschnitte mit dem Territorium von CLU2 aufweist.
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Abbildung 32:
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Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
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Territorien von CLU5net (Vertiefungsstudie)

Tabelle 52 stellt nun die Auspragung der strukturgebenden Variablen der Clusterung
CLU5net dar. Dabei wird in Variablen, die zur Clusterung genutzt wurden (Clustervari-
ablen) und sonstige Variablen (nicht-clusternde Variablen) unterschieden.

Tabelle 52: CLU5net Auspragungen (Vertiefungsstudie)

sorgung

CLU1 CLU2 CLU3 CLU4 CLU5
D |item Skala Iskala o o 1 splg sp (@ sp|@ sD
niedrig | hoch
=| __._|Lagerunganeinem .
o 3,98 1,553 4,61 1,55|506 1,69 4,60 156|535 1,56
s PRA2 Standort gering | hoch
é PRA3 Risiko nukleare Ent- gering | hoch 4,65 1,80 (5,16 1,65|4,26 2,12|589 1,34(5,19 1,94
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CLU1 CLU2 CLU3 CLU4 CLUS
Skala | Skala
ID Item S @ SD|@ SD|@ SD|@ SD|@ SD
niedrig | hoch
PRO | Organisation von Biir- | unab- nter-
& u"ab. u "te 4,11 1,93 4,85 2,19(3,49 1,85|4,81 2,16 |6,00 1,28
2 gern hangig | stiitzt
- ver-
geologische Forma- ., |sehr
DIS1 |2 mutlich 4,05 1,96|1,56 0,72 (3,52 2,08|550 1,72(2,29 1,89
tion gute
beste
DIS2 | Anzahl Standorte einer | zwei 4,59 1,57 3,61 2,35/2,85 1,58 (4,54 2,01|2,71 1,87
Standortentschei- plan- | verspa-
INT3 . 4,04 1,642,223 1,40(2,99 1,61|3,49 2,08(4,39 1,77
dung malig |tet
Exper-
ANE . Exper- P
1 Einbezugvon ten ten& |420 1,996,227 1,18(2,31 141|633 0,89 6,43 0,76
Laien
Be-
ANE . Interes-
Einbezugvon . troffe- |3,24 1,46 |598 1,48(3,68 1,97 (565 1,46 (1,75 0,90
2 sierten
nen
SVS2 | Wert Leistung gering | hoch 4,52 1,28 4,50 1,59 4,32 1,73|4,93 1,41 |4,64 1,42
SVS8 | Wert Tradition gering | hoch 3,90 152(432 191|461 181|469 153|445 145
personliche Risikobe- .
RISK | ™~ gering |hoch [4,13 135(3,44 1,69(3,46 155|349 130|374 138
reitschaft
Mit-
PRO | _. - Infor-
Birgerbeteiligung . spra- |4,87 1,72|6,05 144|416 190|576 168|599 1,50
1 mation
che
nicht-
PRO . . .
3 Abstimmung keine | bin- 4,44 1,66 556 1,80 (3,50 1,87 565 1,65|4,83 2,08
dende
unver- -
4n Wissen-
| prO Veroffentlichung von derte schafts
2 4 Entscheidungsdoku- Verst -jour-  |3,75 1,82|3,85 2,35|3,53 1,89 4,14 2,27 |429 2,24
= menten . | nalis-
= fentli-
> ten
o chung
5 T
2[PRO |Neueinstiegins Ent- | selbst- |unter-
9] o . 514 148|587 1,48|4,63 170|571 145|623 1,20
=5 sorgungsverfahren standig | stiitzt
Sied-
abgele-
DIS3 |Standortlage lungs- en 491 1,59 (6,03 1,29 4,55 1,69|5,75 1,43|4,84 1,84
nihe |©
- keine
rdumliche Konzentra- | Kon- Kon
DIS4 |tion von relevanten zentra- ,78 1,61 (3,00 2,23|3,28 1,88 (3,47 2,16|3,41 2,15
o A zentra-
Einrichtungen tion .
tion
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CLU1 CLU2 CLU3 CLU4 CLU5
Skala | Skala
ID Iltem . 9 SD|@ SD|@ SD|@ SD|@ SD
niedrig | hoch
role kleines
Raumliche Wirkung g Ein-
DIS5 Lager- 407 1,414,334 2,16(3,72 1,574,556 1,96 |4,07 1,98
des Bauwerks gangs-
halle
lager
Stando
rtge-
meinde
Stando |+an-
DIS6 | Kompensation fiir rtge- gren- |503 1,56 |584 1,55|4,84 1,86 (565 1,75|577 1,64
meinde | zende
Ge-
mein-
den
DIS7 | Zahlungsmodalitat | "™ | MM o001 52| 5.07 144|488 176|556 176|532 166
lig malig
nach vor
Stand- | Stand-
Entscheidung tiber ort- ort-
DIS8 ; - 4,62 1,72|529 2,04|3,89 2,00(4,10 2,19 |4,61 2,07
Kompensationshohe | ent- ent-
schei- | schei-
dung |dung
Politi-
. . sche
Entscheidung tiber .
. Ent- Blrger-
DIS9 | Kompensationsver- . 4,85 1,56 (571 1,74|4,02 1,91|6,01 1,18(523 1,95
schei- |forum
wendung
dungs-
trager
Riick- | soforti-
Lagerung der hochra-
INT1 | . i holbar- | gerVer- {292 1,60|1,94 1,35(252 169|264 184(232 174
dioaktiven Reststoffe .
keit schluss
K de G i flexib- | keine
INT2 og‘r;men € benerat- ler Um- | Belas- 2,90 1,70 (1,89 1,33 (2,69 1,76 (2,42 1,70 (2,42 181
gang |tung
ANE ver- nur
3 Verfahrenssprachen |schie- |Deutsc |3,43 1,743,226 2,35|4,00 2,06 3,22 2,05|3,13 2,06
dene h
ANE | staatliche Férderung . Forde-
keine 481 1,63|550 1,91(3,85 1,92549 1,66 583 1,83
4 externer Gutachten rung
Aufnahme externer
EPI1 | wissenschaftlicher nein ja 522 1,706,332 1,27 4,81 1,72|6,06 1,27 |6,42 1,10
Anmerkungen
Aufnahme Anmerkun- . .
EPI2 . nein ja 513 1,76 6,26 1,28|4,36 1,99|6,19 1,22(6,52 0,90
genvon Laien
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CLU1 CLU2 CLU3 CLU4 CLUS
Skala | Skala
ID Item S @ SD|@ sD|@ SsD|@ SD|@ SD
niedrig | hoch
staatli-
. |cheln-
staatli- | .~ .
. . stituti-
Entscheidungsfin- cheIn-
EPI3 .. .. |onen+ |538 152|655 094|518 1,756,335 1,096,558 0,85
dung durch stituti-
externe
onen
Exper-
ten
eolo-
h gesell- &
akzeptable Ungewiss- gisch-
EPI4 . schaft- 3,43 1,72(3,32 2,06(2,89 1,73 (3,47 1,82|2,52 1,57
heiten . tech-
lich .
nisch
SVS1 | Macht gering |hoch  [3,61 144|276 1,41(3,22 1,67 |3,25 1,48|3,09 1,42
SVS2 | Hedonismus gering |hoch  [4,00 1,45|3,77 1,552(3,78 1,63 |4,00 157 |3,64 162
SVS4 | Anregung gering | hoch 432 148|419 1,42 (4,15 1,65|4,33 1,48|4,23 1,38
SVS5 | Selbstbestimmung gering |hoch |575 1,12|6,05 1,37|598 0,96 6,18 097|623 0,91
SVS6 | Universalismus gering |hoch |558 1,23|6,00 1,28 581 1,27(6,29 0,99 |6,57 0,61
SVS7 | Sozialitat gering |hoch |548 124|587 130|569 1,25|6,15 1,00|6,12 0,83
SVS9 | Konformitat gering |hoch  |4,25 1,49 (4,71 1,45|4,62 152|475 150 |4,62 1,59
SVS1 | . . .
0 Sicherheit gering |hoch [549 1,12(589 128562 1,31|583 1,09|565 1,17
Interpersonales Ver- .
IPV gering |hoch |43 0,69[4,24 0,54(4,14 0,69 4,18 0,664,225 0,53
trauen
USs- P ;
0 Opfersensibilitat gering |hoch  [4,07 1,38(3,57 1,555(3,63 1,39(3,92 1,483,43 1,30
USS- | Beobachtersensibili- .
B it gering |hoch [452 1,13[438 143(4,19 123|456 116|464 0,92
USS- | .. A .
T Tatersensibilitat gering |hoch  [3,80 1,40(3,33 1,37|3.29 133|374 1,36|3,67 1,25
USs- . A ;
N NutznieRersensibilitat | gering |hoch  [4,87 152|537 1,17[5,02 145|526 153|562 1,28

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung
Die erste Spalte indiziert die Variablen, die zur Clusterung genutzt wurden (Clustervariablen) und
die restlichen Variablen (nicht-clusternde Variablen), deren Ausprédgungen nach der Clusterung
ausgelesen wurden.

7.4.5.1 DIE NUCHTERN GLEICHGULTIGEN (CLU1)

CLU1 (n=103) ist das zweitgrofite Cluster. Die Probanden dieses Clusters zeichnen sich
dadurch aus, dass sie bei allen Werten im mittleren Bereich liegen und keine starken
Auspragungen an den Extrempunkten der Skalen aufweisen. 30,88 % der DE-Proban-
den sind Teil dieser Gruppierung und lediglich 6,45 % der GR-Probanden. Die drei Vig-
netten werden von diesem Cluster neutral bewertet: VIG1 (@=3,51; SD=1,32) und VIG3
(@=3,33; SD=1,40) liegen dabei unterhalb der Gerechtigkeitsbewertung von VIG2
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(@=4,43; SD=1,49). Damit liegen die Probanden von CLU1 im gleichen Bereich wie der
GroRteil der Gruppen aus Kapitel 7.4.4 (vgl. Abbildung 30).

Die CLU1-Probanden haben eine neutrale Haltung gegeniiber den Pramissen der nuk-
learen Entsorgung in Deutschland (PRA2), schitzen das Risiko der nuklearen Entsor-
gungjedoch eher hoch ein (PRA3). Neutral weist darauf hin, dass keine besonderen Pra-
ferenzen und keine leidenschaftliche Haltung bzgl. des gerechten Umgangs mit hoch-
radioaktiven Reststoffen vorliegen. Der Gruppenname (die niichtern Gleichgiiltigen)
driicken dartiber hinaus aus, dass eine hohe Flexibilitat bei der Gerechtigkeitsbewer-
tung vorliegt. Die Probanden dieser Gruppe zeichnen sich durch einen hohen Grad an
Indifferenz aus, dies ist bspw. liber die Qualitdt der Kommentare feststellbar. Hier wer-
den vermehrt neutrale bzw. nlichterne Aussagen getroffen (z.B. ,,Endlager sollten nicht
dort sein, wo Leben angesiedelt ist“ (#866-DE-Gesamtkommentar)); ,Mdglichst da, wo
sich keiner gestort fiihlt - auch wenn es hierzu meiner Meinung nach keinen Anlass gibt. “
(#806-DE-Gesamtkommentar)). Diese Aussagen zeichnen sich durch eine Unbeschwert-
heit aus, es schwingen keine starken emotionalen Aussagen mit, die eine negative wie
auch positive Erregtheit iiber das Thema vermuten lassen.

Ob die Organisation von Biirgerinnen und Blirgern bei der nuklearen Entsorgung unab-
hangig oder mit staatlicher Unterstiitzung stattfindet, bewerten die CLU1-Probanden
bzgl. der Gerechtigkeit neutral (PRO2). Bei der Standortauswabhl fiir die tiefengeologi-
sche nukleare Entsorgung bestehen keine Préferenzen, ob der bestmdgliche oder ein
sehr guter Standort gerechter ist (DIS1), jedoch werden zwei Standorte als gerechter
wahrgenommen als lediglich ein einziger (DIS2). Auch der Zeitrahmen wird neutral be-
wertet, es gibt keine Préferenzen, ob es gerechter ist, wenn die Entscheidung zeitnah
und planmafig oder verzogert und mit Verspatung getroffen wird (INT3). Beziiglich des
Einbezugs von Expertinnen und Experten und zusétzlich Laien (ANE1) verhalten sich die
Probanden ebenfalls neutral, jedoch geben sie an, dass der Einbezug von Interessierten
eher zu einer gerechten Entsorgung beitragen kann als der von potenziell Betroffenen
(ANE2). Bei den Werten wird der Leistung eher eine hohere Wichtigkeit beigemessen
(SVS2), die Tradition wird neutral bewertet (SVS8). Die personliche Risikobereitschaft
liegt im mittleren Bereich (RISK).

Auch bei den restlichen nicht-strukturgebenden Variablen liegen die CLU1-Probanden
zumeist im neutralen bzw. mittleren Bereich. Sie sprechen sich jedoch dafiir aus, dass
ein unterstiitzter Einstieg in das Verfahren der nuklearen Entsorgung eher gerecht ist
als ein selbststéndiger Einstieg (PRO5). Bei der kompensatorischen Gerechtigkeit ist es
den Probanden wichtig, dass die Standortgemeinden und angrenzende Gemeinden fi-
nanzielle Kompensationen (DIS6) in Form von mehrmaligen Zahlungen (DIS7) erhalten.
Ob die Entscheidung liber die Hohe der Kompensation dabei vor oder nach der Stan-
dortentscheidung fiir die nukleare Entsorgung getroffen wird, hat auf das Gerechtig-
keitsempfinden keinen Einfluss (DIS8), ebenso wenig wie die Art und Weise, wie liber
die Verwendung von den Kompensationsmitteln entschieden wird (DIS9). Beziiglich
den intergenerationalen Gerechtigkeitsaspekten weist CLU1 die gleiche Auspragung
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wie die anderen Cluster auf und spricht sich dafiir aus, dass sich die Riickholbarkeit po-
sitiv auf die Gerechtigkeit auswirkt (INT1) und diese Entscheidung kommenden Gene-
rationen einen flexiblen Umgang mit den hochradioaktiven Reststoffen ermdglichen
soll (INT2).

Um flir mehr Verstdndnis und neue Perspektive zu sorgen, empfindet es CLU1 als eher
gerecht, wenn es mehrere Verfahrenssprachen neben Deutsch gibt (ANE3). Im Sinne der
Pluralitdt von Expertise stehen die Probanden der staatlichen Férderung von Gutach-
ten jedoch neutral gegeniiber (ANE4). Auch die epistemischen Gerechtigkeitsaspekte
weisen die gleiche Tendenz auf wie bei allen anderen Clustern: Die Aufnahmen externer
wissenschaftlicher Anmerkungen und Kritiken in das Verfahren der nuklearen Entsor-
gung wird als eher gerecht angesehen (EPI1), dasselbe gilt auch fiir Anmerkungen von
Laien (EPI2). Staatliche Institutionen sollen in der Entscheidungsfindung durch externe
Expertinnen und Experten unterstiitzt werden, um eine gerechte Entscheidung zu er-
moglichen (EPI3). Beziiglich akzeptabler Ungewissheiten tendieren die Probanden
dazu, dass es eher gerecht ist, sollten noch gesellschaftliche Ungewissheiten bei der
Standortentscheidung bestehen. Geologische-technische Ungewissheiten beeinflus-
sen die Gerechtigkeitswahrnehmung dabei starker und werden eher mit einer unge-
rechten Entscheidung assoziiert (EPI4).

Zur Einordnung dieser Angaben dienen die angrenzenden Faktoren: Die Werte sind tiber
alle Cluster relativ ahnlich ausgepragt, es gibt lediglich vereinzelte Unterschiede. Die
wichtigsten Werte der CLU1-Probanden sind Selbstbestimmung (SVS5), Universalismus
(SVS6) und Sozialitat (SVS7) sowie Sicherheit (SVS10). Weniger wichtig fiir die Gerech-
tigkeit der nuklearen Entsorgung werden hingegen die Werte Macht (SVS1) und Hedo-
nismus (SVS2) wahrgenommen. Somit nehmen Werte, die einen sozialen Fokus haben,
eine groflere Wichtigkeit ein als Werte, die sich auf das personliche Wachstum fokussie-
ren - mit Ausnahme der Selbstbestimmung. Das interpersonale Vertrauen der CLU1-
Probanden ist im mittleren Bereich (IPV) und die Nutznief3ersensibilitat ist von den Un-
gerechtigkeitssensibilitaten am starksten ausgepragt, wenn diese auch am geringsten
im Vergleich mit den anderen Clustern (CLU2-CLU5) ist.

Aufgrund der zumeist neutralen bzw. mittleren Haltung in Skalenmitte kdnnen die Ge-
rechtigkeitsverstandnisse der Probanden von CLU1 als neutral-unbeschwert beschrie-
ben werden. Dies zeigt sich ebenfalls darin, dass die Gerechtigkeitsbewertungen der
Vignetten zumeist inmitten der anderen durchschnittlichen Bewertungen liegen und
dabei keine Extrempositionen eingenommen werden. Dies kann ebenfalls daran liegen,
dass die CLU1-Probanden lediglich wenig Berlihrungspunkte mit nuklearer Infrastruk-
tur haben: Der Anteil an Probanden, die nicht wissen, ob sie in der Ndhe eines Kernkraft-
werks oder eines Zwischenlagers leben, ist in diesem Cluster durchgangig am groRten
und gleichzeitig ist der Anteil an Menschen, die in der Nahe einer kerntechnischen An-
lage leben am geringsten. Hier kann ein geringer Grad an gefiihlter Betroffenheit ange-
nommen werden, wodurch sich die unbeschwerte Haltung und neutrale Meinung be-
griindet.
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7.4.5.2 DIE BETEILIGUNGSORIENTIERTEN SICHERHEITSIDEALISTEN (CLU2)

CLU2 ist das kleinste Cluster (n=62). Aus keiner Stichprobe finden sich mehr als 20 %
der jeweiligen Probanden in diesem Cluster wieder. Vor allem aus der VB-Stichprobe
sind lediglich vier Probanden in diesem Cluster vertreten. Die CLU2-Probanden bewer-
ten die Gerechtigkeit von VIG1 und VIG3 als eher ungerecht, wobei die Bewertung von
VIG3 um ca. 0,5 Skalenpunkte geringer ist. VIG2 wird als eher gerecht bewertet. Hierbei
weist CLU2 den hochsten Durchschnittswert bei der Bewertung von VIG2 auf.

Der Préamisse, dass an einem Standort entsorgt werden soll, stimmen die CLU2-Proban-
den eher zu (PRA2), die nukleare Entsorgung an sich wird eher risikoreich eingeschatzt
(PRA3). Die Organisation von Biirgerinnen und Biirgern soll eher staatlich unterstiitzt
werden, um zur Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung beizutragen (PRO2). CLU2 ant-
wortet am hadufigsten, dass der vermutlich beste Standort fiir die nukleare Entsorgung
gefunden werden muss (DIS1), hat jedoch eine neutrale Haltung dazu, ob ein oder zwei
Standorte gerechter sind (DIS2). Die Probanden antworten, dass es zur Gerechtigkeit
beitragt, dass der Zeitplan der nuklearen Entsorgung eingehalten wird (INT3) und spre-
chen sich gleichzeitig dafiir aus, dass der Einbezug von Expertinnen und Experten sowie
Laien zur Gerechtigkeit beitragt (ANE1), genauso wie der Fokus auf Betroffene (ANE2).
Die personliche Risikobereitschaft ist am geringsten unter allen Clustern ausgepragt
(RISK), die Werte Leistung und Tradition liegen im mittleren Bereich und somit dhnlich
wie bei den anderen Clustern.

Des Weiteren legen die Probanden von CLU2 ein besonderes Augenmerk auf die Parti-
zipation von Biirgerinnen und Birgern inklusive Mitsprache an der Entscheidung als
Beitrag zu einer gerechten nuklearen Entsorgung (PRO1). Dazu gehért ebenso der un-
terstiitzte Einstieg in das Suchverfahren (PRO5). In puncto Sicherheit sprechen sich die
CLU2-Probanden klar dafiir aus, dass eine abgelegene Entsorgungsstatte zur Gerech-
tigkeit beitragt (DIS3), ebenso fiir eine konzentrierte raumliche Sammlung aller ben6-
tigten Infrastruktureinrichtungen (bspw. Verpackungsanlage am Entsorgungsstandort;
DIS4). Fiir die kompensatorische Gerechtigkeit beflirworten die Probanden die Mittel-
verteilung an die Standortgemeinde sowie angrenzende Gemeinden als lediglich an die
Standortgemeinde (DIS6) sowie mehrmalige Auszahlungen der Kompensationen
(DIST). Weiterhin soll die Entscheidung liber die Hohe und Art der Kompensationen eher
vor der Standortentscheidung getroffen werden (DIS8) und lber deren Verwendung
zwingend in einem Biirgerforum debattiert werden (DIS9), um einen gerechten Umgang
mit den Mitteln zu ermdglichen.

Riickholbarkeit ist fiir die CLU2-Probanden eine Grundbedingung von Gerechtigkeit
(INT1), genauso wie die Moglichkeit eines flexiblen Umgangs mit den hochradioaktiven
Reststoffen fiir kiinftige Generationen (INT2). Um moglichst viele Perspektiven fiir den
bestmdglichen Standort einholen zu kdnnen, ist es eher gerecht, mehrere Verfahrens-
sprachen zu haben als nur Deutsch (ANE3). Zusatzlich tragt es zur Gerechtigkeit bei,
wenn der Staat Mittel bereitstellt, damit externe Gutachten angefertigt werden kdnnen
(ANE4). Die Aufnahme externer wissenschaftlicher Anmerkungen (EPI1), aber auch die
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Aufnahme von Anmerkungen von Laien (EPI2) tragen stark zur Gerechtigkeit der nukle-
aren Entsorgung bei. Einen sehr starken Beitrag hat dariiber hinaus die Unterstiitzung
der staatlichen Institutionen in der Entscheidungsfindung durch externe Expertinnen
und Experten (EPI3). Dabei sind gesellschaftliche Ungewissheiten weniger relevant fiir
eine gerechte Entsorgung als die Adressierung von geologisch-technischen Ungewiss-
heiten (EPI4).

Die menschlichen Werte sind dhnlich ausgepragt wie bei den anderen Clustern. Das
heil3t, dass die Werte mit sozialem Fokus am relevantesten sind (z.B. Selbstbestimmung
und Universalismus). Der Wert Sicherheit ist jedoch bei den CLU2-Probanden am zweit-
starksten unter allen Clustern ausgepragt (SVS10). Im Gegensatz dazu ist der Wert
Macht (SVS1) am schwachsten ausgepragt. Das interpersonale Vertrauen ist im mittle-
ren Bereich (IPV) und die NutznieRersensibilitat ist am stérksten ausgeprégt unter den
Ungerechtigkeitssensibilitdten (USS-N). Die Probanden von CLU2 haben ein ausgeprag-
tes Wissen liber die nukleare Infrastruktur in der eigenen Umgebung, denn lediglich
6,5 % sind sich unsicher, ob sie in der Nahe eines KKW leben. 9,7 % sind sich unsicher,
ob sie in der Nahe eines Zwischenlagers leben.

Zusammenfassend lassen sich die Gerechtigkeitsverstandnisse der CLU2-Probanden
als beteiligungsorientiert mit Fokus auf einen Sicherheitsidealismus beschreiben. Dies
liegt am starken Gewicht, das der Beteiligung von Blirgerinnen und Biirgern, deren Un-
terstiitzung von staatlicher Seite, aber auch dem Einbezug von Laien neben Expertin-
nen und Experten sowie deren Einfluss durch Anmerkungen auf die nukleare Entsor-
gung beigemessen wird. Der hohe Fokus auf Sicherheit begriindet sich durch die Beto-
nung des bestmdglichen Standortes statt einem sehr gut geeigneten. Diese starke Aus-
pragung kann ebenfalls als idealistisch gelesen werden, da der bestmogliche Standort>
eine Art von Dilemma darstellt. Denn es ist unerheblich, welcher Standort gewahlt wird,
es konnte theoretisch immer einen anderen Standort geben, der noch nicht berticksich-
tigt, aber noch besser geeignet ist. Zusatzlich ist der Wert Sicherheit in diesem Cluster
stark ausgepragt.

7.4.5.3 DIE TECHNOLOGIEOPTIMISTISCHEN PRAGMATIKER (CLU3)

CLU3 ist das grofte Cluster (n=129). Mehr als die Halfte aller Probanden aus Gundrem-
mingen gehdren diesem Cluster an und auch der grofte Teil der CH- und VB-Probanden
findet sich in dieser Gruppierung wieder. In CLU3 wohnen 38 % der Probanden in der
N&he eines KKWs und 27,1 % in der Nahe eines Zwischenlagers. Raumliche Erfahrungen
mit kerntechnischen Anlagen sind in dieser Gruppe demnach weitestgehend vorhan-
den. CLU3 stellt das einzige Cluster dar, in dem alle drei Vignetten mit mindestens neut-
ral oder gerechter bewertet werden: VIG3 (@=3,98; SD=1,81) und VIG1 (9=4,26; SD=1,64)

%3 Zur Formulierung der bestméglichen Sicherheit gibt es einen akademischen Diskurs. Einer-
seits kann diese Formulierung als Optimum verstanden werden, andererseits auch als das Er-
gebnis von ,gezielten geologisch/geotechnischen Erkundung und durch Sicherheitsuntersu-
chungen“ wie sie im StandAG festgelegt sind (Kudla 2019: 19).
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liegen im neutralen Bereich und VIG2 (@=4,62; SD=1,56) im eher gerechten Bereich.
Hierbei besteht die geringste Differenz zwischen der Vignette, die am wenigsten gerecht
und der Vignette, die am gerechtesten bewertet wird (6=0,64 Skalenpunkte; &g,
cLui245=1,6 Skalenpunkte).

Die CLU3-Probanden stimmen der Lagerung an einem Standort zu (@=5,06; SD=1,69).
Das Risiko der nuklearen Entsorgung wird neutral angesehen (@=4,26; SD=2,12). Wie
auch schon bei CLU1 werden einige der clusternden Aspekte mit neutralen bzw. mittle-
ren Angaben beantwortet, jedoch unterscheiden sich die Gruppen v.a. dadurch, dass
sich die CLU3-Probanden eher fiir eine planmaRige Standortentscheidung (bzgl. der
Zeit) aussprechen (INT3; @=2,99; SD=1,61) und der Einbezug von Expertinnen und Ex-
perten deutlich wichtiger angesehen wird, als noch Laien hinzuzuziehen (ANE1; @=2,31;
SD=1,41).

In den weiteren Variablen weisen die Probanden einen gewissen Pragmatismus auf:
Prozedurale Aspekte wie Blrgerbeteiligung (PRO1; @=4,16; SD=1,90), die Verdffentli-
chungvon Entscheidungsdokumenten (PRO4; @=3,53; SD=1,89) oder die Unterstiitzung
beim Einstiegin das Entsorgungsverfahren (PRO5; @=4,63; SD=1,70) liegen im neutralen
Bereich. Bei den distributiven Aspekten wird daflir gestimmt, dass eher eine raumliche
Konzentration der Entsorgungsinfrastruktur zur Gerechtigkeit der nuklearen Entsor-
gung beitragt (DIS4; @=3,28; SD=1,88). Zudem gibt es eine leichte Tendenz hin zu einem
abgelegenen Entsorgungsstandort (DIS3; @=4,55; SD=1,69). Die kompensatorische Ge-
rechtigkeit soll eher fiir die Standortgemeinde und angrenzende Gemeinden als nur die
Standortgemeinde erfolgen (DIS6; @=4,84; SD=1,86), mit mehrmaligen Zahlungen
(DIS7; @=4,88; SD=1,76). Beziiglich der Entscheidungsfindung fiir die Verwendung der
Kompensationen und deren Zeitpunkt besteht keinerlei Tendenz.

Eine klare Tendenz besteht jedoch bei den intergenerationalen Gerechtigkeitsaspek-
ten: Die CLU3-Probanden sprechen sich fiir die Riickholbarkeit (INT1; @=2,52; SD=1,69)
und einen flexiblen Umgang mit den nuklearen Reststoffen fiir kommende Generatio-
nen aus (INT2; @=2,69; SD=1,76). Die Kommentarfelder lassen jedoch den Schluss zu,
dass sich die Tendenz zu den intergenerationalen Aspekten daraus ergibt, dass kom-
mende Generationen die hochradioaktiven Reststoffe wieder einer energetischen Nut-
zung zufiihren kdnnen und diese Moglichkeit nicht gleich ausgeschlossen werden soll
(bspw. ,,Grundsditzlich finde ich Riickholbarkeit besser, weil in ein paar Jahren oder Jahr-
zehnten oder Jahrhunderten vielleicht Moglichkeiten bestehen, den Atommiill zu nutzen,
zu recyceln oder einfach zu eliminieren. Wenn wir dann nicht mehr drankommen, war es
eine schlechte Entscheidung.“ (#879-VB-INT); oder ,,DIE TECHNOLOGIE KANN WEITERGE-
HEN; DARUM RUCKHOLUNG BEACHTEN* (sic!; #860-DE-INT)). Probanden aus den ande-
ren Clustern argumentieren bei diesen Aspekten eher im Sinne der Moglichkeit, Fehler
auszubessern und ungewdiinschten Entwicklungen entgegenzusteuern (bspw. ,Es ist lo-
benswert, die nachfolgende Generation nicht belasten zu wollen, aber man verhindert
auch die Méglichkeit Fehler zu revidieren® (#1166-CH-INT)).
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Weiterhin fallt bei den CLU3-Probanden auf, dass sie sich weniger stark als die anderen
Cluster fiir die Aufnahme externer wissenschaftlicher Anmerkungen in das Verfahren
aussprechen (EPI1; @=4,81; SD=1,71) und auch die Aufnahme von Anmerkungen von
Laien in das Verfahren nur eine neutrale Rolle fiir die Gerechtigkeit einnimmt (EPI2;
@=4,36; SD=1,99). Die Entscheidungsfindung wird daher als eher gerecht wahrgenom-
men, wenn sie durch staatliche Institutionen mit Unterstiitzung von externen Expertin-
nen und Experten getroffen wird (EPI3; @=5,18; SD=1,75). Geologisch-technische Unge-
wissheiten werden dabei als eher ungerecht wahrgenommen (EPI4; @=2,89; SD=1,73).
Die librigen Indikatoren zur Einschatzung der Gruppe (Werte, Vertrauen, Ungerechtig-
keitssensibilitaten) liegen jeweils im Durchschnitt der restlichen Cluster und weisen da-
her keine besonderen Ausreifter- oder Extrempunkte auf.

Vor allem basierend auf den ausgeglichenen Gerechtigkeitsbewertungen der Vignetten,
der Haltung, dass eine zeitnahe Entscheidung wichtig ist, sowie dem Fokus auf eine
technologische Losung der Herausforderung der nuklearen Entsorgung, lassen sich die
Probanden von CLU3 als technologieoptimistische Pragmatikerinnen und Pragmatiker
bezeichnen. Dies wird durch die Kommentare zur energetischen Nachnutzung der
hochradioaktiven Reststoffe unterstrichen. In diesen Kommentaren kommt zum Aus-
druck, dass eine faktische Entsorgung als ungerecht angesehen und demnach lediglich
eine sichere Lagerung angestrebt wird, die die spontane Riickfiihrung der abgebrann-
ten Brennelemente in die Energiewirtschaft erlaubt. Dadurch verringert sich die Wich-
tigkeit anderer Gerechtigkeitsaspekte, wie zum Beispiel von prozeduraler Gerechtig-
keit. Auch die Indifferenz gegeniiber externen Anmerkungen - ob von Laien oder Exper-
tinnen und Experten - zeugt von einem gewissen Pragmatismus: Ein Proband aus der
GR-Stichprobe fasst diese Haltung inklusive der zugehdrigen zeitlichen Komponente
zusammen:

,Wie schwer kann es verdammt noch mal sein, eine nach technischen und wissenschaftli-
chen Erkenntnissen geeignete Lagerstdtte zu finden, ohne dabei irgendwelche geografi-
schen Politikspielchen in die Entscheidung einflieSen zu lassen. Herrje. Und wenn ein der-
artiger Ort denn dereinst gefunden werden sollte, dann ist auch Bauer Hinterhuber und sein
Schafkopf-Stammtisch nicht die geeignete Instanz, um alles infrage zu stellen.“ ([sic!],
#1087-GR-VIG1)

Im Zitat selbst zeigt sich ein Unverstandnis dariiber, dass nicht bereits eine Losung fiir
die Herausforderung der nuklearen Entsorgung gefunden sei. Hierbei wird vor allem auf
die technischen und wissenschaftlichen Erkenntnisse verwiesen, die dazu beitragen
sollen, eine sichere Losung zu finden, v.a. ohne auf politische Konstellationen Riicksicht
zu nehmen. Dies festigt wiederum den Technikoptimismus, der in CLU3 festzustellen
ist.

7.4.5.4 DIE ARGUSAUGIGEN REALISTEN (CLU4)
CLU4 umfasst n=72 Probanden. Ein grofRRer Anteil der BB-Probanden (28,6 %) ist in die-
sem Cluster vertreten. Von den Schweizer Probanden ist der kleinste Anteil in diesem
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Cluster (10,5 %). 25 % der CLU4-Probanden wohnen in der Nahe eines KKW und 12,5 %
in der Nahe eines ZL. Fast die Halfte aller CLU4-Probanden lebt in einem Teilgebiet
(41,7 %), weitere 20,8 % sind sich dariiber unsicher bzw. wissen nicht, was ein Teilgebiet
ist. Die CLU4-Probanden bewerten VIG1 (@=2,99; SD=1,53) und VIG3 (@=2,54; SD=1,45)
als eher ungerecht, wohingegen VIG2 (@=4,56; SD=1,61) als eher gerecht bewertet wird.
Die durchschnittliche Bewertung der Gerechtigkeit von VIG3 ist die geringste von allen
Clustern, die Bewertung von VIG1 ist die zweitgeringste.

Der Lagerung an einem Standort wird von Probanden eher zugestimmt (PRA2; @=4,60;
SD=1,56). Das Risiko der nuklearen Entsorgung wird als hoch eingeschéatzt und damit
ist die Risikobewertung von CLU4 von allen Clustern am héchsten (PRA3; @=5,89;
SD=1,34). Die Probanden sprechen sich aulRerdem dafiir aus, dass staatliche Unterstiit-
zung fiir die Organisation von Biirgerinnen und Biirger eher zur Gerechtigkeit der nuk-
learen Entsorgung beitragt (PRO2; @=4,81; SD=2,16). Als einziges Cluster antworten die
Probanden von CLU4, dass ein sehr gut geeigneter Entsorgungsstandort gerecht ist
(DIS1; @=5,50; SD=1,72). Weiterhin besteht eine leichte Tendenz, dass zwei Standorte
gerechter als ein Entsorgungsstandort wahrgenommen werden (DIS2; @=4,54;
SD=2,01). Eine weitere leichte Tendenz besteht dahin gehend, dass eine planmaRige
und somit zeitnahe Losung fiir die nukleare Entsorgung als gerechter wahrgenommen
wird als eine verspatete Losung der Herausforderung (INT3; @=3,49; SD=2,08).

Die Probanden von CLU4 empfinden es als gerecht, wenn sich neben Expertinnen und
Experten auch Laien in das Verfahren der nuklearen Entsorgung einbringen kdnnen
(ANE1; @=6,33; SD=0,89). Beim Einbezug liegt der Fokus auf der Mitsprache von be-
troffenen Menschen (bspw. aus den Standortregionen) im Vergleich zu lediglich interes-
sierten Menschen (ANE2; @=5,65; SD=1,46). Die Werte Leistung (SVS2; @=4,93; SD=1,41)
und Tradition (SVS8; @=4,69; SD=1,53) sind bei den CLU4-Probanden am starksten aus-
gepragt, verglichen mit den anderen Clustern. Die personliche Risikobereitschaft liegt
knapp im eher geringen Bereich (RISK; @=3,49; SD=1,30).

Bei den weiteren Variablen antworteten die Probanden von CLU4, dass Mitsprache ge-
nerell als gerecht angesehen wird (PRO1; @=5,76; SD=1,68) und ein unterstiitzter Neu-
einstieg in das Entsorgungsverfahren notwendig ist (PRO5; @=5,71; SD=1,45). Beziiglich
der Veroffentlichung von Entscheidungsdokumenten liegt keine klare Tendenz vor, ob
diese unverdndert oder aufbereitet veroffentlicht werden sollen, dies kann jedoch auch
daran liegen, dass beides als notwendig angesehen wird (PRO4; @=4,14; SD=2,27).

Die Probanden sprechen sich bei den distributiven Aspekten dafiir aus, dass ein abge-
legener Entsorgungsstandort zu einer gerechten Entsorgung beitragt (DIS3; @=5,75;
SD=1,43) und eine Konzentration leicht beflirwortet wird (DIS4; @=3,47; SD=2,16). Hier
lasst sich ein leichter Widerspruch zur Haltung identifizieren, dass zwei Standorte ge-
rechter als ein Standort angesehen werden. Dieser Widerspruch kann jedoch aufgrund
der geringen Starke der Auspragung vernachlassigt werden. Bezliglich der kompensa-
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torischen Gerechtigkeit setzt sich die Tendenz fort, dass die CLU4-Probanden mitbe-
stimmen wollen (DIS9; @=6,01; SD=1,18) und Kompensationen grofRflachig (DIS6;
@=5,65; SD=1,75) sowie mehrfach (DIS7; @=5,56; SD=1,76) ausgezahlt werden sollen.

Bezliglich intergenerationaler Aspekte antworteten die Probanden, dass sie die Riick-
holbarkeit als eher gerecht empfinden (INT1; @=2,64; SD=1,84) und es gerecht ist, wenn
kommende Generationen flexibel mit der nuklearen Entsorgung umgehen konnen
(INT2; @=2,42; SD=1,70). Ein weiterer wichtiger Punkt fiir die CLU4-Probanden ist die
staatliche Forderung von externen Gutachten (ANE4; @=5,49; SD=1,66). Weiterhin wird
die Aufnahme externer wissenschaftlicher Anmerkungen (EPI1; @=6,06; SD=1,27) und
auch von Laien (EPI2; @=6,19; SD=1,22) als wichtig fiir die Gerechtigkeit der nuklearen
Entsorgung bewertet. Dazu gehort auch der Einbezug von externen Institutionen in die
Entscheidungsfindung (EPI3; 3=6,35; SD=1,09).

Der Wert Sozialitat (SVS7; @=6,15; SD=1,00) ist in CLU4, verglichen mit den anderen
Clustern, am starksten ausgepragt, aullerdem besitzt der Wert Sicherheit (SVS10;
@=5,83; SD=1,09) eine verhéaltnism&Rig hohe Bedeutung. Dies gilt ebenfalls fiir die Werte
Selbstbestimmung (SVS5; ©@=6,18; SD=0,97) und Universalismus (SVS6; @=6,29;
SD=0,99). Das interpersonale Vertrauen liegt im mittleren Bereich (IPV; @=4,18; SD=0,66)
und auch bei diesem Cluster ist die NutznieRersensibilitdit am starksten ausgepragt
(USS-N; @=5,26; SD=1,53).

Die Probanden von CLU4 nehmen die nukleare Entsorgung als risikoreich wahr. Ebenso
betonen diese, dass die Mdglichkeit zur Vergewisserung der Entscheidungen, bspw.
durch unabhéngige oder externe Priifungen sowie die partizipative Mitsprache eine
notwendige Grundpramisse fiir eine gerechte nukleare Entsorgung darstellt. Die CLU4-
Probanden lassen sich somit als argusdugige Realisten beschreiben. Der Begriff Argus-
augen stammt aus der griechischen Mythologie und bedeutend in etwa, dass etwas
kontinuierlich und mit kritischem Blick beobachtet bzw. nicht aus den Augen gelassen
wird. Diese beobachtende Qualitat kann ebenfalls mit einem Korrektiv fiir Fehlentwick-
lungen in Einklang gebracht werden. Die CLU4-Probanden pladieren fiir eine zufrieden-
stellende Standortldsung (sehr gute Eignung), am besten relativ zeitnah, jedoch unter
der Pramisse, darliber mitsprechen zu kénnen. Durch den Wunsch einer zeitnahen L6-
sung und dem als gerecht empfundenen, sehr gut geeigneten statt einem bestmogli-
chen Standort unterscheidet sich CLU4 von CLU2. Die CLU2-Probanden pladieren eben-
falls fiir eine intensive Partizipation fiir eine gerechte Entsorgung, favorisieren jedoch
das Ideal des bestmdglichen Standortes und stellen dieses liber die Machbarkeit der
Umsetzung der Entsorgung. Beiden Clustern ist gemein, dass sie die Partizipation als
Notwendigkeit fiir eine gerechte Entsorgung der hochradioaktiven Reststoffe wahrneh-
men. Die Umschreibung Realist begriindet sich darin, dass in den Kommentaren dieser
Proband mehrfach erwdhnt wurde, dass ein bestmoglicher Standort eine Utopie sein
kann, der allenfalls durch einen sehr gut geeigneten Standort angenahert werden kann.
Dabei wurde ebenfalls angefiihrt, dass die nukleare Entsorgung lediglich eine unter vie-
len Herausforderungen darstellt und diese auch nicht unendlich viele Ressourcen auf
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sich vereinen kénne, fiir die bspw. die Steuerzahlerinnen und -zahler aufkommen mdiss-
ten. Diese Argumentationsweise findet sich ebenfalls bei den technologieoptimisti-
schen Pragmatikern wieder, jedoch setzen diese nicht die gleichen Anspriiche an die
Partizipation von Biirgerinnen und Biirgern bzw. Laien fiir die Gerechtigkeit voraus.

7.4.5.5 DIE LEIDENSCHAFTLICH INTERESSIERTEN (CLU5)

Dem letzten Cluster gehdren insgesamt n=69 Probanden an. Dabei fallt auf, dass ledig-
lich 6 % der DE-Probanden (n=13) Teil dieses Clusters sind. Der gréfite absolute Anteil
entfallt auf die VB- (n=23) und CH-Probanden (n=19), gefolgt von einem relativ hohen
Anteil an BB-Probanden (23,8 %; n=10). Knapp die Halfte der Probanden lebt in einem
Teilgebiet (49,3 %), darliber hinaus wohnen 31,9 % der Probanden in KKW und 23,2 %
in ZL-N&he. Die Bewertung der Vignetten fallt ahnlich aus wie bei den argusaugigen Re-
alisten (CLU4). VIG1 (@=2,90; SD=1,37) und VIG3 (@=2,67; SD=1,54) werden eher unge-
recht bewertet und VIG2 eher gerecht (@=4,68; SD=1,56). Dadurch liegt dieselbe Bewer-
tungstendenz wie bei den lbrigen Clustern vor - VIG3 wird am ungerechtesten bewer-
tet, gefolgt von VIG1. VIG2 liegt zumeist im neutralen bzw. eher gerechten Bereich.

CLUS5 weist vier stark ausgepragte Aspekte auf. Wahrend die Pramisse der Entsorgung
an einem Standort (PRA2; @=5,35; SD=1,56) als eher gerecht eingeschatzt wird, wird die
nukleare Entsorgung als eher risikoreich wahrgenommen (PRA3; @=5,19; SD=1,94). Ei-
nen sehr starken Einfluss auf das Gerechtigkeitsempfinden von CLU5 hat die Unterstiit-
zung der Organisation von Biirgerinnen und Biirgern (PRO2; @=6,00; SD=1,28). Ebenso
wird von den Probanden betont, dass es gerecht ist, den bestmdglichen Standort fiir
die Entsorgung zu finden (DIS1; @=2,29; SD=1,89). Der Einbezug von Expertinnen und
Experten sowie Laien (ANE1; @=6,43; SD=0,76) ist ebenfalls ein wichtiger Aspekt fir das
Gerechtigkeitsempfinden der CLU5-Probanden, ebenso wie der Einbezug von an der
Thematik Interessierten in das Entsorgungsverfahren (ANE2; @=1,75; SD=0,90). Beide
Aspekte des anerkennenden Einbezugs werden als gerecht fiir die nukleare Entsorgung
wahrgenommen.

Bei den weiteren Variablen weist CLU5 grole Ahnlichkeiten mit den beteiligungsorien-
tierten Sicherheitsidealisten (CLU2) auf. So wird der Partizipation als Mitsprache (PRO1;
@=5,99; SD=1,50) sowie der Forderung von externen Gutachten (ANE4; @=5,83; SD=1,83)
und den epistemischen Gerechtigkeitsaspekten eine groRe Bedeutung beigemessen.
Die Werte Universalismus (SVS6; @=6,57; SD=0,61), Selbstbestimmung (SVS5; @=6,23;
SD=0,91) und Sozialitat (SVS7; @=6,12; SD=0,83) sind am starksten zwischen allen Clus-
tern ausgepragt. Der gleichzeitige soziale wie auch personliche Fokus lassen somit den
Schluss auf ein hohes Interesse an der Thematik der nuklearen Entsorgung zu. Die
CLUS5-Probanden lassen sich somit als die leidenschaftlich Interessierten beschreiben.
Das leidenschaftliche und das Interesse héngen dabei eng miteinander zusammen.
Wahrend die anderen Cluster sich fast ausschlieBlich fiir die Anerkennung der Betroffe-
nen aussprechen, sehen es die CLU5-Probanden als gerecht an, wenn sich Interessierte
in das Entsorgungsverfahren einbringen kdnnen und diirfen. Dies hdngt eng mit der An-
erkennung von Laien neben den Expertinnen und Experten zusammen sowie mit der
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Partizipation durch Mitsprache. Auch hier bestehen idealistische Ziige, die sich bei-
spielsweise darin zeigen, dass der vermutlich beste Standort anvisiert wird und der zeit-
lichen Komponente keine besondere Bedeutung fiir die Gerechtigkeit beigemessen
wird.

7.4.5.6 VERGLEICH DER CLUSTER

AbschliefRend sollen die fiinf Cluster miteinander verglichen und ins Verhaltnis gesetzt
werden. Dazu werden im Folgenden die zentralen Parameter (Vignettenbewertung und
Auspragungen bei den clusternden Variablen) gegeniibergestellt.

Sehr gerecht

Gerecht

Eher gerecht

Neutral

Eher ungerecht

Ungerecht

Sehr ungerecht
VIG1 VIG2 VIG3

CLuU1 CcLu2 CLU3 — -CLU4 —CLUS

Abbildung 33: Vignettenbewertungen nach CLU5net (Vertiefungsstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Abbildung 33 stellt das Verhaltnis der Bewertungen der Vignetten aller Cluster zueinan-
der dar. Die Tendenz ist analog zum Gruppenvergleich (vgl. Abbildung 30). Auffallig ist,
dass der Verlauf der technologieoptimistischen Pragmatikern fast deckungsgleichen ist
wie der Verlauf der Gruppe mit niedriger Risikowahrnehmung im Gruppenvergleich.
Auch die tibrigen Cluster weisen Parallelen auf, die jedoch nicht trennscharf einer
Gruppe zugeordnet werden kénnen.

In Abbildung 34 sind die unterschiedlichen Auspragungen bei den Clustervariablen dar-
gestellt. Es zeigen sich Tendenzen, dass einige Cluster dhnliche Wahrnehmungen von
Gerechtigkeit aufweisen, gleichzeitig gibt es jedoch auch Variablen, bei denen sich
die(selben) Cluster diametral gegentliber stehen: Dies gilt beispielsweise fiir den Einbe-
zug von Expertinnen und Experten mit/ohne Laien (ANE1). Hier stimmen CLU2 und
CLU4 zu, dass es gerecht ist, wenn neben Expertinnen und Experten auch Laien Einga-
ben in das Verfahren tatigen konnen. Bei der Frage nach dem vermutlich besten oder
einem sehr gut geeigneten Standort ist die Wahrnehmung der beiden Gruppen jedoch
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vollkommen diametral. Abbildung 34 verdeutlicht somit wiederholt die unterschiedli-
chen Auspragungen der fiinf Cluster und setzt diese ins Verhaltnis zueinander.

1 2 3 4 5 6 7
Sehr Gerecht Eher gerecht Neutral Eher gerecht Gerecht Sehr
gerecht gerecht
Keine Zustimmullg 1x PRA2 Zustimmung 1x Lager
ager
Nukleare Entsorgung *PRA3 Nukleare Entsorgung
risikoarm risikoreich
-
Unabhéngige Organisation PRO2 Unterstiitzte Organisation
[ " Sehr gut geeigneter
Vermutlich bester Standort o Standgort feeid

pre—

| DIS2

Ein Standort Zwei Standorte

| INT3

Zeitnahe Entsorgung Zeitflexible Entsorgung

== .
Expertinnen/Experten ANE1 Expertinnen/Experten +
Laien
Interessierte ANGe Betroffene
| o
Leistung unwichtig svs2 R Leistung wichtig
=
Tradition unwichtig svss Tradition wichtig
| =
Risikobereitschaft gering R|5K_‘ Risikobereitschaft hoch

ECLU1  CLU2 = CLU3 = CLU4 = CLUS
*Skala: 1 = keine Zustimmung bis 7 = sehr hohe Zustimmung
Abbildung 34: Auspragungsvergleich CLU5net (Vertiefungsstudie)

Quelle: Analyseergebnisse aus eigener Erhebung

Durch die quantitative (statistische LagemaRe) als auch qualitative (Kommentare) Ana-
lyse der flinf Cluster lassen sich zwei Dimensionen beschreiben, anhand derer sich die
Cluster unterscheiden (vgl. Abbildung 35). Auf der x-Achse befindet sich die Differenz
zwischen den pragmatischen (zeitnahe Standortldsung, sehr gute Standortoption, effi-
ziente Verfahrensdurchfiihrung, Entscheidung treffen und handeln) und idealistischen
Probanden (zeitliche Komponente weniger relevant, solange die beste Losung gefun-
den wird, sehr hohe Anspriiche an den bestmoglichen Standort, Reflexion von mogli-
chen Losungen, neue Erkenntnisse konnen alles revidieren).

Auf der y-Achse befindet sich am einen Extrem der Technikoptimismus (Losung durch
technologische Mafinahmen, hochradioaktive Reststoffe lagern, um diese wieder dem
energetischen Kreislauf zufiihren zu kdnnen, Expertinnen und Experten) und am ande-
ren Extrem das Partizipationsverstandnis (Beteiligung durch Mitsprache, unterstiitze
Organisation von Birgerinnen und Biirgern, Einbezug von Laien neben Expertinnen
und Experten). Auch wenn diese beiden Aspekte keine natiirlichen Gegenteile vonei-
nander sind, stehen diese hier an gegenldufigen Stellen, denn die Kommentare der Pro-
banden weisen darauf hin, dass eine intensive und ausfiihrliche Partizipation als Ge-
gensatz zum Technikoptimismus verstanden wird: Wie bereits beispielhaft von Pro-
band #1087 (vgl. Kapitel 7.4.5.3) angemerkt, ist bei technikoptimistischen Probanden
das Verstandnis darliber, warum noch keine technologische Losung fiir die nukleare
Entsorgung umgesetzt wurde gering, gleichzeitig wird die Partizipation von Laien als
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nicht zielfiihrend angesehen. Dadurch erhalten die technologieoptimistischen Pragma-
tiker sogar technokratische Ziige. Andersherum wollen Probanden, denen Partizipation
wichtig ist, gerade diesen technischen Determinismus vermeiden, da potenziell bereits
negative Erfahrungen damit gemacht wurden. Abbildung 35 stellt nun diese Differenzen
der fuinf Cluster nach den wichtigsten Determinanten dar.
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| Argusdugigen Realisten & o (Betelligungsortentierten
CLU4 (n=72) \ N Slcherheltsmeallste/n/
\ / N\ CLU2 (n=62) ~
A N4 Leidenschaftlich O =
. AN Interessierten \ T
CLU5 (n=69)
P \\\ S /’
o BN K e
Pragmatismus / Niichtern \ Idealismus
| Gleichgiiltigen)
\CLU1 (n=103)/
S N >/
p . G
£ >
‘ p———
\ Technologieoptimistischen
Pragmatiker
N CLU3 (n=129) \
= /
k ~ //
~——— Technik-
optimismus

Abbildung 35: Differenzen von CLU5net (Vertiefungsstudie)

Quelle: Eigene Darstellung

Trotz der konkret beschriebenen Gerechtigkeitsverstandnisse zeigt sich, dassinnerhalb
der Gruppen auch inhaltliche Widerspriiche identifiziert werden konnen: Die technolo-
gieoptimistischen Pragmatiker argumentieren einerseits, dass eine zeitnahe Entsor-
gung gerecht ist, sprechen sich aber gleichzeitig dafiir aus, dass der vermutlich beste
Standort gewahlt werden soll. Die Implikationen des vermutlich besten Standortes
wurden bereits beschrieben und dulReren sich v.a. dadurch, dass eine zeitintensivere
Analyse der geologischen Strukturen passieren muss. Diese zundchst widerspriichlich
anmutende Konstellation kann jedoch potenziell aufgeldst werden, indem angenom-
men wird, dass der Unterschied zwischen vermutlich bester und sehr guter Standort fiir
die CLU2-Probanden gering ist: Insofern ein sehr gut geeigneter Standort gewahlt wird,
gehen diese Probanden potenziell davon aus, dass dieser Standort auch der vermutlich
beste Standort ist.

Die Clusteranalyse hat gezeigt, dass sich aus der Stichprobe fiinf unterschiedliche Ver-
standnisse von Gerechtigkeit ableiten lassen. Diese weisen teils dhnliche Auspragungen
bei den Bewertungen der Vignetten auf, begriinden sich jedoch durch unterschiedliche
Annahmen, wie zum Beispiel einem partizipativen Fokus oder aber einem Fokus auf die
distributive Verteilung der nuklearen Entsorgung. Solche Feinheiten sind im Kontext
des deutschen Entsorgungsverfahrens wichtig, denn sie fiihren dazu, dass eine Art der
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nuklearen Entsorgung als gerecht bzw. ungerecht empfunden wird. Diese Einblicke
konnen somit helfen zu verstehen, warum manche Menschen eine Blockadehaltung
einnehmen, wenn es um die nukleare Entsorgung geht und andere Widerstand gegen
einen bestimmten Entsorgungspfad leisten. Gleichzeitig wird aufgezeigt, dass sich ei-
nige Verstandnisse von Gerechtigkeit nicht stark unterscheiden und lediglich die Ba-
lance zwischen Pragmatismus und Idealismus oder Technikoptimismus und Partizipa-
tionsorientierung unterschiedliche Auspragungen besitzt (vgl. Abbildung 35).

AbschliefRend birgt eine klassifizierende statistische Analyse das Potenzial, als Vehikel
fur politische Akzeptanzbeschaffung, Diffamierung oder Gefahrendarstellung genutzt
zu werden. Diese Clusteranalyse kann jedoch so nicht eingesetzt werden, da sie eine
explorative und generalisierende Analyse ist. Sie stellt nicht die Lebensrealitaten der
Probanden dar und klassifiziert auch nicht deren Charakter. Sie stellt lediglich eine Mo-
mentaufnahme der Gerechtigkeitswahrnehmung der Probanden dar und soll daher vor
allem als empirische Beweisfiihrung verstanden werden, dass es unterschiedliche Ge-
rechtigkeitswahrnehmungen gibt.

7.5 KONGRUENZ DER GERECHTIGKEITSWAHRNEHMUNG

In einem abschlieRenden Analyseschritt soll nun anhand der VB-Stichprobe dargelegt
werden, ob die Angaben zu Gerechtigkeit liber die beiden Befragungen hinweg kon-
stant waren oder ob sich Briiche ergeben haben von der grundlegenden hin zur vertie-
fenden Erhebung. Dafiir kann lediglich die VB-Stichprobe genutzt werden, da diese Pro-
banden in der Grundlagenstudie die Moglichkeit hatten, sich fiir die Vertiefungsstudie
(anonymisiert) anzumelden. Die Verknupfung der Grundlagen- und Vertiefungsstudie
erfolgte Uiber einen achtstelligen Code, der sich aus vier Fragen zusammensetzte. Auf-
grund von Eingabefehlern konnten von den 78 Probanden der VB-Stichprobe insgesamt
n=74 Probanden fiir die vergleichende Auswertung genutzt werden. Da in der Grundla-
genstudie auf einer Skala von 0 bis 10 erhoben wurde, wurden die genutzten Variablen
zunachst transformiert®, um eine Vergleichbarkeit zur Skala der Vertiefungsstudie von
1 bis 7 herzustellen.

Zunéachst wurden die Items der Befragung nach Gerechtigkeitsdimensionen miteinan-
der mittels Korrelationen verglichen®: Fiir die prozedurale Gerechtigkeit ergaben sich
dabei jedoch keine mindestens mittelstarken Korrelationen (p=0,30). Bei den distribu-
tiven Gerechtigkeitsaspekten ergaben sich Zusammenhange. So korreliert v.a. die
Frage zur Betroffenheit (DG1) mit der vermutlich besten Geologie (DG1*PRO1;
p=-0,24*), sodass ein schwacher Zusammenhang dahin gehend besteht, dass die Zu-
stimmung zu einem Entsorgungsstandort in der eigenen Umgebung hoher ist, insofern

54 Die Transformation geschah via Umcodierung: 0 = 1;1-2 > 2;3 > 3;4-6 > 4,7 > 5;8-9 >
6;10> 7.

%5 Fragen mit einem dreistelligen Code (bspw. DG1) gehéren zur Grundlagenstudie, wahrend
Fragen mit vierstelligem Code (bspw. PRO1) zur Vertiefungsstudie gehoren.
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der Standort dem bestmdglichen Standort entspricht. Ebenso lassen sich dhnlich Zu-
sammenhange zwischen der Betroffenheit und der Pramisse eines einzigen Lagerstan-
dortes (p=-0,27*) sowie einem abgelegenen Standort (p=-0,26*) feststellen. Die Zustim-
mung zu einem Entsorgungsstandort in der eigenen Umgebung hangt dadurch
schwach damit zusammen, dass dies der einzige Standort sowie dass dieser abgelegen
ist. Darliber hinaus besteht eine mittelstarke Korrelation zwischen der Betroffenheit
und der Sichtbarkeit des Lagerbauwerks (DG1*PRO5; p=-0,38%). Die Zustimmung zum
Entsorgungsstandort ist demnach héher, insofern das Lagerbauwerk lediglich kleine
raumliche Dimensionen einnimmt. Eine weitere konsistente Korrelation besteht zwi-
schen utilitaristischen Argumentationsweisen (DG2) und der Abgelegenheit einer La-
gerstdtte (DG2*PRO3; p=0,28%). Auch hier liegt ein schwacher Zusammenhang vor. Je
abgelegener die nukleare Entsorgung, desto gerechter wird diese aufgrund dessen
wahrgenommen.

Bei der intergenerationalen Gerechtigkeit liegt ein Zusammenhang zwischen der Be-
wertung der Riickholbarkeit in der Grundlagen- (IG4) und der Vertiefungsstudie (INT1)
vor (p=-0,34**). Je gerechter die Riickholbarkeitin der Grundlagenstudie bewertet wird,
desto gerechter wird sie auch in der Vertiefungsstudie bewertet. Die gleiche Beziehung
gilt fiir die Bewertung, dass eine Losung ohne Belastungen fiir kommende Generatio-
nen gerecht ist (IG5*INT2), wenn auch diese Korrelation weniger stark ausgepragt ist
(p=-0,27%). Das Antwortverhalten der Probanden bei den intergenerationalen Gerech-
tigkeitsaspekten kann somit als weitgehend kongruent beschrieben werden.

Auch im Bereich der anerkennenden Gerechtigkeit gibt es kongruente Tendenzen zwi-
schen den Erhebungen. So liegt ein mittelstarker Zusammenhang zwischen der Aner-
kennung von Laien (AG4*ANE1; p=0,42**) vor, der demnach aussagt, dass der zuneh-
mende Einbezug von Laien in beiden Erhebungen als gerechter empfunden wird. Glei-
ches gilt auch fiir die Aufnahmen von Anmerkungen von Laien (AG4*EPI12; p=0,30%). Wei-
terhin liegt ein mittelstarker Zusammenhang zwischen der Anerkennung von Laien und
der Férderung von Gutachten vor (AG4*ANE4; p=0,34"*). Dies bedeutet, je gerechter der
Einbezug von thematischen Anmerkungen von Laien wahrgenommen wird, desto ge-
rechter wird die Forderung von Gutachten fiir Laien und Gemeinden empfunden.

In einem weiteren Analyseschritt wurde verglichen, inwieweit die Vergleichsfragen (VF)
aus der Grundlagenstudie mit den spezifischen Aspekten aus der Vertiefungsstudie kor-
relieren. Die Vergleichsfrage zur prozeduralen Gerechtigkeit korreliert schwach mit der
finanziellen Unterstiitzung fiir die Organisation von Biirgerinnen und Birgern
(VF1*PRO2; p=0,24*) sowie mittelstark mit der Aufarbeitung von Entscheidungsdoku-
menten durch Wissenschaftsjournalistinnen und -journalisten (VF1*PRO4; p=0,34**).
Die Vergleichsfrage zur kompensatorischen Gerechtigkeit korreliert derweil lediglich
schwach mit der Kompensation fiir die Standort- sowie angrenzende Gemeinden
(VF2*DIS6; p=0,25*). Wahrgenommene Gerechtigkeit und Reichweite hdngen somit
schwach zusammen. Die ausgeglichene Standortentscheidung wird als gerechter wahr-
genommen, je abgelegener die Entsorgungsstatte realisiert wird (VF3*DIS3; p=0,27%).
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Bei der Vergleichsfrage zur intergenerationalen Gerechtigkeit liegen keine nennenswer-
ten Korrelationen vor, jedoch korreliert die Wahrnehmung, dass ein zeitlicher Rahmen
zu einer gerechten nuklearen Entsorgung beitrdgt mittelstark mit der PlanmaRigkeit
(VF8*INT3; p=-0,42**). Eine weitere interessante Korrelation ergibt sich beim interper-
sonalen Vertrauen und dem Vertrauen zu staatlichen Institutionen (IPV*VF5; p=0,34**):
Je starker ein Mensch allgemein anderen Menschen vertraut, desto starker vertraut die-
ser Mensch auch den staatlichen Institutionen bei der nuklearen Entsorgung.

Die prasentierten Korrelationen zeigen somit auf, dass es einige kongruente Antwort-
verhalten zwischen den beiden Erhebungsschritten gibt, beispielsweise beziiglich dis-
tributiver (v.a. ein Lagerstandort, abgelegene Lagerstatte und kleines Lagerbauwerk),
intergenerationaler (Riickholbarkeit, keine Belastung fiir kommende Generationen)
oder anerkennender Gerechtigkeitsaspekte (Aufnahme von Laienanmerkungen). Den-
noch setzen sich auch einige Unentschlossenheiten aus der Grundlagenstudie fort: Ob-
wohl ein GrofRteil der Probanden sich fiir eine Partizipation mit Mitsprache ausspricht,
zeigt sich keine Kongruenz bei den Probanden selbst, denn es liegt zwischen PG4 und
PRO1 keine Korrelation vor, die darauf hinweist, dass die Probanden sich in beiden Er-
hebungen gleich ausgesprochen haben. Dieses Ergebnis kann im Speziellen bei den VB-
Probanden durch Erfahrungen aus dem laufenden Standortauswahlverfahren beein-
flusst worden sein. Ebenso ist ein unterschiedliches Verstandnis liber die Moglichkeiten
bei Mitsprache moglich. Mitsprache kann als Redebeitrdage verstanden werden, aber
auch als Vertretung von Biirgerinnen und Burgern in Entscheidungsgremien. Abschlie-
Rend liegt Kongruenz bei den genannten Aspekten der distributiven, intergenerationa-
len und anerkennenden (inkl. epistemischen) Gerechtigkeit vor.

Tabelle 53: Vergleich gerechte Entsorgungsstandorte (RE/ELS)

RE S < &

(o] [ [J) =

2| . |85 = | =35 35 5 28
ELS® S| 8 |E¥ E| S| 8| & |55 2|58
GroRstadt 6,67 - - - - - -
Abgelegenes Dorf - 7,00 - - - -
Dorf bei Zwischenlager - 5,00 7,00 - - - - - - -
Dorf bei Naturerbe - 3,00 - - 7,00 7,00 - - - -
Dorf bei Naturpark - 1,00 - - 1,00 1,00 - - - -
Dorf bei Naturpark & See | - 533 - - 6,33 5,00 6,00 - - -
Nukleares Dorf - 5,19 557 5,57 - - - -
siedlungsnahe Landwirt. | 4,14 - - - - - - 4,14 - -
siedlungsferne Landwirt. | - 4,46 - - - - - 538 - -
Berge - - - - - 6,00 - - - -
Meer - - - - - - - - 7,00 -
KKW - - 567 544 - - - - - -
Naturnahe Grenze - - - - - - - - - 7,00

Quelle: Analyseergebnisse aus eigenen Erhebungen
“Wenn ein Standort hier nicht auftaucht, wurde dieser von den VB-Probanden nicht ausgewdhlt.
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Tabelle 53 stellt den Vergleich der rdumlichen Einschadtzung einzelner Entsorgungsstan-
dorte aus der Grundlagenstudie (RE) mit den praferierten Standorten aus der Standort-
karte (ELS) aus der Vertiefungsstudie dar, die numerischen Werte stellen die jeweiligen
Mittelwerte dar. Die Werte indizieren dabei, dass eine kongruente Bewertung der jewei-
ligen Probanden vorliegt, je hoher der Wert, desto hoher die Kongruenz. Bei niedrigen
Werten liegt keine kongruente Bewertung vor, bspw. wenn in der Grundlagenstudie ein
Entsorgungsstandort in Wald- oder Gebirgsnahe als sehr gerecht bewertet wurde, die-
ser Standort jedoch in der Vertiefungsstudie nicht als gerecht ausgewahlt wurde. Bei
fast allen Standorten liegt eine zufriedenstellende Kongruenz vor, mit Ausnahme des
Standortes an einem Dorf in Nahe eines Naturparks.

7.6 ZUSAMMENFASSUNG DER VERTIEFUNGSSTUDIE

Die Vertiefungsstudie hat detaillierte Einblicke in die individuelle Wahrnehmung und
das Verstandnis von Gerechtigkeit von Probanden mit unterschiedlichem Bezug zum
und Erfahrungen im Bereich der nuklearen Entsorgung ermdglicht. Die Ergebnisse ge-
ben aufgrund der Art der Erhebung sowie der Konzeption des Erhebungsinstruments
detaillierte und konkrete Einblicke in die Wahrnehmung von Gerechtigkeit. In diesem
Kapitel sollen daher die wichtigsten Erkenntnisse dieses Erhebungsschrittes fiir die
nachfolgende Diskussion (Kapitel 8) zusammengefasst werden.

UNTERSCHIEDE BEI DER BEWERTUNG VON GERECHTIGKEIT. Die Analyse der fiinf Stichproben (Bahl-
burg, Gundremmingen, Deutschland, Verfahrensbeteiligte und Schweizer Verfahren)
zeigen, dass es in der Wahrnehmung von Gerechtigkeit starke Unterschiede gibt. Die
Probanden aus Bahlburg haben dabei VIG1 und VIG3 mit Abstand (&vic1,¢=-1,5 Skalen-
punkte; dvics,g=-1,6 Skalenpunkte) weniger gerecht bewertet als die Probanden der an-
deren Stichproben. In den Kommentaren der BB-Probanden zeigt sich ein hoher Grad
an Emotionalitdt und Unverstandnis bzgl. der potenziellen nuklearen Entsorgung im
nahe gelegenen Salzstock. Dies spiegelt sich ebenfalls in der Risikowahrnehmung wi-
der: Das Risiko der nuklearen Entsorgung wird von den BB-Probanden als sehr hoch
wahrgenommen, wohingegen die restlichen Stichproben das Risiko als mittel bis eher
hoch einschéatzen. Die Differenz ist besonders auffallig, wenn die BB- mit der CH-Stich-
probe verglichen wird. Die CH-Probanden befinden sich in einem fortgeschrittenen Sta-
dium des Entsorgungsverfahrens und es wurde bereits ein potenzieller Standort desig-
niert. Die Risikowahrnehmung ist deutlich geringer (mittlerer Bereich) und die Proban-
den bewerten die Gerechtigkeit der drei Vignetten mitunter am gerechtesten. Auch in
den Kommentaren zu den Vignetten ist der Grad an Emotionalitat deutlich geringer aus-
gepragt und es werden haufig technische bzw. geologische und hydrogeologische As-
pekte kommentiert. Dadurch entsteht der Eindruck einer gewissen Ruhe und Gelassen-
heit in Bezug auf die nukleare Entsorgung. Diese Gelassenheit kann einerseits durch
langjahrige Erfahrung mit dem Gegenstand der nuklearen Entsorgung bedingt sein, an-
dererseits durch ein hohes Vertrauen in die staatlichen und technischen Akteure.
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Die BB-Probanden wurden jedoch mit der Ankiindigung, dass der Salzstock Bahlburg
als Pilotregion dient, Uberrascht, sodass sich in den Kommentaren ein gewisser Fatalis-
mus beobachten lasst. Diesen Eindruck bekraftigt ein lokaler Zeitungsartikel mit dem
Titel ,,Rollen die Castoren etwa bald nach Bahlburg?“ (Lipinski 2021). Wahrend die CH-
Probanden, aber auch andere Probanden mit einem vergleichsweise geringen Bezug
zur nuklearen Entsorgung, bspw. aus der DE- oder GR-Stichprobe, kommentieren, dass
die nukleare Entsorgung als unausweichliche Tatsache existiert und nun eine zufrie-
denstellende Losung durch lokale Verantwortungsibernahme gefunden werden
miisse, skalieren einige BB-Probanden die lokal empfundene Ungerechtigkeit auf eine
nationale Ungerechtigkeit hoch (z.B. Endlagerung als gesamtgesellschaftliche Unge-
rechtigkeit). Zusatzlich wird einzig von den BB-Probanden auch die Notwendigkeit ei-
ner gleichzeitig bevolkerungsvertraglichen als auch geologisch geeigneten Losung fiir
die gerechte Entsorgung vermerkt. Es lassen sich somit unterschiedliche Grade an (aku-
ter) Betroffenheit, Risikowahrnehmung und Gelassenheit ausmachen, die zu einer un-
terschiedlichen Wahrnehmung von Gerechtigkeit fiihren.

(IR)RELEVANZ DES STANDORTES? Wie am Beispiel der BB-Probanden aufgezeigt, liegt der
Schluss nahe, den Standort bzw. die Ndhe als entscheidenden Faktor fiir das Gerechtig-
keitsempfinden einzubeziehen. Bei den Kommentaren zu VIG3 wird mehrfach von Pro-
banden aus allen Stichproben die Frage gestellt, warum sich das Gerechtigkeitsempfin-
den andern sollte, nur weil die nukleare Entsorgung bei VIG3 in der eigenen Nahe statt-
findet. Diese haufig aufgeworfene Frage steht dem Eindruck der Gerechtigkeitsbewer-
tung aus der BB-Stichprobe entgegen. Gleichwohl wurde VIG3 durchschnittlich weniger
gerecht bewertet als VIG1, obwohl diese bis auf die radumliche Entfernung exakt gleich
war. Wahrend die Wohnné&he zu nuklearer Infrastruktur (gemessen liber die Nahe zu ei-
nem KKW oder einem ZL) keinen starken Einfluss auf die Verstandnisse von Gerechtig-
keit hat, ist der Einfluss einer tatsachlichen Entsorgungsstétte weiterhin ambivalent.
Interessanterweise gibt es bei der Korrelation von VIG1 und VIG3 einen starken Ausrei-
Rer in der VB-Stichprobe. Hier bewerten einige Probanden, dass VIG1 sehr gerecht ist,
wahrend VIG3 sehr ungerecht ist. Dieser Zusammenhang ist insofern interessant, als die
VB-Stichprobe bereits eine Verbindung zur Thematik der nuklearen Entsorgung auf-
weist und analog zur CH-Stichprobe angenommen werden kann, dass diese Verfah-
renserfahrungen zu einer ausgeglicheneren Einschatzung von Gerechtigkeit flihren
mussten. Diese Beobachtung bedarf der weiteren Diskussion. Eine Irrelevanz des Stan-
dortes der nuklearen Entsorgung kann jedoch nicht angenommen werden. Der Grad, zu
dem der Standort das Gerechtigkeitsempfinden beeinflusst, ist jedoch in Abhadngigkeit
zur Standortgenese zu betrachten: Ist der Standort als bestmoglicher zu bezeichnen?
Ist der Standort in Siedlungsnahe oder abgelegen? Wie ist es zu der Standortentschei-
dung gekommen?

EIN ABGELEGENER STANDORT IST EIN GERECHTER STANDORT? An die Beobachtungen zur Relevanz
des Standortes schlief3t sich die Frage an, ob der Standort durch Abgeschiedenheit ge-
rechter wird. Die Ergebnisse der Kartenfrage (ELS) zeigen dabei eine klare Tendenz auf:
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Ein GroRteil der Probanden (stichprobenunabhéngig) befindet, dass ein abgeschiede-
ner Standort (bspw. in siedlungsferner Landwirtschaft oder den Bergen) gerecht ist.
Eine leichte Tendenz deutet ebenfalls darauf hin, dass Probanden dazu tendieren, eine
Landschaft auszuwahlen, die nicht der Landschaft in der eigenen Wohnregion ent-
spricht: So votiert ein Viertel der BB-Probanden, dass ein Entsorgungsstandort in den
Bergen gerecht sei, da dieser abgelegen von der Zivilisation und menschlichen Siedlun-
gen lage. Der Eindruck, dass ein abgelegener Standort gleich ein gerechter Standort ist,
verstarkt sich liber die Fragen zur distributiven Gerechtigkeit und durch die Kommen-
tare, die dabei eine Verkniipfung zur Sicherheit herstellen, bspw. iber die Minimierung
von Strahlungsexposition und dadurch, dass somit der menschliche Einfluss auf die
Entsorgungsstatte reduziert wird.

GERECHTIGKEIT ALS KONKRETES, KOMPLEXES NETZWERK. Basierend auf den Ausfiihrungen von
Latour kann davon ausgegangen werden, dass Gerechtigkeit aus einer Vielzahl an Netz-
werkelementen [NET] besteht, die sich bei jedem Individuum in der Komposition unter-
scheiden und durch unterschiedliche Grenzziehungen [MOR] determiniert werden. Da-
bei sind die Verstandnisse von Gerechtigkeit stets konkret. Diese Prdmisse konnte
durch die Vertiefungsstudie erstmalig nachvollzogen werden. Die Auswertung der ein-
zelnen Gerechtigkeitsdimensionen hat gezeigt, dass es keinen Aspekt gibt, der exklusiv
eine herausragende Rolle in der Bewertung von Gerechtigkeit einnimmt. Lediglich die
Aspekte zur epistemischen Gerechtigkeit (Aufnahme von externen wissenschaftlichen
Anmerkungen, Aufnahmen von Laienanmerkungen, Entscheidungsfindung durch
staatliche Institutionen und externe Expertinnen und Experten) haben eine konstant
hohe Bedeutung fiir eine gerechte nukleare Entsorgung (5<@<6), jedoch liegen diese
nicht im Bereich der sehr hohen Wichtigkeit (@<6). Auch die Regressionsanalysen zei-
gen, dass diese epistemischen Aspekte keine deutlich hohere Vorhersagekraft fiir die
Bewertung der Gerechtigkeit der Vignetten aufweisen als die anderen Gerechtigkeitsdi-
mensionen. Der Eindruck aus der Grundlagenstudie, dass sich Gerechtigkeit alleine
durch einen wissenschaftsbasierten Ansatz ergibt, kann somit durch die Ergebnisse der
Vertiefungsstudie nicht bestatigt werden. Somit ist von einem komplexeren Netzwerk
[NET] auszugehen, das die Bewertung von Gerechtigkeit maRgeblich beeinflusst. Dabei
kann bspw. auch die Emotionalitdt einen mafgeblichen Einfluss auf den Interpretati-
onsschliissel [PRA] ausiiben, was sich v.a. in den Kommentaren der BB-Probanden
zeigt.

GLEICHE GERECHTIGKEITSASPEKTE, UNTERSCHIEDLICHE GERECHTIGKEITSBEWERTUNGEN. Die bereits
angesprochene Differenz zwischen den Gerechtigkeitsbewertungen der Vignetten nach
Stichproben ist offensichtlich. Jedoch ist eine interessante Beobachtung aus der Ver-
tiefungsstudie, dass es keine starken Unterschiede zwischen den Bewertungen der ein-
zelnen Gerechtigkeitsaspekte gibt, die die Differenzen bei den Bewertungen von Ge-
rechtigkeit bspw. zwischen den BB- und CH-Probanden erklaren kdnnen. Vereinzelt tre-
ten Unterschiede auf, jedoch besteht kein strukturelles Vorkommen. Es herrscht dem-
nach eine Kongruenz der Bewertungen der einzelnen Gerechtigkeitsaspekte zwischen



Zusammenfassung der Vertiefungsstudie 257

den Stichproben. Dadurch entsteht der Eindruck, dass sich das Gerechtigkeitsempfin-
den nicht aufgrund der erhobenen Gerechtigkeitsaspekte verandert. Jedoch weisen die
Kommentare darauf hin, dass einzelne Aspekte als derart ungerecht bzw. gerecht wahr-
genommen werden, dass diese die gesamte Gerechtigkeitswahrnehmung einer Vig-
nette beeinflussen. Zusatzlich nehmen die angrenzenden Faktoren eine wichtige Rolle
ein, bspw. das Risikoempfinden, das Gefiihl der Betroffenheit, eventuelle Vorerfahrun-
gen, aber auch die diskutierten Gegensatze von Pragmatismus und Idealismus bzw.
Technikoptimismus und Partizipationsorientierung.

Hier zeigt sich, dass zwar dieselben Existenzweisen zur Geltung kommen, bspw. [POL],
[TEC], [REC] oder [REL], diese jedoch vollig unterschiedlich ausgefiillt werden. Dies lasst
sich am Beispiel von [TEC] illustrieren. Wahrend die Probanden davon ausgehen, dass
die Entsorgung eine technische Losung erfordert und Erfindungen notwendig sind, um
die Herausforderung der sicheren Einlagerung zu l6sen, sind die Ansichten dariiber ge-
gensatzlich, welche Trajektorien eingeschlagen werden sollen: Einerseits wird es als ge-
recht empfunden, die Reststoffe lediglich so zu lagern, dass diese nutzbar sind und
durch eine eventuelle energetische Nutzung ,entsorgt‘ werden. Andere Probanden se-
hen eine nukleare Entsorgung durch technische Barrieren (z.B. tiefengeologisches End-
lagerbauwerk, Behalter) als gerecht an.

FOKUSSIERTE VERFAHRENSKORREKTUR. Zur prozeduralen Gerechtigkeit wird gezahlt, dass das
fokussierte Arbeiten an einer Herausforderung im Vordergrund steht und angrenzende
Thematiken ausgelassen werden. Damit ist gemeint, dass einige Probanden anmerken,
dass es gerecht sei, wenn lediglich die Entsorgung thematisiert wiirde, nicht aber poli-
tische Themen wie der Ausstieg aus der Kernenergie. Auch hier kdnnen pragmatische
und idealistische Gerechtigkeitsverstandnisse nachvollzogen werden: Pragmatische
Probanden argumentieren fiir zeitnahe Entscheidungen, damit Diskussionen nicht end-
los gefilihrt, sondern abgeschlossen werden. Idealistische Probanden hingegen argu-
mentieren, dass nur eine einzige wissenschaftliche Erkenntnis die gesamte Herange-
hensweise diskreditieren kdnne. Diese sich widersprechenden Haltungen erscheinen
unvereinbar, wenn nicht noch weitere tief liegende Motivation beriicksichtigt werden.
Fir das Verfahren der Entsorgung bedarf es einen Kompromiss zu finden. Basierend auf
den beiden Gegenpolen Pragmatismus und Idealismus ist es jedoch wahrscheinlich,
dass ein Kompromiss (zumindest von Teilen der Beteiligten) als wenig gerecht empfun-
den wird. Generell sind sich die Probanden einig, dass prozedurale Gerechtigkeit be-
steht, insofern die Beteiligung als ein Korrektiv zu staatlichen Vereinnahmungen und
als Kontrollgremium zum staatlichen Handeln fungieren kann. Somit findet sich die
prozedurale Gerechtigkeit im Wirkungsbereich von [POL], [REC] und [REF] wieder, denn
sie beeinflusst politische Verfahren als auch rechtliche Voraussetzungen und stellt eine
Kontrollfunktion dar. Gleichzeitig fordert die prozedurale Gerechtigkeit auch die Ge-
rechtigkeit selbst heraus: Einige Probanden kommentieren, dass die Beteiligung in Ver-
fahren dazu fiihre, dass die Entsorgung sich zeitlich verlangert und somit einer zeitna-
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hen (und fiir kommende Generationen belastungsarmen) Losung der nuklearen Entsor-
gung im Wege steht. Dieser pragmatischen Argumentation steht entgegen, dass idea-
listische Probanden ausfiihren, dass kommende Generationen mehr Wissen haben
wiirden und daher eine sicherere Losung ermoglichen konnen. Die gegensatzlichen
Haltungen des Pragmatismus und des Idealismus lassen sich anhand der erhobenen
Daten jedoch nicht auflésen. Uberdies lasst sich eine potenzielle Endlosschleife der Ar-
gumentationsweisen ausmachen, die eine Herausforderung fiir die prozedurale Ge-
rechtigkeit darstellt.

GEGENSATZ ZWISCHEN BESTMOGLICHEM UND SEHR GUT GEEIGNETEM STANDORT. Die pragmatischen
und idealistischen Gerechtigkeitsverstéandnisse lassen sich ebenfalls bei der distributi-
ven Gerechtigkeit nachvollziehen: Hier zeigt sich der pragmatische Wunsch nach Hand-
lung darin, dass ein sehr gut geeignetes geologisches Wirtsgestein als gerecht wahrge-
nommen wirde, wahrend die idealistische Perspektive davon ausgeht, dass es das
bestmogliche Gestein sein miisse. Auch hier zeigen sich wiederholt Gegensatze, denn
die Pragmatikerinnen und Pragmatiker argumentieren, dass das bestmdgliche Gebiet
lediglich ein Wunschtraum ist, der sich nur erfiillen ldsst, insofern der gesamte geologi-
sche Untergrund erkundet wird. Dadurch waren jedoch keine sicheren Gesteinsforma-
tionen mehr tibrig, wodurch die idealistische Perspektive ins Absurde gezogen wird. Die
Idealistinnen und Idealisten argumentieren v.a. vor dem historischen Hintergrund, dass
ein sehr guter Standort politischen Zwangen unterliegen kdnne. Dies hatte potenziell
Auswirkungen auf die Sicherheit eines Standortes, wodurch dessen Gerechtigkeit in-
frage gestellt wird. Weiterhin wird der Fokus bei der distributiven Gerechtigkeit auch
auf die Ressourcenverteilung mit anderen Vorhaben bzw. Herausforderungen gelegt.
Pragmatisch wird argumentiert, dass die fiir die Entsorgung aufgewandten Ressourcen
im Verhaltnis zum Risiko sowie Herausforderungen stehen sollen (bspw. Bereinigung
von Umweltschdden oder Anpassungen an Trockenheit und Wassermangel). Dariiber
hinaus wird die Frage gestellt, welcher Aufwand fiir alle Steuerzahlerinnen und -zahler
als gerecht angesehen werden konne.

Wahrend raumlich betrachtet Einigkeit besteht, dass ein einziger, abgelegener Stand-
ort fiir die Entsorgung als gerecht angesehen wird, steht dies im Widerspruch dazu, dass
VIG2 am gerechtesten bewertet wird - trotz zweier nicht-lastenkonzentrierter Stand-
orte. Interessanterweise argumentieren v.a. Probanden aus Gundremmingen, das nuk-
leare Gemeinden sich als gerechte Standorte eignen kénnen, insofern diese die geolo-
gischen Voraussetzungen aufweisen. Dazu wird in mehreren Kommentaren ausgefiihrt,
dass diese bereits liber Erfahrungen mit der nuklearen Industrie verfligen wiirden
(bspw. durch KKW oder ZL), eine verkehrstechnische Anbindung vorhanden sei und die
Anwohnerinnen und Anwohner generell mit der Kernindustrie vertraut sind (v.a. durch
Erfahrungen als Arbeitnehmerinnen und -nehmer).

WEITRAUMIGE KOMPENSATION FUR TATSACHLICHE FINANZIELLE NACHTEILE. Grundlegend wird der
Sinn der kompensatorischen Gerechtigkeit von den Probanden hinterfragt. Mehrfach
wird die Frage gestellt, ob die Kompensationen bewirken sollen und konnen, dass die
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Angst vor der nuklearen Entsorgung in der Standortgemeinde verringert wird oder ob
diese doch lediglich als kurzfristiger finanzieller Anreiz dienen. Die Tendenz geht dahin,
dass mehrfach finanzielle Kompensationen als gerecht wahrgenommen werden, die
Uber die Standortgemeinde hinausgehen und deren Verwendung in einem Biirgerfo-
rum vor Ort ausgehandelt wird. Die CH-Probanden erwahnen zusétzlich, dass Kompen-
sationen dazu dienen sollen, dass tatsachlich entstehende Schaden ausgeglichen wer-
den. Die restlichen Probanden diskutieren jedoch auch tiber individuelle Kompensati-
onen, bspw. wenn das Risikoempfinden zu hoch ist und daher ein Wohnortswechsel in
Betracht gezogen wird.

UNTERSCHIEDLICHE BEGRUNDUNGEN ZUR BERUCKSICHTIGUNG KUNFTIGER GENERATIONEN. Es wird von
den Probanden als gerecht angesehen, dass die (hypothetischen) Belange von kiinftig
lebenden Menschen berlicksichtigt werden. Jedoch unterscheiden sich die Ansichten
dariiber, was von kiinftig lebenden Menschen als gerecht angesehen wird. Der GroRteil
der Probanden spricht sich dafiir aus, dass die Entsorgung gerecht sei, wenn diese mit
Riickholbarkeit ermdglicht wiirde, um kiinftigen Generationen einen flexiblen Umgang
mit den Reststoffen zu gewahrleisten. Nach [MOR] unterscheiden sich jedoch die
Griinde dafiir: Einerseits geht es um die Korrektur von Entwicklungen und somit Sicher-
heit, andererseits geht es um die Riickfiihrung in den energetischen Kreislauf. Auch hier
lassen sich ansatzweise die pragmatischen und idealistischen Verstéandnisse nachvoll-
ziehen. Diese basieren darauf, dass unterschiedliche Interpretationsschliissel [PRA]
und Netzwerke [NET] zur Haltungsbildung herangezogen werden. Es zeigt sich zusatz-
lich wiederholt, dass eine Trennung der Diskussionen um Kernkraft und Endlagerung
herausfordernd ist und eine Einbettung der Entsorgungspolitik in weitreichendere Kon-
texte sogar hilfreich sein kann (vgl. Prager et al. 2023). Fiir die Gerechtigkeitsversténd-
nisse bedeutet dies, dass bei Fokussierung einzig auf die Entsorgung potenziell Unge-
rechtigkeiten wahrgenommen werden. Genauso kann jedoch auch der Einbezug von
angrenzenden Thematiken als ungerecht wahrgenommen werden.

EXPERTINNEN UND EXPERTEN SOWIE LAIEN. Die pragmatischen Probanden argumentieren,
dass im Rahmen der Endlagerung keine 83 Mio. Expertinnen und Experten gehdrten
werden kdnnen und der Fokus auf den Wissensbestanden der wissenschaftlich bzw.
akademisch sozialisierten und etablierten Expertinnen und Experten liegen soll. Die
idealistischen Probanden argumentieren hingegen, dass Laien durch den ungeschulten
Blick die Moglichkeit haben, neue Impulse (bspw. durch Nachfragen) einbringen zu kon-
nen. Die generelle Tendenz in der Stichprobe ist dahin gehend, dass neben Expertinnen
und Experten auch Laien einbezogen werden sollen.

DIE ROLLE VON UNGEWISSEN WISSENSCHAFTLICHEN ERKENNTNISSEN. Wie auch schon in der Grund-
lagenstudie berufen sich viele Probanden auf wissenschaftliche Erkenntnisse, die dafiir
sorgen soll, dass Klarheit tUber den bestmdglichen Standort bestehen kann. Bond
(2015), Stahlmann & Mintzlaff (2021) als auch Marsily et al. (1977) weisen jedoch darauf
hin, dass trotz wissenschaftlicher Untersuchungen weiterhin Ungewissheiten Gber die
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tatsachlichen Verhaltnisse im geologischen Untergrund herrschen werden - auch eine
Vielzahl der Probanden dufRert diese Bedenken.

Vier Interpolationsmaglichkeiten von geologischen Bohrungen

(a) Aufschiebung (b) Getrennte (c) Gesteins- (d) Uberkippte
Schichten linsen Falten
- Gestein 1 Gestein 2
Abbildung 36: Interpolationsmaglichkeiten von geologischen Bohrungen

Quelle: eigene Darstellung nach Stahlmann & Mintzlaff (2021) und Bond (2015)

Abbildung 36 verdeutlicht, dass aufgrund von Bohrungen vollkommen unterschiedli-
che Schliisse dariiber gezogen werden kénnen, wie der tiefengeologische Untergrund
beschaffen ist. Insofern mehr Bohrungen durchgefiihrt werden, kann eine gréfiere Klar-
heit liber die Untergrundverhaltnisse hergestellt werden, jedoch wird damit die Barrie-
rewirkung des Untergrundes kompromittiert. Fiir die Gerechtigkeit resultiert die Frage,
ob der bestmdgliche Standort liberhaupt moglich ist oder ob ein sehr guter Standort
unter Ungewissheiten als ausreichend angesehen werden muss. Solche naturwissen-
schaftlichen Ungewissheiten bergen jedoch das Potenzial fiir empfundene Ungerech-
tigkeit, denn technologisch-geologische Ungewissheiten werden von den Probanden
als ungerechter empfunden als gesellschaftliche Ungewissheiten. Fiir die Probanden
tragt es demnach zu einer als gerecht empfundenen Entsorgung bei, wenn technolo-
gisch-geologische Ungewissheiten weitestgehend eliminiert werden. Fiir gesellschaft-
liche Ungewissheiten trifft dies nicht im gleichen AusmaR zu: Hier kann die Entsorgung
auch als gerecht wahrgenommen werden, insofern noch gesellschaftliche Ungewiss-
heiten bestehen. Es geht somit nicht um die Ungewissheit als solche, sondern darum,
dass die Bestrebungen hin zu einem sicheren Standort als legitim angesehen werden.

Durch den Fokus auf den bestmdglichen Standort kann somit wieder eine Endlos-
schleife entstehen, denn es bleibt die Frage, ob es nicht vielleicht doch einen noch bes-
ser geeigneten Standort geben kdnnte, der bislang libersehen wurde. Durch den hehren
Anspruch, dass wissenschaftliche Erkenntnisse zu einem als gerecht empfundenen
Standort fiihren kdnnten, werden Forscherinnen und Forscher in eine herausfordernde
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Situation gebracht, derer sie kaum gerecht werden konnen, ohne die eigene wissen-
schaftliche Neutralitat®® zu verletzen. Hier zeigt sich, dass die Existenzweisen [MOR] und
[REF] eng miteinander verbunden sind, denn es stellt sich die Frage, welche Referenz-
punkte in die Berechnung des Optimums einbezogen werden miissen und kdnnen. Die
Implikationen fiir das Gerechtigkeitsempfinden ergeben sich aus dem individuellen
Verstandnis von Gerechtigkeit, bspw. pragmatisch oder idealistisch. Dennoch erscheint
es notwendig, dass Anmerkungen - seien diese von Laien oder Expertinnen und Exper-
ten - aufgenommen und diskutiert bzw. geklart werden, um eine prozedurale Nachvoll-
ziehbarkeit herstellen zu konnen.

EINFLUSS VON WERTEN, SENSIBILITAT, MOTIVATION, VERTRAUEN UND RISIKOBEREITSCHAFT. Alle unter-
suchten angrenzenden Faktoren weisen eine gewisse Erklarkraft fiir die Vorhersage der
Gerechtigkeitswahrnehmung der drei Vignetten auf. Dies zeigt sich u.a. in den Regres-
sionsanalysen, wenngleich kein angrenzender Faktor einen hohen Grad an perfekten
(kategoriescharfen) Vorhersagen ermoglicht. Dies kann einerseits auf die Erhebungs-
skala an sich zuriickgeflihrt werden, andererseits darauf, dass moglicherweise angren-
zende Faktoren in der Erhebung nicht beriicksichtigt wurden.

Bei den Werten besteht eine klare Tendenz: Werte mit einem sozialen Fokus, z.B. Uni-
versalismus, Sozialitat und Sicherheit, haben einen hohen Stellenwert bei den Proban-
den. Zusatzlich wird jedoch ein Wert mit personlichem Fokus durchgehend als wichtig
bewertet, némlich die Selbstbestimmung. Die Probanden wollen demnach das Gefiihl
haben, dass sie selbst entscheiden kdnnen, was in der eigenen Lebenswelt passiert.
Gleichzeitig betonen sie jedoch die Werte, die universell fiir alle Menschen gelten sollen,
sodass Verantwortung fiireinander iibernommen wird. Beim Thema der nuklearen Ent-
sorgung steht demnach im Vordergrund, dass es nicht nur fiir einen einzigen Menschen
gerecht sein muss, sondern fiir alle Beteiligten und Betroffenen. Eine Ungerechtigkeit
kann demnach auch empfunden werden, wenn keine eigene (unmittelbare) Betroffen-
heit vorliegt: Dies wird weiterhin durch die am stark ausgepragte NutznieRersensibilitat
(Ungerechtigkeit durch unverdientes Profitieren) der Probanden untermauert.

FUNF DISTINKTE VERSTANDNISSE VON GERECHTIGKEIT. Die Gruppierungen nach einzelnen Merk-

malen zeigen, dass es relativ konsistente Verstandnisse von Gerechtigkeit gibt. Es tre-
ten lediglich vernachlassigbare Differenzen bei wenigen Aspekten auf (z.B. Riickholbar-

% Ein potenzieller Konflikt mit der wissenschaftlichen Neutralitat ergibt sich aus dem Zusam-
menspiel von Verantwortung fiir eine gesellschaftliche Herausforderung, politisch gewollter
Losung sowie anderweitigen, personlichen Interessenslagen. Die Verantwortung fiir einen ge-
rechten Entsorgungsstandort wird auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse abgeladen. Jedoch
werden diese Erkenntnisse von Forscherinnen und Forschern erzeugt, wodurch diese durch
gesellschaftlichen Druck ihre Rolle als neutrale Forscherinnen und Forscher kaum wahren kon-
nen. Diese Beobachtung steht neben der Tatsache, dass absolute Neutralitdt vermutlich nicht
erreichbar ist.
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keit und Flexibilitat flir kommende Generationen). Eine Ausnahme dazu bildet die Grup-
pierung, die sich durch ein niedriges Risikoempfinden auszeichnet, denn diese Gruppe
bewertet alle drei Vignetten am gerechtesten (@24,14; vgl. Abbildung 30).

Basierend auf dem individuellen Fokus, der durch den Interpretationsschliissel [PRA],
ein individuelles Netzwerk [NET] und eigene Vorstellungen und Grenzen zur Berech-
nung des gerechten Optimums [MOR] bestimmt wird, wurde eine Clusteranalyse durch-
gefiihrt. Dies hatte den Grund, dass dadurch individuelle Zusammenhange sichtbar ge-
macht wurden und gleichzeitig gepriift wurde, ob diese Zusammenhéange bei anderen
Probanden ebenfalls auftreten. Durch dieses Vorgehen wurden fiinf Cluster identifi-
ziert: Die niichtern Gleichgiiltigen (CLU1) zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich bei
allen Gerechtigkeitsbewertungen im neutralen Mittelfeld befinden und weder ein star-
kes Ungerechtigkeits- noch ein ausgepragtes Gerechtigkeitsempfinden bzgl. der nukle-
aren Entsorgung aufweisen. Die beteiligungsorientierten Sicherheitsidealisten (CLU2)
verfolgen das Ideal des bestmdglichen Entsorgungsstandortes und wollen diesen durch
ihre Beteiligung am Standortsuchverfahren erreichen. Dabei gilt das Primat der Sicher-
heit.

Die technologieoptimistischen Pragmatiker (CLU3) betonen das Handeln und Treffen
von Entscheidungen, lehnen aber lange Diskussionsverlaufe ab. Diese Probanden argu-
mentieren, dass eine Entscheidung getroffen werden miisse, da die Entsorgung ansons-
ten unnotig viele Ressourcen beanspruche und kein neuer Erkenntnisgewinn bzgl. tie-
fengeologischer Entsorgung in den nachsten Jahren zu erwarten sei. Ebenso schreiben
diese Probanden dem technologischen Fortschritt das Potenzial zu, die hochradioakti-
ven Reststoffe wieder dem energetischen Kreislauf zufiihren zu kénnen. Die arguséugi-
gen Realisten (CLU4) empfinden Partizipation ebenfalls als integralen Bestandteil der
gerechten Entsorgung, weisen jedoch gleichzeitig darauf hin, dass der bestmdogliche
Standort eine Utopie darstellt und allenfalls eine Anndherung an diesen durch einen
sehr guten Standort erfolgen kann. Das letzte Cluster (CLU5) sind die leidenschaftlichen
Interessierten (CLU5), die v.a. durch Informationsaufnahme partizipieren und ein hohes
inhaltliches Interesse an der nuklearen Entsorgung haben. Diese Probanden unter-
scheiden sich mafigeblich dadurch von den Probanden aus CLU2 und CLU4, dass sie die
Beteiligung von allen Interessierten als gerechter empfinden als den alleinigen Fokus
auf Betroffene.

Allen Clustern ist gemein, dass wissenschaftliche Erkenntnisse als eine Grundlage fiir
eine gerechte nukleare Entsorgung angesehen werden. Die Herausforderungen dieser
Haltung wurden bereits thematisiert. Somit konnten zwei dimensionale Achsen identi-
fiziert werden, anhand derer sich die Cluster unterscheiden, namlich Pragmatismus
und Idealismus sowie Technikoptimismus und die Bereitschaft zur kritischen Partizipa-
tion (vgl. Abbildung 35).

VEREINBARKEIT VON GERECHTIGKEIT UND SICHERHEIT. Im Fokus der Vertiefungsstudie stand
ebenfalls die in der Grundlagenstudie thematisierte Differenz und bzw. oder Vereinbar-
keit von Gerechtigkeit und Sicherheit. Wahrend naturwissenschaftliche Publikationen
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zumeist den Begriff der Sicherheit nutzen und als MaRgabe fiir die Giite der nuklearen
Entsorgung beschreiben (vgl. Rohlig & Eckhardt 2017), nutzen sozial- und geisteswis-
senschaftliche Publikationen den Begriff der Gerechtigkeit als gesellschaftliches Mal}
fiir die Legitimitat der nuklearen Entsorgung. Einige Probanden fragen in den Kommen-
taren, warum tiberhaupt tiber Gerechtigkeit gesprochen werden muss, wenn die nukle-
are Entsorgung doch sicher sein muss. Dadurch implizieren sie technische Gerechtig-
keitsverstandnisse: Insofern die Entsorgung sicher sei, gdbe es keine validen Griinde,
die gegen sie sprechen, sie konne daher als gerecht angenommen werden. Jedoch kann
Gerechtigkeit auch umfassender verstanden werden und dabei Sicherheit integrieren:
Sicherheit fungiert somit als eine technische bzw. natiirliche Grundpramisse, ohne die
Gerechtigkeit nicht hergestellt werden kann. Gerechtigkeit geht jedoch lber den ,blo-
Ren‘ Anspruch der technischen und geologischen Sicherheit hinaus und bezieht gesell-
schaftliche Belange ein. Im ingenieurtechnischen bzw. naturwissenschaftlichen Sinn je-
doch wird Gerechtigkeit als Sicherheit verstanden.

In der Erhebung geben die Probanden an, dass technische Ungewissheiten bei der Ent-
sorgung ungerechter seien als gesellschaftliche Ungewissheiten. Jedoch werden As-
pekte wie die rdaumliche Konzentration von Infrastrukturanlagen der Entsorgung, aber
auch die Abgelegenheit der Anlage sowie Kompensationen oder die Entscheidungsfin-
dungdabhin als relevante Aspekte der Gerechtigkeit bewertet. Somit kann basierend auf
den Erhebungsdaten restimiert werden, dass ein sicherer Standort auch als gerecht
wahrgenommen werden kann, insofern das Verfahren, das zu dessen Ausweisung ge-
fiihrt hat, als ungerecht wahrgenommen wird. Durch ein als ungerecht wahrgenomme-
nes Verfahren kdnnen jedoch auch potenziell Vertrauensbriiche und Widerstande ent-
stehen - wodurch dann wiederum ein sicherer Standort als ungerecht wahrgenommen
werden kann. Wahrend diese Konklusion trivial klingt, offenbaren sich die Schwierig-
keiten erst in Verbindung mit dem Aspekt, dass die Gerechtigkeitswahrnehmung je-
weils durch die individuellen Grenzen der Moralitdt [MOR] und die Referenzketten
[REF], anhand derer sich jeder Mensch in der Welt orientiert — analog zu einer Landkarte
- determiniert wird. Fiir die prozedurale, distributive und intergenerationale Gerechtig-
keit bedeutet dies, dass die spezifischen Sprachen der einzelnen Gerechtigkeitsver-
standnisse gesprochen werden miissen. Die haufig wiederholte, wenn auch bedeu-
tungsleere Aussage, dass die ,Menschen dort abgeholt werden miissen, wo sie stehen’,
erhalt durch diese Erkenntnis eine neue Bedeutung. Insofern verstanden wird, welches
Gerechtigkeitsverstandnis zugrunde liegt, kann Kommunikation auf einer neuen, span-
nungsfreieren Ebene stattfinden und eine gemeinsame Erarbeitung einer gerechten
und dadurch sicheren Lésung fiir die nukleare Entsorgung ermdglicht werden. Mit den
Existenzweisen von Latour gesprochen bedeutet dies, dass die individuellen Referenz-
punkte [REF] exploriert werden miissen, um zu verstehen, wie ein Mensch basierend auf
seiner Orientierung in der Welt bestimmte Schliisse zieht und auf bestimmte Gegeben-
heiten reagiert. Die fuinf Gerechtigkeitsverstandnisse bieten hierflir erste Anhalts-
punkte.
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Die beiden Erhebungen haben eine Vielzahl an Perspektiven und Herausforderungen
des gerechten Umgangs mit hochradioaktiven Reststoffen aufgezeigt. Nun ist es not-
wendig, diese Ergebnisse in den Kontext der bestehenden Forschungsliteratur zu Ge-
rechtigkeit (vgl. Kapitel 2) einzuordnen und Kongruenzen bzw. Widerspriiche zu priifen.
Dazu werden die Ergebnisse der beiden Erhebungen mit bestehenden Forschungsar-
beiten abgeglichen (8.1). Dain dieser Arbeit eine bislang wenig genutzte Perspektive als
theoretischer Hintergrund angewandt wurde, erfolgt ebenfalls eine Einordnung der Er-
gebnisse in die Existenzweisen (8.2). Anschlieffend folgt eine kritische Reflexion zu den
Limitationen dieser Arbeit. Dabei wird ebenfalls reflektiert, welche Bedarfe weiterhin
bestehen, die durch diese Arbeit nicht abgedeckt werden konnten und Ausgangspunkte
fiir kiinftige Forschungsarbeiten darstellen (8.3). Uberdies wird die eigene Rolle als For-
scher reflektiert und inwiefern diese Rolle einen Einfluss auf die Genese der Ergebnisse
haben kann.

8.1 EINORDNUNG DER FORSCHUNGSERGEBNISSE

Die nukleare Entsorgung wird in der Literatur haufig als Verhandlung der Ewigkeit ge-
rahmt (Hoffman 2001). Dies lasst sich auch in beiden Erhebungen nachvollziehen. Es
besteht bei fast allen Probanden ein starker Fokus auf die intergenerationale Gerech-
tigkeit: So spricht sich eine klare Mehrheit der Probanden fiir die Beriicksichtigung in-
tergenerationaler Interessen aus - trotz deren hypothetischen Charakter. In der Vertie-
fungsstudie wiederholt sich dieser Eindruck und ist dariiber hinaus in den gruppenspe-
zifischen Auswertungen sowie der Clusteranalyse konstant hoch ausgepragt, sodass
von einer hohen statistischen Robustheit der intergenerationalen Gerechtigkeit ausge-
gangen werden kann. Selbst die in der Grundlagenstudie ambivalent betrachtete Riick-
holbarkeit der hochradioaktiven Reststoffe, um kiinftigen Generationen einen flexiblen
Umgang zu ermoglichen, wird in der Vertiefungsstudie mit zustimmender Tendenz und
somit einem hohen Einfluss auf das Empfinden von Gerechtigkeit beantwortet.

Dennoch sind keineswegs alle untersuchten Aspekte derart eindeutig, wie die Fragen
zur Gerechtigkeit fiir kommende Generationen. Cotton (2018) beschreibt, dass der Res-
pekt fiir getroffene Entscheidungen einen Bestandteil der prozeduralen Gerechtigkeit
ausmacht. Dieser Aspekt wurde in beiden Erhebungen ambivalent kommentiert. Dies
illustriert die Clusteranalyse: Die technologieoptimistischen Pragmatikerinnen und
Pragmatiker stimmen dieser Aussage zu, da Handlungsfahigkeit deren Gerechtigkeits-
verstandnis malgeblich konstituiert. Die beteiligungsorientierten Sicherheitsidealis-
ten hingegen sehen ihre Rolle zumeist darin, vorschnellem Handeln durch Widerstand
und kritische Anmerkungen vorzubeugen. Damit nehmen sie eine skeptische Rolle ein.
Die Haltung dazu, wann die Handlungsfahigkeit eingeschrankt ist bzw. wann Handeln
vorschnell ist, ist individuell unterschiedlich. Jedoch zeigt sich in den Kommentaren,
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dass die Pragmatiker vornehmlich schneller handeln mochten und Idealisten vor-
schnelles Handeln deutlich frither identifizieren wiirden. Die Aussage von Cotton (2018)
kann somit hauptséachlich fiir pragmatische Probanden bestéatigt werden und weist dar-
liber hinaus eine kontextabhangige Komponente auf. Dass sich nationale Entscheidun-
gen bis zur lokalen Ebene auswirken und auch andersherum, kann jedoch uneinge-
schrankt verifiziert werden.

Fan (2006a) beschreibt in ihrer Publikation, dass zwischen indigenen Menschen und
Entscheidungstragern in Taiwan unterschiedliche Gerechtigkeitsverstandnisse beste-
hen. Dies ist jedoch nicht nur der Fall fiir den taiwanesischen Kontext oder fiir indigene
Menschen. Auch im untersuchten Kontext der deutschen nuklearen Entsorgung (bzw.
in der Schweiz) lieRen sich unterschiedliche Verstandnisse von Gerechtigkeit nachvoll-
ziehen und statistisch sichtbar machen. Diese Unterschiede berufen sich jedoch nicht
zwangslaufig auf kulturelle Charakteristika, sondern auf die individuelle Konstitution
von Menschen. Dabei sind beispielsweise individuelle Vorpragungen und die individu-
elle Konstruktion der Welt als Landkarte (vgl. Latour 2014: 149) ausschlaggebend
[NET*REF]. Ein kultureller Einfluss kann dabei ebenso relevant sein wie personliche Er-
fahrungen aus der Kindheit, tiberlieferte Erzahlungen oder Ereignisse, die aus der Dritt-
perspektive erlebt wurden (bspw. Gber Nachrichten). Alle Einfliisse wirken sich dabei
auf die Elemente aus, die in die individuelle Landkarte aufgenommen werden [NET].
Zuséatzlich werden dadurch die Grenzen der Moral auf der Landkarte determiniert
[MOR].

In derselben Publikation macht Fan (2006a) kritisch darauf aufmerksam, dass es keine
homogenen Gerechtigkeitsverstandnisse zwischen Menschen mit dhnlichem kulturel-
lem Hintergrund gibt. Darunter versteht sie, dass auch innerhalb einer kleinen, regional
verwurzelten Gemeinschaft kein einheitliches Gerechtigkeitsverstandnis vorliegt. Diese
Erkenntnis kann durch die Erhebungsdaten bestatigt werden, denn die regionalspezifi-
schen Auswertungen (bspw. zwischen den Stichproben aus Bahlburg, Gundremmingen
und der Schweiz) haben Unterschiede sichtbar gemacht. Die Unterschiede zeigen sich
v.a. in der Bewertung der Vignetten und deutlich im Risikoempfinden oder der Bewer-
tung der distributiven Aspekte sowie der eigenen Betroffenheit. Weiterhin zeigen die
Cluster, dass sich Probanden aus jeder Stichprobe in jedem Cluster befinden, sodass
die Aussagen von Fan (2006a) zu interkulturell-heterogenen Gerechtigkeitsverstandnis-
sen gestiitzt werden.

Fan (2006b) und Kriitli et al. (2012) heben die prozedurale Gerechtigkeit als Garant fiir
die Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung hervor. Die prozedurale Gerechtigkeit stellt
jedoch lediglich einen Teilaspekt einer als gerecht wahrgenommen nukleare Entsor-
gung dar. Dies bedeutet, dass ein gerechtes Verfahren nicht automatisch in einem als
gerecht empfundenen Entsorgungsstandort resultiert. Die prozedurale Gerechtigkeit
kannv.a. fiir die Menschen eine Wirkung entfalten, die tatsdchlich im Verfahren beteiligt
sind. Dazu bedarf es dem Einbezug der anerkennenden und distributiven Gerechtigkeit
sowie der Beachtung der individuellen Konstitutionen, die sich in unterschiedlichen
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Wertvorstellungen, Motivationen oder Risikoempfindungen duRern. Die Individualitat
bedarf Beriicksichtigung in der Gerechtigkeitsforschung sowie in der realen Verfahren-
spraxis. Die AuRerungen von Fan (2006b) sowie Kriitli et al. (2012) kénnen somit auf-
grund der theoretischen Rahmung von Latours Existenzweisen und den Tendenzen der
Erhebungen nicht vollumfanglich bestatigt werden. Die Reduktion der gesamten Kom-
plexitat von Gerechtigkeit auf lediglich eine Dimension ignoriert einen zu groRen As-
pekt, der Gerechtigkeit ausmacht. Universelle Anspriiche sind im Kontext der Gerech-
tigkeitsforschung kritisch zu hinterfragen, denn die Verfahrensbeobachtungen von
Themann et al. (2021) und Schwarz et al. (2021b, 2021a) zeigen, dass selbst ein partizi-
pativ und transparent angelegtes Verfahren nicht als gerecht wahrgenommen wird, in-
sofern nicht die Intention der staatlichen Institutionen kongruent zu den Verfahrensan-
spriichen ist.

Unter anderem Jenkins & Taebi (2019) betonen die Gleichwertigkeit der unterschiedli-
chen Gerechtigkeitsdimensionen (prozedural, distributiv, anerkennend). Weiterhin be-
tonen die beiden Autorinnen, dass potenzielle raumliche Konflikte in die Reflexion zu
einer gerechten nuklearen Entsorgung einflieRen miissen. Diese Erkenntnis kann basie-
rend auf den Erhebungsdaten bestatigt werden. Zwar antworten einige Probanden,
dass die exakte raumliche Verortung einer nuklearen Entsorgungsstatte fiir das Gerech-
tigkeitsempfinden irrelevant ist, jedoch zeigen die statistischen Beziehungen zwischen
VIG1 und VIG3 - die sich bis auf die rdumliche N&he nicht unterscheiden - dass das Ge-
rechtigkeitsempfinden bei VIG3 geringer ausgepragt ist als bei VIG1. Die Stdrke des Ein-
flusses der rdumlichen Nahe kann aufgrund des Forschungsdesigns nicht praziser
quantifiziert werden. Weitere Indizien, die fiir einen starken Einfluss sprechen, zeigen
sich durch die Stichproben: Die Probanden in Bahlburg empfinden VIG3 deutlich am
ungerechtesten und bewerten VIG1 gerechter. Hier ist zu berlicksichtigen, dass in Bahl-
burg ein hoher Grad an Betroffenheit und ein hohes Risikoempfinden vorliegt. Die
raumliche Komponente der nuklearen Entsorgung weist somit eine Relevanz auf, die
nicht alleine durch ein gerechtes Verfahren und damit eine hohe prozedurale Gerech-
tigkeit ausgeglichen wird. Auch hier gilt jedoch, dass die Raumlichkeit der nuklearen
Entsorgung lediglich ein Element auf jeder individuellen Landkarte der Gerechtigkeit
darstellt und sich somit in ein komplexes Netzwerk einfligt [NET*REF].

Auch dies ldsst sich anhand der BB-Stichprobe illustrieren: So bewerten die BB-Proban-
den groftenteils einen Entsorgungsstandort in den Bergen als am gerechtesten. Sch-
mitt (2012: 247) beschreibt, dass Landschaften, die sich stark von gewohnten Land-
schaftsbildern wie der als vertraut empfundenen ,,heimatlichen Normallandschaft“ (We-
ber et al. 2019) unterscheiden (aus europdischer Perspektive Wiisten, aus norddeut-
scher Perspektive Berge, aus siiddeutscher Perspektive das Meer), eine gewisse Faszi-
nation zugeschrieben wird. Diese ergibt sich aus der Andersartigkeit zur gewohnten
Umgebung. Dadurch wird diesen Landschaften eine schon fast ibernatirliche Kraft zu-
geschrieben. Im Falle der Berglandschaft als Entsorgungsstandort kann diese Faszina-
tion und Zuschreibung ebenfalls eine potenziell unbewusste Wirkung entfalten, bspw.
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als felsenfeste, stabile und trotzende oder erhabene Landschaft. V.a. die Angaben der
BB-Probanden bestéatigen diese Erkenntnisse und zeigen gleichzeitig eine Herausforde-
rung fiir die nukleare Entsorgung auf: Ein Standort in den Bergen scheidet bislang aus
Griinden der geologischen Aktivitat aus (StandAG: §22, 2 (1)).

Ein Aspekt, in dem in beiden Erhebungen weitestgehend Einigkeit unter den Probanden
herrscht, bezieht sich auf den Einbezug von lokalem Wissen von Laien. Bell (2020) be-
schreibt fiir die kanadische nukleare Entsorgung, dass es einer effektiven Mobilisierung
von lokalen Wissensbestéanden bedarf, um eine gerechte Entsorgung zu ermdglichen.
Vor allem in der Vertiefungsstudie konnte nachvollzogen werden, welchen Stellenwert
der Einbezug von kritischen Anmerkungen von Laien fiir eine gerechte Entsorgung hat.
Bei fast allen Gruppenvergleichen wurde dieser Aspekt genannt, worin sich dessen
Wichtigkeit und Robustheit widerspiegelt. Der Einbezug von Laien wird v.a. als gerecht
angesehen, wenn dieser gleichbedeutend mit dem Einbezug kritischer Anmerkungen
von externen Expertinnen und Experten geschieht und dabei gleichwertig in das Ver-
fahren eingebunden wird. Bell (2020) argumentiert fiir den Einbezug von lokalem Wis-
sen aufgrund einer kolonialen Perspektive, wie die Erhebungen gezeigt haben, hat
diese Erkenntnis auch auferhalb kolonialer Strukturen Bestand.

Ohtomo et al. (2021) bringen in ihrer Studie des japanischen Kontextes Gerechtigkeit in
Verbindung mit der Akzeptanz eines nuklearen Entsorgungsstandortes. In der vorlie-
genden Erhebung zeigt sich jedoch, dass die Verkniipfung von Gerechtigkeit und Akzep-
tanz abgelehnt wird, da dem Eindruck der Kauflichkeit bzw. Bestechlichkeit vorgebeugt
werden soll, v.a. im Kontext der kompensatorischen Gerechtigkeit. Vereinzelt wird je-
doch kommentiert, dass Gerechtigkeit eine Grundbedingung fiir Akzeptanz darstellt.
Hier konnte ein unterschiedlicher Fokus bei den Stichproben festgestellt werden: Die
BB-Probanden argumentieren vermehrt im Sinne der Verbindung von Gerechtigkeit
und Akzeptanz, wahrend die GR- und CH-Probanden diese ablehnen.

Weiterhin verglichen Ohtomo et al. (2021) die Unterschiede zwischen der Metropolre-
gion Tokyo, die nicht als nuklearer Entsorgungsstandort infrage kommt, mit einer po-
tenziellen Standortregion. Wahrend in deren Untersuchung gezeigt wurde, dass in To-
kyo die prozeduralen Gerechtigkeitsaspekte und in der potenziellen Standortregion die
distributiven Aspekte starker gewichtet wurden, konnte diese Tendenzin der vorliegen-
den Erhebung nicht nachvollzogen werden. So treten in der vorliegenden Erhebung
leichte Unterschiede zwischen den Stichproben bezliglich der Bewertung einzelner As-
pekte auf, die sich jedoch zumeist nur geringfligig darstellen. Stérkere Unterschiede
treten jedoch bei den angrenzenden Faktoren bspw. dem Risikoempfinden auf. Die Be-
obachtungen von Ohtomo et al. (2021) kdnnen somit nicht direkt auf den deutschen
Fall Gibertragen werden, die Unterschiede sind hier deutlich feiner ausgepragt und be-
ziehen sich vornehmlich auf die Wahrnehmung von Risiko. Diese Erkenntnis ist beson-
ders interessant, da die Gerechtigkeitsbewertungen der Vignetten zwischen den Stich-
proben unterschiedlich ausgepragt sind.
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Die vorliegende Studie unterstiitzt damit das Postulat zu Gerechtigkeit von Vilhunen et
al. (2019). Die Autoren legen fiir ihre Studie des skandinavischen Kontextes fest, dass
eine Ungerechtigkeit dann besteht, wenn Menschen einem Risiko ausgesetzt sind. In
den vorliegenden Befragungen wird ebenfalls deutlich, dass das Risiko- und Gerechtig-
keitsempfinden eng miteinander zusammenhéangen. Vor allem in der Gruppenauswer-
tung zeigt sich, dass ein Unterschied im Gerechtigkeitsempfinden vorliegt, je geringer
das Risiko der nuklearen Entsorgung bewertet wird. Bei mittlerem bzw. hohem Risiko-
empfinden liegt das Gerechtigkeitsempfinden der Vignetten im eher ungerechten bzw.
neutralen Bereich. Die Probanden mit geringem Risikoempfinden bewerten die drei
Vignetten konstant gerechter als die anderen beiden Gruppierungen. Die Erkenntnis
von Vilhunen et al. (2019) zum Zusammenhang von Risikoempfinden und Gerechtigkeit
kann somit bestatigt werden.

AbschlieRend soll ein Vergleich zur philosophischen Reflexion der nuklearen Entsor-
gung von Ott (2020) angestellt werden. Dieser formuliert drei Dilemmas der Gerechtig-
keitsforschung, die sich als Dilemma zwischen Einschluss und Reversibilitat, als Di-
lemma zwischen naher und ferner Zukunft sowie als Dilemma zwischen Beteiligung und
Entscheidung manifestieren. Zum ersten Dilemma zwischen Reversibilitdt und Ein-
schluss zeigt sich in der Grundlagenstudie ein tendenzloses Abstimmungsbild. In der
Vertiefungsstudie hingegen wird das Dilemma verschérft, wodurch sich eine klare Ten-
denz hin zur Reversibilitat als integraler Bestandteil einer gerechten nuklearen Entsor-
gung zeigt. Diese wird durch die Flexibilitat von kiinftigen Generationen prazisiert, die
von fast allen Probanden als gerecht empfunden wird. Die unterschiedlichen Griinde
und Motivationen fiir die Riickholbarkeit bzw. Reversibilitdt wurden bereits dargelegt
(vgl. Kapitel 7.4). Das zweite Dilemma zwischen naher und ferner Zukunft bedarf der Er-
ganzung durch die Analyse von Kermisch (2016): Sie legt in ihrer Studie zur Sicherheit
einer tiefengeologischen Lagerung dar, dass ein Lagerkonzept ohne Riickholbarkeit fiir
kiinftige Generationen in weit entfernter Zukunft sicherer ist. In den Kommentaren
selbst unterscheiden die Probanden nicht, ob sich eine kiinftige Generation als nahe
bzw. weit entfernte kiinftige Generationen einordnen lasst, durch die Betonung der fle-
xiblen Handlungsoptionen fiir kiinftige Generationen wird den Ausfiihrungen von Ker-
misch (2016) aus einer Gerechtigkeitsperspektive jedoch widersprochen. Paternalis-
mus kann durch beide Ansatze nicht entgegengewirkt werden, jedoch kann dies nicht
der Anspruch von Gerechtigkeit sein, denn jede Handlung resultiert in Konsequenzen,
die manchmal nicht vorhersagbar sind und dennoch einen Umgang erfordern. Bei der
nuklearen Entsorgung ist es somitirrelevant, ob durch die Ubergabe der Verantwortung
fiir die Entsorgung an kiinftig lebende Menschen eine Entscheidung getroffen wird oder
ob die Reststoffe eingelagert und irreversibel verschlossen werden: In beiden Fallen
wurde eine Entscheidung getroffen, die Auswirkungen fiir kommende Generationen
hat. Ob diese als gerecht empfunden werden oder nicht, kénnen lediglich Menschen in
der Zukunft individuell auf deren Landkarten beantworten.
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Das dritte von Ott (2020) beschriebene Dilemma umfasst den Widerspruch von Beteili-
gung und Entscheidung. Die Auspragungen der Cluster (vgl. Abbildung 35) zeigen, dass
hier ein statistisch nachvollziehbarer Unterschied vorliegt, der das konzeptionell dar-
gestellte Dilemma empirisch fundiert. Das Dilemma liegt zwischen handlungsfreudi-
gem Technikoptimismus und der Beteiligung an Entscheidungen. Ott (2020) nimmt in
seinen Ausflihrungen eine negative Rahmung der hochradioaktiven Reststoffe vor.
Diese klare Rahmung lasst sich anhand der vorliegenden Befragungen nicht nachvoll-
ziehen, denn ein Anteil der Probanden betont, v.a. in der Vertiefungsstudie, dass eine
Umrahmung hin zu einer energetischen Ressource notwendig sei, denn dadurch kénne
ebenfalls die Angst vor den hochradioaktiven Reststoffen genommen werden. Diese Ar-
gumentationsweise entspricht zwar nur einem Teil der Probanden, jedoch hat diese
Perspektive eine konstituierende Qualitat, v.a. im Hinblick auf die fiinf Cluster, die in
der Vertiefungsstudie gebildet wurden (vgl. Kapitel 7.4.5.3).

Zusammenfassend konnten die bereits existierenden Arbeiten somit gréfitenteils veri-
fiziert und auf den Kontext der deutschen nuklearen Entsorgung mit leichten Modifika-
tionen Ubertragen werden. Nicht verifiziert wurden Studien, die globale Gerechtig-
keitstendenzen aufweisen und generalisierte Aussagen zu Gerechtigkeitsverstandnis-
sen treffen. Die bisher fehlende Operationalisierung von Gerechtigkeit inklusive unter-
schiedlicher Definitionsansatze konnte tiber die vorliegende Arbeit nachgeholt werden.
Darliber hinaus wurde ebenfalls ein Grundverstéandnis fiir die Landkarte der Gerechtig-
keit eines jeden Menschen erarbeitet und warum diese Landkarte eine derart wichtige
Bedeutung in der individuellen Wahrnehmung und im Versténdnis von Gerechtigkeit
einnimmt.

Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen nun ebenfalls mit den bestehenden Theorien abge-
glichen werden. Die Ausfiihrungen von Luhmann (1991: 197) zum Begriff der Gerechtig-
keit mit unbestimmbarer Komplexitat lassen sich bestatigen, denn die Komplexitat
wird durch das aufgezeigte Netzwerk an Aspekten, die einen Einfluss auf die Wahrneh-
mung und die Verstéandnisse von Gerechtigkeit haben [NET] nachvollziehbar gemacht.
Dadurch gewinnt das Thema Gerechtigkeit auch weiterhin an Komplexitat, die sich
nicht durch singuldre MaRnahmen (bspw. Entwicklung von gerechten Verfahren oder
Ausgleichsmalnahmen) erreichen lasst, sondern ein umfassendes Adressieren samtli-
cher Individuen in deren Landkarte erfordert [REF].

Somit widersprechen die Ergebnisse dieser Studie den Ausfiihrungen von Koller (1995),
dass Gerechtigkeit gilt, insofern sich ein Sachverhalt unter dem Blick einer unpartei-
ischen Person behaupten kann. Wie kann dies funktionieren, wenn jeder Mensch aus
seiner eigenen Landkarte heraus bewertet und es somit keinen unparteiischen Men-
schen geben kann? Welcher Mensch hat somit das Recht, tiber die Landkarte eines an-
deren Menschen zu urteilen? Die Antwort auf diese Frage kann nichtssagend ,alle und
niemand* lauten, denn jeder Mensch kann sich ein Urteil Gber andere Landkarten bil-
den, jedoch kann kein Mensch die allumfassende Wahrheit und Deutungshoheit fiir sich
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beanspruchen, denn dadurch wird riskiert, eine oder mehrere Existenzweisen zu igno-
rieren. In Latours Worten bedeutet dies: ,Wer vorgibt, richtig iiber etwas zu sprechen,
muss anfangen zu zittern (Latour 2014: 107). Und dieses Zittern resultiert darin, dass
die Wahrheit potenziell durch das Ignorieren einer Existenzweise erdriickt wird.

Daran grenzt die Aussage von Mau (2002) an, der der Gerechtigkeit einen universell ver-
fligbaren Charakter zuschreibt. Dies bedeutet fiir ihn, dass diese weder an soziale
Klasse, Herkunft noch sonstige singuldr-distinktive Merkmale gekniipft ist. Basierend
auf den Ergebnissen beider Erhebung kann diese Aussage auf jegliche Menschen erwei-
tert werden: Ein bestimmtes Gerechtigkeitsverstéandnis ist somit flir jeden Menschen
verflighar, der sich (bewusst wie auch unbewusst) dafiir entscheidet, einem Versténd-
nis von Gerechtigkeit zu folgen und es als Mastab der Bewertung [MOR] zu nutzen. Es
liegen Wechselwirkung mit gesellschaftlichen Faktoren wie sozialer Klasse, Herkunft
oder dhnlichem vor, jedoch haben diese keine konstituierende Wirkung auf das Emp-
finden und die Wahrnehmung von Gerechtigkeit. Die von Gottschlich (2022) formulierte
Feststellung zu Gerechtigkeit lasst sich dadurch ebenfalls bestatigen: Gerechtigkeit ist
eine Bewertung, die jedoch nicht universal einheitlich ist, sondern individuell getroffen
wird. Ein fundiertes Verstandnis ist daher notwendig und fiir die nukleare Entsorgung
konnte das Verstandnis durch die beiden Erhebungen vertieft werden.

Gottschlich (2022: 366) beruft sich auf Kant und beschreibt, dass dieser Gerechtigkeit
lediglich auf Lebewesen bezieht, die in der Lage sind, moralisch zu urteilen. Dies steht
im Gegensatz zu den theoretischen Ausfiihrungen von Nussbaum (2014) und Cullinan
(2011), die ebenfalls natiirlichen Entitaten (dazu wiirde auch eine geologische Forma-
tion gehdren) das Recht auf gerechten Umgang einrdumen. In der Befragung zeigte sich
dazu eine interessante Tendenz: Die Probanden sprachen der sie umgebenden Natur
bzw. Landschaft ein Recht auf Unversehrtheit zu, bspw. tiber die Aussagen zum Um-
weltutilitarismus. Gleichzeitig ist dieser gerechte Umgang lediglich auf die Natur an der
Oberflache der Erde beschrankt. Die technischen Eingriffe in geologische Strukturen,
die teilweise seit mehreren Millionen Jahren existieren, werden in die Berechnung des
gerechten Umgangs nicht aufgenommen. Die Grenzen von [MOR] gelten somit lediglich
an der Erdoberflache. Die Differenzen in den Aussagen zwischen Kant sowie Nussbaum
(2014) und Cullinan (2011) sind daher relevant und stellen einen weiteren Bestandteil
derindividuellen Gerechtigkeitslandkarten dar. Durch die Erhebung zeigten sich somit
physisch-raumliche Grenzen der Gerechtigkeit. Dies ldsst sich durch einen Verweis auf
die Bedeutung der Leiblichkeit von Menschen abschliefend erklaren (Plessner 2016
[1928], vgl. Kapitel 2.3.2).

Eine weitere Limitierung, aber auch Erweiterung der Gerechtigkeitslandkarten stellt die
zeitliche Dimension dar: Rizvi (1998) betont die zeitliche Dynamik und Wandelbarkeit
von Gerechtigkeitsverstandnissen und -wahrnehmungen. Dies konnte zwischen den
beiden Erhebungen beobachtet werden. Die Kommentare der Grundlagenstudie, dieim
Jahr 2021 durchgefiihrt wurde, betrafen technische, prozedurale, siedlungsgesell-
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schaftliche und intergenerationale Aspekte. In der Vertiefungsstudie, die Giber den Jah-
reswechsel von 2022 nach 2023 erhoben wurde, inkludierten die Probanden aller Stich-
proben die rezenten kriegerischen Ereignisse in der Ukraine in ihre freien Kommentare:
So wurden etwa Sicherheitsbedenken bzgl. der Lagerstandorte vor Raketenangriffen
gedulert. Der Ausloser hierfiir konnen die Geschehnisse um das Kernkraftwerk Sapo-
rischschja sein (Brunnengraber 2022). Deren potenzielle Auswirkungen werden von den
Probanden auf die nukleare Entsorgung in Deutschland libertragen. In der Grundlagen-
studie wird die Sicherheit der Zwischenlagerhallen vor Flugzeugabstiirzen lediglich ver-
einzelt thematisiert, jedoch nicht aufgrund (damals) aktueller Ereignisse.

Abschlieffend zur Einordnung in bestehende Theorien soll die Gerechtigkeitstheorie
von Rawls (1971) herangezogen werden. Die als Klassiker geltende Theorie erhebt dabei
einen universalen Anspruch an ein globales Verstandnis von Gerechtigkeit. Der Grund-
annahme, dass Gerechtigkeitsverstandnisse unabhangig von kulturellen, nationalen
und anderweitigen Hintergriinden gelten kann, wird zugestimmt. Jedoch wird der An-
spruch eines universal geltenden Verstandnisses von Gerechtigkeit aufgrund der Erhe-
bungsdaten verworfen. In einer rezenten Kritik formuliert Ulrich (2022), dass die Rawls-
sche Theorie die ,,Uneinigkeit (iber den Inhalt der Gerechtigkeit unterschdtze“ (Ulrich
2022: 89). Dieser zeitgendssischen Analyse kann durch die Befragungsdaten hauptsach-
lich durch die Clusteranalyse zugestimmt werden. Damit sollen nicht die Bestrebungen
von Rawls reduziert werden, eine gerechte Welt zu schaffen, jedoch kann diesen entge-
gengesetzt werden, dass durch die unterschiedlichen Gerechtigkeitslandkarten ein glo-
bales Verstandnis von Gerechtigkeit entweder nicht geschaffen werden oder lediglich
von kurzer Lebensdauer sein kann, da es zum einen zeitlich als auch inhaltlich heraus-
gefordert wird. Fiir die zeitliche Dimension der nuklearen Entsorgung ergeben sich da-
raus selbstverstandlich ebenfalls Herausforderungen, die zum einen kollektiv und zum
anderen individuell ausgetragen werden kénnen - bspw. indem sich die personliche
Gerechtigkeitslandkarte drastisch durch externe Ereignisse verandert und entspre-
chend ein tiefgreifender Wandel in der Konstitution von [MOR], [REF] und [NET] statt-
findet. Die Formulierung der flinf Cluster ist daher eine Momentaufnahme, die langfris-
tigen Bestand haben kann, jedoch nicht muss.

Trotz der Ablehnung einer zentralen Pramisse von Rawls (1971), namlich die der univer-
sal geltenden Gerechtigkeit, bietet ein Aspekt seiner weiteren Arbeiten wichtige Er-
kenntnisse fiir die nukleare Entsorgung: Gerechtigkeit als Fairness (Rawls 1985). Im
Standortauswahlverfahren stellt Gerechtigkeit eine zentrale Saule dar, die immer wie-
der von Biirgerinitiativen eingefordert oder beméngelt wird. Indem Rawls Fairness als
die konkrete Bestrebung auf dem Weg in den Zustand der Gerechtigkeit definiert, eroff-
net sich ein Perspektivenwechsel: Anstatt eine Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung
(nuclear waste justice) anzustreben, vermag es konkreter und zieldienlicher sein, eine
Fairness der nuklearen Entsorgung (nuclear waste fairness) zu verfolgen. Dadurch wird
es ermoglicht, sich von abstrakten Forderungen nach Gerechtigkeit zu befreien (die wie
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gezeigt, eine stark individuelle Qualitdt haben) und hin zu einem operativen Leitbild ei-
nes fairen Verfahrens zu kommen. Dies bedeutet, dass das Ziel einer gerechten nuklea-
ren Entsorgung durch einen fairen Standortkompromiss ersetzt wird und somit prakti-
kabel wird. Fairness stellt somit den Mittelweg zwischen Idealismus und Pragmatismus
dar, worin sich dessen Kompromisscharakter zeigt. Die Praktikabilitdt der nuclear
waste fairness muss nun in aufbauenden Studien empirisch gepriift werden.

Des Weiteren konnte auch der zu Beginn theoretisch diskutierte Einfluss von Konzepten
wie Moral, Empathie oder Konsens empirisch fundiert werden. An dieser Stelle sei wie-
derholt angemerkt, dass jeder einzelne der genannten Begriffe in dhnlicher Weise wie
Gerechtigkeit theoretisiert und analysiert werden kann. Ziel dieser Arbeit war es jedoch,
einen theoretischen und empirisch fundierten Beitrag zur Gerechtigkeitsforschung zu
leisten. Insofern wurden die angrenzenden Konzepte durch deren Operationalisierung
nutzbar gemacht (siehe Kapitel 2.3.5).

Vor allem das Konzept von Moral hat einen Einfluss auf die Verstandnisse von Gerech-
tigkeit, jedoch nicht nach der urspriinglich diskutierten Definition von Hoffe (2015), son-
dern nach der Definition von Latour fiir die Moralitat [MOR]. Jedoch kann von Hoffes
Ausfiihrungen tibernommen werden, dass die Gerechtigkeit innerhalb der Grenzen von
[MOR] stattfindet. Auch die weiteren normativen Begriffe (z.B. Gleichheit, Konsens, Em-
pathie) werden von den Probanden aufgegriffen, entfalten jedoch nicht die gleiche Re-
levanz wie in den theoretischen Ursprungswerken. Dies kann einerseits daran liegen,
dass es in den Theorien um den Umgang von Menschen miteinander geht und nicht um
den Umgang mit einem hauptséachlich als negativ betrachteten Reststoff. Dies gilt vor
allem fiir Gleichheit und Empathie. Fiir den Konsens hingegen konnte gezeigt werden,
dass dieser lediglich fiir abstrakte bzw. basale Fragestellungen erreicht werden kann,
nicht aber dafiir, wie ein gerechter Umgang konkret aussehen kann. In der Grundlagen-
studie konnte beobachtet werden, dass weitestgehend Einigkeit darliber bestand, dass
ein gerechtes Verfahren transparent, nachvollziehbar, ehrlich und partizipativ gestaltet
werden soll. In der Vertiefungsstudie konnte auf einer konkreteren Ebene nachvollzo-
gen werden, dass die Antworten der Probanden zu spezifischeren Aspekten starker va-
riieren. So wurde bspw. die Nachvollziehbarkeit dadurch getestet, ob Entscheidungs-
grundlagen durch Wissenschaftsjournalistinnen und -journalisten aufbereitet werden
sollen oder nicht. Hierzu duReren sich die Probanden nicht mehr konsensual, sondern
nutzen die gesamte Breite der Antwortskala aus und kommentieren die Risiken und
Chancen einer wissenschaftsjournalistischen Informationsaufbereitung. Interessanter-
weise konnte dieser Trend jedoch auch umgekehrt beobachtet werden: Wahrend die
Frage zur Riickholbarkeit bzw. zum sofortigen Verschluss in der Grundlagenstudie am-
bivalent beantwortet wurde, wurde dies in der Vertiefungsstudie unter der Pramisse,
dass kiinftigen Generationen dadurch mehr Flexibilitdt ermdglicht wird, in Richtung
Riickholbarkeit beantwortet. Gerechtigkeit generell als einen Konsens zu beschreiben,
ist unter Riickbesinnung auf die Gerechtigkeitslandkarte zu kurz gegriffen und ignoriert
die Komplexitat von [NET*REF] sowie [MOR].
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Dariiber hinaus stellt sich die Frage, inwiefern die Erkenntnisse dieser Arbeit sich in zeit-
gendssische Gerechtigkeitstheorien einordnen lassen. Grundlegend lassen sich Ele-
mente aus allen genannten Theorien (vgl. Kapitel 2.2.3) in den Antworten der Proban-
den wiederfinden. Der Fokus soll daher kurz auf die vier Gruppierungen Gleichheit und
Bedarf, Utilitarismus, Gleichheit und Verdienst (Kommunitarismus) sowie Kontext und
Befahigung gelegt werden. In puncto Gleichheit und Bedarf lieR sich in den Erhebungen
nachvollziehen, dass Menschen mit weniger potenten Ausgangssituationen in der Be-
auftragung von kritischen Studien bzw. Gutachten zu konkreten Standortsituationen
unterstiitzt werden sollen. Dies wird als gerecht empfunden, insofern der Staat diese
Unterstiitzung vornimmt. Dabei soll diese Kompensation der Ausgangssituation ent-
sprechend erfolgen und somit hauptséchlich fiir finanzschwache Kommunen verfligbar
sein. Das Gerechtigkeitsempfinden hangt hierbei stark mit dem Vertrauen in den poten-
ziellen Standort zusammen. Insofern der Staat zu Gutachten zustimmt, entsteht der
Eindruck, dass dieser sich der wissenschaftlichen Eignung sicher ist und somit das Gut-
achten als Bestatigung dienen kann. Eine Verweigerung der Unterstiitzung kann somit
als ungerecht angesehen werden, da der Eindruck entstehen kann, dass Aspekte der
geologischen Eignung verschwiegen werden. Hier zeigt bereits die Grundlagenstudie
eindrucksvoll, dass Ehrlichkeit ein unumstoRlicher Bestandteil auf den meisten Gerech-
tigkeitslandkarten der Probanden ist.

Utilitaristische Ansatze werden ambivalent wahrgenommen. So wird einerseits wider-
sprochen, dass sich der Entsorgungsstandort an oberflachigen Gegebenheiten orien-
tierten soll, da es sich (laut derzeitiger Planung) um ein tiefengeologisches Lager han-
delt und oberflachige Entitaten einem kurzweiligen zeitlichen Wandel unterliegen. An-
dererseits wird argumentiert, dass bestimmte Landnutzungen, bspw. naturnahe Orte,
weniger Belastungen ausgesetzt werden sollen, die durch den Bau einer Entsorgungs-
statte sowie dem Transport des hochradioaktiven Inventars entstehen wiirden. Gleich-
zeitig wird ein Entsorgungsstandort als gerechter empfunden, wenn dieser abgelegen
von Siedlungen liegt. Die Ambivalenz im Bereich der utilitaristischen Gerechtigkeitsan-
satze ist somit hoch und konnte in beiden Erhebungen nachgewiesen werden. Beson-
ders interessant ist hierbei auch die Einschatzung zur eigenen Betroffenheit in der
Grundlagenstudie: Hier geben die Probanden an, dass sie einem Entsorgungsstandort
in der eigenen Nahe zustimmen wiirden, insofern dieser am besten geeignet sei. Dabei
stimmt ein groRer Teil der Probanden vollstandig und durchschnittlich auch im hohen
Bereich zu. In der Vertiefungsstudie hingegen wird der als bestmdglich deklarierte
Standort in der eigenen Umgebung (VIG3) durchschnittlich am ungerechtesten bewer-
tet. Der Utilitarismus weist somit nicht nur eine gesellschaftliche Dimension auf, son-
dern ebenso eine individuelle. Die Probanden wégen ab, inwiefern die personlichen
Konsequenzen ausfallen und sich ein Entsorgungsstandort auf der eigenen Gerechtig-
keitslandkarte eingliedern konnte.

Die von Nozick (2013 [1974]) formulierte kommunitaristische Grundannahme, dass Ge-
rechtigkeit und Fragen nach einem guten Leben nicht trennbar sind, wurde bereits fiir
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den Utilitarismus diskutiert. Dabei sind sich die Probanden jedoch uneins, ob eine ega-
litare Herangehensweise an den Standort der nuklearen Entsorgung gerecht ist oder
nicht: So argumentiert bspw. ein Proband, dass der gerechteste Endlagerstandort
ebenfalls unter dem Brandenburger Tor in Berlin liegen konnte. Wenngleich dies schon
aufgrund geologischer Gegebenheiten ein eher unwahrscheinliches Szenario ist (vgl.
BGE 2020c), kann diese Aussage nicht fiir alle Probanden generalisiert werden. Viele
Probanden betonen eben auch, dass der Einbezug der derzeitigen Landnutzung fiir eine
gerechte Standortwahl notwendig ist. Auch hier ist somit keine vollkommene Zustim-
mung zum theoretischen Fundament moglich, trotzdem lassen sich kommunitaristi-
sche Ansatze bei den Antworten der Probanden nachweisen.

Ein letzter zeitgendssischer Theoriestrang sind die kontextspezifischen Befahigungsan-
satze, v.a.von Sen (1993, 2010) und Nussbaum (2003). Sie pladieren fiir eine Abkehr von
universal giiltigen Gerechtigkeitstheorien und formulieren lediglich Grundpramissen
wie die Befdhigung zur freien Entfaltung flir Gerechtigkeit. Basierend auf dem gewahl-
ten theoretischen Hintergrund lassen sich die Ergebnisse dieser Arbeit am direktesten
in diesen Theoriestrang einordnen. Denn auch diese Arbeit vertritt die Perspektive, dass
eine globale Gerechtigkeitstheorie zu generell ist, um die tatsachlichen Komplexitaten
von Gerechtigkeit angemessen erfassen zu kdnnen. Dazu ist der Grad an Individualitat
zu grold. Dies zeigt sich in der Vertiefungsstudie durch die fiinf Cluster, die statistisch
gesehen auch in noch mehr Cluster hatten unterteilt werden konnen. Dadurch waren
die Differenzen zwischen den Clustern zwar deutlicher gewesen, jedoch waren diese
Differenzen an sich sehr spezifisch und detailliert gewesen. Dennoch zeigt diese Mog-
lichkeit, dass bei praziser Betrachtung jeder Mensch ein eigenes distinktes Verstandnis
von Gerechtigkeit aufweist, welches als vollwertiges Verstéandnis von Gerechtigkeit an-
erkannt werden sollte. Die Befdhigungstheorien erméglichen diese Sichtweise und bie-
ten daher unter den zeitgendssischen Gerechtigkeitstheorien eine grofe inhaltliche
Schnittmenge mit dem theoretischen Hintergrund von Latour und den daraus resultie-
renden Ergebnissen.

Abschlieflend bedarf es einer Einordnung der einzelnen Gerechtigkeitsdimensionen,
nachgeordneter Aspekte und angrenzender Faktoren in die bestehende wissenschaftli-
che Literatur (vgl. Kapitel 2.3.1-2.3.5). Einleitend wird festgehalten, dass alle Aspekte
der drei untersuchten Gerechtigkeitsdimensionen (prozedural, distributiv, anerken-
nend) eine praktische Relevanz aufweisen und somit ein Teil von [NET] sein knnen. Die
Konstellationen unterscheiden sich jedoch nach Probanden und unterliegen der Be-
grenzung durch [MOR]. In beiden Erhebungen bestehen Tendenzen hin zu einer be-
stimmten Auspragung eines Gerechtigkeitsaspekts, haufig gibt es dabei ein stark aus-
gepragtes sowie ein schwach ausgepragtes Extrem mit geringen Auspragungen der
Zwischenpositionen. Bei den Fragen der Vertiefungsstudie wurden stets alle Antwort-
moglichkeiten genutzt, sodass eine Streuung liber die gesamte Antwortskala gegeben
ist. Dies unterstiitzt den Eindruck aus der Grundlagenstudie, dass alle Aspekte eine
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praktische Relevanz aufweisen, wenngleich auch nicht jeder Aspekt fiir jeden Proband
die gleiche bzw. liberhaupt eine Relevanz besitzt.

Die Beobachtungen von Chilvers & Burgess (2008) werden bestarkt, dass wissenschaft-
liche Erkenntnisse eine zentrale Rolle in der prozeduralen Gerechtigkeit einnehmen.
Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass Partizipation ohne wissenschaftliche Grundlage
keine Legitimation besitzt. Die Probanden betonten in beiden Erhebungen die beson-
dere Rolle von wissenschaftlichen Perspektiven, Erkenntnissen und Anmerkungen. Bei
dieser liberproportional hohen Bedeutung fiir die Gerechtigkeit ergibt sich jedoch die
Frage, ob Wissenschaftlichkeit alleine fiir eine gerechte nukleare Entsorgung garantie-
ren kann (vgl. Schwarz 2022b). Die Ausfiihrungen zur Rolle von ungewissen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen (vgl. Kapitel 7.6) zeigen jedoch, dass die Betonung der Be-
deutung von Wissenschaft fiir Gerechtigkeit auf der Annahme basiert, dass diese frei
von Ungewissheiten und unter Berlicksichtigung aller Eventualitdaten agieren und ab-
solute Aussagen treffen kann. Wie Latour (2014) Uberzeugend dekonstruiert, besteht
Wissenschaft jedoch ebenfalls aus einem vielmaschigen Netzwerk [NET], dass etwa
Menschen, Messgerdte, Fordermittel, Interessen, Machtbeziehungen, Administratio-
nen, Karrierevorstellungen und zwischenmenschliche Beziehungen beinhaltet. Die Be-
trachtung der Wissenschaft als Netzwerk flihrt zu einer Demystifizierung der Wissen-
schaft als neutral-rationale Instanz, die lediglich wertfreie Erkenntnisse produziert.
Dadurch gerét auch der hehre Anspruch an ,die Wissenschaft‘ ins Wanken, dass diese
fur eine gerechte nukleare Entsorgung garantieren kann. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse mitsamt den Bestandteilen, die dazu gefiihrt haben, dass Erkenntnisse generiert
werden konnten, sind Teil von [NET] und somit in jeder Gerechtigkeitslandkarte poten-
ziell verankert. Jedoch bestimmen auch hier wieder die beiden Existenzweisen
[REF*MORY], welche Aspekte zur Orientierung mit in die Berechnung des Optimums auf-
genommen werden und welche Aspekte ausgegrenzt bleiben. In der Erhebung wurde
jedoch nicht thematisiert, in welche wissenschaftlichen Erkenntnisse die Probanden
vertrauen und unter welchen Bedingungen wissenschaftliche Erkenntnisse anerkannt
und als legitim angesehen werden.

Auch die Ausfiihrungen von Sundqvist & Elam (2010) werden durch die Erkenntnisse
dieser Arbeit verifiziert: Partizipation als Selbstzweck wird nicht als gerecht wahrge-
nommen, lediglich wirkmachtige Beteiligung erfiillt die teilweise hohen Anspriiche an
(prozedurale) Gerechtigkeit, bspw. durch Ergebniseinfluss oder Aufnahme von Anmer-
kungen. Fiir die distributive Gerechtigkeit beschreiben Eames & Hunt (2013), dass diese
mehr als nur eine rdumliche Dimension umfasst. Auch diese Erkenntnis kann verifiziert
werden. Dies zeigte sich v.a. in der Vertiefungsstudie, bei der die Verteilung von Kom-
pensationen als Bestandteil der distributiven Gerechtigkeit erhoben und vielfaltig kom-
mentiert wurde. Die Angaben der Probanden zu Kompensationen umfassen, dass sol-
che als gerecht wahrgenommen werden, insofern sich Kompensationen nicht nur auf
die Standortregion beschranken, sondern auch umliegende betroffene Gemeinden be-



276 Diskussion

riicksichtigen, in Biirgerforen ausgehandelt und mehrmalig lber einen léangeren Zeit-
raum ausgezahlt werden. Auch die Verteilung von Ressourcen wurde bei der intergene-
rationalen Gerechtigkeit thematisiert, wodurch die distributive Gerechtigkeit vielfaltige
Ankniipfungen aufweist. Distributive Gerechtigkeit libersteigt somit die rdumliche Di-
mension und umfasst zusatzlich gesellschaftliche Aushandlungen, die politische Vertei-
lung von Ressourcen und intergenerationale Belange.

Lehtonen (2021) verweist auf die Herausforderungen der Legitimitdt von Kompensati-
onen, sodass diese nicht als Bestechung der Entscheidungstragerinnen und -trager
wahrgenommen werden. Auch diese Herausforderung wird von den Probanden thema-
tisiert, wobeiv.a. die CH-Probanden einwenden, dass Kompensationen lediglich ausge-
zahlt werden sollen, insofern eine tatsachlich messbare finanzielle Benachteiligung
durch Auswirkungen der nuklearen Entsorgung vorliegt: Anderenfalls sollen soge-
nannte Abgeltungen ausgezahlt werden, die u.a. daran gebunden sind, welche Art von
radioaktiven Reststoffen eingelagert wird (s. Brunnengraber & Schwarz 2023). Einige
Probanden stellen jedoch aufgrund der Befiirchtung von Bestechung die Notwendig-
keit von finanziellen Kompensationen infrage und kommentieren, ob durch die finanzi-
ellen Zuwendungen die Angst der Menschen vor Ort gelindert wiirde. Diese Beobach-
tungen ordnen sich in die Erkenntnisse von Frey et al. (1996) sowie Sjoberg & Drottz-
Sjoberg (2001) ein. Zwar gibt es in beiden Erhebungen klare Tendenzen, die finanzielle
Kompensationen befiirworten, jedoch ist es ebenso nachvollziehbar, dass diese als Be-
stechung empfunden werden kénnen. Auch hier ist mafRgeblich, inwiefern die Grenzen
von [MOR] sowie die Elemente von [NET] und [REF] auf der Gerechtigkeitslandkarte zu-
einanderstehen. Beziiglich der Gerechtigkeit des Zeitpunkts der Kommunikation der
Kompensationshohe liegt lediglich eine sehr schwach ausgepragte Tendenz hinzu (zeit-
lich) vor der Standortentscheidung vor.

Die Ausflihrungen zur epistemischen Gerechtigkeit (hermeneutisch und testimonial)
von Fricker (2007) wird v.a. in der Vertiefungsstudie ambivalent bewertet. Die Pragma-
tikerinnen und Pragmatiker votieren zumeist fiir einen effizienten Umgang mit episte-
mischen Einwdnden (z.B. Kritik oder Fragen), gleich, ob diese aus der zivilen Gesell-
schaft oder von Expertinnen und Experten kommen. Dazu gehort laut Kommentaren
die offene und ehrlich-nachvollziehbare Beantwortung von Fragen bzw. Adressierung
von Bedenken durch die zustandigen staatlichen Institutionen. Andere Probanden
(bspw. beteiligungsorientierte Sicherheitsidealisten) sprechen sich dafiir aus, dass es
gerechter sei, offene Reflexionen zu ermdglichen und zusétzliche Studien zu einem kri-
tischen Thema zu vergeben. Die Wechselwirkung mit der Qualitat eines Standortes
(bestmoglich oder sehr gut) wird hier wiederholt offensichtlich. Fricker (2007) be-
schreibt in ihrer Publikation Wirkmechanismen, die verhindern oder erméglichen, dass
Menschen liberhaupt und ohne gesellschaftlichen bzw. stereotypen Ausschluss an der
Wissensproduktion teilhaben kénnen. Die pragmatischen Probanden weisen auf die
Implikationen hin, dass insofern alle Anmerkungen einbezogen wiirden, die Hand-
lungs- und Entscheidungsfahigkeit eingeschrankt werden kdnne. Wichtig ist somit ein
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transparenter und ehrlicher Umgang mit kritischen Anmerkungen aus der Zivilgesell-
schaft und von externen Expertinnen und Experten, sodass bei den Verfahrensbeteilig-
ten nachvollzogen werden kann, warum es (nicht) notwendig ist, zu einem bestimmten
Thema eine zusatzliche Studie zu vergeben. Dies ergibt sich daraus, dass die alleinige
Gerechtigkeit durch Wissenschaft bei anhaltenden Ungewissheiten herausfordernd ist.
Trotz scheinbarer Fakten kann somit potenziell eine Ungerechtigkeit empfunden wer-
den, insofern ein emotionaler Eindruck entsteht, dass Menschen bzw. deren Anmerkun-
gen nichternst genommen werden oder in konkrete Lebensrealitaten eingegriffen wird.
Dadurch wird der Wert Selbstbestimmung kompromittiert, der einen hohen Stellen-
wert bei den Probanden besitzt.

Bei derintergenerationalen Gerechtigkeit besteht weitestgehend Einigkeit bei den Pro-
banden. Das von Rohlig et al. (2017) beschrieben Dilemma zwischen Riickholbarkeit
und sicherem Einschluss wird von den Probanden mit der klaren Tendenz zur Riickhol-
barkeit beantwortet und als gerecht befunden. Auch dem von Spaemann (2003) be-
schriebenen hypothetischen Einbezug der Interessen kiinftig lebender Menschen wird
zugestimmt. Dieser wird dabei einerseits technokratisch ausgelegt, bspw. durch Fokus-
sierung auf Riickholbarkeit aus Griinden der Riickfiihrung der hochradioaktiven Rest-
stoffe in den Energiekreislauf und somit Ressourceneffizienz. Andererseits argumentie-
ren Probanden im Sinne der Sorgenfreiheit, damit kiinftige Generationen mehr freie Ka-
pazitdten haben, um sich deren heutzutage nicht prognostizierbaren Herausforderun-
gen zu widmen. Kermisch (2016) beschreibt zwar, dass eine Lageroption im Einschluss
fuir weit entfernte Generationen am sichersten ist, jedoch unterscheidet sich dies vom
Gerechtigkeitsempfinden eines groflen Anteils der Probanden der Vertiefungsstudie.
Durch diese Einsicht wird die Beziehung von Gerechtigkeit und Sicherheit komplexer,
denn wenn die Bewertungen hier differieren, bedarf es einer gesellschaftlichen Losung
und einer Entscheidung. Dabei konnen sich dann potenziell neue Verstandnisse von Ge-
rechtigkeit diametral gegenuiberstehen.

Okrent (1999) spricht in einem drastischen Vergleich an, dass die nukleare Entsorgung
nichtalle gesellschaftlichen und staatlichen Ressourcen auf sich vereinen kénne. Dieser
Aspekt wird vereinzelt von pragmatischen Probanden angefiihrt, jedoch nur in einem
geringen Ausmal. Zusammenfassend bleibt bei der Betrachtung der Gerechtigkeitsdi-
mensionen die Verbindung zu ganzlich anderen Politikfeldern (auflerhalb der Kern-
kraft) wenig thematisiert. Die Veranderung der natiirlichen Umwelt wird spéarlich kom-
mentiert, jedoch im Kontext der Sicherheit der nuklearen Entsorgungsstatte und nicht
bzgl. deren Ressourcen, die die Gesellschaft zur Anpassung bzw. Abmilderung potenzi-
ell bendtigt.

Die angrenzenden Faktoren wie Vertrauen wurden ebenfalls intensiv in beiden Erhe-
bungen thematisiert und neue Erkenntnisse konnten mit der bestehenden Literatur
verglichen werden. Das Vertrauen in Expertinnen und Experten wird von den Proban-
den als Bestandteil einer gerechten nuklearen Entsorgung betont, sodass hier ein
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wechselseitiger Einfluss besteht. Die Erkenntnisse von Astrém (2020) zur Notwendig-
keit, dass Planerinnen und Planern vertraut wird, kann somit bestatigt werden. Dies
zeigt sich u.a. in den Fragen zur epistemischen Gerechtigkeit der Vertiefungsstudie. Da-
bei bestehen jedoch Unterschiede in der Vertrauensstarke, die sich beispielsweise aus
eigenen durchlebten oder mitbekommenen Erfahrungen ergibt, die wiederum die
Grenzen [MOR] der Gerechtigkeitslandkarte verandern kdnnen. In der Grundlagenstu-
die konnten dabei die Beobachtungen von Kramer (2019) bestatigt werden, dass Men-
schen aus KKW-Ndhe ein hoheres Vertrauen in die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
haben und diese als risikodrmer wahrnehmen. In der Vertiefungsstudie wurde gepriift,
ob dieses thematisch-spezifische Vertrauen durch das generelle Vertrauen in andere
Menschen bedingt wird, jedoch kdnnen hier nur geringfiigige Unterschiede festgestellt
werden. Der Einfluss des Vertrauens auf die Risikoeinschatzung wurde nicht naher
quantifiziert, jedoch bestehen starke Unterschiede zwischen den GR-Probanden, die
zumeist eine geringe Risikoeinschatzung aufweisen, und den BB-Probanden, die die
hochste Risikoeinschatzung abgaben.

Astrom (2020) betont zusétzlich, dass Beteiligung selbst kein Vertrauen schafft, sondern
dasVerhalten von Institutionen und Akteuren mafigeblich fiir den Vertrauensaufbau ist,
wodurch Beteiligung selbst nicht zur Gerechtigkeit beitragt, sondern das damit einher-
gehende Verhalten der beteiligten Akteure. Ehrlichkeit wird in der Grundlagenstudie als
einer der wichtigsten Aspekte fiir die Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung bewertet.
Ott (2020) beschreibt zusatzlich, dass durch die Geschehnisse im Kontext des Salz-
stocks in Gorleben viel Vertrauen in staatliche Institutionen verloren ging. Diese Aus-
sage erhalt in seiner Publikation einen universellen Charakter. Es kann ihr jedoch nur
eingeschrankt zugestimmt werden, da auch hier wieder gilt, dass dies lediglich auf ei-
nen bestimmten Teil der Menschen zutrifft, die in die Geschehnisse in und um Gorleben
involviert waren oder sich zivilgesellschaftlich mit der Thematik auseinandergesetzt
haben. Der Vertrauensverlust kann nicht auf die gesamtdeutsche Bevélkerung skaliert
werden, da nicht tangierte Menschen diesen Vertrauensverlust nicht (bewusst) erlebt
haben. Vertrauensverlust kann darliber hinaus auch aus anderen Bereichen der Politik
resultieren, allen voran aus der Atompolitik, bspw. aber auch aus der Finanz-, Wirt-
schafts- oder Migrationspolitik. Eine wechselseitige Wirkung von Vertrauen und Gerech-
tigkeit konnte durch diese Erhebung nachgewiesen werden, wobei es zusatzlich hilf-
reich sein kann, dieses Verhaltnis dezidiert zu untersuchen.

Den starksten Einfluss der angrenzenden Faktoren weisen das Risikoempfinden und die
Wahrnehmung von Ungewissheiten auf. Die von Rohlig & Eckhardt (2017) formulierten
Ungewissheiten werden in der Vertiefungserhebung von den Probanden ebenfalls ge-
nannt und thematisiert. Gesellschaftliche Ungewissheiten werden jedoch als weniger
ungerecht wahrgenommen als technisch-geologische Unsicherheiten. Das Risikoemp-
finden nimmt daher eine zentrale Rolle fiir das Gerechtigkeitsempfinden ein, v.a. bei
den Bewertungen von VIG1 und VIG3 ist diese Beziehung beobachtbar. Dies liegt daran,
dass VIG2 generell gerechter bewertet wird.
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Ferner wurde die Rolle von Emotionen und Motivation thematisiert. Das Anndherungs-
und Vermeidungsmodell von Elliot et al. (2013) weist keinen starken Erklareinfluss auf
das Gerechtigkeitsempfinden auf. Dies ist jedoch hauptséchlich auf methodische Ursa-
chen zurilickzufiihren (siehe Kapitel 8.3). Die von Roeser (2011) beschriebene Rolle von
Emotionen als Quelle fiir praktische Rationalitdt konnte in den Erhebungen nicht nach-
vollzogen werden, denn groRe Teile der Probanden verweisen auf das ambivalente Ver-
haltnis von Emotionen und Rationalitat. Hier wird hdufig genannt, dass wissenschaftli-
che Erkenntnisse iber Emotionen stiinden, wodurch genau die Argumentation zum
Greifen kommt, die Taebi et al. (2012) kritisch sehen. Die Autorinnen und Autoren be-
schreiben, dass kritisches Potenzial verloren geht, wenn durch emotionale Reaktionen
keine Reflexion der wissenschaftlichen Erkenntnisse stattfindet. Diese Argumentation
wurde in der Erhebung nicht analysiert und kann somit weder angenommen noch ab-
gelehnt werden.

Als abschlieRender angrenzender Faktor wurden die Werte nach der Grundlage von
Schwartz (1992, 2012) analysiert. Kuppler & Bechthold (2022) sprechen sich fiir die Ana-
lyse von Werten im Kontext der nuklearen Entsorgung aus. In der Vertiefungsstudie ge-
ben die Probanden an, dass die Werte Universalismus, Sozialitdt und Selbstbestim-
mung sowie in geringerem Maf%e Sicherheit mafRgeblich fiir deren Gerechtigkeitsver-
standnisse sind. Dabei wird ein potenzielles Spannungsverhaltnis aufgezeigt, welches
sich auch in der Bewertung von VIG1 und VIG3 manifestiert: Einerseits weisen die Pro-
banden durch diese Werte einen gesellschaftlichen und gleichzeitig einen personlichen
Fokus auf. Es ergibt sich die Frage, ob der Fokus stdrker auf die eigene Existenz oder die
Gesellschaft gerichtet ist. Daher konnen weitere Erhebung klaren, ob sich Werte durch
personliche Betroffenheit oder rdumliche Nahe verdndern. Hypothetisch nimmt die Be-
deutung der Selbstbestimmung zu, insofern die nukleare Entsorgungsstatte in der ei-
genen Nihe geplant wird. Diese Hypothese bedarf jedoch der empirischen Uberprii-
fung.

In der Vertiefungsstudie wurden erstmalig Werte derart spezifisch in die Analyse von
Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung lbernommen, methodische Reflexionen
hierzu finden sich in Kapitel 8.3. Die zusatzliche Analyse von Werten bietet somit nach
den ersten Eindriicken einen Erkenntnisgewinn, dies zeigte sich v.a. in den Regressions-
modellen, die berechnet wurden und eine hohe Vorhersagefahigkeit entfalten konnten.
Zusammenfassend kdnnen einige Prazisierungen und Ergdnzungen vorgenommen
werden, die dabei helfen, sich von universalen Gerechtigkeitsanspriichen und -gedan-
ken abzuwenden, hin zu einer individuellen Perspektive der Gerechtigkeitslandkarte.
Wie diese konstituiert ist, wird in Kapitel 8.2 detailliert und durch intensive Diskussion
mit dem theoretischen Hintergrund der Existenzweisen von Latour (2014) dargelegt.

8.2 EINORDNUNG IN DIE EXISTENZWEISEN

Die Existenzweisen von Latour (2014) fungieren als theoretischer Hintergrund dieser Ar-
beit und gleichzeitig auch als eine Perspektiverweiterung. Durch die Beriicksichtigung
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von [NET] und [PRA] war es moglich, eine Vielfalt an Gerechtigkeitsdimensionen und -
aspekten, thematischen Haltungen sowie angrenzenden Faktoren zu erheben und mit-
einander zu verkniipfen. Dies ist auf die Grundpramisse der Irreduktion zuriickzufih-
ren. In der Erhebung wird gezeigt, wie grof® und weitmaschig die Gerechtigkeitsnetz-
werke [NET] potenziell sein konnen. Daher sind beide Erhebungen nicht vollkommen
ausschopfend, sondern stellen eine Erkundung der Netzwerke dar. Um ein anndhernd
vollstandiges Netzwerk eines Menschen erheben zu kdnnen, ist es notwendig, individu-
elle Biografien zu erfassen. Dazu gehoren unter anderem stark positive als auch trau-
matische Ereignisse; Erlebnisse und Erfahrungen; sowie ibernommene Haltungen aus
gesellschaftlichen Diskursen. Insofern das bereits skizzierte Bild der Landkarte der Ge-
rechtigkeit konsolidiert wird, besitzt jeder Mensch seine eigene Landkarte. Diese repra-
sentiert die Realitat fir diesen Menschen und sorgt somit flir Orientierung im Leben.
Genauso kann diese Landkarte jedoch auch durch externe Schocks und stark transfor-
mative Ereignisse mitunter schlagartig verandert werden. Diesen Prozess beschreibt
Latour (2021) in seinem Werk ,Wo bin ich? Lektionen aus dem Lockdown*. Darin legt er
den Schock des Lockdowns und die damit verbundene Reduktion vieler Landkarten auf
kleine Wohnungen oder die nahegelegenen Stralenziige und Parks dar. Beinahe jede
Existenzweise eines Menschen wurde dadurch erschiittert und musste sich neu anpas-
sen, wodurch sich auch die Menschen in ihren Haltungen, Perspektiven und Empfin-
dungen verdndert haben - dies zeigt auch der bereits erlduterte Einfluss des Krieges in
der Ukraine (vgl. Kapitel 8.1).

Derartige Ereignisse hat es lokal begrenzt auch im Kontext der nuklearen Entsorgung
gegeben: Die Geschehnisse in Gorleben, Wyhl, Brokdorf, Wackersdorf und nicht zuletzt
Sellafield, Tschernobyl und Fukushima haben einige Landkarten erschiittert und Ver-
anderungen bewirkt. Dennoch ist es wichtig festzuhalten, dass solche Verdnderungen
nicht synchron liber eine gesamte Gesellschaft hinweg erfolgen und sich ebenfalls nicht
die gleichen Verdanderungen ergeben. Dies stellt wiederum eine Herausforderung fiir
eine gerechte nukleare Entsorgung dar. Eine der grundlegenden Erkenntnisse dieser Ar-
beit ist es daher, dass jeder Proband in den Erhebungen eine individuelle Landkarte der
Gerechtigkeit besitzt, die Haltungen festigt und Bewertungen bedingt. Es besitzt kein
Mensch die einzig wahre Landkarte (iber die Realitdt dieser Welt: Somit besitzt auch
kein Mensch (und gleichzeitig jeder Mensch) das Recht, die Wahrheit fiir sich zu bean-
spruchen. Hierin begriindet sich die Abkehr von allgemeingiiltigen Gerechtigkeitstheo-
rien. Eine Hinwendung zu individuellen Betrachtungsweisen erscheint notwendig. Dem
Anspruch der Irreduktion von Latour wird somit gefolgt und die Komplexitédt von Ge-
rechtigkeit anerkannt. Die Komplexitit von Gerechtigkeit ergibt sich aus der Uberra-
schung an Verbindungen im Netzwerk [NET] und daraus, dass kein Netzwerkelement
auf ein anderes reduziert werden kann und alle Elemente miteinander verbunden sind
und werden konnen (Latour 1988: 163).

Der beschriebene Pluralismus der Welten, bedingt durch die Vielzahlan Landkarten, die
eine realitatsstiftende Wirkung fiir Menschen haben, zeigt sich in den Erhebungen in
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den jeweiligen Clusterungen. Statistisch betrachtet weisen diese eine methodische
Gute auf. Eine andere Entscheidung bezliglich der genutzten Variablen oder der Anzahl
an Clustern hatte jedoch andere Gerechtigkeitsverstandnisse bewirken kdnnen. Dabei
waren die Unterschiede potenziell marginal gewesen, jedoch hat jeder Proband ein in-
dividuelles Verstandnis, welches durch die Clusterung generalisiert einer Gibergeordne-
ten Gruppe zugefiihrt wurde. Die Abbildungen zu den Territorien der Cluster (vgl. Abbil-
dung 15, Abbildung 18, Abbildung 32) zeigen jedoch ebenfalls auf, dass es Uberschnitte
zwischen den einzelnen Clustern gibt, bei denen die Zuordnung nicht eindeutig ist. Dies
ist dem generalisierenden Charakter einer Clusterung geschuldet und dem forschungs-
praktischen Anspruch, dass Strukturen erkannt werden sollen. Dies ist bei der Anzahl
von fiinf Clustern (bei CLU5net) mdglich gewesen, bei hoheren Clusteranzahlen wird
dies jedoch herausfordernder.

Wie stehen nun die fiinfzehn Existenzweisen selbst zur Wahrnehmung und zu den Ver-
standnissen von Gerechtigkeit? Zundchst sollen die fiir die Konstitution der Landkarte
grundlegenderen Modi hervorgehoben werden, ehe die restlichen Modi nach deren
Gruppe (vgl. Kapitel 3.2.1-3.2.5) beschrieben werden. Durch die Erhebung wurden vier
Existenzweisen identifiziert, die besonders bedeutsam fiir die unterschiedlichen Wahr-
nehmungen von Gerechtigkeit sind: [NET], [REF], [PRA] und [MOR]. Zur Erkldrung soll
die Kartenanalogie herangezogen werden. Typischerweise weisen Karten bestimmte
Bestandteile auf, dazu gehoren der Kartenausschnitt (auch Projektion, d.h. wie der
rdumliche Ausschnitt gezeigt wird), Angaben zur Orientierung (Koordinatennetz, Mal3-
stab, Nordpfeil, Hoch- und Rechtswerte) sowie eine Legende. Monmonier (1996: 19) be-
schreibt, dass alle Elemente einer Karte eine Verzerrung der realen Bedingungen bewir-
ken. Der Modus [NET] umfasst nun alle Elemente, die in einer Landkarte dargestellt wer-
den. Im Falle der Gerechtigkeitslandkarte entspricht dies allen Elementen, die in den
Erhebungen erfasst wurden. Dazu konnen noch weitere Elemente hinzukommen, deren
Verbindung nicht rational nachvollziehbar sein muss, sondern auch einen zufélligen
Charakter aufweisen kann. All diese Elemente hangen stark mit dem Modus [REF] zu-
sammen. So fiihrt Latour passenderweise ebenfalls am Beispiel einer Wanderkarte aus,
dass diese Elemente genutzt werden, um Orientierung in der realen Umgebung zu er-
moglichen. Die Orientierung wird stark durch die Perspektive der Karte beeinflusst, dies
korrespondiert mit dem Modus [PRA]. Dieser kommt der Projektion, dem MaRstab und
der Ausrichtung der Karte gleich und bestimmt wie die Verbindungen [REF] der Netz-
werkelemente [NET] in der Landkarte der Gerechtigkeit wahrgenommen werden. So
zeigt etwa der Nordpfeil die Ausrichtung an und das Koordinatensystem und der Mal3-
stab indizieren, wie genau bzw. generell die Kartenelemente dargestellt werden und
dadurch beobachtbar sind [PRA]. AbschlieRend werden die Grenzen des Kartenaus-
schnitts nicht nur durch die Perspektive von [PRA] determiniert, sondern ebenfalls
durch [MOR]. Dieser Modus legt die Grenzen dessen fest, was in die Berechnung des Op-
timums aufgenommen wird. Alles, was in der Karte nicht sichtbar ist, wird somit auch



282 Diskussion

nicht in das Gerechtigkeitsverstéandnis aufgenommen. Der Kartenausschnitt stellt so-
mit eine Kreuzung von [PRA*MOR] dar.

Die vier Modi [NET], [REF], [PRA] und [MOR] haben somit einen mafgeblichen Einfluss
auf die Konstitution der Gerechtigkeitslandkarte und somit darauf, wie Gerechtigkeit
wahrgenommen und verstanden wird. Die weiteren Existenzweisen kommen daher
durch die Netzwerkelemente zur Geltung. [MOR] hat dabei nicht nur eine begrenzende
bzw. exkludierende Wirkung nach aufRen, sondern auch nach innen und bestimmt, wel-
che Aspekte innerhalb des Kartenausschnitts als Netzwerkelemente [NET] aufgenom-
men werden. Darin finden sich dann die Verstandnisse der anderen Existenzweisen wie-
der, bspw. [TEC], [REC] oder [POL].

Es zeigt sich in den Kommentaren beider Erhebungen, dass viele Probanden auch Un-
gerechtigkeiten ansprechen, die sich im Kontext der nuklearen Entsorgung, aber auch
der Kernkraft ereignen bzw. ereignet haben (vgl. Kapitel 1.1). Die Gerechtigkeitsland-
karte umfasst somit nicht nur einen isolierten Blickwinkel auf Gerechtigkeit, sondern es
bedarf ebenfalls der Inklusion von Ungerechtigkeiten, die eine ebenso konstituierende
Wirkung auf den Kartenausschnitt entfalten konnen. Daraus ergibt sich das gesamte
Netzwerk [NET], das die Bewertung der Gerechtigkeit der nuklearen Entsorgung aus-
macht. Ein Beispiel liefert der Beitrag von Brunnengraber et al. (2023): Die Autoren und
Autorinnen nehmen eine globale Perspektive u.a. auf die Gerechtigkeitsimplikationen
der Kernenergie ein. Dadurch kann verstanden werden, warum manche Menschen die
nukleare Entsorgung an sich bereits ungerecht finden. Es zeigt sich, wie [MOR] konsti-
tuiert sein kann und wie die Berechnungsgrenzen vergréfRert werden kénnen. Dies re-
sultiertin neuen Elementen [NET] und Verbindungen [REF]. Dadurch entsteht eine neue
Orientierungin derindividuellen Gerechtigkeitslandkarte und erméglicht wiederum ein
neues Gerechtigkeitsverstandnis. Alle weiteren Existenzweisen befinden sich somit in-
mitten dieses Konglomerates. Im Netzwerk [NET] zirkulieren somit basierend auf den
Netzwerkelementen bestimmte Technikverstandnisse [TEC], Rechtsverstandnisse
[REC] oder Glaubenssatze [REL].

Gruppe 1 der Existenzweisen umfasst die Modi [REP], [MET] und [GEW]. [REP] ist der Mo-
dus der Kontinuitat. Er bewirkt eine relative Robustheit des Bestehenden, somit beste-
hender Ansichten, Haltungen und Verstéandnisse. Dadurch beeinflusst [REP] auch, wie
andere Netzwerkelemente verstanden werden. Der Hiatus tritt bei einer Veranderung
ein, die eine Aufrechterhaltung der Reproduktion nicht mehr erlaubt, z.B. der Kriegsbe-
ginn in der Ukraine. Dieser externe Schock hat dafiir gesorgt, dass sich etablierte An-
sichten verdndert haben und eine neue Risikobewertung beobachtbar wurde. Hier zeigt
sich ein Zusammenspiel aus [NET] (neue Netzwerkelemente), [REP] (Gewohntes kann
nicht aufrechterhalten werden), [MET] (Transformation durch externen Schock), [TEC]
(neue technische Zusammenhéange werden erschlossen, bspw. durch die Bewusstma-
chung von technischen Risiken von nuklearer Infrastruktur im Krieg), [REF] (neue Zu-
sammenhange werden erkannt), [POL] (politische Zusammenhéngen und Wirkradien)
sowie [MOR] (neuer Berechnungsradius des Optimums) und [PRA] (neue Perspektive
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aufdas Thema der nuklearen Entsorgung). In der Vertiefungsstudie andert sich dadurch
v.a. die Varianz der Risikobewertung, die in der Grundlagenstudie noch moderater be-
wertet wird.

Dieser Prozess der Verdnderung bzw. Transformation wird von [MET] erfasst. Neue Ele-
mente [NET] werden hinzugefiigt, neue Referenzketten [REF] werden geschaffen, die
Grenzen [MOR] der Berechnung werden neu verlegt und neue Verstandnisse und Per-
spektiven [PRA] werden eingenommen. Den Abschluss der Gruppe 1 stellt [GEW] dar.
Durch die zeitliche Dimension werden Verhaltensweisen und Haltungen als gegeben
angenommen, sie gehen somit in Gewohnheiten tiber und werden im alltaglichen nicht
mehr hinterfragt oder reflektiert. Fiir Gerechtigkeit bedeutet dies, dass lang existie-
rende Haltungen derart gewohnt sind, dass diese nicht mehr tiberpriift werden. Diese
Haltungen werden als normal angesehen und die Reflexion dariiber sinkt im Bewusst-
sein immer tiefer hinab. Auf der Gerechtigkeitslandkarte verblassen diese Elemente
und werden somit unauffallig, die Referenzketten und Einbindungen im Netzwerk sind
jedoch weiterhin vorhanden. Dies zeigt sich v.a. in der Grundlagenstudie, in der einige
Probanden anfiihren, dass sie seit vielen Jahrzehnten entweder fiir oder gegen die
Kernkraft engagiert sind und es die Gegenseite trotz der Dauer noch immer nicht ,be-
griffen® hat. Hierin zeigt sich eine starke Auspragung von [GEW], die sich auf das Gerech-
tigkeitsempfinden auswirkt. Solche etablierten Meinungen konnen (wohlgemerkt an
beiden Extrempunkten) zu einer Blockade fiihren, die eine Herausforderung fiir eine ge-
rechte nukleare Entsorgung darstellt.

Die Existenzweisen [TEC] und [FIK] der zweiten Gruppe konnen unmittelbarer als die bis-
herigen Modi in den Erhebungen nachvollzogen werden. [TEC] und [FIK] zeichnen sich
durch deren Bezug zu Quasi-Objekten aus. Das resultiert in einer Verallgegenwartigung,
wie sich nicht-menschliche Akteure auf das Gerechtigkeitsempfinden auswirken kon-
nen. Dies ist im Einklang mit dem Ansatz der more-than-human geographies (Isaacs
2016): Hier werden die Begegnungen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
Akteuren und deren Auswirkungen thematisiert. Im Falle der nuklearen Entsorgung fun-
gieren die Behalter mit den hochradioaktiven Reststoffen als nicht-menschliche Ak-
teure, die einen starken Einfluss auf das Gerechtigkeitsempfinden haben, z.B. als Sym-
bol. In beiden Erhebungen werden ausgehend von den hochradioaktiven Reststoffen
bzw. den Castoren immer wieder Verbindungen zu einem autoritdr regierenden Staat
beschrieben und einer Befiirchtung vor dem groRindustriellen und potenziell zerstore-
rischen Einsatz der Kerntechnologie. Rdumlich manifestieren sich diese Befiirchtungen
bspw. an den Zwischenlagerstandorten.

Als Gelingensbedingung von [TEC] werden Trajektorien gefunden, wie Herausforderun-
gen bzw. Widerstdnde durch technische Hilfsmittel Giberwunden werden kdnnen. In
beiden Erhebungen zeigt sich, dass technische Trajektorien beriicksichtigt werden, um
die nukleare Entsorgung zu ermoglichen, da es sich um eine soziotechnische Heraus-
forderung handelt. Jedoch gibt es Unterschiede dahin gehend, welche Techniken als
legitim und zielfiihrend angesehen werden. So argumentieren beispielsweise einige
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Probanden, dass Transmutation und bzw. oder neue Reaktoren dazu dienen kdnnen,
die Menge der hochradioaktiven Reststoffe zu reduzieren. Hierbei zeigt sich bereits die
Wechselwirkung mit angrenzenden technischen Feldern, wie es beispielsweise von Pra-
ger et al. (2023) dargestellt wird. Die Autoren zeigen auf, dass es einen Zusammenhang
zwischen der Energiewirtschaft, der Kernkraft und der nuklearen Entsorgung gibt, um
nationale Zielsetzung (Emissionen) zu erreichen. Andere Probanden hingegen empfin-
den es als gerecht, keine Forschung zur Entwicklung von nuklearen Technologien zu
betreiben und die tiefengeologische Endlagerung zu forcieren, um die hochradioakti-
ven Reststoffe abzuschirmen. Beides sind Techniken, die die gleiche Herausforderung
adressieren sollen, ndmlich den Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen. Dabei be-
stehen jedoch véllig unterschiedliche Landkarten, die eine véllig unterschiedliche Per-
spektive auf die nukleare Entsorgung und deren Gerechtigkeit bedingen.

Auch [FIK] wirkt sich auf dhnliche Weise auf die Gerechtigkeitslandkarte aus, da diese
Existenzweise eng mit der Risikobewertung und der Motivation zusammenhangt. Beide
dieser Faktoren werden in der Vertiefungsstudie analysiert, mit dem Ergebnis, dass
beide einen Einfluss auf das Gerechtigkeitsempfinden haben. Insofern sich Menschen
dadurch motivieren, eine bestimmte Angst zu vermeiden, so sind sie haufig in der Lage,
sich horrende Szenarien vorzustellen und diese zu plausibilisieren. Dabei libernimmt
[FIK] eine besondere Rolle, da einige dieser Szenarien nicht eintreffen, aber durch die
Motivation als moglich erachtet werden. Dies beeinflusst wiederum das Risikoempfin-
den. [FIK] kann jedoch auch bewirken, dass Materielles und Bedeutungen verschmelzen
und nicht mehr getrennt voneinander betrachtet werden konnen. So 6st bereits das
Bild eines Castor-Behalters bei vielen Menschen einen erhéhten Puls, negative Emotio-
nen oder schmerzhafte Erinnerungen aus, wahrend andere Menschen dasselbe Bild be-
wertungsfrei und emotionslos betrachten konnen. Dabei handelt es sich bei dem Bild
nicht um einen Castor-Behéalter, sondern lediglich um ein grafisches Abbild. Weiterhin
ist auf einem Abbild nicht zu erkennen, ob der Castor-Behalter mit hochradioaktiven
Reststoffen beladen ist oder nicht. Das bekannte Werk ,La trahison des images‘ (Der Ver-
rat der Bilder) von René Margritte thematisiert genau dieses Paradox. Unter dem Olbild
einer Pfeife steht dort der Schriftzug ,,Ceci n’est pas une pipe*, dies ist keine Pfeife (Ver-
nerey 2019: 8). Der Kiinstler hat recht, denn es handelt sich lediglich um die Zeichnung
einer Pfeife. Uber [FIK] findet jedoch eine Verkniipfung eines Abbildes mit einer Bedeu-
tung oder sogar einer Materialitat statt, wodurch Emotionen, Zustimmung oder Wider-
stand ausgelost werden kdnnen.

Dies ist vor allem in partizipativen Verfahren eine Herausforderung, da ein hoher Grad
an Emotionalitdt haufig ein Grund zur testimonialen Diskreditierung ist. Latour be-
schreibt diese Fahigkeit von [FIK] anhand eines Lehmvorkommens in einer Hohle: Erst
durch Fiktion wird aus dem rohen Lehm in der Hohle eine Figur. Erst durch die Fiktion
erhalt Material eine Bedeutung. Fiir eine gerechte nukleare Entsorgung nimmt [FIK] da-
her eine grundlegende Rolle ein: Erst durch Fiktion werden neue Technologien geschaf-
fen [FIK*TEC]. Durch Fiktion werden allerdings auch Angstbilder verstarkt [FIK*GEW],
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die sich dann wiederum auf die restlichen Netzwerkelemente der Gerechtigkeitsland-
karte auswirken. Durch die Qualitaten von [FIK] erhalt die Vorstellung dieselbe Qualitat
wie die ,Realitat’. Dadurch zeigt sich, dass Emotionen und Fiktion nicht als irrelevant
oder irrational diskreditiert werden kénnen, denn zunichst ist dies ein Ubergriff in die
personliche Gerechtigkeitslandkarte eines Menschen. Des Weiteren besitzen diese
Angste vor etwas Mdglichem eine derart realistische Qualitat, dass sie nicht einfach
durch das arrogante Diskreditieren einer Gerechtigkeitslandkarte adressiert werden
konnen. Durch den Einbezug der Existenzweisen gewinnt die Argumentation von Roeser
(2011) und Smeddinck (2018) somit an zusatzlicher Belastbarkeit.

[POL], [REC] und [REL] stellen die Gruppe der Quasi-Subjekte dar und auch hier lassen
sich Einfliisse fiir die Landkarte der Gerechtigkeit nachvollziehen. In [POL] lasst sich die
bereits thematisierte Differenz zwischen idealistischen und pragmatischen, technikop-
timistischen und beteiligungsorientierten Gerechtigkeitsvorstellungen nachvollziehen.
[POL] stellt sich hierbei die Frage, inwiefern der Kreis der Reprdsentation bei unter-
schiedlichen Landkarten bzw. Weltbildern kontinuierlich und ohne Ausbruch erhalten
wird. Da es kein einheitliches Gerechtigkeitsverstandnis geben kann, werden Haltungs-
verschiedenheiten entstehen. [POL] fordert nun, dass Menschen zusammenkommen
und wieder eine kreisrunde Trajektorie herbeiflihren, Reprasentanz soll ermoglicht
werden. Hierbei zeigen sich in den Erhebungen jedoch Schwierigkeiten bzgl. partizipa-
tiv-deliberativer Formate. Einige Probanden beflirworten diese und beschreiben Parti-
zipation als notwendige Voraussetzung fiir eine gerechte Entsorgung. Andere Proban-
den sprechen der Partizipation ihre Notwendigkeit ab. Hierzwischen ergibt sich ein Hi-
atus fiir [POL], da die Reprasentation solch kontrarer Meinung herausfordernd ist. Fiir
eine gerechte Entsorgung bedarf es daher eines Modus [POL], das diese Repradsentation
wieder ermoglicht. Weitere Forschungsfragen kénnten hierbei lauten, inwiefern mit un-
terschiedlichen Landkarten eine Einigung liber den gerechten Umgang erzielt werden
kann. Es stellt sich die Frage, ob es dafiir ein ,provisorisches Wir braucht (siehe Lamla
2016: 83).

Auch der Abgleich mit [REC] offenbart Herausforderungen: [REC] kann juristische Ge-
rechtigkeit herstellen, dies ist jedoch nicht gleichbedeutend mit der tatsachlich wahr-
genommenen Gerechtigkeit. In beiden Erhebungen werden die Verfahrenspramissen
(ein einziger Standort in Deutschland) neutral bis zustimmend bewertet, jedoch wer-
den in der Vertiefungsstudie die Vignetten, die diese Pramissen beriicksichtigten
(VIG1/3), weniger gerecht bewertet als VIG2, die jedoch zwei Standorte umfasst. Diese
Beobachtung erméglicht den Schluss, dass [REC] zwar ein bewusster Modus ist, denn
die rechtlichen Grundlagen sind den involvierten Menschen bekannt. [REC] entfaltet je-
dochin der Erhebung keinen starken Einfluss fiir das Gerechtigkeitsempfinden, was da-
ran liegen kann, dass es als eine Gegebenheit angesehen wird.

Die Ubertragung von [REL] auf die nukleare Entsorgung ist herausfordernd: [REL] ver-
leiht der Gegenwart Gewicht und erfiillt diese mit Bedeutung (ohne Fixierung auf eine
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Glaubensrichtung). Eine Involvierung in das Thema der nuklearen Entsorgung kann in-
tensiv sein, wenn dieses Engagement die eigene Identitat ausmacht. In der Grundlagen-
studie wird abgefragt, wie intensiv die Probanden am derzeitigen Verfahren teilneh-
men. Da es hierbei keine erkennbaren Tendenzen gibt (bspw. Unterschiede bei der Be-
wertung von Gerechtigkeitsaspekten), wurde dieser Faktor fiir die Vertiefungsstudie
verworfen. Die Frage, ob das Engagement zur nuklearen Entsorgung ein Teil der per-
sonlichen Identitdt ist, kann vermutlich Giber einen qualitativen Weg einfacher erhoben
werden, da hier auf bestimmte Ausspriiche oder die personliche Wortwahl geachtet
werden kann. Ein hypothetischer Zusammenhang zum Gerechtigkeitsempfinden be-
steht, denn wenn dieses Engagement die Identitdt ausmacht, liegt der Fokus potenziell
auf Details, die dann sehr intensiv wahrgenommen werden. Die Landkarte wird
dadurch potenziell riesig und weist einen ebenso detaillierten Mafistab auf. [POL],
[REC] und [REL] wirken somit ebenso realitatsstiftend wie die bereits beschrieben Modi
und sind somit ein integraler Bestandteil der Landkarte der Gerechtigkeit. Dies konnte
v.a. in der Vertiefungsstudie durch die unterschiedlichen Cluster gezeigt werden.

Gruppe 4 der Existenzweisen umfasst die zweite Natur, namlich die Okonomie. Finanzi-
elle Aspekte der Okonomie werden in den Erhebungen jedoch lediglich vereinzelt the-
matisiert. Der Modus [BIN] umfasst leidenschaftliche Interessen und verstarkt die be-
reits beschriebene Rolle von Emotionen [BIN*FIK]. Auch der Modus [ORG] dient zur Ori-
entierung, Fixierung und Identifizierung. [ORG*BIN] intensiviert somit die Bindung zwi-
schen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren. Dabei werden sogenannte
Skripte erstellt, die einen gewissen Absolutismus ausstrahlen. Dabei bleiben sie jedoch
lediglich Skripte, die umgeschrieben werden konnen. Dies kann auf die rechtlichen Pra-
missen der nuklearen Entsorgung zutreffen [REC*ORG], aber auch auf die Haltung zu
Techniken [TEC*ORG]. Durch die Verdanderung einer absolut wirkenden Haltung veran-
dert sich die gesamte Gerechtigkeitslandkarte. Der Modus [MOR] wurde bereits als kon-
stituierender Modus beschrieben: Er stellt abschlieRend die Frage, ob recht behalten
wurde. Somit bewertet er das Zusammenspiel aller Existenzweisen, dies geschieht je-
doch wieder aus seiner eigenen Logik heraus. Dadurch wird offensichtlich, dass jeder
Mensch zu einem anderen Schluss kommen wird. Die Vertiefungsstudie zeigt mehrfach,
dass Probanden eine dhnliche Bewertung der Gerechtigkeitsaspekte abgeben konnen
und dennoch zu einer unterschiedlichen Gesamtbewertung der Vignetten kommen. Die
Grenzen von [MOR] sind verschieden und die Konstellation anderer Existenzweisen,
aber auch Werte, Erfahrungen und Wiinsche bedingt die Bewertung durch [MOR].

Weiterhin ist [MOR] eine direkte Analogie zum bestmdglichen Standort. Die Alterierung
von [MOR] sieht es vor, das unmogliche Optimum zu berechnen. Fiir den bestmoglichen
Standort bedeutet dies, dass nie vollkommen sicher sein wird bzw. eine Freiheit von
Ungewissheiten besteht, ob dieser wirklich der bestmogliche Standort ist. Zur Bestim-
mung, welcher Standort sich als bestmdglich qualifizieren kann, werden bereits Krite-
rien angelegt, die gleichzeitig potenziell verhindern konnten, dass der bestmogliche
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Standort ausgewahlt wird®”. Doch die Grenzen der Berechnung werden wiederum
durch [MOR] selbst gesetzt und stehen im Verhiltnis zu [PRA], [NET] und [REF]. Eine an-
dere Grenzziehung kann in einem anderen Verstandnis des Bestmoglichen resultieren,
wodurch der Superlativ auf eine symbolische Bedeutung reduziert wird. Fiir die Gerech-
tigkeit ist dies jedoch herausfordernd, denn die symbolische Bedeutung kann durch
[FIK*“MOR] wiederum eine derart reale Gestalt annehmen, dass die begriindete Nichter-
fullung des bestmdglichen Standortes als ungerecht empfunden wird.

Die letzte Gruppe der Existenzweisen wurde bereits fast erschopfend diskutiert. [NET]
und [PRA] sind Determinanten der Landkarte der Gerechtigkeit. Der Interpretations-
schliissel [PRA] stellt eine Rahmung zur Interpretation der Gerechtigkeitslandkarte zur
Verfligung. Dies wird in der Vertiefungsstudie v.a. durch die unterschiedlichen Stichpro-
ben gezeigt. Der einzige Modus, der die Landkarte ins Absurde fiihren kann, ist nun Dop-
pelklick [DK]. Durch diesen Modus soll die Unfehlbarkeit der Untersuchung vermieden
werden. Dieser Modus kann somit in der Erhebung nicht nachgewiesen werden, da er
eine Sicherung fiir die Existenzweisen darstellt.
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Abbildung 37: Generische Landkarte der Gerechtigkeit

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 37 stellt eine generische Landkarte der Gerechtigkeit dar. Hier werden die
konstituierenden Qualitdten von [NET], [REF], [PRA] und [MOR] sowie das Verhiltnis zu

5" Wahrend die Kriterien im StandAG auf dem aktuellen Stand der geologischen Forschung be-
ruhen und gleichzeitig gesetzlich festgeschrieben sind, kann potenziell eine bestmdglichst ge-
eignete Formation aus dem Verfahren ausscheiden. Dies widerspricht der Argumentation, dass
der bestmdglichste Standort dem Standort entspricht, der durch die gesetzlichen Vorgaben
und wissenschaftlichen Grundannahmen gefunden wird.
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den anderen Existenzweisen und gewdhnlichen Netzwerkelementen verdeutlicht. Diese
Elemente konnten unterschiedlich sein und alle in den beiden Erhebungen thematisier-
ten sowie weitere nicht-thematisierte Aspekte umfassen (z.B. individuelle Erfahrungen
aus der eigenen Vita, vgl. Abbildung 38). Die Netzwerkspannweite kann dabei bis ins
Unendlich reichen. Jeder Modus ermdglicht potenziell ein anderes Verstandnis von Ge-
rechtigkeit (vgl. Latour 2013c). Diese Aussage weist jedoch einen allgemeingiiltigen Be-
zug auf und kann daher ad acta gelegt werden. Denn durch das vielfaltige Zusammen-
spiel der Modi konstituiert sich die Landkarte der Gerechtigkeit und bewirkt somit ein
individuelles Gerechtigkeitsverstandnis. Die Betrachtung eines einzelnen Modus und
dessen Auswirkungen ist daher eine theoretische Uberlegung. Gleichwohl kénnen auch
Unsicherheiten in einer Gerechtigkeitslandkarte eingebettet sein, bspw. dann, wenn
sich Auspragungen zweier Existenzweisen oder Netzwerkelemente stark widerspre-
chen. Jedes Gerechtigkeitsverstandnis, ob pragmatisch oder idealistisch, technikopti-
mistisch oder beteiligungsorientiert, basiert auf einer Gerechtigkeitslandkarte und gilt
in dieser als richtig. In einer anderen Landkarte muss dies jedoch nicht der Fall sein.
Abbildung 37 zeigt, wie diese Landkarte ein Abbild der Welt darstellen kann und durch
welche Elemente Sinnbeziehungen gebildet werden konnen.

Abbildung 38 verdeutlicht anhand einer exemplarisch ausgestatteten Landkarte der
Gerechtigkeit, dass diese dynamisch ist. Das Auftreten eines einzelnen Elements kann
eine vollstandig veranderte Zusammensetzung der restlichen Sinnbeziehungen inner-
halb der Landkarte und somit veranderte Bewertungen und Wahrnehmungen von Ge-
rechtigkeit bewirken. In der beispielhaften Darstellung verursacht das Auftreten eines
thematischen Hiatus eine Reihe neuer Verbindungen und Referenzketten innerhalb der
Gerechtigkeitslandkarte sowie die Neuinterpretation bestehender Verbindungen.
Gleichzeitig bedeutet das Auftreten eines Hiatus nicht, dass dieser bei allen Menschen
den gleichen Effekt innerhalb der Landkarte erzeugt. Der Hiatus ordnet sich, wie auch
alle anderen Netzwerkelemente in die bestehenden Verbindungen, die Ausrichtung,
den Fokus und das Blickfeld der Realitét ein und entfaltet von dort neue und modifiziert
bestehende Verbindungen.

Daraus resultiert, dass die Landkarte anderer Menschen ebenso wie die eigene er-
forscht bzw. exploriert werden dirfen, um zu verstehen, warum diese eine gewisse
Empfindung beziiglich Gerechtigkeit haben. Theorien oder Aussagen, die festlegen,
dass es nur einen gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen gibt, generali-
sieren samtliche individuelle Facetten der Wahrnehmung von Gerechtigkeit. Um also
die dargelegten Differenzen der Gerechtigkeitsverstdndnisse zu verringern, bedarf es
eines Verstandigungsprozesses zwischen Menschen, um derer Landkarten entspre-
chend miteinander zu kommunizieren. Dazu bedarf es Perspektivwechsel, einen ehrli-
chen Willen zum Nachvollziehen und das Ablegen der gefiihlten Notwendigkeit {iber-
zeugen zu missen.
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Gleichzeitig zeigt sich die von Plessner (2016 [1928]) beschriebene Leiblichkeit in der
Gerechtigkeitslandkarte: Ein Mensch macht sich keine Gedanken um Gerechtigkeit, in-
sofern keine Konfrontation mit Ungerechtigkeit stattfindet. Ob und wie diese wahrge-
nommen wird, ist wiederum von der Gerechtigkeitslandkarte abhangig. Ungerechtig-
keit fungiert als Schliissel zu Gerechtigkeitsbestrebungen. Insofern eine Situation nicht
im Argen liegt, besteht kein Grund, nach Gerechtigkeit zu streben. Das Verhaltnis von
Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit ldsst sich daher nicht dermafen definieren, dass Un-
gerechtigkeit die Abwesenheit von Gerechtigkeit darstellt. Vielmehr stellt Ungerechtig-
keit eine Grundvoraussetzung fiir die Anwesenheit von Gerechtigkeit dar: Ohne Unge-
rechtigkeit kann sich keine Gerechtigkeit entwickeln. Die Leiblichkeit des Menschen
verdeutlicht diesen Umstand. Die Clusteranalyse zeigt exemplarisch, dass v.a. die niich-
tern Gleichgltigen wenig Beriihrungspunkte mit der nuklearen Entsorgung haben und
deren Bestrebung nach Gerechtigkeit wenig ausgepragt sind. Die Probanden der ande-
ren Cluster, v.a. aus Bahlburg, haben jedoch in deren Gerechtigkeitslandkarte teilweise
eine Ungerechtigkeit erfahren und somit eine viel starke Verbindung zum Streben nach
Gerechtigkeit. Gerechtigkeit hat somit eine starke Leiblichkeit inne, die sich durch die
individuelle Verortung auf der eigenen Gerechtigkeitslandkarte erkldren lasst.

Gerechtigkeit stellt somit eine Praposition [PRA] der Weltbeziehungen [REF*NET] dar.
Keine Landkarte ist richtiger als eine andere, denn in sich sind alle Landkarten korrekt.
Durch die Analogie der Landkarte wird die Verbindung von Wahrnehmung der Welt zur
Orientierung in der Welt zur Interpretation der Welt [REF*NET] offensichtlich.

8.3 REFLEXION DER METHODIK UND FORSCHERROLLE

Die vorliegende Arbeit ist nicht frei von Limitationen, die durch den theoretischen Hin-
tergrund und die Methodik bedingt werden. Diese Limitationen sollen in diesem Kapitel
offengelegt werden. Hierzu soll vor allem die Methodik, aber auch die Rolle des Autors
als Forscher in der Erhebung und Ergebnisgenerierung reflektiert werden.

Der theoretische Hintergrund der Existenzweisen bietet eine aufschlussreiche und zu-
gleich unausschopfbare Perspektive an: Die Moglichkeiten des Einbezugs von Aspekten
durch [NET] sind endlos, weswegen es sich bei dieser Untersuchung lediglich um eine
Annadherung an Gerechtigkeit handeln kann. Somit eréffnen die Existenzweisen eine
neue, theoretisch fundierte Perspektive auf das Thema der Gerechtigkeit, gleichzeitig
zeigen sie jedoch auch auf, dass die Formulierung von Verstandnissen niemals abge-
schlossen sein kann und im besten Falle eine fundierte Anndherung darstellt. Diese Li-
mitation stellt zugleich ein Ergebnis dieser Arbeit dar.

In der Konzeption der Erhebung selbst ergab sich bereits eine Schwierigkeit darin, dass
viele Konzepte genutzt wurden (z.B. Kompensationen oder Vertrauen), deren Definition
in den Erhebungen selbst nicht darstellbar waren. Die Analogie der Landkarte hat je-
doch aufgezeigt, dass ein Proband potenziell etwas anderes unter einem Begriff verste-
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hen kann, als dies vom Autor intendiert war. Demzufolge wurden die Gerechtigkeitsas-
pekte in der Vertiefungsstudie detailliert beschrieben und kontextualisiert. Eine ge-
wisse Unschéarfe kann fiir die Ergebnisse der Grundlagenstudie jedoch nicht ausge-
schlossen werden. Zwar wurden zur Interpretation die Kommentare genutzt, jedoch
sind diese zumeist nur kurze, schriftliche AuRerungen, die es mitunter nicht ermégli-
chen, Verstandnisfragen aufzulosen. Um diese Herausforderung zu adressieren, kann
es hilfreich sein, Konzepte illustrativ, d.h. mit konkreten Beispielen, zu operationalisie-
ren. Da es fiir das Thema Gerechtigkeit jedoch bislang nur wenig grundlegende Erhe-
bungen gab, wurden in diesem Fall abstrakte Formulierungen fiir die Grundlagenstudie
gewahlt. In der Vertiefungsstudie traten diese Verstandnisfragen nicht mehr auf.

Vor allem der Begriff der Gerechtigkeit sorgte in der Grundlagenstudie fiir Irritationen.
Beispielsweise bei den Fragen zur prozeduralen Gerechtigkeit sollten die Probanden
die folgende Aussage bewerten: ,Der gerechte Standortsuchprozess ist nachvollzieh-
bar.“Hier fragten einige Probanden in den Kommentaren, ob es sich dabei um das lau-
fende Standortauswahlverfahren handle oder um ein fiktives, gerechtes Verfahren. Im
Pretest wurde dies bereits angemerkt, weswegen die Formulierung der betreffenden
Fragen angepasst wurde, jedoch bestanden die Unklarheiten weiterhin. Fiir kiinftige Er-
hebungen kann es daher hilfreich sein, vermehrt auf offene Fragen zu setzen. Eine Mog-
lichkeit ware hierbei, zu Beginn einer Befragung eine Freitextfrage zu erheben, durch
die erfasst wird, was unter Gerechtigkeit im Kontext der nuklearen Entsorgung verstan-
den wird. Die Antworten kdnnen dann iterativ codiert werden und somit in die Auswer-
tung einflieRen. Eine solche Frage kann ebenfalls in Workshops oder bei szenarienba-
sierten Experimenten genutzt werden.

In der Vertiefungsstudie wurden fiir die Erfassung der angrenzenden Faktoren etab-
lierte Skalen genutzt, bspw. von Beierlein et al. (2014a) oder Boer (2013). Eine Anpas-
sung der Skalen an den Kontext der Befragung erfolgte nicht, da die Skalen bereits viel-
fach in empirischen Erhebungen erprobt und als valide befunden wurden. Jedoch zeigt
die Vertiefungsstudie, dass leichte Anpassungen auf den Kontext der nuklearen Entsor-
gung hatten hilfreich sein kdnnen. Die Ungerechtigkeitsskala von Beierlein et al. (2014a)
kdnnte noch mehr Erkenntnisse ermdglichen, wiirde diese einmal auf personlicher
Ebene und einmal auf kontextueller Ebene erhoben werden. Dann kdnnte ins Verhaltnis
gesetzt werden, ob die Aussagen einer generellen oder kontextspezifischen Haltung
entsprechen.

Fur die Erhebung der Werte nach Boer (2013) wére hingegen eine andere Erhebungs-
technik interessant gewesen, und zwar eine Ordnung der Werte nach Wichtigkeit. In der
Vertiefungsstudie wurden die Werte einzeln bewertet, ob diese im Leben der Proban-
den wichtig sind oder nicht. Durch die generellen Formulierungen, die bereits in vielen
Studien genutzt und erprobt wurden (vgl. Schwartz & Cieciuch 2022), ergaben sich bei
den Antworten der Probanden zumeist nur geringe statistische Differenzen, die in der
Realitat bzw. der jeweiligen Landkarte jedoch gravierende Unterschiede machen kon-
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nen. Daher kann eine Sortierung der Werte hilfreich sein. Eine beispielhafte Formulie-
rung konnte wie folgt lauten: , Sortieren Sie die folgenden Werte nach deren Wichtigkeit
in ihrem Leben®. Die Erldauterungen zu den Werten missen dabei unbedingt erhalten
bleiben, damit ein einheitlicheres Verstandnis moglich ist.

Auch bei der eigens formulierten Erhebung zum Anndherungs- und Vermeidungsansatz
von Elliot et al. (2013) ergaben sich Optimierungspotenziale. Wahrend in der Vertie-
fungsstudie beide Auspragungen (Anndherung und Vermeidung) getrennt erhoben
wurden, um danach einen Wert fiir den Ansatz zu berechnen, wurden dadurch eventu-
elle Differenzen verdeckt. Fiir kommende Erhebung kann es zielfiihrender sein, Anna-
herung und Vermeidung auf einer Differenzialskala zu erheben, analog zu den Gerech-
tigkeitsaspekten. Eine mogliche Formulierung konnte hierbei lauten: ,Bitte geben Sie
auf der Skala an, ob Sie sich eher dadurch motivieren, ein bestimmtes Ziel zu erreichen
oder eine bestimmte Angst zu vermeiden®. Hierzu kann ebenso eine siebenstufige Likert-
Skala genutzt werden, bei der bspw. Annaherung an einem Extrempunkt und Vermei-
dung am anderen Extrempunkt steht.

Thematisch konnten ebenso einige interessante Beobachtungen gemacht werden:
Mehrfach konnten Probanden den Gerechtigkeitsbegriff nicht in den Kontext der nuk-
learen Entsorgung einordnen. Dies wurde dann in den Kommentaren vermerkt, wobei
sich teilweise emotionale Formulierungen feststellen lieRen, z.B. Trotz, Anspannung
oder Wut. Wenngleich dies interessante Beobachtungen sind, kann in die statistische
Auswertung nicht einflieflen, in welchem emotionalen Zustand ein Proband die Befra-
gung ausgefiillt hat und welchen Einfluss dieser Zustand auf die Antworten hat. Hier
kann lediglich Abhilfe durch qualitative Formate geschaffen werden. Die Erhebung
kann beispielsweise als Kurzinterview durchgefiihrt werden, dann kdnnen zusétzlich
der emotionale Zustand, Korpersprache, Gesten oder Sprachmuster erhoben und ana-
lysiert werden.

Vor allem bei der Vertiefungsstudie, aber auch schon in der Grundlagenstudie konnte
beobachtet werden, dass starke emotionale Reaktionen durch die Erhebung ausgeldst
wurden. Nach der Grundlagenstudie entstand eine rege E-Mail Korrespondenz mit Pro-
banden, die die Befragung komplett ausgefiillt hatten, jedoch auch mit Menschen, die
ihre Teilnahme abgebrochen hatten. Dabei wurde zum Teil hdchst emotional liber das
Thema der Kernkraft und der hochradioaktiven Reststoffe geschrieben. Diese AuRerun-
gen lassen sich durch die Gerechtigkeitslandkarte einordnen und besser verstehen,
denn sie richteten sich nicht gegen die Erhebung bzw. den Autor selbst, sondern zeigen,
dass eine bestimmte Konstellation aus Erfahrungen, Erlebtem und Verstandnissen tiber
die Welt zu einem Widerstand fiihren kdnnen, der lediglich durch die Erhebung ausge-
[6st wurde. Eine dezidierte Analyse dieser emotionalen AuRerungen war jedoch ohne
starke Interpretation nur teilweise mdglich. Viele der AuRerungen in der E-Mail Korres-
pondenz wurden jedoch ebenfalls in den Kommentarfeldern getatigt, wodurch ein
Grofiteil der Inhalte in die Analyse einflieRen konnte.
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Auch in der Vertiefungsstudie zeigten sich derartige Reaktionen, jedoch erfolgten hier
keine E-Mail Korrespondenzen. Lediglich iiber Facebook, wo die Umfrage geteilt wurde,
ergab sich in einer thematisch orientierten Gruppe eine rege Diskussion mit tiber 60
Kommentaren, bei denen die institutionelle Herkunft des Autors hinterfragt wurde,
aber auch inhaltliche Setzungen vorgenommen wurden, aus denen sich Verstandnisse
von Gerechtigkeit ableiten lassen. So wurde unter anderem ein bestimmtes Technolo-
gieverstandnis als gegeben betrachtet. In den Kommentaren, aber auch in dem be-
schriebenen Forum wurden zum Teil beleidigende Formulierungen gegen den Autor,
aber auch gegen andere Menschen genutzt. Auch hier gilt jedoch, dass diese sich ver-
mutlich nicht gegen die Person des Autors oder anderen Menschen richteten, sondern
aufgrund der Gerechtigkeitslandkarte lediglich durch die Erhebung ausgeldst wurden
und eine tieferliegende Unzufriedenheit anzeigen.

Eine weitere Herausforderung zeigte sich v.a. bei der langeren Vertiefungsstudie darin,
dass die Probanden die Anleitung zur Erhebung teilweise nicht richtig gelesen hatten.
Dies kann einerseits durch die Lange der Erhebung bedingt sein, andererseits standen
die anleitenden Bemerkungen direkt zu Beginn der Erhebung. Um diesen Ermiidungs-
erscheinungen vorzubeugen, kénnen Formulierungen gewahlt werden, die unter-
schiedliche Wahrnehmungskanale bzw. Sinnesreprasentationen ansprechen, bspw. vi-
suell, auditiv und kindsthetisch (vgl. 0'Connor & Seymour 2018). Zusatzlich kann mit
visuellen oder auditiven Anreizen anstatt Texten gearbeitet werden. Hierzu bieten sich
Videobegriilungen und -erklarungen an. Der kindsthetische Wahrnehmungskanal kann
lber eine virtuelle Befragung lediglich tGber Formulierungen angesprochen werden
(bspw. ,, Wie fiihlen Sie sich beim Lesen dieser Vignette?“ anstatt , Bitte bewerten Sie diese
Vignette.“). Generell kann es ebenfalls hilfreich sein, die Umfragelénge zu reduzieren,
bzw. ein interaktives Format fiir die Datenerhebung zu wahlen. Solche Formate sind je-
doch mit einem hdheren Ressourcen-, Organisations- und Planungsaufwand verbun-
den, wobei sie auch fundierte Erkenntnisse ermdglichen. Solche Formate kénnen eben-
falls virtuell durchgefiihrt werden.

Ein weiterer auffalliger Punkt war, dass die Loslosung von den laufenden Verfahren in
Deutschland und der Schweiz teilweise nicht erfolgte. Zwar wurde in der Anleitung
mehrfach betont, dass es sich um fiktive Vignetten handelt, jedoch zeigten v.a. die Kom-
mentare vieler CH-Probanden, dass die Vignetten wie eine Rekonstruktion der tatsach-
lichen Ereignisse gelesen wurden und einige Probanden ,Fehler’ in den Vignetten an-
merkten. Dies kann daran liegen, dass Institutionsnamen tibernommen wurden (bspw.
BGE oder NAGRA) und somit nicht klar wurde, dass es sich um fiktive Vignetten handelt.
Dies filihrte dazu, dass die Vertiefungsstudie von einige Probanden inhaltlich als auch
methodisch als unwissenschaftlich diskreditiert wurde. Aufgrund der Anonymitat der
Erhebung kann hierbei keine nachtragliche Klarung mehr erfolgen, wobei der Autor
diese auch nicht fiir notwendig erachtet. Dies begriindet sich aus den bereits oben ge-
nannten Griinden fir Kritiken und emotionale Reaktionen.
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Zusatzlich bedarf es der Reflexion der klassischen Limitation der Erhebungstechnik: In
der Grundlagenstudie wurden alle Probanden selbst akquiriert, wodurch hauptsachlich
Menschen mit akademischem Hintergrund (d.h. Fach-/ Hochschulabschluss) erreicht
wurden. Der Anteil an Probanden mit solch einem Hintergrund konnte von der Grund-
lagen- zur Vertiefungsstudie zwar deutlich gesenkt werden (von 73,3 % auf 44,1 % der
Probanden), jedoch bestand gleichwohl ein sehr hoher Anteil an akademisierten Pro-
banden, der nicht den Durchschnitt der Gesellschaft in Deutschland widerspiegelt.

Weiterhin ergibt sich die Frage, welche Menschen generell durch solch eine virtuelle Be-
fragung erreicht werden kénnen: Obwohl keine Teilnahmekriterien bestanden, bend-
tigten die potenziellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine Internetverbindung, eine
gewisse technische Affinitat sowie zeitliche Verfligbarkeit. Dadurch scheidet grofiten-
teils die Teilnahme von Kindern und Jugendlichen, technisch unversierten Seniorinnen
und Senioren oder aber Menschen mit eingeschrénkter zeitlicher Verfiigbarkeit, z.B.
frisch gewordenen Eltern, Alleinerziehenden oder Menschen, die einen Angehdrigen
pflegen, zumeist aus. Ebenso fallt es schwer, Menschen in abgelegenen Regionen zu er-
reichen, die aber selbstverstandlich ebenfalls ein individuelles Gerechtigkeitsverstand-
nis haben.

Ebenso bleibt die Frage, ob sich in einer Erhebung lediglich gemaRigte Meinungen wie-
derfinden oder auch Extrempositionen. Die Ergebnisse verstarken den Eindruck, dass
Extrempositionen nicht erhoben werden konnten. Dies liegt einerseits am universitaren
Hintergrund und potenziell nicht vorhandenen Vertrauen in Wissenschaft und For-
schung, wobei angemerkt wird, dass das Vertrauen generell hoch ist - in einer Umfrage
von Kantar EMNID von 1.037 Probanden gaben >62 % an, dass sie eher bis voll und ganz
in Wissenschaft und Forschung vertrauen (vgl. Statista 2022).

Die Ergebnisse der Erhebungen weisen noch eine weitere Limitation auf: Die Clusterun-
gen der Vertiefungsstudie zeigen zentrale Tendenzen der Gerechtigkeitsverstandnisse
auf, stellen jedoch Generalisierungen der individuellen Gerechtigkeitslandkarten dar.
Sie sollen daher nicht als absolut feststehende Verstdandnisse gelesen werden, sondern
wie bereits genannt als Anndherungen an Gerechtigkeitsverstandnisse zu den angege-
benen Zeitpunkten. Wie bereits in den Methodikkapiteln (vgl. Kapitel 4 & 6) beschrie-
ben, bestand nicht der Anspruch, eine fiir die Bevolkerung reprasentative Erhebung
durchzufiihren. Gleichzeitig wird jedoch nicht ausgeschlossen, dass sich grofie Teile der
Bevolkerung in den beschriebenen Verstandnissen von Gerechtigkeit wiederfinden
kdnnen. Eine statistische Garantie kann hierfiir jedoch nicht abgegeben werden.

Neben der Reflexion der Methodik und Ergebnisse bedarf es der Reflexion der eigenen
Position als Forscher im Netzwerk [NET] dieser Arbeit: Bei Erhebungen, bei der die Pro-
banden durch den Forscher bzw. die Forscherin selbst akquiriert und zur Teilnahme
eingeladen werden, muss der Forscher die Probanden von der Teilnahme iberzeugen.
Der Nutzen muss fiir den Probanden klar ersichtlich sein, was vor allem bei Grundlagen-
forschung, wie es die vorliegende Arbeit darstellt, herausfordernd ist. Dennoch ist es
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notwendig, dass die Probanden ebenfalls einen Nutzen von der Forschungsarbeit ha-
ben, da sonst ein Ungleichgewicht entsteht. Es ist somit ratsam fiir die quantitative For-
schung, dass der Nutzen fiir die Probanden klar herausgestellt wird. Ein Nutzen kann
etwa die Zusendung der Forschungsarbeiten nach Fertigstellung darstellen. Die Her-
ausarbeitung des Nutzens flir die Probanden stellt einen forschungsethischen Aspekt
dar.

Vor allem im emotional aufgeladenen Kontext der nuklearen Entsorgung und Kernkraft
ist das Klarstellen des Nutzens fiir die Probanden wichtig. So sah sich die sozialwissen-
schaftliche Forschung in den 1970er- und 1980er-Jahren mit der Kritik der ,Ausfor-
schung‘ und Akzeptanzbeschaffung konfrontiert (Albrecht & Opper 1979). Um diesen
Eindruck zu vermeiden, wurden in den Erhebungen einleitende Texte verfasst, in denen
sowohl Motivation als auch Erkenntnisinteresse der Arbeit festgehalten wurden. Den-
noch konnte tendenziell eine misstrauische Haltung beobachtet werden. V.a. die
Grundlagenstudie wurde im Nachgang mehrfach kritisiert, wie bereits oben beschrie-
ben wurde. Hier duRerten sich Probanden aufgrund der Wortwahl und der Frageformu-
lierung und unterstellten abwechselnd eine zu grofte Nahe der Arbeit zur Pro-Atom-Be-
wegung oder zur Anti-Atom-Bewegung. Irrelevant von der Haltung, die der Autor im pri-
vaten Leben vertritt, zeigen diese Reaktion die emotionalen Verstrickungen, mit der
sich nicht nur das Thema der nuklearen Entsorgung selbst, sondern auch Forscherin-
nen und Forscher in diesem Kontext konfrontiert sehen.

Das Ergebnis der Landkarte gilt selbstverstandlich ebenfalls fiir den Autor als Forscher.
Trotz der scheinbaren Neutralitat einer quantitativen Erhebung wurden im Vorfeld wis-
senschaftliche Studien und weitere Veroffentlichung sowie Beobachtungen des laufen-
den Verfahrens einbezogen, um einen prazisen Fokus auf flir die Gerechtigkeit rele-
vante Themen zu ermdglichen. Dennoch weist die Erhebung dadurch eine subjektive
Farbung auf, da der Autor diese selbst erarbeitet hat und Gerechtigkeitsaspekte nach
wissenschaftlichen Studien inkludiert hat. Dabei wurde auf eine moglichst grofte Neut-
ralitat geachtet, jedoch ist der Uberblick iiber die Forschungsliteratur durch die persén-
liche akademische Sozialisierung gepragt und somit nicht vollkommen neutral. Der
breite Einbezug von vielfaltiger und auch kontroverser Forschungsliteratur half die Er-
hebungsinstrumente zu objektivieren. Eine Anndherung an eine hohe Objektivitat er-
folgte darliber hinaus durch den Austausch mit anderen (fachfremden) Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern.

Da die Landkarte der Gerechtigkeit ebenfalls durch gesellschaftliche und personliche
Praferenzen beeinflusst wird [PRA], soll die Position des Autors kurz beschrieben wer-
den: Es besteht keine Zugehorigkeit oder Nahe zu einer politischen Partei abseits der
personlichen Praferenzen bei Wahlen. Diese Praferenzen wurden bestmoglich von der
neutralen Haltung bei der Datenauswertung getrennt. Eine Herausforderung hierbei
war, dass auch der Autor eine Landkarte der Gerechtigkeit besitzt und sich mit divergie-
renden Meinungen und Haltungen wéhrend der Auswertung konfrontiert sah. Diese
Herausforderung wurde derart adressiert, dass beispielsweise alle Meinungsrichtungen
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in den Ergebniskapiteln inkludiert wurden und keine Wertung gegeniiber den Proban-
den bzw. der Richtigkeit derer Aussagen erfolgte. Uberdies besteht ein hohes Interesse
des Autors an Grundlagenforschung. Dies ist ebenfalls der Anspruch dieser Arbeit und
nicht - wie mehrfach als Akzeptanzforschung unterstellt - einen mdoglichst akzeptablen
Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen zu finden. Ebenso besteht keine Nahe zur
Energieindustrie, zu Biirgerinitiativen oder zu sonstigen Vereinigungen fiir oder wider
Kernenergie.

AbschliefRend soll festgehalten werden, dass stets eine Herausforderung darin besteht,
basierend auf den Ergebnissen dieser Arbeit, v.a. der Landkarte der Gerechtigkeit, an-
gemessen Uber die Gerechtigkeitsverstandnisse von anderen Menschen zu sprechen.
Die Ergebnisse sind naheliegenderweise durch die Landkarte des Autors beeinflusst.
Gerechtigkeit ist immer subjektiv und konkret. Auch der Autor hat eine subjektiv-kon-
krete Vorstellung von Gerechtigkeit. Uber den Verlauf der Arbeit wurde darauf geachtet,
die eigene Vorstellung von Gerechtigkeit aufien vorzulassen.



9 BEANTWORTUNG DER FORSCHUNGSFRAGEN

Basierend auf den Ergebnissen und der Diskussion werden nun die Forschungsfragen
zusammenfassend beantwortet. Gefragt wurde (1) nach empirisch identifizierbaren
und unterscheidbaren Wahrnehmungen von Gerechtigkeit im Umgang mit hochradio-
aktiven Reststoffen, (2) was einen gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen
auszeichnet und (3) welche Faktoren auf welche Weise auf das Gerechtigkeitsempfin-
den beziiglich der nuklearen Entsorgung einwirken. Die Forschungsfragen begriindeten
sich darin, dass in der nuklearen Brennstoffkette bereits eine Vielzahl an Ungerechtig-
keiten auftrat und weiterhin auftritt, bspw. neokoloniale Landnahme, Strahlenexposi-
tion der lokalen Bevolkerung und damit einhergehende Gesundheitsrisiken, politische
Machtmechanismen und Zwang sowie mangelhafte Risikokommunikation (vgl. Kapi-
tel 1.1). Vor dem Hintergrund des deutschen Standortauswahlverfahrens und der Not-
wendigkeit die hochradioaktiven Reststoffe zu entsorgen, stellte sich die Frage, ob und
wie der Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen gerecht gestaltet werden kann, was
dieses Verstdndnis ausmacht und durch was es beeinflusst wird.

Welche Verstandnisse von Gerechtigkeit bestehen im Umgang mit hochradioakti-
ven Reststoffen?

In dieser Arbeit liel3 sich kein einheitliches Verstandnis von Gerechtigkeit nachvollzie-
hen, dass fiir alle Probanden gleichermalRen gilt. Jedoch wurden mégliche Gerechtig-
keitsverstandnisse aufgezeigt (vgl. Kapitel 7.4.5). Wird lediglich ein Merkmal zur Unter-
scheidung herangezogen, lasst sich feststellen, dass einige Aspekte konstant gleich be-
wertet werden. Hierdurch kann zunachst der Eindruck gewonnen werden, dass es Ge-
rechtigkeitswahrnehmungen gibt, die fiir alle Probanden gleich sind. Die Clusterana-
lyse der Vertiefungsstudie zeigte jedoch, dass durch den Einbezug mehrerer Aspekte
detailliertere Verstandnisse von Gerechtigkeit sichtbar gemacht und der erste Eindruck
einer allgemeingtltigen Gerechtigkeitswahrnehmung widerlegt wurde. In dieser Arbeit
wurden fiinf Cluster identifiziert, die sich entlang zweier Achsen unterscheiden: (1)
Pragmatismus <> Idealismus; und (2) Beteiligungsorientierung <> Technikoptimismus.

Die niichtern Gleichgiiltigen zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht sonderlich stark
in das Thema der nuklearen Entsorgung involviert sind und wenig Betroffenheit emp-
finden. Dadurch befinden sich deren Anspriiche an Gerechtigkeit zumeist in einem
durchschnittlichen bzw. gemaRigten Bereich. Deren Verstandnis von Gerechtigkeit
weist keine starken Auspragungen auf, die liber den gesamten Durchschnitt hinausge-
hen und auch die Risikowahrnehmung liegt im neutralen Bereich. Ihre gerechtigkeits-
bezogene Haltung lasst sich somit als anspruchslos und neutral beschreiben. Die betei-
ligungsorientierten Sicherheitsidealisten hingegen zeichnen sich durch deren hohen
Anspriiche an Gerechtigkeit aus. Sie halten an der idealistischen Vorstellung eines best-
moglichen Standortes fiir die nukleare Entsorgung fest, auch wenn dieser potenziell
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nicht erreichbar ist. Eine wichtige Komponente stellt bei diesem Gerechtigkeitsver-
standnis der Einbezug aller Menschen dar, die sich in die Losungsfindung einbringen
wollen. Dabei ist es aus dieser Warte essenziell, dass samtliche kritische Anmerkungen
berlicksichtigt werden, d.h. einen Einfluss haben und einen dezidierten Umgang erfah-
ren. Hieraus begriindet sich die Haltung von Menschen als partizipatives Korrektiv.

Den Gegensatz dazu stellen die technologieoptimistischen Pragmatiker dar. Sie zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie zu schnellem Entscheiden und Handeln tendieren und
gerade Stagnation als ungerecht sowie als Verschwendung von Ressourcen empfinden.
Sie vertrauen stark auf neue Technologien, die zur Losung der nuklearen Entsorgung
beitragen sollen. Im Gegensatz zu den beteiligungsorientierten Sicherheitsidealisten
beflirworten die technologieoptimistischen Pragmatiker einen sehr gut geeigneten
Standort, dessen Glite anndhernd gewiss ist, sodass eine zeitnahe Losung gefunden
werden kann. Die argusdugigen Realisten sind relativ dahnlich und weisen ebenfalls
pragmatische Ziige auf. Gleichzeitig legen diese ihr Augenmerk jedoch auch auf das
Mehraugenprinzip und empfinden es als gerecht, wenn eine zeitnahe Losung gefunden
wird, jedoch auch Einwande von Biirgerinnen und Biirger einbezogen, adressiert und
eingearbeitet werden. Ein groRer Unterschied zwischen den Realisten, den Idealisten
und den Pragmatikern ist, dass letztere die geringste Risikowahrnehmung haben.

Das abschlieRende Cluster sind die leidenschaftlich Interessierten. Auch dieses Cluster
weist leicht idealistische Zilige auf, denn es ist fiir ihre Auffassung von Gerechtigkeit ir-
relevant, ob die Entsorgung zeitnah realisiert wird oder nicht. Ebenso sprechen sich die
leidenschaftlich Interessierten als einziges Cluster stark dafiir aus, dass nicht nur un-
mittelbar Betroffene, sondern alle Interessierten partizipativ beteiligt sein sollen. Die
Verbindung der leidenschaftlichen Interessen und des Gerechtigkeitsverstandnisses ist
offensichtlich: Insofern der Einbezug aller, die Interesse haben, ehrlich sichergestellt
ist, tragt dies fiir diese Probanden stark zu einem gerechten Umgang mit hochradioak-
tiven Reststoffen bei.

Die Clusterung der Probanden und Zusammenfiihrung mit den Existenzweisen lasst ei-
nen moglichen Schluss zu: Jeder Proband besitzt eine eigene Landkarte der Gerechtig-
keit, die sich durch verschiedenste Elemente zusammensetzt und eine Orientierung in
und eine Bewertung der ,realen‘ Welt ermoglicht. Diese Landkarte basiert auf den Modi
[NET], [PRA], [REF] und [MOR] der Latourschen Existenzweisen. V.a. der Modus [REF] be-
schreibt anhand der Analogie einer Landkarte, wie diese ein Abbild der Realitat dar-
stellt. Gleichzeitig ist diese nie exakt gleich wie die Realitdt. Was bedeuten diese Analo-
gie und die unterschiedlichen Gerechtigkeitsverstandnisse der Cluster fiir die Beant-
wortung der Forschungsfrage? Es gibt genauso viele Gerechtigkeitsverstandnisse, wie
es Menschen gibt. Dennoch kdnnen sich diese Verstandnisse dhneln und lediglich in De-
tailfragen unterscheiden. Der von Latour formulierte Anspruch der Irreduktion wird da-
mit beriicksichtigt: Die Komplexitat von Gerechtigkeit kann nicht auf ein einziges uni-
versales Verstandnis von Gerechtigkeit heruntergebrochen werden. Dazu sind Men-
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schen zu verschieden, haben unterschiedliche Hintergriinde und deren Gerechtigkeits-
verstandnisse werden von teilweise stark unterschiedlichen Idealen, Anspriichen oder
Perspektiven beeinflusst.

Was zeichnet einen gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen aus?

Die Beantwortung dieser Frage bendétigte bereits einen Perspektivwechsel. Einige Pro-
banden zdhlten in der Grundlagenstudie Beispiele auf, warum die Kernkraft und damit
korrespondierend auch die Entsorgung der hochradioaktiven Reststoffe nicht mit Ge-
rechtigkeit in Verbindung gebracht werden kdnnen. Dazu zahlten etwa die Nennungen
von Kernkraftwerkshavarien, Umgang mit schwach- und mittelradioaktiven Reststof-
fenin Morsleben und der Asse, Polizeieinsdtze und Gewalt rund um Gorleben, aber auch
die Verkniipfung mit dem kriegerischen Einsatz von nuklearen Technologien wie der
Atombombe. Die hochradioaktiven Reststoffe lagern derzeit in oberirdischen Hallen in
Castor-Transportbehaltern. Die Frage danach wie nun gerecht mit diesen Reststoffen
umgegangen werden kann, besitzt demnach ihre Berechtigung, da die Reststoffe exis-
tieren und auch nicht durch andere narrative Rahmungen entsorgt bzw. gelagert wer-
den kénnen. Einige Probanden merken an, dass durch eine gerechte Entsorgung nicht
die restlichen Ungerechtigkeiten ungeschehen gemacht werden kdnnen.

Es konnten in den Erhebungen vier Verstandnisse davon, was Gerechtigkeit im Umgang
mit hochradioaktiven Reststoffen grundlegend ausmacht, herausgearbeitet werden:
(1) Die wohl wichtigste Rolle kommt der Wissenschaft als Garant flir Gerechtigkeit zu.
Sowohlin der Grundlagen- als auch der Vertiefungsstudie wurde der Wissenschaft® die
Rolle zugewiesen, durch wissenschaftlich generierte Erkenntnisse die Losung zu liefern,
wie der Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen geschehen kann. Auch wenn dieser
Anspruch zundchst nachvollziehbar klingt, wohnt diesem Anspruch auch eine Utopie
inne. Dies wurde bereits in der Veroffentlichung , /s it all about a science-informed deci-
sion?“ beschrieben (Schwarz 2022b). Die Rolle der Wissenschaft ist herausfordernd, da
ihre Erkenntnisse als abgeschlossen und belastbar angesehen werden, v.a. im geologi-
schen Kontext jedoch haufig von Ungewissheiten gepragt sind. Weiterhin zeigte sich,
dass die vermutlich beste geologische Formation nicht als gerecht empfunden wird, in-
sofern diese in der eigenen Néhe ist; das Verfahren, das zu diesem Standort gefiihrt hat,
nicht als gerecht empfunden wird und lediglich Expertinnen und Experten in die Ent-
scheidungsfindung einbezogen, nicht aber die kritischen Anmerkungen von Laien und
Menschen vor Ort integriert wurden. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sollen
ebenfallsin der Lage sein, Forschungsergebnisse im politischen Diskurs zu prasentieren
und Kritik argumentativ zu adressieren. Zum jetzigen Zeitpunkt, zu dem die nukleare
Entsorgung in Deutschland noch in einem rdumlich unkonkreten Stadium ist, werden
noch ideale Vorstellung zur Gerechtigkeit durch wissenschaftliche Erkenntnisse vertre-
ten. Es bleibt jedoch zu beobachten, ob sich die Haltungen, v.a. der Probanden, aber

8 Weitergehend kann hier eine Zweiteilung von Wissenschaft weitergehende Erkenntnisse bie-
ten: (1) Naturwissenschaften sowie (2) Geistes- und Sozialwissenschaften.
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auch aller Beteiligten und betroffenen Menschen, mit zunehmender Konkretisierung
verandern werden. Die haufig als destruktiv diskreditierte NIMBY-Haltung kann in die-
sem Kontext auch als Bestrebung zur Konsolidierung der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse und deren allgemeinen Verstandlichkeit interpretiert werden. Denn die Rolle der
Wissenschaft steht in einem engen Verhéltnis zur geologischen, technischen und somit
individuell wahrgenommenen Sicherheit der nuklearen Entsorgung.

(2) Sicherheit und Gerechtigkeit wurden von den Probanden in den Kommentaren der
Erhebungen haufig synonym verwendet: Dabei wurde mehrfach die Aussage getroffen,
dass wenn eine Entsorgungsoption sicher ist, sie auch gerecht ist. Sicherheit findet sich
zumeist in der naturwissenschaftlichen bzw. ingenieurwissenschaftlichen Literatur als
MaRgabe fiir die Giite der nuklearen Entsorgung, wohingegen in sozialwissenschaftli-
chen Publikationen die Gerechtigkeit als Mafstab gilt. Eine Vereinigung dieser beiden
Aspekte scheint durch die Angaben der Probanden mdglich. Eine méglichst grofe Si-
cherheit wird von allen Probanden als Grundlage der nuklearen Entsorgung geteilt. So-
mit kann Sicherheit als Grundlage flir Gerechtigkeit gelten. Ein sicherer Standort kann
demnach ebenfalls als ungerecht empfunden werden, bspw. wenn die oberflachigen
Anlagen zu nah an Siedlungen heranreichen, Beeintrachtigungen durch deren Erschei-
nungsbild bestehen, der Ausgleich durch Kompensationen als unangemessen wahrge-
nommen wird oder aber die (intakte) Natur als auch Menschen iibermaRige Belastun-
gen erfahren. Die nukleare Entsorgung kann somit zwar ohne Gerechtigkeit moglichst
sicher, jedoch nicht gerecht ohne Sicherheit sein. Die bereits angesprochene NIMBY-
Haltung kann dementsprechend auch dazu dienen, eine Vergewisserung fiir eine mog-
lichst hohe Sicherheit darzustellen, worin sich jedoch zeigt, dass Sicherheit noch kein
Garant, gleichzeitig jedoch unabdingbar fiir Gerechtigkeit ist.

(3) Trotz aller Zusicherungen und Kommentare in den Erhebungen, dass der Standort
der nuklearen Entsorgung selbst keine Rolle spielt, konnte statistisch belegt werden,
dass der Standort und die damit einhergehende Betroffenheit Auswirkungen auf das
Gerechtigkeitsempfinden haben. Dies zeigte sich einerseits durch den Vignettenver-
gleich der Vertiefungsstudie, andererseits durch den Vergleich der Stichproben. Auch in
der abschlieRenden Kartenfrage wurden vermehrt Standorte gewéhlt, die abgelegen
von jeglichen Siedlungen im landlichen Raum (z.B. Berge) liegen. Hierin zeigten sich
ebenfalls utilitaristische Zlige bei den Probanden, namlich darin, dass der Standort fir
die nukleare Entsorgung als gerecht wahrgenommen wird, insofern dieser wenige Men-
schen beeintrachtigt. Ebenso zeigte sich, dass der Standort als gerecht wahrgenommen
wird, insofern dieser ein unauffalliges Erscheinungsbild aufweist und moglichst abge-
legen von Siedlungen realisiert wird. Der Standort steht somitin enger Verbindung zum
Gefiihl der Betroffenheit. Zusammenfassend wird festgehalten, dass der Standort eine
wichtige Rolle fiir das Empfinden von Gerechtigkeit spielen kann.

(4) Im aktuellen Standortauswahlverfahren bestehen vielseitige Bestrebungen, die nuk-
leare Entsorgung vollkommen losgeldst von der Kernenergie selbst zu behandeln. Die
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beiden Erhebungen zeigten jedoch, dass die Verbindung zur Kernenergie haufig gezo-
gen wird und damit die eigene Haltung zur Entsorgung begriindet bzw. Widerstéande
legitimiert werden. Widerstand kann dabei als Widerstand gegen die Entsorgung aus-
gepragt sein, einerseits weil diese als nicht sicher genug und andererseits, weil diese als
eine ,Verschwendung’ der hochradioaktiven Reststoffe als Ressource angesehen wird.
Hierbei ist es wichtig, die Prapositionen [PRA] der individuellen Menschen fiir deren Ver-
standnisse von Gerechtigkeit zu bertiicksichtigen.

Dennoch bestanden ebenfalls Uberschneidungen bei den Verstandnissen davon, was
als gerecht angesehen werden kann: In beiden Erhebungen gab es Einigkeit dariber,
dass die Bediirfnisse von kiinftigen Generationen einbezogen werden miissen, um Ge-
rechtigkeit bei der nuklearen Entsorgung zu ermdglichen. Generell ldsst sich festhalten,
dass keiner der erhobenen Aspekte als irrelevant fiir die Gerechtigkeitsverstandnisse
der Probanden klassifiziert werden kann. Lediglich das Verhaltnis, welche Aspekte mit
groRerer Bedeutung fiir die Verstandnisse von Gerechtigkeit versehen werden, variiert
zwischen den Probanden. Hierin zeigt sich wieder die Unterschiedlichkeit der Landkar-
ten der Gerechtigkeit.

Welche Faktoren wirken auf welche Weise auf das Gerechtigkeitsempfinden im
Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen ein?

In den Erhebungen wurden unterschiedliche angrenzende Faktoren erhoben, die po-
tenziell einen Einfluss auf das Empfinden entfalten kénnen, ob der Umgang mit hoch-
radioaktiven Reststoffen gerecht ist. Dazu gehdren v.a. menschliche Werte, die Sensibi-
litdt Ungerechtigkeiten wahrzunehmen, Motivation, Emotionen, Erfahrungen, staatli-
ches als auch zwischenmenschliches Vertrauen, Risikobereitschaft und -wahrneh-
mung.

Der Einfluss aller angrenzenden Faktoren auf die Wahrnehmung von Gerechtigkeit
konnte nachgewiesen werden. Jedoch variiert die Starke dieses Einflusses. Den
schwachsten statistischen Einfluss hat dabei die Motivation, also die Frage, ob Men-
schen die nukleare Entsorgung eher erreichen wollen, um die Angst vor Strahlung zu
vermeiden oder um eine sichere Lagerung zu erreichen. Der Unterschied zwischen den
beiden Formulierungen, ein Ziel erreichen bzw. eine Angst vermeiden, kann metho-
disch optimiert werden, wodurch der Einfluss auf das Gerechtigkeitsempfinden poten-
ziell noch steigen kann. Den starksten Einfluss auf das Gerechtigkeitsempfinden hat die
Einschatzung, ob die nukleare Entsorgung risikoreich ist oder nicht (Risikobewertung).
Die Unterschiede zeigten sich vor allem dann, wenn Probanden eine geringe Risikobe-
wertung zur nuklearen Entsorgung abgaben, je hoher diese ausfiel, desto weniger ge-
recht wurden die Vignetten der Vertiefungsstudie eingeschatzt. Die untersuchten an-
grenzenden Faktoren stellen jedoch lediglich eine Auswahl basierend auf bestehender
wissenschaftlicher Literatur dar. Prinzipiell kann alles einen Einfluss haben, auch indi-
viduelle Aspekte, wie bspw. personliche Erfahrungen, Traumata oder externe Schocks.
Darin bedingt sich die Komplexitat und unkonkrete Fassbarkeit von Gerechtigkeit. Mit
den Worten von Latour gesprochen, kann alles einen Einfluss haben, was sich auf der
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Landkarte eines Menschen befindet und von den Modi [REF], [PRA], [NET] und [MOR]
erfasst wird. Insofern ein Faktor (noch) nicht auf einer Landkarte vorhanden ist, kann
dieser durch ein besonders starkes Ereignis von auRen auf eine Landkarte gelangen,
indem die Grenzen von [MOR] erweitert, neue Referenzketten [REF] hergestellt werden
und neue Netzwerkselemente [NET] entstehen.



10 KONKLUSION: DIE LANDKARTE DER GERECHTIGKEIT

Ausgangspunkt dieser Arbeit waren die unzahligen Ungerechtigkeiten, die in der nukle-
aren Brennstoffkette bereits auftreten: imperiale Landnahme, Risikoverteilung und Ge-
fahrdung von Menschen, ungeldste technische Fragen und gesundheitliche Auswirkun-
gen. Vor diesem Hintergrund stellte sich die grundlegende Frage, ob iberhaupt von Ge-
rechtigkeit bei der nuklearen Entsorgung gesprochen werden kann. Es wurden die Fra-
gen verfolgt, welche Verstéandnisse von Gerechtigkeit im Umgang mit hochradioaktiven
Reststoffen bestehen, wodurch sich diese auszeichnen und von welchen angrenzenden
Faktoren diese beeinflusst werden. Um sich von den bestehenden Theorien zu Gerech-
tigkeit und deren Denkweisen einer globalen bzw. universalen Anwendbarkeit zu l6sen,
wurden die Existenzweisen von Bruno Latour als theoretisches Fundament genutzt. Es
wurden zwei quantitative Erhebungen mit qualitativen Anteilen durchgefiihrt, um in ei-
ner Grundlagenstudie erste wichtige Aspekte flir das Empfinden von Gerechtigkeit her-
auszufinden und in einer Vertiefungsstudie tatsachliche Verstandnisse von Gerechtig-
keit formulieren zu kdnnen. Trotz methodischer Optimierungspotenziale konnte das
gesetzte Ziel, unterschiedliche Gerechtigkeitsverstandnisse zu erheben, erreicht wer-
den. Gleichzeitig wurde durch die Erhebungen und die Verkniipfungen mit dem theore-
tischen Hintergrund von Latour offensichtlich, dass Gerechtigkeit ein komplexes als
auch individuelles und damit sehr personliches Thema darstellt. Die Formulierung von
fliinf Gerechtigkeitsverstandnissen stellt somit einen explorativen Einblick dar, der auf-
zeigt, dass unterschiedliche Verstandnisse von Gerechtigkeit vorhanden sind. Ferner
konnte auch die Gegensatzlichkeit dieser Gerechtigkeitsverstandnisse gezeigt werden.
Weiterhin sprechen die Ergebnisse dafiir, dass sich ein Mensch im Laufe der Zeit zwi-
schen unterschiedlichen Gerechtigkeitswahrnehmungen hin und her bewegen kann,
sie unterliegen also einer zeitlichen Dynamik. Dies ist flir langfristige Projekte, wie die
nukleare Entsorgung, eine potenzielle Herausforderung.

Korzybski (2000 [1933]: 750) beschreibt den Unterschied zwischen Modellen der Reali-
tat und der tatsachlichen Realitat mit den folgenden Satzen: ,A map is not the territory.
An ideal map would contain the map of the map, the map of the map..., endlessly. [...] We
may call it self-reflexiveness“. Korzybski beschreibt damit, dass eine Landkarte lediglich
ein Abbild bzw. ein Modell der Realitat darstellen kann. Nach O'Connor & Seymour
(2018) erstellt jeder Mensch sein individuelles Abbild der Realitat, wodurch eine Vielzahl
an Realitdten existiert. Latour (2014) bezeichnet jede individuelle Realitat als Welt.
»Man kann die Wahrheit der Subjekte entdecken wollen, aber da es eine Vielzahl von We-
sen gibt, die Produzenten von Subjektivitdten sind, gibt es zwangsldufig eine Vielzahl die-
ser Wahrheiten“ (Latour 2014: 420). Dadurch entsteht ein vielfaltiges Netzwerk aus Ele-
menten, jedoch gibt es eine Krux: Ein Netzwerk ist das Ergebnis eines Netzwerks. Dies
bezeichnet Latour als doppelte Bewegung. Das Netzwerk an sich offenbart nichts tiber
den Grund der Zusammensetzung seiner Elemente. Auf die Gerechtigkeit ibertragen
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bedeutet dies, dass jeder Mensch mit seiner eigenen Wahrnehmung von Realitét kon-
frontiert ist. Jeder Mensch besitzt demnach eine eigene Landkarte der Gerechtigkeit,
die nach den ihr inhdrenten MalRstdben und Elementen erlaubt zu bewerten, ob etwas
gerecht ist oder nicht. Derzeit gibt es auf der Erde somit ca. 8 Milliarden individuelle
Realitat, die sich unterscheiden und potenziell auch dhneln kénnen.

Somit gibt es auch ca. 8 Milliarden Verstandnisse von Gerechtigkeit. Diese konstituieren
sich aus den Elementen [REF] in einem Netzwerk [NET], dessen Grenzen durch die Mo-
ralitat [MOR] bestimmt werden. Da eine Landkarte immer aus einer bestimmten Per-
spektive [PRA] betrachtet wird und darstellt, gehort diese Perspektive ebenfalls zum
Weltbild dazu. Die daraus resultierende Landkarte ist jedoch niemals fertig und veran-
dert sich ein Leben lang. Sie ist dynamisch und kann sich durch neue Kartenelemente,
MaRstdbe oder Zusammenhange verdndern, erweitern, prazisieren, generalisieren, ver-
kleinern oder vollsténdig transformieren. Ein universales Gerechtigkeitsverstandnis
kann es daher nicht geben, wodurch sich diese Arbeit in der Tradition von Sen (1993,
2010) und Nussbaum (2003) verorten lasst. Die beiden Autorinnen und Autoren gelten
als Begriinderin und Begriinder des Befahigungsansatzes (capability approach) und be-
schreiben den Fokus auf lokale Gerechtigkeit und die Befahigung eines jeden Menschen
basierend auf dessen Fahigkeiten als unabdingbare Grundbedingung von Gerechtig-
keit. Die Ergebnisse dieser Arbeit spitzen diese Haltung weiter zu: Selbst ein lokales Ge-
rechtigkeitsverstdndnis einer Gemeinschaft ist bereits zu generell, da darin die indivi-
duellen Gerechtigkeitslandkarten untergehen - was potenziell wiederum zu einer emp-
fundenen Ungerechtigkeit flihren kann. Wie auch Garforth (2016) beschreibt, ist der An-
spruch auf das Deutungsmonopol liber die Gerechtigkeit eine Utopie.

Was bedeutet dies nun fiir den gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen?
Eine eindeutige Anleitung zum gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen ist
ein utopisches Ziel. Wahrend diese Erkenntnis zunachst desillusionierend, vielleicht
auch trivial klingen mag, ist dies nicht gleichbedeutend damit, dass kein mdoglichst ge-
rechter Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen erreicht werden kann. Gerechtigkeit
kann angendhert werden - zumindest aus einer gesellschaftlichen Perspektive. Das
hierzu passende Vehikel ist die nuclear waste fairness (Fairness der nuklearen Entsor-
gung). Ein Mensch kann die nukleare Entsorgung als gerecht empfinden, jedoch er-
scheintesillusorisch, dass alle Menschen (welche dies auch immer sein mégen) die glei-
che Haltung und gleiche Ansichten und Bewertungen zu einem derart emotionalisie-
renden Thema wie der Kernenergie und ihrer Folgen teilen. Jedoch konntenim Rahmen
dieser Arbeit trotz einer Vielzahl an individuellen Gerechtigkeitsverstandnissen Aspekte
identifiziert werden, zu denen die Probanden Gemeinsamkeiten aufweisen: Die inter-
generationale Gerechtigkeit und somit der Einbezug von Belangen, die kiinftig lebende
Menschen haben kénnen, wird als notwendig und gerecht angesehen. Auch der Einbe-
zug von aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen wird als unabdingbar fiir eine ge-
rechte Entsorgung betrachtet. Der Fokus auf die Gemeinsamkeiten beim Gerechtig-
keitsempfinden kann als Ausgangspunkt dazu dienen, eine mdoglichst gerechte und
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gleichzeitig faire Losung zu ermdglichen. Dies ist jedoch mit einer ehrlichen, gesell-
schaftlichen Beschéftigung mit den Landkarten der jeweiligen Gegenliber verbunden,
was im Gegensatz zu politisch gesetzten Zielen und externen Ereignissen steht, die eine
zeiteffiziente Lagerung der hochradioaktiven Reststoffe erfordern.

Soll daher der Grundsatz fiir die nukleare Entsorgung in Deutschland aufgegeben wer-
den, eine moglichst gerechte Entsorgungsoption zu realisieren? Nein, denn nur weil ein
Ideal nicht erreicht werden kann, heif’t dies nicht, dass die Bestrebungen dorthin zu-
kommen, beendet werden sollen. Die gemeinsamen Tendenzen in der Erhebung diirfen
weiterhin berticksichtigt werden, denn auch wenn es starke Unterschiede in den Ge-
rechtigkeitsempfindungen und -verstandnissen der Probanden gab, so gab es ebenfalls
Gemeinsamkeiten: Dazu gehort bspw. die Ehrlichkeit im Verfahren von allen Involvier-
ten, egal ob staatliche Institutionen, zivilgesellschaftlich organisierte oder ganzlich un-
betroffene Menschen. Des Weiteren wurde zur Distribution weitestgehend einstimmig
vermerkt, dass ein abgelegener Standort als gerecht empfunden wird v.a. im Gegensatz
zu einem siedlungsnahen Standort. All diese Erkenntnisse aus der Grundlagen-und Ver-
tiefungsstudie kdnnen genutzt werden, um zumindest einen ersten Schritt hin zu einer
gerechten nuklearen Entsorgung zu ermdglichen. Wie einige Probanden anmerkten,
wird dies vermutlich nie von allen Menschen als gerecht angesehen werden. Sobald je-
doch eine Anerkennung der unterschiedlichen Gerechtigkeitsverstandnisse durch die
involvierten Menschen erfolgt, vor allem der Bedenken und Sorgen die hinter empfun-
denen Ungerechtigkeiten stehen, kann ein gesellschaftlicher Prozess der Anndherung
und des Verstandnisses flireinander initiiert werden. Potenziell werden dann Emotio-
nen nicht mehr als irrationaler Gegensatz zu vermeintlich rationalen Fakten wahrge-
nommen, sondern als Gefiihle, die zur Selbstreflexion anregen, liber die eigene Haltung
informieren und von den zusténdigen Institutionen adressiert werden diirfen, um Ver-
standnis fiir andere Gerechtigkeitswahrnehmungen zu schaffen.

Dabei lasst sich die Gerechtigkeit auch nicht an der Starke von potenziellem Widerstand
messen, denn dieser kann niemals fiir die Landkarte einer Gesellschaft stehen, da solch
eine nicht existiert. Auch im Widerstand stecken bestimmte Emotionen und Werte, die
adressiert werden diirfen. Dabei sticht kein Gerechtigkeitsverstédndnis das andere, wes-
wegen es ebenfalls wichtig ist, nicht nur idealistisch zu denken, sondern auch pragma-
tische Handlungsweisen zu berlicksichtigen. Dazu gehort ebenso die Zusammenfiih-
rung von technikoptimistischen und beteiligungsorientierten Gerechtigkeitsverstand-
nissen. Auch hier kann die nuclear waste fairness wieder eine Grundlage fiir den gesell-
schaftlichen Kompromiss darstellen.

Diese Arbeit fungiert somit als eine Grundlagenstudie zu unterschiedlichen Landkarten
von Gerechtigkeit und identifiziert flinf statistisch unterscheidbare Verstandnisse. Vor
allem die Unterschiede zwischen pragmatischen und idealistischen Probanden kdnnen
dazu dienen, die eigene Haltung zu dem als gerecht empfundenen Umgang mit hoch-
radioaktiven Reststoffen zu hinterfragen. Auch wenn der eine gerechte Umgang mit
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hochradioaktiven Reststoffen nicht erreicht werden kann, so kann die intensive Erkun-
dung anderer Gerechtigkeitslandkarten dazu fiihren, dass am Ende des Standortaus-
wahlverfahrens ein Standort steht, der von mdglichst vielen Menschen als moglichst
gerecht wahrgenommen wird. Die nuclear waste fairness beschreibt genau diesen Er-
kundungsprozess der Gerechtigkeitslandkarten der Menschen und ist somit eine
Grundvoraussetzung fiir ein moglichst umfassendes Erreichen der Gerechtigkeit der
nuklearen Entsorgung.
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Anhang 339

ERHEBUNGSBOGEN (GRUNDLAGENSTUDIE)

Seite 1 - Einstieg

Befragung zu Gerechtigkeit im Umgang mit hochradioaktiven Abfallen
Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich freue mich sehr, dass Sie den Weg zu meiner Befragung gefunden haben. lhr Beitrag
ist wichtig, um neue Erkenntnisse beziiglich des gerechten Umgangs mit hochradioak-
tiven Abféllen in Deutschland zu generieren. Fiir Ihre Teilnahme mochte ich Thnen be-
reits im Vorfeld danken! Der zeitliche Umfang der Befragung umfasst ca. 12-15 Minuten
Selbstverstandlich ist lhre vollkommene Anonymitat gewdhrleistet. Die Daten werden
streng vertraulich ausgewertet, ein Riickschluss auf Ihre Person wird unter keinen Um-
standen moglich sein.
illl as
l==0:.1a TRANSENS

TRANSDISZIPLINARE FORSCHUNG ZUR ENTSORGUNG
HOCHRADIOAKTIVER ABFALLE IN DEUTSCHLAND

Anmerkung: Die Umfrage findet im Rahmen meines Dissertationsprojekts am For-
schungszentrum fiir Umweltpolitik der Freien Universitat Berlin im Projekt TRANSENS
statt. Das Vorhaben wird vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages und im Niedersachsischen
Vorab der Volkswagenstiftung vom Niedersachsischen Ministerium flir Wissenschaft
und Kultur (MWK) von 2019 bis 2024 gefordert (Forderkennzeichen: 02E11849A-J).

Seite 2 - Personliche Angaben

[SA1] Bitte geben Sie Ihr Geburtsjahr an (4-stellig)

[SA2] Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres Wohnortes an.

[SA3] Falls abweichend: Geben Sie die Postleitzahl Ihres Geburtsortes an.

[SA3] Falls Sie nicht in Deutschland geboren sind, geben Sie bitte das Land an, in dem
Sie geboren sind.

[SA4] Bitte ordnen Sie Ihr primares Tatigkeitsfeld ein: Bitte wahlen Sie nur eine der fol-
genden Antworten:

Schiilerin/Schiiler
Technische Tatigkeit
Politische Tatigkeit
Soziale Tatigkeit
Wissenschaft

Kann mich nicht zuordnen

Erwerbs-/Tatigkeitslos
Studentin/Student
Naturwissenschaftliche Tatigkeit
Tatigkeit in Verwaltung
Didaktische Tatigkeit

Im Ruhestand

I
I

[SA5] Welchen hochsten bildenden Abschluss haben Sie? Bitte wahlen Sie nur eine der
folgenden Antworten:

|:| Kein Abschluss |:| (Qualifizierender) Hauptschulabschluss
|:| Realschulabschluss/Mittlere Reife |:| Abitur/Fachabitur
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D Fachschulabschluss/Berufsakade-

mie [] Fach-/Hochschulabschluss

[SA6] In welcher Rolle (bzw. Funktion) sehen Sie sich in Bezug auf die Suche nach einem
Endlager fiir hochradioaktiven Abfall in Deutschland? Bitte wahlen Sie nur eine der fol-
genden Antworten:

Biirgerin/Blirger

Vertreterin/Vertreter einer gesellschaftlichen Organisation

Vertreterin/Vertreter einer Gebietskorperschaft (bspw. Kommune)
Wissenschaftlerin/Wissenschaftler

Mitarbeiterin/Mitarbeiter des Bundesamts fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
(BASE)

Mitarbeiterin/Mitarbeiter der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE)
Mitarbeiterin/Mitarbeiter des Bundesumweltministeriums

Mitglied des Nationalen Begleitgremiums (NBG)

Sonstige

R

Seite 3 - Angaben zur Atompolitik und Endlagerfragen

[AE1-7] Bitte bewerten Sie folgende Aussagen: (Bewertungsskala von 0 (keine Zustim-
mung) bis 10 (starke Zustimmung))

[AE1] Atompolitik in Deutschland ist alles in allem gerecht.

[AE2] Atompolitik in Deutschland ist alles in allem vertrauenswiirdig.

[AE3] Atompolitik in Deutschland ist alles in allem transparent.

[AE4] Atompolitik in Deutschland verfolgt den grofRten gemeinschaftlichen Nut-
zen

[AE5] Der Ausstieg aus der Kernenergie war die richtige Entscheidung.

[AE6] Kernkraftwerke sollten ihren Betrieb wieder aufnehmen, sobald ein End-
lagerstandort feststeht.

[AET7] Kernkraftwerke sind notwendig fiir den Klimaschutz

[AE8] Wie stark haben Sie sich bereits bzgl. Atompolitik oder Endlagerfragen (politisch)
engagiert?

o o o o o o o o o o g
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Uber- Mittel Sehr
haupt stark
nicht

Seite 4 - Fragen zur Endlagersuche

[NE1] Wohnen Sie in bzw. kommen Sie aus der Ndhe eines Atomkraftwerks oder einer
kerntechnischen Forschungseinrichtung (<20 km Entfernung)?

|:| Ja

|:| Nein

] i1ch weiR es nicht/ Ich bin mir unsicher
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[NE2] Wohnen Sie in bzw. kommen Sie aus der Nahe eines Zwischenlagers oder eines
Lagerprojekts (Schacht Konrad, Morsleben oder Asse) (<20 km Entfernung)?

Ja
Nein
Ich weiR es nicht/ Ich bin mir unsicher

[NE3] Wohnen Sie in bzw. kommen Sie aus einem Teilgebiet?
] Ja

Nein

Ich weil es nicht/ Ich bin mir unsicher

[NE4] Wie hoch ist Ihr Interesse am Standortsuchprozess fiir ein Endlager?

o o o o o o o o o oo g
0 1 2 3 4 5 6 7 8

9 10
Uber- Mittel Sehr
haupt hoch
nicht

[NE5-9] Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zur Endlagerung hochradioaktiver Ab-
falle in Deutschland: (Bewertungsskala von 0 (keine Zustimmung) bis 10 (starke Zustim-
mung))

[NES5] Die Suche nach einem Endlagerstandort ist eine dringende Herausforde-
rung.

[NE6] Die Lagerung hochradioaktiver Abfélle aus deutschen Atomkraftwerken
muss in Deutschland erfolgen.

[NE7] Die Lagerung hochradioaktiver Abfélle aus deutschen Atomkraftwerken
muss in einem Endlager erfolgen.

[NE8] Das Endlager eriibrigt sich durch neue Technologien, die den hochradio-
aktiven Abfall verwerten.

[NE9] Ein Endlager ist eine risikoreiche Anlage.

[NE10] Wie haufig nehmen Sie an Veranstaltungen um den Standortsuchprozess fiir ein
Endlager teil?

O O O O O O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nie Manch- Sehr
mal haufig

Seite 5 - Fragen zu Gerechtigkeit

[PG1-10] Bitte bewerten Sie folgende Aussagen: (Bewertungsskala von 0 (keine Zustim-
mung) bis 10 (starke Zustimmung))

[PG1] Der gerechte Standortsuchprozess ist transparent.
[PG2] Der gerechte Standortsuchprozess ist nachvollziehbar.
[PG3] Der gerechte Standortsuchprozess erméglicht Beteiligung.
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PG4] Fehler sollen offen kommuniziert werden.

[PG5] Digitale Beteiligungsformate sind angemessen (z.B. Zoom)

[PG6] Es ist gerecht, dass die finale Entscheidung iiber den Endlagerstandort
beim Bundestag liegt.

[PGT] Der Prozess darf langer dauern als geplant.

[PG8] Wissenschaftliche Erkenntnisse brauchen Zeit.

[PGY] Partizipation braucht Zeit.

[PG10] Kein Akteur soll sich iiber einen anderen hinwegsetzen kénnen.

Bitte nennen Sie drei Schlagwérter. Unter gerechter Beteiligung verstehe ich: (offene
Frage)

[DG1-5] Bitte bewerten Sie folgende Aussagen: (Bewertungsskala von 0 (keine Zustim-
mung) bis 10 (starke Zustimmung))

[DG1] Wenn meine Region geologisch am besten fiir ein Endlager geeignet ist,
stimme ich dem Bau eines Endlagers dort zu.

[DG2] Der Endlagerstandort ist gerechter, je weniger Menschen davon betroffen
sind.

[DG3] Die Endlagergemeinde hat Anspruch auf groRziigigen finanziellen Aus-
gleich.

[DG4] Wenn die Geologie stimmt, sollte eine Region, die stark von der Kernener-
gie profitiert hat, auch das Endlager beherbergen.

[DG5] Regionen mit hoher Umweltbelastung sollen in der Endlagersuche ausge-
spart werden.

[IG1-5] Bitte bewerten Sie folgende Aussagen: (Bewertungsskala von 0 (keine Zustim-
mung) bis 10 (starke Zustimmung))

[IG1] Kommende Generationen miissen bei der Endlagersuche berticksichtigt
werden.

[1G2] Kommende Generationen miissen die Moglichkeit haben, Entscheidungen
die heute getroffen werden, riickgangig zu machen.

[IG3] Zum Wohle kiinftiger Generationen sollte das Endlager verschlossen wer-
den.

[IG4] Zum Wobhle kiinftiger Generationen sollte das Endlager offengehalten wer-
den.

[IG5] Ein Endlager muss schnell gefunden werden, damit kommende Generatio-
nen nicht belastet werden.

[AG1-4] Bitte bewerten Sie folgende Aussagen: (Bewertungsskala von 0 (keine Zustim-
mung) bis 10 (starke Zustimmung))

[AG1] Alle Menschen in Deutschland kénnen am Endlagersuchprozess teilneh-
men.

[AG2] Alle Menschen miissen im Standortsuchprozess gleichbehandelt werden.
[AG3] Expertenwissen muss im Standortsuchprozess anerkannt sein.

[AG4] Laienwissen muss im Standortsuchprozess anerkannt sein.
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Seite 6 - Fragen zu angrenzenden Faktoren

[FV1-4] Bitte bewerten Sie folgende Aussagen: Sollten Sie einen Akteur nicht kennen,
lassen Sie das Feld einfach frei. (Bewertungsskala von 0 (keine Zustimmung) bis 10
(starke Zustimmung))

[FV1] Ich vertraue den zustandigen, staatlichen Institutionen auf der Suche
nach einem Endlagerstandort vollkommen.

[FV1a] Ich vertraue dem Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
auf der Suche nach einem Endlagerstandort vollkommen.

[FV1b] Ich vertraue der Bundesgesellschaft fiir Endalgerung auf der Suche nach
einem Endlagerstandort vollkommen.

[FV2] Ich vertraue darauf, dass durch Wissenschaft der bestmdgliche Endlager-
standort gefunden wird.

[FV3] Ich vertraue darauf, dass durch Technik der bestmdgliche Endlagerstand-
ort erméglicht wird.

[FV4] Ich vertraue darauf, dass durch Geologie die bestmdgliche Losung fiir ein
Endlager gefunden wird.

[FE1-3] Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen: (Bewertungsskala von 0 (keine Zu-
stimmung) bis 10 (starke Zustimmung))
[FE1] Ein Endlager in meiner Ndhe macht mir Angst.

[FE2] Fachliche Argumente sind wichtiger als vorgetragene Angste
[FE3] Fachliche Argumente sind wichtiger als emotionale Perspektiven.

Welche Emotionen verbinden Sie mit einem Endlager? (offene Frage)

[FU1-5] Bitte bewerten Sie folgende Aussagen: (Bewertungsskala von 0 (keine Zustim-
mung) bis 10 (starke Zustimmung))

[FU1] Die Kommunikation von wissenschaftlichem Dissens ist mir wichtig.

[FU2] Die Kommunikation von wissenschaftlichen Ungewissheiten ist mir wich-
tig.

[FU3] Der Zugang zu unabhdngigen Studien ist mir wichtig.

[FU4] Die nachvollziehbare Aufbereitung von wissenschaftlichen Studien ist mir
wichtig.

[FU5] Eine unabhangige Kontrolle ist notwendig.

[VF1-10] Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Faktoren zum Erreichen des bestmogli-
chen Endlagerstandortes? (Bewertungsskala von 0 (keine Zustimmung) bis 10 (starke Zu-
stimmung))

[VF1] Gerechter Standortsuchprozess

[VF2] Angemessene Kompensation fiir Standortregion
[VF3] Rdumlich ausgewogene Standortentscheidung
[VF4] Einbezug der Interessen kommender Generationen
[VF5] Vertrauen zu den staatlichen Institutionen

[VF6] Berlicksichtigung von Emotionen (z.B. Angst)

[VF7] Ausgeglichener Ergebniseinfluss aller Akteure
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[VF8] Klare zeitliche Vorgaben
[VF9] Wissenschaftsbasierte Entscheidungen
[VF10] Politische Abwagung

Seite 7 - Frage zur raumlichen Einschatzung

[RE] Wir setzen voraus, dass die Geologie fiir ein Endlager liberall gleich gut geeignet
ist: Bitte bewerten Sie die Eignung der folgenden (schematischen) Standorte. Die Frage
wurde analog zu allen anderen Fragen fiir jeden einzelnen Standort auf einer Skala von 0
(sehr ungeeignet) bis 10 (sehr geeignet) erhoben. Die Probanden erhielten farbige Abbil-

dungen.

GroRstadt

Grofstadt

Endlager
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Endlager
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National-
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Seite 8 - Frage zur bisherigen Verfahrensteilnahme

Haben Sie bereits an einem Termin der Fachkonferenz Teilgebiete teilgenommen?

[] Auftaktveranstaltung (17.-18.10.2020)

[] Erster Beratungstermin (05.-07.02.2021)

[] zweiter Beratungstermin (10.-12.06.2021)

[] Ich habe an keinem der genannten Termine teilgenommen.

Insofern bereits eine Teilnahme an einer Fachkonferenz erfolgte (Option 1-3) erfoglte
eine Weiterleitung zur Einladung an der weiterfiihrenden Studie. Ansonsten erfolgte die
Weiterleitung auf Seite 10.

Seite 9 - Frage zur bisherigen Verfahrensteilnahme

Um die Ergebnisse der Umfrage weiterhin vertiefen und prézisieren zu kdnnen, ist noch
eine weitere Erhebung notwendig. Haben Sie Interesse an einem zweiten Erhebungs-
schritt teilzunehmen? Dieser wird virtuell durchgefiihrt, auRerdem konnen Sie das Da-
tum der Teilnahme flexibel festlegen. Der Zeitaufwand wird ca. 45-60 Minuten betragen.
Ihr Beitrag ist fiir das Fortschreiten der Studie dufRerst wertvoll. Falls Sie Interesse an
der Teilnahme haben, hinterlassen Sie bitte Ihre E-Mail-Adresse im Feld. Die Daten sind
selbstverstandlich anonymisiert. Ein Riickschluss auf Ihre Person ist ausgeschlossen.

E-Mail-Adresse (anonyme Speicherung, getrennt von den Befragungsdaten)

Zur Teilnahme an der Studie fiillen Sie bitte die folgenden Angaben aus. Damit kdnnen
ihre Angaben aus der Umfrage vollsténdig anonym mit den Angaben im folgenden
Schritt verknilipft werden. Dieser Schritt ist methodisch bedingt. Riickschliisse auf lhre
Person werden unter keinerlei Umstanden moglich sein.

1. Dieersten beiden Buchstaben des Wohnortes (bitte gro8schreiben, z.B. Berlin 2
BE)

2. Die ersten beiden Ziffern der Hausnummer (zweistellig, z.B. 15 oder 03)

Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens der Mutter (z.B. Maria = ma)

4. Die letzten beiden Zahlen des Geburtsjahres (z.B. 1995 = 95)

w
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Seite 10 - Abschliefender Kommentar

Md&chten Sie noch etwas anmerken? Hier haben Sie Platz dafiir:

Seite 11 - Danksagung

Ich bedanke mich vielmals fiir Ihre Teilnahme an der Studie. Aktuelle Ergebnisse und
Publikationen kénnen Sie auf der folgenden Seite einsehen: FU Berlin - Homepage
Lucas Schwarz (Verlinkung). Sie finden auf meiner Seite auch eine E-Mail-Adresse unter
der Sie mich bei Interesse erreichen kdnnen.

Bleiben Sie gesund und beste Griilke

Setrre—

Lucas Schwarz, M.Sc.
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VISUELLER ANREIZ (GRUNDLAGENSTUDIE)

Deutschlandweite Befragung

GERECHTIGKEIT IM UMGANG MIT
HOCHRADIOAKTIVEN ABFALLEN

Dauer: 10-15 Minuten
Zielgruppe: alle Menschen, die in Deutschland leben
Leitung: Lucas Schwarz, Freie Universitat Berlin

H I s =8
Ja:l:.la TRANSENS
TRANSDISTPLIARE FORSCHUNG ZUR ENTSORGUNG

Freie Universitd

Die Graphik wurde v.a. in virtuellen Foren, bspw. in Facebook-Gruppen, genutzt, um
Aufmerksamkeit fiir die Befragung zu generieren. Die Graphik wurde mit folgendem Be-
gleittext gepostet: ,Was fiir ein Verstdndnis besteht bei Ihnen vom Umgang mit hochra-
dioaktivem Abfall in Deutschland? Nehmen Sie gerne an dieser Befragung teil, um lhre
Meinung einflieRen zu lassen!“

Die Graphik wurde in Farbe geteilt.
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ERHEBUNGSBOGEN (VERTIEFUNGSSTUDIE)

Seite 1 - Einstieg

Befragung zum gerechten Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Suche nach einem Standort fiir ein Endlager flir hochradioaktive Reststoffe aus
deutschen Kernkraftwerken ist hochaktuell. Circa 54% der deutschen Bundesflache
sind potenziell fiir ein Endlager geeignet und werden weiter untersucht. Da es sich um
eine nationale Aufgabe handelt, die lokal an nur einem Standort umgesetzt werden soll,
ist Gerechtigkeit ein zentrales Thema im Standortsuchprozess. Hierzu wird im Projekt
TRANSENS (, Transdisziplindre Forschung zur Entsorgung hochradioaktiver Abfélle in
Deutschland“) am Forschungszentrum fiir Nachhaltigkeit der Freien Universitat Berlin
eine Befragung durchgefiihrt - dafiir bendtige ich Ihre Einschatzungen!

Der Zeitaufwand liegt bei ca. 30 Minuten. Im Verlauf der Umfrage werden zunéchst we-
nige Eingangsfragen gestellt, ehe Sie drei Szenarien hinsichtlich deren Gerechtigkeit
bewerten diirfen. Zum Abschluss bitte ich Sie eine Bewertung vorzunehmen, wie der
gerechteste Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen fiir Sie aussieht und auf einer
fiktiven Karte einen praferierten Endlagerstandort einzeichnen.

Ich empfehle die Nutzung eines Laptops bzw. stationdren Computers, da es auf einem
Tablet oder Smartphone zu Problemen hinsichtlich der fiktiven Karte kommen kann.

Ich bedanke mich vielmals fiir Ihr grofles Engagement und die Unterstiitzung meines
Forschungsvorhabens.

Mit freundlichen GriiRen

Setrre—

Lucas Schwarz
Freie Universitat Berlin, Forschungszentrum fiir Nachhaltigkeit

Mit der Teilnahme stimmen Sie der DSGVO konformen Verarbeitung Ihrer personenbe-
zogenen Daten zu. Riickschliisse auf Ihre Identitat sind ausgeschlossen.
1L, 12 TRANSENS

TRANSDISZIPLINARE FORSCHUNG ZUR ENTSORGUNG
HOCHRADIOAKTIVER ABFALLE IN DEUTSCHLAND

Anmerkung: Die Umfrage findet im Rahmen meines Dissertationsprojekts am For-
schungszentrum fiir Nachhaltigkeit der Freien Universitét Berlin im Projekt TRANSENS
statt. Das Vorhaben wird vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundestages und im Niedersachsischen Vorab der Volkswagenstiftung vom Nieder-
sachsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur (MWK) von 2019 bis 2024 gefordert
(Forderkennzeichen: 02E11849C).
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Seite 2 - Allgemeine Hinweise

Im Fragebogen wird die Bezeichnung der hochradioaktiven Reststoffe fiir die abge-
brannten Brennstabe aus der Stromerzeugung in Kernkraftwerken verwendet. Andere
Bezeichnungen konnen Atommiill oder hochradioaktive Abfélle sein.

Bei gewissen Begriffen sind kleine Infofelder angebracht, damit Sie sich eine kurze Er-
klarung zu einem Begriff oder einer Abkiirzung ansehen kdnnen. Wenn Sie Ihren Cursor
auf die Infobox bewegen, wird der Erklartext eingeblendet. Zum Schlieen der Infobox
kann es notwendig sein, nochmals auf das runde Infofeld zu klicken.

Bitte beantworten Sie alle Fragen aus lhrer personlichen Perspektive. Es gibt keine
richtigen oder falschen Antworten. Bitte antworten Sie daher intuitiv.

Sie bendétigen kein vertieftes Wissen zur Beantwortung der Fragen. Es geht in der Befra-
gung um lhre personlichen Einschatzungen!

Selbstverstandlich ist kein Riickschluss auf lhre Person moglich! Ihre vollstéandige
Anonymitat ist jederzeit gewahrleistet.

Seite 3 - Soziodemographische Angaben (= = Text in Infobox)

[PLZ] Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres Wohnortes an.
[GES] Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:

[l weiblich
[]  mannlich
[] divers

[GEJ] Bitte geben Sie ihr Geburtsjahr an (vierstellig).
[ABS] Welchen hochsten bildenden Abschluss haben Sie? (Bitte kreuzen Sie nur
eine Antwort an.)
[] Kein Abschluss [] (Qualifizierender) Hauptschulabschluss
[] Realschulabschluss/Mittlere Reife [] Abitur/Fachabitur
[] Fachschulabschluss/Berufsakademie [] Fach-/Hochschulabschluss

[SOK] Bitte ordnen Sie sich selbst einer gesellschaftlichen Gruppe zu: (Diese An-
gabe basiert auf Ihrer personlichen Selbsteinschétzung.)

D Untere Unterschicht

(= Einkommensarmut (<1.400€ netto mtl. p.P.), sehr beengtes Wohnen, kein Vermégen)

Obere Unterschicht
(= Prekares Einkommen (1.400-<1.900€ netto mtl. p.P.), beengtes Wohnen, geringes
Vermogen)
Untere Mittelschicht
(= Prekares Einkommen (1.400-<1.900€ netto mtl. p.P.), durchschnittliches Wohnen,
mittleres Vermdgen)
Mittlere Mittelschicht
(= mittleres Einkommen (1.900-2.900€ netto mtl. p.P.), gerdumiges Wohnen, mittleres
Vermogen)
Obere Mittelschicht
(- gehobenes Einkommen (2.900-4.800€ netto mtl. p.P.), gerdumiges Wohnen, hohes
Vermogen)

o 0o o 0O
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Oberschicht
[] (> Einkommens-Wohlhabenheit (>4.800€ netto mtl. p.P.), sehr gerdumiges Wohnen,
sehr hohes Vermogen)

[TLG] Wohnen Sie in bzw. kommen Sie aus einem Teilgebiet der Standortsuche
fiir ein Endlager? (2 =GemaR Standortauswahlgesetz (StandAG) sind Teilgebiete
die Gebiete, die giinstige geologische Voraussetzungen fiir die sichere Endlage-
rung hochradioaktiver Reststoffe erwarten lassen (Quelle BGE), Link zur Teilgebie-

tekarte)
|:| Ja
|:| Nein

[]  Ich weiR es nicht/ Ich bin mir unsicher.

[KKW] Wohnen Sie in bzw. kommen Sie aus der Ndhe eines Kernkraftwerks oder
einer kerntechnischen Forschungseinrichtung ( 2 z.B. Forschungsreaktor) (<20
km Entfernung)?

[ Ja-welche/s?

[] Nein

[]  Ich weiR es nicht/ Ich bin mir unsicher.

[LAG] Wohnen Sie in bzw. kommen Sie aus der Ndhe eines Zwischenlagers (- fiir
hochradioaktive Reststoffe, bspw. Zwischenlager Gorleben, Zwischenlager Nord
Lubmin oder Zwischenlager Gundremmingen) oder eines Lagerprojektes (- fiir
schwach- oder mittelradioaktive Reststoffe, bspw. Schacht Konrad, Asse oder
Morsleben) fiir radioaktive Reststoffe (<20 km Entfernung)?

[]  Ja-Welche/s?

|:| Nein

[ 1ch weiB es nicht/ Ich bin mir unsicher.

[PRA1-3] Bitte geben Sie Ihre Zustimmung zu den folgenden Aussagen an. (Skala

von starker Ablehnung (1) bis starke Zustimmung (7))
[PRA1] Die Lagerung hochradioaktiver Reststoffe aus deutschen Kernkraftwerken muss in
Deutschland erfolgen.
[PRA2] Die Lagerung hochradioaktiver Reststoffe aus deutschen Kernkraftwerken muss in ei-
nem einzigen Endlager erfolgen.
[PRA3] Ein Endlager stellt fiir mich eine risikoreiche Anlage dar.

Seite 4 - Vignette 1 (Vignette wurde in der Erhebung als Szenario bezeichnet, da der
Begriff umgangssprachlich etablierter ist)

Bitte versetzen Sie sich in die folgende Situtation:

Ca. 400 km entfernt von lhrem Wohnort wird ein tiefengeologisches Endlager fiir
hochradioaktive Reststoffe gebaut.

Am Endlagerstandort wurde die vermutlich beste geologische Formation gefunden,
aufgrund deren Eignung es einen Standort geben wird. Der Standort liegt dabei in un-
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mittelbarer Ndhe zu einer Siedlung. Zum Endlager gehort auRerdem eine direkt an-
schlieRende Verpackungsanlage (= Die Verpackungsanlage dient dazu, die hochradio-
aktiven Reststoffe aus den Transportbehdltern (CASTOR) in Endlagerbehdlter umzupa-
cken.), der oberflachig sichtbare Bau ist daher ein sehr groBes Gebaude, vergleich-
bar mit der GrofRRe einer grofRen Lagerhalle. Als Ausgleich fiir die Aufnahme des Endla-
gers erhalt die Standortgemeinde eine finanzielle Kompensation, die in Form von Ra-
ten langfristig ausgezahlt wird. Art und Hohe der Kompensation wurden nach der Stan-
dortentscheidung ausgehandelt. Wozu die Kompensationen in der Gemeinde genutzt
werden, wurde von den politischen Entscheidungstragern vor Ort beschlossen.

Das Endlager wird als tiefengeologisches Lager (unter der Oberflache) errichtet und
zwar so, dass die Behalter mit den hochradioaktiven Reststoffen insgesamt 500 Jahre
geborgen (2 Das Endlager soll iiber einen Zeitraum von 500 Jahren nach dem Verschluss
wieder auffindbar sein und es soll méglich sein, ein Riickholbergwerk zu errichten, um die
Behdilter mit den hochradioaktiven Reststoffen wieder zu Bergen, Quelle BGE) werden
konnen. Diese Entscheidung wurde getroffen, um kiinftigen Generationen Flexibilitat
zu ermoglichen - etwa fiir Nachbesserungen. Die Standortentscheidung wurde plan-
maRigim Jahr 2031 getroffen.

Der Standortsuchprozess fiir das Endlager war auf die Informationsweitergabe an
Biirgerinnen/Biirger ausgelegt. Es fand keine finale Abstimmung unter den Anwohne-
rinnen/Anwohnern statt, ob sie dem Bau des Endlagers zustimmen. Blirgerinnen/Blr-
gern konnten sich unabhangig organisieren, um deren Fragen in den Suchprozess ein-
zubringen. Alle Dokumente und Materialien zur Entscheidungsfindung wurden unver-
andert veroffentlicht. Der Neueinstieg in den Suchprozess war jederzeit moglich, je-
doch musste das notwendige Wissen selbststiandig angeeignet werden.

Zur Entscheidungsfindung wurden v.a. Expertinnen/Experten einbezogen, z.B. Geolo-
ginnen/Geologen und Ingenieurinnen/Ingenieure. Alle Interessierten hatten die Mog-
lichkeit ihre Impulse in das Suchverfahren einzugeben. Veranstaltungen und Internet-
auftritte wurden in weitere Sprachen libersetzt (u.a. Englisch, Franzosisch, Tiirkisch,
Arabisch), um eine breite Beteiligung am Standortsuchprozess zu ermdoglichen. Die
Standortregionen, die noch bis zuletzt als Endlagerstandort in Frage kamen, erhielten
keine staatliche Forderung, um unabhéangige, geologische Gutachten in Auftrag zu ge-
ben.

Eine Gruppe von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern einer technischen Universitat
in Deutschland schlug einen anderen Standort fiir das Endlager vor; dieser Vorschlag
wurde jedoch im weiteren Verfahren nicht mehr gepriift. Ein lokal ansassiger Land-
wirt kritisierte die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE (= Bundesgesellschaft fiir
Endlagerung - Die BGE ist fiir die Endlagerstandortsuche verantwortlich.)) fur die feh-
lende Berlicksichtigung von Grundwasserbewegungen, seine Kritik wurde ebenfalls
nicht im weiteren Verfahren gepriift. Sdmtliche Entscheidungsgrundlagen wurden von
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der BGE eigenstindig erarbeitet. Obwohl v.a. geologische und technische Unge-
wissheiten bestanden, bspw. hinsichtlich der langfristigen Stabilitat des Wirtsgesteins
und der Langzeitsicherheit der Behélter, wurde die Standortentscheidung getroffen.
[VIG1] Bitte bewerten Sie aus lhrer personlichen Perspektive: Wie gerecht emp-
finden Sie die beschrieben Situation?

Sehrunge- Eher unge- Eher ge- Sehr ge-
recht Ungerecht recht Neutral recht Gerecht recht
U U U U U U U

Hier konnen Sie einen Kommentar zur beschriebenen Situation eingeben (optio-
nal):

Seite 5 - Vignette 2
Bitte versetzen Sie sich in die folgende Situtation:

Ca. 400 km entfernt von lhrem Wohnort werden zwei tiefengeologische Endlager fiir
hochradioaktive Reststoffe gebaut.

Firdie Endlagerstandorte wurden sehr gute geologische Formationen gefunden. Auf-
grund der gleichwertigen geologischen Eignung wurden zwei Standorte ausgewahlt.
Beide Standorte liegen im landlichen Raum, mehrere Kilometer von den nachsten
Siedlungen entfernt. Zur Lastenverteilung wird die Verpackungsanlage (= Die Verpa-
ckungsanlage dient dazu, die hochradioaktiven Reststoffe aus den Transportbehdltern
(CASTOR) in Endlagerbehdlter umzupacken.) an einem ca. 200 km entfernten Standort
errichtet. Die oberflachigen Bauwerke an beiden Standorten haben daher ungefahr die
Grofe einer Sporthalle. Als Ausgleich fiir die Endlager erhalten die beiden Standortge-
meinden, sowie angrenzende Gemeinden, jeweils eine einmalige, finanzielle Kom-
pensation. Art und Héhe der Kompensation standen bereits vor der Standortentschei-
dung fest. Wozu die Kompensationen in den Gemeinden genutzt werden, wurde in ei-
nem o6ffentlichen Biirgerinnen-/Biirgerforum ausgehandelt.

Die Endlager werden als tiefengeologische Lager errichtet, und zwar so, dass diese so-
fort final verschlossen werden. Diese Entscheidung wurde getroffen, um zukiinftige
Generationen nicht zu belasten. Die Standortentscheidung wurde im Jahr 2041 getrof-
fen, somit 10 Jahre nach Plan.

Der Standortsuchprozess war auf Information und Mitsprache von Biirgerinnen/Biir-
ger ausgelegt. Es fand eine finale, nicht-bindende Abstimmung unter den Anwohne-
rinnen/ Anwohnern statt, ob sie dem Bau des Endlagers zustimmen. Blirgerinnen/Biir-
ger konnten sich mit finanzieller Unterstiitzung vom Staat organisieren, um ihre Po-
sitionen, Meinungen und Fragen in das Verfahren einzubringen. Alle Dokumente und
Materialien zur Entscheidungsfindung wurden vor der Veroffentlichung von Wissen-
schaftsjournalistinnen/-journalisten aufbereitet. Der Neueinstiegin den Suchprozess
war jederzeit moglich und wurde durch die BGE (2 Bundesgesellschaft fiir Endlagerung
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- Die BGE ist fiir die Endlagerstandortsuche verantwortlich.) mit Informations- und
Workshopangeboten unterstiitzt.

Zur Entscheidungsfindung wurden v.a. Expertinnen/Experten einbezogen, z.B. Geolo-
ginnen/ Geologen und Ingenieurinnen/Ingenieure, aber auch Laien, z.B. Landwirt/in-
nen oder Anwohner/innen. Alle potenziell Betroffenen hatten die Moglichkeit, ihre Im-
pulse in das Suchverfahren einzugeben. Allen Menschen standen dabei dieselben Ma-
terialien zur Verfligung, samtliche Veranstaltungen wurden in deutscher Sprache ab-
gehalten. Zur Anfertigung unabhangiger, geologischer Gutachten erhielten die
Standortregionen, die noch bis zuletzt als Endlagerstandort in Frage kamen, finanzi-
elle Forderung vom Staat.

Eine Gruppe von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern einer technischen Universitat
in Deutschland schlug eine andere Standortlosung vor; dieser Vorschlag wurde da-
nach losungsorientiert im Verfahren diskutiert. Ein lokal ansassiger Landwirt kriti-
sierte die BGE fiir die fehlende Beriicksichtigung von Grundwasserbewegungen. Seine
Kritik wurde von der Bundesgesellschaft genutzt, um eine Studie zu diesem Thema
zu vergeben und deren Ergebnisse in das Suchverfahren einzuspeisen. Die BGE erar-
beitete die Entscheidungsgrundlagen eigenstiandig, wurde dabei jedoch konstant
von den Staatlichen Geologischen Diensten und deutschen Universitaten iiberpriift.
Obwohl v.a. gesellschaftliche und politische Ungewissheiten bestanden, bspw. hin-
sichtlich Bevélkerungsentwicklungen und Veranderungen von Grenzen der National-
staaten, wurde die Standortentscheidung getroffen.

[VIG2] Bitte bewerten Sie aus lhrer personlichen Perspektive: Wie gerecht emp-
finden Sie die beschrieben Situation?

Sehr unge- Eher unge- Eher ge- Sehr ge-
recht Ungerecht recht Neutral recht Gerecht recht
U U U U U U U

Hier konnen Sie einen Kommentar zur beschriebenen Situation eingeben (optio-
nal):

Seite 6 - Vignette 3
Bitte versetzen Sie sich in die folgende Situtation:

In Ihrer unmittelbaren Umgebung, ca. 3 km entfernt von lhrem Wohnort wird ein tie-
fengeologisches Endlager flir hochradioaktive Reststoffe gebaut.

Am Endlagerstandort wurde die vermutlich beste geologische Formation gefunden,
aufgrund deren Eignung es einen Standort geben wird. Der Standort liegt dabei in un-
mittelbarer N@he zu einer Siedlung. Zum Endlager gehort auRerdem eine direkt an-
schlieende Verpackungsanlage (2 Die Verpackungsanlage dient dazu, die hochradio-
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aktiven Reststoffe aus den Transportbehdltern (CASTOR) in Endlagerbehdlter umzupa-
cken.), der oberflachig sichtbare Bau ist daher ein sehr groRes Gebaude, vergleich-
bar mit der GroRRe einer grofRen Lagerhalle. Als Ausgleich fiir die Aufnahme des Endla-
gers erhalt die Standortgemeinde eine finanzielle Kompensation, die in Form von Ra-
ten langfristig ausgezahlt wird. Art und Hohe der Kompensation wurden nach der Stan-
dortentscheidung ausgehandelt. Wozu die Kompensationen in der Gemeinde genutzt
werden, wurde von den politischen Entscheidungstragern vor Ort beschlossen.

Das Endlager wird als tiefengeologisches Lager (unter der Oberflache) errichtet und
zwar so, dass die Behalter mit den hochradioaktiven Reststoffen insgesamt 500 Jahre
geborgen (2 Das Endlager soll iiber einen Zeitraum von 500 Jahren nach dem Verschluss
wieder auffindbar sein und es soll méglich sein, ein Riickholbergwerk zu errichten, um die
Behdilter mit den hochradioaktiven Reststoffen wieder zu Bergen, Quelle BGE) werden
kénnen. Diese Entscheidung wurde getroffen, um kiinftigen Generationen Flexibilitat
zu ermoglichen - etwa fiir Nachbesserungen. Die Standortentscheidung wurde plan-
maRigim Jahr 2031 getroffen.

Der Standortsuchprozess fiir das Endlager war auf die Informationsweitergabe an
Birgerinnen/Biirger ausgelegt. Es fand keine finale Abstimmung unter den Anwohne-
rinnen/Anwohnern statt, ob sie dem Bau des Endlagers zustimmen. Blirgerinnen/Blr-
gern konnten sich unabhangig organisieren, um deren Fragen in den Suchprozess ein-
zubringen. Alle Dokumente und Materialien zur Entscheidungsfindung wurden unver-
andert veroffentlicht. Der Neueinstieg in den Suchprozess war jederzeit moglich, je-
doch musste das notwendige Wissen selbststidndig angeeignet werden.

Zur Entscheidungsfindung wurden v.a. Expertinnen/Experten einbezogen, z.B. Geolo-
ginnen/Geologen und Ingenieurinnen/Ingenieure. Alle Interessierten hatten die Mog-
lichkeit ihre Impulse in das Suchverfahren einzugeben. Veranstaltungen und Internet-
auftritte wurden in weitere Sprachen Ubersetzt (u.a. Englisch, Franzdsisch, Turkisch,
Arabisch), um eine breite Beteiligung am Standortsuchprozess zu ermdglichen. Die
Standortregionen, die noch bis zuletzt als Endlagerstandort in Frage kamen, erhielten
keine staatliche Forderung, um unabhéngige, geologische Gutachten in Auftrag zu ge-
ben.

Eine Gruppe von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern einer technischen Universitat
in Deutschland schlug einen anderen Standort fiir das Endlager vor; dieser Vorschlag
wurde jedoch im weiteren Verfahren nicht mehr gepriift. Ein lokal anséssiger Land-
wirt kritisierte die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE (2 Bundesgesellschaft fiir
Endlagerung - Die BGE ist fiir die Endlagerstandortsuche verantwortlich.)) fur die feh-
lende Berlicksichtigung von Grundwasserbewegungen, seine Kritik wurde ebenfalls
nicht im weiteren Verfahren gepriift. Sdmtliche Entscheidungsgrundlagen wurden von
der BGE eigenstindig erarbeitet. Obwohl v.a. geologische und technische Unge-
wissheiten bestanden, bspw. hinsichtlich der langfristigen Stabilitat des Wirtsgesteins
und der Langzeitsicherheit der Behélter, wurde die Standortentscheidung getroffen.
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[VIG3] Bitte bewerten Sie aus lhrer personlichen Perspektive: Wie gerecht emp-
finden Sie die beschrieben Situation?

Sehr unge- Eher unge- Eher ge- Sehr ge-
recht Ungerecht recht Neutral recht Gerecht recht
U U U U U U U

Hier konnen Sie einen Kommentar zur beschriebenen Situation eingeben (optio-
nal):

Seite 7 - Gerechtigkeitsbewertungen [1/2]

[PRO15-5] Bitte geben Sie im Folgenden an, zu welchem Aspekt Sie tendieren, da-
mit das Standortsuchverfahren fiir ein Endlager fiir Sie als gerecht empfunden
wird.

Je naher Sie zu einem Aspekt tendieren, desto eher tragt dieser fiir Sie zu einer ge-

rechten Standortentscheidung bei:

3 =sehr starker Beitrag zu gerechtem Umgang (im Vergleich zu anderem Aspekt);

2 = starker Beitrag zu gerechtem Umgang (im Vergleich zu anderem Aspekt);

1 =eher starkerer Beitrag zu gerechtem Umgang (im Vergleich zu anderem Aspekt);

0 = beide Aspekte haben einen gleichermalen geringen Beitrag zu einem gerechten

Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen.

[PRO1a] Der Standortsuchprozess fiir [PRO1b] Der Standortsuchprozess fiir
das Endlager war auf die Vermittlung ein Endlager war auf Informationsver-

von Information an Biirgerinnen/Biir- 3210123 mittlung und Mitsprache von Biirge-
ger ausgelegt. rinnen/Blirger ausgelegt.
[PRO2a] Biirgerinnen/Blirger kdnnen [PRO2b] Biirgerinnen/Biirger konnten
sich unabhéngig organisieren, um de- 3210123 sich mit finanzieller Unterstitzung
ren Stimme in den Prozess einzubrin- vom Staat organisieren, um deren
gen. Stimme in den Prozess einzubringen.
[PRO3a] Es fand keine finale Abstim- [PRO3b] Es fand eine finale, nicht-bin-
mung unter den Anwohnerinnen/ An- 91,128 dende Abstimmung unter den Anwoh-
wohnern statt, ob sie dem Bau des nerinnen/Anwohnern statt, ob sie dem
Endlagers zustimmen. Bau des Endlagers zustimmen.
[PRO4b] Alle Dokumente und Materia-
[PRO4a] Alle Dokumente und Materia- lien zur Entscheidungsfindung wurden
lien zur Entscheidungsfindungwurden  321.123  vor der Veréffentlichung von Wissen-
unverandert verdffentlicht. schafts-journalistinnen/-journalisten

aufbereitet.

[PRO5b] Der Neueinstieg in den Such-

prozess war jederzeit moglich und
321,123 wurde durch die BGE mit Informati-

onsangeboten und Workshops unter-

[PRO5a] Der Neueinstieg in den Such-
prozess war jederzeit moglich, jedoch
musste das notwendige Wissen selbst-
standig angeeignet werden.

Hier konnen Sie einen Kommentar abgeben (optional):
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[DIS1-9] Bitte geben Sie im Folgenden an, zu welchem Aspekt Sie tendieren, da-
mit Sie die Standortentscheidung als gerecht empfinden.

[DIS1a] Am Endlagerstandort wurde
die vermutlich beste geologische For-
mation gefunden.

[DIS2a] Aufgrund der geologischen
Eignung wird es einen Endlagerstand-
ort geben.

[DIS3a] Der Endlagerstandort liegt in
unmittelbarer Nahe einer Siedlung.

[DIS4a] Zum Endlagerstandort gehort
aulerdem eine direkt anschlieRende

Verpackungsanlage.
[DIS5a] Der oberflachige Bau ist daher

ein sehr groRes Gebadude, vergleichbar
mit der GroRe einer grolen Lager-
halle.

[DIS6a] Als Ausgleich fiir die Aufnahme
des Endlagers erhalt die Standortge-
meinde Kompensation.

[DIS7a] Die Kompensation ist eine ein-
malige Zahlung.

[DIS8a] Art und Hohe der Kompensa-
tion wurden nach der Standortent-
scheidung ausgehandelt.

[DIS9a] Wozu die Kompensation in der
Gemeinde genutzt wird, wurde von
den politischen Entscheidungstragern
vor Ort beschlossen.

321,123

321,123

321,123

321,123

321,123

321,123

321,123

321,123

321,123

[DIS1b] Fiir den Endlagerstandort
wurde eine sehr gute geologische For-
mation gefunden.

[DIS2b] Aufgrund der gleichwertigen
geologischen Eignung wurden zwei
Endlagerstandorte ausgewdhlt.
[DIS3b] Der Standort fiir das Endlager
liegt im landlichen Raum, mehrere Ki-
lometer abseits der nachsten Sied-
lung.

[DIS4b] Zur Lastenverteilung wird die
Verpackungsanlage an einem ca. 200
km entfernten Standort errichtet.
[DIS5b] Der oberflachig sichtbare Bau
des Endlagers ist daher ein kleines
Eingangslager, ungefahrin der GréRe
einer Sporthalle.

[DIS6b] Als Ausgleich fiir das Lager er-
halt die Standortgemeinde, sowie an-
grenzende Gemeinden Kompensation.
[DIS7b] Die Kompensation sind mehr-
malige Zahlungen.

[DIS8b] Art und Hohe der Kompensa-
tion standen bereits vor der Standor-
tentscheidung fest.

[DIS9b] Wozu die Kompensation in
den Gemeinden genutzt wird, wurde
in einem o&ffentlichen Biirgerforum
ausgehandelt.

Hier konnen Sie einen Kommentar abgeben (optional):

Seite 8 - Gerechtigkeitsbewertungen [2/2]

[INT1-3] Bitte geben Sie im Folgenden an, zu welchen Aspekten Sie tendieren, da-
mit Sie die Standortentscheidung als gerecht fiir kommende Generationen emp-

finden:
[INT1a] Das Endlager wird als tiefen-
geologisches Lager mit 500 Jahren
Riickholbarkeit der hochradioaktiven
Reststoffe realisiert.
[INT2a] Die Entscheidung fiir Riickhol-
barkeit wurde getroffen, um kiinftigen
Generationen Flexibilitat zu ermogli-
chen - etwa fiir Nachbesserungen.

321,123

321,123

[INT1b] Die Endlager werden als tie-
fengeologische Lager ohne Riickhol-
barkeit realisiert.

[INT2b] Die Entscheidung gegen Riick-
holbarkeit wurde getroffen, um kiinf-
tige Generationen nicht zu belasten.
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[INT3a] Die Standortentscheidung
wurde planméaRig im Jahr 2031 getrof-
fen.

321,123

[INT3b] Die Standortentscheidung
wurde im Jahr 2041 getroffen, somit

10 Jahre nach Plan.

Hier konnen Sie einen Kommentar abgeben (optional):

[ANE1-4] Bitte geben Sie im Folgenden an, zu welchem Aspekt Sie tendieren, da-
mit das Standortsuchverfahren fiir ein Endlager fiir Sie als gerecht empfunden
wird.

[ANE1a] Zur Entscheidungsfindung
wurden v.a. Expertinnen/Experten ein-
bezogen, z.B. Geologinnen/Geologen
und Ingenieurinnen/Ingenieure.

[ANE2a] Alle Interessierten hatten die
Méglichkeit ihre Impulse in das Such-
verfahren einzugeben.

[ANE3a] Veranstaltungen und Inter-
netauftritte wurden in weitere Spra-
chen libersetzt (bspw. Englisch, Fran-
zosisch, Turkisch, Arabisch), um eine
breite Beteiligung am Standortsuch-
prozess zu ermoglichen.

[ANE4a] Die Standortregionen, die als
letztes noch untersucht wurden, er-
hielten keine staatliche Férderung,
um unabhangige, geologische Gutach-
ten in Auftrag zu geben.

321,123

321,123

321,123

321,123

[ANE1b] Zur Entscheidungsfindung
wurden v.a. Expertinnen/Experten ein-
bezogen, z.B. Geologinnen/Geologen
und Ingenieurinnen/Ingenieuren, aber
auch Laien, z.B. Landwirtinnen/-wir-
ten oder Anwohnerinnen/Anwohner.
[ANE2b] Alle potenziell Betroffenen
hatten die Moglichkeit, ihre Impulse in
das Suchverfahren zu geben.

[ANE3b] Alle Menschen standen dabei
dieselben Materialien zur Verfligung,
samtliche Veranstaltungen wurden in

deutscher Sprache abgehalten.

[ANE4b] Zur Anfertigung unabhangi-

ger, geologischer Gutachten erhielten
die Standortregionen, die noch bis zu-
letzt als Endlagerstandort in Frage ka-

men, finanzielle Férderung vom Staat.

Hier konnen Sie einen Kommentar abgeben (optional):

[EPI1-4] Bitte geben Sie im Folgenden an, zu welchem Aspekt Sie tendieren, da-
mit das Standortsuchverfahren fiir ein Endlager fiir Sie als gerecht empfunden

wi

rd.
[EPI1a] Eine Gruppe von Wissenschaft-
lerinnen/Wissenschaftler einer techni-
schen Universitdt schlug eine andere
Standortldsung vor; dieser Vorschlag
wurde jedoch nicht in das Verfahren
aufgenommen.
[EPI2a] Ein Landwirt kritisierte die
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung
fiir die fehlende Beriicksichtigung von
Grundwasserbewegungen, seine Kritik
wurde im weiteren Verfahren nicht

mehr gepriift.

321,123

321,123

[EPI1b] Eine Gruppe von Wissenschaft-
lerinnen/Wissenschaftler einer techni-
schen Universitét schlug eine andere
Standortlésung vor; dieser Vorschlag
wurde danach im Verfahren diskutiert.

[EPI12b] Ein Landwirt kritisierte die
BGE fiir die fehlende Berlicksichtigung
von Grundwasserbewegungen. Seine
Kritik wurde von der Bundesgesell-
schaft genutzt, um eine Studie zu die-
sem Thema zu vergeben.
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[EPI3b] Die BGE erarbeitete die Ent-
scheidungsgrundlagen eigenstandig,

AR SR IS R T wurde dabei jedoch konstant von den

g;izs;ii?newr::g:i:ezlton der BGE gi- SIS Staatlichen Geologischen Diensten
genstandig erarbeftet. und deutschen Universitaten lber-
[EPI4a] Geologische und technische [EP14b] Gesellschaftliche und politi-
Ungewissheiten konnten fiir die Stan- sche Ungewissheiten konnten fiir die
dortentscheidung weitestgehend eli- 321,123 Standortentscheidung weitestgehend
miniert werden, es bestehen jedoch eliminiert werden, es bestehen jedoch
noch gesellschaftliche und politische noch geologische und technische Un-
Ungewissheiten. gewissheiten.

Hier konnen Sie einen Kommentar abgeben (optional):

|

Seite 9 - Kontextualisierung [1/2]

[SVS1-10] Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte? Bei dieser Frage geht es
um lhre Person - antworten Sie daher aus lhrer personlichen Perspektive. (Skala
von sehr unwichtig (1) bis sehr wichtig (7))

[SVS1] Macht: Sozialer Status und Prestige, Kontrolle oder Dominanz tiber Leute und Ressour-
cen.

[SVS2] Leistung: Personlicher Erfolg durch die Demonstration von Kompetenz gemaf sozialer
MaRstabe.

[SVS3] Hedonismus: Vergniigungen und sinnliche Belohnung des Selbst.

[SVS4] Anregung: Aufregendes Leben, Reiz des Neuen und Herausforderungen im Leben.
[SVS5] Selbstbestimmung: Eigenstéandiges Denken und Verhalten, Kreieren und Erkunden.
[SVS6] Universalismus: Verstandnis, Wertschatzung, Toleranz und Schutz des Wohles aller
Menschen und der Natur.

[SVST] Sozialitat: Erhaltung und Verbesserung des Wohlergehens der Menschen, mit denen
man regelmaRigen Kontakt hat.

[SVS8] Tradition: Respekt, Verpflichtungen und Akzeptanz von Brauchen und Meinungen, die
die Tradition oder Religion vorschreibt.

[SVS9] Konformitat: Zligelung von Verhalten oder Neigungen, die Andere verargern oder scha-
den kénnten und soziale Erwartungen und Normen verletzen.

[SVS10] Sicherheit: Schutz, Harmonie und Stabilitat der Gesellschaft, von Beziehungen und des
Selbst.

[AVS1-2]Bitte geben Sie an inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen: Bei
dieser Frage geht es um lhre Person - antworten Sie daher aus lhrer personlichen
Perspektive. (Skala von starker Ablehnung (1) bis starke Zustimmung (7))

[AVS1] Ich bin dadurch motiviert, dass ich einen bestimmten Zustand erreichen will.
[AVS2] Ich bin dadurch motiviert, dass ich eine bestimmte Situation vermeiden will.

Seite 10 - Kontextualisierung [2/2]
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[IPV1-3 + RISK] Bitte geben Sie an inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustim-
men: Bei dieser Frage geht es um lhre Person - antworten Sie daher aus lhrer per-
sonlichen Perspektive. (Skala von starker Ablehnung (1) bis starke Zustimmung
)]

[IPV1] Ich bin davon liberzeugt, dass die meisten Menschen gute Absichten haben.

[IPV2] Heutzutage kann man sich auf niemanden mehr verlassen.

[IPV3] Im Allgemeinen kann man den Menschen vertrauen.

[RISK] Im Allgemeinen bin ich eine sehr risikobereite Person.
[USS1-8]Bitte geben Sie an inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen: Bei
dieser Frage geht es um lhre Person - antworten Sie daher aus lhrer personlichen
Perspektive. (Skala von sehr unzutreffend (1) bis sehr zutreffend (7))

[USS1] Es drgert mich, wenn es anderen unverdient besser geht als mir.

[USS2] Es macht mir zu schaffen, wenn ich mich fiir Dinge abrackern muss, die anderen in den

SchoR fallen.

[USS3] Ich bin empdrt, wenn es jemandem unverdient schlechter geht als anderen.

[USS4] Es macht mir zu schaffen, wenn sich jemand fiir Dinge abrackern muss, die anderen in

den SchoR fallen.

[USS5] Ich habe Schuldgefiihle, wenn es mir unverdient besser geht als anderen.

[USS6] Es macht mir zu schaffen, wenn mir Dinge in den SchoR fallen, fiir die andere sich abra-

ckern missen.

[USST] Ich habe Schuldgefiihle, wenn ich mich auf Kosten anderer bereichere.

[USS8] Es macht mir zu schaffen, wenn ich mir durch Tricks Dinge verschaffe, fiir die sich an-

dere abrackern missen.

Seite 11 - Endlagerstandort

[ELS] Bitte positionieren Sie einen Standort fiir ein Endlager in diesem fiktiven
Land, den sie als am gerechtesten empfinden. Die geologische Eignung fiir ein
Endlager ist iiberall im gleichen MaR} gegeben.

Klicken Sie zum Positionieren des Endlagers an die gewlinschte Stelle innerhalb der
Landesgrenzen (an Land). Falls Sie die Position dndern wollen, miissen Sie den vorhe-
rigen Standort anklicken und danach den neuen Standort anklicken.

UNESCO-
Naturerbe

8l Nachbar-
land 2

Nachbar-

ik AT GroBstadt

Meer:

Die Probanden erhielten eine farbige Abbildung dieser Karte zur Platzierung.
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Hier konnen Sie einen abschlieBenden Kommentar abgeben (optional):

Seite 12 - Abschluss
Vielen, vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
Ich mochte mich ganz herzlich fiir Ihre Zeit bedanken.

Falls Sie weiterhin Interesse am Projekt TRANSENS und der Arbeit des Forschungszent-
rums fiir Nachhaltigkeit der Freien Universitat

Berlin haben, besuchen Sie gerne die folgenden Links:
e TRANSENS
e Freie Universitat Berlin

e Homepage Lucas Schwarz bei der Freien Universitat Berlin, (hier werden auch
die Ergebnisse der Umfrage kommuniziert)

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schliel3en.
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VISUELLER ANREIZ (VERTIEFUNGSSTUDIE)

Aufgrund der unterschiedlichen Stichproben, von denen vier selbst rekrutiert wurden,
war es notwendig, zielgruppenspezifische Werbegraphiken zu nutzen. Diese finden sich
hier. Die angegebenen Stichtage wurden sukzessive verlangert. Die Links zu den Befra-
gungen wurden jeweils noch im Schriftfeld gepostet. Alle visuellen Anreize wurden far-
big verteilt.

Stichprobe Bahlburg (BB):

HOCHRADIOAKTIVEN RESTSTOFFEN

Dauer: ca. 20 Minuten

Zielgruppe: Menschen aus Bahlburg und Umgebung
Leitung: Lucas Schwarz, Freie Universitat Berlin
Bis: 23. Dezember 2022

Link: https://bit.ly/bahlburg-gerecht-atom

L]
I s =8
§=:0::0: TRANSENS
TRANSDISZIPLINARE FORSCHUNG ZUR ENTSORGUNG
HOCHRADIOAKTIVER ABTALE I DELTSCHLAND

Freie Universitét

Bildrechte: Pressebild der BGE (Untertage in Schacht Konrad)

Stichprobe Gundremmingen (GR):

Befragung in Gundremmingen

GERECHTIGKEIT IM UMGANG MIT
HOCHRADIOAKTIVEN RESTSTOFFEN

Dauer: ca. 20 Minuten
Zielgruppe: Menschen aus Gundremmingen und Umgebung
Leitung: Lucas Schwarz, Freie Universitat Berlin
Bis: 23. Dezember 2022
Link: https://bit.ly/gundremmingen-gerecht-atom
b -
Ill an
Freie Universitat Berlin . l=:0z.[a TRANSENS
= A Pr HOCHRADIGAKTIVER ABFALIE IN DEUTSCHUAND

Bildrechte: eigene Aufnahme des Kernkraftwerks in Gundremmingen (2020)
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Stichprobe Schweiz (CH):

Befragung in der Schweiz

auer: ca. 20 Minuten
Zielgruppe: Menschen aus den Regionen Nérdlich Lagern,
Jura Ost, Zurich Nordost sowie deutschen
Landkreisen in Grenznéhe

Leitung: Lucas Schwarz, Freie Universitat Berlin
Bis: 23. Dezember 2022
Link: https://bit.ly/swiss-gerecht-atom
& 5 Fiey, a6
Freie Universitit (| S ¥ Berlin H ﬁ la=0:.l: TRANSENS
' o A = HOCHRADIOAKTIVER ABFALLE IN DEUTSCHLAND

Bildrechte: Fotos & Grafiken zum Download der NAGRA (Opalinuston)
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