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Abstract

The paper first addresses the question of whether there are spaces that contribute to "subaltern" subjectification, or
whether there are spaces of "subalterns" in which actions, language, and thought take place that are not recognized
by hegemonic structures. "Subalternity" is to be understood not only as a symbolic reference to oppressed, mar-
ginalized subjects and groups, but also as a strategy of (self-)criticism of the hegemonic conceptions of space and
knowledge within archaeology, through which other spaces and geographies are neglected and made invisible. An
archaeological case study from the Iron Age of northern Mesopotamia illustrates how the concept of lived space
or thirdspace, developed by the French human geographer Henri Lefebvre, can be used to potentially approach
aspects of spaces in the past that otherwise would have remained invisible. I examine the question of whether it is
possible to reconstruct how an Assyrian subject might have experienced the Urartian environment (for example,
as a POW), starting from the analysis of the differently produced spatialities in Assyria and Urartu in the 1st mill.
BCE.

Zusammenfassung

In dem Beitrag geht es zunédchst um die Frage, ob es Rdume gibt, die zu einer ,,subalternen® Subjektivierung
beitragen oder aber ob es Raume ,der Subalternen“ gibt, in denen Handlungen, Sprache und Denken stattfin-
den, die in hegemonialen Strukturen jedoch nicht wahrgenommen werden. ,Subalternitédt soll darin nicht nur
als sinnbildliche Referenz auf unterdriickte, marginalisierte Subjekte und Gruppen verstanden werden, sondern
auch als Strategie der (Selbst-)Kritik an den hegemonialen Raum- und Wissenskonzeptualisierungen innerhalb der
Archéologie, durch die andere Rdume und Geographien vernachldssigt und unsichtbar gemacht werden. Anhand
eines archdologischen Fallbeispiels aus der Eisenzeit Nord-Mesopotamiens wird dargestellt, wie das vom franzo-
sischen Humangeographen Henri Lefebvre entwickelte Konzept des gelebten Raums bzw. Thirdspace Anwendung
finden kann, um sich potentiell Aspekten von Rdumen in der Vergangenheit zu ndhern, die andernfalls unsichtbar
geblieben wéren. Ich folge dabei der Frage, ob sich ausgehend von der Analyse der unterschiedlich erzeugten Rau-
mlichkeiten in Assyrien und Urartu im 1. Jt. v.u.Z. rekonstruieren ldsst, wie ein assyrisches Subjekt das urartdische
Umfeld (z.B. als Kriegsgefangene/r) erlebt hat?
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Thirdspace, Urartu, Neo-Assyrian, Iron Age Mesopotamia, archaeology of the senses
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Das Gefiihl der Fremdheit kennen die meisten Menschen. Wie schon von Sting in seinem bekannten Lied besun-
gen, sind es oft auch nur die kleinen, nahezu subtilen Dinge — wie der Tee anstelle des Kaffees oder der Spazier-
stock in der Hand — die den ,,Engldnder in New York“ entlarven und fiir ihn selbst und andere seine Andersartigkeit
untermauern. Essgewohnheiten, Sprache, Verhaltensweisen — viel Unscheinbares formt die Fremd- und Selbst-
wahrnehmung der gesellschaftlichen Position. Fremdheit, Andersartigkeit, randliche Existenz und Subalternitét
lassen sich (archdologisch) jedoch nur schwer untersuchen, was nicht nur an fehlenden eindeutigen materiellen
Hinterlassenschaften liegt, sondern nicht selten auch an einem Mangel an Forschungsinteresse. In diesem Artikel
stelle ich dar, wie dieser Probleme zum Trotz, Erfahrung und Wirkung marginaler Subjektpositionen mit einer
geeigneten Theorie und Methode durchaus erforschbar sind.

Am Beispiel der Eisenzeit des frithen ersten Jahrtausends BCE in Nord-Mesopotamien diskutiere ich die These,
wie sich mit der Theorie des sog. Thirdspace und einer daran angepassten Methode Aspekte der Erfahrung und
Auswirkung von Fremdheit und Subalternitét untersuchen lassen. Dazu bedarf es zunéichst einer klaren Definition
des Begriffs der Subalternitit einerseits und einer Erlduterung der Theorie des Thirdspace andererseits. Darauf
aufbauend beschreibe ich, mit welcher Methode die durch die theoretische Grundlegung aufkommenden Fragen
untersucht werden konnen. Mit diesem Werkzeug zur Hand, wende ich mich zuletzt der Anwendung am archéo-
logischen Fallbeispiel zu.

Die Erorterung von sublaternen Rdumen ist in gewisser Weise ein Dialog zwischen subaltern studies, Sozial-
geographie und archédologischer Wissensproduktion'. ,,Subalternitit® soll darin nicht nur als sinnbildliche Refe-
renz auf unterdriickte, marginalisierte Subjekte und Gruppen verstanden werden, sondern auch als Strategie der
(Selbst-)Kritik an den hegemonialen Raum- und Wissenskonzeptualisierungen innerhalb der Archdologie, durch
die andere Rdume und Geographien vernachléssigt und unsichtbar gemacht werden.?

Subalternitit

Der urspriinglich auf Antonio Gramsci zurtickgehende Begriff der Subalternen (Gramsci 1971, erstmals publiziert
in den 1930ern; fiir eine genauere Beschreibung siehe die Einleitung dieses Bandes) wurde in den 1980ern von
einer Gruppe indischer HistorikerInnen um Ranajit Guha aufgegriffen und genutzt, um Kritik an der ihrer Meinung
nach bis dato eurozentristischen Geschichtsschreibung zu tiben. Die fiir sie im Fokus liegende Zeit des Weges zur
indischen Unabhédngigkeit vom 19. Jahrhundert bis 1949 sei demnach mit Begriffen und Denkweisen européischer
Geschichtsschreibung beschrieben worden, laut derer die Menschen unterer sozialer Klassen keinerlei Einfluss
hatten. Diese Menschen bezeichneten die WissenschaftlerInnen der Subaltern Studies Group (SSG) als subaltern.

Jene Subalternen (bei Guha 1983 meist Bauern — selten Bauerinnen — in Indien) hétten jedoch immer schon auch
unabhdngig von Eliten gehandelt. Allerdings wurde ihr Handlungspotenzial3 schlicht im wissenschaftlichen Dis-
kurs ignoriert. Folglich sei es unter anderem die Aufgabe von HistorikerInnen, diesen ,,Fehler” in der Geschichts-
schreibung zu revidieren, indem beispielsweise Archive nach Liicken und méglichen Ausléschungen untersucht
werden sollten, um genau in jenen Liicken Hinweise auf die Handlungen Subalterner zu finden (vgl. Jazeel 2014:
91).

Eine der bekanntesten Kritiken an den Arbeiten der SSG stammt von Gayatri Spivak. In ihrem Aufsatz ,,Can the
Subaltern Speak? (1988; 2010 iiberarbeitet) weist sie darauf hin, dass das von der SSG ,,gesuchte* oder offenzu-
legende ,,authentische® Handlungsvermogen der Subalternen zwar implizit, aber nahezu ausschlieflich méannliche
Aktionsfahigkeit meint.

1 Ahnlich fiir die Geographie siehe Jazeel (2014).

2 Dem konnte aus personlicher Erfahrung im Zuge meiner Dissertation noch hinzugefiigt werden, dass auch die Auseinan-
dersetzung mit spezifischen Arten von Raumen, die sich die Disziplin im traditionellen Denken versagt zu fassen, zum
Ausschluss aus dem wissenschaftlichen Apparat fiithren kann, da ein Arbeiten auBerhalb der ideologisch gefestigten Rou-
tinen leicht als im doppelten Sinne als unmdglich bezeichnet werden kann. Uberspitzt ausgedriickt ist der Versuch einer
Untersuchung ,,subalterner Rdume* innerhalb von Teilen des Faches zumindest in Deutschland selbst ein ,subalterner”
Denkraum.

3 Zur Diskussion iiber die Bedeutung von agency siehe z.B.: Johnson 1989; Gell 1998; Dobres und Robb 2000; Schreiber
2018.
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Neben der feministischen Kritik geht es Spivak auch um die Frage, ob nicht die Kategorisierung der Subalternen
als Subalterne eine Reproduktion der kolonialen Logik des Othering darstellt und die Intellektuellen der Subaltern
Studies Group ihrerseits die strukturelle Unmoglichkeit ihres Vorhabens verkennen und lediglich fiir und tiber spe-
zifische Subjekte und Gruppen sprechen (in dhnlicher Weise, wie sie es eigentlich den HistorikerInnen ihrer Zeit
vorwarfen). Insbesondere im Dialog mit Michel Foucault und Gilles Deleuze geht sie nédher auf die Textlichkeit
von Theorie und das Problem der Représentation ein. Im Gegensatz zur Vorstellung von Foucault und Deleuze,
dass Theorie Praxis ist, halt Spivak den Text fiir den Ort der Produktion von Theorie (Spivak 2008: 71). Theorie
ist fiir sie Reprasentation im doppelten Sinne: durch sie wird ,,gesprochen fiir“ und zugleich dargestellt (und zwar
etwas, das erst durch die Interpretation der/des TheoretikerIn konstituiert wird — wie ,,die Subalternen; Spivak
2008: 29). Demzufolge sei die Aussage ,, Theorie ist Praxis* eine Verschleierung der Problematik von Représenta-
tion, quasi ein Negieren der Textlichkeit von Theorie und eine Unsichtbarmachung der Ideale der AutorInnen (vgl.
Birla 2010: 90). Diese Beobachtungen und Kritiken Spivaks werden m.E. auch beim Lesen von Gilles Deleuzes
und Félix Guattaris ,,A Thousand Plateaus“ (1993 [1987]) sichtbar. Der rhizomatische Text ist zugleich die ,,propa-
gierte“ Theorie — der Text ist auch Theorie — und es wird nicht ganz klar, ob die verwendeten Bilder beispielsweise
der ,,primitiven“ Gesellschaft als Gegensatz zum Staat und damit einhergehend die Idee einer ,,nomad science“
als Gegenteil der ,,royal science® (1993 [1987], v.a. in ,,Treatise on Nomadology — The War Machine“: 361, 367)
lediglich (selbstkritische) Metaphern der beiden Autoren sind, um Strukturen innerhalb ihrer eigenen Gesellschaft
zu identifizieren und zu dekonstruieren, oder aber ob nicht teilweise ein duflerst eurozentristisches Verstdndnis von
»2INomaden*“ reprasentiert wird, dessen sich Deleuze und Guattari nicht ausdriicklich bewusst sind. In diesem Licht
erscheinen einige Ideen wie etwa das konstante Aufstellen und anschliefende Auflésen von Dichotomien oder
,homad science® als denen Spivaks sowie der hier prisentierten Uberlegung zu marginalisierten Forschungsfel-
dern dulerst dhnlich, jedoch in der Tat mit dem Unterschied, dass die politische Position der AutorInnenen unklar
bleibt/verschleiert wird.

Bezogen auf Spivaks Kritik an der SSG heif3t das, dass Letztere erst durch das Sprechen fiir Subalterne diese
iiberhaupt auf eine spezifische Weise als subaltern ideologisch konstituieren. Was jedoch nicht heilit, dass es keine
Subalternitét gibt.

Die in dem Titel ihres Artikels gestellte Frage, ob Subalterne sprechen kénnen, beantwortet Spivak zunéchst klar
mit einem Nein, revidiert diese Meinung spater jedoch leicht (vgl. Spivak 2008: 154). Auch wenn es schlussend-
lich technisch unméglich bleibt, das Handlungsvermogen und die Sprache von Subalternen auf transparente Weise
wiederzugeben bzw. zu ,reprasentieren®, heillt dies nicht, dass nicht der Versuch unternommen werden muss
zuzuhoren und hinzusehen, um eine kritischere Geschichtsschreibung zu betreiben (Birla 2010: 89). Anders als
die Geschichtswissenschaften ist die Archdologie kein rein diskursives Verfahren. Neben schriftlichen Quellen
(sofern vorhanden), ist einer der Hauptforschungsgegensténde die hinterlassene und erhaltene Materialitdt vergan-
gener Epochen. Die Formen der Représentation dieser Epochen in der Wissenschaft reichen von Text iiber Fotos,
Zeichnungen und Datenbanken bis zu Karten (vgl. Mose und Striiver 2009). Im Zuge des New Materialism in der
Archéologie und der Anwendung von Akteur-Netzwerk Theorien sind Tendenzen entstanden, die teilweise zu ei-
ner Art der ,,Entmenschlichung® der Vergangenheit fiithren kénnen; es liefe sich sagen, dass dadurch das Problem
des ,,Sprechens fiir“ (subalterne) Subjekte umgangen werden kann, allerdings treten an diese Stelle signifikante
Liicken, beispielsweise wenn es um die emotionale Dimension menschlichen Lebens geht.*

Deswegen betrifft dieser postkoloniale Diskurs ebenfalls die Archdologie als historische Wissenschaft.> Denn auch
in den Altertumswissenschaften besteht die Gefahr, bekannte Herrschaftsverhdltnisse auf die Vergangenheit zu
iibertragen und auf diese Weise Unterdriickungsmechanismen entweder zu reproduzieren oder durch Enthistori-
sierung tiberhaupt erst zu schaffen.

Wegen der in der Archédologie oft grofen rdumlich-zeitlichen Entfernung zu den untersuchten Gesellschaften be-
steht durchaus die Moglichkeit, dass unsere Art der Geschichtsschreibung, als Teil unserer Ontologie, spezifische
Menschengruppen als einflussreiche AkteurInnen in der Vergangenheit schlicht aulerstande ist zu sehen und zu
horen — sie also erst heute unerkannt zu Subalternen gemacht werden. In dem Moment, in dem ihr Wirken und
ihre Anerkennung im Damals gesehen wiirden, wéren sie nicht mehr subaltern (im Sinne eines Ausschlusses aus
der heutigen Geschichtsschreibung). Es lasst sich jedoch nur schwer gezielt auf das ,, Auffinden® solcher heute

4 Kritisch dazu siehe z.B. Lindstrgm 2015; Zusammenfassungen zu ANT und Neo-Materialismus in der Archdologie siehe
z.B. Brughmans u. a. 2016; Hodder und Lucas 2017, und Kommentare; Schreiber 2018.

> Fiir eine Kritik an den Altertumswissenschaften im deutschsprachigen Raum siehe etwa Gramsch und Sommer 2011.
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kreierter Subalterner hinarbeiten. Vielmehr 16sen sich im Idealfall diese fiir die Vergangenheit ,,geschaffenen
Subalternen nach und nach auf, wenn sdie Forschenden versuchen, sich der eigenen ideologischen Situiertheit
gewahr zu werden und stets kritisch zu hinterfragen, wo die heutigen Machtstrukturen die Interpretation der Ver-
gangenheit formen — ein Beispiel ist etwa die sich dndernde Interpretation von Genderrollen im Zuge erstarkender
feministischer und Gender-Theorien. Der Streit um die in den spaten 1960er Jahren publizierte Konferenz ,,Man
the Hunter®, der schnell sexisitische Sprache sowie Rollenklischees in der Beschreibung von Machtbereichen
vorgeworfen wurden, steht dafiir sinnbildlich (siehe Sterling 2014).

Da dieses epistemologische Problem jedoch recht weit gefasst ist, interessiert mich eher die Beschéftigung mit der
Frage, wer in der entfernten Vergangenheit wie der Eisenzeit Ostanatoliens moglicherweise ,,tatsdachlich“ subaltern
subjektiviert wurde und ob sich diese Subalternitét in unserer heutigen Forschung und Geschichtsschreibung re-
produziert. Sicherlich gab es in vielen Epochen und Gegenden unterdriickte, ausgeschlossene und marginalisierte
Menschengruppen wie Bettelnde, ZwangsarbeiterInnen oder Sklavinnen, denen im Gegensatz zu den dominanten
Teilen der Gesellschaft, z.B. koniglichen Eliten, Gelehrten, PriesterInnen, HandlerInnen, o.4., kaum bis wenig Ein-
fluss auf das gesellschaftliche und politische Leben gewéhrt wurde. Womoglich wurden diese gleichen Menschen
auch im Verstdndnis der damaligen Gesellschaft als macht- und wirkungslos wahrgenommen.

Wenn diese Subalternen der Vergangenheit auch in der heutigen archdologisch-historischen Forschung als mogli-
che AkteurInnen ignoriert und ausgeschlossen werden, werden sie quasi doppelt marginalisiert — &hnliche Mecha-
nismen, die sie in der Vergangenheit zum Schweigen gebracht haben, konnten auch heute fiir ihre Unsichtbarkeit
sorgen. Mit einer bewussten Hinwendung zu der Erforschung von Leben und Wirken solcher potentiell subalterner
Menschengruppen kann zwar die marginalisierte Subjektposition, in die diese Menschen wéhrend ihres Lebens
gerieten, nicht riickgangig gemacht werden (ihre Lebenserfahrung lasst sich nicht &ndern). Jedoch kann sich ihre
Subalternitdt und Unmiindigkeit in unserem heutigen historischen Narrativ auflosen.

Zusammenfassend er6ffnet der Umgang mit dem Konzept der Subalternitdt in den Altertumswissenschaften m.E.
drei Ebenen:

1.  Wissenschaftlerlnnen heute bezeichnen spezifische Menschen/gruppen der Vergangenheit ,,félschlich“ als
Subalterne, die jedoch zu ihrer Zeit eine nicht als subaltern zu bezeichnende Rolle in der Gesellschaft ein-
nahmen. Sie sind nicht mehr subaltern, sobald ihr eigentlicher Einflussbereich erkannt und beschrieben wird.

2.  Menschen/gruppen wurden in der Zeit, in der sie lebten, in eine subalterne Position geriickt, indem ihnen
Einflussmoglichkeiten und aktive Anteilnahme am politisch-gesellschaftlichen Leben genommen oder stark
eingeschrankt wurde (diese Situation muss nicht fix und unveranderbar gewesen sein). Werden ihr Leben und
Wirken heute archdologisch erforscht und sie in der Geschichtsschreibung aufgenommen, sind sie nicht im
Heute als subaltern zu bezeichnen, sondern als Subalterne der Vergangenheit.

3. Zuletzt muss auch davon ausgegangen werden, dass es Menschen/gruppen gab und gibt, die in der Vergangen-
heit eine subalterne Position einnahmen und auch heute nicht im historischen Narrativ erscheinen. Unerkannt
sind sie quasi ,,doppelt“ zum Schweigen gebrachte, marginalisierte Subjekte.

Die Untersuchung von Subalternitdt kann durch den Umstand erschwert werden, dass in der Regel Subalterne der
Vergangenheit durch ihr geringes Einflusspotential wenige bis keine materiellen und textlichen Spuren hinter-
lieRen (bzw. hinterlassen konnten). Die Spuren ihrer Handlungen, Motivationen oder Denkweisen scheinen also
weniger direkt erkennbar. Auferdem kommt mit Blick auf die offensichtlich eher geringe Beschaftigung mit dem
Thema in den Altertumswissenschaften fiir mich auch die Vermutung hinzu, dass die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit den ,,Verliererinnen® der menschlichen Gesellschaft(en) moglicherweise weniger anziehend ist, als
sich mit der ehemaligen Elite zu beschéftigen.

Nun mag der Einwand aufkommen, wie Subalterne der Vergangenheit untersucht werden sollen, wenn diese auf
den ersten Blick gerade dadurch definiert werden, dass sie keine Moglichkeit hatten und haben, sich Gehor zu ver-
schaffen. Eine Antwortmoglichkeit auf diese Frage — die des Einflusses von Ausgeschlossenen und Unterdriickten
— kam aus dem Bereich der marxistischen und postkolonialen Humangeographie von Henri Lefebvre und spéter
Edward Soja. In deren im Folgenden dargestellten Konzept des ,,gelebten Raums* bzw. ,, Thirdspace®, werden die
Prozesse in der Produktion von sozialem Raum analysiert und insbesondere der Einfluss von ausgeschlossenen,
fremden, marginalisierten Subjekten in den Fokus gestellt. Es wird erldutert, wie dieser Einfluss nicht unbedingt
direkten, materiell erkennbaren Niederschlag finden muss. Aus diesem Grund bietet dieses theoretische Gertist ein
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ideales Ausgangsmodell, um mittels einer angepassten/entsprechenden Methode auch archdologische Fundkon-
texte (neu) zu analysieren und zu interpretieren.

Wie sich zeigen wird, kann dadurch m.E. einer ,,doppelten“ Subalternitdt entgegengewirkt werden — indem man
sich mit der potentiellen Innensicht marginalisierter Menschen in der Vergangenheit beschéftigt, die auch in der
heutigen Forschung nur allzu oft ein Rand- oder gar kein Thema darstellen.

Gelebter Raum (Thirdspace)

Bereits Anfang der 1970er Jahre verdffentlichte Lefebvre das Buch La production de I’espace (2000 [1974]), in
dem er seine Theorie der sozialen Konstruiertheit des Raums erldutert.® In Analogie zur Produktion materieller
Giiter sieht Lefebvre Raumproduktion als einen Prozess, der von gesellschaftlichen Konflikten aufgrund mehr
oder weniger starker Macht- und Interessendifferenzen gekennzeichnet ist. Um dies entsprechend zu analysieren,
entwickelt er drei verschiedene Modi in der Produktion von Raum, die gleichzeitig wirken (Abb. 1; Lefebvre 1991:
11). Diese Modi sind:’

. I’espace percu, ich bezeichne dies im Folgenden als ,,unmittelbaren Raum*;
. I’espace concu, von mir als ,,geplanter Raum* bezeichnet; und
. I’espace vécu, den ich ,gelebten Raum“ nenne.

Danach wird Raum in der Regel als materielle Form, als Gegenstdnde im Raum, als kartier- und messbar gedacht.
Dieser Modus ist der unmittelbare Raum (espace per¢u). Er umfasst die physische Seite des Raums. Durch Tech-
niken wie GIS wird dieser (korperlich) wahrgenommene Raum erfasst und haufig als objektive, neutrale GroRe
dargestellt. Bei Lefebvre ist dies die phdnomenologische Dimension von Raum (vgl. Fehlberg 2013: 111). Diese
yraumliche Praxis“ basiert auf nicht-reflexiven alltdglichen Verhaltensweisen, Routinen und koérperlichem Er-
leben; die gesellschaftlichen Verhéltnisse werden hier als gegeben hingenommen und (re-)produziert (Lefebvre
1991: 38; vgl. auch Léw u. a. 2008: 53).

Diesem Raum gegentiber oder ergdnzend zur Seite gestellt ist der espace congu. Dies ist der gedachte, geplante
Raum, der vor allem die dominante Seite von Raum umfasst, die der Stadtplanungsbehorden, der ArchitektInnen
und PlanerInnen, die Entwiirfe erstellen und ihre Vorstellungen von Raum konzeptualisieren und letztlich materiell
umsetzen. Geplanter Raum ist eine Reprédsentation von Macht, Ideologie und Kontrolle und war sicher schon zu
assyrisch-urartdischen Zeiten strikt vorgeplant und gemessen durch Bauplaner. Es ist der Teil des Produktions-
vorgangs, in dem Raum geplant wird, kurz bevor er (re)produziert wird. Das heilt jedoch nicht, dass die Planen-
den selbst-reflektiert, quasi hinterlistig, eine unterdriickerische Agenda in einem ideologischen System versuchen
durchzusetzen, an das sie womdoglich selbst nicht glauben. Vielmehr versammeln sich hier die Vorstellungen da-
rliber, wie rdumliche Organisation und Anordnung ,,auszusehen haben® bzw. was sie als vermeintlich , normal*
erscheinen lassen, verbunden mit der Frage, wer die Macht hat, ihre oder seine Vorstellung durchzusetzen.

Die Objektivierung eines wahrgenommenen Raums als Karte, Stadtplan oder in Google Earth ist zudem eine
Transformation des unmittelbaren Raums in einen Planungsraum. Durch ihn wird vorgegeben, wie Menschen mit
der rdumlichen Unmittelbarkeit umgehen und sich mit ihr in Beziehung setzen sollen. Er ist stark normativ und der
Modus, in dem Archdologlnnen quasi als Zeitreisende sowohl in der Vergangenheit als auch im Heute aktiv sind.
Durch die Reprasentation antiker Rdume beispielsweise als Karten besitzen die WissenschaftlerInnen zum einen
die Macht, unser Verstdndnis iiber die gesellschaftlichen Verhéltnisse in der Vergangenheit zu formen, und zum
anderen laufen sie Gefahr, durch die Wahl ihres Forschungsfokus’ (etwa auf die Frage, wie das angemessene Ver-
halten in Paldsten aussah) hegemoniale Strukturen zu reproduzieren, indem wiederholt wird, was unter Umstédnden
schon in der untersuchten Epoche stattfand: ein Ignorieren und Missachten der Seite rdumlicher Produktion, die

6 Es sei erwdhnt, dass Lefebvre in seinem Raumdenken und der Entwicklung seiner Theorie sehr Stadt-zentriert ist. Er

benutzt den Begriff des Raums (bzw. espace/space) vornehmlich in Bezug auf gebaute Strukturen. Ryan Mongelluzzo,
(2011: 15) ist der Meinung, dass Lefebvres Bezug auf gebauten Raum dem Kontext seiner argumentativen Anlehnung an
Descartes (Raum ist Substanz; 2001 [1637]) und Kant (Raum ist a priori rein; 1998 [1781]) entspringt.

7 Henri Lefebvre (1991) verwendet zusétzlich die Bezeichnungen ,,raumliche Praxis“ fiir den espace percu, ,,Reprasentation
des Raumes“ fiir den espace con¢u und ,,Rdume der Reprasentation fiir den espace vécu.
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nicht in den Bereich des geplanten Raums féllt, in dem nur eine limitierte Gruppe an Subjekten ihren Einfluss
geltend machen kann.

Dem kann entgegengewirkt werden, wenn dem dritten von Lefebvre analysierten Modus der raumlichen Produk-
tion Beachtung geschenkt wird: dem ,,gelebten Raum* (espace vécu). Dieser umfasst die Nutzung von Raumen,
inklusive des bewussten und unbewussten Missverstehens des geplanten Raums. Das Verhalten und Denken aus-
gedriickt im gelebten Raum kann zu Verdnderungen des unmittelbaren oder geplanten Raums fiithren, muss dies
aber nicht bewirken. Machtdifferenzen zeigen sich besonders darin, dass sich marginalisierte Gruppen durch den
dominant konzeptualisierten Raum und seine Materialisierung bewegen (miissen), ihn aber nach ihren Interessen
umnutzen (konnen). Espace vécu beinhaltet espace percu und con¢u und fiigt die Komponente des bewusst oder
unbewusst Subversiven hinzu. Letzteres muss dabei nicht unbedingt aktiver Widerstand sein, sondern auch bei-
spielsweise Eigensinn. Das Konzept des Eigensinns wurde insbesondere von dem Historiker Alf Liidtke gepragt,
der die Alltagsgeschichte von Fabrikarbeitern des 19. und 20. Jh. in Deutschland untersuchte (Liidtke 1993; siehe
auch Sturm 2015). In seiner Arbeit konzentriert er sich auf die politische Dimension von Alltagshandlungen und
-praxis und postuliert, dass repetitive tagliche Aktionen — wie Neckereien, Unterhaltungen oder die Reinigung von
Arbeitsmaschinen wahrende der Arbeitszeit — als Ausdruck von Eigensinn und stiller, ,,unkalkulierter Opposition
angesehen werden konnen. Eigensinn steht eher fiir ungeplante, temporére Regelverschiebung, um die Bediirfnisse
der (in diesem Fall) Arbeiter zu befriedigen. Dariiber hinaus ist Liidtke mit seinem alltagsgeschichtlichem Ansatz
der Meinung, diese Handlungen auf ,,Mikroebene® beeinflussten einen sich auf Makroebene sich vollziehenden
sozialen Wandel. Eine Ansicht, die auch in Bezug auf die Erforschung von gelebtem Raum einleuchtet, denn auch
hier ist beispielsweise die subjektive, sinnliche Wahrnehmung im espace vécu die Interpretation der (sozialen)
Realitét. Aus dieser empfundenen Realitdt kann wiederum Anstol§ zu Verdnderung emporkommen.

perceived ) . conceived
(Firstspace) ) ' (Secondspace)

Social Space

lived
(Thirdspace)

Abb. 1. Modi in der Produktion von Raum nach Lefebvre (Grafik von der Autorin).

Es ist kaum verwunderlich, dass diese Ideen insbesondere in der postkolonialen Humangeographie, allen voran bei
Edward Soja (1990; 1996), auf grolle Resonanz stieBen. Soja erklarte mithilfe des Konzepts des gelebten Raums
— bei ihm ,,Thirdspace“ genannt — noch expliziter marginalisierte Gruppen zu einem entscheidenden Motor in der
Produktion von Raum.? Er formulierte die Produktionsmodi Lefebvres zu einer , Trialektik” aus First-, Second-
und Thirdspace um. Der Thirdspace ist fiir ihn immer ein Verhalten in und Denken von Raum. Es handelt sich
um eine Anndherung an die im First- und v.a. Secondspace fixierten Normen. Der dominante Raum und die daran
angepasste Materialitdt werden also vor allem durch die nicht unbedingt ,.konform“ gehende Auseinandersetzung
mit ihnen, im Verhalten und Denken des Thirdspace, schleichend verdndert. Der gelebte Raum kntipft an First- und
Secondspace an und ist nicht (unbedingt) etwas radikal anderes.

8 Zum spatial turn und der Bedeutung fiir postkoloniale Theorien siehe Bachmann-Medick 2014: insb. 292.
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Bei der Untersuchung und anschliefenden Interpretation von gebauter und geplanter Umwelt wird mit Thirdspace
die kritische Moglichkeit eines ,,anders als“ eingefiihrt, die weder die Verbindung zur vorherrschenden Ideologie
leugnet, noch die Simultanitdt mehrerer Raumkonzepte und -erfahrungen ausschlieft. Die Anerkennung der Exis-
tenz von Thirdspace und seines Potentials bedeutet auch die Vergegenwaértigung dieses in weiten Teilen materiell
unsichtbaren Aspekts von Raum und damit Gesellschaft.

Es ergibt sich eine Verschiebung in der wissenschaftlichen Betrachtung beispielsweise architektonischer Hinter-
lassenschaften und der damit verbundenen historischen Narrative in der Gegenwart. Denn auch wenn in der Ver-
gangenheit bestimmte Menschen/gruppen von der direkten Planung und/oder Hoheit iiber die materielle Gestal-
tung von (sozialem) Raum ausgeschlossen wurden (subaltern waren), lebten, erlebten und verdnderten sie diesen
doch nach dem Prinzip des Thirdspace. Anstatt nun jedoch bei der blofen Anerkennung der Existenz subalterner
Subjekte in der Vergangenheit zu bleiben, halte ich es fiir wichtig, einen Schritt weiter zu gehen und z.B. danach zu
forschen, wer diese marginalisierten Subjekte gewesen sein konnten und wie sie die rdumlich-gesellschaftlichen
Verhéltnisse erlebt und wahrgenommen haben kénnten.

Dabei bin ich mir selbstverstandlich bewusst, dass ich nicht individuelle Empfindungen und Erfahrungen solcher
Menschen ,,auferleben® lassen und wahrheitsgetreu dokumentieren kann. Das ist auch nicht der Anspruch. Mit der
Spivak’schen Kritik der Unmoglichkeit des ,,Sprechens fiir historische Subjekte halte ich die Erforschung und
Beschreibung genereller Tendenzen subalternen Lebens und Wirkens jedoch als nicht mehr oder weniger abstrakt
als etwa von sozial hoherstehenden Personengruppen, unabhédngig von ihrem Zugang zu den Ressourcen zum
Schreiben von Annalen oder Errichten von Bauwerken.

Wird die Untersuchung von Thirdspace und Subalternitét frithzeitig mit dem Einwand der Undurchfiihrbarkeit
verworfen, wird nicht nur die Komplexitat sozialer Prozesse ignoriert, sondern geht die Méglichkeit verloren, die-
se kleinskalige aber einflussreiche Dimension sozialen Wandels zu erkennen und verstehen. Insofern tragt dieses
theoretische Modell durchaus auch politisches Potential fiir das Heute.

Damit gehe ich tiber zu der Darstellung, wie die Forschung nach Subalternitidt und Thirdspace an einem archéo-
logischen Beispiel aussehen kann. Dazu gebe ich zunéchst eine kurze Einleitung zum urartdischen und neuassy-
rischen Reich in der ersten Hélfte des 1. Jt. v.u.Z., um anschliefend ein erstes Beispiel von angewandter Analyse
und ersten Ergebnissen gebe.

Urartu und das neuassyrische Reich

Das neuassyrische Reich hatte sein Zentrum im heutigen Nordirak, mit der Region Mossul und den antiken Stddten
Ninive und Nimrud sowie Assur als wichtigen Orten (Abb. 2; siehe z.B. Radner 2014; Kertai 2015; Frahm 2017).
Das Reich existierte als die dominierende GroRmacht im gesamten westasiatischen Raum, teils sogar Agypten
okkupierend, von der Mitte des 9. Jhs. bis zum spéten 7. Jh. v.u.Z. Das urartdische Reich lag in den nordostlich
und nordlich an Assyrien angrenzenden Bergregionen rund um den Van-See in der heutigen Ost-Tiirkei (Abb.
2) und koexistierte mit Assyrien von der Mitte des 9. bis mindestens ins frithe 7. Jh. v.u.Z. (siehe z.B. Zimansky
1985; Radner 2011; Kroll u. a. 2012; Linke 2015; Fuchs 2017). Fiir beide Reiche lésst sich schnell feststellen,
dass archdologisch v.a. Tempel, Paldste und Burgen erforscht wurden, also Bauten einer Oberschicht. Wir kennen
fiir Assyrien zwar einige wenige Privathduser z.B. aus Nimrud und den Peripherien, im gebirgigen Urartu ist die
Einseitigkeit unseres Wissens jedoch noch groBer, denn es sind fast nur spektakuldre Burgen erforscht worden,
wahrend Unterstddte mit wenigen Ausnahmen (z.B. in Ayanis) oder gar Dorfer bislang fast gédnzlich unbekannt
sind (Forbes 1983: 115-133; Zimansky 1998: 178; Stone und Zimansky 2004: 235-236).° Textliche Uberlieferung
in Urartu ist per se einseitig, da sie aus in den Stein gehauenen Bauinschriften und vor allem Inschriften religi-
osen Inhalts besteht, wahrend Schrift im Alltag kaum bis gar nicht zur Anwendung kam (Salvini 2008; Salvini
2012). In Assyrien liegen die Verhéltnisse etwas anders. Hier existieren neben Konigsinschriften propagandistisch-
historischen Inhalts auch Briefe, Abrechnungen, Bauinschriften und anderes. Jedoch sind durch die Grabungen
in offentlichen Gebduden naturgeméal weit mehr Schriftstiicke aus dem Elitebereich bekannt als aus machtfernen
Bereichen. Allerdings konnen nicht alle ,,matchfernen Bereiche* als subaltern bezeichnet werden und der Hinweis

9  Einen Uberblick iiber vieler der bekannten architektonischen Hinterlassenschaften bieten: Forbes 1983; Biscione und Dan

2014; Dan 2015.
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auf die Forschungsliicke beziiglich des grolen Teils der Bevolkerung, der nicht der Spitze der Elite angehorte, ist
nicht Thema dieses Artikels. Mich interessiert hier: Wer kann damals subaltern gewesen sein und wie kann man
sich bei dieser Quellenlage dem gelebten Raum dieser sozialen Gruppe anndhern?
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Abb. 2. Das Neuassyrische Reich und wichtige urartdische Fundorte.
Grundkarte: https://www.openstreetmap.org/copyright

Fiir das ,,Wer“ lassen sich relativ leicht Hinweise auf einige Menschengruppen in den Quellen der Zeit finden.
Denn das Verhéltnis zwischen Urartu und Assyrien war geprégt von andauernden Spannungen und bewaffneten
Konflikten. Dabei behaupten beide Seiten, jeweils Kriegsgefangene der anderen Partei gemacht zu haben (von
einfachen Soldaten und ArbeiterInnen zu hoch angesehenen Schreibern; vgl. Oded 1979; Zimansky 1985: 53-60;
Salvini 2001: 261; Koroglu 2011: 45; Cifci 2017: 263-268). Beispielsweise geht aus Bauinschriften hervor, dass
viele dieser Gefangenen als ZwangsarbeiterInnen in diversen Arbeitsbereichen eingesetzt wurden, darunter auch
zum Bau von Tempel- und Palastanlagen — etwa im urartdischen Ayanis (Salvini 2001: 253-270) oder im neuas-
syrischen Khorsabad (Blocher 1997). Diese Menschen befanden sich nicht unbedingt Zeit ihres Lebens in jener
macht- und mittellosen Lage, sondern gerieten irgendwann in die spezifische subalterne Subjektposition. Und hier
liegt der Dreh- und Angelpunkt fiir die empirische Analyse des gelebten Raums in diesem Artikel: Kriegsgefange-
ne, politische Geiseln und Deportierte hatten per definitionem zundchst weit weniger Rechte als andere Untertanen
im Alten Orient. Der Ubergang vom Alltag zum Leben als Kriegsgefangene war ebenso brutal und plétzlich wie
heute. Deportation endete in einer gédnzlich neuen Umgebung. Damit erfuhren die Gefangenen auch einen abrup-
ten Wandel ihres Status; die als ,,normal“ empfundene Raumkonzeption beispielsweise eines assyrischen Mannes
endete in urartdischer Gefangenschaft in der plétzlichen Konfrontation mit einer ganz anders gearteten Raumpro-
duktion bzw. —wahrnehmung. Sie waren fremd und ausgeschlossen von gestalterischer oder planerischer Teilhabe,
waren bzw. wurden subaltern, aber lebten als randliche Existenzen in urartdischen beziehungsweise assyrischen
Ortschaften.

In diesem Artikel werde ich mich auf diese Menschengruppe konzentrieren. Ich bin jedoch der Meinung, dass es
daneben auch andere in die Subalternitit gedrédngte Personengruppen gab, wie z.B. Bettelnde, Zwangsumgesiedel-
te oder moglicherweise Béauerinnen, auf die ich hier aber nicht weiter eingehe.

Fiir mein Beispiel ist wichtig hervorzuheben, dass nicht unbedingt materielle Spuren des Verhaltens dieser margi-
nalisierter Gruppen erhalten sein miissen, um sich mit dem gelebten Raum der Vergangenheit zu beschéftigen. Die
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Grabungen geben dies tatsdchlich derzeit kaum her. Jedoch kann die Ausgangsposition bzw. der raumliche ,,Ur-
sprungshabitus“ der Gefangenen mit den Verhéltnissen verglichen werden, die sie im Gefangenenkontext antrafen.
Denn das liefert durchaus Hinweise auf das Potential des gelebten Raums, der auch Teil der Baukomplexe der
Eliten war. Immerhin hielten sich dort nicht nur machthabende Menschen auf, die durch die von ihnen geplanten
und gebauten Strukturen in ihrer Position subtil bestétigt wurden, sondern eben auch Sklavinnen, Tributbringende,
Fremde und viele andere, die einen ganz anderen Blick auf ihre Umwelt hatten und von dieser ganz anders subjek-
tiviert wurden (Abb. 3). Es ldsst sich fragen, auf welche Unterschiede ein assyrisch oder urartdisch habitualisierter
Mensch in dem jeweils anderen Umfeld gestoen sein kann. Die Differenzen in der raumlich-sinnlichen Anord-
nung konnen in dem von mir préasentierten Beispiel als mogliche Momente von Irritation oder Missverstehen
gedeutet werden, die auch das Potential subversiven Verhaltens (Thirdspace) Subalterner beinhalten.

Réumlicher Habitus und Archaologie der Sinne

Da es sich bei Thirdspace auch um eine innere, nicht notwendigerweise materiell manifestierte Komponente han-
delt, lasst sich an die ergrabenen und publizierten Bauten der Eliten der Eisenzeit die Frage stellen, wie diese von
Menschen wahrgenommen wurden, die in einem ganzlich anderen Umfeld subjektiviert worden waren. Dabei
gehe ich davon aus, dass jedem Menschen ein raumlicher Habitus eigen ist, den er iiber Sozialisation in sich
aufnimmt. Dieser kann in Anlehnung an Pierre Bourdieu als eine gruppenspezifische ,strukturierende Struktur®
verstanden werden, die Individuen tiber Sozialisierung in sich aufnehmen. Diese interiorisierte Struktur wird ihnen
damit zu einer ,,zweiten Natur” auch des gewohnten Raums (Bourdieu 2009: 165; siehe auch Jurt 2010). Das heifst,
dass beispielsweise assyrische Hoflinge, Soldaten, und andere am Hof Verkehrende die rdumlichen Verhéltnisse
als unhinterfragbar bzw. ,,natiirlich“ erlebten, nicht aber als beengend und willkiirlich.

In Bezug auf mein Forschungsgebiet Assyrien und Urartu kann ich demnach (normativ) postulieren, dass es je-
weils eine spezifische Art der Raumproduktion in unterschiedlichen Settings innerhalb der beiden Reiche gegeben
haben muss, und die Menschen durch das Aufwachsen in diesen Umgebungen urartdisch bzw. assyrisch raumlich
habitualisiert waren. Der Habitus entsprach dabei zu einem groen Teil — aber nicht komplett — den Planungen der
Erbauer, also dem espace congu. Anders ausgedriickt haben espace percu und espace congu groRe Uberschnei-
dungsbereiche.

Um potenzielle Antagonismen von geplanter und nicht geplanter Nutzung der urspriinglichen architektonischen
Konzepte und damit den gelebten Raum zu analysieren, habe ich mich entschlossen, komparatistisch vorzugehen.
Zunachst will ich, traditionell archédologisch, den geplanten Raum aus den vorhandenen empirischen Ausgra-
bungsbelegen rekonstruieren. Allerdings gehe ich dabei starker als iiblich hermeneutisch vor, da ich assyrische
und urartdische Baukomplexe nach den Méglichkeiten ihrer sinnlichen Wahrnehmbarkeit (unmittelbarer Raum)
aufgliedere. Durch dieses Vorgehen lassen sich bewusst und unbewusst geplante Verhaltens- und Wahrnehmungs-
weisen rekonstruieren, mit anderen Worten der raumliche Habitus.!® Er schlédgt sich nieder in Subjekten als tief
verankerte, nicht hinterfragte Erfahrung, die sich wiederum problemlos in Alltagserwartungen an den praktischen
Bezug zu Raumlichkeiten umsetzt."

Die Rekonstruktion des sinnlichen Aufbaus vergangener Raume wird verstarkt in den Fokus auch der archéologi-
schen Forschung gestellt, und zwar in Projekten, die sich unter dem Titel ,,Archdologie der Sinne“!? zusammenfas-

10 Vergleichbare Ideen entwickelte Ryan Mongelluzzo (2011: 27) in seiner Arbeit zu Maya-Palésten in Holmul (Guatemala).
Er postuliert, dass in der Art, wie Mitglieder einer Gesellschaft jeweils mit dem sinnlichem Aufbau des built environment
in Kontakt treten (z.B. Limitierung bestimmter Wahrnehmungsmaglichkeiten) tieferes, unreflektiertes Wissen des sozialen
Systems ausgedriickt wird (siehe auch Mongelluzzo 2013).

11 Diesem Vorgehen liegt auBerdem die Annahme zugrunde, dass Sinneswahrnehmungen unterteilbar sind in eine empirisch
untersuchbare Seite und eine kulturell bedingte. So gehoren beispielsweise zum Sehen sowohl ,,Sicht“, (als messbare,
objektivierbare GroRe) als auch ,,Visualitét®, (als angelernte kulturspezifische Art, den Sehsinn zu benutzen). Der Archédo-
logie-typische ,,allwissende Blick von oben“ muss ergénzt werden um eine ,,on the ground* Analyse des Eindrucks und der
Wirkung der Architektur auf ihre BenutzerInnen.

2 Im Englischen werden auch Bezeichnungen wie sensory archaeology/anthropology, archaeology of experience oder archa-
eology of/with the senses verwendet.
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sen lassen.'® Diese Arbeiten gehen aus phdanomenologischen Ansétzen' in der Archdologie hervor und entwickeln
diese weiter, indem sie neben ,,Sehen® und ,,Sicht“ weitere Sinne miteinzubeziehen suchen.'® Die Rekonstruktion
der visuellen Erfahrung von bebauter Umwelt ist noch immer die in der Archdologie bevorzugte. Das mag zum ei-
nen daran liegen, dass die materiellen Hinterlassenschaften zu ihnen den direktesten Zugang gewéhren (Neumann
2015: 92). Zum anderen wurde jedoch von einigen Wissenschaftlerinnen darauf hingewiesen, dass die Uberbeto-
nung der Signifikanz von Sehen und Sicht einer in der westlichen Tradition begriindeten Vorliebe geschuldet sei
(Classen 1993: 6; Hamilakis 2002: 122; Briick 2005: 50; Mongelluzzo 2011: 27). Diese kulturell bedingte Vorein-
genommenheit triibe den ,,Blick” auf eine sich moglicherweise unterscheidende Bedeutungsgewichtung weiterer
Sinne in verschiedenen kulturellen Kontexten. Aufbauend auf dieser Kritik entwickelte sich das Feld weiter und es
wurden vermehrt Fragen zur Bedeutung und Erforschbarkeit anderer als der im westlichen Diskurs ,,klassischen®
ftinf Sinne (Sehen, Horen, Riechen, Schmecken, Tasten) gestellt.!®

Generell steht dieser postprozessuale Ansatz im Kontrast zur gewisserweise entmenschlichten und oft entpoliti-
sierten Untersuchung von Siedlungsstrukturen, Landnutzung oder Subsistenzweisen (Wilkinson 2003: 5-6, 225;
vgl. auch Neumann 2014: xxvii).

»Ein Assyrer in Urartu“

Wie kann letztlich aufbauend auf diesen Uberlegungen eine konkrete Analyse aussehen? Sowohl in Urartu als auch
in Assyrien gab es je eigene Formen architektonischer Raumproduktionen. Zu diesen tritt beispielsweise im Falle
Assyriens die Einbeziehung einer spezifischen Bildwelt in Form von detailliert ausgestalteten Palastreliefs mit
narrativen Darstellungen (z.B. Albenda 1986; Cohan und Kangas 2010; Neumann 2015), im Falle Urartus etwa
die Ausnutzung der Natur als Szenerie, die u.a. in Ortsnamen erscheint wie ,,Rusas Burg vor [oder gegeniiber] dem
Berg Eiduru® (urartédisch ,,Rusahinili Eiduru-kai®, heutiges Ayanis; siehe Cilingiroglu und Salvini 2001: 9, 48;
Cilingiroglu 2007: 41). Zwar ist nicht bekannt, wo und wie genau assyrische Kriegsgefangene oder Deportierte
in Urartu untergebracht waren, allerdings lassen sich einige begriindete Vermutungen dazu anstellen. So ist anzu-
nehmen, dass viele zumindest fiir die Zeit der Bauarbeiten in der Unterstadt der zu errichtenden Zitadellen und
damit nahe bei den Baustellen wohnten. Ein Teil von ihnen diirfte damit auch Kenntnis tiber das Innere der Palast-,
Tempel- und Verwaltungsgebdude besessen haben. Menschen mit Spezialisierungen (z.B. SchreiberInnen, Mu-
sizierende oder spezielle HandwerkerInnen) wurden vermutlich entsprechend ihres Koénnens auch in Gefangen-

13 Zu diesen Arbeiten zihlen beispielsweise: Skeates 2010; Mongelluzzo 2011; Day 2013; Hamilakis 2014; Neumann 2014;
McMahon 2016a; Thomason 2016; Betts 2017; Shepperson 2017.

14 Christopher Tilleys 1994 erschienenes Buch ,,A Phenomenology of Landscape“ steht wohl am prominentesten in einer
Reihe von Arbeiten insbesondere préhistorischer ArchdologInnen, die die menschliche, subjektive Wahrnehmung zuriick in
die Erforschung der Vergangenheit gebracht haben (siehe auch Tilley 2004; 2007). Das dahinterstehende Denken hat seine
Waurzeln in den Philosophien Edmund Husserls, Martin Heideggers und Maurice Merleau-Pontys (siehe Briick 2005: 45;
Betts 2017: 1-2). Siehe auch Briick, (2005), mit einer Arbeit und einem Kommentar zur Phdnomenologie in der britischen
prahistorischen Archdologie, Houston und Taube, (2000), die sich mit der sinnlichen Wahrnehmung im antiken Mesoame-
rika beschéftigen oder auch Witmore (2004), der eine sozialanthropologische Arbeit prasentiert. Kritik erfuhr Tilleys Arbeit
u.a. von feministischer Seite, die darauf aufmerksam machte, dass implizit nahezu ausschlieflich mannliche Kérper und ihr
Bezug zur Welt erforscht werden (siehe z.B. Meskell 1996: 6-9).

15 Ungeachtet der urspriinglichen philosophischen Bedeutung des Begriffes ,,Phanomenologie® waren fritheren archdolo-
gische Arbeiten meist ausschlieflich auf Sehen und Sicht beschrénkt. Fiir Skeates, (2010: 4) ist Phanomenologie nur ein
Teil einer Archéologie der Sinne, die sich s.E. wiederum aus (a) Phdnomenologie, (b) einer Kritik an westlich orientiertem
Fokus auf ,,Sehen und (c) aus der Annahme der kulturellen Konstruiertheit der Sinne (bei ihm ,,sensory profiles®, die kon-
zeptuelle Ahnlichkeiten zur von mir vorgestellten Bourdieu’schen Idee eines rdumlichen Habitus zeigen) zusammensetzt.

16 Dariiber hinaus weist beispielsweise Ryan Mongelluzzo (2011: 27) darauf hin, dass nicht-visuelle Sinne nicht nur ebenfalls
zu berticksichtigen seien, sondern verschiedene Sinneseindriicke zusammen ein ,,Konzert“ in der Wahrnehmung der Welt
ergdben. Im Zusammenspiel produzieren sie sehr unterschiedliche Effekte (man denke etwa an die Verbindung von Geruch
und Geschmack, Temperatur und Farbe oder Bewegung und Musik/Hoéren). Dieses ,,Syndsthesie“ genannte Phdnomen
fand ebenfalls Eingang in die archdologische Forschung, auch wenn sie sich als teilweise schwer untersuchbar darstellt.
Siehe z.B. Howes, (2006); Frieman und Gillings, (2007), mit einer Kritik an dem Forschungsschwerpunkt ,,Sehen®; Allen
u. a. (2010); Skeates (2010: 21), Hamilakis (2014). Im Bezug auf die neuassyrische Kultur siehe etwa Thomason, (2016:
246). Inzwischen werden neben den fiinf Sinnen und Synésthesie auch Aspekte wie Emotionen als Kategorie der Wahr-
nehmungsorgane (z.B. Howes 2015: 617) oder Kindsthetik (sich im Raum wahrnehmen/Lehre von der Bewegungsempfin-
dung) berticksichtigt.
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schaft ,,eingesetzt“. Eine gewisse Hierarchisierung unter den Menschen blieb wohl erhalten, sodass ein am Hofe
untergebrachter Schreiber trotz Unfreiheit doch tiber mehr Privilegien verfiigte als etwa auf dem Feld arbeitende
Gefangene. Trotzdem die Erfahrung des Lebens in Urartu zwischen diesen Menschen mitunter sehr unterschied-
lich gewesen sein kann, verband sie die Fremdheit und Gefangenschaft einerseits und eine gemeinsame kollektive
Identifizierung andererseits.'”

Abb. 3. Assyrer neben zwei urartdischen Gesandten (mittig, in leicht gebeugter Pose und mit vor das Gesicht erhobenen
Hénden) auf einem neuassyrischen Relief aus dem Siidwest-Palast in Ninive (Assurbanipal, ca. 660—-650 v.u.Z.; BM
124802) © The Trustees of the British Museum, shared under CC BY-NC-ND 3.0.

Um ein konkretes Beispiel zu geben beschranke ich mich hier auf drei Elemente einer solchen habituellen Raum-
lichkeit und zeige diese im Sinne einer assyrisch subjektivierten Position in Urartu auf.'®

(1) Ein erstes Kriterium ist die Vertikalitdt. Bauten werden dreidimensional, also als Volumen wahrgenommen.
,»Tirme“ sind Volumen, deren Hohe groer ist oder scheint als die Grundmale Lange und Breite. ,, Turmhaftigkeit”
oder iibergroRe Vertikalitét fiihrt im Verhéltnis zum menschlichen Kérper zu einem Eindruck des Uberwiltigtseins.
Dieses Mittel wird in Urartu sehr viel starker ausgenutzt als in Assyrien. So wird beispielsweise der Staatsgott Hal-
di in einem Typ von Turmtempel verehrt, dessen MaRe und Form weitgehend vereinheitlicht sind (z.B. Stronach

17 In gewissem MalRe beriihrt diese Uberlegung natiirlich auch die Frage, welche Position diese Menschen jeweils in Assyri-
en einnahmen: Kann tiberhaupt von ,,Freiheit vs. Unfreiheit“ gesprochen werden? Und aus welchem Teil des assyrischen
Reiches kamen sie jeweils? Hatten sie selbst je tiberhaupt die groBeren Stddte Assyriens gesehen? Zu diesem Zeitpunkt
konnen solche Fragen leider noch nicht abschlieBend beantwortet werden, was m.E. aber nicht gegen eine Analyse mit dem
heutigen Wissensstand spricht.

8 Fiir ein weiteres Beispiel der Untersuchung von Thirdspace im archdologischen Kontext sieche Bernbeck (2019), der die
Nach- bzw. Umnutzung ehemals medischer Architektur und die Bedeutung im Bezug auf Raumproduktion analysiert.
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1967; Tanyeri-Erdemir 2007: 207). Wir kennen diesen Typus aus Urartu selbst nur als Grundriss, jedoch gibt der
Erhalt zweier gut konservierter achdmenidischer Tempel in Nagsh-e Rostam bei Persepolis (Ka’be-ye Zartuscht/
»Wiirfel des Zarathustra“, 5. Jh. v.u.Z.) und Pasargadae einen guten Anhaltspunkt fiir eine Rekonstruktion, da sie
tiber sehr dhnliche Elemente der urartdischen Architektur verfiigen, wie etwa der quadratische Grundplan mit vier
Eckrisaliten oder auch sog. Blindfenster (s.u.; Abb. 4 und 5a; siehe Stronach 1967; Dan 2015: 37—43). Auch die
extreme Dicke der Grundmauern lasst auf eine betrdchtliche Hohe dieser Gebaude schlieBen. Solche Turmtempel
iberragten alles andere und waren in den ohnehin auf steilen Bergfelsen angelegten Burgen untergebracht. In den
meisten urartdischen Festungen gehorte zudem eine erhebliche Steigung des Weges vom Fulle des Burgberges
zum hochsten bebauten Punkt zum Erfahrungsbestand dessen, was eine Burg ausmacht. Nicht selten Betrug die
Steigung weit tiber 20% (z.B. in der Hauptstadt TuSpa/Van Kalesi am Van-See oder auch in Ayanis und Bastam).

Abb. 4. Achdmenidischer Turmtempel aus Nagsh-e Rostam, Iran (5. Jh. v.u.Z.; Quelle: Foto von Fabien Dany
verwendet mit Genehmigung).
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Abb. 5 (a) Rekonstruktion des Tempels in Cavustepe nach der Darstellung auf dem Musasir Relief (oben) und nach dem
Grundplan (unten) (Quelle: Kéroglu 2011: Abb. 12 a und b, angefertigt von Serap Kusu; verwendet mit Genehmigung).
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Abb. 5 (b) Rekonstruktion und Pldne urartdischer Turmtempel (Quelle: Kleiss, 1976: Abb. 27),
verwendet mit Genehmigung.

Anders im Kernland Assyriens. Hier war die Landschaft flach, ein beschwerlicher und dadurch verlangsamter
Aufstieg zu Gebdauden war nicht die Regel. Vertikalitét spielte dennoch eine Rolle, da beispielsweise beim Bau von
einer Zikkurat auf Hohe groler Wert gelegt wurde. Allerdings sind die assyrischen Zikkurate abgestuft und vermit-
teln eher den Eindruck eines Bergmassivs als eines schlanken Turms (vgl. McMahon 2016b). Die Betonung der
Vertikalitdt im urartdischen Bereich unter Zuhilfenahme der Topographie war also weitaus starker ausgepragt als
in Assyrien und musste eine starke Wirkung auf Menschen aus dem assyrischen Kernland gehabt haben. Interes-
sant ist, dass in Assyrien die besonders hohen Gebdude Treppen hatten, also begehbare Vertikalitdt aufwiesen, was
aber in Urartu bei den vermutlich fensterlosen Turmtempeln nicht festzustellen ist. Die AssyrerInnen hatten sich
sicherlich an ein mit kiinstlicher Vertikalitit assoziiertes Uberwachungsregime gewohnt: von Palastdédchern und
von Aufgédngen der Zikkuratbauten aus waren die Menschen in vielen Positionen des stadtischen Alltags sichtbar.
Ein solches Sichtbarkeitsregime existierte so in Urartu nicht.'® Assyrisch sozialisierte Menschen diirften sich — bis
zum Zeitpunkt, an dem sie vielleicht die Raumstrukturen genauer ,,verstanden® bzw. sie sich den neuen raumlichen
Gegebenheiten angepasst, sie interiorisert hatten — starker als in Assyrien beobachtet gefiihlt haben, obwohl das
Gegenteil der Fall war. Dieses Gefiihl konnte durch die in Urartu ebenfalls zum Baurepertoire gehtrenden sog.
Blind- oder Blendfenster bestarkt worden sein (z.B. in Toprakkale, Armavir und Cavustepe/Uckale; s. Dan 2015:
45).% Auch ist auffdllig, dass in assyrischen Darstellungen die urartdischen Burgen stets auf stilisierten Bergen

19 Zu Sichtbarkeitsregimen siehe z.B. Hempel u. a. 2011.
2 Auch von bildlichen Darstellungen sind Blindfenster bekannt. Roberto Dan (2015: 43—46) vermutet, dass diese iiberwie-
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stehen (siehe Gunter 1982: Pl. Ia—d), in urartdischen Abbildungen hingegen nicht (Abb. 6). Das deutet darauf hin,
dass aus assyrischer Sicht die Vertikalitdt der Berge eine Besonderheit darstellte, wohingegen sie in Urartu vermut-
lich derart ,,gewohnt* waren, dass sie einer expliziten Darstellung nicht bedurften.

(2) Visuelle Raumrhythmisierung ist ein Prinzip, das man in assyrischen Paldsten und Tempeln sehr stark entwi-
ckelt findet. Die von der Firma Learning Sites Incorporated produzierte 3D-Rekonstruktion des Assurnasirpal-
Palastes des frithen 9. Jhs. in Nimrud zeigt diesen Effekt sehr schon: man bewegt sich von einem Hof in einen
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Abb. 6. Festungsdarstellungen auf urartdischen Bronzegiirteln (Quelle: Seidl 2004: 146, Detail von Abb. 104),
verwendet mit Genehmigung.

plétzlich dunkel erscheinenden tiberdachten, mit Tiiren verschlossenen Raum, wobei die schlauchartigen Langrau-
me durch Leuchter erhellt werden (Abb. 7, 8). Der Gang durch solche Séle fiihrt aber immer wieder in helle Hofe
hinaus, deren Licht blendet, um dann wieder im Dunkeln des ndchsten engen und langen Raumes zu stehen. Diese
starke Lichtrythmisierung ist zu einem geringeren Grad auch in assyrischen Tempeln zu beobachten und produ-
ziert einen Raumhabitus, der diese Alternierung als Erwartung des ,,Raumerlebnisses” in 6ffentlichen Gebduden
mit einbezieht. Dasselbe lésst sich leicht an Khorsabad, dem am besten erhaltenen Beispiel eines neuassyrischen
Palastes, zeigen. Analysen lassen zudem auf eine recht strenge Linearitdt der Wege von einem Eingang bis in den
hintersten Teil eines Palastes schlieRen.

Abb. 7. Die Rekonstruktion zeigt den Haupteingang fiir BesucherInnen und die Thronsaalfassade des Nordwest-Palastes
in Nimrud (Quelle: Virtual Reality 3D Model von Learning Sites; © 2018 Learning Sites, Inc;
verwendet mit Genehmigung).

gend (nicht ausschlieflich) aus Lehmziegeln hergestellt wurden, die tatsdchliche Anzahl also hoher gewesen sein diirfte als
die archdologisch durch Steinfenster dieser Art nachgewiesene. Anhand der bekannten Beispiele sowie durch Vergleiche
mit achdmenidischen Blindfenstern ldsst sich eine Hohe von ca. 140 cm und eine Breite von 88 cm rekonstruieren. Diese
falschen® Fenster besallen dabei eine T-Form.
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Abb. 8: Die Rekonstruktion zeigt den Blick von Westen her in den Thronsaal des Nordwest-Palastes in Nimrud, wie er im
9. Jh. v.u.Z. ausgesehen haben konnte (Quelle: Virtual Reality 3D Model von Learning Sites; © 2011 Learning Sites, Inc;
verwendet mit Genehmigung).

Ganz anders ist die Lage in Urartu, wo zwar die Anlage von Burgen auf Bergriicken oftmals ebenfalls eine zu-
grundeliegende Linearitdt des Zugangs hervorbringt, etwa in Bastam oder Cavustepe. Jedoch gibt es dort keine
Rythmisierung des Lichts und der tiberdachten versus offenen Raumtypen wie in Assyrien. Das liegt nicht nur
an der Wegefiihrung durch einen Burgkomplex, sondern vor allem auch an der Art der Rdume. Denn diese sind
teilweise intern mit Sdulen versehen, so dass man bei Eintritt visuell den Gesamtraum nicht erfassen kann, jedoch
eine gewisse Tiefe des Volumens wahrnimmt. Hier kommt hinzu, dass Sdulen durchaus auch den Verdacht kreieren
konnen, es stehe jemand beobachtend dahinter. Beispielsweise in Altintepe, Ayanis und Kef Kalesi scheint es so
zu sein, dass Tempelhofe im Sinne eines Peristyls gestaltet waren. Dieses Prinzip produziert ein anderes als das
assyrische Licht-und-Schatten-Schema, da es keine Linearitdt und Bewegungsrichtung beinhaltet.

(3) Verzierte Wande erheischen unterschiedliche Sichtdistanzen. Im Falle Assyriens waren die Distanzen streng
kategorisiert. Man konnte Reliefs von weither sehen, als steinernen Mauerfuss mit gerade noch erkennbarer Ver-
zierung, ohne dass sich irgendwelche Details offenbarten. Kam man etwas néher, ergab sich eine zweite Distanz,
von welcher man die dargestellten Szenarien bei ausreichender Beleuchtung sah und Krieg, Jagd, Palastbau als
Themen wahrnahm (vgl. Albenda 1986; Neumann 2015). SchlieBlich waren insbesondere die Kleider des Konigs
manchmal so detailliert verziert, dass man sich bis auf 10 cm an die Reliefs heranbewegen musste, um diese Ein-
ritzungen und vermutlich nuancierten Farben tiberhaupt zu sehen (Bartl 2005).

In Urartu gibt es eine solche Distanzkategorisierung nicht. Die wenigen urartdischen Reliefs, die es iiberhaupt gibt,
,wollen” als Teil ihrer visuellen Affordanz aus einem einzigen Abstand heraus wahrgenommen werden, dem mitt-
leren, aus dem die Szenen erkennbar bleiben, wihrend nennenswerte Details fehlen (vgl. Rehm 2004: 184; Linke
2015: 160, Fn. 61). Dasselbe gilt fiir die vielen Inschriften in Stein, die mit groen Keilen und klar voneinander
abgesetzten einzelnen Zeichen arbeiten. Hier ist ein besonders enger Abstand zwischen LeserIn und Inschrift nicht
notwendig. Wénde waren dartiiber hinaus in Urartu mit einfachem Dekor in tiberwiegend blau und rot bemalt (z.B.
in Ayanis; siehe Bastiirk 2012; Nunn 2012). Generell hatten Wandverzierungen eher den Charakter eines repetiti-
ven Musters anstelle elaborierter Darstellungen und Bilder (vgl. Rehm 2004: 184). Teilweise dienten eine Vielzahl
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an Bronze- und Eisenwaffen oder vergoldete Bronzerosetten als Schmuck, die mit ihrem Glanz sicherlich auch
Blick und Sinne der Betrachtenden auf sich zogen, jedoch kaum vergleichbar mit der durchdachten, detailreichen
Verzierung in Assyrien waren. Die raumliche Erwartung an verzierte Wéande war also bei assyrischen Kriegsge-
fangenen im Zweifelsfalle eine sehr andere als in Urartu. Die urartdischen Einlegearbeiten und Wanddekore schei-
nen als zusammengesetztes Ganzes, ohne detailreichen, narrativen Inhalt entworfen worden zu sein und scheinen
dadurch generell eine im Vergleich zu neuassyrischen Palast- und Tempelreliefs andere Funktion bzw. Bedeutung
besessen zu haben. Wer unter der Erwartung eines auf den Konig ausgerichteten Propagandaprogramms und aus-
ladenden Farbreichtums das Innere der Macht in Urartu betrat und betrachtete, konnte moglicherweise eine Art
Irritation erlebt haben.

Fazit

Gelebter Raum ist zum einen wegen seines fliichtigen Charakters und zum anderen wegen einer weitestgehend
noch fehlenden Methodologie nicht leicht erforschbar. Die Kombination von unterschiedlichem Raumhabitus und
Machtdifferenzen bietet jedoch die Moglichkeit, Potentiale subversiver Handlungen oder zumindest widerstrei-
tender Gedanken zu formulieren. So kann ich erschliefen, dass assyrisch habitualisierte Menschen sich in Urartu
durch die fiir sie ungewohnten Berge und die auch architektonisch betonte Vertikalitét starker ausgeliefert und
somit marginalisiert gefiihlt haben diirften. Mit einem einsetzenden Verstandnis des Nicht-Gesehen-Werdens von
den Dachern der Macht in Urartu kénnte sich dies jedoch geandert haben; denken liee sich unter anderem, dass
neue Einsichten zu Fluchtversuchen oder anderen subversiven Handlungen ausgenutzt worden sein konnten. Au-
RBerdem kann ich feststellen, dass die Begegnung assyrischer Gefangener mit urartdischen Machthabenden nicht
den Licht-Schatten-Rythmen und der Blendung/Halbsichtbarkeit eines assyrischen Thronsaals unterlag. Die (vi-
suelle) Wahrnehmung politischer Oberherrschaft war wohl weniger ,,absolut“, da die architektonische Anordnung
auf den urartdischen Burgen nicht auf den einen, eindeutig identifizierbaren Thronsaal hinauslief, auf dessen Weg
einen ein bild- und farbenreiches Reliefprogramm begleitete, welches unter anderem die GroRe und Macht des
Konigs propagierte. Jedoch bestand eine andere Bedrohung des Beobachtetwerdens in Saulenhallen. Schlielich
kann die Bildwelt der UrartderInnen auf AssyrerInnen a priori harmlos gewirkt haben. Keine blutigen Abschlach-
tungen nach Gefangennahme, kein Pfdhlen, Schinden und andere Quélerei sind bislang auf urartdischen Reliefs
und sogenannter Kleinkunst belegt. Dennoch starrte dieses Reich vor Waffen, die — fiir AssyrerInnen ungewohnt
— vor allem in Tempeln ostentativ aufgehdngt waren.

Aus diesen und weiteren Beobachtungen lassen sich Riickschliisse ziehen auf mdogliche Einschrankungen bzw.
Offnungen subversiven Handlungspotenzials einer spezifischen Menschengruppe. Die alltiglichen Rdume subal-
terner Subjekte mogen in dem Beispiel verborgen bleiben, jedoch kann ihr Verhéltnis zu anderen Raumen rekon-
struiert werden. Letztere sind demnach auch subalternisierend, da sie die Subalternitit der betroffenen Menschen
eher unterstreichen als vermindern.

Um sich gegebenenfalls marginalisierten, ,subalternen Gruppen oder Subjekten der Vergangenheit zu nédhern,
muss m.E. zundchst kritisch gefragt werden, welche Rédume in der Forschung bis dato noch ununtersucht oder
unter-reprasentiert sind. Dies sind in der Archédologie die Rdume der (subjektiven) Erfahrung, der Wahrnehmung
und Interpretation des durch die Sinne Erfassten. Um sich den Rdumen Subalterner sowie subaltern subjektivieren-
den Raumen anzundhern, lohnt es, diese Komponente in den erhaltenen materiellen Hinterlassenschaften gezielt
zu suchen und erforschen. Zusétzlich wéren auch neue, mikroarchédologisch vorgehende Feldforschungsprojekte
sowie Grabungen in Unterstdadten oder kleinen Siedlungen notwendig, um zukiinftig u.a. Phdanomene der Fremd-
heit, Subalternitdt und ihrer Differenzierung zur ,,normalen Unterschicht“ besser zu verstehen.
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