Sichtbarkeit und Anerkennung in
Netzwerkoffentlichkeiten

Herausforderungen fiir feministischen Online-Aktivismus

Dissertation
zur Erlangung des Grades
eines Doktors der Philosophie (Dr. phil.)
am Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften

der Freien Universitat Berlin

vorgelegt von
Franziska Johanna Martini

Berlin 2023



Erstgutachter:

Prof. Dr. Christoph Neuberger
Institut fur Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
Freie Universitat Berlin

Zweitgutachterin:

Prof. Dr. Barbara Pfetsch
Institut fur Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
Freie Universitat Berlin

Tag der Disputation: 25.01.2024



Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Arbeit eigenstandig und ohne fremde Hilfe angefertigt
habe. Alle verwendeten Hilfsmittel und Hilfen sind in der Arbeit angegeben. Textpassagen, die
wortlich oder dem Sinn nach auf Publikationen oder Vortragen anderer Autor*innen beruhen, sind
als solche kenntlich gemacht. Die Dissertation ist in keinem friiheren Promotionsverfahren
angenommen oder abgelehnt worden.



Dank

Diese Dissertation wadre nicht moglich gewesen ohne eine Reihe an Menschen, die mich in den
letzten flinfeinhalb Jahren auf vielfaltige Art begleitet und unterstitzt haben. Einige von ihnen
mochte ich hier namentlich nennen.

Mein erster Dank gilt Prof. Dr. Ulrike Klinger, die mich 2018 in die Forschungsgruppe am
Weizenbaum-Institut geholt und mir damit so vieles ermdglicht hat. Sie hat mein Dissertationsprojekt
von Anfang an unterstiitzt. Prof. Dr. Christoph Neuberger danke ich fiir seine Bereitschaft, zu einem
spaten Zeitpunkt die Erstbetreuung meiner Arbeit zu ibernehmen. Thm und seiner Arbeitsstelle
Digitalisierung und Partizipation danke ich nicht nur fiir anregende Diskussionen, sondern auch dafir,
dass sie Raume fiir offene Fragen und konstruktives Feedback geschaffen haben. Ebenso danke ich
Prof. Dr. Barbara Pfetsch fiir die Zweitbetreuung dieser Arbeit sowie dafir, dass sie mich in ihr
Kollogquium aufgenommen hat, in welchem ich meine ersten Ideen fiir diese Arbeit testen konnte.

Wie wichtig die gemeinsamen Mittagessen, die kleinen Pausen an der Kaffeemaschine und die
Gesprache zwischendurch mit meinen Kolleg*innen am Weizenbaum-Institut und an der Freien
Universitat Berlin flir meine Motivation und die Weiterentwicklung meiner Ideen waren, ist mir
spatestens in der pandemiebedingten sozialen Isolation bewusst geworden. Susanne Reinhardt,
Vadim Voskresenskii, Emilija Gagrcéin, Marlene Kunst, Katharina Heger, Anna-Theresa Mayer, Miriam
Milzner und Baoning Gong — ich habe wahnsinnig viel von euch gelernt und ohne euch ware meine
Zeit am WI nicht halb so schén gewesen. Laura LeiBner und Simon Richter haben mich dariber
hinaus bei der Fertigstellung der Dissertation besonders unterstiitzt: Danke!

Ganz besonders danken mochte ich auRerdem Xixuan Zhang fiir zahlreiches Feedback auf viele friihe
Versionen meiner Abstracts und Manuskripte sowie fur ihren Optimismus. Frederik Kérber danke ich
insbesondere fir seine wertvollen Gedanken und seinen unermidlichen Einsatz bei den Codierungen
flr zwei Studien dieser Dissertation sowie fiir seine Freundschaft. Annika Schiitz hat mir nicht nur in
administrativen Angelegenheiten den Riicken freigehalten, sondern stand mir auch in diversen
Krisenmomenten als Freundin zur Seite, wofir ich ihr unendlich dankbar bin.

Und schliefRlich danke ich Felix Schmidt fiir seine Nachsicht mit mir {iber all die Jahre und dafiir, dass
er nie daran gezweifelt hat, dass ich diese Arbeit erfolgreich zu Ende bringen werde.

Berlin, Oktober 2023



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung: Fragestellung und Aufbau der Arbeit........occcueiiiiiiiiiiieeee e 1
2 Forschungskontext: Geschlechterungleichheiten in partizipativen, digitalen Offentlichkeiten.......... 7
2.1 Geschlechterunterschiede in Zugang UNd NULZUNE .......ccuvveieiiiiee it 7
2.2 Geschlechterunterschiede in Sichtbarkeit und Anerkennung ..........ccccccveiieiiiee e 10
2.3 Feministischer Aktivismus als Praxis der Sichtbarmachung und Kampf um Anerkennung ........ 12

3 Theoretischer Rahmen: Sichtbarkeiten in Netzwerkoffentlichkeiten..........ccoceeeveeniiiiiiiiiiennees 16
3.1 Gatekeeping und die Rolle von Plattformbetreiber*innen..........ccocceeeeiiiiieiiie e, 16
3.2 Gatekeeping und die Rolle von crowds in der Logik Sozialer Medien .........cccoceevecieeevcieee e, 19
3.3 Die soziale Dimension von Sichtbarkeit ...........cccooviiiiiiiiie e 22
3.3.1 Soziale Sichtbarkeit als AnerkennungsbeziehUNng .........cccceivviiiiiiciiei e 23
3.3.2 Die normative Dimension von Anerkennung und Missachtung .......ccccccoveevvvienincieen e, 25

3.4 Abgrenzung Netzwerksichtbarkeit (Aufmerksamkeit) und soziale Sichtbarkeit

(Aufmerksamkeit UNd ANEIKENNUNE) .....oii i e et e et e e e e ree e e enreas 28
R R IAY [ ol o T=T | - 4 | USRI 32
4 Empirische Studien: Sichtbarkeiten auf Twitter und in der Wikipedia........cccccvvveiieeiniiei e, 34

4.1 Studie 1: Wer ist #MeToo? Eine netzwerkanalytische Untersuchung (anti-)feministischen
o1 EE A TU ) B VY T RSP 34

4.2 Studie 2: Bot, oder nicht? Ein Vergleich von drei Methoden zur Erkennung von Social Bots

iN fUNT POlItISCREN DISKUISEN ... ..t e et e e et e e e e ata e e e e abe e e e enbaeeeeennes 55
4.3 Studie 3: Relevant genug? Das Infragestellen von Frauenbiografien in der Wikipedia.............. 76
4.4 SYNthese der BEFUNAE ........oeieeeeee e et e et e e e e bt e e e e ebte e e e snteeaeeans 94
4.5 Methodische Reflexion und LIimitationen .........ccceeviieiieriiriiniieeeeeeee e 100

5 Diskussion und Ausblick: Sichtbarkeiten und vergeschlechtlichte Anerkennungsbeziehungen in

NetzWerkOffentliChKEITEN. ...coc ittt 104
LI = 4 T PP SPPT PR OPRPO 110
7 LIteraturVerZEICANIS . ccvi ittt 113
FAN o] 0T o= PPN 132
ANNANEG ZU STUAIE 1 ..ttt e e e et e e e e st e e e e s abaeeeensbaeeeessaeesenseeesenrens 133
ANNANEG ZU SEUIE 2.ttt e e e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e seesnnbaeeeeaeeeseassseraeaeeessnnnnnns 135
FAN o] o =YY= AU I AU o [T T SRR 138
Liste der Titel der EiNZelarbeiten ........cocuieiieiieiienie e 143
ZUSAMIMENTASSUNE. .. eeeiiiiiiee ittt ettt e et e e et e e e etteeeeetteeeeeasaeeeestaeeeassaeeesssaeeeeassseeeeansseeeeasseeenn 144
SUIMIMIATIY e s s s s s s s s s s ann 145



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Sichtbarkeiten in partizipativen Offentlichkeiten entlang der zwei Dimensionen
Aufmerksamkeit und Anerkennung (eigene Darstellung) ..............coocouveeeecieieiciiieeeecieee e eecieee e 31

Abbildung 2: Bedingungen und Folgen von Sichtbarkeiten in partizipativen Offentlichkeiten fiir
feministischen Online-Aktivismus (eigene Darstellung) .............ccueeeccueeeeciiieeeeciieeeeicieeeecieeeeesaaeee s 105

Studie 1 (Martini, 2020)

Abbildung 1: Anzahl der deutschsprachigen Tweets, Retweets und Replys mit #metoo vom
16.10.2017 bis 29.01.2018 (N gesamMt=102.869) .........ccuueeeeeueeeeeieeeeecireeeeeeieeeeeeiveeeesirveeeesetreeeessnraees 44

Abbildung 2: Verteilung der Twitter-Accounts des #MeToo-Netzwerks (N=31.918) iiber die 19
Schichten der K-COre-DeKOMPOSItION..............cccueiiiiciiei et eecee e eee e e e e e s s sbee e e s saraee s ssabaeeeeearees 48

Abbildung 3: Visualisierung des #MeToo-Netzwerks (nur Knoten mit Degree >5 (N=5.743);
KNotengrofSe NACH DEGIEE) ............uueeeeceeee et e et e e et e e e st e e e et e e e seatae e e s eatteeessasaeeeessaeeesansseeesanssaeens 49

Studie 2 (Martini et al., 2021)

Figure 1. The number of commonly classified accounts in percent (N total=113,372 (all accounts with
results from all thre@ MEtNOGS)). ..........eeeueeeieeeciee ettt e tae e s te e e rae e saaeesaaeesaseeans 72

Vi



Tabellenverzeichnis

Studie 2 (Martini et al., 2021)

Table 1. The number of Twitter accounts per hashtag and number of missing values per bot
detection method (total AN PEIrCENTAGE). .........uueecueeeceeiecee e eeeeecte st s e sae e stee e sae e steesaaeesnaeeans 67

Table 2. The number of accounts classified as bots by detection method (total and percentage)....... 70

Table 3. The number of tweets sent by accounts classified as bots by detection method (total and
PEICENTAGES).....vveeeeeteeeeeecteeeeeeetteeeeeetee e eeetteeeeeetaeeeeeetaeeeeeasbaeeeeatsaseeaassaeeeaassaeeeaassaeeeaasseseesassaeeesasseeeesnes 70

Table 4. The number of commonly classified bot accounts (in total and according to each subset).... 71
Studie 3 (Martini, im Erscheinen)

Table 1. Number of Wikipedia biographies nominated for deletion by gender, decision type and
outcome (absolute and column percentages); Pearson’s chi-square test of independence between
gender and decision outcome (df = 1) and effect Size (DRI Q) .......c.ceeeueevcreiriieieiieeeciiesie e 85
Table 2. Length (in words) for deletion discussions about women’s and men’s biographies ............... 85
Table 3. Wikipedia biographies nominated for deletion containing sources by gender and source

type (absolute and column percentages); Pearson’s chi-square test of independence between
gender and sources (df = 1) and effect $ize (DRI ) ........coooueeiieieiiiiiiiiiee et 88

vii



1 Einleitung: Fragestellung und Aufbau der Arbeit

1 Einleitung: Fragestellung und Aufbau der Arbeit

Mit der Digitalisierung und dem Aufkommen partizipativer Plattformen haben sich die Bedingungen
zur Herstellung medialer Sichtbarkeit verdndert (Meraz & Papacharissi, 2016; Benkler, 2006; van Dijck
& Poell, 2013). Feministischer Aktivismus, hier allgemein definiert als das individuelle und kollektive
Eintreten fir die politische, wirtschaftliche und soziale Gleichstellung der Geschlechter (D’Ignazio &
Klein, 2020, S. 3), hat durch die Digitalisierung neue Formen angenommen. Feministische Hashtag-
Kampagnen oder Initiativen wie Wikipedia-Schreibaktionen fiir Frauen (Langrock & Gonzalez-Baildn,
2022) verfolgen vor allem die Absicht, Sichtbarkeit und Anerkennung fir Frauen und/oder
Geschlechterungerechtigkeiten in der digitalen Offentlichkeit einzufordern. Politische, rechtliche oder
okonomische Ziele riicken dabei in den Hintergrund; der Sprung aus dem virtuellen Raum rein in
institutionelle, politische Entscheidungsbereiche steht bei vielen Aktivitaten nicht mehr im Zentrum
(Clark, 2016; Clark-Parsons, 2021; Banet-Weiser, 2018; Sobieraj, 2018, S. 1703). Einige beobachten die
Entwicklungen kritisch und warnen, digitales Engagement wirde durch den Verlust konkreter
politischer Ziele verwassern, strukturelle Ungleichheiten individualisieren und entpolitisieren sowie
neue Ausschliisse erzeugen. Aus den neuen Moglichkeiten, Ungerechtigkeiten 6ffentlich sichtbar zu
machen, ergeben sich flr Aktivist*innen aber auch neue Moglichkeiten zur feministischen
Mobilisierung, Vernetzung, Informationsgenerierung und zum Austausch (Mendes et al.,, 2019;
Mendes et al., 2018; Baer, 2016; Scharff et al., 2016; Fotopoulou, 2017; Driieke & Klaus, 2014; Driieke,
2015). Fir feministischen Aktivismus ist ,Sichtbarkeit* in Offentlichkeiten — von Themen,
Deutungsrahmen wie Akteur*innen — (iberwiegend positiv besetzt, weil man sie mit sozialer
Anerkennung und politischer Macht gleichsetzt (Schaffer, 2008). Die Forschung zeichnet jedoch ein
differenzierteres Bild von medialer Sichtbarkeit, indem der Blick auch auf kritische Aspekte gerichtet
wird, z.B. die Reproduktion geschlechterstereotyper (Selbst-)Reprasentationen, Ausschliisse sozialer
Gruppen aus Diskursen oder die Uberwachung von Frauen und feministischen Aktivist*innen mithilfe
von Informations- und Kommunikationstechnologien (Megarry, 2018; Carstensen, 2023). Mit der
vorliegenden Arbeit mochte ich an diesen Diskurs anschlieBRen und stelle die Ubergeordnete
Forschungsfrage: Welche Bedingungen und Folgen haben Sichtbarkeiten innerhalb von

Netzwerkdéffentlichkeiten fiir feministischen Online-Aktivismus?

Der Forschungskontext, Giber den ich mich der Beantwortung dieser Frage anndahern mdchte, sind
nicht nur Studien zu feministischem Online-Aktivismus selbst, sondern ebenso Studien zu
Geschlechterungleichheiten in partizipativen Offentlichkeiten allgemein. Das erscheint insofern
zielfiihrend, als dass zum einen geschlechtsspezifische Ungleichheiten in der Partizipation den

Hintergrund beziehungsweise den Rahmen bilden, vor dem feministischer Online-Aktivismus
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stattfindet. Vereinfacht gesagt: Nur wer lberhaupt Zugang zu 6ffentlichen Raumen hat, kann auch
mitentscheiden, was offentlich sichtbar wird, beziehungsweise kann gegebenenfalls selbst 6ffentlich
sichtbar werden (Papacharissi, 2002). Zum anderen sind Geschlechterungleichheiten in partizipativen
Offentlichkeiten selbst zum Gegenstand von feministischem Aktivismus geworden, die veridndert
werden sollen. Ein Beispiel hierfir ist der Gender Gap in der Wikipedia, den ich in einem Teil dieser
Arbeit genauer betrachten werde (Kapitel 4.3). Gerade einmal 17 % aller Biografie-Artikel in der
Wikipedia handeln von Frauen. Aus diesem Grund sind in den letzten Jahren feministische Projekte
und Aktionen entstanden, die sich dem Schreiben von Frauenbiografien widmen, um ihre Sichtbarkeit

in der Wikipedia zu erhéhen.!

Hier schliel8t sich der theoretische Rahmen dieser Arbeit an, der genauer beleuchten soll, wie
Sichtbarkeit in partizipativen Netzwerko6ffentlichkeiten entsteht und welche Folgen sie hat. Durch die
Digitalisierung haben sich die Partizipationsmoglichkeiten an 6ffentlicher Kommunikation ausgeweitet
(Neuberger, 2014). In Netzwerkoffentlichkeiten sind crowds zu Gatekeepern geworden, und
Sichtbarkeit entsteht aus komplexen Prozessen sozialer Interaktionen (Meraz & Papacharissi, 2016).
Diese Prozesse werden begleitet von, zum Teil intransparenten, technischen Bedingungen und
Plattformeigenschaften, etwa die algorithmische Kuratierung und Verstarkung von Inhalten, oder
Eingriffe in Sichtbarkeiten durch Plattformbetreiber*innen. Auch sind neue technische Moglichkeiten
wie die Automatisierung von Accounts in Sozialen Medien (Social Bots) entstanden, die es erschweren,
strategische Beeinflussung oder Manipulationen von Netzwerksichtbarkeiten erkennen zu kénnen. Die
Beobachtbarkeit und damit gegebenenfalls Uberwachung und Kontrolle von Kommunikation und
sozialen Interaktionen in Netzwerkoffentlichkeiten erscheinen fiir den feministischen Online-
Aktivismus besonders bedeutend, da die Forschung einen Aufschwung antifeministischer

Mobilisierung in Online-Offentlichkeiten zeigt (Lang & Peters, 2018).

Die Relevanz des theoretischen Zugangs zur Beantwortung der Forschungsfrage ergibt sich nicht
nur daraus, dass Offentliche Sichtbarkeit das Ziel feministischer Initiativen ist. Auch
demokratietheoretisch ist die Frage nach den veranderten Bedingungen von Sichtbarkeit in
partizipativen Offentlichkeiten von Bedeutung: Aus normativer Perspektive formuliert Dahlberg (2018)
Sichtbarkeitsbedingungen fiir demokratische Offentlichkeiten. Er nennt unter anderem die
Sichtbarkeit gesellschaftlichen Dissens bzw. sozialer Konflikte, die sichtbare Auseinandersetzung damit
in begriindeten Argumentationen ebenso wie die partizipative Gleichberechtigung inklusive
gegenseitiger Anerkennung, d.h. gleiche Sichtbarkeit der Betroffenen als notwendige Bedingungen fir

demokratische Offentlichkeiten. Fraser (1990) kritisierte bereits, dass das Ausklammern bestehender

! https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt Frauen/Edit-a-thons, zuletzt abgerufen am 19.07.2023.
2
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sozialer Ungleichheiten in deliberativen Interaktionen gerade nicht zu partizipativer Gleichheit der
Beteiligten fihren, sondern vielmehr zum Vorteil dominanter Gruppen wirken wiirde. Angemessener
ware es stattdessen, soziale Ungleichheiten, sofern sie nicht behoben werden kdnnten, explizit zu
thematisieren (Fraser, 1990, S. 64). In der kommunikationswissenschaftlichen Geschlechterforschung
haben daher Fragen nach medialen Reprasentationen von Frauen, nach Bedingungen und
Moglichkeiten gleichberechtigter Teilhabe sowie danach, wer im 6ffentlichen Diskurs eine Stimme hat,
Tradition (Byerly & Ross, 2006; Klaus & Liinenborg, 2012). Soziale Anerkennungsverhaltnisse, welchen
eine normative Dimension — eine Wertzuschreibung — zugrunde liegt (Fraser & Honneth, 2003) und
welche immer innerhalb des kulturellen Orientierungsrahmens einer Gesellschaft stattfinden
(Honneth, 1994/2021), erscheinen geeignet, um vergeschlechtlichte Ausschlisse und
(Un-)Sichtbarkeiten in Offentlichkeiten zu erklaren. Ich schlage daher einen theoretischen Rahmen vor,
der Sichtbarkeiten in Netzwerkoffentlichkeiten entlang der zwei Dimensionen Aufmerksamkeit und

Anerkennung systematisiert.

Dass eben jene gleiche Sichtbarkeit und Anerkennung auf partizipativen Plattformen wie Twitter
oder in der Wikipedia nicht gegeben sind, zeigen auch meine drei empirischen Studien?, die das

Kernstiick der vorliegenden Dissertation bilden:

Studie 1:  Martini, F. (2020). Wer ist #MeToo? Eine netzwerkanalytische Untersuchung
(anti-)feministischen Protests auf Twitter. Medien & Kommunikationswissenschaft, 68(3), 255-

272. https://doi.org/10.5771/1615-634X-2020-3-255

Studie 2:  Martini, F., Samula, P., Keller, T. R., & Klinger, U. (2021). Bot, or not? Comparing three
methods for detecting social bots in five political discourses. Big Data & Society, 8(2), 1-13.

https://doi.org/10.1177/20539517211033566

Studie 3:  Martini, F. (zur Publikation angenommen, im Erscheinen). Notable enough? The

questioning of women’s biographies on Wikipedia. Feminist Media Studies, 1-17.

In Studie 1 untersuche ich Unterschiede in den Sichtbarkeiten von verschiedenen Akteur*innen
innerhalb einer feministischen Hashtag-Kampagne auf Twitter. Auch wenn sich vor allem private
Nutzer*innen am deutschsprachigen #MeToo-Protest beteiligten, erhielten vor allem die Accounts

einiger Massenmedien und einzelne Journalist*innen grofle Aufmerksamkeit. AuRerdem zeigte sich

2 Zur besseren Lesbarkeit und zur Vereinheitlichung des Literaturverzeichnisses wurde die Formatierung der
veroffentlichten Studien an die vorliegende Arbeit angepasst. Verweise auf die Veréffentlichungen sind in den
entsprechenden Kapiteln gegeben.
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eine starke Gegenmobilisierung durch antifeministische Akteur*innen, welche die Mdoglichkeiten zur

strategischen Vernetzung intensiver nutzten als Unterstiitzer*innen des Protests.

Studie 2 widmet sich der moglicherweise unsichtbaren Beeinflussung solcher Twitter-Diskurse
durch die Automatisierung von Accounts bzw. den Aktivitdten von Accounts. Sogenannte Social Bots
konnen, so die Beflirchtung, Gatekeeping-Prozesse in Netzwerkoffentlichkeiten unbemerkt
beeinflussen. Es werden die Grenzen der methodischen Moglichkeiten aufgezeigt, Social Bots mit den
in der Sozialwissenschaft aktuell zur Verfliigung stehenden Methoden zu erkennen und damit ihren

Einfluss auf Diskurse zu bestimmen.

In Studie 3 richte ich schliefSlich den Blick auf deliberative Aushandlungsprozesse von Sichtbarkeit
und Anerkennung. Ich untersuche, wie Nutzer*innen in der Wikipedia tiber die L6schung von Biografie-
Artikeln diskutieren und welche Unterschiede es zwischen Diskussionen Uber Frauen- und lber
Mannerbiografien gibt. Ich zeige, dass sich am Beispiel der Wikipedia der Zusammenhang zwischen
Sichtbarkeit und sozialer Anerkennung untersuchen lasst, da in der Wikipedia explizit ausgehandelt
und festgeschrieben wird, welches Wissen ,relevant” fiir die Offentlichkeit ist. Aus dem Ergebnis, dass
Frauen- haufiger als Mannerbiografien infrage gestellt werden, folgere ich auRerdem, dass Sichtbarkeit
nicht immer nur ermachtigend wirkt, sondern Geschlechterunterschiede gerade auch aus der
Méglichkeit zur Kontrolle und Uberwachung entstehen. Mit den empirischen Arbeiten decke ich nicht
nur inhaltlich, sondern auch methodisch ein breites Spektrum ab: In den drei Studien kommen
Netzwerkanalysen, qualitative und quantitative Inhaltsanalysen sowie auf maschinellem Lernen
basierende Klassifikatoren zum Einsatz. Inhaltlich erlaubt mir die Untersuchung von zwei sehr
unterschiedlichen Plattformen auch, im Fazit dieser Arbeit Unterschiede und Gemeinsamkeiten in

Bezug auf vergeschlechtlichte Sichtbarkeiten zu benennen.

Auch wenn die Untersuchungsgegenstande dieser Arbeit Geschlechterungleichheiten und
feministischer Aktivismus sind und ein groRer Teil der zitierten Literatur aus der Geschlechterforschung
kommt, ist die Forschungsperspektive in erster Linie die politische Kommunikationsforschung. Grund
dafiir ist, dass die Geschlechterforschung aktuell hinter theoretischen und methodischen
Entwicklungen der politischen Kommunikationsforschung zurtickzubleiben scheint, um verdnderte
Bedingungen von Sichtbarkeit auf partizipativen Plattformen zu erklaren. Die theoretische Integration
von Ansatzen zu Netzwerkoffentlichkeiten und Geschlechterungleichheiten oder der Einsatz von
Methoden der Computational Social Science zur Erforschung von Geschlechterhierarchien in sozialen
Netzwerken sind noch tberschaubar. Ein nebengeordnetes Ziel der vorliegenden Arbeit ist damit auch

die Zusammenfiihrung aktueller theoretischer Ansitze zu Sichtbarkeiten in digitalen Offentlichkeiten
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aus der Kommunikationsforschung mit einer feministischen Perspektive, die soziale Ungleichheiten in

Offentlichkeiten entlang der (bindren) Differenzkategorie Geschlecht in den Fokus riickt.

Dieses Vorhaben versuche ich insbesondere in einem theoretischen Ausblick umzusetzen, der die
Erkenntnisse dieser Arbeit weiterfiihren soll. Die Motivation fiir diesen Ausblick ergibt sich daraus, dass
Netzwerkoffentlichkeiten in verschiedensten Bereichen von Geschlechterungleichheiten durchzogen
sind. Die vorgestellten theoretischen Ansatze zu Netzwerkoffentlichkeiten stellen aber gleichzeitig
bisher wenig bereit, solche Ungleichheiten auch systematisch zu bericksichtigen. Unberiicksichtigt ist
nach wie vor, dass gerade Frauen und feministische Aktivist*innen besonders von Beobachtbarkeit
und Uberwachung betroffen zu sein scheinen und dass es in der Wikipedia und auf Twitter sogenannte
»Glass-Ceiling“-Effekte in der Sichtbarkeit gibt, die sich nicht allein aus Unterschieden im Verhalten von
Nutzern und Nutzerinnen erklaren lassen kénnen. Um diesem Defizit zu begegnen, schlage ich erstens
vor, Sichtbarkeit starker relational zu denken, als es aktuelle Ansatze zu Netzwerkoffentlichkeiten
bisher tun. Zweitens argumentiere ich, dass soziale Anerkennungsverhaltnisse berlicksichtigt werden
sollten, indem sie als normative Dimension und relationale Beziehungsform in
Netzwerkoffentlichkeiten konzipiert werden. Das ist sinnvoll, weil das Ziel feministischer Online-
Aktivist*innen nicht nur Netzwerksichtbarkeit, sondern soziale Sichtbarkeit — durch Aufmerksamkeit

und Anerkennung als positive Wertzuschreibung — ist.

Die Arbeit ist folgendermaRen aufgebaut: Zundchst wird der Forschungskontext zum
Themenkomplex Geschlechterungleichheiten in partizipativen, digitalen Offentlichkeiten entlang der
drei Dimensionen aufgemacht: ungleicher Zugang und Nutzung (Kapitel 2.1), Sichtbarkeit und
Anerkennung (Kapitel 2.2) sowie feministischer Online-Aktivismus (Kapitel 2.3). Kapitel 3 steckt den
theoretischen Rahmen der empirischen Arbeiten ab: Sichtbarkeit in Netzwerkoffentlichkeiten. Aus der
Perspektive der politischen Kommunikationsforschung werden zunachst ungleiche Machtverhaltnisse
zwischen Plattformen und Plattformnutzer*innen in den Blick genommen, bevor die Rolle von crowds
und Resonanzprozessen flir Gatekeeping-Mechanismen in Sozialen Medien genauer betrachtet wird.
Hier anschlieBend werden die Konzepte soziale Sichtbarkeit und Anerkennung eingefiihrt, die einen
Erklarungsansatz fiir Geschlechterungleichheiten in Offentlichkeiten bieten. Ich argumentiere dafiir,
soziale Sichtbarkeit durch (positive) Anerkennung von Netzwerksichtbarkeit als geteilte
Aufmerksamkeit abzugrenzen. AnschlieRend folgen die drei einzelnen Studien, die den empirischen
Teil des Dissertationsprojekts bilden, sowie die Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse (Kapitel 4).
Ebenfalls in Kapitel 4 folgt eine Reflexion der methodischen Limitationen der empirischen Arbeit. In
der folgenden Diskussion und einem (theoretischen) Ausblick (Kapitel 5) pladiere ich schlieBlich dafiir,
soziale Interaktionen, die auf Anerkennungsverhaltnissen beruhen und Sichtbarkeiten (mit-)erzeugen,

starker konzeptuell in Theorien von Netzwerkoffentlichkeiten zu verankern. In diesem Teil diskutiere
5
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ich vorausgehende Uberlegungen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Medien- und politische

Kommunikationsforschung. Die Arbeit schlieRt mit einem Fazit (Kapitel 6).
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2 Forschungskontext: Geschlechterungleichheiten in partizipativen,

digitalen Offentlichkeiten

Geschlechterungleichheiten in digitalen, partizipativen Offentlichkeiten werden in der Literatur in
erster Linie als eine Frage des (unterschiedlichen) Zugangs zu und der Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien erforscht. Erst jlingere Studien wenden sich strukturellen
Ungleichheiten in Bezug auf Sichtbarkeit und Anerkennung in Offentlichkeiten zu, also zum Beispiel
der Frage, welche Themen oder welche Sprecher*innen, die in Sozialen Medien aktiv sind, auch eine
breitere Offentlichkeit erreichen und damit sichtbar(er) sind. Der nachfolgende Forschungsstand zeigt,
dass Geschlecht sowohl bei Nutzer*innen einen Einfluss darauf hat, wie digitale Medien genutzt
werden, als auch darauf, wer online ©6ffentlich sichtbar wird. Dabei konnen
Geschlechterungleichheiten in der Sichtbarkeit zum Teil als Folge der ungleichen Nutzung erklart
werden, zum Teil aber auch nicht. Zugang und Nutzung sind zwar notwendige, aber nicht hinreichende
Bedingungen dafiir, dass Themen, Sprecher*innen oder Handlungsbedarfe tatsachlich 6ffentlich
sichtbar werden oder 6ffentliche Anerkennung finden (Kopl, 2023). Gerade fiir die letztgenannten
Aspekte besonders relevant sind daher Studien zu Formen von feministischem Online-Aktivismus, die
es zum Ziel haben, bestimmte Themen wie zum Beispiel Sexismus und sexualisierte Gewalt gegen
Frauen offentlich sichtbar zu machen und Anerkennung dafiir einzufordern. Studien zu diesem
Gegenstand zeigen auch, dass Online-Sichtbarkeit von Frauen und feministische Aktivist*innen nicht
zwangsldufig ermachtigend wirkt. Vielmehr geht sie mit einer Reihe an Verletzbarkeiten einher,
darunter zum Beispiel die Verklrzung von Themen, die Stereotypisierung von Akteurinnen oder auch
gezielte Angriffe auf Frauen und Aktivist*innen durch misogyne und antifeministische Akteur*innen

(vgl. auch Peil et al., 2020).

2.1 Geschlechterunterschiede in Zugang und Nutzung

Die , Digital Divide“-Forschung beschaftigt sich mit Ungleichheiten im Zugang zu und in der Nutzung
von Informations- und Kommunikationstechnologien. Es hat sich gezeigt, dass sich Ungleichheiten auf
verschiedenen Ebenen und in Bezug auf verschiedene Ungleichheitskategorien finden lassen (Norris,
2001). So nutzen beispielsweise jingere Menschen haufiger als dltere das Internet. Auch der
soziodemographische Status spielt eine Rolle. Schradie (2018) beschreibt einen , digital activism gap“
zugunsten der Mittel- und Oberschicht, die (iber mehr Ressourcen wie Zeit verfiigen, sich online an

aktivistischen Tatigkeiten zu beteiligen. Auch Geschlecht ist eine der Kategorie entlang derer sich
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Unterschiede im Zugang zu und in der Nutzung des Internets zeigen, insbesondere in Verschrankung
mit geographischer Herkunft: Auch wenn nur wenige (vergleichende) Daten vorhanden sind, kann
davon ausgegangen werden, dass Frauen in Entwicklungslandern deutlich seltener als Manner Zugang
zum Internet haben (Antonio & Tuffley, 2014). In westlichen Demokratien zeigen sich hingegen kaum
mehr Unterschiede in Bezug auf den physischen Zugang und etwa die Nutzungsdauer, dafiir aber gibt
es vielfaltige Geschlechterunterschiede in der Art der Nutzung (Liff & Shepherd, 2004; Vochocova et
al., 2016; Carstensen, 2023; Peacock & van Duyn, 2023). Nach van Deursen und van Dijk (2014) nutzen
Frauen das Internet haufiger als Kommunikations-, Manner hingegen haufiger als Informationsmittel.
Letztere nutzen es auRerdem mehr zur Unterhaltung und fiir kommerzielle Zwecke. Die Autoren
weisen auBerdem darauf hin, dass das Internet als ein Verstarker von Ungleichheit fungiert, da es einen
starkeren Zusammenhang zwischen sozio-6konomischen Status und der Nutzung von Online-
Informationen gibt als zwischen sozio-6konomischen Status und Nutzung von traditionellen
Massenmedien. Die vielfaltigen, digitalen Spaltungen lassen sich entlang der vier Stufen psychological,
material, skills und usage access® systematisieren (Antonio & Tuffley, 2014; van Dijk & Hacker, 2003).
Die Unterschiede liegen zumeist im Detail. Vochocova et al. (2016) zeigen zum Beispiel fiir Facebook,
dass Manner haufiger als Frauen Wahlkampf-Postings politischer Parteien in Tschechien
kommentierten und auch haufiger negative Kommentare veroéffentlichten. Fir Aktivitaten mit weniger
offentlicher Sichtbarkeit, z.B. das Liken von Beitrdagen, finden die Autor*innen hingegen keine
signifikanten Unterschiede. Hargittai und Shaw (2015) untersuchen, welche Faktoren einen Einfluss
darauf haben, wer sich an der Online-Enzyklopadie Wikipedia beteiligt. Die Autor*innen finden, dass
wahrgenommene , Internet skills“ einen wesentlichen Erklarungsgrund flir Geschlechterunterschiede

liefern, betonen aber:

,Why women, on average, report lower level understanding of Internet-related terms remains
a puzzle. Although studies with detailed data about actual skills based on performance tests
suggest no gender differences in the observed skills [...], research that looks at self-rated know-
how consistently finds gender variation [...] with real consequences for online behavior [...].
That is, even if it is just a perceived variation in know-how, it has real consequences for online
behavior, as demonstrated in the present study as well.” (Hargittai & Shaw, 2015, S. 437-438)

Geschlechterunterschiede sind gut erforscht am Beispiel der nutzergenerierten Wikipedia, die nicht
nur Informationsquelle, sondern auch eine Community ist, in der zahlreiche Diskussionen tiber Regeln

und Prozesse, liber bestimmte Artikel oder (Wiki-bezogene) Themen von Interesse stattfinden.

Interessanterweise zeigen Studien, dass auch die (selbstorganisierte) Arbeitsteilung in der Online-

3 psychological access beschreibt Einstellungen zu Computern und das grundlegende Interesse, Zugang zu
erhalten; material access bezieht sich auf den tatsachlichen Zugang zur physischen Infrastruktur; skills access
umfasst alles in Bezug auf digitale Fahigkeiten; und usage access beschreibt Faktoren wie Zeit und
Moglichkeiten, auf digitale Informationen zuzugreifen (unabhangig von Skills) (Antonio & Tuffley, 2014; van Dijk
& Hacker, 2003).
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Enzyklopadie unter anderem entlang der Dimension Geschlecht verlduft: Antin et al. (2011) messen
geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen Nutzer*innen mit dhnlichem Aktivitatsniveau. Bei den
75 Prozent weniger aktiven Nutzer*innen finden sie keine Unterschiede; die meisten
geschlechtsspezifischen Unterschiede finden sie bei den 25 Prozent der produktivsten Nutzer*innen.
In dieser Gruppe werden von den weiblichen Nutzerinnen deutlich gréRere Anderungen in den
Bereichen kreative Textproduktion, Textsynthese und Umstrukturieren bestehender Texte
vorgenommen als es unter den mannlichen Nutzern zu beobachten ist. Fir die englischsprachige
Wikipedia lassen sich auch geschlechtsspezifische Unterschiede in Bezug auf emotionale AuRerungen
und die Beziehungen zwischen den Nutzer*innen finden: Frauen scheinen es vorzuziehen, sich an
Themen und Bereichen zu beteiligen, die weniger kontrovers sind und in denen die Diskussionen einen
positiveren Ton haben, und sie kommentieren affektiver und erhalten mehr positive Kommentare auf
ihren eigenen Diskussionsseiten (Gallus & Bhatia, 2020; Laniado et al., 2012). Dementsprechend sind
negative Interaktionen und Konflikte einer der Griinde, warum Frauen bestimmte Arbeiten meiden
(Menking & Erickson, 2015) oder ihre Teilnahme an der Wikipedia ganz aufgeben (Collier & Bear, 2012;
Eckert & Steiner, 2013). Interessanterweise beobachteten Gallus und Bhatia (2020, S. 115), dass
geschlechtsspezifische Unterschiede in Bezug auf emotionale AuBerungen und die Bereitschaft zur
Diskussion kontroverser Inhalte seltener werden oder ganz verschwinden zwischen Nutzer*innen in
»Machtpositionen” in der Wikipedia (,,diminish or disappear among people in positions of power:
female authorities converge to the behavior of their male counterparts”). Der Frauenanteil unter den
Wikipedia-Bearbeiter*innen ist jedoch konstant gering und liegt vermutlich unter 25 % (Torres, 2016).
In den vergangenen Jahren ist ein verstarktes Engagement zu beobachten, den Gender Gap in der
Wikipedia zu reduzieren, und eine Vielzahl von (feministischen) Projekten, Edit-a-thons und Schreib-
,Challenges” wurden ins Leben gerufen, auch in der deutschsprachigen Wikipedia.* Ziel ist dabei nicht
nur, den Anteil weiblicher Autorinnen zu erhéhen, sondern auch Inhalte wie Biografien liber Frauen,
deren Anteil aktuell bei gerade einmal 17 % liegt, sichtbarer zu machen. Dabei ist relativ unklar,
inwiefern eine groRere Beteiligung von weiblichen Autorinnen in der Wikipedia auch tatsachlich dazu
fihren wirde, dass beispielsweise mehr Artikel iber Frauen veréffentlicht werden wiirden (vgl. auch

Wadewitz, 2013).

4 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt Frauen/Edit-a-thons, zuletzt abgerufen am 19.07.2023.
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2.2 Geschlechterunterschiede in Sichtbarkeit und Anerkennung

Im Gegensatz zur Literatur zu Geschlechterungleichheiten im Zugang und der Nutzung digitaler
Medien ist der Forschungsstand zu den Aspekten Sichtbarkeit und Anerkennung in Online-
Offentlichkeiten relativ Giberschaubar, riickt aber zunehmend in den Fokus (Brantner & Stehle, 2021).
Dabei betrifft nach Képl (2023, S. 504) ,,die digitale Spaltung [...] nicht nur Fragen des Zugangs, sondern
auch die Sichtbarkeit im Netz“. Harders und Hesse (2006) finden, dass es mehr Frauen als Manner gibt,
die Blogs schreiben. Die meistgelesenen Blogs seien jedoch diejenigen, die von Mannern geschrieben
wurden. Weitere Studien finden ,,Glass-Ceiling“-Effekte fir Twitter oder Wikipedia: Nilizadeh et al.
(2016) untersuchen den Zusammenhang zwischen dem wahrnehmbaren Geschlecht von User*innen
und deren Sichtbarkeit auf Twitter und stellen fest, dass im Bereich der sehr sichtbaren User*innen die
als mannlich identifizierbaren User deutlich sichtbarer sind als die weiblichen Userinnen. Im Bereich
der allgemein weniger sichtbaren User*innen ist diese Tendenz umgekehrt. Das ist vor allem insofern
interessant, als dass weibliche Twitter-Nutzerinnen generell mehr Tweets veroffentlichen und haufiger
anderen User*innen folgen. Sichtbarkeit operationalisieren die Autor*innen Uber die Anzahl an
Followers, die Aufnahme in Listen und die Anzahl von Retweets. Usher et al. (2018) untersuchen die
»peer-to-peer“-Beziehungen US-amerikanischer Journalist*innen auf Twitter und stellen fest, dass es
Geschlechterungleichheiten in der gegenseitigen Legitimierung, Verstarkung und dem Engagement
untereinander gibt: Mannliche wie weibliche Journalist*innen folgen und retweeten mehr mannliche
Journalisten. Die erste Frau auf der Liste der Top-25 meistgefolgten Journalist*innen ist nicht einmal
unter den ersten Zehn. Und von den Top-25 Journalist*innen, die von anderen Journalist*innen am
haufigsten per Retweet weiterverbreitet werden, sind nur finf Personen weiblich. Siemon und
Reifmann (2023) kdnnen anhand zweier deutschsprachiger Diskurse zum Thema Care-Arbeit wahrend
der Covid-19-Pandemie (#systemrelevant und #coronaeltern) zeigen, dass solche traditionellen,
medialen Expert*innen-Hierarchien auf Twitter sowohl in Frage gestellt als auch reproduziert werden.
Zum einen waren es mehrheitlich (WeilRe, birgerliche) Frauen, die den Diskurs Gber die
Herausforderungen privatisierter, unbezahlter Care-Arbeit wahrend der Pandemie anstieBen und
aufrechterhielten; im Diskurs iber bezahlte aber prekare, systemrelevante (Care-)Berufe zum anderen
waren hingegen vor allem mannliche Akteure sichtbar, obwohl sich Manner und Frauen vergleichbar

stark am Diskurs beteiligten.

Explizit in Bezug auf Fragen von Anerkennung im Bereich der politischen Kommunikation
argumentieren Polletta und Chen (2013), dass die Normen und Werte, die politische Gesprache
strukturieren, in der Regel als stereotyp mannlich oder weiblich gelesen werden. Weiblich kodierte

Normen in politischen Gesprachen sind beispielsweise das Teilen personlicher Erfahrungen und

10



2 Forschungskontext: Geschlechterungleichheiten in partizipativen, digitalen Offentlichkeiten

Emotionen sowie einfliihlsames Zuhoren. In ihrer Untersuchung organisierter offentlicher,
deliberativer Online-Foren in den USA stellen sie fest, dass sich Frauen und Mannern zwar auf gleiche
Weise beteiligten. Sie geben aber zu bedenken, dass der weiblich gepragte Charakter des Settings dazu
flihren konnte, dass Entscheidungstrager*innen es politisch als weniger ernsthaft betrachten (,the
female-typed character of the setting may lead decision makers to treat it as less seriously political”,
S. 297) und dass Politiker*innen die kollektiven Meinungen, die in diesem Setting geduRert werden,
abwerten konnten (,,politicians may devalue the collective opinions that are voiced in the setting”, S.

298).

Einen interessanten Fall stellt die Online-Enzyklopddie Wikipedia dar, in welcher Nutzer*innen
explizit auf dafir vorgesehenen Diskussionsseiten dariber verhandeln, welches Wissen als ,,relevant”
anerkannt und daher veroffentlicht und sichtbar gemacht werden sollte. Da knapp ein Drittel aller
deutschsprachigen Wikipedia-Artikel Biografien iber Personen sind, werden diese oft hinsichtlich des
Geschlechterverhéltnisses diskutiert: Aktuell gibt es in der Online-Enzyklopadie deutlich mehr
Biografien liber Manner als Gber Frauen (724.420 Manner und 149.179 Frauen mit deutschsprachigen
Wikipedia-Biografien sowie 120 nichtbindre Personen, Stand: 04.10.2022). Nach C. Wagner et al.
(2016) lasst sich dort ebenfalls ein ,Glass-Ceiling“-Effekt finden. Abgesehen von sehr bekannten
Personen-Artikeln, bei welchen es kaum Geschlechterunterschiede hinsichtlich ihrer Relevanz gibt,
finden die Autor*innen, dass Frauen mit Wikipedia-Biografien in Durchschnitt relevanter sind als
Manner. Grund dafiir ist, dass weniger relevante Frauen seltener als weniger relevante Manner die
Zugangshirden zur Wikipedia Gberwinden. Die Studie liefert damit auch einen Hinweis darauf, dass
Wikipedia nicht nur in der Gesellschaft bestehende Geschlechterungleichheiten reprasentiert, sondern
selbst Ungleichheiten in der Sichtbarkeit zum Nachteil von Frauen verstarkt. Ahnlich kommen Reagle
und Rhue (2011) zu dem Ergebnis, dass sowohl in der Encyclopaedia Britannica als auch in der
englischsprachigen Wikipedia im Vergleich zu anderen Quellen, in denen relevante Personlichkeiten
aufgefiihrt sind, Frauen haufiger als Manner fehlten. In Bezug auf die Inhalte von Biografien in der
englischsprachigen Wikipedia stellen C. Wagner et al. (2015) fest, dass Biografien von Frauen mehr
Worter enthalten, die sich auf deren Beziehungsstatus und auf Familienthemen beziehen, diese
Aspekte also fiir Frauen als wichtiger eingeschéatzt und sichtbarer gemacht werden. Biografien von
Mannern hingegen weisen mehr Wiki-interne Hyperlinks zu anderen Biografien und Artikeln auf als die
Eintrage von Frauen, was sich auf deren Auffindbarkeit auswirkt (Graells-Garrido et al., 2015; Langrock
& Gonzalez-Baildn, 2022; C. Wagner et al., 2016). Langrock und Gonzalez-Baildn (2022) analysieren
Biografien, die von zwei feministischen Initiativen erstellt wurden, und zeigen, dass diese erfolgreich
die Anzahl der Biografien von Frauen erhéht und auch erfolgreich Infoboxen in diese Artikel in der

englischsprachigen Wikipedia aufgenommen haben. Und Sichtbarkeit in der Wikipedia beeinflusst
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ihrerseits wiederum andere Sichtbarkeiten, beispielsweise wenn Info-Boxen aus Biografien in Google-

Suchergebnissen angezeigt werden.

2.3 Feministischer Aktivismus als Praxis der Sichtbarmachung und Kampf um

Anerkennung

Feministischer Aktivismus mit dem Ziel, Geschlechterthemen und Ungerechtigkeiten 6ffentlich
sichtbar zu machen, ist nicht neu. Mit Sozialen Medien und digitalen Plattformen sind aber zum einen
neue Formen feministischen Engagements wie der Hashtag-Aktivismus entstanden. Zum anderen
scheinen das Sichtbarmachen von Ungerechtigkeiten und das Einforderung von Anerkennung in den
Fokus von Aktivist*innen geriickt zu sein, wahrend politische Ziele bei dieser Form des Engagements
eher zweitranging werden. Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den zentralen Funktionen wider,
die das Internet nach Vogt und Chen (2001) fir feministische Gruppen erfillt: Es diene der Vernetzung
und Koordination sowie der Bildung kollektiver Identitdten ebenso wie der Wissensproduktion,
Informationsverbreitung und Mobilisierung. Thematisiert werden dabei nicht nur Ungerechtigkeiten,
die ihren Ursprung auBerhalb der Offentlichkeit haben (z.B. sexualisierte Gewalt gegen Frauen). Auch
die weiter oben beschriebenen Geschlechterungleichheiten in Bezug auf Zugang, Nutzung, Sichtbarkeit
und Anerkennung in Sozialen Medien selbst sind zum Gegenstand feministischer Diskurse auf Sozialen

Medien geworden.

Barker-Plummer und Barker-Plummer (2017) zeigen auf welche Weise die Beteiligten am Twitter-
Hashtag #YesAllWomen, unten dem 2014 Gewalt gegen Frauen und Misogynie thematisiert wurden,
eine kollektive Identitat entwickelten und diese Form des Protests Einfluss auf den 6ffentlichen Diskurs
nehmen konnte. Dariiber hinaus weisen Driieke und Klaus (2014) am Beispiel von #aufschrei darauf
hin, dass es fiir eine Mobilisierung notwendig sei, verschiedene Ebenen von Offentlichkeit zu
erreichen, die liber Twitter — welches sie als einfache Offentlichkeitsebene einstufen — hinausgehen
(siehe auch Driieke & Zobl, 2016). Auch im Verlauf dieser Weiterverbreitung seien Verkirzungen (z.B.
Brantner et al., 2020) und Stereotypisierungen zu erwarten. So ermdoglichen Hashtag-Kampagnen
zwar, dass beteiligte User*innen personliche Ungleichheitserfahrungen als strukturelles Problem
wahrnehmen kénnen, sie erzeugen oder verstarken aber auch Ungleichheiten in Bezug auf die
Sichtbarkeiten. Fileborn und Loney-Howes (2019) stellen fest, dass #MeToo in erster Linie die
Erfahrungen junger, heterosexueller Cis-Frauen widerspiegelte und damit dazu beitrug, Ungleichheits-
und Machtstrukturen in Bezug auf ,race”, Klasse und Sexualitat aufrechtzuerhalten (vgl. Kagal et al.,
2019; Ison, 2019). Gill und Orgad (2018) verweisen in diesem Zusammenhang auf den
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weitestgehenden Ausschluss behinderter Frauen von der #MeToo-Bewegung ebenso wie die
Reproduktion der bindren Geschlechterordnung im Zuge der Bewegung, welche keinen Raum fiir
Betroffene von sexualisierter Gewalt aulRerhalb der heteronormativen Kategorien Mann und Frau liefs.
Ebenso kaum sichtbar ist zudem die — oft prekdre — Arbeit, welche hinter feministischem Online-
Aktivismus steht (Scharff et al., 2016). Vergegenwartigt man sich zudem der losen, horizontalen
Struktur solcher Proteste, erklart sich zum anderen auch, weshalb zum Beispiel der #MeToo-Protest
Uber die Themensetzung und das allgemeine Consciousness-Raising’ hinaus, namlich beziglich der
Formulierung (politischer) Forderungen und Aushandlungsprozesse, weniger erfolgreich war

(Rosewarne, 2019; vgl. Maireder & Schwarzenegger, 2012).

Dass Hashtag-Aktivismus zwar geeignet dafir ist, Sichtbarkeit herzustellen, diese allein aber noch
nicht ermachtigend wirkt, wird haufig als Schwéache des digitalen Aktivismus ausgelegt. Nicht immer
gelingt es, die Bedeutung und Absichten hinter einer Kampagne in der breiteren Offentlichkeit zu
vermitteln (Brantner et al., 2020) und nur selten werden tatsachlich politische Aushandlungsprozesse
angestolRen oder beeinflusst. So argumentiert Banet-Weiser (2018) zum Beispiel, dass u.a. durch
digitale Medien feministischer Aktivismus (zumindest in den USA) durchaus populdr und sichtbar
geworden ist, was jedoch dem Umstand geschuldet ist, dass diese Form des Feminismus keine
Ungleichheitsstrukturen mehr herausfordert, sondern neoliberalen Prinzipien folgt (vgl. auch Megarry,
2018). ,The visibility of popular feminism, where examples appear on television, in film, on social
media, and on bodies, is important, but it often stops there, as if seeing or purchasing feminism is the
same thing as changing patriarchal structures” (Banet-Weiser, 2018, S. 4, kursiv i. O.). Die Frage nach
Sichtbarkeit als Mittel zum Erreichen politischer Ziele (politics of visibility) wird demnach verkehrt in
eine economy of visibility, in der Sichtbarkeit — in Form von Klicks, Likes und Shares — selbst zum Ziel
wird. Gleichzeitig reagieren antifeministische und misogyne Aktivist*innen auf diese Sichtbarkeit mit
eigenen Bemiihungen und Kampagnen, um ebenfalls sichtbar zu werden. Mendes et al. (2019, S. 144)
argumentieren jedoch gegen die Schlussfolgerung, die Popularisierung und breite Beteiligung an
Online-Protesten wiirde zu einer Verwasserung des feministischen Aktivismus fihren, da sie im
Hashtag-Aktivismus einen ,entry point for engagement with feminist politics or other progressive
social change initiatives” sehen (vgl. auch Mendes & Ringrose, 2019). Einig sind sich die Autor*innen,

dass (manche) feministische und Geschlechter-Themen sichtbarer geworden sind, damit aber auch an

> Megarry (2018) kritisiert den Vergleich, feministische Aktivititen in Sozialen Medien als das Consciousness-
Raising des 21. Jahrhundert zu bezeichnen, in Anbetracht der Tatsache, dass diese Online-Umgebungen
offentlich, gemischt-geschlechtlich und in Besitz privater Unternehmen sind, wodurch sie sich in den
wesentlichen Merkmalen von den Frauen-Gruppen des Zweite-Welle-Feminismus unterscheiden.
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Angriffsflaiche gewonnen haben und immer wieder verhandelt und verteidigt werden miissen (Kopl,

2023; Carstensen, 2009; Megarry, 2018; Driieke, 2015).

Es stellt sich damit auch die Frage nach gezielten externen Beeinflussungs- und
Manipulationsversuchen, feministische Sichtbarkeit in Sozialen Medien zu erhdhen oder zu
unterdriicken, zum Beispiel durch die von den Plattformen selbst ermdglichte Automatisierung von
Accounts und/oder durch Kampagnen, deren Herkunft und die dahinterstehenden Absichten
verschleiert werden kénnen (Bimber & Gil de Zuiiiga, 2020; Woolley & Howard, 2018; Quandt, 2018).
Im Jahr 2014 gaben sich vermutlich mehrere hundert User*innen auf Twitter gezielt als Schwarze,
feministische Aktivistinnen aus und starteten die Hashtagkampagne #EndFathersDay, um tatsachliche
Aktivist*innen zu diskreditieren und bestehende Spannungen zwischen Schwarzen und Weillen
Feminist*innen zu verscharfen. Schwarze Aktivist*innen deckten auf, dass die Troll-Kampagne auf der
Plattform 4chan von Maéannerrechtsaktivist*innen und misogynen Aktivist*innen organisiert wurde,
und starteten eine Gegenkampagne (Hampton, 2019). Bradshaw und Henle (2021) untersuchten die
2018/2019 von Twitter gesperrten und veroffentlichten Accounts und englischsprachigen Tweets
auslandischer staatlicher Akteure (Russland, Iran und Venezuela) auf Inhalte und Kampagnen, die
gezielt auf Frauen und feministische Online-Bewegungen gerichteten waren. Bradshaw und Henle
(2021, S. 4599) stellen fest: ,,the high visibility of feminist movements opens participants to a number
of vulnerabilities, such as the further proliferation of misogyny and harassment”. Die Autorinnen
finden eine Vielzahl unterschiedlicher Strategien, von offen antifeministischen Aussagen bis hin zu
Inhalten, mit welchen Konflikte geschiirt werden sollten zwischen Feminist*innen und Nicht-
Feminist*innen, aber auch zwischen feministischen Aktivist*innen unterschiedlicher ,race”, Klasse
und politischer Identitat. Seltener kamen auch gezielte Angriffe auf einzelne prominente Akteurinnen
und Politikerinnen vor. Zum Teil unterstiitzen die Accounts aber auch feministische Kampagnen, wenn
sie ihren eigenen politischen Zielen niitzlich waren, oder sie , kaperten“ Hashtags, um fir ihre eigenen

politischen Inhalten eine gréRere Sichtbarkeit zu erzielen.

Dass Gegenoffentlichkeiten keineswegs immer progressiv und demokratisch sein missen,
thematisiert bereits Fraser (1990), obwohl sie die Ausweitung des diskursiven Raumes grundsétzlich
positiv bewertet. Holm (2019) spricht sich aufgrund der Ausweitung des Konzepts der
Gegendffentlichkeiten auch auf nicht progressive Offentlichkeiten dafiir aus, neben der inhaltlichen
Ausrichtung (,,gegen” einen wahrgenommenen Mainstream) auch die soziale Position der Beteiligten
mit in die Bewertung aufzunehmen und zu unterscheiden, ob tatsachlich Subalterne oder eigentlich
sozial privilegierte Personen, die {iber groRere Ressourcen verfiigen, Online-Offentlichkeiten fiir ihre
Anliegen nutzen kdnnen. Banet-Weiser und Miltner (2016) hingegen erklaren die Dominanz und

Popularitdit misogyner Ideologien online damit, dass diese Rdaume nach wie vor durch die
14
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maskulinistischen sozialen Urspriingen des Internets gepragt sind. Wahrend Holm (2019) also betont,
dass sozio-6konomische Faktoren einen Einfluss darauf haben, wie erfolgreich Akteur*innen Online-
Offentlichkeiten herstellen kdnnen, riicken Banet-Weiser und Miltner (2016) kulturelle Faktoren in den
Fokus. Insbesondere letzteren Ansatz greife ich nachfolgend fiir den theoretischen Rahmen wieder
auf, wenn ich argumentiere, dass Sichtbarkeiten in Netzwerkoffentlichkeiten aus sozialen
Interaktionen entstehen, die von androzentrischen Anerkennungsbeziehungen (Fraser, 2007) gepragt

sind.
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3 Theoretischer Rahmen: Sichtbarkeiten in Netzwerkoffentlichkeiten

Die Ausgangsfrage dieser Arbeit ist, welche Bedingungen und Folgen Sichtbarkeiten innerhalb von
Netzwerkoffentlichkeiten fir feministischen Online-Aktivismus haben, der Anerkennung fir Themen
(z.B. #MeToo0), Deutungsrahmen und Akteur*innen (z.B. Wikipedia-Biografien) einfordert. Ich habe
eingangs argumentiert, dass die Geschlechterforschung aktuell hinter theoretischen und
methodischen Entwicklungen der politischen Kommunikationsforschung zu Netzwerkoffentlichkeiten
zurlickzubleiben scheint. Der theoretische Ausgangspunkt meiner Arbeit sind daher Ansatze der
(politischen) Kommunikationsforschung, welche die Entstehung und die Dynamiken medialer
Sichtbarkeiten in partizipativen Offentlichkeiten unter Plattformbedingungen erkldren. Zum einen
verweist die Literatur hier auf ungleiche Machtverhéltnisse zwischen Plattformbetreiber*innen und
Nutzer*innen (3.1). Zum anderen wird die aktive und zentrale Rolle von Nutzer*innen betont (3.2). Im
Sinne des Netzwerk-Gatekeeping-Ansatzes verstehe ich (Un-)Sichtbarkeiten in Sozialen Medien und
auf partizipativen Plattformen als Ergebnis konnektiver Prozesse des (Un-)Sichtbarmachens und damit
als emergente Netzwerkphdnomene. Der Netzwerk-Gatekeeping-Ansatz eignet sich, um die aktive
Rolle des Publikums in der Informationsgenerierung und -verbreitung zu beschreiben und um auf
grundlegende Unterschiede zwischen massenmedialer und Netzwerk-Logik hinzuweisen. Die
Darstellung des Forschungskontexts (Kapitel 2) hat jedoch gezeigt, dass Mediennutzungsverhalten,
mediale Sichtbarkeiten und aktivistische Initiativen durchzogen sind von Geschlechterungleichheiten
und antifeministischer Gegenmobilisierung. Bisher bieten die theoretischen Ansdtze zu
Netzwerkoffentlichkeiten wenig, um Geschlechterungleichheiten systematisch zu beschreiben oder zu
erklaren. Um diesem Defizit zu begegnen, werde ich im weiteren Verlauf des Kapitels den Fokus auf
die sozialen Beziehungen innerhalb von Netzwerkoffentlichkeiten richten, indem ich Sichtbarkeit um

das Konzept der Anerkennung erweitere.

3.1 Gatekeeping und die Rolle von Plattformbetreiber*innen

Sowohl die Betreiber*innen proprietarer Plattformen selbst als auch die rechtlichen
Rahmenbedingungen, innerhalb welcher diese tatig sind, nehmen Einfluss auf die Sichtbarkeit
einzelner Nutzer*innen oder Inhalte. Mit Castells (2007, 2011) lassen sich diese Bedingungen als
(ungleiche) Machtverhaltnisse zwischen Plattformbetreiber*innen und Nutzer*innen beschreiben. Er
definiert Macht allgemein als ,,the relational capacity to impose an actor’s will over another actor’s will

on the basis of the structural capacity of domination embedded in the institutions of society” (Castells,
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2011, S. 775). Vor allem die beiden von ihm ausdifferenzierten Machtformen network-making power

und networking power erscheinen hier relevant.

Network-making power beschreibt nach Castells die Fahigkeit einer Akteur*in (die selbst ein
Netzwerk von Akteur*innen sein kann) ein Netzwerk einzurichten und zu programmieren, was weniger
die Inhalte als mehr die Formate von Kommunikationsnetzwerken betrifft (Castells, 2011, S. 781).
Entscheidungen in der Gestaltung von Plattformen und in der Programmierung der den digitalen
Kommunikationstechnologien zugrunde liegenden Algorithmen und Klassifikationssystemen sind
daher ebenfalls eine Frage von Macht, und zwar derjenigen, die sie erzeugen (Klinger & Svensson,
2021; Crawford, 2021; D’Ignazio & Klein, 2020; vgl. auch Wajcman, 2007). Mit Blick auf
Geschlechterungleichheiten zeigen Klinger und Svensson (2021, S. 2076): ,,behind the screens there is
a gendered industry, struggling with diversity, equality and fair production of technology which pre-
structures the ways in which we engage, interact, mobilize, participate through digital media“. Soziale
Medien sind offentliche Rdume in mannlichem Besitz und unter mannlicher Kontrolle, was bei der
Bewertung des Potentials dieser Raume fir feministische Politik beriicksichtigt werden muss (Megarry,
2018, S.1075). Die Funktionen und Nutzungsmoglichkeiten eines Mediums beeinflussen, wie
Nutzer*innen damit interagieren, was unter dem Begriff der Affordanzen (Bucher & Helmond, 2018;
boyd, 2011) erforscht wird. Manikonda et al. (2018) zeigen z.B. in einem Vergleich von #MeToo-
Inhalten auf Twitter und Reddit, dass auf ersterer Plattform haufiger Solidaritdat und Unterstitzung,
auf letzterer haufiger eigene Erfahrungen geteilt werden. Die Autor*innen vermuten, dass solche
Unterschiede der Nutzung auf die unterschiedliche Angebotsstruktur der Plattformen zurlickzufiihren
sind. Andalibi et al. (2016) zeigen fir die Plattform Reddit, dass die Wahrscheinlichkeit sich bei
sexuellem Missbrauch dort Hilfe zu suchen groRRer ist, wenn die Nutzer*innen anonyme ,Throwaway“-
Accounts verwenden kénnen. Thomas und Grittmann (2017, S. 38) halten dementsprechend fest, dass
mediatisierte Sichtbarkeiten auch von technologischen Bedingungen und Kommunikationsmodi
gepragt werden. Auch die technischen Mobglichkeiten, Social-Media-Accounts (unbemerkt) zu
automatisieren bzw. die Herkunft und Absichten hinter Kampagnen zu verschleiern (vgl. Kapitel 2.3),
konnen dabei als Plattform-Affordanzen verstanden werden (Bimber & Gil de Zuiiga, 2020; Woolley &

Howard, 2018; Quandt, 2018).

Networking power hingegen beschreibt die Fahigkeit einer Akteur*in, ein Medium oder eine
Nachricht durch Gatekeeping-Verfahren in das (Kommunikations-)Netzwerk zu lassen oder aus diesem

auszuschlieRen:

,Those in charge of the operations of each communication network are the gatekeepers, and
so they exercise networking power by blocking or allowing access to media outlets and/or to
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messages that are conveyed to the network. | call it gatekeeping the nodes and gatekeeping

the messages.” (Castells, 2011, S. 780)
Direkte Eingriffe in die nutzergenerierten Inhalte durch Plattformbetreiber*innen sind zum Beispiel
das Sperren und Loschen von Accounts, die als missbrauchlich eingestuft werden (Gillespie, 2018;
Rauchfleisch & Kaiser, 2021; Schror et al., 2022). Nach dem Kauf von Twitter durch Elon Musk 2022
veroffentlichte die Journalistin Bari Weiss zudem interne Dokumente und Informationen aus
Gesprachen mit Mitarbeitenden, die lber einen ,visibility filter” (VF) berichteten. Weiss schrieb auf
Twitter: ,,,VF’ refers to Twitter’s control over user visibility. It used VF to block searches of individual
users; to limit the scope of a particular tweet’s discoverability; to block select users’ posts from ever
appearing on the ,trending’ page; and from inclusion in hashtag searches”.® Unklar blieb allerdings, in
welchem Ausmal dieses direkte Eingreifen zur Anwendung kam, sowie welche Inhalte davon betroffen
waren. Wahrend das Eingreifen bei illegalen wie etwa gewalthaltigen Inhalten grundsatzlich begriRt
wird, werden vor allen die Uberwachung und die algorithmische Kuratierung von Inhalten sowie
allgemein die zunehmende Entscheidungsmacht weniger, privater Plattformbetreiber*innen kritisch
beobachtet (Schror et al., 2022). Beides geht weder transparent noch nachvollziehbar fiir die
Nutzer*innen vonstatten (Cotter, 2019) und ist mit erheblichen Problemen fiir die wissenschaftliche
Forschung verbunden (Bruns, 2019). Hier lassen sich Uberlegungen Brighentis (2007) anschlieRen, der
der Frage nachgeht, welche Rolle Machtverhaltnisse im Feld der Sichtbarkeit spielen. Er stellt fest, dass
sowohl Sichtbarkeit als auch Unsichtbarkeit jeweils ermachtigend oder entmachtigend wirken kénnen.
Im Anschluss an Foucault zeigt er am Beispiel von (staatlicher) Kontrolle und
Uberwachungstechnologien (,the unknown chamber where the programmer is drawing the
algorithm®, S. 338), dass Macht gerade aus asymmetrischer Unsichtbarkeit entsteht. Allein das
Bewusstsein der Uberwachten (z.B. Plattformnutzer*innen) iiber die eigene Sichtbarkeit, auch ohne
tatsachlich ausgeiibte Kontrolle, kann das eigene Verhalten beeinflussen (Brighenti, 2007, S. 336;

Kanai, 2015).

Aus feministischer Perspektive pladiert Megarry (2018) dafiir, das Konzept der Uberwachung
theoretisch breit zu fassen und es nicht nur auf staatliche Kontrolle oder durch Unternehmen zu
beziehen, sondern darunter auch die Vielzahl an Strategien zu erfassen, mit welchen Frauen und
feministische Aktivist*innen in Sozialen Medien durch einzelne Manner — aber auch antifeministische
Frauen — aufgesplirt, beobachtet oder eingeschiichtert werden (vgl. z.B. Eckert & Metzger-Riftkin,
2020; Salter & Blodgett, 2012; Dubrofsky & Magnet, 2015; Sobieraj, 2018). Diese Strategien sind
dadurch méglich oder vereinfacht, dass feministischer Aktivismus auf Plattformen sichtbar und damit

besser beobachtbar geworden ist. Banet-Weiser (2018) versteht die Popularitat von Misogynie und

6 https://twitter.com/bariweiss/status/1601015659491532800 (09.12.2022), zuletzt abgerufen am 19.07.2023.
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Antifeminismus in Online-Offentlichkeiten daher auch als Reaktion auf die bessere Sichtbarkeit von
Feminismus (vgl. auch Peil et al., 2020, S.224). Fir Fragen, inwiefern Sichtbarkeit in
Netzwerkéffentlichkeiten gerade fiir Frauen und feministische Aktivist*innen erméachtigend wirkt oder
eben nicht — etwa durch strategische Uberwachung oder (Selbst-)Kontrolle —, bleiben aber sowohl
Castells Definition von Macht als Fahigkeit (capacity) bzw. Herrschaft (domination) Gber und in
Kommunikationsnetzwerken als auch Brighentis Konzeption von Macht durch Kontrolle zu vage. Sie
konzipieren zwar einseitig das Verhéltnis zwischen  Plattformbesitzer*innen  bzw.
Programmierer*innen und Nutzer*innen, sie sagen aber nichts Uber die (Macht-)Beziehungen

zwischen den Nutzer*innen selbst aus.

3.2 Gatekeeping und die Rolle von crowds in der Logik Sozialer Medien

Offentlichkeit kann als ein Zustand ,allgemeiner Aufmerksamkeit” und damit als Ergebnis
kommunikativer Interaktionen beschrieben werden (Wessler & Briggemann, 2012, S. 56; Dahlgren,
2013). Die Logik Sozialer Medien (van Dijck & Poell, 2013) bzw. Netzwerkmedien (Klinger & Svensson,
2015) unterscheidet sich grundlegend von der massenmedialen Logik darin, wie Offentlichkeit erzeugt
wird. Kommunikative Interaktionen zwischen Nutzer*innen sind konstitutiv fir Sichtbarkeit. Zentrales
Merkmal der Logik Sozialer Medien ist, dass Plattformenbetreiber*innen und Nutzer*innen stindig
Uber die Bedingungen sozialer Interaktion verhandeln (van Dijck & Poell, 2013; siehe auch boyd, 2011;
Bucher & Helmond, 2018). Wahrend Plattformen (iber ihre Affordanzen den Nutzer*innen ein
bestimmtes Verhalten nahelegen oder auslosen, greifen Nutzer*innen ihrerseits mit ihrem Verhalten
aktiv in die Kommunikations- und Informationsflisse auf den Plattformen ein. Auf Plattformen mit
programmierter, algorithmischer Kuratierung beeinflusst diese beispielsweise, welche Inhalte die
Nutzer*innen zu sehen bekommen. Algorithmen kdnnen aber auch aktiv ,,manipuliert” werden, indem
Nutzer*innen gezielt auf bestimmte Inhalte reagieren, sich die algorithmischen Mechanismen zunutze
machen und Inhalten zum Trending Topic verhelfen (van Dijck & Poell, 2013, S. 7). Dies geschieht
jedoch in der Regel, ohne dass Nutzer*innen tatsachlich gesichertes Wissen liber die Funktionsweise
bereitsteht, z.B.: ,knowledge about algorithms is often not verifiable, but informs how producers

navigate and manage visibility on YouTube” (Bishop, 2019, S. 2593; Cotter, 2019).

Ebenfalls zentral ist fir van Dijck und Poell (2013, S. 7) aber auch, dass Plattformen trotz ihres
»egalitdren Image” von wenigen, einflussreichen Akteur*innen dominiert werden (vgl. auch Benkler,
2006). Diese Popularitat wiederum ist sowohl Ergebnis der Plattformmechanismen als auch des

Nutzer*innenverhaltens: ,, Popularity boosting is thus two-way traffic: algorithms automatically assign
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differentiated value, but users themselves may also engage in concerted efforts to lift certain people’s
visibility.” (van Dijck & Poell, 2013, S. 7). Auch die Verbreitung von Inhalten ist in diesem Sinne
»asymmetrisch”: Die meisten Inhalte bleiben ungesehen, wahrend die Viralitat populdrer Inhalte durch
die Plattformen noch zusétzlich verstirkt wird (Klinger & Svensson, 2015, S. 1248-1249). Uber die
Ubertragung von Plattformpopularitit bzw. Sichtbarkeit in andere soziale (und kommerzielle)
Kontexte kénnten soziale Hierarchien in Frage gestellt und diskursive Ordnungen ins Wanken gebracht
werden (van Dijck & Poell, 2013, S. 7). Eine solche Ubertragung hat sich beispielsweise im Fall der
#MeToo-Kampagne in Schweden gezeigt, wo die Debatte zu einer Verscharfung des Sexualstrafrechts

fuhrte.”

Der Ansatz des Networked Gatekeeping (Meraz & Papacharissi, 2016) greift die Frage nach der Rolle
von Offentlichkeiten (publics) bzw. crowds in Bezug auf die Informationsgenerierung und -verbreitung
in digitalen, partizipativen Medien auf. Die beiden Autorinnen argumentieren, dass sich
Informationsprozesse in digitalen Offentlichkeiten so grundlegend von Gatekeeping-Prozessen
massenmedialer Organisationen unterscheiden, dass es einer vollig neuen, crowd-zentrierten Theorie
bedarf. Demnach definieren Meraz und Papacharissi Netzwerk-Gatekeeping ,as a process through
which actors are crowdsourced to prominence through the use of conversational, social practices that
symbiotically connect elite and crowd in the determination of information relevancy” (Meraz &
Papacharissi, 2013, S. 158). Die Mechanismen des Crowdsourcing werden von den Autorinnen auch als
Resonanzprozesse (vgl. Callison & Hermida, 2015), soziales Filtern bzw. kollaboratives, auf
Weiterempfehlungen basierendes Filtern (vgl. auch Benkler, 2006) beschrieben. Auf Twitter
beispielsweise konnten Retweets oder Erwahnungen als ,social markers for validating notable
perspectives” oder auch als ,,forms of community-wide actor endorsement” gelesen werden (Meraz &
Papacharissi, 2016, S. 101). Den wenigen, ausgewahlten Individuen, welche Gber diese Mechanismen
zur Prominenz und zum Gatekeeper-Status gelangen, werde von der crowd Macht und Autoritat
Ubertragen (S. 101). Diese Status sind flexibel und kurzlebig und werden immer wieder neu bestimmt

(S. 102).

Wahrend die Logik Sozialer Medien und der Netzwerk-Gatekeeping-Ansatz gut die veranderte Rolle
des aktiven Publikums sowie Rahmenbedingungen o6ffentlicher Kommunikation auf (proprietéren)
Plattformen beschreiben, finden die sozialen Interaktionen und moglichen Machtrelationen zwischen
den Nutzer*innen in den Ansatzen relativ wenig Beachtung. Kommunikation in

Netzwerkoffentlichkeiten ist jedoch wechselseitig, mehrstufig und oft auch widersprichlich, denn die

7 https://www.spiegel.de/politik/ausland/neues-gesetz-in-schweden-sex-nur-noch-nach-einverstaendnis-a-
1216012.html, zuletzt abgerufen am 19.07.2023.
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Moglichkeiten der Interaktion und Partizipation haben sich erweitert (Neuberger, 2014). Um der
Vielfalt moglicher Relationen zwischen Akteur*innen, die in Online-Umgebungen o6ffentlich und
sichtbar werden, gerecht zu werden, schlagt beispielsweise Neuberger (2014) vor, zwischen den drei
Interaktionsmodi Konflikt, Kooperation und Konkurrenz zu unterscheiden. Ebenso spricht sich auch
Klinger (2018, S.254) fiir eine starker relationale Perspektive auf Offentlichkeit aus: ,Indem
Beziehungen als konstitutiver Bestandteil von Offentlichkeit ins Zentrum riicken, kann analysiert
werden, auf welche Weisen Beziehungen Offentlichkeit entstehen lassen und welche Arten durch

verschiedene Beziehungen entstehen.”

Interessant ist, dass der Begriff der Netzwerkoffentlichkeit bereits die sozialen Relationen zwischen
Nutzer*innen ins Zentrum riickt, indem die besondere Bedeutung von Netzwerken als (soziokulturelle)
Strukturen und Muster von o6ffentlichen, kommunikativen Interaktionen betont wird (Benkler, 2006;
2015; Friedland et al., 2006). Die naturwissenschaftlich gepragte Forschung zu sozialen Netzwerken in
der politischen Kommunikationsforschung nimmt jedoch vor allem die Makroperspektive ein und
untersucht den Einfluss von Netzwerkeigenschaften auf Netzwerkdynamiken. Studien aus der
Makroperspektive zeigen, dass die Eigenschaften von Netzwerken — d.h. die Konstellation der
Beziehungen — einen wesentlichen Einfluss auf Prozesse und Dynamiken, z.B. der
Informationsdiffusion, innerhalb dieser haben (Barabasi, 2016; Gonzalez-Bailon, 2017). Dynamiken in
Kommunikations- und Interaktionsnetzwerken verlaufen in der Regel emergent und komplex, d.h. sie
sind nicht linear erklarbar. Wichtige Hinweise liefern hier Netzwerk-Simulations-Modelle (z.B. Karimi
et al., 2018): Térnberg (2018) zeigt beispielsweise durch die kontrollierte Manipulation von
Eigenschaften des Netzwerks, dass Viralitdt mit zunehmender Polarisierung des Netzwerks zunachst
steigt, ab einem bestimmten Schwellenwert Polarisierung jedoch dazu fihrt, dass Viralitdat schnell
wieder sinkt.® Mit zunehmender Rechenleistung ist es gelungen, Strukturen und Mechanismen zu
identifizieren, die sich in einer Vielzahl von Netzwerken menschlicher (Online-)Interaktion und
Kommunikation finden lassen. Dazu zdhlen vor allem die Tendenz zur Clusterbildung sowie zur
Skalenfreiheit, also einer Verteilung der Links der Knoten nach einem Potenzgesetz (Barabasi, 2016),
oder zumindest einer endlastigen, schiefen Verteilungen (Broido & Clauset, 2019). Diese Verteilungen
spiegeln eben das wider, was weiter oben mit der Popularitdt bzw. Prominenz einiger weniger
Akteur*innen beschrieben wurde. In der Netzwerkforschung wird die Prominenz iber Knotenattribute
als (strukturelles) ,Prestige” beschrieben, das sich Gber verschiedene Zentralitdtsmale, wie Degree-,

Proximity- oder Rank-Prestige (Mutschke, 2010; vgl. auch Nooy et al., 2018) messen ldsst: ,,Ein Knoten

8 Modell-Studien wie Térnberg (2018) beruhen ihrerseits oft auf Annahmen, die durch sozialwissenschaftliche
Forschung gewonnen wurden, z.B. der Annahme, dass die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person eine erhaltene
Information teilt, dann steigt, wenn die Person nicht nur von einem, sondern von mehreren Kontakten die
relevante Information erhalt.
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ist also in dem MaRe prestigereich, in dem er Objekt positiver gerichteter Beziehungen ist.” (Mutschke,
2010, S. 371). Unterscheiden lassen sich die MalRe danach, inwiefern bei der Berechnung nur die
direkten oder auch die indirekten Nachbar*innen sowie deren Zentralitat beriicksichtigt werden —

nicht jedoch, welche Qualitat die Beziehung hat (z.B. Unterstiitzung oder Missachtung).

3.3 Die soziale Dimension von Sichtbarkeit

Die Geschlechterforschung zeigt, dass Sichtbarkeit in Netzwerkéffentlichkeiten® auch
unerwinschte Effekte und Folgen haben kann, weshalb Sichtbarkeit als nicht zwangslaufig
ermdachtigend angesehen wird. Dazu zdhlen beispielsweise die Verkiirzung von Themen, die
Stereotypisierung von Akteurinnen, oder die Uberwachung von und gezielte Angriffe auf Frauen und
Aktivist*innen durch misogyne und antifeministische Akteur*innen (Peil et al., 2020; Megarry, 2018;
Carstensen, 2023; Brantner et al., 2020). Nancy Fraser fiihrt solche informellen Hindernisse, die einer
partizipativen Gleichheit von Frauen und marginalisierten sozialen Gruppen in Offentlichkeiten im

Wege stehen, auf soziale Anerkennungsverhaltnisse zurick:

,Androcentric value patterns also pervade popular culture and everyday interaction. As a
result, women suffer gender-specific forms of status subordination, including sexual
harassment, sexual assault, and domestic violence; trivializing, objectifying, and demeaning
stereotypical depictions in the media; disparagement in everyday life; exclusion or
marginalization in public spheres and deliberative bodies; and denial of the full rights and equal
protections of citizenship. These harms are injustices of misrecognition.” (Fraser, 2007, S. 26,
kursivi. O.)

Bereits in ihrem Aufsatz Rethinking the Public Sphere (1990) kritisiert sie, dass Habermas in
Strukturwandel der Offentlichkeit (1962) nicht erkannte, dass das Ausklammern bestehender sozialer
Ungleichheiten in deliberativen Interaktionen gerade nicht zu partizipativer Gleichheit der Beteiligten
flihren, sondern dass das Ausklammern vielmehr zum Vorteil dominanter Gruppen wirken wirde.
Wenngleich vielfach fiir das Konzept der Gegenéffentlichkeiten zitiert, fand Frasers (1990) Kritik der
nicht nur biirgerlichen, sondern auch kulturell ,,maskulinistischen” (S. 62) und damit Giber Wertemuster
exkludierenden Offentlichkeit jedoch wenig Beachtung. Dabei erscheint der Ansatz auch fiir die
Analyse von Online-Offentlichkeiten relevant, denn feministischer Online-Aktivismus, in Form von

Hashtag-Kampagnen wie #MeToo oder in Form von Wikipedia-Schreibaktionen fiir Frauenbiografien,

zielt genau darauf ab, maskulinistische Wertemuster zu verandern. Ziel solcher Kampagnen ist, iber

 Nachfolgend spreche ich von Netzwerksichtbarkeiten als geteilte Aufmerksamkeit innerhalb einer
Netzwerkoffentlichkeit. Sie sind Teil medialer Sichtbarkeiten, welche sich aus der Gesamtheit verschiedener
Netzwerkoffentlichkeiten sowie massenmedialer Offentlichkeiten ergeben.
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Netzwerksichtbarkeiten soziale Sichtbarkeit und Anerkennung von Frauen und Geschlechter-Themen
herzustellen. Politische Aushandlungsprozesse oder Fragen rechtlicher Gleichstellung sind hingegen in

den Hintergrund gerickt.

Nimmt man zum Ausgangspunkt, dass Netzwerksichtbarkeiten tGiber kommunikative Interaktionen
hergestellt werden, liegt es nahe, auch die sozialen Anerkennungsbeziehungen, welche die
Interaktionen pragen, in den Blick zu nehmen. Soziale Anerkennungsverhadltnisse beeinflussen also
zum einen  Netzwerksichtbarkeiten, zum anderen gibt es Bestrebungen, soziale
Anerkennungsverhaltnisse Uber die Herstellung von Sichtbarkeit zu verdndern. Daher sollen
nachfolgendend die Konzepte soziale Sichtbarkeit und Anerkennung eingefiihrt und ihre Bedeutung

fiir feministischen Online-Aktivismus geklart werden.

3.3.1 Soziale Sichtbarkeit als Anerkennungsbeziehung

Nach Dahlgren (2013, S. 55-56) basiert Sichtbarkeit in der Offentlichkeit (public sphere), die er als
die Gleichzeitigkeit von Aufmerksamkeit versteht, auf sozialer Sichtbarkeit’°. Beides — éffentliche und
soziale Sichtbarkeit — sind fir ihn Voraussetzung und Ergebnis demokratischer Partizipation. Soziale
Sichtbarkeit entsteht in Interaktionen im offentlichen Raum (public realm) ,where the gaze and
recognition of general or significant others becomes central to the construction of self, or identity”
(Dahlgren, 2013, S.55). Anerkennung von und durch andere ist zentral fur die Konstruktion der
eigenen sozialen Identitdt sowie fiir soziale Sichtbarkeit. Dahlgren (2013) Ubernimmt hier die
Uberlegungen Brighentis (2007, 2010), der eine systematische und anschlussfihige Definition von
Sichtbarkeit liefert und vorschlagt, Sichtbarkeit als soziologische Kategorie und Feld zu betrachten.
Damit verschiebt er den Fokus vom Individuum, das sieht und gesehen wird, auf die relationale
Qualitat von Sichtbarkeit. Brighenti (2007, S. 339) unterscheidet drei Schemata: soziale Sichtbarkeit in
Form von Anerkennung, welche der Autor grundsatzlich als ermachtigende Ressource beschreibt;
mediale Sichtbarkeit, welche sich mit der ersten lberschneidet, jedoch in der Tendenz Subjekte aus
ihrem urspriinglichen Kontext enthebt und eigenen Regeln unterwirft; sowie Sichtbarkeit als Kontrolle
(siehe auch oben), welche eine strategische Ressource zur Regulierung und Uberwachung darstellt.*

Statt wie Honneth (siehe unten) nach Spharen von Anerkennung (Familie, Staat, Gesellschaft) zu

10 Dahlgren (2013, S. 55) verwendet den Begriff ,,intervisibility fiir soziale Sichtbarkeit. Brighenti (2007), auf
den er sich bezieht, verwendet selbst den Begriff ,intervisibility” hingegen fiir symmetrische, d.h. gegenseitige
Sichtbarkeit (,,reciprocity of vision”, S. 326). Brighenti betont dabei, dass durch ihre relationale Natur,
Asymmetrien und Verzerrungen von Sichtbarkeit die Regel sind. Das betreffe insbesondere mediatisierte
Sichtbarkeiten (2007, S. 326).
11 Brighenti unterscheidet spater (2010, S. 45-50) drei Modelle von Sichtbarkeit, die inhaltlich mit den drei
Schemata korrespondieren: 1) Sichtbarkeit als Anerkennung, 2) Sichtbarkeit als Spektakel sowie 3) Macht durch
Unsichtbarkeit in der Tradition der ,arcana imperii“.
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differenzieren, schlagt Brighenti (2010) vor, verschiedene Anerkennungstypen zu unterscheiden,
wobei die 6ffentlichen, medial vermittelten Anerkennungsverhaltnisse zwischen sich Fremden in der

Regel dem kategorialen Typ zuzuordnen wéren, der zu Stereotypisierungen neigt (S. 53, 119).

Die Modi des Zugangs zu Orten von Sichtbarkeit sind Brighenti (2007) zufolge eine zentrale
politische Frage und der selbstbestimmte Zugang ist eine Voraussetzung dafiir, eine Stimme in der
Herstellung von Reprdsentation zu haben (vgl. auch Schaffer, 2008, S. 21). Das fiihrt er auf die
Beobachtung zuriick, dass es in pluralen politischen Systemen Schwellenwerte ,fairer Sichtbarkeit”
gibt. Unterhalb dieser Schwelle sind die sozial Ausgeschlossen, die nicht nur unsichtbar, sondern auch
ihrer sozialen Anerkennung beraubt sind: ,Recognition is a form of social visibility, with crucial
consequences on the relation between minority groups and the mainstream. [...] For racial and sexual
minorities, being invisible means being deprived of recognition” (Brighenti, 2007, S. 329). Oberhalb der
Schwelle angemessener Sichtbarkeit, in der Zone der ,supra-visibiliy“, begebe man sich in eine
lahmende Zwickmiihle, die jedes Handeln gigantisch werden lasst (S. 330). Als (negatives) Beispiel
nennt Brighenti selektive, mediale Reprasentationen von Migrant*innen ausschlieflich im Kontext von
Kriminalitat. Mit dem Fokus auf visuelle Formen in medialen Reprasentationen flihrt zum Beispiel
Schaffer (2008, S. 21) den Ausdruck der , Anerkennung im Konditional” ein, der in eine ahnliche
Richtung zielt wie Brighentis ,,supra-visibiliy“. Wird bestimmten sozialen Identitaten Anerkennung nur
bedingt gewahrt, kdbnnen daraus stereotypisierende Darstellungsformen entstehen. Die Bedingung
hinter dieser Anerkennung ist, so Schaffer, dass sie das Souveranitatsgefiihl der ,majoritdren
Subjektpositionen” nicht stéren oder ihm sogar dienen (Schaffer, 2008, S. 21). Thomas und Grittmann
(2017, S.31) weisen dariber hinaus darauf hin, jene sozialen Verhaltnisse, d.h. Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse, in das Konzept von Sichtbarkeit mit einzuschlieBen, welche dem
Sichtbarmachen sozusagen vorgelagert sind und bestimmen, was oder wer innerhalb des spezifischen
Kontexts Uiberhaupt sichtbar gemacht werden kann. Hier lassen sich beispielsweise Uberlegungen
anschlieRen, inwiefern technischen Moglichkeiten und Plattform-Affordanzen bestimmen, welche
Subjektpositionen sichtbar gemacht werden kénnen und zur Bildung (kollektiver) ldentitdten

bereitstehen. Auch Schaffer betont die doppelte Dimension von Anerkennung:

»Zum einen ist Anerkennung die Grundlage fiir die Lesbarkeit und Verstehbarkeit spezifischer
Subjektpositionen — im Sinne von Erkennbarkeit. Hier garantiert sie die Wirklichkeit und die
Wahrhaftigkeit dessen, was anerkannt wird. Zum anderen sind Verhéltnisse der Anerkennung
mit der Dimension der Belehnung mit Wert verbunden [...]“ (Schaffer, 2008, S. 20, kursiv i.
0.).%2

2 Honneth (2005) selbst geht ebenfalls davon aus, dass dem Erkennen bereits ein affektives Anerkennen
vorausgehen muss, welches die Erkenntnisfahigkeit beeinflusst (,,Primat der Anerkennung”, S. 58-61).
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3.3.2 Die normative Dimension von Anerkennung und Missachtung

Anerkennung ist konstitutiv fir soziale Sichtbarkeit (Fraser, 2007; Brighenti, 2010; Dahlgren, 2013).
Axel Honneth weist auf die wichtige Unterscheidung zwischen (Un-)Sichtbarkeit in sozialen
Interaktionen im wortlichen und im (ibertragenen Sinn hin. Soziale Unsichtbarkeit (Gbertragener Sinn)
— das Nichtanerkennen trotz (sinnlichem) Erkennen bzw. Wahrnehmen von Personen — beinhalte eine
moralische Handlung in Form einer Wertzuschreibung: Das Fehlen von Gesten der Anerkennung kann
als Missachtung interpretiert werden, da der anderen Person kein Wert als ,intelligible” Person
zugeschrieben wird (Honneth & Margalit, 2001, S. 123). Dementsprechend beinhaltet auch die
Anerkennung einer Person im Gegensatz zu ihrem bloBen Erkennen eine moralisch-normative

Komponente:

,| have argued that recognition cannot be comprehended as the mere expression of a
cognition, because it means more normatively than the simple reinforcement of an
individuating identification; what occurs in recognition is rather the expressive (and
consequently publicly accessible) demonstration of an assessment of worth that accrues to the
intelligibility of persons.” (Honneth & Margalit, 2001, S. 124)

In Kampf um Anerkennung unternimmt Honneth (1994/2021) den Versuch, Hegels
Anerkennungskonzept zu einer ,normativ gehaltvollen Gesellschaftstheorie” (S. 7) zu aktualisieren und
den Kampf um Anerkennung zum zentralen Moment gesellschaftlichen Wandels zu erklaren. Er
Ubernimmt die Idee eines Stufenmodells von Konflikten, welche Individuen I6sen und durchlaufen
mussen, um zu ihrer grundlegend sozialen Ich-Identitat als Teil einer Gesellschaft zu gelangen. Honneth
versucht aber gleichzeitig, anders als Hegel, seine Theorie auf ein materialistisches Fundament zu
bauen, welches die Vergesellschaftung, also die je kontingente, historische Situiertheit der Individuen
als zentrales Element beinhaltet. Dazu, und um seine Theorie an der Gesellschaft priifbar zu machen,
greift Honneth auf die empirischen, sozialpsychologischen Uberlegungen G. H. Meads zum
»generalisierten Anderen” zuriick: Im Laufe der Entwicklung werden die normativen Erwartungen des
generalisierten Anderen zu eigenen Handlungsnormen verinnerlicht, jedoch werden diese durch
spontane Impulse des ,Ichs“, die diesen Normen nicht entsprechen, immer wieder in Frage gestellt.
Das wiederum fiuhrt im Individuum zum Streben nach einer Ausweitung der eigenen
Handlungsspielraume (Honneth, 1994/2021, S. 125, 134). Honneth sieht diese These darin bestatigt,
dass die Geschichte der gesellschaftlichen Entwicklung eine der fortschreitenden Individualisierung ist,
die den Einzelnen immer groRere Autonomie und Freiheitsraume eingerdaumt hat. Dabei geht Honneth
aber weit Gber Anerkennungsverhaltnisse in unmittelbaren menschlichen Beziehungen hinaus, indem
er zwischen den drei Spharen Liebe/Freundschaft, Recht/Staat und Solidaritat/Wertegemeinschaft
unterscheidet, in welcher je spezifische Anerkennungsformen zur Geltung kommen und welche ein je

anderes Entwicklungspotenzial bereithalten (S. 211). In der Sphére des Staates erfolgt soziale
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Anerkennung tber die Gewahrung (gleicher) Rechte aller Mitglieder der Gesellschaft (Identifikation als
Gleiche). Honneth stellt aber fest, , daR [sic!] das rechtliche Verhaltnis der Anerkennung insofern noch
unvollkommen ist, als es nicht die individuellen Differenzen zwischen den Birgern eines
Gemeinwesens positiv zum Ausdruck bringen kann“ (Honneth, 1994/2021, S. 129). Diese fir die
Individualisierung und Ausbildung von Selbstschatzung notwendigen sozialen Verhaltnisse sieht er erst
in der Anerkennungsform der ,Solidaritat” innerhalb einer Wertegemeinschaft gegeben (S. 211). Hier
erfahrt der Einzelne Anerkennung (iber den sozialen Wert seiner individuellen Eigenschaften und
Fahigkeiten fur die Gemeinschaft. Spatestens hier wird jedoch deutlich, dass Anerkennung bzw. soziale
Wertschatzung immer innerhalb des kulturellen Orientierungsrahmens einer Gesellschaft stattfinden,
welcher nach Honneth in modernen Gesellschaften klassen- und geschlechtsspezifisch variiert (S. 198).
Wird Anerkennung hingegen vorenthalten oder entzogen, spricht Honneth von Missachtung (in
verschiedenen Formen, abhangig der Sphére), die den AnstofR zu politischen Widerstandshandlungen
geben kann — unter anderem abhangig davon, ob ,,das Artikulationsmittel einer sozialen Bewegung
bereitsteht” (Honneth, 1994/2021, S. 224). Soziale Missachtung oder Verkennen (,,misrecognition”)
entsteht durch institutionalisierte, kulturelle Wertemuster, die einige Akteur*innen als minderwertig,
ausgeschlossen, ganzlich anders oder einfach unsichtbar, und damit als nicht vollwertige

Partner*innen in der sozialen Interaktion konstituieren (Fraser & Honneth, 2003, S. 29).13

Fir demokratische Gesellschaften bedeutet dies nach Melucci (1996, S. 219), dass Bedingungen
und soziale Rdume geschaffen werden missen, unter denen Akteur*innen Autonomie entfalten, sich
selbst anerkennen und von anderen anerkannt werden kédnnen. Ahnlich beinhaltet beispielsweise das
Konzept der ,Cultural Citizenship”“ mit ihrem Fokus auf alltdgliche Medienpraktiken eine Idee von
Anerkennung als das Recht, anders und gleichzeitig zugehorig zu sein im Sinne einer partizipativen,

demokratischen Teilhabe (Rosaldo, 1994, S. 402; Klaus & Linenborg, 2012). In ihrer Definition von

13 Fraser (1995) beméangelt, dass den Kampfen um Anerkennung als die politischen, postsozialistischen
Konflikte zu Ende des 20. Jahrhunderts die Fragen nach (6konomischer) Umverteilung abhandengekommen
sind. Gruppenidentitat verdrange Klasseninteressen als wichtigstes Mittel der politischen Mobilisierung, nicht
mehr kapitalistische Ausbeutung sondern kulturelle Vorherrschaft werde als grundlegende Ungerechtigkeit
ausgemacht. Und kulturelle Anerkennung ersetze sozio6konomische Umverteilung als Mittel zur Beseitigung
von Ungerechtigkeit und als Ziel des politischen Kampfes (S. 68). Sie argumentiert dafiir, analytisch zu trennen
zwischen mangelnder kultureller/symbolischer Anerkennung zum einen, und einem Mangel an materiellen
Ressourcen, d.h. materiellen Ungerechtigkeiten, zum anderen — ohne beide Kategorien gegeneinander
auszuspielen. Honneth hingegen halt in der ,,Anerkennungs-/Umverteilungsdebatte” (Fowler, 2009) daran fest,
dass beide Kategorien — kulturelle und 6konomische Ungerechtigkeit — vom moralphilosophischen
Anerkennungskonzept erfasst werden und schlagt einen ,,normative monism“ vor (Fraser & Honneth, 2003,
S. 3; siehe auch Young, 1997). Des Weiteren pladiert Fraser dafiir, Anerkennung als eine Frage von
Gerechtigkeit und nicht — wie Honneth — als eine Frage nach Selbstverwirklichung zu konzeptualisieren (Fraser
& Honneth, 2003, S. 27). Dabei handelt es sich vor allem um eine normativ philosophische Fragestellung, die
hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann (vgl. auch Fraser, 2007).

26



3 Theoretischer Rahmen: Sichtbarkeiten in Netzwerkoffentlichkeiten

Cultural Citizenship schliefen Klaus und Liinenborg (2012, S. 203) explizit Partizipation mitsamt der

Rechte, reprisentiert zu werden und aktiv zu sprechen, mit ein.*

Auch wenn es nach Honneth um die , Bestatigung der individuellen Besonderheit jedes einzelnen”
(Honneth, 1994/2021, S. 142) geht, wird das Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung kollektiv,
etwa durch soziale Bewegungen verfolgt.’® Honneth (1994/2021, S. 205-206) argumentiert:

,die Verhaltnisse der sozialen Wertschatzung unterliegen in modernen Gesellschaften einem
permanenten Kampf, in dem die verschiedenen [sozialen] Gruppen mit den Mitteln
symbolischer Gewalt versuchen, unter Bezug auf die allgemeinen Zielsetzungen den Wert der
mit ihrer Lebensweise verknlpften Fahigkeiten anzuheben [...]. Allerdings ist es nicht nur die
gruppenspezifische Verfiigungsmacht tGber Mittel symbolischer Gewalt, sondern auch das
schwer beeinfluRbare [sic!] Klima 6ffentlicher Aufmerksamkeiten, was tber den jeweils nur
voriibergehend stabilisierten Ausgang solcher Kdmpfe mitentscheidet: je starker es sozialen
Bewegungen gelingt, die Offentlichkeit auf die vernachlissigte Bedeutung der von ihnen
kollektiv reprasentierten Eigenschaften und Fahigkeiten aufmerksam zu machen, desto eher
besteht fir sie die Chance, den sozialen Wert oder eben das Ansehen ihrer Mitglieder in der
Gesellschaft anzuheben.”

Vor allem die Frage nach kollektiv reprasentierten Eigenschaften bzw. geteilten Erfahrungen und
Differenzen zwischen Frauen unterschiedlicher ,race”, Klasse oder sexueller Identitat, sowie die
Moglichkeit zur gemeinsamen politischen Handlung, pragt seit den 1990er Jahren sowohl
feministische Theoriedebatten als auch die aktivistische Praxis. Hier wird Anerkennung haufig Gber die
positive (kommunikative) Anerkennung von Differenz zu erlangen versucht, was zuweilen im
Widerspruch zu stehen scheint mit gemeinsamen politischem Protest oder auch der Dekonstruktion
von Differenz — was kontrovers diskutiert wird (Benhabib et al., 1993; Moore, 2000; Baum, 2004). Das

Konzept feministischer Solidaritdt wurde in der Folge weiter ausdifferenziert (z.B. Scholz, 2008),

worauf an dieser Stelle jedoch nicht weiter eingegangen werden kann.

14 Cultural citizenship is an essential dimension of citizenship in media society and unfolds under the conditions
of unequal power relations. It entails all those cultural practices that allow competent participation in society
and includes the rights to be represented and to speak actively. Media as a particular form of cultural
production is both an engine and an actor in the processes of self-making and being-made, in which people
acquire their individual, group-specific and social identities.” (Klaus & Liinenborg, 2012, S. 204, kursiv i. O.).

15 Rosa (2019, S. 591) merkt zudem an, dass ,,[Honneths] sozialphilosophische Konzeption darauf beruht, dass
er als das beziehungsstiftende Band der Gesellschaft nicht die vernunftgeleitete Verstandigung [wie es
Habermas verfolgt], sondern die mit starken emotionalen [...] Impulsen korrelierten Anerkennungsverhaltnisse
identifiziert”.
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3.4 Abgrenzung Netzwerksichtbarkeit (Aufmerksamkeit) und soziale Sichtbarkeit

(Aufmerksamkeit und Anerkennung)

Ungekldrt ist noch, wie sich die Uberlegungen zu Anerkennung und sozialer Sichtbarkeit nun auf die
Online-Kommunikation und partizipative Offentlichkeiten tibertragen lassen kénnen. Brighenti (2010)
stellt die Beobachtung an, dass der Kampf um Sichtbarkeit online eine besondere Verlangerung der
Logik der Anerkennung darstelle (S. 97), bleibt jedoch relativ vage in seiner Betrachtung. In
Uberwiegend durch phatische Kommunikation gepragten Online-Netzwerken wiirden sich Menschen
danach bemihen, sichtbar zu werden und Anerkennung zu gewinnen, was jedoch in erster Linie eine
Art Spiel darstelle, das zur Unterhaltung und zum Vergniigen gespielt werde (S. 94). Netzwerke
konnten dabei als Territorien beschrieben werden, in welche bestimmte Fliisse hyper-sichtbar, andere
dagegen unsichtbar gemacht oder gehindert werden (S. 95). Territorien seien dabei weder private
Konstruktionen noch kollektive soziale Tatsachen, sondern beinhalteten , crowds, packs, swarms and
publics” (Brighenti, 2010, S. 95). Er spricht damit an, was Meraz und Papacharissi (2016) ebenfalls dem
Netzwerk-Gatekeeping-Ansatz zugrunde legen: die Bedeutung von crowds als Gatekeeper sowie
Netzwerke als fluide und kurzlebige Strukturen von Sichtbarkeiten. Grittmann und Thomas (2018,

S. 218) betonen dariiber hinaus die Rolle der technischen Infrastrukturen von Online-Plattformen:

»(Social) Visibility is constituted by recognition [..]. In this sense, visibility in online
communication means to become visible as an intelligible subject who is enabled to participate
in meaning production and to be active in societal debates. However, these opportunities are
not only but also configured by technical infrastructures of the online platform.”

Es stellt sich aber weiterhin die Frage, ob das, was Callison und Hermida (2015) als Resonanz
bezeichnen (,,resonance is the process by which articulations get taken up and retweeted and affirmed
by movement participants using the network”, S. 713) bzw. Meraz und Papacharissi (2016) als ,,social
filtering” (S. 100), mit Anerkennungsprozessen gleichgesetzt werden kann, wie es Brighenti (2010)
oder auch Grittmann und Thomas (2018) suggerieren. Wenn dem so ware, konnte jeder Like und jeder
Retweet als ein Art Mini-Akt der Anerkennung gewertet werden, und das Ergebnis ausreichend vieler
Anerkennung ware Sichtbarkeit — medial sowie im Sinne sozialer Sichtbarkeit. Gleichzeitig wird geringe
Sichtbarkeit in der Offentlichkeit nicht selten — und oft auch zurecht — als fehlende Anerkennung
interpretiert, beispielsweise wenn Wikipedianer*innen Schreibaktionen starten, um den Anteil an

Frauenbiografien zu erhdhen.' Feministischer Online-Aktivismus hat eben nicht nur

16 https://blog.wikimedia.de/2019/03/08/internationaler-frauentag-gleichberechtigung-beginnt-mit-wissen/,
zuletzt abgerufen am 19.07.2023;

https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject Women in Red/Essays/Writing women and their_work
s#Visibility and discovery on Wikipedia, zuletzt abgerufen am 19.07.2023.
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Netzwerksichtbarkeit zum Ziel, wie Banet-Weiser (2018) es bemangelt, wenn sie schreibt, dass sich
Sichtbarkeit als Mittel zum Erreichen politischer Ziele (politics of visibility) in eine economy of visibility
verkehrt hat, in der Sichtbarkeit in Form von Klicks, Likes und Shares selbst zum Ziel wird. Vielmehr
liegt nahe, dass sich Aktivist*innen durch Soziale Medien die Herstellung sozialer Sichtbarkeit erhoffen,
also die Anerkennung ihrer sozialen Gruppe sowie Solidaritdt und gesellschaftliche Wertschatzung
dieser (Clark-Parsons, 2021).17 ,Immer ist [Sichtbarkeit] in den Rhetoriken dieser links-aktivistischen
oppositionellen und minorisierten [...] Politiken positiv besetzt: ,Sichtbar machen’ bedeutet hier
zuallererst die Forderung nach Anerkennung einer gesellschaftlichen und gesellschaftlich relevanten,
d.h. mit Rechten und politischer/gesellschaftlicher Macht ausgestatteten Existenz” (Schaffer, 2008,
S. 12). Die zum Teil heftige antifeministische Mobilisierung auf der anderen Seite als Reaktion auf
offentlich sichtbare feministische Diskurse ldsst weiterhin vermuten, dass die entsprechenden
Akteur*innen hier ebenfalls Sichtbarkeit mit gesellschaftlicher Anerkennung gleichsetzen — die es in
ihrer Wahrnehmung zu bekdmpfen gilt. Gleichzeitig scheint es aber nicht sinnvoll, das Fehlen von
Gesten der Anerkennung in medial vermittelten Interaktionen zwangslaufig als Missachtung zu
interpretieren wie Honneth (Honneth & Margalit, 2001) es fir physische Begegnungen beschrieben
hat (vgl. 3.3.2). In Netzwerkoffentlichkeiten wechseln Nutzer*innen vielmehr fortlaufend die Rolle

zwischen passiver Rezipient*in und aktiver Kommunikator*in.

Es spricht also einiges dafiir, zwischen Resonanz und Anerkennung zu differenzieren. Auch Brantner
und Stehle (2021, S. 97) argumentieren dafir, drei Ebenen , digitaler Sichtbarkeit” zu unterscheiden:
(a) Wahrnehmbar/erkennbar sein, (b) gehort werden und (c) anerkannt werden hingen zwar
miteinander zusammen, sind aber jeweils eigene Aspekte von Sichtbarkeit. Zwar noch in Bezug auf die
massenmediale Logik unterscheidet Brighenti (2007) selbst zwischen sozialer Sichtbarkeit in Form von
Anerkennung zum einen, und zum anderen medialer Sichtbarkeit, welche sich mit erster nur in Teilen
Uberschneide. Ebenso unterscheidet Honneth (1994/2021, S. 206) — wie weiter oben gezeigt wird —
zumindest implizit ebenfalls zwischen offentlicher Aufmerksamkeit und sozialer Anerkennung, wenn
er schreibt, dass ,, das schwer beeinfluBbare [sic!] Klima 6ffentlicher Aufmerksamkeiten” Giber den
Ausgang von Kampfen um Anerkennung mitentscheide. Porten-Cheé et al. (2018) fragen, warum
Plattformnutzer*innen politische Inhalte mit Likes und Shares 6ffentlich sichtbar unterstiitzen und
welchen Einfluss diese sichtbare Unterstitzung auf die Einstellungen und Verhalten anderer
Nutzer*innen haben. Sie definieren Likes, Shares und andere metrische Hinweise als
Popularitatshinweise (,,popularity cues”), welche als Zuweisung von Aufmerksamkeit und Relevanz

oder Unterstiitzung und Beflirwortung durch Nutzer*innen zu verstehen sind (S. 211-212). Zuweisung

7 Clark-Parsons (2021) diskutiert zudem die Anfilligkeit von feministischem Hashtag-Aktivismus fiir Tendenzen
der Individualisierung und Kommodifizierung, welche den Bewegungen eher kontraproduktiv sind.
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von Relevanz ist aber nicht selbst schon Anerkennung, sondern kann etwa auch aus der Wahrnehmung
entstehen, dass einem Thema Anerkennung durch andere zukommt. Gleichzeitig betonen Porten-Cheé
et al. (2018) die potenzielle Manipulierbarkeit solcher metrischer Popularitdtshinweise. Die weiter
oben ausgefiihrten Uberlegungen weisen ebenfalls darauf hin, dass es sinnvoll ist, auch auf Online-
Plattformen die Okonomie der Aufmerksamkeit, d.h. Bemiihungen um Sichtbarkeit als geteilte
Aufmerksamkeit vieler, von einer Okonomie der Anerkennung, welche soziale Sichtbarkeit erzeugt
oder verhindert oder erzeugen soll, abzugrenzen: Brighenti (2007) selbst hat das Beispiel unfairer, weil
zu groRer Sichtbarkeit von Migrant*innen im Kontext von Kriminalitdt in Mediendiskursen angebracht
— eine Sichtbarkeit die eben gerade nicht auf sozialer Anerkennung beruht. Sichtbarkeit in sozialen
Netzwerken, wird — wie weiter oben bereits angesprochen — nicht nur von crowds erzeugt, sondern
haufig auch von algorithmischer Kuratierung sowie Plattformregulierung beeinflusst und zwar nicht
nach Anerkennungskriterien, sondern mit dem Ziel, Nutzer*innen moglichst lange auf der Plattform zu
halten (Klinger, 2020). Zudem sind Sichtbarkeiten und Popularitatshinweise manipulierbar, z.B. durch
automatisiertes, massenhaftes Teilen von Inhalten. Und auch das Uberwachen sowie Sichtbarmachen
der Aktivitdten politischer Gegner*innen, deren Ziele gerade nicht anerkannt werden, ist eine

verbreitete Strategie von Aktivist*innen.

Auf Basis der vorhergehenden Uberlegungen schlage ich vor, Sichtbarkeiten in partizipativen
Offentlichkeiten entlang der zwei Dimensionen Aufmerksamkeit und Anerkennung zu differenzieren
(Abbildung 1). Unterhalb der Schwelle geteilter Aufmerksamkeit entsteht entweder keine Sichtbarkeit
oder Sichtbarkeit ist nur im Sinne von Erkennbarkeit gegeben. Ein 6ffentlicher Tweet ist zwar
erkennbar, aber eben nur dann sichtbar im Netzwerk, wenn er Aufmerksamkeit von anderen bekommt
und gesehen wird. Die Prozesse, liber welche wenige Akteur*innen, Themen und Deutungsrahmen
Prominenz und damit Netzwerksichtbarkeit erreichen, werden im Ansatz des Netzwerk-Gatekeeping
als Resonanz beschrieben. Resonanz allein sagt noch nichts liber die mit der Interaktion einhergehende
Wertung aus, also z.B. ob ein Tweet aus Unterstlitzung oder Emporung geteilt wurde. Hierzu ist die
zweite Dimension erforderlich. Sowohl Honneth (2005) als auch Schaffer (2008) betonen die doppelte
Rolle von Anerkennung: Zum einen geht bereits dem Erkennen bzw. Wahrnehmen ein MindestmaR an
Anerkennung voraus, zum anderen bedeutet Anerkennung normativ eine Wertschatzung bzw. eine
Zuschreibung von Wert. Als Gegenteil zur Anerkennung steht die Missachtung. Fehlt sowohl jegliche
Anerkennung als auch Aufmerksamkeit, ist keine Sichtbarkeit moglich. Dass es erst seit 2020 eine
Wikipedia-Kategorie fiir ,nichtbinire Personen” gibt, ist hierfiir ein Beispiel.’® Als zuvor Personen
ausschlieBlich den Kategorien Mann oder Frau zugeordnet werden konnten und bevor Uber die

Einfihrung einer dritten Kategorie diskutiert wurde (Aufmerksamkeit), waren nichtbinare

18 https://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Nichtbindre Person, zuletzt abgerufen am 13.07.2023.
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Geschlechtsidentitdten in der Wikipedia nicht sichtbar. Soziale Sichtbarkeit entsteht durch geteilte

Aufmerksamkeit — hierin liegt die Uberschneidung mit Netzwerksichtbarkeit — bei gleichzeitiger

Anerkennung, d.h. positiver Wertschatzung. In Bezug auf feministischen Online-Aktivismus ist

Solidaritat die haufigste Form kollektiver bzw. konnektiver, wertschatzender Resonanzprozesse. Aus

ihr folgt soziale Sichtbarkeit. Antifeministische Mobilisierung hingegen am anderen Ende der Achse

sind Gatekeeping- bzw. Resonanzprozesse, Uber welche Netzwerksichtbarkeit durch Missachtung

entsteht. Wahrend also die kollektive bzw. konnektive Zuweisung von Aufmerksamkeit dariber

bestimmt, wer oder was sichtbar wird, ist es eine Frage der Anerkennung, wie Akteur*innen oder

Themen sichtbar werden: abwertend, stereotypisierend und verkiirzt; oder wertschatzend,

selbstbestimmt und mit Teilhabe ausgestattet.

Abbildung 1: Sichtbarkeiten in partizipativen Offentlichkeiten entlang der zwei Dimensionen
Aufmerksamkeit und Anerkennung (eigene Darstellung)

PARTIZIPATIVE OFFENTLICHKEITEN

Aufmerksamkeit 4

Netzwerksichtbarkeit

»

Missachtung

Keine Sichtbarkeit

keine

RESONANZ
Netzwerk-Gatekeeping

Aufmerksamkeit

Soziale Sichtbarkeit :'

Anerkennung

Sichtbarkeit
(Erkennbarkeit)
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3.5 Zwischenfazit

Die vorhergehenden Kapitel haben gezeigt, dass (Un-)Sichtbarkeiten in partizipativen Online-
Offentlichkeiten das Ergebnis komplexer, konnektiver und vernetzter Resonanzprozesse des
(Un-)Sichtbarmachens sind, die nicht nur von crowds sondern auch von (ungleichen)
Machtverhaltnissen beeinflusst werden. Ich habe in diesem Kapitel auch deutlich gemacht, dass die
kommunikationswissenschaftlichen Ansatze zu Netzwerksichtbarkeiten wenig Erklarungspotenzial fir
Geschlechterungleichheiten in Offentlichkeiten bieten, solange sie die sozialen Relationen zwischen
Nutzer*innen vernachlassigen. Um diesem Defizit zu begegnen und um zudem auch negativen Folgen
von Sichtbarkeit fir Frauen und feministische Online-Aktivist*innen gerecht zu werden, habe ich den
Begriff der Sichtbarkeit theoretisch weiter ausdifferenziert und um das Konzept der Anerkennung
erweitert, welchem eine normative Dimension im Sinne einer Wertzuschreibung zugrunde liegt. Zum
einen streben neue Formen des feministischen Online-Aktivismus danach, soziale
Anerkennungsverhaltnisse Gber die Herstellung von Sichtbarkeiten von Themen und Akteur*innen in
Netzwerkoffentlichkeiten zu verdandern; zum anderen beeinflussen Anerkennungsverhéltnisse selbst,
welche Themen oder Akteur*innen wie sichtbar werden, da Netzwerksichtbarkeit aus

kommunikativen, sozialen Interaktionen entsteht.

Fiir die vorliegende Arbeit ergibt sich aus dem Forschungsstand sowie den theoretischen
Uberlegungen zum einen die Erkenntnis, dass geschlechterspezifische Mediennutzungsmuster gut
erforscht sind, das Forschungsfeld zu vergeschlechtlichter Sichtbarkeit und Anerkennung in Online-
Offentlichkeiten jedoch sowohl empirisch als auch theoretisch noch groRe Liicken aufweist. Gerade fiir
den deutschsprachigen Raum gibt es kaum Studien, die feministischen Hashtag-Aktivismus als eine
Form von Protest, der vor allem auf die Herstellung von sozialer Sichtbarkeit (Aufmerksamkeit und
Anerkennung) abzielt, quantitativ-empirisch hinsichtlich Unterschieden in Netzwerksichtbarkeiten
untersuchen. In den liberwiegend qualitativen Studien zu Hashtag-Aktivismus oder in Befragungen von
Beteiligten wird — zumindest empirisch — kaum unterschieden, dass nicht alles, was beispielsweise auf
Twitter veroffentlicht wird, auch tatsachlich im Netzwerk sichtbar wird. In diese Liicke stoRe ich mit
Studie 1, in welcher ich Netzwerksichtbarkeiten (als Aufmerksamkeit) innerhalb des deutschsprachigen
#MeToo-Protests auf Twitter durch die Kombination von Netzwerk- und Inhaltsanalysen untersuche.
Ich zeige, dass sich der Einsatz von quantitativen Methoden wie der Netzwerkanalyse gut eignet, um
Sichtbarkeitshierarchien und Rollen innerhalb der #MeToo-Protestbewegungen untersuchbar zu

machen.

Studie 2 thematisiert daran anschliefend gezielte Manipulationsversuche von Twitter-Diskursen

durch Social Bots. Im Sinne des oben dargestellten Felds der Sichtbarkeiten (Abbildung 1) kann
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(zumindest theoretisch) davon ausgegangen werden, dass (boswillige) Automatisierung zunachst vor
allem darauf abzielt, Aufmerksamkeit und damit Netzwerksichtbarkeit zu manipulieren, indem
Resonanzprozesse beeinflusst werden. Der Schwerpunkt liegt in der zweiten Studie auf der
methodischen  Frage, inwiefern automatisierte Accounts mit den Methoden, die
Sozialwissenschaftler*innen aktuell zur Verfligung stehen, Gberhaupt erkannt werden kénnen. Da hier
aktuell noch groRe Defizite bestehen, die in der Studie aufgezeigt und diskutiert werden, braucht es

jedoch weitere Forschung, um die Rolle von Social Bots in feministischen Diskursen zu bestimmen.

Zum anderen wird aus dem Forschungsstand ersichtlich, dass in Online-Offentlichkeiten
Geschlechterungleichheiten in der Sichtbarkeit wie sie sich beispielsweise bei ,Glass Ceiling”-Effekten
auf Twitter und bei Wikipedia-Biografien zeigen, die nicht unbedingt nur auf geschlechterspezifische
Mediennutzungsverhalten zurtickgefiihrt werden konnen. Oft sind es Méanner und Frauen, die
Mannern in bestimmten Kontexten mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit zuwenden, was sich theoretisch
Uber vergeschlechtlichte, soziale Anerkennungsverhaltnisse erklaren lasst, z.B. wenn Mannern leichter
als Frauen als Expert*innen anerkannt werden. In Studie 3 nehme ich daher zwar die ungleiche aktive
Beteiligung von Mannern und Frauen an der Wikipedia (theoretisch) zum Ausgangspunkt meiner
Untersuchung. Meine empirische Untersuchung fokussiert aber auf die Aushandlungsprozesse, in
welchen die (Nicht-)Relevanz und damit die 6ffentliche Sichtbarkeit (keine vs. Erkennbarkeit) von
Personenbiografien bestimmt wird. Ich zeige, dass auch rationaler Diskurs und objektive
Bewertungsmalistabe, zwei Grundpfeiler der Wikipedia, nicht dazu flhren, dass Frauen- und
Mannerbiografien gleichermalien als relevant anerkannt werden. In der Studie wird deutlich, dass den
»Relevanz“-Prinzipien der Wikipedia bestimmte soziale Anerkennungsverhaltnisse zugrunde liegen,
die Wissen und Informationen Uber Manner bevorzugt. Das zeigt sich unter anderem darin, dass

Frauenbiografien haufiger infrage gestellt und ihre Relevanz kontroverser diskutiert wird.

Im Anschluss an die drei empirischen Studien, die im nachsten Kapitel folgen, werden die zentralen
Ergebnisse noch einmal zusammengefasst und in den theoretischen Kontext eingeordnet. In der
anschlieRenden, weiterfihrenden Diskussion zeige ich, wie Geschlechterungleichheiten in
Netzwerkoffentlichkeiten besser in die politische Kommunikationsforschung integriert werden
kénnen, wenn sie als eine Frage ungleicher und ungerechter Anerkennungsverhaltnisse betrachtet

werden (Fraser, 1995; 2007).
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4 Empirische Studien: Sichtbarkeiten auf Twitter und in der Wikipedia

4.1 Studie 1: Wer ist #MeToo? Eine netzwerkanalytische Untersuchung

(anti-)feministischen Protests auf Twitter

Titel
Wer ist #MeToo? Eine netzwerkanalytische Untersuchung (anti-)feministischen

Protests auf Twitter®®

Franziska Martini
Abstract

Feministischer Aktivismus auf digitalen Plattformen geht einher mit Chancen ebenso wie mit neuen
Gefahren — vom Vernetzungspotenzial und der Organisation feministischer Offentlichkeiten auf der
einen Seite, zu neuen Formen des Hasses gegen Aktivist*innen und des Ausschlusses bestimmter
Personengruppen auf der anderen Seite. Mithilfe von Netzwerk- und Inhaltsanalysen untersucht diese
Studie den deutschsprachigen #MeToo-Protest auf Twitter und geht der Frage nach, welche Akteure
hier einflussreich und sichtbar waren und Twitter als Plattform fiir sich nutzen konnten. Es wird gezeigt,
dass neben privaten Nutzer*innen vor allem traditionelle Massenmedien auf Twitter eine zentrale
Rolle spielen. Gleichzeitig lasst sich innerhalb des #MeToo-Protests ein dichtes Netzwerk
antifeministischer und rassistischer Stimmen finden, die strategisch fir eigene Anliegen mobilisieren
wollen. Daraus kann geschlossen werden, dass sich auch auf Twitter hierarchische Strukturen und
qualitative Unterschiede der Vernetzung herausbilden, welche Barrieren fir die offentliche

Artikulation feministischer Anliegen darstellen.
Einleitung

Vier Jahre nachdem mit #aufschrei eine breite Debatte Giber Sexismus in Deutschland ausgeldst
wurde, entstand mit #MeToo im Jahr 2017 zunéachst ein digitaler Protest und schlieflich innerhalb
kurzer Zeit ein Schlagwort, unter dem weltweit Sexismus, sexualisierte Beldstigung und Gewalt gegen
Frauen* thematisiert wurden und immer noch werden. Die MeToo-Bewegung wurde bereits 2006 von

der schwarzen U.S.-amerikanischen Aktivistin Tarana Burke ins Leben gerufen, um afro-

19 Dje Studie wurde publiziert in: Martini, F. (2020). Wer ist #MeToo? Eine netzwerkanalytische Untersuchung
(anti-)feministischen Protests auf Twitter. Medien & Kommunikationswissenschaft, 68(3), 255-272.
https://doi.org/10.5771/1615-634X-2020-3-255 (Creative Commons License CC BY 4.0,
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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amerikanischen Frauen* Unterstlitzung zu bieten, die sexualisierte Gewalt erfahren haben. Es war
allerdings ein Tweet Alyssa Milanos, der #MeToo zu jener groRen Prominenz verhalf (Garcia, 2017).
Die Schauspielerin hatte im Zuge der immer langer werdenden Reihe von Anschuldigungen gegen den
U.S.-Filmproduzenten Harvey Weinstein auf Twitter dazu aufgefordert, ,Me Too“ zu teilen, wenn man
ebenfalls Erfahrungen mit sexualisierter Beldstigung gemacht habe — und Tausende folgten dem
Aufruf. Laut Ifo-Umfrage bewerteten es 2018 74 Prozent der Frauen und 66 Prozent der Manner in
Deutschland als positiv, dass sexuelle Belastigung zum Thema 6ffentlicher Debatten geworden ist, und
immerhin gut ein Drittel fand, dass sexuelle Belastigung ein ernsthaftes Problem sei (W6mann et al.,
2018). Dieses Ergebnis sollte dennoch nicht dariber hinwegtduschen, dass sich gleichzeitig ein
Aufschwung von Antifeminismus und Mobilisierung gegen Feminist*innen und Geschlechterthemen
beobachten ldsst (Lang & Peters, 2018) — gerade in digitalen Netzwerken und sozialen Medien wie
Twitter. Dabei ist (iber die Nutzer*innen von Twitter im deutschsprachigen Raum relativ wenig
bekannt, denn die Mikroblogging-Plattform gibt kaum Einblicke in die erhobenen Daten. Laut Reuters
Institute Digital News Report nutzten im Jahr 2019 gerade einmal 12 Prozent der Onliner iber 18
Jahren in Deutschland und 11 Prozent in Osterreich Twitter (H6lig & Hasebrink, 2019). Noch schwerer
lassen sich zudem verlassliche Aussagen Uber die demographische Struktur der Nutzer*innen machen,
auch wenn allgemein davon ausgegangen wird, dass Twitter ein ,Elite-Medium“ ist, also insbesondere
von Journalist*innen, Politiker*innen, politischen Aktivist*innen und Personen des o6ffentlichen

Lebens genutzt wird (Holig, 2018).

Diese Studie untersucht, welche Akteure (Personen, Institutionen und Organisationen) im
deutschsprachigen #MeToo-Protest auf Twitter sichtbar und einflussreich waren, welche Rolle
antifeministische Positionen darin spielten und wie die Vernetzungsmoglichkeiten Twitters von
verschiedenen Akteurstypen genutzt wurden. Dazu wurde der gesamte Protest Uiber einen Zeitraum
von mehr als drei Monaten in seiner Netzwerkstruktur untersucht und es wurden Inhaltsanalysen der

Aussagen bestimmter Akteure durchgefihrt.

Bei der Aufmerksamkeit, die #MeToo im offentlichen Diskurs zuteilwurde, verwundert es nicht,
dass der Protest bereits vielfach auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung aufgegriffen
wurde. Unter dem Begriff ,,Hashtag-Aktivismus” wird #MeToo sowohl eingereiht in zahlreiche Twitter-
Kampagnen der letzten Jahre gegen Misogynie und sexualisierte Gewalt (Portwood-Stacer & Berridge,
2014) als auch in ein breites Repertoire digitaler feministischer Aktivismusformen allgemein, deren
Ausmal, Potenzial und Limitationen momentan erforscht werden. Bisherige, Gberwiegend qualitative
Studien weisen darauf hin, dass sich feministische Aktivist*innen online zwischen Gegensatzlichkeiten
bewegen — zwischen Empowerment und Vulnerabilitét zugleich, wie es Fotopoulou (2017) beschreibt.

Diese Erkenntnisse nicht nur theoretisch, sondern auch methodisch um eine Netzwerk-Perspektive zu
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erganzen, tragt zu einem umfassenderen Verstandnis dieser Ambivalenzen bei. Digitaler feministischer
(Hashtag-)Aktivismus ist ein globales Phdnomen, und gerade #MeToo ist ein Beispiel dafiir, dass
Kampagnen und Ereignisse beinahe unmittelbar eine globale Reichweite erzielen kénnen. Dennoch ist
es trotz zunehmender Transnationalisierung von Feminismus sinnvoll, so Scharff et al. (2016),
Entwicklungen durch die lokale oder nationale ,Llinse” zu untersuchen, denn internationale

feministische Anliegen wiirden vor dem lokalen Kontext reformuliert.

Forschungsstand

Feministischer Hashtag-Aktivismus

Hashtag-Aktivismus wird in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung nicht nur als eine Form des
digitalen Protests verstanden, ihm wird — je nach Perspektive — eine konstituierende Funktion fir
Offentlichkeiten, Gemeinschaften oder Bewegungen zugeschrieben (Myles, 2019). Maireder und
Schlogl (2014) untersuchten anhand des Hashtags #aufschrei, wie sich innerhalb weniger Stunden eine
»ad hoc“-Offentlichkeit (vgl. Bruns & Burgess, 2012) auf Twitter formieren kann und sich diese durch
die Integration und Verlinkung externer Quellen weiterentwickeln lasst. Ein zentrales Argument fir
das positive Potenzial digitaler Plattformen fiir feministische Anliegen ist, dass es die gemeinsame
Verwendung eines Hashtags wie #MeToo ermoglicht, personliche Ungleichheitserfahrungen als
strukturelles Problem zu begreifen (Baer, 2016; Driieke & Zobl, 2016). Wie Gallagher et al. (2019) in
einem Mehr-Methoden-Design zeigen konnten, flihrte hdufiger Kontakt mit #MeToo-Tweets, in denen
Twitter-Nutzer*innen eigene Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt 6ffentlich machten, nicht nur
dazu, dass andere Nutzer*innen ebenfalls ihre Erfahrungen teilten. Mit héherer Anzahl potenziell
gesehener Inhalte stieg bei diesen auch die Bereitschaft, die eigenen Erfahrungen ausfiihrlicher zu
beschreiben. Die Autor*innen folgern daher, dass Netzwerk-Effekte dazu beitragen kénnen, soziale
Stigmata — mit welchen Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt behaftet sind — zu reduzieren. Laut
Mendes et al. (2019) werden Hashtag-Kampagnen, die auf sexualisierte Gewalt aufmerksam machen,
von den Beteiligten als liberwiegend positiv und wertvoll wahrgenommen, sowohl fiir die Verarbeitung
personlicher Erfahrungen als auch fiir die dadurch gegebene Moglichkeit, Bewusstsein fiir strukturelle
Probleme zu schaffen und sozialen Wandel voranzutreiben. Vielen fiele es auf Twitter leichter, Gber
erfahrene Gewalt zu berichten, als in Offline-Umgebungen. Die Autorinnen sehen im Hashtag-
Aktivismus einen Einstiegspunkt, sich mit feministischer Politik und anderen progressiven Initiativen

auseinanderzusetzen (2019, S. 144).

Kritische Stimmen weisen jedoch darauf hin, dass sich neoliberale Tendenzen im gegenwartigen

Feminismus auch in digitalen Protestformen manifestieren kénnen — befeuert durch offentliche
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Diskurse, die junge Frauen als eigenverantwortliche und unabhangige Subjekte reprasentieren und
damit strukturelle Ungleichheiten individualisieren und entpolitisieren (Scharff et al., 2016; vgl. auch
Fotopoulou, 2017; Klaus & Linenborg, 2013). Es stelle sich zudem die Frage, so Scharff et al. (2016),
welche Formen des Ausschlusses (von Sichtbarkeit und Zugang) moglicherweise durch digitalen
Aktivismus (re-)produziert werden. Tatsachlich zeigen empirische Befunde einen , digital activism gap“
zugunsten der Mittel- und Oberschicht, welche Uber grofRere zeitliche und organisatorische
Ressourcen sowie bessere Zugangsmoglichkeiten verfiigen als die Arbeiterklasse (Schradie, 2018).
Einer zu einseitig auf das Potenzial zu Teilhabe und Einflussnahme fokussierenden Perspektive steht
auch entgegen, dass es wohl die Beteiligung zahlreicher Hollywood-Beriihmtheiten an #MeToo war,
die ausschlaggebend fir die hohe und langandauernde Aufmerksamkeit war, welche die
Massenmedien auf #MeToo gerichtet haben (Villa, 2018). Zudem scheint es fir die erfolgreiche
Mobilisierung fir feministische Themen sowie das Aufrechterhalten der Diskurse notwendig, dass
auch traditionelle Massenmedien diese beispielsweise aus Twitter aufgreifen und in die hegemoniale
Offentlichkeit bringen (Gsenger & Thiele, 2014). Driieke und Klaus (2014) halten fest, dass die so
erzielte Sichtbarkeit jedoch ambivalent sei, da sie zu Verkirzungen, Stereotypisierungen und der
Fokussierung auf einzelne (prominente) Stimmen fihre, welche wiederum die strukturelle Dimension

sozialer Ungleichheiten unterminiere.

Misogyne Netzwerke und antifeministische Mobilisierung online

Zwar gibt es Befragungen, die darauf hindeuten, dass fiir Beteiligte die positiven Aspekte
Uberwiegen und sie Plattformen wie Twitter als sichere Orte fiir feministische Gegenoffentlichkeiten
wahrnehmen (Sills et al., 2016; Mendes et al., 2019); die meisten Studien weisen jedoch darauf hin,
dass die Plattformen zugleich auch fiir antifeministische Mobilisierung und zum Teil massive Angriffe
auf Aktivist*innen genutzt werden (Driieke & Klaus, 2014; Ganz & MelRmer, 2017; Iligner, 2018). Boyle
und Rathnayake (2019) untersuchten die #HimToo-Kampagne in den USA, die als Reaktion auf #MeToo
die Gefahren falscher Anschuldigungen gegen Manner propagierte. Sie bekam Aufwind im Zuge der
Berufung des Richters Brett Kavanaugh an den Obersten Gerichtshof der USA. Dieser war nach seiner
Nominierung fiir das Amt mehrerer sexueller Ubergriffe beschuldigt worden, die anschlieRenden
Untersuchungen und schlieBlich seine Vereidigung 16sten im Herbst 2018 breite Kontroversen aus.
Auch wenn die #HimToo-Kampagne im Vergleich zu #MeToo weniger erfolgreich war, so bestatigen

die Autorinnen doch das grofRe Potenzial misogyner Mobilisierung.

Ill

Fir den deutschsprachigen Raum zeigen Untersuchungen der ,120 Dezibel“-Kampagne, wie
rechtsradikale Aktivist*innen feministische Mobilisierung fir ihre eigenen rassistischen Ziele

instrumentalisieren kdnnen (Sorce, 2018; Driieke & Klaus, 2019). Dabei sind in Deutschland Angebot
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und Nachfrage rechter alternativer Nachrichtenseiten, die sich selbst als Korrektiv zu einem
wahrgenommenen medialen und politischen ,Mainstream” verstehen und auch auf Twitter aktiv sind,
relativ hoch (Heft et al.,, 2020). Driieke und Klaus (2014) weisen auf antifeministische und
maskulinistische Tweets in der #aufschrei-Debatte hin, die sich nicht nur unter Hashtags von
Gegenkampagnen sammelten, sondern auch unter #aufschrei selbst finden lieBen. Zudem, so
argumentieren die Autorinnen, sind diese Gruppen zwar oft sehr klein, betreiben jedoch eine intensive
Netzwerkbildung. Banet-Weiser (2018) versteht die Popularitdt von (Online-)Misogynie auch als
Reaktion auf die zunehmende Popularitdt von Feminismus. Mit Blick auf langfristige Entwicklungen
schlieRt sie, dass es mittlerweile und nicht zuletzt aufgrund digitaler Medien durchaus einen populdren
Feminismus gibt, dieser aber deshalb sichtbar ist, weil er eben keine tiefgreifenden

Ungleichheitsstrukturen herausfordert, sondern neoliberale Prinzipien Gibernimmt.

Theoretischer Zugang

Unabhangig davon, ob die Chancen oder die Risiken digitaler Technologien fiir feministisches
Handeln in den Vordergrund gestellt werden, steht fest, dass sie politische Handlungsraume verandern
und dass neue Rdume der Vernetzung und neue Bewegungsformen entstanden sind (Freudenschuss,

2014; Dahlberg, 2011; Bennett & Segerberg, 2012).

(1) boyd (2011) beschreibt Netzwerkéffentlichkeiten als Raume, die durch vernetzte Technologien
entstanden sind. Zentral ist fiir boyd, dass die Architektur und die Angebotsstruktur der digitalen
Umgebung beeinflusst, wie Menschen mit ihr in Beziehung treten und darin partizipieren. Dabei
impliziert die Auseinandersetzung mit den Affordanzen keinen Technikdeterminismus, sondern
versteht Umgebungen/Plattformen als ,materially constraining and enabling” (Bucher & Helmond,
2018). Die Nutzung kann sich also durchaus vielfaltig gestalten. Auf sozialen Plattformen bilden sich
neue Formate politischer Kommunikation heraus, die sich in ihrer Logik von der Logik traditioneller
Massenmedien unterscheiden, wenngleich beide miteinander verflochten sind (Klinger & Svensson,
2015). Kommunikation in Netzwerkoffentlichkeiten ist wechselseitiger und mehrstufiger, da sich die
Moglichkeiten der Interaktion und Partizipation erweitert haben (Neuberger, 2014). Soziale Medien
fungieren dabei als ,Intermediare” zwischen privaten und gesellschaftlichen Akteuren (Pfetsch et al.,
2018), indem sie es Akteuren der Zivilgesellschaft erméglichen, 6ffentliche Debatten zu beeinflussen.
Im hybriden Mediensystem (Chadwick, 2017) nutzen traditionelle und ,alternative” Medien, politische
und wirtschaftliche Akteure genauso wie zivilgesellschaftliche Organisationen soziale Netzwerke. Zwar
haben damit ,alte” Gatekeeper an Bedeutung eingebliRt, Kapidzic et al. (2019) zeigen allerdings, dass
traditionelle Massenmedien auch in Diskursen auf Twitter eine zentrale Rolle im Informationsfluss

einnehmen, da sie am haufigsten verlinkt und per Retweet geteilt werden.
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(2) Insbesondere in der Forschung zu sozialen Bewegungen wird diskutiert, inwiefern digitale
Medien bei der Organisation von Protest dltere Medien ,nur” ersetzen, oder ob digitale Technologien
nicht vielmehr das Potenzial haben, Formen der politischen Mobilisierung und soziale Bewegungen
grundlegend zu verdndern. Letzteres aufgreifend untersuchen Bennett und Segerberg (2012)
gegenwartige soziale Bewegungen und stellen der — in friherer Forschung dominanten — Logik des
kollektiven Handelns (collective action) die Logik des konnektiven Handelns (connective action)
gegeniber. Digitalen Medien wird in dieser Logik die zentrale, namlich das Handeln Gberhaupt
ermoglichende und organisierende Funktion zugeschrieben. Den untersuchten Bewegungen ist
gemein, dass sie sich wesentlich aus personalisierten Inhalten speisen, die die Beteiligten liber soziale
Netzwerke teilen, was die Formulierung einer — vormals fiir die Mobilisierung notwendigen —
kollektiven Identitat ablost. Eine der Hauptfolgen dieser neuen Logik ist nach Theocharis (2018), dass
ein neuer Typus Protestierender entstehe, der sich gelegentlich fiir politische Handlungen mobilisieren
lasse, jedoch ohne dabei notwendigerweise fest an eine Organisation gebunden zu sein oder sich einer
politischen/ideologischen Gruppierung zugehorig zu fiihlen. Diese Entwicklung fallt fir Bennett und
Segerberg (2012) zusammen mit den weitreichenden Verdnderungen in westlichen Demokratien hin
zu  struktureller Fragmentierung und Individualisierung sowie zur  Auflésung von
Gruppenzugehorigkeiten und Mitgliedschaften: ,These individualized orientations result in
engagement with politics as an expression of personal hopes, lifestyles, and grievances.” (Bennett &

Segerberg, 2012, S. 743).

Sexualisierte Gewalt gegen Frauen* als Ergebnis struktureller Geschlechter-Ungleichheit Iasst sich
bereits seit den 1970er Jahren zu den Kernthemen feministischen Engagements zdhlen (Loney-Howes,
2019). Dass es nun moglich ist, dass sich Protest in sozialen Medien konnektiv und losgel6st von
feministischen Aktivist*innen-Kollektiven und Organisationen, also individualisiert und ohne
ideologisch feste Bindung der Beteiligten formiert, kann die breite Mobilisierung fir #MeToo als
feministisches Thema erkldaren. #MeToo sowie in und durch soziale Medien entstandene Proteste
allgemein als Netzwerke zu verstehen, sollte dennoch nicht zu dem Kurzschluss fiihren, es handele sich
hier um grundsatzlich egalitire Zusammenschliisse. Aus den Netzwerkwissenschaften kommt die
Erkenntnis, dass soziale Netzwerke in der Regel endlastige Verteilungen aufweisen, also sich aus einer
geringen Anzahl sehr stark vernetzter und einer sehr groBen Anzahl deutlich weniger vernetzter
Knoten zusammensetzen (Barabasi, 2016). Das zeigen auch Studien, die darauf hinweisen, dass
Nutzeraktivitdten in sozialen Netzwerken keineswegs gleichmaRig verteilt sind, sondern dass haufig
relativ wenige, hyperaktive Nutzer*innen fir einen GroRteil der Inhalte verantwortlich sind
(Papakyriakopoulos et al., 2020). Dariiber hinaus pladieren Gonzalez-Bailén und Wang (2016) dafiir,

die Netzwerk-Konzeption sozialer Bewegungen nicht nur theoretisch, sondern auch analytisch zu
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fundieren, um nicht zu Ubersehen, dass sich unterschiedliche Netzwerke oft stark in ihren
Eigenschaften und Funktionalitdten voneinander unterscheiden. Ebenso weisen sie darauf hin, dass es
Grund zur Annahme gibt, dass sich auch in Bewegungen ohne formale Organisation Leitungsstrukturen
herausbilden. Barbera et al. (2015) zeigen, dass Protestnetzwerke oft einen Kern und eine Peripherie
aufweisen. Sie stellen fest, dass die Peripherie — Twitter-Accounts, die sich nur sporadisch am Protest
beteiligen — haufig gerade durch ihre Masse erheblich zur Weiterverbreitung von Informationen

beitragt.

Betrachtet man vor diesem  Hintergrund die  kommunikationswissenschaftliche
Auseinandersetzung mit #MeToo (und Gegenkampagnen), zeigt sich, dass zwar Twitter — als
Ursprungsort und als durch die dort gegebene Vernetzungsstruktur den Protest wesentlich
ermoglichendes Medium — eine hohe Bedeutung beigemessen wird. Dennoch liegen, insbesondere fir
den deutschsprachigen Raum, Gberraschenderweise kaum empirische Untersuchungen zu Akteuren,
Inhalten und —vor allem — der Struktur des #MeToo-Protests auf Twitter selbst vor. Befragungen geben
zwar wertvolle Einblicke in die Arbeit, Motivation und Erfahrung Beteiligter an digitalem feministischen
Aktivismus, lassen aber kaum Aussagen Uber Sichtbarkeiten innerhalb des Protests auf Twitter und die
tatsachliche Nutzung der Vernetzungsmoglichkeiten zu. Des Weiteren ist bisher unklar, wer den
Diskurs aufrechterhalten hat und in welchem AusmaR antifeministische und/oder regressive Stimmen

IM

bereits beteiligt waren, bevor diese mit der ,, 120-Dezibel“-Kampagne strategisch mobilisiert wurden
und sich unter einem Stichwort sammeln konnten. Die Fragen, die mit dieser Studie beantwortet

werden sollen, lauten dementsprechend:

FF1: Welche Akteure waren im deutschsprachigen #MeToo-Protest auf Twitter sichtbar und

einflussreich? Wie grofs ist die antifeministische Mobilisierung innerhalb des #MeToo-Protests?

FF2: Welche Struktur charakterisiert den deutschsprachigen #MeToo-Protest auf Twitter in
Bezug auf: a) die Nutzung der Mdéglichkeit zur Vernetzung durch die Beteiligten? b) einen

Protest-Kern und eine -Peripherie?

Daten und methodische Umsetzung

Die Datenerhebung erfolgte im Juli 2019 (iber Crimson Hexagon (CH)¥, ein Social Media
Monitoring-Unternehmen, das in Zusammenarbeit mit Twitter Archivdaten der Plattform zur
Verfligung stellt. Es wurden alle deutschsprachigen Tweets, Retweets und Replys zwischen dem

16.10.2017 und dem 29.01.2018 erhoben, die den Suchbegriff #metoo enthalten (N=102.869). Der

20 Sejt 2020 umbenannt in Brand Watch: https://www.brandwatch.com.
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Analysezeitraum wurde von dem ersten deutschsprachigen Tweet (Alyssa Milano hatte den initialen
Tweet am Abend des 15. Oktober 2017 veroffentlicht) bis einen Tag vor dem Start der ,,120 Dezibel“-
Kampagne gesetzt. Dieser langere Zeitraum erscheint insofern sinnvoll, als dass die Verwendung des
Hashtags in den Wochen nach dem ersten Hohepunkt immer wieder erneut anstieg und abfiel, das
Thema also iber mehrere Wochen auch auf Twitter von Nutzer*innen aufrechterhalten wurde (vgl.
Abb. 1). In den Archivdaten von CH sind keine Inhalte von Twitter-Accounts enthalten, die von
Nutzer*innen selbst geldscht wurden. Dies gilt jedoch nicht flir von Twitter gesperrte oder geldschte
Accounts, diese Inhalte sind vollstandig enthalten. Die iber CH abgerufenen Daten enthalten neben
Tweet-Inhalten, Datum der Veréffentlichung und Account-Namen diverse Metadaten, u. a. auch

Angaben zur Anzahl der Follower eines Accounts.

Im ersten Schritt wurden die Daten zu einem Netzwerk aggregiert, in dem Accounts die Knoten
(N=31.918) und die Retweet-, Reply- und Mention-Interaktionen zwischen den Accounts die Kanten
(N=84.341; gerichtet, ohne parallele Kanten) abbilden. Daflir wurden aus den Tweet-Inhalten alle @-
Beziehungen (Retweets, Replys, Mentions) zu anderen Accounts extrahiert. Fir die vorliegende Studie
erschien es sinnvoll, alle diese Interaktionen einzubeziehen, auch wenn sie je unterschiedliche
Funktionen erfiillen, da letztlich alle Formen von Aktivitdt und Interaktion zum Protest sowie zur

Sichtbarkeit des Hashtags und einzelner Accounts beitragen.?

Die Datenbereinigung und Analyse erfolgte in Python 3.7, insbesondere mit der NetworkX Library
(Hagberg et al., 2008). Die Visualisierung erfolgte mit dem Open Source-Programm Gephi (Bastian et
al., 2009). In einem solchen Netzwerk lassen sich eine Reihe von ZentralitdtsmaRen fir jeden Account
berechnen, u. a. (1) In-Degree, (2) Out-Degree, (3) Eigenvektor-und (4) Betweenness-Zentralitat. In
diesem Fall zeigt der In-Degree an, wie oft ein Account selbst zum Ziel von Interaktionen wurde, z. B.
indem er geretweetet wurde; der Out-Degree beschreibt, wie viele Interaktionen von einem Account
im Netzwerk ausgehen, d. h. wie haufig andere Accounts von diesem geretweetet oder als @mention
adressiert wurden (nicht gleichzusetzen mit der Anzahl an Tweets, die ein Account veroffentlichte).?

In der Berechnung der Eigenvektor-Zentralitdt wird neben dem In-Degree eines Knotens zudem die

21 Nach boyd et al. (2010) wird die Retweet-Funktion u. a. verwendet, um die Reichweite von Tweets zu
vergroRern, sie an ein neues Publikum weiterzuverbreiten, um 6ffentlich jemandem zuzustimmen oder zu
widersprechen, aber auch um eine Unterhaltung zu starten. Mentions und Replys werden hingegen verwendet,
um die Aufmerksamkeit einer bestimmten Person auf sich zu ziehen. Der Ubergang zwischen Mentions und
Replys ist flieRend, letztere zielen jedoch starker noch darauf ab, eine (6ffentliche) Unterhaltung mit einer
anderen Person zu beginnen (Bruns & Stieglitz, 2014).
22 In- und Out-Degree wurden fiir das gerichtete Netzwerk mit parallelen Kanten berechnet, d. h. der Degree
gibt nicht die Anzahl der Accounts an, mit denen interagiert wurde, sondern die Anzahl der Interaktionen
selbst. Dies ist insofern sinnvoll, als dass auf diese Weise sichtbar wird, welche Accounts lber einen langeren
Zeitraum sehr aktiv waren. Die Anzahl der Nachbarn der Accounts wurde hingegen bei der Berechnung von
Eigenvektor- und Betweenness-Zentralitat und bei der k-core-Dekomposition berlicksichtigt.
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Wichtigkeit der direkten Nachbarn (gemessen an deren In-Degree) bericksichtigt. Accounts, die zwar
haufig adressiert werden, dies aber Gberwiegend von Accounts ausgeht, die selbst wenig adressiert
werden, weisen einen niedrigeren Eigenvektor auf. Die Betweenness-Zentralitat ist schlieBlich ein MaR
dafiir, wie stark ein Knoten zwischen anderen Knoten liegt und somit eine Briickenfunktion und eine
wichtige Rolle im Informationsfluss einnimmt. Sie ist definiert Uber die durchschnittliche
Wahrscheinlichkeit, dass ein Knoten auf dem kiirzesten Weg zwischen zwei zufallig gewahlten Knoten

im Netzwerk liegt (Zweig, 2016).

Des Weiteren ist es moglich, mittels k-core-Dekompositions-Technik (Batagelj & Zaversnik, 2003)
den Kern und die Peripherie eines Netzwerks zu identifizieren. Dabei werden rekurrierend die Knoten
mit den wenigsten Verbindungen ausgeschlossen, sodass der Kern des Netzwerks schlielich aus jenen
Accounts besteht, die mit vielen anderen Accounts interagieren, die sich ihrerseits ebenfalls im Kern
befinden. Anders als bei der Berechnung der Zentralitdtsmalie zielt dieses Verfahren also darauf ab,
jene zusammenhdngende Gruppe von Accounts zu identifizieren, welche die in sich dichteste
Vernetzung innerhalb des Netzwerks aufweist. Accounts des Kerns konnen zugleich hohe Werte fiir
ZentralitatsmaRe aufweisen, miissen dies aber nicht, da es fir die genannten MaRe nicht entscheidend
ist, wie stark ein Account in eine lokal zusammenhangende Gruppe eingebunden ist. Entsprechend
werden bei der k-core-Dekomposition Accounts dann den peripheren Schichten des Netzwerks
zugeteilt, wenn sie nur wenige Interaktionen generell aufweisen, aber auch, wenn sie mit vielen
Accounts interagieren, diese aber nicht oder nur schwach miteinander in Beziehung stehen. Das
#MeToo-Netzwerk lasst sich so in 19 Schichten zerlegen mit 16.498 Accounts in der dulersten

Peripherie und 207 Accounts im Kern.

Im zweiten Untersuchungsschritt wurden alle Accounts des Kerns, ein Zufallssample der peripheren
Accounts sowie jeweils die einhundert Accounts mit den hoéchsten In-Degree-, Out-Degree-,
Eigenvektor- und Betweenness-Werten mittels quantitativer Inhaltanalyse Akteurstypen zugeordnet
(N=692).2% Wie Kapidzic et al. (2019) zeigen, lassen sich Twitter-Accounts sinnvoll nach den drei Typen
Nachrichtenmedien, Offentliche Akteure aus Politik und Wirtschaft sowie Private Akteure
unterscheiden. Fir die vorliegende Studie wurde diese recht breite Typologisierung weiter
ausdifferenziert, so dass schlieBlich folgende Akteurstypen erhoben wurden: Medien:
Journalist*innen, traditionelle Massenmedien, ,alternative” Medien; Politik: Politiker*innen, Parteien,

politische Institutionen; zivilgesellschaftliche Organisationen, Wirtschaftsunternehmen, ,,Celebrities”,

2 7wei Codierer*innen, Intercoderreliabilitit: Krippendorffs Alpha = 0.92 (8 % Sample).
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private Akteure und Andere (z. B. Spam-Accounts). Die Klassifizierung erfolgte auf Twitter anhand von

Account-Namen, -Bild, Selbstbeschreibung und dort enthaltenem Link.

Um ein differenzierteres Bild des Kerns des Netzwerks zu bekommen, da dieser eine zentrale
Struktur im #MeToo-Protest darstellt und (wie ich weiter unten zeigen werde) tUberwiegend aus
privaten Accounts besteht, wurden im letzten Schritt schlieBlich dessen Tweets und Retweets in einem
gualitativ-quantitativen Verfahren inhaltlich ausgewertet. Anhand eines kleineren Zufallssamples
(N=200) wurden von zwei Personen unabhdngig voneinander induktiv Kategorien gebildet, die
wiederkehrende Narrative im Kern beschreibend zusammenfassen. Anschliefend erfolgte die

Datenerhebung anhand dieser Kategorien fiir ein gréReres Zufallssample von 10 Prozent (N=968).2*

Ergebnisse

In den ersten drei Tagen von #MeToo wurden jeweils die meisten Tweets, Retweets und Replys
veroffentlicht: insgesamt 10.029, von 5.935 verschiedenen Accounts. Insgesamt fallt auf, dass sich die
Aktivitaten zu #MeToo im deutschsprachigen Raum sehr in Grenzen halten — laut internationaler
Medienberichterstattung hatten ,,zehntausende Frauen” innerhalb kiirzester Zeit unter #MeToo Uber
eigene Erfahrungen berichtet (Codrea-Rado, 2017), in den deutschsprachigen Daten finden sich nur
knapp sechstausend Nutzer*innen wiahrend der ersten drei Tage.? Gleichzeitig wird sichtbar, dass die
Debatte auch noch Wochen spater und damit weit iber einen einzelnen Aufmerksamkeitsmoment
hinaus immer wieder kleine Hohepunkte erzielte, worin sie sich von anderen Hashtag-Trends zu
unterscheiden scheint (Bruns & Burgess, 2012). Uber den gesamten Zeitraum von dreieinhalb Monaten

veroffentlichten 33.028 verschiedene Twitter-Nutzer*innen Inhalte zu #MeToo.

24 7wei Codierer*innen, Intercoderreliabilitat: Krippendorffs Alpha = 0.74 (8 % Sample).
25 AuRerdem zum Vergleich: Maireder und Schldgl (2014) berichteten von gut 24.500 (Re-)Tweets wihrend der
ersten 24 Stunden von #aufschrei im Januar 2013.
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Abbildung 1: Anzahl der deutschsprachigen Tweets, Retweets und Replys mit #metoo vom 16.10.2017
bis 29.01.2018 (N gesamt=102.869)
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Das auf den Retweet-, Reply- und @Mention-Beziehungen aufbauende Netzwerk enthalt
schlieRlich 31.918 verschiedene Accounts, da nicht alle Nutzer*innen auch mit anderen interagierten.
Der GroRteil verwendete aber nicht nur den Hashtag, um zu #MeToo beizutragen, sondern trat Gber
die weiteren Twitter-Funktionen mit anderen Nutzer*innen in Beziehung. Die groRte
zusammenhangende Komponente des Netzwerks umfasst schlieBlich 29.130 Accounts, die
zweitgroRte Komponente nur noch 103 Accounts. Tatsachlich sind also die allermeisten Twitter-
Nutzer*innen in diesem Netzwerk miteinander verbunden. Damit ist es sinnvoll zu untersuchen,
welche Accounts darin zentrale Positionen einnehmen. Ein bekanntes Merkmal sozialer Netzwerke
dieser Art ist das Vorhandensein sogenannter Hubs — Knoten, die eine extrem hohe Anzahl von
Verbindungen aufweisen, wahrend der GroRteil der Knoten deutlich schwacher vernetzt ist (Barabasi,
2016). Auch im #MeToo-Netzwerk finden wir eine solche endlastige Verteilung (heavy tailed

distribution) der Grade.

Zentrale Akteure im #MeToo-Netzwerk

Die zentralsten Accounts, namlich jeweils die einhundert Accounts mit den héchsten Werten fiir die

Zentralitatsmalie In-Degree, Out-Degree, Eigenvektor und Betweenness, machen zusammen mit den
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Accounts des Kerns (vgl. Kapitel Kern und Peripherie des #MeToo-Netzwerks) rund 35 Prozent der
Interaktionen im Netzwerk aus, obwohl sie gerade einmal 1,1 Prozent aller Accounts darstellen.?® Im
Einzelnen zeigt die Analyse, dass die Halfte der einhundert Accounts, die extrem haufig von anderen
Nutzer*innen adressiert werden (In-Degree), auf klassische Medien?” und auf einzelne
Journalist*innen entfallen (vgl. Anhang). Etwa die Halfte der Medien-Accounts dieser Kategorie
tweetete bereits innerhalb der ersten drei Tage zum ersten Mal zu #MeToo. Hervorzuheben sind hier
der Twitter-Account von Zeit Online, der nicht nur einen In-Degree von 1.897 aufweist, sondern auch
selbst 80 (Re-)Tweets zu #MeToo im Untersuchungszeitraum veroffentlichte; sowie der Account des
NDR-Satiremagazins Extra 3, der zwar nur drei Tweets zu #MeToo veroffentlichte, aber 1.428 Mal von
anderen Nutzer*innen adressiert wurde. Ebenfalls unter den Top-In-Degree-Accounts sind die beiden
feministischen Magazine Edition F und das Emma Magazin, welche vom ersten Tag an zu #MeToo
twitterten. Tweets dieser Medien, die haufig eine Verlinkung auf Artikel ihrer Online-Prasenzen
enthalten, wurden massenweise geteilt. Hinzukommt, dass die meisten der medialen Accounts
ebenfalls die hochsten Eigenvektor-Werte aufweisen, d. h. nicht nur insgesamt von sehr vielen,
sondern auch von vielen ihrerseits zentralen Accounts per Retweet geteilt oder als @mention erwdhnt
wurden. AuBerdem entfallt gut ein Drittel der hochsten Betweenness-Werte auf Medien-Accounts,
was darauf schlieRen lasst, dass die Medien im #MeToo-Protest als Briicken fungieren und ihre Tweets
von einem breiten Publikum Gber verschiedene Cluster im Netzwerk hinweg rezipiert wurden. Unter
diesen ,Bricken“-Accounts sind auch die beiden Feministinnen Margarete Stokowski (u. a. Kolumnistin
bei Spiegel Online) und Teresa Bicker (ehemalige Chefredakteurin von Edition F) sowie die
Journalistinnen Laura Himmelreich, die 2013 mit ihrem Artikel im Stern maligeblich zur #aufschrei-
/Sexismus-Debatte beitrug, und Eva Horn, Redakteurin bei Spiegel Online (Ressort Social Media). Alle
vier sind auch unter den hochsten Eigenvektor-Werten zu finden. Gleichzeitig wird sichtbar, dass
mediale Accounts unter den Accounts mit den hochsten Out-Degree-Werten so gut wie nicht
vorhanden sind, also von sich aus deutlich seltener mit anderen Accounts interagieren als sie selbst
Ziel von Interaktionen werden. Es erscheint daher sinnvoll, diesen medialen Accounts eine
»,Broadcaster“-Funktion zuzuschreiben. Eine zentrale Position (hohe In-Degree- und Eigenvektor-

Werte), aber keine Briicken-Funktion, nimmt auBerdem der Account der Journalistin Birgit Kelle ein.

26 Dje Gesamtzahl N=362 ergibt sich aus N=265 Accounts aus den vier Zentralitdtskategorien, die sich z. T.
tiberschneiden, und weiteren N=97 Accounts, die nur im Kern, aber in keiner anderen Kategorie vorhanden
sind.
27 Im Einzelnen: Zeit Online, Stiddeutsche Zeitung, Spiegel Online, TAZ, Time, Neues Deutschland, Welt, Der
Spiegel, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Zeit, Tagesspiegel, Handelsblatt, Bild, Neue Ziircher Zeitung, Zeit
Magazin, Junge Freiheit, Der Freitag sowie Extra 3, Tagesschau, Tagesthemen, Anne Will (Talkshow), Zapp
Magazin, WDR, Deutschlandfunk Kultur, ZDF, ZDFheute, Deutsche Welle und Heute Show.
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Sie ist u. a. Vorsitzende von Frau 2000plus e. V., einem Verein, der sich explizit gegen eine Politik der

,Gender-ldeologie” und fiir ein traditionelles Frauen- und Familienbild einsetzt.?®

Die Analyse zeigt jedoch, dass es nicht nur Medien und Journalist*innen sind, die es zu so hohen In-
Degree-Werten schaffen (kénnen). Der Account, der mit 4.508 den mit Abstand hochsten In-Degree
im #MeToo-Netzwerk aufweist, heiRt @publicsexcrimes, welcher mit durchschnittlich 1.753 Followern
im Untersuchungszeitraum 292 Tweets zu #MeToo verdffentlichte und laut Selbstbeschreibung
,Polizeimeldungen zu sexuellen Ubergriffen im &ffentlichen Raum” auswertet. Diese Auswertung
bezieht sich, wie der seit Marz 2019 unter der Selbstbeschreibung angeheftete Tweet offenbart, in
erster Linie auf die ,Nationalitat/Herkunft der Tatverdachtigen”. Wie eigentlich fiir die Accounts der
klassischen Medien Ublich, interagierte @publicsexcrimes von sich aus nicht mit anderen Accounts,
wurde aber dennoch massenhaft geteilt und erwahnt. Zudem gehort er zu den Accounts mit den
hochsten Eigenvektor-Werten. Anders als die meisten Medien-Accounts weist er allerdings keinen
besonders hohen Betweenness-Wert auf, was darauf hindeutet, dass er eher keine Briickenfunktion

im Netzwerk einnimmt, sondern nur in bestimmten Clustern — dort aber umso starker — geteilt wurde.

Unter den Accounts mit den héchsten In-Degree- und Eigenvektor-Werten finden sich auch einige
Akteure aus der Politik, darunter die Accounts der SPD-Bundestagsfraktion, der AfD, André
Poggenburgs (damals AfD), Bjérn Hockes (AfD), Katarina Barleys (SPD, damals Bundesministerin fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend), Sawsan Cheblis (SPD), Jenna Behrends’ (CDU), Terry Reintkes
(MdEP, Fraktion Die Griinen/EFA) sowie des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend. Interessant ist, dass die meisten politischen Akteure selbst gar nicht oder nur vereinzelt zu
#MeToo twitterten, dennoch aber haufig geteilt oder durch @mentions adressiert wurden,
beispielsweise, weil sie sich in Interviews oder Talksendungen zu dem Thema duBerten. Insgesamt
spielen politische Akteure mit maximal 9 Prozent aber eine untergeordnete Rolle in den zentralen

Positionen.

Zivilgesellschaftliche Organisationen nehmen nur sehr vereinzelt einflussreiche Positionen im
Netzwerk ein. Mit hohen Eigenvektor- und Betweenness-Werten gehoren dazu Pinkstinks, eine
»Protest- und Bildungsorganisation gegen Sexismus und Homophobie“, und Frauen*volksbegehren,
ein dsterreichischer Verein fir Frauen*- und Gleichstellungspolitik.? Entgegen der Erwartung, dass
#MeToo auch in Deutschland groRtenteils von Schauspieler*innen und Prominenten getragen wurde,
zeigt die Netzwerkanalyse, dass diese auf Twitter nicht in zentralen Positionen in Erscheinung getreten

sind. Einzig der Account des Schauspielers Hannes Jaenicke weist einen hohen Eigenvektorwert auf,

28 https://frau2000plus.net.
2 https://pinkstinks.de/, https://frauenvolksbegehren.at.
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was auf seine Teilnahme an der Talksendung Maischberger zum Thema ,Sexuelle N6tigung, Liigen,

Vorurteile — Manner unter Generalverdacht?” im November 2017 zurlickzufiihren ist.

Die 100 Accounts mit hochstem Out-Degree sind fiir einen relativ grofen Teil des gesamten
Diskurses verantwortlich: Sie machen allein rund 12 Prozent aller ausgehenden Interaktionen im
Netzwerk aus. Von diesen ,Verstarker“-Accounts, die extrem aktiv sind und dabei andere
Nutzer*innen adressieren, entfallen knapp 89 Prozent auf private Akteure. Aber auch in den anderen
Zentralitatskategorien finden sich 34 bis 49 Prozent private Akteure. Dieses Ergebnis zeigt, dass
durchaus auch private Akteure zentrale Positionen besetzen. Ein sehr hoher Anteil dieser Accounts

findet sich auRerdem im Kern und in der Peripherie des Netzwerks.

Kern und Peripherie des #MeToo-Netzwerks

Mittels k-core-Dekomposition wurde der Kern des #MeToo-Netzwerks identifiziert, welcher
definiert ist als die in sich am starksten vernetzte Gruppe von Accounts (Dichte d=0.16). Sie besteht
aus 207 Accounts und setzt sich aus einer relativ hohen Anzahl privater Accounts (78,2 %) zusammen
sowie einzelnen Accounts aus den Kategorien Medien und Politik. In der Peripherie sind die

Akteurstypen ahnlich verteilt, auch hier tiberwiegen die privaten Accounts deutlich (vgl. Anhang).
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Abbildung 2: Verteilung der Twitter-Accounts des #MeToo-Netzwerks (N=31.918) iiber die 19
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Eine Schwache der k-core-Dekomposition ist es, dass sie keine verladsslichen Aussagen dariber
ermoglicht, wie stark der Kern mit dem Rest des Netzwerks in Beziehung steht. Das bedeutet, dass es
sich bei dem Kern sowohl um ein Subnetzwerk handeln kann, dessen Accounts sowohl miteinander
sehr gut vernetzt sind als auch viele Interaktionen mit der Peripherie aufweisen, welche ihrerseits
schwach miteinander vernetzt ist. Jedoch ist es auch maoglich, dass der Kern zwar sehr viel starker
miteinander vernetzt ist als der Rest der Accounts im Netzwerk, aber nicht stark mit den restlichen,
peripheren Accounts in Beziehung steht (vgl. Liu et al., 2015). Daher wurde das Netzwerk im letzten
Schritt visualisiert. Der fir die Visualisierung herangezogene ForceAtlas2-Algorithmus erlaubt die
visuelle Interpretation von Community-Strukturen, d. h. dichte Stellen im Abbild reprasentieren die
tatsachliche strukturelle Dichte im Netzwerk, u. a. da Knoten in Abhdngigkeit ihrer Grade voneinander
angezogen bzw. abgestoBen werden (Jacomy et al.,, 2014). Diese Visualisierung lasst auf eine
polarisierte Struktur im #MeToo-Netzwerk schlieBen: mit dem Kern (und anderen Accounts) auf der
einen, dem gréReren, aber loser vernetzten Rest auf der anderen Seite (s. Abb. 3). Aufgrund der hohen
Anzahl privater, und damit vor allem unbekannter Nutzer*innen im Kern lasst sich diese Struktur
jedoch mittels Zuordnung der Accounts zu Akteurstypen allein nicht erklaren, weshalb abschliefend

die Inhalte des Kerns untersucht wurden.
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Abbildung 3: Visualisierung des #MeToo-Netzwerks (nur Knoten mit Degree >5 (N=5.743);
Knotengréf3e nach Degree)
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Entgegen der Erwartung, dass sich der Kern des Netzwerks aus feministischen Aktivist*innen
zusammensetzt, die flir #MeToo mobilisieren, offenbart die Analyse seiner Inhalte genau das Gegenteil
— was auch die Polarisierung im gesamten Netzwerk erklart: Die qualitative Analyse eines kleineren
Samples zeigt, dass die Accounts des Kerns unter #MeToo zu einem grofRen Teil sexistische,
antifeministische und rassistische Positionen verbreiten. Es findet sich eine lberschaubare Anzahl
wiederkehrender Positionen und Argumente, die sich in vier Gbergreifende Narrative zusammenfassen
lassen (anschlieBend naher erldutert). Die quantitative Analyse zeigt, dass sich diese Narrative in
insgesamt 67,0 Prozent der Inhalte des Kerns finden lassen.*® Das restliche Drittel der Inhalte folgt
keinem Narrativ, sondern ist berwiegend neutral/informierend (20,5 %), wertet #MeToo ohne
weitere Begriindung ab (5,8 %) oder hat trotz Verwendung des Hashtags keinen Bezug zum Thema (5,0
%). In gerade einmal 1,7 Prozent der Inhalte gibt es einen positiven Bezug zu #MeToo. Es zeigt sich
auBerdem, dass Feministinnen und #MeToo-Unterstitzerinnen wie beispielsweise Margarete

Stokowski oder Teresa Blicker, die zwar insgesamt eine hohe Sichtbarkeit im Netzwerk haben, nicht

30 Inhaltsanalyse eines 10 Prozent-Zufallssamples (N=968) der Tweets und Retweets mit Einfach-Zuordnung.
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Teil des Kerns sind. Dieses Ergebnis lasst schlieen, dass sich die Gegenstimmen zu #MeToo gezielter

und effektiver untereinander vernetzen als es #MeToo-Aktivist*innen tun.

(1) Ein rassistisches Narrativ lasst sich in 41,6 Prozent der Inhalte des Kerns finden: In diesen Tweets
werden Migranten und ,Auslander” als die wahren Tater sexualisierter Beldstigung und Gewalt
dargestellt. In diesem Zusammenhang wird oftmals der Vorwurf der Doppelmoral gegen #MeToo-
Aktivist*innen und Unterstutzer*innen erhoben, da diese mit zweierlei Standards werten wirden:
Wihrend sie sich bei deutschen/weien/westlichen Mannern Gber Kleinigkeiten aufregten, wiirden
sie die eigentliche Gefahr verschweigen. Damit werden auch die Probleme, die innerhalb des #MeToo-

Protests angeklagt werden, in dieser Argumentation verharmlost und heruntergespielt.

,RT @][...] Vollig richtig, die #metoo-Kampagne ist zu einer reinen Farce verkommen. Nur noch
peinlich und Gberflissig. Als ob es keine wirklichen Probleme gibt, wie bspw. tagliche sexuelle
Ubergriffe durch sog. Fliichtlinge! #AfD #AfDwirkt [...]“ (14.01.2018).
Auffallend sind auRerdem die zwei Twitter-Accounts @publicsexcrimes und @einzelfallinfos. Ahnlich
wie @publicsexcrimes (siehe Kapitel Zentrale Akteure im #MeToo-Netzwerk) ,meldet” der Account
@einzelfallinfos (durchschnittlich 5.028 Follower im Untersuchungszeitraum) regelmaRig Straftaten,
die , durch Fluchtlinge & (mutmaRliche) Migranten“ begangen werden. Die drei unter #MeToo
veroffentlichten Tweets dieses Accounts — einer davon mit Link zu einer Google Maps-Karte, in der

jene Straftaten fortlaufend verlinkt werden — wurden 364 Mal geteilt.

(2) Die zweite Kategorie wiederkehrender Narrative kann als Umkehr von Schuld zusammengefasst
werden. 13,8 Prozent der Inhalte lassen sich hier einordnen. Diese Tweets stellen zum einen Manner
als Opfer und Leidtragende der #MeToo-Proteste dar, indem beispielsweise Falschbeschuldigungen
von Minnern beziiglich sexueller Ubergriffe thematisiert, die Kriminalisierung von Mannern oder
Mannerfeindlichkeit durch #MeToo allgemein angeprangert werden. Zum anderen richtet sich ein Teil
der Tweets explizit gegen Frauen, indem diesen vorgeworfen wird, sich selbst zu Opfern zu machen,

wenn sie sich nicht ,einfach” gegen Belastigung wehren wirden.

»Mir geht dieses ganze Opfergehabe von Frauen so auf den Keks. Ist es nicht Zeichen wahrer
Emanzipation, genau das abzulegen? In dem Moment, in dem einem etwas nicht passt, den
Mund aufzumachen und nicht erst, wenn man sich im medialen Fahrwasser befindet? #metoo”
(08.11.2017).

Ebenso lassen sich hier Aussagen einordnen, die Frauen vorwerfen, sie wiirden strategisch Sexismus

provozieren bzw. ausnutzen, beispielsweise um ihre Karriere zu beférdern. Sexismus und sexualisierte

Gewalt als strukturelle Probleme werden hiermit vollkommen verleugnet, denn eine solche
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Argumentation impliziert, dass Frauen* eine Wabhlfreiheit hatten und durch ihr Verhalten selbst die

Schuld an diesen Problemen tragen.

,RT @][...] Milliondrinnen, die sich nach oben geschlafen haben, erziahlen mannlichen
Durchschnittsverdienern, dass sie als diese strukturell mitschuldig seien, weil sie als Manner

von Machtstrukturen profitieren wiirden. #metoo #aufschrei” (12.01.2018).
(3) Eine Verharmlosung von Sexismus und sexualisierter Belastigung — ohne rassistische Elemente
— lasst sich in 8,6 Prozent der Tweets des Kerns finden. Die #MeToo-Proteste werden als Gbertrieben
oder ,hysterisch” dargestellt, die sich an harmlosen Komplimenten und Flirts abarbeiten, welche noch
dazu — so die Argumentation — schon Jahrzehnte zurlickliegen. Die gesamte Diskussion,
Unterstitzer*innen oder einzelne Ereignisse werden ins Lacherliche gezogen und zum Gegenstand von

Witzen.

,RT @[...] Wenn die Hysterie der #MeToo Diskussion wegen einer vor 15 Jahren voreilig aufs
Knie gelegten Hand Karrieren beendet, dann ist Prostitution eine kostenglinstigere Alternative.
Und unromantischer als mit unterschriebener Konsensvereinbahrung ist des Sex da sicher auch

nicht. [...]“ (19.12.2017).
(4) Eine kleinere Anzahl (5,8 %) von Tweets bedient schlieRlich das Narrativ, Feminismus und die
#MeToo-Kampagne folgten einer totalitdaren Ideologie, die anti-freiheitlich sei, Zensur ausiiben wolle
oder von Eliten aufgezwungen werde. Damit wiirden sie die gesamte freiheitlich-demokratische

Gesellschaft gefahrden. Solche Tweets nehmen zum Teil negativ Bezug auf die ,,Gender-ldeologie”,

welche den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit beinhaltet.

,RT @[...] Endlich: Die FemNazis von #MeToo gehen jetzt auch gegen ,sexistische Kunst’ in
Museen vor! Wie im Mittelalter, als man Penise von antiken Statuen abschlug. [...]“
(16.12.2017).

Es zeigt sich, dass es sich bei dem Kern um einen Zusammenschluss recht homogener Accounts
handelt, die sich sehr strategisch miteinander zu vernetzen wissen, um gegen #MeToo zu mobilisieren.
Auszunehmen sind die dem Kern zugerechneten Massenmedien, die hier nicht selbst mit den
restlichen Accounts interagieren, sondern deren Inhalte aufgegriffen und — mit eigenen Wertungen

versehen — weiterverbreitet werden.

Angesicht dieser Ergebnisse stellt sich die Frage, welchen Einfluss diese Accounts auf den gesamten
Diskurs haben. Ein Blick auf die durchschnittliche Anzahl an Followern des Kerns lasst darauf schlieRen,
dass es sich keinesfalls um ein isoliertes Griippchen handelt, das in der Masse von Nutzer*innen
verschwindet: Auch ohne die Massenmedien haben die Accounts des Kerns durchschnittlich 3.725

Follower, flr alle Accounts im Untersuchungszeitraum liegt die mittlere Anzahl bei nur 2.869
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Followern.3! Zudem ist diese kleine Gruppe immerhin fiir 10 Prozent aller Tweets, Retweets und Replys
des deutschsprachigen #MeToo-Protests verantwortlich. Hinzu kommt, dass sich viele der Accounts
des Kerns auch in anderen Zentralitatskategorien finden lassen: Mehr als die Halfte der privaten
Accounts mit den hochsten In-Degree-, Out-Degree-, Eigenvektor- und Betweenness-Werten sind
gleichzeitig im Kern des Netzwerks zu finden. Wird davon ausgegangen, dass hohes ,Engagement”
dieser Art auch ein Kriterium fiir die verbesserte Sichtbarkeit im algorithmisch kuratierten Twitter-
Feed ist und damit noch zusatzlich ,belohnt” wird, erscheinen diese Ergebnisse noch einmal

problematischer.

Diskussion und Fazit

Diese netzwerkanalytische Untersuchung des deutschsprachigen #MeToo-Protests auf Twitter
konnte einige neue Erkenntnisse liefern. Zunachst einmal wurde deutlich, dass #MeToo im
deutschsprachigen Raum wesentlich weniger Twitter-Nutzer*innen mobilisieren konnte, als der
populare Diskurs vermuten lieR. Des Weiteren bildeten sich bereits auf Twitter quasihierarchische
Strukturen heraus, indem ein sehr kleiner Anteil an Nutzer*innen verantwortlich war fir einen sehr
groRen Anteil der Interaktionen zu #MeToo und damit deutlich einflussreicher und sichtbarer war als
der GrofRteil der Beteiligten. Dieses Ergebnis deckt sich mit Befunden zu sozialen Netzwerken und zum
Verhalten von Nutzer*innen in sozialen Medien (Barabdsi, 2016; Papakyriakopoulos et al., 2020),
wurde jedoch bisher nicht im Kontext von #MeToo untersucht. Dabei sind diese Strukturen gerade fir
die Frage nach der (Re-)Produktion von Sichtbarkeiten und Ausschliissen im digitalen feministischen

Aktivismus bedeutsam.

Die Erkenntnis, dass digitaler Protest von Massenmedien aufgegriffen wird und damit Einfluss auf
die Themensetzung in einer breiteren Offentlichkeit nehmen kann, (ibersieht bisweilen, dass die
Beziehung deutlich komplexer und wechselseitiger sein kann: Im deutschsprachigen #MeToo-Protest
sehen wir, dass die Massenmedien bereits von Anfang an beteiligt waren und iber den untersuchten
Zeitraum von dreieinhalb Monaten zentrale Positionen besetzten. Es erscheint daher sinnvoll, von
einem iterativen Prozess auszugehen, in welchem mediale Akteure mit anderen Akteuren der
Offentlichkeit sowie privaten Akteuren fortlaufend Bedeutung und die Setzung von Themenaspekten

verhandelten. Ein solcher Prozess wiirde aber auch bedeuten, dass die anzunehmende hegemoniale

31 Da auch Follower-Zahlen in der Regel endlastigen Verteilungen folgen, bei denen der Mittelwert nur bedingt
aussagekraftig ist, werden folgende weitere MaRe genannt: Fiir den Kern: Median z=1.179, unteres Quartil
Q,5=442, oberes Quartil Q,5=2.691; fir gesamt: z=180, Q,5=41, Q,5=688. Berucksichtigt wurde die Anzahl der
Follower zum Zeitpunkt der Aktivitat eines Accounts, bei mehreren Aktivitaten wurde die durchschnittliche
Anzahl berechnet. Fiir Accounts, die ausschlieRlich Zielknoten waren, liegen keine Follower-Zahlen vor.
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Themendeutung von #MeToo durch Massenmedien wiederum fortlaufend Eingang in den Protest auf

Twitter selbst findet.

Gleichzeitig haben sich Befunde friherer Untersuchungen bestatigt, so zum einen, dass
feministische Themen online sehr schnell zur Angriffsflaiche werden kénnen. Zum anderen, dass die
Angebotsstruktur sozialer Netzwerke von unterschiedlichen Akteuren verschieden genutzt wird, und
wir eine enge Verflechtung verschiedener medialer Logiken beobachten kénnen. Wahrend
traditionelle Massenmedien Twitter vor allem als Kanal nutzen, um ihre Inhalte zu verbreiten, nutzen
private Akteure die Plattform vorwiegend, um sich mit Gleichgesinnten zu vernetzen. Unter #MeToo
waren dies vor allem jene, die rassistische und antifeministische Narrative bedienten. Die intensive
Netzwerkbildung (weniger) antifeministischer Akteure, die Driieke und Klaus (2019) beschreiben, lasst
sich auch im Kontext von #MeToo finden. Interessanterweise hat die Differenzierung in Kern und
Peripherie auch die groRe Nahe sichtbar gemacht, die zwischen antifeministischen Positionen und der
Mobilisierung gegen Migranten im Namen von Frauenrechten zu bestehen scheint. In der polarisierten
Netzwerkstruktur und den Inhalten des Kerns spiegelt sich zudem Banet-Weiser (2018) These wider,
dass misogyne Positionen online als Reaktionen auf die zunehmende Sichtbarkeit und Popularitat
(bestimmter) feministischer Positionen entstehen. Twitter bietet also die Mdglichkeit, kurzfristig, breit
und aufmerksamkeitswirksam filir feministische Themen zu mobilisieren, ersetzt aber nicht die
Notwendigkeit langfristigen Engagements. Solches braucht es nach wie vor, damit feministische
Positionierungen auf digitalen Plattformen auch zwischen massenmedialer Themendeutung und

ansteigendem Antifeminismus gesehen werden kdnnen.

Anzumerken ist, dass das #MeToo-Interaktions-Netzwerk nur einen Teilausschnitt einer
Offentlichkeit darstellt. So wurden beispielsweise nicht die Follower-/Following-Netzwerke analysiert,
in welche die Beteiligten an #MeToo eingebunden waren. Solche Netzwerke hatten beispielsweise
Aufschluss dariiber geben kénnen, ob sich die polarisierte Struktur der aktiv an #MeToo Beteiligten
auch in ihren passiv gebliebenen ,Zuschauer*innen” widerspiegelt. Diese Limitation ist jedoch auch
den Grenzen des Datenzugangs geschuldet, da solche Netzwerke schnell eine enorme Grol3e erreichen
und Twitter der Datenabfrage in den letzten Jahren immer restriktivere Grenzen gesetzt hat (Bruns,

2019).

Die Struktur des Interaktions-Netzwerks von #MeToo mit seinen spezifischen Eigenschaften zu
verstehen, trdgt dazu bei, Twitter als partizipatives und feministischen Protest erméglichendes
Medium nicht zu verklaren. Bisherige Kritik in diese Richtung richtete sich vor allem darauf, was
»davor” (Wer hat Gberhaupt Zugang zu Twitter?) oder was , danach” passiert (Was wird von den

Massenmedien aufgegriffen? Werden politische Aushandlungsprozesse angestofRen?). Die
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Netzwerkforschung bietet einen Ansatz, das ,,wahrenddessen” zu untersuchen, und erscheint damit
vielversprechend fiir zukiinftige Forschung, die sich der Zusammensetzung digitaler feministischer

Offentlichkeiten annehmen will.
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4.2 Studie 2: Bot, oder nicht? Ein Vergleich von drei Methoden zur Erkennung von

Social Bots in funf politischen Diskursen

Title
Bot, or not? Comparing three methods for detecting social bots in five political

discourses32

Franziska Martini, Paul Samula, Tobias R. Keller and Ulrike Klinger

https://doi.org/10.1177/20539517211033566
(Seite 55-75)

32 Dje Studie wurde publiziert in: Martini, F., Samula, P., Keller, T. R., & Klinger, U. (2021). Bot, or not?
Comparing three methods for detecting social bots in five political discourses. Big Data & Society, 8(2), 1-13.
https://doi.org/10.1177/20539517211033566 (Creative Commons License CC BY-NC 4.0,
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)
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4.3 Studie 3: Relevant genug? Das Infragestellen von Frauenbiografien in der

Wikipedia

Title

Notable enough? The questioning of women’s biographies on Wikipedia*

Franziska Martini

https://doi.org/10.1080/14680777.2023.2266585
(Seite 76-93)

40 Dje Studie wurde zur Publikation angenommen in: Martini, F. (im Erscheinen). Notable enough? The
questioning of women’s biographies on Wikipedia. Feminist Media Studies, 1-17.

https://doi.org/10.1080/14680777.2023.2266585 (Creative Commons License CC BY 4.0, http://
creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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4.4 Synthese der Befunde

In den empirischen Studien dieser Arbeit wurden unterschiedliche Aspekte von
vergeschlechtlichter Sichtbarkeit und Anerkennung untersucht: feministische und antifeministische
Akteur*innen und Narrative im deutschsprachigen #MeToo-Protest auf Twitter, die von anderen
Nutzer*innen geteilt oder adressiert und damit sichtbar gemacht wurden; unsichtbare
Automatisierung von Twitter-Accounts und die Grenzen der methodischen Moglichkeiten, diese zu
erkennen und damit ihren Einfluss auf Resonanzprozesse und Diskurse wie um den Richter Brett
Kavanaugh (#kavanaughvote) zu untersuchen; das Infragestellen und (Un-)Sichtbarmachen von
Wikipedia-Biografien nach konnektiv ausgehandelten Wertekriterien, die als Indikatoren
(kontextspezifischer) sozialer Anerkennung gelesen werden koénnen. Ziel bei der Auswahl der
untersuchten Falle war es, moglichst unterschiedliche Schwerpunkte zu setzen: Zum einen wurden mit
Twitter und der Wikipedia zwei sehr unterschiedliche Plattformen untersucht. Zum anderen wurde der
Fokus sowohl auf Akteur*innen (Twitter-Accounts; Wikipedia-Biografien) als auch auf Inhalte
(Narrative in Tweets zu #MeToo; Diskussionen in der Wikipedia) und Aushandlungsprozesse
(strategische Vernetzung auf Twitter; Kontroversen in Wikipedia-Diskussionen) gelegt. Zusatzlich
wurde mit dem #MeToo-Protest eine Kampagne untersucht, die Sexismus und sexualisierte Gewalt vor
allem als Ungerechtigkeit auBerhalb digitaler Rdume zum Gegenstand hat. Der Gender Gap in
Wikipedia-Biografien hingegen wird in der Regel als eine Ungleichheit diskutiert, die innerhalb der

Plattform selbst entstanden ist.

Die erste Studie (Martini, 2020) untersucht Netzwerksichtbarkeiten von Akteur*innen und
Narrativen innerhalb der #MeToo-Kampagne im deutschsprachigen Raum auf Twitter.
Netzwerksichtbarkeit von Akteur*innen habe ich Uber ihre Attribute als Knoten, d.h. ihre Position im
Interaktionsnetzwerk operationalisiert. Zu den zentralen Ergebnissen zdhlt, dass sehr wenige
Accounts, die von vielen Nutzer*innen aus verschiedenen Clustern adressiert und geteilt wurden, im
Zentrum geteilter Aufmerksamkeit standen und damit starker offentlich sichtbar waren. Die
algorithmische Kuratierung von Twitter hat diese Prominenz vermutlich weiter verstarkt. Mehr als die
Halfte dieser am meisten geteilten und adressierten Accounts stammten dabei von Massenmedien,
»alternativen” Medien sowie Journalist*innen, welche von Beginn an am Diskurs beteiligt waren.
Zivilgesellschaftliche Organisationen oder , Celebrities” waren hingegen kaum oder gar nicht unter den
zentralen Accounts zu finden. Obwohl der Protest also vor allem von privaten Nutzer*innen getragen
wurde, waren sie unten den Accounts, die die meiste Aufmerksamkeit erhielten, unterreprasentiert.

Zwar wurden die Inhalte der privaten Nutzer*innen nicht systematisch untersucht, es kann aber davon
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ausgegangen werden, dass es vor allem die privaten Nutzer*innen waren, die eigene Erfahrungen

sexualisierter Gewalt teilten und sich mit anderen solidarisierten.

Des Weiteren wurde mittels Visualisierung und k-core-Dekomposition gezeigt, dass der Protest eine
polarisierte Struktur aufwies mit einem kleineren Kern aus stark miteinander interagierenden
Nutzer*innen auf der einen Seite und einem gréReren, aber loser vernetzten Anteil an User*innen auf
der anderen Seite. Anders als bei anderen Protestbewegungen wie z.B. Occupy in den USA (Barbera et
al., 2015; Bennett & Segerberg, 2012; Gonzalez-Baildn et al., 2013) zeigte sich aber in einer Analyse
der Inhalte, dass die Gberwiegend privaten Nutzer*innen des Kerns nicht Aktivist*innen im Sinne der
Bewegung waren, sondern in erster Linie eine antifeministische Agenda verfolgten. Die
langanhaltende, wiederholte Interaktion zwischen der kleinen Anzahl antifeministischer Accounts
(dem , Kern“ des Netzwerks) unter standiger Verwendung des Hashtags habe ich als strategisches
Verhalten interpretiert, um die eigene Sichtbarkeit zu erhdhen. Die Ergebnisse der qualitativ-
guantitativen Inhaltsanalyse der Tweets und Retweets des Kerns deuten darauf hin, dass hier
User*innen als Reaktion auf die erhéhte Sichtbarkeit von #MeToo (Banet-Weiser, 2018) gemeinsam
versuchten, #MeToo mit eigenen Themen zu besetzen (Anti-Migration) bzw. die Bewegung
abzuwerten und den Beteiligten und Aktivist*innen die Legitimitat ihrer Anliegen abzusprechen, was
auch als Missachtung interpretiert werden kann.>® So wurde beispielsweise in knapp 23 % der
(Re-)Tweets des Kerns behauptet, dass die angesprochenen Probleme sexualisierter Belastigung und
Gewalt Ubertrieben werden, oder auch, dass in der #MeToo-Kampagne nicht Frauen, sondern Manner

als die eigentlichen Opfer zu sehen seien.

Tatsachlich sagen die ZentralitdtsmaRe, mithilfe welcher Netzwerksichtbarkeit operationalisiert
wurde, sowie die k-core-Dekomposition wenig Uber die Qualitdt der Beziehungen zwischen den
Akteur*innen aus, die miteinander interagieren. Es macht aber einen Unterschied, ob Akteur*innen
und Inhalte im Rahmen einer Gegenmobilisierung (Missachtung) oder aufgrund positiver Resonanz
(Anerkennung, z.B. in Form von Solidaritat) geteilt und damit sichtbar gemacht werden. Diese Qualitat
ist nicht ausschlaggebend dafir ob, sondern wie die Themen Sexismus und sexualisierte Gewalt
sichtbar werden. Fiir den #MeToo-Kern bin ich diesem Defizit Gber die Analyse der geteilten Inhalte
(Tweets) begegnet. Starker noch setzt jedoch Studie 3 daran an, Sichtbarkeit entlang der Dimension

Missachtung/Anerkennung zu untersuchen (siehe unten).

%6 Ein dhnliches Ergebnis findet Zhang (2023, S. 12) fiir den deutschsprachigen Twitter-Diskurs um
#FridaysForFuture: ,,While most tweets asserted solidarity with protestors and recognized the necessity of
climate protection, the RR [right-leaning] actors attempted to delegitimize the movement.”
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Ein weiteres Ergebnis der Studie zum #MeToo-Protest ist aber auch, dass sich die groRte Anzahl der
von Twitter gesperrten Accounts im Kern des Netzwerks finden lasst: gut 18 % der 207 Accounts des
Kerns waren zum Zeitpunkt der Codierung (Oktober/November 2019) bereits von Twitter suspendiert
worden.”” Wann und weshalb Twitter diese Accounts gesperrt hat, also ob im Zusammenhang mit
#MeToo oder erst spater, lasst sich nicht mehr rekonstruieren. Jedoch erscheint es mit Blick auf die im
Datensatz vorhandenen Inhalte plausibel anzunehmen, dass die Plattform hier gegen RegelverstoRe
im Bereich ,beleidigende Tweets und missbrauchliches Verhalten” vorgegangen ist, moglicherweise

wurden auch missbrauchliche oder automatisierte Accounts gesperrt.

Die zweite Studie (Martini et al., 2021) zeigt daran anschlieBend, dass die sozialwissenschaftliche
Forschung aufgrund methodischer Probleme noch weit am Anfang steht, den Einfluss von Social Bots,
d.h. von teilweise oder ganz automatisierten Social-Media-Accounts, auf Sichtbarkeiten in Online-
Diskursen untersuchen zu kénnen. Social Bots sind in den Fokus 6ffentlicher und wissenschaftlicher
Debatten geraten, in denen sie als eine Bedrohung fiir 6ffentliche Diskurse, wie sie etwa um Hashtags
auf Sozialen Medien entstehen, diskutiert werden. Dem zugrunde liegt die Befiirchtung, dass sie
unbemerkt die 6ffentliche Meinung beeinflussen oder (boswillig) manipulieren kénnten. Einer der in
dieser zweiten Studie untersuchten Diskurse sind Tweets zum Hashtag #kavanaughvote, in welchen
die Berufung des Richters Brett Kavanaugh an den Obersten Gerichtshof der USA im Jahr 2018
diskutiert wurde. Gegen Kavanaugh wurden nach seiner Nominierung zum Richter durch den
damaligen Prasidenten Donald Trump mehrere Anschuldigungen sexueller Ubergriffe auf Frauen
offentlich gemacht. Seine Anhdrungen vor dem Justizausschuss, eine FBI-Untersuchung, welche die
Vorwirfe nicht bestatigte, sowie schlieBlich seine Ernennung zum Richter wurden deshalb von
heftigen offentlichen Debatten begleitet. Der Fokus dieser zweiten Studie liegt jedoch auf der
Methodik der in der (sozialwissenschaftlichen) Literatur genutzten Erkennungs-Tools fiir Social Bots,
denn: Bevor der Einfluss von Social Bots auf gegebenenfalls gezielt beeinflusste (Un-)Sichtbarkeiten
gemessen werden kann, missen die (teil-)Jautomatisierten Accounts zunachst einmal erkannt werden
— ein Problem, welchem zwar in Disziplinen wie den Computerwissenschaften viel Aufmerksamkeit
geschenkt wird, das in sozialwissenschaftlichen Studien aber bis zu diesem Zeitpunkt kaum explizit

thematisiert wurde.

Empirisch wurde in der Studie untersucht, ob drei unterschiedliche Erkennungsverfahren dieselben
Twitter-Accounts als Social Bots klassifizieren wiirden. Zentrales Ergebnis der Untersuchung ist, dass
die Erkennungsverfahren fiir alle fiinf untersuchten Twitter-Diskurse groftenteils unterschiedliche

Accounts als Bots einstuften. Die geringe Ubereinstimmung zwischen den Methoden reichte so weit,

57 Die Anzahl gesperrter Accounts wurde in der veréffentlichten Studie nicht gesondert ausgewiesen.
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dass zwar iber 40 % aller Accounts von mindestens einem Verfahren als Bot eingestuft wurden, der
Anteil dreifach als Bot klassifizierter Accounts jedoch bei gerade einmal 0,25 % lag. Hinzu kam, dass
sich die Methoden nicht nur stark in der Anzahl klassifizierter Accounts (zwischen 2,9 und 25,3 %)

unterschieden, sondern auch widerspriichliche Rangfolgen bildeten.

In der Studie wurden dementsprechend mehrere Problemfelder in der Forschung zu Social Bots
identifiziert. Zentral ist unter anderem, dass eine gemeinsame Definition, was unter dem Begriff ,,Social
Bot“ zu verstehen ist, fehlt. Wahrend die Entwickler der beiden in der Studie verwendeten Machine-
Learning-Klassifikatoren verschiedenste Typen von (teil-Jautomatisierten Accounts in ihre
Trainingsdaten aufnehmen — von Spam-Bots bis zu gekauften Followern — und auf eine Definition
verzichten, halten beispielsweise Stieglitz et al. (2017) fest, dass die Imitation menschlichen Verhaltens
sowie boswillige Absichten charakteristisch seien fiir Social Bots. Damit stellt sich die Frage nach der
Validitat, inwiefern die Endnutzer*innen dieser Tools tatsdchlich das messen, was sie beabsichtigten
zu finden. Des Weiteren zeigt der direkte Vergleich der drei Methoden an einem Datensatz auf, dass
friihere Studien, etwa zu Beteiligung und Einfluss von Bots auf verschiedenen Wahlen (Bessi & Ferrara,
2016; Hindman & Barash, 2018; Shao et al., 2018; Woolley & Guilbeault, 2018; Bastos & Mercea, 2019;
Howard & Kollanyi, 2016; Neudert et al., 2017), nicht miteinander verglichen werden kénnen, da in
der Regel unterschiedliche Erkennungsmethoden oder unterschiedliche Grenzwerte zur
Unterscheidung zwischen ,,menschlich” und automatisiert auf Datensatze unterschiedlicher Sprachen
angewendet wurden. Ein weiteres, in der Studie diskutiertes Problem ergibt sich aus der
Zeitempfindlichkeit und der Unmdglichkeit zur Replikation der Ergebnisse, sowohl der Twitter-Daten
als auch der Machine-Learning-Klassifikatoren selbst, welche regelmaRig aktualisiert und mit neuen
Daten trainiert werden. Auch aus diesem Grund wurde in der ersten Studie zum #MeToo-Protest
darauf verzichtet, mithilfe von Klassifikatoren auf Social Bots im Datensatz zu testen, da zwischen der
Kampagne und dem Zeitpunkt der Erhebung der Daten bereits mehrere Monate lagen, Tools wie
Botometer die Accounts aber zum jeweils aktuellen Zeitpunkt einordnen. Der Test auf Social Bots in
dieser zweiten Studie erfolgte hingegen sehr zeitnah zur Veroffentlichung der Tweets und der

Erhebung der Daten.

Fiir die vorliegende Arbeit bedeuten diese Ergebnisse, dass es aufgrund der aufgezeigten
methodischen Probleme kaum moglich ist, eine Aussage dariiber zu treffen, wie groR die Beteiligung
automatisierter Accounts etwa an der Debatte um den Richter Brett Kavanaugh tatsachlich war.
Demensprechend ist es auch kaum moéglich abzuschatzen, inwiefern Resonanzprozesse und damit
Sichtbarkeiten durch automatisiertes Verhalten moglicherweise beeinflusst werden. Weiter unklar ist,
ob bestimmte Themen und Diskurse, wie beispielsweise zu sexualisierter Gewalt, starker oder

vielleicht auch weniger von Social-Bot-Beteiligungen oder -Kampagnen betroffen sind als andere
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Themen. Es muss vielmehr davon ausgegangen werden, dass alle drei untersuchten Methoden hohe

Raten falsch positiver und negativer Bot-Ergebnisse erzeugen.

Die dritte Studie (Martini, im Erscheinen) wendet sich der (Un-)Sichtbarmachung von
Frauenbiografien in der nutzergenerierten Online-Enzyklopddie Wikipedia zu. Algorithmische
Kuratierung oder boswillige Automatisierung wie auf Twitter spielt in der Wikipedia keine Rolle, umso
starker sind es Netzwerke von Nutzer*innen und ihre sozialen Interaktionen, die dariiber entscheiden,
welche Inhalte 6ffentlich gemacht oder gegebenenfalls wieder geléscht werden. Im Gegensatz zu
Twitter ist in der Wikipedia die Deliberation, die auf rationalem Diskurs und objektiven
Bewertungsmalistaben beruhen soll, ein wesentlicher Bestandteil im Prozess der Aushandlung,
welches Wissen in welcher Form offentlich sichtbar gemacht wird. Dass diese Bedingungen
deliberativer Kommunikation relativ gut umgesetzt werden, zeigt sich zum Beispiel auch daran, dass
offen sexistische oder beleidigende Nutzer*innen-Kommentare von anderen Nutzer*innen in der

Regel erfolgreich eingeddammt werden.

Das Ungleichgewicht zwischen Frauen und Méannern — sowohl in den Inhalten (z.B. Biografien) als
auch unter den aktiven Nutzer*innen — wird nicht nur in der Forschung, sondern auch in der Wikipedia-
Community selbst diskutiert und in den letzten Jahren sind zahlreiche feministische Initiativen
entstanden, um sowohl den Anteil weiblicher Nutzerinnen als auch den Anteil der Frauenbiografien zu
erhdhen® —allerdings mit bisher maRigem Erfolg. Unklar ist zum einen, welche Bedeutung das Léschen
von bereits veroffentlichten Frauenbiografien fiir den Gender Gap in der deutschsprachigen Wikipedia
hat (Adams et al., 2019; Tripodi, 2023). Zum anderen zeigen friihere Studien und Schatzungen, dass
die Autor*innen der Wikipedia iberwiegend mannlich und gut gebildet, in ihren soziodemografischen
Merkmalen also vergleichsweise homogen, sind. Nur unzureichend geklart ist die Frage, Gber welche
Mechanismen sich der geringe Anteil an Frauen unter den Wikipedianer*innen auch in die Inhalte der
Enzyklopddie, d.h. in diesem Fall in das verzerrte Geschlechterverhaltnis in den Biografien und eine
deutlich geringere Sichtbarkeit von Frauen, ,Ubersetzt”. Die Loschnominierungen und -diskussionen
Uber Biografien stellen einen geeigneten Untersuchungsgegenstand dar, da hier explizit

Relevanzbewertungen verhandelt werden.

Einen theoretischen Erklarungsansatz liefern feministische Standpunktheorien zu Objektivitat und
Wissenspraktiken: Ich argumentiere mit Harding (1991, 2004), dass auch auf rationalem Diskurs und
»objektiven” Kriterien basierende Ergebnisse nicht wertfrei oder wertneutral sein missen. Den

Bewertungsmalistaben und Methoden zur Wissensgenerierung liegen bestimmte Werte und Normen

%8 Siehe z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt Frauen, zuletzt abgerufen am 09.03.2023.
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(Anerkennungsverhaltnisse) zugrunde, die haufig unerkannt bleiben, wenn die Beteiligten wenig
Diversitat hinsichtlich ihrer sozialen Positionen aufweisen. Ubertragen auf die Wikipedia bedeutet das,
dass die verstetigten Normen in Form der sogenannten ,,Relevanzkriterien“>® und die Pflicht, Angaben
mit anerkannten, externen Quellen zu belegen, Mannerbiografien einen Vorteil bieten: Die Prinzipien
der Wikipedia zeigen, dass hier Relevanz in erster Linie durch Leistung und ihre o6ffentliche
Anerkennung (z.B. in Form von Auszeichnungen) sowie durch 6ffentliches Interesse an einer Person
(z.B. nachweisbar tber mediale Berichterstattung) entsteht — beides Aspekte, die stark mit sozialer
Sichtbarkeit (Anerkennung und Aufmerksamkeit) in Beziehung stehen und damit bestimmte soziale

Gruppen benachteiligen.

Zu den zentralen Ergebnissen der Studie zahlt, dass im gesamten Jahr 2020 Frauenbiografien, relativ
zur Anzahl bestehender Biografien, haufiger aufgrund mangelnder Relevanz zur Loschung
vorgeschlagen wurden als Mannerbiografien, insgesamt aber kaum haufiger als Mannerbiografien
tatsachlich geloscht wurden. Vielmehr wurden die Nominierungen signifikant haufiger wieder
zuriickgezogen oder vor Ablauf der regularen, siebentagigen Diskussion entfernt, da die Nominierung
nicht gerechtfertigt war. In der Untersuchung der Loschdiskussionen iber Biografien habe ich den
Fokus auf soziale Relationen gerichtet, indem ich die an den Diskussionen beteiligten Nutzer*innen,
ihre Positionen gegeniber einer Biografie (Loschen, Behalten oder unentschieden), ihr
Begriindungsniveau sowie bestimmte Léschargumente erhoben habe. Dadurch konnte ich zeigen, dass
die Diskussionen tiber Frauenbiografien starker von Kontroversen zwischen den Nutzer*innen gepragt
sind als Diskussionen um Mannerbiografien. Unter anderem war der relative Anteil an Nutzer*innen,
der sich bei behaltenen Biografien fiir eine Léschung aussprach, bei Frauenbiografien héher — auch
wenn sowohl bei Manner- als auch bei Frauenbiografien die Administrator*innen in der Regel ihre

Entscheidung entsprechend der Mehrheitsmeinung der Nutzer*innen trafen.

Das haufigere Infragestellen von Frauenbiografien verschlechtert zunadchst nicht weiter die nach
wie vor geringe Sichtbarkeit (Erkennbarkeit) von Frauenbiografien auf den Artikelseiten der Wikipedia,
da sie nicht wesentlich haufiger geloscht werden (der Anteil geloschter vs. neu erstellter und nicht
geldschter Biografien war im Jahr 2020 bei Frauen nur 0,4 % hoher als bei Mannern). Das haufigere
Infragestellen kann aber als eine Form von Kontrolle als Folge von Sichtbarkeit interpretiert werden.
Unter kurzfristiger Aufmerksamkeit wird ausgehandelt, ob die Mehrheit der Nutzer*innen der
Anerkennung fir die Biografie zustimmt, welche zumindest die Person, die den Artikel erstellt hat,
aufgebracht hat. Bei fehlender Anerkennung kommt es zur Loschung und damit zur

Unsichtbarmachung. Dass diese Kontrolle Frauen- starker als Mannerbiografien zu betreffen scheint,

%9 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Relevanzkriterien, zuletzt abgerufen am 02.05.2023.
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bestatigt, dass — zumindest in der Wikipedia — Anerkennung von androzentrischen Wertemustern

gepragt ist.

Es gibt auBerdem Anzeichen dafiir, dass die (sichtbaren) Bemihungen feministischer Initiativen,
den Frauenanteil an Wikipedia-Biografien zu erhohen, eine gewisse Gegenreaktion ausgeldst haben
kénnten: So wird der Gender Gap fast ausschliefSlich in Loschdiskussionen {iber Frauenbiografien
diskutiert und das teils heftig und sehr kontrovers. Nichtsdestotrotz kann aber davon ausgegangen
werden, dass die Anerkennungsverhaltnisse, die in den Loschdiskussionen explizit gemacht werden,
Uber die Loschdiskussionen hinausreichen, indem sie beeinflussen, welche Biografien Gberhaupt
geschrieben werden. Die Erwartung, dass die eigene Arbeit von anderen Nutzer*innen in Frage gestellt

und eventuell sogar ganz geléscht wird, wirkt eventuell demotivierend auf Nutzer*innen.

Und schlielRlich zeigt die Studie, dass sich auch in den Léschdiskussionen die typisch endlastig
verteilten Nutzer*innen-Aktivitaten zeigen: Nur eine relativ kleine Anzahl an Nutzer*innen ist fir
Loschnominierungen, Diskussionsbeitrage und Loschentscheidungen verantwortlich. Dennoch lasst
sich das Infragestellen der Relevanz von Frauenbiografien nicht auf einzelne sehr aktive Nutzer*innen
zuriickfiihren, sondern scheint das Ergebnis konnektiven Verhaltens zu sein, das als emergentes
Phianomen auf der Makroebene in Erscheinung tritt. Hierin unterscheidet sich das Ergebnis von dem
der ersten Studie zu Twitter, wo es eine kleine Gruppe sehr aktiver Nutzer*innen war, die dem
#MeToo-Protest seine Relevanz und Legitimierung als fiir die Offentlichkeit bedeutsames Thema
absprach. Es scheint vielmehr, dass eine Mehrheit der Nutzer*innen (unbewusst) hohere
Schwellenwerte bei der Relevanzbewertung von Frauen ansetzt und bei ihren Biografien haufiger die
Relevanzfrage stellt. Es ist daher anzunehmen, dass fiir Nutzer*innen Frauen stereotyp schwieriger mit
der normativen Dimension von Wikipedias Relevanzprinzipien (Anerkennung durch Leistung und

offentliches Interesse) zu vereinbaren sind.

4.5 Methodische Reflexion und Limitationen

Soziale Anerkennungsverhaltnisse wurden in Studie 3 zur Wikipedia (iber Relevanzzuschreibungen
untersucht und es konnte gezeigt werden, dass diese bei Frauenbiografien haufiger und starker in
Frage gestellt werden. In der empirischen Erforschung von Geschlechterungleichheiten ergeben sich
jedoch mindestens zwei Herausforderungen, deren widerspriichliche Natur sich nicht auflésen lasst.
Zum einen steht die kommunikationswissenschaftliche Geschlechterforschung ,vor der

erkenntnistheoretischen Herausforderung, das Objekt der Erkenntnis — die bindre Geschlechterlogik
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und seine gesellschaftlichen Erscheinungsformen — empirisch zum Ausgangspunkt nehmen zu miissen
und zugleich im Forschungsprozess genau diese Pramisse als symbolisches Konstrukt zur Disposition
zu stellen” (Klaus & Lunenborg, 2011, S. 100). Diese Dialektik ergibt sich aus der Erkenntnis, dass
soziales Geschlecht und die Geschlechterbinaritat einerseits als (im weiten Sinne) diskursiv erzeugt
und fortlaufend sozial (re-)produziert verstanden werden missen. Gleichzeitig ist die
Geschlechterlogik aber auch wirkmachtig und hat realweltliche Auswirkungen, so dass Geschlecht als
sozialwissenschaftliche, analytische Kategorie, die eben jene Effekte zu erkldren vermag, nicht
aufgegeben werden kann. Zukunftsentwirfe aus der Friihphase des Internets wie Haraways ,cyborg”
(Haraway & Wolfe, 2016), die den Aufstieg des kdrperlosen Selbst visionieren, in welchem Geschlecht
mitsamt stereotyper Rollenerwartungen und Verhaltensweisen keine relevante Bezugskategorie mehr
darstellt, scheinen aktuell utopischer als zuvor. So wurde unter anderem gezeigt, dass Nutzer*innen
Sozialer Medien mehrheitlich sogar starker geschlechterstereotype Darstellungen erzeugen als
traditionelle Massenmedien (Carstensen, 2023) — auf welche sich bisher ein Grofteil
(wissenschaftlicher) feministischer Kritik richtete. Letztlich trégt aber auch die Forschung zu solchen
Geschlechterungleichheiten zur Reproduktion eben jener sozialen Differenzkategorien bei. In der
Untersuchung der Loschdiskussionen um Wikipedia-Biografien wurden beispielweise die Diskussionen
von Frauen- und Mannerbiografien miteinander verglichen, um herauszufinden, inwiefern die
Praktiken und Normen der Wissensproduktion innerhalb der Wikipedia hierarchisch vergeschlechtlicht
sind. Durch diesen Vergleich, der die Wikipedia-Kategorien ,Person nach Geschlecht: Mann“ und
»Person nach Geschlecht: Frau” zum Ausgangspunkt nimmt, wurde Binaritat auch selbst erzeugt.®’ Eine
Limitation der Studie ist dennoch zugleich, dass keine intersektionale Perspektive eingenommen
wurde, indem Geschlecht nicht um weitere Differenzkategorien wie ,race”, Klasse oder
Geschlechtsidentitdat erganzt wurde, die in ihrer Verschriankung vermutlich noch grofRere
Ungleichheiten offenbart hatten (Klaus & Linenborg, 2013). Fir die statistische Auswertung solcher
verschrankten Ungleichheiten waren jedoch grofRere Fallzahlen fir die untersuchten Léschvorschldge
und Diskussionen notwendig gewesen, die sich forschungspraktisch nicht mit der aufwendigen
Inhaltsanalyse der 499 Diskussionen, unter anderem hinsichtlich der Nutzer*innen-Positionen und
Begriindungsniveaus, hatte vereinbaren lassen. So wurde zum Beispiel im gesamten Jahr 2020 nur eine
Biografie einer nicht-bindren Person zur Léschung vorgeschlagen (von N=2.592 Ldéschvorschlagen

gesamt).

In der Wikipedia-Studie zeigt sich auch die zweite Herausforderung innerhalb der empirisch-
guantitativen, kommunikationswissenschaftlichen Geschlechterforschung: Bei der Analyse digitaler

Spurendaten ist es nur bedingt moglich, soziale Kontextfaktoren so weit konstant zu halten bzw. zu

60 https://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Person nach Geschlecht, zuletzt abgerufen am 27.02.2023.
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kontrollieren, dass Geschlecht isoliert als Einflussfaktor, zum Beispiel als ursachlich fiir subjektive
verzerrte Wahrnehmungen der Nutzer*innen, betrachtet werden kann. Dazu brduchte es ein
experimentelles Studiendesign, das im Fall der Wikipedia nicht zu realisieren gewesen ware. Die
Schwierigkeiten eines Vergleichs zwischen Frauen- und Mannerbiografien liegen darin, dass aufgrund
bestehender gesellschaftlicher Geschlechterunterschiede keine gleiche Ausgangslage, d.h. Frauen-
und Mannerbiografien, die spiegelbildlich miteinander vergleichbar sind, erwartet werden kann.
Dadurch, dass der , Input” — etwa Biografien und Quellenlage — bereits systematisch verzerrt ist, kann
auch der ,,Output” — Wikipedia-Artikel und Diskussionen — nur bedingt miteinander verglichen werden.
Die Auswertung zeigte zum Beispiel, dass die zur Loschung vorgeschlagenen Frauenbiografien
signifikant haufiger der Berufsgruppe der bildenden oder darstellenden Kiinstlerinnen (inklusive Film
und Fernsehen) angehorten, wahrend mehr Mannerbiografien aus den Bereichen Musik, Sport und
Politik zu L&schung vorgeschlagen wurden. Eine andere Moglichkeit ware gewesen, externe
Indikatoren fiir Relevanz als Vergleichskriterien heranzuziehen, die aber — wie die Relevanzkriterien
der Wikipedia — ebenfalls nicht (geschlechts-)neutral hatten sein kdnnen. Es wurden daher fur die
Messung des ,starkeren” Infragestellens Hilfskriterien gefunden und herangezogen, unter anderem
der Grad der Kontroverse innerhalb der Diskussionen und die Anforderungen an

Relevanzbegriindungen (Begriindungsniveau und externe Quellen).

In Studie 1 zum deutschsprachigen #MeToo-Protest auf Twitter wurden hingegen, anders als in der
Studie zur Wikipedia, in erster Linie Hierarchien in Netzwerksichtbarkeiten und erst nachranging
Anerkennungsverhaltnisse analysiert. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Wunsch nach
sozialer Anerkennung von Betroffenen wesentliches Moment fiir die Initiierung der #MeToo-
Kampagne und fir die erfolgreiche Mobilisierung vieler Twitter-Nutzer*innen war. Gleichzeitig wurde
mit der Untersuchung der Gegennarrative gezeigt, dass das Absprechen von Anerkennung fir die
Kampagne durch organisierte antifeministische Akteur*innen zentraler Bestandteil des Diskurses war.
Eine Limitation der Studie ist, dass keine Narrative der Kampagnen-Unterstitzer*innen untersucht
wurden. Eine Untersuchung hatte weiter Aufschluss geben kénnen, inwiefern Anerkennung — zum
Beispiel durch o6ffentlichen Zuspruch fir Inhalte und Solidaritdtsbekundungen — und Sichtbarkeit —
gemessen (iber die Position der Nutzer*innen im Netzwerk — miteinander in Beziehung stehen. Ebenso
wurden Twitter-Nutzer*innen zwar nach Akteurstyp (Medien, Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft,
»Celebrities” und private Akteur*innen) unterschieden, jedoch nicht nach Geschlecht und weiteren
Differenzkategorien. Etwa fallt auf, dass von den 18 Journalist*innen, die die meiste Aufmerksamkeit
erzielen konnten und die zusammen mit anderen medialen Accounts im gesamten Protest zentral
waren, die Mehrheit WeiRe, gut gebildete Frauen waren. Eine intersektionale Perspektive hatte auch

in dieser Studie, die danach fragte, welche Hierarchien und Ausschliisse bezlglich sozialer Sichtbarkeit
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innerhalb der Plattform entstehen, Ungleichheiten in Sichtbarkeiten in ihren Verschrankungen

aufdecken kénnen.
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Anerkennungsbeziehungen in Netzwerkoffentlichkeiten

Es wurde gezeigt, dass Sichtbarkeiten in Netzwerkoffentlichkeiten tiber Resonanzprozesse bzw.
soziale Interaktionen erzeugt werden. Diese Prozesse sind konnektiv und emergent, in dem Sinne, dass
sie auf dem Verhalten einer Vielzahl an Nutzer*innen (crowds) basieren, und Netzwerksichtbarkeiten
als Strukturen auf der Makroebene erscheinen. Sie fiihren zu oft kurzlebiger Prominenz einiger
weniger Nutzer*innen und Inhalte, und werden darliber hinaus von Plattformeigenschaften, z.B. durch
algorithmische Kuratierung, beeinflusst (Kapitel 3). Sie sind zudem anféllig fir mehr oder weniger
gezielte Beeinflussungs- oder Manipulationsversuche (Studie 2), auch wenn das Ergebnis strategischer
Beeinflussung in komplexen Systemen kaum vorherzusagen ist. Die Ausgangsfrage war, welche

Bedingungen und Folgen diese Sichtbarkeiten fiir feministischen Online-Aktivismus haben.

Anhand des Anerkennungskonzepts lassen sich informelle Ausschliisse und Marginalisierungen
in Offentlichkeiten iiber (androzentrische) Wertemuster erklidren. Anerkennung beinhaltet eine
moralisch-normative Dimension (Honneth, 1994/2021), der eine Belehnung mit Wert zugrunde liegt
(Schaffer, 2008). ,, These harms are injustices of misrecognition”, schreibt Fraser (2007, S. 26) Gber die
Unterordnung von Frauen in alltdglichen sozialen Interaktionen und in Offentlichkeiten (,status
subordination”, S. 26). Sie steckt damit auch einen Geltungsbereich ab, indem sie Ungerechtigkeiten
der Anerkennung von 6konomischen Verteilungsungerechtigkeiten abgrenzt. Diese Trennung muss in
erster Linie als eine analytische verstanden werden, da nach Fraser (2007) Geschlechterungleichheiten
eben nicht nur entlang von (symbolischem) Status, sondern auch von (6konomischer) Klasse verlaufen
—zwei Dimensionen, die in der Realitdt eng miteinander verflochten sind. Wie im ersten Teil der Arbeit
gezeigt wurde, zeigt die ,, Digital Divide“-Forschung zahlreiche Ungleichheiten im Zugang zu und in der
Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien auf, sowohl entlang der sozialen
Differenzkategorie Geschlecht als auch entlang des sozio-6konomischen Status (vgl. z.B. Schradie,
2018) und anderen Kategorien, z.B. Bildung (Hargittai & Shaw, 2015). Sie stellen die ersten Barrieren
zum selbstbestimmten Zugang zu und zum aktiven Sprechen in Offentlichkeiten dar. Ein ,Leaky
Pipeline”- oder Stufen-Modell, wie es beispielsweise Shaw und Hargittai (2018) entwickeln, kann
erklaren, warum zum Beispiel Gberwiegend gut gebildete Manner die Zugangshiirden bis zur aktiven
Online-Partizipation Gberwinden und sich an der Wikipedia beteiligen. Es erklart aber noch nicht,
warum dies auch einen Einfluss auf die Inhalte der Wikipedia hat, oder weshalb in anderen Kontexten
beobachtet werden kann, dass trotz gleicher Beteiligung geschlechterstereotype Hierarchien in
Netzwerksichtbarkeiten entstehen (Siemon & Reifmann, 2023). Hier kann die Erklarung uber

Anerkennung als eine sozio-kulturell bedingte Belehnung mit Wert ansetzen.
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Abbildung 2 zeigt noch einmal den in Kapitel 3 vorgeschlagenen Rahmen, Sichtbarkeiten in
partizipativen Offentlichkeiten entlang der zwei Dimensionen Aufmerksamkeit und Anerkennung zu
systematisieren. Aufmerksamkeit wird U(ber Resonanzprozesse erzeugt, die entlang der
Anerkennungsachse variieren kénnen. Treffen hier stark unterschiedliche Wertungen aufeinander,
spiegeln sich diese wie beispielsweise im #MeToo-Protest in einer polarisierten Netzwerkstruktur
wider. Ergdnzt sind in der Abbildung nun die Bedingungen und Folgen von Sichtbarkeiten fir
feministischen Online-Aktivismus. Soziale Sichtbarkeit von Frauen, das Ziel vieler Initiativen,
ermoglicht den selbstbestimmten Zugang zu Offentlichkeiten, Partizipation inklusive der Méglichkeit
zum aktiven Sprechen sowie faire Représentation in der Offentlichkeit. Dafiir ist jedoch Anerkennung
notwendig, in der Regel in Form von Solidaritdt. Fehlt diese oder kommt es sogar zu aktiver
Missachtung in Form antifeministischer Mobilisierung, sind verkiirzte, stereotypisierte Sichtbarkeiten
und Kontrolle bis hin zu Angriffen auf Frauen und Aktivist*innen die Folge. Unterhalb der Schwelle
geteilter Aufmerksamkeit ist Anerkennung dafir notwendig, erkennbar zu sein. Nur sichtbare
(erkennbare) Subjektpositionen stehen der Einzelnen zur Ausbildung ihrer sozialen ldentitat zur
Verfligung. Gleichzeitig birgt erkennbar zu sein das Risiko, dass sich Nutzer*innen einer Selbst-
Kontrolle unterziehen, z.B. in Form geschlechterrollenkonformer Selbstdarstellung. Des Weiteren wird

die Uberwachung von Nutzer*innen méglich.

Abbildung 2: Bedingungen und Folgen von Sichtbarkeiten in partizipativen Offentlichkeiten fiir
feministischen Online-Aktivismus (eigene Darstellung)
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Ebenfalls Ungerechtigkeiten jenseits konomischer Verhaltnisse in den Blick nehmend entwickelt
beispielsweise Fricker (2007) das Konzept der epistemischen Ungerechtigkeit: Sie beschreibt damit
Ungerechtigkeiten, die Personen in ihren Eigenschaften als Wissende zugefiigt werden (S. 1) und unter
anderem daraus resultieren, dass Sprecher*innen aufgrund ihrer sozialen Identitat (z.B. Geschlecht)
von den Horer*innen unfair beziglich ihrer Glaubwirdigkeit beurteilt werden (,,testimonial injustice®).
Das Konzept der Anerkennung, so mein Argument, geht aber dariiber hinaus, da es sich nicht nur auf
Sprecher*innen bzw. deren Glaubwirdigkeit bezieht. Ein wichtiger Aspekt, der damit in der
theoretischen Auseinandersetzung bisher ausgespart wurde, ist die Frage danach, wer eigentlich
Subjekt im Ringen um Anerkennung ist, also wer in Netzwerkoffentlichkeiten (nicht) anerkannt wird
bzw. werden soll. Nach Fraser (2007, S. 26) zeigen sich androzentrische Wertemuster Uber die
Privilegierung von Eigenschaften, die als mannlich codiert sind, bei gleichzeitiger Abwertung der als
weiblich codierten Eigenschaften, so dass nicht nur Frauen sondern auch stereotyp , Weibliches”

generell eine Abwertung erfahren.

Daraus kann abgeleitet werden, dass vergeschlechtlichte Anerkennungsverhaltnisse verschiedene
Bezugspunkte haben kdnnen: Sie betreffen Personen, z.B. wenn Expert*innen oder Journalist*innen
bei gleichem Verhalten in Abhangigkeit ihres Geschlechts offentlich mehr oder weniger
Aufmerksamkeit in ihrer Rolle und Bedeutung zugeschrieben wird (Usher et al.,, 2018; Siemon &
Reifmann, 2023) oder wenn Wikipedia-Biografien von Frauen haufiger fehlen oder zur Léschung
vorgeschlagen werden (Studie 3; C. Wagner et al., 2016). Anerkennung kann aber auch kollektiv fiir
geteilte Eigenschaften bzw. Erfahrungen eingefordert werden (Honneth, 1994/2021), wie zum
Beispiel fur Betroffene sexualisierter Beldstigung und Gewalt im Fall der #MeToo-Kampagne (Studie
1). Neben dem Aufdecken struktureller Probleme geht es im Hashtag-Aktivismus auch um das
Einfordern von Anerkennung in Form von Solidaritat durch Dritte als Wiedergutmachung fiir erfahrene
Missachtung (Mendes et al., 2018; Gallagher et al., 2019; Lindemann, 2013). Es ist auRerdem eine
Frage der Belehnung mit Wert, welche Themen als 6ffentlich relevant bzw. bedeutsam fir die
offentliche Auseinandersetzung anerkannt werden (vgl. auch Brighenti, 2010, S. 51-53). Harders und
Hesse (2006), die zeigen, dass die meistgelesenen Blogs von Mannern geschrieben werden, obwohl
insgesamt mehr Frauen Blogs schreiben, fiihren dies schlieflich auf die Themen der Blogs zurlick.
Inhaltlich als politisch relevant angesehene Blogs, die iberwiegend von Mannern geschrieben werden,
bekommen mehr Aufmerksamkeit als beispielsweise sogenannte Mommy-Blogs, was auf die historisch
kontingente Trennung und (normative) Zuschreibung des Weiblichen ins Private und des Mannlichen
ins Offentliche zuriickgefiihrt werden kdnne (vgl. auch Klaus & Driieke, 2010; Klaus & Liinenborg,
2011). Diese Grenze ist durch die Digitalisierung durchlassiger geworden und verschwimmt

zunehmend, verschwunden ist sie aber noch nicht. Ein weiterer Bezugspunkt sind schlieBlich
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vergeschlechtliche Partizipations- und Interaktionsstile, ,unequally valued cultural styles” (Fraser,
1990, S. 64) bzw. ,gendered norms of talk” (Polletta & Chen, 2013, S. 295; vgl. auch Sanders, 1997;

Young, 2002), welche ebenfalls historisch in kulturelle Anerkennungsverhaltnisse eingefasst sind:

»[The public sphere of the eighteenth century] was constructed in deliberate contrast to the
style of talk and interaction associated with women and the working class. Bourgeois
republicans valorized an austere and reason-based style of public discourse in explicit
opposition, on one hand, to the French intellectual salon discourse dominated by women and
seen as effeminate and aristocratic and, on the other, to the more contentious forms of politics
and street protests of the working class [...].“ (Polletta & Chen, 2013, S. 293-294)
Zahlreiche Studien zeigen Geschlechterunterschiede in der Online-Kommunikation und -Interaktion
hinsichtlich Stils und Ausdrucks (Laniado et al., 2012; Gallus & Bhatia, 2020; Vochocova et al., 2016).
Unklar ist, inwiefern diese Unterschiede zu unterschiedlichen Bewertungen des Gesagten oder der
Sprecher*innen flihren. Auch hier stellt sich die Frage, inwiefern sich diese Werte und Normen durch
die Verlagerung politischer Kommunikation auf Soziale Medien verdndern. Wahrend beispielsweise
das Teilen personlicher Erfahrungen als eher stereotyp weibliches Verhalten bewertet wird (Polletta &
Chen, 2013), weisen Bennett und Segerberg (2012) darauf hin, dass politische Orientierungen
allgemein zunehmend in ,,engagement with politics as an expression of personal hopes, lifestyles, and
grievances” libergehen (Bennett & Segerberg, 2012, S. 743). Studien wie Gallus und Bhatia (2020), die
zeigen, dass sich die weiblichen Wikipedia-Autorinnen in Machtpositionen dem Verhalten der
mannlichen Kollegen anndhern, indem sie sich seltener emotional duBern und eine groRere
Bereitschaft als andere weibliche Autorinnen zeigen, sich an konfliktaren Diskussionen zu beteiligen,
deuten jedoch darauf hin, dass zumindest in bestimmten Kontexten vergeschlechtlichte

Ausdrucksnormen sehr wohl (noch) eine Rolle spielen.

Anschlussfahig an die Medien- und politische Kommunikationsforschung werden diese
Uberlegungen, wenn Anerkennung als eine soziale Beziehung (unter anderen) in
Netzwerkoffentlichkeiten verstanden wird. Konzeptualisiert man Geschlechterungleichheiten in
Offentlichkeiten als eine Frage ungleicher (und ungerechter) Anerkennungsverhiltnisse, wird evident,
dass sozialen Interaktionen mehr Beachtung zukommen muss, um (ungerechte) Sichtbarkeiten

erklaren zu kdnnen. Zukilnftige Forschung zu Anerkennung kénnte an folgende Aspekte ankniipfen:

(1) Eine zentrale Besonderheit in Netzwerkoffentlichkeiten ist, wie oben diskutiert, die bessere
Sichtbarkeit (Erkennbarkeit) sozialer Identitdten aufgrund der engen Verknipfung von Akteur*innen,
ihren Inhalten (Erfahrungen und Themen) und ihren Partizipations- und Interaktionsstilen auf vielen
Plattformen. Trotzdem wurden bisher vor allem (politische) Inhalte dahingehend untersucht, welche

inhaltlichen Merkmale dazu fiihren, dass sie haufiger weiterverbreitet werden oder Interaktionen
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auslosen (Porten-Cheé et al., 2018), zum Teil in Kombination mit Akteurstypen (Engelmann et al.,

2019). Dabei halt Davies (2021, S. 93-94) fest:

,eventually, ,public opinion’ became a disembodied, autonomous phenomenon. [...] The rise
of platforms has reversed this process, in that public discourse is never divorced from the
identity and status of the participants, save where identity is deliberately disguised as a
political tactic, for trolling.”
Anerkennung als Beziehungsform in Offentlichkeiten zu konzipieren, bedeutet fiir die
Kommunikationsforschung, zukiinftig starker die Verbindung herzustellen zwischen der sozialen
Identitdt von Sprecher*innen, d.h. ihrer sozialen Position, z.B. Zugehdrigkeit zu sozialen Gruppen (z.B.

Geschlecht), dem Gesagten, also Inhalten aber auch Kommunikationsstil, und der Reaktion anderer

Nutzer*innen darauf (z.B. Anerkennung oder Missachtung).

(2) Far die Untersuchung konnektiver Mobilisierung oder Polarisierung in Netzwerkoffentlichkeiten
ist Anerkennung ebenfalls eine nitzliche Dimension: Sie kann beispielsweise durch feministisches
Engagement wie Hashtag-Aktivismus in Netzwerkoffentlichkeiten eingefordert werden, die dann tber
Popularitatshinweise gewahrt oder durch Solidaritatsbekundungen ausgedriickt wird. Sie kann aber
auch antifeministische Mobilisierung als Reaktion darauf auslésen (Studie 1; Banet-Weiser, 2018), die
als Beziehung der Missachtung eben diesen Engagements konzipiert werden kann. Zu den
wesentlichen Erkenntnissen der Netzwerkforschung zahlt, dass die globale Struktur eines Netzwerkes
aus der Position der einzelnen Nutzer*innen in der Regel nicht zu erkennen ist. Andersherum bedeutet
dies, dass die Position des Einzelnen unmittelbaren Einfluss darauf hat, was fir sie lokal sichtbar wird.
Gallagher et al. (2019) zeigen beispielsweise, dass mit der Anzahl gesehener Tweets zu #MeToo im
lokalen Netzwerk bei Nutzer*innen die Bereitschaft stieg, detaillierter Gber eigene Erfahrungen zu
berichten. Nutzer*innen interagieren nicht nur miteinander in digitalen Offentlichkeiten, sie
beobachten gleichzeitig auch Interaktionen, und damit gegebenenfalls Anerkennungsverhaltnisse und
Missachtungen, zwischen anderen, in ihrem Umfeld. Dabei sind Verzerrungen zu erwarten aufgrund
von Clusterbildung und Fragmentierung (vgl. auch Bennett & Pfetsch, 2018), wahrend unklar ist,
inwiefern Nutzer*innen bewusst ist, dass die fiir sie sichtbaren Positionen nicht unbedingt eine
reprasentative  Abbildung o6ffentlicher Meinung sind. Untersucht werden sollte das
Mobilisierungspotential von als ungerecht wahrgenommener Aufmerksamkeitsverteilungen ebenso

wie die Rolle lokaler Sichtbarkeiten in Polarisierungsprozessen im Kontext von Geschlecht.

(3) Brighenti (2010) schreibt der o6ffentlichen Sphdre vor allem kategorische
Anerkennungsverhaltnisse zu, libersieht aber, dass Netzwerkoffentlichkeiten haufig gerade auch durch
personliche Anerkennungsbeziehungen wie Freundschaften gepradgt sind und die Gleichzeitigkeit

verschiedener Anerkennungstypen im Geflecht Sozialer Medien eher die Regel als die Ausnahme
108



5 Diskussion und Ausblick: Sichtbarkeiten und vergeschlechtlichte Anerkennungsbeziehungen in
Netzwerkoffentlichkeiten

darstellen. Selbst in der Wikipedia, in der die Autor*innen zum Teil nicht mehr als ihren Usernamen
oder eine IP-Adresse von sich preisgeben, lasst sich in Diskussionen beobachten, dass zum Teil tber
Zeit Beziehungen mit Erwartungshaltungen zwischen Nutzer*innen entstehen. Ebenso wird es in der
Wikipedia immer wieder negativ thematisiert, wenn Nutzer*innen anonym an Diskussionen
teilnehmen. Solche Anerkennungsverhaltnisse sind mittels quantitativer Analysen digitaler
Spurendaten kaum zu erfassen, konnen aber ebenfalls einen Ansatzpunkt bieten,
Sichtbarkeitsdynamiken zu erklaren. Hier lassen sich vor allem methodische Fragen anschliel3en,
inwiefern sich unterschiedliche Anerkennungsbeziehungen (zwischen Freund*innen, Fremden oder

unterschiedlichen Akteurstypen) identifizieren lassen.

(4) SchlieBlich kann davon ausgegangen werden, dass Nutzer*innen sich auch ihrer eigenen
Sichtbarkeit (Erkennbarkeit) bewusst sind (Marwick, 2012; Baym & boyd, 2012). Besonders an
digitalen, partizipativen Offentlichkeiten —im Vergleich zu massenmedialen Offentlichkeiten —ist, dass
nicht mehr nur Sichtbarkeiten von Akteur*innen, Themen und Deutungsrahmen auf der Makroebene
wahrgenommen werden konnen, sondern dass Plattformen auch die Beobachtbarkeit der sozialen
Interaktionen selbst auf der Mikroebene ermdoglichen (Treem et al., 2020). Antifeministische oder
misogyne Angriffe wirken nicht nur auf die direkten Betroffenen ein, sondern potenziell auch auf jene,
die solche beobachten — wenngleich unklar ist, in welche Richtung sich das Beobachten auswirkt.
Megarry (2018, S.1080) weist etwa darauf hin, dass nicht selten auch Frauen selbst gegen
feministischen Online-Aktivismus mobilisieren, vor allem auf Plattformen mit gemischt
geschlechtlichen Nutzer*innen, da sie sich davon fiir sie vorteilhafte, mannliche Zustimmung erwarten.
In der Untersuchung der Loschdiskussionen um Wikipedia-Biografien fir Studie 3 konnte auch
beobachtet werden, dass Frauen haufiger als Manner ihre eigenen Biografien zur Loschung
vorzuschlagen  scheinen, was  zukinftig  untersucht werden sollte. Studien zu
(geschlechterstereotypen) Selbst-Reprasentationen und Inszenierungen (Carstensen, 2023) ebenso
wie zu Selbst-Disziplinierung bzw. -Kontrolle durch das Bewusstsein, beobachtbar zu sein (Kanai, 2015;
Brighenti, 2007) kdnnen hier anschliefen, indem spezifisch das Beobachten von Anerkennungs- und
Missachtungsbeziehungen und moglicherweise geschlechtsabhangig unterschiedlich ausgepragte

Wirkungen des Beobachtens auf die Partizipation untersucht werden.
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Den empirischen Teil der vorliegenden Dissertation bilden drei Veroffentlichungen (Kapitel 4), die
als jeweils eigenstiandige Studien konzipiert wurden und dementsprechend an jeweils eigene
spezifische Theorie- und Methodendiskussionen anschlieBen: Netzwerkoffentlichkeit und Hashtag-
Aktivismus; Erkennungsmethoden fiir Social Bots auf Twitter; sowie Objektivitdat und Anerkennung in
partizipativen Wissenspraktiken. In den Studien wurde zum einen ein Fokus gelegt auf sichtbare
(Studie 1) und moglicherweise unsichtbare (Studie 2) Akteur*innen in feministischen Diskursen, sowie
zum anderen auf deliberative Aushandlungsprozesse und den Zusammenhang zwischen Anerkennung
und Sichtbarkeit (Studie 3). Zuvor wurde innerhalb dieser Dachschrift der breite theoretische Rahmen
abgesteckt, der sich aus dem gemeinsamen Schnittpunkt der empirischen Studien ergibt: Sichtbarkeit.
Wie entsteht (Un-)Sichtbarkeit in Netzwerkoffentlichkeiten? Was bedeutet Sichtbarkeit fir
feministischen Online-Aktivismus? Und welche Rolle spielen vergeschlechtlichte, soziale

Anerkennungsbeziehungen darin?

Die Studien der vorliegenden Arbeit zeigen, dass im Fall von #MeToo Anerkennungsbeziehungen
beeinflussten, wie das Thema der sexualisierten Gewalt in der Netzwerkoffentlichkeit sichtbar wurde:
Waihrend viele Nutzer*innen das Thema als soziales Problem und relevant fiir den 6ffentlichen Diskurs
anerkannten und den Hashtag und eigene Erfahrungen teilten, waren zentrale Narrative des
antifeministischen Kerns im #MeToo-Netzwerk, dass der #MeToo-Protest Uibertrieben sei oder dass er
andere, wichtigere Probleme (iberdecke. Ebenso wurden von diesen Akteur*innen Versuche
unternommen, den Diskurs abzuwerten und mit eigenen Themen (Anti-Migration) zu besetzen. In den
Loschdiskussionen um Biografien in der Wikipedia wird explizit dartiber verhandelt, welche Biografien
als relevant und wichtig anerkannt werden und deshalb sichtbar gemacht oder geléscht werden
sollten. Die relativ glinstigen Bedingungen fiir deliberative Aushandlungen und rationalen Diskurs
verhindern nicht, dass es zu Ungleichheiten zwischen Mannern und Frauen kommt: Diese entstehen
in der Loschpraxis der Wikipedia nicht in erster Linie durch Verkennung von Relevanz (tatsdchliche
Léschung), sondern in Form gesteigerter Uberwachung — in Folge von Sichtbarkeit (Erkennbarkeit).
Frauenbiografien werden haufiger angezweifelt und kontroverser und langer diskutiert. Hier wird auch
deutlich, dass Sichtbarkeit nicht nur positive Aspekte mit sich bringt oder grundsatzlich ermachtigend

wirken wiirde, wie zuvor auch theoretisch diskutiert wurde.

Die Rahmenbedingungen der Plattformen, innerhalb welcher Sichtbarkeit entsteht, kdnnten auf
Twitter und Wikipedia nicht unterschiedlicher sein. Trotzdem lassen sich in den beiden untersuchten

Fallen auch Gemeinsamkeiten finden: Sowohl das 6ffentliche Sichtbarmachen sexualisierter Gewalt als
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feministisches Thema, als auch das offentliche Sichtbarmachen von Frauen in Form von Wikipedia-
Biografien sind mit Kontroverse, polarisierten Positionen und Gegenmobilisierung verbunden. Diese
Ergebnisse decken sich mit friiheren Studien (Carstensen, 2009; Drieke, 2015; Megarry, 2018). Im
#MeToo-Protest zeigte sich dies vor allem Uber die Makrostruktur des Diskurses, in welcher die
Gegenbewegung als eng vernetzter, kleiner, aber lauter Kern in Erscheinung getreten ist. Die
inhaltsanalytische Untersuchung der Loschdiskussionen tber Wikipedia-Biografien offenbarte, dass
Frauenbiografien haufiger zur Loschung vorgeschlagen werden, sie in Diskussionen ldanger und
kontroverser diskutiert werden, und relativ gesehen mehr Nutzer*innen eine Loschung bei Biografien
beflirworten, die schlielRlich doch als relevant eingestuft werden. AuRerdem werden sowohl in der
Wikipedia als auch auf Twitter die Diskussionen von einigen wenigen, sehr aktiven Nutzer*innen
getrieben. Anders als auf Twitter zeigte sich aber in der Wikipedia, dass offenkundig sexistische oder
antifeministische Kommentare in der Regel schnell und erfolgreich eingeddmmt werden kénnen. Das
bedeutet jedoch zusatzliches Engagement und Arbeit fiir diejenigen, die sich gegen solche

Kommentare einsetzen.

Herausforderungen fiir feministischen Online-Aktivismus ergeben sich aus den verdnderten
Bedingungen und Folgen von Sichtbarkeit und Beobachtbarkeit in Netzwerkoffentlichkeiten. Um
soziale Sichtbarkeit herzustellen, missen komplexe Prozesse sozialer Interaktionen unter
Plattformbedingungen navigiert werden. Diese sozialen Interaktionen sind geprdagt von oft
androzentrischen Anerkennungsverhaltnissen — wer und welche Themen werden als relevant fiir die
Offentlichkeit anerkannt, wer bekommt eine Stimme? Zum anderen muss Sichtbarkeit von Frauen und
feministischem Aktivismus in gemischt-geschlechtlichen, iberwachbaren Netzwerkoffentlichkeiten
aber auch gegen Angriffe und Gegenmobilisierung verteidigt werden, was nur mit langfristigem
Engagement gelingen kann. Am Beispiel von Social Bots zeigt sich auBerdem, dass sich durch die
technischen Moglichkeiten, die Plattformen bereitstellen, ganzlich neue Mobglichkeiten ergeben
haben, Diskurse zu storen — im Zweifel sogar unbemerkt oder ohne, dass die dahinterliegenden
Akteur*innen und Absichten sichtbar werden (Bimber & Gil de Zuiiga, 2020). Feministischer Online-
Aktivismus, der in erster Linie auf einen Wandel sozialer Anerkennungsverhiltnisse (und erst
nachgeordnet auf politische, rechtliche oder 6konomische Veranderungen) abzielt, muss damit
umgehen, dass eben jene Anerkennungsverhaltnisse bereits pragen, was Uberhaupt wie sichtbar
gemacht werden kann; zum einen lber die technische Angebotsstruktur der Plattformen, zum anderen
dariber, dass Netzwerksichtbarkeit aus sozialen Interaktionen entsteht. Zukiinftige Forschung sollte
untersuchen, wie sich eine in Netzwerkoffentlichkeiten gewonnene soziale Sichtbarkeit in andere

Kontexte Ubertragen lasst und welche Bedeutung sie in Bezug auf politische Macht hat.
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Zentral fur die theoretische Diskussion war die Auseinandersetzung mit Anerkennung sowie die
Anbindung von Anerkennung an Konzepte von Netzwerkoffentlichkeiten. In Netzwerkoffentlichkeiten
entstehen Sichtbarkeiten aus sozialen Interaktionen und damit relational aus unterschiedlichen
Beziehungsformen. Anerkennung als besondere Form von Beziehungen in Netzwerkoéffentlichkeiten,
die den Fokus auf Akteur*innen und ihre sozialen Identitdten sowie auf die sozialen Relationen
zwischen ihnen lenkt, konnte hier ein gewinnbringender Ansatzpunkt sein, den es zukliinftig starker

empirisch auszuloten gilt.
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Anhang zu Studie 1 &

Tabelle 1: Statistik des #MeToo-Netzwerks

MaRe Definition Méogliche Wert
Auspragungen

Knoten Anzahl der Knoten 2—00 31.918

Kanten Anzahl der Kanten, gerichtet l1-o00 84.341

Interaktionen Anzahl der Kanten, gerichtet und 1-c 103.667
gewichtet

Dichte d Verhaltnis der vorhandenen Kanten zur 0-1 0,00008
Anzahl maximal moglicher Kanten

Average Degree Durchschnittliche Anzahl der Kanten pro l1-o00 5,28
Knoten

Connected Components Anzahl zusammenhadngender 1-o0 930
Komponenten

LCC (Largest Connected  Anzahl der Knoten in der grof3ten 2—o00 29.130

Component) zusammenhangenden Komponente

2nd LCC (Largest Anzahl der Knoten in der zweitgréRten 2—-o00 103

Connected Component)

zusammenhangenden Komponente

61 Dieser Anhang wurde publiziert zusammen mit der Studie: Martini, F. (2020). Wer ist #MeToo? Eine
netzwerkanalytische Untersuchung (anti-)feministischen Protests auf Twitter. Medien &
Kommunikationswissenschaft, 68(3), 255-272. https://doi.org/10.5771/1615-634X-2020-3-255 (Creative
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Tabelle 2: Anzahl (absolut und giiltige Prozent) der Akteurstypen je Rolle im Netzwerk

Rolle im Netzwerk

In-Degree Out- Eigen- Between- Kern Peripherie
(Top100) Degree vektor ness (N=207) (N=330)
(Top100) (Top100) (Top100)

Akteurstyp N % N % N % N % N % N %
Medien gesamt 49 53,3 3 3,8 45 50,6 33 39,3 17 10,9 25 8,9
Massenmedien 28 0 25 11 9 2
Alternative Medien 3 0 4 2 1 4
Journalist*innen 18 3 16 20 7 19
Politik gesamt 8 8,7 1 1,3 6 6,7 4 4,8 12 7,7 7 2,5
Parteien 2 1 0 0 3 1
Politiker*innen 5 0 4 3 8 4
Institutionen 1 0 2 1 1 2
Wirtschaft 1 1,1 0 - 0 - 0 - 0 - 3 1,1
Zivilgesellschaftl.
Organisationen 1 1,1 2 2,6 5 5,6 2 2,4 1 0,6 9 3,2
,Celebrities” 0 - 0 - 1 1,1 0 - 0 - 1 04
Private Akteure 31 33,7 69 885 30 33,7 41 48,8 122 78,2 231 82,5
andere 2 2,2 3 3,8 2 2,2 4 4,8 4 2,6 4 1,4
geloscht/gesperrt 8 - 22 - 11 - 16 - 51 - 50 -
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Zusammenfassung

Mit der Digitalisierung und dem Aufkommen partizipativer Plattformen haben sich die Bedingungen
zur Herstellung medialer Sichtbarkeit verdndert. Zugleich hat feministischer Aktivismus mit der
Digitalisierung neue Formen angenommen. Feministische Hashtag-Kampagnen oder Initiativen wie
Wikipedia-Schreibaktionen fiir Frauen verfolgen vor allem die Absicht, Sichtbarkeit und Anerkennung
fiir Frauen und/oder Geschlechterungerechtigkeiten in der digitalen Offentlichkeit einzufordern. In
dieser Dissertation stelle ich die Ubergeordnete Frage: Welche Bedingungen und Folgen haben

Sichtbarkeiten innerhalb von Netzwerkoffentlichkeiten fiir feministischen Online-Aktivismus?

Friihere Forschung zeigt, dass Sichtbarkeiten und aktivistische Initiativen auf partizipativen
Plattformen  durchzogen sind von Geschlechterungleichheiten und antifeministischer
Gegenmobilisierung. Ungleichheiten in digitalen Offentlichkeiten wurden bisher vor allem als Ergebnis
ungleichen Zugangs zu und ungleicher Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien
erforscht. Zugang und Nutzung reichen aber nicht immer aus, um zu erklaren, warum Geschlecht einen
Einfluss darauf zu haben scheint, wer oder was tatsachlich 6ffentlich sichtbar wird. (Un-)Sichtbarkeiten
auf partizipativen Plattformen verstehe ich dabei im Sinne des Netzwerk-Gatekeeping-Ansatzes als
Ergebnis konnektiver Prozesse des (Un-)Sichtbarmachens und damit als emergente
Netzwerkphanomene. Da diese Prozesse auf sozialen Interaktionen basieren, schlage ich theoretisch
vor, Sichtbarkeit um Anerkennung und Missachtung als soziale, moralisch-normative
Beziehungsformen zu erweitern. Entlang der zwei Dimensionen Aufmerksamkeit und Anerkennung
lassen sich Sichtbarkeiten und ihre Folgen fir feministischen Online-Aktivismus innerhalb

partizipativer Plattformen systematisieren und untersuchen.

In der ersten empirischen Studie untersuche ich Unterschiede in der Netzwerksichtbarkeit von
verschiedenen Akteurstypen innerhalb des deutschsprachigen #MeToo-Protestes auf Twitter. Auch
wenn sich Uberwiegend private Nutzer*innen beteiligten, erhielten vor allem die Accounts einiger
Massenmedien und einzelner Journalist*innen grolRe Sichtbarkeit. AuRerdem zeigte sich eine starke
Gegenmobilisierung und Abwertung von #MeToo durch antifeministische Akteur*innen, welche die
Moglichkeiten zur strategischen Vernetzung intensiver nutzten als Unterstltzer*innen des Protests.
Die zweite Studie widmet sich der Maoglichkeit zur (boswilligen) Beeinflussung solcher Twitter-Diskurse
durch die Automatisierung von Accounts. Indem dieselben Twitteraccounts mit drei verschiedenen
Erkennungsverfahren auf sogenannte Social Bots getestet werden, zeige und diskutiere ich die
Grenzen der methodischen Moglichkeiten, Automatisierung zu erkennen und damit den Einfluss von
Social Bots auf Diskurse zu bestimmen. Die dritte Studie untersucht, wie Nutzer*innen in der Wikipedia

Uber die Loschung von Biografie-Artikeln diskutieren. Da hier explizit ausgehandelt und
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festgeschrieben wird, welches Wissen , relevant” fiir die Offentlichkeit ist, eignet sich das Beispiel gut,
um den Zusammenhang zwischen Sichtbarkeit und Anerkennung zu untersuchen. Aus dem Ergebnis,
dass Frauenbiografien haufiger als Mannerbiografien infrage gestellt werden, folgere ich, dass
Sichtbarkeit nicht immer nur erméachtigend wirkt, sondern Geschlechterunterschiede auch aufgrund

mangelnder Anerkennung in Form von Kontrolle und Uberwachung entstehen.

Summary

With digitization and the emergence of participatory platforms, the conditions for creating media
visibility have changed. At the same time, feminist activism has taken on new forms because of
digitization. Feminist hashtag campaigns or initiatives such as Wikipedia writing campaigns for women
primarily demand visibility and recognition for women and/or gender injustices in the digital public
sphere. In this thesis, | ask: What are the conditions and consequences of visibility within networked

public spheres for feminist online activism?

Previous research shows that visibilities and activist initiatives on participatory platforms are
permeated with gender inequalities and antifeminist counter-mobilization. Inequalities in digital
publics have been studied primarily as a result of unequal access to and use of information and
communication technologies. However, access and use are not always sufficient to explain who or
what becomes visible in the media. In this context, | understand (in)visibilities on participatory
platforms in terms of the networked gatekeeping approach as the result of connective processes of
creating (in)visibilities and thus as emergent network phenomena. Since these processes are based on
social interactions, | propose to theoretically expand visibility by recognition and misrecognition as
social, moral-normative forms of relations. Along the two dimensions of attention and recognition,
visibilities and their consequences within participatory platforms for feminist online activism can be

systematized and examined.

In the first empirical study, | examine differences in the networked visibility of different actor types
within the German-language #MeToo protest on Twitter. Even though mostly private users
participated, the accounts of some mass media and individual journalists received high visibility.
Furthermore, a strong counter-mobilization by antifeminist actors emerged, using the possibilities for
strategic networking more intensively than supporters of the protest. The second study focusses on
the possibility of (maliciously) influencing such Twitter discourses through account automation. By

testing the same Twitter accounts with three different detection methods for so-called social bots, |
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show and discuss the limits of the methodological possibilities to detect automation and thus to
determine the influence of social bots on discourses. The third study examines how Wikipedia users
discuss the deletion of biographical articles. Since it is explicitly negotiated and defined which
knowledge is “notable” for the public, this example is well suited to investigate the connection
between visibility and recognition. From the finding that the notability of women’s biographies is
questioned more often than that of men’s biographies, | conclude that visibility is not always
empowering, but that gender differences also arise due to a lack of recognition in the form of control

and surveillance.
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