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,,Die Namen Republik und Konstitution,

So schon sie sind, geniigen nicht allein;

Das arme Volk hat nichts im Magen,

Nichts auf dem Leib und muf} sich immer plagen;
Drum muB} die ndchste Revolution,

Soll sie verbessern, eine soziale sein.*
Wilhelm Weitling — 1838 — Die Menschheit

,Die Natur hat uns nicht Alle gleich gemacht, wie sie iberhaupt nicht Alles gemacht hat, so wie wir es

uns wiinschen; aber die Mittel gab sie uns, den Unvollkommenheiten abzuhelfen.*

Wilhelm Weitling — 1842 — ,, Der Socialismus *“ — Junge Generation

,,Wir haben die feste Uberzeugung, daB nicht der praktische Versuch, sondern die theoretische
Ausfiihrung der kommunistischen Ideen die eigentliche Gefahr bildet, denn auf praktische Versuche,
und seien es Versuche in Masse, kann man durch Kanonen antworten, sobald sie gefahrlich werden,
aber Ideen, die unsere Intelligenz besiegt, die unsere Gesinnung erobert, an die der Verstand unser
Gewissen geschmiedet hat, das sind Ketten, denen man sich nicht entreif3t, ohne sein Herz zu

zerreillen, das sind Ddmonen, welche der Mensch nur besiegen kann, indem er sich ihnen unterwirft.*

Karl Marx — 1842 — Rheinische Zeitung

A. Konflikte zwischen der deutschen Arbeiterfithrung und
Marx/Engels vor der Revolution von 1848/1849

I. Einfithrung

1. Problemstellung und Untersuchungsgegenstand

Karl Marx (1818-1883) bedauerte 1860 in seiner Rechtfertigungsschrift Herr Vogt, dass die
,Jurisprudenz® ihn dazu gefiihrt habe, liber die ,halbvergeBnen und ldngst verschollnen
Geschichten des Bundes etwas zu schreiben (MEW 14, S. 438). Er hitte also wohl iiber den
Bund, der vermeintlich ,,ein sehr wichtiges Kapitel seines politischen Lebens™ gewesen sei
(Walter 1966, S. 66), lieber kein Wort geschrieben, wenn Techows Briefe, die Carl Vogt (1817-
195) im Jahre 1859 veroffentlicht hatte und in denen unerfreuliche Wahrheiten fiir Friedrich
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Engels (1820-1895) und ihn selbst in Bezug auf die Konflikte mit der Fiihrung der deutschen

Arbeiterbewegung ans Lichte kamen, ihn dazu nicht gezwungen hitten.

An der erwihnten Stelle schrieb Marx weiter, dass Engels und er selbst vor der Revolution von
1848/1849 eine Reihe teils gedruckter, teils lithographierter ,,Pamphlets* veroffentlicht hatten,
um ,,die Geheimlehre* des Bundes der Gerechtigkeit® ,einer unbarmherzigen Kritik* zu
unterwerfen. Marx behauptete hier, die Fiithrung des Bundes habe demzufolge ,.die
wissenschaftliche Einsicht in die 6konomische Struktur als einzig haltbare theoretische
Grundlage® begriffen, sei Ende 1846 ,,infolge dieser Wirksamkeit* mit ihm und Engels in
Verbindung getreten und habe ,,eins ihrer Mitglieder* zu ihnen geschickt, um sie zum Beitritt

in den Bund aufzufordern (MEW 14, S. 439).

Auch Engels fiihlte sich anscheinend gendtigt, fast 40 Jahre spéter iiber den Bund etwas zu
schreiben, nachdem die Herausbildung und Tétigkeit des Bundes im Friihjahr 1885 das erste
Mal vom Historiker Georg Adler in seinem Buch behandelt worden waren, da dieser dort die
Auflosung des Bundes durch Marx ausgerechnet mitten in der Revolution von 1848/1849
erwdhnt hatte. Engels las das Buch, machte dabei Notizen, aber in seinen Notizen schrieb er
weder fiir noch gegen die Aussagen Adlers ein Wort (Rokitjanski 1979, S. 339). Stattdessen
gab er nach der Verdffentlichung von Adlers Buch in demselben Jahr seine Version der

Geschichte des Bundes der Kommunisten heraus.

In seiner Version der Geschichte des Bundes behauptete Engels wie Marx, dass Joseph Moll
(1813-1849) im Friithjahr 1847 ihn und Marx deshalb ,,mehrmals® zum Beitritt in den Bund
aufgefordert habe, weil die Londoner Fiihrung des Bundes von der ,,allgemeinen Richtigkeit*

der Auffassungsweise von Marx/Engels iiberzeugt gewesen sei. ,,Gegeniiber der Unhaltbarkeit

Gustav Techow (1813-1890), der in der Badischen Revolution von 1848/1849 mit August Willich (1810-1878)
aus der Fithrung der revolutioniren Arbeiterbewegung in einem Biindnis gegen Grofibiirgertum und Monarchie
zusammengekampft hatte und nach der Revolution der Fithrung der Revolutiondren Zentralisation angehorte, traf
sich im Herbst 1850 in London mit Marx/Engels und schrieb dann tiber diese Begegnung ausfiihrlich an Alexander
Schimmelpfennig (1824—1865), der ebenfalls der Fithrung der Revolutiondren Zentralisation angehorte. Techows
Briefe enthalten ,eine recht genaue Chronologie® der ,,Zuspitzung der Gegensitze™ zwischen der deutschen
Arbeiterfihrung und Marx/Engels (Forder 1988, S. 268). Vogt verdffentlichte 1859 Techows Briefe
,unverstimmelt, nur mit Auslassung einiger Eigennamen* (Vogt 1859, S. 141). Marx ging zwar 1860 im Rahmen
seiner Schrift Herr Vogt auf die Techow’schen Ausfithrungen ein (MEW 14, S. 435ff.), aber sein Versuch, den
Bericht Techows zu widerlegen, ,,misslang ndmlich griindlich® (Schieder 2018, S. 68). Marx’ Streitschrift Herr
Vogt wurde erstmals 1927 nachgedruckt und kam erst mit der Ausgabe 1960 in MEW. Diese Schrift wurde insofern
eine historische Quelle, als Marx hier Aussagen zu seiner politischen Biografie machte, die merkwiirdigerweise
,selten kritisch hinterfragt wurden (Nippel 2018, S. 93).

Seidel-Hoppner korrigiert 2014 in ihrem Werk Wilhelm Weitling die Bezeichnung der sich 1836 in Paris vom Bund
der Gedchteten abspaltenden neuen Organisation, die entgegen der landldufigen Forschungsmeinung nicht der
Bund der Gerechten hiel3, sondern deren Name im dazugehorigen Statut der Bund der Gerechtigkeit lautete
(Seidel-Hoppner 2014, S. 73ff.). Auch in der von Weitling zwischen 1850 und 1855 herausgegebenen Zeitschrift
die Republik der Arbeiter hiell der Name der Organisation der Bund der Gerechtigkeit (RdA 1852, S. 413).
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der bisherigen theoretischen Vorstellungen, gegeniiber den daraus sich herleitenden praktischen
Abirrungen‘ sehe man in London mehr und mehr ein, dass Marx und er mit ihrer neuen Theorie
recht gehabt hitten (MEW 21, S. 214ff.). Engels versteigt sich 1891 in seinem Artikel Der
Sozialismus in Deutschland sogar zu der Behauptung, dass das Kommunistische Manifest
,eine Verschmelzung® der reine[n] Arbeiterbewegung und der ,theoretische[n]
Bewegung®, die ,,aus dem Zerfall der Hegelschen Philosophie entsprungen sei. Diese
»Verschmelzung® sei also ,,eine Verschmelzung, vollendet und besiegelt im Glutofen der
Revolution” (MEW 22, S. 248). Und auch die Mitglieder des Bundes der Kommunisten hitten
in der Revolution von 1848/1849 einen ,,Fiihrer gehabt, ndmlich Marx, ,,dem sich alle willig

unterordneten” (MEW 21, S. 16).

Die Behauptungen von Marx/Engels lassen die folgenden Fragen offen: Wie lassen sich also
dann die Konflikte zwischen Marx/Engels und der Fiihrung der deutschen Arbeiterbewegung,
wie Wilhelm Christian Weitling (1808-1871), Moses Hess (1812-1875), Andreas Gottschalk
(1815-1849), August Willich, Joseph Moll und Karl Schapper (1812-1870), erkldren, wenn
diese von der ,,allgemeinen Richtigkeit” der Theorie von Marx/Engels iiberzeugt gewesen

wiren und zwischen beiden Parteien eine ,,Verschmelzung® stattgefunden hétte?

Und warum wurden die filhrenden Mitglieder des Bundes von Marx/Engels durch zahlreiche
Intrigen aus dem Bund gedringt und ausgeschlossen, wenn diese von der ,allgemeinen
Richtigkeit™ der Theorie von Marx/Engels iiberzeugt gewesen wiren und alle Mitglieder des
Bundes sich in der Revolution von 1848/1849, wie Engels behauptete, ihrem ,,Fiihrer Marx
,,willig unterordneten*? Und warum schloss dann die Fithrung der deutschen Arbeiterbewegung
Marx/Engels im September 1850 aus dem Bund der Kommunisten aus, wenn sie von der
,»allgemeinen Richtigkeit™ ihrer Theorie iiberzeugt gewesen wire und sich ihrem ,,Fiihrer* Marx

,willig® untergeordnet hétte?

Obwohl Engels ganz genau wusste, ,,welch himmelweiter Unterschied* (Kluchert 1985, S. 122)
zwischen ihrem ,,wesentlich verschiedne[n]“ Kommunismus (MEW 21, S. 211) und dem
revolutiondren Kommunismus bestand, machte er 1885 wissentlich eine ,allzu sehr
harmonisierende* Darstellung (Kluchert 1985, S. 125), um die Konflikte zwischen ihrem

,,demokratischen Kommunismus (MEW 4, S. 26) und dem ,nichtdemokratischen*?

Marx/Engels bezeichneten sich in ihren damaligen 6ffentlichen Erkldrungen als ,,demokratische Kommunisten®,
wie z. B. in einem Brief vom 17. Juli 1846 an den Fiihrer der englischen Chartistenbewegung F. O‘Connor (MEW
4, S. 241ff.). Nach Boris Nicolaevsky wollten Marx/Engels mit dieser Bezeichnung ,,zwischen ihnen und den
nichtdemokratischen Kommunisten®, sprich revolutioniren Kommunisten, ,,eine Grenze* zichen (Nicolaevsky
1961, S. 221).
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Kommunismus, ndmlich dem revolutioniren Kommunismus, zu verschleiern. Doch gegen

Engels’ Darstellung sprechen zahlreiche politische Kontroversen.

Da ich hier eine Forschungsliicke festgestellt habe, bilden die Konflikte in den Verhéltnissen
zwischen der Fiihrung der deutschen Arbeiterbewegung und Marx/Engels vor, wihrend und
nach der Revolution von 1848/1849 den Untersuchungsgegenstand meiner Dissertation. Der
Fokus der Arbeit liegt dabei auf den theoretischen, politischen und ideologischen Griinden der

Kontroversen zwischen der Fithrung der deutschen Arbeiterbewegung und Marx/Engels.

Die von Marx/Engels aufgestellte These der Verschmelzung von ,wissenschaftlichem*
Kommunismus und der deutschen Arbeiterfiihrung stellt die vorliegende Dissertation
grundsétzlich infrage und will daher der Frage nachgehen, ob im Zeitraum von 1847 bis 1852
zwischen den Obengenannten {iberhaupt eine Verschmelzung stattfindet. Wenn nicht, will die
Arbeit untersuchen, was der hauptséchliche Grund und der Ausgangspunkt aller Konflikte
zwischen der Arbeiterfiihrung und Marx/Engels ist. Die Arbeit will auch der Frage nachgehen,
ob das Kommunistische Manifest von 1848, wie zu gern behauptet wird, die ,,Urkunde der
Verschmelzung der Theorie von Marx/Engels mit der Fithrung der deutschen
Arbeiterbewegung ist; und ob dieses Manifest die politischen Ziele der Fiihrung der deutschen
Arbeiterbewegung ausdriickt. Die Doktorarbeit will auch quellenkritisch untersuchen, ob
politische Konflikte zwischen der Fithrung der deutschen Arbeiterbewegung und Marx/Engels
schon von Anfang an ihren Verhiltnissen innewohnten. Wenn ja, wird die Frage nach den
ausschlaggebenden Griinden der Konflikte ins Zentrum der Untersuchung gestellt. Ebenfalls
will die Arbeit der Frage nachgehen, inwieweit die politischen Ziele, Absichten und
Bestrebungen der Fithrung der deutschen Arbeiterbewegung auf der einen Seite und von
Marx/Engels auf der anderen Seite hinsichtlich ihrer Haltung zur Bourgeoisie und
Verselbststdndigung des Proletariats auseinandergingen, und ob der vollstaindige Bruch
zwischen der Fithrung der Arbeiterbewegung und Marx/Engels im September 1850 auf ihre

entgegengesetzten Standpunkte zur Bourgeoisie und zum Proletariat zuriickzufiihren ist.

Es ist daher von groBler Bedeutung, kritisch zu hinterfragen, ob Marx/Engels gegeniiber der
Fithrung der Arbeiterbewegung ,,die wissenschaftliche Einsicht vertreten (MEW 14, S. 439),
oder ob sie entsprechend der von ihnen ,beabsichtigte[n] Principien-Anderung® des
Kommunismus (MEGA? 111/2, S. 236) ihre ,,gezwungene[n] Antithesen (RdA 1854, S. 108)
gegen die Thesen des revolutiondren Kommunismus, der eine radikale Verdnderung der
vorhandenen gesellschaftlichen Verhiltnisse bezweckte, ins Feld filihrten, um ihre

Unterstiitzung der Bourgeoisie zu rechtfertigen und die biirgerliche Herrschaft zu legitimieren.
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2. Arbeitshypothese

Die Konflikte zwischen der Fiihrung der deutschen Arbeiterbewegung und Marx/Engels
bewertet die vorliegende Dissertation als einen Entscheidungskampf zweier génzlich
unterschiedlicher Linien und Konzeptionen iiber die Strategie und Taktik der Kommunisten in
der Revolution in Deutschland. Den fundamentalen Gegensatz zwischen Marx/Engels und der
Fiihrung der organisierten deutschen Arbeiterbewegung sieht die Arbeit in der Frage, ob
Kommunisten und arbeitende Klassen in der Revolution von 1848/1849 zum Anhéngsel des
Biirgertums werden oder ob sie eine unabhéngige und selbststindig handelnde Partei bleiben
und fiir ihre eigenen Interessen und Bediirfnisse kdmpfen miissten. Auch beim Konflikt
zwischen Wilhelm Weitling und Karl Marx im Jahr 1846, der falschlicherweise ,,0ft als eine
personliche Auseinandersetzung® dargestellt wird, handelt es sich in Wirklichkeit um
,entscheidende Fragen® (Lichtheim 1969, S. 178), wie der Standpunkt der Kommunisten zur

Bourgeoisie und zu den arbeitenden Klassen und Besitzlosen.

Wihrend die Fiihrung der revolutiondren Arbeiterbewegung sowohl gegen den Feudalismus als
auch gegen die Bourgeoisie antrat und nicht fiir die Interessen der biirgerlichen Klasse, sondern
fiir die Interessen der arbeitenden Klassen und Besitzlosen zu kimpfen bezweckte, versuchten
Marx/Engels die Kommunisten zur Unterstiitzung der Bourgeoisie zu iiberreden. Diese
,prinzipielle Differenz* (Meyer 1999, S. 246) war also der Ausgangspunkt aller Konflikte und
spielte im andauernden Kampf im Bund immer wieder die ausschlaggebende Rolle. Der
intensive Kampf zwischen der Fiihrung der deutschen Arbeiterbewegung und Marx/Engels
filhrte dann schlieBlich im September 1850 zum Ausschluss von Marx/Engels aus dem Bund

der Kommunisten.

In nichtwenigen Arbeiten wird es behauptet, dass Marx seine politische Taktik in der
Revolution von hegelscher Philosophie abgeleitet habe (Sperber 2020, S. 60). Demnach sei die
Geschichte der Menschheit ein immer fortschreitender Prozess. So sei der Kapitalismus im
Vergleich zum Feudalismus fortschrittlicher. Aus diesem Grund habe Marx in der Revolution
die Bourgeoisie unterstiitzt. Diese Erklarung ist in der Forschung auch die géngige Erklérung
fiir Marx’ Unterstiitzung der Bourgeoisie. Da aber die vorliegende Dissertation diese Erkldrung
nicht besonders iiberzeugend findet, geht sie nicht aus dem philosophischen Hintergrund von
Marx, sondern aus der politischen- und sozialgeschichtlichen Realitdt der damaligen Zeit aus,

um die Griinde der Unterstiitzung von Marx fiir die Bourgeoisie zu erkldren.

Die Arbeit sieht in Marx’ Unterstiitzung fiir die Bourgeoisie lediglich politische Griinde. Denn

der revolutiondre Kommunismus war in derzeit eine konkrete Macht unter den arbeitenden
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Klassen und Besitzlosen und gleichzeitig ein ,,Schreckgespenst™ fiir die herrschenden Klassen.
Zahlreiche neuere Studien iiber die Revolution von 1848 belegen, dass arbeitende Klassen und
Besitzlosen in Europa zu keiner Zeit im 19. Jahrhundert ,,so in Bewegung geraten und so
rebellisch® geworden waren, wie in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahrhunderts (Conze 1954,
S. 334). Selbst Marx gesteht 1848 diese nackte Realitét schon am Anfang seines Manifests mit
folgenden Worten: ,,Ein Gespenst geht um in Europa - das Gespenst des Kommunismus*
(MEW 4, S. 461). Gegen dieses bei herrschenden Klassen Angst und Schreck hervorrufende
,Gespenst des revolutioniren Kommunismus bot Marx der Bourgeoisie seinen
bourgeoisiefreundlichen Kommunismus an, der die Bourgeoisie unter dem Deckmantel der
Wissenschaft als ,,hochst revolutiondr bezeichnet (ebd., S. 464), ihre Herrschaft als historisch
notwendig legitimiert und 6ffentlich ankiindigt, gemeinsam mit ihr zu kdmpfen (ebd., S. 492).
Dabei nutzte Marx Argumente der hegelschen Geschichtsphilosophie aus und iibertrug diese
unter dem pseudowissenschaftlichen Gewand auf die politisch aktuelle Realitdt, um die

Unterstiitzung der Bourgeoisie zu rechtfertigen und die biirgerliche Herrschaft zu legitimieren.

Als Weitlings kommunistische Schriften Anfang 1842 in Deutschland und Europa
allgemein bekannt wurden, brachte Marx, wie aus seinem Leitartikel in der Rheinischen
Zeitung vom 16. Oktober 1842 zu ersehen ist, seine unverkennbare antikommunistische
Absicht deutlich zum Ausdruck. Nachdem Marx 1842 mit 24 Jahren zum Hauptredakteur
der von biirgerlichen Kaufleuten gegriindeten Rheinischen Zeitung wurde, unterrichtete und
alarmierte er in diesem Blatt die zeitungslesenden Biederménner iiber die ,,eigentliche Gefahr
bildende ,theoretische Ausfiihrung der kommunistischen Ideen (MEW 1, S. 108), da durch
Weitlings Schriften die ,,alles Eigenthum durchaus allgemein machen* wollende Theorie der

,,Communisten* auch in Deutschland bekannt wurde.*

Dieser revolutioniren Theorie geht es darum, ,,das Prinzip der Gleichheit* so auszulegen, dass
es nicht nur die ,,Abschaffung von Privilegien, sondern auch ,,einen allgemeinen Angriff auf
das Privateigentum® umfasst (Stedman Jones 2012, S. 39ff.). Dieses grundlegende Prinzip des
revolutiondren Kommunismus wurde von Marx als ,,Gleichmacherei® verschméht. Er fiihlte
sich von Anfang an berufen, den ,,rohen” Kommunismus (MEW 4, S. 489), sprich den
revolutiondren Kommunismus, der zur damaligen Zeit faktisch das drohende
»Schreckgespenst fiir die herrschenden Klassen Europas bildete (Stedman Jones 2012, S. 52),

in einen bourgeoisiefreundlichen Kommunismus zu verwandeln.

Die Augsburger Allgemeine Zeitung warnte am 7. Mai 1841 in der Nr. 127 ihre Leser vor den Gefahren des
revolutiondren Kommunismus:  https://digipress.digitale-sammlungen.de/view/bsb10504344 00579 u001/1
(abgerufen am 7.11.2022).
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So hatte Marx in seinem Leitartikel in der Rheinischen Zeitung vom 16. Oktober 1842 die
Entstellung der Lehre des revolutiondren Kommunismus selbst angesagt. Nach Marx bilde
,hicht der praktische Versuch, sondern die theoretische Ausfiihrung der kommunistischen
Ideen die eigentliche Gefahr. Denn auf praktische Versuche konne man ,,durch Kanonen*
antworten, sobald sie ,,gefdhrlich® werden, aber ,,/deen, die seien ,,Ddmonen, welche der
Mensch nur besiegen kann, indem er sich ihnen unterwirft*. Um die kommunistischen Ideen zu
,besiegen™ und ,,ihr Herz zu zerreilen*, miisse man sich ihnen unterwerfen (MEW 1, S. 108).

Dies war im Jahr 1842 Marx’ hauptsédchliche ,,Geheimlehre® (MEW 14, S. 438).

Die kristallklare Absicht von Marx ist also, wie er 1842 noch unverhiillt und ganz offen
bekundete, die in der damaligen Zeit existierende und unter den arbeitenden Klassen und
Besitzlosen Europas eine konkrete Macht gewordene kommunistische Lehre zu entstellen und
so ihr ,,Herz zu zerreiflen*, damit sie fiir die Bourgeoise keine Gefahr bildet (MEW 1, S. 108).
Da Marx in seinen Schriften die Lehre des revolutioniren Kommunismus theoretisch
bekdmpfen wollte, gewann er das volle Vertrauen der Bourgeoisie und wurde von ihr
finanziert. Die Geldaristokraten trafen aus ihrer Perspektive die richtige Wahl, indem sie Marx
die fithrende Rolle in ihrem Projekt einrdumten und ihn als Vertreter eines ,,wissenschaftlich*

bekleideten Projekts gegen den wirklich existierenden Kommunismus ins Feld fiihrten.

Ab 1844 begann Marx mit der Entstellung der Lehre des revolutiondren Kommunismus, was
er schon 1842 unverhohlen zum Ausdruck brachte. In seinen Studien versuchte er hauptséchlich
die auf dem Privateigentum beruhende biirgerliche Gesellschaft als einzig mogliche Alternative
in Deutschland zu legitimieren und zu rechtfertigen. Bekanntlich holte Marx dabei Argumente
aus dem Lager der hegelschen Geschichtsphilosophie, fiir die die Geschichte der Menschheit
ein immer fortschreitender Prozess und der Kapitalismus im Vergleich zum Feudalismus
fortschrittlicher sei, um die ,,Principien-Anderung* des revolutioniren Kommunismus in Gang
zu setzen und ihn theoretisch zu bekdmpfen. Beispielsweise bezeichnete Marx in der Deutschen
Ideologie die Bourgeoisie als die ,,revolutionierende Klasse* und ,,die Vertreterin der ganzen
Gesellschaft“ (MEW 3, S. 47), wihrend die revolutiondren Kommunisten die Bourgeoisie die

»gefahrlichste von Allen® benannten und gegen sie kimpften (ZAV 1848, S. 79f.).

Als Minner der Bourgeoisie bezweckten Marx/Engels gegen den ,,rohen” Kommunismus
(MEW 4, S. 489), sprich gegen den wirklich existierenden revolutiondren Kommunismus, der
in derzeit die herrschenden Klassen faktisch in Angst und Schrecken versetzte, eine
bourgeoisiefreundliche Lehre und Organisation zu schaffen. So beschéftigten sie sich mit den

,Principien-Anderung[en]* des Kommunismus, indem sie philosophische Argumente aus dem
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Lager der hegelischen Geschichtsphilosophie holten und diese dann als ,,Antithesen* gegen die
Thesen des revolutiondren Kommunismus ins Feld fiihrten (RAA 1854, S. 108). Diese
,,Antithesen® benannten sie dann den ,,wissenschaftlichen Kommunismus. Die von
Marx/Engels ,,beabsichtigte[n] Principien-Anderung[en] in der Behandlung der deutschen
Communisten* (MEGA? 111/2, S. 236) beinhalten in der Tat die Unterstiitzung der Bourgeoisie

und die Entstellung der Theorie der real existierenden kommunistischen Bewegung in sich.

Mit der ,,Principien—Anderung“ bezweckten Marx/Engels, die Lehre des revolutioniren
Kommunismus zu verfalschen, wovor Weitling schon im Jahr 1845 die Kommunisten warnte.
Er sprach ,,immer wieder iiber die Gefahren, die von Marx und Engels ausgehen* (Khella 1995,
S. 134). In den Londoner Debatten von 1845 warnte Weitling die Kommunisten vor der
Entstellung der Lehre des revolutiondren Kommunismus durch biirgerliche ,,Gelehrten® mit den
Worten: ,,Aus dem Christentum hat man alles gemacht; unsere Pflicht ist es, achtzugeben, daf3

es mit dem Kommunismus nicht ebenso geht* (BdK 1, S. 234).

Nachdem Marx/Engels sich zuerst zu demokratischen und philosophischen (MEW 1, S. 494t.)
und dann zu ,,wissenschaftlichen® Kommunisten erklirt hatten, schlichen sie unter diesem
Deckmantel in den Bund der Gerechtigkeit ein, um die Kommunisten zur Unterstiitzung der
Bourgeoisie zu tiberreden. So versuchte Marx 1846 im Konflikt mit Weitling die Unterstiitzung
der Bourgeoisie unter dem Deckmantel des ,,wissenschaftlichen® Kommunismus in der
Arbeiterbewegung durchzusetzen (BdK 1, S. 307f.). Seine wahre Absicht verhiillte er mit einem
pseudowissenschaftlichen Gewand, damit sie fiir die Fiihrung der Arbeiterbewegung richtig

erschien.

Den Begriff ,,Wissenschaft* nutzten Marx/Engels als ein Manipulationsmittel, um die Fiihrung
der Arbeiterbewegung zur Unterstiitzung der Bourgeoisie zu iiberreden, damit sie bei der
Revolution nicht selbststindig ihre eigenen Ziele verfolgt. Es ist daher von Grund auf
unzutreffend zu behaupten, dass Marx/Engels von der theoretischen Analyse ausgehend die
biirgerliche Herrschaft in Deutschland ,als historisch notwendig® erkannt und dann
entsprechend dieser Theorie der Arbeiterbewegung die Aufgabe gestellt hitten, und dass sie
aus ,historischer Notwendigkeit die biirgerliche Klasse unterstiitzen miissten (Engelberg

1978, S. 96).

Ganz im Gegenteil: Marx/Engels’ Ausgangspunkt ist hier nicht ihre theoretische Analyse,
sondern ganz und gar ihr eiskalter politischer Zweck. Denn es ist eine historische Tatsache,
dass Marx 1842 in der Rheinischen Zeitung und spéter im Vorwdrts und Engels 1843 in der
Chartisten-Zeitung Northern Star anfingen, sich fiir die Bourgeoisie eifrig einzusetzen, bevor
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sie ihren ,,wissenschaftlichen* Kommunismus erfanden. Thr Ausgangspunkt ist hier also nicht
theoretisch, sondern ganz und gar politisch. Sie stehlen zuerst ndmlich das Minarett,

verschaffen sie sich erst dann dazu einen passenden Mantel, um es zu verhiillen.

Bei ihrem Kampf gegen den revolutiondren Kommunismus missbrauchten Marx/Engels in
ihren Schriften, die sie in den 1840er Jahren schrieben, den Begriff ,,Wissenschaft®, indem sie
ihren bourgeoisiefreundlichen Kommunismus als ,wissenschaftlichen Kommunismus
bezeichneten, mit Moses Hess gesprochen, um ihn durch diese ,,wissenschaftliche™ Hiille
,heilig, unantastbar und unkritisierbar zu machen (Monke 1964, S. 81). Sie hatten den
politischen Zweck, den Einfluss der verschiedenen Gestaltungen des kommunistischen Prinzips
von Babeuf bis Weitling auf die sich konstituierende deutsche Arbeiterbewegung
zuriickzudrdngen und sie zu bekdmpfen. So versuchten sie 1846 im Konflikt mit Weitling, ihr
Engagement fiir die Bourgeoisie mit der vermeintlichen ,,Wissenschaftlichkeit* ihrer Theorie

zu legitimieren.

Marx/Engels nutzten ihren sogenannten ,,wissenschaftlichen Kommunismus ,als einen
Kampftbegriff, wie lumpenproletarisch, utopisch etc.* und verwendeten ihn gegen revolutiondre
Sozialismusauffassungen, ,,um andere Begriffe abzuwerten oder zu bekdmpfen™. Sie
versuchten hier, ,jihre Konzeption mit allen bekannten Mitteln destruktiver Polemik*
durchzusetzen (Na’aman 1979, S. 11). Um ihre politischen Gegner totzuschlagen, stellten sie
die vermeintliche ,,Wissenschaftlichkeit“ ihrer Theorie als ,,Ewigkeitsanspruch® und

behaupteten, dabei die ,,absolute Wahrheit* in der Hand zu haben (ebd., S. 30).

Mit Hilfe ihres ,wissenschaftlichen® Kommunismus wollten Marx/Engels sowohl das
politische Handeln der Kommunisten als auch des Proletariats von der geschichtlichen
Entwicklung abhingig machen. Thr bourgeoisiefreundlicher Kommunismus visualisierte seine
Entwicklungsmdglichkeiten am Horizont der Zukunft und entwertete dabei die Gegenwart, um
den Aktionsplan der revolutiondren Kommunisten im ,,Hier und Jetzt* abzuschaffen (Stedman

Jones 2012, S. 65).

Nach dem Konflikt mit Weitling im Jahr 1846 gelang es Marx/Engels, die Londoner Fiihrung
des Bundes vor der Revolution von 1848/1849 fiir die Unterstiitzung der Bourgeoisie
kurzweilig zu gewinnen. Seitens Marx/Engels beruhte die Zusammenarbeit mit der Londoner
Fithrung keinesfalls auf einem ,,gemeinsamen Bekenntnis zur Giitergemeinschaft™ (ebd., S.
65f.), da sie in ihren Augen ,,primitiv war, wie aus der Auseinandersetzung zwischen Weitling
und Marx im Jahr 1846 bekannt ist, sondern ganz und gar darauf, dass die Londoner Fiihrung

vor der Revolution von 1848/1849 geneigt war, die Bourgeoisie kurzfristig zu unterstiitzen.



Die Londoner Fithrung des Bundes lieB sich also kurzzeitig von Marx/Engels iiberreden, dass
die kapitalistische Herrschaft fiir die schnellere Erreichung zur Giitergemeinschaft eine
notwendige Stufe sei. Das war ihre ,,bitterste Enttduschung® (Fehling 1922, S. 70) und wurde
gleich am Anfang der Revolution von 1848/1849 erst von Joseph Moll und dann von Karl
Schapper aus der Londoner Fiihrung des Bundes als Fehler erkannt. Trotz der kurzweiligen
scheinbaren ,,Einigung® der Londoner Fithrung mit Marx/Engels vor der Revolution von
1848/1849 standen doch ihre Auffassungen weit auseinander. Die Londoner Fiihrung fiihlte
sich wihrend des kurzlebigen Zusammengehens mit den ,,Marxistischen* nicht ,,zu Hause*
(ebd., S. 69). Die ,,Vereinbarung* zwischen Moll/Schapper aus der Londoner Fiihrung und
Marx/Engels vor der Revolution von 1848/1849 hielt daher nach ,,the very first weeks of the
revolution” (Nicolaevsky 1961, S. 225) die ,,starken Belastungen* nicht aus und ging zu Grunde
(Kluchert 1985, S. 117), da die politischen Ziele von Moll/Schapper mit den politischen Zielen

von Marx/Engels keinesfalls in Einklang standen.

Auch der Ausgangspunkt der Unterstiitzung der Bourgeoisie war fiir Moll/Schapper nicht im
Geringsten derselbe wie fiir Marx/Engels. Fiir Moll/Schapper stellte die kurzlebige politische
Unterstiitzung der Bourgeoisie ganz und gar nicht die Akzeptanz der ,,Theorie des
wissenschaftlichen Kommunismus® dar. Denn Schapper begriindete beispielsweise seine
politische Unterstiitzung fiir die Bourgeoisie nicht mit ,,Wissenschaft“ wie Marx/Engels,
sondern ,mit dem fehlenden kommunistischen Massenbewusstsein, mit subjektiven
Bedingungen* (Brandenburg 1977, S. 155). Nach Marx/Engels dagegen miissten Kommunisten

die Revolution den 6konomischen Entwicklungsgesetzen des Kapitalismus iiberlassen.

In der Tat waren Marx/Engels, wie die ,,Herren Bourgeois®, sehr realistisch. Sie hatten, wie die
,Herren Bourgeois®, aus der Julirevolution von 1830 in Frankreich gut gelernt, dass die
Bourgeoisie den Kampf gegen die Aristokratie zusammen mit den Arbeitern vermeiden sollte.
So suchte das GroBbiirgertum ,,nur bedingt den Konflikt mit den alten Méchten* (Leuschner
1970, S. 5) und versuchte, ,,den Aufschwung der modernen Industrie mit dem Staate zu
verkniipfen* (Stommel 1949, S. 4). Die Bourgeoisie hatte aus den Vorgéngen in Frankreich
gelernt, wie der liberale Industrielle und Bankier David Hansemann (1790-1864) mit Blick auf
die Pariser Julirevolution von 1830 in seiner beriihmten Denkschrift an den preuflischen Konig
Wilhelm III. schrieb: ,,Die geringeren Volksklassen als solche bilden im Staate keine dauernde
politische Macht, diese kann stets nur die voriibergehende sein, als Instrument einer kliigeren

Partei“ (RhBA I/1, S. 48). Wihrend Hansemann ,.fiir seine Klasse die konstitutionelle
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Monarchie“ verlangte (Bock 1988, S. 131), denunzierte er den ,,Aufstand der geringeren

Volksklasse* als die ,,erste aller ,,Gefahren®, die ,,den Staat bedrohen* (RhBA I/1, S. 48).

Marx kannte sicher den von Hansemann 1830 an den Konig geschriebenen Brief auswendig,

wie er 1847 in seiner Polemik mit Karl Heinzen Folgendes schrieb:

[Die Herren Bourgeois] wissen besser, wo sie der Schuh driickt. Sie wissen, dall der Pobel in
Revolutionen frech wird und zugreift. Die Herren Bourgeois suchen daher soviel als moglich
ohne Revolution auf giitlichem Weg das absolute Kénigtum in biirgerliches [Konigtum] zu

verwandeln (MEW 4, S. 352).

,Die Herren Bourgeois®, die ,,soviel als moglich ohne Revolution auf giitlichem Weg das
absolute Konigtum in biirgerliches [Konigtum] zu verwandeln™ suchten, bezeichneten
Marx/Engels in ihren zahlreichen Artikeln und in ithrem Manifest als ,,hochst revolutionér*
(ebd., S. 464), obwohl sie wie die ,,Herren Bourgeois* zu gut wussten, dass in Deutschland
nicht ,der Wille zu kompromissloser Konfrontation, sondern die Bereitschaft zu
einvernehmlichen Vereinbarungen mit dem politischen Gegner* (Schieder 1994, S. 20f.) von

Anfang an die Politik der ,,Herren Bourgeois* bestimmte.

Weitling hatte schon 1830 das Unvermdgen der deutschen Bourgeoisie zur politischen Tatigkeit
personlich miterlebt. Er beobachtete im September 1830 bei der Massenerhebung in Leipzig
das Verhalten der Bourgeoisie und &uBlerte sich spiter verdchtlich {iber die biirgerliche
Bewegung, in der niemand wisse, was er wolle. Die Bourgeoisie habe 1830 in Leipzig trotz all
ihrer akademischen Weisheit im ,entscheidenden Augenblick® wie ,.ein rechter Stoffel*
gehandelt (Weitling 1955, S. 278f.). Trotz dieser Tatsache haben Marx/Engels in ihrem
Manifest absichtlich den Versuch unternommen, die Kommunisten und Arbeiter davon zu
iiberreden, dass nur die Bourgeoisie ,,hochst revolutiondr sei (MEW 4, S. 464), und dass ,,die
Kommunistische Partei* in Deutschland ,,gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die absolute

Monarchie* kdmpfen solle (ebd., S. 492).

Doch dieses Ziel von Karl Marx und Friedrich Engels war definitiv nicht das Ziel der
revolutiondren deutschen Kommunisten. Sicherlich hatten weder Wilhelm Weitling noch
Andreas Gottschalk, Moses Hess, August Willich, Karl Schapper und Joseph Moll vor, ihr Blut
und das Blut der arbeitenden Klassen und Besitzlosen fiir die Machtergreifung der Bourgeoisie
zu opfern. So geriet die Fiihrung der revolutioniren Arbeiterbewegung mit Marx/Engels, die
unter dem Deckmantel des ,,wissenschaftlichen* Kommunismus die Interessen der Bourgeoisie

mit allen Mitteln verteidigten, unweigerlich in antagonistische Konflikte.
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Die Fiihrung der deutschen Arbeiterbewegung brach mit Marx/Engels, da diese in der
Revolution von 1848/1849 Schulter an Schulter mit dem Biirgertum standen. In der Revolution
1848/1849 verlangten sie in der Neuen Rheinischen Zeitung (NRhZ) die volle Unterstiitzung der
Bourgeoisie. Die Kritik, die Gottschalk am 25. Februar 1849 in der Zeitung des Kolner
Arbeitervereins Freiheit Arbeit (FA) in scharfsinniger Form an der Marxschen Unterstiitzung
der ,Kapitalherrschaft ausiibte, war in diesem Sinne ginzlich zutreffend und zeigte

hervorragend den Kern des ausschlaggebenden Konflikts:

Wozu aber eine Revolution, wozu sollten wir, Ménner des Proletariats, unser Blut verspritzen,
miilten wir wirklich, wie Sie, Herr Prediger [Karl Marx], uns verkiinden, um der Holle des
Mittelalters zu entgehen, uns freiwillig in das Fegfeuer einer dekrepiten Kapitalherrschaft
stirzen, um von dort in den nebelhaften Himmel Thres ,kommunistischen

Glaubensbekenntnisses® zu gelangen? (FA 1849, S. 52).

Nachdem die revolutionére Proletarierpartei eingesehen habe, fiihrte Gottschalk seine Kritik an
Marx fort, dass sie ,,von keiner andern Klasse* als ihrer ,,eigenen irgend Etwas zu erwarten*
habe, habe sich Marx immer noch sehr konsequent mit allen Mitteln gegen die Selbststindigkeit
der Arbeiter eingesetzt und fiir das Zusammengehen mit der Bourgeoisie weiter gepredigt (ebd.,

S. 51f)).

Die Historiker des Instituts fiir Marxismus-Leninismus schreiben im Vorwort der Marx-Engels-
Werke (MEW) dagegen, dass Marx/Engels in der Revolution von 1848/1849 fiir ein Biindnis
der proletarischen Revolutiondre ,,mit den kleinbiirgerlichen Demokraten® eingetreten seien
(MEW 4, S. X) und die ,,Fiihrer der kleinbiirgerlichen Demokratie* unterstiitzt hitten (MEW
5, S. VII). Sie verraten merkwiirdigerweise aber niemals, wer die Vertreter der
,kleinbiirgerlichen Demokraten* waren (MEW 6, S. XV), mit denen Marx/Engels angeblich
ein Biindnis eintridten. Zu den Vertretern der ,kleinbiirgerlichen Demokraten zéhlten etwa
Friedrich Hecker (1811-1881), Gustav Struve (1805-1870), Karl Heinzen (1809-1880), Georg
Herwegh (1817-1875), Gottfried Kinkel (1815-1882), Philipp Becker (1809—1886), Alexander
Schimmelpfennig und Gustav Techow, mit denen also in der Tat definitiv nicht Marx/Engels,
sondern Weitling, Gottschalk und insbesondere Willich, nimlich die revolutionire Fithrung der
deutschen Arbeiterbewegung, trotz der Unentschlossenheit und Inkonsequenz der
demokratischen Republikaner in einem Biindnis gegen das Grofbiirgertum und die Krone,
nidmlich ,,gegen die Tyrannei der GroBen* (ZAV 1848, S. 102) in der Badischen Revolution,

zusammenkampften.
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Doch Marx/Engels unterstiitzten ,,die beiden rheinisch-groBbiirgerlichen Bankier Camphausen
und Hansemann® (Nipperdey 1991, S. 599), standen mit ihnen zusammen im Biindnis mit der
Krone und ,mussten® sie deswegen neben dem revolutioniren Kommunismus auch die
,kleinbiirgerliche Demokratie®, wie Engels selbst gesteht, ,,bekdmpfen (MEW 21, S. 19).
Wihrend Marx/Engels das ,,Kleinbiirgertum* und die Arbeiter, die in ihren Augen lediglich
»otraubinger waren, verachteten, hatten sie ,einen gewissen Respekt vor der groflen
Bourgeoisie* (Na’aman 1965, S. 80), sodass sie diese in ihrem Manifest fiir ,hochst

revolutiondr® erklarten (MEW 4, S. 464).

Wihrend Marx/Engels in der Revolution von 1848/1849 ihre politische Tatigkeit in erster Linie
darauf richteten, ihre Neue Rheinische Zeitung als ,,Sprachrohr* der Interessen der Bourgeoisie
zu nutzen (Herres 1998c, S. 272), engagierten sich die Vertreter der revolutiondren
Arbeiterbewegung unabhingig von Marx/Engels im revolutionéren Sinne fiir die Organisierung
der arbeitenden Klassen und Besitzlosen in Deutschland. Da die Anfiihrer und Mitglieder des
Bundes der Kommunisten keinesfalls ,,politische Erfiillungsgehilfen von Marx/Engels* waren
(Schieder 1983, S. 338), waren die unverséhnlichen politischen Gegensitze zwischen ihnen
unvermeidlich. So zerbrach die scheinbare ,,Einheit des sogenannten ,,wissenschaftlichen*
Kommunismus und der deutschen Arbeiterbewegung gleich ,,an der harten Wirklichkeit* der

Revolution von 1848/1849 (Fehling 1922, S. 71).

In der Revolution setzten Marx/Engels ihre ganze Kraft flir einen ,hypergroBdeutschen
Wirtschaftsraum® (Conze/Groh 1966, S. 39) ein. Sie wollten deswegen keinesfalls zulassen,
dass die politischen Entwicklungen und das Biindnis von Kommunisten und demokratischen
Republikanern, ndmlich das Biindnis ,,gegen die Tyrannei der GroBen” (ZAV 1848, S. 102),
ihr ,,groBdeutsches Konzept, d.h. das gesamte Deutschland, Preuen, Osterreich usw., als die
Basis, auf der sich die kapitalistische Entwicklung Deutschlands zu vollstrecken hat*
(Conze/Groh 1966, S. 39f.), in Gefahr bringen. Sie machten es in der Neuen Rheinischen
Zeitung und in ihren Briefen deutlich und zeigten auch durch ihr Verhalten, dass es fiir sie
legitim war, mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln gegen die politischen Entwicklungen
und Revolutiondre zu kdmpfen, die dieses Konzept in Gefahr bringen kdnnten, wie z. B.

Weitling, Gottschalk und Willich.

Da Marx/Engels fiir die Durchsetzung eines hypergro3deutschen Wirtschaftsraums eintraten,
betrachteten sie in der Revolution die Entstehung einer selbststdndigen Arbeiterbewegung als
eine Gefahr fiir die kapitalistische Entwicklung Deutschlands. Deswegen war ihre politische

Strategie in der Revolution von 1848/1849 neben der Unterstiitzung der Bourgeoisie auch die
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Verhinderung der Entwicklung einer unabhingigen proletarischen Partei. Da Marx/Engels den
Sieg der biirgerlichen Klasse in den Mittelpunkt ihres Interesses stellten, hatten sie von
Anfang an vor, den Aufbau einer revolutioniren Organisation in Deutschland zu verhindern,

die fiir die deutsche Bourgeoisie gefdhrlich werden konnte.

Marx kdmpfte gegen die Kommunisten, indem er ihre Kampforganisation durch von ihm selbst
erteilte ,,Diktaturerméchtigung® lahmlegte (Schieder 1991, S. 39f.), um der Bourgeoisie den
Weg zur Herrschaft frei zu rdumen. Wer also mit der Bourgeoisie nicht ,,Hand in Hand* (Adler
1885, S. 213) gehen wollte und nicht daran glaubte, dass die Bourgeoisie und die Arbeiter in
der Revolution gemeinsame Interessen hitten, wurde von Marx mit Hilfe seiner selbst

geschenkten ,,diskretiondren Vollmacht* (BdK 1, S. 714) aus dem Bund ausgeschlossen.

Weil Marx/Engels gegen ,,die Verschworer von Profession®, sprich gegen die kommunistischen
Revolutionédre, eine ,uniiberwindliche Abneigung“ (Mayer 1934, S. 371) empfanden,
disqualifizierten sie die revolutiondren Tétigkeiten, die ihrem politischen Ziel, ndmlich der
Herrschaft der Bourgeoisie, widersprachen. So brandmarkten sie Revolutiondre als
,kleinbiirgerlich®, ,riickstandig®, ,,putschistisch®, ,abenteuerlich, ,utopistisch®, oder als
,Revolutionsspieler®. ,,Utopist sein“ heillt doch in der Marx’schen Terminologie, mit Hugo
Ball gesprochen, Ideen duBlern, ,,deren Wirklichkeit dem Marxismus widerspricht* (Ball 1919,
S. 164).

3. Stand der Forschung

Das Archiv der Zentralbehorde des Bundes der Kommunisten ist nicht erhalten geblieben. Es
fehlen nicht nur ihre Sitzungsprotokolle, sondern auch der tiberwiegende Schriftwechsel mit
den Gemeinden an der Basis (Forder 1988, S. 252). In Bezug auf die Vollstindigkeit und die
wissenschaftliche Dokumentation gibt es daher immer noch keine zufriedenstellende Studie

iiber das innere Leben und die Aktivitit des Bundes (Nicolaevsky 1956, S. 234f.).

Trotzdem wird die Geschichte des Bundes der Kommunisten falschlicherweise in der
sozialwissenschaftlichen Forschung als besonders gut erforschter Gegenstand angenommen.
Die vorliegende Dissertation will diese Behauptung infrage stellen. Denn die konfliktreichen
Verhiltnisse zwischen der revolutiondren Arbeiterbewegung und Marx/Engels wurden in der
Forschung bisher nicht aufgearbeitet, ja nicht einmal als Untersuchungsgegenstand erkannt. So
herrscht wohl in keiner anderen Frage der Geschichte der Arbeiterbewegung in der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts in Deutschland so viel ,,Verwirrung® und es gibt in der Literatur so viele

,Entstellungen* wie in der Geschichte des Bundes (Kowalski 1962, S. 5).
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Bei der marxistisch ausgerichteten Forschung steht die Gegeniiberstellung von ,,utopischem
Denken* bei Weitling und ,,wissenschaftlich-analytischer Methodik* bei Marx im Vordergrund
(Moritz 1981, S. 105). Dabei werden Weitlings Gedanken als ,.historisch iiberholt™ erklart. Er
konne den ,,fortgeschrittenen europdischen Verhéltnissen der Bewegung nur schaden* (Mielcke
1931, S. 194f.), weil er sich gegen ,,ein Biindnis zwischen Proletariat und Bourgeoisie* stelle.
So iibersehe Weitling, dass es in Deutschland zundchst darum gehe, dem Biirgertum in der

Revolution zum Sieg zu verhelfen (Kaufhold 1955, S. XLIV).

Weitling ist heute nicht nur dem 6ffentlichen Bewusstsein als ,,der erste deutsche Theoretiker
des Kommunismus® (Kaler 1971, S. 33) weitgehend unbekannt, auch seine politischen
Schriften sind u.a. im Bereich der Politologie ,,unterreprésentiert (Knatz/Marsiske 1989, S.
10). Es ist bemerkenswert, dass das ,,utopische Weitling“-Bild in den Kopfen marxistischer
Forscher mit der Revolution in Russland den ersten Verdacht von Historikern, wie Wolfgang
Joho, erweckte (Joho 1932, S. 3ff)). Dieses Bild wurde dann vor allem mit der chinesischen
Revolution ernsthaft in Zweifel gezogen; denn im Gegensatz zur Theorie von Marx/Engels kam
das Industrieproletariat im 20. Jahrhundert nicht in hochentwickelten kapitalistischen Léndern
Europas mit einer gleichzeitigen Weltrevolution an die Macht, sondern arbeitende Klassen und
Besitzlosen ergriffen unter der Fiihrung der Kommunistischen Parteien in unentwickelten
Léndern, wie Weitling vorhersagte, die politische Macht durch Guerillakriege und Volkskriege
(Lenk 1981, S. 50).

Als Erster erwdhnte Wilhelm Fehling 1922 in seiner Dissertation Karl Schapper und die
Anfiinge der Arbeiterbewegung bis zur Revolution von 1848 die Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Fiihrung der deutschen Arbeiterbewegung und Marx/Engels. Fehling bezeichnete
diese Auseinandersetzungen als tiefe ideologische Widerspriiche zwischen dem
,2Handwerkerkommunismus* der Fiihrung des Bundes der Gerechtigkeit und der ,,Lehre von
Marx/Engels. Er ist der Meinung, dass die Ursachen fiir die inneren Widerspriiche im Bund in
den gegensitzlichen politischen Standpunkten beider Parteien gegeniiber der Bourgeoisie zu

suchen seien (Fehling 1922, S. 68f.).

Aufgrund der revolutiondren Umwélzungen in der sogenannten ,,Dritten Welt* entstanden in
den 1950er Jahren in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) erste Forschungen zu
der totgesagten Theorie Weitlings und den Kampf- und Machterfahrungen der arbeitenden
Klassen und Besitzlosen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Europa. Man kann sagen,

dass die revolutiondren Umwilzungen in der ,,Dritten Welt* den Beton durchlécherten, den die
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Marxisten auf Weitling, Gottschalk und Willich, ndmlich auf die deutschen Vertreter des

revolutiondren Kommunismus, gegossen hatten.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) begann gegen Ende der 1960er und Anfang
der 1970er Jahre eine neue Forschung zu den Arbeiterbewegungen in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts in Europa. Die politischen Schriften Weitlings wurden in den 1970er Jahren, in
denen dank der Studentenbewegung die politische Atmosphire in der BRD revolutionér wie
nie zuvor war, neu verdffentlicht. Die Diskussionen iiber die politische Theorie Weitlings,
seinen Platz in der kommunistischen Bewegung tiberhaupt sind nach mehreren Jahrzehnten des
Verschweigens erst ,mit Beginn der Studentenrevolte® also ,ndher in das Blickfeld der

Forschung* (Driinert 1979, S. 2) in der BRD geriickt.

Die Arbeiten der russischen Archivare und Historiker O. Maenchen-Helfen und B. Nicolaevsky
gehdren zu den wenigen Werken, ,die der Existenz eines Konfliktes* im Bund der
Kommunisten Beachtung schenken. Insbesondere die Arbeiten von Nicolaevsky sind wichtig
fiir die Feststellung des inneren Kampfes im Bund. Er hilt die Verhéltnisse zwischen den
,» Theoretikern® Marx/Engels und den ,,Praktikern® Moll/Schapper aus der Londoner Fiihrung
fiir problematisch und erkannte in der Forschung das vdllige Fehlen einer systematischen

Reflektion tiber deren Verhiltnisse (Nicolaevsky 1961, S. 225ft.).

Nicolaevsky wird dabei von Shlomo Na’aman unterstiitzt, der die These der Konflikte zwischen
,den Londonern* und Marx/Engels aufgreift. Der Bruch zwischen der Fiihrung der
Arbeiterbewegung und Marx/Engels im September 1850 bleibe ihm unversténdlich, wenn ,,von
einer irrealen Einschitzung des Bundes*, ndmlich von einer ,,Verschmelzung™ zwischen der
Theorie von Marx/Engels und der Fithrung der deutschen Arbeiterbewegung ausgegangen
werde (Na’aman 1965, S. 5ff.). Ebenfalls erkennt Wolfgang Schieder den groen Einfluss der
revolutiondren Kommunisten auf die Arbeiterbewegung in der Revolution an und bemerkt, dass
sich die revolutionédre Tatigkeit der Kommunisten in den Arbeiterorganisationen ohne Marx’

Wissen und gegen seinen Willen vollzog (Schieder 1983, S. 338).

Fiir die marxistische Geschichtsschreibung ist es dagegen selbstverstindlich, dass die
Mitglieder des Bundes der Kommunisten unbedingte Anhinger von Marx/Engels gewesen
seien. So nimmt sie nur die Aussagen von Marx/Engels als feststehende Wahrheiten an und
schlieBt dann daraus, dass diese die Wahrheit gesagt hitten. Doch der Versuch, Marx/Engels
zu revolutiondren Arbeiterfithrern zu erheben, ist ein ,,aussichtsloses Unterfangen und muss
zwangsldufig in Widerspriiche fithren, denn dieser Versuch misst ihnen eine Rolle zu, ,,die sie
nie gespielt haben* (Schieder 1965, S. 265f.).
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Wihrend Historiker, wie Richard Hunt, Alexander Brandenburg und Gerhard Kluchert, sich
auch den o.g. Historikern anschlieBen und die Meinung vertreten, dass die grundlegenden
theoretischen und politischen Differenzen zwischen der Fiithrung der deutschen
Arbeiterbewegung und Marx/Engels eine gemeinsame ,,Verschmelzung® unmoglich machten
(Hunt 1974, S. 16ff.; Brandenburg 1977, S. 242ft.; Kluchert 1985, S. 117ff.), betrachtet fast die
gesamte marxistische Geschichtsschreibung das kurzfristige Zusammengehen der Londoner
Bundesleitung mit Marx/Engels als ,,gesetzmdfBige und historisch notwendige Verschmelzung*
des fortgeschrittenen Teils der deutschen Arbeiterbewegung mit dem ,,wissenschaftlichen

Kommunismus® (BdK 1, S. 15f.; Lewiowa 1980, S. 48ff.; Hundt 1993, S. 282).

Die Institute fiir Marxismus-Leninismus veroffentlichten in den Jahren 1970, 1982 und 1984
eine dreibdndige Dokumentenpublikation liber den Bund der Kommunisten. In diesen drei
Bénden wurden fast immer die vermeintlichen Harmonien zwischen Marx/Engels und der
Fiihrung der revolutiondren Arbeiterbewegung in den Vordergrund gestellt, wihrend
Kontroversen zwischen ihnen immer noch im Dunkeln liegen und nur konturenhaft fassbar
sind. Beispielsweise hat die von Marx in die Welt gesetzte Behauptung, Willich und Schapper
hitten einen ,,Sonderbund gebildet (MEW 14, S. 440), zu dem Ergebnis gefiihrt, dass in der
dreibéndigen Edition Bund der Kommunisten zahlreiche Dokumente der Proletarierpartei nicht
oder ,,nur in den Anmerkungen* aufgenommen worden sind. Thre monografische Darstellung
fehlt fast génzlich, obwohl sie nach dem Bruch mit Marx/Engels im September 1850 den
weigentlichen* Bund der Kommunisten bildete (Schieder 2018, S. 197).

Nach der marxistischen Geschichtsschreibung soll die dreibdndig herausgegebene
Quellenpublikation iiber die Geschichte des Bundes der Gerechtigkeit und die des Bundes der
Kommunisten (BdK) fast eine liickenlose Dokumentation darstellen (BdK 1, S. 56ff.). Obwohl
sich die drei Binde der BdK auf reiche Quellen und Archivmaterial stiitzen, werden hier
doch die wichtigen Dokumente nur verkiirzt oder gar nicht veroffentlicht, wie z.B. die
Konflikte zwischen Marx und Gottschalk, die in den Protokollen der Komiteesitzungen des
Kolner Arbeitervereins leicht erkennbar sind, wurden in der BdK entweder gar nicht erwihnt
oder sehr verkiirzt wiedergegeben. Wihrend das Ausmal} der revolutiondren Tatigkeiten von
Weitling, Gottschalk und Willich in der Arbeiterbewegung von den BdK-Autoren durch die
Auslassung vieler Protokolle stark reduziert wurde, wurden biirgerlich journalistische

Aktivitdten von Marx/Engels in Kdln allzu stark hervorgehoben.

Die marxistische Literatur, die den FuBBstapfen von Marx/Engels folgte und ihre Thesen bis zum

Uberdruss wiederholte, hat so sehr die Wahrheit und die Methode gepachtet, dass sie nur fiir
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Marx-Engels-Zitate empfanglich ist. Fiir sie gibt es nur reibungslose Verhiltnisse zwischen
Marx /Engels und der ,,elementaren* Arbeiterbewegung. Fiir sie sei der Bund der Kommunisten
der ,Boden der Verschmelzung® von ,wissenschaftlichem” Kommunismus und der
,elementaren* Arbeiterbewegung (Schmidt 1987, S. 10), und diese ,,Verschmelzung* sei eine
,Notwendigkeit* gewesen (Hundt 1988, S. 181). So betrachtet Karl Obermann das Manifest als
,»die Vereinigung des wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung® (Obermann
1953, S. 75). Ebenfalls will Herwig Forder wissen, dass das Manifest die erste Vereinigung von

,wissenschaftlichem Sozialismus und Arbeiterbewegung® sei (Forder 1960, S. 277).

Sofia Lewiowa sieht es als beispielhaft fiir die Anfangsetappe der Arbeiterbewegung und ihr
,langes und miihevolles Suchen nach einer revolutionidren Theorie® (Lewiowa 1980, S. 49),
dass die Londoner Fithrung des Bundes mit ihrer Einladung von Marx/Engels in den Bund ihren
wendgiiltigen” Ubergang zum ,,wissenschaftlichen Kommunismus* geschafft hiitte (Lewiowa
1965, S. 89). Auch Martin Hundt behauptet, dass sich ,,Schapper und seine Freunde* in diesem
Prozess immer mehr ,,den Ansichten von Marx/Engels anndherten und am Ende dieses
Prozesseses den ,,wissenschaftlichen® Kommunismus tbernahmen. Sie héitten sich diesen
,verldsslichen Fithrern® anvertraut (Hundt 1993, S. 265). Hundt glaubt noch zu wissen, dass
die Arbeiterbewegung auf den ,,wissenschaftlichen” Kommunismus lange gewartet und auch
Weitling als Vorbedingung bewusst isoliert hitte, um sich mit dem ,,wissenschaftlichen*
Kommunismus zu vereinigen. Der von Marx/Engels vertretene ,,wissenschaftliche®
Kommunismus und die revolutiondre Arbeiterbewegung hdtten nach Hundt aus der
,historischen Notwendigkeit* heraus und aus dem ,,bewussten Bediirfnis ... nach Vereinigung*

aufeinander zugestrebt (Hundt 1973, S. 49f1.).

So will die marxistische Geschichtsschreibung fiir die von Engels aufgestellten Thesen eine
Grundlage schaffen, dass die ,,Verschmelzung® des ,,wissenschaftlichen” Kommunismus und
der ,elementaren” Arbeiterbewegung im Bund ihren Abschluss gefunden habe und die
,Verschmelzung® des ,,wissenschaftlichen Kommunismus mit einer kleinen ,,Vorhut der
Arbeiterklasse” das bedeutendste Ergebnis der Arbeiterbewegung in der Revolution von
1848/1849 gewesen sei (BdK 1, S. 15). In der Geschichtsschreibung wurde die ,,deutschen
Handwerker-Arbeiter zu einer Legende verklirt, da man in ihnen ,eine Basis der frithen
deutschen Arbeiterbewegung und des Marxismus® sehen wollte. Dabei wurde die
,sozialgeschichtliche Realitdt ebenso ausgeklammert* wie der ,,Dissens zwischen der
revolutiondren Fithrung der deutschen Arbeiterbewegung und Marx/Engels (Meyer 1999, S.

144f.). Die Geschichte des Bundes der Kommunisten wurde so auf eine ,,Geschichte der
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Zustimmung oder Abweichung des von der wissenschaftlichen Theorie vorgegebenen richtigen
Weges*“ reduziert (Brandenburg 1995, S. 220). Diese bis in den Kanon der Schulbildung

hineinreichende Annahme erweist sich jedoch bei genauerer Untersuchung als haltlos.

Der russische Historiker David Rjazanov stellte schon 1922 fest, dass Engels’ Version der
Geschichte von der Griindung des Bundes der Kommunisten, ,,die von Engels mit leichter Hand
aufs Papier geworfen, bis heute herumgeistert und von einem Buch ins nichste gerit, nichts
anderes ist als eine Legende, die der Analyse nicht standhilt” (Rjazanov 1973, S. 60). Wenn
also auf die Geschichte des Bundes ein kritischer Blick geworfen wird, ist deutlich zu erkennen,
dass die Beziehungen zwischen der Arbeiterfiihrung und Marx/Engels keineswegs ein
reibungsloser ,,Selbstentmiindigungsvorgang® der Arbeiterflihrung gewesen waren

(Brandenburg 1995, S. 220).

Obwohl eine groBBe Menge an Literatur iiber Marx/Engels und vor allem iiber ihre Werke die
Regale der Bibliotheken der Welt fiillen, gibt es merkwiirdigerweise ungleich weniger Literatur
iiber ihre politischen Tétigkeiten insbesondere wihrend der Revolution von 1848/1849, in der
Marx/Engels von der revolutiondren Arbeiterfiihrung wegen ihrer Unterstiitzung zum
Biirgertum bekdmpft wurden. Diese historische Tatsache wird von der marxistischen
Geschichtsschreibung verstellt, indem sie Marx/Engels mit dem Ruhmesglanz der einzig
wirklichen Revolutiondre in Deutschland umgibt. Doch Marx/Engels’ Rolle in der
kommunistischen Bewegung muss ,,ganz aus den Bedingungen des 19. Jahrhunderts heraus*
und ,,ohne Beriicksichtigung des spiteren ,Siegeszugs des Marxismus‘*“ untersucht werden.
Denn zu ihren Lebzeiten war ein ganz anderes Bild von ihnen vorherrschend als in spéterer Zeit

(Schieder 2018, S. 12f.).°

Die auf Marx/Engels zentrierte Sicht verengt den zahlreichen Historikern das Verstandnis fiir
neue Fragestellungen der Arbeiterbewegung. So rechtfertigen die Wortfiihrer der ,,Marx-
Legende™ (Ball 1919, S. 164) die Tatsache, dass Marx/Engels in der Revolution von 1848/1849
die politischen Ziele der Bourgeoisie unterstiitzt hatten. Nach diesen Historikern miissten
Kommunisten und die Arbeiter zundchst einmal der Bourgeoisie bei ihrem
Machteroberungskampf unter die Arme greifen. Dies sei bei der Revolution von 1848/1849 die
einzig richtige ,,revolutiondr-proletarische Strategie und Taktik* gewesen. Diese ,.konsequente
revolutiondre Politik™ ziele auf ,,die entschiedene Durchsetzung biirgerlich-demokratischer

Verhiltnisse* (Forder 1960, S. 60ff.). Trotzdem macht die auf Marx/Engels fixierte

5 In der aktuellen Marx-Biografie von Gareth Stedman Jones (2017) ist teilweise das historisch angemessene
Vorgehen zu finden. Stedman Jones gibt in seinem Buch den Eindruck, den Marx des 19. Jahrhunderts zu
erforschen (Stedman Jones 2017, S. 5).
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Geschichtsschreibung doch oft ,,einen raschen Sprung* von Januar 1848 bis Ende des Jahres
1849 (Balser 1962, S. 203), um sich mit der bourgeoisiefreundlichen Strategie von Marx/Engels

in der Revolution von 1848/1849 nicht griindlich auseinandersetzen zu miissen.

Conze/Groh betrachten daher alle Versuche, dem ,Einfluss“ und der ,Wirkung® von
Marx/Engels ,einen wesentlichen Beitrag zur deutschen Revolution von 1848/1849
zuzuschreiben®, als ,,gescheitert” (Conze/Groh 1966, S. 39). Maenchen-Helfen stellt 1955 fest:
,unser Marx ist ein genialer Karl Kautsky, ein anstdndiger Menschewik.“ Um es ,,mit einem
Wort zu sagen: Eine kommunistische Biografie von Marx muf eine Liige sein* (Maenchen-

Helfen 1955; zit. nach Herres 2018, S. 9f.).

Die in der Literatur festgeschriebene Fiktion, dass Marx/Engels die Fiihrung des Bundes der
Gerechtigkeit durch ihren ,,wissenschaftlichen* Kommunismus stark beeinflusst und fiir ihre
theoretischen Ansichten gewonnen hitten, bevor sie in diese Organisation eintraten, stellt die
vorliegende Dissertation grundsitzlich infrage. Es soll gezeigt werden, dass diese
Behauptungen entweder auf Unkenntnis der Fakten und Dokumente oder auf einer bewusst
geplanten Entstellung beruhen. In der Realitdt waren vor, wihrend und nach der Revolution
von 1848/1849 nicht Marx/Engels, sondern Weitling, Gottschalk und Willich die Hauptakteure
der kommunistischen Bewegung. Sie hatten einen weitaus groferen Einfluss auf die

revolutiondre Arbeiterbewegung und entwickelten sich getrennt von Marx/Engels (Lattek 2006,

S. 3ff).

Richard Hunt zeigt in seiner zweibdndigen Marx-Biografie iiberzeugend, dass Marx/Engels von
den 1840er Jahren bis zum Ende ihres Lebens keine Kommunisten, sondern ,,tough-minded
democrats* waren (Hunt 1974, S. 16). Nach Hunt sei der ,,einzige Fehler von Marx/Engels®,
dass sie ihren Liberalismus nicht 6ffentlich und offen zeigen konnten, was sie aber in ihrer
privaten Korrespondenz zum Ausdruck brachten (ebd., S. 179). Doch das war m. E. keinesfalls
ein Fehler von Marx/Engels, sondern das war ihre bewusste Strategie; denn sie mussten sich ja
als ,,die anerkannten Vertreter” deutscher Kommunisten (MEW 4, S. 24ff.) bezeichnen, um die
biirgerliche Herrschaft unter dem Deckmantel des ,,wissenschaftlichen® Kommunismus
legitimieren und rechtfertigen zu konnen und um den revolutioniren Kommunismus zu

bekdampfen.

,Uber den Bund ist schon viel gesprochen worden®, schreibt Martin Hundt in der Einleitung
seiner liber 800-seitigen Geschichte des Bundes der Kommunisten und behauptet, dass sein
Werk ,der erste Versuch einer allseitigen Darstellung™ der Geschichte des Bundes der
Kommunisten gewesen sei (Hundt 1993, S. 13). Dagegen erhebt Alexander Brandenburg nicht

20



zu Unrecht den Einspruch, dass Hundt mit seinem ,keineswegs* griindlichen und ,,sehr
selektiv* ausgewerteten Werk ,,auf keinen Fall* das letzte Wort zum Bund der Kommunisten

geschrieben habe (Brandenburg 1995, S. 221).

Was also immer noch fehlt, ist eine Forschung, die die treibenden Kréifte der Arbeiterbewegung
im von der vorliegenden Dissertation untersuchten Zeitraum zu begreifen sucht und auch jene
bisher fehlende und bewusst auller Acht gelassene Seite des Bundes der Kommunisten darstellt.
Denn die Geschichte des Bundes ist keine Geschichte der Rezeption des sogenannten

,,wissenschaftlichen* Kommunismus und dessen Aufgehen in der Arbeiterbewegung.®

Das Anliegen meiner Dissertation behandelt daher eine interessante Fragestellung, ndmlich die
Fragestellung nach den Verhidltnissen zwischen Marx/Engels und der deutschen
Arbeiterfithrung um das Revolutionsjahr 1848. Diese Fragestellung wurde in der Forschung
schon anklang, aber bisher nicht beleuchtet wurde. So leistet meine Arbeit zur SchlieBung

dieser Forschungsliicke einen Beitrag.

Im Gegensatz zu den Arbeiten, in denen ein positives Bild von Marx/Engels und dagegen ein
génzlich negatives Bild der Fiihrung der deutschen Arbeiterbewegung gezeichnet werden,
bewertet die vorliegende Arbeit die Verhéltnisse zwischen der deutschen Arbeiterfithrung und
Marx/Engels umfassend neu. Eine umfassende Neubewertung der Verhéltnisse zwischen der
deutschen Arbeiterfiihrung und Marx/Engels ist deswegen notwendig, da eine Neubewertung
auch neue Forschungsaspekte 6ffnen und neue wissenschaftliche Erkenntnisse beinhalten kann,
um Wertvolles und Griindliches beziiglich der Theorie des Sozialismus aufzunehmen und

Unwesentliches und Verfilschtes zu verwerfen.

Die vorliegende Arbeit verortet auch die im Konflikt stehenden Ansichten der Arbeiterfithrung
und Marx/Engels in ihren spezifischen historischen Situationen, deren soziale und politische

Hintergriinde und Umfelde bei der Arbeit ebenfalls eine Berlicksichtigung finden.

Die vorliegenden Untersuchungen fuflen auf den iiberlieferten Dokumenten des Bundes, der
reichhaltigen zeitgendssischen Publizistik, amtlichen und halbamtlichen Berichten, Briefen,
Erinnerungen, Biografien und zeitgendssischer Literatur. Um die Griinde der Konflikte
zwischen der Fithrung der deutschen Arbeiterbewegung und Marx/Engels verstehen zu konnen,

werden bei dieser Arbeit nicht nur die Schriften und Briefe von Marx/Engels, die hauptsichlich

® Die vorliegende Arbeit sieht es nicht als ihre Aufgabe an, die allgemeine Geschichte des Bundes der Kommunisten
zu untersuchen, sondern sie zielt darauf ab, die Kontroversen in den Verhéltnissen zwischen der Fiihrung der
deutschen Arbeiterbewegung und Marx/Engels vor, wihrend und nach der Revolution unter einem kritischen Blick
zu analysieren.
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im ausgewdhlten Zeitraum (1847-1852) geschrieben wurden, sondern die Dokumente und
Schriften der Fithrung der deutschen Arbeiterbewegung in vollem Umfang in die Analyse

einbezogen.

Die Zeitungen des Kolner Arbeitervereins von 1848/1849 und die von Weitling in den Jahren
von 1850 bis 1855 in den USA herausgegebene Zeitschrift Republik der Arbeiter, die bisher
merkwiirdigerweise bei der Forschung fast kaum zu Rate gezogen wurden, obwohl in diesen
Primidrquellen wertvolle Hinweise {iber das Innenleben des Bundes und ,,viele Beweise fiir den
Gegensatz und die Reibungen® (Czobel 1928, S. 432) zwischen der Fiihrung der revolutioniren
Arbeiterbewegung und Marx/Engels (Stein 1921, S. 88ff.) zu finden sind, werden in der

vorliegenden Dissertation in die Analyse einbezogen.

Auch einige Teile aus der 2012 eingereichten Diplomarbeit ,,Der Ausschluss Wilhelm Weitlings
aus dem Kommunistischen Korrespondenzkomitee “, in der ich die Konflikte zwischen Weitling
und Marx im Jahr 1846 untersuchte, wurden in der Dissertation zitiert und in die Arbeit mit
einbezogen, um die Kontinuitdt der politisch/theoretischen Antagonismen und Konflikte

zwischen der Fiithrung der deutschen Arbeiterbewegung und Marx/Engels aufzuweisen.

4. Gliederung, Methode und Vorgehensweise der Arbeit

4.1. Gliederung der Arbeit

In der vorliegenden Dissertation werden die Konflikte zwischen der Fiihrung der revolutioniren
Arbeiterbewegung und Marx/Engels vor, wihrend und nach der Revolution von 1848/1849 in
drei Hauptteilen (A, B und C) untersucht. Der Hauptteil A, in dem die Konflikte vor der
Revolution von 1848/1849 untersucht werden, besteht aus 7 Kapiteln. Der Hauptteil B, in dem
die Konflikte widhrend der Revolution behandelt werden, und der gleichzeitig auch den
Schwerpunkt der Arbeit bildet, besteht aus 10 Kapiteln. Der letzte Hauptteil C, in dem die
Konflikte nach der Revolution von 1848/1849 erforscht werden, besteht aus 5 Kapiteln. Am
Anfang jedes Kapitels wird eine kurze Einfithrung in die behandelten Fragen in dem jeweiligen
Kapitel gegeben. In der Arbeit werden die Konflikte zwischen der Arbeiterfiihrung und
Marx/Engels in der zeitlichen Reihenfolge dargelegt.

4.2. Methode der Arbeit

Um zu analysieren, wie und warum die Konflikte zwischen der Fiihrung der deutschen
Arbeiterbewegung und Marx/Engels entstanden sind, miissen im Forschungsprozess auch die
sozial/politischen Bewegungen des damaligen Europas und Deutschlands, in denen die

Konflikte stattfanden, erkannt werden. Denn jedes Phdnomen kann nur in Bezug auf andere
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Phénomene verstanden werden. Hier sind das Erkennen und Erstellen der Zusammenhénge fiir

die Analyse des Gegenstands einer wissenschaftlichen Arbeit von entscheidender Bedeutung.

Bei der Analyse der Konflikte zwischen der Arbeiterfithrung und Marx/Engels werden auch der
soziale und politische Hintergrund und das Umfeld, in dem die Konflikte stattfanden,
beriicksichtigt. Denn es geht hier nicht nur um die Konflikte der Ideen der Theoretiker, sondern
auch um die Standpunkte der Theoretiker zu den sozialen Kdmpfen der Zeit. Der Blick der
Dissertation richtet sich demgeméal nicht nur auf die Kontroversen zwischen den Ideen von
Marx/Engels und die der revolutiondren Kommunisten, sondern auch auf ihre Standpunkte zu

den sozialen Bewegungen und Klassen der damaligen Zeit.

Es ist wichtig, theoretische und politische Konflikte in ihren zeitgendssischen Kontext
einzuordnen und mit ihren Hintergriinden zu lesen und zu analysieren. Wie der britische
Historiker und Politikwissenschaftler Quentin Skinner betont, muss nicht nur nach dem, was
Theoretiker schreiben, sondern auch danach, warum sie dies schreiben, gefragt werden (Skinner
2017, S. 61). Denn ohne dies zu beriicksichtigen, bleibt die Analyse des
Untersuchungsgenstandes unzureichend. Die vorliegende Arbeit bevorzugt daher bei der
Analyse der Konflikte zwischen der Arbeiterfithrung und Marx/Engels die kontextbezogene
Methode von Skinner. Denn Skinner hebt insbesondere die Zusammenhinge des von
Historikern untersuchten Zeitraums hervor. Mit Zusammenhdngen meint er das ,,political life®,
das die politischen Probleme und Fragen aufwerfe, auf die Theoretiker derzeit zu antworten
suchten. Nach Skinner miisse dieses ,,political life* als die ,,ideological superstructure® der

Texte untersucht werden (Skinner 1978, S. Xf.).

Im Gegensatz zur klassischen politischen Ideengeschichte, die die Ideengeschichte als eine
recht unhistorische, zeitlose Auseinandersetzung mit den ewigen Fragen betrachtet, ist Skinner
der Meinung, dass man Ideengeschichte stets in spezifischen historischen Situationen verorten
und danach versuchen miisse, iiber die Gedanken vergangener Akteure nachzudenken, um sich
ihre Absichten zu vergegenwirtigen. Um seinen Standpunkt zu verallgemeinern, schligt
Skinner vor, dass sich der Vorgang einer Interpretation oder Analyse nicht ausschlieBlich auf
das konzentriere, ,,was Menschen sagen®, sondern nachdriicklicher auf das, ,,was sie tun, was
ihre grundlegenden Absichten waren, als sie sagten, was sie sagten* (Skinner 2017, S. 61). ,,Der
Kern meiner Methode besteht in dem Versuch”, so fasste er es 1996 in seiner groBBen Studie
Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes in einem Satz zusammen, ,,historische Texte
so innerhalb von Kontexten zu verorten, dal wir in der Lage sind, genau zu bestimmen, was

ihre Autoren taten, als sie diese schrieben” (Skinner 2007, S. 80).
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Nach Skinner sollten theoretische Schriften nicht als iiberzeitliche Betrachtungen angenommen
werden, sondern als Objekte, die zu einer bestimmten Zeit, fiir ein bestimmtes Publikum, vor
dem Hintergrund bestimmter Probleme geschaffen wurden. Er bettet das politische Denken der
Theoretiker in den Zusammenhang des politischen Lebens und Handelns einer Gesellschaft ein,
in der diese ihre Theorien schaffen. Denn es gibt keine Theorie, die von Zeit und Raum
unabhingig ist. Er untersucht dabei insbesondere die Umbriiche und Verdnderungen der

Gesellschaft in Krisenzeiten, in denen Theoretiker ihr politisches Denken bildeten.

Genau in diesem Punkt gewinnt die Sprache der Theoretiker an Bedeutung. So konzentriert sich
Skinner hauptsédchlich auf die Sprache der theoretischen Texte, die in Krisenzeiten geschrieben
wurden. Diese Texte wurden laut Skinner entweder fiir die Legitimierung und Rechtfertigung
der bestehenden Gesellschaft oder Modifizierung und Verdnderung der Gesellschaft
geschrieben. Nach Skinner sind ,,Begriffe” also ,,Werkzeuge* oder sogar Waffen in der
ideologischen Auseinandersetzung, um die Verdnderung oder Legitimierung der politisch-

sozialen Wirklichkeit zu verstehen (Skinner 1985, S. 55).

Die vorliegende Arbeit schlief8t sich hier an Skinner und stellt die These auf, dass Marx/Engels
in dem von dieser Arbeit untersuchten Zeitraum politisch/theoretische Texte schrieben, um die
auf dem Privateigentum beruhende biirgerliche Gesellschaft als einzig mogliche Alternative in
Deutschland zu legitimieren und zu rechtfertigen, wihrend die Theoretiker der Arbeiterfiihrung
politisch/theoretische Texte fiir eine Neugestaltung und Umwandlung der politischen und
sozialen Grundlagen und Einrichtungen der Gesellschaft zugunsten der arbeitenden Klassen

und Besitzlosen schrieben.

Dem hervorragenden Theoretiker des revolutiondren Kommunismus Wilhelm Weitling war das
Problem bewusst. [hm war bewusst, dass ,,das Bewusstsein sehr viel mit der Sprache* zu tun
hat (Knatz 1991, S. 30f.). So driickte er fast 180 Jahre vor Skinner die Bedeutung der politischen
Sprache aus. Schon 1841 spricht Weitling in der Zeitschrift Hiilferuf von Ménnern ,.der
bezahlten Weisheit“, von den ,,Herren des Geldes, des Papieres und der Gewalt®, denen die
Wissenschaften nur dazu dienen, ,,Irrthum und Vorurtheil unter den Massen zu verbreiten®
(Hiilferuf 1841, S. 62). ,.Die Aufopferung fiir das Vaterland, die Pflicht der Vertheidigung
desselben, die Nationalitdt sind keine ewigen Wahrheiten®, schreibt er 1843 in seinem Werk

Das Evangelium der armen Siinder (Weitling 1971, S. 97).

Um zu verhindern, dass biirgerliche Gelehrten sich an die Spitze der Arbeiterbewegung setzen,
begann er 1843 im Ziiricher Gefdngnis mit seinem umfangreichen Werk Grundziige einer
allgemeinen Denk- und Sprachlehre und setzte es 1845 in London fort (Weitling 1991, S. 58ff.).
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Knatz/Marsiske betrachten Weitlings Werk der Denk- und Sprachlehre, in dem Weitling sich
mit ,,Wahrnehmungsphysiologie und erkenntnistheoretischen Fragen* beschéftigte, ,,als sein

philosophisches Hauptwerk* (Knatz/Marsiske 1984, S. 91).

Da der ,,Ausgangspunkt einer politischen Theorie [...] immer das Anliegen, eine bestimmte,
fraglich gewordene gesellschaftliche Praxis, Situation oder Uberzeugung [...] zu kritisieren, zu
modifizieren oder zu rechtfertigen® ist (Rosa 1994, S. 209), weist Weitling im Vorwort seines
Werkes Grundziige einer allgemeinen Denk- und Sprachlehre auf den sozial und politisch
motivierten Ausgangspunkt seiner Beschéftigung mit der Sprache und mit dem Denken auf und
hebt nachdriicklich hervor, dass seine Beschiftigung mit der Sprache nicht
fachwissenschaftlicher, sondern politischer Natur ist. Weitling wollte ndmlich verhindern, dass
,Nebelphilosophen®, ,,Demagogen‘ und ,,Sophisten*’, die der Sache der arbeitenden Klassen
und Besitzlosen nicht mit dem Herzen zugetan sind, sich an die Spitze der Arbeiterbewegung

stellen (Weitling 1991, S. 58ft.).

Nach Weitling zeigen sich ,die Begriffsverwirrungen® am verwickeltsten ,bei allen
spekulativen Ideen, welche eine Erkennung des Menschlichen Wesens und eine Reform der

gesellschaftlichen Organisation bezwecken*:

Alles, was auf diesem Wege geschehen ist, wurde teils durch sich selbst, teils durch die
Gegensitze anderer in ein unabsehbares Labyrinth geworfen, in welchen sich zurecht zu finden

fiir den Wahrheitsforscher keine kleine Aufgabe ist (ebd., S. 63).

Weitling gibt die Begriffe ,,Freiheit, Gleichheit, Vernunft, Geist, Seele, Tugend, Laster, gut,
bose als Beispiele, um zu zeigen, welche ,,Konfusion® ausnahmslos iiber diese Begriffe
herrscht. Mittels der Anwendung solcher ,,dunklen Begriffe® konnen ,,Intrige und Sophistik*
selbst unter den Parteigéngern geschaffen werden: ,,Kleide man Liigen, Sophistik und Intrigen
nur in schone, dem Geschmack der Vorurteile zusagende Phrasen, so ist man immer der

Téuschung eines groflen Teils seiner Leser oder Zuhdrer gewifi (ebd., S. 65).

Nicht nur unter dem Volk, sondern auch unter den ,,hervorleuchtenden Philosophen, unter den
beriihmtesten Philosophen‘ herrsche ,,die befremdendste Verwirrung®. Auch nicht allein in der
metaphysischen Philosophie wimmele es von Begriffsverwirrungen, man kdnne sagen, in allen
Schriften wimmele es davon, deren ,Inhalt eine Erkennung des menschlichen Wesens, eine

Kritik oder eine Reform der Gesellschaft™ bezwecke. Ideen, wie die kommunistische Lehre, die

7 Sophisten sind Vertreter einer Gruppe griechischer Philosophen und Rhetoren des 5. bis 4. Jahrhunderts v. Chr.,
die als berufsméfige Wanderlehrer Kenntnisse besonders in der Kunst des Streitgespriachs verbreiteten.
Kommunisten und demokratische Republikaner, verwendeten diesen Begriff abwertend und bezeichneten Marx
als ein ,,Sophist* (Heinzen 1848, S. 89).
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nach , Anerkennung” und ,Verwirklichung* streben, sind daher ,mit einer Menge
Begriffsverwirrungen zu kidmpfen® (ebd., S. 63f.). Dazu gibt Weitling ein erklirendes Beispiel

und bezieht sich dabei auf seinen Konflikt mit Marx im Jahr 1846 in Briissel:

Ich stritt mich einst mit einem zu den Koryphden zdhlenden Philosophen um den Wert von
Systemen herum. Dieser verwarf durchweg alle Systeme und alles Systememachen. Ungeduldig
iiber den langen fruchtlosen Wortstreit fragte ich ihn endlich, was er denn eigentlich unter
System verstehe. Nach einer Zogerung von einigen Sekunden antwortete er: ,Etwas, das immer
fortdauern soll . Ich erwiderte ihm darauf, daf ich darunter nicht verstehe, daB3 seiner Erklérung
nach das ja auch die Ewigkeit, der unendliche Raum und die unsterbliche Seele sein konne, daf3
ich aber diese Begriffe mit System nicht klassifizieren konne; ich aber versteh unter System eine
Ordnung von Gedanken, geordnet zu dem Zweck, dadurch eine Idee leicht faf3lich und

verstindlich zu machen (ebd., 66f.).%

Durch die ,,gegebene Erkldrung® von Weitling habe die ,,Oppositionslust™ des Mannes ,,den
Boden* verloren (ebd.). ,,Das Factum* war fiir Weitling, so schrieb er in einem Brief vom 16.
Mai 1846 an Hermann Kriege iiber seinen Konflikt mit Marx, dass der mit Marx/Engels in
Korrespondenz stehende ,,Knduel*“ der Bourgeoisie sich ,,mit M[arx] und E[ngels]*, die sich als
,kommunistisch* vorgaben, gegen revolutiondre Kommunisten wandte (Seidel-Hoppner 2014,

S. 955).

4.3. Auswahlgriinde des Untersuchungszeitraums

Der Fokus der Arbeit richtet sich auf die Krisenzeiten der Geschichte in Deutschland und
Europa, in denen die Konflikte zwischen der deutschen Arbeiterfithrung und Marx/Engels
stattfinden. Nach Joho betrachtet Weitling die Krisenzeiten in der Geschichte als
,Knotenpunkte* und ,Eruptionen®, die sie ,mit einem Ruck um ein groBes Stiick
vorwértsstoBen (Joho 1932, S. 107). Tatsdchlich hat die Kampfgeschichte der arbeitenden
Klassen und Besitzlosen mehrmals bewiesen, dass versteinerte gesellschaftliche Verhéltnisse

in der Regel nur an diesen Knotenpunkten durch Revolutionen gelockert und in Bewegung

8 Engels behauptete Jahrzehnte spiter in einem Brief an Bebel vom 26. Oktober 1888, dass Weitling 1846 ,,seine
utopistischen Systemausarbeitungen und sonstigen groBBen Werke™ publizieren wolle, was Marx und er selbst
»grade in dem Augenblick kritisieren und bekdmpfen mufiten” (MEW 37, S. 118). Weitling schrieb dagegen, dass
1846 in Briissel ,die Systemgegner gerade die groBartigste Systemarbeit in wohlbezahlten Ubersetzungen*
vornahmen (BdK 1, S. 308), wihrend sie das Publizieren seiner Systemarbeiten zu verhindern suchten. Schon
1845 schrieb Weitling in einem Artikel in der Jungen Generation, was er mit dem System meinte: ,,Wir miissen
also Systeme haben, um uns und andern anschaulich zu machen, was wir wollen, und da} das, was wir wollen,
mdoglich ist. Ohne das koénnen wir keine Propaganda machen, konnen nicht tiberzeugen, und ohne das werden wir
nicht fahig im Augenblicke zu beurteilen, welchen Nachteil oder Vorteil unsere Sache von pldtzlich eintretenden
Verhiltnissen haben kann* (Weitling 1967, S. 377). Deshalb sollten nach Weitling in der Sprache Begriffe in eine
»gut geordnete Klassifikation* gebracht werden (Weitling 1991, S. 70). Kommunisten konnten dadurch in den
politischen Diskussionen mit ihren Gegnern Gehor und Geltung fiir ihre Sache verschaffen.
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gesetzt werden. Die arbeitenden Klassen konnen in diesen entscheidenden Knotenpunkten der
Geschichte, ndmlich in Revolutionen oder in Kriegen, die bestehende unterdriickerische und
ausbeuterische Ordnung ins Wanken bringen. Sie kdnnen nur ,,in Revolutionen® den Mut
fassen, wie Marx wissend und warnend iiber den ,,Pobel* schrieb, gegen ihre Unterdriicker

»frech® zu werden und anzugreifen (MEW 4, S. 352).

Weitling betont 1842 in den Garantien der Freiheit und Harmonie die entscheidende Rolle der

Krisenzeiten, ndmlich die Revolutionen und Kriege wie folgt:

Durch Krieg und Revolution wurden die Religionen verbreitet; durch Krieg und Revolution
wechselten sich die Dynastien; durch Krieg und Revolution erzwang man die Anerkennung der

Kirchenreformation (Weitling 1842, S. 230).

,.In den Zeiten der Ruhe®, schreibt er, ,,lalit uns lehren und in den Zeiten des Sturms handeln®
(ebd., S. 239). Denn in langdauernden gesellschaftlichen ,Normalphasen* schlummern
arbeitende Klassen und Besitzlose. Sie wachen nur in Knotenpunkten der Geschichte auf, an
denen die revolutiondren Akten der Besitzlosen eine entscheidende Rolle spielen. Die Jahre von
1524/1525, in denen die sozialen Bestrebungen der Bauern besonders in der ersten Phase
ausschlaggebend waren, betrachtet Weitling als einen der solchen ,Knotenpunkte® der
Geschichte (Joho 1932, S. 107). Im 16. Jahrhundert war, schreibt er schon 1838 in seinem ersten
Werk Die Menschheit wie sie ist und wie sie sein sollte, ,,der politische Horizont Deutschlands
mit wichtigen Begebenheiten schwanger (Weitling 1845a, S. 52). Uber die Rolle von Thomas
Miinzer (1489-1525) und vom Bauernkrieg in diesem Knotenpunkt schreibt er Folgendes:

Thomas Miinzer, ein evangelischer Prediger in Sachsen, lehrte Giitergemeinschaft, vertrieb die
Reichen aus den Stddten und verschaffte sich groBen Anhang. [...] Der Schneider Johann von
Leiden fiihrte in derselben Zeit zu Miinster in Westphalen ebenfalls die Giitergemeinschaft ein,
vertrieb die Reichen aus der Stadt [...]. In demselben Jahrhundert wiitheten in Schwaben,
Franken und Oesterreich Heere aufriihrischer Bauern, durch den Uebermuth der Priester und

Groflen aufgereizt, gegen ihre Tyrannen, deren Kldster, Schldsser und Burgen sie verbrannten

(ebd., S. 52f.).

,Diese Beispiele beweisen indeB*, schlussfolgerte er, ,,welchen elektrischen Zauber die Lehre
der Giitergemeinschaft schon damals, trotz der Unvollkommenheit, mit der man sie lehrte, auf

die Massen ausiibte* (ebd.).

Weitling vergisst nicht Martin Luther, der ,,zur selbigen Zeit* fiir die Rechtfertigung und
Legitimierung des Systems der Herrschenden arbeitete. Luther eiferte zwar ,,gegen die

Missbrauche und AnmaBungen des Papstes und der Priester, sah aber nicht allein ,.der

27



Tyrannei der Groflen* durch die Finger, sondern munterte sie auf und unterstiitzte sie.” Luther
gab ndmlich ,,den Fiirsten den Rath, die aufriihrerischen Bauern wie das Vieh zu erschlagen®.
So wurde der Bauernkrieg durch die Fiirsten unterdriickt und ,,die Reformation durchzuckte
damals wie ein milder Lichtstrahl die finstere Welt®“. Das Volk ,,blickte scheu um sich, um den
Eingang des neuen Paradieses zu erspdhen; aber es sah nur Schwerter und Kronen, deren
blutiger Schimmer seine Augen schmerzte®. Und seine ,,Wimpern senkten sich wieder zu

neuem Schlafe;

Armes betrogenes aber gutmiithiges Volk! — Schlafe fort bis dich die Trompeten und
Sturmglocken zum jiingsten Gericht rufen. Dann kehre sie weg, die Ménner von Wittenberg und

Rom, die den Thronen und Geldsidcken, zum Hohn deiner Bl68e, das Wort reden (ebd., S. 53f.).

Die letzte Reformation durchzuckte damals ,,wie ein milder Lichtstrahl die finstere Welt® und
die ,,Wimpern* des armen Volkes senkten sich wieder zu neuem Schlafe. Doch ,,[a]ller Herzen
schlagen ungeduldig den nichsten Ereignissen entgegen®, schrieb Weitling zum Schluss (ebd.,
S. 54). Mit ,,den néchsten Ereignissen® meinte er wohl den néchsten Knotenpunkt der
Geschichte. Wie die Reformationszeit betrachtet Weitling die 30er und 40er Jahre des 19.
Jahrhunderts als einen Knotenpunkt der Geschichte. Da auch die vorliegende Arbeit die
Revolutionsjahre von 1848/1849 als einen Knotenpunkt der Geschichte betrachtet, wiahlt sie

den Zeitraum von 1847 bis 1852 als Untersuchungszeitraum aus.

4.4. Auswahlgriinde des Untersuchungsgegenstands

Es muss gegen erstarrte Denkweisen einen Kampf geben, denn nicht nur Organisationen und
Kampfformen, sondern auch Theorien sind Werkzeuge. Theorien, wenn sie iiber einen langeren
Zeitraum nicht erfolgreich sind, miissen durch aussagekréftige Theorien ersetzt werden. Das ist
m.E. wahre Wissenschaft. Der Rest ist reiner Glaube. Dies gilt insbesondere fiir sogenannte

,wissenschaftliche* Revolutionstheorie von Marx/Engels.

Bekanntlich behaupten Marx/Engels, dass sich der Klassenantagonismus in den industriell
entwickelten Lidndern aufgrund der Produktionsverhéltnisse mit historischer Notwendigkeit
verschirfen und in eine ,,kommunistische Revolution* iibergehen miisse. Nach Marx/Engels
werde ,,[d]ic kommunistische Revolution [...] eine in allen zivilisierten Landern, d.h.
wenigstens in England, Amerika, Frankreich und Deutschland gleichzeitig vor sich gehende
Revolution sein*“ (MEW 4, S. 374). Es hat jedoch bisher nie solche Revolution gegeben und es
wird auch nie eine solche Revolution geben. Im Gegensatz zu ihren bloen Behauptungen
fanden die Revolutionen im 20. Jahrhundert doch nicht in den industriell fortgeschrittenen,

sondern in den halbfeudalen Lindern statt.
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Marx/Engels setzen ihre Sozialismustheorie mit der Gewissheit der Naturwissenschaften
gleich. Fiir sie ist eine ,,Revolution nur ,,ein reines Naturphdnomen®, das ,,nach physikalischen
Gesetzen* geleitet werde (MEW 27, S. 190). Die Verwirklichung der Revolution, der Umsturz
des Kapitalismus und der Ubergang zur kommunistischen Gesellschaft wurden von ihnen als
obligatorische Notwendigkeit vorgegeben. Das Proletariat werde sich den Gesetzen der
Geschichte entsprechend langsam in diese Richtung bewegen; kommunistische Gesellschaft sei
unvermeidlich. Das Proletariat brauche keine Fiihrung, keinen Willen und keine Organisation.

Allein die Gesetze der Geschichte wiirden den Arbeitern das Paradies schenken.

Doch Marx/Engels und ihre Sozialismustheorie sind selbst unter das Rad der Geschichte
gefallen. Es gilt als sehr unwahrscheinlich, dass die Revolutionstheorie von Marx/Engels eine
Zukunft hat. Diese Theorie hat mittlerweile fiir arbeitende Klassen und Besitzlosen ganz und
gar nichts zu sagen. Die Sozialismustheorie von Marx/Engels fiigte m.E. der sozialistischen
Bewegung groflen Schaden zu. Denn es hat u.a. die Menschen in unterschiedlichem Mafle zum

passiven Warten auf den Sozialismus veranlasst.

3

Marx/Engels versuchten in ihrem Manifest die Bourgeoisie als ,hochst revolutionir
vorzugeben (MEW 4, S. 464), obwohl die Bourgeoisie in damaliger Zeit ,reaktiondrer,
aggressiverer und imperialistischer als der Feudalismus® (Khella 1995, S. 125) und daher, wie
die deutsche Arbeiterfithrung 1848 feststellte, die ,,gefdhrlichste von Allen* war (ZAV 1848,
S. 79f.).

Die Bezeichnung der Bourgeoisie als ,,hochst revolutionir hatte nicht nur in Deutschland,
sondern spdter auch insbesondere in anderen Léndern der Welt verheerende Konsequenzen.
Beispielsweise fand 1925 im vom tiirkischen Staat besetzten Teil Kurdistans ein Aufstand statt.
Der kurdische Aufstand wurde vom tiirkischen Staat niedergeschlagen. Dabei wurden 33
Fiihrer des Aufstandes hingerichtet, tausende kurdische Bauern ermordet und Zehntausende in
den westlichen Teil der Tiirkei deportiert. Dieser Aufstand wurde sowohl vom tiirkischen
Regime als auch von Marxisten wie beispielsweise der Kommunistischen Partei der Tiirkei
(TKP) sowie von der Dritten Internationale als ,riickstindig™ etikettiert (Bruinessen 2003, S.
3891f.). Dagegen hielten sie den tiirkischen Staat, der diesen Aufstand blutig niederschlug, als
Vertreter der Bourgeoisie fiir ,,revolutiondr und ,,fortschrittlich® (Tuncay 1989, S. 85). Die
theoretischen Wurzeln dieser politischen Haltung sind m. E. auf Marx/Engels zuriickzufiihren,

die die Bourgeoisie 1848 in ihrem Manifest als ,,hdchst revolutionédr® begriilen.

Marx/Engels klassifizieren Gesellschaften nach dem Entwicklungsstand der Produktivkréfte.
Was sie unter der Entwicklung der Produktivkréfte verstehen, ist im Wesentlichen technische
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Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft. Sie stellen dann die These von der Gleichzeitigkeit
der Revolution in den kapitalistisch fortgeschrittenen Léndern auf. Nach Marx, wie er in der
Deutschen Ideologie schreibt, sei eine proletarische Revolution nur in einer weit entwickelten
Phase des Kapitalismus als die Tat des Industrieproletariats auf einmal und gleichzeitig
moglich, ,was die universelle Entwicklung der Produktivkraft und den mit ihm
zusammenhidngenden Weltverkehr voraussetzt (MEW 3, S. 35). So macht er schon 1845 die
Revolution des Proletariats von einem hohen Entwicklungsstand der kapitalistischen

Produktivkrifte, die einen langen Prozess bendtige, abhéngig.

Die Behauptung von Marx/Engels, eine Revolution setze unbedingt kapitalistische
Entwicklung eines Landes voraus und breche erst in den 6konomisch fortgeschrittenen Landern
Westeuropas gleichzeitig aus, ist eine absichtlich gestellte ,,gezwungene Antithese* gegen die
These der revolutiondren Kommunisten (RdA 1854, S. 108), die die Entwicklung der
Produktivkrifte und eine weit entwickelte Phase des Kapitalismus fiir die Revolution der
arbeitenden Klassen und Besitzlosen nicht voraussetzen. Sowohl die revolutioniren
Kommunisten damaliger Zeit als auch die politische Praxis des ganzen vergangenen 20.
Jahrhunderts haben Marx/Engels eindeutig widerlegt. Nach Marx/Engels’ Revolutionstheorie
hitte es im 20. Jahrhundert keine sozialistische Revolution geben diirfen, aber es gab sie. Auch
die Revolutionen fanden nicht in hochst entwickelten kapitalistischen Léndern statt, wie
Marx/Engels behaupteten, sondern in relativ unentwickelten Landern, wie in Russland und

China.

Die wissenschaftliche Qualitdt der Thesen iiber das Proletariat im Manifest mussten sogar
einige Marxisten bezweifeln. Sie mussten feststellen, dass die ,,theoretische Uberlegenheit des
Wissenschaftlichen Sozialismus® in der Revolution von 1848/1849 praktisch/politisch nicht
wirksam wurde (Knatz 1984, S. 40). Die sogenannte ,theoretische Uberlegenheit des
,wissenschaftlichen® Kommunismus zeigte auch spédter nirgendwo seine politische
Wirksamkeit. Die Diagnose von Marx/Engels, das Proletariat werde mit Notwendigkeit ein
revolutiondres Bewusstsein entwickeln, ist ,keine wissenschaftliche Prognose, sondern eine
vollig unbegriindete Prophezeiung* (Kolakowski 1977, S. 422). Dieses Urteil kann ebenfalls
auf die historische Sendung des Proletariats, auf die Deutung der Revolution als Folge des

Widerspruchs zwischen Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen usw. zutreffen.

Weitlings revolutiondre Propaganda ist hingegen von vornherein durch die gegenseitige
Bedingtheit von theoretischen Ideen und praktischen Verwirklichungen gekennzeichnet. Er

hatte ndmlich den Mut, seine politischen Forderungen der Probe der Wirklichkeit auszusetzen,
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und in der Verwirklichung fand er das Feld, auf dem er seine Revolutionstheorie gegebenenfalls
modifizieren und vervollkommnen konnte. ,,Mehr denn je*, schreibt Seidel-Hoppner, ,,sondiert
er die Giiltigkeit einer Theorie an den unter vorgefundenen Verhiltnissen geronnenen

praktischen Erfahrungen* (Seidel-Hoppner 2014, S. 1469).

,Ein ganzes Menschenalter bevor in Russland erstmals Kommunisten die Staatsmacht
eroberten* (Marsiske 1997, S. 24), schreibt Marsiske in diesem Sinne, stellte sich Weitling,
nachdem der Versuch der Kommunisten der Kolonie Communia in der Mitte des 19.
Jahrhunderts gescheitert war, in seinem Artikel Vorbild und Wirklichkeit in der Zeitschrift RdA
vom 24. Juni 1854 die Schwierigkeiten vor, mit denen die Kommunisten bei dem Aufbau des

Sozialismus in einem Land konfrontiert sein miissten:

Ein socialistisch organisirter und unter den andern Staaten isolirt dastehender Staat wiirde
enorme Ausgaben fiir seine Vertheidigung gegen etwaige Uebergriffe der Nachbarstaaten
n6thig machen. Derselbe konnte nicht ohne die Gefahren und Kosten einer stehenden Armee
und — wenn er vom Meere begrenzt ist — nicht ohne eine bedeutende Kriegsflotte bestehen. Er
miifite entweder die Nachbarstaaten seiner Organisation unterwerfen konnen oder sich so
einschrianken und einrichten, dall diese ihn duldeten. Derselbe konnte seine socialistischen
Ausgleichungsmafregeln nicht auf den ganzen Handel ausdehnen. Er wiirde sich Transaktionen
in der Ausfuhr und Einfuhr unterwerfen miissen, welche einen, nach gerechten, gleichen
Grundsitzen geregelten Austausch im Innern storen. Die Figenthumsrechte der AuBenwelt
wiirden auf seine innere Organisation mit einwirken und zu stérenden Modifikationen Anlaf3

geben (RAA 1854, S. 201f1).

Die Probleme des Aufbaus des Sozialismus in einem Land schilderte Weitling ,,hellseherisch

bis in die Einzelheiten* und fasste seine Gedanken dariiber zusammen (Seidel-Hoppner 2014,

S. 1470):

Die bedeutenden Kosten stehender Heere, einer Flotte, der Bau und die Erhaltung von
Festungen, eine Armee von Grenzjigern und Mauthbeamten blieben doch hier auf Seite eines
isolirt dastehenden, socialistischen Staates, sowie die dadurch leichter erregte und gendhrte
Unzufriedenheit des Volkes. Nebenher noch die Gefahren eines solchen Zustandes fiir die
jungen Freiheiten und Institutionen des Landes und die stete Aussicht nach Innen und nach
AuBen mit den angedeuteten 0konomischen Reformen einen Friedensbruch herbeizufiihren

(RAA 1854, S. 202).

Die ,,Klarheit und Weitsicht* von Weitlings Analyse, stellt Marsiske fest, sucht ,,nicht nur unter
seinen Zeitgenossen ihresgleichen®. Die Erfahrungen mit einer nur wenige Dutzend Mitglieder

umfassenden kommunistischen Kolonie in den USA fiihrten Weitling zu ,,Schlussfolgerungen,
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die sich erst viele Jahrzehnte spéter in groBerem Mafistab bestétigen sollten” (Marsiske 1997,

S. 24).

Mir ist bewusst, dass bisher im Gang der Ideengeschichte meistens nicht die besten oder
iiberzeugendsten Ideen, sondern die Ideen, die die tatkriftige Unterstiitzung der Herrschenden
bekommen hatten, durchsetzen konnten. Der durch konkrete historische Widerstandskdmpfe
gepriagte Charakter des politischen Denkens des revolutiondren Kommunismus wurde nach der
Niederschlagung der Kommune im Jahr 1871 von Herrschenden und von dem sich als
,»Sozialdemokratie* bezeichneten Marxismus in Europa génzlich unterdriickt und verdringt.
,»Im Lauf von drei Jahrzehnten* gelang es dem Marxismus, den Namen des Vertreters des
revolutiondren Kommunismus, ndmlich den Namen Blanquis, mit Walter Benjamin
gesprochen, ,.fast auszuloschen, dessen Erzklang das vorige Jahrhundert erschiittert hat®
(Benjamin 1980, S. 700). Das Gleiche gilt auch fiir Weitling, der einer der ,.kliigsten Kopfe und
begabtesten Fiihrer des revolutiondren Kommunismus im 19. Jahrhundert war (Marsiske 1997,
S. 24). Seine ,,emanzipatorisch bis militant revolutiondre Schriften gehéren neu entdeckt zu
werden (Khella 1995, S. 95). Die vorliegende Dissertation sieht daher ihre Aufgabe darin, an
den Rand gedringte und unterdriickte Thesen des revolutiondren Kommunismus ans Tageslicht
zu tragen, die moglicherweise interessante und zukunftweisende Ideen und Vorschlige zur

Losung der gegenwirtigen Probleme der kommunistischen Lehre enthalten kdnnen.

II. Vorgeschichte der Konflikte zwischen der deutschen Arbeiterfiihrung
und Marx/Engels

Um die Kontinuitét der politisch/theoretischen Gegensétze zwischen der Fiihrung der deutschen
Arbeiterbewegung und Marx/Engels darzulegen, geht die Arbeit im Kapitel II auf die
Vorgeschichte der Konflikte der deutschen Arbeiterbewegung mit Marx/Engels ein. So werden
in diesem Kapitel zuerst die theoretischen, politischen und organisatorischen Arbeiten von
Weitling im Zeitraum von 1838-1845 und die politischen Standpunkte von Marx/Engels in
demselben Zeitraum in einem Vergleich geschildert und analysiert. Hier wird gezeigt, dass der
revolutiondre Kommunist Weitling in diesem Zeitraum als Theoretiker und Organisator der
gesamten deutschen Arbeiterbewegung den Herrschenden ein Dorn im Auge war, wihrend
Marx bei der biirgerlichen Rheinischen Zeitung als Hauptredaktor titig war und dort einen

antikommunistischen Standpunkt vertrat.

Im Folgenden werden die staatgefundenen ersten politischen Strategiediskussionen {iiber
Revolution im Bund der Gerechtigkeit behandelt. Hier werden insbesondere zwei politische

Linien, die in den im Jahr 1845 gefiihrten Debatten zwischen Weitling und Schapper im Bund
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der Gerechtigkeit erschienen, in Vergleich gesetzt und analysiert. Hier wird dargelegt, dass
Weitling die arbeitenden Klassen und Besitzlosen durch ihre eigenen revolutioniren
Tatigkeiten zu erziehen und auf die Revolution vorzubereiten bezweckte, wihrend Schapper
durch lang angelegte friedliche Propaganda und Aufkldrung der arbeitenden Klassen den Weg
zum Kommunismus bahnen wollte. Das Kapitel II setzt sich ebenfalls mit dem Standpunkt von
Marx/Engels zu den Strategiediskussionen zwischen Weitling und Schapper und ihrer

Hilfeleistung zu Schappers Reformismus auseinander.

1. 1838-1842: Politische Debatten unter deutschen Arbeitern im Ausland

Gleich nach seiner Machtergreifung im Jahr 1830 begann das franzdsische Biirgerkdnigtum im
Kampf gegen die Bewegungen der arbeitenden Klassen und Besitzlosen, die in den
Arbeiteraufstinden von 1830 blutig eroberten Freiheiten durch Arbeitsbuchzwang,
Koalitionsverbot, Zensur und Einschrinkung der Pressefreiheit und Drosselung des

Vereinsrechts abzubauen.

Aus den Arbeiteraufsténden von 1830 zog nicht nur der deutsche Bankier David Hansemann,
sondern auch der franzdsische Kommunistenfithrer Louis-Auguste Blanqui (1805-1881)
Bilanz. Nach Blanqui habe das Volk 1830 das grofite Opfer gebracht, aber sei leer ausgegangen,
da Bourgeoisie und Finanzaristokratie seinen Sieg flir ihre Interessen ausnutzten. Trotz alledem
war nach Blanqui im Juli 1830 jedoch etwas Bedeutendes geschehen, was die Herrschenden,
wie David Hansemann, in Angst und Schrecken versetzte. Was 1830 geschehen war, beschrieb

Blanqui wie folgt:

Das Volk ist plotzlich wie mit einem Donnerschlag auf die politische Biihne getreten, hat sie im
Sturm erobert, und obwohl es augenblicklich wieder verjagt wurde, hat es sich nicht
unterworfen, sondern vielmehr seine Demission widerrufen. Zwischen Volk und Mittelklasse
begann ein erbitterter Krieg. Nicht mehr die oberen Klassen und die Bourgeoisie kdmpften
gegeneinander. Diese mufite sogar die ehemaligen Feinde zu Hilfe rufen, um besser standhalten

zu konnen (Blanqui 1832; zit. nach Bravo 1971, S. 255).

Das ,,Volk* hatte in der Revolution von 1830 ,seine Unterdriicker erkannt; sein
,Ressentiment* hatte sich verdndert und verdnderte sich weiter bis hin zur ,,Revolte” (ebd.).
Diese eintretende Erwachung iiber den etablierten Kapitalismus brachte Arbeiter zum
Kommunismus, der ,,seit den Tagen der Taboriten und Thomas Miinzers* (Ball 1919, S. 128)
und seit der Ermordung des franzosischen Kommunisten Francois Noé€l Babeuf (1760-1797) in
Europa verloren war. Babeuf hatte den wiederentdeckten Kommunismus und die Revolution

,eng miteinander* verbunden (Bravo 1971, S. 249). Nach seiner Ermordung im Jahr 1797
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herrschte jahrelang eine Grabesstille unter den arbeitenden Klassen und Besitzlosen in Europa.
Erst durch die Julirevolution von 1830 in Frankreich wurde die nach der Ermordung des
franzosischen Kommunisten Babeuf begonnene und mehr als 30 Jahre andauernde Grabesstille
gebrochen. So begann der revolutiondre Kommunismus in Europa eine konkrete Macht zu

werden.

Die babouvistische Lehre’ des Kommunismus kam Mitte der 1830er Jahre in Paris auf dem
Wege der Konspirationen Buonarrotis auch zu Weitling, der die kommunistische Lehre in den
1830er und 1840er Jahren in Deutschland ,,zum ersten Mal offen wieder verkiindigte™ (Ball
1919, S. 128) und ,,neben Blanqui und Bakunin einer der grolen Gestalten der Sozialrevolution
des 19. Jahrhunderts* darstellte (Meyer 1999, S. 246). Mario Bravo sieht ,,Weitlings Verdienst*
darin, dass er ,,Arbeiterbewegung, Sozialismus und Revolution zusammengefiihrt hatte (Bravo
1971, S. 262). Ebenso wie Buonarroti und Blanqui verband auch Weitling ,,die ideologische
Arbeit ... mit einer stindigen, in die Breite und Tiefe gehenden Kleinarbeit auf

organisatorischem Gebiet” (ebd., S. 265).

Engels will dagegen die philosophische Bewegung als den ausschlaggebenden Faktor des
deutschen Kommunismus annehmen. Er schreibt 1845, dass der deutsche Sozialismus und
Kommunismus ,,mehr als jeder andere von theoretischen Voraussetzungen ausgegangen* sei

(MEW 2, S. 232).

Gegen Engels’ allzu eifrige Anspriiche auf die Inhaberschaft des deutschen Kommunismus

erhebt Weitling 1846 in der zweiten Auflage des Evangeliums seinen Einspruch:

Manche, die sich auch Kommunisten nennen, beeifern sich, den Leuten weil3 zu machen, die
deutsche Philosophie habe den Kommunismus ausgebildet: dazu gehort ein wenig viel
Unverschamtheit. Die deutsche Philosophie hat nichts ausgebildet, als deutsche
Begriffsverwirrung (Weitling 1971, S. 136f.).

Weitling schreibt auch 1849 in der Vorrede zur 3. Auflage der Garantien der Harmonie und

Freiheit, dass die ersten deutschen politischen Gruppierungen mit sozialistisch-

Der Babouvismus bezeichnet die kommunistisch-revolutiondre Lehre und Bewegung von Frangois Noél Babeuf.
Urspriinglich bezeichneten Kommunismus und Babouvismus daher dieselbe politische Richtung. Anfang der
dreifliger Jahre des 19. Jahrhunderts lebte diese Bewegung durch das Wirken des Mitkdmpfers Filippo Michele
Buonarroti (1761-1837) wieder auf (Hoppner 1987, S. 23). Die Entwicklung der Ideen Babeufs zur
»geschlossenen Theorie® war hauptsichlich sein ,,Verdienst”. Das 1828 erschienene Buch Conspiration pour
l'égalite, dite de Babeuf fand starke Resonanz. Aus der gleichen Quelle gingen der Neobabouvismus, ,,der
hervorragendste Vertreter des franzosischen revolutiondren Sozialismus seiner Zeit, Blanqui®, und auch Weitling
hervor (Bravo 1971, S. 250f.). Babeufs Lehre wirkte auf Weitling besonders stark. Nach Joho sei Babeuf wohl
iiberhaupt eine im innersten verwandte Natur Weitlings. Wie Babeuf sei auch Weitling ,,von dem Drang der
Befreiung der Menschheit bis zur Selbstaufopferung beseelt, vollig uneigenniitzig und in der Verfolgung seines
Ziels von fanatischer Glaubigkeit erfiillt (Joho 1932, S. 27f.).
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kommunistischen Zielsetzungen zuerst in Paris und spiter in London und der Schweiz
entstanden seien. Uber die Bildung der politischen Organisationen der deutschen Arbeiter im
Ausland schreibt er, dass weder ,,die Kaufleute in den Freimauerklubs noch die Pfaffen und
Professoren in den Sonntags- und Abendschulen®, sondern ,,die Anstrengungen deutscher
politischer Fliichtlinge* einen Teil des Proletariats aus dem ,,grauenhaften Zustand gerissen*
hatten (Weitling 1955, S. 290).!° Es war fiir ihn selbstverstindlich, dass ,,der Kommunismus
keine abstrakte Philosophie, sondern revolutionire Praxis darstellt** (Khella 1995, S. 94).!!

Auch Weitlings enger Kampfgenosse August Becker (1812—1871) erhebt 1847 seine Stimme
in der Schweiz gegen die Behauptungen der ,,Pfaffen und Professoren®. Auf,,das Klarste* geht
nach Becker aus der Geschichte des deutschen Sozialismus und Kommunismus hervor, dass
Weitling und andere Handwerksarbeiter und nicht die Herren Marx und Engels ,,die

eigentlichen Begriinder, wenigstens Veranlasser des deutschen Kommunismus* sind (Becker

1932, S. 7).

So war der Bund der Gedchteten eine 1834 entstandene erste illegale Organisation deutscher
Emigranten und Handwerksarbeiter in Paris. Anfangs ging es bei den Programmdiskussionen
im Bund der Gedchteten um die Menschen- und Biirgerrechte. Doch die Arbeiter unter
Weitlings Fiithrung begegneten 1837 den Humanisten ,mit dem grofiten Misstrauen
(Nicolaevsky/Maenchen-Helfen 1963, S. 78). Die politischen Meinungsunterschiede zwischen
den deutschen Emigranten und revolutiondren Arbeitern im Bund der Gedichteten verschirften

sich und fiihrten dann zu dessen Spaltung.

Die Propaganda der revolutiondren Arbeiter hatte zur Folge, dass sich die deutschen Arbeiter
in Paris vom Liberalismus abkehrten. So griindeten die deutschen Arbeiterfiihrer, wie Weitling,
Schapper und Moll, im Jahr 1837 den Bund der Gerechtigkeit.'> Weitling wurde bald Leiter
einer Gemeinde und spédter auch Mitglied der Volkshalle, die das oberste Entscheidungsorgan
des Bundes der Gerechtigkeit bildete (Weitling 1955, S. 292). Durch seine 1838 als das

Manifest des Bundes der Gerechtigkeit aufgenommene programmatische Schrift, Die

10 Triger der politischen Arbeiterorganisationen waren insbesondere aus Deutschland ins Ausland ausgewanderte
junge Handwerksarbeiter (Kowalski 1962, S. 38f.), wie Schneider, Tischler, Schuhmacher, Schlosser, Seifensieder
und Biirstenbinder, deren 6konomische und soziale Situation in Deutschland in erster Linie besonders gefdhrdet
und durch Arbeitslosigkeit bedroht worden waren (Bergmann 1975, S. 37f.).

' Marx versuchte in seiner Streitschrift Herr Vogt dagegen, den Bund der Gerechtigkeit fiir sich zu vereinnahmen,
indem er behauptete, dass der Bund der Kommunisten 1836 zu Paris gestiftet worden sei, ,,urspriinglich unter
anderm Namen“ (MEW 14, S. 439f.).

12 Weitling spottete, dass der Humanismus der Bourgeoisie nicht von dem Worte Homo, der Mensch, abzuleiten sei,
sondern von Humaine, wie einer der vornechmsten Schneider von Paris hiel. Wer ein Humanist sei, hat einen
Anzug von Humaine zu tragen (Nicolaevsky/Maenchen-Helfen 1963, S. 78). Im Jahr 1845 schrieb Engels aus
London fiir die Rheinischen Jahrbiicher zu der gesellschaftlichen Reform dagegen, dass die Demokratie und die
humanistischen Ideale der Menschheit ein ,,proletarisches Prinzip” seien (MEW 2, S. 613).
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Menschheit wie sie ist und wie sie sein sollte, wurde Weitling auch der theoretische Leiter des

Bundes (Rytkonen 1979, S. 35).

1.1. Weitling als Theoretiker der gesamten deutschen Arbeiterbewegung

Die revolutionédre Lehre Weitlings ging von den Existenzbedingungen der arbeitenden Klassen
und Besitzlosen aus. Seine erste Schrift, Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte,
richtete er an die Mehrheit der Gesellschaft. Er lehrte sie, sich ihrer Kraft bewusst zu werden.
Mit der Broschiire Menschheit, die ,,als das erste deutsche kommunistische Manifest” zu
nennen ist (Nettlau 1922, S. 363), gab Weitling dem Bund der Gerechtigkeit zugleich ein
festumrissenes Programm und wurde so zum ,.kollektiven Autor der illegalen Organisation
(Schifer 1979, S. 179). In der Menschheit hilt Weitling weder soziale Reformen noch politische
Verfassungsprogramme der liberalen Bourgeoisie als UbergangsmaBnahmen fiir geeignet

(Weitling 1971, S. 145f)).

In Anlehnung an Babeuf bekennt sich Weitling zu einer revolutiondren Hegemonie des
Proletariats und lehrt in seinem Werk, sich ,,auf die Bibel stiitzend, die gewalttétige Revolution*
(Rytkénen 1979, S. 39). Jesus tritt in seinem Werk als Revolutionir auf. Uber Jesus hinaus
sucht Weitling in der Geschichte der arbeitenden Klassen und Besitzlosen nach anderen
Vorbildern wie Thomas Miinzer, Johann von Leiden (1509-1536), die Viter der
Giitergemeinschaften waren, an die er den Kampf des arbeitenden Volkes in seiner Zeit bindet
(Weitling 1971, S. 176). Er interpretiert den Kampferfahrungsschatz der arbeitenden Klassen
und Besitzlosen originell und wendet ihn den Verhéltnissen in der deutschen Arbeiterbewegung
dementsprechend an, womit er gleichzeitig seine Gemeingiiltigkeit darlegt. So beruft er sich
auf den deutschen Bauernkrieg des 16. Jahrhunderts und vor allem auf Thomas Miinzer (Bravo

1971, S. 266).

Weitlings besondere Stirke beruht in ,,geschickter, instinktsicherer* Propaganda, die ,, Tradition
und Religion* als kommunistisches Propagandamittel zu schitzen weil. Er wusste recht gut,
wie die Kommunisten sich am besten bei den arbeitenden Klassen Gehor verschaffen konnten
(Rytkonen 1979, S. 34f.). Er beriicksichtigt ,,die Psychologie®, das ,,Bildungsniveau* und die
,religiosen Gefiihle™ der arbeitenden Klassen und Besitzlosen, an die er sich wendet, und
benutzt das ihnen ,vertraute Instrumentarium®, um die Revolution gegen die Feinde der
arbeitenden Klassen und Besitzlosen gegen ihre schlimmsten Unterdriicker zu propagieren

(Bravo 1971, S. 268).
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Mit der Broschiire Menschheit von 1838 hatte Weitling einen bedeutenden propagandistischen
Erfolg und wurde dank dieser publizistischen Tatigkeit ,,der Lehrmeister” der organisierten
deutschen Arbeiterbewegung. Sein Werk war in der damaligen Zeit ,,das Grundwerk® der
deutschen Arbeiterbewegung (Rytkénen 1979, S. 34f)). Durch dieses Werk wurden die
Giitergemeinschaft und der Kommunismus unter dem Einfluss der franzdsischen

Neobabouvisten zum Glaubensbekenntnis des Bundes der Gerechtigkeit.

Nach seiner Griindung im Jahr 1837 organisierte sich der Bund der Gerechtigkeit zuerst im
Ausland und kurz danach in Deutschland in verschiedenen Formen, da die politischen
Verhéltnisse in Deutschland nicht gestatteten, wie in Paris und in anderen Orten Europas
unabhingige Arbeiter- und Handwerkervereine zu griinden. Aus diesem Grund mussten die
Kommunisten eine andere Taktik einschlagen, und da gab es nur zwei Wege: Entweder mussten
sie sich lediglich mit illegalen Gemeinden begniigen und damit auf eine ,breite, legale
Agitationsflache™ verzichten oder aber sie konnten gleichzeitig auch versuchen, sich in
bestehenden, von ,,Philanthropen und liberalen Aufklarungsfreunden gegriindeten Hilfs- und
Fiirsorgeeinrichtungen einzunisten und illegale Zellen zu bilden. Diese ,,Zellenbautaktik*
gelang den Kommunisten z.B. im Berliner Handwerkerverein (Stein 1937, S. 109). Hier
arbeitete der Bund in strenger Illegalitit wie in 6ffentlichen Arbeitervereinen und in Gesangs-,
Turn-, Lese- und Bildungsvereinen (Birker 1973, S. 20ft.), die mit den illegalen Gemeinden der

Organisation eng verzahnt waren.

Am 12. Mai 1839 unternahm die Gesellschaft der Jahreszeiten unter der Fiihrung von Auguste
Blanqui und Armand Barbes (1809—1870) in Paris eine ,,4hnliche bewaffnete Erhebung® wie
die Gleichen im Mai 1796 unter der Fiihrung von Babeuf (Griinberg 1921, S. 254). Nach der
Erhebung blieb auch der Bund der Gerechtigkeit von der ,,sofort einsetzenden polizeilichen
Verfolgungswelle* in Paris nicht unberiihrt. Schapper wurde verhaftet und im Dezember 1839
,wegen mangelnder Beweise und fehlender Ausweispapiere” aus dem Land ausgewiesen
(Seidel-Hoppner 2014, S. 160f.). Er und andere Mitglieder des Bundes gingen dann nach
London, wodurch ,,der deutsche Kommunismus gleichsam nach London verpflanzt* wurde
(Weitling 1955, S. 293f.). Weitling blieb zunichst bis 1841 in Paris,'* um die ,,verbleibenden
Mitglieder* des Bundes der Gerechtigkeit zu sammeln (Brugger 1932, S. 59), und ging dann in

die Schweiz.

3 In Paris erschien 1841 Weitlings Liedersammlung Volks-Kliinge, ein ,erste[s] deutsche[s] Liederbuch
kommunistischer Tendenz* (Seidel-Hoppner 2014, S. 196).
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1.2. Weitling: ,,Wir deutschen Arbeiter wollen eine Stimme erheben*

Weitling kam 1841 im Auftrag des Bundes der Gerechtigkeit zuerst nach Genf, wie sein
Genosse August Becker 1847 schrieb, um ,.fiir unsere Sache in der Schweiz zu wirken und
Vereine und ein Monatsblatt zu griinden™ (Becker 1932, S. 45f)). In der Schweiz betrieb
Weitling weiter die Taktik, Zellen des Bundes der Gerechtigkeit und Speiseanstalten in den
bestehenden Arbeiterbildungsvereinen einzurichten und neue Arbeitervereine zu griinden. Er
wirkte in den Arbeitervereinen in verschiedenen Stddten in der Schweiz als Theoretiker,
Agitator und Organisator und besal} eine groBe Autoritét unter den Arbeitern. In der Schweiz
horte Weitling mit seinem Handwerk auf und widmete sich ganz der Sache der arbeitenden

Klassen und Besitzlosen. Er schrieb 1844 im Vorwort seiner Kerkerpoesien dazu Folgendes:

Es war nicht Widerwille gegen mein Handwerk, was mich veranlaite, schriftstellerische
Versuche zu machen, es war weder Ehrgeiz noch personliches Interesse. Nein, das war es nicht!
- Ich fand in der Literatur eine ungeheure Liicke noch nicht ausgefiillt, hielt die Ausfiillung
derselben fiir das dem Wohle der Gesellschaft Allernothwendigste, und machte mich nur (sie!)
an die Arbeit, weil ich sah, dal} sie, so viel mir bekannt war, kein anderer deutscher Schriftsteller

unternahm (Weitling 1844, S. VIII).

Vom September 1941 bis Mai 1843 gab Weitling in Genf und Bern die Zeitschriften, Der
Hiilferuf der deutschen Jugend und dessen Nachfolger Die Junge Generation, heraus, die als
die ,.ersten politisch selbstindigen Journale* der deutschen Arbeiter gelten (Seidel-Hoppner
2014, S. 1559).!* | Herausgegeben und redigiert von einigen deutschen Arbeitern® (Hiilferuf
1841, S. 1), wie es unter ihrem Titel stand, waren diese Zeitschriften ,,cine Kollektivarbeit,
boten Raum fiir die verschiedenen Meinungen und Stromungen bei den exilierten
Handwerkern, Arbeitern und Intellektuelle wund stellten ,ein demokratisches
Diskussionsforum® der verschiedenen Auffassungen dar. Gemeinsam ist den Mitarbeitern der
Zeitschriften Weitlings die ,,Uberzeugung®, dass die Gesellschaftsordnung geéindert werden

miisse (Joho 1958, S. 49).

Der Hiilferuf hatte 1.000 Abonnenten in der Schweiz, in Paris und in London (Haefelin 1986,
S. 73). Mit dem Hiilferuf der deutschen Jugend, so Kowalski, ,.beginnt die Geschichte der
selbststidndigen deutschen Arbeiterpresse (Kowalski 1967, S. LIV). Im Untertitel des Hiilferufs
wird der politische Standpunkt des Blattes hervorgehoben: ,,Gegen das Interesse Einzelner,

insofern es dem Interesse Aller schadet, und fiir das Interesse Aller, ohne einen Einzigen

4 Weitlings Zeitschriften hatten stindig mit Beschlagnahmen und Verboten durch Schweizer und auslindische
Behorden zu rechnen. So lieen etwa die franzosischen Behorden 1842 an der Grenze 1200 Exemplare der Junge
Generation beschlagnahmen und verbrennen (Joho 1958, S. 48).
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auszuschlieBen (Hiilferuf 1841, S. 17). In der ersten Nummer des Hiilferufs verfasst Weitling
den Artikel, Aufruf, welche der deutschen Sprache angehoren, ,,in einem meisterhaften Stil*

(Kowalski 1967, S. LVII):

Auch wir wollen eine Stimme haben in den 6ffentlichen Beratungen {iber das Wohl und Wehe
der Menschheit; denn wir, das Volk in Blusen Jacken, Kitteln und Kappen, wir sind die
zahlreichsten, niitzlichsten und kriftigsten Menschen auf Gottes weiter Erde. Auch wir wollen
eine Stimme erheben fiir unser und der Menschheit Wohl: damit man sich iiberzeuge, dal} wir
recht gute Kenntnis von unseren Interessen haben, und, ohne von lateinischen, griechischen und
kunstgeméBen Ausdriicken aufgeschwollen zu sein, recht gut, und zwar auf gut Deutsch zu

sagen wissen, wo uns der Schuh driickt (Hiilferuf 1841, S. 3).

Im Programmartikel driickt Weitling das Ziel der Zeitschrift deutlich aus, dass Kommunisten
,»das Volk in Blusen, Jacken, Kitteln und Kappen” wachriitteln und aus seinem politischen
Stumpfsinn und Untertanengeist befreien wollen. Hier wendet er sich gegen die Bevormundung
der ,,zahlreichsten, niitzlichsten und kréftigsten Menschen* und verlangt fiir arbeitende Klassen
und Besitzlosen eine Stimme, ,,denn wir haben noch nie eine gehabt“. Im Programmartikel
wendet er sich auch gegen die nationale Uberheblichkeit und Franzosenfeindschaft deutscher
Nationalisten und gegen die Kriegstreiberei beiderseits des Rheins. Er fordert ebenfalls Frauen
auf, den Hiilferuf zu abonnieren, denn die Zeitschrift sei auch ihnen gewidmet. Auch die Frauen
,oder doch die grole Mehrzahl“ von ihnen teile die Lage der Arbeiter, und ihre Lage sei sogar

,ofters noch schlimmer* als die Lage der Arbeiter (Hiilferuf 1841, S. 3ft.).

Die junge Generation wurde von Weitling ab Januar 1842 als Fortsetzung des Hiilferufs
herausgegeben. Hier beruft sich Weitling auf eine ganze Schar von Sozialtheoretikern und setzt
sich kritisch mit Plato, Campanella, Morus, Babeuf, Buonarroti, Cabet, Owen, Saint-Simon,
Fourier, Considerant und Dezamy auseinander. Dabei verteidigt und begriifit er jede, auch
seinen ,,eigenen Auffassungen entgegenlaufende theoretische Regung der Arbeiter oder im
Interesse der Arbeiter” (Kowalski 1967, S. LXIX). Dagegen entlarvt er die Klasseninhalte der
biirgerlichen Freiheits- und Gleichheitsparolen, indem er den ,,Widerspruch® zwischen der
liberalen Politik der Zeit und dem liberalen Ideal ,feinnerviger als andere Sozialisten*

reflektiert. Seidel-Hoppner schreibt dazu Folgendes:

[Weitling] verfolgt die historische Metamorphose der kapitalistischen Widerspriiche, in der
urspriingliche Wohltat in Plage umschligt: Wareniiberfluss Armut erzeugt, Wunderwerke der
Maschinerie Arbeiter brotlos machen, wissenschaftliche Glanzleistungen Schatten werfen, in
denen das Volk verdummt und verroht. Das grofle Lob der freien Konkurrenz hélt er fiir

Selbstbetrug. Er zeigt, wie das freie Spiel der Krifte, von dem man sich personliche Freiheit

39



und die spontane Harmonisierung der Interessen erhoftt, den Kampf aller gegen alle entfesselt,
die sozialen Vorrechte der Starken zementiert, die Kluft zwischen Arm und Reich vertieft und

alle sozialen Beziehungen verwiistet. '

In der Jungen Generation entwickelt Weitling seine Revolutionstheorie weiter. Insbesondere
in dem im August 1842 publizierten Aufsatz Die Bastille von Paris ist die Grundlage fiir seine
revolutionstaktischen Uberlegungen zu finden. Weitling greift hier in die Debatte iiber die
Anlage eines militarischen Befestigungsrings um Paris ein und zieht die Bilanz aus den jlingsten
Niederlagen des franzosischen Proletariats im offenen Stralenkampf oder Barrikadenkampf

gegen das Militér.

Die Bastille von Paris bilde, so Weitling, ,,die Scheidegrenze zwischen den politischen und den
sozialen Revolutionen in Frankreich®; nach ihrer Errichtung sei ,mit der bisherigen
Revolutionstaktik nichts mehr auszurichten®, man miisse folglich an eine andere Taktik denken,
die notwendigerweise ,,die Sozialrevolution* herbeifithre. Mit der neuen Taktik wiirden die
StraBBenschlachten sich ,,in einen Guerillakrieg® verwandeln. Der Guerilla werde ,,in allen
Winkeln und Orten erscheinen, wo man ihn am wenigsten vermutet, und iiberall in wenigen

Minuten angreifen, siegen und verschwinden® (Weitling 1967, S. 257ff.).

In seinem Artikel analysiert Weitling die Niederschlagung des Straenkampfs und des
Barrikadenkampfs fiir das arbeitende Volk und zieht daraus Bilanz. Er schligt als Bedingung
der ,Revolutionierung der Volksmassen“ eine ,Konfliktstrategie“, némlich einen
,Querillakrieg®, vor, welcher nicht unidhnlich wie diese Konfliktstrategie ,,zum Kernbestand
der Guerillakriegsfiihrung und des Volkskrieges®™ (Lenk 1981, S. 50) im 20. Jahrhundert gehort.
Nach Lenk habe Weitling das Verdienst, die von den franzdsischen Revolutioniren
empfangenen Anregungen schon wihrend seiner Pariser Zeit zu einer durchaus ,originellen
Theorie der Revolution verarbeitet zu haben® (ebd., 52). Lenk bezeichnet Weitling deshalb als
,den deutschen Blanqui* (ebd., 48).

Weitlings Ideen waren ,,die treibende Kraft* in der Organisation der deutschen Arbeiter im
Ausland (Stein 1937, S. 109). Als die Wirkung seiner kommunistischen Schriften auf deutsche
Arbeiter in der Schweiz groBer wurde, versuchten die Junghegelianer im Jahr 1842, in der
Arbeiterbewegung in der Schweiz philosophisch zu intervenieren. Sie hatten vor, die Schweiz
fiir den ,,atheistischen* Junghegelianismus zu erobern (Na’aman 1978, S. 19f.). So begann ein

Meinungskampf zwischen den Kommunisten, den Schiilern von Weitling, die den politischen

15 Seidel-Hoppner schreibt 2008 anlisslich des 200. Geburtstags von Wilhelm Weitling den Artikel Der liberale
Selbstbetrug in der Zeit vom 09.10.2008: http://www.zeit.de/2008/42/A-Weitling (Zugriff am 18.07.2019).
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Atheismus ablehnten, und den Anhidngern von Arnold Ruge und Marx, bzw. den
Junghegelianern.'® Das Thema des Meinungskampfs war die Frage nach dem Weg zur
Befreiung des Proletariats: War der richtige Weg zur Befreiung Giitergemeinschaft, Solidaritét
und Kommunismus oder das menschliche Bewusstsein und Atheismus? (Haefelin 1986, S.
741f.) Dieser Kampf fiihrte in manchen Vereinen zu Spaltungen in der Schweiz. Doch die
Kommunisten hielten in den Arbeitervereinen die wichtigen Positionen in ihrer Hand

(Schraepler 1972, S. 76).

Der revolutiondre Kommunismus wurde in der Schweiz stets heftigen Anfeindungen
ausgesetzt. Weitling und seine Genossen wussten aber sowohl die Mittel der objektiv-
sachlichen Argumentation als auch des polemischen Angriffs gezielt fiir den Kommunismus
einzusetzen. Sie waren bestrebt, wie August Becker 1843 in seinem Werk Was wollen die
Kommunisten zeigt, den vielstimmigen Dimonisierungsversuchen des Kommunismus
entgegenzuwirken und eine schliissige Darlegung einer kommunistischen Plattform zu geben,
wobei sie besonders strittige Fragen wie die der Organisation der Glitergemeinschaft, des

Atheismus oder des Verhiltnisses des Proletariats zur Bourgeoisie zu beantworten suchten.

Die Kommunisten bekdmpften in der Schweiz auch ,,die patriotisch-nationale Richtung* von

hegelianischen ,,Jungdeutschen®, die den Kommunisten vorwarfen:

Ihr haltet nichts auf Nationalitit; ihr vernachléssigt die Vaterlandsliebe, ihr nennt euch
Kommunisten. Das ist unrecht; ihr solltet eure Stammeseigentiimlichkeit festhalten, die
Vaterlandsliebe pflegen und euch junge Deutsche nennen; denn das Hemd ist uns néher als der

Rock (Becker 1843, S. 41).

August Becker antwortete offen, da nur die Kommunisten es wagen, wie in Frankreich ,,diesem

Unsinn entgegenzutreten® (ebd., S. 43):

Wir halten den Nationalstolz iiberhaupt fiir eine Narrheit. [...] Nationalstolz ist ein so
lacherlicher Zopf, als Junkerstolz, Bauernstolz und Bettelstolz — und was das Schlimmste ist,
ein Zopf, der die Menschen blind und verriickt macht und, wie der Weichselzopf, sehr schwer

auszurotten ist (ebd., S. 42)."7

Die operative Publizistik von Weitling und seinen Genossen zeichnete sich dadurch aus, dass

sie sich in der Argumentationsstrategie auf die unterschiedlichen Anforderungen der aktuellen

16 Ruge und Hegel®, schreibt Weitling 1851 in der Republik der Arbeiter, ,befriedigen die Leute meiner Richtung
nicht“. Dagegen sollten sich Feuerbachs Werke, wie Religion der Zukunft und Wesen des Christenthums, ,,in jeder
deutschen Familie und in jedem Verein“ befinden (RdA 1851, S. 28).

17 Der ,,Weichselzopf* ist die historische Bezeichnung fiir einen Zopf aus verfilzten Kopthaaren. Diesen Begriff
verwendet hier Becker im iibertragenen Sinne als Krankheitssymptom fiir nationalistische Gedanken.
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und ideologischen Auseinandersetzungen genau einzustellen wusste. So behandelt Weitling
1838 in seinem Werk Menschheit die Feinde und die realen Krifte der Revolution. Fiir Weitling
sind die Feinde des Volkes alle Reichen und Méchtigen, ndmlich Kapitalisten, Kaufleute, Adel,
Feudalherren. Die ,,Werkzeuge der Revolution* (Joho 1932, S. 53) sind dagegen

[d]ie Ménner der Arbeit und Entbehrung sowie jene, welche beides nicht fiihlen, es aber mittels
Aufopferung von Hab und Gut den Anderen zu erleichtern suchen, das sind die Ménner, die mit

unseren Fahnen ziehen, die in unseren Reihen kimpfen werden (Weitling 1845a, S. 22).

Neben der vielseitigen agitatorischen und propagandistischen Tétigkeit arbeitete Weitling 1842
an seinem Werk, den Garantien der Harmonie und der Freiheit, und ver6ffentlichte es am Ende
des Jahres.'® Auch in den Garantien sieht Weitling nicht eine bestimmte Schicht, sondern alle
Armen sowie diejenigen, die sie unterstiitzen wollen, als die realen Kréfte der Revolution. Das
Problem, das gelost werden muss, besteht nach Weitling darin, das arbeitende Volk mit den

Kommunisten zu verbinden.

Die Spaltung der Gesellschaft in Reiche und Arme bildet in den Garantien die Grundlage seines
Denkens. Diese Einteilung gilt auch fiir alle anderen Nationen. Er stellt hier der Internationalen
der Méchtigen die Internationale der Armen und Entrechteten entgegen (Weitling 1842, S.
74ft.). Er betrachtet die ,,Gegenwart™ hier ,,ganz unter dem Standpunkt der Klassenscheidung*
und ordnet Nation und Staaten dieser Frage unter (Joho 1932, S. 53f.). Fiir Weitling ist die

Phrase von der Verteidigung des Vaterlands eine Liige der Herrschenden:

Wer also ein Vaterland hatte, hatte auch ein Eigentum oder doch die Freiheit und die Mittel,

Eigentlimer zu werden; wer diese nicht hat, hat kein Vaterland. Das merkt euch, ihr

Vaterlandsverteidiger! (Weitling 1842, S. 74).

Weitling stellt fest, dass der wahre Feind der innere Feind ist. Er fragt: ,,Was aber haben wir
heute von den fremden Feinden zu befiirchten, da3 wir nicht auch alles von den Inneren zu
befiirchten hitten? (ebd., S. 75). ,,Auf den duBleren Feind aber macht man uns jedes Mal
aufmerksam®, bemerkt er, ,,wenn wir den inneren wittern“. Solange die Gesellschaft in
Ungleichheit lebe, solange ein Volk aus Herren und Knechten bestehe, sei es vollig gleich, ,,wer

die Herrschaft ausiibt, ob Hinz oder Kunz* (ebd., S. 79).

In den Garantien entwickelt Weitling seine Revolutionstheorie weiter. Hier betrachtet er die

Anarchie und die Konfiskation des Privateigentums durch die d&rmsten Klassen als das letzte

18 Dank der vereinten Anstrengungen der Kommunisten von Paris, Genf, La Chaux-de-Fonds und Lausanne wurde
der Druck der Garantien in einer Auflage von 2000 moglich gemacht. ,,Etwa 300 Arbeiter teilten sich, jeder nach
seinen Kréften, in sémtliche Druckkosten und nahmen dafiir Biicher* (Weitling 1955, S. 297). Um seinem Werk
den Druck zu ermdglichen, erlernte Weitling das Setzer-Handwerk (Schwerz 1944/1945, S. 25).
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und sicherste Mittel, das die ,,Unordnung schnell auf den hochsten Gipfel* treibe, um die
,zahlreichsten und drmsten Klassen* fiir die Revolution zu gewinnen. Dafiir miisse jedoch ,,eine
Moral gepredigt werden, die Niemand zu predigen® wage; eine Moral, ,die das blutige
Schlachtfeld in den Straen* in einen ,fortwdhrenden Guerillakrieg” verwandle und der
Organisation ,,ganze Legionen Streiter zufiihren* werde. Diese Moral, die kein Respekt vor
dem Privateigentum der herrschenden Klassen habe, konne lediglich unter den in den grof3en
Stadten ,,wimmelnden* und in das ,,grenzenloseste Elend hinausgestiirzten, der Verzweiflung

preisgegebenen Massen wirksam gelehrt werden® (ebd., S. 240ff.).

Weitlings enger Mitarbeiter Sebastian Seiler (1810-1890) schreibt 1843 in seinem Werk
Schriftsteller Wilhelm Weitling und der Kommunistenldrm in Ziirich, dass Weitlings
Revolutionstheorie auf den Erfahrungen beruhen, die er in den groflen Stddten gemacht habe.
Er habe nach einer zeitweisen Unterbrechung der Arbeiten in gro3en Stidten ,,die vereinzelten
Aufstinde und Attentate, die planméBigen Pliinderungen ... die zahlreichen Brandstiftungen,
so wie die unerhort sich mehrenden Diebstéhle® als ,kleine Vorpostengefechte eines

allgemeinen Krieges gegen das Eigentum® gesehen (Seiler 1843, S. 15).

Weitling schreibt 1843 noch sein Werk Das Evangelium der armen Siinder, um ,,den sozialen
Kern des Christentums herauszuschilen und die entscheidende ideologische Waffe des Gegners
in die eigene Faust zu bekommen* (Seidel-Hoppner 1987, 165f.). Er ruft hier zu: ,,Arme Siinder
und Siinderinnen! dies Evangelium ist fiir Euch! Machet daraus ein Evangelium der Freiheit®

(Weitling 1971, S. 8).1°

Sein enger Genosse und Freund Niels Lorents Petersen (1814—1894) wollte von Weitling, dass
dieser in seinen Schriften sich ,,auch an das weibliche Geschlecht® wenden solle: ,,Wende dir
doch auch an das weibliche Geschlecht, wirkt auf das Gefiihl bei Ihnen, und sie werden sich
vielleicht Empfanglicher zeigen als das hochmeinende Minnliche* (Petersen 1843; zit. nach

Lahme 1984, S. 182).

Die ,radikalsten Umtriebe in Worten, Versammlungen und Schriften“ der deutschen

Kommunisten in der Schweiz waren den auswirtigen Regierungen ,,immer ein Dorn im Auge*.

1 Die erste Auflage des Evangeliums stand bereits wenige Wochen nach ihrem Erscheinen im Jahr 1845 auf der
Liste der ,,staatsgefdhrdender Druckschriften. Der Vertrieb dieser Druckschriften wurde von den Zensurbehdrden
»in simtlichen Bundesldndern® in Deutschland verboten. Nach den Akten des Aullenministeriums wurden sie
wegen der ,,iibertriebensten communistischen Grundsitze® gegen die entschiddigungslose Beschlagnahme und
Vernichtung verfiigt. Diese Grundsétze richteten sich ,,gegen die wichtigsten staatlichen und sozialen
Einrichtungen® und gelten ,,in hohem Grade® als gemeinschddlich und gemeingefahrlich, da sie die Sinnesweise
und Leidenschaften der ,,Ungebildeten und Besitzlosen im Volke™ ansprachen (Seidel-Hoppner/Rokitjanski 1985,
S. 75).
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Insbesondere die agitatorische und organisatorische Tétigkeit Weitlings, der ,.eine ganz
vortreffliche Spiirnase fiir alle Gebiete der Agitation und Propaganda besal3* (Brugger 1932, S.
164), beunruhigte die konservativen und biirgerlichen Kreise sowohl in der Schweiz als auch
in Deutschland. Er gewann fiir die Behorden ,,an Bedeutung und Geféhrlichkeit. Man sah
allméahlich in Weitling ,,den Représentanten des Kommunismus, um den sich alles scharte, und

man fiihrte alle revolutiondaren Umtriebe auf ihn zurtick (Joho 1932, S. 71).

Die Vorankiindigung der Verdffentlichung des Evangeliums brachte Weitling 1843 nicht nur
die Verfolgung durch die Ziircher Polizei, sondern auch die Verurteilung in einem ersten
,2Kommunistenprozess* der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung ein. Da Weitling hier
schrieb, der Herr habe ,,von liebenden Frauen sich aushalten lassen®, warf die Ziiricher
Regierung ihn fiir zehn Monate ins Gefdngnis (Ball 1919, S. 162). Das betreffende Kapitel im

Buch war tiberschrieben:

Es zogen auch viele Weiber mit Jesus und den Aposteln im Lande herum, worunter auch die
Stinderin Maria Magdalena [...], sowie das Weib des Pflegers Herodis. [...] Von diesen Weibern

wurden [...] Jesus und die Jiinger unterstiitzt (Weitling 1845b, S. 101).

Weitlings Genosse Petersen ahnte in seinem Brief vom 8. Juni 1843 an Weitling, wie die

herrschenden Klassen auf die Veroffentlichung Weitlings Evangelium reagieren wiirden:

Auf das neue Evangelim bin ich sehr begierig, da wirst du mit die Pfaffen in Wurf kommen [, ]
siec werden iiber Religionsgefahr schreien [,] der hirteste Kampf, aber der unausbleiblich
kommen musste [,] ist jetz durchzumachen, die religidsen Voruhrtheilen zu zernichten, so lange
der Mensch noch an den Himmel glaubt, taucht er nicht fiir die Erde, den er wird seine
Bestimmung nicht nachstreben [,] er wird sein Recht nicht erkennen (Petersen 1843; zit. nach

Lahme 1984, S. 182).

Petersens Brief konnte Weitling nicht bekommen, da er aufgrund einer Denunziation in der
Nacht vom 8. auf den 9. Juni 1843 auf dem Heimweg von einer Vereinssitzung in Ziirich

festgenommen und inhaftiert wurde (Barnikol 1929, S. 279).

Die ,,gesamte schweizerisch-deutsche, man kann sagen europdische Presse®, schreibt Sebastian
Seiler, ,,fiel tiber Weitling her“. Wéhrend des Prozesses versuchten die schweizerischen Blitter,
wie Beobachter aus der Ostlichen Schweiz, gegen Weitling den Hass zu erregen, indem sie
einige Titelaufschriften aus dem Evangelium eines armen Siinders schrieben, wie zum Beispiel:
,Der fehlende Jesus®, ,,Jesus zieht mit siindigen Maddchen und Weibern im Lande herum und
wird von ihnen unterstiitzt®, ,,Jesus predigt den Krieg* oder ,,Jesus hat keinen Respekt vor dem
Eigentum® (Schwerz 1944/1945, S. 29).
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Weitling wurde von der Staatsanwaltschaft der ,,weltberithmten Musterrepublik Ziirich* allen
europdischen Michten ,,als ein revolutiondrer Ungeheurer dargestellt, da er durch seine
Schriften allein im Stande sei, so lauteten die Worte der amtlichen Erkldrung der
Staatsanwaltschaft, ,,die nahe Gefahr einer gewaltsamen Umwélzung aller sozialen
Verhiltnisse herbeizufiihren (Seiler 1843, S. 4).2° Seine Manuskripte und Briefe wurden bei
seiner Verhaftung beschlagnahmt und der Regierung ausgehindigt, die sie durch eine
Kommission, an deren Spitze der bekannte Staatsrechtslehrer Johann Caspar Bluntschli (1808—
1881) stand, priifen lie3 (Schliiter 1907, S. 60). Bluntschli war der Fiihrer der Konservativen in
Ziirich und trat ,.als einer der heftigsten Gegner des Kommunismus* auf (Schwerz 1944/1945,
S. 29). Die Kommission unter Bluntschlis Leitung hatte den Auftrag, ,,die Verhéltnisse der
Kommunisten in der Schweiz nédher zu priifen* und dariiber ,,einen umfassenden Bericht* zu

erstatten (Bluntschli 1843, S. 1f.).

Die Anklagen gegen Weitling waren recht zahlreich. Sie lauteten auf Anstiftung zu Verbrechen
gegen das Eigentum, Anstiftung zum Aufruhr, ,,Versuch der Religionsstorung im 2. Grad und
der Ubertretung des Gesetzes der Fremdenpolizei. Doch Weitling bekundete ,,im Verhor
scharfen Verstand und grofle Energie” und hatte es leicht, zu beweisen, dass er nur eine
abweichende Auslegung des Neuen Testamentes vorgebracht habe. Luther habe den Kreuzzug
gegen die aufriihrerischen Bauern gepredigt, Zwingli habe hart an den Wiedertidufern gehandelt
und Calvin habe einen Freund auf den Scheiterhaufen gebracht. Alle diese ,,haben nur das Recht
der Bibelauslegung® benutzt. Er erklirte in seiner Verteidigung, dass ,,die Auslegung der Bibel
von den Gelehrten nur theoretisch®, aber ,nicht praktisch® betrieben wurde (Schwerz

1944/1945, S. 29).

Auf den Vorwurf, er habe die christliche Religion gefihrdet und Gott verflucht, antwortete
Weitling 1843 in seiner politischen Verteidigungsrede vor Gericht, dass die Religion an sich
fiir niemanden gefdhrlich sei und auch niemand sie in Gefahr bringen kénne. Er wiirde sich
schimen, wenn er sagen wiirde, dass seine Religion, seine Meinung, seine Uberzeugung durch
die Meinung oder Uberzeugung anderer gefihrdet werde. Das konne nicht sein! Das sei
triigerisch; solche Gedanken wiirden Menschen in die Irre fijhren. Seine AuBerungen iiber die
christliche Religion seien fiir das Christentum nicht gefdhrlich. Dagegen seien sie fiir

Privilegien und Interessen der Priester, Konservativen und herrschenden Klassen gefdhrlich;

20 Weitling dokumentierte seine Erfahrungen in der Haft unter dem Titel Gerechtigkeit — ein Studium in 500 Tagen:
Bilder der Wirklichkeit und Betrachtungen eines Gefangenen, um arbeitende Klassen und Besitzlosen ,,auf die
Ubel unserer Gerechtigkeitspflege aufmerksam zu machen (Weitling 1929, S. 16). Der Kirchenhistoriker Ernst
Barnikol publizierte als Erster im Jahr 1929 Weitlings als verschollen geltende Schriften, wie Gerechtigkeit.
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denn diese versuchen, ihre Privilegien und Interessen hinter religiosen Formalititen zu
verstecken. Es sei daher richtig, dass in seinen AuBerungen eine wirkliche Gefahr fiir die
Interessen und Privilegien der Priester und der herrschenden Klassen bestehe (Weitling 1929,
S. 691.). In demselben Jahr 1843 verdffentlichte Bluntschli Weitlings beschlagnahmte Schrift,
,welcher der Kommunismus seine erste Verbreitung in Deutschland zu danken hat, da dieselbe
von den Schweizer Behdrden ausgehend, einige Zeit kein Zensur-Hindernis fand* (Weitling
1955, S. 298). So wurde diese Schrift, wenn auch wider Willen der Schweizer Behorden, in
kurzer Zeit zum besten Agitationsmittel der Kommunisten, die auf Regierungskosten eine

Sammlung von Materialien erhielt, die sonst nur wenigen zuginglich gewesen wire.

2. 1842: Marx als ,,Zensor“ gegen ,,Einschmuggeln“ kommunistischer Ideen
Da die soziale und politische Lage in den 1840er Jahren aul3erordentlich gespannt war, war die
Gleichsetzung des Proletariats mit den ,,gefdhrlichen Klassen* also ,,praktisch universal
verbreitet. Der Begriff ,,communistes® wurde erst in den Jahren 1839/1840 in Frankreich in
der politischen Diskussion verwendet. Der zunichst auf die Gruppe der Babouvisten bzw.
Blanquisten beschrinkte Begriff ,,communistes” wurde dann zum politischen Identitétsbegriff
fiir die groBe Mehrzahl der organisierten Arbeiter Frankreichs (Stedman Jones 2012, S. 52).
Der zur damaligen Zeit in Paris lebende deutsche Dichter Heinrich Heine driickte 1842 die
Aktualitdt des vom Biirgertum gefiirchteten revolutiondren Kommunismus mit den folgenden
Worten aus: ,,Communismus ist der geheime Name des Furchtbaren Antagonisten, der die
Proletarierherrschaft in allen ihren Consequenzen dem heutigen Bourgeoisie Regimente

entgegengesetzt™ (Heine 1842; zit. nach Seidel-Hoppner 2014, S. 166).

Auch in Deutschland wurde der Kommunismus in kurzer Zeit das drohende ,,Schreckgespenst*
fiir herrschende Klassen. So rief Ende 1841 das rheinische GroBbiirgertum die Rheinische
Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe ins Leben, um sich ein publizistisches Sprachrohr fiir
seine politischen und 6konomischen Interessen zu verschaffen (Asmus 1977, S. 143). Die

,reichsten Leute von KoIn“ (Heinzen 1874, S. 428), wie Gustav Mevissen (1815-1899)2!,

HMevissen hatte 1841 ein Bankgeschift in Kéln erdffnet, war Priisident der Rheinischen Eisenbahn sowie
Vorsitzender der Kélner Handelskammer und leitete spéter als Direktor den Schaffhauserischen Bankverein, der
fiir die rheinldndische Industrialisierung grofle Bedeutung erlangte. Mevissen schrieb im August 1847 in einem
Brief iiber sein Verhiltnis zur Rheinischen Zeitung, dass Ende 1841 in Kdln ,.ein halb Dutzend junge Ménner*
zusammentraf, um eine Zeitung herauszugeben (RhBA II/1, S. 330ff.). Mevissen schilderte Marx spéter mit
Bewunderung, dass dieser mit 24 Jahren als Redakteur der Rheinischen Zeitung ,,dominierend, ungestiim,
leidenschaftlich und voll grenzenloser Selbstsicherheit™ aufgetreten sei (Koenen 2017, S. 236f.).
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David Hansemann??, Ludolf Camphausen (1803—-1890)%, Dagobert Oppenheim (1809-1889),
und Georg Jung (1814-1886)%*, wollten, dass das Blatt zuerst das Leben , mit der Wissenschaft‘
sichtbar vermittelt und ,,vom abstrakten Gelehrtentum absehend, das Zeitbewusstsein iiberall,
wo es vorhanden, zum Hervortreten” anrege (RhBA 1I/1, S. 330f.).>> DemgemilB lieBen die
kapitalistischen Geldgeber am Anfang von 1842 zuerst das ,,junge siedende Blut“, ndmlich

Junghegelianer, u.a. Moses Hess und Karl Marx, in der Zeitung arbeiten (Caspary 1902, S. 69).

Wihrend Hess als Chefredakteur des Blattes arbeitete, organisierte er in Kéln Versammlungen,
um {iiber die soziale Frage zu diskutieren. In dem Kreis der Zeitung stand jedoch ,,Hess mit
seinen sozialistischen Ideen allein® (Stommel 1949, S. 13). Er fiihlte sich in der biirgerlichen
Umgebung ,,fremd und verloren* und konnte mit ,,Geldaristokraten* nicht ohne Probleme leben
(Silberner 1964, S. 14). Wahrend Marx 1842 noch ein Liberal und unverhiillter Antikommunist
war, vertrat Hess in derselben Zeit ,kommunistische Gedanken* (RhBA II/1, S. 4). Er
verdffentlichte Weitlings Aufsatz ,,Die Regierungsform des kommunistischen Prinzips*“Z® aus
der Jungen Generation vom August 1842 in der Rheinischen Zeitung vom 28. September 1842,
sprach Weitlings Ideen ,,Genialitét und Originalitét” zu und stellte ihn in der Zeitung vor (Hess

1961, S. 194).

Nach der Veroffentlichung Weitlings Artikel in der Rheinischen Zeitung vom Ende September
1842 wurde Hess in den Augen der deutschen Bourgeoisie endgiiltig verdichtig und war fiir
das Blatt nicht geeignet. Der leitende Redakteur der Augsburger Zeitung kritisierte die
Veroffentlichung Weitlings Aufsatz in der Rheinischen Zeitung, indem er schrieb, dass dieses

Blatt mit dem Kommunismus sympathisiere. Die aus der Geschiftswelt stammenden

22 Hansemann war ein Wollhéndler, Fabrikant, Staatsmann und Wirtschaftspolitiker, der von Mirz bis September
1848 in der preuBlischen Regierung in Berlin als Finanzminister tétig war.

23 Als Bankier gehorte Camphausen dem Grofbiirgertum im Rheinland an. Er war von einer dringend notwendigen
Umgestaltung der preuBischen Monarchie zur Verhinderung einer Revolution iiberzeugt. Um der Gefahr einer
Revolution der Arbeiter und Besitzlosen zu entgehen, wurde er von Mérz bis Juni 1848 zum preuBlischen
Ministerprasidenten (Berghausen 1995, S. 45ff.).

24 Die Garanten Dagobert Oppenheim und Georg Jung hatten enge Kontakte zu den fiihrenden groBbiirgerlichen
Kreisen und wichtigen Bankhéusern in der Stadt Koln. Sie nutzten diese Verbindungen bei der Griindung der
Rheinischen Zeitung (Berghausen 1995, S. 47).

% Die Griindung der Zeitung wurde auch ,,von den preuBischen Behdrden begriifit®, weil sie ein Gegenpol zum
lokalen Monopolisten Kolnische Zeitung, die eine Neigung zum Katholizismus und rheinischem Partikularismus
hatte, zu werden versprach (Nippel 2018, S. 14).

26 Auch die in Hamburg herausgegebene Zeitschrift Telegraph fiir Deutschland verdffentlichte 1842 im Augustheft
Weitlings Aufsatz ,,Die Regierungsform des kommunistischen Prinzips“. Der Telegraph fiir Deutschland
reprasentierte ,.ein intellektuelles Zentrum* der demokratisch/republikanischen Opposition in Deutschland. Um
die Mitte der 1840er Jahre nahm sie ,,eine ausgesprochen radikale Tendenz* an; sie widmete ,,der sozialen Frage
breiten Raum* und besprach ,,wohlwollend sozialistische Bestrebungen®. Zu den Hauptmitarbeitern der Zeitschrift
gehorte bis Frithjahr 1845 Weitlings Genosse Georg Schirges (1811-1879), der 1841 nach Hamburg kam und
Mitarbeiter der Borsen-Halle, der Jahreszeiten und des Telegraphs wurde. ,,Offenbar Schirges ist es zu danken®,
so Andréas/Monke, ,,dal der Telegraph zahlreiche Berichte iiber die Arbeiterbewegung, Ausziige aus
kommunistischen Schriften und Adressen® des Bundes der Gerechtigkeit brachte (Andréas/Mdnke 1968, S. 135f.).
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,verniinftigen Aufsichtsratsmitglieder, die nur fiir die wirtschaftlichen Interessen ihrer
Geldgeber engagiert waren, reagierten auf die Verdffentlichung Weitlings Artikel in der
Rheinischen Zeitung, indem sie Hess sofort ausbooteten und den willigen 24-jahrigen Marx,
der sich dafiir Georg Jung und Dagobert Oppenheim ,,selbst angeboten‘ hatte (Nippel 2018, S.
15), am 1. Oktober 1842 zum Chefredakteur der Rheinischen Zeitung mit einem Jahresgehalt
von 600 Talern ernannten (Asmus 1977, S. 153ff.).

Marx nahm am 16. Oktober 1842 in seinem ersten Artikel, den er als Redakteur der Rheinischen
Zeitung schrieb, zum ersten Mal 6ffentlich zum Kommunismus Stellung und gewann dadurch
im Gegensatz zu Hess das volle Vertrauen der Bourgeoisie. Er wies in seinem Artikel die Kritik
des leitenden Redakteurs der Augsburger Allgemeinen Zeitung, die Rheinische Zeitung
sympathisiere mit dem Kommunismus, entschieden zuriick und kiindigte dagegen an, den
Kommunismus theoretisch zu bekdmpfen, da die ,,eigentliche Gefahr* in der ,,theoretische[n]
Ausfiihrung“ der kommunistischen Ideen liege. Nach Marx konne man auf praktische
Versuche ,,durch Kanonen antworten, sobald sie gefdhrlich werden®, aber die Ideen, die
deutsche Intelligenz besiegen und ihre Gesinnung erobern, seien ,,Ketten, denen man sich nicht
entreillt, ohne sein Herz zu zerreiBBen®, das seien ,,Ddmonen*, welche der Mensch nur besiegen

konne, indem er sich ihnen unterwerfe (MEW 1, S. 108).

Fiir den Kommunismus hatte Marx gewiss ,,keine Sympathien* (Silberner 1964, S. 32). Als
Chefredakteur hatte er es aus eigener Uberzeugung abgelehnt, Kommentare mit sozialistischen
Tendenzen in der Zeitung abzudrucken. Solange er Chefredakteur sei, wiirde er ,das
Einschmuggeln kommunistischer und sozialistischer Dogmen* unbarmherziger zensieren als
der ,,Zensor*, wie er in einem Brief vom 30. November 1842 an Arnold Ruge seine politische
Haltung offenlegte (MEW 27, S. 412). Als ,,doktrindrer Mittelpunkt* des Blattes wollte Marx
eifrig die Zeitung von allen kommunistischen Ideen freihalten, denn er erwartete nur von der
Bourgeoisie ,,eine Verbesserung der sozialen Verhiltnisse“ und glaubte daran, dass die
Konfrontation zwischen ,,Habenichtsen® und der Mittelklasse . friedlich® ablaufen konnte

(RhBA 11/1, S. 277).

Die Rheinische Zeitung trat unter Marx’ Leitung konsequent ,fiir eine konstitutionelle
Regierung® auf. So gewann Marx in kurzer Zeit das Vertrauen der Bourgeoisie und trennte sich
zundchst einmal im Interesse des deutschen GroBbiirgertums ,,von seinen junghegelianischen
Gefihrten, denn diese ilibten ihre zunehmende Kritik an den bestehenden Zustdnden® aus
(Schraepler 1972, S. 128). Marx war ,,als Sprecher des Kapitals“ und ,,als Leiter seiner
Presseorgane® sehr erfolgreich (Khella 1995, S. 134) und erfiillte seine Aufgabe recht gut.
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Nachdem er die Redaktion iibernahm, verdoppelte sich sofort der Aktienanteil der
GrofBbourgeoisie, und die Abonnentenzahl des Blattes stieg binnen weniger Monate von 885

auf 4.000 (Hubmann 2009, S. 162).

Als Marx Redakteur des Blattes war, schrieben die Vertreter der Bourgeoisie, wie Camphausen,
Hansemann, Oppenheim, Mevissen und Heinrich Claessen, die Marx alle auch personlich
kannte, fiir die Zeitung. Mevissen lieferte im Jahre 1842 | der Rheinischen Zeitung eine Reihe
von Aufsitzen iiber englische Zustinde, rheinische Autonomie, rheinische
Kommunalverfassung etc.”. Auch Camphausen war einer ihrer Mitarbeiter und ,,dem ganzen
jingeren Kreis nahe befreundet® (RhBA II/1, S. 330ff)). Camphausen, der wéhrend der
Revolution von 1848/1849 ,am weitesten” gewillt war, der preuBischen Regierung
entgegenzukommen (Repgen 1955, S. 14), stand mit Marx ,,in recht engem Verhiltnis®. Unter
Marx’ Leitung war also die von den ,,groBBbiirgerlichen Interessenten gewiinschte politisch-
praktische Tendenz* in der Rheinischen Zeitung ,,dominierend, und das Blatt wurde in ganz

Deutschland zum ,,Inbegriff der biirgerlichen Oppositionspresse* (Asmus 1977, S. 153ft.).

Silberner schreibt, dass Moses Hess 1842 im Gegensatz zu Marx seine Hauptaufgabe darin sah,
in die liberale Rheinische Zeitung die kommunistischen Ideen einzufithren. Das war eine
schwere Aufgabe fiir Hess, denn auler ihm waren alle Mitarbeiter des Blattes, vor allem aber
Marx, ,,Gegner des Kommunismus“, und deswegen durfte das Wort ,,sozial“ nicht
ausgesprochen werden (Silberner 1964, S. 25). Wihrend Hess kommunistisch-sozialistische
Ideen in die Zeitung einzufiihren versuchte, verbot ihm Marx als Vertrauensmann der

Bourgeoisie seine Schriften (RhBA 1I/1, S. 389).

Wie bereits erwidhnt wurde, verdffentlichte der Schweizer Lokalmagistrat und konservative
Politiker Bluntschli im Jahr 1843 Weitlings beschlagnahmte Schrift unter dem Titel Die
Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren, wortlicher
Abdruck des Kommissionalberichtes an die Hohe Regierung des Standes Ziirich.*’ So trug
Bluntschli ungewollt zur kommunistischen Propaganda bei, da er bei der Abfassung des
Berichtes das Wesentliche aus den beschlagnahmten Manuskripten und Unterlagen Weitlings
wortlich in das Protokoll aufgenommen hatte. Weitlings Mitarbeiter August Becker schreibt

1843:

27 Das Buch fand einen erheblichen Absatz und wurde sogar schon bald neu aufgelegt. Die Kéufer waren vor allem
Arbeiter. Denn wenn diese Druckschrift von Spitzeln oder der Polizei bei Verdichtigen gefunden wurde, konnte
daraus kein Vorwurf gemacht werden, da es sich um eine amtliche Druckschrift handelte. Nach der
Veroffentlichung dieses Berichts wurde Weitlings Kommunismus ,,in politischer Hinsicht zum Schreckgespenst®
(Herres 2018, S. 60).
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Ja, ihr Arbeiter, der Schneidergeselle Weitling hat dem Staatenretter Bluntschli einen Maulkorb
angelegt, er hat ihm gezeigt, daB man den Religionsspiel zur Abwechslung auch einmal
herumdrehen konne. Die Gefahr, ihr Ziricher! ist vorbei! Darum lobet Alle den Herrn

Weitling!* (Becker 1843, S. 50).

Moses Hess” Dankadresse an Bluntschli im August 1843 bestitigt, dass dieser wider seinen
Willen bei der Verbreitung des Kommunismus in Deutschland durch seinen Bericht iiber die

Kommunisten in der Schweiz groBe Hilfe geleistet hatte:*®

Stein hat den franzosischen Sozialismus bei den Deutschen, Bluntschli hat den deutschen
Sozialismus bei den Regierungen denunziert. Die beiden Jiinger der alten Borniertheit verfehlten
ihren Zweck so sehr, dass sie verhinderten, was sie bewirken wollten, nimlich die Angst vor dem
Sozialismus, und bewirkten, was sie verhindern wollten, ndmlich seine Verbreitung (Hess 1843;

zit. nach Zlocisti 1921, S. 122).

Hess amiisierte sich mit Bluntschli, indem er ihm wegen seiner Beihilfe zur Verbreitung des

Kommunismus in der Schweiz und in Deutschland eine Dankadresse schrieb:

Sie haben sich durch die erwidhnte Schrift, wenn auch wider Willen, um die Sache des
Kommunismus grofle Verdienste erworben. Durch die Verbreitung lhrer Schrift in den
Schweizer Kantonen und in den deutschen Staaten sind die Unwissenden, ja selbst die
Unwilligen zu einer schérferen Diskussion und Betrachtung getrieben worden. In Betrachtung
nun, dass Offentliche Verfolgungen gegen ein Prinzip nur fiir dasselbe Propaganda machen,
votieren wir Thnen in pleno unseres Ausschusses einen feierlichen Dank fiir Ihre Publikation.
Auch erbieten wir uns, Aktenstiicke zur Vervollstindigung Thres Kommunistengemaldes
mitzuteilen, falls eine zweite Ausgabe Ihres vielgelesenen Schriftchens nétig werden sollte

(ebd., S. 122f)).

Fiir Hess sind die Zwecke der Kommunisten durch die Verdffentlichung dieses Berichts mehr
gefordert als gehemmt worden. Die deutsche Kommunistengesellschaft habe sich in kurzer Zeit
um ca. 300 neue Mitglieder vermehrt, und die ehemalige republikanische deutsche Assoziation
sei ganz kommunistisch geworden (ebd., S. 123). Auch Otto Brugger sah die ,,h6hnischen
Dankadressen®, die ,,die deutschen Kommunisten in Paris und in London an Dr. Bluntschli“
gesandt hatten, als ein Zeichen dafiir, dass Bluntschlis Bericht ,,einen solchen Erfolg® unter den

deutschen Arbeitern und Besitzlosen haben konne (Brugger 1932, S. 189).

28 Auch die in Hamburg herausgegebene Zeitschrift Der Telegraph fiir Deutschland schrieb im September 1843 in
der Nummer 150, 152 und 155 in der Artikelserie Dr. Bluntschli und die Communisten, dass Bluntschli mit der
Veroffentlichung Weitlings Schriften das bare ,,Gegenteil“ erreicht habe, was er damit eigentlich beweisen wollte:
https://digitale-sammlungen.llb-detmold.de/periodical/pageview/6964713 (abgerufen am 20.12. 2021).
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3. 1843: Strategiedebatten im Bund der Gerechtigkeit: Revolution oder Reform
Im Jahr 1843 beginnen im Bund der Gerechtigkeit die Debatten {iber die Strategie und Taktik

der Revolution. Der von Bluntschli verdffentlichte Briefwechsel der Sektionen des Bundes der
Gerechtigkeit zeigt, dass im Bund Einwinde gegen revolutiondre Ansichten Weitlings erhoben
wurden. Dabei handelt es sich um die von Bluntschli beschlagnahmten Antwortschreiben
zweier Korrespondenten, die im Friihjahr 1843 vor Weitlings Verhaftung verfasst worden

waren (Bluntschli 1843, S. 106ft.).

Im ersten Brief vom 19. Februar 1843 aus Paris dulerte Hermann Ewerbeck (1816—1860) sein
Argument gegen Weitlings Revolutionstheorie, die die Gewaltmittel zur Verwirklichung der
Revolution legitimierte. Dagegen appellierte Ewerbeck an ,,Ehre* und ,,Gewissen* der
Menschen. Seiner Ansicht nach miissten Kommunisten fiir die Verwirklichung des
Kommunismus die Mittel verwenden, die die Menschen ,,veredeln®, und nicht ,,unmoralisch*
seien. Er lehnte Weitlings Revolutionstheorie ab, weil sie nach seiner Meinung die Mehrheit
des Volkes vom Kommunismus abstoBen wiirde. Dagegen schlug er Weitling vor, Etienne
Cabet (1788-1856) zu studieren, da dieser von ,solchen Dingen“, die gerade Weitling
propagiere, ,,nichts wissen“ wolle (BdK 1, S. 158ff.). Offenkundig stand Ewerbeck Anfang der
1840er Jahre selbst unter starkem Einfluss Cabets. Seine ,,Furcht vor dem pliindernden
Proletariat* beinhaltete in sich doch auch die Furcht ,,vor einer Revolution* (Breuilly 1989, S.
150). Im zweiten Brief vom 21. Februar 1843 aus Paris, dessen Verfasser unbekannt ist, wurde
Weitlings Revolutionstheorie ebenfalls kritisiert. Der Verfasser des Briefes betrachtete die
stadtischen Besitz- und Arbeitslosen, die Weitling in seinem Werk Garantien durch
Legitimation der Konfiskation in die revolutiondre Bewegung zu integrieren suchte, als

,,Halunken* und ,,Auswurf der Menschheit™ (Bluntschli 1843, S. 111f.).

Aus den bis 1843 iiberwiegend schriftlich durchgefiihrten politischen Auseinandersetzungen ist
zu erkennen, dass Weitling der Pariser und Londoner Gemeinde des Bundes der Gerechtigkeit
vorschlug, auch die Konfiskation des Privateigentums durch drmere Klassen als revolutionire
und berechtigte Aktion zu legitimieren, um dadurch das sogenannte ,,Lumpenproletariat* fiir

die Revolution zu gewinnen (ebd., S. 106ft.).

Weitling entwickelte seine Revolutionstheorie stets ,,in intensiver Auseinandersetzung mit der
ihn umgebenden Wirklichkeit* (Marsiske 1990, S. 17). So suchte er mit seiner Theorie eine
revolutiondre Antwort auf die Probleme des Proletariats des 19. Jahrhunderts zu formulieren,
die den Kommunismus zur ,,Massenbewegung* 6ffnen konnte, und stiitzte sich dabei auf die

Erfahrungen der neobabouvistischen Stromungen der 1840er Jahre in Frankreich (Meyer 1999,
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S. 257ftf.). ,,Weitlings revolutiondrer Arbeiterkommunismus® wurde nach Meyer ,,vor dem
Hintergrund der sozialen Bewegungen® seiner Zeit formuliert, zu denen ,,die massenhafte
Delinquenz der Unterklassen und die Subsistenzunruhen der ldndlichen und stddtischen Armut*
ebenso gehorten wie ,,die Koalitionen und Aufstinde der Arbeiter* (ebd., S. 267f.). Es ist daher
festzustellen, dass Weitling mit seiner Revolutionstheorie eine Konsequenz aus der
Aussichtslosigkeit der offenen Straflen- oder Barrikadenkdmpfe von 1839 in Paris zu ziehen

versuchte, ohne in ,,Reformismus und Aufklarungskonzepte zu verfallen (ebd., S. 267).

Dagegen vertrat vor allem die Londoner Bundesgemeinde in den schriftlich durchgefiihrten
Diskussionen von 1842/1843 ,den pazifistisch- und aufklirerischen Kommunismus*
(Brandenburg 1977, S. 112). Sie predigte einen friedlichen und auf einer langfristigen
Aufkliarungsarbeit basierenden Kommunismus und lehnte Weitlings Revolutionstheorie ab.
Denn die misslungenen Revolutionsversuche und insbesondere die Niederschlagung des
Revolutionsversuchs von 1839 in Paris hatten also zur Folge, dass sich pazifistische Gedanken
in Bezug auf die politische Strategie und Taktik der Kommunisten in den folgenden Jahren

insbesondere in der Londoner Bundesgemeinde ihre Anfianger fanden (Mader 1989, S. 40f.).

In den Bundesgemeinden in der Schweiz, Frankreich und Deutschland, in denen der
revolutiondre Einfluss Weitlings ,,stirker fiihlbar war* (Rytkdnen 1979, S. 103), fand dagegen
die pazifistisch/aufklédrerische Lehre fast kaum Platz. Nach der Verhaftung Weitlings im Jahr
1843 wurden die hauptsichlich schriftlich durchgefiihrten politischen Diskussionen im Bund
der Gerechtigkeit um ein kommunistisches Programm fiir die Arbeiterbewegung unterbrochen
(Barnikol 1929, S. 279). Die politischen Debatten setzten sich erst nach Weitlings Entlassung
aus der Haft und seiner Ankunft Ende August 1844 in London fort, die noch zu behandeln sind.

4. 1844: Marx/Engels’ ,,Geschift* mit ,,wissenschaftlichem* Kommunismus

Marx ging Ende 1843 nach Paris, um mit den nationalokonomischen Studien zu beginnen,
nachdem die liberal-biirgerliche Rheinische Zeitung von der preullischen Regierung verboten
worden war. Um dem selbststindigen Auftreten der Arbeiter mit einem eigenen, iiber die
Forderungen des Biirgertums hinausgehenden Programm vorzubeugen, fing er in Paris mit
seinen Studien an. Da die Angst der Bourgeoisie wuchs, dass die bevorstehende Revolution in
Deutschland ,,eine Pobelrevolution® werden konnte (Obermann 1955, S. 53), eilte Marx, in

Paris einen bourgeoisiefreundlichen Kommunismus zu erfinden.
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Laut eines Briefs von Marx’ Schwiegermutter Caroline von Westphalen vom 17. Oktober 1843
an ihre Tochter Franziska von Westphalen sei Marx mit seiner Frau wegen eines Geschifts auf

dem Weg nach Paris gewesen:

Welchem Geschiéift er sich dort zu widmen beabsichtigt, schreibt sie mir nicht, nur soviel fiigt
sie hinzu, daB es ein grofles Unternehmen sei, an dem sehr viele angesehene Kaufleute in Coln

Theil ndhmen (Gemkow 2008, S. 522).

Marx begann in Paris mit seinem ,,Geschéft, an dem ,,viele angesehene Kaufleute* aus Koln
teilnahmen. Zuerst schrieb er fiir die von Arnold Ruge herausgegebene Zeitschrift die Deutsch-
Franzdsischen Jahrbiicher. Bei der Herausgabe dieser Zeitschrift erklirten sich ,,Kaufleute in
Coln* fiir die finanzielle Hilfe bereit. Die Ankiindigung des Geldes wurde ,,in Folge einer
langen Debatte* unter Kaufleuten verfasst. Hier hie3 es, Marx’ spezielle Freunde seien fast alle
,einstimmig der Meinung gewesen®, dass die ,,Geldsendung® an Marx ,,einzig und allein* dazu
bestimmt sein solle, ihn personlich fiir die Opfer, die er ,,unserer gemeinschaftlichen Sache*
gebracht habe, zu entschidigen. Georg Jung wollte zwar, dass Marx die Summe (1.000 Taler)
nur , fiir die Erhaltung der Schrift” anwenden miisse. Er konnte sich jedoch mit seiner Meinung
nicht durchsetzen; denn der Grofbiirger Gustav Mevissen schrieb in einem Brief vom 20. Mérz
1844 an Jung, dass die Geldsendung an Marx nicht als ,,Unterstiitzung* gedacht werden solle,
da sie so ,,unpraktisch und zwecklos* sei. Der GroBbiirger Mevissen selbst betrachtete die
Geldsendung an Marx logischerweise als ein biirgerliches ,,Unternehmen® mit ihm. Gerade
deswegen konne dieses ,,Unternehmen® nicht als ,,Unterstiitzung™ gesehen werden. Die
Geldsendung an Marx miisse also ,.kaufménnisch anders betrieben werden* (Dowe 1970, S.

57f).

Die ,,vermdgenden Arbeitgeber und Gonner* von Marx entschiddigten ihn also ,,durch eine
groBzligige Umlage® in den Jahren seines Exils in Paris (Koenen 2017, S. 237). Trotzdem
brachte die Geldsendung des Kdlner GroBbiirgertums zu Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern
keinen Erfolg. Denn die Herausgeber der Zeitschrift, bei der u.a. Heine, Herwegh, Jacoby,
Marx, Engels und Ruge mitarbeiteten, erfuhren von Seiten der deutschen Kommunisten und
der franzosischen Intellektuellen ,,eine Ablehnung® (Ball 1919, S. 146). Sie hatte in Paris weder
bei den deutschen noch bei den franzosischen Kommunisten Anklang gefunden und musste

bald mit der Publikation authoren.

Marx beteiligte sich kurz danach an der Redaktion des in Paris erscheinenden deutschen

Wochenblattes Vorwdrts, das auch ein weiteres ,konstitutionelles Oppositionsblatt des
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Biirgertums war (Schraepler 1972, S. 139f.).%’ Das Blatt schrieb im Untertitel, dass es eine
wPariser Signale aus Kunst, Wissenschaft, Theater, Musik, Literatur und geselligem Leben*
werde. Marx wollte auch in diesem Blatt, wie er 1843 in einem Brief an Ruge schrieb, keine
,dogmatische Fahne*“ des ,,wirklich existierenden Kommunismus®, ndmlich die Lehren von
,Cabet, Dezamy, Weitling etc.*, die er fiir ,,eine dogmatische Abstraktion* halten wollte, nicht
maufpflanzen®. Die Aufhebung des Privateigentums und der Kommunismus lagen nicht in
seinem Interessengebiet. Marx wollte sich ,,um die andre Seite, um die theoretische Existenz
des Menschen* kiimmern. Er wollte nimlich die ,,Religion, Wissenschaft etc. zum Gegenstand*
seiner Kritik machen. Da der ideologische Kampf der deutschen Bourgeoisie sich gegen
Religion und Kirche richtete, die das Biirgertum als die wichtigsten ideologischen Stiitzen des
Feudalsystems betrachtete, bildeten sie auch in den Augen von Marx ,,das Hauptinteresse des

jetzigen Deutschlands® (MEW 1, S. 344).

Die Partnerschaft mit Ruge®® schlug sich im Friihling 1844 in Feindschaft um, nachdem Marx
ausgerechnet in diesem Jahr entdeckt hatte, dass er mit seinen ,kommunistischen Schriften

Geld verdienen konnte.

Marx brauchte immer grole Mengen an Geld. Denn es ist ldngst kein Geheimnis mehr, dass er
einen verschwenderischen Lebensstil fithrte. Schon in seinen Studienzeiten lebte Marx gern auf
groBem FuB}. Wihrend seines Studiums in Berlin musste sein Vater in einem Brief vom 9.

Dezember 1837 seinem neunzehnjihrigen Sohn schreiben®!: , Als wiren wir Goldménnchen,

2 Der Vorwiirts, ein zweimal in der Woche erscheinendes ,.konstitutionelles Oppositionsblatt“, wurde von Heinrich
Bornstein, einem geschickten Geschédftsmann und Theateragenten, herausgegeben. Zu den Geldgebern des Blattes
zdhlte u.a. der Komponist und konigliche Generalmusikdirektor in Berlin, Giacomo Meyerbeer, der am
preuBlischen Hofe sehr angesehen war (Schraepler 1972, S. 139f.).

30 Als Mitglied einer verbotenen Verbindung wurde Arnold Ruge 1824 verhaftet. Nach einem Jahr
Untersuchungshaft wurde er 1826 zu einer 15-jdhrigen Festungsstrafe verurteilt. Ruge wurde durch den Konig im
Frithjahr 1830 begnadigt. Er hatte sich auch in der Revolution von 1848/1849 stark engagiert und wurde als
Vertreter der radikalen Linken in die Frankfurter Nationalversammlung gewéhlt, weswegen er ab 7. Juli 1849 vom
vereinigten Kriminalamt der Stadt Leipzig ,,wegen aufriithrerischer und hochverréterischer Handlungen®
steckbrieflich gesucht wurde (Wermuth/Stieber 1854, S. 107).

31 Marx studierte erst an der Bonner und kurz danach an der Berliner Universitit. Es liegt aber alles ,,im Dunkeln®,
welche Vorlesungen und Seminare er insbesondere in Berlin belegt hatte. Es ist dagegen aktenkundig bekannt,
dass Marx am 6. April 1841 seine Dissertation seltsamerweise an die Fakultdt in Jena iibersandte, wo er jedoch
nicht studierte. Noch seltsamer war es, dass einec Woche darauf die Fakultit die vorgelegte Dissertation schon
,Leinstimmig® angenommen hatte. So wurde Marx am 15. April 1841 ,in absentia® promoviert. Auch die
Ubersendung des Diploms erfolgte ,bereits 3 Tage* darauf (Griinberg 1926, S. 232ff.). Marx promovierte also
nicht in Berlin, wo er studiert hatte, sondern in Jena, wo er am leichtesten durchkam. Er machte an der Jenaer
philosophischen Fakultit seine ,,Promotion in absentia“ und lief} sich lieber eine Pseudo-Doktorurkunde per Post
aus Jena schicken (Rasche 2013, S. 198), da er ,,nicht durch die Leistung, sondern mit Geld ,den Doktor* erwerben*
wollte (Schroeder 2018, S. 9ff.). Wohl aus diesem Grund publizierte er auch spéter nie seine Promotionsarbeit.
Seltsamerweise ist das Original der Marx’schen Doktorarbeit verschollen. Was allein noch existiert, ist eine von
unbekannter Hand angefertigte Abschrift, die 1927 als Vorlage fiir die Erstverdffentlichung der Arbeit im Rahmen
der historisch-kritischen Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) diente. Im Druck kam die Doktorarbeit von Marx
lediglich auf 144 Seiten (MEW 40, S. 257ff.).
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verfiigt der Herr Sohn in einem Jahre iiber beinahe 700 Taler gegen alle Abrede, gegen alle
Gebrauche, wihrend die Reichsten keine 500 ausgeben™ (MEW 40, S. 639). Sein Vater schreibt
spéter auch folgendes: ,,So sind wir jetzt im vierten Monat des Justizjahres und schon hast Du
280 Thaler gezogen. So viel habe ich diesen Winter noch nicht verdient”. Der Vater war also
wegen des verschwenderischen Lebensstils seines Sohnes verzweifelt, da er nicht den reichen

Menschen angehorte und noch dazu 7 Kinder und eine Frau zu Hause zu erndhren hatte.

Marx’ Schwiche fiir das Geld war bei allen bekannt. Das machte ihn fiir die Forderungen der
Bourgeoisie empfanglich Auch Marx sah selbst in der Angst der Bourgeoisie vor dem
existierenden revolutiondren Kommunismus, der in derzeit unter den arbeitenden Klassen und
Besitzlosen eine konkrete Macht war, fiir sich eine Gelegenheit. Karl Heinzen schreibt, dass
der Kommunismus fiir Marx ,der ,avancierteste Standpunkt'“ war, um mit seinen
,Jkommunistischen‘ Schriften Geld verdienen zu konnen (Heinzen 1874, S. 432). Marx gab sich
also als Kommunisten aus, weil das Geschift mit dem sogenannten ,,wissenschaftlichen*
Kommunismus fiir ihn sehr lukrativ war. Der Grof3blirger Gustav Mevissen betrachtete die
Geldsendung seiner Klasse an Marx als ein biirgerliches ,,Unternehmen® mit ihm. Gerade

deswegen bezeichnete er die Geldsendung an Marx logischerweise als ,.kaufménnisch[es]*

Unternehmen (Dowe 1970, S. 57f.).

Nach der Beendigung der Zusammenarbeit mit Ruge startete ein ,,Bewunderer von Marx aus
K&ln“ fiir ihn eine Geldkampagne, die Marx etwa 7.000 Frank einbrachte.** Mit dieser Summe
hitten Marx und seine Familie in Paris ,,mehrere Jahre sorglos* leben konnen (Méuer 2007, S.
27). Da die preuBlische Regierung jedoch seine Ausweisung aus Frankreich durchgesetzt hatte,
musste er Anfang 1845 nach Briissel iibersiedeln. Hier beschéftigte er sich weiter mit der
politischen Okonomie, um einen fiir das GroBbiirgertum ungefihrlichen, von ihm akzeptierten
und finanziell unterstiitzten Weg zu einem bourgeoisiefreundlichen Kommunismus

auszuarbeiten.

In der gleichen Zeit, im Februar 1844/1845, beteiligte sich Engels an ,.kommunistischen*
Versammlungen in Elberfeld, an denen mehrere ,,angesehene Biirger und Beamten Elberfelds*

teilnahmen. Zu diesen Versammlungen wollten auch die Proletarier einmal ,,eine Deputation

32 Im Jahr 1844 machte der durchschnittliche Jahresverdienst eines Bergarbeiters in Frankreich etwa 551 Frank
(Tyszka 1914, S. 6ff.). In Deutschland verdiente ein Arbeiter um 1850 wochentlich 2 bis 3 Taler. Sein Jahresgehalt
war mindestens 100 Taler (Engelsing 1966, S. 79). Marx gab ,,100 Taler (MEW 27, S. 129), was etwa dem
Jahreseinkommen von einem Arbeiter entsprach, auf seiner dreiwdchigen Reise im August/September 1848 nach
Berlin und Wien aus.
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von vier Personen aus ithrer Mitte*“ absenden, ,,welche ihnen iiber die communistischen
Debatten Bericht abstatten sollten®. Thr Auftreten wurde jedoch sogleich von den staatlichen
Behorden verboten (Rheinische Jahrbiicher 1845, S. 36), wiahrend Engels mit den angesehenen
Biirgern und Beamten Elberfelds offentlich iiber den , Kommunismus“ auf diesen

Versammlungen debattierte.

In seinen Redebeitrdgen warnte er die ,,Biirger und Beamten Elberfelds* vor den Gefahren einer
,socialen Revolution* und erklirte ithnen, wie sie vorgebeugt werden konne. Eine ,,sociale
Revolution* sei nach Engels ,,der offene Krieg der Armen gegen die Reichen®, und solch ein
Kampf drohe ,,heftiger und blutiger werden zu wollen als alle seine Vorgénger* (ebd., S. 78f.).
Wenn also ,,die Brodlosigkeit so weiter steige, bestehe die Gefahr eines ,praktische[n]
Communismus.“ Deswegen, so schlug Engels den angesehenen Biirgern und Beamten
Elberfelds vor, ,,werden wir uns vor allen Dingen mit den Maflregeln zu beschiftigen haben,
wodurch wir einer gewaltsamen und blutigen Umwilzung der socialen Zustinde vorbeugen
konnen.* Und da gebe es ,,nur ein Mittel“, ndmlich ,,die friedliche Einfiihrung oder wenigstens

Vorbereitung des Communismus:

Wollen wir also nicht die blutige Losung des socialen Problems, wollen wir nicht den téglich
groBer werdenden Widerspruch zwischen der Bildung und der Lebenslage unserer Proletarier
sich bis zu der Spitze steigern lassen, wo nach allen unseren Erfahrungen iiber die menschliche
Natur die brutale Gewalt, die Verzweiflung und Rachgier diesen Widerspruch 16sen wird, [...]
dann miissen wir es uns angelegen sein lassen, das Unsrige zur Vermenschlichung der Lage der

modernen Heloten beizutragen (ebd., S. 80f.).

Wihrend Engels die ,,Biirger und Beamten Elberfelds* vor der Gefahr eines ,,praktische[n]
Communismus* warnte, gab Moses Hess vom Mai 1845 bis zum Juni 1846 in Elberfeld als
Monatshefte den Gesellschaftsspiegel heraus.>> Hess war, wie alle anderen revolutioniren
Kommunisten, nicht gerade ein eifriger Befiirworter der biirgerlichen Zivilisation. In einem
anonym erschienenen Artikel im ersten Heft des Gesellschafisspiegels wurde die ,,zivilisierte
Welt“ der Bourgeoisie kritisiert. Der politische Liberalismus biete keine Losung der
arbeitenden Klassen, die gerade am meisten in den ,freiesten* Staaten Europas leiden. Die
»freie Konkurrenz®, fiir die Marx/Engels sich leidenschaftlich einsetzten, wurde hier als die

,letzte Ursache aller gesellschaftlichen Leiden* bezeichnet (Silberner 1963, S. 91). Die Auflage

33 Heinrich Biirgers und Roland Daniels, die ,,alten Freunde von Marx/Engels, beschwerten sich iiber die ,,Flausen*
von Hess in einem Brief vom 11. August an Marx, dass dieser ganz verriickt iiber die hiesige ,,Revolution® sei
(MEGA? 111/2, S. 282f.).
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der Zeitschrift war nicht grof3, sie war aber unter den Werktétigen des Rheinlands sehr populédr

und wurden meistens von ihnen gelesen (ebd., S. 97).

Weitling bezeichnete 1845 den Gesellschaftsspiegel als ,,die Kommunistische Zeitung® (BdK
1, S. 230). Die Zeitschrift beschrieb ihren Zweck im Untertitel, ein ,,Organ zur Vertretung der
besitzlosen Volksklassen und zur Beleuchtung der gesellschaftlichen Zustinde der Gegenwart*
zu sein. Sie setzte sich zum Ziel, alle Krankheiten des gesellschaftlichen Korpers zu
analysieren, die sozialen Verhéltnisse aller Klassen zu beleuchten. Dabei solle die Lage der
arbeitenden Klassen besonders beriicksichtigt werden, da sie das Schlimmste sei. Daher mache
sich das Blatt zur Pflicht, die Vertretung der schutzlosen arbeitenden Klassen gegen die Macht

und die Ubergriffe der Kapitalisten zu iibernehmen (Silberner 1963, S. 88f.).

Wie bereits erwdhnt wurde, widmete sich Marx 1845 in Briissel den biirgerlichen
nationalokonomischen Studien weiter. Er rezipierte hier zielklar und konsequent die
philosophische, staatstheoretische, 6konomische und historische Literatur von biirgerlichen
Quellen. Denn Marx’ Freunde erwarteten von ihm ,,sehnlichst* seine ,,Nationalokonomie*
(BdK 1, S. 287). Fiir die Studien ermutigte Joseph Weydemeyer (1818—1866) in einem Brief
von 30. April 1846, der auch ,,eine Bourgeois-Broschiire* wie Marx schreiben wollte, dass
dieser mit seiner ,,Nationalokonomie recht bald fertig* sein solle. Marx solle Weydemeyer nur
Bescheid sagen, wie es mit seinen Geldverhéltnissen aussehe und wieviel Geld er haben wolle

(ebd., S. 314).

Weydemeyer besuchte Marx in Briissel und schilderte in einem Brief vom 21. Februar 1846 an
seine Verlobte Luise Liining die genussvollen Tage und das sorglose Leben von Marx und
seiner Familie in Briissel, was sie nach einem ,,durchspielten Abend* mit wenigen Stunden

Schlaf gemeinsam unternommen hatten:

[Wir] verbummelten dann den folgenden Tag in Gesellschaft seiner Frau und seinem Schwager
— gemeint ist Edgar von Westphalen — auf die kostbarste Weise. Des Morgens frith zogen wir
erst in eine Bierkneipe, fuhren dann mit der Eisenbahn nach einem nahen Ortchen Villevoorde,
wo wir zu Mittag allen, und kehrten dann in der iibermiitigsten Laune mit dem letzten Zug

wieder zurlick (Andréas/Monke 1968, S. 131).

Wie in Paris wurde auch in Briissel der Lebensunterhalt von Marx und seiner Familie durch die
Koélner und westfilische Bourgeoisie, wie Oppenheim, Mevissen, Camphausen, Dagobert und
Jung, weiter finanziert. So besuchte ihn 1845/1846 in Briissel ,,der wohlhabende Kolner
Rentier* Georg Jung, der 6fter Marx Geld mitbrachte (Herres 2018, S. 59, 66). Ebenfalls David

Oppenheim und Gustav Mevissen sandten Marx 1.000 Taler, um ihn ,,von der finanziellen Last*
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zu befreien (RhBA 1II/1, S. 348). Auch Jenny Marx bekam 1845 in Briissel nach der Geburt
ihrer zweiten Tochter von ihrer Mutter Caroline von Westphalen die Haushaltgehilfin Helene

Demuth als ,,das beste Geschenk, was sie ihr schicken konnte* (Zimmermann 1984, S. 79).

5. 1845: Londoner Konflikt zwischen Weitling und Schapper

Weitling versuchte am 25. Januar 1844 wihrend des Gottesdienstes aus dem Ziiricher
Gefédngnis, in dem er monatelang in Einzelhaft saf3, zu entfliehen, was ihm nicht gelungen war.
Auf den 23. Mai 1844, den Tag Weitlings Freilassung, planten etwa 60 Kommunisten von
Ziirich, Vevey, Lausanne und Basel, ihn auf der Landstrale mit Gewalt zu befreien, um seine
Auslieferung nach Deutschland zu verhindern. Da die staatlichen Behorden wohl durch ihre
Spione iiber diese Befreiungsaktion erfuhren, wurde Weitling zwei Tage vorher, also am 21.
Mai 1844, um 4.00 Uhr, aus dem Gefidngnis abgefiihrt und mit Gewalt in einen geschlossenen
Wagen geschleppt. Er zerschlug zwar im Wagen die Scheiben, um sich zu befreien. Thm wurden
aber Hinde und Fiile gebunden, sodass er an die Preuflen ausgeliefert werden konnte (Schwerz
1944/1945, S. 30). Laut Telegraphen fiir Deutschland wurden auch 60 deutsche Kommunisten
,ohne gerichtliche Vernehmung* aus dem Kanton Ziirich verwiesen (Seidel-Hoppner 2014, S.

1648f.).

In Preulen ,,scheute man sich®, mit einem so ,,gefdhrlichen Apostel des Kommunismus das
Heer zu ,verseuchen‘”, man lief} ihn also nach Magdeburg in seine Heimat ziehen (Buddensieg
1934, S. 20). Weitling wurde auch dort von den Behdrden geschunden und eingesperrt, man
verbot ihm den Besuch aller Herbergen und Wirtshéduser, ja sogar seiner Mutter. Obwohl sie in
der Ndhe von ihm wohnte, durfte er mit ihr nicht sprechen (Schliiter 1907, S. 60). Er wurde
dann von Magdeburg nach Hamburg ausgeliefert. Die Zeitung des Hamburger Arbeitervereins
gab 1844 eine Schilderung von Weitlings Transportierung aus der Schweiz nach Deutschland,
nachdem er durch Befehl der preuBlischen Regierung von Hamburg nach London eingeschifft

worden war:

Man knebelte ihm Héande und Fiife, ja man verstopfte ihm den Mund, damit er nicht um Hilfe
rufe. [...] In Baden und Wiirttemberg fand Weitling von Seiten der Beamten eine mildere, in
Bayern dagegen wieder eine verschérfte Behandlung. Man legte ihm hier Handschellen an und
gab ihm von einem Bureau zum andern eine bewaftnete Eskorte mit [...]; er lebte eine Langzeit
in Magdeburg auf freiem Ful3. Doch schien seine Anwesenheit und die Sympathien, welche er
im Volke fand, Besorgnis zu erregen; man suchte sich seiner zu entledigen (Laufenberg 1911,

S. 97).
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Zwischen 18.-23. August 1844 blieb Weitling in Hamburg, kontaktierte in dieser Zeit die
Mitglieder des Bundes der Gerechtigkeit und brachte seine im Gefdngnis geschriebenen
Gedichte zu Julius Campe, um sie drucken zu lassen, bevor er nach London abfuhr (Moritz
1981, S. 54). Weitling traf sich vor seiner Einschiffung nach England im August 1844 in
Hamburg mit Georg Schirges, der bekanntlich die Zeitschrift der Telegraph fiir Deutschland
redigierte.** Noch vor Ende des gleichen Jahres ergriff Schirges zusammen mit Joachim
Friedrich Martens (1806—1877) von der Hamburger Bundesgemeinde die Initiative zur
Griindung eines Bildungsvereins fiir Arbeiter in Hamburg. Der Arbeiterverein konstituierte sich
im Februar 1845 wund wurde sogleich kommunistischer Tendenzen beschuldigt

(Andréas/Monke 1968, S. 135f.).

Der Telegraph fiir Deutschland schrieb im September 1844 im Leitartikel, dass ,,eine Menge
Volks“, darunter ,,ausgesehene Minner* Magdeburgs, Weitling bis ,,zum Schiff* begleitete
(Seidel Hoppner 2014, S. 1649). Nach der Ankunft Weitlings in London veranstalteten der
deutsche Arbeiterverein, die franzosische kommunistische und die englische Owenisten-
Gruppe am 22. September 1844 zum feierlichen Empfang Weitlings ein grofles Fest, ,,um
Wilhelm Weitling, den Fiihrer der deutschen Kommunisten, willkommen zu heilen, der vor
kurzem in diesem Land eingetroffen ist, nachdem er in der Schweiz und in Preulen wegen
seiner Tatigkeit fiir die kommunistische Sache Gefangnishaft und Verfolgung erdulden muf3te*
(BdK 1, S. 182). So berichtete die Londoner Wochenzeitschrift The New Moral World von der
Ankunft Weitlings. Das Fest war die ,,erste grofere 6ffentliche Versammlung in London®, bei

der Arbeitervertreter verschiedener Nationen anwesend waren (Fehling 1922, S. 59).

Weitling hob hier besonders hervor, dass vor einiger Zeit das Wort des Kommunismus in der
Literatur eine kleine ,,unkultivierte Pflanze in einer 6den Wildnis* gewesen sei. Aber jetzt
,,wimmelten‘ in den Bléattern die Kritiken und Berichte iiber Kommunisten und Kommunismus.
Auch die deutschen Blitter, die ldngere Zeit die Beriihrung mit dem Kommunismus vermieden

hitten, seien mit dem befiillt. Er setzte seine Rede wie folgt fort:

Unsere Philosophen der neuen Schule sind folglich Kommunisten, ja, sogar ein Teil unserer
Widersacher beginnt, sich als Sozialisten zu bezeichnen, um vor der Offentlichkeit in einem
gefilligeren Gewand die Einseitigkeit ihrer Ideen tiber politische Reform zu verbergen (BdK 1,

S. 183).

34 In einem Konfidentenbericht stand, dass Georg Schirges der ,,Communisten-Partei* angehdore. ,,Schirges ist [...]
durch und durch Communist und webt fiir die Verwirklichung des communistischen Hirngespinstes* (Osterr.
Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Mainzer Informationsbiiro, Bericht vom 18. April 1845, Nr. 814,
fol. 568v.; zit. nach Andréas/Monke 1968, S. 135¢1.).
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Mit den ,,Philosophen der neuen Schule, die vor kurzem ,,Widersacher der Kommunisten
waren, aber gerade begonnen hatten, sich ,,als Sozialisten” zu bezeichnen, meinte Weitling
sicherlich Marx/Engels, da diese gerade in dieser Zeit anfingen, sich als philosophische

Kommunisten zu 1’161’11’161’1.35

Karl Schapper hielt ebenfalls auf dem Fest im September 1844 eine BegriiBungsrede, in der er
Weitling deutlich zu verstehen gab, dass die neubabouvistisch/revolutiondre Lehre fiir den
Bund der Gerechtigkeit nicht mehr beanspruchen konne, die zentrale Doktrin zu sein. Damit
nahm Schapper die Auseinandersetzung von 1843 wieder auf. Ein Ausschnitt der in der
Wochenzeitschrift The New Moral World erschienenen BegriiBungsrede verdeutlicht seine

politische Richtung:

Die deutschen Kommunisten stimmten mit den englischen Sozialisten in der Auffassung
uberein, dass Gemeinschaften allein durch friedliche Mittel und freie Diskussion errichtet
werden konnen. Sie benétigten nur Rede- und Verdffentlichungsfreiheit im Ausland, dann
konnten sie des Erfolges sicher sein. [...] Ihre Sache sei die der Vernunft, Wahrheit,
Gerechtigkeit und Briiderlichkeit und konne nur durch deren Ausbreitung verwirklicht werden

(ebd., S. 184).

Die Meinungsunterschiede in den Reden von Weitling und Schapper sind nicht zu iibersehen.
Die Londoner Fithrung des Bundes hatte schon Anfang der 1840er Jahre die Chartisten, so
Engels, ,,wegen des spezifisch englischen Charakters ihrer Bewegung als unrevolutiondr*
betrachtet und deswegen beiseitegelassen. Engels legte jedoch grofiten Wert darauf, dass die
Londoner Fiithrung des Bundes der Chartistenbewegung niherkam. Er briistete sich spéter, dass
er sie mit Chartisten ,,in Verbindung* gebracht habe (MEW 21, S. 210). Er machte also mit
seiner Vermittlerrolle zwischen der Londoner Gemeinde des Bundes der Gerechtigkeit und der
Chartistenbewegung Fortschritte, sodass Schapper in seiner Rede auf dem Fest von 1844 wagte,

offentlich Weitlings Rede zu widersprechen.

Ab 1843 beobachtete Engels die Chartistenbewegung mit dulerster Aufmerksamkeit und nahm
in Manchester den Kontakt mit der Fithrung dieser Bewegung auf. Als ein stindiger Leser der
Chartisten-Zeitung Northern Star lernte er George Julian Harney (1817-1897) kennen, der in

der Redaktion dieser Zeitung arbeitete. Er bekundete Harney sein lebhaftes Interesse fiir die

35 So schrieb Engels im November 1843 in seinem Artikel Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent im Blatt
der Chartisten The New Moral World, dass ,,die deutsche Philosophie® [...] nach langen und miihseligen Umwegen
schlieBlich und endgiiltig beim Kommunismus* angelangt sei (MEW 1, S. 480ff.). Die ,,Partei®, der er angehdore,
trete ,,fiir den Kommunismus® ein. Sie sei ,,eine philosophische®, habe ,,in ihrem Ursprung weder mit franzdsischen
noch englischen Kommunisten® zu tun und gehe ,,aus der Philosophie® hervor (ebd., S. 492).
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Chartistenbewegung und begann, fiir ihr Blatt zu schreiben. Im November 1843 schrieb Engels

in einem Artikel in der owenistischen Zeitung The New Moral World Folgendes:

Was die besonderen Lehren unserer Partei betrifft, stimmen wir mit den englischen Sozialisten
erheblich mehr iiberein als mit irgendeiner anderen Partei. Ihr System ist wie das unsere auf
philosophischen Prinzipien gegriindet; sie kimpfen wie wir gegen religiose Vorurteile [...] von
den englischen Sozialisten werden wir noch viel lernen miissen. [...] AuBBerdem darf ich sagen,
dal3 ich englischen Sozialisten begegnet bin, mit denen ich fast in jeder Frage iibereinstimme

(MEW 1, S. 495¢£)).%¢

Dagegen habe Engels ,,Einwinde* gegen die franzdsischen Blanguisten, weil sie die Regierung
,mit Gewalt™“ zu stiirzen beabsichtigen. Und die franzdsischen Kommunisten hétten ihre
Gewaltbereitschaft gegen die Herrschenden in ithrem Land ,,durch ihre stindige Politik der

Geheimbiindelei bewiesen® (ebd., S. 486), was Engels auch strikt ablehnte.

Weitlings Ankunft in London schaffte die Moglichkeit, iiber die ldngst vorhandenen und durch
Engels’ Einmischen verschirften Konfliktpunkte im Bund der Gerechtigkeit zu diskutieren.
Max Nettlau berichtet, dass Weitling 1845 zu den Debatten ein aus 19 Fragen bestehendes
Programm formulierte. Die Debatten fanden monatelang im Londoner Arbeiterverein statt. Die
Mitglieder des Bundes diskutierten meistens in wochentlichen Sitzungen (Nettlau 1922, S.
364), in denen die Fragen der Voraussetzungen und Verwirklichungsbedingungen der
Revolution, sowie das Verhéltnis von Aufkldrung, Propaganda und revolutiondrer Aktion
behandelten. Nach Alexander Brandenburg zeige die Zentrierung der Diskussionen auf die
Fragen nach der aktuellen Moglichkeit, den Kommunismus zu verwirklichen, nach der
Notwendigkeit einer kommunistischen Revolution, auf die Probleme kommunistischer
Aufklirung und Propaganda und auf die Frage nach der Entwicklungsrichtung
kommunistischer Theoriebildung ,,die theoretische Leistungsfahigkeit der Fiihrung des
Bundes (Brandenburg 1977, S. 113f.). Schapper war bei den Debatten Weitlings Hauptgegner.
Neben Heinrich Bauer beteiligten sich auch Joseph Moll und Hermann Kriege (1820-1850)
aktiv an den Diskussionen. Aus dem Protokollbuch geht hervor, dass mehr als zehn Mitglieder

des Londoner Arbeitervereins an den Debatten aktiv teilnahmen (BdK 1, S. 238f.).

36 Engels schmeichelte Weitling in demselben Artikel vom November 1843 in der New Moral World, indem er ihn
als ,,Begriinder des deutschen Kommunismus® und als ,,Fithrer der Partei” vorstellte. Engels vermutete, dass
Weitling ,,zweifellos sehr bald die ganze Arbeiterklasse Deutschlands vereinigen™ werde (MEW 1, S. 490ft.).
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5.1. Schappers Reformismus gegen revolutionire Linie Weitlings

Bei den Londoner Diskussionen fragten die Kommunisten nach der Erfiillung der
gegenwirtigen Bedingungen einer kommunistischen Revolution und machten von der
Beantwortung dieser Frage ,,die Bestimmung der Aufgaben des Bundes der Gerechtigkeit ,,in
der nédchsten Zukunft abhingig®“ (Brandenburg 1977, S. 114). Es ging bei den Londoner
Debatten von 1845 darum, auf der Basis einer politischen Bewertung der Gegenwart einen Plan
fiir ein kollektives Handeln der Kommunisten in der bevorstehenden Revolution in Deutschland
auszuarbeiten (Forder 1960, S. 54). Deutlich zeichneten sich zwei Linien in den Londoner
Diskussionen ab. Auf der einen Seite standen Karl Schapper sowie Joseph Moll, Heinrich Bauer
und die Mehrheit der Londoner Bundesgemeinde, auf der anderen Seite Wilhelm Weitling und

Hermann Kriege.

Auf der Tagesordnung standen nicht Utopien und Systeme, sondern ,,die Aktualitdt einer
kommunistischen Revolution®. Diese Aktualitit wurde von der Fiihrung der Londoner
Bundesgemeinde jedoch infrage gestellt (Meyer 1989, S. 179). Schapper betrachtete die
Verwirklichung des Kommunismus in der Gegenwart als unmdglich und begriindete seine
These mit den fehlenden Kenntnissen und dem ,,Mangel an Aufklarung* (BdK 1, S. 216). Fiir
ihn war der Kommunismus der Endpunkt und das Ergebnis eines Kampfes der Meinungen
(ebd., S. 220). Dieser Meinungskampf ziehe zur Aufklarung der gesamten Menschheit und zur
friedlichen Durchfiihrung des Kommunismus fort. Den Grund fiir die Nichtverwirklichung des
Kommunismus sah Schapper im ,,nicht gehorig® ausgebildeten Verstand (ebd., S. 217). Die
arbeitenden Klassen seien lange Zeit aus der Aufkliarung ausgeschlossen. Aber zum Gliick
beginnen die Philosophen, so Schapper, endlich {iber den Kommunismus zu sprechen. Der
Kommunismus kénne nur durch den Kampf der Ideen in der Gesellschaft wurzeln und daher
miisse zuerst die gro3e Mehrheit ,,von der Wahrheit durchdrungen® sein, dann mache sich alles

von selbst (ebd., S. 218).

Schapper vertritt hier gegen Weitling die biirgerliche Aufklarungsideologie. Demnach solle
zuerst die Menschheit durch Verbreitung von Wissen aufgekldrt werden. Seine Erkldrungen
zeigen eindeutig, dass er die friedliche Aufklarungspropaganda als ein besonders geeignetes

Mittel fiir den Weg zur Uberwindung des gesellschaftlichen Ubels sieht.

Fiir Weitling war es doch ein Argument der Gegner, das Schapper ins Feld fiihrte, dass die
Menschheit fiir den Kommunismus nicht reif sei. Die ,,ewige Friedenspropaganda®™ stumpfe
nach Weitling ,,den Mut und den Eifer* ab und sei daher ,,liberhaupt hochst langweilig™. Die

,Dornenkrone des Martyrers™ hingegen gewinne mehr Herzen als alle ,,Lorbeerkrénze der
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Redner. Er lehne dabei die friedliche Propaganda nicht ab; er sei aber dafiir, dass es neben der
friedlichen Propaganda auch revolutiondre Aktionen geben sollte. Denn nach Weitling miissten
die Kommunisten alle méglichen Mittel gebrauchen, um sich zu starken, solange sie nur wenige
seien (BdK 1, S. 226f.). Wenn jedoch die von Schapper ins Feld gefiihrte Meinung allgemeine

Unterstiitzung fénde, sei all die bisherige Arbeit der Kommunisten fiir nichts:

Das heif3t ein ewiges Verschieben von heute auf morgen, von morgen auf iibermorgen; denn
dasselbe, was von heute gilt, kann auch von morgen gelten. So drehen wir uns denn immer in
der alten Leier und kommen zu nichts [...]. Die Menschheit ist notwendig immer reif oder wird
es nie. Letzteres ist die Redensart unserer Gegner. Wollten wir ihr folgen, so miissten wir die
Hénde in den SchoB legen und warten, bis uns die gebratenen Tauben in den Mund fliegen

(Nettlau 1922, S. 368).

Fir Weitling ist es eine Zeitverschwendung, die Revolution bis auf die Aufkldrung aller
Menschen zu verschieben, denn es sei technisch unmdglich, die Menschheit vor der Revolution
aufzukldren. Nach Weitling miissten die Kommunisten fiir den Kommunismus ,,ordentlich*

arbeiten, da ,,die bloBe Propaganda hilft nichts* (BdK 1, S. 218).

,Fur Weitling®, schreibt Wolfgang Joho, ,,ist Schapper der Mann, der sich im entscheidenden
Augenblick hinter Argumenten verschanzt und in sein geistiges Schneckenhaus zuriickzieht*.
Der ,, Kommunist Weitling* grenze sich noch in einem anderen wichtigen Punkt von dem
,2Demokraten und Reformer Schapper* ab: Er erkenne zu gut, was nur ,,Geistesrevolutionére
und nur philosophisch Radikale* leicht vergessen, dass die geistige Befreiung eine materielle
Befreiung voraussetze (Joho 1932, S. 106). Weitling betonte in der Debatte mit Schapper
ausdriicklich, dass ohne ,,Essen und Trinken* keine Aufkldrung moglich sei: ,,Dem Hungrigen
von Aufkldrung predigen ist Unsinn® (BdK 1, S. 223f.). Die ,,Reichen und Gelehrten werden
dem Kommunismus huldigen®, setzte Weitling seine Rede fort, jedoch wenn ,,der Reiche auch
gut fliir den Kommunismus*“ spreche, so sei es ihm doch nicht ganz recht, denn die

,,Nichtsbesitzenden haben das meiste Interesse fiir den Kommunismus® (ebd., S. 232).

Gegen die Tendenzen des revolutionédren franzosischen Kommunismus, die Weitling vertrat,
sprach sich Schapper weiter aus. Nach Schapper solle man sich vor ,,Revolutionen* hiiten. Man
diirfe ,,nicht auf einmal vom A auf das Z springen®. Mit anderen Worten miisse man also die
Entwicklung aus der notwendigen Vorschaltung einer biirgerlichen Revolution ausgehen, denn
nach Schapper sei die Menschheit fiir den Kommunismus noch nicht ,,reif (Nettlau 1922, S.
368ft.). Fiir Wolfgang Joho gehdrt Schapper ,,zu dem Kreis der Hegelianer, die geistig wohl

revolutiondr waren®, aber wenn es um die Umsetzung dieser revolutionédren Ideen gehe, hitten
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sie ,allzu leicht Angst vor ihrer eigenen Courage® und zdgen nicht die ,,praktischen
Konsequenzen®. Fiir Schapper sei der Bund der Gerechtigkeit mehr ein Diskutierclub als eine

Organisation zum Zweck der Vorbereitung der Revolution (Joho 1932, S. 105).

Gegen Schappers Einwinde, dass das Volk nicht ,,reif” fiir den Kommunismus sei, bemerkte
Weitling zuerst, dass in den Sitzungen iiber die Begriffe ,,Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit*,
die als das Ziel der Kommunisten erkldrt wurden, viel gesprochen wurde, obwohl diese Begriffe

von deren Benutzern nicht klar definiert wurden. Er fuhr mit seiner Rede fort:

Die Phrase der Nichtreife ist immer die néchste Waffe der Gegner jedes Fortschritts. Und dann
will man hier alles nach der Mehrzahl berechnen. Das ist ganz falsch. Wir sind ja nicht einmal
hier einig, woher soll dann die Einigkeit der ganzen Menschheit kommen? [...] Wenn in der
Aufklérung alles heil liegt, wie konnen wir dazu gelangen, wo haben wir die Mittel einer
Aufklérung, wie sie uns notig scheint? Abgesehen von der Zensur und sonstigen Hindernissen
haben Millionen und aber Millionen gar keine Zeit, uns zuzuhdren. [...] Sie [Aufkliarung]

beschrinkt sich immer nur auf einen kleinen Teil (BdK 1, S. 221).

So begriindete Weitling seine These, dass ,,das Dogma* von der Nichtreife des Proletariats nicht
als Beweis gegen Kommunismus dienen konne. Er betonte ausdriicklich, dass er in den
Diskussionen weder eine Revolution einfordere noch dagegen predige. Er spreche lediglich
iiber die Auswirkungen einer moglichen Revolution. Er stellte fest, dass alle Lénder ihre
Freiheiten ,,einzig und allein durch Revolution* erlangen (ebd., S. 221ff.). Er setzte seine Kritik

gegen die biirgerliche Aufklarung, fiir die sich Schapper einsetzte, wie folgt fort:

Die Aufkldrung hat gar nichts fiir uns errungen in politischer Beziehung auB3er durch Revolution,
und immer erst nach der Revolution wirkte die Aufklérung [...]. Die Aufklérung auf friedlichem
Wege ist eine Illusion; was erstrebt werden soll, setzt sich nur im Kampf durch. [...] Aber die
Revolution, das ist ein prachtiges Einigungs- und Aufklérungsmittel, da gibt es Sprech- und

PreBfreiheit, so viel man will (ebd., S. 223f)).

Ein ganzes Jahr lang hatte Schapper 1845 in der Diskussion mit Weitling ,,jede Anwendung
von Gewalt™ verworfen. Dagegen versuchten Moll, Bauer und andere Mitglieder des Bundes
vergeblich, eine Uberbriickung der Standpunkte Weitlings und Schappers zu finden (Fehling
1922, S. 66). Am 14. Januar 1846 beschlossen Schapper und die Mehrheit der Londoner
Bundesgemeinde, Weitlings Fragekatalog nicht weiter zu diskutieren (BdK 1, S. 238). Die
Ansichten ndherten sich einander einigermaflen im Laufe der Diskussion, soweit es um das
Wesen des Kommunismus ging. Dennoch blieben die Meinungsunterschiede enorm in der
Frage, ob die kommunistische Gesellschaft friedlich oder auf dem Wege eines gewaltsamen

Umsturzes zu verwirklichen sei (Rytkonen 1979, S. 105).
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Die am Vorabend einer Revolution gefiihrten Diskussionen verdeutlichen daher zwei politische
Linien im Bund der Gerechtigkeit: Schapper vertritt die erste Linie, die auf die Vorbereitung
der arbeitenden Klassen auf den Kommunismus durch friedliche Propaganda abzielte. Weitling
vertritt dagegen die zweite Linie, die die arbeitenden Klassen und Besitzlosen durch ihre
eigenen revolutiondren Titigkeiten zu erziehen und auf die Revolution vorzubereiten
bezweckte. Schappers Auffassung, die von der Mehrheit der Diskussionsteilnehmer in London
unterstiitzt wurde, zielt darauf, ,,die Arbeiterbewegung zu einer aufgeklirt-kommunistischen
Massenbewegung zu entwickeln* (Brandenburg 1977, S. 123). Er lehnt gewaltsame Aktionen
und revolutiondre Propaganda ab und schlieft im Gegensatz zu Weitling nicht aus, die
Bourgeoisie zu unterstiitzen. Aus den Londoner Debatten von 1845 ist festzustellen, dass
Weitling gegeniiber der Londoner Fithrung des Bundes ,.eine revolutiondre Taktik™ vertritt
(Cornu 1968, S. 172). Meyer stellt fest, dass die Londoner Bundesfiihrung, ndmlich Schapper,
Bauer und Moll, in den Diskussionen von 1845 ,,einen dezidiert antirevolutiondren Standpunkt*
vertritt. Demnach seien der Kommunismus und Revolution unvereinbar und die allgemeine
Aufkliarung der Massen bilde den einzigen Maf3stab der Reife fiir den Kommunismus (Meyer

1999, S. 246f.).77

So wurde Weitlings Programm, das erstens ,den Kommunismus als unmittelbares
Masseninteresse* definierte und zweitens von der ,,Reife der Epoche fiir den Kommunismus*
ausging, von der Mehrheit der Londoner Bundesgemeinde iiber Bord geworfen. Bekanntlich
definierte Weitling den Kommunismus als die historische Bewegung der arbeitenden Klassen
und Besitzlosen, als ihre Widerstinde und Kampfe gegen Unterdriickung und Ausbeutung und
als die Errungenschaften dieser Kémpfe. In den Londoner Debatten wurde auch ,,die Aktualitat®
der Revolution infrage gestellt. Die Auffassung, dass alle Zeiten zur Verwirklichung des
Kommunismus geeignet seien und dass die Verwirklichung der Revolution nicht an die
Existenz einer entwickelten Arbeiterklasse zu binden sei, wurde von der Mehrheit der Londoner

Bundesgemeinde ebenfalls abgelehnt (Meyer 1989, S. 179). Dieser ,.antirevolutiondre [...]

37 Nach Férder habe Weitling vergeblich in den programmatischen Diskussionen versucht, ,,seine Anschauungen
durchzusetzen. Immer ,traten nun aber schwerwiegende Differenzen zwischen ihm und den Londoner
Kommunisten zutage* (Forder 1960, S. 53), denn Weitling fehle das Versténdnis fiir den ,,gesellschaftlichen
Entwicklungsprozess* und fiir die ,,Rolle des Klassenkampfes® génzlich. Er fasse die Revolution ,,im Grunde in
vollig utopischer Weise* auf und vertrete in den Londoner Diskussionen ,,nur eine scheinrevolutionére, stark
anarchistisch gefirbte Auffassung”, die in Bezug auf die derzeitigen deutschen Verhiltnisse ,reines
Abenteurertum* sei (ebd., S. 58f.). Dagegen versucht Forder in seiner Interpretation Schappers Reformismus und
Passivitit mit allen Mitteln zu rechtfertigen, um Marx/Engels zu retten, wdhrend er Weitling wegen
,putschistischen Abenteuern® zurechtwies (ebd., S. 60). Nach Mohl habe die Londoner Fithrungsgruppe des
Bundes Weitling zu verstehen gegeben, dass sein ,,vorproletarischer Gleichheitskommunismus® dank ,,der Erfolge
der Chartistenbewegung theoretisch und praktisch iiberwunden sei (Mohl 1972, S. XVIII). Auch Kaufhold glaubt
zu wissen, dass die Opposition von Schapper, Bauer und Moll dank der ,,groBartig[en] Chartistenbewegung™ langst
,,uber den Kommunismus Weitlings hinausgegangen® sei (Kauthold 1955, S. XXXVII).
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Standpunkt™ war, wie sich dann zeigte, ,,empfianglich® fiir die von Marx/Engels verbreitete

,Entwicklungsideologie® (Meyer 1999, S. 247).

Weitling blieb in London 17 Monate. Wie Behorden- und Spitzelberichte dokumentieren,
wurde Weitling gleich nach seiner Ankunft in London im August 1844 auf Veranlassung des
preuBischen Innenministeriums durch die preuBische Gesandtschaft in London iiberwacht
(Barnikol 1929, S. 209ff.). Im Rahmen der Observierung Weitlings setzte auch eine intensive
Bespitzelung des Arbeitervereins ein, in dem Weitling Mitglied war und regelméBig verkehrte.
Die preuBlischen Behdrden zogen es sogar in Betracht, den Londoner Arbeiterverein zu
sprengen, sie wussten jedoch, dass die Sprengung des Vereins in der Wirklichkeit erfolglos sein
wiirde. Denn die Arbeiter wiirden ,,bald wieder auf Mittel und Wege* sinnen und diese auch
finden, so heilt es in einem Schreiben des preullischen AuBenministers an das
Innenministerium vom Februar 1846, ,das Gift ihrer Grundsitze und Bestrebungen den fiir

dieselben Empfinglichen anderweit einzuhauchen* (Barnikol 1929, S. 222).

Wihrend seines Aufenthalts in London machte sich Weitling an die Ausarbeitung seines schon
erwidhnten Werkes Grundziige einer allgemeinen Denk- und Sprachlehre. Franz Mehring
kritisiert Weitling, da dieser nicht versuche, in London ,seinen Gesichtskreis durch das
Studium der groBen Industrie und des modernen Proletariats zu erweitern®. Weitling arbeite
,an einer Denk- und Sprachlehre®, statt sich ,,in die englische Arbeiterbewegung zu stiirzen®.
So kdnne er sich in seiner Isolierung mit ,,Schapper und den anderen Genossen* des Bundes
der Gerechtigkeit, die ,,im Leben der englischen Weltstadt geistig frisch* geblieben seien, nicht
mehr verstindigen (Mehring 1908, S. XXXV). Doch wenn der traditionell reformistische
Charakter der englischen Arbeiterklasse vor Augen gefiihrt wird, wird es verstdndlich, warum
die reformistischen Auffassungen Schappers in der Londoner Bundesbehorde die Oberhand
gewannen. Im Gegensatz zu franzosischen Blanquisten neigten die englischen Chartisten nie
dazu, radikal zu werden. Daher ist es selbstverstandlich, dass ein Revolutionidr wie Weitling im

Jahr 1845 in London schwer Ful} fassen konnte (Giiner 2012, S. 33).

5.2. Marx/Engels’ kriftige Hilfeleistung zu Schappers Reformismus
Es ist gewiss, dass Marx/Engels mit duBerster Aufmerksamkeit die Debatten zwischen Weitling
und Schapper folgten. Sie wurden iiber die politischen Debatten in London auch durch Hermann
Ewerbeck aus Paris griindlich informiert. Er schrieb im Juni 1845 an Marx, dass Hermann
Kriege in der Londoner Diskussion Weitling unterstiitze und mit ihm ,,sehr harmonisieren*
solle. Dagegen sei Weitling mit den anderen in London ,,ziemlich entzweit®. So sei Schapper

derjenige, ,,der die Fiihrung innehat”. Ewerbeck beklagte sich dartiber, dass Bundesmitglieder
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in Paris ihn als einen ,,Verleumder* bezeichneten. Er glaubte aber, fiir Weitling alles getan zu
haben, was er tun konne; ,,versohnliche Briefe, Unterstiitzung, gute Ratschldge®. ,,Alles
umsonst®, schrieb Ewerbeck, denn Weitling gebe seine revolutionidren Ideen nicht auf.
Deswegen schlug er Marx vor, dass dieser Weitling fiir zwei Monate nach Briissel einlade (BdK

1, S. 239f)).

Marx bekam in der gleichen Zeit auch einen Brief von Hermann Kriege, der bekanntlich bei
den Londoner Debatten auf Weitlings Seite stand. Kriege fragte in seinem Brief vom 9. Juni

1845 Marx Folgendes:

Mein lieber Marx, wo sind diese englischen Arbeiter, flir die der Engels so schwérmt? Ich habe
Gelegenheit gehabt, mit den Hauptern der hiesigen Sozialisten bekannt zu werden, ich sage Dir,

die schmalsten Philister, die man sehen kann (ebd., S. 240f.).

Dagegen opponiere Weitling gegen das ,,ewige Deklamieren®, gegen die Redensarten, wie
~Menschheit, Vernunft, Herz, Wille, Moral, Ehre, Freiheit, Gleichheit etc.**. Weitling sehe
jedoch, so Kriege, ,,nur in der Gemeinschaft etwas sehr Bestimmtes, Einfaches* und spreche
,von Aufhebung des Privateigentums, wo andere vom Reich der Menschheit faseln, das nicht
eher beginnen konne, als die Majoritdt der Menschen sich dafiir entschieden (!)“. Weitling sei,
so stellt Kriege fest, ,,durch und durch revolutiondr, kennt keinen Verbrecher, keine Moral,
keine Ehre* und das ist es vorziiglich, ,,was ihm Feinde bringt* (ebd., S. 241f.). Wohl war
Krieges Brief, in dem er die Lage in London realistisch bewertete, ein weiterer Grund fiir die

Angriffe, die Marx/Engels auf Weitling und Kriege im Friihjahr 1846 starteten.

Beunruhigt durch Krieges Brief und auf Empfehlung von Ewerbeck machten sich Marx/Engels
im Sommer 1845 fiir eine sechswochige Reise auf den Weg nach London (Schreapler 1972, S.
181), um der Londoner Bundesleitung zu Hilfe zu eilen, die derzeit mitten im erwéhnten
theoretisch/politischen Konflikt mit Weitling stand.*® ,,Der Boden fiir eine Anniherung* von
Marx/Engels und der Londoner Bundesgemeinde sei nach Engelberg und Forder ,,schon im
Jahre 1845 bereitet worden. Marx/Engels leisteten Schapper bei seinem Auftreten gegen
Weitling mehrere Male Hilfe (Engelberg 1988, S. 62; Forder 1969, S. 53). Weitling hatte daher

nicht Unrecht, als er ein Jahr vorher im September 1844 feststellte, dass vorherige

38 Marx/Engels hatten in London auch mit den Chartisten, Vertretern der biirgerlichen Bewegung anderer Linder
und Fiihrern des Bundes der Gerechtigkeit ein Treffen organisiert. In der Versammlung wurde Engels’ Vorschlag
angenommen, eine Offentliche Zusammenkunft der in London lebenden biirgerlichen Demokraten der
verschiedenen Nationalitidten einzuberufen (MEW 2, S. 672). Unmittelbar darauf wurde Schapper 1846 der
Griinder der Fraternal Democrats (Schraepler 1972, S. 181). Spéter tibernahm er auch die Fithrung im linken Fliigel
der Bewegung. Ebenso wurde der Chartistenfiihrer Harney Mitglied der Allianz (MEW 21, S. 212f).
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,Widersacher des Kommunismus begannen, sich als Sozialisten zu bezeichnen (BdK 1, S.

183).

Im Jahr 1845 schrieb Engels in seinem Bericht {iber das Fest des Jahrestages der ersten
Franzosischen Republik, dass die proletarischen Parteien das Wort Demokratie ,,auf ihre
Fahnen* schreiben sollten. Er glaubte im September 1845 sogar zu wissen, dass im Jahre 1846
,alle europdischen Demokraten mehr oder weniger klare Kommunisten* werden wiirden. Das
,,Chartistenmeeting® feierte ihn anscheinend als einen Vertreter der philosophischen Schule und
lie ihn dabei seine wahre Ansicht ausdriicken, dass die ,,Demokratie [...] heutzutage der

Kommunismus® sei (MEW 2, S. 613).

Wie im vorherigen Jahr hielt Weitling im September 1845 auf dem Fest in London auch eine

Rede, in der er das Proletariat erneut vor nationalen Vorurteilen warnte:

In Zeiten der Bewegung, wenn die Privilegien unsrer einheimischen Feinde grofle Gefahr
laufen, bemiihen diese sich, unsre Vorurteile tiber die Grenzen unsres natiirlichen Vaterlandes
hinauszuleiten und uns glauben zu machen, dal die Leute jenseits unsrem gemeinsamen
Interesse feindselig sind. Welch ein Betrug! Wenn wir ruhig iiber die Sache nachdenken, so
sehen wir sehr bald ein, dal unsre allernéchsten Feinde unter uns selbst, in unsrer eignen Mitte
sind. [...] Die Herrscher der Nationen sagen uns, unsre Briider seien grausam und raubsiichtig;
aber wer ist raubsiichtiger als die, die uns regieren, die uns in den Waffen unterrichten lassen,
die um ihrer eignen Privilegien willen uns zum Kriege reizen und in den Krieg fiihren? [...]
Nationalvorurteile, BlutvergieBen, und Raubereien werden von uns also bloB um des
kriegerischen Ruhmes willen begiinstigt? Was hat unser Interesse zu gewinnen von solchem

dummen Ruhm? (BdK 1, S. 250f.).

Engels schrieb iiber dieses Fest fiir die Rheinischen Jahrbiicher einen umfassenden Bericht, in
dem er Weitlings Rede iiber nationale Vorurteile der Arbeiter kritisierte, ohne seinen Namen
zu nennen. In seinem Bericht behauptete er im Gegensatz zu Weitling, Arbeiter hétten keine
nationalen Vorurteile, sie seien ,,von Natur aus frei von nationalen Vorurteilen®. Arbeiter seien
,»im Wesentlichen humanitar® und ,,antinationalistisch® (MEW 2, S. 614). Etwa zwei Jahre
spéter, in der Revolution von 1848, entpuppte sich Engels selbst als ein leidenschaftlicher
Russen- und Slawenhasser und behauptete zusammen mit Marx in der NRAhZ, dass ,der
Russenhass die erste revolutiondre Leidenschaft” bei den Deutschen sei. Er forderte einen
,,Kampf, unerbittlichen Kampf auf Leben und Tod* gegen Slawentum und Russland (MEW 6,
S. 286).
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III. Erste Hilfte von 1846: Konflikt zwischen Weitling und Marx

Im Kapitel III wird der im Friihling 1846 in Briissel zwischen Weitling und Marx stattgefundene
Konflikt iiber die Strategie und Taktik der Kommunisten in der Revolution analysiert. In der
Analyse werden die Griinde der wesentlichen Streitpunkte, die in theoretischen, ideologischen,
politischen und organisatorischen Ansichten von Weitling und Marx liegen, unter die Lupe
genommen. Hier wird die These vertreten, dass Marx mit diesem am Vorabend der Revolution
stattgefundenen Konflikt Weitling, der Mitbegriinder, Organisator und theoretischer Kopf der
organisierten deutschen Arbeiterbewegung war und ihr eine kommunistische, auf eine soziale
Revolution zielende Programmatik gab, aus der Fiihrungsschicht der Arbeiterbewegung
auszuschlieBen und dagegen seinen bourgeoisiefreundlichen Kommunismus in den Bund der

Gerechtigkeit und in die deutsche Arbeiterbewegung einzuschwirzen bezweckte.

1. Marx/Engels’ Korrespondenzkomitee gegen revolutioniren Kommunismus

Marx/Engels sahen im Friihjahr 1846 ihre dringendste Aufgabe darin, den von ihnen als
Hprimitiven® und ,,rohen Kommunismus etikettierten revolutioniren Kommunismus zu
bekdmpfen. Dazu dachten sie, dass eine ,,Einrichtung des Vereins von Nutzen sein“. So
begannen sie mit der Griindung eines Komitees (Nicolaevsky/Maenchen-Helfen 1963, S. 82f.).
Da die Mitglieder des Bundes der Gerechtigkeit im Ausland eine rege Korrespondenz
miteinander unterhielten, benannten Marx/Engels ihr Komitee das Korrespondenzkomitee
(Schraepler 1972, S. 151). Sie griindeten im Frithjahr 1846 das Kommunistische
Korrespondenzkomitee und verdffentlichten folgend ,.eine Reihe teils gedruckter, teils
lithographierter Pamphlets”, um ,die Geheimlehre® des Bundes der Gerechtigkeit, so
bezeichneten Marx/Engels die Lehre der Kommunisten, ,,einer unbarmherzigen Kritik zu

unterwerfen® (MEW 14, S. 439).

Doch es gab von 1836 bis 1847 eine geheime Organisation der Kommunisten (Schéfer 1985,
S. 48), aber keine ,,Geheimlehre des Bundes“. Dagegen hatten Marx/Engels selbst eine
,,Geheimtheorie®, wie sie in den 1850er Jahren in London von Revolutioniren ofter als Kritik
horen mussten, die der ,,ordinérste biirgerliche Liberalismus® sei (MEW 14, S. 450), den sie
unter dem Mantel des sogenannten ,,wissenschaftlichen* Kommunismus den revolutiondren
Kommunisten zu servieren versuchten. Revolutiondre Kommunisten hatten dagegen keine
,Geheimtheorie®. Die Zeitschriften, Broschiiren und Biicher des Bundes der Gerechtigkeit
gingen nicht nur ,,durch die Hiande der Arbeiter, fielen nicht nur in die Hiande der Polizei, auch
Journalisten und Gelehrte bekamen sie zu Gesicht®. Bekanntlich alarmierte Marx schon 1842
die biirgerlichen Biederménner in der Rheinischen Zeitung liber die ,,alles Eigenthum durchaus
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allgemein machen* wollende Theorie der ,,Communisten®, die erst durch Weitlings Schriften

in Deutschland bekannt wurde.>’

Bei der Griindung des Korrespondenzkomitees 1846 in Briissel ging es Marx/Engels in erster
Linie um die Bekdmpfung der ,,alles Eigenthum durchaus allgemein machen* wollende Theorie
der Kommunisten. Mit der realen Arbeiterbewegung hatte das Korrespondenzkomitee gar nicht
zu tun. Fast alle deutschen Emigranten, die sich zu dem Komitee zusammenschlossen, waren
Literaten oder Journalisten (Schraepler 1972, S. 152), die entweder aus biirgerlichen

Verhéltnissen stammten oder von der Bourgeoisie unterstiitzt wurden.

Die Sozialisten und Kommunisten gingen nicht auf die von Marx/Engels zugedachte Rolle ein
und lehnten es ab, mit thnen zusammenzuarbeiten. In einem Brief vom 5. Mai 1846 an Pierre-
Joseph Proudhon (1809-1865) erkliarten Marx/Engels, dass sie durch ihr Komitee mit ihm in
Kontakt treten wollten, um einen internationalen schriftlichen Erfahrungsaustauch und eine
Diskussion zwischen Sozialisten und Kommunisten in Gang zu bringen (MEW 27, S. 442).4°
Proudhon lehnte es ab, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Auch Cabet, wie Engels in einem Brief
vom 19. August 1846 an Marx schrieb, sei ihnen gegeniiber ,,zu misstrauisch®, weil er es als

eine Falle betrachte, ,,um seinen Namen zu missbrauchen* (MEGA? I11/2, S. 27).

Marx nahm Verbindungen mit seinen ,,alten” Freunden Carl d’Ester (1813—-1859), Roland
Daniels (1819-1855) und Heinrich Biirgers (1820-1878) auf, die zu dem alten Kd&lner Kreis
der Rheinischen Zeitung im Jahr 1842/1843 gehorten. Die Absicht von Marx/Engels, in Kdln
ein Korrespondenzkomitee zu griinden, lieB3 sich nicht verwirklichen (ebd., S. 281). Dagegen
behauptete Engels spéter, dass Marx und er selbst in diesen Jahren ,,beide schon tief in der
politischen Bewegung® sidflen und ,,unter der gebildeten Welt, namentlich Westdeutschlands,

einen gewissen Anhang und reichliche Fiihlung mit dem organisierten Proletariat hatten

¥ Augsburger  Allgemeine  Zeitung,  Nr. 127, 7. Mai 1841:  https://digipress.digitale-

sammlungen.de/view/bsb10504344 00579 u001/1 (abgerufen am 7.11.2022).

40 Marx hatte in seinem Brief an Proudhon auBerdem versucht, Karl Griin (1818-1887), der wegen seiner radikalen
Ideen von der preuBlischen Regierung verfolgt wurde und sich deswegen seit 1844 in Paris niedergelassen hatte,
in den Augen von Proudhon herabzusetzen, weil dieser im Gegensatz zu Marx/Engels die Bourgeoisie nicht als
,,hochst revolutionidr (MEW 4, S. 464) und ,die gefdhrlichste Feindin der existierenden Regierungen® in
Deutschland (ebd., S. 41), sondern folgerichtig gegen arbeitende Klassen und Besitzlosen eine Verbiindete der
Monarchie betrachtete. So ist Griin in den Augen von Marx ,,nichts weiter als ein literarischer Hochstapler, eine
Art Scharlatan, der mit modernen Ideen hausieren mochte. Nach Marx versuche Griin, seine Unwissenheit hinter
hochtrabenden und anmaflenden Redensarten zu verbergen, aber es sei ihm lediglich gelungen, sich durch seinen
Galimathias lacherlich zu machen. AuBlerdem sei dieser Mensch ,,gefdhrlich®. Proudhon solle sich ,,vor diesem
Schmarotzer* hiiten (MEW 27, S. 444). Proudhon lieB3 sich jedoch von Marx’ Verleumdungen gegeniiber Griin
nicht beirren und stellte sich entschieden auf Griins Seite.
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(MEW 21, S. 212).*! Doch die ab Januar 1846 von Marx/Engels angeschriebenen potenziellen

Ansprechpartner in den verschiedenen Stidten reagierten meist zuriickhaltend.

Da Marx/Engels im Sommer 1845 in London Weitling zu ihrem bourgeoisiefreundlichen
Kommunismus nicht {iberreden konnten, luden sie ihn nach Briissel ein, in der Hoffnung, dass
dieser seine prinzipielle Ablehnung der Unterstiitzung der Bourgeoisie in das Gegenteil

verwandeln wiirde. So fuhr Weitling im Februar 1846 von London nach Briissel.

2. Der ,,Kniuel*“ der Bourgeoisie wandte sich mit Marx/Engels gegen Weitling
Die Taktik der Kommunisten in der bevorstehenden Revolution stand auch in Briissel zur
Debatte. Daher ist der im Friihling 1846 in Briissel stattgefundene Konflikt zwischen Weitling
und Marx als eine Fortsetzung des zuvor behandelten Konflikts zwischen Weitling und
Schapper im Jahr 1845 in London zu betrachten (Giiner 2012, S. 6).** In den Briisseler
Diskussionen ging es Marx einzig und allein um die Frage nach dem Vorrang der Bourgeoisie
und um die ,,Sichtung® in der kommunistischen Partei (BdK 1, S. 301ff.). So briillte er
gegeniiber Weitling, der am 30. Mérz 1846 an der Sitzung des von Marx/Engels geleiteten
Briisseler Korrespondenzkomitees teilnahm und dort die von Marx geforderte Unterstiitzung
der Bourgeoisie durch Kommunisten entschieden ablehnte, mit den folgenden Worten:
»Niemals noch hat die Unwissenheit jemandem geniitzt!“ Dann unterbrach Marx in der
erwdhnten Sitzung Weitlings Rede und schlug ,,in voller Wut mit der Faust auf den Tisch*

(Annenkow 1971, S. 239).

41 Ebenfalls behaupten die Historiker des [Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, das
Kommunistische Korrespondenzkomitee sei jener Zeit zu einem ,,politisch-organisatorischen Zentrum® der
sozialistischen Bewegung geworden (BdK 1, S. 18) und habe ,,eine hervorragende Rolle bei der Verschmelzung
des wissenschaftlichen Kommunismus mit dem Bund der Gerechtigkeit™ gespielt (ebd., S. 1034).

42 Das erste Dokument zum Konflikt zwischen Weitling und Marx ist ein vom 31. Mérz 1846 datierter, unmittelbar
nach der Sitzung vom 30. Mérz niedergeschriebener, jedoch nicht so bekannter Brief Weitlings an Moses Hess.
Der russische Historiker Emil Kaler verdffentlichte 1887 in Ziirich die erste Weitling-Biografie und brachte in
seinem Buch auch den grofiten Teil dieses wichtigen Briefs vom 30. Mérz 1846, der den Konflikt zwischen
Weitling und Marx dokumentierte, ans Tageslicht (Barnikol 1929, S. 269). Das bekannteste zweite Dokument ist
das erst 1880 veroffentlichte Buch vom russischen Schriftsteller Pawel Annenkow (1813—1887). Er war als ein
Freund von Marx auf dem Treffen ein Zeuge des Konflikts (Forder 1960, S. 61) und erwéhnte ihn in seinen
Memoiren. ,,Hochbegliickt™ veroffentlichte Kautsky im Februar 1883 diese Arbeit unter dem Titel Eine russische
Stimme tiber Karl Marx im Heft 5 der Neuen Zeit (Kautsky 2020, S. 537). Das letzte Dokument ist ein auf den 25.
Oktober 1888 datierter Brief von Engels an Bebel. In diesem Brief duflerte sich schlieBlich Engels tiber den eben
erwéhnten auf den 31. Mérz 1846 datierten Brief Weitlings an Hess (MEW 37, S. 117f.). Abgesehen von diesem
Brief brachte Engels 1885 in seiner Geschichte des Bundes der Kommunisten keine inhaltlichen Argumente gegen
theoretische Ansichten von Weitling, sondern betonte lediglich ,,soziopsychologische Faktoren* (Knatz 1984, S.
34). Weitling suche ,,liberall Rivalen, heimliche Feinde®. Er bilde sich ein, dass er ,,ein Rezept zu Verwirklichung
des Himmels auf Erden fertig in der Tasche* trage, und fiirchte sich davor, dass jeder es ihm stehle. Er iiberwerfe
sich schon in London ,,mit den Leuten des Bundes® und auch in Briissel ,,konnte er mit niemand auskommen®,
obwohl insbesondere Marx und seine Frau ihm ,mit fast iibermenschlicher Geduld* entgegengekommen seien
(MEW 21, S. 213f)).
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Marx attackierte am 30. Médrz 1846 Weitling mit der Frage nach der theoretischen Begriindung
seiner Propaganda, da ,,viele Arbeiter” durch revolutiondre Propaganda von Weitling ,,Arbeit
und Brot* verloren hétten. Er beschuldigte dafiir Weitling und verlangte von ihm stattdessen

eine ,,streng wissenschaftliche Idee*:

Sagen Sie uns doch, Weitling, der Sie mit Ihren kommunistischen Predigten in Deutschland so
viel Larm gemacht und der Sie so viele Arbeiter gewonnen haben, die dadurch Arbeit und Brot
verloren, mit welchen Griinden rechtfertigen Sie Ihre revolutiondre und soziale Tétigkeit, und

worauf denken Sie dieselbe in Zukunft zu griinden? (BdK 1, S. 303).

AufMarx’ ,schroffe Frage* antwortete Weitling, dass es nicht sein Ziel ist, ,,neue 6konomische
Theorien®, die ,,von der leidenden Welt und Drangsalen des Volkes weit entfernt* sind,* zu
schaffen, sondern diejenigen anzunehmen, die, wie ,,die Erfahrungen in Frankreich®* gelehrt
hatten, ,,am besten geeignet sind, den Arbeitern die Augen zu 6ffnen iiber ihre entsetzliche
Lage®, die die Arbeiter lehrten, keinen Versprechungen Glauben zu schenken und ihre
Hoffnungen nur auf sich selbst zu setzen, indem sie sich in demokratischen und

kommunistischen Gemeinschaften organisierten (ebd., S. 304f.).

Da Marx seine ,,Oppositionslust” (Weitling 1991, S. 67) gegen revolutiondre Kommunisten
nicht einddmmen konnte, wollte er sich mit Weitlings Antwort nicht zufriedengeben. Er wollte
mit seiner Frage doch wissen, ob Weitling seine revolutiondre Titigkeit auf einer

,,wissenschaftlichen* Grundlage begriinde.*

In seiner Antwort wies Weitling darauf hin, dass er keine wissenschaftliche Begriindung dazu
benoétige, um sich auf die Seite der arbeitenden Klassen und Besitzlosen zu stellen. Gegen
obszone Angriffe von Marx wehrte er sich, indem er erklirte, dass ein Mensch, der Hunderte
von Menschen im Namen der Idee der Gerechtigkeit, der Solidaritdt und der gegenseitigen
briiderlichen Hilfe um eine Fahne gesammelt habe, nicht ein inhaltsloser, miiiger Mensch

genannt werden kdnne und dass vielleicht seine bescheidene Vorbereitungsarbeit wichtiger fiir

43 Die fast gleiche Kritik iibte auch Andreas Gottschalk am 25. Februar 1849 in der Zeitung des Kolner
Arbeitervereins Freiheit Arbeit an Marx aus, dass es Marx ,,nicht Ernst mit der Befreiung des Proletariats sei.
,Das Elend des Arbeiters, der Hunger des Armen‘ habe fiir ihn ,,nur ein wissenschaftliches, ein doktrinéres
Interesse®. Er sei ,,nicht ergriffen, von dem, was die Herzen der Menschen bewege (FA 1849, S. 52).

4 Michail Bakunin (1814—1876), der derzeit auch in Briissel lebte, kritisierte Marx und seine Gruppe, dass sie die
eigenstdndige Initiative des Proletariats unterdriickten und dagegen den Versuch unternommen, den Arbeitern ihre
Theorie zu oktroyieren (Bakunin 1924, S. 242). Bakunin konnte die ,,Fessel in der preuflischen Pedanterie des
Hegelianismus* erst durch die Hilfe von Weitling brechen (Zlocisti 1921, S. 105), den er Anfang der 1840er Jahre
in der Schweiz kennenlernte. Bakunin wollte Weitling den Hegelianismus beibringen (RdA 1951, S. 28). Am Ende
der Debatte entfernte sich Bakunin doch selbst vom Hegelianismus und wurde dank Weitling Revolutionér (Seidel-
Hoppner 2014, S. 580ft.).
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die gemeinsame Sache sei als die Kritik der neuen 6konomischen Theorien, die ,,von der

leidenden Welt und Drangsalen des Volkes weit entfernt™ seien (BdK 1, S. 304f.).

Nach Marx sei es dagegen ,ein Betrug®, das Volk aufzuwiegeln, ohne ihm ,eine feste,
durchdachte Grundlage* fiir seine Tatigkeit zu geben. Sich besonders in Deutschland an die
Arbeiter zu wenden, ohne eine ,streng wissenschaftliche Idee* und ,positive Lehre*
vorzuweisen, komme ,,einem leeren und gewissenlosen Spiel mit Predigten* gleich. In einem
»zivilisierten Land“ wie Deutschland konnten Leute ,,ohne eine positive Lehre* nichts
ausrichten und hétten auch bisher nichts ausgerichtet ,,auler Ladrm, schiadlichen Revolten und

dem Untergang der Sache selbst (ebd., S. 304).%°

Die Auffassung, die Marx hier generell vertritt, ist die représentative These der biirgerlichen
Aufklarung. Wie die Aufkldrung an ihre selbsterfundene Liige glaubend behauptet, dass vor der

% so sieht Marx auch in den seit Tausenden Jahren

Aufklirung alles dunkel gewesen sei,*
andauernden Kidmpfen und Widerstinden der arbeitenden Klassen und Besitzlosen gegen
Ausbeutung und Unterdriickung, in denen sie hin und wieder die Macht ergriffen, 6fter jedoch
Niederlagen erlitten und dabei hunderttausende Opfer zu erleiden hatten (Giiner 2012, S. 43),
lediglich ,;schéddliche Revolten und nichts anderes ,auBler Larm“, da sie keine
,wissenschaftlich fest durchdachte Grundlagen fiir ihre Tétigkeit™ hitten. Nach Marx sollten
sich die Kommunisten in Deutschland nicht an die Arbeiter wenden, solange sie keine ,,streng
wissenschaftliche Idee und ,,positive Lehre® in ihren Hianden hitten. Und diejenigen, die wie

Weitling ,,mit ihren kommunistischen Predigten* in Deutschland so ,,viel Lairm gemacht* und

dadurch ,,so viele Arbeiter gewonnen haben®, miissten mit ihrer revolutiondren Tatigkeit

4 Die Berliner Polizei bedugte 1846 auch, wie Marx, sehr misstrauisch, dass infolge des Verkehrs der deutschen
kommunistischen Handwerksarbeiter mit Frankreich und mit der Schweiz, Weitlings ,,Schriften, welche den
Aufruhr predigten”, im Handwerkerverein ,,heimlich verbreitet worden seien. Untersuchungen der Berliner
Polizei ,,gegen Gesellenverbindungen im Jahre 1846 hatten ergeben, dass im Handwerkerverein ,,social-
revolutionaire Gedanken in einem erhohten Grade verbreitet gewesen seien (Hachtmann 2004, S. 162).

46 Zur Charakterisierung der Mitte des 18. Jahrhunderts einsetzenden Zeitalters wurde der Begriff der Aufklirung
verwendet, der als Bemiihen um auf Vernunft basierende wie ethische Autonomie des Menschen gefeiert wurde.
Das Programm der Aufklarung war ,,die Entzauberung der Welt* (Horkheimer/Adorno 1988, S. 9). Die biirgerliche
Aufklarung fand fiir sich eine eigene Definition: Nach dieser Selbstdefinition sei die Aufklédrung die Bewegung,
die nicht im Namen des Gottes, sondern im Namen der Vernunft einen Wandel von Bewusstsein und eine
Verinderung der Institutionen bestimmte; das heifit, die Vernunft wurde nun als die bestimmende Grof3e in der
Wirtschaft, im Recht, im Staat, in der Kunst und in den Wissenschaften sowie in der Ethik und Religion betrachtet.
Die biirgerliche Aufklarung startete die Geschichte der Menschheit allein mit sich selbst. Nach dieser
Geschichtsschreibung sei vor der Aufklarung alles dunkel gewesen, die Menschheit habe sich in einem kindlichen
Zustand befunden und nicht ihren eigenen Kopf benutzt, sondern sei von gottlichen Méachten beherrscht. Erst mit
der Aufklarung sei die Sonne der menschlichen Vernunft aufgegangen. Nun sei der Mensch das erste Mal in seiner
Geschichte der Herr iiber sich selbst. Wenn es tatsidchlich einen ontologischen Gott aus Fleisch und Blut gegeben
hétte, wire diese Behauptung der biirgerlichen Aufklérung zutreffend gewesen.
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aufhoren, denn wegen ihrer ,,schiadlichen® kommunistischen Tatigkeit hitten die Arbeiter ihre

,,ZArbeit und Brot* verloren (BdK 1, S. 303f.).

Was in Marx’ Augen ,,schédlich® ist, findet Weitling fiir die Verwirklichung der Freiheit und
Gleichheit unentbehrlich, denn die Freiheit setzt sich ,,nur im Kampf durch® (ebd., S. 223). Fiir
Weitling ist wichtig, dass das ,,arbeitende Volk* mit seinem Unterdriickungszustand nicht
einverstanden ist und dass es in einem realen revolutiondren Krieg mit allen Mitteln gegen seine
Unterdriickung und fiir seine Befreiung kdmpft. Unter Revolution versteht er vornehmlich den
bewaffneten Aufstand des Proletariats, der zwar durch eine Agitation vorbereitet werden konne,
doch die Gewalt sei nicht durch friedliche Agitation zu ersetzen. Denn die Abschaffung des

Eigentums sei das Hauptziel der Revolution und erfordere Gewalt (Weitling 1955, S. 259).

Weitling, der ,,in Deutschland damals eine ziemlich groBBe Arbeiterpartei hinter sich* hatte*’,
wie Marx selbst dem Liberalen Annenkow zugesteht (BdK 1, S. 303), steht definitiv auf dem
Gebiet der Politik, mit der er in die Realitdt intervenieren will. Er lehnt entschieden den
sogenannten ,,wissenschaftlichen* Kommunismus ab, der zwangsldufig in einen Reformismus
miinden muss und daher weder wissenschaftlich noch revolutiondr ist. Denn fiir Weitling
handelt es sich bei der Politik um ,,nackte Interessen* in dem Realen. Das ,,Leitmotiv* seiner

politischen Tétigkeit ist der Gegensatz zwischen den Méchtigen und dem arbeitenden Volk.

Die ,,Herstellung der Gegensitze des arbeitenden Volkes* gegen die ,Machtigen® ist dagegen
bei Aufklirern, wie Marx, nirgends als ,,Leitmotiv* zu treffen. Weitlings Vorbild ist ,.die
Wirklichkeit”. Er zieht das ,,Leitmotiv* seiner Politik aus der Realitdt (Joho 1932, S. 54) und
griindet seine revolutiondre Politik ,,im Hier und Jetzt™ (Knatz 1984, S. 37).

Im Gegensatz zu Marx, der die Geschichte der Widerstandstradition der arbeitenden Klassen
und Besitzlosen als ,,viel Lirm* ablehnt und stattdessen ein neues ungeschriebenes Kapitel
lediglich fiir das Industrieproletariat zu O6ffnen vorgibt, sicht Weitling die Kommunisten
ebenfalls als die Vertreter der geschichtlichen Widerstandstraditionen und Kampferfahrungen
der Enteigneten aus den dem Kapitalismus vorausgehenden Klassengesellschaften (Giiner
2012, S. 43f.). Daher betrachtet er den gegenwirtigen Kampf der arbeitenden Klassen und
Besitzlosen als deren Nachfolge zum Wege ihrer ,,Verselbststindigung®“. Er bindet die

gegenwirtige Bewegung, die gleichzeitig fiir arbeitende Klassen ein ,Lern- und

47 Deutsche Arbeiter waren 1846 iiberall, in der Schweiz, in London, in Paris. Sie waren die typischen Anhénger des
franzosischen revolutiondren Kommunismus und so brachten sie, wenn sie nach Deutschland zuriickkehrten, einen
reichen Fundus neuer Erfahrungen und Ideen mit. Sie hatten z.B. ,Unterschichten-Krawalle” mit
sozialrevolutiondren Forderungen aufgeladen, die sie in Frankreich kennengelernt hatten (Breuilly/Sachse 1984,
S. 188).
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Wahrnehmungsprozess® ihrer Interessen und Bediirfnisse ist, an ihre geschichtliche
Widerstandstradition (Meyer 1974, S. 333). Denn die ,,Kommunisten im revolutiondren Kampf

wissen nur zu gut, die Geschichte in Waffen zu verwandeln* (Kaypakkaya 1992, S. 196f.).*

Von Weitlings Auffassung wollte Marx nichts wissen. Denn sein Beharren auf
,» Wissenschaftlichkeit™ der kommunistischen Lehre hatte doch in der Realitét eiskalte politische
Griinde (Brandenburg 1977, S. 152; Meyer 1974, S. 355). Mit der ,Wissenschaft® versuchte
Marx, seine Befiirwortung fiir eine Bourgeoisie-Herrschaft und seine Ablehnung gegeniiber
einer von der Bourgeoisie unabhingigen und selbstorganisierten Arbeiterbewegung zu
legitimieren, indem er die Bourgeoisie-Herrschaft als ,notwendig“ hinstellte und die
selbstorganisierte Arbeiterbewegung hingegen als ,,schddlich® missbilligte (BdK 1, S. 304).
Wihrend bei Weitling die selbststandige politische Organisation der Arbeiter und Besitzlosen
im Vordergrund stand, schaltete Marx ,,jede zielstrebige Organisation* der Arbeiter mit dem
Vorwand ,,a priori* aus (Zlocisti 1921, S. 255), dass es erst eine ,,streng wissenschaftliche Idee*

und ,,positive Lehre* geben miisse.

Doch revolutiondre Kommunisten, wie Weitling, reflektierten schon Anfang der 1840er Jahre
,uber die soziale Funktion der Wissenschaft, {iber deren kognitiven Status® und ,,iiber die Rolle
der Intellektuellen* (Sandkiihler 1984, S. 136). Weitling bildete bereits 1844 die Verbindung
zwischen dem Kommunismus und der Wissenschaft grundsitzlich anders als Marx. Er schrieb

dariiber Folgendes:

Der Kommunismus ist die Wissenschaft, die Theorie und Praxis aller Wissenschaften zum
Wohle der Gesellschaft in Harmonie zu bringen, alle Wissenschaften im Interesse der
Gesellschaft zu leiten, also nicht wie heute im Interesse einiger Individuen. Der Kommunismus
wird uns zeigen, warum es jetzt so viele Arme, Brotlose, Ungliickliche und Verbrecher gibt. Der
Kommunismus wird uns lehren, wie es moglich ist, Einer des Andern Last zu tragen und welche
Vorteile uns ein solcher Zustand bringt. Der Kommunismus wird uns lehren, wie wir es machen
miissen, um neben unserer taglichen Arbeitszeit auch Zeit fiir unsere Bildung und Erholung zu
gewinnen. Er wird uns lehren, auf welche Weise wir der Nahrungssorgen, des Brotneides und

aller daraus entstehenden Ubel loswerden (Weitling 1977, S. 134).

Von der Verbindung zwischen dem Kommunismus und der Wissenschaft, die Weitling bereits
1844 gebildet hatte, wollte Marx 1846 in Briissel nichts wissen. Seine Vorwiirfe gegen Weitling

gipfelten in dem Satz: ,,Niemals noch hat die Unwissenheit jemandem geniitzt!* (BdK 1, S.

48 [brahim Kaypakkaya war ein revolutionirer Kommunist tiirkischer Herkunft, der im Alter von 24 am 18. Mai 1973
vom tlirkischen Staat durch Folter in Diyarbakir ermordet wurde, weil er sich u.a. auch fiir die Rechte des
kurdischen Volkes einsetzte.
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303). Mit seinem Unwissenheitsvorwurf gegen Weitling hatte Marx nicht vor, ihn zu belehren
oder aufzuklédren. Er kam in den Diskussionen mit Weitling zum Punkt, dass Weitling fiir die
,» Verwissenschaftlichung® der Politik nicht zu gewinnen war (Schéfer 1985, S. 47). Doch von
einer Ablehnung der Wissenschaft ist bei Weitling keine Spur zu finden (Seidel-Hoppner 1986,
S. 16). Aber er wusste, dass die ,,Verwissenschaftlichung® der Politik, wie Marx es tat,
notwendigerweise zur Unterstiitzung der Bourgeoisie fithren wiirde. Da Weitling in diesem
Punkt nicht zu gewinnen war, musste Marx den Vorwurf der ,,Unwissenheit™ erheben, um die

Diamonisierung Weitlings Ansichten legitimieren zu kénnen (Schéfer 1985, S. 47f.).

Wenn man jedoch auf die theoretisch-politischen Schriften Weitlings und deren Einfluss auf
die damalige Arbeiterbewegung sowie seine Position in den Arbeiterorganisationen einen Blick
wirft, ist nicht zu iibersehen, wie unzutreffend und anmaflend diese Behauptung ist. Schifer
bemerkt, dass der als ,unwissend® hingestellte Weitling im Jahr 1846 ,zehn
Arbeiterbewegungsjahre dlter” war als Marx. Das bedeutet: ,,[D]er in jeder Hinsicht Altere war
sehr klassenbewuf}t, sehr erfahren in der Praxis der geheimen sowie der Offentlichen
Parteiorganisation.” Weitling, ,,stindig unter materieller Not leidend, vom Repressionsapparat
als gefiirchteten Staatsfeind kontrolliert und von den Polizeiorganen verfolgt®, horte nie auf,
neben seiner organisatorisch/politischen Tétigkeit ,literarisch schopferisch® zu sein (ebd., S.

77£).

Mit seinem Unwissenheitsvorwurf gegen Weitling schien Marx auch vergessen zu haben, dass
er Weitling noch etwa zwei Jahre zuvor, am 10. August 1844, im Pariser Vorwdrts als den

,,Theoretiker des europiischen Proletariats* begriiBte: *

Was den Bildungsstand oder die Bildungsféhigkeit der deutschen Arbeiter im Allgemeinen
betrifft, so erinnere ich an Weitlings geniale Schriften, die in theoretischer Hinsicht oft selbst
iiber Proudhon hinausgehn, sosehr sie in der Ausfiihrung nachstehen. [...] Man muf3 gestehen,
dal das deutsche Proletariat der Theoretiker des europdischen Proletariats, wie das englische

Proletariat sein Nationalokonom und das franzosische sein Politiker ist (MEW 1, S. 404f.).

4 Jedes Mal, bevor Marx mit den ideologischen Angriffen auf seine Gegner begann, wiirdigte er scheinheilig die
theoretische oder politische Tétigkeit seiner Gegner. Das geschah auch mit Proudhon, bevor er von Marx als
religios® verklemmt, , kleinbiirgerlich® und ,,spieBerisch® denunziert wurde, da er bekanntlich im Gegensatz zu
ihm die biirgerliche Gesellschaft nicht als eine Vorbedingung des Sozialismus betrachtete. So beabsichtigte Marx
in seiner Streitschrift Elend der Philosophie auf Proudhons Philosophie des Elends, ihn zu ,,vernichten®, weil
dieser in seinem Werk Philosophie des Elends dem arbeitenden Volk seiner Zeit, nimlich den Bauern und
Handwerkern, zeigte, wie sie, ,,ohne erst den sauberen Fortschritt des GroBkapitalismus abzuwarten, zum
Sozialismus hétten kommen kénnen“ (Landauer 1919, S. 42). Proudhon antwortete auf Marx’ Angriffe nicht
offentlich. In einem Brief bemerkte er nur, dass er das ,,Libell eines Doktor Marx*, die Misere de la philosophie
als Antwort a la philosophie de la misére, erhalten habe. Es sei ,,ein Gewebe von Grobheiten, Verleumdungen,
Falschungen und Plagiaten* (Proudhon 1875; zit. nach Ball 1919, S. 149).
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Auch Engels berichtete schon im Mirz 1845 in der New Moral World, dass Ludwig Feuerbach
(1804-1872) niemals so viel Freude an irgendeinem Buch gehabt habe wie an dem ersten Teil
von Weitlings Garantien. So habe Feuerbach groB3e Lust, seine ,,ndchste Arbeit Weitling zu
widmen“ (MEW 2, S. 515). Der ,hervorragendste Vertreter” der ,,deutschen Philosophen®
Feuerbach schrieb in einem Brief vom 15. Oktober 1844 an Friedrich Kapp, dass er Weitlings
Garantien der Harmonie und Freiheit gelesen habe. Feuerbach driickte hier seine

Verwunderung aus, indem er Weitling als ,,einen Propheten seines Standes* bezeichnete:

Ich verdankte seine Bekanntschaft einem jungen, theoretisch in den Kommunismus
eingeweihten Handwerker. Wie frappierte mich auch der Emst, die Haltung, der Bildungstrieb
dieses Handwerkburschen! Was ist der Trof3 unserer akademischen Burschen gegen diesen

Burschen! (Feuerbach 1844; zit. nach Schifer 1985, S. 30).

Es ging im Konflikt zwischen Weitling und Marx nicht um die wissenschaftliche Begriindung
der Theorie des Kommunismus, sondern ganz und gar um die politische Haltung der
Kommunisten gegeniiber den arbeitenden Klassen und der Bourgeoisie (BdK 1, S. 307). Das
zeigt deutlich die Zusammenarbeit von Marx/Engels mit Schapper/Moll aus der Londoner
Bundesgemeinde an. Sie arbeiteten mit Moll/Schapper zusammen, nicht wegen der
wissenschaftlichen Qualitét ihrer Theorie, da Engels Ende 1846 in einem Brief an Marx selbst
schrieb, dass Moll/Schapper ,,keine Theorie haben* (MEGA? I11/2, S. 67), sondern wegen ihrer
momentanen Akzeptanz der Unterstiitzung der Bourgeoisie (Brandenburg 1977, S. 153). Als
Moll/Schapper in der Revolution von 1848/1849 ihre Unterstiitzung fiir die Bourgeoisie

zuriickzogen, wurden sie von Marx/Engels ebenfalls angegriffen.

3. Marx unterstiitzt die Bourgeoisie unter dem ,,wissenschaftlichen* Gewand

Zielbewusst nahm Marx schon 1842 in der Rheinischen Zeitung zum ,,Communismus®
Stellung, wie verschiedentlich erwihnt wurde, dass er die Studien dazu benutzen bezweckte,
um dem Kommunismus, der ja nur durch die ,,theoretische* Entstellung seiner revolutionéren

Lehre fiir die Bourgeoisie ungefahrlich zu machen ist, ,,sein Herz zu zerreiflen®.

Wir haben die feste Uberzeugung, daB nicht der praktische Versuch, sondern die theoretische
Ausfiihrung der kommunistischen Ideen die eigentliche Gefahr bildet, denn auf praktische
Versuche, und seien es Versuche in Masse, kann man durch Kanonen antworten, sobald sie
gefahrlich werden, aber Ideen, die unsere Intelligenz besiegt, die unsere Gesinnung erobert, an
die der Verstand unser Gewissen geschmiedet hat, das sind Ketten, denen man sich nicht
entreif3t, ohne sein Herz zu zerreiflen, das sind Ddmonen, welche der Mensch nur besiegen kann,

indem er sich ihnen unterwirft (MEW 1, S. 108).
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Die Bourgeoisie wollte also in den 1840er Jahren ganz und gar und um jeden Preis eine
revolutionire Initiative seitens der Kommunisten und der arbeitenden Klassen verhindern. So
kam Marx’ bourgeoisiefreundlicher Kommunismus zu Tage. Wie Weitling 1844 bemerkte,
begannen ,,Philosophen der neuen Schule® sich als Kommunisten zu bezeichnen, die vor
kurzem ,,Widersacher* des Kommunismus waren, ,,um vor der Offentlichkeit in einem
gefilligeren Gewand die Einseitigkeit ihrer Ideen iiber politische Reform zu verbergen® (BdK
1, S. 183). Der revolutionire Kern von Weitlings Kritik an dieser Lehre war, dass Marx’ Lehre,
wie Weitling in Briissel formulierte, ,,von der leidenden Welt und den Drangsalen des Volkes
weit entfernt ist (ebd., S. 305). Der entscheidende Punkt von Marx’ Lehre liegt letztlich darin,
dass sie ,,die Verwirklichung des Kommunismus zu einem Problem der historischen Zeit

machte und nicht der Lebenszeit™ (Meyer 1999, S. 249).

Die politische Taktik in der Revolution, die Marx gegen Weitling 1846 ins Feld fiihrte, wurde,
obwohl gerne das Gegenteil behauptet wird, nicht von einer geschichtsphilosophischen
Konstruktion oder von einer wissenschaftlichen Analyse der gesellschaftlichen Verhéltnisse
abgeleitet (Obermann 1953, S. 68ff.; Forder 1960, S. 53ff.), sondern diese wurden von Marx
ausgenutzt, um seiner bourgeoisiefreundlichen Strategie eine vermeintlich wissenschaftliche
theoretische Basis zu geben. Nicht Marx’ ,,wissenschaftliche® Theorie bestimmte also sein
politisches Handeln und fiihrte zur Unterstiitzung der Bourgeoisie, sondern sein politisches
Handeln, ndmlich die Unterstiitzung der Bourgeoisie, gab seinem ,wissenschaftlichen*

Kommunismus den ausschlaggebenden Inhalt.

Marx griff Weitling an, weil dieser in der Tat mit der Bourgeoisie nicht Hand in Hand gehen
wollte. In Polemiken gegen Weitling machte Marx seine Unterstiitzung der Bourgeoisie, mit
Moses Hess gesprochen, durch die ,,wissenschaftliche® Hiille ,heilig, unantastbar und

unkritisierbar (Monke 1964, S. 81).

Weitling und Hess waren also die Ersten, die im ,,wissenschaftlichen* Kommunismus von Marx
,eine Rechtfertigungslehre fiir das Biindnis von reformistischen Arbeiterfraktionen, Intelligenz
und biirgerlicher Bewegung® erkannten (Meyer 1999, S. 249). Fiir den sogenannten
,wissenschaftlichen Kommunismus sind keinesfalls die ,inneren Widerspriiche der
Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft®, wie gern behauptet wird, als die ,,Bedingungen
des Sturzes des Kapitalismus und des Sieges des Kommunismus® entscheidend (Obermann

1953, S. 66), sondern er ist lediglich eine Rechtfertigungslehre des Kapitalismus.

Marx/Engels gehen von einem ganz konkreten politischen Ziel aus, die Bourgeoisie mit Hilfe
ihrer bourgeoisiefreundlichen Theorie und sogar im Namen des Kommunismus fiir
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,revolutiondr zu erkldren und ihre Herrschsaft mit voller Kraft zu unterstiitzen. Sie
rehabilitieren die Bourgeoisie ,,als revolutionidr und legitimieren ,jihre Herrschaft als
Konsequenz“ (Khella 1995, S. 25). Sie treten ,fiir die freie, ungehinderte Entwicklung des
Kapitalismus* ein, verleihen der Bourgeoisie ,,das Pridikat revolutionir und bieten ihr das

Proletariat als ,,Biindnispartner* an (ebd., S. 134).

Doch ein Biindnis kann nur zwischen zwei gleichberechtigten Méchten zustande kommen. Die
Biindnispartner sollten iiber mehr oder weniger &hnliche Machtkonstellationen im Biindnis
verfiligen, was im sogenannten ,,Blindnis* vom Proletariat mit der Bourgeoisie nicht der Fall ist.
In Wirklichkeit war das Proletariat in den Augen von Marx/Engels nur ein politisches
Anhidngsel und ein ,,exploitierter Arm der Bourgeois® (MEW 4, S. 499). Nach Engels wiirden
die arbeitenden Volksklassen ,,notwendigerweise ein Instrument in der Hand des Biirgertums*
bleiben, denn ,,das arbeitende Volk* in Deutschland brauche wie in Frankreich und England,
so schrieb er im April 1846, ,,die Herrschaft des Biirgertums® (MEW 2, S. 580). Daher ist es
eine bittere Ironie, von einem sogenannten ,,Biindnis“ zwischen Proletariat und Bourgeoisie zu

sprechen.

4. Weitlings Ablehnung der Abhéngigkeit des Proletariats von der Bourgeoisie
Wie in den Londoner Debatten von 1845 war auch in den Briisseler Streitgesprichen von 1846
die ,,Hauptsache* die Frage nach der Taktik der Kommunisten am Vorabend der Revolution in
Deutschland. Die Anschauungen und Argumente von Weitling, die in den Londoner Sitzungen
den Kern der Debatten bildeten, wurden in Briissel von Marx bekanntlich als
,L2unwissenschaftlich® abgestempelt (Forder 1960, S. 53). Weitling schrieb am 31. Mérz 1846,
also gleich nach dem Konflikt mit Marx vom 30. Mérz, an Hess: ,,[ W]ir tdten besser, alle unsere
Eigenheiten gegen unsere Feinde zu wenden und diese Eigenheiten besonders zu unterstiitzen,
welche in diesem Kampfe Verfolgungen hervorrufen.® Dieser Ansicht sind Marx/Engels nicht,
und ,,darin werden sie von ihren reichen Anhédngern bestirkt. Das Kriterium von Marx’
politischem Standpunkt brachte er in seinem Brief an Hess in den Punkten 5 und 6 kristallklar

zum Ausdruck:

5. Der ,Handwerkerkommunismus® ... [mul}] bekdmpft werden, das Gefiihl mu3 verhohnt
werden, das ist bloB so ein Dusel, keine miindliche Propaganda, keine Konstituierung von
geheimer Propaganda, tiberhaupt das Wort Propaganda auch in Zukunft nicht mehr gebrauchen.
6. Von der Verwirklichung des Kommunismus kann zunéchst nicht die Rede sein, die

Bourgeoisie muf} erst ans Ruder kommen (BdK 1, S. 307).
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Weitling lehnte Marx’ Konzept ab, das den Kommunisten verbietet, in Deutschland Propaganda
zugunsten der Interessen der arbeitenden Klassen und Besitzlosen zu betreiben. Bekanntlich
ging Weitling in der Debatte mit Marx davon aus, dass die Volksherrschaft als soziale
Grundlage 6konomische Gleichheit voraussetzen miisse. Ohne sie sei jeder Versuch zum
Scheitern verurteilt, Demokratie zu praktizieren (Weitling 1955, S. 358ff.). Scharfsinnig stellte
er fest, dass die Bourgeoisie keinesfalls revolutiondr war; sie war entweder, wie in Frankreich
und England, ldngst an der Macht, oder sie teilte sich schon die Macht mit der feudalen Klasse
in einigen Ldndern Europas. Deswegen sollten die Kommunisten die Taktik Babeufs
iibernehmen, indem sie arbeitende Klassen und Besitzlosen unter ihrer eigenen Fahne
versammeln und durch Propaganda und revolutiondre Aktion eingreifen (BdK 1, S. 304).
Bekanntlich entwickelte Weitling seine politischen Ansichten aus den Erfahrungen der
neobabouvistischen, ndmlich blanquistischen Stromungen der 1840er Jahre in Frankreich.
Seitdem galten zunehmend alle als Kommunisten, ,,die eine egalitire Gesellschaftsordnung
errichten wollten* (Nippel 2018, S. 21). Diese Ansichten Weitlings werden von Marx auch in
den spéteren Jahren als ,albern fad und von Grund aus reaktionir (MEW 34, S. 303)

angeprangert.

Nach diesem Konflikt mit Weitling mussten sich Marx/Engels endlich eingestehen, dass
,einem ersprieBlichen Zusammenwirken mit ihm uniiberwindliche Schwierigkeiten im Wege
standen* (Mayer 1934, S. 247). Obwohl nicht Weitling, sondern Marx/Engels eindeutig ein
Biindnis mit dem Biirgertum schlieBen wollten, wurde merkwiirdigerweise Weitling
vorgeworfen, dass er versucht habe, die ,,konsequente Trennung von proletarischer und

biirgerlicher Ideologie zu verhindern (Kauthold 1955, S. XL).

Doch Weitling war fest entschlossen, ,,die Masse unter die Fahnen des Kommunismus*
(Weitling 1955, S. 301), aber definitiv nicht unter die der Bourgeoisie zu sammeln. Deshalb ist
,Wilhelm Weitling der Begriinder des deutschen Kommunismus*, wihrend Karl Marx als der

,Begriinder der deutschen Sozialdemokratie bleibt (Ball 1919, S. 165).

5. Marx’ Verbotsversuch gegen kommunistische Propaganda von Weitling

Der Konflikt zwischen Weitling und Marx hat einen ,,Schliisselcharakter; denn er stand mit
Marx’ Forderung nach der ,,Verwissenschaftlichung® der Politik der Arbeiterbewegung in
einem direkten Zusammenhang (Schifer 1985, S. 47f). Wie Weitling in seinem schon
erwiahnten Brief vom 31. Mirz 1846 an Hess feststellte, dass Marx mit dieser Politik die
Unterstiitzung der Kommunisten fiir die Bourgeoisie festzulegen und iiberdies eine ,,Sichtung*

in der kommunistischen Partei vorzunehmen bezweckte (BdK 1, S. 307).
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Marx/Engels wollten von ihnen als nicht ,tauglich® etikettierte revolutiondre Ansichten
Weitlings, die die Unterstiitzung der Bourgeoisie ablehnten, durch die ,,Sichtung in der
kommunistischen Partei kritisieren und ihre Verbreitung verhindern. Deswegen lehnten sie
alle ,nicht-schriftlichen Formen der Agitation®, insbesondere die fiir die proletarische
Offentlichkeit iiberaus wichtige ,,miindliche Propaganda®, strikt ab (Schéfer 1985, S. 471f.), da
die Stirke der revolutiondren Agitation und Propaganda fiir den Zeitpunkt des Ausbruchs der
proletarischen Umwiélzung entscheidend wirkte und daher fiir den Machtanspruch der
Bourgeoisie gefahrlich war. Bemerkenswerterweise verbot auch der Deutsche Bundestag am 6.
August 1846 ,alle kommunistischen Vereine®, und die preuBlische Regierung folgte dieser

Verordnung (Valentin 1968, S. 312).

Nach Weitling sollten Kommunisten ihre politischen Téatigkeiten in erster Linie der
Organisierung der Agitation widmen. Er stellte in seinem Brief vom 31. Méarz 1846 an Hess
scharfsinnig fest, dass Marx/Engels die ,,Sichtung® als ein ,,Riegel* gegen die revolutionire
Agitation und Propaganda der Kommunisten richten wollten. Marx/Engels rechtfertigten die
,»Sichtung® als das ,,wichtigste, was im Interesse des Kommunismus® getan werden konne.
Doch Weitling stellte fest: ,,Wer die Macht hat, sich bei den Geldméinnern Autoritit zu
verschaffen, der hat auch die Mittel, die anderen zu verdréngen, und tut wohl, sie anzuwenden*
(BdK 1, S. 307). Nach seinen zweimonatigen Erfahrungen mit Marx in Briissel schrieb Weitling

an Hess Folgendes:

Ich sehe in Marxens Kopf weiter nichts als eine gute Enzyklopédie, aber kein Genie. Sein
EinfluB} ist ein durch Personlichkeiten gemachter. Reiche Leute machten ihn zum Redakteur,
voila tout [das ist alles]. Allerdings haben aufopfernde reiche Leute ein Recht, in den Schriften,
die sie unterstiitzen wollen, zu sichten oder sichten zu lassen. Dies recht liegt ja in ihrer Macht,
das tun zu konnen, aber der Schriftsteller hat auch eine Macht, wenn er auch noch so arm ist,
nimlich die, seine Uberzeugung nicht dem Einflusse des Geldes zu opfern. [...] Ich glaubte, wir
titen besser, aufs Volk zu wirken und hauptséchlich einen Teil desselben zur Verbreitung
unserer volkstiimlichen Schriften zu konstituieren. Doch dieser Ansicht sind Marx und Engels

nicht, und darin werden sie von ihren reichen Anhéngern bestirkt (BdK 1, S. 308).

Kommunistische Revolutiondre waren in Sachen Partei und Organisation demokratisch
eingestellt. Wie Weitling war auch Hess ,,gegen autoritire Strukturen, widersetzte sich
Uberpriifungen der Parteimitglieder* und lehnte jede interne Parteizensur ab. Als Weitling ihm
berichtete, dass Marx/Engels eine Resolution verabschiedeten, in der eine Sichtung der

Parteimitgliedschaft gefordert wurde, ,,um die Missliebigen von den Geldquellen trennen und
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alle nicht voll mit Marx iibereinstimmenden Richtungen des Kommunismus bekdmpfen zu

konnen* (Rosen 1983, S. 176), stellte sich Hess auf die Seite von Weitling.

Mit der ,,Sichtung® bezweckten Marx/Engels, den anderen politischen Stromungen des
Kommunismus, die sich nicht von der ,,revolutioniren Bourgeoisie beeindrucken lielen, keine
,Existenzberechtigung® zu zugestehen (RhBA II/1, S. 68). Da Marx/Engels, wie Gottschalk
1849 bemerkte, der Richtigkeit ihrer Revolutionstheorie ,,nicht allzu sehr vertrauen* konnten,
fiihrten sie ,,die kleinen Mittel, die unwiirdigen Verbindungen* immer ins Feld und bedienten
sie ,,nicht eben turnierfahiger Waffen™ (Gottschalk 1849, S. 51f.), wie die ,,Sichtung in der
Kommunistischen Partei®, um ,,die andern zu verdringen®, die ihre Uberzeugungen ,,nicht dem

Einfluss des Geldes* opfern wollten (BdK 1, S. 307).

6. Marx richtet seine Waffen gegen Angehorige kommunistischer Bewegung

Den Scheingrund zum Bruch mit Weitling brachten Marx/Engels am 11. Mai 1846 zur
Tagesordnung der Sitzung. Das Thema war die Besprechung eines von ihnen verfassten
Zirkulars gegen Hermann Kriege, der Anfang Oktober 1845 zusammen mit den Mitgliedern
des Bundes der Gerechtigkeit eine Gemeinde in New York, als Muttergemeinde fiir die USA
griindete.>® Neben der Wochenzeitung Volks-Tribun schuf Kriege mit den Bundesmitgliedern
in den USA entsprechend der Tradition des Bundes eine Offentliche breitere Organisation,
Sozialreform-Assoziation, wo sich naturgemill ,sehr verschiedenartige Elemente* der
Volksklassen versammelten. In den Bundesgemeinden von Paris, London und der Schweiz
herrschte ,,groe Freude iiber einen endlich sichtbaren Beginn von Bundestétigkeit in den
USA, vor allem ,,iber ein eigenes Organ®, da die Wochenzeitung Volks-Tribun von den
Mitgliedern des Bundes der Gerechtigkeit, ab Anfang Januar 1846 von Kriege redigiert,
herausgegeben wurde (Hundt 1993, S. 223ff.).

Obwohl Marx/Engels keine Mitglieder des Bundes der Gerechtigkeit waren, sahen sie sich in
einem arroganten Ton berechtigt, sich in Angelegenheiten des Bundes in Ubersee einzumischen.
Im ,,Zirkular gegen Kriege* behaupteten sie, dass das von Kriege veroffentlichte Wochenblatt
Volks-Tribun keine kommunistische Tendenz vertrete, sondern seine Tendenz ,,im hdchsten
Grade kompromittierend sowohl fiir die kommunistische Partei in Europa als auch in Amerika*
sei, da Kriege in seinem Blatt die Agitation fiir Zehnstundentag mache, obwohl er als

Reprisentant des deutschen Kommunismus in New York gelte. So wurde Kriege von

50'Wie in dieser Arbeit zuvor behandelt wurde, unterstiitzte Hermann Kriege in der Londoner Diskussionen von 1845
Weitlings revolutiondre Linie gegen die reformistische Linie Schappers im Bund der Gerechtigkeit.
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Marx/Engels vorgeworfen, u.a. ein ,,Heuchler und ,,[f]eige* zu sein und einen ,hohlen

Schidel* zu haben (MEW 4, S. 3ff.).

Doch das Wirken des Bundes der Gerechtigkeit im Jahre 1846 in den USA umfasste bereits
auch die Agitation fiir den Zehnstundentag. Das stand in Ubereinstimmung mit der Reform
Assoziation, die auf ihrem zweiten Kongress im Juni 1846 ebenfalls diese Forderung in ihr
Programm aufgenommen hatte. Neben der Agrarreform bestand ihr Ziel in der Organisierung
der Arbeiter gegen die ,,vom Kapital gepachteten Parteien®. Der Bund der Gerechtigkeit in den
USA schloss 1846 ebenfalls ,,den Kampf gegen die Sklaverei ein (Hundt 1993, S. 228).

Dagegen ist Marx, wie er in einem Brief vom 28. Dezember 1846 an Annenkow schreibt, ein
energischer Befiirworter und leidenschaftlicher Verteidiger der ,,gute[n] Seite der Sklaverei®.
Er verteidigt, rechtfertigt und legitimiert auf der Seite des europédischen, biirgerlichen, weiflen
Mannes stehend die ,,direkte Sklaverei” als ,eine 0konomische Kategorie von hochster

Bedeutung® (MEW 27, S. 458).

Wie am 30. Midrz 1846 wehrte sich Weitling auch am 11. Mai 1846 zusammen mit dem
Bundesmitglied Louis Heilberg gegen die Absicht von Marx/Engels, Angehdrige der
kommunistischen Bewegung zu bekédmpfen, statt sich gegen die Monarchie und das Biirgertum
zu wenden. Er schrieb in einem Brief vom 16. Mai 1846 an Hermann Kriege, dass er nicht
einsehe, ,,warum das Interesse einer Partei, die wie die kommunistische in Europa so zahlreiche
und méchtige Feinde zéhlt, erfordern sollte, ihre Waffen nach Amerika zu richten“. Noch
weniger sehe er ein, welches Interesse eine Partei haben konne, ,,dorthin ihre Waffen gegen sich

selbst zu richten* (Seidel-Hoppner 2014, S. 954).

In seinem Brief an Kriege bemerkte Weitling beziiglich der stattgefundenen
Auseinandersetzungen mit Marx/Engels, dass er in Briissel ,,die Leute als ausgefeimte
Intriganten®, ndmlich Marx/Engels, kennengelernt habe. ,,Das Factum* war fiir Weitling, dass
der mit Marx/Engels in Korrespondenz stehende ,,Knéduel*“ der Bourgeoisie sich ,,mit M[arx]
und E[ngels]“, die sich als ,,kommunistisch* vorgaben, gegen Kriege und ihn wandte. Er stehe
in Briissel gegen eine ,,Masse Intriguen® des ganzen biirgerlichen ,,Knéuels* also ,,ganz allein
mit He3*. Im ,,Kopf der ungeheuren geldbeschwerten Ligue von vielleicht zwolf oder zwanzig
Mann®, so Weitling, spukt ,,Nichts als Kampf gegen mich ,Reaktionédr“. So scheute Marx
nicht, Weitling als ,,einen Spion und Verrdther” zu bezeichnen (ebd., S. 955).

Hermann Kriege wurden von Marx/Engels ,Liebesduselei, ,religiose Téandeleien und

metaphysische Fanfaronnaden* vorgeworfen. Die Tendenz von Krieges Blatt sei ,,nicht
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kommunistisch®. Die ,kindisch-pomphafte Weise* und ,,phantastische Gemiitsschwérmerei*
seien ,,in hochstem Grade kompromittierend fiir die kommunistische Partei* und wiirden ,,in
hochstem Grade demoralisierend auf die Arbeiter wirken, ,falls sie von ihnen adoptiert™
werden. Sie miissten deswegen von Marx/Engels bekdmpft werden (MEW 4, S. 3{f.). Wihrend
Marx/Engels die ,,Erweckung des Solidaritdtsgefiihls und revolutionidren Leidenschaft* als
,phrasenhaften ,wahren Sozialismus‘ und Revolutionsmacherei gidnzlich verhéhnten (Nettlau
1919, S. 401), behaupteten sie, dass ihre biirgerlichen national-6konomischen Ideen ,,den

Kommunistenstolz der Unfehlbarkeit* besitzen (MEW 27, S. 324).

Da Marx/Engels ganz genau wussten, dass Menschen generell auf emotionalem Weg am
meisten zu beeinflussen sind, versuchten sie mit allen Mitteln, den Kommunisten diesen Weg
zu verbieten, wihrend sie selbst in der Revolution von 1848/1849 in ihrer Neuen Rheinischen
Zeitung ,,gefithiméBige Erregung® (Kiimhof 1961, S. 114ff.), wie Hass und Mitleid, zugunsten
der Bourgeoisie als eine Form ihrer Publizistik reichlich verwendeten. Marx/Engels attackierten
1846 ,,das Prinzip der Liebe®, das in der Tat ,,das Prinzip der Solidaritét™ ist. Sie versuchten,
dieses Prinzip den deutschen Kommunisten zu verbieten, da die Liebe die ,,Anhéinglichkeit,
Zusammenwirken, Bereitschaft™ heifit. Sie hei3t auch ,,Opfer fiir die Gesamtheit* zu bringen.
Liebe heiit Solidaritit und ,,Einstehen fiir den Anderen®, fiir die ,,Gemeinschaft“ und

»gegenseitige Hilfe* (Na’aman 1979, S. 23f)).

Doch schon 1838 schreibt Weitling in der Menschheit, woran die Kommunisten festhalten
sollten: ,,Ihr habt Christi Gebot der Néchstenliebe, das ist der Probierstein, an welchem ihr die
Echtheit aller andern erkennen konnet (Weitling 1845a, S. 18). Marx/Engels attackierten
gerade deswegen das Prinzip der Néchstenliebe, also das Prinzip der Solidaritit, welches das
Proletariat am meisten stirkte. Sie prangerten bewusst das Prinzip der Solidaritit als
,Liebesduselei“ an (MEW 4, S. 3ff.), weil das Prinzip der Néchstenliebe den revolutioniren
Kommunisten, mit Weitling gesprochen, ,,Heere mit kréftigen Armen* stellt und es dagegen

bei den herrschenden Klassen ,,keine Spur zu finden* ist (Weitling 1845a, S. 50ff.).

Weitling verweigerte seine Zustimmung zu von Marx/Engels ,beabsichtigte[r] Principien-
Anderung in der Behandlung der deutschen Communisten (MEGA? 111/2, S. 236), weil er
wusste, dass die von ihnen ,beabsichtigte Principien-Anderung* die Unterstiitzung der
Bourgeoisie und das Verbot der kommunistischen Propaganda in sich beinhaltete. Er
verweigerte auch die Zustimmung zu dem Zirkular gegen Hermann Kriege. Bis Ende Mai 1846
blieb Weitling in Briissel, bevor er nach Deutschland fuhr, um sich mit den Bundesmitgliedern

zu treffen (ebd., S. 236f.).
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Aus einigen Briefen von Bundesmitgliedern geht hervor, dass Weitling sie {iber den Verlauf
des Konflikts mit Marx/Engels brieflich informiert hatte. So schrieb Hess schon am 6. Mai 1846
an Marx, also vor dem endgiiltigen Bruch am 11. Mai 1846 zwischen Weitling und
Marx/Engels, er habe von Weitling einen Brief bekommen, in dem er ,sehr iiber seine
okonomischen Verhiltnisse in Briissel klage. Hess wollte hoffen, dass Marx’
,Feindseligkeiten gegen Weitling sich ,nicht bis zum hermetischen Verschlufl* seines
,Geldbeutels erstrecken wiirden (ebd., S. 185f.). Nach dem endgiiltigen Bruch Weitlings mit
Marx/Engels schrieb Hess am 20. Mai 1846 an Marx, dass Weitlings ,,Miftrauen* gegen
Marx/Engels ,,den hochsten Gipfel* erreicht habe:>!

Ihr habt ihn ganz toll gemacht, und wundert Euch nun dartiber, daf3 er es ist. Ich mag nichts
mehr mit der ganzen Geschichte zu thun haben; es ist zum Kotzen. Scheifle nach allen
Dimensionen. Wenn die Partei sich ihrer Schriftsteller nicht annehmen will oder kann, so
miissen diese, wenigstens die, die man verlaft, sich zu helfen suchen wie sie konnen (ebd., S.

208£).

Hess schrieb zum Schluss, dass er mit Marx’ ,,Partei nicht mehr zu tun haben* will (MEGA?
I1/2, S. 211), denn ,Parteiangelegenheit®, so Hess, ,,hdlt mich noch mit ihm [Weitling]
verbunden® (Hess 1959, S. 155ft.).

IV. Zweite Halfte von 1846: Streit zwischen dem Bund und Marx/Engels

Das Kapitel IV handelt von den politischen Konflikten zwischen dem Bund der Gerechtigkeit
und Marx/Engels nach dem Ausschluss Weitlings aus der Fiihrungsschicht des Bundes. Hier
wird auf historischen Dokumenten basierend dargelegt, dass auch in der zweiten Halfte von
1846, ndmlich nach dem Ausschluss Weitlings immer noch ernstzunehmende politische und
ideologische Konflikte zwischen Marx/Engels und dem Bund der Gerechtigkeit bestehen. In
diesem Kapitel werden die Machenschaften von Marx/Engels gegen Bundesmitglieder und ihr
Zorn iiber die Selbststdndigkeit der Londoner Bundesfiihrung dargelegt. Das Kapitel setzt sich
auch mit dem Unwillen von Marx/Engels gegeniiber der Einberufung eines
Kommunistenkongresses auseinander. Die Beweggriinde der Bundesfiihrung fiir die Aufnahme
von Marx/Engels in den Bund und die Griinde der kurzfristigen Anndherung der Londoner

Fiihrung und Marx/Engels werden ebenfalls in diesem Kapitel unter die Lupe genommen. Hier

51 Nach dem Konflikt mit Marx schrieb Weitling am 24. Mai 1846 ein letztes Mal an ihn, dass dieser sein
,,Manuscripts* ihm so schnell wie moglich zuriicksende, da er bald Briissel verlassen werde. Weitling wollte auch
keinesfalls, dass Marx einen ,,Auszug aus seinen ,,Manuscripts* irgendwo erscheinen lasse (MEGA? I1I/2, S.
210). Andréas/Monke vermuten, dass dieses ,,Manuscript® die von Weitling wihrend seines Englandaufenthaltes
(1844/1845) verfasste Schrift Gerechtigkeit, ein Studium in 500 Tagen sein konnte (Andréas/Monke 1968, S. 54).
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wird die These vertreten, dass die Londoner wegen der revolutionéren Opposition gegen sie im
Bund Marx/Engels nétig hatten. Auch fiir Marx/Engels waren die Londoner die
,Brtriglichsten der ,,Straubinger® im Bund der Gerechtigkeit, mit denen sie die Gelegenheit

hatten, in die Arbeiterfithrung einzuschwérzen, wie folgend in diesem Kapitel belegt wird.

1. Londoner Bundesgemeinde gegen Monopolanspruch von Marx/Engels

Marx beabsichtigte, den ideologisch/politischen Einfluss des revolutiondren Kommunismus auf
die deutsche Arbeiterbewegung zu eliminieren. Nach dem Konflikt mit Weitling glaubte er,
dass er seinen bourgeoisiefreundlichen Kommunismus in die Arbeiterbewegung nun einfithren
konnte. Die ,,Isolierung Weitlings* sei nach Engelberg ,,eine wichtige Vorbedingung fiir die
Verschmelzung von revolutiondrer Arbeiterbewegung und wissenschaftlichem Sozialismus*
gewesen (Engelberg 1988, S. 62). Doch im Gegensatz zu fast allen Gemeinden des Bundes der
Gerechtigkeit, auf die Weitlings Einfluss von Bedeutung war, stellte sich nur die Londoner
Bundesgemeinde zeitweilig auf die Seite von Marx/Engels und versuchte, sich an die neuen
Situationen anzupassen (Andréas 1969, S. 17), obwohl auch sie erhebliche Probleme mit dem

sogenannten ,,wissenschaftlichen* Kommunismus von Marx/Engels hatte.

Nachdem Weitling ,,abgetan“ worden war (Nettlau 1922, S. 384), schrieb der ahnungslose
Schapper am 6. Juni 1846 im Namen der Londoner Bundesgemeinde an Marx, dass die von
Weitling erhaltenen Nachrichten sich selbst und seine Genossen ,,im hdchsten Grade* entriisten
mussten, da dieser schreibe, dass Marx/Engels die Arbeiter aus ihrem Verein, dem
Korrespondenzkomitee, ausgeschlossen hétten. Hier sah Schapper ,,eine Beleidigung®, weil das
bedeuten konne, dass die ,,Gelehrten” den Arbeitern nichts anvertrauen, eine ,,Art Gelehrten-
Aristokratie griinden* und das Volk von ihrem Goéttersitz herab regieren. Aber der Brief, den er
neulich von Marx erhalten habe, zerstreue dieses Misstrauen zwischen den ,,Gelehrten® und
Arbeitern (MEGA?111/2, S. 219). Da der Brief, den Marx an Schapper schickte, nicht {iberliefert
ist, ist es nicht klar, welche Argumente Marx in seinem Brief ins Feld fiihrte, um das Misstrauen

der Londoner Bundesbehorde gegen die ,,Gelehrten* zu zerstreuen.

Doch Weitling schrieb die Wahrheit, denn Marx/Engels beabsichtigten durchaus, die Griindung
des Korrespondenzkomitees gegeniiber Schapper und der Londoner Bundesgemeinde geheim
zu halten, obwohl sie 1845 wéhrend der Londoner Diskussion Schappers Reformismus gegen
Weitling kréftig unterstiitzt hatten (Kunina 1965, S. 431). Marx/Engels schrieben fiir die
Bildung eines Korrespondenzkomitees, wie zuvor erwdhnt wurde, tatsdchlich nur an die

,Gelehrten”, wie Cabet, Proudhon und Harney, der ein aufrichtiger Anfiihrer der
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Chartistenbewegung in England war und auch gute Beziechungen zur Londoner

Bundesgemeinde hatte.

Engels bat am 5. Mérz 1846 Harney darum, Mitarbeiter des Korrespondenzkomitees zu werden,
ohne jedoch Schapper und die Londoner Bundesgemeinde deshalb ins Vertrauen zu ziehen.

Harney gab Engels in seinem Brief vom 31. Médrz 1846 jedoch eine sehr klare Antwort:

[Blevor ich ordnungsgemil die Pflichten {ibernehme, die Du von mir erwartest, muf ich in
einem Punkt GewiBBheit haben — ndmlich, dal Euer Plan von den altbewéhrten unbestechlichen
Mirtyrern der deutschen Bewegung gebilligt ist. Ich muf3 Dir mitteilen, da3 ich vor einigen
Wochen Mitglied der Deutschen Gesellschaft [Londoner Arbeiterverein] bin [...]. Wenn nun
Euer Plan der Gesellschaft nicht bekannt gemacht werden sollte oder zumindest einem oder
zweien ihrer vertrauenswiirdigsten Mitglieder, so wiirde ich zogern, mich Euch anzuschlieBen;
denn wenn Eure MafBinahmen bekannt wiirden, kime ich in eine schiefe Lage, wiirde vielleicht

sogar als ein Verschworer gegen die Interessen des Volkes betrachtet (BdK 1, S. 298).

Harneys Aussagen beweisen eindeutig, dass Marx/Engels ihren Plan gegeniiber ,,den
altbewéhrten unbestechlichen Mértyrern der deutschen Bewegung®™ geheim halten wollten.
Doch Harney hatte eine Bedingung fiir die Zusammenarbeit mit Marx/Engels: Sie sollten
ndmlich den Vorschlag zuerst zur Londoner Bundesgemeinde bringen. Er wollte ohne
Bewilligung von Schapper und Moll nichts unternehmen. Es sah also gar nicht ,,rosig* fiir ,,die

Briisseler Philosophen® aus (Kuhnigk 1980, S. 120).

Erst nach Harneys Mahnung baten Marx/Engels Schapper darum, ein Korrespondenzkomitee
in London zu griinden. Nur vor diesem Hintergrund kann verstanden werden, warum
Marx/Engels an Schapper schrieben. Engels sagte allerdings kein Wort iiber Harneys Brief vom
30. Mérz 1846, in dem Harney an Marx/Engels schrieb, dass ,,ohne Arrangement mit Schapper*
ihnen die Tiiren verschlossen bleiben wiirden. Kein Wort fiel auch 1885 bei Engels dariiber,
dass Marx und er selbst erst nach Harneys Warnung Schapper schrieben, um in die
Arbeiterbewegung ,.einen FuB} in die Tiirspalte* zu bekommen. Bei Engels fallt ebenfalls kein
Wort dariiber, dass Schapper ihnen die Tiir zu jener deutschen Arbeiterbewegung 6ffnete (ebd.,

S. 120f)).

Nach Harneys deutlich mahnendem Brief an Engels wurde Schapper nun von Marx/Engels
aufgefordert, ein Komitee in London zu griinden. Auffallend ist dabei, dass Marx/Engels nicht
die Londoner Bundesgemeinde, sondern nur Schapper zur Mitarbeit aufforderten. Dieser lehnte
es jedoch ab, ,allein” mit ihnen in Korrespondenz zu treten. So informierte Schapper die

,.tichtigsten hiesigen Kommunisten* iiber das Korrespondenzkomitee (BdK 1, S. 347).

87



Nachdem Weitling abgetan worden war, hoffte Schapper darauf, dass er von seinen ,,neuen
deutschen Philosophen fiir das Proletariat ein ,,wirkliches System* bekam (Nettlau 1922, S.
384f.). In dem zuvor erwdhnten Brief vom 6. Juni 1846 schrieb Schapper Marx auch seine
politischen Ansichten. Demnach sehe er die Aufgabe der Kommunisten darin, das Volk
aufzukldren und Propaganda fiir die Gilitergemeinschaft zu machen (BdK 1, S. 348). Schapper
sehe ,mit Freuden“ ein, dass auch Marx/Engels ,.dieselben Ansichten* hitten. Unter den

,»selben Ansichten® mit Marx/Engels versteht Schapper Folgendes:

Wenn die geistige Revolution, welche jetzt angefangen hat, beendigt ist, wird die physische von
selbst kommen, wenn die Gewalthaber nicht nachgeben. Unsere Aufgabe ist das Volk
aufzukldren, und Propaganda fiir die Giitergemeinschaft zu machen; Ihr wollt dasselbe, also
reichen wir uns die Hande, und wirken mit vereinter Kraft fiir eine bessere Zukunft (ebd., S.

347%).

Doch Marx/Engels standen keinesfalls mit der Londoner Bundesgemeinde auf einem
»gemeinsamen Bekenntnis zur Giitergemeinschaft® (Stedman Jones 2012, S. 66), da
bekanntlich die Giitergemeinschaft in ihren Augen ,primitiv‘ war und sie sich mit Leib und
Seele fiir die biirgerliche Herrschaft einsetzten. Dagegen sahen Schapper und die Londoner

Fiihrung es als ihre Aufgabe, die Giitergemeinschaft zu verwirklichen (BdK 1, S. 348).

Die beginnende kurzfristige ,Zusammenarbeit® zwischen der Londoner Bundesgemeinde und
Marx/Engels beruhte also fiir Marx/Engels allein darauf, dass die Londoner Bundesgemeinde
die Unterstiitzung der Bourgeoisie nicht so entschieden ablehnte wie die anderen
Bundesgemeinden.>? Engels brachte es in einem Brief vom Ende Dezember 1846 an Marx ganz
offen zum Ausdruck, dass die ,,Straubinger in London im Vergleich zu anderen ,,Straubingern‘
fiir sie ,,ijmmer noch die Ertrdglichsten waren (MEW 27, S. 70f.). Wie das November
Rundschreiben von 1846 zeigte, beruhte die kurzfristige ,Zusammenarbeit* beider Parteien auf
der politischen Unterstiitzungserkldarung der Londoner Bundesgemeinde fiir die Bourgeoisie.
Bald wiirde ,,eine neue Periode* beginnen, schrieb Schapper im November-Rundschreiben, die
,,80 groBartig® sein wiirde, wie nur die Geschichte aufzuweisen habe, wenn die Kommunisten
,eine Vereinigung der radikalen Bourgeoisie mit dem Proletariat zustande bringen wiirden*

(BdK 1, S. 431).

Marx forderte im Frithsommer 1846 in seinem Antwortschreiben an Schapper auf, ,,gegen den

philosophischen und emotionalen Kommunismus®, sprich gegen Hermann Kriege in den USA,

52 Die Londoner Bundesgemeinde schrieb schon am 17. Juli 1846 an Marx, dass sie mit der Schweiz keine
Verbindung mehr hatte: ,,[D]ie Anhdnger Weitlings scheinen dort gegen uns gewirkt zu haben — sie haben die
Korrespondenz mit uns abgebrochen (MEGAZ 111/2, S. 254).
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zu kdmpfen (BdK 1, S. 350). Schapper und seine Freunde vertraten aber, wie Weitling und im
Gegensatz zu Marx/Engels, die neben ihrem sogenannten ,,wissenschaftlichen® Kommunismus
keiner anderen kommunistischen Stromung die ,,Existenzberechtigung® zugestehen wollten
(RhBA 1I/1, S. 68), einen ,,pluralistischen Standpunkt™ (Kluchert 1985, S. 117), der sich mit
dem offen bekundeten Anspruch von Marx/Engels auf einzige Vertretung des Kommunismus

schwer vertrug.

So ging die Londoner Bundesgemeinde in ihrem Antwortschreiben vom 17. Juli 1846 auf die
Kritik von Marx/Engels gegen Kriege ausfiihrlich ein. Schapper fragte hier, ob das Vorgehen
von Marx/Engels gegen Kriege nicht etwas zu hart sei. Er kritisierte sie, denn ihr Auftreten
gegen Kriege habe ,,wahrlich nichts Gutes gestiftet und daher das Verhéltnis von Arbeitern
und ,,Gelehrten* belastet (MEGA? I1I/2, S. 252f.). Schapper schlug sich also, wie Mehring
bemerkte, nicht auf Marx’ Seite, sondern ,,auf Krieges Seite” (Mehring 1960, S. 146). Nicht

nur Schapper, sondern alle Kommunisten schlugen sich wie Weitling ,,auf Krieges Seite*.

New Yorker Resolutionskomitee gab im Juni 1846 im Blatt Volks-Tribun auf das Pamphlet der
,»Synode von kommunistischen Seelsorgern in Briissel“ im Namen von 345 Mitgliedern eine
sarkastische Antwort. Das gewihlte New Yorker Komitee bespottelt die AnmalBung der
Verfasser des Pamphlets, nidmlich Marx/Engels, als ,,Schopfer und Beforderer des
Kommunismus in den verschiedenen Lindern Europas™ gelten zu wollen, obwohl ,.dieses
Verdienst™ bekanntlich allein ,,Arbeitern gebiihrt und vor allen Einem, unserm wackern Bruder
Wilhelm Weitling®, der ,,die Herzen der Arbeiter in Flammen und die Kopfe der Gelehrten in
Tatigkeit zu setzen wulite”, und sich ,,jenen antikommunistischen Beschliissen*, ndmlich dem

Pamphlet von Marx/Engels, widersetzt habe (Seidel-Hoppner 2014, S. 953f.).

Dementsprechend kritisierte auch Schapper Marx/Engels, dass diese die ,,verdammte
Gelehrten-Arroganz noch in einem hohen Grad“ besitzen. Das zeige ihr Auftreten gegen
Hermann Kriege. Solche Streiche, wie Marx/Engels gemacht hatten, ,,bringen Zwiespalt und
Feindschaft* zwischen Arbeitern und ,,Gelehrten* hervor. Die Londoner Bundesgemeinde fand
Marx/Engels’ Verhalten gegen Kriege eindeutig ,,unkommunistisch (MEGA? I11/2, S. 252f.)%}

und schickte ihnen einen Brief von den Gemeinden des Bundes der Gerechtigkeit in den USA,

33 In einem Brief vom 25. Oktober 1881 an Bernstein erzihlte Engels immer noch vom ,beschriinkteste[n]
Weitlingsche[n] ,Gelehrten‘-hal3*“ (MEW 35, S. 229). Dagegen beweist Seidel-HOppner in ihrer Arbeit basierend
auf den zahlreichen Quellen, dass Weitling doch ,,nicht DEN INTELLEKTUELLEN IM BOURGEOIS, sondern
den BOURGEOIS IM INTELLEKTUELLEN* ablehnt (Seidel-Hoppner 1988, S. 144f.).
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damit sie wissen sollten, was die Bundesgemeinden in den USA {iber ihr Verhalten denken. Die

Bundesmitglieder aus den USA schrieben iiber die Haltung von Marx/Engels Folgendes:

[G]lauben denn die gelehrten Herren, die in Briissel von ihrem philosophischen Thron ihr
Anathema sit [sei verflucht] gegen jeden schleudern, der nicht ihrer Meinung ist, glauben denn
die, daB sie die Gescheitheit mit Loffeln gefressen haben. — Wer sind denn jene Leute welche
sagen: Kriege ist kein Kommunist, weil er nicht unserer Meinung ist; wir kennen sie ja gar nicht,
wir haben noch wenig oder gar nichts von ihrem Wirken gehort, wahrend Kriege, der kein
Kommunist sein soll, mit uns lebt, mit uns Freund und Bruder ist, mit uns fiir den Kommunismus

eifrig wirkt (ebd., S. 253).

Nachdem die Londoner Bundesgemeinde Marx/Engels wegen ihres ,,unkommunistisch[en]*
Benehmens gegeniiber Hermann Kriege ihre Position klargemacht hatte, begann sie, den

Monopolanspruch von Marx/Engels in der kommunistischen Bewegung zu kritisieren:

Ihr habt Recht, wenn Ihr die philosophische und sentimentale Richtung des Kommunismus
bekampft, sobald sie sind oder werden und sich ausschlieBlich geltend machen wollen, aber 747
miifit auch vermeiden einseitig zu werden, und lhr werdet es, wenn lhr die Moglichkeit des
Kommunismus bloB auf die wachsende Noth der Arbeiter und die Vervollkommnung der

Maschinen etc. griinden wollt (ebd., S. 252).

Nach der Londoner Bundesgemeinde konnte die Theorie von Marx/Engels, die ,die
Moglichkeit des Kommunismus bloB auf die wachsende Noth der Arbeiter und die
Vervollkommnung der Maschinen etc. grilnden® wollte, als ein ,,theoretisches Rohmaterial* fiir
die Theoriebildung der Arbeiterbewegung benutzt werden. Alle anderen vorhandenen Theorien
wiirden jedoch ebenfalls auf ihren Nutzen fiir die Arbeiterbewegung befragt und in der
Rezeption den theoretischen Bediirfnissen der Arbeiter angepasst werden (Brandenburg 1977,

S. 163). Schapper setzte seine Kritik an Marx/Engels wie folgt fort:

LaBt den Philosophen seinen Kommunismus wissenschaftlich entwickeln, laB3t ihn zeigen daf3
wir bis jetzt die Natur des Menschen noch nicht erkannt hatten — und so Unrecht hat der
Philosoph doch nicht —, laBt ihn zeigen, daB3 die Harmonie zwischen dem Menschen, der
Gesellschaft und der Natur wiederhergestellt oder besser ins Leben gerufen werden muB; [...]
verdammt nicht den Sentimentalen, wenn er von der allgemeinen Bruderliebe schwirmt; [...]
und verdammt nicht geradezu, sondern sucht zu bessern; laBt selbst den religidsen

Kommunismus sich geltend machen, verdammt ihn nicht schlechtweg, sondern sucht kaltbliitig

seine Unhaltbarkeit nachzuweisen (MEGA? I11/2, S. 252).

Schappers Aussagen machen deutlich, dass die Londoner Bundesgemeinde trotz der Trennung

von Weitling weiterhin an seiner Konzeption einer kommunistischen Partei als
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Zusammenfassung aller kommunistischen Richtungen festhielt. Demnach sollen die Kréfte der
Revolution, die entweder aus ideellen oder materiellen Griinden gegen jede Unterdriickung und

Ausbeutung sind, gemeinsam an dem Sturz der politischen Gewalten arbeiten.

Daher betrachtet die Londoner Fiihrung auch die Revolutionstheorie von Marx/Engels nur als
eine weitere Moglichkeit fiir die kommunistische Theoriebildung, aber sicher nicht als eine
Theorie, die unter den anderen kommunistischen Theorien das ,,Monopol* beanspruchen darf.
Hier besteht ,.eine qualitative Differenz* zwischen der ,,arbeiterkommunistischen* Theorie
(Brandenburg 1977, S. 163f.) und der ,,wissenschaftlichen® Theorie von Marx/Engels. Die
sogenannte ,,wissenschaftliche® Theorie von Marx/Engels ist nach Londoner Bundesgemeinde
eine unter mehreren Mdoglichkeiten und hat daher keinen Anspruch auf ausschlieliche Geltung
als Theorie der Arbeiterbewegung. Im Gegensatz zu den Behauptungen von Marx/Engels
zeigen Schappers Aussagen unzweideutig, dass die Londoner Bundesgemeinde keinesfalls vom
Inhalt des ,,wissenschaftlichen Kommunismus iiberzeugt war. Schapper macht klar, dass
Marx/Engels kein Recht darauf haben, von anderen zu verlangen, dass alle ,,den Kommunismus

auffassen sollen®, wie diese es tun (MEGA? I11/2, S. 252).

Es ist bemerkenswert, dass in derselben Zeit, im Sommer 1846, gerade die biirgerlichen
Zeitungen filir den bourgeoisiefreundlichen Kommunismus von Marx/Engels eintraten. Die
Kolnische Zeitung schrieb am 10. August 1846, dass nicht ,,die Tendenz* der Trierschen
Zeitung, sondern die von Marx vertretene Auffassung ,,kommunistisch® sei. Denn die Triersche
Zeitung wolle nicht ,,vorarbeiten, sondern ,,vorbeugen®. Auch die Aachener Zeitung war mit
der Kélnischen Zeitung in derselben Meinung. So warnte das Oberzensurgericht Anfang August
1846 die Triersche Zeitung, weil die Redaktion das Bestreben zeige, ,,auf mehr oder minder
versteckte Weise durch eine grelle Darstellung der Grundlagen der biirgerlichen Gesellschaft*
aufzureizen und einer Umgestaltung derselben im kommunistischen Sinne, die ohne Umsturz

der bestehenden staatlichen Verhiltnisse nicht denkbar ist™ vorzuarbeiten, (RhBA 1I/1, S. 69).

Die Triersche Zeitung (1840-1851) schrieb fiir ihre eigene Funktion am 2. April 1847
Folgendes: ,,Da in den deutschen Kammern nur der Besitz vertreten ist, wihrend die Besitzlosen
stumm gemacht sind, so muf} es ein Volksvertreter, der die Forderungen der Zeit erkennt, fiir
seine erste Pflicht halten, ,seinen Mund fiir die Stummen aufzuthun‘, und sich freiwillig zum
Organe fiir die Klagen des Proletariats zu machen® (Triersche Zeitung vom 2.4.1847; zit. nach

Gailus 1984, S. 103).

Die Triersche Zeitung, die die ,,erste sozialistische Tageszeitung* in Deutschland war (Dowe
1972, S. 55ff.), wurde 1848 im Manifest von Marx/Engels als ,,schmutzige, entnervende
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Literatur* eingestuft (MEW 4, S. 488), weil sie in der Tat ein ,,flihrendes Oppositionsblatt™ in
Deutschland war, sozialistische Autoren beschéftigte und der Diskussion sozialer Fragen immer
mehr Raum gab (Stedman Jones 2017, S. 257). Der Ausgangspunkt der Erwédgungen des Blattes
war ,,die Erkenntnis®, dass ,,im Wirtschaftsleben die so viel gepriesene Freiheit des Gewerbes,
die Freiheit der Konkurrenz nichts anderes als die Despotie der Reichen, den Ruin der mittleren

Schichten und grenzenlose Elend der Armen* verursache (Dowe 1972, S. 73).

2. Marx/Engels’ Unwillen gegen Einberufung des Kommunistenkongresses
Wie bereits behandelt wurde, informierte Weitling die Bundesmitglieder in Deutschland und in
den USA {iber den Konflikt zwischen ihm und Marx/Engels. Wahrscheinlich schlug Weitling
den Bundesmitgliedern auch die Organisierung eines Kongresses vor. Kaufmann Heinrich
Zulauffs aus Elberfeld schrieb am 28. Juni 1846 an Engels, dass der Bruch zwischen
Weitling/Hess und Marx/Engels von Bundesmitgliedern schon ,,vorausgesehen* worden sei.
Ebenfalls war ihnen die von Marx/Engels ,beabsichtigte Principien-Anderung in der
Behandlung der deutschen Communisten* bekannt. Nach dem Bruch mit Marx machte
Weitling wahrscheinlich eine Reise nach Deutschland, um tiber den Bruch mit Marx/Engels
und iiber die von ihnen ,,beabsichtigte Principien—Anderung“ des deutschen Kommunismus mit

Bundesmitgliedern zu sprechen (MEGA? 111/2, S. 236f.).>*

So wandte sich das Bundesmitglied Gustav Adolph Kottgen (1805-1882) in einem
Rundschreiben vom 24. Mai 1846 ,im Auftrage mehrerer Kommunisten* aus
Elberfeld/Wuppertal an Kommunisten in Deutschland. Im Rundschreiben schlug er zur
Festigung der ,,Partei” einen Kongress vor, an dem alle Kommunisten teilnehmen miissten und
der aus technischen Griinden am besten in der Ndhe der belgischen Grenze stattfinden sollte,

um ,,Marx und Weitling teilnehmen lassen zu koénnen*, was ihm wichtig scheine (BdK 1, S.

342f).

Wie alle Kommunisten vertritt Kottgen hier die Ansicht, dass die Organisierung eines
Kongresses die theoretische und politische Kluft der Kommunisten, in der sie sich befanden,
zu iberwinden, die Unterschiede zwischen ihnen zu korrigieren und ihre Einheit zu
gewihrleisten dienen konnte. Er forderte im Rundschreiben auch eine systematische
Erweiterung der kommunistischen Propaganda. So schlug er vor, dass die Kommunisten
regelméBige Geldbeitrdge leisten miissen, um den Schriftstellern ein ertrdgliches Leben zu

gewihren, damit sie gute wohlfeile, leicht verstindliche Biicher liefern (ebd., S. 343). Es ist zu

54 Der Telegraph fiir Deutschland berichtete im Oktober 1846 in der Nummer 161, dass Weitling sich ,,jetzt in der
Gegend von Trier* aufhalte und sein Handwerk treibe (Seidel-Hoppner 2014, S. 1650).
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vermuten, dass Kottgen diesen Anspruch fiir Weitling forderte, denn bekanntlich war einer der
Streitpunkte zwischen Marx und Weitling, dass Marx durch die ,,Sichtung® die
Veroffentlichung der kommunistischen Propagandaschriften Weitlings zu  verbieten

beabsichtigte (Schliiter 1907, S. 39).

Marx/Engels schrieben darauffolgend im Namen des Briisseler Korrespondenzkomitees in
einem Brief vom 15. Juni 1846 an ,,eine Gruppe von Kommunisten in Elberfeld, dass sie selbst
das Organisieren eines Kongresses der Kommunisten fiir nicht ,,sinnvoll* halten. Stattdessen
forderten sie die Kommunisten auf, an biirgerliche Freiheiten anzukniipfen und an Petitionen
fiir biirgerliche Rechte und Freiheiten zu beteiligen. Dieser Auffassung entsprechend schlugen
Marx/Engels den Kommunisten vor, sich energisch fiir die Bourgeoisie in Deutschland

einzusetzen und dabei ,,keine langweiligen moralischen Skrupel* zu haben (BdK 1, S. 351ff.):

Petitioniert lieber, wie die Bourgeois in Trier thun wollen, fiir progressive Vermogens-Steuer
und [...] schlieBt Euch ihnen einstweilen in 6ffentlichen Demonstrationen an, verfahrt jesuitisch,
héngt die deutschtiimliche Ehrlichkeit, Treuherzigkeit und Biederkeit an den Nagel, und
unterzeichnet und betreibt die Bourgeoispetitionen fiir Prefreiheit, Konstitution usw. Wenn das

durchgesetzt ist, bricht eine neue Ara fiir die k[ommunistische] Propaganda an (ebd., S. 352f).>

Auch Kaufmann Heinrich Zulauff unterstiitzt seine Freunde Marx/Engels und findet Kottgens
Rundschreiben ,,erbarmlich®, da dieser im Rundschreiben die Teilnahme von ,,Marx und
Weitling®™ am Kongress vorsetze und zugleich ,,regelméfige Jahres-Beitrige zur Unterstiitzung
der bediirftigen kommunistischen Schriftsteller und zur Verbreitung dieser Ideen* auffordere

(MEGAZ 11/2, S. 236f.).

Marx/Engels’ Vorhaben ist offensichtlich: Sie schlagen Koéttgen vor, dass die Kommunisten
lieber fiir die Bourgeoisie arbeiten sollten, statt ihren eigenen Kongress zu organisieren. Sie
halten einen kommunistischen Kongress fiir ,,noch nicht an der Zeit* und auch wiirde dies nach
Marx/Engels die ,,ndchsten Jahre nicht geschehen konnen®. Die Kommunisten miissten sich
lediglich mit der brieflichen Verstindigung und der regelméfigen Korrespondenz begniigen

(BdK 1, S. 353).56

55 Petitionen, die sich gegen einzelne Beschliisse der Nationalversammlung wandten oder ihre Entscheidungsscheu
kritisierten, hatten in der Tat eine Legitimierungsfunktion der bestehenden Ordnung. So erkannten die biirgerlichen
Wortfiihrer im Vorfeld der Mérzrevolution das Petitionsrecht als eine Moglichkeit, ,,um eine bestindige lebendige
Wechselwirkung zwischen der regierten Nation und ihren Vertretern oder Wortfithrern* zu erhalten und dadurch
,,das Vertrauen und die Tatkraft des Volkes™ fiir sie zu gewinnen (Best 1984, S. 169).

56 Marx forderte merkwiirdigerweise sogar in zwei Stellen in seinem Brief, es sei notig, dass die Kommunisten in
Elberfeld die ,,Namen der Komitee Mitglieder ihres Kommunistenvereins mitteilen sollten (BdK 1, S. 353).
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Dagegen schickten Marx/Engels in derselben Zeit, am 17. Juli 1846, an den Fiihrer der
Chartistenbewegung O’Conner, mit dem die Londoner Bundesgemeinde iiber dessen Landplan
,.hicht einverstanden war und ihn ,fiir abscheulichen Unsinn und eine kannibalische
Dummbheit* hielt (BdK 1, S. 455), im Namen der ,,deutschen demokratischen Kommunisten zu
Briissel” eine GruBadresse, um seinen ,,glinzenden Wahlerfolg* und ,,groBartigen Sieg“ zu
gratulieren. In ihrer Adresse betrachteten Marx/Engels Demokraten, Bourgeoisie und Arbeiter
der ganzen Welt als ,,fast identisch* und titulierten sich selbst als ,,die anerkannten Vertreter

vieler deutscher Kommunisten in Deutschland* (MEW 4, S. 24ft.).

Aus einem Brief von Schapper am 17. Juli 1846 an Marx ist herauszulesen, dass Marx ihm von
dem Plan zur Organisation eines Kongresses berichtete. Allerdings verschwieg Marx dabei
ganzlich, dass Kottgen diesen Vorschlag im Namen vieler Kommunisten in
Elberfeld/Wuppertal gemacht hatte. Obwohl Marx die Idee eines Kommunistenkongresses in
der Realitét ,,noch nicht an der Zeit* fand (MEW 4, S. 21), gab er in seinem Brief an Schapper
vor”’, dass nicht Kottgen und Wuppertaler Kommunisten, sondern er selbst und seine Freunde
,»die Zusammenberufung eines kommunistischen Congresses* beabsichtigen wiirden. Marx, der
im Vergleich zu Schapper heimtiickisch war und seine wahren Ansichten ihm gegeniiber
verheimlichte, wollte durch seinen T&uschungsversuch wohl wissen, wie die Londoner

Bundesgemeinde auf einen kommunistischen Kongress reagieren konnte.

Durch seine Unwahrheit erfuhr Marx, dass die Londoner Bundesgemeinde sich iiber den
Kommunistenkongress ,,am meisten erfreut hat, da sie ihn, wie andere Bundesgemeinden, ,,fiir
das einzige Mittel hielt, ,,Kraft und Einigkeit* in die kommunistische Propaganda zu bringen.
Die Londoner Bundesgemeinde war der Meinung, dass alle Richtungen des Kommunismus auf
dem Kongress sich geltend machen miissten. Denn die Einheit der Kommunisten kénne nur

durch eine , kaltbliitige und briiderliche* Diskussion geschaffen werden (MEGA? 11/2, S. 252f).

Wiéhrend Marx/Engels den Kommunisten energisch empfahlen, dass sie lieber ,,wie die
Bourgeois* fiir die ,,Konstitution* petitionieren, fiir sie ,,jesuitisch* arbeiten und dabei ,keine
langweiligen moralischen Skrupel machen sollten (MEW 4, S. 21f.), warnte die Londoner
Bundesgemeinde die Kommunisten vor ,,Petitionen®, solange sie ,,noch nicht organisiert sind*

(MEGA? 111/2, S. 254). Withrend Marx/Engels jedes Organisieren und jede Propaganda der

57 Obwohl die verdffentlichten Dokumente eindeutig zeigen, dass Kottgen den Kongressvorschlag machte,
behaupten die Marx’schen Historiker der BdK, wie Marx gegeniiber Schapper vorgab, dass der Kongress ,,von
Marx/Engels angeregt worden® sei (BdK 1, S. 1054). Auch Martin Hundt behauptet, ohne es zu beweisen, dass
die Idee zur Einberufung eines Kongresses ,offenbar zuerst nicht im Bund, sondern im Briisseler
Kommunistischen Korrespondenzkomitee entstanden sei (Hundt 1993, S. 274{f.).
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Kommunisten, die zur Stirkung und Einheit der Kommunisten dienen konnten, kriftig
bekdmpften und einen kommunistischen Kongress fiir ,,noch nicht an der Zeit* hielten (MEW
4, S. 21), wollte die Londoner Bundesgemeinde keinesfalls mit der Organisation der

Kommunisten warten, ,,bis der Sturm losbricht*:

Sollen wir warten mit unserer Organisation, bis der Sturm losbricht! Dann wird es zu spét sein,
im Sturm kann nichts mehr organisiert werden; wir werden dann kimpfen und die Republikaner,

die Reformisten etc. werden ernten, was wir gesit haben (BdK 1, S. 381).

Die Londoner Gemeinde wusste aus ihrer revolutiondren Erfahrung heraus ganz genau, dass
»im Sturm® also ,,nichts mehr* organisiert werden kann. Deswegen wollte sie sich so schnell
wie moglich, bevor ,,der Sturm* losbricht, organisieren und einigen. Sie plante ,,sobald als
moglich® den Kommunistenkongress zu organisieren, da jede Zogerung Gefahr bringen konne.
Der Kongress miisse noch 1846 gehalten werden, ,,wenn es nur immer moglich ist“, schrieb

Schapper an Marx (ebd., S. 381f.).

Die Londoner Bundesgemeinde hielt einen kommunistischen Kongress fiir ndtig. So schrieb
Schapper am 28. August 1846 an ein Mitglied des Bundes in Leipzig, dass Kommunisten
beabsichtigen, Anfang nichsten Jahres in London einen groen kommunistischen Kongress zu
halten, an welchem ,,Méinner aus allen Lindern Europas und aus Amerika Anteil nehmen
werden®. Auf diesem Kongress miissten ihre ,,Grundsétze diskutiert und eine Vereinigung der

Kommunisten und Sozialisten aller Lander* zur Stunde gebracht werden (BdK 1, S. 401f.).

Als Marx/Engels von den Vorbereitungen eines Kommunistenkongresses in London wohl
durch Harney erfuhren, lieen sie die Korrespondenz mit den Londonern einschlafen, weil sie
mit dem Plan eines Kommunistenkongresses nicht einverstanden waren. Schapper schrieb
deswegen Anfang September 1846 an Marx/Engels, dass er und seine Genossen ,,sehr erstaunt*
iiber ihr ,,langes Stillschweigen® seien. Er fragte ahnungslos, ob Marx/Engels ihren ,,Plan* doch
,-am Ende nicht wieder aufgegeben* hitten. Der nichtsahnende Schapper, der nicht wusste, dass
der Plan eines Kommunistenkongresses in der Tat Weitling, Hess, Kottgen und anderen
Kommunisten gehorte, bat Marx/Engels vergeblich, ,,sobald als moglich Nachricht zu geben*

(MEGAZ I11/2, S. 303).

Noch ein Grund fiir die ,,spiirbare Abkiihlung® im Verhiltnis zwischen den Londonern und den
Briisselern war die Adresse, die vom Londoner Arbeiterbildungsverein, hinter dem die
Londoner Bundesgemeinde stand, im September 1846 zur schleswig-holsteinischen Frage
erlassen wurde (Kluchert 1985, S. 121f.) Die Adresse warnte die deutschen Proletarier offen
davor, sich mit ihrem Blut fiir die nationale Einigung einzusetzen, die doch nur der Bourgeoisie
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zugutekomme, ,,die mehr als Eure Fiirsten Eure Unterdriicker sind“ (BdK 1, S. 409).
Verstiandlicherweise gefiel Marx/Engels die Adresse der Londoner Bundesgemeinde mit ihren

,»Schimpfereien* auf die Bourgeoisie gar nicht (MEW 27, S. 48).

In dieser Zeit verlangten Marx/Engels von ihren Geschiftsfreunden fiir ihren Plan Geld, wie
der Zigarrenfabrikant Georg Weber (1816-1891) in einem Brief an Marx schrieb (MEGA?
11172, S. 277). Da Marx jedoch das Gefiihl hatte, dass er von der Bourgeoisie fiir seine Studien
nicht so kriftige finanzielle Unterstiitzung bekam, wie er sich wiinschte, bezeichnete er in
einem Brief an Weydemeyer das Geld, das er von der Bourgeoisie bekam, als ,,Betteleien*
(ebd., S. 272). Weydemeyer erinnerte Marx dagegen in seinem Antwortbrief vom 9. August
1846 an die biirgerliche Unterstiitzung fiir Marx im Jahre 1843. Marx sei damals ,,von
Parteileuten unterstiitzt worden und werde ,,jetzt ebenfalls* unterstiitzt. Damals habe Marx
,,die Unterstiitzung, wie sie geboten wurde, als Parteiunterstiitzung* gern genommen. Da Marx
jetzt die finanzielle Unterstiitzung der Bourgeoisie noch mehr bendtige, aber das Gefiihl habe,
dass er nicht geniigend bekomme, wie er wolle, bezeichne er sie dieses Mal ,,als Parteibettelei®.
Das fand allerdings Weydemeyer ungerecht (ebd., S, 290). Auch Ewerbeck riet Marx in einem
Brief, dass er den Kontakt mit Bourgeois, die doch wenigstens ,,edlen Willen und Geld
besitzen®, weiter beibehalte; eben, weil ja alles ,,jetzt auf Publizierung® der Sachen von Marx
ankomme. Marx/Engels briauchten ja die ,,Geldkrifte” (BdK 1, S. 394). Weitling hatte also
keinesfalls Unrecht, als er schrieb, dass ,,reiche Leute* die Schriften von Marx unterstiitzen

(ebd., S. 308).

Schapper schrieb im September 1846 fiir die von Hermann Piittmann in der Schweiz
herausgegebene und von den Mitgliedern des Bundes der Gerechtigkeit finanziell unterstiitzte
Zeitschrift Prometheus,”® dass die Kommunisten Anfang 1847 in London einen ,,grofen
kommunistischen Kongress® zu halten beabsichtigen, an dem ,,Ménner fast allen Lindern
Europas und Amerikas* Anteil nehmen wiirden. Auf dem Kongress wiirden ,,die Grundsitze*
der Kommunisten diskutiert und eine ,,Vereinigung aller Kommunisten und Sozialisten aller
Lander* zustande gebracht werden, denn ,,der Geist des Jahrhunderts* brause méchtig einher,
und die Kommunisten ,,wissen nicht, wie bald er sich Bahn brechen wird“. Deswegen miissten

sie ,,gefasst sein“ (BdK 1, S. 405).

58 Die in Hamburg herausgegebene Zeitschrift Jahreszeiten berichtete Ende Februar 1847 von Piittmans Zeitschrift.
Demnach wolle Piittmann ,,mit seinem Prq_metheus“ nur Sozialisten wie Fourier, Owen, Cabet, Dézamy und
Weitling, die den Mut haben, ,,die sozialen Ubel an der Quelle zu bekdmpfen®, ein Organ geben (Seidel-Hoppner
2014, S. 1660f.).
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Der liberale Professor Bruno Hildebrand (1812—1878) nahm im Jahr 1846 auf Einladung von
Karl Schapper an einer ,,Communistenversammlung® im Londoner Arbeiterverein teil. In
seinen Erinnerungen schrieb er, dass Schapper ,,mit einem gewissen inneren Stolze* auf sein
,Professortum® herabgesetzt habe, obwohl er gegeniiber ihm ,durchaus gemessen, aber
freundlich® gewesen sei (Hildebrand 1846; zit. nach Griinberg 1925b, S. 455). Hildebrand
bemerkte in Schappers Rede ,,eine starke communistische Farbung® und seine Kritik an der
Bourgeoisie. Nach Hildebrand sei Schapper ,.,ein Feind der Liberalen und der Geldaristokratie
und ging sogar soweit, dal er den Kommunisten riet, sich lieber an ihre offenen Feinde, die
Jesuiten als an ihre heimlichen Feinde die Geldliberalen anzuschlieen, die durch Verfassungen
usw. die politische Herrschaft der Geldmacht ausdehnen wollten” (ebd., S. 457). Aus den
Aussagen Hildebrands geht deutlich hervor, dass Schapper trotz seiner episodischen
gewaltfreien Ansichten gegeniiber dem Biirgertum einen klaren Abstand hatte und im

Gegensatz zu Marx/Engels keineswegs von einer ,,revolutionéren® Bourgeoisie ausging.

3. Konflikte zwischen Engels und der ,,Schneiderclique® in Paris

Nach dem Briisseler Konflikt mit Weitling begab sich Engels im August 1846 nach Paris, um
die ,,Knoten“ und ,,Straubinger”, so benannte er Kommunisten und Arbeiter, fiir den
bourgeoisiefreundlichen Kommunismus zu gewinnen.’® Am Anfang schrieb er aus Paris an
Marx: ,,Der Rest der Weitlingianer, eine kleine Schneiderklique, steht ndmlich im Begriff hier

herausgeschmissen zu werden® (MEGA? I11/2, S. 30).

Doch seine Propaganda kam an die Pariser Bundesgemeinde nicht heran. Der von ihm
vorgetragene bourgeoisiefreundliche Kommunismus fiel in Paris auf keinen fruchtbaren Boden.
Da dortige deutsche Arbeiter stark unter dem Einfluss des revolutioniren Kommunismus
standen, bereiteten sie Engels keine Freude. In stindigen, unermiidlichen Diskussionen war es
Engels immer noch nicht gelungen, die ,,Straubinger” zu den vermeintlichen Vorteilen der
Unterstiitzung der Bourgeoisie zu iliberreden. Er stellte am Ende kapitulierend fest, dass es fiir

ihn keine leichte Aufgabe war, in der traditionsreichen und gewichtigen Pariser Sektion die

% Der Leiter der Pariser Bundesgemeinde Ewerbeck, der in jener ,,ganz zum Werkzeug Friedrich Engels* wurde
(Fehling 1922, S. 65), wiinschte sich schon lédngst, dass Engels nach Paris umziehe (BdK 1, S. 358). Denn er pauke
mit den ,,Straubingern®, wie er in einem Brief vom 15. Mai 1846 an Marx schrieb, alle acht Tage Naturlehre,
Geschichte und Geografie. So sei endlich der ,,unselige Messer und Gabelkommunismus®, der wie eine Pest
eingebrochen sei, im steten Schwinden gewesen. Dagegen sei die menschlich freie, nationalokonomische,
dsthetische Lebensansicht im Zunehmen gewesen (MEGAZ? I11/2, S. 203). In seinem Brief vom 27. Juli 1846 an
Marx freute sich Ewerbeck darauf, dass nun ,,die Londoner in dieser Weise zu wirken, fiir gut befinden*. Marx
solle ihm baldigst sein neues System des Kommunismus schicken (BdK 1, S. 388).
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Partei der Weitlingianer schnell ,,herauszubugsieren” (MEW 27, S. 32), wie er am Anfang

seines Pariser Aufenthalts in seinen Briefen an Marx triumphierend behauptet hatte.

Die historischen Quellen beweisen, dass seine Triumphe ,leeres Gerede™ sind. In seinen
Lebenserinnerungen schreibt Stephan Born (1824-1898), dass Engels in Paris ,auf die
eigentlichen Arbeiterkreise keinen Einfluss® ausiiben konnte, da er im Umgang mit den
deutschen Arbeitern in Paris nicht den richtigen Ton getroffen habe. Engels sei in den Augen
von Arbeitern immer ,,der reiche Bourgeoissohn* gewesen, der sich anmerken liel3, dass an ihn
die Sorge des Lebens nie herantrat, weil er ,,allmonatlich seinen Wechsel von seinem Vater*
erhielt (Born 1898, S. 49). Auch Engels Briefe aus Paris bestitigen Borns Aussagen, dass er
mit groem Hochmut auf die kommunistischen Arbeiter herabblickte. Im ,intime[n]
Briefwechsel zwischen Marx und Engels (Nettlau 1919, S. 392) tauchen die
Arbeiterkommunisten in der Regel u.a. als ,,Knoten®, ,,Straubinger, ,,Kerls* oder ,,Esel* auf

(MEW 27, S. 68ff.).

Engels’ ,,Siege in Paris beruhten in der Realitit auf ,,Manipulation” oder auf ,,Tauschung*
(Stedman Jones 2017, S. 270). In den Pariser Diskussionen entwickelte Engels eine Strategie:
Einerseits verbreitete er iiberall die ,niemals bewiesene Behauptung® {iber angebliche
,,Plagiate* Weitlings (Schraepler 1972, S. 190), um die Arbeiter von Weitling abzuldsen, indem
er seine selbst produzierten Verleumdungen iiber Weitling als ,,allgemein[en]* Glauben der
Arbeiter zu verkaufen versuchte. So schrieb er, dass ,,die Arbeiter hier allgemein® geglaubt
hitten, dass Weitling Garantien ,nicht allein gemacht* und ,,auch die Hauptsache von der

Menschheit wie sie ist und sein soll* von anderen abgeschrieben hitte (MEW 27, S. 39).

Da seine Verleumdungskampagne gegen Weitling erfolglos war und ihn noch beliebter unter
Pariser Arbeitern machte, fing Engels andererseits in organisierten Diskussionsabenden an, mit
den Mitgliedern der Pariser Bundesgemeinde {iber die Kommunismus-Definition verschiedener
Stromungen der Arbeiterbewegung zu diskutieren. In einem Kreis von kommunistischen
Arbeitern hatte er anfénglich die ganze Gruppe gegen sich, als er aber in der Gruppe von der
Notwendigkeit einer gewaltsamen Revolution sprach (Mayer 1934, S. 251f)), um sie zu
gewinnen, wiederholte er Weitlings Ideen, die die deutschen Arbeiter in Paris schon gut
kannten. Er musste ,,die Notwendigkeit der gewaltsamen Revolution® vorldufig akzeptieren
(Brandenburg 1977, S. 173ff)) und sie auch als seine eigene Meinung vorgeben, um die

Unterstiitzung der kommunistischen Arbeiter in Paris zu gewinnen.

Engels gestand selbst in ,,privatem* Brief vom Ende Dezember 1846 an Marx, dass er in Paris
,dunter diesen Umstdnden den W. W(eitling] hier ganz laufen lassen* musste (BdK 1, S. 442).
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So schrieb er die von Weitlingianern gut gekannte ,hochst simple Definition des

Kommunismus von Weitling ab:

1. die Interessen der Proletarier im Gegensatz zu dem Bourgeois durchzusetzen; 2. dies durch
Authebung des Privateigentums und Ersetzung desselben durch die Giitergemeinschaft zu tun;
3. kein anderes Mittel zur Durchfiihrung dieser Absichten anzuerkennen als sie gewaltsame

demokratische Revolution (MEW 27, S. 61).

Weil die von Engels gemachte Definition des Kommunismus, mit Ausnahme des Wortes
,demokratisch®, von Weitling abgeschrieben worden war, wurde sie von der Pariser
Bundesgemeinde mit 13 gegen 2 Stimmen in einer Gemeindesitzung aufgenommen
(Brandenburg 1977, S. 172). Da das Treffen jedoch von der Polizei gewohnlich bespitzelt
wurde, geriet Engels wegen der notgedrungenen Ubernahme der Definition vom
Weitling‘schen Kommunismus ins Visier der franzdsischen Behorden. Er sei beschuldigt
worden, zusammen mit Ewerbeck ,,die Chefs einer gefdhrlichen Clique* zu sein (MEW 27, S.
68). Diese gefihrliche ,,Clique* waren zweifellos Weitlingianer, mit denen Engels in der

Wirklichkeit nichts zu tun hatte und sie wahrhaftig bekdmpfte.

Engels glaubte zu wissen, dass die ,,Straubinger* bei ihrem Verhor der Polizei iiber ihn
Gestdndnisse gemacht hétten, als eine Anzahl deutscher Arbeiter als Teilnehmer ,an
revolutiondren Krawallen im Faubourg St. Antoine* verhaftet worden waren. Bald dachte
Engels auch, dass er von Spitzeln verfolgt worden sei. Doch er war keinesfalls geneigt, sich
wegen dieser ,,Straubinger®, an deren ,,Besserungsfahigkeit er ohnehin zweifelte™, ausweisen
zu lassen (Mayer 1934, S. 252). So verlieB er sofort seine Aufklédrungsaktion und sein billiges
Wohnviertel und zog in das ,,Borsenviertel“, wo die Wohlhabenden und Borsenminner

wohnten (Born 1898, S. 54).

Er hatte definitiv ,,keine Lust®, sich ,,wegen Straubingers schassen zu lassen, und gestand der
Polizei seine Dankbarkeit in einem Brief an Marx, dass sie ihn ,,aus der Straubingerei gerissen
und ihm die Geniisse dieses Lebens in die Erinnerung gebracht hat“. Aus Engels’ Briefen an
Marx ist herauszulesen, dass die ,,Straubinger* ihm ganz gleichgiiltig waren. Sie zu verbessern,
hoffte er bestimmt nicht. Er dachte nicht daran, sich fiir sie den Argernissen einer Ausweisung

auszusetzen (MEGA? 111/2, S. 65f.):

Wenn die verdichtigen Individuen, die mich seit vierzehn Tagen verfolgen, wirklich Mouchards
sind, wie ich es von einigen sicher weil3, so hat die Préafektur in der letzten Zeit viel Entreebillets

fiir die Bélle Montesquieu, Valentino, Prado pp. ausgegeben. Ich verdanke Herrn Delessert ganz
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hiibsche Grisettenbekanntschaften und viel Plédsier, denn ich wollte die Tage und Nichte

ausnutzen, die meine letzten in Paris sein (ebd., S. 66).

Engels erkldrte den ,,Straubingern®, dass er nicht mehr bei ihnen schulmeistern kénne und
deswegen sehr zufrieden sei. Wiahrend Engels ,,die Tage und Néchte in vollen Ziigen genoss,
von Ball zu Ball flanierte und sich um die Bekanntschaften mit ,,hiibschen* Frauen kiimmerte,®°
wurde in der gleichen Zeit im Herbst 1846 in Paris wegen der massenhaften
StraBendemonstrationen gegen die drohende Brotverteuerung ,eine Masse® deutscher
Kommunisten verhaftet, die ganz ,,aus Straubingern bestand (MEGA? I11/2, S. 65). Im Herbst
1846 fanden in Paris mehrere Verhaftungen von Bundesmitgliedern statt, und zahlreiche
deutsche Kommunisten wurden infolge der von der preuBischen Polizei {ibermittelten Angaben
iiber die Pariser Bundesgemeinde mit Ausweisung bedroht. Auch die 6ffentlichen deutschen
Arbeiterversammlungen wurden von der franzdsischen Polizei streng iiberwacht (Andréas

1969, S. 17).

Wegen der polizeilichen Verfolgungen gegen die Pariser Kommunisten wurde im November
1846 die bis dahin in Paris quartierte Volkshalle, das oberste Entscheidungsorgan des Bundes
der Gerechtigkeit, das ab Juni 1847 als Zentralbehorde benannt wurde, von Paris nach London
verlagert (Kluchert 1985, S. 123). Der Grund fiir die Verlagerung der Volkshalle sei die
Sicherheit der einzelnen Mitglieder gewesen. Auch die schriftlichen Unterlagen seien in
London weit besser gewihrleistet als in Paris (BdK 1, S. 476). So traten Schapper und Moll erst
ab November 1846 in diese neu gewihlte Volkshalle ein. Martin Hundt behauptet, dass der Sitz
der Volkshalle bereits im Juli 1846 von Paris nach London verlegt worden sei (Hundt 1993, S.
261). Er hat aber dafiir keine triftigen Beweise. Der Briefverkehr zwischen der Londoner
Bundesgemeinde und Marx/Engels geschah im Sommer wohl ohne das Wissen und die
Genehmigung der Pariser Volkshalle und daher statutenwidrig. Um das zu legitimieren, erklérte
Hundt die Londoner Bundesgemeinde friihzeitig als die Londoner Volkshalle. Doch die

Londoner schickten erst im November 1846 ihre erste Ansprache an den Bund.

Als der Grund fiir die Verlagerung der Volkshalle wird bei dieser Arbeit die Erfolglosigkeit der
,»Aufkldrungsaktion® von Engels gesehen. Er konnte also hinsichtlich der unter dem Einfluss
von Weitlings Ideen stehenden Gemeinden des Bundes der Gerechtigkeit in Paris keine Erfolge
erzielen (Friedenthal 1981, S. 318), denn auf Weitling schworende ,,Straubinger” und

insbesondere die ,,Schneiderclique®, wie Engels sie benennen wollte, in deren Mitte Weitlings

60 Engels’ Haltung war als ,,Bourgeoissohn* (Born 1898, S. 49) ganz iiblich, da zu dieser Zeit die Suche der Ménner
des Biirgertums nach sexuellen Abenteuern mit Prostituierten und Fabrikarbeiterinnen alltdglich war.
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Ideen am lebendigsten waren (Mayer 1934, S. 250), entsprachen keineswegs dem
Proletariertypus, auf den Engels fiir die Verwirklichung seines Zukunftsideals zihlte und ihn

mit der Bourgeoisie auf der Biihne der Demokratie gern zusammentanzen sehen wollte.

Trotz ,,Geduld” und ,, Terrorismus® gelang Engels also nicht, obwohl er spiter das Gegenteil
behauptete, ,,die groBe Menge* an seine Seite zu ziehen. Er beschwerte sich in jener Zeit in
einem Brief an Marx, dass die ,,Straubinger immer noch fiirchterlich gegen ihn ,,bellen* (BdK
1, S. 425). Deutsche Kommunisten und Arbeiter in Paris widmeten diesem ,,Fabrikantensohn®,
der mit seiner ,,groBbiirgerliche[n] Lebensform* (Stadelmann 1962, S. 159) immer prahlte,
immer ,,mehr oder minder Wuth* und sogar ,,eine Priigelei mit Sch[erzer]“, ndmlich mit dem
Leiter der Pariser Bundesgemeinde, wie Marx im Mérz 1848 aus Paris Engels berichtete (MEW
27, S. 119). Da Paris das Zentrum des revolutiondren Kommunismus war, konnte Engels hier
keinen Ful} fassen und die Arbeiter fiir die Unterstiitzung der Bourgeoisie nicht gewinnen. So
kamen die polizeilichen Verfolgungen gegen die Pariser Kommunisten im November 1846
Marx/Engels sehr gelegen; denn dadurch wurde die bis dahin in Paris quartierte Volkshalle von
Paris nach London verlagert. Marx/Engels waren mit der Verlagerung der Volkshalle zufrieden,
da im Gegensatz zu Pariser ,,Straubingern® die Londoner ,,Straubinger* aus ihrer Sicht ,,immer

noch die Ertriglichsten® fiir sie waren (ebd., S. 70f.).

4. Marx/Engels’ Zorn iiber die Selbststindigkeit der Londoner Bundesfiihrung

Nachdem die Volkshalle nach London verlagert worden war, versuchte die Londoner
Bundesfiihrung, im November 1846 durch ein Rundschreiben im gesamten Bund der
Gerechtigkeit eine programmatische Diskussion iiber die Aufgaben der Kommunisten in den
bevorstehenden Kédmpfen einzuleiten. Sie wollte im Bund durch einen Bundeskongress innere
Festigkeit schaffen, bevor sie mit anderen Kommunisten in einem allgemeinen

Kommunistenkongress ins Gespriach kam (BdK 1, S. 432).

So forderte die neue Bundesleitung alle Mitglieder zur aktiven Teilnahme an Diskussionen und
Aktivititen auf. Jede Bundesgemeinde wurde verpflichtet, einen Abgesandten zum
Bundeskongress im Mai 1847 zu senden, auf dem ein neues Programm beraten und
verabschiedet werden sollte. Die Londoner Bundesleitung beklagte, dass seit langem in Fragen
des Programms des Bundes keine Einigkeit bestehe. Dieser Missstand solle durch ,.ein
einfaches kommunistisches Glaubensbekenntnis, das allen zur Richtschnur® dienen konnte,
behoben werden (ebd., S. 431). Sie fragte in diesem Zusammenhang nach der ,,Stellung des

Proletariats der hohen und der niederen Bourgeoisie gegeniiber”, um in diesem Punkt ,,die
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Gesinnungen der Mitglieder* zu erfahren, da es notwendig sei, das Verhéltnis der Kommunisten

zum Biirgertum zu kliren (ebd., S. 435).

Als ihre eigene Meinung empfahl die Londoner Bundesleitung den Bundesmitgliedern, Kontakt
mit den Vertretern der Bourgeoisie zu kniipfen. Sie legte ihre Empfehlung den Gemeinden zur
Diskussion vor. Die Gemeindevorsteher sollten nach beendeter Diskussion die Bundesleitung
von den politischen Positionen der Mitglieder in Kenntnis setzen. Uber die ausschlaggebende
Frage, wie sich das Proletariat zur ,,hohen Bourgeoisie* zu stellen habe, wurde im November-
Rundschreiben keine Entscheidung getroffen, weil es iiber diese entscheidende Frage zwischen
Bundesmitgliedern ,,erhebliche ideologische Differenzen und ,,Meinungsverschiedenheiten
gab. Der Kongress solle daher dazu dienen, Klarheit iiber das Verhéltnis der Kommunisten zur

Bourgeoisie zu schaffen (ebd. S. 435f.).

AuBlerdem sollten die im Bund vertretenen verschiedenen Stromungen, deren stdndige
Auseinandersetzung die Organisation zu sprengen drohte, ausgeglichen und die politischen
Uneinigkeiten unter den Mitgliedern des Bundes begraben werden. Deswegen wurden
prinzipielle theoretische Fragen im November-Rundschreiben von 1846 fast kaum beriihrt.
Offensichtlich wollte die Bundesleitung, wie Forder, Brandenburg und Kluchert denken, iiber
theoretische Differenzen hinweg erst einmal zur formalen Einheit gelangen (Forder 1960, S.
131; Brandenburg 1977, S. 165ff; Kluchert 1985, S. 124). ,Der Zersplitterung und
Teilnahmslosigkeit™ wollte Schapper Schranken setzen und ,,die Féden zwischen den einzelnen
Gemeinden fester kniipfen* (Fehling 1922, S. 65). Der geplante Kongress sollte also durch das
einfache ,,Glaubensbekenntnis* ein gemeinsames Dach schaffen, unter dem die verschiedenen

Gruppen nebeneinander existieren konnten.

Da Marx/Engels 1846 faktisch keine Mitglieder des Bundes der Gerechtigkeit waren und seit
Spatsommer 1846 die Korrespondenz mit der Londoner Bundesgemeinde wegen deren
Vorbereitung eines allgemeinen Kommunistenkongresses einseitig einschlafen lieflen,
berichtete die Londoner Leitung Marx/Engels von der Adresse eines Bundeskongresses nicht.
Obwohl die Bundesleitung in ihrem Schreiben vom 11. November 1846 an das Briisseler
Korrespondenzkomitee kein Wort liber die internen Angelegenheiten des Bundes verlauten lieB3,
erfuhren Marx/Engels wohl durch Harney von der Organisation des Bundeskongresses

(Brandenburg 1977, S. 1744%).

Das Ziel der Bundesleitung widersprach eindeutig in vielerlei Hinsicht dem Plan von
Marx/Engels, die bekanntlich neben ihrem bourgeoisiefreundlichen Kommunismus keiner
anderen kommunistischen Strémung die ,,Existenzberechtigung® zugestehen wollten (RhBA
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II/1, S. 68). Marx/Engels, die ,keinerlei Erfahrung als Revolutiondre aufzuweisen hatten*
(Stein 1937, S. 118), waren sehr wiitend {iber die Londoner Bundesleitung, die selbststindig

einen Bundeskongress einzuberufen plante (Schraepler 1972, S. 194).

Mitte November 1846 schrieb Engels Marx einen Brief, der es wert ist, hier ausfiihrlich zitiert
zu werden, denn dieser Brief zeigt die wahren Gefiihle, Meinungen und Vorhaben von
Marx/Engels gegeniiber der Londoner Fithrung des Bundes und die politischen Spannungen
zwischen ihnen. Engels gab in seinem Brief seiner Wut {iiber die selbststindige
Entscheidung des Kongressplans der Bundesfiihrung unverhohlen freien Lauf (MEW 27,
S. 691.). So sollten Marx/Engels die ,,Kerls“, sprich die Londoner Kommunisten, schriftlich
nicht ,,verhohnen, da diese eben ,,keine Schriftsteller seien. ,,Gegen Literaten* konnten sie
,»als Partei auftreten, gegen Straubinger nicht®. , Theoretische [...] Differenzen” seien mit
diesen ,,Kerls* auch ,.kaum moglich, da sie keine Theorie* hitten. Was die ,,Straubinger* in
den Augen von Engels nur tun, schreibt er weiter: ,,[Sie] erlassen blo von Zeit zu Zeit
Proclame, die kein Mensch zu sehen bekommt und wonach kein Hahn kréiht.* Nachdem seine
Wut nachlief3, plante Engels kiihn, welche Strategien Marx und er selbst gegen die Londoner

»Straubinger* entwickeln sollten:

Ubrigens haben wir zwei Methoden uns ihrer, wenn sie rebellen, zu entledigen: entweder offen
zu brechen oder bloB die Korrespondenz einschlafen zu lassen. Ich wére fiir Letzteres, wenn ihr
letzter Brief eine Antwort zuldsst die, ohne ihnen zu derb vor den Kopf zu sto3en, lau genug ist,

um ihnen die Lust zum schnellen Antworten zu nehmen (ebd. S. 70).

Wenn sie mit den ,,Kerls* offen brechen wiirden, konnten sich diese ,,Dusel®, fiirchtete Engels,
»gegen uns geltend machen®. Die ,,Straubinger* wiirden es also verbreiten, dass sie ,,von den
gelehrten Herren gerne lernen wollen, wenn sie was Ordentliches hatten usw.*. Engels, der den
Abbruch der Beziehungen erwog, aber schlieBlich zu bedenken gab, dass ein ,,direkter Bruch

mit den Kerls* ihnen ,,keinen Gewinn und keine Glorie* einbringe, schrieb weiter:

SchlieBlich sind die Leute immer ein paar 100 Mann stark, durch H[arney] bei den Engldandern
akkreditiert, durch den ,Rheinischen Beobachter’ pp. in Deutschland als wiitende und
keineswegs ohnméchtige kommunistische Gesellschaft ausposaunt; dazu immer noch die
ertriaglichsten der Straubinger und gewil} das beste, was sich, solange in Deutschland keine
Verdnderung, aus Straubingern machen 14Bt. [...] Es ist immer besser, sie nun ruhig laufen zu
lassen, sie nur in Masse, en bloc anzugreifen, als einen Streit hervorzurufen, bei dem wir uns

nur schmutzige Stiefel holen kénnen (ebd.).

103



Die ,,Straubinger* in London waren fiir Marx/Engels im Vergleich zu jenen in Paris und der
Schweiz immerhin die ,,Ertriaglichsten”, mit denen sie einen ,,Ankniipfungsversuch® an die
deutsche Arbeiterbewegung machen konnten, um dort ihre bourgeoisiefreundliche Lehre zu

verbreiten:

Die Geschichte mit den Londonern ist édrgerlich eben wegen Harney, und weil sie von allen
Straubingern die einzigen waren, mit denen man geradeheraus, ohne arriere-pensee
[Hintergedanken] einen Ankniipfungsversuch machen konnte. Wollen die Kerls aber nicht, eh

bien [nun], mogen sie laufen! (ebd., S. 69).

Marx/Engels hitten nun aus dieser Geschichte gelernt, dass mit den ,,Straubingern®, solange
nicht in Deutschland ,,eine ordentliche Bewegung* existiere, nichts anzufangen sei, ,,selbst mit
den Besten nicht“, denn man sei ja ohnehin nie sicher ihnen gegeniiber. Deswegen wire die
beste Losung fiir sie, dass sie den Schriftverkehr mit den Londonern ganz einschlafen lassen.
Wenn sie die Korrespondenz einmal planméBig schlafen lassen, so gehe das ganz gut. Der

,,Bruch kommt allmahlich und macht keinen Eklat“ (ebd., S. 70f.).

Die Beziehungen zwischen der Bundesleitung und Marx/Engels schien Ende 1846 auf einem
Tiefpunkt angekommen zu sein. Marx behauptete 1860 in seiner Streitschrift dagegen, dass die
Fithrung des Bundes Ende 1846 infolge der ,,Wirksamkeit“ ihrer literarischen Arbeiten mit ihm
und Engels in Verbindung getreten und ,,eins ihrer Mitglieder zu ihnen geschickt habe, um sie
zum Beitritt in den Bund der Gerechtigkeit aufzufordern (MEW 14, S. 439). Doch er schrieb
selbst am 28. Dezember 1846 einen lidngeren Brief, was er den Londoner Kommunisten
gegeniiber aussparte, an den biirgerlichen Pawel Annenkow, in dem er ihm seine Konflikte mit
den Londoner Kommunisten offenbarte. Er briistete sich Annenkow gegeniiber, ,,eine starke
Gruppe innerhalb der deutschen kommunistischen Partei” nehme es ihm gerade ,,libel*, dass er

sich ,,ihren Utopien und Deklamationen* widersetze (MEW 27, S. 462).

5. Beweggriinde fiir Tiiroffnung der Londoner Bundesfiihrung fiir Marx/Engels

Die tiberlieferten Dokumente zeigen deutlich, dass Marx/Engels ab Spitsommer 1846 mit den
Londonern die Korrespondenz unterbrochen hatten und sie auf die Antworten ihrer Briefe
warten lieBen. Schapper schrieb wiederholt, aber Marx/Engels schwiegen sich ihm gegeniiber
aus. Als Schapper am 11. November endlich einen sehr schmeichelhaften Brief an Marx
schickte, fand Engels das ,,ganz gut“, ,wenn man sie einmal 6—10 Wochen auf Antwort hat

warten lassen* (MEGA?111/2, S. 66f.).
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Engels’ Plan schien also Erfolg zu haben. Es lohnte sich fiir Marx/Engels, durch Unterbrechung
der Korrespondenz den Widerstand der Londoner gegen die ,,Vereinigung* des Proletariats mit
der Bourgeoisie zum Schwanken zu bringen. So meldete sich die Bundesleitung Anfang 1847
bei Marx/Engels, um die seit dem Spidtsommer 1846 abgebrochene Korrespondenz
wiederherzustellen (BdK 1, S. 451). Dazu musste die Londoner Bundesfithrung Marx/Engels
Zugestiandnisse machen. So hielt die Bundesfiihrung im November-Rundschreiben von 1846
,eine Vereinigung der radikalen Bourgeoisie mit dem Proletariat® zum ersten Mal fiir mdglich.
So wiirde bald ,,eine neue Periode* beginnen, schrieb Schapper, die ,,so groBartig* sein wiirde,
wie nur die Geschichte aufzuweisen habe, wenn die Kommunisten ,,eine Vereinigung der

radikalen Bourgeoisie mit dem Proletariat™ zustande bringen wiirden (ebd., S. 431).

Da der Bund der Gerechtigkeit Anfang 1847 mit seinen geheimen Netzen in Deutschland und
in anderen Stiddten Europas ,die erste deutsche Organisation mit der Zielsetzung einer
Emanzipation des vierten Standes® verkorperte (Wernicke 1999, S. 79), bekam die
Bundesfiihrung fiir ihren Vorschlag zu einer ,,Vereinigung der radikalen Bourgeoisie mit dem
Proletariat keine Zustimmung von den Bundesgemeinden, sondern heftige Kritik und
Desinteresse am erwdhnten November-Rundschreiben von 1846. Daher war das Verhéltnis der
Londoner Fiithrung des Bundes also nicht nur zu Marx/Engels ,,sehr gespannt™ (Brandenburg
1977, S. 174), sondern auch zu den Bundesgemeinden in Frankreich, Deutschland, der Schweiz
und in den USA. Es gab ndmlich im Bund eine sehr starke Opposition gegen die Bundesleitung
wegen ihrer voriibergehenden Neigung zur Unterstiitzung der Bourgeoisie durch die

Kommunisten.

Die Londoner Bundesfithrung fiirchtete eine mdgliche ,,Riickkehr* zu den revolutiondren
Grundsétzen Weitlings (Stedman Jones 2017, S. 269) und hatte daher ,,Marx und seinen Kreis
notig* (Fehling 1922, S. 66), um sich selbst gegen die einflussreiche revolutiondre Opposition
im Bund zu stirken. Gegen die offenkundige Opposition der Pariser, Hamburger und Schweizer
sah sich die Londoner Bundesleitung ihrerseits gezwungen, mit Marx/Engels die abgebrochene
Korrespondenz wiederaufzunehmen und Moll mit einer Vollmacht nach Briissel zu schicken.
Nach Martin Hundt soll Moll ein Biindnis der Londoner Bundesleitung mit Marx/Engels
vorgeschlagen haben, ,,gerichtet gegen diejenigen Kréfte im eigenen Bunde, die auf veralteten
Positionen* (Hundt 1993, S. 281), sprich auf revolutiondren Positionen, beharrten. Diese
,veralteten Positionen® hétten nach Hundt ,,die riickstindigen Gemeinden in Paris und der
Schweiz, sowie die Bundesmitglieder in den USA* vertreten (ebd., S. 283). Ebenfalls schlossen

sich die Bundesgemeinden in Amsterdam und in Deutschland wie u.a. Hamburg, Berlin und
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Leipzig der Opposition gegen die reformistische Linie der Bundesleitung an, was Martin Hundt

wissentlich verschweigen will.

Die Bundesleitung musste also eine Entscheidung treffen. Entweder musste sie mit der
revolutiondren Opposition oder mit Marx/Engels iibereinkommen. Sie erkannte zwar die
Notwendigkeit, die unterschiedlichen Kréfte der deutschen Kommunisten zu einigen, lie3 sich
jedoch voriibergehend von der Illusion leiten, dass nicht Weitling, sondern Marx/Engels zur
Losung der theoretischen und organisatorischen Probleme der Partei einen Beitrag leisten
wiirden, weil Schapper, Moll und Bauer annahmen, dass sie selbst nicht imstande seien, diese
Aufgabe zu libernehmen. Nach Carl Griinberg sei die Bundesleitung ,,bald von ihrer eigenen
Unféhigkeit™ iiberzeugt, ,.die begonnene Aktion aus der eigenen Kraft zu Ende zu fiihren“. So
habe sie 1847 Moll nach Briissel und Paris geschickt, um Marx/Engels zum Eintritt in den
Bund der Gerechtigkeit aufzufordern (Griinberg 1921, S. 265). Auch Fehling ist der Meinung,
dass Schapper Weitlings Platz nach dem Zerwiirfnis mit ihm durch Marx/Engels zu erfiillen
hoffte und zu wissen glaubte, dass die theoretische Liicke, die nach der Verdringung Weitlings
entstand, mit Marx/Engels gefiillt werden konnte. So schickte die Bundesfithrung Moll Anfang
1847 nach Briissel. Das sei in Wahrheit eine ,,Bankrotterkldrung der eigenen Versuche®, den

Bund den neuen Verhéltnissen entsprechend umzugestalten (Fehling 1922, S. 66).

Nicht nur die Bundesfiihrung benétigte jedoch die ,,Gelehrten” Marx/Engels. Die ,,Gelehrten*
benoétigten noch mehr die Londoner Fiithrung, die die ,,Ertriglichsten der Straubinger* waren
(MEGA? 1II/2, S. 66f). AuBerdem waren ihre Organisationsbemithungen mit dem
Korrespondenzkomitee nicht sonderlich erfolgreich (Schieder 1991, S. 36). Engels behauptete
1885 dagegen, dass er selbst und Marx schon 1845 ,reichlich Fiihlung mit dem organisierten
Proletariat® gehabt hétten und ,.tief in der politischen Bewegung® gewesen seien (MEW 21, S.
212). Als konkrete Beispiele gab er jedoch nur die Vereinnahmung der Deutschen Briisseler
Zeitung 1847 und die Visaprisidentschaft von Marx in der biirgerlichen Demokratischen
Gesellschaft in Briissel an. Im Ubrigen sprach er nur noch von , literarischer Einflussnahme in

alle Himmelsrichtungen* (Kuhnigk 1980, S. 120).%!

Engels gab selbst Ende 1846 nach seinem erfolglosen ,,Ankniipfungsversuch® an die
Arbeiterbewegung in Paris in einem Brief an Marx zu, dass nur die Londoner ,,von allen

Straubingern die einzigen® seien, mit denen Marx und er selbst ,,ohne Hintergedanken einen

! Auch Gustav Mayer glaubt zu wissen, dass die Bundesfiihrung beschlossen habe, in aller Form die Mithilfe von
Marx/Engels fiir die ,,unaufschiebbar gewordene theoretische Neuorientierung® und politische Neuorganisation
des Bundes in Anspruch zu nehmen (Mayer 1934, S. 277). Martin Hundt behauptet ebenfalls, dass das
,.unerschiitterliche Bestreben* der Londoner zum Eintritt von Marx/Engels beigetragen habe (Hundt 1993, S. 279).
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Ankniipfungsversuch® machen koénnten, weil nur die Londoner fiir sie immer noch die
,Ertriglichsten der Straubinger* seien (MEGA? III/2, S. 66f.). So machten sich Marx/Engels
unter diesen Umstidnden daran, den Bund der Gerechtigkeit zu unterwandern, um sich
wenigstens eine bescheidene Massenbasis zu verschaffen. Sie zogen also in den Bund ,,mit dem
vorgefassten Plan“ ein, ,,ihn von innen her aufzubrechen (Khella 1995, S. 98). Karl Schapper
spielte in diesem ,,Deal“ zwischen Marx/Engels und der Londoner Bundesleitung die
Hauptrolle. Er war 1847 fiir Marx/Engels ,,ein willkommener Wegbreiter* gewesen, der ihnen
die Tiir des Bundes der Gerechtigkeit 6ffnete (Kuhnigk 1980, S. 10). Fakt ist, dass ,,ohne die
Initiative und Billigung® von Schapper die Tiir des Bundes der Gerechtigkeit fiir Marx/Engels
geschlossen geblieben wire, denn Schapper ,,hatte die ,Bataillone in der Hand und dem stand

das organisatorische Instrumentarium zur Verfiigung® (ebd., S. 119).

Unter diesen Umstinden schickte die Londoner Bundesfithrung Anfang 1847 Moll zu
Marx/Engels, um mit ihnen ,,in Unterhaltung zu treten* und ihnen ,,einen miindlichen Bericht
iiber den hiesigen Zustand der Dinge abzustatten* (BdK 1, S. 451).%> Immerhin war die von
Schappers Hand geschriebene und vom 20. Januar 1847 datierte Vollmacht fiir Moll ,,noch sehr
vorsichtig abgefasst* (Mehring 1960, S. 146). Die von Schapper von Hand geschriebene® und
neben ihm auch von Heinrich Bauer, Carl Pfiander, Friedrich Doepel und Albert Lehmann
unterschriebene Vollmacht war sehr allgemein gefasst. Moll sollte danach nur ,einen
miindlichen Bericht iiber den hiesigen Zustand der Dinge* abstatten und genaue Auskunft ,,iiber
alle Gegenstiinde von Wichtigkeit geben (MEGA? 1I1/2, S. 327). Es war jedoch fiir die
Londoner Bundesfiihrung ,,nicht leicht®, so schrieb Mayer in seiner Engels-Biografie, ,,einen
solchen Beschlu3 der Mehrzahl der tibrigen Mitglieder mundgerecht zu machen* (Mayer 1934,
S. 277). Es ist festzustellen, dass es auller Erzdhlungen von Marx/Engels {iber ihren Eintritt in
den Bund weder ein Protokoll noch irgendwelche Erwidhnungen in den spéteren

Bundesdokumenten gibt (Hundt 1993, S. 282).

Marx schilderte 1860 in seiner Streitschrift Herr Vogt seinen und Engels’ Eintritt in den Bund

der Gerechtigkeit, indem er behauptete, dass sie von Moll aufgefordert worden seien, in die

2 Polizeiberichten zufolge existierten in dieser Zeit ,fast in allen bedeutenden Stidten Deutschlands
Bundesgemeinden,” welche miteinander durch die Bundesleitung in London ,in der geheimsten, wohl
organisierten Verbindung standen* und welche diese Verbindung ,,in unsichtbarer Weise, von Konigsberg in
PreuBlen bis Paris, von Wien bis London, und von London bis nach Marseille und zur Schweiz unterhielten®. Rund
500 Mitglieder in 30 Ortsgruppen bekannten sich zum Bund (Wermuth/Stieber 1853, S. 54f.).

3 Obwohl Schapper den schriftlichen Verkehr mit Marx im Namen der Bundesleitung fiihrte, behauptete Engels,
dass Karl Pfinder zu der vermeintlichen theoretischen Anndherung der Bundesfiihrung an Marx/Engels in
bedeutendem Mafe beigetragen hitte (MEW 21, S. 214). Die Vollmacht, die Moll nach Briissel mitnahm, stammte
von Schappers Hand und wurde zuerst von ihm unterschrieben.
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Organisation einzutreten. Infolge der ,,Wirksamkeit* ihrer literarischen Arbeiten, schrieb er,
habe die Londoner Bundesfithrung Moll zu ihnen gesandt, um Engels und ihn zum Eintritt in
den Bund aufzufordern, ein Ersuchen, dem sie ,,nach der Erfiillung einiger Bedingungen Folge*
geleistet hatten (MEW 14, S. 439). Auch Engels behauptete im Jahr 1885, auf seinen fast 40
Jahre zuriickliegenden Erinnerungen basierend, dass die Londoner Fithrung des Bundes sie
,mehrmals zum Eintritt“ in den Bund aufgefordert habe (MEW 21, S. 214). Doch iiber den
Verlauf der Gespriache Molls mit Marx/Engels sind keine Dokumente iiberliefert. Es gibt nur
bloBe Aussagen von Marx/Engels (Hundt 1993, S. 281), die bekanntlich Jahre spéter aus einem
retrospektiven Blick von Engels entstanden und daher keinen wissenschaftlichen Wert haben
(Rjazanov 1973, S. 60). Auch die iiberlieferte Vollmacht fiir Moll l4sst die Eintrittsforderung
in den Bund nicht erkennen. Moll sollte demnach vielmehr ,,in Unterhandlung® mit
Marx/Engels treten (BdK 1, S. 451). Die Ansprache des Bundes vom Februar 1847 enthilt
ebenfalls keine Hinweise auf den Eintritt von Marx/Engels im Februar 1847 (ebd., S. 452f1f.).

Nach dem Besuch Molls kontaktierte Marx umgehend seinen ,,alten” Freunden, um mit ihnen
iiber ,,wichtige Sachen® zu sprechen. So schrieb er am 7. Mérz 1847 an Roland Daniels und
forderte dringend ein Zusammenkommen, denn dabei ginge es um ,,wichtige Sachen®, die
,hicht per Post mitgeteilt werden konnen (MEW 27, S. 464). Nachdem Marx/Engels ihren
Platz im Bund gesichert hatten, nahmen sie auch ihre Freunde in Briissel und Kdln in den Bund
auf (Hundt 1993, S. 282). So wurde z.B. Victor Tedesco (1821-1854) als Freimaurer und
Liberaler vor dem ersten Kongress des Bundes im Juni 1847 von Marx/Engels in den Bund der
Gerechtigkeit aufgenommen (Kern 2014, S. 298ff).* Wie Weitling schrieb, zogen ,die
gelehrten Kritiker a la Marx und dieser letztere hauptsichlich® Leute in den Bund, ,,welche von

uns frither nicht aufgenommen worden wiren (RdA 1852, S. 413).

V. Erste Hilfte von 1847: Verschmelzung oder kontriare Standpunkte?

Marx schrieb in seiner schon erwihnten Streitschrift Herr Vogt, dass Engels und er selbst 1846
in Briissel ,,eine Reihe teils gedruckter, teils lithographierter Pamphlets* veroffentlichten, um
,,die wissenschaftliche Einsicht in die 6konomische Struktur der biirgerlichen Gesellschaft als
einzig haltbare theoretische Grundlage® aufzustellen. Infolge dieser Wirksamkeit sei die
Bundesfithrung mit ihnen in Korrespondenz getreten und habe Anfang 1847 eins ihrer

Mitglieder zu ihnen gesandt, um sie zum Eintritt in den Bund aufzufordern (MEW 14, S. 439).

64 Rudolf Kern vermutet, dass Marx und Tedesco sich erst im Mérz oder April 1846 kennenlernten. Marx nahm ihn
ins neu gegriindete Korrespondenzkomitee und gleich danach in den Bund der Gerechtigkeit auf (Kern 2014, S.
278).
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Auch Engels behauptete 1885 in seiner Geschichte des Bundes, dass Marx und er selbst
,,miindlich, brieflich und durch die Presse auf die theoretischen Ansichten der bedeutendsten
Bundesmitglieder einwirkten. Thre theoretischen Arbeiten hétten zu der stillen Umwalzung
beigetragen, die sich unter den Londoner Leitern vollzog. Gegeniiber der Unhaltbarkeit der
bisherigen theoretischen Vorstellungen, gegeniiber den daraus sich herleitenden praktischen
Abirrungen sehe man in London mehr und mehr ein, dass sie mit ihrer neuen Theorie recht
gehabt hitten. So habe ihnen Moll bei seinem Besuch im Friithjahr 1847 versichert, die
Londoner Bundesfithrung sei von der allgemeinen Richtigkeit ihrer Auffassungen iiberzeugt

gewesen (MEW 21, S. 213f).%

Engels glaube aber doch nicht, wie er ein paar Seiten zuvor in demselben Buch schrieb, dass
»im ganzen Bund damals ein einziger Mann war, der je ein Buch iiber Okonomie gelesen hatte*
(ebd., S. 211). Engels war auch fest davon {iberzeugt, dass mit diesen ,,Kerls“, sprich mit der
Londoner Bundesgemeinde, theoretische ,,Differenzen* , kaum mdoglich seien, ,,da sie keine
Theorie* hitten (BdK 1, S. 443). Auch Marx behauptete 1852 nach seinem Ausschluss aus dem
Bund, dass Schapper ,,nie auf die Ehre Anspruch® gemacht habe,® | eigene Ideen* zu besitzen.
Was er habe, sei das eigentiimliche Missverstidndnis fremder Ideen, die er als ,,Glaubensartikel*

und ,,Phrase* sich angeeignet habe (MEW 8§, S. 413).

Es ist daher angebracht, an dieser Stelle zu fragen, wie denn dann Marx/Engels also behaupten
konnten, dass die Bundesleitung von der Richtigkeit der ,neuen Theorie* der
Produktionsverhéltnisse der Gesellschaft iiberzeugt gewesen sei, wenn in der damaligen Zeit,
wie sie auch gleichzeitig behaupteten, ,,im ganzen Bund* kein einziger Mann ,,je ein Buch iiber
Okonomie gelesen hatte“ und daher kein einziger Mann die Voraussetzung fiir die
,wissenschaftliche Einsicht in die 6konomische Struktur der biirgerlichen Gesellschaft* besal}
(MEW 14, S. 439). Kuhnigk findet nicht zu Unrecht hochst fraglich, wie Schapper und Moll,
die keine 6konomische Bildung hatten, das erst noch ,,im Entstehen begriffene Systemgebaude
der ,,neuen Theorie* von Marx/Engels auf seine ,reale Tauglichkeit und vor allem auf die

behauptete exakte Wissenschaftlichkeit” hin priifen und von der Richtigkeit der Theorie

%5 Engels behauptet, dass sein und Marx’ Einfluss durch die Tétigkeit von Carl Pfander und Friedrich Lessner (1825—
1910), die ,,an Befdhigung zu theoretischer Erkenntnis bedeutend iiberlegen* gewesen wiren als die anderen,
sowohl in den Londoner Gemeinden als auch innerhalb dortigen Arbeiterbildungsvereins gewachsen sei (MEW
21, S. 214). Dieser von Engels ,,mehr als schonfarbender und ,,die Tatsachen arg verstellender Bericht™ macht
die ,,Falschen zu den Handelnden® (Kuhnigk 1980, S. 121), denn Lessner gehorte zu jener Zeit eindeutig nicht zur
Fiihrung des Bundes. Er hatte nicht einmal an beiden Bundeskongressen von 1847 teilgenommen, obwohl er
damals in London lebte.

% Fiir Engels/Marx war das Wort ,,Schapper* ein Synonym fiir ,,Dummbheit®. Bei ihnen fillt allerdings kein Wort
dariiber, dass allein Schapper ihnen die Tiir zum Bund der Gerechtigkeit, d.h. zu der kommunistischen
Arbeiterbewegung, 6ffnete (Kuhnigk 1980, S. 121).
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iiberzeugt gewesen sein konnten (Kuhnigk 1980, S. 119f.). Das Urteil von Marx/Engels iiber
die theoretischen Fihigkeiten der im Bund organisierten Kommunisten ist ein offenes
,EBingestindnis der Differenz“ der Theorie von Marx/Engels und der Bundesfiihrung
(Brandenburg 1977, S. 175). Sie widersprechen sich mit ihrer eigenen Behauptung, dass die

Bundesfiihrung von der Richtigkeit ihrer Theorie iiberzeugt gewesen sei.

Im Kapitel V werden die politischen Standpunkte der Arbeiterfiihrung und Marx/Engels zur
Bourgeoisie und zu den arbeitenden Klassen in der ersten Héilfte von 1847 anhand der
historischen Dokumente des Bundes, wie dem Rundschreiben der Londoner Arbeiterfiihrung
vom Februar 1847, Engels’ Grundsdtze des Kommunismus und die Dokumente des 1.
Kongresses des Bundes vom Juni 1847, analysiert. Die Analyse zeigt die theoretischen und
politischen Differenzen in diesen Dokumenten und widerlegt Marx/Engels’ Behauptung von

einer Verschmelzung des ,,wissenschaftlichen* Kommunismus mit der Arbeiterbewegung.

1. Bundesfiihrung: Kampf gegen den Einfluss der Bourgeoisie auf Proletarier

Obwohl in der Novemberansprache von 1846 die Bundesbehdrde eine politische Anndherung
des Proletariats an die ,,radikale* Partei der Bourgeoisie fiir ,,wiinschenswert™ fand und den
Bundesmitgliedern empfahl, ,,mit den Radikalen in Verbindung zu treten®, war es also immer

noch ihr eigener Vorschlag und kein Beschluss der Bundesfiihrung:

Sind wir imstande, eine Vereinigung der radikalen Bourgeoisie mit dem Proletariat zustande zu
bringen, so wird bald eine neue Periode beginnen, die so groBartig sein wird, wie nur die

Geschichte aufzuweisen hat (BdK 1, S. 432).

Uber die ausschlaggebende Frage, wie sich das Proletariat zur ,,hohen Bourgeoisie* zu stellen
habe, wurde keine Entscheidung getroffen, weil es dariiber ,.erhebliche ideologische
Differenzen® und ,,Meinungsverschiedenheiten im Bund gab (ebd., S. 435). Die Streitigkeiten
gingen weiter, die eingeforderten Berichte liefen nicht ein. Zahlreiche Gemeinden hatten es
nicht einmal fiir nétig gehalten, tiberhaupt zu antworten (Fehling 1922, S. 66). Die
Bundesbehorde gestand im Rundschreiben vom Februar 1847 offen, dass ihre Anndherung
an die birgerlichen Gelehrten Marx/Engels unter Mitgliedern des Bundes keine

Zustimmung gefunden hatte. Sie sprach ihre Enttduschung iiber den Misserfolg aus:

Als wir die Leitung der Geschéfte iibernahmen, hofften wir, von allen Seiten auf das kréftigste
unterstiitzt zu werden; unsere Hoffnung ist aber getiuscht worden, und von mehreren Orten

haben wir noch nicht einmal Briefe und Adressen erhalten (BdK 1, S. 452).
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Deswegen war die Sprache des Rundschreibens vom Februar 1847 im Vergleich zum
November-Rundschreiben von 1846 nun duflerst radikal. Es ist hier ein Vorschlag zum Biindnis
der Kommunisten mit der Bourgeoisie nicht zu finden. Das Februar-Rundschreiben, das nach
der Reise Molls in Briissel und Paris im Januar 1847 geschrieben wurde, dulerte sich gegen die
,okonomische Pridestination” der Revolutionstheorie von Marx/Engels (Kuhnigk 1980, S.
120), die in der Wirklichkeit den Zweck hatten, die politischen Selbstindigkeitsbemiihungen
des Proletariats in der Revolution zu hindern, indem sie ihnen predigten, dass die Bourgeoisie
zuerst ,,ans Ruder* kommen und die Macht iibernehmen solle, da nur sie revolutionér sei und

die Produktivkrifte entwickele.

Dagegen war die Bundesfiihrung der Meinung, dass die Kommunisten sich immer ,,den
Bediirfnissen der arbeitenden Klassen anschlieBen und Kommunisten nicht zwingen sollten,
sich ,,Gesetzen zu unterwerfen, welche ihrem Geist widerstreben®. So forderte die
Bundesfithrung Bundesmitglieder auf, bei dem ndherstehenden Ausbruch der Revolution
,»dahin zu wirken, dal die provisorische Regierung mit Ménnern besetzt wiirde, welche den

Grundsétzen des Kommunismus huldigen* (BdK 1, S. 453).

Das Februar-Rundschreiben von 1847 schligt heftigere Tone an als das vorherige und ruft zum
Kampf auf. Die Bundesleitung wollte, dass die Kommunisten in der Revolution nicht ,,ohne
Tatkraft* alles ruhig zusehen, sondern ,,Einfluss auf den Gang der Begebenheiten ausiiben. Sie
wollte nicht, dass die Kommunisten ,,feig den Nacken unter das Joch beugen®, sondern sie
wollte, dass die Kommunisten sich ,,in die vordersten Reihen der Streiter stellen und iiberall
»die Grundsdtze des Kommunismus®“ sowohl durch Worte als auch durch die Muskete
verbreiten (ebd., S. 452). Weit entfernt sind die AuBerungen der Bundesleitung im
Rundschreiben vom Februar 1847 ,,vom Ton des kommenden Manifests* von Marx/Engels

(Na’aman 1965, S. 11).

Da die Bourgeoisie das arbeitende Volk ,,unter den Despotismus des Geldsacks* bringen wolle,
sei die ,heilige Pflicht der Kommunisten, nicht der Bourgeoisie zur Hilfe zu eilen, sondern
Hotreitkrdfte so schnell als moglich zu organisieren und die Proletarier dem Einfluss der
seichten Liberalen zu entziehen* (BdK 1, S. 453). Dieses Ziel der Bundesfithrung war das
Gegenteil davon, was Marx/Engels bezweckten. Die Bundesfiihrung stellte bedauernd fest, dass
die Kommunisten ,,leider noch immer keine feste Partei” bilden und ,.keine gewissen festen
Anhaltspunkte* haben. Sie {libte hier Kritik an einem ,,zu oft“ geschehenen Anschluss der
Kommunisten an die biirgerlichen Parteien aus. Die Kommunisten miissten doch damit

aufhoren, sich an die biirgerlichen Parteien anzuschliefen. Sonst werden sie, stellte die
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Bundesfiihrung fest, ,,nie zu etwas kommen*®. Sie forderte die Kommunisten auf, sich mit ihrer
eigenen Fahne an die ,,Spitze der Bewegung® zu stellen. Denn nicht die Bourgeoisie, sondern
nur ,,allein das Proletariat Europas“ konne die Befreiung der Menschheit erlangen. Deswegen
miisste das Proletariat alle seine Kréfte aufbieten, um seine ,,Partei gehdrig zu organisieren*

(ebd., S. 454).

Nicht die Herrschaft der Bourgeoisie, sondern die Verwirklichung der Giitergemeinschaft war
das Ziel der Bundesfiihrung im Februar-Rundschreiben von 1847. Sogar Martin Hundt musste
gestehen, dass im Februar 1847 der Bundesfiihrung die ,,Einsicht in die Notwendigkeit einer
bourgeois-liberalen Anfangsphase der kiinftigen Revolution® immer noch gefehlt hatte. Die
Bundesfithrung hatte reichliche ,,Missachtung® gegen den Kapitalismus und wollte im
Gegensatz zu Marx/Engels ,eine wirkliche Etablierung der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung® nicht zulassen. Das Februar-Rundschreiben von 1847 verweigerte also
der kapitalistischen Gesellschaft ,,von vornherein das Lebensrecht als politisch herrschende

Ordnung* (Hundt 1993, S. 286f.).

Wihrend Marx/Engels die biirgerliche Gesellschaft an die Stelle der feudalen Gesellschaft
gesetzt sehen wollten, setzte sich die Bundesleitung fiir die Giitergemeinschaft ein, denn sie
teilte wie alle kommunistischen Stromungen die Idee, dass der Kommunismus eine
Angelegenheit der Proletarier sei und von ihnen im revolutiondren Kampf verwirklicht werden
miisse. Obwohl die Londoner Bundesgemeinde im Jahr 1845 in der Auseinandersetzung mit
Weitling dessen Revolutionstheorie zum Teil abgelehnt hatte, bewahrte sie seine Einsicht, dass
der Kommunismus eine Aufgabe des Proletariats sei und von ihm im revolutiondren Kampf
verwirklicht werden miisse. Denn sie lernten aus ihren eigenen Kampferfahrungen, dass die
Auspriagung der kommunistischen Theorie von den in den Kédmpfen der arbeitenden Klassen
gemachten Erfahrungen abhéngig ist. Die Londoner Fiithrung sah daher einen direkten
Zusammenhang zwischen den Kédmpfen der arbeitenden Klassen und dem Kommunismus
(Brandenburg 1977, S. 160ff.). Demnach wiirden die Kampferfahrungen der arbeitenden
Klassen die kommunistische Theorie bilden. Die Bundesfithrung war aufgrund der aktuellen
Probleme der Widerstandsbewegung offen fiir neue theoretische Grundlegungen und taktische
Orientierungen des Kommunismus. Deswegen beschéftigte sie sich mit dem Studium der
Philosophie Feuerbachs. Sie liel} sich jedoch kurzweilig von Marx/Engels {iberreden, dass die
Unterstiitzung der Bourgeoisie ein notwendiger und erster Schritt auf dem Weg zur

Glitergemeinschaft sei (ebd., S. 155).
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Die Bundesfiihrung stellte in ihrem Februar-Rundschreiben von 1847 den Gemeinden die Frage
zur Debatte, auf welche Weise die Giitergemeinschaft am schnellsten und leichtesten eingefiihrt
werden konne, ob mit oder ohne Ubergangsperiode, in groBen oder erst in kleinen Versuchen,
gewaltsam oder friedlich. Auf dem geplanten Bundeskongress im Mai 1847 sollte {iber diese
Fragen dann ein Einvernehmen erzielt werden (BdK 1, S. 452ff.). Bei dieser Frage ging das
Rundschreiben mit keinem Wort auf den 6konomischen Entwicklungsstand des Landes ein
(Kluchert 1985, S. 125). Die ,Untersuchung der objektiven ©Okonomischen und
gesellschaftlichen Entwicklungsbedingungen® und ,jedes Eingehen auf die besonderen
historischen Entwicklungsbedingungen der einzelnen Lénder* fehlten im Februar-

Rundschreiben von 1847 (Forder 1960, S. 133).

Was Marx/Engels von der Bundesleitung gern horen wollten, fehlte also im Februar-
Rundschreiben. Dies war ndmlich, was Marx in seiner Streitschrift gegen Proudhon im Elend
der Philosophie ins Feld fiihrte, die Annahme einer historisch gesetzlichen Entwicklung, die
den Kommunismus zu einer ,,gesellschaftlichen Naturerscheinung macht* (Na’aman 1965, S.
10). Eine Naturerscheinung braucht logischerweise weder einen Willen noch revolutionére
Intervention und Organisation (Sieferle 1979, S. 77). Solange das Proletariat noch nicht
geniligend entwickelt sei, so behauptete Marx gegen Proudhon, um sich als Klasse zu
konstituieren, solange die Produktivkrifte im SchoB3e der Bourgeoisie selbst nicht geniigend
entwickelt seien, um die materiellen Bedingungen durchscheinen zu lassen, die zur Befreiung
des Proletariats und zur Bildung einer neuen Gesellschaft notwendig seien, seien die Sozialisten

und Kommunisten nur Utopisten (MEW 4, S. 143).

2. Engels’ Werbungen fiir Bourgeoisie vor dem 1. Bundeskongress
Wihrend die Bundesfithrung die Einfiihrung der Giitergemeinschaft als die ,.heilige Pflicht*
festsetzte und demgeméf die schnelle Organisierung der ,,Streitkrafte” des Proletariats als die
dringendste Aufgabe der Kommunisten bezeichnete, um ,,die Proletarier dem Einfluss der
seichten Liberalen zu entziehen™ (BdK 1, S. 453), stand auf der politischen Tagesordnung von
Marx/Engels die Aufgabe, die Kommunisten so schnell wie mdglich von der Unterstiitzung der
Bourgeoisie zu liberreden. Dementsprechend begannen sie im Winter und Friihjahr 1847 gleich
nach dem Besuch Molls, durch eine Reihe teils gedruckter, teils lithographierter Pamphlete, die
sie den Kommunisten als ,wissenschaftliche® Schriften darzubieten versuchten, zu
verdffentlichen (MEW 14, S. 439), um ihre energische Unterstiitzung fiir die Bourgeoisie ,,vor

der Offentlichkeit in einem gefilligeren Gewand** anzubieten (BdK 1, S. 183).

Am Vorabend der Revolution ging es bei den schriftlichen Polemiken von Marx/Engels gegen
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ihre Gegner hauptsédchlich um die Machteroberung der Bourgeoisie und deren Unterstiitzung
durch die Kommunisten und Volksklassen. So begann Engels vor dem Junikongress des Bundes
in seinen Artikeln in der Briisseler Zeitung und in der Zeitschrift The Northern Star fir die
Bourgeoisie energisch weiter zu werben. Im Mérz 1847 predigte er in seinem Artikel Die
Preufiische Verfassung, dass in Deutschland aufgrund der 6konomischen Entwicklungsstufe
die Bourgeoisie zur Herrschaft kommen miisse (MEW 4, S. 30ff.). Die begonnene
,revolutionidre Bewegung® also ,nur die Bourgeoisie direkt™ interessiere. Die ,.erste Rolle
gebiihrt der Bourgeoisie* (ebd., S. 35), da sie ,,revolutionir und ,,die geféhrlichste Feindin

der existierenden Regierungen® in Deutschland sei (ebd., S. 42).

Engels kréftigte im April 1847 in seinem Artikel Der Status quo in Deutschland seine
Unterstiitzung fiir die Bourgeoisie und erkldrte dagegen den ,,wahren* Sozialisten den Krieg,
weil sie im Gegensatz zu ihm und Marx die Bourgeoisie nicht als ,,fortschrittlich® oder
,,srevolutiondr®, sondern als ,,am meisten auf die Masse des Volks* driickende Klasse und den
Gegner der Kommunisten und arbeitenden Volksklassen betrachteten (ebd., S. 41f.). Er nahm
in seinem Artikel die deutsche Bourgeoisie gegen die Angriffe der ,,wahren* Sozialisten in
Schutz und etikettierte dagegen die ,,wahren* Sozialisten als ,,durch und durch reaktiondr, die
aufhoren sollten, ,,mit ihrem Geschrei gegen die Bourgeoisie® anzutreten. Es sei die ,,hohe Zeit*
fiir ,,die deutschen Kommunisten®, mit denen Engels sicher Marx und sich selbst meinte,
,endlich diese ihnen zugemutete Verantwortlichkeit fiir die reaktioniren Taten und Geliiste der

wahren Sozialisten abzulehnen® (ebd., S. 42).

Engels war bewusst, dass keine einzige Stromung in der kommunistischen Bewegung die
Bourgeoisie unterstiitzte. Im Gegensatz zu den ,,Ultrakommunisten* und ,,wahren* Sozialisten
stellte er sich erneut auf die Seite der Bourgeoisie (ebd., S. 41). Das war doch eine offene
,Liebeserklarung an die Bourgeoisie®, obwohl Martin Hundt es vehement bestreitet (Hundt
1993, S. 298). Auf dem von Engels gezeichneten Bild der deutschen Gesellschaft in seinem
Artikel Status quo sind nur zwei gegeniiberstehende Klasse zu sehen: Auf der einen Seite steht
die einzig ,,revolutionire* Bourgeoisie unterstiitzt von Kleinbiirgern, Bauern und Arbeitern,
wie Engels es sich wiinschte, auf der anderen Seite die Tréger der staatlichen Macht, also der

Adel, die Kirche und die Biirokratie.

Bei seinem Versuch, die Bourgeoisie als die einzig ,revolutiondre Klasse und daher die
,gefahrlichste Feindin® der Monarchie zu prisentieren, macht Engels in seinem Status quo im
Einzelnen eine Reihe von Behauptungen, die teils einseitig und schief sind, teils schlicht und

einfach der historischen Realitit widersprechen (MEW 4, S. 42ff.). Um die Unterstiitzung der
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Bourgeoisie zu rechtfertigen, fiihrt er die Behauptung ins Feld, dass weder die Bauern noch die
Arbeiter in der Lage seien, fiir ihre eigenen Interessen zu kdmpfen. Sie seien also nur dafiir da,
fiir die Interessen der Bourgeoisie zu sterben. Sie seien im Gegensatz zur Bourgeoisie nicht in
der Lage, fiir ihr eigenes Interesse selbststindig zu handeln und sich aus eigener Kraft zu
befreien. Die Bauern seien nach Engels ,.aller historischen Initiative durchaus unfahig® (ebd.,
S. 48). Den Bauern, die Engels als ,,die miserabelste Klasse™ zu keiner Zeit in die Geschichte
,hineingepfuscht* sehen wollte (ebd., S. 47), sprach er ,,eine eigenstindige politische Rolle*

giinzlich ab (Dipper 1980, S. 24).°7

So waren die Bauern in den Augen von Engels auBlerdem konservativ, sobald ihnen die
herrschende Klasse nur einige Konzessionen mache. Je nach Wirtschaftslage schldssen sie sich
dem Adel oder der Bourgeoisie an. Gerade in diesem Schwanken sah Engels die groe Gefahr
fiir die Bourgeoisie. Zum Gliick hétte nach Engels die Mehrheit der Bauern angefangen, sich
unter das Kommando der Bourgeoisie zu stellen. Thnen bleibe also nur, den heroischen
Entschluss zu fassen, endlich dem Adel die Gefolgschaft zu verweigern und zu endgiiltigen
Rekruten der Bourgeoisie zu werden (MEW 4, S. 48). Engels’ negatives Urteil iiber die
Bauernschaft findet hier seine Wurzeln offensichtlich in seiner ,,Begeisterung™ fiir den

Kapitalismus und dessen ,Zivilisation (Kluchert 1985, S. 136).

Nach Engels sei das Proletariat wie die Bauern ebenso wenig im Stande, die Herrschaft in
Deutschland anzutreten. Die Arbeiter seien also ,,nicht reif genug, um in Deutschland als
herrschende Klasse auftreten zu konnen™ (MEW 4, S. 50). Da Engels den Bauern und Arbeitern
die Féahigkeit abspricht, fiir ihre eigenen Interessen zu kdmpfen, ldsst er sie nur den Weg wihlen,
fiir die Interessen der Bourgeoisie ihr Blut zu opfern. Den deutschen Arbeitern und Bauern

weist er in seinem Szenario nur die Opferrolle zu. Er will gezielt die Bauern und Arbeiter

7 Engels will hier von den Bauernkriegen und Bauernaufstinden, die im 16. Jahrhundert in Deutschland eine
bedeutende Rolle spielten, nichts wissen. Auch die Bauernaktionen, die in der ersten Mérzhdlfte von 1848
stattfanden, widerlegen seine bloBen Behauptungen. In der Mérzhidlfte von 1848 erhob sich eine ,,grofle
Bauernrevolution™ in weiten Gebieten, besonders Siidwestdeutschlands, der hessischen Staaten, dann auch
Thiiringens und Frankens. Sie richtete sich gegen den grundherrlichen Adel und gegen die groBen Standesherren,
besonders vehement aber auch gegen die ,staatlichen Doménen®, wie der Bauernkrieg im 16. Jahrhundert
(Nipperdey 1991, S. 601f.). Die ,,Aufhebung aller Feudallasten* war 1848 die Hauptparole der Bauern. Die Bauern
bedienten sich ,abgestufter Kampfmittel“ und praktizierten, je nach den Umstinden, angemessene
,.Eskalationsstufen von Militanz*. Wenn die Grundherren sich weigerten, den Forderungen nachzukommen, so
wurde gezielt Gewalt angedroht. Und wenn die Adelspartei sich den Verhandlungen entzog oder sie wenig
,,Konzessionsbereitschaft zeigte, dann wurde diese Gewalt eingesetzt. In der Regel wurden dann die ,,Symbole
der Feudalherrschaft, die Rentdmter und Herrensitze demoliert, die Rent- und Grundbiicher beschlagnahmt,
verbrannt oder, wie in einem Fall, eingemauert“. Die ,,agrarischen Unterschichten* forderten Beibehaltung der
Wald- und Weidenutzungsrechte, Herabsetzung der Landpacht, hoheren Tagelohn bis hin zur Aufteilung von
Grofigrundbesitz (Gailus 1984, S. 891f.). Die besitzlosen, oft auch arbeits- und nahrungslosen Klassen, die Marx
bewusst mit dem Etikett ,,Lumpenproletariat® versah, waren in der Tat die ,,gefahrlichen” Volksklassen fiir die
Herrschenden.

115



glauben lassen, dass die Bourgeoisie die einzige Klasse sei, die in Deutschland einen
,Fortschritt“ machen und regieren konne. Sie sei die ,,faktisch leitende Klasse in Deutschland,

weil sie allein die wirtschaftliche Starke habe (ebd., S. 46).

Bei Engels fiihren alle Wege zur Bourgeoisie. So gibt er vor, dass allein die Bourgeoisie die
Klasse sei, die in Deutschland einen groBen Teil der anderen Klassen an ihren Interessen
beteilige, ein konkretes Ziel vor Augen habe, einigermaflen organisiert sei, einen Feldzug
besitze und daher auch Aussicht auf Erfolg habe. Allein sie brauche die politische Herrschaft
als notwendiges Instrument, um ihre eigenen materiellen Interessen durchzusetzen (ebd., S.

44f.).

Hier ist unschwer zu erkennen, wie sehr Engels als ein reicher ,,Bourgeoissohn® (Born 1898, S.
49) die Bourgeoisie in Deutschland an der Macht sehen will. Gleichzeitig gibt er Marx und sich
selbst als ,,die anerkannten Vertreter deutscher Kommunisten (MEW 4, S. 24ff.) aus und
erkldrt auch im Namen der Arbeiter, dass die Interessen der Arbeiter ,,im Wunsch nach gutem
Lohn fiir gute Arbeit” im Kapitalismus liegen wiirden. Dieser Wunsch binde das Proletariat
ganz an ihre jeweiligen Arbeitgeber ,,und macht so jede einzelne Fraktion der Arbeiter zu einer
Hilfsarmee* der Bourgeoisie (ebd., S. 49). Engels will hier das Proletariat glauben lassen, dass
es auf Bourgeoisie angewiesen sei und deshalb unter ihrer Fithrung stehen miisste. Er will
gleichzeitig auch den Kommunisten eine ,,Einheitsfront (Kluchert 1984, S. 143) mit der

Bourgeoisie einreden.

Nach Engels sei nur die Bourgeoisie in der Lage, ,,zur Vertreterin der Interessen der ganzen
Nation“ zu werden (MEW 4, S. 50), weil sie nicht nur ihre eigenen Interessen, sondern auch
die Interessen der Arbeiter und Bauern vertrete. Er will hier Kommunisten dazu iiberreden,
dass keine einzige Klasse aufler der Bourgeoisie in der Lage sei, die ,,Interessen der ganzen
Nation* zu vertreten (ebd., S. 51). Engels wirbt 1847 in seinen Artikeln in der Briisseler
Zeitung ununterbrochen bis zum Uberdruss fiir die ,,Partei der Bourgeoisie®, dass sie ,,die

einzige* sei, die ,,Chance auf Erfolg* habe (ebd. S. 52).

Engels schrieb in seinem Artikel Der Status quo in Deutschland ebenfalls, dass die Bourgeoisie
die politische Herrschaft als notwendiges Instrument brauche, um ihre eigenen materiellen
Interessen durchzusetzen (ebd., S. 44f.). In demselben Artikel behauptete er auch, dass die
Bourgeoisie auch die Interessen der Volksklassen vertrete (ebd., S. 51.). Diese zwei Aussagen
von Engels stehen, wie oft bei ihm der Fall ist, ganz und gar im Widerspruch. Es ist korrekt,
dass die Bourgeoisie die politische Herrschaft braucht, um ihre eigenen materiellen Interessen
durchzusetzen. Es ist aber definitiv unzutreffend, wozu Engels die arbeitenden Klassen

116



iiberreden wollte, ndmlich, dass die Bourgeoisie die Interessen aller Klassen in Deutschland
vertrete. Nach Engels sei doch ,,allein die Bourgeoisie® in der Lage, in der Revolution ,,eine
filhrende Rolle* zu spielen und die Macht zu ergreifen. Deswegen miissten die Kleinbiirger und

Bauern sich durch die Bourgeoisie ,,bevormunden lassen® (ebd., S. 53).

In seinem folgenden Artikel Schutzzoll oder Freihandel im Juni 1847 wollte Engels ebenfalls
den Arbeitern glauben machen, dass das Proletariat erst der Bourgeoisie zur Hilfe kommen
misste, damit sie den Adel umstiirze (ebd., S. 58f.). Die arbeitenden Klassen miissten also
zuerst ,,zur Durchsetzung der politischen Herrschaft der Bourgeoisie® kréftig beitragen
(Kluchert 1984, S. 144). Mit der Herrschaft des Biirgertums wiirden auch die Arbeiter zu dem
unendlich wichtigen Fortschritt gelangen, dass sie allesamt als eine Klasse mit ihren besonderen
Interessen und Grundsdtzen der Bourgeoisie ,,zu Leibe riicken* wiirden. Bis dahin jedoch
sollten die Arbeiter die ,,revolutionédre Bourgeoisie in ihrem Kampf gegen die Monarchie

energisch unterstiitzen (MEW 4, S. 591t.).

An dieser Stelle ist angebracht, auf Engels’ AuBerungen einzugehen. Es ist korrekt und die
Kampfgeschichte der arbeitenden Klassen gegen herrschende Klassen beweist auch mit
unzdhligen Beispielen, dass herrschende Klassen im Vergleich zu arbeitenden Klassen und
Besitzlosen héufiger eine ,,Chance auf Erfolg* hatten, und arbeitende Klassen und Besitzlosen
fiigten sich mehrfach der aufsteigenden Klasse. Die Kampfgeschichte der arbeitenden Klassen
und Besitzlosen beweist jedoch gleichzeitig auch, was Engels bewusst verschweigt, ndmlich,
dass sie sich nicht immer der aufsteigenden, ausbeuterischen und unterdriickenden Klasse
fiigten. Denn sie ahnten wohl aus ihrer eigenen Erfahrung, dass die neue herrschende Klasse,
die aufsteigt, viel geféhrlicher fiir sie sein wiirde als die alte herrschende Klasse, die zu Grunde

geht.

Es ist hier besonders wichtig zu bemerken, dass im 19. Jahrhundert die Intellektuellen der zu
Grunde gehenden Aristokratie, wie Blanqui, Bakunin und Willich, sich auf die Seite der
arbeitenden Klassen und Besitzlosen stellten und fiir ihre Sache kidmpften, wéhrend die
Intellektuellen der aufsteigenden Bourgeoisie wie Marx und Engels unter den arbeitenden

Klassen die Interessen der Bourgeoisie propagierten, als ob diese auch deren Interessen seien.

3. Engels’ umstrittene Wahl zum Pariser Delegierten

Engels fuhr im Spatsommer 1846 nach Paris, um die Pariser deutschen Kommunisten fiir die
Unterstiitzung der Bourgeoisie zu iiberreden. Er griindete hier seine ,,Fortschrittspartei,

obwohl er laut eigenen Aussagen Anfang des Jahres 1847 zusammen mit Marx in den Bund der
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Gerechtigkeit eintrat. Es liegt nahe, dass die Pariser Bundesgemeinde trotz Ewerbecks
Bereitwilligkeit Engels’ Bundesmitgliedschaft wohl nicht anerkannte. So kam im Winter 1847
der von London geschickte ,,Emissir, nimlich Joseph Moll, Engels zu Hilfe®® und versuchte,
Engels’ ,,Fortschrittspartei, die restlichen ,,Griinianer* und die Partei der ,,Weitlingianer* in
Kontakt zu bringen (BdK 1, S. 478), wie das Rundschreiben des 1. Kongresses vom Juni 1847

berichtete.

Engels hatte jedoch auf ,,Straubinger” und ,,Schneiderclique® kaum Anziehungskraft. Laut
Rundschreiben des ersten Kongresses gerieten Arbeiterkommunisten und Engels’
,Fortschrittspartei” in einer Gaustandsitzung in Paris wegen der Wahl eines Abgeordneten fiir
den Junikongress in ein Zerwiirfnis. Der Zwiespalt war rasch ,,unheilbar* geworden. Um zu
einer Wahl zu kommen, wurde es in den Gemeinden, in welchen angeblich die
,Fortschrittspartei* am stdrksten vertreten sei, beschlossen, sich von den beiden Gemeinden,
auf denen die Hauptstérke der revolutiondren Kommunisten beruhte, zu trennen und fiir sich in
Generalsitzung einen Kongressdeputierten zu wéhlen. So wurden die Pariser Kommunisten vor

dem ersten Kongress aus dem Bund praktisch entfernt (ebd., S. 478f.).

Ein Bericht iiber den Zwiespalt zwischen den Pariser Kommunisten und Engels lieferte auch
Stephan Born, der im Spétherbst 1846 in Paris Engels kennenlernte und gleich danach dessen
standiger Begleiter wurde. In seinen Lebenserinnerungen bestitigte Born, dass es bei der Wahl
des Kongressdeputierten gegen Engels ,.eine starke Opposition* gab. Da Engels kaum Ahnung
habe, Kontakt mit Arbeitern zu kniipfen, griff Born in diesem Moment dem ,reichen
Bourgeoissohn* durch ein ,,Prisidial-Kunststiick unter die Arme in einer Sitzung des Bundes,
wo ein Abgeordneter zum Kongress in London ernannt werden musste. Born lieB sich erst zum
Vorsitzenden der Sitzung wihlen. Als Vorsitzender erklirte er dann durch sein ,,Présidial-
Kunststiick Engels fiir gewihlt (Born 1898, S. 49). Mit seiner List sicherte Stephan Born
Engels’ Wahl zum Pariser Delegierten. So konnte Engels durch das ,,Prisidial-Kunststiick* von
Born in Paris als Delegierter fiir den Londoner Bundeskongress im Juni 1847 gewihlt werden.
Born bekam dann als Gegenleistung eine Stelle in der Buchdruckerei, die fiir den Druck der
Aktien der unter Rothschilds Fiihrung neu gegriindeten Nord- und Paris-Lyon-Mittelmeerbahn
zu sorgen hatte (Quarck 1970, S. 39).%°

8 Der ,,Emissir konnte hier laut Belaussowa mit groBer Wahrscheinlichkeit Joseph Moll sein, der im oben
genannten Zeitraum sowohl Marx in Briissel als auch Engels in Paris besuchte, um fiir die
Reorganisationsprobleme des Bundes der Gerechtigkeit eine Losung zu finden (Beloussowa 1965, S. 65).

% 1n Engels’ Briefwechsel mit Marx traten seine Intrigen u.a. gegen Hess oder Weitlingianer, die im Vergleich zu
Engels unter den Arbeitern in Paris gewisse Achtung und Verehrung genossen, in den Vordergrund. Thre Stellung
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Der erste Kongress fand zwischen 2. bis 9. Juni 1847 in London statt. Er begann mit der
,Priifung der Vollmachten. Da Engels nicht durch die ,,normale Wahl*, sondern durch einen
unrechtméfigen Weg sich fiir den Londoner Bundeskongress wéhlen lie3, gestaltete sich die
Mandatspriifung in seinem ,,Fall“ sehr ,.kompliziert“ (Hundt 1993, S. 301). Der Londoner
Junikongress erklirte sich jedoch ,,nach Untersuchung der vorgebrachten Rechtfertigung®
beider Parteien mit der Handlungsweise der drei Gemeinden einverstanden, in denen Engels’
,Fortschrittspartei Mehrheit habe, weil die Partei der Weitlingianer iiberall den Bund in seiner
Entwickelung aufgehalten habe, woriiber man auch in London und der Schweiz Erfahrungen
gemacht habe. So wurde einstimmig der Ausschluss der Pariser ,,Weitlingianer* aus dem Bund
und ,,Zulassung des Deputierten der Pariser Majoritét™, ndmlich nur Engels, zum Kongress
beschlossen (BdK 1, S. 478). Auf dem Kongress wurde der Bund der Gerechtigkeit in den Bund
der Kommunisten umbenannt. Auch der Name ,,Volkshalle* verschwand aus den Statuten und
wurde durch die ,Zentralbehdrde™ ersetzt. Am Kongress nahmen etwa 12 bis 15
Kongressteilnehmer aus drei Stadten teil (RhBA II/1, S. 382f.), nimlich mehrere Delegierte aus
London, Wilhelm Wolff (1809—-1864) aus Briissel und Engels aus Paris.”®

4. Dokumente des 1. Kongresses des Bundes der Kommunisten

Die Dokumente des 1. Kongresses des Bundes galten bis Ende 1968 als verschollen. Es gab nur
die Darstellungen von Engels, der in seiner Schilderung die Ergebnisse des Junikongresses von
1847 mit denen des zweiten Kongresses vom Dezember 1847 zusammengemischt hatte. Erst
Ende 1968 wurden Statutenentwurf, Programmentwurf und Rundschreiben des ersten

Kongresses des Bundes von Bert Andréas veroffentlicht (Andréas 1969, S. 15ff.).

Der Programmentwurf des Kommunistischen Glaubensbekenntnisses wurde zwar von Engels
niedergeschrieben, jedoch nicht allein verfasst. So widersprechen zwar die ersten 5 Punkte des
Entwurfs des Kommunistischen Glaubensbekenntnisses vom Juni 1847 im Allgemeinen der

politischen Linie des Bundes der Gerechtigkeit nicht. Diese 5 Punkte bezwecken ndmlich die

zu besiegen, war fiir Engels nicht immer eine leichte Aufgabe. Er war dafiir auf Borns Hilfe angewiesen. Engels
erwihnt in einem Brief vom Oktober 1847 an Marx, dass Born ein ,,Kerl“ sei, der von allen fiir ihre Sachen am
,zuginglichsten sei und auch in London im zweiten Kongress ,,gute Dienste* leisten werde, ,,wenn er noch etwas
prépariert werde (MEW 27, S. 98). In der Revolution trennten sich jedoch ihre Wege, denn wihrend Born wollte,
dass die Bourgeoisie einige harmlose, reformistische Zugestidndnisse fiir die Arbeiter machen sollten, fanden
Marx/Engels es vermutlich gefdhrlich, da sie wussten, dass ,,der Pobel in Revolutionen frech wird und zugreift
(MEW 4, S. 352).

70 Marx nahm am Kongress nicht teil. Er war wahrscheinlich zu jener Zeit noch kein Mitglied des Bundes und hatte
wohl die Absicht, erst einmal das Ergebnis des Kongresses abzuwarten, denn die Briisseler Bundesgemeinde
wurde laut einer Notiz von Marx nach dem Juni-Kongress 1847, also erst am 5. August 1847 gebildet (MEW 4,
S. 593). Marx gab selbst an, dass er wegen des Geldmangels am Kongress nicht teilnehmen konne (MEW 27, S.
82). So schickte er den ,,braven, aber doch nicht eben iiberragenden Wolff“ zum Kongress nach London
(Nicolaevsky/Maenchen-Helfen 1963, S. 127).
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Einfiihrung der Giitergemeinschaft. Der Geist des bourgeoisiefreundlichen Kommunismus von
Marx/Engels ist aber in den Punkten 6 bis 16 deutlich zu spiiren. Beispielsweise wurde auf die
Frage 6, wie die Giitergemeinschaft zu erreichen sei, die Antwort gegeben, dass die
Kommunisten durch ,,Aufkldrung und Vereinigung des Proletariats* ihr Ziel erreichen wiirden.
Die Frage 6 wurde bei der Frage 14 nochmals behandelt, da die auf diese Frage gegebene
Antwort, ,durch Aufkldrung und Vereinigung des Proletariats, von anderen
Kongressdelegierten als Verwerfung der Revolution betrachtet und kritisiert wurde (BdK 1, S.

474).

In seiner Antwort auf die Kritik der revolutiondren Kommunisten grenzte sich Engels von der
als ,,Verschworung® und ,,Putschismus‘ iiber Bord geworfenen Revolution unzweideutig ab.
Sowohl Engels als auch Marx waren also nicht ,,ein Mann der Barrikade* und ,,von der Warte
hoherer 6konomischer Einsicht® sahen sie liberall auf ,,Verschworerlinge und Putschisten mit
Verachtung® herab (Schieder 1950, S. 254f.). So lehnte Engels die von ihm als ,,Verschwdrung*
stigmatisierte Revolution ab, die auf ,,Willen* und ,,Fiihrung® der kommunistischen Parteien
beruht. Er glaubte zu wissen, dass eine Revolution durch ,,objektiv gesellschaftliche Prozesse®,
nidmlich ,,durch die Entwicklung der Verhiltnisse®, nun ,,allméhlich* vor sich gehen miisse

(BdK 1, S. 474):

Wir sind nicht nur von der Nutzlosigkeit, sondern sogar von der Schédlichkeit aller
Verschworungen iiberzeugt. Wir wissen ebenfalls, dass Revolutionen nicht absichtlich und
willkiirlich gemacht werden, sondern dass sie iiberall und zu jeder Zeit die notwendige Folge
von Umsténden sind, welche von dem Willen und der Leitung einzelner Parteien wie ganzer

Klassen ganz und gar nicht abhéngen (ebd., S. 473).

Engels’ starke Abneigung gegen ,,Verschworungen™ und ,,vorsitzliche und willkiirliche*
Handlungen, sprich gegen ,,Wille* und ,,Fiihrung* der Kommunisten, richtete sich hier gegen
die politische Linie des Bundes der Gerechtigkeit, nimlich gegen die politische Position
Blanquis bzw. Weitlings (Hollander 2010, S. 56), denn die Mitglieder des Bundes der
Gerechtigkeit unterhielten immer noch ,,freundschaftliche Beziehungen* zu der damals von

Blanqui und Barbés geleiteten Société des Saisons (Lichtheim 1969, S. 177)."!

,Nichts ist historisch weniger zutreffend”, stellt Meyer fest, als die Gleichsetzung von
,Blanquismus®“ und ,,Putschismus“ (Meyer 1999, S. 252), wie Marx/Engels in jeder

Gelegenheit es gerne taten. Ganz im Gegenteil zur Behauptung von Marx/Engels verkniipften

"I Am 14. April 1856 hielt Marx bei einem Bankett der Chartistenbewegung in London eine Rede. Er behauptete in
seiner Rede, dass ,,Dampf, Elektrizitdt und Spinnmaschine* revolutionérer seien und einen viel gefihrlicheren
Charakter hitten ,,als selbst die Biirger Barb¢s, Raspail und Blanqui®“ (MEW 12, S. 3).
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Blanquisten doch die ,revolutionire Ideologie und Arbeiterbewegung™ in den 1830er und
1840er Jahren ,,am engsten miteinander” (Bravo 1971, S. 253), wo ,,die Volksmassen so
zahlreich auf der StraBle und im Aufstand* begriffen waren, ,,wie nie sonst in der Geschichte
dieses Jahrhunderts* (Meyer 1999, S. 252). Das Hauptinteresse der Blanquisten galt weder den
biirgerlichen Freiheiten noch nationalen Forderungen, sondern zielte in erster Linie auf eine
Verdnderung der politischen und sozialen Grundlagen und Einrichtungen der Gesellschaft. Der
revolutiondre Kommunismus, den Blanqui vertritt, war insbesondere in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts unter den arbeitenden Klassen eine konkrete Macht. Marx/Engels hielten
jedoch nicht die Blanquisten, sondern die Chartisten fiir die Erretter der Menschheit (MEW 4,
S. 4144t.).

In der Antwort auf die Frage 16, wie der Ubergang aus dem jetzigen Zustand in die
Giitergemeinschaft zu bewerkstelligen sei, vertrat Engels im Programmentwurf des
Kommunistischen Glaubensbekenntnisses erneut seine vorherige reformistische Position.
Demnach sei die erste Grundbedingung zur Einfithrung der Giitergemeinschaft und zur
politischen Befreiung des Proletariats ,,eine demokratische Verfassung® (BdK 1, S. 473f.).
Diese Antwort ist ,,vage genug®, um alle Optionen zu umfassen. Laut Hollander ist es mdglich
und sogar sehr wahrscheinlich, dass Engels mit ,,politischer Befreiung* die Gewéhrung einer
,demokratischen Verfassung*, das heillt die Gewdhrung des allgemeinen Wahlrechts, durch
eine reformwillige oder dngstliche Bourgeoisie beabsichtigte ,,— in effect, the granting of the

Charter” (Hollander 2011, S. 57).

Die besitzenden Klassen wiirden jedoch, so flihrte Engels fort, das ,,unterdriickte* Proletariat
,wahrscheinlich in fast allen Lindern* zur Revolution zwingen. Nach Engels ist also das
Proletariat selbst nicht in der Lage, eine Revolution zu machen. Nur die besitzenden Klassen
konnen es ,,gewaltsam® in eine Revolution hineinjagen (BdK 1, S. 473f). Aber eine
reformorientierte Bourgeoisie konnte nach Engels die Revolution ,iberfliissig® machen
(Hollander 2011, S. 58), was Engels sich wohl sehr wiinschte. Denn er wusste ganz genau, dass
die industrielle Entwicklung und die liberalen politischen Reformen die Voraussetzungen und
die Moglichkeit einer sozialen Revolution fast unmdglich machen wiirden. Den Kommunisten

gegeniiber behauptete er jedoch mit Marx zusammen, dass das Gegenteil richtig sei.

Doch Engels’ Behauptung, dass allein die Industrie die Voraussetzungen und die Moglichkeit
einer sozialen Revolution selbst schaffen wiirde und dass das Proletariat eine historische
Aufgabe zu erfiillen habe, lag den Mitgliedern des Bundes fern. Die Passagen des

Programmentwurfs, die sich ,mit dem Weg in die neue kommunistische Gesellschaft®
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beschéftigen, widersprechen vollkommen Engels’ Behauptung (Kluchert 1984, S. 144), dass
allein die Industrie die Voraussetzungen einer sozialen Revolution schaffe und so die

Fiihrungsrolle der Kommunistischen Partei {iberfliissig mache.

Das Glaubensbekenntnis ist nur als ,,vorldufiges Ergebnis einer noch nicht abgeschlossenen
Programmdiskussion® (Fehling 1922, S. 68) zu betrachten. Der Entwurf eines kommunistischen
Glaubensbekenntnisses wurde zwar von Engels niedergeschrieben, er wurde jedoch von ihm
nicht allein verfasst. Dieses Schriftstiick kann daher lediglich als vorldufiges Ergebnis einer
noch nicht abgeschlossenen Programm-Diskussion betrachtet werden. Es handelt sich hier um
einen ,,Kompromiss*“ zwischen Marx/Engels und der Londoner Bundesleitung (Schraepler
1972, S. 201). Auf dem ersten Kongress konnte Engels nichts dagegen tun, dass das Ziel der
Kommunisten nicht die Unterstiitzung der Bourgeoisie, sondern die Einfiithrung der

Glitergemeinschaft werden sollte.

Engels konnte in der Wirklichkeit auch in den Statuten des Bundes der Kommunisten fast nichts
dndern. In seiner Geschichte des Bundes der Kommunisten schrieb er 1885 vor allem in der
Statutenfrage jedoch dem Kongress groflere Fortschritte zu, als dies tatsdchlich der Fall war
(MEW 21, S. 215). Denn der erste Artikel der neuen Statuten lautet, dass der Bund ,,die
Entsklavung der Menschen durch die Verbreitung der Theorie der Giitergemeinschaft und die

baldmdglichste Einfiihrung derselben* bezwecke (BdK 1, S. 466).

Laut Statuten baute sich der Bund in Gemeinden, Kreisen, leitenden Kreisen, Zentralbeh6rde
und Kongress auf. Die Zentralbehdrde war die vollziehende Gewalt des Bundes und als solche
dem Kongress Rechenschaft schuldig. Sie stattete alle drei Monate einen Bericht iiber den
Zustand des ganzen Bundes ab. Die Mitglieder der Kreisbehorden und der Zentralbehorde
wurden auf ein Jahr gewihlt, sie waren wieder wéhlbar und von ihren Wihlern jederzeit
absetzbar. Als die gesetzgebende Gewalt des Bundes sollte sich der Kongress jedes Jahr im
August versammeln und nach jeder Session ein Manifest im Namen der Partei erlassen (ebd.,

S. 466fF.).

Der Teil der Statuten, der liber Aufbau und Gliederung des Bundes handelt, kann also
unmoglich der Grund der Ablehnung sein. Denn fast jede Bestimmung trigt deutliche Spuren
fritheren Wortlautes. Der Widerstand der auf dem Kongress anwesenden Bundesmitglieder
richtet sich gegen etwas Anderes. Sie sind ndmlich gegen ,,die geistige Entmiindigung* durch
Marx/Engels. Deswegen starteten sie eine ,heftige Opposition® sowohl gegen den

Programmentwurf als auch ,,gegen die Einfiihrung™ der Statuten und verhinderten ,.einen
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entscheidenden Beschluss® auf dem Junikongress des Bundes. So kam der erste Kongress

iiberein, nicht ,,definitiv*, sondern ,,nur konstituierend zu erscheinen (Fehling 1922, S. 68).

Nach dem Ende des Junikongresses schickte die Londoner Zentralbehdrde den Entwurf des
kommunistischen Glaubensbekenntnisses und der neuen Statuten mit einem Rundschreiben an
die Gemeinden ,,zur Diskussion, zur Abfassung und Einsendung von Abénderungsvorschligen
und Zusitzen an die Zentralbehorde® (BdK 1, S. 485). Die Bundesmitglieder sollten die
Statuten und das Glaubensbekenntnis ausfithrlich diskutieren und ,alle Zusdtze und
Abidnderungen®, welche sie filir ratsam hielten, so bald als moglich zusenden, damit die
Zentralbehorde ,,dieselben ordnen und dem néchsten Kongress zur Beratung* vorlegen kdnne
(ebd., S. 488). Es ist bemerkenswert, dass zwischen Februar und Juni 1847 merkwiirdigerweise
,.keine Zeile® von den ,Berichten der Gemeinden und Kreise an die Volkshalle, von den

Vorarbeiten fiir Programm und Statut® tiberliefert wurden (Hundt 1993, S. 284).

Im Rundschreiben berichtete die Zentralbehorde, dass sie auf dem Kongress die notigen
MafBregeln getroffen habe. Demnach habe sie Emissdre ausgeschickt, die Verbindungen
wiederhergestellt, den allgemeinen Kongress berufen und einzelne, dem Bestehen des Ganzen
gefdhrliche Mitglieder entfernt. Bei dieser Entfernung verlor die Pariser Sektion die Halfte ihrer
Mitglieder. Aber die Zentralbehorde glaubte zu wissen, durch die Ausgrenzung der
Weitlingianer die ,,hemmenden Elemente beseitigt™ und durch diesen Kampf ,,die Gemiiter zu
erneuter Tatigkeit belebt* zu haben (BdK 1, S. 478). Die Zentralbehdrde des Bundes berichtete
auch, dass die Lage des Bundes in der Schweiz ,nicht so erfreulich* sei, wie sie es sich
wiinschte, da in der Schweiz die Partei der Weitlingianer ,,von Anfang an die vorherrschende*
sei (ebd., S. 480) und deswegen aus dem Bund abgeschnitten werden miisste. Zu gleicher Zeit
habe die Zentralbehorde Schritte getan, um andere Elemente der kommunistischen Bewegung,
die bisher dem Bund fremd waren, in den Bund zu ziehen. Diese Schritte seien von dem besten

Erfolg gewesen (ebd., S. 481).

Weitling schrieb 1852 dagegen iiber die von Marx und ,,Konsorten bewirkten Trennungen in

der Schweiz, Frankreich und Deutschland* wie folgt:

Die strenge Einheit des Bundes dauerte aber nur so lange, bis Karl Marx — welcher sich im Jahre
1844 noch verdchtlich {iber den Wert solcher Verbindungen ausdriickte, selbst Mitglied des
Bundes wurde. Mit einem Angriff gegen Herrmann Kriege‘s Wirken in Amerika beginnend,
bestrebte er sich seit dieser Zeit jeden neben ihm im Bunde stehenden Agitator zu bekdmpfen.
Er und Konsorten bewirkten Trennungen in der Schweiz, Frankreich und Deutschland, in Folge

eines AusschluB-Dekretes, nach welchem W. Weitling (damals schon in Amerika), sowie die
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Schweizer-Kommunisten und die Halfte der Pariser aus dem Bund geschlossen wurden (RdA

1852, S. 413).

Die Umwandlung des Bundes der Gerechtigkeit in den Bund der Kommunisten war also ,.kein
Fortschritt®, sondern ,,ein groBer Riickschlag® im europdischen und weltweiten revolutioniren
Prozess. Diese Wende hatten ,,in erster Linie* Marx/Engels zu verantworten (Khella 1995, S.
103). Die Zentralbehorde glaubte jedoch zu wissen, dass sie durch die Aufnahme von
Marx/Engels in den Bund die Zukunft des Bundes gesichert habe. So sei der Bund ,,aus einer
Periode des Verfalls siegreich® hervorgegangen (BdK I, S. 485). Die Zentralbehorde war ,,in
der festen Uberzeugung®, dass sie mit Marx/Engels gegen die ,,Desorganisation der ganzen
kommunistischen Partei deutscher Zunge* kdmpfte und sie unschidlich machte. Sie glaubte
noch zu wissen, dass sie so ,,die Existenz* des Bundes und die ,,Stérke der Organisation wieder
sicherstellte (ebd., S. 486). Insbesondere Schapper, der die Tiir des Bundes fiir Marx/Engels
geoffnet hatte, glaubte im Juni 1847 naiverweise daran, dass er den Verfall des Bundes durch
den Ausschluss von ,,Weitlingianern* aus dem Bund und durch den Eintritt von Marx/Engels
in den Bund verhindert habe. Er glaubte noch mit groBer Ahnungslosigkeit daran, dass der Bund
mit der Aufnahme von Marx/Engels in den ,,grollenden Massen des Proletariats®, die sich in
Bewegung setzen und ,,mit lauter und deutlicher werdenden Stimme ihre Befreiung aus den
Fesseln der Geldherrschaft* fordern wiirden (ebd., S. 487), eine entscheidende Rolle spielen

wirde.

5. Keine Verschmelzung zwischen Bundesfithrung und Marx/Engels

Entsprechend dem Beschluss des 1. Kongresses vom Juni 1847 erschien im September in
London die einzige Nummer der Kommunistischen Zeitschrift mit der Kampfparole im
Titelkopf: ,,Proletarier aller Lander vereinigt Euch!* In dem von Schapper verfassten Leitartikel
Proletarier wurde die Aufgabe der Zeitschrift unterstrichen: ,,Fiir die Befreiung des Proletariats
zu wirken®, und damit dasselbe so bald als moglich zu Stande komme, alle arbeitenden
Volksklassen zur Vereinigung aufzumuntern. Die Giitergemeinschaft blieb auch im September

1847 das Hauptziel der Zentralbehorde des Bundes der Kommunisten (BdK 1, S. 504).

Neben Schapper schrieb auch Marx’ Anhénger Wilhelm Wolff im September 1847 in der
Kommunistischen Zeitschrift den Artikel Der preufische Landtag und das Proletariat in
Preufien, wie iiberhaupt in Deutschland, indem er zuerst die Kritik der revolutioniren

Kommunisten an der ,,Biindnispolitik® von Marx/Engels mit der Bourgeoisie wiedergab:

Aber, hore ich viele unter uns ausrufen, welches Interesse haben wir Proletarier an den Kdmpfen
der Bourgeoisie? Sind nicht gerade die Bourgeois unsere schlimmsten Feinde? [...] Was geht es
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uns an, ob das Biirgertum, die Bourgeoisie zur Herrschaft kommt oder nicht? Ja ist es nicht

vielmehr notwendig und niitzlich fiir uns, ihren Sieg zu verhindern (ebd., S. 517).

Nachdem Wolff die Kritik der Revolutionédren an der Unterstiitzungspolitik von Marx/Engels
fiir das Biirgertum kurz zusammengefasst hatte, fing er an, den revolutiondren Kommunisten
vorzuwerfen, sie seien von ihrem ,,Hass gegen die Bourgeoisie® blind geworden und hétten
weder die gegenwartige Lage des Proletariats noch die Mittel zu seiner ,,griindlichen Befreiung*
ins Auge gefasst. Das Proletariat habe nach Wolff ,ein Interesse” an der biirgerlichen

Bewegung (ebd., S. 518f.):

Bedenken wir aber, da3 die Bourgeoisie zur Begriindung ihrer Herrschaft politische Freiheiten
braucht, die das ,absolute* Kdnigtum beharrlich verweigert, und daf3 wir Proletarier alsdann jene
groferen politischen als Hebel zum schnelleren Umsturz des Bestehenden benutzen kénnen, so
ergibt sich, da} wir allerdings ein Interesse an der jetzigen politischen Bewegung [sprich an der
biirgerlichen Bewegung] haben, daf es unser Vorteil erheischt, die Beseitigung jenes Konigtums

beschleunigen zu helfen (ebd. S. 520).

Doch es gibt im September 1847 in Schappers Schriften keine Hinweise darauf, dass die
Zentralbehorde zur FEinsicht in die ausschlieBliche Richtigkeit des ,,wissenschaftlichen
Kommunismus®, ndmlich zur Unterstiitzung der Bourgeoisie, gelangt ist (Brandenburg 1977,
S. 199f.). Trotz aller ,,Fortschritte®, die bis Juni 1847 erreicht worden wiren, habe es nach
Hundt immer noch ,,utopische Auffassungen® im Bund gegeben. So muss Hundt zugeben, dass
der Bund bei weitem noch nicht einmal die ,,Stufe der theoretischen Entwicklung erklommen*
habe, da ,vor allem der Weitlingianismus® trotz massenhafter Ausschliisse vielen alten

Bundesmitgliedern ,,wie ein Klotz am Bein‘ hinge (Hundt 1973, S. 88).

VI. Zweite Halfte von 1847: Kontroversen zwischen dem Bund und
Marx/Engels

Im Kapitel VI werden die bisher fast kaum zur Analyse gezogenen Schriften von Marx/Engels
in der Briisseler Zeitung in der zweiten Hilfte von 1847 behandelt. Denn in diesen Schriften
nehmen Marx/Engels die Bourgeoisie gegen die Kritik der demokratischen Republikaner, der
Sozialisten und Kommunisten in Schutz und greifen stattdessen diese an. Sie nutzten das von
Adalbert von Bornstedt herausgegebene Blatt fiir ihre eigenen Plidne, da sie durch die
Dokumente des Juni-Kongresses des Bundes wussten, dass die Bundesleitung in London von
der Unterstiitzungspolitik der Bourgeoisie nicht {iberzeugt war, sondern an der
,(litergemeinschaft™ festhielt, die ,,sogar an der ersten Stelle in den neuen Statuten stand.

Marx/Engels wussten weiterhin, dass die Redaktion der vom Kongress beschlossenen
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Kommunistischen Zeitschrift ,,in den Hénden der Londoner* lag (Andréas/Grandjonc/Pelger

1981, S. 46).

Auch Engels’ Pariser Machenschaften sind im Kapitel VI weiter geschildert und seine
Grundsdtze des Kommunismus, die die Prinzipien des revolutiondren Kommunismus entstellen
und so das eigentliche Fundament des Manifestes bilden, werden hier ausfiihrlich zur Analyse
gezogen. Folgend wird die revolutiondre Opposition der Bundesgemeinden gegen Marx/Engels
und die Bundesleitung dargelegt. Einen weiteren Schwerpunkt des Kapitels VI bildet der 2.
Kongress des Bundes. Hier werden wiederum die Ansichten von Marx/Engels und der
Arbeiterfithrung zur Bourgeoisie, zu den arbeitenden Klassen, zu den Bewegungen des
Kontinents von 1847, zur Revolution, zur Religion und Sklaverei und zu den nationalen
Kriegen zu einem Vergleich gezogen und festgestellt, dass auch in der zweiten Hélfte von 1847,
also nach dem zweiten Kongress des Bundes im Dezember 1847, keine Verschmelzung

zwischen der Bundesfithrung und Marx/Engels stattfand.

1. Marx/Engels’ ,,wissenschaftliche Werbungen fiir Bourgeoisie

Sowohl in ihren ,,geschichtlichen Vorlesungen* im Briisseler Arbeiterverein als auch in ihren
Artikeln in der Briisseler Zeitung’* widmeten Marx/Engels also auch in der zweiten Hilfte von
1847 ihre ganze Konzentration definitiv darauf, dass die Kommunisten und die Arbeiter in
Deutschland die Bourgeoisie unterstiitzen miissten. In den Kdpfen von Marx/Engels hatte die
Unterstiitzung der Bourgeoisie durch Kommunisten und Volksklassen einen felsenfesten Platz
und sie wiederholten es am Vorabend der Revolution in allen von ihnen geschriebenen Artikeln
bis zum Uberdruss. Wie der konservative romische Staatsmann Cato den Satz, ,,Jm Ubrigen bin
ich der Meinung, dass Karthago zerstort werden muss!“ wiederholte, wiederholten auch
Marx/Engels in ihren Artikeln, dass die Bourgeoisie revolutionir sei, und dass die Volksklassen

und Kommunisten sie unterstiitzen miissten. So warfen sie in der Briisseler Zeitung in Sand in

2 Die Deutsche Briisseler Zeitung war ein konstitutionelles biirgerliches Blatt. Nach Ende der liberalen Rheinischen
Zeitung 1843 wurden bis 1845/1846 von Seiten der biirgerlich konstitutionellen Opposition verschiedene, in
Deutschland zu verwirklichende ,,Zeitungspline® erwogen und besprochen (Andréas/Grandjonc/Pelger 1981, S.
9ff.). Bornstedt, der auch den 1844 in Paris gegriindete Vorwidrts, wo auch Marx schrieb (Schraepler 1972, S. 169),
redigierte, wusste von dem Bediirfnis der Bourgeoisie und griindete daher die Deutsche Briisseler Zeitung mit
Unterstiitzung der ,,finanzkréftigen Kreise“. Das Blatt sollte ,,fiir biirgerliche Freiheiten, besonders Pressefreiheit,
und fiir die Trennung von Kirche und Staat” in Deutschland eintreten. So 6ffnete sie ihre Spalten iiberwiegend
allen Vertretern der Bourgeoisie. Engels schrieb 1885 in seiner Geschichte, dass Marx und er sich selbst der
Zeitung, in der sie ,,ein Organ gehabt hétten, bis zur Februarrevolution ,,beméichtigten (MEW 21, S. 212). Es
wurde behauptet, dass das Blatt , faktisch® das Organ des Bundes der Kommunisten gewesen sei (Konjuschaja
1961, S. 29f.). Doch die Briisseler Zeitung war ,,faktisch“ nicht das Organ des Bundes der Kommunisten, aber
wohl das Organ von Marx/Engels. Am engsten war die Verbindung des Blattes mit der Pariser Reforme, deren
Besitzer Ferdinand Flocon auch in Marx/Engels Néhe stand. Die Briisseler Zeitung erschien 1847 zweimal
wochentlich in einer Auflagenh6he von etwa 300 Exemplaren, und der Preis eines Jahresabonnements betrug 32
Franken (Andréas/Grandjonc/Pelger 1981, S. 59).
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die Augen der Kommunisten und der arbeitenden Klassen, indem sie die Bourgeoisie als ihre

méchtigsten Verbiindeten vorgaben.

1.1. Marx’ Inschutznahme der Bourgeoisie gegen Kritik der Sozialisten

Mit ihren Artikeln in der Briisseler Zeitung konzentrierten sich Marx/Engels ganz und gar auf
die Unterstiitzung der Bourgeoisie durch Kommunisten und servierten es den Kommunisten als
,wissenschaftliche Theorie®. Sie setzten sich hier auch zur Aufgabe, den revolutiondren
Kommunismus zu bekdmpfen, indem sie ,alles Derartige als phrasenhaften ,wahren
Sozialismus‘ und ,Revolutionsmacherei® etc. blutig“ verhohnten (Nettlau 1919, S. 401).
Generell propagierten sie in ihren Schriften eine Strategie der ,,Anpassung an die industrielle

oder liberale Bourgeoisie® (Hollander 2011, S. 61).

Anfang September 1847 richtete Marx in seinem Artikel Der Kommunismus des Rheinischen
Beobachters in der Deutschen Briisseler Zeitung scharfe Angriffe gegen die Zeitung
Rheinischer Beobachter, weil in dieser Zeitung am 25. Juni 1847 ein Artikel verdffentlicht
worden war, in dem der anonyme Autor, der niemand anderes als Karl Griin war, durch die
Beispiele aus Frankreich und England, wo die Bourgeoisie schon langst an der Macht war,

nachwies, dass von einer ,,Reprisentation* der Bourgeoisie keine Besserung zu erwarten sei.

Marx zitierte zuerst Griins Kritik am Liberalismus aus seinem Artikel im Rheinischen
Beobachter, in dem geschrieben wurde, dass der Liberalismus von Volkswahl und
Volksrechten spreche. In Wahrheit aber schicke er das Volk nur vor, um seinen Gegner
einzuschiichtern. Die Bourgeoisie brauche das Volk nur fiir ,,Kanonenfutter in der Revolution,
um an die Macht zu kommen (MEW 4, S. 192). Marx zitierte in seinem Artikel die folgende
Kritik von Griin:

Der Liberalismus hat vorweg den Vorteil, dass er sich dem Volke in leichteren und gefalligeren
Formen néhert als die Biirokratie. Er spricht von Volkswohl und Volksrechten. In Wahrheit aber
schiebt er das Volk nur vor, um damit die Regierung einzuschiichtern; es gilt ihm nur als
Kanonenfutter in dem groflen Sturme gegen die Regierungsgewalt. Die Staatsgewalt an sich zu
reillen, das ist die wahre Tendenz des Liberalismus, das Volkswohl ist ihm nur Nebensache

(ebd., S. 193).

Sobald die Bourgeoisie und der Liberalismus kritisiert wurden, fiihlte sich Marx

verstidndlicherweise selbst angegriffen und beeilte sich umgehend, sie in Schutz zu nehmen.
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Denn in der Tat waren Marx/Engels und ihre speziellen Freunde” die einzigen
,,wissenschaftlichen Kommunisten, die sich fiir die Interessen und Bedirfnisse der
Bourgeoisie einsetzten. Dagegen waren sdmtliche Stromungen der kommunistischen
Bewegung sowohl gegen die Monarchie als auch gegen die Bourgeoisie. Sie betrachteten beide

Klassen als reaktionir, unterdriickerisch und ausbeuterisch.

So iibernahm Marx in seinem Artikel selbst die Verteidigung der Bourgeoisie gegen die Kritik
vom ,,wahren* Sozialisten Karl Griin. Er hielt die Kritik Griins an der Bourgeoisie, sie niitze
das Volk fiir ihre Zwecke aus, fiir ,,hochst illusorisch® und wies sie sofort als ,,plumpe
Anbiederung® zuriick (ebd., 193f.).”* Er verband seinen Angriff gegen die Zeitung Rheinischer
Beobachter mit einem erneuten Angriff auf die ,,wahren“ Sozialisten, die, wie er zu wissen
glaubte, durch ihre fortwdhrende Kritik gegen die Bourgeoisie der Regierung Vorschub
geleistet hitten (ebd., S. 191).

In der Wirklichkeit schrieb Karl Griin, der in den vierziger Jahren ein einflussreicher Journalist
in der sozialistischen Bewegung in den deutschsprachigen Landern war (Sperber 2018, S. 192),
im April 1847 in seinem Artikel in der Trierschen Zeitung, dass der preullische Staat mit der
Einberufung des Vereinigten Landtags nur die Wiinsche der liberalen Bourgeoisie befriedigen
wolle, um sich dann mit ihr zu verbinden und so der radikalen Opposition das Wasser
abzugraben.”® Der preuBische Liberalismus sei aber noch nicht das Volk. Griin machte durch
seine Artikel die Arbeiter darauf aufmerksam, dass sie an der Verwirklichung der von dem
deutschen Biirgertum versprochenen Reform zweifeln miissen. Er schreibt in der Trierschen

Zeitung vom 11. 7 1847: ,[D]as Volk will gerne auch einmal zu Wort kommen, es will keine

73 Zu den speziellen Freunden von Marx/Engels gehorte auch Victor Tedesco, der seinem ,,Lehrmeister Marx durch
seine aktive Rolle im Kampf gegen dessen sozialistische und kommunistische Gegner” einen ,,.echten
Freundschaftsdienst erbrachte (Kern 2014, S. 280), indem er Griin wegen seiner ,,kommunistischen Propaganda“
denunzierte, davon er seinem Freund Marx in einem Brief mit voller Begeisterung berichtete. Nachdem Griin im
April 1847 wegen seiner Beteiligung an den deutschen Arbeiterversammlungen in Paris aus Frankreich
ausgewiesen worden war, lie er sich im September 1847 in Liittich nieder, wo auch Tedesco lebte. Griin arbeitete
dort als Buchdrucker und bemiihte sich um Aufnahme in die dortige Freimaurerloge. Seine Bemiihungen vom
Dezember 1847 bis Mitte Februar 1848 sollten jedoch jedes Mal durch die Intrige der Logenmitglieder Tedescos
vereitelt werden. Laut Abschlussbericht des Ausschusses wurde Griins Aufnahme abgelehnt, da er ,,wegen
kommunistischer Propaganda aus PreuBlen verbannt wurde und auch seine Geldmittel fiir die Aufnahme ,,sehr
beschrankt” seien (ebd., S. 281). Tedesco meldete im Februar 1848 Marx seinen Erfolg mit voller Begeisterung:
,Ich habe alle Auskiinfte iiber ihn so erteilt, daB er einstimmig zuriickgewiesen wurde* (MEGA? I11/2, S. 387).

"4 Doch Engels fand die Instrumentalisierung des Proletariats durch das Biirgertum notwendig. Er driickte es im
Februar 1846 eindeutig aus, dass die arbeitenden Volksklassen ,,notwendigerweise ein Instrument in der Hand des
Biirgertums® sein miissten (MEW 2, S. 580). Auch Marx selbst forderte in der Revolution von 1848/1849 die
Bourgeoisie auf, Bauern ,,Werkzeuge in der Hand“ zu machen (MEW 6, S. 121).

75 Als der erste Vereinigte Landtag im April 1847 zusammentrat, wo die Existenzaufstinde der arbeitenden Klassen
und Besitzlosen in Deutschland am heftigsten stattfanden, ,,war der Kommunismus in der Bevdlkerung schon
allgemein bekannt” (Stommel 1949, S. 85). Die Angst der Regierung und der Bourgeoisie und ihre Warnungen
vor einer ,,Pobelrevolution” fiihrten zur Konstituierung des Vereinigten Landtags.
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Reprisentanten, kein allgemeines Stimmrecht, keine Urversammlungen* (Griin 1847; zit. nach

Stommel 1949, S. 83). Das Volk habe materielle Bediirfnisse, wie Brot und Arbeit.

Griins Artikel betrachten Marx/Engels als ,,wirklich ekelhaft“ (MEW 27, S. 82), da sie selbst
eine eindeutige Position vertreten, dass ,,die Kommunisten“ und Arbeiter sich mit der
Bourgeoisie ,,verbinden* miissten. So gebe die Herrschaft der Bourgeoisie dem Proletariat
»ganz neue Waffen“ zum Kampf in die Hand. Sie verschaffe ihm sogar ,,eine ganz andere

Stellung, eine Stellung als anerkannte Partei (MEW 4, S. 193).

Fiir Marx/Engels war die Bourgeoisie dagegen die einzig ,revolutiondre” Klasse, die die
Aristokratie stiirzen konnte. In seinem erwéhnten Artikel wollte Marx ,,gar nicht einmal darauf
eingehen®, dass ,,die Aristokratie nicht anders gestiirzt werden kann als durch die Bourgeoisie*
(ebd., S. 202). Marx bestrebte einzig und allein, dass die ,,Proletarier, die kleinen Bauern und
der Pobel nicht fiir ihre eigenen Interessen kdmpfen, sondern ,,die besten Unterstiitzer der
Bourgeoisie* sein sollten. Sie miissten sich nicht fiir ihre eigenen Interessen und fiir die
Glitergemeinschaft einsetzen, sondern sie miissten sich unter der Fiihrung der Bourgeoisie mit
einer ,,Konstitution nebst allgemeinem Stimmrecht, Assoziationsfreiheit, Pressefreiheit* (ebd.,
S. 202f.) zufriedengeben. So fiihrte Marx die Kommunisten und Arbeiter bewusst in die Irre,
dass sie mit ,,blirgerlichen Honoratioren und Eigentiimern* (Gailus 1990, S. 46) ein ,,Biindnis*

machen miissten.

Wie Andreas Gottschalk im Februar 1849 in seiner Polemik gegen Marx formulierte, gab es
jedoch fiir Kommunisten und arbeitende Klassen auBer der von Marx ,als notwendig
hingestellten Moglichkeit einer Bourgeois Herrschaft auch noch andere Moglichkeiten, z. B.
eine neue Revolution, eine Permanenz derselben (FA 1849, S. 52). Dies brachte auch Moses
Hess Ende 1847 in seiner Artikelserie in der Briisseler Zeitung entschieden zum Ausdruck und

zog dabei die Wut von Marx/Engels auf sich.

1.2. Marx/Engels’ Angriffe gegen Hess’ Eintreten fiir arbeitende Klassen
Marx war auch im Jahr 1847 am meisten in den biirgerlichen Kreisen in Briissel aktiv. Als
Vertreter der deutschen ,,Demokraten® beschloss er am 27. September 1847 mit insgesamt 120
Belgiern, Deutschen, Schweizern, Franzosen, Polen, Italienern und auch einem Russen in
Briissel die ,,Association demokratique* [Demokratische Gesellschaft], ,,einen Verein von
Reformfreunden® nach dem Muster der Londoner Fraternal Democrats, zu griinden (Mehring
1960, S. 148). Die deutschen biirgerlichen Demokraten wollten zum Ende August 1847 von

Moses Hess und Louis Heilberg gegriindeten Briisseler Arbeiterverein ein Gegengewicht
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schaffen (Andréas 1978, S. 11).”® Am 7. und 15. November 1847 trat die Briisseler
Demokratische Gesellschaft, die nach Marx ,,die Demokratie in allen Lindern zu beférdern
strebt (MEW 4, S. 511), fiir die Vereinigung aller Nationen auf. Es gab die Hoffnung, aus
dieser Organisation eine starke, ,,wohlorganisierte demokratische Partei zu machen
(Nicolaevsky/Maenchen-Helfen 1963, S. 135). Marx wurde am 15. November 1847 auf der
Griindungsversammlung zum Vizeprisidenten gewdihlt. Neben ihm saflen im Vorstand der
Vertreter der internationalen Bourgeoisie: der Belgier Lucien Jottrand, der mit Marx die
Vizepridsidentschaft teilte, der Franzose Jacques Imbert und der Pole Lelewel (BdK 1, S. 609f.).
Die Demokratische Gesellschaft wurde 1847/1848 zum Mittelpunkt der biirgerlichen
Bewegung in Europa (Kunina 1965, S. 435).

AufBlerdem nahm Marx als ,,weitaus talentiertester Reprdsentant der deutschen Demokratie*
auch am vom 16. bis 18. September 1847 in Briissel tagenden Kongress der ,,Okonomen,
Fabrikanten, Handeltreibenden etc.“ teil (MEW 4, S. 299ff.). Der Kongress, auf dem propagiert
wurde, dass der Freihandel iiberall die Arbeit von Fesseln befreien und die Losung fast aller
wirtschaftlichen Probleme beschleunigen werde, wurde von der belgischen Freihandel
Assoziation angeregt. Am Kongress nahmen 174 Ménner hauptsidchlich aus Europa teil, die
von hohem gesellschaftlichem Ansehen, ndmlich Gelehrte, Industrielle, Kaufleute,

Staatsminner oder Verwaltungsbeamte, waren (Schippel 1904, S. 528).

Die Augsburger Allgemeine Zeitung, die damals wohl das ,,beachteste deutsche Blatt* war,
druckte am 26. September 1847 eine ,,giftige Notiz*“ des Mannheimer Journals mit einer langen
Liste der am Kongress beteiligten Vereine, Universititen, Parlamente, Handelskammern und
Zeitungen. Die Korrespondenz der Augsburger Allgemeinen Zeitung aus Briissel berichtete,
dass der Kongress die Freihindler versammelte, die ,,Europa zugunsten der groflen englischen
Capitalisten vollends auspumpen wollen®. Zahlreiche Méanner konnten sich auf dem Kongress
drei Tage lang mit solchen ,,hohlen Phrasen bewirten. Alles sei im Groflen und Ganzen ein
Gewebe von Gemeinplitzen und Widerspriichen gewesen (Mannheimer Journals 1847; zit.

nach Schippel 1904, S. 528f.).

7Tm August 1847 griindete Moses Hess zusammen mit Louis Heilberg den Briisseler Arbeiterverein. Zu dessen
Vorsitzendem wurde Hess gewdhlt, da er ,,das Vertrauen des Bundes hatte (Zlocisti 1921, S. 229). Spéter
behauptete Marx, dass er den Briisseler Arbeiterverein zusammen mit Engels gegriindet hiatte (MEW 19, S. 181).
In diesem Briisseler Arbeiterverein diskutierten auch Marx und seine speziellen Freunde ,,ganz parlamentarisch®
(MEGAZ? 11I/2, S. 116). Zu diesem Zweck lieB Marx Wilhelm Wolff einmal in der Woche hier ,,geschichtliche [...]
Vorlesungen* gegen Entgelt von 10 Franken halten, was etwa dem Wochenlohn eines gelernten Arbeiters in
Briissel entsprach (Andréas/Grandjonc/Pelger 1981, S. 29f.). Michail Bakunin, der in jener Zeit auch in Briissel
im Exil lebte, kritisierte in einem Brief an Georg Herwegh Marx und seine speziellen Freunde, dass sie die
eigenstdndige Initiative des Proletariats unterdriickt und dagegen den Versuch unternommen haben, den Arbeitern

ihre Theorie zu oktroyieren (Herwegh 1898, S. 12f.).
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Die Zollpolitik war sicher eine Sache der Bourgeoisie. Auf der Tagesordnung der biirgerlichen
Klasse stand in dieser Zeit die Frage, ob das Kapital sich durch den Freihandel oder durch die
Schutzzolle vergroBern kann. Wiahrend die Handelsbourgeoisie fiir eine freihéndlerische
Zollpolitik war, bezweckte die Industriebourgeoisie eine schutzzollnerische Politik (Hansen
1906, S. 471). Marx/Engels schlugen sich in dieser Frage auf die Seite der Handelsbourgeoisie.
So gab Engels Anfang Oktober 1847 in seinem Artikel in der Zeitschrift The Northern Star im
GrofBlen und Ganzen seine Zustimmung fiir den Freihandel. Demnach sollten die Herren den
Freihandel durchbringen, es werde gut sein, aber sie sollten gleichzeitig andere Maflnahmen
zugunsten der arbeitenden Klassen iiberlegen. Sonst werden sie, so warnte er die ,,Herren der

Bourgeoisie, vor dem ,,Aufstand Ihrer eigenen Arbeiter* fiirchten (MEW 4, S. 303).

Am letzten Tag des Kongresses wurde die Frage diskutiert, ob die Verwirklichung des
allgemeinen Freihandels den arbeitenden Klassen niitzlich sein werde (ebd., S. 299ff.). Marx
wollte an dem Tag eine Rede gegen den Protektionismus und fiir den Freihandel halten. Wegen
der begrenzten Zeit und zahlreicher Redner blieb er jedoch an der Redeschlange stecken. Er
gab dann einigen Journalisten, vermutlich Engels, ,,das Resiimee seiner beabsichtigten Rede*.
In seinem Beitrag stimmte Marx den Rednern zu, die fiir den Freihandel sprachen. Er stimmte
zu, dass unter der Handelsfreiheit die Produktivkriafte anwachsen wiirden und Steuern, die dem
Land durch die Schutzzdlle auferlegt worden seien, verschwinden wiirden. Und er stimmte zu,
dass unter der Handelsfreiheit alle Waren zu einem niedrigeren Preis wiirden verkauft werden.
Unter der Handelsfreiheit wiirden ,,die Gesetze der politischen Okonomie* zwar ,,das Elend*
verursachen, sie seien aber nicht zu verurteilen. Das ,,Elend* des Volkes sei zwar bedauerlich,
aber gleichzeitig eine ,,ganz unvermeidliche Erscheinung® (ebd., S. 308), sozusagen ein

,unvermeidlicher Kollateralschaden.

Marx gibt im Reslimee seiner beabsichtigten Rede seine volle Zustimmung fiir den Freihandel
und behauptet, dass Handelsfreiheit den Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat auf
die Spitze treibe und so die Revolution beschleunige. Er stimme also nur in diesem

,revolutiondren Sinne* fiir das System der Handelsfreiheit (ebd., S. 458):

[W]ir sind fiir den Freihandel, weil durch den Freihandel alle 6konomischen Gesetze mit ihren
hochst verbliiffenden Widerspriichen in einem groferen Mafstabe und auf einem grofBeren
Gebiet, auf der ganzen Erde wirksam werden, und weil aus der Vereinigung aller dieser
Widerspriiche zu einer Gruppe sich unmittelbar gegeniiberstehender Widerspriiche der Kampf

hervorgehen wird, der mit der Emanzipation des Proletariats endet (ebd., S. 308).
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In der Demokratischen Gesellschaft wurde von November 1847 bis Januar 1848 6ffentlich ein
Programmentwurf diskutiert. Darin wurden vor allem der Freihandel und eine Fédération de
I’Europe gefordert. Marx meldete sich am 9. Januar 1848 in der Sitzung der Briisseler
Demokratischen Gesellschaft iiber den Freihandel mit einer einstiindigen Rede zu Wort
(MEGA? 11I/2, S. 145). Seine Rede iiber die Frage des Freihandels wurde auf Vorschlag des
Ehrenprésidenten J. L. Labiaux, der ein Handelsreisender und ebenfalls ein Freund des
franzosischen Generals Mellinet war, auf Kosten der Briisseler Demokratischen Gesellschaft

veroffentlicht (Kuypers 1962, S. 447).

Auch Moses Hess schrieb liber den Handelskongress der Bourgeoisie und vertrat im Gegensatz
zu Marx auf der Seite der arbeitenden Klassen und Besitzlosen stehend den kommunistischen
Standpunkt. Die Teilnehmer des Kongresses waren, so schrieb Hess, entweder die
Herrschenden selbst oder ihre Vertreter. Sie diskutierten untereinander {iber die Probleme ihres
eigenen Systems. Der Kongress war also eine Gelegenheit der Handels- und
Industriebourgeoisie, aber definitiv nicht eine Sache der arbeitenden Klassen. Der Zweck des
,Kongresses von Nationalokonomen* war, ,,dem Freihandel Vorschub zu leisten®. Auf dem
Kongress wurde scheinheilig iiber die Frage diskutiert, ob dieses System oder das
entgegengesetzte, das System der Schutzzélle, im Interesse der ganzen Gesellschaft, im
Interesse der Arbeiter vorzuziehen sei. ,,Die Herren Okonomen* haben auf dem Kongress ,,nur
den duBeren Schein angenommen®, ,als diskutierten sie die beiden Systeme®. In der Tat aber
war es, so Hess, ,,von vornherein bei [hnen ausgemacht, daf3 sie nur das System des Freihandels
adoptieren wollten* (Hess 1921, S. 207). Hess hielt es fiir ,,vollends nur leerer Schein und pure

Heuchelei®, dass sie die beiden Systeme sogar im Interesse der Arbeiter zu diskutieren vorgaben

(ebd., S. 208).

Hess stellt hier kristallklar fest, dass weder die ,,Schutzzolle” noch der ,,Frethandel” den
Interessen der Arbeiter dienen konnten; denn der Unterschied zwischen beiden bestehe eben
nur darin, dass ,letztere liberall durch den Freihandel, also direkt, erstere dagegen indirekt,
durch Schutzzolle, das Ziel der Bourgeoisie, die Ausbeutung der Arbeiter, am besten erreichen

zu konnen glauben* (ebd., S. 209).”7 Wer heute ,die ,Idee‘ der freien Konkurrenz“ als

77 Ebenfalls Weitling fand die Debatten iiber den Freihandel oder Zollschutz allgemein einen ,,Unfug®. In seinem
Artikel Was hdltst Du vom Schutzzoll und vom Freihandel von 1850 schrieb er, dass ,,die Manner aus dem Lager
der Handelsbourgeoisie und der der Industriebourgeoisie diese Debatte ,,zum Vorteile der Geldméinner unter dem
Deckmantel des Vorteils der Arbeiter” betrieben, um ,,dem Sozialismus entgegen zu wirken®. In diesen beiden
Lagern, so Weitling, wird ,,leeres Stroh gedroschen®, ,,an welchem die Arbeiter herumkauen und dabei nicht
merken sollen, wer ihnen denn eigentlich die Korner frisst (RdA 1850, S. 5).
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,Freiheitprinzip® vorgebe, so stellt Hess fest, sei kein Revolutionir, ,,das sieht jedes Kind an*

(ebd., S. 227).

Wenn die ,gelehrten oder ungelehrten Systemmacher”, die ,,ohne Riicksicht auf die

“78 und nicht im Interesse des Proletariats auf dem Freihandel-Kongress

existierenden Kdmpfe
die Frage stellten (ebd., S. 209), ihre Frage auf einer Arbeiterversammlung gestellt hétten, so
fiihrte Hess fort, hitte diese Frage ganz andere Bedeutung. Denn die Arbeiter wollten nicht
mehr schon klingende Redensarten von Bruderliebe, Freiheit und Gleichheit horen und die
Kastanien fiir die Bourgeoisie aus dem Feuer holen, sondern sie wollten endlich an sich selbst

denken und alle ihre Herren, Aristokraten oder Bourgeois ,,zum Teufel* schicken (ebd., S. 210).

Hess stellte in seiner Artikelserie Die Folgen einer Revolution des Proletariats vom
Oktober/November 1847 in der Deutschen Briisseler Zeitung mit einer klaren Sprache die
,eigentliche Lebensfrage” der Kommunisten fest, ob die bevorstehende Revolution ,,wieder
den Herren Bourgeois allein, oder ob sie dem Volke, den Arbeitern heilsam* werde. Er wollte
auch klarstellen, ,,welche MaBregeln die Proletarier zu ergreifen haben, nachdem sie durch den

Sturz der herrschenden Klasse die politische Macht errungen haben* (ebd., S. 207).

Die liberale Bourgeoisie wolle von der Seite der Proletarier und Kommunisten keinen

(X33

Widerstand gegen ihre biirgerlichen ,,,ewigen Wahrheiten‘*“. Die Proletarier und Kommunisten
miissten ihnen doch den faktischen Beweis liefern, dass es mit ,,,ewigen Wahrheiten‘* zu Ende
sei, von dem Augenblick an, ,wo das Proletariat die Mittel in den Héinden hat, die
Privatindustrie aufzuheben* (ebd., S. 229). Nach Hess miisse eine Revolution nicht von der
Bourgeoisie, sondern ,,vom wirklichen Volke, von den Arbeitern, von den Proletariern®

ausgehen und das Proletariat die politische Herrschaft erringen.

Hess wusste ganz genau, dass die Verwirklichung des Ziels Kampf bedeutete und dieser Kampf
sich fortsetzen miisste, nachdem der revolutiondre Akt vollgezogen war. Fiir Hess setze eine
Revolution des Proletariats vor allem einen Kampf voraus, ,,bei dem es sich nicht blo3 um
abstrakte Prinzipien, sondern um fiihlbare und greifbare Interessen, um bedrohte Existenz der

ganzen arbeitenden Klasse handelt”. Eine Revolution des Proletariats setze es auch voraus,

8 Hess bezieht sich in seinem Artikel auf die aktuellen ,,existierenden Kémpfe*, die Existenzaufstéinde in Europa,
also die breiteste Volksbewegung der Jahre von 1846/1847, in denen aus allen Gegenden Deutschlands mehr oder
minder Aufstinde gemeldet wurden. Die arbeitenden Volksklassen stiirmten insbesondere im Frithjahr im April
und Mai 1847 u.a. in Berlin, Stettin, Magdeburg, Posen, Breslau, Halle, Eisleben, Landsberg, Ulm, Niirnberg,
Miinchen, Stuttgart die Lebensmittelldden und Marktstinde und demonstrierten gegen die herrschenden Zustéinde
(Stommel 1949, S. 85). In Berlin rief die aus den Vorstidten in das Zentrum dringende Masse ,,Revolution® und
schlug die Scheiben des Palais des Prinzen von Preuflen ein. Nach der Niederschlagung der Volksbewegung
wurden schwere Strafen verhingt (Gailus 1984, S. 77{f.).
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dass ,,die groBe Mehrzahl der Arbeiter* schon gleichmiafig in ihrer Existenz bedroht sei, dass
die Arbeiter wissen, ,,welchen Feind“ sie bekdmpfen, und dass sie endlich ,,die Mittel in
Hénden* haben, ihn zu besiegen. So ,koénnen und miissen” nach einer Revolution des
Proletariats Maf3regeln von den Arbeitern ergriffen werden, ,,um fiir alle Zeiten die Herrschaft
der Bourgeoisie zu stiirzen, die Macht des Geldes zu brechen, [und] seinen Einflul zu
vernichten* (ebd., S. 214). ,,Eine Revolution®, ,das ist stillschweigende Bedingung®, miisse
vorhergehen und es miisse mit ,,schlagenden Griinden* den ,,Herren* der Bourgeoisie bewiesen
werden, dass ,,sie sich den revolutiondren Mafiregeln zu unterwerfen haben, welche eine von
den Arbeitern eingesetzte Zentralverwaltung* ergreifen werde (ebd., S. 219.), denn die deutsche
Bourgeoisie sei schon ,,zu feig® geworden, um sich zum Zweck einer Revolution mit den

,besitzlosen Untertanen* zu vereinigen:

Die deutsche Bourgeoisie, welche schon von den verbotenen Friichten dieser biirgerlichen
Revolution [1830] genossen hat, um noch eine dhnliche Revolution in jugendlicher Unschuld
und Begeisterung durchzuk@mpfen, zu wenig jedoch, um ohne eine solche Revolution die
politische Herrschaft zu erobern — die deutsche Bourgeoisie [...] zu feig jedoch und zu schlapp,
um sich mit dem unter ihr stehenden Volke zu dem Zwecke einer Revolution zu verbinden (ebd.,

S.229). 7

,von dem Augenblick an“ werden die ,Proletarier und Kommunisten®, so Hess, die
Bourgeoisie als ,,Feinde* betrachten, die ,,nicht theoretisch®, sondern ,,praktisch unschadlich*
zu machen sei (ebd., S. 228f.). Hess wies in seinem Artikel auf de Saint-Just hin,®® der sagte,
dass ,eine Revolution nicht ,mit Rosenwasser* gemacht werde, ,,am wenigstens eine
Revolution des Proletariats®. Aber ,,nicht die Proletarier”, sondern ,,die Konterrevolutionére,
die Bourgeois® und ihre ,,Regierungen® hitten die Ursache vor den ,,Schattenseiten* einer
solchen Revolution, ndmlich vor ,,, Tyrannei, ,Diktatur®, ,Terrorismus‘ u. dgl., zu befiirchten*
(ebd., S. 225). Fiir Hess scheine die deutsche Bourgeoisie dazu verdammt zu sein, auf dem
Stillen Ozean deutscher Misére zwischen Furcht und Hoffnung so lange hin und her zu lavieren,
bis der Sturm von Westen losbreche und die Wogen des Proletariats, aus der Tiefe herauf

schdumend, tiber Konigtum, Adel und die Bourgeoisie zusammenschlagen. Er appellierte hier

7 Lademacher vermutet, dass Hess manche Vorschlige, die er in seinen Artikelreihen machte, aus Theodore
Dezamys Code de la Communaute iibernahm (Lademacher 1960, S. 221). Dézamy war zu Beginn der 1840er Jahre
einer der wichtigsten babouvistischen Kommunisten in Frankreich. Er rief die Proletarier zum revolutioniren
Kampf gegen ihre Unterdriicker auf. Seine Lehre galt zu jener Zeit als eine der ,,beharrlichsten und
konsequentesten Lehren (Bravo 1971, S. 252).

8 Louis-Antoine-Léon de Saint-Just (1767-1794) war ein franzdsischer Politiker zur Zeit der Franzdsischen
Revolution. Er war in der Zeit von 1793/1794 enger Freund und Kollege von Maximilien de Robespierre und hatte
Einfluss auf die franzdsische Politik. Am 27. Juli 1794 wurde er zusammen mit Robespierre (1758—1794) und
dessen Anhéngern gestiirzt und am néchsten Tag guillotiniert.
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direkt und offen an Kommunisten, arbeitende Klassen und Besitzlose, dass sie die deutsche
Bourgeoisie und die deutsche Misere ihrem Schicksal iiberlassen und ihren Blick auf jenen

herannahenden Sturm und seine Folgen richten sollten (ebd., S. 230).

Einige Historiker behaupten, dass Hess in seiner Artikelserie Die Folgen einer Revolution des
Proletariats Auffassungen vertreten habe, die auf der Marx’schen Linie lagen. Nach Zlocisti
habe Hess seine Artikelserie ,,ganz im Geiste* von Marx geschrieben (Zlocisti 1921, S. 229).
Doch sie war also ,,alles andere* als ,,ganz im Geiste* von Marx. Hess® Artikelserie beweist
mehr als deutlich, dass seine politische Position sich ,,wesentlich* von der politischen Position
von Marx/Engels unterschied (Ros 1983, S. 582). Gerade deswegen schrieb Engels aus Paris
Briefe an Marx in Briissel, dass dieser ,,dem Moses seinen Klatsch* untersagen und 6ffentlich

gegen ihn auftreten miisse (MEGA? 111/2, S. 121).

Obwohl Hess in seinem ersten Artikel angekiindigt hatte, dass er in der Briisseler Zeitung iiber
die bevorstehenden Diskussionen beziiglich der zu befolgenden politischen Strategie weiter
berichten werde, brach seine Artikelreihe im November 1848 schlagartig ab, da Marx nach
Engels’ Alarmierung es verhinderte, dass die Deutsche Briisseler Zeitung weitere Beitrdge von
Hess veroffentlicht. Marx verhinderte ebenfalls die Veroffentlichung der in der Briisseler
Bundesgemeinde stattgefundenen Programmdiskussionen in der Briisseler Zeitung (Silberner

1966, S. 279).

Marx/Engels waren also von Hess’ Beitrag, wie aus Engels’ Briefen an Marx eindeutig
herauszulesen ist, gar nicht begeistert. Nachdem die erste Folge iiber die Folgen der Revolution
des Proletariates erschienen war, dullerte sich Engels ,,sichtlich verdrgert (Ros 1983, S. 583)
und ,,rimpfte* gleich die Nase (Zlocisti 1921, S. 232). Er stellte in einem Brief vom 25./26.
Oktober 1847 an Marx die schwierige Frage, ,,welcher Teufel” denn diesen ,,armen Moses*
geritten habe, dass er nicht aufthore, ,,in dem Blatt seine Phantasien iiber die Folgen einer

Revolution des Proletariats darzulegen® (MEW 27, S. 99).

Engels war iiber Hess’ Schriften recht beunruhigt, da er sich in der Zeit, in der Hess seine
Artikelserie schrieb, in Paris befand, um die Arbeiter zur Unterstiitzung der Bourgeoisie zu
iiberreden. Er schrieb in einem Brief vom 23./24. November 1847 an Marx nochmal, dass dieser
endlich etwas unternehmen solle, damit Hess’ Artikel nicht in der Briisseler Zeitung
verdffentlicht werden konnten. Offensichtlich standen ithm Hess’ Schriften im Wege, die
Arbeiter zur Unterstiitzung der Bourgeoisie zu flihren. Seinen Groll gegen Hess driickte Engels

wie folgt aus:
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Ich habe schon lange absolut nicht begreifen kénnen, warum Du dem Moses seinen Klatsch
nicht untersagt hast. Hier richtet mir das eine Teufelsconfusion und die langwierigsten
Gegenreden bei den Arbeitern an. Ganze Kreissitzungen sind dariiber verloren gegangen, und
in den Gemeinden ist nicht einmal gegen diesen ,flauen‘ Kohl durchzugreifen moglich,

namentlich vor der Wahl war daran nicht zu denken (MEGA? I11/2, S. 121).%!

Anfang 1848 spitzten sich die Konflikte zwischen Marx/Engels und Hess derartig zu, dass
Engels in einem am 14. Januar 1848 datierten Brief an Marx seine wiederholte Erwartung
aussprach, Marx werde offentlich gegen Hess auftreten: ,,Wenn die Geschichte mit Mosi [Hess]

dahin fiihrt, daB Du ihn in der Br/iisseler]Z[eitung] attackierst, so soll sie mich sehr freuen*

(MEW 27, S. 112).

Es ist hier nicht schwer zu erkennen, was Marx/Engels an den Artikeln von Hess missfiel. Im
Allgemeinen bildete sich hier ,,ein scharfer Gegensatz* zwischen Hess und Marx/Engels
(RhBA II/1, S. 68) in der Frage nach dem Standpunkt zur Bourgeoisie. Hess stand also ihnen
offensichtlich ,,bei den Straubingern im Wege* (Zlocisti 1921, S. 236f.). Der ,,sanguinische*
Hess (MEW 27, S. 21), den Engels in einem Brief vom 7. Mérz 1845 an Marx abschétzig
benannte, setzte sich entschieden gegen die von Marx/Engels als unabdingbar vorgegebene
Unterstiitzung der Bourgeoisie durch Kommunisten und Arbeiter ein. Aus diesem Grund
schlossen Marx/Engels die Tiir der Briisseler Zeitung fiir Hess’ Artikel zu (Silberner 1966, S.
279f.). Nicht also wegen Hess’ Doktrin ,auf einen verschwommenen humanistischen
Kommunismus® und seinen philosophischen ,,Phrasen” (Cornu 1967, S. 27), wie Cornu
grundlos behauptete, sondern ganz im Gegenteil, wegen seiner entschiedenen Ablehnung der
Unterstlitzung fiir die Bourgeoisie sahen sich Marx/Engels gendtigt, Hess die Tiir des Blattes

zu schlieBen.

Was Marx/Engels an Hess’ Artikelserien noch missfiel, war sein Engagement fiir arbeitende
Klassen und Besitzlosen und sein offenes Auftreten gegen die von Marx/Engels als die einzig

,revolutiondre™ Klasse vorgegebene ,,Herren Bourgeois“, die wegen ihrer Angst vor einer

81 Es ist hier passend, Engels’ sexistische Aussagen iiber Hess und seine Frau Sybille Pesch zu erwidhnen. Denn nach
dem Erscheinen der erwdhnten Artikelserie von Hess in der Briisseler Zeitung setzte Engels sexistische Geriichte
iiber Hess’ Frau in die Welt. Er wollte mit seinen bloflen Geriichten den Eindruck erwecken, als ob er mit Sybille
Pesch eine Affdre gehabt hétte. Nachdem Hess auf Engels’ sexistische Geriichte entsprechend reagiert hatte,
berichtete dieser in einem Brief an Marx, dass die Geschichte mit ,,Mosi“ ihn ungeheuer amiisiert habe, obwohl
es ihm é&rgerlich sei, dass sie auskomme, da er die Geschichte in Paris ,,in der Besoffenheit* Stephan Born erzihlt
habe. Es miisste jedoch kostbar gewesen sein, ,,Moses mit Pistolen drohend in ganz Briissel seine Horner
affichierend* zu sehen. Engels fand es nur schade, dass der ,,gehornte Siegfried Hess seinen ungliicklichen
Zustand nicht im Arbeiterverein offentlich zu Protokoll gegeben habe. Er stellte Hess im Gegenzug seiner
angeblichen Affare mit Sybille Pesch seine ,,gegenwirtigen, vergangenen und zukiinftigen Matressen™ frei, damit
Hess ,,seine Revanche® nehme (MEW 27, S. 109f.).
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,Pobelrevolution (Obermann 1955, S. 53) mit dem Feudallager in einen Kompromiss
eingehen. Bei diesem Streben wurde die Bourgeoisie von Marx/Engels energisch unterstiitzt.
Fiir Hess war dagegen die ,,proletarische Revolution® der einzige Weg, um ,,die deutsche
Misére zu beseitigen* (Hess 1921, S. 230). Nach Hess hatten die Kommunisten nicht die
Aufgabe, die Bourgeoisie an die Macht zu tragen, sondern sie hatten die einzige Aufgabe, die

proletarische Revolution zu organisieren und anzufiihren.

1.3. Marx/Engels’ Attacke auf Heinzens revolutionire Propaganda
Wihrend Marx/Engels ihre Kritik an den Sozialisten und Kommunisten, die die Bourgeoisie
nicht fiir revolutionédr, sondern fiir reaktiondr wie die Monarchie hielten, ,,unvermindert"
fortsetzten (Kluchert 1984, S. 147), erdffneten sie gleichzeitig einen neuen Angriff gegen den
demokratisch-republikanischen Schriftsteller Karl Heinzen, da dieser mit seinen Schriften die

revolutiondre Kraft des Volkes in Deutschland zu erwecken suchte:

Volk! wo bist du? Ich finde dich nicht. Ich finde nur eine Masse menschendhnlicher Geschopfe,
deren Hauptbestreben dahingeht, seine eignen Feinde zu erndhren, stark zu machen, zu
verherrlichen. Volk, du gibst deine S6hne her, damit Werkzeuge vorhanden sind, deine Fesseln

zu schmieden und dich nétigenfalls zu morden! (Heinzen 1847, S. 166).

Marx/Engels nahmen an diesen Ausfiihrungen von Heinzen Ansto3 und traten gegen ihn an. So
entstand in der Briisseler Zeitung eine Polemik zuerst zwischen Engels und Heinzen. Engels
kritisierte Heinzen in seinem Artikel Die Kommunisten und Karl Heinzen vom 3. Oktober
1847,% weil dieser vor allem die ,Notwendigkeit einer sofortigen Revolution® mit der
revolutiondren Beteiligung der Bauern ausspreche (MEW 4, S. 310). Heinzen schwatze noch
iiber die Authebung des Privateigentums (ebd., S. 322), rufe Bauern zur revolutiondren Gewalt
gegen Fiirsten und versuche Flugblitter in diesem Sinne in Deutschland zu verbreiten (ebd., S.

312), statt sich mit ,,national-6konomische[n] Studien* zu beschiftigen (ebd., S. 322).

Heinzen analysiere also die deutschen Verhiltnisse nicht, stattdessen rufe er nur: ,,Schlagt drein,
schlagt drein, schlagt drein!* Er richte ,,seine revolutiondren Moralpredigten® an die kleinen

Bauern®® und hoffe sogar ,,im neunzehnten Jahrhundert™ immer noch ,,auf das Dreinschlagen

82 Auch Stephan Born schrieb Ende September 1847 wohl auf Engels’ Aufirag gegen Heinzen. Born wollte in seiner
von Marx/Engels sehr gelobten Schrift keinesfalls von einer Revolution horen. Bourgeoisie und Proletariat
miissten nach Born zusammen die ,,preuflische Konstitution® friedlich gewinnen, und die Bourgeoisie miisse ihre
eigene Ordnung herstellen (BdK 1, S. 548f.). Diese Broschiire fand Engels ganz im gleichen Sinne seiner Theorie
(MEW 4, S. 324).

8 Engels Behauptung, Heinzen richte seine revolutiondre Propaganda ,,vor Allen an die kleinen Bauern", hilt
Heinzen selbst fiir ,,eine rein aus der Luft gegriffene Liige*. Nach Heinzen bilden die grof3en Stédte den Fokus der
Revolution, denn sie haben ,,den Vortheil einer Konzentrierung der unzufriedenen Massen“ voraus (Heinzen 1848,
S. 44).
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der Bauern“ (ebd., S. 313). Heinzens ,,blutdiirstige[r] Radikalismus* (ebd., S. 310) und seine
» Weltverbesserungsschwirmereien® (ebd., S. 315) gefielen Engels gar nicht, da dieser ,,ohne
Kenntnis und Beriicksichtigung der Verhéltnisse Aufforderungen zur Revolution in die Welt*
hinausbriille und in seinen Broschiiren zum ,,sofortigen Aufstand* auffordere. Das fand Engels

fiir die ,,Interessen der deutschen Demokratie im hochsten Grade schadlich® (ebd., S. 312).

Engels’ Aussagen driicken in der Tat die ewige Angst der Besitzenden vor einer Storung der
Ruhe und Ordnung durch Besitzlosen aus. Er wollte keinesfalls, dass Heinzen durch ,,seine
revolutiondren Moralpredigten® also die ,Interessen der deutschen Demokratie®, sprich die
Interessen der deutschen Bourgeoisie, in Gefahr bringt. Wie die deutsche Bourgeoisie zielte
auch Engels darauf ab, mit der absoluten Monarchie auf gesetzlichem Wege iiber die
Konzessionen in eine konstitutionelle Monarchie zu verhandeln. Dagegen konnte das
gewaltsame Vorgehen der Bauern gegen ihre Feudalherren zur Erzwingung der Abschaffung
der Feudallasten auch fiir die biirgerlichen Eigentumsverhéltnisse gefdhrlich werden. So sah

Engels in diesem ,,Dreinschlagen® die Gefahr fiir die besitzende Biirgerklasse.

Heinzen wollte tatsdchlich, dass das Volk ,,endlich rebellisch* werden miissten. Er bildete sich

aber nicht ein, dass er ,,durch bloBe Flugschriften die Revolution hervorrufen kénne:**

Aber ich rechnete darauf, dal die teutsche Untertdnigkeit durch den riicksichtlosen Ausdruck
revolutiondrer Gesinnung, wenn er bestéindig an ihr Ohr drang, endlich rebellisch werden miisse
und mein Beispiel nicht ohne Nachahmung bleiben kdnne. Ich wollte die Kiihnheit so weit

treiben, daB sie keinen anderen Ubergang zulassen konnte, als zur Tat (Heinzen 1874, S. 108f.).

Engels behauptete Heinzen gegeniiber, dass Bauern zu schwach und niemals fahig seien, zu
handeln und eine revolutionére Initiative zu ergreifen. AuBlerdem seien Bauern seit 600 Jahren
in demokratischen Bewegungen jedes Mal reaktionir aufgetreten (MEW 4, S. 312f.).%° Er hilt
hier nicht nur die Bauern, sondern generell die arbeitenden Volksklassen, die in dieser Zeit

politisch aktiv waren, fiir ,,reaktiondr* und ,,unfiahig® zum selbststindigen Auftreten fiir ihre

8 Marx/Engels verhinderten, dass Heinzens Antwort auf ihre Angriffe in der Deutschen Briisseler Zeitung
abgedruckt wurde. Der Redakteur des Blattes Bornstedt lehnte die Veroffentlichung Heinzens Schrift mit der
Begriindung der ,,Unwiirdigkeit” ab. So ver6ffentlichte Heinzen seine Kritik an Marx/Engels als Broschiire
(Heinzen 1848, S. 9f)).

85 Engels’ Behauptung wurde durch zahlreiche wissenschaftliche Studien lingst widerlegt. Diese Studien haben
bewiesen, dass im Mérz und April 1848 zahlreiche Bauernbewegungen und Hungeraufstéinde in vielen Orten
Deutschlands stattgefunden hatten. In vielen Teilen PreuBiens brachen Unruhen aus; in Schlesien, ,,wo die
Bewegung besondere Schirfe* annahm, in Brandenburg, Pommern, Ostpreuen und in der Provinz Sachsen. Im
Konigreich Sachsen und in Mecklenburg erfolgten ebenfalls ,bduerliche Protestaktionen, die nur mit
Waftengewalt unterdriickt werden konnten (Dorphalen 1970, S. 340f.). Nachdem die reale Gefahr der béuerlichen
Protestaktionen fiir die Bourgeoisie schon lédngst vorbei war, schrieb Engels erst 1892 selbst in der englischen
Einleitung zur Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, dass die Krifte, die die Revolution
vorantrieben, die Bauern und Plebejer seien (MEW 22, S. 301).
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eigenen Interessen. Dagegen lobt er das zur ,,Krone aller modernen Demokratie* gewordene
sindustrielle Proletariat der Stidte” (ebd., S. 313),%¢ erstens, weil das Industrieproletariat
damals in Deutschland faktisch fast kaum existierte und daher keine faktische Gefahr fiir die
Bourgeoisie bildete, und zweitens, weil er mit der Glorifizierung des Fabrikarbeiters
bezweckte, den Handwerksarbeitern, die nicht in die Fabrik gehen wollten, diesen Status als
wiinschenswert zu zeigen und sie so in die Fabrik zu steuern. Denn wéhrend Handwerksarbeiter
gegen das ,bloBe Lohnverhéltnis“ kdmpften und in groBen Fabriken nicht zum
,2unselbstindige[n] Lohnarbeiter werden wollten (Stadelmann 1983, S. 28f)), waren die
Fabrikarbeiter in Deutschland ,,passive onlookers at the 1848 Revolution* (Hamerow (1958, S.
18, 36, 79). Marx/Engels hatten also den Zweck, Handwerksarbeiter zu ,,zivilisieren®, um einer
Anpassung an die Lebensbedingungen und Kultur der biirgerlichen Gesellschaft Vorschub zu

leisten (Bakunin 1924, S. 178).

So versuchte Engels in seinem Artikel gegen Heinzen auf dem Privateigentum beruhende
biirgerliche Gesellschaft als einzig mogliche Alternative in Deutschland zu legitimieren. Er
wollte Heinzen dazu iiberreden, dass die ,,Demokratie” in allen ,,zivilisierten Lindern die
politische Herrschaft des Proletariats zur notwendigen Folge™ habe (MEW 4, S. 317). So
wiirden die Kommunisten ,,selbst als Demokraten* auftreten. Heinzen lie3 sich jedoch von
Engels’ Phrasen nicht beeindrucken, da ,,jeder verniinftige Mensch sich aus der Lage der Dinge
leicht liberzeugen“ werde, ohne ,,mit ,nationalokonomischen Studien‘ zu prahlen“, dass im
Moment ,,eine ,soziale* Revolution so gut bevorsteht, wie eine politische” (Heinzen 1848, S.

56).

Nach Engels sei dagegen nur die Bourgeoisie in der Lage, ,,Deutschland® zu retten. Deswegen
miisse sie von den arbeitenden Klassen und Kommunisten unterstiitzt werden. Er predigte hier
nochmals, dass die Interessen der Bourgeoisie und die der Kommunisten gleich seien. Solange
,,die Demokratie noch nicht erkdmpft ist, solange kimpfen Kommunisten und Demokraten also
zusammen, solange sind die Interessen der Demokraten zugleich die der Kommunisten® (MEW
4, S. 316f.). Es ist hochst bemerkenswert, dass fiir Engels die ,Differenzen* zwischen
,<Kommunisten und Demokraten‘ nur von ,,rein theoretischer Natur* seien. Engels konne diese
Differenzen ,theoretisch ganz gut diskutieren, er wolle aber keinesfalls, dass diese
theoretische Diskussion die ,,gemeinschaftliche Aktion* der ,,Kommunisten und Demokraten®,

nidmlich die Herrschaft der Bourgeoisie ,,irgendwie* storen diirfe (ebd., S. 317).

8 Wie es gegenwirtig fiir alle bekannt ist, scheiterte schon lingst die bloBe Behauptung von Marx/Engels, dass die
Fabrikarbeiter im technologisch fortgeschrittenen Industriesystem Westeuropas die einzig revolutiondre Klasse
darstellten (Hamerow 1958, S. 18, 36, 79).
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Heinzen konne nicht wissen, so referierte Engels Heinzen weiter, dass Deutschland sich nie
befreie, wenn die neue Umgestaltung der Eigentumsverhiltnisse in Deutschland nicht ,,im
Interesse der Bourgeoisie und der freien Konkurrenz“ stattfinde. Zuerst solle also die
Bourgeoisie grenzenlos frei konkurrieren (ebd., S. 314). Heinzen fordere jedoch in seinen Neun
Punkten uv.a. ,MaBregeln zur Beschrankung der Konkurrenz, der Anhéufung grofler Kapitalien
in den Hinden einzelner, Beschrinkung oder Authebung des Erbrechts®. Hier tadelte Engels
ihn erneut und stellte sich ganz auf die Seite der Gegner von Heinzen, ndmlich die der
,,Okonomen der Bourgeoisie®, die diese Mafregel als , reaktionir* betrachteten, und gab ihnen
,vollkommen Recht“. Wie die ,,Okonomen der Bourgeoisie* fand Engels auch alle MaBregeln,

die ,,gegen die freie Konkurrenz* gerichtet sind, ,,reaktionir* (ebd., S. 313f.).

Dagegen kritisierte Karl Schapper aus der Zentralbehdrde des Bundes in der Kommunistischen
Zeitschrift die Angriffe von Marx/Engels gegen demokratische Kréfte des Volkes. Wihrend
Marx/Engels in ihren Schriften in der Briisseler Zeitung Heinzen angriffen, wollte die
Zentralbehorde des Bundes ,die Hand zur Vereinigung nicht ausschlagen®. Denn nach
Schapper machte die ,,Vereinigung® aller demokratischen Krifte die ,,Einigkeit des

Proletariats stark, und nur sie konne allein zum Ziel fiihren (BdK 1, S. 507):

Anstatt alle vereinigt Hand ans Werk zu legen, um einen demokratischen Staat zu errichten, in
dem jede Partei suchen kann, durch Wort und Schrift die Majoritit fiir sich zu gewinnen, feinden
wir uns an iiber das, was geschehen soll und nicht geschehen soll, wenn wir einmal gesiegt
haben (ebd., S. 506).

,Der einzige Unterschied zwischen Kommunisten und ,,Biirger Karl Heinzen* sei nach
Schapper, dass Heinzen seine demokratischen Forderungen ,als die Grundlage der neuen
Gesellschaft“ ansehe, wihrend Kommunisten sie nur ,als die Grundlage -einer

Ubergangsperiode* betrachten. Daher sei es verniinftig, alle Krifte zu vereinigen,

um das von Karl Heinzen Verlangte zu erreichen; sind wir da angekommen und das Volk ist
damit zufrieden und will stehenbleiben, so wollen wir uns seinem Willen unterwerfen [...]; wir
wollen daher keineswegs ihn noch angreifen; im Gegenteil, wir werden die Hand zur

Vereinigung nicht ausschlagen (ebd., S. 507).

Wihrend Schapper Heinzens MaBregeln ,,zur Beschrinkung der Konkurrenz, der Anhéufung
grofler Kapitalien in den Hénden einzelner, Beschrankung oder Aufhebung des Erbrechts*
unterstiitzte und ,als die Grundlage einer Ubergangsperiode® zur Giitergemeinschaft

betrachtete (ebd., S. 506f.), sahen Engels und die ,.Okonomen der Bourgeoisie® diese
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MafBregeln, da sie ,,gegen die freie Konkurrenz* gerichtet waren, als ,,reaktionir* an (MEW 4,

S. 313f)).

Engels erstellte im hier behandelten Konflikt mit Heinzen seine Definition des Kommunismus.
Demnach sei der Kommunismus ,,aus der groBen Industrie und ihren Folgen, aus der
Herstellung des Weltmarkts, aus der damit gegebenen ungehemmten Konkurrenz, aus den
immer gewaltsameren und allgemeineren Handelskrisen® hervorgegangen. Bevor Heinzen
deswegen iiber den Kommunismus etwas sagen wolle, so belehrte Engels ihn, solle dieser
,;,hational-Okonomische Studien machen, statt wie eine ,,Stubenhocker-Marotte* nur zu
,schwatzen®, denn der Kommunismus sei ja ,,der theoretische Ausdruck der Stellung des
Proletariats* und ,,die theoretische Zusammenfassung der Bedingungen der Befreiung des

Proletariats* (ebd., S. 322).

Doch Heinzen ist Weitlings Definition des Kommunismus bekannt. Demnach ist die
,.,kommunistische Gesellschaft* nicht nur ein Ziel, sondern auch ,,die revolutiondren Aktionen
und Klassenkdmpfe der Volksmassen® sowohl in der Gegenwart als auch in der Geschichte
(Lenk 1981, S. 52.). Der Kommunismus ist in Weitlings Augen ,,so alt wie die Welt* (Weitling
1931, S. 58).%” So nimmt Weitling im Namen der Kommunisten das historische Erbe der seit
Tausenden Jahren andauernden Kampftradition der arbeitenden Klassen und Besitzlosen in den

Schatzkammer der Kommunisten (Weitling 1971, S. 176).

Heinzen machte daher Engels gegeniiber klar, dass er Weitlings Auffassung vom
Kommunismus doch kannte. Wenn er blo3 Weitling zitiere, der gescheiter sei als Engels und
gewiss fiir einen Kommunisten gelten kdnne, so warnte er Engels, gerate der junge Engels sehr
in Verlegenheit mit seiner AnmaBlung. In seiner Streitschrift stellte Heinzen Engels’ blof3e

Behauptungen grundsétzlich infrage:

Aber, Herr Engels, wer hat Thnen das Recht dazu und wer hat Thnen ein kommunistisches
Monopol erteilt? Sind Sie der Hiiter und Hohepriester des Heiligtums, von dem Sie ausschlieBen

und in welches Sie hineinlassen konnen, wen Sie wollen? (Heinzen 1848, S. 51).

Heinzen erkannte Engels’ Vorhaben richtig; dieser wollte nur Marx und sich selbst als ,,die

Hauptreprésentanten des teutschen Kommunismus* gelten lassen (ebd., S. 5) und glaubte 1847

87 Eine &hnliche Auffassung vertritt in den 1930er Jahren auch der tiirkische Kommunist und Theoretiker Hikmet
Kivileimli (1902—-1971). Auch fiir ihn ist der Kommunismus nicht nur ein zukiinftiges Ziel, sondern er ,lebt in
allen Ecken und Kanten der Geschichte®, denn ,.trotz all der endlosen ,Zerstorungsbemiihungen® konnen die
Tradition, Brauchtum und kollektives Handeln der Kréfte des urspriinglichen Kommunismus aus dem Gang der
Geschichte nicht beseitigt werden™ (Kivileimli 1996, S. 331). Auch der dgyptische Historiker Karam Khella vertritt
die Ansicht, dass der Sozialismus ,,eine Geschichte von weit tiber 4000 Jahren* habe. ,,Die erste soziale Revolution
mit kommunistischer StoBrichtung* wurde nach Khella in Agypten ausgerufen (Khella 1995, S. 89).
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in Briissel ,,den Stempel der Echtheit” empfangen zu haben (ebd., S. 52). Er schenkte jedoch
Marx/Engels die von ihnen sehr erwiinschte Anerkennung gerade deswegen nicht. Wie es
scheint, hielt Heinzen sie keinesfalls fiir ,,echte Kommunisten und machte gleichzeitig
unmissverstdndlich klar, wer also in der Wirklichkeit der ,,Repridsentant[...] des teutschen

Kommunismus* war:

Gibt es einen wirklichen, einen ganzen Représentanten des feutschen Kommunismus, so heif3t
er [...] Wilhelm Weitling. Dieser Schneider allein ist das Haupt. Vor diesem Schneider fliichten
die ,Philosophen‘ durch ein Nadelohr. Sie haben bloB eine gelehrtere und philosophische
Bildung voraus und diese hat ihnen bisher zur Erhaltung eines Nimbus gedient, der den
Unkundigen imponierte. Ist der Nimbus zerstreut, so bleibt nichts iibrig als Jungen, Narren und

Taschenspieler (ebd., S. 76).

Nach Heinzen habe Engels nie einen eigenen Gedanken gehabt und bestehe von oben bis unten
nur aus dem, was er an franzosischem oder englischem Tisch aufschnappe und einstecke: ,,Herr
Engels, jede Zeile ist ein Plagiat, jedes Glied ist ein angesetztes Stiick Komptoir- oder
Fabrikstatistik™ (ebd., S. 38). Wie es klar wird, ist Engels in den Augen von Heinzen kein
,echter Kommunist ist, geschweige denn der Hauptrepriasentant der Kommunisten. Da Engels
selbst ,,auf so einen Angriff* Heinzens ,,gar nicht antworten‘ konnte, rief er Marx dringend zur
,Hiilfe*“ (Heinzen 1874, S. 435) und forderte ihn auf, dass dieser gegen Heinzen schreiben solle.

Sonst wiirde Engels Heinzen ,,hochstens durch Ohrfeigen® antworten (MEW 27, S. 98).

Nach Engels’ Hilferuf nahm Marx ihn gegen Heinzen ,,in Schutz* (Heinzen 1848, S. 6). Er
startete im November 1847 mit einer lingeren Artikelserie Die moralisierende Kritik und die
kritisierende Moral in der Briisseler Zeitung einen neuen Angriff gegen Heinzen. So nutzte
Marx auch die Gelegenheit, um den Kommunisten noch einmal die vermeintliche
Notwendigkeit der Unterstiitzung der Kommunisten fiir die Bourgeoisie und ihre
Herrschaftsform in Deutschland einzureden. In seiner Artikelserie fand Marx es bedauerlich
und ein ,,Pech®, dass die Bourgeoisie in Deutschland sich ,,so sehr verspitet habe. Denn sie
beginne gerade ihren Kampf mit der absoluten Monarchie, um ihre politische Macht zu
begriinden, befinde sich jedoch gleichzeitig im Gegensatz zum Proletariat, ehe sie sich noch als

Klasse politisch konstituiert habe (MEW 4, S. 351).

Das war tatsdchlich ein ,,Pech” fiir die deutsche Bourgeoisie. Sie konnte nicht mehr das
Proletariat gegen den Adel als ihren treuen ahnungslosen Verbiindeten betrachten. Es wire fiir
sie sehr gefdhrlich gewesen, gegen ihre zwei Feinde gleichzeitig einen Kampf aufzunehmen.

So traf die deutsche Bourgeoisie schon 1830 die Entscheidung, mit der Monarchie in einen
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Kompromiss einzugehen, um eine ,,Pobelrevolution zu verhindern. Daher forderte der
Industrielle David Hansemann, wie schon verschiedentlich erwdhnt wurde, mit Blick auf die
franzosische Julirevolution von 1830 in einer Denkschrift den preuflischen Konig dringend zu
umfassenden verfassungs- und gesellschaftspolitischen Reformen auf, ,jum der Gefahr
revolutiondrer Umwilzungen beizeiten vorzubeugen* (Mommsen 1998, S. 11). Er machte den
Konig durch seine Denkschrift an ihn ,,auf die Gefahr der ,,niederen Klassen* aufmerksam

(Stommel 1949, S. 4).

Die deutsche Bourgeoisie wusste also schon 1830, dass der ,,gefdhrliche Geist der geringeren
Volksklassen® und ein ,,Pobel-Aufstand* fiir sie gefdhrlich werden konnten. Hansemann, den
Marx wiéhrend der Revolution von 1848/1849 in seiner Neuen Rheinischen Zeitung energisch
unterstiitzte, fand die ,,Pobelherrschaft die schauderhafteste aller Gewalten (RhBA 1/1, S. 12f))
und wollte dagegen ein konstitutionelles ,,Regierungssystem*, das der Bourgeoisie einen echten
Anteil an der Staatsgewalt einrdume und auf dieser Weise ein festes Band zwischen dem
preuBlischen Staat und dem Biirgertum kniipfe. Kiinftig miisse sich der preuBische Staat statt
auf Adel vor allem auf die Bourgeoisie stiitze (ebd., S. 21). Die Bourgeoisie war allgemein der
Ausfassung, dass es darauf ankommen miisse, revolutioniren Entwicklungen zuvorzukommen,
wie sie Frankreich seit 1789 durchgemacht habe, und zwar ,,durch eine Politik rechtzeitiger

Reformen* (Mommsen 1998, S. 13f.).8

Marx kannte die Vertreter der Bourgeoisie personlich, da er 1842/1843 der Chefredakteur der
von diesen Ménnern finanzierten Rheinischen Zeitung war, kannte ihre Sorgen und teilte sie
auch. So schrieb er in seiner Polemik mit Heinzen, dass die ,,Herren Bourgeois®, und sicher er
selbst auch, liber die ,,Naivitdt™ von Heinzen lacheln wiirden, denn wie die ,,Herren Bourgeois*
wusste Marx auch schon ldngst davon, dass ,,der Pdbel in Revolutionen frech wird und
zugreift. Die ,Frechheit® des ,,Pobels* konnte fiir die Bourgeoisie und ihre Herrschaft, die
Marx/Engels mit ihrer ganzen Kraft unterstiitzten und ihre bourgeoisiefreundliche Theorie
deren Entwicklung widmeten, in einer Revolution sehr gefdhrlich sein. Dieser Gefahr wollten
Marx/Engels um jeden Preis entgehen. So bezweckten sie, den ,,Herren Bourgeois™ bei der
Verwandlung der absoluten Monarchie in eine konstitutionelle Monarchie ,,so viel als moglich

ohne Revolution auf giitlichem Weg*“ (MEW 4, S. 352) unter die Arme zu greifen.

Das Grofbiirgertum und Marx/Engels waren also bestrebt, in Deutschland eine biirgerliche

Herrschaft unter der Form der konstitutionellen Monarchie zu erlangen. Jede Entwicklung lasse

88 Es wird behauptet, dass Marx die Franzésische Revolution von 1789 als Modell fiir seine Revolutionstheorie
genommen habe. Sie sei die Quelle seiner Revolutionstheorie (Sperber 2013, S. 392ff.). Die vorliegende Arbeit
hélt diese Behauptung fiir absolut fraglich.
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sich, so schrieb Marx im November 1847 in seiner Polemik gegen Heinzen, in einer Reihe von
verschiedenen Entwicklungsstufen darstellen. Es sei eine Fortentwicklung, wenn ein Volk ,,von
der absoluten Monarchie zur konstitutionellen Monarchie® laufen wiirde. Denn das Volk

verneine dadurch ,,sein friiheres politisches Dasein (ebd., S. 336).*

Wie die Bourgeoisie hatten auch Marx/Engels keinesfalls den Glauben, die Franzosische
Revolution von 1789 in Deutschland zu kopieren. Diesen Glauben hatte aber der aufrichtige
und ,,naive” Demokrat Heinzen, der seine revolutiondre Agitation an die Bauern richtete und

sie aufforderte, Fiirsten durch revolutionidre Gewalt zu stlirzen.

Marx versuchte in seinem Artikel, Heinzens Kritik gegen Engels und sich selbst zu resiimieren.
Demnach habe Heinzen ihnen vorgeworfen, ,die Arbeiter im Unklaren zu halten, und
auszunutzen“ (ebd., S. 321). Doch Heinzen, der ein aufrichtiger demokratischer Republikaner

war, driickte seine Kritik noch schérfer und deutlicher als Marx’ Resiimee aus:

[B]ei den Vorbereitungen zur Revolution, wirken sie [Marx/Engels] verderblich, verwirren sie
die Kopfe, zersplittern sie die Krifte, lenken sie den Sturm von den Bresche punkten ab, [...]
demoralisieren sie die Gesinnung der auf die Revolution Verwiesenen, helfen sie durch

Quertreibereien aller Art die Zeit der Entscheidung hinauszuschieben (Heinzen 1848, S. 46).

Da Heinzen den ,, kritischen‘, d. i. Marxschen, d. i. sophistischen, d. i. fahnenfliichtigen
Kommunismus nicht als den ,wahren‘ erkannt und respektiert habe, wollten Marx/Engels ihm

es als ,,Borniertheit™ aufhalsen (ebd., S. 75).

Obwohl der Gegensatz zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat in Deutschland ,,bereits
relativ stark ausgeprigt™ war (Bleiber 1965, S. 73), verkiindete Marx Ende 1847, dass die
Bourgeoisie und das Proletariat Hand in Hand gehen miissten. Er wagte dabei zu behaupten,
dass die Arbeiter die ,,Bourgeoisherrschaft* der ,,absolute[n] Monarchie* vorziehen wiirden. Er

scheute sich davor nicht, sogar im Namen der Arbeiter zu sprechen:

[Die Arbeiter] wissen, daB3 durch die revolutionire Bewegung der Bourgeoisie gegen die
feudalen Stinde und die absolute Monarchie ihre eigne revolutiondre Bewegung nur
beschleunigt werden kann. Sie wissen, daf3 ihr eigner Kampf mit der Bourgeoisie erst anbrechen
kann an dem Tag, wo die Bourgeoisie gesiegt hat. [...] Sie konnen und miissen die biirgerliche

Revolution als eine Bedingung der Arbeiterrevolution mitnehmen (MEW 4, S. 352).

8 Marx’ Anhinger Weydemeyer schrieb ihm auch, dass der ,,Durchgang durch eine konstitutionelle Verfassung®
nicht zu vermeiden sei: ,,Wir miissen die Herrschaft der Bourgeoisie auch durchmachen; diese Entwicklung ist
durch die faktischen Zustéinde bedingt [...]. Nur wenn die Bourgeoisie durch eine unbeschriankte konstitutionelle
Verfassung ihre Herrschaft begriinden und sich ihre Grenzen selbst machen kann, ist eine groBartige industrielle
Bewegung moglich® (Weydemeyer 1846; zit. nach Forder 1960, S. 81).
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In seiner Streitschrift gegen Heinzen gab Marx die Errichtung der biirgerlich-kapitalistischen
Ordnung nicht nur als einen Fortschritt vor, sondern er wagte auch zu behaupten, dass in einem
solchen Regime die Arbeiterklasse sich ungehindert entwickeln kdnne und zur gegebenen Zeit
den proletarischen Sozialismus an die Stelle des biirgerlichen Kapitalismus setzen wiirde. Als
,»gldnzendes Beispiel gab er das englische Proletariat unter der Fiihrung der ,.englischen
Chartisten®. Sie hétten ,,ihren Feinden®, ndmlich der Bourgeoisie, ,,zum Sieg iiber die Tories
verholfen. Als Gegenleistung bekdmen sie ,,Sitze im Parlament®. Marx wiinschte sich auch fiir
Deutschland, dass das Industrieproletariat durch friedlichen Weg im biirgerlichen Parlament

,»Sitze* bekommt (ebd., S. 352f)).

Diese von Marx/Engels in die Welt gesetzte hochst fragwiirdige Revolutionstheorie wurde von
Heinzen scharfsinnig kritisiert. So konne Heinzen zwar die Wichtigkeit der industriellen
Verhéltnisse fiir die allgemeine Entwicklung anerkennen, er konne die Wahrheit zugeben, dass
die materiellen Interessen beim Ausbruch von Revolutionen ein entscheidender Moment sind.
Aber er konne, so fiihrte Heinzen seine Polemik gegen Marx fort, es nur eine ,,Borniertheit*
nennen, wenn man die Revolution selbst ,,in unserer Zeit nur aus der Fabrik* hervorgehen lasse
und die Lage der Dinge, namentlich in Deutschland, so verkenne, dass man die ganze

Entwicklung nur an die Reaktion der ,,Bourgeoisie kniipfe (Heinzen 1848, S. 22f.):

Die Kommunisten, welche die Politik nur anerkennen, wo sie in die Fabriken hineinreicht oder
aus den Fabriken herauskriecht, wollen vom Dasein einer privilegierten Gewalt nichts wissen,
Ihnen zufolge gibt es keine andre Gewalt als diejenige, welche die ,Bourgeois‘, namentlich

durch Vermittlung der Deputiertenkammern, ausiiben (ebd., S. 20).

Die Behauptung von Marx/Engels, dass das Privateigentum von selbst aufgehoben werde, hélt
Heinzen fiir ,,cine kindische Lacherlichkeit® (ebd., S. 19) und stellte ihre Revolutionstheorie

infrage, indem er ihre Sonderart kurz, blindig und auch lustig zum Ausdruck brachte:

Wir haben weiter nichts erfahren, als das der Kommunismus eine hauptsichlich durch
,Maschinen‘ und ,Kritik® betricbene ,Bewegung® ist, welche mit Hiilfe des willkiirlich
angenommenen Bankerotts aller Privatindustrie zur Aufthebung des Eigentums filihren soll. Vor
der Hand halte ich keinen Bankerott fiir so ausgemacht, als den des Kommunismus. Zuerst kam
die Prophezeiung, dass die Privatindustrie ohne irgendwelche fremde Wirkung von sich aus zu

Grunde gehen werde (ebd., S. 75f.).

Es ist an dieser Stelle notig, zu bemerken, dass es bei den hier behandelten schriftlichen
Arbeiten von Marx/Engels im Jahr 1847 in der Briisseler Zeitung hauptséchlich darum geht,

die Kommunisten davon zu iiberreden, dass bei der Verwirklichung des Kommunismus nicht
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die Kampfpraktiken des Proletariats, sondern die formulierten Einsichten und Erkenntnisse des
,,wissenschaftlichen Kommunismus entscheidend seien, die unter allen Umstinden die

biirgerliche Gesellschaft als eine Vorstufe zum Kommunismus bestimmten.

2. Konflikte zwischen Marx/Engels und ,,Straubingern” vor dem 2. Kongress

Wie bereits erwdhnt wurde, verlegte Engels im August 1846 seinen Wohnsitz nach Paris, um
die dortigen von ihm als ,,Straubinger” und ,,Schneiderclique® bezeichneten deutschen
Kommunisten fiir ein Biindnis mit der Bourgeoisie zu liberreden. Doch wie Weitling hatte auch
Hess dort tiefe Wurzeln, und er war unter Pariser Arbeitern sehr beliebt, bekannt und
vertrauenswiirdig. Wahrend Hess in Paris als anerkannter Vorkdmpfer des Kommunismus galt,
war Engels in den Augen der Arbeiter ein Neuling und arroganter ,,Bourgeoissohn* (Born

1898, S. 49).

Im Oktober 1847 reiste Hess nach Paris, um an der Diskussion iiber den Entwurf des
Glaubensbekenntnisses im Bund teilzunehmen. Mit seiner Teilnahme an den Diskussionen
wurde der von der Zentralbehorde an die Pariser Bundesgemeinde geschickte Entwurf
vollkommen korrigiert (MEW 27, S. 98) und ein neuer Entwurf des Glaubensbekenntnisses
vorgelegt. Hess wihlte fiir den neuen Entwurf die Form des Katechismus, die damals fiir die
Programmerkldarungen kommunistischer und ihnen nahestehender Gruppen tiblich war, ndmlich

Fragen und Antworten.

Dieser Entwurf wurde von der Pariser Gemeinde ohne Anwesenheit von Engels aufgenommen
(Silberner 1966, S. 273), da die Ansichten, die Hess sowohl in seiner schon behandelten
Artikelserie Uber die Folgen einer Revolution des Proletariats als auch im Entwurf des
Glaubensbekenntnisses vertrat, fiir die Pariser Kommunisten bekannt waren und auch ihrem

Verstindnis vom Kommunismus entsprachen. So kehrte Hess wieder nach Briissel zuriick.

2.1. Engels’ ,hollischer Streich* und seine ,,Grundsitze des Kommunismus*
Nachdem Hess Paris verlassen hatte, kam Engels von Briissel nach Paris zuriick und stellte fest,
dass ,,bei den Straubingern héllische Confusion herrsche (MEW 27, S. 98).%° Er beschwerte
sich bei Marx iiber Hess und die Lage in Paris:

Hier richtet mir das eine Teufelskonfusion und die langwierigsten Gegenreden bei den Arbeitern

an. Ganze Kreissitzungen sind dariiber verlorengegangen, und in den Gemeinden ist nicht

0 Inzwischen schien der politische Zustand der drei Gemeinden in Paris, die Engels vor dem ersten Kongress fiir
seine ,,Fortschrittspartei” gewonnen hétte, nicht stabil zu sein. Eine der drei Gemeinden erklérte sich im Oktober
1847 gegen Engels’ kommunistisches Prinzip. Die iibrig gebliebenen zwei Gemeinden wollten sich ,mit den
ausgestoBenen Weitlingianern™ wiedervereinigen (BdK 1, S. 581).
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einmal gegen diesen ,flauen‘ Kohl durchzugreifen mdglich, namentlich vor der Wahl war daran

nicht zu denken (ebd., S. 104).

Es war, wie Engels selbst zugab, fiir ihn riskant, 6ffentlich Moses Hess und dem von ihm
verfassten Glaubensbekenntnis entgegenzutreten (MEW 27, S. 98), weil er ,.keine Chance® sah,
in den Gemeinden seinen Entwurf durchzusetzen (Brandenburg 1977, S. 192). So versuchte
er ein neues Glaubensbekenntnis zu entwerfen. Da Engels selbst auf die von ihm geschilderte
Weise rechtswidrig als Delegierter zum Bundeskongress in London gewdhlt worden war,
konnte er den Inhalt des Hess’schen Programmentwurfs weiterhin verheimlichen und
stattdessen seinen eigenen Entwurf ,hinter dem Riicken der Gemeinden* nach London
schicken. So spielte Engels nicht ohne Schadenfreude, ,dem Mosi“ und seinem
Glaubensbekenntnis ,,einen hollischen Streich. Das diirfe ,,aber natiirlich kein Teufel merken®,
schrieb er dann an Marx, ,,sonst werden wir alle abgesetzt, und es gibt einen Mordsskandal*
(MEW 27, S. 98).

Zu einem ,,Mordskandal* ist es nicht gekommen, denn am 14./15. November 1847 wurde
Engels zum Delegierten der Pariser Kommunisten fiir den 2. Kongress des Bundes gewihlt.”!

Nach seinen eigenen Aussagen brauchte er dieses Mal gar nicht zu intrigieren:

Gestern Abend war Deputiertenwahl. Nach einer héchst konfusen Sitzung wurde ich mit 2/3
gewiahlt. Ich hatte diesmal gar nicht intrigiert, war auch wenig Gelegenheit dazu. Die Opposition
war bloB scheinbar; ein Arbeiter wurde zum Schein vorgeschlagen, aber die ihn vorschlugen

stimmten fiir mich (ebd., S. 101).

' Wihrend Engels den revolutiondren Arbeitern und Kommunisten gegeniiber, nach seinen eigenen Aussagen ,,einen
sehr unverschimten Ton angewdhnt* hatte (MEGAZ? 111/2, S. 82), hatte er sich gegeniiber den biirgerlichen
Liberalen, wie Louis Blanc oder Ferdinand Flocon, sehr respektvoll verhalten (MEW 27, S. 94). So wandte er sich
an die Aufgabe, mit dem liberalen Fliigel des franzosischen Biirgertums feste Beziehungen zu kniipfen, wie er sie
schon mit den Chartisten in London hatte. In einem Brief von 25./26. Oktober 1847 an Marx erzéhlte Engels von
seiner Unterredung mit Louis Blanc, den er ,,sehr artig und ganz kordial* fand. Bei seinem Gesprach mit Blanc
stellte sich Engels als offizieller Abgesandter ,,der Londoner, Briisseler und rheinischen deutschen Demokraten®
und als ,,chartistischer Beauftragter” vor. Der Chef dieser ,,fortgeschrittensten Fraktion der deutschen Demokratie*
sei Marx gewesen. Sein Buch gegen Proudhon sei auch das Programm dieser ,,fortgeschrittensten Fraktion der
deutschen Demokratie” gewesen (ebd., S. 93). Nach Engels wiinsche sich Blanc ,,nichts dringender, als mit
Marx/Engels in ,,die engste Verbindung™ zu treten. Engels habe ihm als Gegenzug versichert, dass er und seine
,Partei mit ihm ,,in allen praktischen und Tagesfragen* iibereinstimmten, dass sie ,,in den rein theoretischen
Fragen dem gleichen Ziel“ zustrebten, und dass ,,die in seinem ersten Band verkiindeten Prinzipien sich in vielen
Punkten® mit ihren Prinzipien deckten (ebd., S. 97). Bei Flocon war Engels ebenfalls gewesen. Er schenkte ihm
auch sein Vertrauen, indem er ihm versicherte, dass seine Partei und er in Briissel diskutierten, ,,an welche Fraktion
der Franzosischen Demokratie® sie sich wenden sollten. Sie seien dann einmiitig der Einsicht gewesen, dass sie
,.von vornherein mit der Reforme in Verbindung treten* miissten (ebd., S. 95f.). Engels’ Haltung zeigt deutlich,
dass er nicht den Bund der Kommunisten, sondern die biirgerlich-liberalen Demokraten ernstnahm. Denn er verlor
bei seinen Unterredungen mit Blanc und Flocon kein einziges Wort iiber den Bund der Kommunisten, obwohl er
in der Zeit ein Mitglied des Bundes war und angeblich fiir diese Organisation arbeitete.
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Engels verheimlichte auf die selbst von ihm geschilderte Weise den Inhalt des Hess’schen
Programmentwurfs (ebd., S. 98). Silberner vermutet, dass Engels fiir seine Grundsdtze des
Kommunismus aus dem Hess’schen Glaubensbekenntnis doch ,,einige Absitze™ {ibernommen
habe (Silberner 1966, S. 273). Er benutzte sie wohl als einen Deckmantel, in dem er seine
bourgeoisiefreundlichen Einsichten verhiillte, um sie gegeniiber den Kommunisten und

Arbeitern glaubhaft zu machen.

Engels’ Grundsdtze des Kommunismus, die er als die ,,Antithesen” gegen die Thesen des
revolutiondren Kommunismus ins Feld fiihrte, bestehen zu groen Teilen aus einer Geschichte
der industriellen Entwicklung und enthalten fiinfundzwanzig Fragen. Er fragte am Anfang, was
das Proletariat sei. Nach seiner Definition sei das Proletariat erst im neunzehnten Jahrhundert
,,durch die industrielle Revolution* entstanden (MEW 4, S. 363). Engels wiederholte hier Marx’
Definition, die er 1844 in seiner Abhandlung Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie
machte. Demnach bilde das Proletariat ,,aus der Auflosung des Mittelstandes™ der feudalen
Gesellschaft hervorgehende Menschenmasse, die ,.erst durch die hereinbrechende industrielle
Bewegung® sich zu entwickeln beginne (MEW 1, S. 390f.). Durch diese neue Definition des

Proletariats reduzierte Marx das Proletariat nun nur auf Industrieproletariat.®?

Um nochmals darauf hinzuweisen, wie Marx/Engels durch ihre ,,Antithesen* die Inhalte der
Begriffe des revolutiondren Kommunismus entstellten, ist es hier angebracht, einige Beispiele
anzufiihren. Wolf Schéfer weist beispielsweise auf den Unterschied zwischen dem Begriff der
Arbeiterbewegung bei Marx und den Arbeiterbewegungen in der Mannheimer Abendzeitung
hin. Nach Schéfer habe das Wort Arbeiterbewegung bis in die fiinfziger Jahre des 19.
Jahrhunderts im allgemeinen Sprachgebrauch ,,eine ganz einfache und konkrete Bedeutung®;
sie wurde ndmlich 1854 im Grimm’schen Woérterbuch als ,Aufruf der Arbeiter,
Arbeiterkrawall® notiert. ,,Die ,befiirchteten Arbeiterbewegungen® sind also nichts anderes als
Krawalle der Arbeiter.” Diese Arbeiter sind aus Fleisch und Blut, sie sind konkret und kénnen
hungern und sterben. Wie Schifer bemerkt, hat der Begrift Arbeiterbewegung ,,im Marxschen

Kontext™ dagegen ,,schon einen ganz anderen Sinn” (Schéfer 1985, S. 263).

Das Wort Arbeiterbewegung verweist bei Marx auf eine ,,universelle Seele*, die dem wiederum
windustriellen Aufstand“ innewohnt (MEW 1, S. 408). Wie Marx startete auch Engels die
Geschichte des Proletariats in seinen Grundsdtzen erst mit der ,,industriellen Revolution®.

Demnach seien die Proletarier diejenigen, die in den groBeren Fabriken arbeiten (MEW 4, S.

2 Doch erst im wilhelminischen Deutschland (1890-1914) wurde es akzeptabel, die Identitit des Proletariats
klassenméBig zu beschreiben. Bis dahin waren diejenigen, die sich einfach als ,,Lohnarbeiter” bezeichneten, in der
Minderheit; Fabrik- und Landarbeiter waren selten zu finden (Grandjonc 1975, S. 83f)).
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368ff.). Die Mehrheit der Arbeiter, die in den 1840er Jahren nicht in einer Fabrik arbeitete, war

in diesem Sinne auch in den Augen von Engels kein richtiges Proletariat.

Dagegen teilt Weitling die Gesellschaft in Arme und Reiche. Auf der einen Seite stehen die
,MiiBigginger” und die ,,Umsonst Fresser®, es ist dabei unwesentlich, ob sie Feudalherr oder
Kapitaleigner sind. Auf der anderen Seite stehen das ,,arbeitende Volk* und die Besitzlosen. Es
ist dabei auch unwichtig, ob sie Handwerker, Bauern, Proletarier, Arbeitslose sind (Weitling
1971, S. 127ff.). Denn es gab in der Zeit nicht nur in der Schweiz, sondern auch in Paris,
London, Briissel oder Berlin keine Arbeiter in dem Sinne von Marx/Engels, die die Kdémpfe der
arbeitenden Klassen lediglich ,,auf den Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital* reduzierten
(Meyer 1989, S. 179). Die meisten Deutschen im Ausland arbeiteten ,,in kleineren Fabriken

oder in ganz kleinen Werkstitten* (Grandjonc 1975, S. 83f.).

Blanquisten erkldrten sogar schon Anfang 1834 in ihrer Zeitschrift Libérateur, dass sie ,,den
franzosischen Arbeitern und Bauern® den Namen ,Proletarier geben, weil sie ,keinerlei
Unterschied zwischen ihrer Lage und der der romischen Proletarier” sehen. Denn ,,Proletarier*
tragen alle Lasten der Gesellschaft, ohne irgendeinen ihrer Vorteile zu genieen” (Thomas
1903, S. 209). Dieses Proletariat gehorte zur ,,gefdhrlichen Klassen®, da es das Privateigentum
ablehnte. Das war in den 1840er Jahren ,,praktisch universal verbreitet™ (Stedman Jones 2012,
S. 52). Die Zeitschrift bezeichnete sich als das ,,Journal der Unterdriickten. Sie werde sich
bemiihen, ,,in einfachen, klaren und prdzisen Worten“ zu erkldren, ,,warum das Volk
ungliicklich ist und warum es aufhdren soll, es zu sein.” Sie werde ,,die Natur der Beziechungen*
darlegen und iiber die soziale Frage, die fast allein schon die ganze politische Okonomie
ausmacht und von der die patentierten Professoren sich wohl hiiten, ein Wort zu sagen*

(Thomas 1903, S. 209).

In seinen Grundsdtzen des Kommunismus antwortete Engels auf die Frage 15 und 17, ob ,,die
Abschaffung des Privateigentums® vor dem Kapitalismus durch eine Revolution moglich sei,
mit einem klaren ,Nein“. Die proletarische Revolution werde also nur in der Lage sein,
Privateigentum abzuschaffen, wenn die notwendige Menge der Produktionsmittel geschaffen
werde (MEW 4, S. 371f.). Die Tétigkeit und die Organisierung der kommunistischen Partei
unter den arbeitenden Klassen und der Wille der politischen Akteure der Revolution spielten in
Engels’ ,,Revolutionsmodell“ keine positive Rolle. Allein die Produktivkrifte und
Verkehrsmittel, die grole Industrie und Maschinerie seien fiir eine proletarische Revolution
erforderlich. So miisse die biirgerliche Herrschaft zuerst gegriindet werden, ,,weil sie der einzige

Gesellschaftszustand ist, in dem die grof3e Industrie aufkommen kann* (ebd., S. 368). In Engels’
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Augen sind die Revolutionen iiberall und zu jeder Zeit ,,die notwendige Folge von Umstédnden®.
Sie seien daher ,,von dem Willen und der Leitung einzelner Parteien und ganzer Klassen
durchaus unabhéngig®. Wenn Kommunisten versuchen, ,,absichtlich und willkiirlich* eine

Revolution zu machen, ist es nach Engels sowohl ,,schddlich* als auch ,,nutzlos*“ (ebd., S. 372).

Fiir Engels werde eine Revolution, wie er in seinen Grundsdtzen des Kommunismus auf die
Frage 19 antwortete, in einem einzigen Land nicht zustande kommen. Die groB3e Industrie habe
schon den Weltmarkt geschaffen und dadurch alle Volker der Erde, ,,und namentlich die
zivilisierten, in eine solche Verbindung miteinander* gebracht. Die groB3e Industrie habe dann
»in allen zivilisierten Lindern* die gesellschaftliche Entwicklung gleichgemacht. Die
kommunistische Revolution werde daher ,.eine in allen zivilisierten Léndern, d.h. wenigstens
in England, Amerika, Frankreich und Deutschland gleichzeitig vor sich gehende Revolution
sein“.”® Sie werde sich in jedem dieser Linder rascher oder langsamer entwickeln, je nachdem
das eine oder das andre Land eine ausgebildetere Industrie, einen groeren Reichtum, eine
bedeutendere Masse von Produktivkriften besitze. Sie werde daher ,,in England am raschesten
und leichtesten* durchzufiihren sein (ebd., S. 374). Fiir Engels brauche die proletarische
Revolution also nur Bourgeoisie und ihre Industrie. So machte er die Revolution von der

»industriellen Entwicklung® (Sieferle 1979, S. 73ff.) und von der Bourgeoisie abhéngig.

In seinen Grundsdtzen des Kommunismus schrieb Engels noch, dass die Authebung des
Privateigentums auf friedlichem Wege mdglich sei. Denn das Proletariat werde nicht von den
Kommunisten, sondern ,,von den Gegnern der Kommunisten auf eine Revolution mit aller
Macht hingearbeitet“ (MEW 4, S. 372). Nach Engels solle das Proletariat statt einer Revolution
den Kampf um eine ,,demokratische Verfassung®“ aufnehmen (ebd., S. 379). Er vergisst hier
nicht, erneut zu betonen, dass in Deutschland zuerst der Kampf zwischen Bourgeoisie und
absoluter Monarchie ausgefochten werden miisse, in dem die Unterstiitzung der Bourgeoisie
Pflicht aller Kommunisten sei. Erst nach dem Sieg der Bourgeoisie konne das Proletariat den
Kampf um eine ,,demokratische Verfassung® aufnehmen. Fiir Engels bedeutete die sogenannte
,oiirgerliche Revolution® nichts anderes als durch ,,so viel als moglich ohne Revolution auf
giitlichem Weg® (ebd., S. 352) den ,,monarchischen Absolutismus*, mit Schieder gesprochen,
in den ,,parlamentarischen Verfassungsstaat auf monarchischer Grundlage* (Schieder 2018, S.

26) zu verwandeln.

Auch Hollander stellt fest, dass in Engels’ Grundsdtzen ,kein [...] Hinweis auf die Aussicht

% Von dem Land ,,Amerika“, das in Engels Augen fiir eine ,,kommunistische Revolution‘ sehr reif sei, hilt Weitling
nichts. ,,Kein Land ist weniger revolutionér* fiir ihn ,,wie das amerikanische, denn es ist rein materialistisch* (RdA
1853, S. 290).
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oder die Erwiinschtheit einer gewaltsamen Revolution des Proletariats* zu finden ist. Vielmehr
plddiere Engels dafiir, wie auch in dieser Arbeit schon behandelt wurde, dass die politische
Befreiung des Proletariats durch eine ,,demokratische Staatsverfassung™ verwirklicht werde
(Hollander 2011, S. 182ff.). Nach Engels sei das Proletariat selbst nicht in der Lage, eine
Revolution zu machen. Die besitzenden Klassen wiirden ,,in fast allen zivilisierten Landern*
das Proletariat ,,gewaltsam* in eine Revolution hineinjagen (MEW 4, S. 372). Nur eine
reformorientierte Bourgeoisie konnte dagegen durch die Staatsverfassung eine Revolution der

arbeitenden Klassen und Besitzlosen ,,iiberfliissig* machen (Hollander 2011, S. 58).

Am Ende seiner Ausfiihrungen wiederholte Engels seine politische Absicht, dass es in
Deutschland im ,,Interesse der Kommunisten® liege, die Bourgeoisie ,,sobald als moglich* an
die Herrschaft bringen zu helfen, um ,,sie sobald wie mdglich wieder zu stiirzen®. Der Kampf
zwischen der Bourgeoisie und der absoluten Monarchie stehe aber noch bevor. Daher kdnnten
die Kommunisten und das Proletariat nicht auf den entscheidenden Kampf zwischen sich und
der Bourgeoisie anfangen, sondern sie miissten sich mit der Bourgeoisie verbinden, solange sie

zu schwach seien (MEW 4, S. 379f.).

Nachdem Engels seinen Programmentwurf in , fiirchterlicher Eile* beendet hatte, titulierte er
»das Ding* als Kommunistisches Manifest und schickte es in einem Brief vom 23./24.
November 1847 an Marx, bevor er zum zweiten Kongress nach London fuhr (MEW 27, S. 107).
Marx benutzte dann bei der Abfassung des Manifests diese fliichtig ,,hingeworfenen Skizzen*

von Engels (Mayer 1934, S. 157).

In manchen Darstellungen ist der Eindruck erweckt worden, Engels in seinen Grundziigen des
Kommunismus und Marx in seinem Manifest hitten genau das aufgeschrieben, ,,was der
Kongress sagen wollte®. Sie hitten in keiner Weise beabsichtigt, etwas hineinzuschmuggeln
(Hundt 1993, S. 387). Was Engels allerdings gleich auf dem Weg zum zweiten Kongress an
Marx schrieb, widerlegt ginzlich diese bloe Behauptung von Hundt.

Engels schrieb ndmlich in seinem Brief vom 23./24. November 1847 an Marx, die Themen der
Grundsdtze des Kommunismus, etwa der Kommunismus, das Proletariat, ihre
Entstehungsgeschichte, Unterschied von fritheren Arbeitern, Entwicklung des Gegensatzes des
Proletariats und der Bourgeoisie, Krisen, Folgerungen und ,,schlieBlich die Parteipolitik der
Kommunisten soweit sie vors Publikum gehort” seien ,bis auf einige ganz kleine
Kleinigkeiten so durchzusetzen, dass ,,wenigstens nichts“ gegen ihre Ansichten drinsteht

(MEGA? 111/2, S. 122).
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Obwohl Engels dem Programmentwurf von Hess ,,einen hollischen Streich* spielte (MEW 27,
S. 98), war er doch mit seinem eigenen Entwurf immer noch nicht zufrieden, denn es war ihm
nicht ganz gelungen, seine Biindnispolitik mit der Bourgeoisie durchzusetzen. Er brachte zwar
den ,.Entwurf von Hess zu Fall und verfasste einen eigenen Entwurf, der jedoch auch von
,Konzessionen an die straubingerische Mentalitit wimmeln musste (Zlocisti 1921, S. 233).
Denn die ,,Straubinger* wollten ganz und gar nicht die Bourgeoise unterstiitzen und von
biirgerlichen ,,.Deduktionen® horen. Die eklektische Struktur des Manifests zeigt, dass
Marx/Engels die ,,Parolen* und ,,Kampfesrufe* der ,,Straubinger stiickweise auch ins Papier
bringen mussten (Friedenthal 1981, S. 321), um ihren eigenen bourgeoisiefreundlichen

Ansichten einen Deckmantel zu verleihen.

2.2. Revolutionire Opposition gegen Marx/Engels und Bundesfithrung
Die Programmdiskussion des Bundes der Kommunisten zwischen den beiden Kongressen
verlief in Wirklichkeit, wie sogar Hundt zugeben musste, ,,widerspriichlich und alles andere als
geradlinig® (Hundt 1993, S. 361). Die ,,Mehrheit“ der Bundesmitglieder misstraute der
bourgeoisiefreundlichen Linie, auf die sich Marx/Engels orientierten (Khella 1995, S. 117). Da
das Echo der biirgerlichen Ansichten von Marx/Engels bei den Bundesmitgliedern nicht
wirksam war, musste sich die Zentralbehdrde mit einem Rundschreiben vom 14. September
1847 erneut an die Bundesmitglieder wenden. In diesem Rundschreiben konnte die
Zentralbehorde ,,nicht sehr erfreuliche Nachrichten® mitteilen, da sie nach dem ersten Kongress
nur ,,von dem Kreis Bruxelles*, wohl von Marx, bestimmte Antwort auf die politischen Fragen
bekommen habe. Sie fragte sich nach dem Desinteresse der Bundesmitglieder an der ,,neuen

Grundlage* der politischen Strategie des Bundes (BdK 1, S. 529f.).

Es wurde im Rundschreiben berichtet, dass die Hamburger Bundesgemeinde die
Zentralbehorde wegen ihrer Angriffe gegen die Weitlingianer und deren statutenwidrigen
Ausschluss in Paris und in der Schweiz kritisiert habe. So erhielt im September 1847 die
Hamburger Bundesgemeinde, ,,in der die Ideen Weitlings noch sehr verbreitet waren®, einen
Verweis der Bundesleitung (Voss-Louis 1987, S. 21). Die Zentralbehorde teilte auch mit, dass
viele Mitglieder aus der Leipziger Bundesgemeinde gegen die Zentralbehorde opponiert und
deswegen sich zuriickgezogen hatten (BdK 1, S. 532ff)). Es ist zu bemerken, dass die
Hamburger Bundesgemeinde unter der Leitung von Joachim Friedrich Martens und die
Leipziger Gemeinde unter der Leitung von Ottokar Weller (1823—1886) stand. Sie waren beide

bekanntlich treue Anhdnger von Weitling. So forderte die Zentralbehdérde im Rundschreiben
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vom September 1847 erneut alle Bundesgemeinden auf, sich endgiiltig von den Anhingern

Weitlings zu trennen.

Doch nur die Londoner Bundesgemeinde, deren Mitglieder die neuen Statuten ,,einstimmig*
angenommen und eifrig iiber das Glaubensbekenntnis diskutierten, erhielt von der
Zentralbehorde ein besonderes Lob. Die Londoner Zentralbehorde lobte auch Marx aus der

Briisseler Bundesgemeinde, da er , kriftig™ arbeite (ebd., S. 537ft.).

Hier ist es vonnéten, auf die Bundesgemeinden, die die Unterstiitzung der Bourgeoisie durch
Kommunisten ablehnten und aus diesem Grund entweder aus dem Bund der Kommunisten

ausgeschlossen oder die Verbindungen abgebrochen wurden, einen kurzen Blick zu werfen.

Berlin gehorte zu den ersten ,,Bastionen des Bundes der Gerechtigkeit in Deutschland. Die
Berliner Bundesgemeinde wurde von dem nach fiinfjdhriger Wanderschaft 1842 von Paris in
seine Heimatstadt Berlin zuriickgekehrten Schneider Christian Friedrich Mentel (1822—-1897)
und dem Schuhmacher August Hétzel (1815-7?) ,,in tiefster Illegalitdt™ gegriindet (Wernicke
1978, S. 63f.). Sie kehrten aus der franzosischen Hauptstadt ,,mit dem ausdriicklichen Auftrag
nach Berlin® zuriick, um hier eine lokale Organisation des Bundes der Gerechtigkeit zu griinden

(Hachtmann 2004, S. 162).

Mentel und Hétzel schlossen sich auch dem 1844 gegriindeten Berliner Handwerkerverein an.
Es gehorte zur ,, Tradition* der revolutiondren franzosischen sowie deutschen Organisationen,
politisch harmlose 6ffentliche Vereine zu griinden oder solchen Vereinen beizutreten, in denen
fiir die illegale Organisation Anhénger geworben werden konnten. Demgemél begann der Bund
der Gerechtigkeit in den vierziger Jahren, in Paris, Lyon, London und mehreren Orten der
Schweiz und Deutschland Gemeinden zu griinden. 1846 gab es besonders in Deutschland viele
Orte, wo zwar keine statutengemidflen Gemeinden, aber Stiitzpunkte von einzelnen

Bundesmitgliedern existierten (Wernicke 1978, S. 63ft.).

Der Berliner Bundesgemeinde, die sich an den Theorien Weitlings orientierte, gehdrten 1846
gut dreiBig Mitglieder an. Trotz ihrer geringen Zahl gehorte die Hélfte der Gesellenvertreter
des Handwerkervereins dem Bund an. So hatten sie einen ,,erheblichen politischen Einfluss*
auf die Berliner Handwerksarbeiter (Hachtmann 2004, S. 162). Im November des Jahres 1846
wurde der Zulauf der Teilnehmer, die sich an vom Bund organisierten Diskussionen beteiligten,
so grof3, dass die Berliner Bundesgemeinde eine Mittwochsrunde, wo iiber politische Themen

diskutiert wurde, auBBerhalb der Vereinslokale organisierte (Wernicke 1999, S. 112).
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Die Versammlungen der Berliner Kommunisten alarmierten bereits Anfang Dezember 1846 die
Polizei. Denn solange Schriftsteller und Buchdruckereibesitzer iiber soziale Fragen debattieren,
kann dies noch als ,,intellektuelle, rein theoretische Erorterung* betrachtet werden; ,,aber, wenn
Schneider-, Schuhmacher-, und Tischlergesellen mit anderen Handwerkern* selbststindig
,orisante Themen* besprechen, konnte dies nach dem Gesetz des preuBlischen Staates ,,auf die

Vorbereitung eines Aufstandes hindeuten (ebd., S. 113).

So wurden am 9. Dezember 1846 wichtige Mitglieder des Bundes der Gerechtigkeit, darunter
Mentel und Hétzel, auf der offentlichen Versammlung wegen ,,Hochverrat™ und unerlaubter
Verbindungen festgenommen.”* Doch die Kommunisten lieBen sich durch die Justiz nicht
einschiichtern und machten ihre revolutionédre Propaganda weiter nach Weitlings Beispiel: ,,am
Arbeitsplatz, zu Hause und in der Herberge®. Wie Weitling in seinem letzten Aufsatz vor seiner
Verhaftung Hilf dir selbst, so wird dir Gott helfen! schrieb: ,,Wenn die Regierungen groBartige
Vereine oder deren Griindung verhindern sollten, so bilde jedes zersprengte Mitglied fiir sich
einen eigenen Verein. In den Werkstétten, beim Essen, und in euren Schlatkammern kénnen
sie euch das Wort nicht verbieten” (Weitling 1843, S. 69). Im Berliner Handwerkerverein,
dessen Mitgliederzahl 1847 3.000 zéhlte, spielten vier fiihrende Berliner Vertreter des Bundes
eine politisch aktive Rolle. Bei den Wahlen zur Generalversammlung im April 1847 wurden

mehr als zehn Mitglieder des Bundes gewihlt.”

Obwohl alle offiziellen Stellungnahmen die
wirkliche Bedeutung des Geschehens abzuwerten versuchten, bekam die Bourgeoisie nach
diesem Ereignis groBle Angst vor dem arbeitenden Volk und dringte den preuBischen
Innenminister, ,,aus ihren Reihen eine Art Biirgerwehr zu rekrutieren, um den ,Pdbel® im Zaun

zu halten” (Wernicke 1978, S. 84).

Der Berliner Handwerkerverein stand in Verbindung zum Hamburger Handwerkerverein, in

dem Joachim Friedrich Martens aus der Hamburger Bundesgemeinde politisch aktiv war. Der

4 Auf dem Juni-Kongress 1847 wurde mit Besorgnis vermerkt, dass im Verlauf einer polizeilichen Aktion mehrere
leitende Mitglieder verhaftet worden seien (BdK 1, S. 479). Mentel machte {iber den Bund in Paris, London und
Berlin und iiber seine gesamte Bundestétigkeit seit 1840 eine ausfiihrliche Aussage und nannte dabei 120 Namen
(Hundt 1993, S. 290).

%5 Auch nach der Verhaftung mehrerer Mitglieder des Bundes der Gerechtigkeit im Dezember 1846 und dem
bekannten Berliner Kommunistenprozess im Sommer 1847 scheint der Einfluss der Berliner Kommunisten nicht
wesentlich zuriickgegangen zu sein. Bereits Anfang April 1847 konnten sie laut eines Berichts des Berliner
Polizeidirektoren wéhrend eines Festes des Handwerkervereins Geldspenden fiir die inhaftierten Mitglieder des
Bundes sammeln (Hachtmann 2004, S. 162). Die Mitglieder des Handwerkervereins kiimmerten sich auch um die
aus der Haft entlassenen Kopfe des Bundes. Der Vereinschor brachte Miiller am Abend seiner Freisprechung ein
Standchen dar. Der Gesangslehrer Hitzel vertrat den Handwerkerverein. Nur Mentel, dessen Zusammenbruch in
den Verhoren grole Wut bei den Mitgliedern des Bundes hervorrief, hatte seine Rolle im Bund ein fiir alle Mal
ausgespielt (Wernicke 1999, S. 115).
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Leiter des Mainzer Informationsbiiros®® schickte noch im Januar 1848 einen Bericht nach Wien,

in dem {iiber die Hamburger Vereinsmitglieder Informationen gegeben wurden:

Von grofiter Wichtigkeit und Bedeutung sind die hiesigen sozialistischen Vereine. Dahin gehort
der in den Zeitungen schon oft genannte ,Handwerkerverein® [...]. Derselbe hat mit dem Berliner
Handwerkerverein ganz dieselbe Tendenz und steht mit demselben in geheimen Verkehr. Er
zdhlt iiber 400 Mitglieder und gibt dem Berliner Verein seiner Einrichtung nach, iibertrifft
denselben noch in mancher Beziechung (Mainzer Informationsbiiro; zit. nach Schraepler 1972,

S. 302).

Die Hamburger Bundesgemeinde, die wihrend ldngerer Zeit die erste und einzige
Bundesgemeinde in Deutschland war, wurde 1839 von Joachim Friedrich Martens und
Friedrich Hoffmann, die engsten Anhénger und zuverlédssigen Freunden von Weitling waren,
gegriindet®’ (Seidel-Hoppner 2014, S. 1185). Als Weitling 1844 aus PreuBen ausgewiesen
wurde und auf der Reise nach England sich etwa eine Woche in Hamburg authielt, bildete er in
dieser kurzen Zeit zusammen mit Martens auch den Verein zur Hebung der arbeitenden Klasse.
Das ,,geistige Riistzeug des Hamburger Arbeiterzirkels waren die Schriften Weitlings.* ,,Das
Gift wirkte®, sagte von ihnen spéter Jakob Audorf, ,,schnell verbreitete sich die Tendenz jener
Biicher®, da die Sprache in Weitlings Schriften verstindlich war, dass ,,sie kaum ihre Wirkung
verfehlen konnte* (Laufenberg 1911, S. 95). Die diesem Verein néherstehende Zeitung

Tagwidchter teilte die Gesellschaft wie Weitling in zwei Klassen:

Ihr findet in unserm Staate zwei Menschenclassen, die eine, mit Grundbesitz oder belegten baren
Capitals versehen, lebt vom Ertrag dieser beiden Besitzarten, die andere [...], das seid ihr, die

Proletarier Hamburgs (Tagwachter 1846; zit. nach Breuilly/Sachse 1984, S. 218f.).

So ist es nicht zu verwundern, dass der Verein bald ins Blickfeld der Polizeibeh6rden und
biirgerlichen Vereine geriet. Ihnen war klar, dass der Verein kommunistischen Tendenzen
huldigte und nur eine Abzweigung der Kommunisten bildete. So dnderten die Kommunisten
1846 aus taktischen Griinden den Vereinsnamen in Bildungsverein fiir Arbeiter. Dadurch
wollten sie den Eindruck erwecken, dass der einzige Zweck des Vereins die Bildungsarbeit sei
(Laufenberg 1911, S. 91ff.). Mit dieser Taktik konnte der Verein eine gewisse Selbststandigkeit
bewahren. Im Jahr 1847 zdhlte dieser Verein 600 Mitglieder (Andréas 1969, S. 27). Er war im

% Das Entsetzen vor der franzésischen Julirevolution von 1830, der Sturm auf die Frankfurter Hauptwache von
1830/1831 und die Verbreitung der kommunistischen Agitation Anfang der vierziger Jahre veranlasste den
Staatskanzler Fiirst Metternich, eine zentrale Polizeistelle zu errichten, die die oppositionellen Bewegungen
iiberwachen sollte. So wurde 1841 das Mainzer Informationsbiiro (M.1.B) gegriindet (Hanisch 1976, S. 3).

7 Martens erklérte selbst in einer auf dem Stiftungsfest vom 5. Mirz 1848 gehaltenen Rede, dass der Arbeiterverein
,hur durch solche Leute geschaffen ist, welche die Notwendigkeit solcher Vereine gerade in der Fremde*
kennengelernt hatten (Laufenberg 1911, S. 97).
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besten Sinne des Wortes ,.eine Kulturstitte der revolutiondren Gedanken®. Elemente der
politischen Bildungsarbeit wurden in Redeiibungen sowie in allgemeinen Veranstaltungen iiber
philosophische und soziale Themen versteckt. In kurzer Zeit expandierte der Verein so stark,

dass er sogar dreimal ein groeres Vereinslokal suchen musste (Laufenberg 1911, S. 103).

An den politischen Diskussionen, die sich hauptsachlich um kommunistische Fragen drehten,
nahm der Weitlingianer Martens aktiv teil. Friedrich Lessner (1825-1910) erinnert sich an ihn.
Demnach sei Martens ein sehr tiichtiger Agitator, spreche flieBend zu Herzen gehend zu
Arbeitern, die er mit neuen Hoffnungen und Gefiihlen beseelte und aufrichtete (Lessner 1975,
S. 48f.). ,,Wenn das Biirgertum gehofft hatte, so bewertet Laufenberg den Verein Ende 1847,
,,den Geist und das innere Leben des Vereins entscheidend beeinflussen®, sah es sich hier ein
fiir die Jahre vor der Revolution ,,vollig getduscht®. Denn die kommunistische Leitung des
Vereins sprach von der ,Miindigkeitserkldrung des Arbeiters™; in der Mitte des Vereins
,erscheint der vielmals als rechtlos dastehend betrachtete Arbeiter als emanzipiert von den
Vorurteilen; er ist es, der sich selbst regiert. Die Kommunisten riefen hier in begeisterten
Worten zum Kampf gegen die ,,Geldmacht®, zur ,,Organisation der Arbeit und nieder mit dem

Kapital*“ (Laufenberg 1911, S. 103f.).

Auch in Amsterdam griindeten im Herbst 1846 drei Handwerker Balthasar Dohl, Christian
Godecke und Schneider Bruggeman eine Bundesgemeinde. Kurz danach griindeten sie Mitte
Februar 1847 auch den 6ffentlichen Arbeiterverein, dessen Leitung Godecke tibernahm, der seit
langem in Amsterdam lebte und in kurzer Zeit in die Offentlichkeit trat. Die politische Aktivitit
der Amsterdamer Bundesgemeinde zielte nicht nur auf die Deutschen der arbeitenden Klassen,
sondern auch auf die aktive Teilnahme an der niederldndischen Politik. Deswegen griindeten
die Kommunisten den Amsterdamer Arbeiterverein und nahmen auch Kontakt zu dem

heimischen radikalen Oppositionsblatt des Landes auf (Stein 1937, S. 138f.).

Weitlings Schriften gehorten hier zu den Studienobjekten der Bildungsabende. Als Godecke
Anfang 1848 von der Polizei vernommen wurde, verteidigte er seine kommunistischen
Ansichten vor dem Gericht und gab ihnen einen deutlichen Ausdruck. Demnach sei das Ziel
der Vereinigung, auf dem Prinzip der wirtschaftlichen und sozialen Gleichheit eine

Glitergemeinschaft zu errichten (ebd., S. 140ft.).

Die Ideenwelt der Arbeiterfiihrer bewegte sich hier keinesfalls in den Bahnen des sogenannten
,wissenschaftlichen Kommunismus. Ganz im Gegenteil, Godecke stimmte ,,vollkommen mit
Weitling iiberein® und war entschieden dagegen, dass das Proletariat die Bourgeoisie
unterstiitzen miisse. So musste das im Friithjahr 1847 aus London nach Amsterdam geschickte
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Mitglied des Bundes Hanke allein versuchen, mit der Bourgeoisie in Amsterdam ,,Fiihlung* zu
bekommen (ebd., S. 144ff.), um der Linie von Marx/Engels in Amsterdam Geltung zu

verschaffen.

Da die u.a. oben genannten Bundesgemeinden sich gegen die Unterstiitzung der Bourgeoisie
richteten, lieBen die Intensitdt und Resultate der Programmdiskussion nach dem 1.
Bundeskongress zu wiinschen iibrig (Brandenburg 1977, S. 190), wie ein am 18. Oktober 1847
verfasstes Schreiben Schappers an Marx auch bestétigt. Auller in London und Briissel fiihrten
die Bundesgemeinden in Paris, Hamburg, Mainz, Amsterdam, Berlin, Stuttgart, Leipzig, Lyon
und in der Schweiz eine revolutiondre Opposition gegen die Unterstiitzung der Bourgeoisie und
gegen das Biindnis der Zentralbehdrde mit Marx/Engels. Die Zentralbehdrde versuchte, diese
revolutiondre Opposition und ihr Desinteresse an den bourgeoisiefreundlichen Ansichten von

Marx/Engels mit dem ,,faulen Fleisch ,,an manchen Stellen* zu etikettieren.

Aus verschiedenen Dokumenten des Bundes geht hervor, dass die Zentralbehorde der Meinung
war, die Opposition, die sie als das ,faule Fleisch® im Bund sehen wollte, lieber
herauszuschneiden (BdK 1, S. 580). So war sie im Sommer und Herbst 1847 mit
statutenwidrigen Ausschliissen sehr schnell bei der Hand. Bedeutende Bundesmitglieder der
Pariser und Mainzer Bundesgemeinden, wie Johann Georg Reininger und Andreas Scherzer,
die ebenfalls ,,zu den fiihrenden Weitlingianern® gehorten (Hundt 1993, S. 175), wurden aus
dem Bund statutenwidrig ausgeschlossen. Reininger, der ,.ein sehr wichtiges* Bundesmitglied
(Wermuth/Stieber 1853, S. 13) und ,,einer der Tatigsten im Vorstande des Bundes in Paris war
(Wermuth/Stieber 1854, S. 99), forderte in einem Schreiben an die Bundesmitglieder ,,zum

Abfall von London* auf (Hundt 1993, S. 339).

Schapper schrieb an Marx weiter, dass es in Paris ,,zum Bruch* gekommen war. Eine von den
drei Gemeinden, fiir die Engels behauptete, gewonnen zu haben, erklirte sich ,,gegen das
kommunistische Prinzip* von Engels. Die iibrig gebliebenen zwei Gemeinden wollten sich
dagegen ,mit den ausgestoBenen Weitlingianern* wiedervereinigen. Sobald Engels Paris
verlie3, kam es erstaunlicherweise in Paris immer wieder zum ,,Bruch®, sodass fast seine ganze
Gemeinde sich ,,gegen das kommunistische Prinzip®“ von Engels erklirte. Die {ibrigen
Gemeinden waren ,mit den ausgestolenen Weitlingianern wegen Wiedervereinigung in

Unterhandlung getreten* (BdK 1, S. 581).

Mit einem kindischen Stolz berichtete Schapper am 18. Oktober 1847 Marx weiter, dass in den
Gemeinden in Paris ,alle weiteren Unterhandlungen® mit Weitlingianern ,,aufs Strengste*
untersagt wurden. Er berichtete auBerdem, dass ,,die ausgestoBenen Weitlingianer* aus Paris
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schon nach Mainz geschrieben und die Zentralbehdrde wegen ihrer Zusammenarbeit mit
Marx/Engels ,,auf die gemeinste Weise* kritisiert hatten. Die Weitlingianer hatten die Mainzer
Gemeinde aufgefordert, sich von der Zentralbehdrde in London zu trennen und sich ihnen
anzuschlieBen (MEGA? I1I/2, S. 368). Schapper wollte auch den Leiter der Hamburger
Gemeinde Martens, der gegen die Zentralbehdrde ,,graBBlich ridsoniere, ohne weiteres ,,zum
Teufel jagen* (BdK 1, S. 581), da in der von Martens geleiteten Hamburger Bundesgemeinde,
die die Zentralbehorde als die ,alte Clique* bezeichnete, bekanntlich auch ,,Weitlings
Theorien* herrschten (Hundt 1993, S. 317).

In der Schweiz war ebenfalls ,,der Teufel los*. Der schwedische Schriftsetzer Gustaw Oebom,
der Vorsteher der Berner Bundesgemeinde, die ,,die dirigierende Gemeinde fiir die Schweiz
war®, verfasste einen Beschluss, um die Zentralbehorde zu ermahnen, dass sie den Bund
wiedervereinigen miisse. In diesem Beschluss wurden die Weitlingianer gelobt und die
Londoner dagegen ,fiirchterlich geschimpft“. Die Berner Bundesgemeinde bedrohte die
Zentralbehorde mit dem Austritt. Schapper fiirchtete, dass die Trennung in Bern, da sie ,,die
dirigierende Gemeinde* in der Schweiz sei, die ,,iiblen Folgen* fiir sie haben kénne (BdK 1, S.

582).

Im Beschluss der Berner Bundesgemeinde wurden auch Marx/Engels kritisiert. Die
Bundesmitglieder duferten sich bemerkenswerterweise gegen eine Aufnahme von Marx/Engels
in den Bund. Schapper zitierte aus dem Brief Oeboms, um Marx/Engels fiir die Gefahrlichkeit

dieser revolutiondren Opposition zu iiberzeugen:

[Dlie Gelehrten seien an allem schuld, man miisse diese Gauner aus unserer Mitte verjagen,
einen Gelehrten in den Bund aufnehmen, das wire gleich einer Anzeige unserer Verhéltnisse an

die Polizei, denn unter zehn Gelehrten seien immer neun Verriter (MEGA? I11/2, S. 370).%8

Auch Peter Gotrek (1798—1876) aus der Stockholmer Bundesgemeinde aus Schweden dul3erte
sich gegen die Unterstiitzung der Bourgeoisie. Seine Broschiire, die etwa Ende Oktober 1847
erschien, handelte mehr oder weniger von den Ansichten aller schwedischen Bundesmitglieder.
Martin Hundt schreibt, dass Gotrek in seiner Broschiire, besonders im dritten Abschnitt (BdK
1, S. 572ft.), ,,auf Texte der verschiedensten utopistischen Kommunisten® angewiesen war
(Hundt 1993, S. 348). Die von Hess 1845 gegriindete Kolner Bundesgemeinde (Stommel 1949,
S. 91), die 1847 durch Gottschalk, Willich und Fritz Anneke (1818—1872) vertreten war, stand

ebenfalls gegen die Unterstiitzung der Bourgeoisie durch Kommunisten und Arbeiter.

%8 Hier fehlen die Originaldokumente der Pariser und Berner Gemeinde des Bundes. Sie sind nicht iiberliefert. Die
betreffenden Informationen sind aus Schappers Schreiben an Marx zu entnehmen.
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Auch Karl Heinzen schrieb Ende 1847 in seinen Polemiken gegen Marx, dass ,,Boshafte,
boshaftere, boshafteste Kommunisten®, sprich revolutiondre Kommunisten, gegen Marx einen
,Steckbrief® erlassen haben, den er ,gliicklicher Weise* aufgefangen habe. Der Steckbrief
beschuldige ,,Sophist™ Marx ,,der Verleugnung des wahren Kommunismus* und ,,des Verraths
an der Partei”. Er habe sich ,,gegen ihn eingeleiteten Untersuchung durch seine Flucht in die
allgemeine Bewegung entzogen“. Heinzen wollte die weitere Kritik und das
»Signalementtheile* des Steckbriefs nicht mitteilen, da er ,,an keiner Boshaftigkeit Theil* haben

wolle (Heinzen 1848, S. 89).

Mit Ausnahme der Londoner und Briisseler Bundesgemeinden waren also fast alle
Bundesgemeinden in Deutschland, in Europa und in den USA gegen die Unterstiitzung der
Bourgeoisie durch Kommunisten. Hundt behauptet, dass diese Gemeinden entweder vom
,wahren“ Sozialismus oder von ,anarchistischen Gedanken des neubabouvistischen
Arbeiterkommunismus* beeinflusst worden seien (Hundt 1993, S. 337). Doch sie standen in
der Realitét unter dem politischen Einfluss von durch Weitlings Ideen ergriffenen Mitgliedern.
Die Bildung des Bundes der Kommunisten ergab sich in der Tat nur aus einer politischen
Vereinbarung zwischen Marx/Engels und Moll/Schapper. Die zeitweilige Anndherung an
Marx/Engels betrifft daher nur die Londoner Zentralbehdrde, aber nicht die anderen
Bundesgemeinden. Unter diesen Umstdnden, da zu jener Zeit eine grofe ,,Verwirrung* im Bund
herrschte, fand Schapper im bereits erwihnten Schreiben vom 18. Oktober 1847% an Marx es
,Lunumginglich notwendig®, dass dieser am néchsten Kongress teilnehme, wo entschieden
werden miisse, ob der ganze Bund in die Briiche fallen oder ob das ,,faule Fleisch®, welches

sich an manchen Stellen zeige, herausgeschnitten werden solle (BdK 1, S. 580).

Es wire also Schapper ,,sehr lieb®, ,,wenn Marx zum Kongress kommen konnte®. Er versprach
sogar im Namen der Zentralbehorde alles zu tun, was in ihren Kriften stehe, um Marx’
Reisekosten abzunehmen. Schapper habe Marx ,,absichtlich“ die Ubersicht der revolutioniren
Opposition im Bund gegeben, damit er verstehe, dass er notwendigerweise auf dem Kongress
erscheinen miisse. Schapper gesteht hier eindeutig zu, dass nur ,,London und Briissel* also ,,im
gegenwirtigen Augenblicke die Pfeiler des ganzen Bundes bildeten (ebd., S. 582). Nur die

Bundesgemeinden in London und Briissel bestiinden auf dem Boden der Beschliisse des ersten

9 Schapper stellte in demselben Brief fest, dass die Briefe von Marx ,,seit dem unangenehmen Missverstindnis®,
das, wie Schapper hoffen wollte, vergessen sei, ,,hochst abgemessen und kalt* schienen. Es lésst sich dahinstellen,
um welches ,,Missverstindnis“ es sich diesmal handelt. Die Kritik von Marx/Engels, ndmlich die Zentralbehorde
hitte ihnen ,,Ursache zur Kilte* gegeben, wies Schapper zuriick (BdK 1, S. 580).
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Kongresses. Das ist der beste Beweis dafiir, dass vom Kongress nur die bourgeoisiefreundliche

Linie von Marx/Engels profitierte.

Auch Engels war bewusst, dass der Kongress im Dezember 1847 fiir sie ,,entscheidend* sein
musste, ,,da wir diesmal®, so sicher schrieb er in seinem Brief vom 23./24. November 1847 an
Marx, ,,alles nach unseren Wiinschen haben werden® (MEW 27, S. 104).!% Aber anscheinend
hatte er immer noch Bedenken, ohne Marx und Tedesco auf dem Kongress zu erscheinen.
Bevor er zum Kongress nach London fuhr, fragte er deswegen in einem weiteren Brief vom
24. November 1847 an Marx, ob er und Tedesco aus Briissel zum Kongress kommen kdnnten.
Wenn nicht, konne er ,,doch nicht allein hin und kongressieren, das war ja Unsinn®“. Wenn die
beiden nicht am Kongress teilnehmen konnten, so ,,féllt die Geschichte ins Wasser* und miisse
der Kongress ein paar Monate aufgeschoben werden (ebd., S. 101). Gegeniiber Schapper/Moll

hielten Marx/Engels ihre Pléne selbstverstdndlich geheim.

Marx reiste gegen Ende November 1847 nach London, nicht nur, um am zweiten Kongress des
Bundes teilzunehmen. Er brachte gleichzeitig von der Briisseler Demokratischen Gesellschaft,
in der er ,,mit duBerster Energie* arbeitete (Nicolaevsky/Maenchen-Helfen 1963, S. 135), auch
ein Mandat mit, das ihn zur Unterhandlung mit dem Londoner Fraternal Democrats berechtigte.
Es handelte sich damals ,,um die Einberufung eines Kongresses der Nationen nach Briissel im

Jahre 1848 (Beer 1913, S. 407).

Am 29. November 1847 veranstalteten die Fraternal Democrats in London eine Gedenkfeier zu
Ehren des siebzehnten Jahrestages des polnischen Aufstandes. Marx setzte hier die Briisseler
Demokratische Gesellschaft mit den englischen Chartisten in Verbindung (MEW 27, S. 472f.).
Schapper war nun derjenige Mann, der den ,,Doktor Marx“ als Vertreter der Briisseler
demokratischen Verbindung in diesen Kreis 6ffentlich einfiihrte (Fehling 1922, S. 69f.). Laut
Engels teilte Schapper auf der erwdhnten internationalen Versammlung vom 29. November mit,
dass die Briisseler Demokratische Gesellschaft den deutschen Demokraten und einen ihrer
Vizeprdsidenten Herrn Marx, ,,writer on political economy and social philosophy*, nach
London geschickt habe, um eine Korrespondenz zwischen der Briisseler Demokratischen

Gesellschaft und den Fraternal Democrats in London herzustellen und ferner die Einberufung

100 Dijesem sehr wichtigen Brief fehlen noch zwei Seiten. Engels gab Marx noch weitere Taktiken fiir den Kongress.
Er sollte ,,wenigstens” sorgen, so Engels, dass ,,Moses* wihrend ihrer ,,Abwesenheit keinen Unsinn macht*
(MEGAZ111/2, S. 122). Er wollte auch, dass Marx Stephan Born in Briissel etwas einpauke, damit Born in London
auf dem Kongress ,,die Rede ganz gut” mache. Auch war es fiir Engels ,,gut”, dass ,,die Deutschen durch einen
Arbeiter”, Born, von Marx eingepaukt, ,,reprasentiert wiirden. Anscheinend waren die Arbeiterkommunisten in
den Augen von Engels nicht genug ,,Arbeiter” und ,,Deutsch®. Engels fand auflerdem notwendig, dass ,,dem
Lupus* Wilhelm Wolff die ,,iibertriebene Bescheidenheit absolut ausgetrieben werden miisse, da der ,,brave Kerl*
Wolff, so Engels, ,,einer der Wenigen [sei,] die man in den Vordergrund poussiren muf3* (MEW 27, S. 107f)).
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eines Kongresses der Nationen Europas in Briissel vorzubereiten. Es ging hier also nicht um
das europdische Proletariat, sondern ausdriicklich um the ,,family of European nations*“ (MEW

4, S. 413).

The Fraternal Democrats waren vor, wiahrend und nach der Revolution keinesfalls revolutionar.
,In all of the addresses of the Fraternal Democrats in 1848, the only specific advice to British
workers was to have large meetings, proclaim the charter, and sign the petition” (Weisser 1981,
S. 15). Sie standen mit den biirgerlichen Zeitungen Europas in Verbindung, wie ,,the French
Debat Social and Reforme; and the Deutsche Briisseler Zeitung* (Weisser 1971, S. 58). The
Fraternal Democrats widmeten sich der o6ffentlichen Bildung und der von der Regierung
erlaubten Propaganda. Sie agierten legal und 6ffentlich und verzichteten strikt auf revolutiondre

Tétigkeit.

Sowohl Marx als auch Engels hielten auf der Veranstaltung der Fraternal Democrats eine Rede,
die dann am 4. Dezember 1847 im englischen Blatt Northern Star, am 5. Dezember in der
franzosischen Zeitung La Reforme und am 9. Dezember 1847 in der Briissel Zeitung
veroffentlicht wurde. Als Vizeprisident der Briisseler Demokratischen Gesellschaf versicherte
Marx in seiner Rede den Chartisten, dass die Demokraten in Briissel die Chartisten fiir ,,die
wirklichen Demokraten® hielten, und wenn die Chartisten ihre sechs Punkte durchsetzen
wirden, wiirden sie ,,die Bahn fiir die Freiheit aller 6ffnen. So bezeichnete er in seiner Rede
die Chartisten als ,,die Befreier der Menschheit“.!°! In England sei der Gegensatz zwischen
Proletariat und Bourgeoisie am meisten entwickelt, daher werde ,,der entscheidende Kampf™
zwischen diesen beiden Klassen immer unvermeidbarer. Die Chartisten seien in diesem Kampf
die Vertreter des Proletariats. Dieser Kampf werde ,,mit dem allgemeinen Triumpf der

Demokratie” enden (MEW, S. 414).

Engels erzihlte auf der Versammlung ebenfalls, dass ,,der erste entscheidende Schlag, der den
Sieg der Demokratie, die Befreiung aller européischen Lander zur Folge* haben werde, ,,von
den englischen Chartisten ausgehen werde. Er sei mehrere Jahre in England gewesen und habe

sich wihrend dieser Zeit ,,offen der chartistischen Bewegung* angeschlossen (ebd., S. 417). Er

101 Bs ist auffallend, dass folgende Marx’ Aussagen, die in Northern Star zu lesen sind, in MEW 4 nicht zu finden
sind: “The Democrats of Belgium felt that the Chartists of England were the real Democrats, and that the moment
they carried the six points of their Charter, the road to liberty would be opened to the whole world. Effect this
grand object, then, you working men of England,” said the speaker, and you will be hailed at the saviors of the
whole human race.”: https://ncse.ac.uk/periodicals/ns/issues/vm2-ncseproduct1447/ (abgerufen am 10.12.2018).
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sei sehr ,,stolz, sich einen Chartisten zu nennen®. Mit seinen eigenen Aussagen sei er ,,mit Haut

und Haaren® (,,name and all*“) Chartist.'*

Doch Julian Harney als eine filhrende Person der Chartistenbewegung driickte schon 1846
aufrichtig seinen eindeutigen Zweifel an seiner eigenen Bewegung und gleichzeitig an der
scheinheiligen Erwartung von Marx/Engels beziiglich eines baldigen Kommens einer
Revolution in England aus (BdK 1, S. 298). Harney schrieb in einem Brief vom 30. Mirz 1846
an Engels, dass die Chartisten ,,die Revolution bei offentlichen Versammlungen® zwar
begriiBen konnen, ,,aber das ist alles”. Denn trotz aller Gespriche iiber ,,Bewaffnung* im Jahr
1839 bewaffneten sie sich nicht, und sie wiirden auch weiter nicht bewaffnen (MEGA? I1I/1, S.
523f.). Harney zufolge schrieb Engels ihm auch ,,alle revolutiondren Tugenden* zu, indem er

ihn u.a. als ,,revolutionér®, ,,energetisch®, ,,proletarisch* und ,,kommunistisch* bezeichnete.

Als ein aufrichtiger Demokrat gab Harney Engels’ Schmeicheleien jedoch keinen Preis und
erklérte, dass anerkannte ,,Anfiihrer einen ,,grofen tierischen Mut besitzen, Schmerz und Tod
verachten und auch Waffen und Militdrwissenschaft nicht vollig unwissend sein‘ sollten:

No chief or leader that has hitherto appeared in the English movement has these qualifications;

§[103

we have never had a Barbés!'® for instance. In these qualifications. I am decidedly deficient, I

know nothing of arms, have no stomach for fighting, and would rather die after some other

fashion than by bullet or rope (ebd., S. 524).

Warum verdrehten Marx/Engels dann die Wahrheit und plédierten, dass der Kampf zwischen
Bourgeoisie und Proletariat in England am heftigsten sei und die Befreiung Europas von den
englischen Chartisten ausgehen miisse (MEW 4, S. 417f.), obwohl selbst der fiihrende Vertreter

dieser Bewegung Julian Harney sich ihnen gegeniiber genau im Gegenteil duf3erte?

Wie Marx/Engels generell die politisch aktiven Volksklassen ihrer Zeit, ndmlich Bauer,
Tagelohner, Handwerksarbeiter, fiir ,,reaktiondr und ,,unfdhig* und dagegen das zu jener Zeit
in Deutschland faktisch fast kaum existierende und daher fiir die Bourgeoisie keine reale Gefahr
bildende Industrieproletariat fiir ,,revolutiondr* erklirten, hielten sie auch die Chartisten, die

keine Revolution des Proletariats, sondern lediglich eine Reform des englischen Parlaments

102 Engels’ Aussagen, dass er ,,mit Haut und Haaren* (,,name and all*) Chartist sei, sind auch in MEW 4 nicht zu
finden: https://ncse.ac.uk/periodicals/ns/issues/vm2-ncseproduct1447/ (abgerufen am 10.12.2018).

103 Barbés wurde in den 1830er und 1840er Jahren Mitglied mehrerer illegaler Gesellschaften in Frankreich, so der
radikalen Société des droits de I’homme und spéter der Sociéte des saisons, die er zusammen mit Louis-Auguste
Blanqui anfiihrte. An der Seite von Blanqui spielte er eine fiihrende Rolle wéihrend des Aufstandes, der am 12.
Mai 1839 in Paris stattfand (Schraepler 1972, S. 62). Nach der Niederlage des Aufstandes wurde er verhaftet und
zu lebenslénglicher Haft verurteilt. Er kam durch die Revolution von 1848/1849 frei, ging nach Paris, um sich an
der Revolution zu beteiligen.
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innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft bezweckten (Stephens 1887, S. 4), fiir die Befreier der
Menschheit (MEW 4, S. 414{f.). Denn nach Marx/Engels miissten sich die deutschen Arbeiter
wie die Englidnder unter der Fiihrung der Bourgeoisie, wie Marx im September 1847 in der
Briisseler Zeitung pladierte, mit einer ,Konstitution nebst allgemeinem Stimmrecht,
Assoziationsfreiheit, Pressefreiheit (ebd., S. 202) zufriedengeben. Nur dies konnte ,.eine

Revolution im wortlichen Sinne iiberfliissig® machen (Hollander 2011, S. 182).

3. Der 2. Kongress des Bundes der Kommunisten

Marx nahm am zweiten Kongress des Bundes der Kommunisten auch deswegen teil, weil
Engels und Schapper ihn dazu dringlich aufforderten. Engels, der am Kongress als Pariser
Delegierter seiner ,,Fortschrittspartei teilnahm (Brandenburg 1977, S. 184), schrieb in seinem
schon erwdhnten Brief vom 14./15. November 1847 an Marx, wenn dieser nicht komme, konne
er ,,doch nicht allein hin und kongressieren, das war ja Unsinn“ (MEW 27, S. 101). Schapper
fand es auch wegen der starken revolutiondren Opposition im Bund gegen das Biindnis
zwischen der Zentralbehdrde und Marx/Engels ,,unumgdnglich notwendig®, dass Marx am

Kongress teilnehme (BdK 1, S. 580ff.).

Der 2. Kongress tagte vom 29. November bis zum 8. Dezember 1847 in London. In etwa
zehntdgigen ,,heilen Debatten* (Fehling 1922, S. 69) hitten Marx/Engels ihre ,,neue Theorie*
vertreten. So seien nach Engels aller ,,Widerspruch und Zweifel erledigt” gewesen und der
Kongress habe ihre ,,neuen Grundsitze einstimmig angenommen* (MEW 21, S. 215f.).1%Doch
hier fehlen das wichtige Rundschreiben und die Dokumente des Kongresses vollig. Anders als
beim 1. Kongress sind vom 2. Bundeskongress nur die Statuten,'% nicht aber die Beschliisse

iiberliefert (Andréas/Grandjonc/Pelger 1981, S. 11).

Der wichtigste Punkt des 2. Kongresses war die Entscheidung iiber das Parteiprogramm. Aber
gerade hier fehlen bemerkenswerterweise die Dokumente. Uber den Verlauf der
Programmdiskussionen sind also keine Uberlieferungen vorhanden. Auch die Autoren der BdK
bestdtigen, dass vom 2. Kongress ,keine unmittelbaren Zeugnisse, wie Protokolle,
Teilnehmerlisten oder ausfiihrlichen Berichte iiberliefert sind (BdK 1, S. 1083). Das bisher

unbekannte Rundschreiben vom 15. Dezember 1847, das wohl nach dem 2. Kongress verfasst

104 Der ,,volle Erfolg* des Kongresses ist auch fiir Hundt eine zweifellose Wirklichkeit. Endlich sei im zweiten
Kongress ,,das zehnjéhrige Suchen® des Bundes nach ,,einem wissenschaftlichen Programm® beendet (Hundt 1993,
S. 371).

105 Von den auf diesem Kongress beschlossenen Statuten ist kein Original iiberliefert. Ein Exemplar, das sich in den
Archiven der ,,Proletarierpartei” unter der Fiihrung Willich befand, geriet im Jahre 1851 in die Hénde der Polizei.
Dieses Exemplar bildete die Grundlage fiir den Abdruck bei Wermuth/Stieber (BdK 1, S. 1085).
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und von Schapper und Engels unterschrieben worden war, tauchte erst 2019 fiir die
wahnwitzige Summe von 450.000 Euro im Auktionshandel* auf (Herres 2020, S. 121). Das im
Auktionshandel kiirzlich aufgetauchte achtseitige Rundschreiben ist wahrscheinlich das einzige
iiberlieferte Exemplar. Der Héndler hat jedoch nur ein Foto der ersten und letzten Seite

offentlich gemacht.'%

Trotz der Ausschliisse aller opponierten Bundesgemeinde ist es Marx/Engels also auf dem
Kongress auch nicht gelungen, ihren programmatischen Text, der nichts anders als die
Unterstiitzung der Bourgeoisie durch Kommunisten als Kernidee beinhaltete, durch die
Kongressteilnehmer verabschieden zu lassen. Beschlossen wurde nur, dass Marx auf der Basis
vorliegender Materialien eine endgiiltige Fassung erstellen solle. ,,Unklar* ist jedoch immer
noch, um welche Textvorlagen es sich hier handelte (Nippel 2018, S. 36). Schon die zehntédgige
Dauer des 2. Kongresses weist darauf hin, dass der Kongress nicht die formelle Bestitigung
einer bereits erreichten volligen Ubereinstimmung der Mitglieder der Zentralbehorde, die in
Engels Augen ,,immer noch die Ertraglichsten* von ,,Straubingern* waren (MEW 27, S. 70f.),
mit Marx/Engels gewesen sein kann (Andréas 1969, S. 22), denn die endgiiltige Genehmigung
des Entwurfs verzogerte sich ,,wahrscheinlich auch dadurch, daB3 ein Teil der Mitglieder noch

opponierte (Schraepler 1972, S. 204).

Es ist wohl anzunehmen, dass es schwere Auseinandersetzungen um die von Marx/Engels als
Bedingung diktierte Unterstiitzung der Bourgeoisie durch die Kommunisten gegeben haben
mussten. Denn obwohl Eccarius in London lebte, soll er ,,eine Vollmacht des Kreises Hamburg
gehabt haben* (Hundt 1993, S. 373), da kein Mandat der in der Opposition stehenden
Hamburger Bundesgemeinde auf dem Kongress anwesend war. So vertrat Eccarius, ,,den man
durch Schmeicheleien zu gewinnen wusste* (RdA 1851, S. 155), auf dem Kongress die
Hamburger Bundesgemeinde. Die hohe Belobigung fiir die vermeintliche theoretische Einsicht,
die Engels 1885 in seiner Geschichte fiir Pfander und Eccarius spendete (MEW 21, S. 214),
resultierte ,sicher aus der Unterstiitzung®, die Pfander/Eccarius bei den ,schwierigen

Programmdebatten des Kongresses™ Marx/Engels gewdhrten (Hundt 1993, S. 373).

Aus der langen Dauer des Kongresses kann daher geschlossen werden, dass es Marx/Engels
nicht einmal gelungen war, sogar die Zentralbehorde des Bundes zu einer fortdauernden und
festen Unterstiitzung der Bourgeoisie zu {iberreden. Trotz vieler Gestindnisse der
Zentralbehorde des Bundes stand in Statuten immerhin, dass der Zweck des Bundes ,,der Sturz

der Bourgeoisie, die Herrschaft des Proletariats, die Aufhebung der alten, auf

106 (https:/inlibris.at/?s=schapper&cat=6,5& lang=de-, abgerufen am 29.07.2021.).
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Klassengegensitzen beruhenden biirgerlichen Gesellschaft, und die Griindung einer neuen

Gesellschaft ohne Klassen und ohne Privateigentum® ist (BdK 1, S. 626).

Da Marx/Engels den Bund jedoch von den ,,alten konspiratorischen Traditionen und Formen*
befreien wollten, musste die von ihnen als ,,veraltet” eingestufte Organisationsform des Bundes
,durch eine neue zeit- und zweckgemifBe” Form ersetzt werden (MEW 21, S. 214f.). Nach dem
zweiten Kongress hatte der Bund der Kommunisten fast nichts mehr von seinem
,konspirativen®, sprich revolutiondren Charakter an sich, der fiir den Bund der Gerechtigkeit
,,50 wesentlich® war (Nicolaevsky/Maenchen-Helfen 1963, S. 138f.). Marx/Engels hatten in
ihren Kopfen ein Organisationsmodell, das eher dem der Chartisten in England entsprach. Fiir
ihre Pléne zdhlten nur kleine Kreise, ,,die dem Biirgertum angehorten* (Schraepler 1972, S.

163).

Carl Griinberg schrieb, dass ,,die alten konspirativen Eierschélen* des Bundes ,,bis auf geringe
Reste” abgestreift wurden (Griinberg 1921, S. 269f.). Da Marx/Engels die illegalen
revolutiondren Organisationen fiir die Bourgeoisie fiir gefdhrlich hielten, arbeiteten sie
,planmifig fiir den Zweck, eine im Untergrund tdtige, straff organisierte revolutionire
Bewegung aufzulosen* (Khella 1995, S. 133). Dementsprechend beharrten sie schon auf dem
ersten Kongress des Bundes im Sommer 1847 darauf, den Bund ,von den alten
konspiratorischen Traditionen und Formen zu befreien® (MEW 8, S. 585) und alles
abzuschaffen, was noch ,,aus der Konspirationszeit {ibrig” geblieben war. So wurden die
Organisationsstrukturen des Bundes offengelegt und eine Kampforganisation der
Kommunisten, wie Engels selbst schrieb, ,,in eine reine Propagandagesellschaft verwandelt

(MEW 21, S. 215).

Marx schrieb in einem Brief vom 10. November 1877 an Wilhelm Blos, dass Engels und er erst
in den Bund ,nur unter der Bedingung* eingetreten seien, dass ,,alles aus den Statuten entfernt
wurde, was dem Autoritdtsglauben forderlich™ sei (MEW 34, S. 308). Doch der Bund hatte im
Gegensatz zu Marx’ Behauptungen eine ,,kollektive* und ,,demokratische Fiihrungstradition*
(Schieder 1991, S. 39f.). Marx musste ,,alles aus den Statuten* entfernen, was eine kollektive
Fithrung voraussetzte, um seine ,,unumschriankten Diktatur im Bund der Kommunisten zu
etablieren (Adler 1885, S. 211). So schloss er mit seiner ,,diskretiondre[n] Gewalt* (BdK 1, S.
714) auch spiter die revolutioniren Kommunisten aus dem Bund aus, die seine

bourgeoisiefreundlichen Ansichten bekdmpften.

Nach marxistischen Geschichtsschreibern wire dagegen mit dem 2. Kongress Anfang

Dezember 1847 die Griindung des Bundes der Kommunisten, ,,der ersten revolutionédren Partei
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der Arbeiterklasse, vollendet (ebd., S. 1083). Die angeblich ,,riickstindigen Gemeinden in
Paris und der Schweiz* (Hundt 1993, S. 283) sowie in den USA und ebenfalls in Hamburg,
Berlin, Amsterdam wurden aus dem Bund endlich ausgeschlossen. Doch trotz fleiliger
Sduberungen kam Engels bei den ,,Straubingern® sogar Anfang 1848 immer noch nicht recht
an, das musste er sich selbst eingestehen. Engels fluchte auch nach dem zweiten Kongress tiber
die Unbrauchbarkeit der ,,Straubinger.* Denn sie seien eben ,,Straubinger*. Er schrieb nach dem
2. Bundeskongress am 14. Januar 1848 aus Paris an Marx und beklagte sich iiber die
»Straubinger* in Paris, dass es immer noch mit dem Bund miserabel gehe: ,,Die Weitlingerei
und Proudhonisterei sind wirklich der kompletteste Ausdruck der Lebensverhéltnisse dieser

Esel und daher ist nichts zu machen* (BdK 1, S. 651).

Engels blieb also sein Bemiihen versagt, die ,Straubinger in Paris zu seiner
bourgeoisiefreundlichen Revolutionstheorie zu tiberreden. Deswegen sah er den Ausschluss als
eine ,,Notwendigkeit, um den Bund von seinen alten ,konspiratorischen Traditionen und
Formen zu befreien” (MEW 21, S. 214f.). Damit meinte er wohl das Erbe des revolutiondren
Kommunismus und seine militante Organisationsform. Mit dieser Aussage gestand Engels ein,
dass seine Bemiihungen in Paris gescheitert waren. Er konnte die deutschen Kommunisten in
Paris fiir die Unterstiitzung der Bourgeoisie nicht gewinnen. Trotzdem war es Marx/Engels
gelungen, ,, Trennungen in der Schweiz, Frankreich und Deutschland* zu bewirken (RdA 1852,
S. 413) und ,,die Gemeinden in London und Briissel zu vereinigen* (Schraepler 1972, S. 205).
Am Vorabend der Revolution zerstiickelten sie den Bund und verwandelten sie den Rest in ein

in der Revolution untaugliches Instrument, damit er fiir die Bourgeoise keine Gefahr bildet.

3.1. Exkurs: Religionsverstindnis von Weitling und Marx im Vergleich
Max Nettlau verdffentlichte 1919 die Protokolle des Londoner Arbeitervereins iiber
Marx/Engels Auftreten Ende November und Anfang Dezember 1847 auf dem 2. Kongress des
Bundes der Kommunisten (Nettlau 1919, S. 3921f.). Diese Zeit ist auch fiir die Vorgeschichte

des Manifests von Marx/Engels von Bedeutung, soll daher hier behandelt werden.

Da Marx sich gerade auf dem 2. Kongress gegen das Religionsverstindnis von Weitling
aussprach und der Standpunkt der Kommunisten zur Religion auch ein Grund fiir den Konflikt
zwischen der revolutiondren Arbeiterfithrung und Marx/Engels war, ist es hier angemessen, das

Religionsverstdndnis von Weitling und Marx néher zu behandeln.
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Marx stellte auf dem 2. Kongress das Buch Die Geheimnisse des christlichen Altertums von
Georg Friedrich Daumer (1800-1875) den Kongressteilnehmern vor.'”” Nach Marx weise
Daumer in seinem Werk nach, ,,da die Christen wirklich Menschen geschlachtet und im
Abendmahl Menschenfleisch gegessen und Menschenblut getrunken haben®. ,,Es erklért sich
hieraus®, so rechtfertigte und legitimierte Marx Folterungen und Verfolgungen von Rémern

gegen Christen, ,,warum die Romer [...] die Christen verfolgt haben* (ebd., S. 398).

Auch in den Londoner Debatten von 1844 wurde die von Weitling vorgeschlagene Frage nach
der Rolle der Religion in der revolutiondren Tatigkeit diskutiert. Bekanntlich lehnte Weitling
hier den politischen Atheismus erneut als ein ,,einseitiges Prinzip* ab. Nach seiner Ansicht
werde es ,,zu allen Zeiten“ Leute geben, die sich iiber Religion und Moral gerne hdren lassen.

Der ,,Probestein mufl aber immer sein: ist es auch fiir alle gut?* (Nettlau 1922, S. 382).

Gegen die religidse Ideologie zu kdmpfen, hiel fiir Marx, gegen das Christentum zu kdmpfen.
Er wollte deswegen im Dezember 1847 die Delegierten des 2. Kongresses des Bundes glauben
lassen, ,,dal das Hochste im Christentum das Menschenopfer sei. Marx wollte also
ausgerechnet auf dem 2. Kongress des Bundes den Delegierten ,,echtes, wahres, spezifisches*
Christentum, das Daumer in seinem Buch geschildert habe, zeigen: Dieses Christentum beziehe
sich
auf martervolle und morderische Gewaltsamkeiten, auf Blut und Tod auf Weltverneinung und
Selbstzerstorung; alles in ihm ist finster, lebensfeindlich und fiirchterlich, ist darauf angelegt
einen wilden, fieberhaften, Wahnsinn der Negation zu entziinden, der, wenn seiner alles Malles
entbehrenden Entwicklung und AuBerung keine Schrinke gesetzt wird, in faktische

Barbarismen der allerextremsten Art notwendig ausschlagen muss (Daumer 1847; zit. nach

Nettlau 1919, S. 399).

Marx machte dem Christentum nicht etwa deswegen Vorwiirfe, weil die Christen angeblich
Menschen geschlachtet und im Abendmahl Menschenfleisch gegessen und Menschenblut
getrunken hétten (ebd., S. 398), sondern er griff das Christentum aus ganz konkreten politischen
Griinden der damaligen Zeit an. Er griff ndmlich auf das Christentum an, weil Weitling in
seinem Werk Evangelium der Armen Siinder sich ,auf die Bibel stiitzend, die gewalttétige
Revolution® propagierte (Rytkonen 1979, S. 39), aus dem historischen Jesus einen politischen

,Revolutiondr* herausschélte (Schieder 1963, S. 279), der die irdische Gewalt fiir die Befreiung

197 Doch der Verfasser Daumer gab selbst zu, dass ,,jenes verrufene Buch* also ,,s0 gut als gar keine Anerkennung
und Beniitzung® gefunden hat. Es wurde ,,von den Parteien, zu denen ich gehorte oder gerechnet wurde und auf
deren Bestimmung und Unterstiitzung ich gezédhlt hatte, fast nur durchaus antipathisch beiseitegeschoben,
ignoriert, ja formlich desavouiert (Daumer 1847; zit. nach Nettlau 1919, S. 399). Trotz Marx’ grof3er ,,Sympathie
fiir das Buch* fand es in der Realitit, so Nettlau, doch ,,keine groflere Verbreitung™ (ebd.).
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der Arbeiter und Besitzlosen einsetzte und daher ,,der wirkliche Revolutionar* war (Joho 1932,
S. 77). Weitling machte ndmlich die Lehre des Christentums zum Mittel, um ,,die Augen” des
Proletariats zu 6ffnen (Weitling 1977, S. 41), weil arbeitende Klassen und Besitzlosen der

damaligen Zeit als Buch wohl nur die Bibel zu Hause hatten.

Weitling will im Gegensatz zu Marx die positive Seite des Christentums zugunsten des
Kampfes der arbeitenden Klassen hervorheben. So sieht er in ihm das, was Marx nicht sehen
will. Fiir Weitling ist das Christentum ,,die Religion der Freiheit, der MéBigkeit und des
Genusses, und nicht die der Unterwerfung, der Verschwendung und Entbehrung (Weitling
1971, S. 17). Er reduziert das Christentum auf ,,das Prinzip der Néchstenliebe®. Dieses Prinzip
betrachtet er fiir die Revolution als unentbehrlich (ebd., S. 142). Weil Weitling politisch und
revolutiondr denkt, ist die Lehre des Christentums fiir ihn eine irdische Befreiungsideologie der

arbeitenden Klassen.!'®® Dazu schreibt er im November 1841 im Hiilferuf Folgendes:

Die von Christus gegriindete Lehre war doch also mehr politisch als religids, wenigstens war
sie beides zugleich. Die Aufgabe, die er sich gestellt hatte, war ein Reich iiber der ganzen Erde,
Freiheit aller Nationen, Gemeinschaft der Giiter und der Arbeit aller Derer, die sich zum Reich
Gottes bekennen. Und das ist es gerade, was die heutigen Kommunisten wieder aufgenommen

haben (Hiilferuf 1841, S. 35£).

Es handelt sich bei der Religionsauffassung Weitlings um eine umfassende Gesellschaftskritik.
Daher ist er gegen einen ,,sinnlosen Atheismus® (Barnikol 1929, S. 118f.), da er die Religion
fiir Befreiung der arbeitenden Klassen und Besitzlosen und die Macht des Glaubens fiir die
Revolution nutzen will. Fiir Weitling ist die Lehre des Christentums ein Mittel, um ,,die Augen”

der Arbeiter und Besitzlosen zu 6ffhen:

Mein ,Evangelium der armen Siinder’ hielt ich fiir eins der geeignetsten Mittel, durch seine
Verbreitung die Fiihrer der heuchlerisch-pfaffischen Aristokratenpartei zu entlarven und dem
Rest die Augen zu 6ffnen. Es hatte den Zweck, da iiberall am Glauben festhalten zu machen,
wo er das geistige und materielle Interesse des Néchsten nicht gefdhrdet, und jede Ausbeutung

desselben zum ausschlieBlichen Vorteil einiger zu vereiteln (Weitling 1977, S. 41).

Fiir Weitling sind die Gefiihle und Emotionen der Menschen wichtig, wenn es sich um die
Revolution handelt. Er hebt auch 1845 bei den Londoner Diskussionen die Wichtigkeit des
Gefiihls hervor, denn ,,durch Gefiihl ist moglich, was durch den Verstand bei vielen Menschen

unmoglich ist* (Nettlau 1922, S. 367). Er schreibt auch spiter in seinem Werk Klassifikation

108 Auch Blanqui bewertete 1837 in seinem Werk Histoire de [‘economie politique die Einfliisse des Christentums
positiv, ,,vor allem wegen der Wirkung gegen das ,egoistische‘ Gefiihl der ,Nationalitét‘, wegen der Gleichheit
aller Menschen vor Gott und wegen der Abschaffung der Sklaverei* (Strube 2015, S. 114).
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des Universums, dass ,,in den edlen Gefiihlen des Herzens die Kraft liegt, die das Wesen des
Kommunismus bedingt, und daf3 der Verstand diese Gefiihle am niitzlichsten leitet, der es sich
zur Aufgabe macht, sie zu pflegen und zu verstirken®. IThm ist bewusst, ,,dal es immer
Phantasien geben wird, die daran ihre Gefiihle ketten, dafl es unklug ist, in Bekdmpfung der
feindlichen Meinungen, hohnisch gegen die religidsen Gefiihle zu verstolen* (Weitling 1931,

S. 17).

Weitlings Ziel ist es definitiv nicht, die Religion zu bekdmpfen, sondern die Macht der Religion
fiir den Kommunismus zu nutzen. Aus diesem Grund nimmt Weitling, anders als Marx und
biirgerliche Aufklirer, keine Protestposition der Religion gegeniiber ein. ,,Aufdringen® soll man
keinen Glauben, ,.freilassen sei das Beste. Denn es wird zu allen Zeiten Leute geben, ,,die sich
iiber Religion und Moral gern horen lassen.* Der ,,Probestein mufl aber immer sein: ist es auch

fiir alle gut?“ (BdK 1, S. 233f.).

Doch Weitling denkt dies nicht etwa deswegen, weil er von der Existenz eines iibernatiirlichen
Wesens liberzeugt ist, sondern aus einerseits taktisch-politischen, andererseits
weltanschaulichen Griinden. In seiner Auffassung geht der Atheismus inhaltlich in der totalen
Negation auf, die sich konsequenterweise auch auf das Gefiihl und den Glauben ausdehne. Thm
ist bewusst, ,,dal es unklug ist, in Bekdmpfung feindlicher Meinungen, hohnisch gegen die

religiosen Gefiihle zu verstoen®. Das sei fiir den Kommunismus gefahrlich:

[Der] Verstand sagt uns, da3 der grofte Feind, den sich der Kommunismus auf den Hals ziehen
kann, das beleidigte religiose Gefiihl ist. [...] Die religiosen Menschen konnen im Zustande des
Kommunismus alles behalten, was sie jetzt an religiosen Formen und Gebrauchen fiir schon
befinden. Der Kommunismus stellt ihnen nur die Bedingung, da3 dieses nicht auf Kosten

anderer geschehe (Weitling 1931, S. 17).

Weitling schreibt seine Gedanken zur Religion mit einer kiihlen und sachlichen Klarheit
(Barnikol 1929, S. 118) und fragt, wenn der Glaube den Menschen Freude bietet, ,,fiir die wir
nicht extra arbeiten und leiden miissen, warum nehmen wir ihnen dann die Freude weg*“? Nach
Weitling wird der Glaube auch unter den Bedingungen des vollkommenen Kommunismus in

abgewandelter Form im privaten Bereich eine Rolle spielen (Weitling 1929, S. 40).

Als eine gegebene historische Tatsache bewertet Weitling die Religion. Nach seiner Ansicht ist
die Religion eine besondere Form der Ideologie und kann — nachdem sie erst einmal in die
Existenz gerufen worden ist — in jeder Epoche vorkommen, die der Ideologie Moglichkeiten
bietet. Jedes historische Zeitalter formt demzufolge jede Religion innerhalb der eigenen

Dynamiken.
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Es geht Weitling nicht darum, gegen die feudale Klasse die biirgerliche Klasse zu unterstiitzen,
da er beide als unterdriickerisch und ausbeuterisch sieht, ihm geht es einzig und allein um die
Revolution der Besitzlosen, um die gesellschaftliche Wiedergeburt des Volkes und um die
Verkiindigung der Gleichheit aller (Weitling 1967, S. 160ff.). Es geht ihm darum, die religiose
Ideologie als eine politische Waffe von Arbeitern und Besitzlosen im Kampf gegen herrschende
Klassen einzusetzen, wie die Herrschenden ihrerseits dasselbe tun. Denn die religiose Ideologie
ist in der Lage, aus den arbeitenden Klassen und Besitzlosen politische Akteure zu machen.
Wie Weitling kriftig feststellt, kann die Religion sowohl von Unterdriickern als auch von
Unterdriickten als ein politisches Mittel in ihrem Kampf eingesetzt werden (Weitling 1977, S.
41). Fiir Weitling ist wichtig, dass die arbeitenden Klassen mit ihrem Unterdriickungszustand
nicht einverstanden sind. Fiir ihn war entscheidend, dass sie in einem realen revolutionidren
Krieg mit allen Mitteln gegen ihre Unterdriickung und fiir ihre Befreiung kampfen (Giiner 2012,
S. 64). Denn ,,die Mittel, die zum Zweck fiihren, liegen nicht in unserer Wahl, wir kénnen nur
anwenden, was unsere Gegner uns nicht vorenthalten konnen* (Weitling 1967, S. 312). ,,[W]ir
miissen®, so Weitling, ,,jedes Mittel zur Hand nehmen, was uns zum Ziele fiihren kann“ (BdK
1, S. 231). Er empfiehlt daher, ,,jeden Strohhalm der Hoffnung* (Joho 1932, S. 108) fiir die

Befreiung der Arbeiter und Besitzlosen zu ergreifen.

In seinem Werk Evangelium weist Weitling auf die Unzuldnglichkeiten der biirgerlich/
philosophischen Religionskritik hin. Er kritisiert hier die biirgerlichen Philosophen der
Aufklirung, die fiir die Zerstorung der Religion plddierten, und lehnt den politischen Atheismus

als ein ,einseitiges Prinzip*“ ab (BdK 1, S. 233f.):

Die Religion muB3 zerstort werden, um die Menschheit zu befreien, dies war der Grundsatz
Voltaire’s und Anderer. Lamenais und vor ihm viele christliche Reformatoren, wie Karlstadt,
Thomas Miinzer und Andere, zeigten, dal alle demokratischen Ideen der AusfluB des
Christentums seien. Die Religion muB} also nicht zerstort, sondern beniitzt werden, um die
Menschheit zu befreien. [...] aus der Bibel, kann man Alles machen, was man will. Amen

(Weitling 1845b, S. 17, 106).'%

Tatsdchlich war die philosophische Religionskritik im 18. und insbesondere im 19. Jahrhundert
eine wirkungsvolle Waffe der biirgerlichen Klasse im Kampf gegen den Feudalismus in Europa.

Die Bourgeoisie setzte im Kampf um die politische Macht u.a. ihre philosophischen Waffen

199 Der ,,atheistische Fanatismus®, schreibt Weitling 1851 in der RdA, fanatisiere bisher mehr ,,mit dem Maule als
mit der That“ und verleugne ,,oft die Nothwendigkeit fiir eine Sache Opfer zu bringen*. Er predige wohl auch
Revolution, halte aber ,,seinen Kadaver hiibsch in der SchuBiweite, wenn es zum Klappen kommt“ (RdA 1851, S.
28).
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gegen die theologischen Waffen der feudalen Klasse ein. Die philosophischen Waffen des
Biirgertums waren Begriffe wie Freiheit, Vernunft oder Emanzipation.''® Marx teilt mit der
Religionskritik der biirgerlichen Aufkldrung dasselbe Fundament. Die von Marx verwendeten
Argumente der Religionskritik wurden {iberwiegend von Intellektuellen der Bourgeoisie im
politischen Kampf gegen die Kirche und die feudale Klasse als ideologisches Mittel entwickelt.
Die erste Religionskritik von Marx findet sich in der Vorrede zu seiner Dissertation. In dieser
Schrift offenbart sich Marx 1841 als ein konsequenter biirgerlicher Aufklirer (Giiner 2012, S.
60f.). Er kritisiert hier beispielsweise das Mittelalter, dass es ,,die Zeit der realisierten
Unvernunft® sei (MEW 40, S. 261), und verkiindet sein Lob fiir den griechischen Aufklirer
Epikur. Das Programm von Marx findet hier seinen Platz in der ,,Aufklarung® (Post 1969, S.
77). Spéter setzt er seine Religionskritik in der Rheinischen Zeitung fort. Im Zentrum der
Marx’schen Religionskritik steht die Gegeniiberstellung der Philosophie zur Religion. So
schreibt er in einem Artikel alle guten Eigenschaften der Philosophie und schlechten hingegen

der Religion zu:

Ihr [Verteidiger der Religion] sprecht ohne Studium, sie [Philosophie] spricht mit Studium, ihr
wendet euch an den Effekt, sie wendet sich an den Verstand, ihr flucht, sie lehrt, ihr versprechet
Himmel und Welt, sie verspricht nichts als Wahrheit, ihr fordert den Glauben an euern Glauben,
sie fordert nicht den Glauben an ihre Resultate, sie fordert die Priifung des Zweifels; ihr

schreckt, sie beruhigt (MEW 1, S. 99).

In der Vorrede zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie schreibt Marx 1844, dass die Kritik
der Religion den Menschen von Tduschungen befreie. Diese Kritik bewirke, dass er sich wie
ein von der Tduschung befreiter, rationaler Mensch benehme, der seine eigene Wirklichkeit
forme und auch so denke. Somit werde er seine eigene Sonne, ndmlich um sich selbst,
umkreisen. Religion ist eine tduschende Sonne, die den Menschen umkreise, solange der

Mensch sich nicht selbst umkreise:

Die Kritik hat die imaginidren Blumen an der Kette zerpfliickt, nicht damit der Mensch die
phantasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige Blume

breche. Die Kritik der Religion enttduscht den Menschen, damit er denke, handle, seine

119 Die Bourgeoisie kimpfte in der Franzdsischen Revolution im 18. Jahrhundert als neue aufsteigende herrschende
Klasse um ihre wirtschaftliche und politische Freiheit gegen den Adel und die Kirche, die an der Macht waren.
Denn die Handelsbourgeoisie vermehrte durch den Kolonialismus neu erdffnete wirtschaftliche Quellen ihren
Reichtum und forderte neue politische Konstellationen und Machtverlagerungen. Der Aufstieg der Bourgeoisie
zur wirtschaftlichen Macht in die wichtigsten Stellungen der Verwaltungen, in die Fiihrung des geistigen Lebens
auf den Gebieten der Wirtschaft, Philosophie, Literatur und Presse stand in eigenartigem Widerspruch zu ihrer
politischen Machtlosigkeit. Als die Bourgeoisie die politischen Verhiltnisse zu &ndern versuchte, wehrte sich die
politische Macht in den Hianden haltende feudale Klasse, zu der auch die Kirche gehorte, gegen diesen politischen
Machtanspruch (Reding 1957, S. 22f.).
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Wirklichkeit gestalte wie ein enttiduschter, zu Verstand gekommener Mensch, damit er sich um
sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur die illusorische
Sonne, die sich um den Menschen bewegt, solange er sich nicht um sich selbst bewegt (ebd., S.

379).

Mit den biirgerlichen Denkern des 18. und des 19. Jahrhunderts vertritt Marx dieselbe
Auffassung, dass die Religion eine primitive Entwicklungsstufe des Denkens sei. Nach Marx
sei die religiose Ideologie eine feudalistische Ideologie. Sie sei zu einem Anachronismus
geworden, entspreche der geschichtlichen Realitit nicht mehr und miisse durch die Philosophie
aufgehoben werden. Demnidchst {iberlasse die Philosophie wiederum ihren Platz der
Wissenschaft. Ein Zeitraum ohne Religion stehe unweigerlich bevor. Marx hélt den
Gottesglauben fiir authebungsbediirftig. Wenn die Produktionsmittel und der Staat
vergesellschaftet seien, dann wiirden die Religionen sterben (Marx/Engels 1951, S. 41). So
verkiindet er im Manifest sein Lob fiir die Bourgeoisie, dass sie das Leben durchsichtig gestalte
und ,,die religiosen Illusionen* zerstore (MEW 4, S. 464f.). Doch die biirgerliche Klasse
zerstorte die religiosen Illusionen, um von ihr neu geschaffenen unzihligen neuen Illusionen

Platz zu machen (Giiner 2012, S. 67).

Marx betrachtet die ,,herrschenden Ideen einer Zeit*, wie die Moral, die Religion, als ,,stets nur
die Ideen der herrschenden Klasse® (MEW 4, S. 480). Da die Religion nach seiner Meinung
lediglich als klassenbedingt angesehen und ihr nur ein negativer Sinn zugeschrieben wird, ist

die Religion fiir ihn nur riickstédndig und unterdriickerisch.

Doch die religiose Ideologie ist keine monolithische Ideologie. Es ist auch in der Religion
moglich, die revolutiondren Zustdnde von den riickstdndigen Zustéinden objektiv zu trennen. Es
ist zwar eine Tatsache, dass Religion oft im Dienst der herrschenden Klassen stand. Allerdings
gab es auch zahlreiche Fille, wie z.B. die Befreiungstheologie in den 1960er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts in Lateinamerika zeigte, in denen Religion Stimulans im Kampf
gegen Unterdriickung war (Giiner 2012, S. 61). Wie Weitling feststellt, kann die Religion
sowohl von Unterdriickern als auch von Unterdriickten als politisches Werkzeug im Kampf
eingesetzt werden. Aufgrund ihres dualen Charakters kann die Religion sowohl die bestehende
Ordnung legitimieren als auch eine revolutionidre Rolle gegen den Umsturz dieser Ordnung
spielen, wie auch das Beispiel des religids geprigten kurdischen Aufstandes von 1925 gegen

die koloniale Unterdriickung des tiirkischen Staates zeigte (Bruinessen 2003, S. 3891f.).

Es ist hier darauf hingewiesen, dass diese Situation nicht nur der Religion, sondern auch vielen

anderen Ideologien widerfahren ist. Auf dieser Grundlage warnt Weitling in den Londoner
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Debatten von 1845, dass Kommunisten aus der misslichen Lage des Christentums durch die
Herrschenden lernen und sehr vorsichtig sein sollten, damit eine solche Situation dem
Kommunismus nicht widerfahrt. Ausgehend vom Doppelcharakter der Religion argumentiert
er hier, dass die Unterdriicker das Christentum nach Belieben zu ihrem eigenen Vorteil nutzen
und die Kommunisten es fiir die Interessen der unterdriickten Menschheit nutzen sollen (Nettlau
1922, S. 383). Daher schlie3t er aus, dass die Religion vom Wesen nach immer riicksténdig sei.
Weitling bewertete 1852 die negative Wirkung von Marx und ,,Konsorten* in Bezug auf den
politischen Atheismus auf den Bund, dass ,,die gelehrten Kritiker a la Marx und dieser letztere
hauptsiachlich® den ,,Atheismus® lehrten und den ,,,Unkundigen‘* iiber Hegel und die hohe
Bedeutung der deutschen Philosophie erkldrten (RdA 1852, S. 413). Genauso handelte Marx
auf dem zweiten Kongress des Bundes der Kommunisten, indem er pladierte, dass ,,die Kritik
der Religion das wichtigste* sei, was die deutsche Philosophie von allem geleistet habe (Nettlau

1919, S. 399).

3.2. Kontrire Standpunkte zu den Bewegungen des Kontinents von 1847

Am 30. November 1847 forderte der Prisident Joseph Moll auf dem 2. Kongress des Bundes
der Kommunisten ,einige anwesenden Biirger des Kontinents“, ndmlich Marx/Engels, auf,
,Nachrichten iiber Bewegungen des Kontinents zu geben*. Obwohl der Vorschlag von Moll
auf dem Kongress ,,einstimmig* angenommen wurde, sprachen weder Marx noch Engels {iber
die ,,.Bewegungen des Kontinents* von 1847, da sie es ,iberfliissig“ fanden, dariiber zu
sprechen (Nettlau 1919, S. 395). Es ist hier deswegen angemessen, auf die Bewegungen der
Jahre 1846/1847, iiber die zu sprechen Marx/Engels ,,iiberfliissig” fanden, einen Blick zu

werfen.

Die Bewegungen der Jahre 1846/1847, dariiber Joseph Moll und Bundesmitglieder auf dem
Kongress des Bundes doch diskutieren wollten, waren Massenaufstinde des Proletariats, die
spéter in Frankreich und Deutschland unter verschiedenen Klassenkonstellationen in die 1848er
Revolution miindeten. Die Aufstinde in Frankreich wurden erst ab Herbst 1846 von einer
Subsistenzkrise und von Lebensmittelrevolten groffiten Ausmales liberzogen, ,,deren Trager
gegen die spekulative Erhohung des Brotpreises und die Kapitalisierung des Getreidehandels
rebellierende ldndliche Massenarmut und Teile des stidtischen Proletariats und Subproletariats
waren‘. Die Aufstande breiteten sich zyklisch aus und erreichten ihren Hohepunkt Mitte Januar

1847 in Zentralfrankreich (Meyer 1999, S. 278):

Ubersetzung dieser sozialen Bewegungen in Reformismus und in das politische Projekt einer

biirgerlich-demokratischen Revolution hat vergessen gemacht, dal im Jahre 1848 der
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Kommunismus auf der Tagesordnung stand, wenn man darunter die Summe der materiellen
Bediirfnisse der Massen und die Forderung nach Garantie des Existenzrechts versteht (ebd., S.

152).

Wie Weitlings Genosse August Becker, der von Anfang Juni bis Mitte Oktober 1847 in der
Mannheimer Abendzeitung schrieb, brachte die nackte Realitit zum Ausdruck: ,.Der
Kommunismus liegt in der Luft™ (Bravo 1981, S. 303). Becker schrieb schon 1843 in seinem
Werk Was wollen die Kommunisten, dass ,,nicht blof3 deutsche Handwerksbursche, die sich zum
Kommunismus bekennen®, sondern iiberall, ,,als ldge es in der Luft®, die Leute, ,,die den Kultus
des Mammons satthaben®, sich zum Kommunismus bekennen. Denn die heutigen ,,socialen
Zustinde* seien so auffallend schlecht, ,,dafl Leute aus allen Klassen davon beriihrt werden®
(Becker 1843, S. 21). Die ,, kommunistischen Umtriebe®, schrieb die zeitgenodssische Presse von
1847, hitten ,,zum Ziel, die niedrigsten Klassen der Bevolkerung zu revolutionieren* (ebd., S.
308). Hunger war dabei ,,ein wesentlicher Faktor* der Revolutionsbereitschaft und Neigung zur
Auflehnung (Nipperdey 1991, S. 603). Auch die ,kapitalistische Form des Umgangs mit den
knappen Ressourcen® war eine groe Problematik, ,,an der sich die Empdrungen entziindeten*
(Gailus 1984, S. 76). Der alleinige Grund fiir die Aufstidnde lag jedoch nicht in 6konomischen
Krisen, sondern vielmehr in der wachsenden politischen Organisierung der arbeitenden Klassen

und Besitzlosen durch revolutiondre Kommunisten.

Die Blanquisten beteiligten sich an den 1846/1847 in ganz Frankreich ausgebrochenen und auf
die Hauptstadt Paris ergreifenden Hungeraufstéinde aktiv und unterstiitzten die Forderungen der
armen Bauern. An den Subsistenzrevolten beteiligten sich auch ,,unter den kommunistischen
Handwerker-Arbeitern des Bundes nur Weitlingianer®, so stellt Meyer fest, die ,,die Bedeutung
dieser Form von Sozialrevolten gesehen und anerkannt* hatten (Meyer 1999, S. 150). Die
herrschenden Klassen lieBen Kommunisten und Arbeiter totschieBen, verpriigeln oder
verhungern. Zahlreiche Weitlingianer wurden wegen der Teilnahme an diesen massenhaften

Verteuerungsprotesten verhaftet und aus Frankreich abgeschoben.

Engels, der in dieser Zeit in Paris lebte, erwéhnte nebenbei in einem Brief vom Dezember 1846
an Marx, dass wegen der Beteiligung an diesen Demonstrationen in Paris ,.eine Masse
verhafteter Deutscher®, bestehend aus ,,Straubingern®, abgeschoben wurde (MEW 27, S. 68).
Er selbst schlenderte wiahrend dieser Zeit in Paris von Ball zu Ball und wusste die Rente, die
thm sein Vater in Barmen zahlte, wohl zu nutzen, um ,,mit den Weibern* zu amiisieren, bis er
kaputt sei, wie er in einem Brief vom 9. Mirz 1847 an Marx schrieb (MEGA? 111/2, S. 88). Das

Elend der Arbeiter kiimmerte Engels nicht, und er fand die spekulative Erh6éhung der
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Getreidepreise daher ein ,,revolutionidres Handeln* der preuflischen Bourgeoisie. Denn wenn
,Getreide zu einem einigermaflen niedrigen Preis zu haben wire®, so schrieb er Ende Februar
1847, ,hitten die preuBische Bourgeoisie dem Konig mit Sicherheit nicht so viel Widerstand*

entgegengesetzt (MEW 4, S. 34).

Im Jahre 1847 berief die von der Finanznot getriebene preulische Regierung den Vereinigten
Landtag ein, von dem sie eine Anleihe fiir den Bau der Ostbahn verlangte. Der biirgerliche
Landtag lehnte die Anleihe ab. So musste die Regierung die Arbeiten am Bau der Ostbahn
einstellen und mehrere tausend Arbeiter entlassen. Die revolutiondre deutsche Presse kritisierte,
dass die Bourgeoisie wie immer nicht die Interessen des Proletariats, sondern nur ihre eigenen,
dem Proletariat feindlichen Interessen im Auge habe. Gegen diese Kritik nahm Marx in einem
schon erwihnten Artikel Der Kommunismus des ,, Rheinischen Beobachters* in der Briisseler
Zeitung vom 12. September 1847 die Bourgeoisie erneut in Schutz. Er behauptete hier, dass der
biirgerliche Vereinigte Landtag mit der Verweigerung der Anleihe ganz richtig gehandelt habe
(ebd., S. 194f1)).

Dasselbe behauptete Marx auch, als der Vereinigte Landtag den Vorschlag der Regierung
ablehnte, die fiir die Arbeiter der groBen Stadte duBerst driickende Mahl- und Schlachtsteuer
abzuschaffen und den finanziellen Ausfall durch eine den besitzenden Klassen aufzuerlegende
Einkommensteuer zu ersetzen. Er schrieb, dass das Proletariat bei der ganzen Sache gar nicht
oder nur momentan interessiert sei. Die Regierung habe aber davon nur den Vorteil, denn bei
der Einkommensteuer trete sie in den Hintergrund und zwinge die Bourgeoisie dazu, die
gehidssige Tétigkeit des Lohndriickens allein zu iibernehmen. Aber selbst, wenn das Proletariat
an der Sache interessiert gewesen wire, hitte der Landtag ,,unter keinen Umstdnden der

Regierung Gelder bewilligen diirfen (ebd., S. 195f.).

Mit dieser ,,Argumentation”, schreibt sogar Mehring dazu, haben Marx/Engels ,,dem
Vereinigten Landtag zu groBer Ehre® verholfen, da sie behaupteten, dass der biirgerliche
Vereinigte Landtag mit der Ablehnung der Einkommensteuer revolutionire Absichten verfolge.
Nach Mehring konne es keinen Zweifel geben, dass ,,Marx/Engels [sich] geirrt haben, als sie
das Votum des Vereinigten Landtags gegen die Einkommensteuer als eine revolutiondre

MafBregel der Bourgeoisie verteidigten* (Mehring 1963, S. 205).

Doch Marx/Engels hatten sich sicherlich nicht ,,geirrt”, als sie die ,,Einkommensteuer als eine
revolutiondre Maf3regel der Bourgeoisie verteidigten, wie Mehring glauben machen will,
sondern sie haben sich zielbewusst auf die Seite der Bourgeoisie gestellt und wie immer ihre
Interessen verteidigt. Denn, wie Mehring dann selbst schreibt, es ging ,,aus den Reden und
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Abstimmungen des Vereinigten Landtags® klar hervor und es war ,,die Tatsache®, dass der
Vereinigte Landtag ,,mit der Ablehnung der Einkommensteuer keineswegs die revolutioniren
Absichten verfolgte wie mit der Ablehnung der Anleihe fiir die Ostbahn, sondern nur die

reaktiondre Tendenz, die Ausbeutungs- und Unterdriickungsinteressen der besitzenden Klassen

zu schiitzen® (ebd., 1963, S. 205f.).

In Deutschland fanden allein im Jahr 1847 ca. 200 Aufstéinde statt. Die massenhafte Rebellion
gegen die Teuerung der notwendigsten Nahrungsmittel dauerte knapp einen Monat. Etwa 158
von 189 Proteste fanden in den Monaten April und Mai 1847 statt, als die Preise fiir
Grundnahrungsmittel wie Kartoffeln und Brotgetreide auf die dreifache Hohe im Vergleich zu
Normaljahren anstiegen (Gailus 1984, S. 77). ,,Ledige Handwerkspurschen* waren ,,in 20 von
58 Fallen* die Hauptbeteiligten. In mindestens 14 Féllen waren die Hauptbeteiligten die Biirger,
die aber keineswegs ,,gute, ehrbare, wohlgesinnte* Biirger, sondern ,,P6bel“ und ,,Gesindel*

waren (Wirtz 1984, S. 39):!!!

Von den Protestbeteiligten waren viele vermutlich die meisten — wiederum Handwerker, die
dem vormaérzlichen Deklassierungsprozess am stirksten ausgesetzt waren. Auch im Friihjahr
1848 kamen Bauern, die oft auch Handwerker waren, hinzu. Hochverschuldet, vom Verlust des
Hauses und ihres Landes bedroht, suchten sie die Losung ihrer Probleme in Protestaktionen

(ebd., S. 40).

In Berlin stiirmten die hungernden und wiitenden Arbeiter und Besitzlosen wegen der stindig
steigenden Lebensmittelpreise am 21. April 1847 die Lebensmittelliden und Marktstinde. Die
aus den Vorstddten in das Zentrum driangende Masse rief ,,Revolution® und schlug die Scheiben
des Palais des Prinzen vom Preuflen ein. Sie beherrschten am 21./22. April 1847 etliche
Stadtteile Berlins. An diesen Tagen hatte das Volk ,,eindeutig die Initiative in der Hand*. Dabei
wurden die Markstinde zerstort, die wucherischen Héandler bestraft und die Marktpolizisten zur
Seite gedringt. Die Mitglieder des Bundes beteiligten fiihrend an diesen Aufstinden und
betrieben in diesen Tagen in den Gesellenherbergen, in den Arbeitsstitten ,,ganz offen
politische Propaganda“ (Wernicke 1978, S. 84f.). Das preuBlische Militdr marschierte am 23.
April 1847 an allen wichtigen Punkten der Stadt, erstickte die Demonstrationen und nahm bei

ZusammenstoBen mehr als 300 Arbeiter, Arbeitslose und Frauen fest. Nach der

11 Nach Stommel wurden 1847 in den herrschenden Kreisen am meisten iiber die sozialen Fragen gesprochen, was
bis dahin ,,nie* der Fall war. Nach der Uberwindung der Hungersnot durch die gute Ernte wurde immer seltener
iiber die soziale Reform gesprochen, da ,keine direkte Gefahr eines Arbeiteraufstandes® mehr zu fiirchten war
(Stommel 1949, S. 89).
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Niederschlagung der Volksbewegung wurden schwere Strafen verhéngt. Fast die Hélfte aller

Verhafteten wurde zu Gefangnis- oder Zuchthausstrafen verurteilt (ebd., S. 81f.).

Auch die Stuttgarter Bundesgemeinde beteiligte sich aktiv an den Hungerrevolten vom 3. Mai
1847, bei denen den verhassten Gerichtsbeamten die Fensterscheiben eingeworfen und
hereinriickendes Militdr mit Steinen abgewehrt wurde. Dabei spielten Mitglieder des Bundes
,eine aktive Rolle® und wurden verletzt sowie verhaftet. Umfangreiche Ermittlungen und
Gerichtsverfahren wurden gegen rund zehn Kommunisten eingeleitet (Hundt 1993, S. 339).
Auch in anderen Stddten Deutschlands, wie u.a. Niirnberg, Miinster, Braunschweig, Halle und

Ulm, kam es zu #hnlichen Bewegungen (RhBA II/1, S. 208).!!?

Die deutschen Kommunisten in Amsterdam beteiligten sich ebenfalls im Sommer 1847 an den
Verteuerungsprotesten. Gegen diese Proteste wurde das Militdr eingesetzt, es gab auch Tote
und Verwundete. Die Amsterdamer Polizei notierte, dass Godecke, der bekanntlich ein
entschiedener Weitlingianer war und den Amsterdamer Arbeiterverein leitete, bei seiner
Vernehmung ,,das Verhalten der Pliinderer mit folgenden Worten verteidigte: ,,Sie haben von
ihrem Recht Gebrauch gemacht, etwas zu erhalten, was sie sonst auf keine andere Weise

erhalten konnten* (Stein 1937, S. 145).

In dieser Zeit widmete sich Weitlings Freund August Becker in seinen Artikeln in der
Mannheimer Abendzeitung,'"® die ihre Spalten der ,.proletarischen Bewegung® und dem
,proletarischen Kommunismus® o6ffnete, von Ende Juni bis Mitte August 1847 dem
,,Brotkrawall“. Becker berichtete in seinen Artikeln {iber die allgemeine Erhohung der
Getreide- und Brotpreise und iiber den Proteststreik der Metallarbeiter, der Ende Juni 1847 in
der Gegend um Miilhausen ausbrach. Bei der gewaltsamen Unterdriickung der Proteststreiks
hatte es auf der Seite der ,,Proletarier zehn Tote und vierzig Verletzte, auf der Seite des Militirs
einen verletzten Offizier gegeben (Bravo 1981, S. 320ff.). Fast {iberall wurde die ,,Ruhe nur
durch Militdrgewalt hergestellt” (Stommel 1849, S. 86). Bei diesen Ereignissen stellte sich die
,Mehrheit der ortansissigen Kleinbiirger, ndmlich die Mittelklasse und Bourgeoisie, ,,auf die

Seite der Sicherheitstruppen® (Stadelmann 1962, S. 41).

12 1n Ulm hatten die Aktionen im April 1847 schwere ZusammenstdBe mit dem Militér zur Folge, bei denen ein
Béckergeselle eine todliche Kopfwunde erlitt (Gailus 1984, S. §3).

13 Die Mannheimer Abendzeitung widmete den Nachrichten aus Frankreich im Allgemeinen viel Raum. Allein in
den ersten fiinf Monaten des Jahres 1847 erschienen 102 Berichte aus Frankreich, fast alle aus Paris (Bravo 1981,
S. 321). August Becker schrieb in dieser Zeit fiir dieses Blatt aus der Schweiz und stand dort im Zentrum der
kritischen Aufmerksamkeit der konservativen Presse, die in ihm einen der Radelsfiihrer der ,,kommunistischen
Umtriebe* Weitlings erblickte, ,,deren Ausstrahlung auf Deutschland zu befiirchten war* (ebd., S. 303).
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Was die hier angefiihrten Angriffe wohl gravierender machte und nachhaltigere politisch-
psychische Spuren im biirgerlichen Denken hinterlie3, war die Tatsache, ,,dass jetzt nicht
bewegliche Habe, transportable Ware, sondern gewissermallen die Grundfesten biirgerlichen
Selbstverstindnisses, die feststehenden Héauser, Handelshduser, Vorratslager, das sorgsam
bewachte, akkumulierte und gewinnbringend eingesetzte Handelskapital das Ziel von
Angriffen wurde®. Das ging schon, so wurde allenthalben beklagt, ,,in Richtung Giiterteilung*,

war ,,,rohester Communismus‘“ (Gailus 1984, S. 82).

An den Kaufmann und Bankier Mevissen schrieb im Januar 1847 sein Schwager Konig, der die
der Familie gehorige Fabrik im Rheinland leitete, dass das Volk kein Interesse an der
biirgerlichen Politik habe. Er fiirchtete sich sehr davor, ,.einer gesellschaftlichen Revolution*
entgegenzugehen (RhBA 1I/1, S. 141f). Ganz offensichtlich, stellt Gailus fest, hatte das
Erlebnis der zahlreichen ,,Angriffe auf das Eigentum* die Bourgeoisie tiefer beunruhigt als ,,die
eigentlichen Reprisentanten des Ancien Regimes* (Gailus 1984, S. 86). Wohl aus diesem
Grund lehnten sowohl Marx als auch Engels auf dem 2. Kongress des Bundes ab, iiber die
,Bewegungen des Kontinents® von 1847 zu sprechen, da sie auch darunter ganz andere

Ansichten hatten als die Zentralbehorde des Bundes.

3.3. Engels’ Begeisterung fiir koloniale Erfolge der Bourgeoisie und Marx’
Verteidigung der ,,gute[n] Seite“ der ,,direkten Sklaverei*

Da Engels unter den Bewegungen von 1847 nur die biirgerliche Bewegung versteht, macht er
auf dem 2. Kongress des Bundes der Kommunisten ,die Entdeckung Amerikas* zum
Gegenstand seiner Rede. Nach Engels sei durch die ,,Entdeckung* Amerikas von Christoph
Columbus (1451-1506) der Grund zu einer ,,gdnzlichen Befreiung aller Volker* gelegt worden.
So hitten von Europdern aus Amerika geholte ,,ungeheure Schitze* den Ruin der alten
Aristokratie und dadurch die Entstehung der Bourgeoisie zur Folge (Nettlau 1919, S. 395).
Engels findet es hier wohl auch ,,iiberfliissig*, auf dem Kongress des Bundes der Kommunisten
die Ausbeutung und Ausrottung der Volker Amerikas auszusprechen. Stattdessen sprach er, als

ob in Amerika niemand gelebt hitte, als Columbus den Kontinent ,,entdeckt™ hétte.

Marx war ebenfalls begeistert von den Erfolgen der Bourgeoisie in den USA. Wie schon
erwdhnt wurde, verteidigte er in einem Brief vom 28. Dezember 1846 an Annenkow ,,die gute
Seite* der ,,direkten Sklaverei* fiir die Bourgeoisie, dabei dachte er bestimmt nicht an die
Schwarzen. Auf der Seite der Bourgeoisie stehend rechtfertigte Marx die ,,direkte Sklaverei®

als ,,eine 6konomische Kategorie von hochster Bedeutung:*
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Die direkte Sklaverei [...] der Schwarzen in Surinam, in Brasilien, in den Siidstaaten
Nordamerikas [ist] der Angelpunkt unserer heutigen Industrie ebenso wie die Maschinen, der
Kredit etc. Ohne Sklaverei keine Baumwolle; ohne Baumwolle keine moderne Industrie. Erst
die Sklaverei hat den Kolonien ihren Wert gegeben, erst die Kolonien haben den Welthandel
geschaffen, der Welthandel ist die notwendige Bedingung der maschinellen GroBindustrie. So
lieferten denn auch die Kolonien der Alten Welt vor dem Negerhandel nur sehr wenige Produkte
und dnderten das Antlitz der Welt nicht merklich. Mithin ist die Sklaverei eine 6konomische

Kategorie von hochster Bedeutung (MEW 27, S. 458).

Der Verfasser obiger Zeilen verrit augenscheinlich, auf wessen Seite er steht. Wahrend Marx
seiner biirgerlichen Ansicht entsprechend der Sklaverei als ,,eine 6konomische Kategorie von
hochster Bedeutung®™ und als ,,die notwendige Bedingung der maschinellen GroBindustrie*
betrachtete und von den amerikanischen Freiheiten traumte, verurteilte Weitling als
revolutiondrer Kommunist 1849 im Vorwort zur dritten Auflage seiner Garantien der
Harmonie und Freiheit die amerikanische Freiheit, in der die ,,Farbigen* versklavt werden, wie

folgt:

Und selbst noch heute seufzen Millionen ungliickliche Farbige unter dieser Erbschande der
Menschheit und das in der ihrer Freiheiten wegen so hochgepriesener Republik der Vereinigten
Staaten. Schone Freiheit das! Zum Teufel mit solch einer Freiheit und solch einer Republik

(Weitling 1955, S. 306).

Die ,,Entdeckung von Amerika“ hat nach Engels ,,das Emporkommen der Maschinen zur
Folge. Erst ,,durch das Emporkommen der Maschinen* werde ,,der barbarische Zustand anderer
Léander fortwdhrend ruiniert” und in die ,,Zivilisation hineingerissen®. Und erst ,,dadurch ist der
Kampf notig geworden®. In Engels Augen existierte in der Geschichte der Menschheit vor dem
,2Emporkommen der Maschinen* kein ,,Kampf der Besitzlosen gegen die Besitzenden* (Nettlau

1919, S. 396) und kein Kampf des Proletariats gegen Unterdriicker und Ausbeuter.

Im riickblickenden Aufsatz Die Bewegungen von 1847 von Januar 1848, in dem er deutlich
darlegt, was er unter dem Begriff der Bewegungen von 1847 verstehen wollte, berichtete Engels
triumphierend iiber die Siege der Bourgeoisie, die im Jahr 1847 iiberall in den fiinf Kontinenten
der Welt von Sieg zum Sieg gerannt sei. In Deutschland war das Jahr 1847 ,,ein vortreffliches

Jahr fiir die politischen Geschifte® der preuBlischen Bourgeoisie (MEW 4, S. 496).

Die Bewegung in Italien sei eine ,,entschiedene* biirgerliche Bewegung (ebd., S. 497). Die
Schweizer Bourgeoisie hitte in fast allen Kantonen schon freies Spiel fiir ihren Handel und ihre
Industrie (ebd., S. 498). Auch in Belgien habe die Bourgeoisie in den Wahlen von 1847 einen

,entschiedenen Sieg* errungen. In Amerika habe die Bourgeoisie ebenfalls ,,grofle Fortschritte
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gemacht™ (ebd., S. 501). In England herrschten ohnehin seit 160 Jahren ,,einzelne Fraktionen
der Bourgeoisie* (ebd., S. 500).

Nachdem Engels mit grofer Freude festgestellt hatte, dass die Bourgeoisie 1847 in Europa und
Amerika sehr erfolgreich war, ging er nach Asien und diagnostizierte auch dort mit ganzem
Vergniigen, dass die biirgerliche ,,Zivilisation” selbst in den ,,barbarischsten Landern* sogar

,glorreiche Fortschritte® mache:

Selbst in ganz barbarischen Léndern macht die Bourgeoisie Fortschritte. In Ruflland entwickelt
sich die Industrie mit gewaltigen Schritten. [...] Und all diese glorreichen Fortschritte der
,Zivilisation® in der Tiirkei, in Agypten, in Tunis, in Persien und anderen barbarischen Lindern,
worin bestehen sie anders als in den Vorbereitungen fiir das Aufblithen einer zukiinftigen

Bourgeoisie (ebd., S. 501f.).

Wohin Engels also blickte, sah er nur ,,gewaltige Fortschritte” der Bourgeoisie (ebd., S. 502).
Es war gewiss, dass das Jahr 1847 fiir die Bourgeoisie auf der Welt ein erfolgreiches Jahr war.
Mit den ,,.Bewegungen des Kontinents™ (Nettlau 1919, S. 398) meinten Moll und Schapper
jedoch keinesfalls die Bewegungen der Bourgeoisie, woriiber Engels gern sprach, sondern sie
meinten die Kdmpfe des Proletariats im Jahr 1847, die in vielen Stiddten Frankreichs und
Deutschlands vom Militér blutig niedergeschlagen wurden. Da jedoch sowohl Marx als auch
Engels auf dem Boden der Bourgeoisie standen und ihren Blick nur auf deren Erfolge und Siege
fixierten, standen die Kédmpfe des Proletariats in Europa keinesfalls auf ihrer Tagesordnung.
Sie fiihlten sich also von den Bewegungen der arbeitenden Klassen und Besitzlosen nicht
angezogen. Deswegen sprach sich Marx auf dem Kongress des Bundes der Kommunisten gegen
das Christentum, dessen Lehre Weitling nutzte, um die Augen der Arbeiter und Besitzlosen zu
offnen, nur gehéssig aus, und Engels freute sich tiber die glorreichen Siege der Bourgeoisie auf

der ganzen Welt.

4. Anfang 1848: Kontrire Standpunkte von Marx/Engels und Bundesfiihrung

4.1. Engels: ,,Mit den Bourgeois konnen sie viel, gegen die Bourgeois nichts*
Engels beschéftigte sich in seinem schon erwihnten Artikel Die Bewegungen von 1847 in der
Briisseler Zeitung vom 23. Januar 1848 ausfiihrlich mit den ,,hervorragendsten* Bewegungen
der Bourgeoisie der ganzen Welt von 1847. ,Die Fortschrittspartei war in Engels Augen

,uberall die Partei der Bourgeois“. Wohl deswegen nannte er seine eigene Partei in Paris die
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,Fortschrittspartei“. ''* Er war sehr begeistert von der ,,Verstirkung der Bourgeoisherrschaft*
und freute sich anscheinend sehr dariiber, dass das Jahr 1847 ,.ein brillantes Jahr fir die
Bourgeoisie* gewesen sei. Er verwies hier triumphierend auf die ,,gewaltigen Fortschritte* des
Biirgertums in der ganzen Welt und forderte das Biirgertum auf, gegen ihre Feinde weiter

,mutig* aufzutreten (MEW 4, S. 499f)).

Engels verlor auch fiir arbeitende Klassen ein paar Worte. Er stellte ihnen Aufgaben, was

sie in der Revolution machen miissten:

Sie werden der exploitierte Arm der Bourgeois bleiben, sie werden diesen ihre Schlachten
schlagen, ihre Kattune und Bénder weben und ihr Proletariat rekrutieren. Was wollen sie anders
machen? Besitzer wie die Bourgeois, haben sie vorderhand fast alle Interessen gemein mit den
Bourgeois. Alle politischen MaBregeln, die sie stark genug sind durchzusetzen, nutzen den
Bourgeois nicht viel mehr als ihnen selbst. Aber sie sind schwach gegeniiber den Bourgeois,
weil diese reicher sind und den Hebel aller politischen Macht [...] in ihren Hinden haben. Mit

den Bourgeois konnen sie viel, gegen die Bourgeois nichts (ebd., S. 499).

In allen Schriften der 1840er Jahre von Marx/Engels ist von der Selbststdndigkeit der Arbeiter
keine Rede. So pliddiert Engels auch hier fiir eine Strategie der Unterwerfung der arbeitenden
Klassen der Bourgeoisie. Dabei vergisst er nicht, die arbeitenden Volksklassen zu bedrohen.
Sie kénnten mit dem Biirgertum ,,viel* gewinnen. Falls sie sich jedoch dem Biirgertum stellen
wiirden, dann konnten sie nichts gewinnen. Das ist eine seit tausenden Jahren gekaute
klassische Phrase der Herrschenden, die Engels noch einmal den Arbeitern gegeniiber ins Feld

fiihrte: ,,Mit den Bourgeois konnen sie viel, gegen die Bourgeois nichts* (MEW 4, S. 499).

Neben Bedrohung machte Engels erhebliche Werbung fiir die Herrschaft der Bourgeoisie und
fiir deren Unterstiitzung durch Kommunisten und Arbeiter. In einem Moment merkte er wohl,
dass er fiir die Bourgeoisie zu viel Werbung machte, und dass er sehr von der Bourgeoisie
begeistert war. Sofort musste er beschworen, dass seine Freunde und er selbst ,,keine Freunde
der Bourgeoisie* seien. Sie hidtten also der Bourgeoisie nur einmal erlaubt, ihre Herrschaft
,hochstens einige Jahre* zu genielen. Denn die Bourgeoisie arbeite mit ihrer Herrschaft im
HInteresse der Kommunisten* und bahne ihnen ,iiberall den Weg“. Und ,nichts [sei]

augenscheinlicher®, als dass die Bourgeoisie nur ,,den Demokraten und Kommunisten® den

114 Schieder weist darauf hin, dass es vor, wihrend und auch noch nach der Revolutionszeit von 1848/1849 in
Deutschland unter ,,Parteien” ,nicht fest organisierte politische Gruppierungen®, sondern fast ausschlieBlich
,politische Gesinnungsgemeinschaften verstanden wurde. Deswegen wurde etwa von der Partei des Fortschritts,
der ,,Partei der Ordnung™ oder der Umsturzpartei gesprochen, obwohl schon von der ,liberalen Partei, der
,konservativen Partei” oder der revolutionidren Partei die Rede war. Damit wurde hier aber wieder nicht eine
bestimmte Organisation, sondern die Anhédnger politischer Richtungen gemeint (Schieder 1991, S. 13).
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Weg 6ffnen wiirde, als dass sie ,,hochstens einige Jahre unruhigen Genusses® erobern wiirden,
um ,,alsdann sofort wieder gestiirzt zu werden*. Deswegen miissten die Kommunisten und das
Proletariat die Bourgeoisie zur Herrschaft tragen, um sie ,,alsdann sofort wieder zu stiirzen
(ebd., S. 502). Die ,,Herren vom Kapital“ sollten nur ,,mutig* fortkimpfen, da die Kommunisten
und Arbeiter ihre ,Herrschaft notig* hétten (ebd., S. 503). Mit einer bloBen ,,Rhetorik*
(Hollander 2011, S. 187) beendete Engels seinen Artikel: ,,Der Henker steht vor der Tiire*
(MEW 4, S. 503).

Es ist wichtig, auf Engels widerspriichliche Aussagen, die Herrschaft der Bourgeoisie dauere
,hochstens einige Jahre* und die Bourgeoisie werde nur ,,eine kurze Zeit herrschen® (ebd., S.
502), aufmerksam zu machen. Denn er schrieb zuvor selbst in demselben Artikel, dass in
England schon ,seit 1688, ndmlich seit iiber 160 Jahren, ,einzelne Fraktionen der
Bourgeoisie* herrschen (ebd., S. 500). Einerseits gibt er vor, dass die proletarische Revolution
,hochstens in einigen Jahren vor der Tiir stehe. Andererseits will er, dass der ,,Henker* der
Bourgeoisie auf die von dem ,,wissenschaftlichen* Kommunismus festgelegte historische Zeit
warten solle, bis die Gesetze der Geschichte dem Proletariat Befehle erteilten. Engels Aussagen

stehen also in auffélligem Widerspruch mit sich selbst, wie bei Engels 6fter der Fall ist.

4.2. Bundesfiihrung: ,,Keine Unterdriickten und keine Herrscher*

Die Zentralbehorde des Bundes veranstaltete in London vor dem Erscheinen des Manifests und
kurz vor dem Ausbruch der Februarrevolution 1848 in Paris das 8. Stiftungsfest des Londoner
Arbeiterbildungsvereins. Die dort gehaltenen Reden dokumentieren deutlich, dass der
bourgeoisiefreundliche Kommunismus auch von den Mitgliedern der Londoner
Zentralbehorde, die in Engels Augen ,,immer noch die Ertrdglichsten” waren (MEW 27, S.
70f.), nicht vorgezogen wurde. Schappers Bericht {iber das Stiftungsfest war daher als Ganzes
von ,,revolutiondrer Aufbruchsstimmung® gepréigt (Kuhnigk 1980, S. 149). Er machte hier im

Namen der Zentralbehdrde des Bundes eine politische Bewertung der letzten 10 Jahre.

Auf dem Fest sprach Schapper, dass die Bourgeoisie nicht freiwillig auf ihre Privilegien
verzichten werde und bezeichnete daher die Revolution als den einzigen Weg zur Befreiung
des Proletariats. Das Ziel der Revolution sei die Beseitigung der Klassen und des
Privateigentums, denn ,,sooft bisher eine politische Revolution gemacht ward, hatte sie nur die
Verdriangung der alten, herrschenden Klasse und ihre Ersetzung durch neue Tyrannen zum

Zwecke™ (BdK 1, S. 663). Er fiihrte seine Rede wie folgt fort:

Wir aber wollen, da3 es keine Unterdriickten und keine Herrscher mehr gebe; wir wollen, daf3

alle frei, alle gleich seien, daB3 alle nach dem MaBe ihrer Bediirfnisse teilnehmen an dem groflen
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reichen Mahle der Natur. [...] Erreichen aber werden wir dieses Ziel unseres Strebens nicht ohne
gewaltsamen, heftigen Kampf [...] Wir diirfen uns nicht schmeicheln, auf friedlichen Wege die
Bourgeois zum Aufgeben ihres Gottes, des Geldkastens, zu bewegen. Nein, nur mit dem letzten
Schlage auf dem Kopf, nur wenn der Tod den Griff seiner Krallen entklammert [!], 148t der
Bourgeois von seinem Geld (ebd. S. 663f.).

Schapper kehrte auf dem Fest augenscheinlich in seine alte revolutiondre Zeit vor 1839 in
Frankreich zuriick und {ibte Selbstkritik an seinen zehnjéhrigen nicht-revolutiondren Jahre in

London aus:

Ich leugne es nicht, auch ich habe einst an die Moglichkeit einer friedlichen Bewegung geglaubt;
auch dieser Verein hat es frither offen gesagt: nur durch die Mittel der friedlichen Assoziation,
der Propaganda usw. wollen wir wirken.[''*! Aber wir sind zuriickgekommen von dieser Illusion;
wir haben einsehen gelernt, da3 die Bourgeois, in deren Interesse wir zumeist diese friedliche
Umgestaltung der Dinge gewiinscht, nichts davon wissen wollen, dal der Proletarier auch
seinen gebiihrenden Anteil habe an den Giitern dieser Erde. Nun so sei es denn: wollt ihr
Bourgeois es nichts anders, so wollen wir Revolutionire sein und wollen euch bekdmpfen mit
den Waffen in der Hand [...]; darum heifle Revolution fortan unsere Losung: wir wollen offen
bekennen, wir wollen den Bourgeois die Freude ihrer kurzen Herrschaft nicht unvergéllt lassen;

sie sollen es horen und wissen, da3 die ,modernen Barbaren® im Anziige sind (ebd., S. 664).

Neben Schapper sprach auf dem Festmeeting auch Bauer, der in seiner Rede betonte, dass die
Zeiten voriiber seien, wo das bloBe Wort Revolution ein ,,Schreckgespenst™ gewesen sei.
Heutzutage erwecke das Wort in den Herzen von Millionen ,,Freude und Hoffnungen* und gebe
ihnen Kraft und Mut in ihren Entbehrungen. Fiir die Millionen Nichtbesitzender sei die
Revolution der letzte ,,Rettungsanker, das letzte Mittel, das zur Befreiung vom unertriglichen

Joch des Elends fiihre (ebd., S. 666).

Auch Bauers Rede bekriftigt die These, dass die Londoner Bundesfiihrung das Eintreten fiir
die Revolution und die politische Aufkldrung der ,,Nichtbesitzenden™ vorantreiben und nicht
wie Marx/Engels auf die Entwicklung der Produktivkréifte durch den Kapitalismus warten
wollte. Im Gegensatz zu Marx/Engels betonte Bauer ,,die soziale Revolution®. Er setzte seine

Rede wie folgt fort:

Was aber die soziale Revolution ist und will? Sie will einen gesellschaftlichen Zustand

herbeifiihren, in dem es jedem mdglich ist, seine Krifte vollkommen zu entwickeln, seine

115 Schapper bezog sich hier, wie in dieser Arbeit schon behandelt wurde, auf die fast ein Jahr dauernden Londoner
Diskussionen von 1845, in denen er seine pazifistischen und aufkldrerischen Ansichten gegen revolutionire
Ansichten von Weitling ins Feld gefiihrt hatte (BdK 1, S. 216ff.).
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Bediirfnisse vollkommen zu befriedigen, wo keiner auf Kosten des anderen ein Vorrecht hat
noch einen Besitz, wo alle der gemeinschaftlichen Sache ihre Arbeit hingeben, weil die Mittel
zur Arbeit auch allen gemeinschaftlich sind und weil die Arbeit selbst nicht, wie heute, eine
Lohnarbeit fiir ein &duBleres Stiick Erwerbnis, sondern die Befriedigung des inneren
Tatigkeitsdranges ihr eigener Zweck ist, ihr eigener Lohn — kurz, die soziale Revolution will alle

zu Menschen machen (ebd., S. 667).

Der kritische Ton der AuBerungen der Zentralbehdrde des Bundes gegen die Bourgeoisie ist
nicht zu iibersehen. Trotzdem lieB sie sich von Marx/Engels kurzweilig iiberreden, dass die
Herrschaft der Bourgeoisie ,,hochstens einige Jahre™ dauere, dass die Bourgeoisie nur ,,eine
kurze Zeit herrschen werde (MEW 4, S. 502), dass die biirgerliche Herrschaft fiir die
schnellere Erreichung zur Giitergemeinschaft eine notwendige Stufe sei. Das war die ,,bitterste
Enttduschung® von Joseph Moll und Karl Schapper (Fehling 1922, S. 70) und wurde gleich
am Anfang der Revolution von 1848/1849 erst von Moll und dann von Schapper als ein

schwerer Fehler begriffen.

VII. Das Manifest: das Zerrbild der Theorie des Kommunismus

Im letzten Kapitel des Hauptteils A wird sich mit den Antithesen des ,,wissenschaftlichen*
Kommunismus, die Marx/Engels in ithrem Kommunistischen Manifest gegen die Thesen des
revolutiondren Kommunismus ins Feld fiihren, in zehn wesentlichen Punkten kritisch
auseinandergesetzt. Denn das von Marx/Engels absichtlich ausgewihlte Pathos des ersten
Satzes im Manifest, ,,Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus®,
verdunkelt die Klarheit ihrer folgenden Aussagen und verhindert die Beachtung auf ihre
Botschaft.!'® So ist das Ziel dieses Kapitels, die bourgeoisiefreundlichen Botschaften und die
Entstellungen der Lehre des revolutiondren Kommunismus in den in folgenden Abschnitten

behandelten Aussagen im Manifest darzustellen.

1. Das Manifest stellt sich dem ,,Méirchen* des Kommunismus entgegen

In ihrem einleitenden ersten Absatz schreiben Marx/Engels, dass die Herrschenden in Europa
Angst vor dem ,,Gespenst vom Kommunismus* haben. Davor hitten nicht nur die ,,Méchte des
alten Europas“, also Aristokratie, sondern auch die ,,Oppositionspartei”, ndmlich die
Bourgeoisie, grole Angst. Die letztere mache sogar den ,fortgeschritteneren

Oppositionsleuten den ,,brandmarkenden Vorwurf des Kommunismus® (MEW 4, S. 461).

116 Richard Hunt bemerkt, dass das Manifest, wie ,,viele beriihmte* Texte von Marx/Engels, in der Tat ,,zweideutige
Texte* sind, die nur ,,mit Hilfe von zeitgendssischen Aufsidtzen und Briefen, die fast unbekannt sind, aufgeklart
werden konnen (Hunt 1974, S. XIII).
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Marx meinte hier mit dem ,,brandmarkenden Vorwurf des Kommunismus* wohl den Belgier
Lucien Jottrand, mit dem Marx die Vizeprisidentschaft der biirgerlichen Briisseler
Demokratischen Gesellschaft teilte. Denn Jottrand kritisierte in einem Artikel vom 6. Februar
1848 in der Zeitschrift Debat Social ,,gewisse Demokraten‘ deshalb, weil sie die Chartisten als
,Befreier der Menschheit* begriiBen.'!” Wie schon behandelt wurde, war also gerade derjenige
»gewisse Demokrat® niemand anderes als Marx, der schon Ende November 1847 in London

die Chartisten begriiBte: ,,you will be hailed at the saviors of the whole human race*.''®

Als ein biirgerlich-liberaler Belgier sind fiir Jottrand nachts alle Katzen grau. Es gibt fiir
Jottrand keinen Unterschied zwischen Blanquisten und Chartisten, die in seinen Augen sehr
gefahrliche kommunistische Bewegungen sind. Dagegen kennt Marx doch den
ausschlaggebenden Unterschied zwischen diesen beiden Bewegungen'!®, weswegen er nicht
die revolutiondren Blanquisten, sondern die reformistischen Chartisten als die Erretter der

Menschheit begriif3t.

Marx wollte Jottrand beruhigen, indem er ihm in seinem Antwortschreiben vom 13. Februar
1848 in der Briisseler Zeitung versicherte, dass der deutsche Kommunismus, damit meinte er
seinen ,,wissenschaftlichen* Kommunismus, ,,weit entfernt* vom ,,utopischen” Kommunismus
und gleichzeitig auch dessen ,entschiedenste[r] Gegner” ist (ebd., S. 512). Mit dem
,utopischen* Kommunismus meinte er den damaligen ,,wirklich existierenden Kommunismus*
(MEW 1, S. 344), namlich die ,,sozialrevolutiondr bekleideten kommunistischen Stromungen®,
deren ,herausragende Vertreter Babeuf, Blanqui und Weitling waren. Diese reprasentierten
weit mehr den sozialen Prozess und die Bestrebungen der arbeitenden Klassen und Besitzlosen
des 19. Jahrhunderts (Meyer 1999, S. 280) als der sogenannte ,wissenschaftliche*

Kommunismus von Marx/Engels.

So sah Marx auch im Manifest es als ndtig an, nochmals hervorzuheben, dass die

,LOppositionspartei“ den ,,fortgeschrittenen Oppositionsleuten®, zu denen sich Marx gehorig

Whttps://belgica.kbr.be/BELGICA/search.aspx?SC=GALERIE&QUERY=Deutsche+Brusseler+Zeitung+&QUER
Y LABEL=#/Detail/(query:(Id:'0_OFFSET 0',Index:1,NBResults:1,PageRange:3,SearchQuery:(FacetFilter:%7
B%7D,ForceSearch:!f,Page:0,PageRange:3,QueryGuid:'9¢92186¢c-¢132-44ba-b841-7d32004eee56',QueryString
(abgerufen am 07.12.2018).

118 https://ncse.ac.uk/periodicals/ns/issues/vm2-ncseproduct1447/ (abgerufen am 10.12.2018).

119 Die Chartisten und die Blanquisten waren in den 1840er Jahren in mehreren Hinsichten weit voneinander entfernt.
Wihrend die Chartisten sich auf biirgerliche Rechte, wie 6ffentliche Versammlungen und Meinungsfreiheit sowie
Massendemonstrationen und die in der Tat zur Legitimierung des bestehenden Systems dienenden Petitionen
konzentrierten, bildeten die Blanquisten illegale Kampforganisationen, um das bestehende System gewaltsam
umzustiirzen. Sie propagierten dabei, dass eine bessere Welt fiir das arbeitende Volk mdoglich ist. Wahrend die
chartistischen Anfiihrer auf 6ffentlichen Versammlungen gute Redner oder gute Journalisten, aber meistens ,,faul*
und ,,ichbezogen® waren, waren die Blanquisten ,,diszipliniert, asketisch und widmeten sich ganz ihrer Sache*
(Weisser 1971, S. 52).
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fiihlte, doch ungerecht den ,,brandmarkenden Vorwurf* des Kommunismus mache, den er

entschieden ablehne.

Marx/Engels stellen im Manifest die ,,Tatsache* fest, dass der Kommunismus ,,bereits von allen
europdischen Michten als eine Macht anerkannt™ wird. Sowohl die Aristokratie als auch die
Bourgeoisie erkennen also den Kommunismus ,,als eine Macht* an. Es ist hier vonnéten zu
fragen, ob auch Marx/Engels selbst, wie alle ,,europdischen Méchte*, den Kommunismus

offentlich ,,als eine Macht* anerkennen und ,,das Gespenst des Kommunismus* ernstnehmen.

Sie stellen zwar fest, der ,,Kommunismus wird bereits von allen europédischen Michten als eine
Macht anerkannt®, sie erkennen selbst jedoch ihn 6ffentlich nicht ,,als eine Macht* an. Alle
europdischen ,,Méchte* haben vor diesem ,,Gespenst* schreckliche Angst, aber das von ihnen
geschriebene Manifest stellt sich doch, wie sie wortwortlich geschrieben haben, ,,dem Marchen
vom Gespenst des Kommunismus* entgegen. Deswegen sehen sie die ,,hohe Zeit* endlich
angekommen, ,,ihre Anschauungsweise, ihre Zwecke, ihre Tendenzen dazu ,,vor der ganzen
Welt offen” darzulegen und ,,dem Mairchen vom Gespenst des Kommunismus® selbst
entgegenzustellen (MEW 4, S. 461).'%° Sie wollen niimlich den Herrschenden Europas die
Versicherung geben, dass der bei den Herrschenden Angst und Schreck hervorrufende
revolutiondre Kommunismus nicht eine ,,Macht®, sondern nur ein ,,Marchen sei. Deswegen

fordert das Manifest die Bourgeoisie dringend auf, ihre Angste abzulegen.

Doch die ,,Angst der herrschenden Klassen* vor dem Erfolg des revolutiondren Kommunismus
war in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts ,,ein europdisches Phanomen* (Droz 1983, S. 111)
und deshalb keinesfalls grundlos. Wie schon in dieser Arbeit verschiedentlich zur Sprache
gebracht wurde, trat nach der Julirevolution von 1830 das ,,Gespenst des Proletariats* als ,,akute
Angstvision® bei Herrschenden und Besitzenden auf. Im Journal des Débats vom November
1831 hatte der Pariser Journalist Girardin ausgesprochen, was in der biirgerlichen Offentlichkeit
lange nachhallte: ,,.Die Barbaren, welche die Gesellschaft bedrohen, sind nicht im Kaukasus
oder in den Steppen der Tartarei, sie sind in den Vororten unserer Industriestiddte* (Koenen

2017, S. 274).

Marx/Engels wussten in der Wirklichkeit ganz genau, dass das ,,Gespenst™ des revolutioniren

120 Bs gibt in der deutschen Grammatik eine feste Regel, dass das Verb den Satz regiert. Das Verb ,selbst
entgegenstellen” wurde in dem Satz, der die politische Haltung von Marx/Engels im Manifest m.E. am besten
ausdriickt, in der von Samuel Moore und Friedrich Engels 1888 herausgegebenen englischen Ausgabe des
Manifests seltsamerweise nicht als ,,oppose®, sondern als ,,meet iibersetzt: ,,It is high time that Communists should
openly, in the face of the whole world, publish their views, their aims, their tendencies, and meet this nursery tale
of the Specter of Communism with a Manifesto of the party itself (Marx/Engels 2008, S. 31). Diese falsche
Ubersetzung ist immer noch unhinterfragt in Umlauf.
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Kommunismus auf jeden Fall unter den arbeitenden Klassen greifbarer als sonst wo war. Wie
der Zeitgenosse Karl Heinzen schrieb, konnte ,,jeder verniinftige Mensch sich aus der Lage der
Dinge leicht iiberzeugen®, dass ,eine ,soziale® Revolution so gut bevorsteht, wie eine
politische (Heinzen 1848, S. 56). Die Bourgeoisie flirchtete sich also keinesfalls ohne Grund
generell davor, dass die bevorstehende Revolution in Deutschland ,,keine Juli-, sondern eine
Pobelrevolution® werden konnte, wie u.a. der biirgerliche Adolf Stahr Ende 1842 schrieb
(Obermann 1955, S. 53). Nach der Veroffentlichung von Bluntschlis Bericht {iber den
Weitling’schen Kommunismus im Jahr 1843 blieb auch bei Herrschenden in Deutschland eine
,panische Angst vor dem Kommunismus®“ bestehen (Stedman Jones 2012, S. 50). Da auch
Marx/Engels die ,,panische Angst* der Herrschenden teilten, behaupteten sie gerade deswegen
schon auf der ersten Seite ihres Manifestes das Gegenteil, indem sie vorgaben, dass der

Kommunismus keine ,,Macht®, sondern nur ein ,,Mérchen* sei (MEW 4, S. 461).

2. Marx/Engels’ Theorie: ,,Versicherung®“ gegen revolutioniren Kommunismus

Wie Marx im Schreibprozess des Manifests dem belgischen biirgerlichen Jottrand in einem
bereits erwihnten Artikel vom 13. Februar 1848 in der Briisseler Zeitung selbst offenbarte,
wollten Marx/Engels mit ihrem bourgeoisiefreundlichen Kommunismus den Herrschenden die
,Versicherung® geben, dass ihr Kommunismus der ,,entschiedenste Gegner* des von ihnen als
,Hutopisch® etikettierten revolutiondren Kommunismus ist. Obwohl bei den von Jottrand
zitierten Paragrafen eindeutig von ,,gewisse[n] Demokraten* die Rede ist, gibt Marx vor, dass
Debat also ,,offenbar” von den ,,deutschen Kommunisten* spreche, die, so Marx, ,,weil die
politische Entwicklung ihres Vaterlandes ihnen nicht erlaubt, weder eine deutsche Alliance
noch eine deutsche Association libérale zu stiften, aus Verzweiflung dem Kommunismus in die

Arme sinken” (MEW 4, S. 512).

Was Marx den revolutiondren Kommunisten wissentlich vorenthélt, und das Gegenteil
behauptet, gesteht er Jottrand eindeutig zu, dass die politische und 6konomische Entwicklung
des Kapitalismus in einem Land generell die Arbeiter vom Kommunismus fernhédlt, und
bedauert, dass deutsche Arbeiter, da der Kapitalismus in Deutschland nicht so entwickelt ist,

»aus Verzweiflung dem Kommunismus in die Arme sinken®.

Um Jottrand zu beruhigen, erkldrte Marx ihm die besonderen Merkmale seines Kommunismus,
der mit Engels Worten ,wesentlich verschiedner war (MEW 21, S. 211) von dem
revolutiondren Kommunismus, der zur damaligen Zeit in Europa die arbeitenden Volksklassen
in Bewegung setzte und in den herrschenden Klassen dagegen Angst und Schreck hervorrief.

Marx trat gegen diesen bei Herrschenden Angst und Schreck hervorrufenden revolutioniren
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Kommunismus entschieden auf:

Wir bemerken dem ,Debat‘, da3 der deutsche Kommunismus, der entschiedenste Gegner alles
Utopismus ist und, weit entfernt, die geschichtliche Entwicklung auszuschlieBen, sich vielmehr
auf sie [geschichtliche Entwicklung] begriindet, diese Versicherung geben wir einstweilen dem
,Debat social‘ zurlick im Austausch gegen seine Versicherung [...]. Versteht der ,Debat‘ unter
Kommunismus das Hervorheben der Klassengegensitze und des Klassenkampfes? So ist nicht
der Kommunismus kommunistisch, sondern die politische Okonomie, die biirgerliche

Gesellschaft (MEW 4, S. 512).

Der biirgerliche Belgier sollte sich also keine Sorgen machen, denn erstens stamme der
Kommunismus aus Frankreich und England ,,und nicht aus Deutschland*. Zweitens versicherte
Marx ihm, dass ,,der deutsche Kommunismus*, damit meinte er seinen bourgeoisiefreundlichen
Kommunismus, ,,der entschiedenste Gegner* des von ihm selbst als ,,Utopismus* etikettierten
revolutiondren Kommunismus sei und daher ,,weit entfernt, die geschichtliche Entwicklung
auszuschlieBen, sich vielmehr auf sie begriindet”. So setze sein Kommunismus fiir die
Revolution eines Landes zwangslédufig die ,,geschichtliche Entwicklung® vor, die in der Tat die
, Versicherung® gegen jede Revolution der arbeitenden Klassen und Besitzlosen bedeutet. Marx
war also aus gutem Grund sicher, dass nicht er selbst, sondern die deutschen Arbeiter im
Ausland ,,aus Verzweiflung dem Kommunismus in die Arme sinken®. Sein
Kommunismusverstindnis, so versicherte Marx Jottrand erneut, halte nicht das ,,Hervorheben
der Klassengegensitze®, sondern ,,die politische Okonomie* und ,,die biirgerliche Gesellschaft

fir wirklich ,,kommunistisch®.

Weitling warnte wohlwissend schon 1845 die Kommunisten vor Entstellung der Lehre des
Kommunismus: ,,Aus dem Christentum hat man alles gemacht; unsere Pflicht ist es,

achtzugeben, dal mit dem Kommunismus nicht ebenso geht* (Nettlau 1922, S. 383).

Der konservative Politiker Bluntschli gab in seinem beriihmten Buch Die Kommunisten in der
Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren aufrichtigerweise doch zu, dass das
,Prinzip der Gleichheit, dessen einfache logische Folge der Kommunismus ist, [...] einmal nicht
bloB in der Theorie, sondern wihrend der franzdsischen Revolution im wirklichen Leben
geherrscht™ hat (Bluntschli 1843, S. 12). Die Feindseligkeit von Marx/Engels gegen die
Prinzipien des revolutiondren Kommunismus beruht hier auf dem Prinzip der
,Rechtsgleichheit von Babeuf, die nicht nur ,,in politischen Dingen®, sondern auch in den
,Vermogensverhiltnissen und in ,,allen sozialen Zustdnden* gelten soll (ebd., S. 2f.). Wie

Babeuf geht auch Weitling von dem Prinzip einer Rechtsgleichheit aus. Er folgt demselben von
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Babeuf eingeschlagenen Gedankengang und fiihrt denselben konsequent und entschlossen
durch. Die bloB politische Reform, ,,selbst die politische [biirgerliche] Revolution erscheint ihm
ungeniigend, als eine schwachsinnige Torheit. Er greift tiefer und verlangt nicht allein
politische, sondern vorzugsweise Okonomische Rechtsgleichheit® (ebd., S. 4f), was

Marx/Engels in ihrem Manifest als ,,Gleichmacherei” verhohnten (MEW 4, S. 489).

3. Marx/Engels im Wartezimmer der ,,historischen Gesetzmiiligkeit*

Marx/Engels geben in ihrem Manifest vor, dass die Entwicklung der Produktivkréfte allein den
Kapitalismus iiberwinden wiirde. Arbeiter miissten nur zusehen, bis die kapitalistische
Entwicklung der Produktivkrifte fiir die Revolution bereit ist. Wie der ,,Hexenmeister, der die
unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor®, schrieben
sie im Manifest, habe die Bourgeoisie dem Proletariat durch die GréBe des von ihr bewirkten
materiellen Fortschritts ,,die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod* bringe (MEW 4, S. 467f.).
Ebenso habe sie die Ménner gezeugt, die diese Waffen filhren werden, ndmlich die Proletarier
(ebd., S. 468). So seien der Niedergang der Bourgeoisie und der Aufstieg des Proletariats
,»gleich unvermeidlich® (ebd., S. 474). Wenn der Sieg des Proletariats irgendwann in der
Zukunft unvermeidbar ist, sollten die zwischenzeitlichen Revolutionsversuche vermieden

werden.

Gustav Landauer, der sich widhrend der Novemberrevolution 1918/1919 an der Miinchner
Réterepublik im April 1919 beteiligte und nach deren gewaltsamer Niederschlagung in der Haft
ermordet wurde, widerlegte in seinem Aufruf zum Sozialismus die Argumentation im Manifest,
dass die ,,Fortschrittslaufbahn* des Proletariats vom Mittelalter iiber die Gegenwart zur Zukunft

ein Lauf sei, der sich ,,mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes* vollziehen solle:

Die groB3en, ungeheuren, fast unendlichen Menschenmassen, die Proletarisierten, haben wirklich
fast nichts mehr flir den Sozialismus zu tun. Sie miissen nur warten, bis es so weit ist (Landauer

1919, S. 40).

Dieser ,,exemplarische Unsinn“ ist nach Landauer ohne Frage ,,die wahre Meinung* von
Marx/Engels. Demnach entwickle der Kapitalismus ganz und gar den Sozialismus aus sich
heraus, die sozialistische Produktionsweise ,,erbliiht* aus dem Kapitalismus (ebd., S. 41). Doch
fiir Landauer {ibt der Kapitalismus nicht die ,,Entwicklungsfreundlichkeit®, sich ,,Jangsam und
brav in den Sozialismus umzuwandeln® und tut auch nicht das ,,Wunder®, in seinem
,platzenden Zusammenbruch den Sozialismus zu gebiren®. Doch der Sozialismus erwichst

nicht als ,,Bliite des Kapitalismus®, sondern er muss also erkdmpft werden (ebd., S. VIII).
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Das Manifest zeigt deutlich, dass Marx/Engels dem Kommunismus eine biirgerliche
Perspektive brachten. Demnach unterscheiden sich die Kommunisten, so im Manifest, von den
iibrigen proletarischen Parteien nur dadurch, dass sie ,,theoretisch vor der {ibrigen Masse des
Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate des
historischen Prozesseses voraushaben. Das einzige Unterscheidungsmerkmal sei also die

theoretische ,,Einsicht* in historische Prozesse (MEW 4, S. 474).

Die ,,wissenschaftlichen® Kommunisten des Manifestes sind nach dieser neuen Identitét nicht
mehr diejenigen, die zusammen mit dem Proletariat in die gesellschaftlichen
Unterdriickungsverhiltnisse intervenieren, um sie zu dndern, sondern diejenigen, die die
,theoretische Einsicht in historische Prozesse voraushaben. Die neue bourgeoisiefreundliche
Identitdt der Kommunisten, die Marx/Engels im Manifest gezeichnet haben, ist niemals fiir
Herrschende eine Bedrohung. Ganz im Gegenteil, die ,,wissenschaftlichen® Kommunisten des
Manifests haben ein freundliches Verhiltnis zur Bourgeoisie, und daher sind sie fiir diese gar
nicht gefdhrlich. Da sie keinesfalls ,,Weltverbesserer sind, wollen sie die bestehende Ordnung
nicht stiirzen, dafiir sind nach ihrer Meinung nur die Entwicklungsgesetze der Geschichte
verantwortlich. Die ,wissenschaftlichen Kommunisten des Manifests haben nur die
,Einsicht“, die historischen Prozesse zu verstehen, zu analysieren und zu kritisieren. Doch die
,theoretische Einsicht™ heiflt hier die Legitimierung und Rechtfertigung der biirgerlichen

Herrschaft mit der Hilfe der vermeintlichen Gesetze der historischen Ablaufe.

Die Revolutionstheorie der ,,wissenschaftlichen* Kommunisten sei ,.keineswegs auf Ideen, auf
Prinzipien* gegriindet, die von diesem oder jenem ,,Weltverbesserer erfunden oder entdeckt™
sei, sondern sie sei ,,nur allgemeine Ausdriicke tatsdchlicher Verhéltnisse eines existierenden
Klassenkampfes, einer unter unseren Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung*

(ebd., S. 474f).

Was ist also fiir Marx/Engels die ,,wirkliche Bewegung®™ und wer ist der Vertreter ,,eines
existierenden Klassenkampfes®, wie sie ndmlich sagen, ,.einer unter unsern Augen vor sich
gehenden geschichtlichen Bewegung“? Wessen Bewegung betrachten Marx/Engels als die
,wirkliche* und ,,geschichtliche® Bewegung, die den ,,jetzigen Zustand* authebt? Ist sie die
Bewegung der arbeitenden Klassen oder die der Bourgeoisie? Sowohl Marx als auch Engels
geben in ihren bei dieser Dissertation behandelten zahlreichen Artikeln eine sehr klare Antwort
auf diese Frage, dass sie allein und einzig die Bourgeoisie in der Lage sehen, die den damaligen

Zustand aufthebe. Sie sehen auch in ihrem Manifest nur die Bourgeoisie als eine ,,Tatsache* und
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als die Vertreterin der ,,wirkliche[n] Bewegung® an. Sie bezeichnen im Manifest die biirgerliche

Bewegung als eine ,,unter unsern Augen* vor sich gehende geschichtliche Bewegung.

Engels schrieb 1847 unermiidlich, dass das Volk in der Revolution ,,nur eine sekundire Rolle*
spielen konne; ,,die erste Rolle gebiihrt der Bourgeoisie®. Er wiinschte sich nur die ,,Eroberung
der politischen Macht durch die Bourgeoisie Preulens* und hatte keinen Zweifel daran, ,,daf3
das Volk unter den gegenwértigen Umstédnden die Bourgeoisie unterstiitzen* werde (MEW 4,
S. 35). Er erzdhlte Anfang 1848 in seinem Artikel Die Bewegungen von 1847 wiederum mit
voller Begeisterung von den Erfolgen der weltweiten ,,biirgerlichen Bewegung®, aber erwihnte
mit keinem Wort die Bewegung des Proletariats (ebd., S. 496ff.), obwohl die kommunistische
Bewegung in den 1840er Jahre des 19. Jahrhunderts in Europa genauso wie die biirgerliche
Bewegung eine Tatsache war und obwohl 1847 zahlreiche Aufstinde des Proletariats
stattfanden. Auch in den Augen von Marx war nicht das ,,Hervorheben der Klassengegensitze*,
sondern ,die politische Okonomie“ und ,die biirgerliche Gesellschaft“ wirklich

,,kommunistisch® (ebd., S. 512).

Marx/Engels stellten in ihrem Manifest die Behauptung auf, dass dem Kapitalismus der
Kommunismus folge. Deswegen miissten die Kommunisten im Wartezimmer der historischen
Entwicklungsgesetze der Geschichte auf das Ende des Kapitalismus warten und bis dahin die
Bourgeoisie unterstiitzen,'?! da die Bourgeoisie als ,,willenloser und widerstandsloser Triger*
des Fortschritts der Industrie gezwungen und verpflichtet sei, zur politischen Entwicklung des

Proletariats beizutragen (ebd., S. 473f).

Der Kommunismus im Manifest ist nicht eine Frage der Gegenwart, sondern ,,eine Frage der
Zukunft“. Die Revolution wird hier nicht als der politische und organisierte Akt der
Kommunisten und der arbeitenden Klassen und Besitzlosen gedacht, sondern als historische
Notwendigkeit. Die Arbeiter sollten ein ,ewiges Vertrauen auf die historische
GesetzmiBigkeit* haben und daher sich einen bequemen ,,Warteplatz® im Wartezimmer der
Geschichte nehmen (Lucet 2018, S. 84), bis ihre Revolution ,,sowieso naturnotwendig® komme

(Kellermann 2018, S. 64).122

121 Marx/Engels setzten schon 1845 in der Deutschen Ideologie fiir die Revolution des Proletariats einen hohen
Entwicklungsstand der kapitalistischen Produktivkréfte voraus, die einen sehr langen Prozess benotige (MEW 3,
S. 34f)

122 Otto Brugger will die ,,Uberlegenheit” des ,,wissenschaftlichen* Kommunismus gegeniiber dem ,,Utopismus*,
sprich dem revolutiondren Kommunismus, darin sehen, dass der ,,wissenschaftliche” Kommunismus zu beweisen
suche, dass ,,die immanenten Entwicklungsgesetze® des Kapitalismus ,,unfehlbar® zur sozialistischen oder
kommunistischen Gesellschaft hinfiihren wiirden (Brugger 1932, S. 85).
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Nach Marx/Engels sollte sich die ,,Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur
proletarischen Partei aufgrund Okonomischer GesetzmédBigkeiten gleichsam von selbst
vollziechen (MEW 4, S. 471). Der Kapitalismus, der in irgendeiner Weise im Verborgenen ,,die
Fundamente des Neuen* produzieren solle, erzeuge ,,selbsttitig” seinen eigenen ,,Totengriaber*
in Form des Proletariats. Mit der Revolution des Proletariats wiirden die Fundamente des Neuen

»automatisch® in Freiheit gesetzt werden (Klages 1962, S. 274).

Mit diesen leeren Prophezeiungen wollten Marx/Engels Kommunisten und Arbeiter irrefiihren
und sie zum Glauben bringen, dass mit der Durchsetzung des auf Arbeitsteilung
beruhenden modernen Industriesystems zugleich auch die Stunde des Proletariats schlagen
wiirde. Die wissenschaftliche Qualitit der Thesen iiber das Proletariat im Manifest wurde spéter
sogar von Marxisten bezweifelt. Kolakowski stellt fest, dass die Behauptung von Marx/Engels,
das Proletariat werde mit Notwendigkeit ein revolutiondres Bewusstsein entwickeln, ,keine
wissenschaftliche Prognose, sondern eine vollig unbegriindete Prophezeiung* sei. Dieses Urteil
konne ebenfalls auf die historische Sendung des Proletariats, auf die Deutung der Revolution
als Folge des Widerspruchs zwischen Produktivkrdften und Produktionsverhéltnissen usw.

zutreffen (Kolakowski 1977, S. 422).

Das Proletariat, das nach Marx/Engels irgendwann und sozusagen von sich aus, einfach von
»absolut gebieterischer Not™ getriecben (MEW 2, S. 38) zum Aufstand {iberlaufen wiirde,
worientiert sich mit logischer Notwendigkeit ad hoc auf den Klassenkampf und auf die
Revolution” (Klages 1962, S. 272), sobald ihm die Wissenschaft die Unvermeidlichkeit der

Revolution verspricht:

Mit der Entwicklung der groen Industrie wird also unter den Fiilen der Bourgeoisie die
Grundlage selbst hinweggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie
produziert vor allem ihren eigenen Totengraber. hr Untergang und der Sieg des Proletariats

sind gleich unvermeidlich (MEW 4, S. 474).

Im Manifest stellten Marx/Engels die Prophezeiung auf, dass die Revolution des Proletariats
nicht auf seinem eigenen Kampf beruht, sondern die objektiven GesetzmaBigkeiten der
gesellschaftlichen Entwicklung sie als unausweichlich vorprogrammieren. Der ,,Untergang*
der Bourgeoisie und der ,,Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich®. Die Revolution
komme mit historischer Notwendigkeit und universaler Reichweite. Bis dahin konne das
Proletariat gar nichts unternehmen, da ein Eingreifen des Proletariats in den festgelegten Gang
der Geschichte nicht moglich wére (ebd., S. 463ff.). So konnten Marx/Engels durch ihre

,wissenschaftliche* Revolutionstheorie die damaligen Freiheits- und Gleichheitsbestrebungen
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des Proletariats unter der Fiihrung der revolutiondren Kommunisten als ,utopisch®,

,verschworerisch® und sogar ,,schddlich® etikettieren (ebd., S. 372).

Nach der Revolutionstheorie von Marx/Engels habe das Proletariat aus der historischen
Notwendigkeit heraus erst die Aufgabe, der Bourgeoisie zum Sieg zu verhelfen, denn die
biirgerliche Herrschaft stelle sich als die Schwelle zur proletarischen Revolution dar. Das
Proletariat konne in der biirgerlichen Gesellschaft seinen Platz als von der Bourgeoisie
»anerkannte Partei” einnehmen (ebd., S. 193) und die ihm von der Geschichte zugewiesene
Entwicklungsetappe erreichen. Dank der 6konomischen Entwicklung miissten Kommunisten
und Arbeiter nicht mehr aktiv eine kommunistische Gesellschaft anstreben, sondern sie als
natiirliche, felsenfeste Entwicklungsstufe im historischen Prozess begreifen. Die
Entwicklungsgesetze der Geschichte wiirden ihnen das Paradies schenken. So werden im
Manifest die Hoffnungen der arbeitenden Klassen und Besitzlosen auf eine Gesellschaft ohne
Ausbeutung und Unterdriickung ,,an eine zukiinftige Fata Morgana“ gebunden, fiir deren

Verwirklichung die ,,volle Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise* garantieren wiirde

(Khella 1995, S. 127).

Nach diesem eschatologischen Standpunkt habe die Bourgeoisie keine andere Wahl als
Selbstvernichtung. Wenn das kapitalistische Ausbeutungssystem ganz etabliert sei, verwandele
es sich dann ,nach physikalischen Gesetzen“ (MEW 27, S. 190) und ohne eine &uBere

Intervention der Kommunistischen Partei und der arbeitenden Klassen in das Reich der Freiheit.

In einer Welt, in der faktisch alles zum Nachteil der arbeitenden Klassen und Besitzlosen steht,
wie die Okonomie, das Recht, die Gewalt, das Eigentum, &ffneten die Entwicklungsgesetze der
Geschichte von Marx/Engels fiir sie die Tiir des Paradieses, fiir das arbeitende Klassen und
Besitzlosen sich keine Miihe zu machen brauchen. Marx/Engels ersetzten hier den Gott, der
bisher der Befreier des Proletariats und der Besitzlosen war und ihnen das Paradies versprach,
durch die historischen Entwicklungsgesetze der Gesellschaft, die nun als die Befreier des
Proletariats und der Besitzlosen hervortreten und ihnen das Paradies versprechen. Diese
altbekannte Logik ist den arbeitenden Klassen und Besitzlosen nicht fremd, denn sie suchen
meistens ihre Befreier nicht in sich selbst, sondern sehr hdufig auBler sich, entweder in Gott, in
Heiligen oder in groBen Ménnern. Bei Marx/Engels treten an deren Stelle von nun an
unvermeidliche Gesetze der Geschichte, die sie nun als die Befreier des Proletariats vorgeben.
Kategorisch gibt es also keinen Unterschied zwischen dem Gott und den Entwicklungsgesetzen
der Geschichte. Auf diese altbekannte, von Herrschenden suggerierte Logik setzten

Marx/Engels ihr Spiel. Pierre Ramus kritisierte 1906 die Theorie der GesetzmiBigkeit der
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historischen Entwicklung von Marx/Engels und erhoffte sich, dass das Proletariat in seinem
Kampf simtliche seiner Feinde, wie diese ,,heimtiickischen Versucher* und ,,die Locker mit

dem Sirenengesang der ,historischen Entwickelung®, des ,gesetzlichen Klassenkampfes

iiberwinden werde (Ramus 1906, S. 40).

4. Verherrlichung der ,,hochst revolutionire[n] Rolle* der Bourgeoisie

Der erste Abschnitt des Manifests beginnt mit einem Abriss der Menschheitsgeschichte.
Demnach ist die ,,Geschichte aller bisherigen Gesellschaft“ also die Geschichte von

,Klassenkdmpfen

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbiirger und Gesell, kurz,
Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, fiihrten einen

ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf (MEW 4, S. 462).

Gegen den obigen Satz im Manifest wurde der Vorwurf des Plagiats erhoben. W. Tscherkesow
(1846-1925) zitiert dafiir einen Spruch des Okonomen Adolphe Blanqui, Bruder des
Kommunisten und Revolutiondrs Auguste Blanqui (Bernstein 1922, S. 60). Auch Gerd Koenen
schreibt, dass weder bei Adam Smith noch bei David Ricardo oder irgendeinem anderen der
biirgerlichen britischen Okonomen ,,das Phinomen der ,Industrie im Mittelpunkt* stehe,
»geschweige denn dass ithnen das Wort einer ,industriellen Revolution® in den Sinn gekommen
wire. Vielmehr war ,.es ein franzosischer Okonom, sinnfilligerweise Adolphe Blanqui,* ein
Bruder von Auguste Blanqui, der 1837 in seiner Geschichte der politischen Okonomie diese

Formulierung erstmals verwendete (Koenen 2017, S. 250).

Tscherkesow schrieb 1906 in seinem Werk Die Urheberschaft des Kommunistischen Manifests
auch, dass Marx fiir das geschichtliche Teile aus dem 1843 verdffentlichten Werk Principe du
socialisme/e de la démocratie au XIXe siecle von Victor Considerant verwendet hatte. Nach
Tscherkesow hegten deswegen ,die Midnner von 1848“ fiir Marx/Engels ,eine tiefe
Verachtung®, weil sie die ,,Quellen ihrer Wissenschaft* wohl kannten (Tscherkesow 1906, S.
20). Kautsky, der zusammen mit Bernstein Marx/Engels in Schutz nahm, musste zugeben, dass
der analytische Teil der gesellschaftlichen Entwicklung und der gesellschaftlichen Zustinde,
wo Marx/Engels bei u.a. Stirner, Smith, Blanc und auch Condorcet reichliche Anleihen
machten, nicht original und keine grofen Entdeckungen von ihnen waren, wie sie damals

behauptet hatten (Kautsky 1906, S. 693ft.).

Auch die Aussagen im Manifest, wie ,,Abschaffung des Privateigentums* oder ,,gewaltsamer

Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnung® (MEW 4, S. 493), gehoren zur revolutiondren
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kommunistischen Bewegung. Ebenso das Motto ,,Proletarier aller Lander, vereinigt euch!*, das
félschlicherweise immer mit Marx in Verbindung gebracht wird, war bereits im September
1847 in der Kommunistischen Zeitschrift, die von Schapper in London herausgegeben wurde,
aufgetaucht (Griinberg 1921, S. 250). ,, Ahnliche Formulierungen waren sogar schon einige
Jahre zuvor in Frankreich aufgekommen (Nippel 2018, S. 34).'%* Marx/Engels verwendeten
diese Aussagen in ihrem Manifest als Aushdngeschild, um ihre bourgeoisiefreundlichen
Ansichten und ihre birgerlichen Zwecken zu verdecken. So kam die eklektische

Zusammensammlung des Manifests zustande.

Marx/Engels akkreditierten in ihrem Manifest der Bourgeoisie, wie in ihren vorherigen
Schriften, eine ,,h6chst revolutionédre Rolle®, die sich in beeindruckenden ,,Umwilzungen der
Produktions- und Verkehrsweise und auch in einem ,,entsprechenden politischen Fortschritt*
manifestiere (MEW 4, S. 464). Bourgeoisie habe in kaum hundert Jahren ,,massenhaftere und
kolossalere Produktivkréfte geschaffen als alle vergangenen Generationen zusammen* (ebd.,
S. 467). So haben Marx/Engels in ihrem Manifest den Versuch unternommen, die
Kommunisten dazu zu iiberreden, dass die Bourgeoisie eine ,,in der Geschichte hochst

revolutiondre Rolle gespielt™ habe und immer noch spiele (ebd., S. 464).

Gegen die Thesen des revolutiondren Kommunismus erfanden Marx/Engels ,,Antithesen®,
indem sie gegen die damals existierende revolutiondre Bewegung der arbeitenden Klassen und
Besitzlosen einen hypothetischen ,,wissenschaftlichen® Kommunismus prognostizierten, um
die existierende revolutionidre Bewegung zu verdringen und zu sabotieren. Sie holten dabei
Argumente aus der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, die die Geschichte der Menschheit als
einen  fortschreitenden  Prozess betrachtet. Die  Argumente der biirgerlichen
Geschichtsphilosophie wurden von Marx/Engels auf die politisch aktuelle Realitdt tibertragen,

um die Bourgeoisie als ,,hochst revolutionir vorzugeben (ebd., S. 464).

Bernstein sieht die ,,wesentliche Eigenschaft der sozialen Entwicklungslehre* von Marx/Engels
darin, dass sie ,,den Ton“ auf den ,,organischen Zusammenhang des Politisch-Sozialen®, im
Gegensatz zu der Lehre des revolutiondren Kommunismus, mit ,,der Produktionsverhiltnisse*

lege. Von diesem Standpunkt aus hatten Marx/Engels in ihrem Manifest, wie Eduard Bernstein

123 Marx/Engels mussten in den 1840er Jahren diese Aussagen ins Manifest aufnehmen. Nach der Niederschlagung
des revolutiondren Kommunismus bei der Kommune von 1871 fand Engels sie veraltet und nicht mehr zeitgemaf
(MEW 22, S. 518ft.).
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zugibt, ,,Stellung genommen gegen radikale Sozialisten ihrer Tage, die fiir revolutionire

Kommunisten galten® (Bernstein 1922, S. 115f.).1%*

Marx/Engels legitimierten ebenfalls das Verlangen der aufstrebenden européischen
Bourgeoisie nach Weltherrschaft mit ihrem bourgeoisiefreundlichen Kommunismus und gaben
der kolonialen Expansion des Kapitalismus die theoretische Rechtfertigung. Demnach habe die
Bourgeoisie ,,die barbarischsten Nationen®, wie z.B. China, durch die ,,wohlfeilen Preise ihrer
Waren®, durch die ,,unendlich erleichterte Kommunikation® also ,,in die Zivilisation* reif3e
(MEW 4, S. 466). In der Wirklichkeit jedoch riss die Bourgeoisie ,,die barbarischsten Nationen*
mit dem Opiumkrieg, mit militdrischer und blutiger Gewalt ,,in die Zivilisation®. So 6ffnete der
erste Opium-Krieg des britischen Empire gegen China von 1839 bis 1842, der nur vor 5 Jahren
der Verfassung des Manifests beendet war, mit Gewalt den chinesischen Markt fiir die
Opiumhindler der britischen Ostindienkompanie.!”® Die ,revolutionire Rolle der
Bourgeoisie, die Marx/Engels in ihrem Manifest unterstellen, ,,ist ein entscheidender Irrtum®,
da die Bourgeoisie in der Tat ,reaktiondrer, aggressiver und imperialistischer als der

Feudalismus® ist (Khella 1995, S. 125).

Die ,,Lobhudelei der Bourgeoisie* im Manifest, so Bernstein, ,.kein Lohnschreiber derselben
eindrucksvoller hitte schreiben konnen* (Bernstein 1898, S. 492) als Marx/Engels. Nach
Vogelin schrieb ,kein aufgekldrter Progressivist [...] jemals® so ein ,,.Lob“ iiber die
,EBrrungenschaften der Bourgeoisie® (Vogelin 1950, S. 297). Sogar Hundt gesteht, dass ,,viele
Passagen‘ des Manifests mit dem ,,Lob des Kapitalismus befiillt“ ist (Hundt 1994, S. 501).

Marx/Engels selbst wussten sehr gut, dass in der Wirklichkeit weder die aufstrebende
Bourgeoisie noch das entstehende Bildungsbiirgertum weder in der Welt noch in Deutschland
revolutiondr waren. Denn wie Hansemann 1830 in seinem schon verschiedentlich erwihnten
Brief an den preuflischen Konig unzweideutig ausdriickte, hatte die Bourgeoisie seit der
Julirevolution von 1830 grof3e Angst vor ,,Pobeln” (RhBA 1/1, S. 48), die in einer Revolution

»frech werden und angreifen konnten (MEW 4, S. 352). AuBlerdem waren ,viele

124 Zu radikalen Sozialisten gehorte Wilhelm Weitling, den Marx ,,scharf bekiimpfte, da dieser nach Bernstein ,,in
seiner Agitation den Arbeitern mit iibertriecbenem Radikalismus den Kopf verdrehte®. Bernstein denkt, dass
,,Weitlings Ideen mit vielen Schlagworten Ahnlichkeit haben, die ,,von Anhingern des Bolschewismus den
Arbeitern gepredigt werden® (Bernstein 1922, S. 116).

125 Im Sommer 1839 fuhren die Briten mit 16 Kriegsschiffen, die iiber 540 Kanonen und 4.000 Mann Besatzung
verfiigten, nach China und besetzten Hongkong als Operationsbasis. Im Sommer 1841 eroberten die britischen
Imperien mit Truppenverstirkung aus Indien mehrere chinesische Kiistenstddte. Im August 1842 wurde China mit
dem Vertrag von Nanking u.a. zur Duldung des britischen Drogenhandels in China gezwungen, was immer mehr
zum wirtschaftlichen und kulturellen Niedergang Chinas fiihrte. 1842 waren von 416 Millionen Chinesen nur 2
Millionen drogenabhingig, bis 1881 war die Bevdlkerung auf 370 Millionen gesunken, von denen 120 Millionen
opiumsiichtig ~ waren  (http://de.academic.ru/dic.nsf/dewiki/406622/Erster Opiumkrieg  (abgerufen am
11.04.2017).
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Unternehmer* also ,,faktisch abhéngig von den Privilegien, Subventionen und Monopolen, die
thnen merkantilistisch orientierte monarchische Regierungen gewéhrt hatten, um durch
Wirtschaftsforderung ihre politische Macht zu vergroBern®. Und auch ,,in den ,gebildeten
Stinden‘ wurden aufkldrerische Ideen fiir gewdhnlich nur in nicht-revolutionire

Reformanspriiche umgesetzt (Kocka 1987, S. 25f.).

Es ist hier wichtig, auf die in jeder revolutiondren Epoche wieder auftretende Tatsache zu
verweisen, dass die herrschenden und ausbeuterischen Klassen mit ihren Interessenskonflikten
untereinander aufhdéren und sich schnell einigen, wenn ihre Herrschaft durch eine
,Pobelrevolution® in Gefahr gerit. Die historische Tatsache, dass der Adel und die Bourgeoisie
gute Verbiindete sind, wenn es um die Unterdriickung der arbeitenden Klassen geht, ist den
Arbeitern und Besitzlosen aus ihren eigenen Erfahrungen gut bekannt. Nachdem Marx/Engels
in ithrem Manifest der Bourgeoise, die zuerst an die Macht kommen, Fabriken errichten und
Proletarier produzieren miisste, mehr als genug Anerkennung, Begeisterung, Lob und Respekt
beschert hatten, verloren sie auch fiir das in der damaligen Zeit in Deutschland politisch
unbedeutendes Industrieproletariat ein paar Worte, indem sie das Industrieproletariat als

,» Lotengraber” der Bourgeoisie bezeichneten (MEW 4, S. 472ff.).

5. Proletariat: ,,ein bloBes Zubehor der Maschine“ und der ., Totengriber* der
Bourgeoisie?

Einerseits gibt das Manifest vor, dass das Industrieproletariat ,,eine wirklich revolutionére
Klasse* und ,,Totengriaber* der Bourgeoisie sei. Andererseits sei es ,,ein bloes Zubehor der
Maschine, von dem nur der einfachste, eintonigste”, am leichtesten erlernbaren ,,Handgriff™
verlangt werde (MEW 4, S. 468f.). Mit der Beschreibung als ,,ein bloBes Zubehor der
Maschine* vermitteln Marx/Engels in ihrem Manifest den Arbeitern das Gefiihl der Ohnmacht
vor der Bourgeoisie, die allein und einzig als die revolutiondre Kraft in der Lage sei, die

tiefgreifenden Anderungen zu machen.

Wieviel Ernst und Witz hinter diesem Totengrdber-Marchen des Manifests stecken, ist
dahingestellt. Es bleibt also dahingestellt, wie das Proletariat, das nur ,,ein bloBes Zubehdr der
Maschine® sei, ,,von dem nur der einfachste, einténigste, am leichteste[n] erlernbare Handgriff
verlangt wird®, schaffen konnte, zur ,,wirklich revolutionére[n] Klasse* und zum ,, Totengraber*
der Bourgeoisie zu werden. Diesem bloBen ,,Zubehdr der Maschine® schenken Marx/Engels in
threm Manifest nur leeres Lob, um die deklassierten Massen zugunsten der Bourgeoisie zur

Fabrik zu steuern.
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Marx/Engels erkldren in ihrem Manifest die ,,Bildung des Proletariats zur Klasse® zum Zweck
ihres bourgeoisiefreundlichen Kommunismus (ebd., S. 474), da die Bourgeoisie in damaliger
Zeit in der Realitdt groe Probleme hatte, fiir ihre Fabriken Arbeiter zu finden, obwohl die
Fabrikarbeiter in einer relativ besseren sozialen Lage ,als alle anderen Schichten der
Arbeiterklasse® standen, ihre Lohne im Vergleich zu Handwerksarbeitern hoher waren, ein
relativ gesichertes Minimaleinkommen besa3en und leichter als die vom Meister abhidngigen
Handwerksarbeiter zur Griindung einer Familie schreiten konnten. Trotzdem wehrten sich die
Handwerksarbeiter dagegen, Fabrikarbeiter zu werden und kdmpften entschlossen darum, frei
und unabhingig zu bleiben (Wernicke 1978, S. 68f.). Trotz ihrer schlechten Lebensumstinde
kamen sie sicher nicht von selbst auf die Idee, in die Fabrik zu gehen, um ihre Arbeitskraft
gegen Geldeinkommen an Dritte zu verkaufen. Da es immer Alternativen zur Lohnarbeit gab,
lief also dieser Prozess nicht automatisch. Die Menschen benutzten eine Reihe von anderen
Auswegen. Viele mussten das Land verlassen, um in anderen Orten der Welt ein neues Leben
zu griinden. Andere mussten etwas stehlen, um zu iiberleben. Es gab aber auch politische
Massenaufstinde (Offe 2006, S. 157). Fiir einen freien Menschen war die Verwandlung in einen
Fabrikarbeiter kaum besser als Sklaverei, und wer nicht vom Hunger getrieben wurde,

versuchte diesem Schicksal zu entgehen (Brandenburg 1977, S. 233).126

Da die Bourgeoisie fiir ihre Massenproduktion dringend Fabrikarbeiter brauchte, legten
Marx/Engels die ,,Bildung des Proletariats zur Klasse* als das Ziel der ,,wissenschaftlichen*
Kommunisten fest (MEW 4, S. 474) und erkldrten nun lediglich Fabrikarbeiter zum
revolutiondren Proletariat, obwohl Deutschland ,,im Vormirz noch iiberwiegend ein
Bauerland* war (Mommsen 1964, S. 41) und im Jahr 1849 die Landbevolkerung in Preuf3en
64% zéhlte (Jansen 1928, S. 5). Marx/Engels beschreiben also in ihrem Manifest keine realen
Umstinde, sondern sie konstruieren nur ein Industrieproletariat, das in Deutschland konkret
nicht existierte. In diesem Sinne kritisierte der demokratische Republikaner Hermann Becker
(1820-1885) das Manifest im August 1848, ohne zu wissen, dass es ein Produkt von

Marx/Engels war:

126 Der kapitalistische Industrialisierungsprozess in Deutschland brachte Desorganisation und Mobilisierung aller
Schichten der Gesellschaft mit sich, sodass immer mehr Menschen durch diesen Prozess ihr eigenes
Arbeitsvermogen nicht mehr anwenden konnten. Besonders in Deutschland wurde die Lebensgrundlage der
arbeitenden Volksklassen von Grund auf zerstort (Offe 2006, S. 157f). Auch die Bauernbefreiung durch
Authebung der Grundherrschaft hatte zur Folge, dass freie Bauern das Land verlieBen, auf unwirtschaftlich kleinen
Hofen verblieben oder in Verschuldung fielen. Die Authebung des Zunftzwangs im Handwerk fiihrte ebenso in
Verbindung mit der Abwanderung vom Lande zu steigender Arbeitslosigkeit (Tennstedt 1981, S. 28ff.). Hier
waren selbstverstindlich am meisten Handwerksarbeiter von diesen radikalen Verdnderungen betroffen.
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Da mir aber das Manifest bekannt geworden, so sah ich der Sache etwas tiefer auf den Grund

[...]; denn die Grundanschauung, von der das Manifest ausgeht, ist, soweit sie Deutschland
betrifft, eine irrige [...]. Das Proletariat, welches der Verfasser des Manifests im Auge hat, ist in
Deutschland so diinn gesit [...] daB es, wenn es ganz und gar seine Klassenstellung so begreife,
wie das Manifest sie bezeichnet, doch ganz erfolglos seine kommunistischen Forderungen

stellen wiirde (Becker 1848; zit. nach Hackenberg 1899, S. 54).

Wiéhrend das Industrieproletariat, das ,,in Deutschland so diinn gesit“ war und sich ins
kapitalistische System gern integrieren liel, von Marx/Engels wegen seiner Bravheit gegeniiber
der Bourgeoisie gelobt wurde, waren Handwerksarbeiter und Bauern in ihren Augen
,reaktiondr®, weil sie nicht in die Fabrik gehen und ein ,,bloBes Zubehor der Maschine und

,2Arbeitsinstrumente werden wollten (MEW 4, S. 468f.).

Marx/Engels bezweckten, dass die Bourgeoisie ans ,,Ruder komme. Der kapitalistische
,Fortschritt der Industrie miisse zuerst ,,die bisherigen kleinen Mittelstinde, die kleinen
Industriellen, Kaufleute, und Rentiers, die Handwerker, und Bauern* in das Industrieproletariat
verwandeln. Die ,proletarische Revolution® diirfe erst nach diesem gesellschaftlichen
Formationsprozess in Frage kommen. Nach ihrer Auffassung seien alle Schichten der
damaligen Gesellschaft, die fiir ihre Existenz kdmpfen, ,,nicht revolutiondr, sondern
konservativ. Denn sie seien vom geschichtlichen Prozess zum ,Untergang* verurteilte
Schichten der alten Gesellschaft, die ,,das Rad der Geschichte zuriickdrehen, indem sie die
Bourgeoisie bekimpfen, ,,um ihre Existenz* ,vor dem Untergang zu sichern (ebd., S. 471f.).!%’
So erkldrten sie in ihrem Manifest Handwerksarbeiter fiir ,,nicht revolutionir” und sogar
,reaktiondr. Und wenn Handwerksarbeiter und Bauer die Bourgeoisie unterstiitzen und sich
ganz brav auf dem Weg zur Fabrik machen wiirden, um sich auf den Standpunkt des
Industrieproletariats zu stellen, erst dann wiren sie also in den Augen von Marx/Engels

,revolutionar (ebd., S. 472).

Zahlreiche Untersuchungen belegen dagegen, dass Handwerksarbeiter in der Revolution von
1848/1849 sowohl in Europa als auch in Deutschland eine wichtige Rolle bei der Organisation

der Aufstinde gespielt hatten (Stadelmann 1962, S. 5). ,,All over Europe, therefore, it was the

127 Wenn von Marx/Engels’ Auffassung ausgegangen wird, kommt man zwangsliufig zu dem Schluss, dass alle
Bewegungen der ,,alten Gesellschaft™ in der Welt, sei es in Lateinamerika, in Asien und in Afrika, die um ihre
Existenz kdmpfen, ,,reaktiondr sein miissten. So wurde beispielsweise der im vom tiirkischen Staat besetzten Teil
Kurdistans 1925 stattgefundene Aufstand sowohl vom kemalistischen Regime in der Tiirkei als auch von
Marxisten, wie der Kommunistischen Partei der Tiirkei (TKP), sowie von der Dritten Internationale als
,,reaktionir-religios* gebrandmarkt (Bruinessen 2003, S. 389ff.), denn aus ihrer Sicht sei der Kapitalismus, den
das kemalistische Regime vertrat, ,,fortschrittlich®. Die von diesem Regime unterdriickten Kurden dagegen, die
gegen dieses Regime kdmpften, seien ,,reaktiondr™.
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artisans, not the factory workers, who became the street fighters of the Revolution in the mid-
nineteenth century” (Gouldner 1983, S. 524). Handwerksarbeiter ,,roamed through the streets
of central Europe, demonstrating, rioting, demanding bread, threatening mill owners, stoning
factories” (Hamerow 1961, S. 135). Die ,besser gestellte” Industriearbeiter beteiligten sich
dagegen an den Aktionen nicht. Sie standen auf der Seite der Ordnungskrifte, als es zu
Kampfen zwischen der Biirgerwehr und der Tagelohner und Erdarbeiter kam. Beispielsweise
galten 1848 in Berlin die Maschinenbauarbeiter, auf die Marx/Engels bewusst ihren ganzen
angeblichen ,revolutiondren” Plan beuten, als ,,Aristokraten* der Berliner Arbeiterschaft
(Noyes 1966, 15f.). Dagegen organisierten Handwerksarbeiter ,das bewaffnete
Handwerkercorps® in Berlin (Bergmann 1984, S. 298).

Die Behauptung von Marx/Engels, dass die Revolutiondre nur aus dem Fabrikproletariat
abstammen konnten, und dass nur dies einzig und allein Revolutionér sei, entspricht der
damaligen Realitét offensichtlich nicht. Denn ,,faktisch* war ,,die Arbeiterbewegung des 19.
Jahrhunderts eine Bewegung gewerblicher Arbeiter”. Und in der Mitte gewerblicher Arbeiter,
die sich iiberhaupt fiir die Arbeiterbewegung in der einen oder anderen Form engagierten,
stellten ,,Handwerksgesellen und andere handwerklich geprigte Arbeiter die groBe Mehrheit*
(Kocka 1986, S. 341).

Das Fabrikproletariat bestand groBenteils aus entwurzelten Bauern, die durch Uberbevélkerung
aus ihren Dorfern getrieben worden waren und daher kein ,,Zusammengehdrigkeitsgefiihl* und
,kein klares Ziel“ besalen. Vor allem fehlte dem Fabrikproletariat ,,ein kollektives Gefiihl der
sozialen Unzufriedenheit®. In einem expandierenden Sektor der Wirtschaft beschéftigt, hatte es
nicht die materiellen und seelischen Note durchlitten, denen die Handwerker ausgesetzt waren.
Noch dazu war es ,,zahlenméBig schwach und politisch uninteressiert” (Hamerow 1983, S.
129). In Europa wurde in den 1840er Jahren das Wort Proletariat nicht mit dem zahlenméBig
schwachen und politisch uninteressierten Industrieproletariat, sondern mit dem politisch
aktiven, arbeitenden Volke assoziiert (Stedman Jones 2012, S. 47). Sie waren in den Augen von
Herrschenden ,,gefihrliche” Volksklassen (Gouldner 1983, S. 530).'?8 Marx/Engels entstellten
bewusst die Bedeutung des Proletariats, indem sie es auf das Industrieproletariat reduzierten,
um u.a. den Kampf der politisch aktiven Schichten des Proletariats, wie Handwerksarbeiter,
Bauern, Tagelohner zu diskriminieren. So wurden mit dieser Definition die politisch aktiven

Schichten des Proletariats auf einmal als ,,reaktionir* eingestuft (MEW 4, S. 472).

128 Die revolutionire Militanz, die Marx fiir die Fabrikarbeiter gepredigt hatte, lieB in Westeuropa genau mit der
Niederschlagung der Pariser Kommune und ebenfalls mit dem Niedergang der Handwerksarbeiter deutlich nach,
als sich das Fabriksystem ausbreitete (Gouldner 1983, S. 530).
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6. Ist der ,,brod- und arbeitslose Arbeiter* das ,,Lumpenproletariat*“?

Als Ideologen des biirgerlichen Fortschritts appellierten Marx/Engels in ihrem Manifest an das
Fabrikproletariat und gaben es ,,sozial wie politisch, als den Kern der Arbeiterklasse® an, so
bedeutungslos dieses schwache und politisch uninteressierte Industrieproletariat im Vergleich
zu den Handwerksarbeitern, Bauern, Gesellen, Heimarbeitern und Tagelohnern auch war
(Kocka 1986, S. 345). Doch nicht das kaum vorhandene Industrieproletariat, sondern die
deklassierten Besitzlosen wurden mit dem fortschreitenden Kapitalismus zu einer ,,drohenden
Gefahr fiir das Biirgertum* (Jansen 1928, S. 9). Gerade deswegen verdammten Marx/Engels
diese in damaliger Zeit politisch aktiven Teile des Volkes und stigmatisierten sie in ihrem

Manifest als ,,Lumpenproletariat“ (MEW 4, S. 472).

Das Biirgertum driickte jedoch die Besitzlosen vor allem in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts in immer tieferes Elend hinunter; es versuchte sie gleichzeitig mit Hilfe von seinen
Ideologen gegen seine feudalen Gegner zu mobilisieren. Wenn die Besitzlosen jedoch sich
gegen das Elend wehrten, schlug das Biirgertum sie jedes Mal mit ungeheurer Gewalt zuriick.
Wie Gottschalk im Februar 1849 in einem 6ffentlichen Brief an Marx feststellte, interessierte
Marx das ,,Elend des Arbeiters* und der ,,Hunger des Armen* nicht (FA 1849, S. 52). Das Elend
der Besitzlosen war in den Augen von Marx nur die Folge des naturgesetzméfigen Ablaufs der

okonomischen Entwicklung und dafiir miissten die Kapitalisten keine Verantwortung tragen.

Um die politisierten Volksklassen der damaligen Zeit als ,,reaktionir* zu etikettieren, da sie mit
threm Kampf gegen das bestehende System fiir die Herrschenden eine konkrete Gefahr
bildeten, iibertrugen Marx/Engels in ithrem Manifest die Befreiungsmission dem abstrakten in
derzeit konkret kaum existierenden Industrieproletariat, das sie wiederum von der vollen
Entfaltung der Produktivkrifte in Deutschland abhidngig machten. Wahrend Marx/Engels also
in threm Manifest das in derzeit praktisch fast kaum existierende Industrieproletariat als
,wirklich revolutiondr* begriilten, kriminalisierten sie die fiir die Bourgeoisie gefdhrlichen

Volksklassen als ,,Lumpenproletariat“ (MEW 4, S. 472)

Stedman Jones zufolge war in den 1840er Jahren die ,,Gleichsetzung des Proletariats mit den
,gefahrlichen Klassen‘, mit einer rduberischen Ablehnung des Privateigentums praktisch
universell verbreitet”. Diese ,,stddtische Armut* wurde nun unter eine ,,separate und durch und
durch negative moralische Kategorie, auf das Lumpenproletariat, subsumiert“. Dieses, so hief3
es, sei ,.kriminell und zu allem bereit” (Stedman Jones 2012, S. 52). Marx/Engels {ibernahmen
also diese von Herrschenden gepréigte Beschreibung des Proletariats, um die Organisierung

einer politisch ernstzunehmenden Partei gegen die Bourgeoisie zu verhindern:

201



Das Lumpenproletariat, diese passive Verfaulung der untersten Schichten der alten Gesellschaft,
wird durch eine proletarische Revolution stellenweise in die Bewegung hineingeschleudert,
seiner ganzen Lebenslage nach wird es bereitwilliger sein, sich zu reaktiondren Umtrieben

erkaufen zu lassen (MEW 4, S. 472).

Entsprechend der von ihnen beabsichtigten ,,Principien-Anderung des Kommunismus zogen
Marx/Engels (MEGA? 111/2, S. 236) eine ,,Grenzlinie* zwischen subproletarischen Schichten
und dem zukiinftigen Industrieproletariat. Die ,,Grenzlinie®, die Marx/Engels zwischen dem so
genannten Industrieproletariat und dem Rest des Proletariats gezogen hatten, war schon ein
praktisches Hindernis fiir die Vereinigung der sozialen Kdmpfe der ldndlichen und stédtischen
Volksmassen (Meyer 1999, S. 149).'* Diese ,,Principien-Anderung® des Kommunismus
richteten Marx/Engels gegen Weitlings Programm, das bekanntlich auch ,,die noch nicht
produktiv ins Kapital einbezogenen proletarischen Schichten® umfasste und die sozialen
Forderungen und Kimpfe der arbeitenden Klassen und Besitzlosen in der damaligen Zeit

beriicksichtigte (Meyer 1989, S. 179).

Wie bereits behandelt wurde, zog Weitling die sozialen Forderungen und Kémpfe der
arbeitenden Klassen und Besitzlosen seiner Zeit in Betracht und versuchte, die ,,Delinquenz der
Unterklassen®, die in derzeit ein massenhaftes Verhalten des Proletariats darstellte, als
revolutiondre und berechtigte Aktion zu legitimieren, um dadurch die stidtischen
Unterschichten fiir die Revolution zu gewinnen (Meyer 1999, S. 267f.). Nach Meyer
formulierte Weitling seinen revolutiondren Kommunismus ,,vor dem Hintergrund der sozialen
Bewegungen seiner Zeit“, wo die massenhaften ,,Subsistenzrevolten” in Frankreich und
Deutschland begannen. Zu diesen Bewegungen gehorten ,,die massenhafte Delinquenz der
Unterklassen und die Subsistenzunruhen der lindlichen und stidtischen Armut™ sowie die

Koalitionen und Aufstinde der Arbeiter (ebd., S. 268f.).

Nach Weitling miissten Kommunisten vor allem ,,den Darbenden die Befriedigung ihrer
Bediirfnisse* erkldren und darum miissten sie damit anfangen, ,,dem Proletarier den Respekt
vor dem Eigentum auszutreiben, ihn ,,gegen das Geldwesen revolutiondr* zu machen und ihm
einprigen, ,,daB} er kein Verbrecher ist, wenn er aus Notdurft eher stiehlt, als bettelt oder darbt,

sondern ein braver Kerl* (BdK 1, S. 223f.). Denn fiir Weitling sind die ,,verdchtlichsten Diebe*

129 Diese von Marx/Engels aufgebaute ,,Grenzlinie* zwischen subproletarischen Schichten und ,,Industrieproletariat*
trennt die ,kiinftige deutsche Arbeiterbewegung von den subproletarischen Schichten® immer noch. Mit Hilfe
dieser ,,Grenzlinie“ werden Industrieproletarier ,zu einer von der Arbeiteraristokratiec gefiihrten
Integrationsbewegung® gemacht und die Unterschichten als ,,Lumpenproletariat und ,,passive Verfaulung®
diskriminiert (Meyer 1999, S. 149).
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die, ,,welche den Armen bestehlen; und die verdchtlichsten Morder sind die, welche den

Schwachen morden” (Weitling 1971, S. 168).

Eduard Wiss (1822—-1887), der 1854 in Weitlings Zeitschrift Die Republik der Arbeiter (RAA)
eine lange Artikelserie unter dem Titel Die Elementaren Richtungen der Zeit veroffentlichte,
kritisierte entsprechend den Ansichten Weitlings den Begriff ,,Lumpenproletariat® im Manifest
(RdA 1854, S. 132), wo ,,der Verbrecher* der ,,Aullerste Ausdruck des Lumpenproletariers® ist
und wo ,der arme, brod- und arbeitslose Arbeiter also ,mit dem Verbrecher

zusammengeworfen* wird.

Der ,,Lump* sei jedoch nach Wiss im Sinne der herrschenden Gesellschaft jeder, der kein Geld
habe und keine Arbeit oder keinen Kredit finde, um sich Geld zu erwerben. In diesem
Pariastande, dem jeder verfallen kdnne, dem bei einer Handelskonjunktur oft Tausende von
Arbeitern verfallen, sei bloB die Alternative iibriggelassen, in erbarmungsloser Not zu Grunde
zu gehen, sich zum Bettler zu erniedrigen oder sich ,,als Verbrecher gefiirchtet zu machen*. Wo
liege hier wohl, so stellt Wiss seine Frage, ,,das hohere menschliche Selbstbewusstsein, die
groBere, revolutiondre Kraft?* (ebd. S. 132f.). Nach Wiss habe weder Marx noch niemand sonst
das Recht, ,eine willkiirliche Trennung zwischen Proletariat und ,Lumpenproletariat’ mit
biedermdnnischer Selbstgerechtigkeit und mit der grausamen Moral der Bourgeoisie zu
statuieren® in einem schwankenden Gesellschaftssystem, wo der Wind eines Zufalls ,,Tausende
von Proletariern zu ,Lumpenproletariern‘, Tausende von diesen zu arbeitenden Proletariern

macht“ (ebd., S. 133).

Wiss hilt es fiir ,,geradezu selbstmdrderisch®, wenn die kommunistische Partei die verhassten
Klassenunterschiede wie eine ,,wahre Priddestination” festhélt, statt eine vielfach gemischte

Partei zu schaffen und die fahigen Kédmpfer aus allen Klassen zu erobern (ebd., S. 123):

[Wir haben] nicht mit einer Klasse, sondern mit der Parthei der Arbeiter und Arbeitswilligen,
der materiellen, wie der geistigen, im Gegensatz zur Parthei des Privat-Eigenthums (nicht der
Klasse der zufilligen Privat-Eigenthiimer), zur bewuf3ten Part des Monopols [zu tun]. In diese
beiden groflen Heerlager sondert sich die alte absterbende und die neue werbende Gesellschatft.
Wir kiimpfen gegen das herrschende industrielle System, mdgen dessen Vertreter unter den

Bourgeois, oder unter einem Theil der Arbeiterklasse selbst zu finden sein (ebd., S. 157).

Wiss ist es gelungen, mit seiner glainzenden Kritik die dogmatische Konzeption des Proletariats
und des Lumpenproletariats im Manifest zu widerlegen:
Was sollen wir ferner von der anderen rohen, wegwerfenden Klassifizierung des

,Lumpenproletariats‘ sagen; es hat uns diese Marxische Phrase immer in den Ohren geklungen,
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als horten wir einen preullischen Gardeleutnant von der ,Canaille® sprechen. Was ist denn der

Lumpenproletarier? Der Arbeiter, der keine Arbeit hat (ebd., S. 132).

Wiss wusste, dass die ,,edelsten Partheifreunde® ndmlich ,,im Zuchthaus* sallen. Er wusste, dass
Kommunisten und revolutionire Arbeiter ,,im Sinne der alten Gesellschaft ,Verbrecher® und

,Lumpen‘“ sind. Er setzte seine Kritik an Marx fort:

Herr Marx dagegen stofit mit ,biederménnischer Siiffisance die Ungliicklichsten der
Ungliicklichen von sich in eine eigene Klasse und brandmarkt sie mit der Schuld, welche nach

aller menschlichen Gerechtigkeit die alte Gesellschaft zu tragen hat (ebd. S. 138).

Die Handwerksarbeiter, die ,,den Prozess der Verselbststindigung der Arbeiterbewegung™
politisch einleiteten (Brandenburg 1977, S. 231), wurden im Manifest als ,reaktionir*
eingestuft. '’ Dagegen wurde das Industrieproletariat, das in den 1840er Jahren innerhalb des
Proletariats unbedeutend und unpolitisch war und unter den unmenschlichen Bedingungen in

den Fabriken ganz brav und diszipliniert arbeitete, als Vorbild genommen.

Denn die ,Revolutionstheorie’ von Marx/Engels bendtigte dringend das Industrieproletariat,
um die realen und berechtigten Kémpfe der arbeitenden Klassen zu kriminalisieren. So schafft
Marx das Industrieproletariat als ,.ein theoretisches Konstrukt“ (Schieder 1991, S. 23).
Nachdem Marx/Engels alle politisch aktiven Teile des Proletariats als ,reaktiondr* und
Hrickstindig™ erklért hatten, hatten sie das nicht existierte Industrieproletariat als ,,wirklich
revolutiondre Klasse* auserwédhlt (MEW 4, S. 472), um zu den Voraussetzungen fiir eine
kapitalistische Industrialisierung einen Beitrag zu leisten. Doch in Wirklichkeit war die
Arbeiterbewegung, die aus der Revolution hervorging, ,,zuerst und zuletzt eine handwerkliche

Bewegung* (Hamerow 2016, S. 141).

Die von Marx/Engels in die Welt gesetzte hochst fragwiirdige ,Revolutionstheorie® wurde 1848

auch von Heinzen kritisiert. Er traf mit seiner Kritik ins Schwarze:

Die Bourgeoisie muf3 erst herrschen und durch ihr Herrschen ein Fabrikproletariat fabrizieren,
welches revolutioniert, um seinerseits zu herrschen. Teutschland hat keine Aussicht zur
Revolution; [...]. Es hat weder Veranlassung noch Recht zum Revolutionieren, denn es tragt
blof3 den Untertanen-, nicht den Fabrik-Stempel; es muss geduldig hungermn und verhungern, bis

aus Teutschland ein England geworden (Heinzen 1848, S. 21).

130 Die Gefallenenlisten der Revolution von 1848/1849 zeigen eindeutig, dass alle sozial und politisch, das heift
demokratisch oder bereits sozialistisch eingestellten Handwerksarbeiter aus den 6konomisch und sozial stark
gefihrdeten Handwerkzweigen kamen (Bergmann 1975, S. 35).
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Es ist fiir Heinzen eine ,,Borniertheit”, dass Marx/Engels die Revolution nur mit dem
Fabrikarbeiter und mit der Bourgeoisie begrenzen. Nach Heinzen ignorieren sie damit ,,die
Lage der Dinge* in Deutschland, indem sie die ,,ganze Entwicklung nur an die Reaktion der

Bourgeoisie* kniipfen (ebd., S. 22f.).

7. Angriffe auf revolutioniire Krifte der arbeitenden Klassen und Besitzlosen

Marx/Engels wollten die real existierende kommunistische Bewegung ,,mit ihrem Manifest
zerstoren* (Khella 1995, S. 127), da diese Bewegung die deutsche Bourgeoisie bekdmpfte. So
griffen Marx/Engels in ihrem Manifest auch den ,,wahren Sozialismus® an, da dieser jede
Gelegenheit ausnutze, um die Bourgeoise anzugreifen. Er diene so ,,den deutschen absoluten
Regierungen mit ihrem Gefolge von Pfaffen, Schulmeistern, Krautjunkern und Biirokraten als
erwiinschte Vogelscheuche gegen die drohend aufstrebende Bourgeoisie®. Der ,,wahre
Sozialismus® war also gegen das, wofiir Marx/Engels kdmpften; er war, schrieben sie in threm
Manifest, ,,gegen den Liberalismus, gegen den Reprisentativstaat, gegen die biirgerliche
Konkurrenz, biirgerliche Preffreiheit, biirgerliches Recht, biirgerliche Freiheit und Gleichheit®.
So verliere der deutsche Sozialismus ,,seine Unschuld, als er gegen den Liberalismus zu
predigen begann®. Der ,,deutsche Sozialismus* habe vergessen, dass ,,die moderne biirgerliche
Gesellschaft in Deutschland erst zu erkdmpfen sei. So habe er sich ,mit der Reaktion*
verblindet. Die Literatur des ,,deutschen Sozialismus“ sei ,,eine schmutzige entnervende

Literatur (MEW 4, S. 486f.)

In den Augen von Marx/Engels sei die Kritik an der Bourgeoisie ,,notwendig reaktionir und
gleichzeitig eine Falle der Monarchie, da die ,,Reaktion” die biirgerliche Bewegung, die in
Deutschland endlich ,,ernsthafter* wurde, schwichen wolle. Die absolute Monarchie biete dem
,wahren“ Sozialismus ,so erwiinschte Gelegenheit”, der Bourgeoisie gegeniiber den
,»sozialistischen Forderungen® zu stellen. Marx/Engels waren absolut dagegen, dass der
,wahre* Sozialismus ,,die sozialistischen Forderungen* stelle. Da der ,,wahre* Sozialismus es
jedoch tue, diene er den deutschen absoluten Regierungen ,,als erwiinschte Vogelscheuche*
gegen die ,,drohend aufstrebende Bourgeoisie”. Er sei ,,eine Waffe in der Hand der
Regierungen ,,gegen die deutsche Bourgeoisie* (ebd., S. 487). In den Augen von Marx/Engels
gehorten in Deutschland ,,mit sehr wenigen Ausnahmen®, mit denen sie sicherlich ihre eigenen
Liebeserkldrungen an die Bourgeoisie meinten, sozialistisch und kommunistisch zirkulierte
Schriften dem ,,Bereich dieser schmutzigen, entnervenden Literatur” an (ebd., S. 488). Sie
warfen hier allgemein der revolutioniren Literatur vor, welche die Bewegungen des Proletariats

begleitet, dass sie ,,dem Inhalt nach notwendig reaktionér* sei (ebd., S. 489).
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Mehring wies den Vorwurf von Marx/Engels im Manifest, die ,,wahren* Sozialisten hétten der
Monarchie in die Hénde gearbeitet, erstaunlicherweise zuriick. Niemand von den ,,wahren*
Sozialisten sei ,,zur Regierung tibergelaufen®; sie hétten ,,in diesem Punkt geradezu das reinste
Gewissen®. Sie seien ,,Ménner, die mehr oder weniger aufrichtige und ehrliche Sympathie fiir
die arbeitenden Klassen empfanden, die fiir das Wohl dieser Klassen zu entbehren und zu

kdmpfen wussten* (Mehring 1963, S. 204f.):

Entscheidend ist in erster Reihe, dal} die Vertreter des ,wahren® Sozialismus, soweit sich ihre
Spuren in den Revolutionsjahren verfolgen lassen, durchaus in der schérfsten politischen

Opposition zum Absolutismus und Feudalismus gestanden haben (Mehring 1902, S. 390f.).

Wie Mehring aufrichtig zugibt, verteidigten Marx/Engels den biirgerlichen ,,Liberalismus* als
,revolutiondr®, wo er ,,reaktionir war*, wahrend die von ihnen diffamierten und angegriffenen
,wahren Sozialisten den Liberalismus ,,in Grund und Boden* verurteilten (Mehring 1960, S.
121). Auch nach Hammacher bekdmpfte der ,wahre* Sozialismus jedenfalls ,den
zeitgenOssischen Liberalismus® (Hammacher 1911, S. 72). Der Grund der Heftigkeit, mit der
Marx/Engels gegen den ,,wahren* Sozialismus vorgingen (Zlocisti 1921, S. 234), lag Stein
zufolge in der Wirklichkeit, dass die Anhénger des ,,wahren® Sozialismus ,,der illegalen Arbeit
des Vormirz Hilfe leisteten®. Die ,,wahren® Sozialisten vertraten wie die revolutionidren
Kommunisten die Auffassung, dass die Lage des Proletariats durch die Herrschaft der
Bourgeoisie nicht verbessert werde und der biirgerlich politische Verfassungskampf den
arbeitenden Klassen und Besitzlosen keine durchgehenden Verbesserungen ihrer Lage bringe.
Es gelte deshalb das Hauptaugenmerk nicht dem biirgerlichen Kampf um die
Verfassungsordnung, sondern den unmittelbaren gesellschaftlichen Verbesserungen zu widmen

(Stein 1937, S. 112).

Da die ,,wahren* Sozialisten die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft kritisierten und ihre
Kritik in erster Linie gegen Bourgeoisie und Liberalismus, ndmlich gegen die neue aufstrebende
und daher viel gefihrlichere Macht richteten und sich von der ,wissenschaftlich® verkleideten
Unterstlitzung der Bourgeoisie nicht {iberreden lieBen, erdffneten Marx/Egels als Befiirworter
der biirgerlichen Gesellschaft ihren Feldzug gegen sie. Ohne seinen Namen zu nennen, wurde
Moses Hess im Manifest als Vertreter des ,,wahren Sozialismus* heftig angegriffen, da dieser,
wie Weitling, Gottschalk und Willich, im Gegensatz zu Marx/Engels damit nicht einverstanden
war, dass das Proletariat in dem von der Bourgeoisie umzdunten Garten der ,,Demokratie mit

thr zusammentanze.
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Um die Interessen der Bourgeoisie kdmpften Marx/Engels mit allen, auch unfairen Mitteln,
besonders, wenn ihnen frilhere Freunde, wie Moses Hess, in die Quere kamen. Das
Hauptproblem zwischen Hess und Marx/Engels lag also in der grundverschiedenen politischen
Haltung gegeniiber der Bourgeoisie. Hess’ Ziel war nicht das ,.,ewige Warten® auf den
,dialektischen Schritt des Geschichtsprozesses®, was Marx/Engels den Kommunisten als die
einzige Alternative anboten. Fiir Hess war wichtig, dass der ,,gegenwirtige Zustand eine

Anderung® verlange (Hess 1962, S. 24).

In den Augen von Marx/Engels vertritt Hess einen vollig falschen Sozialismus, weil er sich
»gegen den Liberalismus, gegen den Reprisentativstaat, gegen die biirgerliche Konkurrenz,
biirgerliche Pref3freiheit, biirgerliches Recht, biirgerliche Freiheit und Gleichheit™ stellte, wofiir
Marx/Engels sich mit voller Kraft einsetzten. So erklérten sie in ihrem Manifest Hess fiir einen
Feind und griffen ihn massiv an (MEW 4, S. 487). Marx/Engels warfen Hess vor, dass er ,,eine
Waffe in der Hand der Regierungen sei. Mit ihrem Vorwurf hatten Marx/Engels vor, gegen
Hess einen Rufmord zu begehen und ihn kleinzumachen, um u.a. auch ,,ihre Position im Bunde

zu stiarken® (Zlocisti 1921, S. 236).

Doch in der schon behandelten Artikelserie ist nirgendwo zu erkennen, dass Hess ,,ecine Waffe
in der Hand der Regierungen® sei. Es ist hier deutlich zu erkennen, dass er sich entschieden
sowohl ,.gegen die deutsche Bourgeoisie als auch gegen die Monarchie positionierte (Hess
1921, S. 220). Zur Verteidigung von Hess gegen Marx/Engels’ Diffamierungen in ihrem
Manifest trat sogar Mehring auf. Hess halte doch ,,an der revolutiondren Auffassung der
Arbeiterfrage” immer fest (Mehring 1902, S. 390f.). Die Behauptungen des Manifests seien
,arg iibertrieben, soweit es auf die Sache®, und ,,ganz ungerecht, soweit es auf die Personen

ankam‘ (Mehring 1960, S. 121f)).

8. Marx’ Revolutionstheorie: biirgerliche Krisen- und Verelendungstheorie
Im ersten Teil des Manifests wird behauptet, dass ,,die Epoche der Bourgeoisie die
Klassengegensitze vereinfacht habe. So spalte sich die ganze Gesellschaft mehr und mehr in
,Bourgeoisie und Proletariat“ (MEW 4, S. 463). Die ,,wachsende Konkurrenz der Bourgeois
unter sich®, die daraus hervorgehenden ,,Handelskrisen und die immer rascher sich
entwickelnde, ,,unauthorliche Verbesserung der Maschinerie® wiirden die Lebensstellung der
Arbeiter dagegen immer ,,unsicherer* machen. Sie wiirden beginnen, ,,Koalitionen* gegen die
Bourgeoisie zu bilden, um ihren ,,Arbeitslohn* zu behaupten (ebd., S. 470). So erstehe die

Organisation der Proletarier ,,immer wieder, stirker, fester, michtiger”. Sie erzwinge die
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Anerkennung einzelner Interessen der Arbeiter in Gesetzesform, indem sie die Spaltung der

Bourgeoisie unter sich benutze, wie z.B. die Zehnstunden-Bill in England (ebd., S. 471).

In ithrem Manifest trugen Marx/Engels eine Prognose vor: Demnach stehe die in zwei Klassen
gespaltene biirgerliche Gesellschaft iiber kurz oder lang vor einer Alternative; ndmlich

Y31 oder der

entweder weitere Verelendung und Riickfall in die Barbarei (ebd., S. 468
»gewaltsame Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnung® (ebd., S. 493). Diese Alternative
implizierte in sich ebenfalls die verdeckte Bedrohung, dass das Schlechte auch durch das
Schlimmste ersetzt werden konnte (ebd., S. 470). Gleichzeitig verkiindeten sie, dass sich aus
der allgemeinen Verelendung eine bessere Gesellschaft ergeben sollte. Demnach miisse sich
der Klassenantagonismus in den industriell entwickelten Léndern aufgrund der
Produktionsverhéltnisse mit historischer Notwendigkeit schnell verschirfen und in eine
revolutiondre Situation libergehen. Marx/Engels wollten in ithrem Manifest den Arbeitern die

Verelendung als unvermeidlich beweisen und zum Trost die Weltrevolution verhei3en (ebd., S.

4681T).

Doch diese biirgerliche Verelendungstheorie, die Anfang der 1840er Jahren ,,nun so oft*
zuhoren war, wurde bereits 1842 von Weitling in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift, Die

Junge Generation, in einem Artikel Die Wertfilschung im heutigen System wie folgt kritisiert:

Wenn einmal die Menschheit durch die lange Sklaverei so schwach und elend wird, daf} sie
feiger Weise Hungers stirbt, dann fiir sie Hopfen und Malz verloren. Auf solche erbarmlichen,
entkrifteten, schachmatten, ausgesaugten, feigen Kreaturen rechnet nicht. Diese wird nie das
Elend dahin bringen, den Dingen aus eigenem Antriebe eine andere Wendung zu geben. Diesen
geht es wie den Pferden, sie kennen ihre Kraft nicht mehr, und ziehen sich zu Tode in den
Karren, fiir ein bisschen Héckelstroh; aber hauet ihnen die Stringe ab, mit welchen sie
angespannt sind, und zeigt ihnen den Hafersack, so laufen sie mit euch durchs Feuer, wenn sie
dazu noch die Kraft haben. Gesundheit und Kraft gehort aber zu jedem groBen Unternehmen.
Eine stirkere Vermehrung des allgemeinen Elends schwicht aber sowohl das Eine als das

Andere (Die Junge Generation 1842, S. 132).

In seiner schon erwihnten Artikelserie richtete auch Eduard Wiss 1854 in der RdA eine

scharfsinnige Kritik an der Verelendungstheorie von Marx/Engels im Manifest. Er kritisierte

131 Engels Artikel Die Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie in den Jahrbiichern (1844) gab Marx den Stoff
fiir seine Theorie. Er stellte in seinem Artikel die Verelendungstheorie auf und behauptete, dass die durch die
Konkurrenz hervorgerufenen 6konomischen Krisen die Klassenkdmpfe verschédrfen wiirden, ,,bis die Welt in
Milliondre und Paupers, in groe Grundbesitzer und arme Tagelohner geteilt ist“. Dann stehe die grofle Revolution
vor der Tiir. Der Kommunismus miisse von selbst aus der dialektischen Entwicklung des kapitalistischen Systems
hervorgehen (MEW 1, S. 522ff.).
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Marx, dass dieser im Manifest mit seiner ,,Verelendungstheorie® die ganze Kulturgeschichte
der Menschheit lediglich aus Klassengegensitzen des Besitzes erkldre und dabei Adam Smith
abschreibe und ihn zuweilen groB drucke.!*® Aber ,ein Trank aus Wahrheit und Trug
gemischt®, habe immer ,,die Gefahr, in seiner Wirkung unwachsame Kopfe* zu verwirren. Es
sei zwar wahr, dass der Besitz zu allen Zeiten den Menschen eine gewisse Macht gegeben habe.
,Was habe aber dem Besitz gegeben?*, fragte Wiss. Fiir ihn reichen allein die 6konomischen
Kategorien zur Erkldrung der sozialen Ordnung wie auch der sozialen Klassenverhéltnisse nicht

aus. Dafiir seien die sozialen ,,Machtverhéltnisse* ausschlaggebend:

Der Stérkere an Korperkraft brandschatzt den Schwicheren, ob er ihm seinen Besitz mit Gewalt,
durch List oder durch Steuern nimmt; der Pfaffe, méchtig tiber die Gemiiter, gewinnt den Besitz
seiner Gemeinde und dieser Besitz gibt ihm neue Macht; der Staatsmann, méchtig tiber die
Geister, lésst sich den Besitz gesetzlich in die Hénde geben und verhéhnt dann mit dieser Macht

des Besitzes das Gesetz und den Geber (RdA 1854, S. 116).

Verbinde sich die Macht des Besitzes je mehr mit der Macht der physischen Gewalt und der
Klugheit, desto trostloser werde die Lage des besitzlosen Volkes. Dem Volk werde so Geist,
Willenskraft und Korper verkriippelt. Da kommen an seinen lebendigen Leichnam ,,die
philosophischen Wiirmer* heran und erzdhlen von dem Leben des Todes, von noch schérferer

Entwicklung der Klassengegensétze (ebd.).

Wenn man beispielsweise auf Irland blicke, wo ein Volk durch das grof3e Kapital systematisch
zur tiefsten, massenhaftesten Armut niedergedriickt sei, sei keine Spur einer ernsthaften,
bewussten sozialen Bewegung zu finden. Es sei eine Tatsache, dass ganz Irland ausgewandert
sei, ,,bisher nach Amerika und jetzt nach Australien“. Die ,,Autopsie dieses Volkes* spreche
besser als ,,Journalistenphrasen* von Marx. Menschen in Irland gehen ,,am Hungertyphus zu
Grunde® oder wandern aus, ohne ,,durch Handelskrisen* zur Revolution getrieben zu werden
(ebd., S. 132). Wiss stellt fest, dass die ,,Revolutionstheorie® im Manifest mechanistisch,

deterministisch und gar und ganz konservativ und reaktionir ist (ebd., S. 108f.).

9. Marx/Engels kiimpfen ,,gemeinsam mit der Bourgeoisie*

Im letzten und sehr kurzen Abschnitt des Manifests, der nur eine Seite umfasst, proklamierten

Marx/Engels die Unterstiitzung der ,,wissenschaftlichen Kommunisten fiir die Bourgeoisie

132" Auch nach Mehring sei die Verelendungstheorie im Manifest zuallererst ,,von biirgerlichen Okonomen*
aufgestellt worden. Er gab zu, dass sie von Marx/Engels ins Manifest eingenommen wurde. Aus diesem Grund
habe das Manifest sich ,,noch nicht hinlédnglich von den Anschauungen der biirgerlichen Verelendungstheorie
freigemacht und die Reaktion des Proletariats gegen die verelendenden Tendenzen der kapitalistischen
Produktionsweise im Lichte der Interessen der Bourgeoisie ,,zu einseitig® betrachtet (Mehring 1960, S. 157).
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offen und laut (MEW 4, S. 492). Sie wollten hier die ,,Stellung der Kommunisten* gegeniiber
der Bourgeoisie durch ihre ,,Antithese” von Grund auf &dndern, um die Kommunisten fiir die

politischen Zwecke der Bourgeoisie in Bewegung zu setzen.

Im ersten Abschnitt lieferten Marx/Engels eine Beschreibung der Bourgeoisie als ,hdchst
revolutiondr” weltverdndernder Kraft ab (ebd., S. 464) und luden die Kommunisten und
Arbeiter im letzten Abschnitt des Manifests zur weltgeschichtlichen Biihne ein, um
»gemeinsam mit der Bourgeoisie® zu kampfen (ebd., S. 492). Doch in der Wirklichkeit trennte
vor der Revolution von 1848/1849 eine tiefe Kluft das arbeitende Volk von der Bourgeoisie,
was Marx/Engels diese Tatsache dem Volk verschwiegen und stattdessen fiir ein
Zusammengehen der Arbeiter mit der Bourgeoisie plddierten. Sie kannten diesen Gegensatz
und versuchten deswegen mit aller Kraft, gegen eine Trennung der proletarischen Bewegung

von der Bourgeoisie zu wirken.

Durch ihre Antithese verleihen Marx/Engels den Kommunisten eine bourgeoisiefreundliche
Identitét, indem sie die Kommunisten fiir die Verbiindeten und Unterstiitzer der Bourgeoisie
erklirten. Die bourgeoisiefreundlichen Kommunisten des Manifests bedrohen nicht die
Bourgeoisie; ganz im Gegenteil, sie bieten der Bourgeoisie ihre volle Unterstiitzung an. Die
bourgeoisiefreundlichen Kommunisten des Manifests tragen auch keine personliche
Verantwortung fiir die Enteignung der Bourgeoisie, und selbst das Proletariat werde nur die
Rolle spielen, die die Geschichte ihm zugeteilt habe (Stedman Jones 2012, S. 21), ndmlich ,,die
Erkdmpfung der Demokratie“ (MEW 4, S. 481). Das Manifest, so Hollander, ,,justifies
communist support for constitutional reform measures and calls for cooperation between the

bourgeoisie and the proletariat” (Hollander 2011, S. 176).

Die Kommunisten des Manifests schreiben, dass sie iiberall ,jede revolutionire Bewegung
gegen die bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zustinde® unterstiitzen. In ihren
Augen war jedoch ,,die revolutiondre Bewegung* mit der Bourgeoisie identisch und ,,die
bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zustdnde* waren nichts anderes als die feudalen
gesellschaftlichen und politischen Zustinde. So betonte das Manifest, wie die vorherigen
Schriften von Marx/Engels, dass in Deutschland zundchst einmal die Bourgeoisie ihre

Herrschaft durchsetzen miisse (MEW 4, S. 493).

Dagegen lehrt Weitling die Arbeiter und Besitzlosen, wie er 1846 im Konflikt mit Marx
formuliert, dass sie ,,ihre Hoffnung nur auf sich selbst setzen* miissen (BdK 1, S. 304). Er
propagiert aus den Erfahrungen in Frankreich heraus die Trennung der Arbeiter von der
Bourgeoisie und betrachtet es als die Aufgabe der Kommunisten, die Instrumentalisierung des
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Proletariats in der Revolution zu verhindern: ,,damit wir endlich, wenn man uns wieder mit
Gewalt in die Revolution hinausst6f3t, dieselbe fiir unser Interesse zu benutzen verstehen®

(Weitling 1955, S. 366).

Da Weitling politisch denkt, hélt er vom Kampf um die Aufthebung des Feudalismus, um die
Demokratie und die biirgerlichen Freiheiten, ohne den Nutzen dieser Freiheiten fiir den Kampf
des Proletariats zu leugnen, nicht viel; denn sie beriihren die wahren Interessen des Proletariats
wenig. Fiir revolutiondre Kommunisten sind die Orientierung und Teilnahme des Proletariats
an der Revolution in Deutschland die Bedingung, weil sie die ,,Verselbststindigung des
Proletariats* nur in seinem Kampf um sein eigenes Interesse sehen. Nach Kowalski liegen die
geschichtliche Bedeutung Weitlings und sein Verdienst gerade darin, dass er das Proletariat
,auf ideologischem Gebiet“ von der Bourgeoisie abgrenzt (Kowalski 1962, S. 164). Im
Gegensatz zu Marx/Engels beginnt Weitling mit dem Kampf, um die arbeitenden Klassen und
Besitzlosen ideologisch, organisatorisch und politisch aus dem ,,Schlepptau der Bourgeoisie*

zu l6sen (Seidel-Hoppner 1961, S. 151).

Marx/Engels versuchten im Manifest einerseits den Nachweis zu erbringen, dass der
Kapitalismus, die freie Konkurrenz, also die Herrschaft des Biirgertums nicht durch den
revolutiondren Akt der Kommunisten und Arbeiter, sondern durch die GesetzméBigkeit der
Geschichte, sozusagen von sich selbst also irgendwann in die Herrschaft des Proletariats
umschlagen miisse. Eine festgesetzte biirgerliche Gesellschaft miisse als Voraussetzung fiir eine
proletarische Revolution gesehen werden, die wiederum nach dem Vorantreiben der sozialen
und 6konomischen Entwicklung durch die Bourgeoisie innerhalb eines sehr ldngerfristigen
Prozesses zu Stande kommen wiirde (ebd., S. 471ff)). Andererseits wollten sie die
Kommunisten und Arbeiter dazu iiberreden, dass ,,die deutsche biirgerliche Revolution also
,hur das unmittelbare Vorspiel einer proletarischen Revolution sein konne. Deswegen miissten
Kommunisten und Arbeiter in der Revolution fiir die Herrschaft der Bourgeoisie kimpfen, um

sie ,,unmittelbar* danach zu stiirzen (ebd., S. 493).

Ausschlaggebend war an dieser Formulierung das Adjektiv ,,unmittelbar®. Die biirgerliche
Revolution sei hier ein ,,kurzes Intermezzo bis zur proletarischen® (Sieferle 1979, S. 77). Diese
Pointierung der Entwicklung steht in offensichtlichem Widerspruch zu dem Verhalten und
Aussagen von Marx/Engels vor, wihrend und nach der Revolution selbst. Solche Aussagen wie
diese stimmen mit den léngerfristig angelegten Revolutionserwartungen von Marx/Engels und
mit deren Theorie der ,,Vervollkommnung der Maschinen® nicht iiberein. Zahlreiche Aussagen

des Manifestes stehen mit diesem Adjektiv ,,unmittelbar* in Widerspruch. Im Manifest wird
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z.B. ,,die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft insgesamt im Zeitraffer* dargestellt, und
,Entwicklungen werden als geschehen antizipiert, von denen kaum das erste Anzeichnen
sichtbar sind*“. Hier wird die ,,kommunistische Revolution* als ,,Resultat der Entwicklung der

biirgerlichen Gesellschaft betrachtet (ebd., S. 77f.).

Hunt und Schieder sind der Meinung, dass das Adjektiv ,,unmittelbar eine Konzession von
Marx/Engels an den ,,ungeduldigen deutschen Arbeiterfiihrern® im Bund sei (Hunt 1974, S.
185ff; Schieder 2018, S. 28). Doch solche Aussagen sind nicht nur im Manifest zu finden,
sondern sie sind wie erwihnt auch in ihren anderen Texten anzutreffen. So behauptete Engels
schon in seinen Grundsdtzen des Kommunismus, dass die Kommunisten und das Proletariat die
Bourgeoisie ,,sobald als moglich® an die Herrschaft bringen zu helfen, um ,,sie sobald wie
moglich wieder zu stiirzen™ (MEW 4, S. 379). Genauso behauptete er weiter im Januar 1848 in
seinem Artikel die Bewegungen von 1847, dass die Herrschaft der Bourgeoisie ,,hdchstens
einige Jahre* dauere und so werde sie nur ,,eine kurze Zeit herrschen* (ebd., S. 502). Diese
Aussagen von Marx/Engels sind m.E. keine ,,Zugestindnisse™ fiir die Zentralbehdrde des
Bundes, sondern sie sind ihre Tduschungs- und Manipulationsmittel, um die Zentralbehdrde des

Bundes fiir die Unterstiitzung der Bourgeoisie zu gewinnen.

Diese Aussagen sind als bloe Floskeln zu verstehen. Denn die Kampfgeschichte der
arbeitenden Klassen und Besitzlosen hatte mehrmals das Gegenteil bewiesen, ndmlich, dass
alle gesellschaftlichen Zustinde in der Regel nur durch Revolutionen gelockert und in
Bewegung gesetzt werden kdnnen. Wenn ein System sich etabliert hat, dann ist es unmoglich,
es zu stiirzen. Es gibt in der Geschichte ,,Knotenpunkte* und ,,Eruptionen, die sie mit einem
Ruck um ein grofles Stiick vorwirtsstoBen” (Joho 1932, S. 107). Die arbeitenden Klassen
konnen also nur in diesen ,,Knotenpunkten* der Geschichte, ndmlich in Revolutionen oder in
Kriegen, wie Weitling darauf hinweist (Weitling 1842, S. 230), die bestehende

unterdriickerische und ausbeuterische Ordnung zum Wanken bringen.

Im zweiten Abschnitt des Manifests verkiinden Marx/Engels, dass die ,,Proletarier* in der
Revolution ,,nicht ihre Feinde®, ndmlich die Bourgeoisie, sondern nur ,die Feinde“ der
Bourgeoisie, ndmlich nur die Aristokratie, bekdmpfen miissten (MEW 4, S. 470), bis sich die
ganze geschichtliche Bewegung in den Héinden der Bourgeoisie konzentriere und jeder
errungene Sieg ein Sieg der Bourgeoisie sei. Erst nach der Verstirkung und Etablierung der
politischen und 6konomischen Herrschaft der Bourgeoisie konne das Proletariat fiir seine
Unterstiitzung einige Zugestdndnisse, wie die ,,Anerkennung einzelner Interessen der Arbeiter

in Gesetzesform® (ebd. S. 471), innerhalb des kapitalistischen Systems bekommen.
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Es wire m. E. ein Witz, zu behaupten, dass das Proletariat gemeinsam mit seinem eigenen
,Feind“, nimlich zusammen mit der Bourgeoisie, gegen den Feind ihres Feindes, also gegen
die Aristokratie, eintreten miisse, um sie nach der Errichtung der biirgerlichen Gesellschaft
gleich wieder zu stiirzen. Doch wenn die reale Gefahr fiir die Bourgeoisie einmal vorbei ist,
dann konnen die Arbeiter gegen sie absolut nichts machen. Wenn die Bourgeoisie erst den Sieg
iiber den Adel errungen hat, dann hat sie logischerweise einen Feind weniger und tritt noch
starker als vorher gegen Arbeiter auf. Dagegen werden die arbeitenden Volksklassen am Ende

des Tages noch schwicher als zuvor.

In einigen ganz wenigen Stellen im Manifest sind doppelsinnige Aussagen zu treffen, wo die
Revolution als gewaltsame Aktion, Zerbrechen der Ketten und Griff nach der Macht durch das
Proletariat verstanden wird. Die Aussagen, wie ,,Abschaffung des Privateigentums* oder
»gewaltsamer Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnung* (ebd. 4, S. 493), die Engels von
Weitling abgeschrieben hatte, spielen im Manifest m.E. eine Manoverrolle zur Manipulation
der ,,Straubinger®, die nur Parolen, Kampfesrufe, aber nicht 6konomische ,,Deduktionen‘
horen wollten (Friedenthal 1981, S. 321). Doch Marx/Engels mussten ,,bis auf einige ganz
kleine Kleinigkeiten durchsetzen, dass gegen ihre Ansichten, ndmlich gegen die
Unterstlitzung der Bourgeoisie, ,,wenigstens nichts* im Manifest steht, wie Engels in einem
Brief an Marx wihrend des Schreibprozesses des Manifests sein Vorhaben deutlich formulierte

(MEW 27, S. 107f£).

10. Das Manifest: kein ,,Zeugnis der Verschmelzung* mit der Arbeiterfiihrung

Engels behauptete 1891 in seinem Artikel Der Sozialismus in Deutschland, dass das Manifest
,eine Verschmelzung® vom ,,wissenschaftlichen Kommunismus mit der Arbeiterbewegung
darstelle. Dies sei also ,eine Verschmelzung, vollendet und besiegelt im Glutofen der
Revolution” (MEW 22, S. 248). Gegen Engels’ Behauptung spricht in der Tat vieles dafiir, dass
selbst die Zentralbehorde des Bundes dem Manifest ,keine sehr hohe Wertschitzung*
entgegenbrachte, denn in den Protokollen des Londoner Arbeitervereins ist eine Diskussion
iiber das Manifest nicht zu lesen (Kuczynski 1995, S. 63f.). Die Mitglieder der Zentralbehorde
des Bundes, die in Engels Augen ,,immer noch die Ertriglichsten von ,,Straubinger[n]* waren
(MEW 27, S. 70f.), behandelten das Manifest nach Kuczynski ,mit einer gewissen
Distanziertheit™. Nach Kuczynski sei ,,die Sache wochenlang verschleppt* worden und auch
nach dem Erscheinen des Manifests habe sich niemand darum weiter ,,bekiimmert“. Die
Zentralbehorde habe das Manuskript des Manifests ,,milde ausgedriickt, reichlich diktatorisch*
behandelt (Kuczynski 1995, S. 63f.).
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Es kann daher auch nicht iiberraschen, dass Godecke, der Leiter der Amsterdamer
Bundesgemeinde, im Sommer 1848 im Amsterdamer Kommunistenprozesses das Programm
des Manifests von Marx/Engels entschieden ablehnte (Stein 1937, S. 144). Auch Weitling
unterbrach den Abdruck des Manifestes sofort, dessen beide erste Teile wihrend seiner
Abwesenheit im November 1851 in der Republik der Arbeiter unter dem Titel Bourgeoisie und
Proletariat von Koch, der mit Marx schriftlich verkehrte, fast vollstindig abgedruckt wurde,
ohne dessen Autoren anzugeben. Der Abdruck wurde ,,abgebrochen®, nachdem Weitling die
Zeitschrift mit einer gewissen Verspétung erhielt und so den ihm bekannten Inhalt las (Bravo

1979, S. XXII).

Wie Engels behauptete auch Marx: ,,Nach heftigen mehrwdchentlichen Debatten wurde das
von Engels und mir abgefafite ,Manifest der Kommunistischen Partei‘ angenommen* (MEW
14, 439). Doch es gibt triftige Griinde, daran zu zweifeln, und es spricht vieles dafiir, dass das
von Marx/Engels abgefasste Manifest von den Mitgliedern des Bundes weder diskutiert noch
angenommen wurde. Denn der Entwurf hitte zuerst statutengemaf3 allen lokalen Gemeinden
des Bundes ,,zur Annahme oder Verwerfung vorgelegt werden miissen, bevor er Giiltigkeit

erlangte (BdK 1, S. 467). ,,Das ist nicht geschehen* (Schieder 1991, S. 39f.).

Bekanntlich beauftragte der 2. Kongress Ende 1847 Marx (MEW 14, 439), dass er fiir das
Manifest mit Hilfe von Kongressabschliissen ein Vorwort und ein Nachwort schreibe. Marx
hatte jedoch lange gewartet und sich ,keineswegs beeilt“, den auf dem Kongress
iibernommenen Auftrag ,ziigig“ abzufertigen (Schieder 1991, S. 38). Er hielt also
augenscheinlich die Fertigstellung des Manifests nicht fiir so wichtig, wie er selbst und vor

allem Engels es dann spiter in der Riickschau darstellten (MEW 22, S. 57f.).

Am 24. Januar 1848 drohte die Zentralbehorde des Bundes den ,Biirger Marx* mit weiteren
»MaBregeln gegen ihn“, der auf dem 2. Kongress die ,,Abfassung* der ,,jhm vom Kongress
zugestellten Dokumente* {ibernommen hatte, wenn er diese Dokumente nach London nicht
zuriicksende (MEGA? 111/2, S. 384). Aus diesem Schreiben geht eindeutig hervor, dass der
Bundeskongress allein Marx mit der Abfassung eines Manifests beauftragt hatte. Es sollte ,,ein
einfaches kommunistisches Glaubensbekenntnis® der Kommunistischen Partei sein (BdK 1, S.
431), denn der 1. Kongress beschloss bekanntlich in den Artikeln 33 und 36 der Bundesstatuten,
dass der Bundeskongress sich ,,im Monat August jedes Jahres® versammelt und dass der
Kongress ,,nach jeder Session auBer seinem Bundesschreiben ein Manifest im Namen der
Partei erldsst (ebd. S. 629). Es steht fest, dass dieses Manifest ,.ein Auftragswerk® des

Bundeskongresses war, dass Marx es entsprechend den ihm gegebenen Bundesdokumenten
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schreiben musste, und dass es ,,statutengeméll schon auf dem nichsten Kongress®, also im

August 1848, durch ein neues ersetzt werden sollte (Kuczynski 1995, S. 37).

Marx wartete aber weiter, bis die Revolution ausbrach. Jetzt hatte er freie Bahn, das Programm
ganz nach seinen Wiinschen zu schreiben. Thm wurde jedoch von dem Kongress ,,eine solche
Aufgabe“ gar nicht gestellt und auch ein ,,solches Erzeugnis® war gar nicht erwiinscht, denn
,»das wuchs iiber den gesteckten Rahmen der Kongressbeschliisse hinaus* (Na’aman 1965, S.
13f.). Doch Marx lieferte ein Programm, in dem die Unterstiitzung der Bourgeoisie durch die
Kommunisten mit Hilfe der Entwicklungsgesetze der Geschichte legitimiert und gerechtfertigt

wurde. Damit hatte der Bundeskongress ihn jedoch sicher nicht beauftragt.

Marx wurde allein mit der Abfassung des Manifests beauftragt. Er hatte dabei jedoch sdmtliche
Hilfe von Engels bekommen, wie ein Brief von ihm an Marx vom 23./24. November 1847
bewies (MEW 27, S. 107). Da die von Arbeiterfiihrern des Bundes Marx vorgelegten
Kongressmaterialien ,,unbekannt™ (Schieder 2018, S. 41) und ebenso die ,,schriftlich fixierten
Protokolle der Programmdiskussionen* merkwiirdigerweise verschollen sind (Brandenburg
1977, S. 194), ist es nicht zu {iberpriifen, ob Marx das Manifest entsprechend den
Parteidokumenten verfasste. Die ,,dulerst liickenhafte Quelleniiberlieferung, wie auch die
Zusammenschau der erhalten gebliebenen Quellen und der sich widersprechenden
Erinnerungen von Beteiligten®, ermoglichen es nicht, schreibt Kuczynski, ,,alle wesentlichen

Fragen eindeutig zu beantworten® (Kuczynski 1995, S. 35).

Obwohl das Manifest kein Manifest der Kommunistischen Partei, sondern ein Manifest von
Marx/Engels war, behauptete Marx im Herbst 1849 bei einer Begegnung mit Weitling in
London ihm gegeniiber, dieser miisse ,,es doch auch anerkennen®, dass das Manifest ,,von der
ganzen kommunistischen Parthei” ausgehe. Da Weitling zu gut wusste, wie das Manifest

zustande kam, erwiderte er Marx wie folgt:

Davon weil3 ich kein Wort: Wenn es von der ganzen Parthei ausginge, so mufite ich auch davon
wissen. Ich bin zur Abfassung dieses Manifestes nicht eingeladen worden und zéhle doch gewif3

mit zur Parthei (Rokitjanski/Worobjowa 1980, S. 314).

Wie Weitling in seinem Notizheft schrieb, schien seine Erwiderung Marx gar nicht zu gefallen,
sodass dieser ,,dabei ein sehr unwilliges Gesicht mit einer fast wiithenden aber schnell

unterdriickten Bewegung* machte.

Marx/Engels behaupteten 1872 im Vorwort des Manifests, das Manuskript ,,wanderte wenige
Wochen vor der Februarrevolution nach London zum Druck® (MEW 18, S. 95). Doch laut

Nettlau wurde erst in der Sitzung vom 29. Februar 1848 beschlossen, dass ,,das Geld fiir die
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Druckkosten des Manifests aus der Gesellschaftskasse vorgeschossen werden soll” (Nettlau
1919, S. 394). Auch Thomas Kuczynski fiihrt den Nachweis, dass das Manifest erst nach dem
1. Mirz 1848 gedruckt worden sein kann. Das bedeutet, dass es auf keinen Fall vor dem 29.
Februar 1848 gedruckt wurde (Kuczynski 1995, S. 62f.). Da eine postalische Zustellung des
Beschlusses nicht existiere, vermutet er, dass Marx derjenige gewesen sei, der das Manifest
Ende Februar nach London selbst brachte. Kuczynskis These basiert auf einem polizeilichen
Dokument, das bestétigt, dass Marx’ Freund Jottrand in der Versammlung der Briisseler
Demokratischen Gesellschaft vom 29. Februar 1848 mittgeteilt habe, Marx sei nach London
abgereist. Diese Mitteilung zeigt, wie das Manifest in London gelandet ist (ebd., S. 67).

Bert Andréas hilt es ebenfalls fiir moglich, dass Marx ,,das Manuskript selbst nach London
gebracht“ und den letzten Abschnitt des Manifests unmittelbar nach der Pariser
Februarrevolution von 1848 geschrieben habe (Andréas 1978, S. 12ff.). Marx reiste wohl in der
Mitternacht vom 28. Februar 1848 oder am Morgen vom 29. Februar nach London und kehrte
wieder am Morgen vom 3. Mirz nach Briissel zuriick. Thm reichten anderthalb bis zwei Tage,
um das Manifest abzugeben und die wohl in miindlicher Absprache erteilte

,Diktaturerméchtigung® fiir sich selbst zu holen (Schieder 1991, S. 39f.).

Nach Herres war das Manifest ,,weder in seiner Wirkungslosigkeit noch in seinen
Kernaussagen charakteristisch fiir den Sozialismus und den Kommunismus, die in den 1840er
Jahren in Europa als politische oder soziale Bewegung in Erscheinung traten® (Herres 1998c,
S. 260). Es ist bemerkenswert, dass das Manifest vom 3. Mirz 1848 bis 28. Juli 1848 (Meiser
1991, S. 117) dank der Zustimmung des Inhabers Karl von Braunschweig (1804—1873) in der
Deutschen Londoner Zeitung fast fiinf Monate lang fortsetzend gedruckt wurde (Dénes 1966,
S. 64).!3 Die erste Ausgabe des Manifests erschien anonym und blieb wihrend und nach der

1848 Revolution unbedeutend.

Das Manifest wurde weder bei seinem ersten Erscheinen noch in den 1850er und 1860er
Jahren irgendwo bekannt, ,.geschweige denn gedruckt”. Es war ,,praktisch® vergessen
(Schieder 1965, S. 267). So schreibt beispielsweise Wolf Schéfer, dass in den 1860er Jahren
August Bebel und Eduard Bernstein immer noch Arbeiter kennengelernt hatten, die Weitlings

Sympathisanten gewesen waren und auch seine Schriften gelesen hatten (Schafer 1971, S. 201).

133 Der ,,Diamantenherzog* Karl von Braunschweig war ein Verwandter von Marx’ Schwiegervater Johann Ludwig
von Westphalen (1770-1842). In seinem Blatt Deutsche Londoner Zeitung gewéhrte er Marx die Publikation des
Manifests (Dénes 1966, S. 64).
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,Die eigentliche Wirkungsgeschichte des Manifests®, stellt Herres fest, ,,begann erst 1872
(Herres 2020, S. 121). Marx etablierte sich ndmlich erst nach der Niederschlagung der Pariser
Kommune von 1871 ,quasi tiiber Nacht“ als ,groer revolutiondrer Architekt des
,wissenschaftlichen® Sozialismus*“ (Stedman Jones 2012, S. 28). Der revolutionire
Kommunismus wurde so nach der blutigen Niederschlagung der Pariser Kommune durch
Einfliisse reformistischer Tendenzen, zu deren theoretischen Vitern Marx/Engels zu zdhlen
sind, in der Arbeiterbewegung zuriickgedrangt. Die erste deutsche Auflage des Manifests
erschien dann im Jahr 1872 in Leipzig mit dem Vorwort von Marx/Engels. In Frankreich,
wo das Zentrum der Revolution im 19. Jahrhundert war, und anderen Liandern wurde das

Buch friihestens erst in den 1880er Jahren gedruckt (Schieder 1965, S. 267).
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»Leidet lieber in der modernen biirgerlichen Gesellschaft, die durch ihre Industrie die materiellen
Mittel zur Begriindung einer neuen, euch alle befreienden Gesellschaft schafft, als daf3 ihr zu einer
vergangenen Gesellschaftsform zuriickkehrt, die unter dem Vorwand, eure Klassen zu retten, die

ganze Nation in mittelalterige Barbarei zurlickstiirzt!*

Karl Marx — ,, Montesquieu *“ Neue Rheinische Zeitung vom 21./22. Januar 1849

,»Wozu aber eine Revolution, wozu sollen wir, Ménner des Proletariats, unser Blut verspritzen, miifiten
wir wirklich, wie Sie Herr Prediger [Marx] uns verkiinden, um der Holle des Mittelalters zu entgehen,
uns freiwillig in das Fegfeuer einer dekrepiten Kapitalherrschaft stiirzen, um von dort in den
nebelhaften Himmel Thres ,kommunistischen Glaubensbekenntnisses® zu gelangen. [...] [D]as
arbeitende Volk soll wissen, dass Sie [Marx] weder sein Freund noch der Freund der Revolution sind

und sein konnen.*

Andreas Gottschalk — ,, An Herrn Karl Marx“ Freiheit Arbeit vom 25. Februar 1849

B. Konflikte zwischen der deutschen Arbeiterfithrung und
Marx/Engels wiahrend der Revolution von 1848/1849

I. Die Revolution in Paris und der Arbeiteraufstand in Koln

Das erste Kapitel von Hauptteil B beginnt mit der Schilderung und Bewertung der ersten
Wochen der Pariser Februarrevolution von 1848, da Karl Marx und die fiihrenden Mitglieder
des Bundes der Kommunisten, wie u.a. Karl Schapper, Sebastian Seiler und Ernst Dronke sich
in diesem Zeitraum in Paris befanden. Hier werden die entgegengesetzten Standpunkte von
Marx/Engels und der revolutiondren Arbeiterfilhrung zum bewaffneten Widerstand in den
ersten Wochen der Revolution geschildert. Folgend wird der gleich nach der Pariser
Februarrevolution von Gottschalk, Willich und Anneke aus der Kolner Bundesgemeinde
organisierte und durchgefiihrte Kolner Arbeiteraufstand vom 3. Mirz 1848 gegen ,,Borsen-

Mainner* und ,,Geldspekulanten® ausfiihrlich behandelt und analysiert.

Auch  die  Angste des  GroBbiirgertums und  Marx/Engels vor  den
Selbstbestimmungsbestrebungen der Arbeiter und ihre Reaktionen auf den Kolner
Arbeiteraufstand werden in diesem Kapitel dargelegt. Dieses Kapitel befasst sich auch mit der
Frage, wie Marx/Engels in den ersten zwei Monaten der Revolution auf die
Selbstbestimmungsbestrebungen der Kommunisten und Arbeiter reagierten. Hier wird gezeigt,

dass Marx als das Projekt der Moderne gegen die Fiihrung der organisierten Arbeiterbewegung
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MaBnahmen ergriff, indem er bei der Londoner Bundesbehorde die Diktaturerméchtigung
allein fiir sich selbst zur Kontrolle der Bundesmitglieder erwarb und seinen Kampf gegen die

bewaffnete und organisierte Wiederkehr der Kommunisten nach Deutschland startete.

1. War die Pariser Februarrevolution von 1848 ,,politisch* oder ,,sozial*?13*

Die Pariser machten nicht nur in sommerlichen Zeiten Revolution, wie etwa im Juli 1789, als
sie die Bastille stiirmten. Sie revolutionierten auch in winterlichen Zeiten, als das Militdr am
23. Februar 1848 in Paris auf friedliche Demonstranten schoss. So steigerte sich ,,die
Temperatur zur Julihitze* und am 23./24. Februar 1848 waren die Straflen von Paris voller
Barrikaden (Nicolaevsky/Maenchen-Helfen 1963, S. 143f.). Das Militdr zog sich nach kurzen,
heftigen Barrikadenkdmpfen zuriick und am Abend befand sich die Residenz des Konigs in den
Hénden der Aufstiandischen. In den Stral3en, so beschreibt der Staatsrechtler Lorenz von Stein,
der seinen Untersuchungsbericht Der Socialismus und Communismus im heutigen Frankreich
nach fast zweijdhrigem Aufenthalt in Paris mit diskreter Unterstiitzung der preuflischen
Regierung verfasste (Koenen 2017, S. 277), ,,sah man iiberall die Blouse, diese Uniform des

Proletariats* (Stein 1848, S. 10ft.).

Der Konig Louis Philippe floh mit seiner Familie nach England. Das Bundesmitglied und ein
begabter Journalist Ernst Dronke (1822—-1891) schilderte als Zeitzeuge Paris als das

revolutiondre Zentrum Europas:

Die Stadt trug noch an allen Mauern die Spuren des Kampfes. Die Barrikaden waren fiir die
Zirkulation gedffnet, aber nicht abgetragen; des Nachts flammten Wachtfeuer in den Straf3en
und Gruppen von pulvergeschwirzten Kédmpfern, eine Patronentasche iiber die Bluse und ihre
kaum erkaltete Flinte zur Seite, lagen hier, ihre kurzen Pfeifen rauchend, auf dem aufgerissenen
Pflaster, um die voriiberkommenden, wie in einem Kriegslager mit einem drohenden ,Qui vive*
zu empfangen. Paris von Truppen entbloBt, war machtlos in den Hadnden des Proletariats

(Dronke 1850; zit. nach Singer 1986, S. 126).

Das Bundesmitglied Sebastian Seiler erinnerte sich ebenfalls an die gewaltigen
Demonstrationsziige, die sich mit Tausenden Fahnen bewegten (Seiler 1850, S. 5). Die
biirgerliche Trikolore wehte iiber dem Palais Royal und den Tuilerien. Dagegen zeigte sich ,,die
rote Fahne der proletarischen Revolution® in blanquistischen Hochburgen. Revolutionédre und

sozialistische Klubs sprossen schlagartig aus dem Boden (Nicolaevsky/Maenchen-Helfen

134 Die Ausdriicke wie ,,gesellschaftlich und ,,sozial hatten im 19. Jahrhundert die gleiche Bedeutung. Sie wurden
verwendet, um eine Revolution der arbeitenden Klassen und Besitzlosen zu duflern. Die Ausdriicke wie ,,politisch*
und ,,biirgerlich® sind dagegen gleichbedeutend, und mit ihnen war die politische Machtergreifung der Bourgeoisie
gemeint.
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1963, S. 150). ,,Die Pariser sind an Clubs gewohnt®, schreibt der Staatsrechtler Lorenz von
Stein, wie 1830 ,,entstand auch 1848 folglich mit der Revolution eine Unzahl von Clubs* (Stein
1848, S. 20). Ernst Dronke bestitigt, dass nur innerhalb eines Monats ,,weit {iber einhundert
Arbeiterklubs mit fast 200.000 Mitgliedern* gebildet wurden (Dronke 1850; zit. nach Singer
1986, S. 137). Jeden Tag erschienen neue Zeitungen, Broschiiren, Flugblatter. Paris war von
einem perlenden politischen Leben erfiillt. Die Bourgeoisie bildete sofort eine provisorische
Regierung (Schraepler 1972, S. 221), die nur durch einen Kompromiss zwischen den Fliigeln
der Bourgeoisie gegen den Druck der arbeitenden Klassen und Besitzlosen in Paris zustande

gekommen war. Diese Regierung proklamierte dann die Republik.

Alle in Paris lebenden Revolutionére hielten 6ffentliche Sitzungen und dachten, dass die in
Paris angeziindete revolutiondre Flamme sich nicht auf Frankreich begrenzen, sondern auch die
anderen Linder Europas in Brand setzen wird (Seiler 1850, S. 5, 21). In dieser Zeit wurde die
Frage des revolutiondren Krieges zu einer der wichtigsten im Kampf der Parteien. Die
Blanquisten, ,,getreu der Tradition Babeufs®, vertraten in diesem Kampf Babeufs ,Idee des
revolutiondren Krieges, mit all der Leidenschaft, die ihr bestes Erbteil war*
(Nicolaevsky/Maenchen-Helfen 1963, S. 151). Sie trugen dazu bei, dass Babeufs Ideen, ,,die
anders rein intellektuelle Konstruktionen geblieben wéren, aufgegriffen, bereichert, vertieft und
an der gesellschaftlichen Wirklichkeit des ,Biirgerkdnigtums* in Frankreich* {iberpriift wurden.
Aus ihnen wuchsen ,,die stirksten Arbeitervereinigungen empor (Bravo 1971, S. 253). Die
Pariser Arbeiter entfalteten unter der Fithrung der Blanquisten die grofSte Militanz und forderten
die Abschaffung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und die Organisation der

Arbeit durch Assoziation.

Den Blanquisten, den ,,Veteranen der geheimen Gesellschaften, waren die Gefahren der
biirgerlichen Konterrevolution bewusst (Dronke 1850; zit. nach Singer 1986, S. 123ff.).
Nachdem Blanqui am 26. Februar 1848 durch die Macht der Februarrevolution aus einer
dreizehnjéhrigen Haft nach Paris zuriickkehrte, er6ffnete er zielsicher im Bankenviertel einen
politischen Klub mit dem Namen société républicaine centrale, der ,,bald nur unter dem Namen
,Klub Blanqui‘ bekannt war®. Blanqui war ,,der Theoretiker und Praktiker, der unermiidliche
Organisator und schlieflich auch der Mirtyrer* des revolutioniren Kommunismus (Bravo
1971, S. 253) und fand ,,in den Herzen der Arbeiter den vollsten Wiederklang® (Dronke 1850;
zit. nach Singer 1986, S. 144). Er begann mit seinem ,Feldzug™ gegen die biirgerliche

provisorische Regierung und schmiedete ,aus einer immer steigenden Kritik der
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Regierungsakte die Waffen der Revolution im Volk* (ebd., S. 131). Das Bundesmitglied
Dronke'* schreibt dazu Folgendes:

Das revolutiondre Paris hat alle die glinzenden Namen der alten Demokratie, Ledru-Rollin,
Louis Blanc und die doktrindren Systemprediger, abgenutzt befunden. [...] In dem heutigen
Paris ist Blanqui der Mann, der in den Herzen der Arbeiter den vollsten Wiederklang findet, und
die Bedeutung dieses Namens, — Blanqui hat ihn in jener Sitzung vom 26. Febr[uar]

ausgesprochen: Die Revolution in Permanenz! (ebd., S. 144).

Dronke zufolge stellte Blanqui in diesen revolutiondren Februartagen fest, dass die Republik
zur Beute der Stellenjidger der Bourgeoisie geworden sei. Diese wiirden in der Revolution nur
ein Mittel sehen, um an den Platz der alten royalistischen Beutelschneider ihre eigenen
Kreaturen zu setzen. ,,Um die Revolution zu retten, bediirfe es der Ménner, welche ihr ganzes
Leben an die Revolution gesetzt haben. ,,Um die Revolution zu retten®, bediirfe es noch anderer
Mittel. Die Ohnmacht und die Ratlosigkeit der provisorischen Regierung selbst wiirden am
sichersten zur Revolution fiihren. ,,Um die Revolution zu retten®, so Blanqui, ,,miissen wir sie
permanent machen! Wir miissen [...] das Volk in den Klubs revolutionér organisieren® (Dronke

1850; zit. nach Singer 1986, S. 130).

Fiir Blanqui hat die biirgerliche provisorische Regierung ,,nur eine ephemere Gewalt in den
Héanden®; die Revolution aber, ,,welche erst in den unermesslichen Volksschichten Wurzel
geschlagen habe, werde dann auch die Regierung und die Nationalversammlung ,,unter die
revolutiondre Herrschaft der Klubs* zwingen. Dann haben ,,wir®, so Blanqui, ,,nicht bloB die
Regierungsgewalt®, sondern ,,wir haben* auch, ,,was aller Macht widersteht, die Gewalt der
Revolution®. ,,In diesem Bekenntnis®, stellt Dronke fest, ,liegt die Erkldrung der ganzen
revolutiondren Tétigkeit Blanquis in den ersten Monaten der Republik®. Er zogerte ndmlich

nicht, ,,diese revolutionire Taktik ins Werk zu setzen® (ebd., S. 130f.).13

Gerade wegen ihres entschiedenen sozialistischen Charakters schreckte die Februarrevolution

von 1848 ein groBer Teil der chartistischen Arbeiter und deren Fiihrer ab, die Marx gegen Ende

135 Der mit Hilfe von ,,Willich und Consorten® aus dem Gefingnis entflohene Journalist Ernst Dronke, den Engels
,,einem neuen Examen® unterworfen und seine ,,Ansichten vorgetragen habe, scheint doch seine revolutiondren
Ideen nicht aufzugeben, obwohl er Engels gegeniiber sich ,.einverstanden erklirte*, wie Engels schrieb, ,,alle seine
fritheren Schriften* ihm gegeniiber zu revozieren (MEW 27, S. 121f.).

136 Im Februar 1848 verleumdete die Pariser Bourgeoisie Blanqui, er solle im Jahr 1839 ein kéniglicher Denunziant
gewesen sein (Dronke 1850; zit. nach Singer 1986, S. 133ff.). Nach der Niederschlagung der Pariser Kommune
von 1871 verbreitete auch Engels als der viertgrofite Bourgeois Manchesters seine Geriichte gegen Blanqui,
wihrend dieser im Gefangnis safl. Demnach sei Blanqui, so schrieb er im Juni 1874, ,,wesentlich [...] nur dem
Gefiihl nach, mit den Leiden des Volks sympathisierend®, aber er habe ,,weder eine sozialistische Theorie noch
bestimmte praktische Vorschlige sozialer Abhiilfe*. In seiner politischen Tétigkeit fasse Blanqui ,,jede Revolution
als den Handstreich einer kleinen revolutiondren Minderzahl“ auf (MEW 18, S. 529).

221



1847, also noch vor zwei Monaten, in London als Befreier der Menschheit begriiite (MEW 4,
S. 414). Die Februarrevolution versetzte die Chartisten ,,in Zweifel* (Stephens 1887. S. 29).
Wihrend die Blanquisten in Paris die Arbeiter und Besitzlosen in Bewegung setzten und
,,Revolution in Permanenz‘ riefen, standen die Chartisten in London ,,etwas still“, wie die

Londoner Bundesgemeinde am 8. Miirz 1848 kritisch berichtete (MEGA? 111/2, S. 395).

Engels, der immer sehr ,,stolz* war, ,,sich einen Chartisten zu nennen®, und der auch seit langem
bei jeder Gelegenheit wiederholte, dass die Befreiung aller europdischen Staaten von den
,englischen Chartisten* ausgehen miisse, erwéhnte in seinem Artikel Revolution in Paris vom
27. Februar 1848 die Blanquisten mit keinem Wort. Nach Engels habe die ,,Bourgeoisie* allein
,ihre Revolution gemacht“ (MEW 4, S. 4171.).

Doch Proudhon unterstrich am 31. Juli 1848 in seiner berithmten Rede vor der Pariser
Nationalversammlung den Abgeordneten, dass der ,,Socialismus® schon seit zwanzig Jahren
das Volk aufrege. Der ,,Socialismus® allein habe die Februarrevolution erzeugt. Denn die
,parlamentarischen Zwistigkeiten* der Bourgeoisie konnten ,,die Massen nicht in Bewegung*
setzen (Proudhon 1848; zit. nach Stein 1848, S. 179f.). Auch zeitgendssische Beobachter
bewerten die Februarrevolution vorwiegend als eine soziale Revolution. Selbst fiir
unparteiische Zeitgenossen hatte das soziale Element bei der Februarrevolution einen
ausschlaggebenden Charakter. Sogar Alexis de Tocqueville, Aristokrat und gleichzeitig
Erzfeind Blanquis, schrieb in seinen Erinnerungen folgendes: ,,Der Sozialismus wird das
wesentliche Merkmal der Februar-Revolution [...] bleiben. Aus der Ferne gesehen, wird die
Republik dabei nur als ein Mittel und nicht als ein Ziel erscheinen* (Tocqueville 1893; zit. nach

Geiss 1972, S. 253).

Ohne triftige Argumente fiir seine Behauptung zu bringen, insistierte Engels doch weiter darauf,
dass die ,,Bourgeoisie allein ,,ihre Revolution gemacht habe (MEW 4, S. 417f.). Erst dann
hitten sich auch die Arbeiter ,,an diesem Kampfe* beteiligt. Das ,,franzdsische Proletariat* habe
ohne eine politische Fiihrung sich ,,durch diese glorreiche Revolution wieder an die Spitze der
europdischen Bewegung® gestellt. Nur ,,das Volk™ habe also am 22. Februar angefangen,
,»Widerstand zu leisten*. Er schrieb bewusst in passiver Form, um den Namen der politischen
Organisatoren der Revolution, ndmlich die Blanquisten, zu vermeiden. ,,Barrikaden® seien
Lerrichtet®, ,,Wachtposten erstiirmt™ und ,,Schienen aller Eisenbahnen losgerissen‘ worden. All
dies soll nach Engels ohne die Organisierung der politischen Akteure der arbeitenden Klassen
und Besitzlosen zu Stande gekommen sein. In seinem Artikel sind die Blanquisten, die in der

Realitét die Arbeiter in Paris organisierten, nicht zu finden (ebd., S. 528ff.).
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Doch nicht die ,,Bourgeoisie* oder ein namenloses ,,Volk* und ,,Proletariat™ allein macht die
Revolution, wie Engels gern glauben machen will, sondern die Blanquisten spielten bei dieser

Revolution die ausschlaggebende Rolle.

Die Nachrichten der Kolnischen Zeitung, deren Pariser Korrespondent der ,.etwas vom
Kommunismus angewehte [...]* Karl Griin war, machten im Gegensatz zu den Berichten von
Engels doch realistische Bilder von der Februarrevolution. Sowohl die preuBische Regierung
als auch die deutsche Bourgeoisie reagierten sofort auf Griins Nachrichten aus Paris. Die
,2Aufmerksamkeit der Handhabung der Zensur* wurde zur Hilfe gerufen, um die Schilderung
des Volkes in Paris und der ,,vermeintlichen Errungenschaften desselben als etwas glorreiches
und heilbringendes® zu beenden (RhBA 1I/1, S. 484), denn die Vertreter der deutschen
Bourgeoisie hielten die Februarrevolution fiir die ,,Widerwertigkeit eines schrecklichen, kaum

noch fiir mdglich gehaltenen Durchbruchs der rohesten Elemente® (ebd., S. 469).137

Otto Camphausen, der Bruder des preuBischen zukiinftigen Ministerpriasidenten Ludolf
Camphausen, den Marx/Engels wihrend der Revolution leidenschaftlich unterstiitzten, war der
Meinung, dass die Februarrevolution in Frankreich ,,von Ideen ausgegangen und getragen* sei,
,die fast einen volligen Umsturz aller bisherigen Grundlagen der Gesellschaft bedingen, die mit
der ,Organisation der Arbeit’ beginnen, um mit der Vernichtung des Eigentumsrechts

aufzuhoren®, was er selbst als einen ,,Wahnsinn* betrachten wollte (ebd., S. 717f.).

Es ist bemerkenswert, dass der Name Blanqui und Blanquisten in Engels’ Schriften iiber die
Revolution in Frankreich kaum auftaucht.'*® Wihrend Engels die Namen der politischen
Akteure der Bourgeoisie immer vollstdndig aufzédhlte, vermied er politische Vertreter der
Arbeiter und Besitzlosen mit den Namen zu nennen. Obwohl selbst die Vertreter der
Bourgeoisie zugeben, dass die Pariser Februarrevolution ,,von Ideen ausgegangen und
getragen™ sei, ,,die fast einen volligen Umsturz aller bisherigen Grundlagen der Gesellschaft
bedingen™ (ebd., S. 718), verleugneten Marx/Engels den proletarischen Charakter der
Februarrevolution und die politische Rolle der Blanquisten in der Revolution und behaupteten,

dass die ,,Bourgeoisie* allein ,,ihre Revolution gemacht* habe (MEW 4, S. 417f.).

137 Joseph Hansen sammelt in den zweibindigen Biichern Rheinische Briefe und Akten (RhBA) den Briefwechsel
der fithrenden Vertreter der deutschen Bourgeoisie, wie etwa Mevissen, Camphausen, Hansemann. Diese Briefe
beweisen zweifellos, dass die deutsche Bourgeoisie, wie zuvor verschiedentlich erwidhnt wurde, mindestens seit
der Julirevolution im Jahr 1830 in Frankreich keinesfalls revolutiondr gestimmt war und dass sie grofle Angst vor
einer ,,Pobelrevolution® hatte.

138 Wie es beispielsweise unmoglich ist, die letzten 40 Jahren der Geschichte der kurdischen Befreiungsbewegung,
ohne die PKK und Abdullah Ocalan zu schreiben, ist es auch genauso unméglich, eine Geschichte der Februar-
und Junirevolution 1848 in Frankreich ohne Blanqui und Blanquisten zu schreiben.
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2. Kolner Arbeiteraufstand gegen ,,Borsen-Mianner* und ,,Geldspekulanten*

Ko6ln wurde im 19. Jahrhundert zur fiihrenden Handels-, Banken- und Verkehrsmetropole im
Rheinland. Mit rund 88.000 Zivileinwohnern und 4.000 Soldaten war Koln die Hauptstadt des
Rheinlands und die drittgrofite Stadt der preuBischen Monarchie. Sie war gleichzeitig das
Zentrum der GroBbourgeoisie (Na’aman 1965, S. 17). Seit Beginn der preuBischen
Herrschaft am Rhein waren die Kdlner Grofbiirger stidndig in wirtschaftliche und politische
Entscheidungsprozesse der preuflischen Administration eingebunden. Der Kontakt zu den
preuBBischen Behorden aufgrund der Unternehmensgriindungen und die personlichen
Beziehungen zu fiihrenden Beamten lieen das Kolner GroBbiirgertum zum Wortfiihrer der
liberalen Bewegung werden (Berghausen 1995, S. 51f.). Die ,,Oppositionsbewegung® in
Deutschland, die von ,,Kaufleuten und Unternehmern vom Typ der Hansemann, Camphausen
und Mevissen™ geprigt wurde, hatte im Rheinland ,,schon einen eindeutig groBbiirgerlichen
Charakter* (Schieder 1983, S. 20). Die ,,Oppositionsbewegung® des GroBbiirgertums zielte
darauf ab, die absolutistische Monarchie mdglichst ohne eine Revolution auf giitlichem Weg in

eine konstitutionelle Monarchie zu verwandeln (Repgen 1955, S. 5).

Doch Koéln war gleichzeitig auch die einzige preuBische Stadt, in der ,.ein gewaltsames
Auftreten* (Czobel 1925, S. 304) unter der Leitung der Kommunisten gegen die herrschende
Ordnung stattfand. Eher als anderswo in Deutschland loderte in Kdln ,,die Flamme der
Revolution® empor. Schon am 3. Mérz 1848, also vor der Berufung des Vorparlaments am 5.
Mirz in Frankfurt am Main, vor dem Sturz Metternichs am 13. Mérz in Wien und auch vor dem
Berliner Aufruhr am 18. Mérz 1848, hatten die Kolner Kommunisten die Forderungen des

Volkes in Kéln formuliert und in die Offentlichkeit getragen (Stein 1921, S. 26).!%

In den 1840er Jahren begleitete den Aufstieg der Bourgeoisie in Kdln auch Massenarmut.
Uberlange Arbeitszeiten, die Ausdehnung der Frauen- und Kinderarbeit, niedrige Léhne sowie
Untererndhrung charakterisierten allgemein die Lage der arbeitenden Klassen und Besitzlosen
im Rheinland. Im Jahre 1848 hatte Ko6ln etwa 88.000 Einwohner. 25.000 Personen davon,
ungefiahr 30 % der Kdlner Bevolkerung, standen auf den Unterstiitzungslisten fiir die Armen
(Schraepler 1972, S. 239f.). Die , Kluft*“ zwischen den ,,biirgerlichen Demokraten* und den
arbeitenden Klassen war daher in Koln sehr ,.tief™ (Stommel 1964, S. 66).

139 In dieser Arbeit wurde zuvor ausfiihrlich behandelt, dass das Wort ,,Kommunismus* fiir die deutsche Bourgeoisie
seit langem ,,das Hauptschreckwort* war (MEW 5, S. 282). Obwohl der Bruch zwischen biirgerlichen Demokraten
und Kommunisten in K&ln schon seit 1844 in aller Munde war (Stommel 1949, S. 63f.), pladierten Marx/Engels
1848/1849 in Koln fiir ein ,,Biindnis“ zwischen Bourgeoisie und Kommunisten.
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Wegen der Lebensmittelverteuerung und der breiten Arbeitslosigkeit kam es schon 1846 in
Ko6ln zu Konflikten zwischen Soldaten und den Arbeitern. In diesem ,,giinstigen Augenblick*
setzte die illegale Propagandatdtigkeit der Mitglieder des Bundes der Gerechtigkeit ein.
Gedruckte Flugblitter brachten die Polizei auf den Verdacht, dass die Kolner Kommunisten
iiber eine geheime Druckerei verfiigten (Stommel 1949, S. 63ft.). Es ist zu vermuten, dass 1847
im Rheinland eine Gemeinde des Bundes gegriindet wurde. Moses Hess war hier die treibende
Kraft. In einem Brief vom 5. September 1847 schrieb Andreas Gottschalk an Hess, der zu dieser

Zeit im Pariser Exil lebte:

Endlich ist’s uns gelungen, ein Krédnzchen hier einzurichten, das nach meinem Geschmack ist [...]
Zweimal in der Woche kommen wir zusammen, lesen und singen und disputieren und treiben den

Detailhandel der Propaganda (Hess 1959, S. 174).

Im Jahr 1847 gehorten neben Gottschalk auch einige Offiziere, wie August Willich, Fritz
Anneke, Jean Joseph Jansen (1825-1849) und Karl Bernigau (?—1849)'%°, die sich wegen ihrer
revolutiondren Tatigkeit aus dem militdrischen Dienst entfernt wurden und sich dann ganz in
den Dienst der entstehenden sozialistisch-kommunistischen Bewegung stellten, zu den

Begriindern der Kdlner Bundesgemeinde (Stommel 1949, S. 66f.).

Dr. Gottschalk hatte seit 1840 in den drmeren Vierteln der Stadt als uneigenniitziger Helfer und
Freund der in Not Geratenen gewirkt. Sein Ansehen unter den arbeitenden Klassen und
Besitzlosen war so grof3, dass er bald von ihnen als eine unbestrittene Autoritdt angesehen
wurde (Schraepler 1972, S. 240f.). Er mied jedoch ein oOffentliches Auftreten bis zum
Arbeiteraufstand am 3. Mirz 1848, da er ,,im Stillen* zu wirken bevorzugte (Stommel 1964, S.
61ff.). Gottschalk war ein entschiedener Kommunist, der ,,unbeirrt seinen Weg ging* (Stommel
1949, S. 62). Schon als Student war er mit den sozialistisch-kommunistischen Systemen
Frankreichs vertraut und bekannte sich ,,offen als Kommunist“. An den Versammlungen von
,.,kommunistisch-dsthetischen Kliibbchen*, wie Fritz Annekes Frau Mathilde Anneke sie
nannte, nahmen Arbeiter und Frauen teil (Anneke 2004, S. 94), wobei Gottschalk Reden tiber
Kommunismus und geschichtliche Themen hielt (Stein 1937, S. 112). Sein groB3es Vorbild war
August Blanqui (Stommel 1964, S. 75). Als Gottschalk Anfang 1849 in Paris war, wie Herwegh

140 Wihrend der Badischen Revolution im Mai/Juni 1849 beteiligte sich Jansen am 21. Juni 1849 am Gefecht bei
Weghéusel. Kurz danach wurde er gemeinsam mit Bernigau, dessen Adjutant er war, von preuBischen Soldaten
gefangen genommen, misshandelt und nach Heidelberg verschleppt. Am 31. Juli 1849 wurde er auf die Festung
Rastatt gebracht. Am 24. August verurteilte ihn das preuBische Kriegsgericht zum Tode. Am 20. Oktober 1849
wurden Karl Bernigau und Jean Jansen erschossen (Czobel 1925, S. 326ff.).
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aus seiner Rede vom 20. Mérz 1849 bezeugt, besuchte er Blanqui im Geféngnis (Herwegh 1898,
S. 317).

Willich gehorte ,,in den Kreis um Weitling* (Schraepler 1972, S. 410). Er war Premierleutnant
und Kompaniekommandeur der 7. Artilleriebrigade in Wesel. Wegen Ungehorsams wurde er
im Januar 1847 nach Kolberg strafversetzt (Kiihn 1934, S. 39). Laut eines Berichts des
PreuBBischen Innenministers verfolgte der ,sogenannte” Biirgerverein, der ,als
Vorbereitungsschule fiir das Auftreten in den 6ffentlichen Stadtverordneten-Versammlungen*
dienen sollte, unter Willichs Leitung ,,ganz andere Zwecke* (Obermann 1959, S. 1059). Willich
hielt hier ,,einen Vortrag iiber die Stiftung einer ,Bruderschaft’ fiir die arbeitende Klasse*; er
setzte sich ,,liberhaupt mit Mitgliedern der niedrigsten Stinde in Rapport und iibte auf sie
Einfluss im Sinne sozialistischer Schulen®. Nach seiner Verdringung aus der Armee wegen
seiner revolutionédren Tétigkeit schrieb Willich im Jahr 1847 Briefe an Regierungsrat, in denen
er seinen Wunsch dullerte, ,,ein Handwerk zu treiben”, da es ,immer besser sei, als
»gewohnlicher Arbeiter zu leben™ und ,keinen Vorzug™ vor seinen ,,anderen Briidern® zu
haben. So begann er in K6ln mit einer Zimmermannslehre (Koszyk/Obermann 1975, S. 108ff.).
Seine fritheren Offizierskameraden waren schockiert, als sie Willich auf dem Weg zur Arbeit
im Schurzfell und mit geschulterter Axt sahen. Doch es machte einen ,,gewaltigen Eindruck*
auf Arbeiter, dass er als Adliger und langjdhriger Offizier das Leben eines einfachen Arbeiters
filhrte. Nach seiner Ankunft in Ko6ln wurde zu seinen Ehren ein ,Festessen von 50
Kommunisten“ veranstaltet. Die Offentlichkeit kannte ihn als radikalen Politiker und Offizier,
der ,,Augenblicke der Mutlosigkeit“ durchmachte. Willich kdmpfte fiir die ,,grundlegende
soziale Umgestaltung®, die er fiir notig hielt (Dlubek 2003, S. 931f)). Er wurde 1847 zum
,»Vorstand“ der Kolner Bundesgemeinde (RhBA II/1, S. 506).

Anneke war Willichs personlicher Freund und Gesinnungsgenossen. Er leitete 1844/1845 einen
Leseverein fiir Offiziere, den er mit verbotenen und ,,destruktiven® Schriften versah, wodurch
er nach der Ansicht seiner Ankldger ,,augenscheinlich auf jlingere Offiziere hatte einwirken
wollen® (Czobel 1925, S. 314). Aufgrund eines ehrengerichtlichen Verfahrens musste Anneke
wegen ,.kommunistischer Gesinnung® und ,,Umgang mit Kommunisten* den Dienst aufgeben.
Vor dem gleichen Ehrengericht wurden auch August Willich und einige Offiziere, die sich auf

die Seite Annekes stellten, aus dem Heer ausgestoBen (Kiithn 1934, S. 34ff.).

Die Koélner Bundesgemeinde entfaltete ab 1847 ,eine rege Tétigkeit” sowohl unter den
Arbeitern und Besitzlosen als auch in der Armee, obwohl ihre Mitgliederzahl , kaum zwanzig*

iiberschritten haben diirfte (Schraepler 1972, S. 240f.). In der Bundesgemeinde blieb der
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revolutiondre Kommunismus dominierend. Sie stand daher keinesfalls unter dem Einfluss des
bourgeoisiefreundlichen Kommunismus von Marx/Engels. Der ,,edle Willich®, Gottschalk und
Anneke vertraten in K6ln ,,die Interessen der unteren Klassen* (Morell 1848, S. 34). Sie waren,
so Stein, ,,Ménner vom Geiste Weitlingscher Proletariatsdiktatur, die Marx kiihl abwégender
Geschichtsbetrachtung unfreundlich gegeniiberstanden® (Stein 1921, S. 59). Sie begniigten sich
nicht damit, die Bourgeoisie mit voller Kraft zu unterstiitzen. Ganz im Gegenteil, sie machten
sowohl unter der Armee als auch unter den arbeitenden Klassen und Besitzlosen revolutionére

Propaganda.

Schon Anfang 1848 ldutete ein anonymes Flugblatt ohne Orts- und Namensgabe den Sturm ein.

Darin heif3t es:

Der gesetzliche Kampf unmoglich! Es ist also der heimliche, verdeckte Kampf das letzte Mittel,
das uns geblieben [...] seine Einrichtung und Vorbereitung ist die Aufgabe dieses Jahres [...].
Das ist eine Verschworung des ganzen Volkes. [...] Wo daher zwei von uns zusammensitzen,
sie sprechen Von Revolution [...]. Wenn es aber {iberall im Volke gliiht und glimmt, wenn der
ziindende Funke féllt: dann heraus, ihr wilden Schmiedegesellen, ihr ruhigen GieBer, ihr
bleichen Weber! Dann reckt Brust und Arme, ihr gequilten Fabrikarbeiter! Dann, ihr Setzer,

gieBt die Lettern in Kugeln (Quarck 1970, S. 28).

Vor der Pariser Februarrevolution von 1848 wurden auch in den Wirthdusern und auf den

StraBen in Mannheim Flugschriften verteilt, in denen folgendes gefordert wurde:

Tod den Tyrannen! Krieg den Reichen! Aufrichtung des Prinzips der Gleichheit! [...] Wo immer
fiinf von Euch beisammensitzen, sei Euer Gespriach kein anderes als: Wie ist es mdglich, eine

Revolution zustande zu bringen (Obermann 1953, S. 107).

Als praktische Revolutionédre war es Willich, Gottschalk, Anneke, Bernigau und Jansen nicht
fremd, ,,Volksbewaffnung und ,,Freischaren” zu organisieren oder einen ,,Guerillakrieg™ zu
fiilhren (Friedenthal, 1981, S. 369). Czobel weist darauf hin, dass neben allgemeiner
Volksbewaffnung auch die erhobene Forderung der Kélner Kommunisten nach Abschaffung
des stehenden Heeres ,,damals Nirgends* vorkommt. Die Kolner Bundesgemeinde sah eine
ihrer Hauptaufgaben darin, ,,eine revolutionire Agitation in der preuBischen Armee, in erster
Linie unter den rheinldndisch-westfilischen Truppen, zu entfalten* (Czobel 1925, S. 322.).
Diese Agitation blieb auch nicht wirkungslos. Es gelang Willich und Anneke durch ihre
Freunde in der Armee, ,,Propagandaschriften unter das Militdr* zu bringen (Obermann 1953,
S. 111). So wurde die Kolner Bundesgemeinde Anfang 1848 durch ihre Verbindungen mit der
Armee zum Mittelpunkt der revolutiondren Propaganda (Czobel 1925, S. 322f.).
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Gerade deswegen war das GroBbiirgertum im Rheinland sehr beunruhigt, als sich die Nachricht
in Kdln verbreitete, dass in Paris in den Kémpfen vom 26. bis 28. Februar 1848 Arbeiter und
Besitzlosen unter der Fithrung der revolutiondren Kommunisten den Sturz der Julimonarchie
und die Proklamation der Republik erzwungen hatten. Der GrofBbiirger Gustav Mevissen
schrieb am 28. Februar 1848 aus Koln dem fithrenden Vertreter der Bourgeoisie David
Hansemann, dass die Bewegungen der ,,niederen Volksklassen* in Kdln sehr bald gefahrlich
werden konnten, wenn den ,,Wiihlereien der Kommunisten-Cliquen* nicht ,,zeitig* vorgebeugt

werden konnte (Hansen 1906, S. 331ff.).

Die Fiihrer der rheinischen Bourgeoisie waren in den vierziger Jahren hauptsichlich
Camphausen, Hansemann und Mevissen (Nathan 1912, S. 8). Sie gehorten alle in der
Revolution von 1848/1849 derselben Parteirichtung an, die sich fiir eine Konstitutionelle
Monarchie zielte. Die Vertreter des rheinischen GroBbiirgertums, die vor der Februarrevolution
gegen den absolutistischen Staat ,,wortradikal* polemisierten, waren nach dem franzdsischen
Umsturz ,,merkwiirdig kleinlaut, vorsichtig, ja zaghaft* (Repgen 1955, S. 14). Je reger die
sozialistisch-kommunistische Agitation im Rheinland wurde, umso heftiger wurde die
Feindschaft der Bourgeoisie. Was die Bourgeoisie am meisten in Erregung setzte, war der
sozialistische Grundsatz, dass die Forderungen der arbeitenden Klassen und Besitzlosen
Vorrang vor den politischen Forderungen der Bourgeoisie hatten (Stommel 1964, S. 65f.). Sie
war zwar bereit, den revolutionéren Eifer der Massen zugunsten ihrer politischen Ziele, ndmlich
moderater Verfassungsreformen und auch der Schaffung eines vereinigten Deutschlands
auszubeuten (Hammen 1949, S. 835). Sie hatte jedoch von Anfang an eine tiefverwurzelte
Angst vor einer sogenannten ,,Pobelrevolution®. Daher war die Bourgeoisie mindestens seit der
Julirevolution von 1830 nicht gewillt, sich mit dem arbeitenden Volk zu verbinden. Es war
offensichtlich, dass sie auf ,,gilitlichem Wege*, mdglichst ohne Revolution, allméhlich die

absolutistische Monarchie in eine konstitutionelle Monarchie zu verwandeln bezweckte.

David Hansemann, der fiihrende Vertreter der Bourgeoisie, die Marx/Engels in ihrem am 3.
Mairz 1848 in London veroffentlichten Manifest fir ,,hochst revolutiondr erklirten, richtete
gleich nach der Pariser Februarrevolution, ndmlich am 1. Mérz 1848, seine ,,Hoffnung* und
sein ,,Flehen®, wie er es 1830 auch tat, erneut an den ,,erhabenen Konige*. Nach seiner Ansicht
konne Deutschland nur durch den Koénig, ,,durch die hohenzollernsche Dynastie®, ,,vor den
Gefahren von auflen, vor den Gefahren der Anarchie bewahrt werden* (RhBA 1I/1, S. 480). So
schrieb auch der Fabrikant Heinrich Merkens am Morgen des 3. Mirz 1848 ziemlich

228



bekiimmert an seinen Freund Ludolf Camphausen in Berlin: ,,Die Vulkane rauchen stirker und

starker. [...] Mit einem Worte, es girt und kocht iiberall (ebd., S. 492f.).

Das rheinische Grofbiirgertum war gut ausgebildet und kannte daher den Konflikt zwischen
den besitzenden und den nichtbesitzenden Klassen. Die Bourgeoisie, die Marx/Engels
scheinheilig als ,,hochst revolutionédr* vorgaben und die Arbeiter und Kommunisten zu einem
,,Blindnis“ mit ihr zu bringen bezweckten (MEW 4, S. 464), hatte eine fiirchterliche Angst vor
den Kommunisten und arbeitenden Klassen. Die Angst des deutschen GroB3biirgertums vor den
Kommunisten und arbeitenden Klassen war nicht unbegriindet, denn als die Wellen der
Februarrevolution bis ins Rheinland schlugen, wurden die revolutiondren Kommunisten in

Koln sofort aktiv.

Als die revolutiondre Flutwelle unwiderstehlich wurde, wollte die Fithrung der Kd&lner
Bundesgemeinde ,,natiirlich den Tanz erdffnen helfen®, so meinte Willich, ,,der vom Artillerie
Offizier zum Zimmerer-Lehrling avancirte* (Giinther 1848; zit. nach Herres 1998d, S. 75).!4!
Willich war als Vorstand der Kolner Bundesgemeinde besonders geneigt, ,,gewaltsame
Entscheidungen® iiber die Interessen der Arbeiter und Besitzlosen herbeizufiihren. Die Kolner
Bundesgemeinde wollte inmitten des allgemeinen Aufruhrs, der sich durch die Ereignisse in
Paris und in K6ln bemerkbar machte, die Forderungen der Arbeiter sichtbar machen und ihre

Ideen in Koln verwirklichen (RhBA 1I/1, S. 505f)).

Spitzelberichten zufolge soll Willich am 28. Februar und am 1. Mérz illegale Zusammenkiinfte
in einem als Versammlungsraum eingerichteten Pferdestall geleitet haben, an denen die
beachtenswerte Zahl von ca. 130 Personen teilgenommen habe (Becker 1963, S. 16). Nach dem
Bericht des Frankfurter Journals hatten sich ,zahlreiche Arbeiter” bereits vor dem 3.
Mairzaufstand immer abends ,,in [einer] abgelegene[n] Scheune® versammelt. Dort sollen
Gottschalk, Anneke und Willich ,,die communistischen Lehren” und ,,Gewaltanwendung*
propagiert haben.'*? Nicht nur Arbeiter, sondern auch Soldaten aus der Armee nahmen an
diesen Versammlungen teil (Kithn 1934, S. 174f.)). Schon am 2. Mirz war in Koln
gerilichteweise bekanntgeworden, dass am folgenden Tag gegen Abend eine groe Volksmenge

aus Anlass der geplanten Stadtratssitzung vor das Rathaus ziehen wolle, um den Stadtrat eine

14! Der Kolner Lehrer Alexander Giinther schrieb am 19. 3. 1848 iiber den Arbeiteraufstand vom 3. Mirz 1848 in
der Modezeitung Jahreszeiten einen ausfiihrlichen Artikel. Uber einen Zeitraum von drei Jahren berichtete
Giinther monatlich aus Koln tiber Geschehnisse in Kultur, Gesellschaft und Politik (Herres 1998d, S. 71ft.).

142 In diesen revolutionéren Tagen forderten ,,die sonst so faschingslustigen Kdlner* sogar kein Karneval auf, denn
,,die Zeit* war ,,ernst, sehr ernst” und sie wollten nicht ,,den Narren spielen” (Zimmermann 1851, S. 21).
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Petition mit den Volksforderungen zu iiberreichen und auf die Ubernahme derselben zu

drangen.

Der Kdlner Stadtchronist Fuchs schildert die Mérz-Ereignisse aus seiner Sicht. Er schilderte die
Kolner Ereignisse mit groer Zuriickhaltung. Demnach seien am 2. Mérz 1848 junge Menschen
,»aus der untern Volksklasse® durch die Stralen gelaufen und hétten dabei ,,Koth, Matten und
Korben* geschmissen. Sie hétten spiter auch ,,Steine in die Fenster des Markt Empfanglokals,
und auch in die des dariiber gelegenen Stadtsecretariats™ geworfen hitten. So habe das Militér

einige Jungen verhaftet.'*?

Die Bourgeoisie war also iiber die Vorbereitungen der Kommunisten auf die Demonstration
genau unterrichtet, von welcher Seite ,,der Tumult“ in Szene gesetzt werde. Der Bankier August
Camphausen wusste durch Spitzelberichte von Plinen der Kommunisten und berichtete das
umgehend seinem Bruder Ludolf in Berlin. Er schrieb in einem Brief vom 2. Mérz 1848 in Ko6ln
an seinen Bruder: ,,Morgen soll [...] eine groBartige Versammlung stattfinden, woran [...] sehr
gebildete, vielleicht auch ungebildete Leute teilnehmen werden* (RhBA 1I/1, S. 494). Andere
Briefe der biirgerlichen Personlichkeiten sprechen ebenfalls von einer geplanten Aktion von
Kommunisten am 3. Mérz 1848. Gustav Mevissens Freund G. Mallinckrodt aus Koln gibt ein
deutliches Bild der Zustinde in einem Brief vom 5. Mérz 1848, gerichtet an seinen Sohn
Gustav, der zu Amsterdam im Hause Deichmann und Co. titig war. Demnach habe sich am 2.
Mirz 1848 das Geriicht verbreitet, dass am Abend des folgenden Tages anldsslich der
Gemeinderatsitzung eine Demonstration stattfinden werde. Aufgeregt von einigen bekannten
Personen sollten 2.000 bis 3.000 Menschen ,,aus den niedrigsten Stinden vor das Stadthaus
rlicken und dem Stadtrat Forderungen vorlegen. Mallinckrodt bedauerte, dass die Bourgeoisie
die Planung der ,,Pobel“- und ,,Communistendemonstration* nicht verhindern konnte (ebd., S.

517f).

Der Gemeinderat traf sich am 3. Mirz 1848 am Nachmittag zu einer Sitzung im Rathaus und
bereitete eine liberale Petition als das beste Mittel vor, um die Aufregung zu beschwichtigen.
So wurde beschlossen, eine Petition an den Kdlner Abgeordneten im Vereinigten Landtag zu
schicken. Damit sollten unpassendere Schritte und AuBerungen, nimlich der Aufruhr der

arbeitenden Klassen unter der Leitung der Kolner Bundesgemeinde, verhindert werden

143 Der Kélner Stadtchronist Fuchs schildert die Ereignisse im IV. Band der Stadtchronik 1845 - 1854, im Archiv der
Stadt Koln. Die Berichte von Fuchs wurden 1937 unter dem Titel Augenzeugenberichte iiber die Kolner
Mrzereignisse des Jahres 1848 in Bulletin of the International Institute of Social History verdftentlicht:
https://www.jstor.org/stable/pdf/44627250.pdf?refreqid=excelsior%3A953e6800572c5ee67d6e3e2fe280d0c2 &a
b_segments=&origin= (abgerufen am 02.11.2021).
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(Obermann 1953, S. 17). Wéhrend der Gemeindesitzung zogen die Kommunisten einen grof3en
Demonstrationszug vor das Rathaus. So erschien ,,ein Gefolge von einigen Tausend Mann,
meistens der arbeitenden Klasse angehdrend am Kolner Rathaus (Giinther 1848; zit. nach
Herres 1998d, S. 75). Sie waren iiber 5.000 Menschen, iiberwiegend ,,Handwerksgesellen in
Sonntagstracht, Pobel, unterste Schicht, fremdes Gesindel“. An ihrer Spitze befanden sich
Gottschalk, Willich und Anneke von der Fiihrung der Kdlner Bundesgemeinde. Gottschalk trat
ins Rathaus und dréngte sich mit der fiir die damalige Zeit fast ,,unvorstellbaren Begleitmusik®,
nédmlich mit einer hinter ihm stehenden Arbeitermenge, in die Gemeinderatssitzung (Stommel

1964, S. 78).14

Der Gemeinderat hatte die Sitzung unterbrochen, und der Oberbiirgermeister Steinberger
gestattete dem Arbeiterfithrer Gottschalk, an Ort und Stelle zu reden. Nach einer anonym
erschienenen Broschiire mit dem Titel Der sogenannte Aufruhr zu Kéln am 3. Mdrz 1848, die
mit Sicherheit von Gottschalk geschrieben wurde (RhBA 11/1, S. 497), las Gottschalk dort im
Namen einer ,,groen[n] Zahl Ménner aus der arbeitenden Klasse* die Petition der

Forderungen des Volkes vor und hielt dabei eine revolutionire Rede:

Filinfunddreifig Jahre sind dahingegangen, seitdem das deutsche Volk sein Blut fiir die deutsche
Freiheit vergossen, und heute noch knirscht es in seinen Ketten; seit zweiunddreifig Jahren
erfreuen wir uns der Segnungen des Friedens, und Tausende verhungern. Doch das Reich der
Liige und der Heuchelei ist am Ende. Das Licht, welches im Westen so herrlich aufgegangen,
es hat auch hier die Herzen erwédrmt und entziindet, und das Volk, zum Bewultsein seines
Rechts erwacht, hat mir den ehrenvollen Auftrag erteilt, [...] die Wiinsche vorzutragen, ohne
deren Befriedigung die Ruhe in das biirgerliche Leben nicht wieder einkehren wird (Gottschalk
1848, S. 2f.).

Zunichst forderte Gottschalk in seiner Rede das Ubliche, nimlich allgemeines Wahlrecht und
allgemeine Wéhlbarkeit, unbedingte Pressefreiheit und freies Vereinigungsrecht. Er vergall

dabei auch nicht, den biirgerlichen Charakter dieser Rechte zu kritisieren:

[W]as bedeutet die Teilnahme an der Gesetzgebung dem, der seine Arbeit nicht verlassen kann,
ohne seinen Lohn und seinen Erwerb zu kiirzen? Was bedeutet unbedingte Pressefreiheit dem,

der nicht lesen gelemnt oder dem weder Zeit noch Mittel zum Lesen geblieben? Was bedeutet

144 In den Zentren der Revolution wie u.a. Berlin und K6ln wurde wihrend des Friihlings und Sommers 1848 in
Ansitzen eine ,,Revolutionskultur herausgebildet. Die ,kollektive Besetzung der 6ffentlichen Rdume* brachte
der proletarischen Bewegung ndmlich eine Entfaltung (Gailus 1990, S. 84). Auch in Hamburg veranstaltete am 5.
Mirz 1848 der Hamburger Arbeiterverein, der das ,revolutionire Zentrum der jungen deutschen
Arbeiterbewegung* war, ein grofles Arbeiterfest, an dem sich mehr als 2000 Personen beteiligten (Obermann 1953,
S. 116). Wie schon erwdhnt wurde, stand hinter dem Arbeiterverein die Hamburger Bundesgemeinde, in der
,»Weitlings Theorien herrschten (Hundt 1993, S. 317).
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endlich das uralt-deutsche Recht des Waffentragens dem, der nur sein Elend und eine faulende

Baracke zu schiitzen hat? (ebd., S. 3).

So appellierte Gottschalk an den Gemeinderat, dass er nicht im Namen des Volkes, denn dieser
Name ,,ist von den bevorrechteten Klassen zu oft missbraucht worden®, sondern ,,im Namen
jenes wiirdigsten aller Stinde, der fiir den Schweil} seiner Arbeit nicht hat, womit seine Bl6Be
zu decken oder seinen Hunger zu stillen” spreche. Kurzum, er vertrete die Forderungen des
vierten Standes. ,,Die Manner der That* riefen im Saal inzwischen laut: ,,[D]as Bitten ist vorbei,

wir fordern, wir lassen uns nicht anfiihren* (ebd., S. 5):

Was aber haben diese Ménner gewollt? Was sie auch noch heute wollen, nicht die Freiheiten
einer Klasse, nicht die Freiheiten und Vorrechte eines Lehn-Geld- und staatsgelehrten Adels,
sondern die Freiheit fiir Alle. [...] Freiheit fiir Alle werden wir erringen, dafiir blirgen die
Geschichte und das Erwachen der Volker. Wir werden zur Herrschaft der Briiderlichkeit der
Freiheit Gleichheit und Arbeit gelangen, und hoch tiber dem Kothe, mit dem die unwissende
und deshalb feige Besitzlust die Volksfreunde bewirft, mogen sie das Banner erheben: es ist

nicht die Freiheit, die das Elend drohend umschleicht, es ist die Tyrannei (ebd., S. 16).

Der Gemeinderat wusste nichts mit der Petition anzufangen. In der Gemeinderatssitzung
fungierte Marx’ ,,alter Freund* Carl d’Ester als Protokollfiihrer (Koszyk 1961, S. 46). Als
d’Ester versuchte, eine ,liberale Petition* verabschieden lieB, protestierte Gottschalk ,,recht
massiv* dagegen.'® Im Verlauf einer allgemeinen Unruhe rief schlieBlich das Ratsmitglied
Marx’ Freund Oppenheim aus dem Nebenzimmer: ,,Lassen Sie uns nur Alles gewdhren, morgen
kénnen wir doch tun, was wir wollen!* (Kithn 1934, S. 34). Franz Raveaux (1810—1851)!46,
den Marx/Engels mit ihrer energischen Unterstiitzung in threm Blatt NRhZ zu Frankfurter
Nationalversammlung schickten, wies die Forderungen des Volkes als ,unerfiillbar* zuriick
(RhBA 1I/1, S. 514). Der Gemeinderat wollte die Forderungen nur in abgeschwichter Form
akzeptieren, beziehungsweise lehnte sie ganz ab. Doch Gottschalk gab nicht nach, er prizisierte

die Forderungen des Volkes in der Polemik mit Raveaux und d’Ester:

Was wir nicht wollen, ist eine auf dem Geldbesitz beruhende Verfassung, wie die nunmehr
beseitigte Charte Frankreichs. Was wir nicht wollen, ist die Herrschaft einer Oligarchie, einer

Camarilla, der Borsen-Ménner und Geldspekulanten (Kiithn 1934, S. 34).

145 Martin Hundt stellt die bloBe Behauptung auf, dass die Forderungen des Volkes durch die Mitwirkung von d’Ester
und Biirgers geschrieben worden seien, da Willich, Gottschalk und Anneke ,,keine Theoretiker” seien (Hundt
1993, S. 444). Auch Becker scheut sich nicht, zu behaupten, dass die Forderungen nicht von Gottschalk, sondern
von einem anderen Bundesmitglied verfasst worden seien (Becker 1963, S. 18f.).

146 Franz Raveaux war Zigarrenhiindler in Koln. Nach der Revolution von 1848 war er einer der Vertreter der
Bourgeoisie in der Frankfurter Nationalversammlung.
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In seiner Rede wies Gottschalk auch darauf hin, dass sich in der Geschichte nur ,zwei
Nationen* gebildet hatten, ndmlich ,,die Nationen von Arm und Reich* (RhBA II/1, S. 501).
Aus dem Gemeinderat geriet Claessen in Panik und rief Gottschalk: ,,Was Sie verlangen, wiirde
uns in heillose Konflikte stiirzen, es wiirde die Einheit zerstoren, mit der wir doch Hand in Hand

gehen miissen® (Stommel 1964, S. 75).

Die Bourgeoisie wollte mit den Arbeitern und Besitzlosen ,,Hand in Hand* gehen, aber wenn
die Letzteren ihre Forderungen stellten, dann war es in den Augen der Herrschenden
,Zerstorung der Einheit*. Die Forderungen, die nicht nur ,,das Ubliche®, sondern auch ganz
radikale Forderungen waren (Nipperdey 1991, S. 598), waren Prinzipien, ,,welche
Konstitutionelle und Liberale noch im Innersten verabscheuten (Stadelmann 1962, S. 70).
Wihrend Gottschalk in der Gemeinderatsitzung die Forderungen des Volkes erklérte, verteilten
Willich, Anneke und andere Kommunisten vor dem Rathaus Flugblitter mit den sieben
Forderungen des Volkes in zahlreichen Exemplaren unter den dort versammelten Arbeitern und

Besitzlosen und verlasen sie laut. Sie lauteten wie folgt:

1. Gesetzgebung und Verwaltung durch das Volk. Allgemeines Wahlrecht und allgemeine
Wihlbarkeit in Gemeinde und Stadt. 2. Unbedingte Freiheit der Rede und Presse. 3. Aufthebung
des stehenden Heeres und Einfiihrung einer allgemeinen Volksbewaffnung mit vom Volke
gewdhlten Fiihrern. 4. Freies Vereinigungsrecht. 5. Schutz der Arbeit und Sicherstellung der
menschlichen Bediirfnisse flir alle. 6. Vollstandige Erziehung aller Kinder auf o6ffentliche
Kosten. 7. Friede mit allen Vélkern (RhBA 11/1, S. 496).'*

Willich gab dann zu jedem Punkt der Forderungen des Volkes eine nidhere Begriindung vor
dem Rat und das Volk stimmte ,,laut und heftig® bei (Zimmermann 1851, S. 20f.). Er hielt hier
mehrere Reden und versuchte auch auf die Truppe zu wirken.!*® So sagte Willich, dass der
uniformierte Biirger so gut zum arbeitenden Volk wie der nichtuniformierte gehore.
Besonders wandte er sich gegen den Fremdenhass und die Neigung zur Maschienenstiirmerei.
So hatte er mit den Arbeitern ,,in einer fast halbstiindigen Rede auseinander|gesetzt], dass die

Maschinen nicht die Feinde, sondern die Freunde des Menschen seien, indem sie das Arbeiten

147 Die 7. Forderung stand laut Hansen nicht in den gedruckten Flugblittern. Sie wurde wohl in der von Gottschalk
iiberreichten Liste, die dem Protokoll handschriftlich und unterzeichnet beigefiigt wurde, erhalten (RhBA 1I/1, S.
496). Die Forderungen kamen nicht zum Tragen, denn am folgenden Tag wurde die Petition samt den
Unterschriften ,,von unbekannter Hand eskamotirt®, d.h. sie verschwand spurlos (ebd., S. 514.).

148 Nach dem Beginn der Mirzrevolution wurden die Soldaten von Anneke in den Zeitungen des Kolner
Arbeitervereins immer wieder davor gewarnt, ihre Waffen gegen das Volk zu richten. Bei der
Gehorsamsverweigerung am 3. Mérz vertraten die Offiziere der Kolner Garnison Anschauungen, die denen
Annekes vollkommen entsprachen. Oberst Engels klagte in einem Brief vom 6. Midrz 1848 iiber die 7. Kompanie
der zweiten Abteilung des 8. Artillerie-Regiments der preuflischen Arme. Diese Kompanie habe eine starke
Sympathie fiir die Arbeiter, ,,was sich bestitigte, indem sich diese Mannschaften bei den Schldgereien gegen Leute
des Infanterie-Regiments mehr dem Pobel anschlossen™ (Kithn 1934, S. 232).
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unendlich erleichterten, dass sie aber freilich, wenn sie nur fiir das Sickel eines einzelnen
arbeiteten, vorldufig, bis die ganze Arbeitereinrichtung geregelt sei, vielen zum Schaden
gereichten; dass man aber deshalb nicht die Maschinen verwerfen diirfe, sondern die Arbeit

verniinftig regeln, sie gegen das Kapital schiitzen miisse (RhBA 1I/1, S. 502).

Wihrend Gottschalk mit dem Gemeinderat verhandelte, vermehrte sich die Volksmasse auf
dem Rathausplatz immer mehr, wie sie Kbln ,,noch nie in Aktion gesehen hatte* (Dlubek 2003,
S. 933). Gegen 21.00 Uhr riickte das Militdr auf den Platz, um ihn zu rdumen. Als
,» Trommelschlag® verkiindet wurde, stiirzte eine grole Menschenmenge ins Rathaus und hielt
den Gemeinderat belagert. Die Eingedrungenen waren zum Teil ,,mit Dolchen bewaffnet. An
eine Fortsetzung der Beratungen war nicht zu denken, denn der Gemeinderat war nicht mehr
beschlussfahig. Die Stithle wurden zerbrochen, Fenster eingeschlagen. Aus Furcht machte sich
Einer nach dem Andern von den Stadtriten ,,aus dem Staub* (Zimmermann 1851, S. 22). Sie
stieen auseinander; Einer der Ratsherren versteckte sich im oberen Stockwerk im Stroh; einige
Stadtrite versteckten sich in dem Glockenturm oder fliichteten durch das Fenster, wobei sich
Einer beide Beine brach. So ging dieser ,,Kolner Fenstersturz“ in die Geschichte ein (RhBA

1I/1, S. 507).

Ein Bataillon Infanterie und ein Polizeiaufgebot vertrieben dann die versammelten Arbeiter und
Besitzlosen vom Rathausplatz (Czobel 1925, S. 304). Da blieb jedoch Willich stehen, ,.trat dem
Militdr gewissermaflen entgegen* (RhBA II/1, S. 507) und wurde dabei ,,0ohne alle
Veranlassung® verhaftet. Zu Mitternacht versammelten sich Arbeiter wieder vor dem Rathaus,
um ihn zu befreien. Dariiber hinaus forderte die Polizeidirektion das Militar, Willich in ein
Arresthaus zu transportieren, um seine Befreiung aus dem Geféngnis zu verhindern (Kiihn
1934, S. 175). Am folgenden Morgen, so berichtete Mallinckrodt in seinem schon erwédhnten
Brief vom 5. Mérz 1848 an seinen Sohn, wurden alle ,,Hauptradelsfiihrer*, nimlich Gottschalk,
Annecke und Willich, arretiert und der Justiz geliefert. Er glaubte zu wissen, dass ,,alle guten
Biirger um die Regierung scharen werden, sie gegen Pobelherrschaft und Communisten zu

schiitzen® (RhBA 1II/1, S. 523f.).

Die illegale Propaganda der K&lner Bundesgemeinde hatte Erfolge in der Kélner Garnison, wie
der Kolner Arbeiteraufstand vom 3. Mirz 1848 zeigt. An diesem Tag weigerten sich auch vier
Offiziere der Kolner Garnison, ihre Waffen gegen ihre Mitbiirger zu richten. Weitere fiinf
Offiziere weigerten sich ebenfalls, die von ihnen verlangte Erkldrung abzugeben, dass sie ihre
Pflichten unbedingt erfiillen wiirden (Stommel 1949, S. 80). Das Heer war im Mérz 1848 zu

schwach, aus der Sicht der Regierung auch z.T. zu ,unzuverldssig®, um Gewalt gegen das
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aufstidndische Volk durchzusetzen (Czobel 1925, S. 322). Hansen stellt fest, dass im Mérz 1848
,besonders die Reserven sich von der revolutiondren Aufregung angesteckt zeigten* (Hansen
1918, S. 101). Das war gewiss ,,eine Folge der Propaganda des Kreises um Anneke und Willich*
(Stommel 1949, S. 80) und der mit ihnen ,,in Verbindung stehenden Offiziere* (Czobel 1925,
S. 323). In einem in Rheinland verbreiteten Flugblatt von 1848 stand:

[E]in grosser Theil des Militérs ist fiir die Republik. Erhebt Euch in Masse und die, welche Euch
jetzt mit den Waffen in der Hand gegeniiberstehen, werden regimenterweise zu Euch iibergehen, zu

Euch, zu dem Volke, zu welchem sie gehdren, von welchem sie ihr Brod erhalten.'*

Ab Mitte Mérz 1848 fanden in Ko&ln fast tdglich Versammlungen statt, auf denen volles
Assoziationsrecht, Volksreprisentation, Volksbewaffnung, da ,,Waffen zu tragen* zu jener Zeit
zur politischen ,,Miindigkeit“ gehdrte (Seyppel 1985, S. 80), Amnestie fiir politische
Gefangene, da Willich, Gottschalk und Anneke zu diesem Zeitpunkt im Geféngnis saBBen,
verlangt wurde. Der Kdlner Stadtchronist Fuchs schreibt, dass sich herumziehende Personen in
Konditorladen und Wirtshidusern hatten auftischen lassen, ohne zu zahlen, und dass Biirger auf
der StraBBe wegen Geldes bedroht worden seien (RhBA 11/1, 597f.). Auch die Terminologie der
Bourgeoisie wurde von Arbeitern in den durch materielle Not und Verarmung
gekennzeichneten eigenen Kontext ,,libersetzt*. So wurde ,,Pressefreiheit™ als Freiheit von allen
,Pressionen, ndmlich als Erlaubnis zu freiem Jagen und Holzschlag, verstanden. Auch die

,Republik* wurde mit Abgabenfreiheit gleichgesetzt (Lautenschlager 1915, S. 63).

Gegen Willich, Gottschalk und Anneke wurde ein Verfahren wegen ,,Anreizung zum Aufruhr
und Stiftung einer verbotenen Verbindung® geleitet. Doch die stattlichen Behdrden mussten am
21. Mirz 1848 die Fiihrung des Arbeiteraufstandes dank der revolutiondren Geschehnisse
in Berlin in Freiheit setzen, was bei den biirgerlichen Kreisen ,,groe Angst“ fiir die Nacht
erregte, da Willich, Gottschalk und Anneke gleich wiederbegannen, ,,das Volk zu arrangieren
und aufzuregen®, wie Mevissens Gattin am 22. Mérz an ihre Freundin Frau Koenigs mit voller
Sorge schrieb. Sie wusste Schlimmes zu berichten, dass die ,,Leute* schon anfangen, ,,in die
Hiuser zu gehen und Geld zu fordern, einstweilen noch einige Taler, allein wenn sie einmal
diese Lust geschmeckt, wie wird es dann gehen“? ,Die Anarchie” wolle doch ,iberall
ausbrechen* (RhBA II/1, S. 616f.). Frau Mevissen hatte also gewiss mit seinen Sorgen recht,

denn der Weg, den die aufstindischen Arbeiter einschlugen, war jedenfalls ,,gesetzwidrig®.

149 Das Flugblatt wurde in Dokumenten zur Geschichte des Jahres 1848 in Bulletin of the International Institute
of Social History verdffentlicht: https://www.cambridge.org/core/journals/bulletin-of-the-international-institute-
of-social-history/article/dokumente-zur-geschichte-des-jahres-1848/A8D25D1F97982 ACB3B421479468E71CC
(abgerufen am 2.11.2021).
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Doch ,,ihre Ansichten* fanden aufer bei der Bourgeoisie ,,in sehr vielen Herzen Sympathien®

(Gtlinther 1848; zit. nach Herres 1998d, S. 76).

Die ,,obrigkeitlich erzwungenen, untertidnigen Verhaltensweisen® der arbeitenden Klassen und

Besitzlosen in ruhigen Zeiten verkehrten sich in der Revolution in ihr Gegenteil:

[S]elbstbewusste, mit Kokarden geschmiickte Citoyens sah man nun auf den Straflen flanieren,
Stolz und Respektlosigkeit waren zu sehen, auch Ubermut und Aufsissigkeit breiteten sich aus,
wo zuvor Gehorsam, Ehrerbietigkeit, Einschiichterung, Subalternitdt den Ton im 6ffentlichen

Verkehr bestimmten (Gailus 2013, S. 13).

Das Koélner GroBbiirgertum fiihlte sich nun in ,seiner® Stadt nicht mehr sicher. Mevissen
schrieb am 21. Mérz 1848 an Hansemann: ,,Wir miissen jetzt den Augenblick ergreifen und
eine Konstitution mit der Krone vereinbaren” (RhBA 1II/1, S. 623). Franz Raveaux sprach in
diesen Tagen gegen die Revolution der Strae deutlich aus. Demnach miisse Ruhe ,,bald
wiederhergestellt werden, da die Unruhe Misstrauen in alle Gemiiter gesét™ habe. Deutschland
wolle ,,seine Dynastien®, denn sie seien ,,die geschichtlichen Triger der Civilisation und
Cultur®. Es sei notwendig, der ,,Anarchie den Kopf zu zertreten* (Langewiesche 1988, S. 43ft.).
So wurde am 24. Mirz 1848 vom Gemeinderat beschlossen, die tiglich stattgefundenen

Volksversammlungen in Koln fiir ,,nicht bindend* zu erkldren (Mettele 1998, S. 301f.).

Engels fand die ,,Geschichte in Kdln*“ deswegen sehr ,,unangenehm®, da die arbeitenden
Klassen und Besitzlosen sich unter der Fiihrung der revolutiondren Kommunisten in Bewegung
setzten. Sie wollten im Gegensatz zu Marx/Engels mit der Bourgeoisie nicht ,,Hand in Hand*
arbeiten, sondern sie drohten dem Biirgertum. Fiir Engels hatte die ,,Sache* in Koln deshalb
,2unverniinftig dumm angefangen®. Wie fremd Marx/Engels und ihre drei ,,alten Freunde*
Daniels, d’Ester und Biirgers, die ,,in sehr nahem Verhiltnis* zur Bourgeoisie standen (Czobel
1925, S. 331)!*°, dem Arbeiteraufstand gegeniiberstanden, zeigt Engels’ Brief vom 8./9. Mirz
1848 an Marx:

Unsre alten Freunde in Koln scheinen sich sehr zuriickgehalten zu haben. Der kleine d‘E[ster],
DJaniels], BJiirgers], waren einen Augenblick da, gingen aber gleich wieder fort, obwohl der

kleine Dr. im Stadtrat gerade nétig war (MEGA? 111/2, S. 133f)).

159 Biirgers und d’Ester beteiligten sich eifrig an den biirgerlich-parlamentarischen Vorbereitungen. So ging d’Ester
als Abgeordneter der koniglichen Nationalversammlung nach Berlin, und Biirgers lieB sich in das am 31. Mérz
1848 zusammengetretene biirgerliche Frankfurter Vorparlament wahlen, wahrend Gottschalk und Anneke bald
nach ihrer Freilassung Anfang April 1848 mit der Griindung des Kdlner Arbeitervereins begannen (Czobel 1925,
S. 331ft).

236



Im Gegensatz zu Engels Behauptung, ihre alten Freunde seien ,,einen Augenblick® da gewesen
und gingen aber ,,gleich wieder fort*“, geht aus der anonym erschienenen Broschiire Gottschalks
iiber ,,den sogenannten Aufruhr klar hervor, dass d’Ester an der Sitzung des Gemeinderats
doch teilgenommen hatte. Die ,,alten Freunde* von Marx/Engels standen mit Gottschalk und
seinen Genossen ,,gar nicht in Verbindung* (Stommel 1964, S. 67f.). Ganz im Gegenteil,
Gottschalk geriet auch mit Marx/Engels’ altem Freund d’Ester in Konflikt, als dieser
behauptete, dass die bereits gefassten Beschliisse des Gemeinderats mit der Forderung der
,2Aufhebung der Zensur* schon die ,,unbedingte Pressefreiheit anstrebten (Gottschalk 1848, S.
21t.).

Der Kdlner Arbeiteraufstand zeigt erneut ganz klar, dass die revolutiondren Kommunisten ganz
andere Ziele verfolgten als Marx/Engels und ihre alten Freunde. Der Kdlner Arbeiteraufstand
vom 3. Mérz 18488 wird weder von Marx/Engels noch von ihren ,,alten Freunden* vorbereitet.
Die Anfiihrer des Arbeiteraufstands, namlich Willich, Gottschalk und Anneke, stehen in offener
Opposition zur bourgeoisiefreundlichen Politik von Marx/Engels. Willich, Gottschalk und
Anneke bezeichnen sich als Kommunisten, aber ,,nie im Marxschen Sinne* (Stommel 1964, S.
79).15! Der von Kélner Kommunisten organisierte Arbeiteraufstand verliuft ,,nicht nach dem
liberalen Programm®. Die Bewegung ist hier ,jiiber den Rahmen von Gemeinderats- und

Biirgerpetitionen hinausgegangen* (Obermann 1953, S. 115).

Der Kolner Arbeiteraufstand verschérfte die Gegensitze zwischen der Arbeiterfithrung und
Marx/Engels und sie mussten in der Revolution immer schérfer hervortreten, denn wihrend
Marx/Engels die Arbeiterbewegung den biirgerlichen Bestrebungen unterzuordnen
bezweckten, legten die revolutiondren Kommunisten in Koln ,den Grundstein®“ zur

Verselbststdndigung der proletarischen Bewegung (Schraepler 1972, S. 243f.).

3. Engels’ Angst vor den Selbstbestimmungsbestrebungen der Arbeiter

Infolge der franzosischen Februarrevolution von 1848 nahmen die arbeitenden Klassen und
Besitzlosen in Deutschland an der Revolution aktiv teil. Die erste Revolutionswelle im Mérz
1848 enthiillte sofort, dass es in Deutschland ,keine sozial homogene Trigerschicht der
Revolution und keine einheitlichen, allgemein akzeptierten Zielperspektiven® gab
(Langewiesche 1980, S. 534f.). Im Jahr 1848 gaben die biuerlichen Revolten, die im Friihjahr

die grofite Durchschlagskraft erlangten, sowie die Bewegungen der stédtischen Besitzlosen der

151 Obermann behauptet, dass Marx/Engels im Mirz 1848 in Kdln eine vorbereitende Rolle des Arbeiteraufstandes
gespielt hitten (Obermann 1953, S. 111ff.). Stommel hielt in seiner Dissertation diese Behauptung fiir ,,nicht
haltbar* (Stommel 1949, S. 98f.).
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Revolution Schubkraft und Dynamik. Die Stralen und Plitze wurden zu politisierten Rdumen

der arbeitenden Klassen und Besitzlosen.

Die Revolution von 1848/1849 in Deutschland wird von Marx/Engels und ihre Nachfolger
immer wieder gern als eine ,biirgerliche Revolution® bezeichnet. Diese Bezeichnung ldsst
leicht vergessen, dass im Revolutionsjahr von Kommunisten viele soziale Forderungen
aufgestellt wurden, wie u.a. nach auskémmlichen Lohnen, nach sozialer Absicherung im Alter
oder Invaliditdtsfall oder auch nach einem sozialen Parlament. Wichtiger noch ist, dass auf den
Barrikaden fast ausschlielich Angehorige der arbeitenden Klassen und Besitzlosen standen,
die Marx/Engels nicht zur ,,Arbeiterklasse* zéhlen wollten. ,,Nicht Gehrock und Zylinderhut
beherrschten das Bild an und auf der Barrikade, sondern die flache Proletariermiitze, die leinene
Blouse und der Arbeitskittel (Gailus 2013, S. 12). Nach dem Koélner Arbeiteraufstand war
iiberall im Rheinland der Aufruhr wach. In den Kreisen Solingen kam es am 16. und 17. Mérz
zu Zerstorungen mehrerer Hiuser von Fabrikanten (RhBA 11/1, S. 584ft.). Auch in Elberfeld
griffen die Aufstindischen Fabriken und staatliche Einrichtungen an (Dowe 1970, S. 138).!%
Die kommunistische Propaganda, die der von Moses Hess herausgegebene Gesellschafisspiegel

dort betrieben hatte, fiel auf einen fruchtbaren Boden (Schraepler 1972, S. 245).

Im Miérz und April 1848 fanden auch zahlreiche Bauernrebellionen in vielen Orten
Deutschlands statt. In vielen Teilen Preuflens brachen Aufstinde aus; in Schlesien, ,,wo die
Bewegung besondere Schérfe” annahm, in Brandenburg, Pommern und OstpreuBlen. Im
Konigreich Sachsen und in beiden Mecklenburgs erfolgten ebenfalls ,,bduerliche* Aktionen,
»die nur mit Waffengewalt unterdriickt werden konnten* (Dorphalen 1970, S. 340f.). Die
Agrarbevolkerung, die von Marx/Engels in ithrem Manifest als ,,reaktiondr etikettiert und
ignoriert wurde, stand durchaus organisiert und massenhaft auf der Seite der Revolution. Unter
Bauern setzte so ,.ein Sturm auf die grundherrlichen Rentdmter ein, um die Giiltblicher und
Urkunden® zu vernichten, mit denen nach Ansicht der Bauern ungerechtfertigte Abgaben belegt
wurden (Wirtz 1981, S. 179). Sie zwangen Fiirsten unter Gewaltandrohung zu schriftlichem
Verzicht auf die ererbten grundherrlichen Rechte, stiirmten das Rentamt der Fiirsten, zerstorten

das Mobiliar und lieen Akten und Urkundenbiicher in Flammen aufgehen. Mit revolutionérer

152 Die unmittelbare ,,spontane Selbsthilfeaktion der arbeitenden Klassen und Besitzlosen beherrschte die
Mirzbewegung. Nach Gailus kann diese Zeit ,,als Ausbruch aus dem Alltagsleben oder als revolutiondre Euphorie®
der Besitzlosen gekennzeichnet werden (Gailus 1984, S. 105f.). Wéhrend die Bourgeoisie in Versammlungen und
Parlament durch ihre Redebeitrdge die hohere Politik trieben, waren die politischen Ausdrucksmdéglichkeiten der
Besitzlosen notwendigerweise eine andere als die der Bourgeoisie: Katzenmusiken, Strafaktionen, symbolhafte
Demolierungen, volkstiimliche Selbstjustiz gegen Représentanten des Ancien Regimes, aber auch biirgerlich-
liberale ,,Vereinbarer” sowie spektakulidre Sympathiekundgebungen fiir die ,,Volksfreunde® (ebd., S. 95ff.).

238



Gewalt versuchten die verarmten Bauern sich von der Last der feudalen Abgaben zu befreien

(Gailus 1984, S. 891t.).

Sowohl Engels als auch Marx schrieben vor der Revolution, wie in dieser Arbeit zuvor
behandelt wurde, zahlreiche Artikel, in denen sie die Bauern als ,,reaktiondr” einstuften.
Demnach seien sie zu schwach und niemals féhig, zu handeln und eine revolutionére Initiative
zu ergreifen, weil sie seit 600 Jahren in demokratischen Bewegungen jedes Mal reaktiondr
aufgetreten seien (MEW 4, S. 312f.). Nachdem die bauerliche Revolutionswelle vorbei war,
schrieb Marx nun in seinem Artikel Der Gesetzentwurf iiber die Aufhebung der Feudallasten
in der NRhZ vom 30. Juli 1848, dass die Bauern die ,,natiirlichsten Bundesgenossen der

Bourgeoisie seien (MEW 5, S. 283).

Dipper hilt Marx’ Behauptung, ndmlich die Bezeichnung der Bauer als die ,natiirlichsten
Bundesgenossen® der Bourgeoisie, fiir eine ,,arge Tauschung®. Da das Biirgertum in seiner
Mehrheit ,,ganz und gar nicht revolutionédr* gestimmt gewesen sei, schockierte es sie generell
,»zutiefst™, so schreibt Dipper, ,,wie die Bauern ihre Emanzipation selbst in die Wege* leiteten.
So warnte die Bourgeoisie iiberall vor der Gewalt, die von aufstindischen Bauern angewendet
wurde, und distanzierte sich von der ,,Gewalttaten der Landleute®. Uberall, wo es ndtig schien,
wurden von der Bourgeoisie ,,in aller Eile* Biirgergarden und Studentenwehren gegriindet, ,,um
die Stidte gegen die anriickenden Bauernhaufen zu verteidigen®. Dipper stellt fest, dass die
Aktionen von Bauern und Biirgertum in der Revolution wegen der Angst des Biirgertums vor
den ,,Gewalttaten der Landleute* génzlich voneinander unabhingig gelaufen sind (Dipper 1980,

S. 164f.).

Auch in Berlin wurden Hunderte von Barrikaden errichtet, und es kam am 18. Mirz zu blutigen
Straflen- und Héuserkdmpfen. Die ganze Bevolkerung Berlins war in Aufruhr, nachdem die
preuBlischen Truppen auf die Demonstration geschossen hatten. Dabei kamen mehr als 300
Menschen ums Leben. Unter den 270 identifizierten Mérzgefallenen der Berliner Kdmpfe
waren 180 Handwerksarbeiter, Tischler, Schlosser, Schneider und Lehrlinge (Seidel-Hoppner
2014, S. 1099). Nur die von Marx/Engels hochgeschétzten Fabrikarbeiter blieben in diesen
revolutiondren Wochen und Monaten des Jahres in Industriegebieten unpolitisch und ruhig
(RhBA 1I/1, S. 646). Marx/Engels schitzten das in derzeit diinn gesite sogenannte
Industrieproletariat absichtlich sehr hoch, da dieses sich dem Biirgertum zugehorig fiihlte und

auch dementsprechend handelte.

In diesen Mirztagen tauchten in Berlin die Forderungen Weitlings Dreipunktprogramms vom
Nothruf an die Mdnner der Arbeit und Sorge, wie die Forderungen nach einer ,,wohlfeilen
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Regierung®, nach Arbeit fiir jeden, der arbeiten will, und nach ,,Versorgung der Invaliden der
Arbeit“, schon vor seiner Ankunft in Deutschland in den Berliner Arbeiterversammlungen
auf.!>? Diese Forderungen werden von zahlreichen Kommunisten, wie u.a. Christian Hitzel,
Johann Christian Liichow (1820-?),'>* Ludwig Bisky (1817-1863) und Julius Brill (1816
1882), ,,die zehn Jahre durch die Schule des Bundes der Gerechtigkeit*“ gegangen waren, in den
Volksversammlungen vorgetragen. Denn diese Forderungen gehorten ,,seit einem Jahrzehnt
zum programmatischen Grundbestand des Bundes der Gerechtigkeit* (Seidel-Hoppner 2014,
S. 1106). So griff Brill in der grolen Volksversammlung am 26. Miarz Thesen und Forderungen
von Weitling auf und verlangte unter groBem Beifall nach einer ,,wohlfeilen Regierung®, nach
dem Ersatz des stehenden Heeres durch Volksbewaffnung, nach der Progressivsteuer, nach der
Bildung eines Arbeitsministeriums aus Sachverstidndigen und nach allgemeinem Wahlrecht. Es
gehe darum, die ganze Gesellschaft umzugestalten (Wolff 1851, S. 436f.). ,,Auch wenn die
Geschichtsschreibung das nicht wahrnehmen will*, schreibt Seidel-HOppner, sind es ,, Weitlings
Forderungen von 1838, die in den Berliner Mirztagen von Kommunisten ,.erstmals in

offentlichen Arbeiterversammlungen® vorgetragen wurden (Seidel-Hoppner 2014, S. 1106).

In Berliner Mérztagen waren Liichow und Hétzel mit anderen Kommunisten wie u.a. Miiller
und Michaelis ,,unter den Revolutiondren der ersten Stunde®. Gleich nach den Mérztagen
versuchten sie als eine kleine Gruppe revolutionédrer Arbeiter in wenig gerduschvoller, aber
doch ernster Arbeit die solide Grundlage fiir eine organisierte Arbeiterbewegung zu legen. Die
Kommunisten traten in diesen Tagen der Bourgeoisie gegeniiber mit der ,,Schaffung eines
politischen Kristallisationspunktes des Arbeiters. Liichow, mit dem Weitling wéhrend seines
Berliner Aufenthalts zusammenwohnte, griindete beispielsweise das Komitee der Berliner
Schneidergesellen mit und nahm ,fithrend an der Berliner Streikbewegung* teil (ebd., S.
1106f£.). Schon vor Stephan Born rief Liichow am 29. Mirz zusammen mit Hitzel den Central-
Arbeiter-Club ins Leben und gehorte ,als Initiator und provisorischer Prasident™ zu den
,Geburtshelfern der ersten legalen Berliner Arbeiterorganisation®, die sich ,als politische

Bewegung* verstand (ebd., S. 1140).1%

153 Nach einem Bericht der Mainzer Informationsbiiro wurden schon am Vorabend der Revolution von 1848/1849,
also im Januar 1848, 300 Exemplare des Weitlings Evangeliums des armen Siinders nach Deutschland heimlich
gebracht. Diese Broschiire sei allgemein verbreitet gewesen, obwohl sie nicht vom Buchhandel vertrieben werden
durfte (Obermann 1968, S. 1026).

154 Als Werkfiihrer arbeitete Liichow in einem Herrenkleidermagazin und wie Hitzel in der Redaktion der vom
Handwerkerverein gegriindeten Deutschen Arbeiterzeitung. Liichow verdffentlichte revolutiondre Gedichte und
Flugschriften (Seidel-Hoppner 2014, S. 1140).

155 Gerhard Becker will wissen, dass die ,,Organisationsbestrebungen der Arbeiter* im Friihling 1848 ohne Wirkung
der Kommunisten schon im Gange gewesen seien. So sei es Born gelungen, ,,sich an die Spitze dieser spontanen
Arbeiterbewegung zu setzen* (Becker 1988, S. 213).
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Dank des ,,energischen‘ Auftretens von Hétzel siegte das sogenannte ,,Kettensystem* iiber die
Fiirsprecher der groBen Volksversammlungen. Es wurde beschlossen, als Keimzelle einer
allumfassenden Arbeiterverbindung eine Kette kleiner Klubs um und durch die ganze Stadt zu
bilden. Der ,,Knotenpunkt dieser Kette™ sollte ein Zentralklub sein, zu dem sich vorldufig die
Versammlung selbst konstituierte. Er nannte sich sogleich vollténend Provisorischer
Zentralklub der Vereinten Bezirksklubs der Arbeiter Berlins (Friedensburg 1923, S. 60). Am 6.
April 1848 wurde in Berlin die erste Arbeiterversammlung einberufen (Adler 1885, S. 157).
Auch das zeigte es sich erneut klar, dass Kommunisten und Arbeiter ein ,,ganz verschiedenes

Ziel verfolgten® (ebd., S. 165) als die Bourgeoisie und Marx/Engels.

Ebenfalls wurden die etwa 600 Mitglieder des Hamburger Arbeiterbildungsvereins von
Weitlings Anhinger beeinflusst. Faktisch stand die Hamburger Arbeiterbewegung, in der die
Kommunisten die wichtigsten Positionen nahmen, unter der Leitung von Martens. Als gute
Schiiler von Weitling lehnten auch die Hamburger Kommunisten die ,,Anbiederungsversuche
der Bourgeoisie” entschieden ab. Sie schalteten sich gleich nach der Revolution aktiv in den
Kampf um die Schaffung einer {iberregionalen Arbeiterorganisation ein. Anlésslich des dritten
Stiftungsfestes des Hamburger Arbeitervereins kritisierte Martens am 21. Februar 1848 den
Hamburger Senat, dass dieser eine unabhédngige Arbeiterbewegung zu unterdriicken suche. Die
Arbeiter stellten auf der Kundgebung die Forderung in der Parole: ,,Organisation der Arbeit und
nieder mit dem Kapital“. Unter der Fithrung von Martens entwickelten Mitglieder des
Hamburger Arbeitervereins ab Mérz 1848 Pline zur Einberufung eines iiberregionalen
Arbeiterkongresses (Voss-Louis 1987, S. 22). Im Mai 1848 war Martens in Berlin, um mit dem
Zentralkomitee fiir Arbeiter, der Voreinsatz des Zentralkomitees der Arbeiterverbriiderung,
iiber diesen Problemkreis Absprachen zu treffen. Offensichtlich gab es eine politische
Kooperation zwischen den Bundesmitgliedern in Hamburg und Berlin auch wihrend der
Revolution, nachdem Marx/Engels sie auf dem 2. Kongress vom Dezember 1847 aus dem Bund
entweder ausgeschlossen oder ihre Verbindungen stillgelegt hatten. Denn zwischen Hamburger
und Berliner Arbeiterverein ,,bestanden bereits seit ldngerer Zeit Kontakte* (Voss-Louis 1987,

S. 26).

Das von der Bourgeoisie unabhingige Agieren der Arbeiter sowohl in Koln als auch in anderen
Stddten Deutschlands erregte bei Marx/Engels grofle Besorgnis, denn die biirgerlichen
Forderungen und Zielsetzungen, fiir die sie sich einsetzten, stieBen bei den Arbeitern und
Bauern zu einem groBlen Teil nicht nur auf Gleichgiiltigkeit, sondern auch ein

,ZAntikapitalismus® breitete sich durch ihre Bewegung aus, die gerade gegen ,,die Reichen®,
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gegen ,,Gutswirtschaft und GroB3grundbesitz, gegen die modern wirtschaftenden Péchter und
GroB3bauern, eben gegen die Eigentiimerfraktion der Gesellschaft* gerichtet war (Gailus 1984,
S. 91). Nun war es fiir Marx/Engels doch schwer, den Arbeitern in Deutschland zu predigen,
dass sie ,,zundchst nichts fiir ihre spezifischen Sorgen und Anliegen zu tun hétten (Na’aman
1965, S. 21), sondern dass sie sich nur fiir den Sieg der Bourgeoisie einsetzen sollten. Es gab nur
einige unbedeutende Arbeitervereine in Deutschland, die zwar ,leicht zu leiten™ seien, aber
diejenigen, die diese Vereine leiten, wie Dronke im April 1848 an Marx schrieb, miissten ,,gehdrig*

kontrolliert und ,,sehr unter Aufsicht* gehalten werden (BdK 1, S. 776f.).1%

Engels schrieb in einem Brief vom 15. April 1848 an Marx, die ,,Reichsten* seien momentan
»die Geplagtesten und Geidngstetsten™. Die ,,Panic* sei namenlos. Die Bourgeoisie fordere
,Vertrauen® (MEGA? 111/2, S. 150). In einem Brief vom 25. April 1848 schrieb Engels weiter
an Marx seine tiefe Besorgnis iiber die Selbststindigkeitsbestrebungen der Arbeiter, die er als

ein Hindernis fiir ihre Unterstiitzungspolitik zur Bourgeoisie betrachtete:

Die Arbeiter fangen an, sich etwas zu regen, noch sehr roh, aber massenhaft. Sie haben sofort

Koalitionen gemacht. Das aber ist uns gerade im Wege (MEW 27, S. 126).

Nach Engels miissten doch die Bauern und Arbeiter, wie er unzdhlige Male und sogar noch drei
Monaten zuvor in einem in dieser Arbeit bereits behandelten Artikel vom 23. Januar 1848
schrieb, nicht fiir ihre eigenen Interessen, sondern fiir die Interessen der Bourgeoisie handeln,
sie miussten in ithre Armee marschieren und fiir ihre Interessen sterben; sie diirften auf keinen
Fall sich verselbststandigen und auch nicht fiir ihre eigenen Forderungen kdmpfen. Sie diirften
in der Revolution nur ein ,,exploitierter Arm der Bourgeois*“ sein (MEW 4, S. 499). Da sie

jedoch das nicht tun, sieht Engels es ,,uns gerade im Wege*“ (MEW 27, S. 126).

Da bei Engels’ Aussagen Widerspriiche nie fehlen, gibt es in diesem Punkt auch reichliche
Widerspriiche. Denn einerseits bestdtigt er in seinen Aussagen, dass es massenhafte
Arbeiterbewegung gibt, und dass die Arbeiter sofortige Koalitionen machen, was Engels fiir
sich als ein Hindernis ,,gerade im Wege* sieht. Andererseits schreibt er im Jahr 1884 iiber das
,Frihjahr 1848, wo er behauptet, ,,das Proletariat, in gleichem Verhéltnis unentwickelt,
herangewachsen in vollstdndiger geistiger Knechtung, unorganisiert und noch nicht einmal
fahig zu selbstdndiger Organisation gewesen sei (MEW 21, S. 17f.). Da die Arbeiter
,Lunorganisiert™ seien, behauptet er in einem Brief vom 22. Februar 1887 weiter, ,,schlossen wir

uns der demokratischen Partei an als dem einzig moglichen Mittel, das Ohr der Arbeiterklasse

156 Ernst Dronke besuchte im April 1848 im Aufirag von Marx/Engels einige Arbeitervereine in Deutschland, um zu
erfahren, ob sie ,,leicht zu leiten* seien (BdK 1, S. 776f.).
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zu gewinnen“ (MEW 36, S. 598). Sie hitten sich also gerade deswegen unter die ,,Fahne*
der ,.Demokratie” gestellt, da die Fahne der Demokratie ,iiberall den spezifisch
proletarischen Charakter im Einzelnen* hitte. Aulerdem seien die ,,paar hundert vereinzelten
Bundesmitglieder in der ,,ungeheuren, plotzlich in die Bewegung geschleuderten Masse*
verschwunden. Die Lage in Deutschland zeige so, dass die Verhiltnisse in Deutschland fiir ein
selbststindiges Auftreten des Bundes der Kommunisten in der Revolution noch nicht reif
gewesen seien. Wegen der ,unorganisierten Massen und der zahlenmiBigen und
organisatorischen Schwiche des Bundes hitten Marx/Engels sich ,,der demokratischen Partei*

angeschlossen (MEW 21, S. 18).

In Engels’ Aussagen gibt es zahlreiche Unstimmigkeiten. Erstens war doch der Entschluss von
Marx/Engels zur Teilnahme an der Bourgeoisie keineswegs eine unerwartete Anderung ihrer
Taktik und auch kein Mandver, das ihre angeblich wahren Absichten verschleiern sollte (Hundt
1993, S. 4671f.), sondern Marx/Engels erzielten von Anfang an definitiv nicht, in Deutschland
eine feste Organisation des Bundes der Kommunisten oder eine Organisation der Arbeiter zu
griinden. Ganz im Gegenteil, sie hatten von Anfang an vor, die Fiihrung der Arbeiterbewegung
fiir die Unterstlitzung der Bourgeoisie zu liberreden. Aus diesem entscheidenden Grund hatten
sie Konflikte mit Weitling, Hess und spéter auch mit Gottschalk, Moll, Willich und Schapper,
die fiir die Interessen und Bediirfnisse der arbeitenden Klassen und Besitzlosen kdmpften und

daher der Unterstiitzung der Bourgeoise durch die Kommunisten entgegentraten.

Nichts ist unzutreffender als die Aussage Engels, die Bundesmitglieder seien ,,vereinzelt* und
,verstreut” gewesen und der Bund der Kommunisten habe sich gegeniiber der ,,losgebrochenen
Bewegung der Volksmassen als ein viel zu schwacher Hebel* erwiesen (MEW 21, S. 218).
Denn erstens standen die Bundemitglieder in der Tat nicht zufillig ,,vereinzelt”, sondern die
unter dem Einfluss von Marx standenen Bundesmitglieder wurden von ihm bewusst
»atomisiert, unorganisiert, allein“ nach Deutschland geschickt (Na’aman 1965, S. 14). Zweitens
kam es Marx/Engels auch ,nicht ungelegen” (Korsch 1974, S. 382), als der Bund sich
gegeniiber der ,,losgebrochenen Bewegung der Volksmassen als ein viel zu schwacher Hebel*
erwiesen habe (MEW 21, S. 218), denn sie hatten, wie in dieser Arbeit zuvor behandelt wurde,
selbst dazu ziemlich viel beigetragen. Sie hatten ndmlich von Anfang an den Plan, die
Organisation der Kommunisten zu zerstiickeln und die Arbeiter und Kommunisten der
Bourgeoisie unterzuordnen, um fiir die Bourgeoisie den Weg zur politischen Macht

freizumachen, was noch in der vorliegenden Arbeit zu behandeln ist.
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4. Reaktion des Grof3biirgertums auf den Kolner Arbeiteraufstand

Die Bourgeoisie reagierte auf den von der Kolner Bundesgemeinde organisierten Aufstand sehr
,verdngstigt® (Seyppel 1991, S. 50). Wihrend ,,die wiisten Auftritte vor dem Rathaus
fortdauerten, eilten die Wortfiihrer des GroBbiirgertums, etwa Mevissen, Oppenheim, Claessen,
Nacken, Mallinckrodt, eine Versammlung zu organisieren, auf der beschlossen wurde,
,,Ordnung und Aufrechterhaltung der Ruhe* in Kéln zu schaffen.'”” Einige , kommunistische
Anklange®, die sich auf der Versammlung geltend machen wollten, fanden, wie Camphausens
Schwager Advokat Nacken in einem Brief vom 4. Mirz 1848 an diesen schrieb, ,,entschiedene
MiBbilligung*. Ebenso sehr wurden ,,fast allgemein die wiisten Auftritte im Rathaus getadelt*

(RhBA, 11/1, 515f)).

Das Kolner Grofiblirgertum sah sich mit einem Arbeiteraufstand unter der Fiihrung der
Kommunisten konfrontiert, dessen ,,Forderungen sich nicht einfach in das eigene politische
Programm einordnen lieBen“ (Repgen 1955, S. 19f)."*® Valentin stellt fest, dass die
verkiindeten Losungen des Kdlner Aufstandes nicht nur die biirgerlichen Freiheiten enthielten,
sondern auch spezielle Forderungen der kommunistischen Arbeiter. Sie enthielten ndmlich
,etwas anderes als die iiblichen Marzforderungen* und waren ,,besonders scharf zugespitzt®.
Sie seien ,,als der erste kommunistische Versuch in Deutschland* anzusehen und hétten deshalb
,weit mehr als lokale Bedeutung* (Valentin 1968, S. 416). Der Arbeiteraufstand vom 3. Mérz
1848 in K6ln war eine wahre ,,Schrecksekunde® fiir die Bourgeoisie (Schieder 1950, S. 238),
dessen Wirkung auf die 6ffentliche Meinung ,,ungewo6hnlich gro3* war (Stadelmann 1962, S.
70).'>° Denn in einem Machtaufstand des ,,niedrigsten Pobels* (RhBA 1I/1, S. 515) steckte in
sich eine Gefahrenpotenzial fiir das GrofBbiirgertum, dass sie ,,mit immer weitergehenden
Forderungen den Eigentumsbestand des besitzenden Biirgertums* angreifen konne (Seyppel

1991, S. 52).

157 Mallinckrodt schrieb an einen Bekannten in Magdeburg, dass der ,,Pdbellauf vom 3. Mirz, einer von ca. 5.000
Menschen zumeist aus ,,niederen Stinden™ besuchten Kundgebung vor dem Rathaus, bei dem es zu ,,Tumulten*
gekommen war, von Kommunisten angezettelt worden sei (RhBA 1I/2, S. 335). Diese hier zum Ausdruck
gebrachte Furcht der Bourgeoisie vor dem ,,Pobel* veranlasste das GroBbiirgertum zur Griindung der Biirgerwehr,
wie der Kolns Stadtchroniker Fuchs 1848 bemerkte, um die ,,Verletzung des Eigentums, Pliinderungen und
sonstigen Exzessen® zu verhindern (Seyppel 1985, S. 82).

153 Doch die Bourgeoisie nutzte den Aufstand auch aus, iiber den sie ihre Abscheu duflerte, um seine eigenen
Forderungen der Monarchie gegeniiber Geltung zu verschaffen. So verlangte sie die sofortige Wiedereinberufung
des Vereinigten Landtages, um das Verfassungswerk zu vollenden (RhBA 1I/1, S. 516).

159 Hundt glaubt zu wissen, dass die ,,Kolner Demonstration vom 3. Mirz* sich ,fast ausschlieBlich auf
Grundforderungen der biirgerlich-demokratischen Revolution* beschrdnke (Hundt 1993, S. 444). Auch Becker
stellt die bloBe Behauptung auf, Gottschalk wolle mit seiner Rede in der Sitzung ,,die revolutionire Aufregung
schnell beenden. Er wirft Gottschalk vor, dass dieser im Rathaussaale ,,von der Kdlner Bourgeoisie* im Namen
der ,,Humanitét™ nur die ,,wirtschaftlichen Zugestindnisse* erwartet hitte (Becker 1963, S. 18f.). Stommel hielt
Beckers Behauptung fiir eine bloBe ,,Entstellung des Zitates™ (Stommel 1964, S. 71).

244



So agierten die ,vornehmlich verfassungspolitisch orientierte Bewegung biirgerlicher
Schichten* (Repgen 1955, S. 77) zusammen mit den Regierungskréften gegen Kommunisten
»als Blok® (Seyppel 1991, S. 52) und ergriffen gegen sie in Koln ,harte Maflnahmen*
(Nicolaevsky/Maenchen-Helfen 1963, S. 161). Die beiden Fliigel des Biirgertums, Demokraten
wie Liberale, hatten wie iiblich eine gemeinsame feindliche Haltung gegeniiber dem
,Pobelauflauf vom 3. Mirz, der ,,von Kommunisten angezettelt” war (RhBA II/1, S. 536), und

160 ym ,,Exzessen* vorzubeugen (ebd., S. 671).

organisierten in kurzer Zeit ihre Biirgerwehr,
Diese Bewilligung erfolge jedoch, wie der Regierungsprisident an Kdlner Oberbiirgermeister
schrieb, ,,unter der ausdriicklichen Bedingung®, dass zu Mitgliedern der Biirgerwache nur
durchaus ,,zuverldssige Biirger zugelassen werden (ebd., S. 600). So zeigte sich Otto
Camphausen in einem Brief vom 20. Mérz 1848 sehr froh, dass die ,,.Bewaffnung der Biirger*
vollendet sei, ,,bevor die Masse das Geliiste ergreift, sich ebenfalls Waffen auszubitten* (ebd.,
S. 609f.). Dagegen verlangte am 20. Mérz eine Delegation der Volksversammlung die
allgemeine Volksbewaffnung. Fiir die Kdlner Bundesgemeinde, die die Bewegung in eine

soziale Revolution einzuleiten suchte, war die Freiheit erst noch zu erkdimpfen. So forderte sie

eine ,,allgemeine Volksbewaffnung® (Gottschalk 1848, S. 2f.).

Nach dem Arbeiteraufstand lie8 der Kolner Regierungsprésident in der Presse eine ,,amtliche
Bekanntmachung® verodffentlichen, in der der Kolner Arbeiteraufstand schirf verurteilt wurde.
In diesem Bericht wurde der ,,fast nur aus der arbeitenden Klasse* bestehende Aufstand als eine
,Bedrohung® der biirgerlichen Gemeindevertretung hingestellt. Demnach habe der
Gemeinderat ,,von dieser Menge bedroht, deren Haltung und AuBerungen den festesten Vorsatz

verkiindeten, den Gemeinderat zu ithrem Willen zu zwingen (Obermann 1953, S. 113f.):

Es hat eine Anzahl von Personen gewagt, den in Ausiibung seines Berufes im Rathause
versammelten Gemeinderat nicht mit Bitten, sondern mit ,Forderungen des Volkes® zu
bestiirmen, und versucht, eine Genehmigung von Antrdgen durch Gewalt zu erzwingen, die in
ordnungsméfigem, gesetzlichem Wege bei den loyalen Vertretern der Stadt in keiner Weise

Eingang finden konnten (ebd., S. 114).

160 Nachdem das konigliche Patent vom 19. Mirz die Zulassung der Berliner Biirgerwehr verfiigt hatte, kam es auch
in Ko6In zur Griindung der Kolner Biirgerwehr (Seyppel 1985, S. 85). Der Zweck der Biirgerwehr war nach einer
Bekanntmachung von 21. Mérz: ,,der Schutz der gesetzlichen Freiheit, die Erhaltung des Friedens und der Eintracht
unter allen Mitgliedern der biirgerlichen Gesellschaft, die Abwehr jeder Storung der 6ffentlichen Ordnung® (RhBA
II/1, S. 612ff.). Das Militdr war durch die revolutionédre Propaganda von u.a. Willich und Anneke aus der Ko6lner
Bundesgemeinde nicht mehr unbedingt ein verldsslicher Partner bei der Sicherung von ,,Ruhe und Ordnung®. So
forderte am 25. Mérz eine Soldatenversammlung die Abschaffung des Drills sowie der Militirgerichte (Seyppel
1991, S. 187).
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Der Bericht erzéhlte vom ,,furchtbaren Geschrei der tobenden Menge* und ihrem ,,Ungestiim®,
verurteilte die ,,unglaubliche Anmafung und Gewaltsamkeit der Fiihrer jener verblendeten
Menge* und ,,die Gesinnungen und Tendenzen®, die dieser Bewegung zu Grunde lagen (RhBA
II/1, S. 507). Otto Camphausen schrieb am 9. Mérz 1848 sehr bedenklich an seinen Bruder
Ludolf Camphausen in Berlin, dass ,,das kommunistische Element* zwar beseitigt, aber in dem

,besseren Teil der Gesellschaft“ die politische Aufregung ungemein groB sei (ebd., S. 549).1¢!

Die beiden rheinischen Bankiers Ludolf Camphausen und David Hansemann, die fiihrenden
Vertreter der rheinischen Bourgeoisie, reisten gleich nach der Februarrevolution nach Berlin
ab, um dort ein biirgerliches Ministerium in der koniglichen Regierung zu etablieren. Einer von

Camphausens Biographen schreibt iiber seine Stellung zu der Marzrevolution folgendes:

[D]a kam die ,schwere Zeit‘, die er 1846 vorausgesagt hatte. Sie rief[...] ihn hinaus zum Dienst
am Staate. An erster Stelle setzte er seinen Namen ein filir die gesunde Wiirde der Monarchie

und der staatlichen Autoritit (Schwann 1915, S. 282f.).

Die preuBlische Bourgeoisie war also von Anfang an dazu bestimmt, mit der koniglichen
Regierung einen Kompromiss zu schlieBen. Sie hatte niemals vor, mit der Monarchie zu
brechen. Daher suchte die Bourgeoisie eine Kompromissformel mit der Monarchie
(Langewiesche 1980, S. 546f.). Demnach konnten Gesetz und Autoritit nicht aufgegeben
werden, um eine ,,Pobelrevolution” zu verhindern. Die Souveranitidt wiirde bei der Krone
bleiben; Reformen und Verfassungsinnovationen wiirden von der Verhandlung zwischen der
preuBischen Nationalversammlung und dem Konig ausgehen. Die Errichtung einer
Gewaltenteilung zwischen dem Konig und einem kiinftigen Parlament bildete das geméBigte
Ziel der Bourgeoisie (Hammen 1949, S. 836). Sie wollte grundsétzlich ,,im Sinne eines
geordneten und dosierten Drucks friedlicher Biirgerberatungen wirken, um dem als
,Verhandlungspartner* akzeptierten ,,preuflischen Herrscherhaus berechenbar zu bleiben*
(Seyppel 1991, S. 53). Denn die Volksmassen waren ,,in Bewegung* gekommen und drohten
damit, iiber die Bourgeoisie und ihre Forderung nach einer konstitutionellen Monarchie

hinauszugehen (Obermann 1953, S. 116).

Die ,Fiihrer der rheinischen Bourgeoisie® spielten in Berlin ,eine entscheidende Rolle*
(Schieder 1983, S. 322). So herrschte mit dem 18. Mérz nicht nur in Ko6ln, sondern auch in

Berlin die ,,preuBBische GroBBbourgeoisie in Gestalt des Ministeriums Camphausen-Hansemann*

161 Roland Daniels beschreibt Koln in seinem schon erwihnten Brief vom 21. Mirz 1848 an Marx als Zentrum der
,,bewussten Bourgeoisie®, die ,,einsicht, daB} sich in der Revolution andere ihr verhaBte Elemente geltend machen
konnten.“ Sie wusste, dass bei einer Revolution ,,das Eigenthum Schaden leiden konnte (MEGAZ? I11/2, S. 404).
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(Na’aman 1965, S. 17). Am 29. Mirz wurden nidmlich der Bankier Ludolf Camphausen zum
Ministerprasidenten und der Bankier David Hansemann zum Finanzminister berufen.
GroBbiirgerliche Reformen und Zuriickdrdngung der sozialen Revolution waren die Ziele des

Ministeriums Camphausen-Hansemann (Mettele 1998, S. 300).

Es ist interessant zu wissen, dass Marx gerade gegen Ende Februar/Anfang Mirz 1848, ndmlich
ausgerechnet in der Zeit, in der sich die Kdlner Kommunisten mit ihren Vorbereitungen auf die
Revolution bemerkbar machten und deswegen die Kolner Bourgeoisie in Angst und Schrecken
versetzten, laut belgischen Behorden eine grole Summe in Briissel erhielt. Marx bekam also
,,von einem Deutschen® die Summe von 6.000 Francs, nachdem er in London bei Schapper und
Moll hochst personlich sein Manifest, in dem Marx ,,Geldsdcke fiir ,,hochst revolutiondr*
erklirte (MEW 4, S. 464) und Kommunisten zur weltgeschichtlichen Biihne einlud, um
»gemeinsam mit der Bourgeoisie zu kdmpfen (ebd., S. 492), eingereicht und dort die ,,in
miindlicher Absprache* erteilte (Andréas 1978, S. 109f.) ,,Diktaturerméichtigung* zur Kontrolle
der Bundesmitglieder erhalten hatte (Schieder 1991, S. 39f.).

Der preuBlische Gesandte in Belgien berichtete in den ersten Mérztagen nach Berlin, dass ,,von
einem Deutschen* die Summe von 6.000 Francs in Bank-Ballots gebracht, auf der Bank diese
Summe in bares Geld umgetauscht und das Geld ,,dem bekannten Karl Marx* ausgehéndigt
worden sei, welcher diese Summe in das Lokal der Demokratischen Gesellschaft getragen habe.
Die Identitit des deutschen Mannes, von dem Marx das Geld in Briissel bei der Bank erhalten
hatte, bleibt seltsamerweise bis heute immer noch unbekannt. Uber die Herkunft des Geldes
wurde erst in der zweiten Marzhélfte eine Erkldrung abgegeben. Demnach habe Marx im

Februar 1848 ,,von seiner Mutter 6.000 franzosischen Francs bekommen (Andréas 1978, S.

119£).

Doch es ist anzunehmen, dass Marx insbesondere nach der Pariser Februarrevolution von
seinen biirgerlichen Freunden in Kdln iiber die Kdlner Bundesgemeinde reichlich informiert
wurde (Seyppel 1991, S. 121) und es liegt daher niher, dass Marx’ Kdlner Freunde ihn darum
baten, gegen die gefdhrlichen Kommunisten in K6ln aufzutreten. Denn sie waren nach der
Februarrevolution alle bereit, ihre Geldsendung an Marx, die mindestens seit 1844 regelmiBig
stattfand, zu verstdrken. Als fiihrender Vertreter des GrofBbiirgertums betrachtete Gustav
Mevissen 1844 die Geldsendung an Marx als ein biirgerliches ,kaufménnisch[es]

Unternechmen* (Dowe 1970, S. 57f.).

Die Legende, dass Marx eine erhebliche Summe von seiner Mutter bekommen habe und von
diesem Geld fiir Waffenkdufe gespendet habe, entspricht nicht im Geringsten der historischen
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Realitdt. Diese Legende wurde spiter wohl im Auftrag von Marx auch durch seine Gattin und
seine Anhdnger in Amerika wegen der Kritik Willichs an Marx verbreitet. J. Weydemeyer, A.
CluB3 und A. Jacobi stellten im Belletristischen Journal und in der New Yorker Criminalzeitung
vom 25. November 1853 die bodenlose Behauptung auf, Marx habe mit diesem Geld
Waffenkdufe finanziert (BdK 3, S. 306), um ,,Marx’ Opferbereitschaft* fiir die Revolution zu
belegen (Andréas 1978, S. 13). Auch Jenny Marx erzéhlte in ihren autobiographischen
Aufzeichnungen diese Legende weiter. Da ihre autobiographischen Aufzeichnungen erst in den
1960er Jahren veroffentlicht wurden (Marx 1965, S. 207), ist die Legende immer noch in der
Welt in Umlauf.

Wenn Marx die ihm von seiner Frau und seinen speziellen Freunden ,,zugeschriebene Absicht*
fiir die Finanzierung der Waffenkdufe gehabt hitte, ist es dann erkldrungsbediirftig, warum er
zwei Wochen spdter in Paris entschieden gegen die Griindung einer bewaffneten Truppe auftrat
(Andréas 1978, S. 14). Aus Daniels‘ Brief vom 21. Mirz 1848 an Marx zu erfahren, was er mit
dem Geld, dessen Quelle hochst umstritten ist, tatsdchlich machen wollte. Marx beabsichtigte
nicht, im Méarz 1848 mitten in der Revolution in Paris Waffen zu kaufen, sondern er wollte bei
der Borse einen Wechsel auf Fould'®? kaufen. Deswegen suchte er auch bei seinem Freund
Daniels Rat. Dieser schrieb ihm, dass er Marx’ Vorhaben nicht gut finde, da er gerade das
Gerticht aus Paris bekommen habe, dass Fould bankrottieren wolle. Da Fould ,,unsicher sei,

riet Daniels Marx ab, ,.einen Wechsel auf ihn* zu kaufen (MEGA? 111/2, S. 404).

4.1. Marx’ Diktaturerméichtigung zur Kontrolle der Bundesmitglieder

Es liegt nédher, dass Marx insbesondere nach der Pariser Februarrevolution von seinen
biirgerlichen Freunden in Koln iiber die ,,stirkste Gemeinde des Bundes in ganz Deutschland*
(Seyppel 1991, S. 121) und iiber deren Fiihrung, Willich, Gottschalk und Anneke, reichlich
informiert wurde. Demgemal beeilte er sich so schnell wie mdglich, um ,,in full control of the
Communist League in the early days of the German revolution* (Noyes 1966, S. 114) in die
Hand zu nehmen. So machte er eine kurze Reise nach London, um der Zentralbeh6rde seine
Bedingungen zu diktieren und sich als die einzige verantwortliche Person fiir den Bund der

Kommunisten zu deklarieren.

162 Achille Fould (1800-1867) war ein franzdsischer Bankier, Finanz- und Staatsmann. Er iibernahm die Leitung des
Pariser Bankhauses Fould, Oppenheim & Co. Unter der Regierung von Louis-Philippe I. wurde Fould zum
Mitglied des Generalkollegiums fiir Handel ernannt. Nach der Pariser Februarrevolution lie sich Fould im
September in Paris in die Konstituierende Nationalversammlung wahlen, wo er dem konservativen Verein der Rue
de  Poitiers  beitrat und sich dem = Prisidenten = Louis-Napoléon  Bonaparte  anschloss
(http://www.retrobibliothek.de/retrobib/seite.html?id=105910&imageview=true [abgerufen am 22.07.2017]).
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Marx behauptet jedoch in seiner Streitschrift Herrn Vogt, dass die Zentralbehdrde beim
Ausbruch der Februarrevolution ihm ,,die Oberleitung* des Bundes libertragen habe (MEW 14,
S. 439). Auch Engels schrieb erst 1885 seine Version der Verlegungsgeschichte der
Zentralbehorde, deren Zeuge nur er selbst ist, dass die Londoner Zentralbehdrde nach der
Februarrevolution 1848 ,sofort ihre ,,Befugnisse an den leitenden Kreis Briissel* iibertragen
habe. Die neue Briisseler Zentralbehdrde habe an demselben Tag beschlossen, ,,sich ebenfalls

aufzuldsen, ihre samtlichen Vollmachten an Marx zu iibertragen und ihn zu bevollméchtigen*

(MEW 21, S. 216).

Es ist nicht zu iibersehen, dass die Aussagen von Marx und Engels {iber die Marx iibertragene
Vollmacht widerspriichlich sind, denn wihrend Marx behauptete, dass ihm ,,die Oberleitung*
des Bundes von der Londoner Zentralbehorde iibertagen worden sei, schrieb Engels in
seiner Version, dass das Briisseler Komitee beschlossen habe, ,,ihre simtlichen Vollmachten

an Marx zu iibertragen und ihn zu bevollmichtigen™ (ebd.).

Zu den Behauptungen von Marx/Engels gibt es keine originalen Dokumente, sondern nur ihre
bloBen Aussagen und den in referierter Form aufgefassten Beschluss des Briisseler Komitees
mit den Unterschriften von Marx, Engels, Gigot und Steingens. Uber das sogenannte Briisseler
Komitee schrieb Born in seinen Erinnerungen folgendes: ,,In Briissel existierte [...] ein
deutscher Verein [...]. Kommunismus und Kommunisten waren [dort] iibrigens nur Worte, die
niemand banden, liber die man tatséchlich kaum sprach* (Born 1898, S. 72). Es fehlt also jede
Spur eines Beweises fiir die Existenz eines schriftlichen Beschlusses der Londoner

Zentralbehorde. 163

Laut Polizeidirektoren Wermuth/Stieber brachte Marx selbst ,,den bekannten Beschlufl vom 3.
Mairz 1848 zu Stande™ (Wermuth/Stieber 1854, S. 80). Nach einem polizeilichen Dokument
teilte Marx’ Freund Jottrand am 29. Februar 1848 in der Versammlung der Briisseler
Demokratischen Gesellschaft mit, dass Marx nach London abgereist sei. Er reiste ndmlich in
der Mitternacht vom 28./29. Februar nach London, um die Londoner zu einem Beschluss zu
erzwingen. Er kehrte wieder am 2./3. Mirz von seiner Reise aus London nach Briissel zuriick.
Ihm reichten sicher anderthalb bis zwei Tage, um die ,,in miindlicher Absprache* (Andréas

1978, S. 1091)) erteilte ,,Diktaturerméchtigung® zu holen (Schieder 1991, S. 39f.). Es bleibt hier

163 Martin Hundt behauptet, dass die Londoner Zentralbehorde den ,,nicht iiberlieferten* Beschluss ,,maximal drei
Tage® nach der Pariser Februarrevolution in London angenommen habe (Hundt 1993, S. 420). Das ist jedoch nur
Hundts Arbeitshypothese, und er hat dafiir keinen Beweis in der Hand. Im Gegensatz zu Hundts Behauptung
schrieb die Amsterdamer Bundesgemeinde am 2. Mirz 1848 immer noch ,,an die Zentralbehdrde des Bundes der
Kommunisten in London™ (BdK 1, S. 712).
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jedoch erklarungsbediirftig, ob diese ,,miindliche Absprache* {iberhaupt stattfand und wenn ja,
wer sie Marx erteilte. Edgar Bauer'®* schrieb 1852 in seinen Konfidentenberichten iiber Marx’

»dictatorische Gewalt™ folgendes:

Seine Freunde gaben Marx eine Vollmacht mit, welche die communistische Centralbehorde in
der Person Marxens nach Paris verlegte und dem letzteren {iberhaupt dictatorische Gewalt gab,

das Centrum der Partei an irgendeinem beliebigen Ort zu fixieren (Bauer 1989, S. 28)

So wurde Marx zum ,,unumschrankten* Diktator des Bundes der Kommunisten ernannt (Adler
1885, S. 211). Es ist besonders fragwiirdig, warum er fiir sich Sondervollmachten verlangte,
welche die bisherige Bundesfithrung nicht besessen hatte, die vor der Intervention von
Marx/Engels angeblich undemokratisch gewesen sei. Mit seiner ,,diskretiondre[n] Gewalt™
konnte Marx ,,alle Bundesangelegenheiten* (BdK 1, S. 714) nach eigener Willkiir entscheiden.
So war der librig gebliebene Bund ,jn der Hand eines einzelnen* (Na’aman 1965, S. 14),

und Marx hatte ,,volle Kontrolle* {iber ihn (Noyes 1966, S. 114).

Die statutenwidrige Bevollméchtigung von Marx stand offensichtlich mit der ,,kollektiven* und
,demokratischen Fiihrungstradition* des Bundes im Widerspruch (Schieder 1991, S. 39f)).
Nach dem Status des Bundes kann nur ein allgemeiner Kongress als ,,gesetzgebende Gewalt*
des Bundes die Verlegung der Zentralbehorde entscheiden. Da ein solcher Kongress nicht
stattfand, war diese Verlegung, wie auch das Manifest, eindeutig statutenwidrig, denn laut des
Artikels 34 der Bundesstatuten bestimmt nur der Kongress ,,jedes Mal den Ort, an dem die
Centralbehdrde fiir das kommende Jahr ihren Sitz haben soll und den Ort, an dem Kongress

sich zunéchst versammeln wird”“ (BdK 1, S. 628f.).

Gegen Mitternacht am 3. Mérz 1848 kam die Briisseler Polizei ins Hotel Bois Sauvage, wo
Marx und seine Familie nach der Abgabe ihrer Wohnung blieben, mit einem
Durchsuchungsbefehl und nahm kurz nach zwei Uhr morgens vom 4. Mérz 1848 Marx fest.
Auch Jenny Marx wurde eine Stunde spéter bei der Riickkehr von Jottrands Haus verhaftet
(Andréas 1978, S. 29). Er und seine Frau verbrachten einige Stunden im Geféngnis, da die
belgischen Behorden bekanntlich auf Marx’ Konto die groBe Summe von 6.000 Talern

verdichtig fanden. Am 4. Mérz wurden sie jedoch freigelassen.

Jenny Marx erzdhlte in ihren Erinnerungen, dass sie unter entwiirdigenden Umstéinden von der

Polizei ins Gefingnis gebracht worden sei (Marx 1965, S. 208). Thr Gatte Karl Marx prangerte

164 Edgar Bauer war der Bruder von Bruno Bauer. Dem sogenannten Doktorklub gehorte er zusammen mit Marx an
und war 1842 einer der fleiligsten Korrespondenten der von Marx redigierten Rheinischen Zeitung. Edgar Bauer
wurde auch mit Engels nahe befreundet, als dieser 1841/1842 in Berlin seiner Militarpflicht nachkam (Bauer 1989,
S. XII).
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offentlich die Behandlung seiner Frau an, die ,trotz ihrer Zugehorigkeit zur preufischen
Aristokratie [...] mit StraBenmiddchen zusammen in einen dunklen Saal gesperrt™ worden sei.
»2Zwei Stunden lang sal}* Marx’ Gattin Jenny ,,in strenger Haft”“ (MEW 4, S. 536f.). Auch
Engels schrieb in einem Brief vom 5. Mérz an den Redakteur des Northern Stars, dass Jenny
Marx im Geféingnis ,,eine Gesellschaft von Prostituierten der niedrigsten Sorte vorfand, mit
denen sie die Nacht verbringen mufite. Doch die auf Marx zuriickgehenden Berichte iiber eine
besonders schikandse Behandlung seiner Ehefrau sind mit Skepsis zu betrachten. Nach dem
Protokoll im Gefiangnis habe der Wachtmann Madame Marx nur ,fiir 15 Minuten“ eine
Gemeinschaftszelle anweisen miissen. Danach habe er sofort eine Schlafstatt in einer
Zweibettzelle herrichten konnen. Es ist wohl zu vermuten, dass er von ,,Madame Marx‘ dafiir

ein reichliches Trinkgeld bekam (Raddatz 1975, S. 134f.).

Noch an demselben Tag fuhr Marx mit der unumschrénkten Diktaturerméchtigung in der Hand
mit einer Kutsche nach Paris. In seinem Rechtsfertigungsschrift Herr Vogt behauptete Marx,
dass sein guter Freund Ferdinand Flocon (1800-1860), der neue Ministerpriasident der
biirgerlichen Regierung Frankreichs, ihn und seine Familie nach Paris eingeladen habe (MEW
14, S. 618). Er datierte hier die Einladung auf den 1. Mérz 1848 (ebd., S. 676). Doch in der
Wirklichkeit stammen Flocons Zeilen vom 10. Mirz 1848 (MEGA? 111/2, S. 389), als Marx

bereits in Paris war.

Marx wurde also offensichtlich nicht von franzdsischen Regierungsmitgliedern gerufen, wie er
dies 1860 behauptete, sondern ihm wurde am 10. Mérz 1848 lediglich bestitigt, dass er in
Frankreich willkommen war. Die Moskauer Herausgeber der Marx/Engels Werke (MEW), die
den Brief verdffentlichten, sahen das richtige Datum, @nderten jedoch wohl aus Angst nichts.
Stattdessen ,,verdffentlichten sie neben dem Brief das Faksimile des Originals®, so Grandjonc,
,2um ihr Gewissen zu beruhigen®. Dort jedoch ,.entziffert jeder, der lesen kann: 10. Mérz*
(Grandjonc 1993; zit. nach Obschernitzki 2003, S. 89). Da Flocons Einladung auf den 10. Mérz
1848 datierte, bleiben hier die Fragen offen, ob hier eine Tduschungsabsicht vorliegt und von
wem Marx und seine Familie mitten im Krieg mit einer Kutsche ganz bequem nach Paris

befordert wurden.

4.2. Marx’ Kampf gegen organisierte Wiederkehr der Kommunisten
Joseph Moll, Karl Schapper und Heinrich Bauer von der Londoner Zentralbehorde waren schon
mit einigen Bundesmitgliedern in Paris, als Marx am 5. Midrz mit seiner Diktaturerméchtigung
dort erschien. Auch der Herausgeber der Briisseler Zeitung Adalbert von Bornstedt, den Marx

in Briissel in den Bund der Kommunisten aufgenommen hatte, war schon in Paris. Bornstedt
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ging, da er in Paris seine Seite von Konstitutionellen zu Republikanern wechselte, zu dem
beriihmten Dichter Georg Herwegh und forderte ihn auf, ,,zu Ehren der Februarrevolution eine
Dankadresse an das franzosische Volk auszuarbeiten und ihn in einer Versammlung zur
Annahme vorzulegen. So fand am 6. Mirz 1848 eine von iiber 4.000 Personen besuchte
Versammlung statt, wo u.a. Marx, Moll und Schapper anwesend waren. Hier forderten mehrere
deutsche Kommunisten, etwa Schapper Wallau und Seiler, die Bildung eines Vereins, ,,damit
man zur rechten Zeit, die Waffen in der Hand, ins Vaterland* ziehen kénne, ,,um sich fiir dessen
Freiheit zu schlagen®. Schapper sprach hier aus, dass es dringend nétig sei, endlich auch in
Massen fiir das deutsche Proletariat aufzustehen (BdK 1, S. 715ff.). Marx hielt hier keine Rede

und verschwieg seine wahren Ansichten.

Doch nach Schappers Unterstilitzungsrede fiir den bewaffneten Freiheitskdmpf musste Marx
schnell dagegenhandeln und ihn dazu dridngen, seine Meinung zu dndern. So wurde die
Zentralbehorde am 7. Mirz in Paris gebildet, wo Marx sich formlich zum ,,Prisidenten des
sich erneut konstituierenden Zentralkomitees wéhlen lief3. ,,Man hat mich zum Prisidenten und
Schapper zum Sekretdr ernannt, informierte er in einem Brief vom 8. Mérz Engels in Briissel
(MEGAZ?111/2, S. 132). Seine ,,Fiihrungsposition“ war vorher , keineswegs* von den Statuten
des Bundes vorgesehen. Der Bund hatte vor Marx/Engels’ Eintritt in den Bund, wie alle
erhaltenen Verlautbarungen ausweisen, eine kollektive Fiihrung (Schieder 2018, S. 45). Den
Statuten des Bundes der Kommunisten zufolge besteht eine ,,Zentralbehorde® aus ,,wenigstens

fiinf Mitgliedern, die keinen ,,Prasidenten hat (BdK 1, S. 467).

Marx trat am 7. Mérz 1848 mit vielen Privilegien als der alleinige Prisident an die Stelle der
Zentralbehorde, um den Bund besser in der Hand zu haben und um die fiir die Bourgeoisie
gefdhrlich werdenden revolutiondren Stromungen im Bund, wie die Kélner Bundesgemeinde,
zu bekdmpfen und die Bundesmitglieder gegebenenfalls auszuschlieBen. Als weitere Mitglieder
der Zentralbehorde wurden Friedrich Engels, Heinrich Bauer, Joseph Moll, Karl Wallau und
Wilhelm Wolff berufen. In der neuen Zentralbehérde waren nimlich nur die Londoner und die
Briisseler vertreten (MEW 4, S. 609). So wurde die von Schapper vertretene Auffassung iiber
einen bewaffneten Zug nach Deutschland von Marx bekédmpft (Na’aman 1965, S. 14), obwohl
der bewaffnete Kampf ,,von mehreren Mitgliedern des Bundes der Kommunisten unterstiitzt
wurde, die so bald wie mdglich in die Heimat zuriickkehren und an der beginnenden Revolution

in Deutschland teilnehmen wollten (Lewiowa 1980, S. 53).

Am 8. Mirz wurden 6.000 Demonstranten vor dem Pariser Stadthaus von einem

sozialistischen Mitglied der Provisorischen Regierung empfangen. Die Dankadresse wurde
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feierlich Mitgliedern der franzosischen provisorischen Regierung tiberreicht. Gleich danach
wurde die Aufstellung einer Truppe von Freiwilligen mit dem Namen Deutsche
Demokratische Legion beschlossen, die den Kdmpfern fiir eine Republik in der Heimat mit
den Waffen in der Hand zu Hilfe kommen sollte. Wahrend die militdrische Leitung der
Expedition bei den drei ehemaligen Offizieren Bornstein, Corvin und Lowenfels lag, wurde
die politische Fithrung dem bekannten Freiheitsdichter Georg Herwegh iibertragen, der mit
der Legion ,,die Erfahrung einer Revolution und tapfere Kdmpfer von den Pariser Barrikaden*

nach Deutschland bringen wollte (Herwegh 1849, S. 14ft.).

Auf der Versammlung vom 8. Mérz trat Marx mit ,,schneidend-scharfer* Polemik gegen die
Schaffung einer bewaffneten Armee entgegen. Von seinem ,,Eifer und von seiner ,,Wucht*
fortgerissen, ignorierte er in der Versammlung die Zurufe, die ihn als ,,Feigling* verdichtigten
(Riihle 1928, S. 174). Der Zeitgenosse Sebastian Seiler schrieb, dass Marx sich auf der Pariser
Versammlung vom 8. Mérz 1848 ,entschieden gegen jede bewaffnete Einimpfung einer
deutschen Republik* aussprach (BdK 1, S. 1100). Er bekdmpfte ,,scharf eine bewaffnete und
organisierte Wiederkehr nach Deutschland (Ténnies 2013, S. 63).!%° Edgar Bauer schrieb iiber
Marx’ Vorwand fiir die Zuriickhaltung von einem bewaffneten Einmarsch nach Deutschland

Folgendes:

Marx wendete alle seine Beredsamkeit an, um diese Freischaaren zuriickzuhalten. Hier in der
Hauptstadt Frankreichs, sagte er, miisse die allgemeine Freiheit erstritten werden; hier sei der
Kampf nicht etwa voriiber, sondern beginne erst; man miisse die revolutionire Kraft nicht in
abenteuerlichen Ziigen zersplittern, sondern dieselbe fiir die in Paris bevorstehende

entscheidende Schlacht aufsparen (Bauer 1989, S. 28).

Marx’ Rede ist in vollem Widerspruch mit seinem politischen Handeln. Denn er sprach
einerseits, dass die Revolution nicht an den Grenzen Frankreichs haltmachen, sondern ganz
Europa in Brand stecken wiirde. Andererseits wollte er Kommunisten mit allen Mitteln
hindern, nach Deutschland zu gehen. Warum wollte er denn die Kommunisten mit allen
Mitteln hindern, nach Deutschland zu gehen, wenn die Revolution nicht an den Grenzen

Frankreichs haltmachen, sondern ganz Europa in Brand stecken wiirde? (BdK 1, S. 1100).

Am Tag der grolen Versammlung vom 8. Mérz, an dem die Aufstellung einer Truppe von

Freiwilligen beschlossen wurde, die fiir eine Republik in Deutschland mit den Waffen in der

165 Auch Jenny Marx eilte ihrem Gatten zur Hilfe. Sie schrieb am 17. Mirz 1848 an Weydemeyer mit der dringenden
Bitte um Veroffentlichung, dass der Deutsche Arbeiterklub ,nichts gemein haben mit der deutschen
demokratischen Assoziation“, die ,,von preuBischen abgedankten Offizieren* sektionsweise eintrainiert wird. Es
sei notig, ,,sich entschieden von dieser Gesellschaft” zu unterscheiden (Weber 1973, S. 63f.).
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Hand kdmpfen sollte, griindete Marx mit Schapper zusammen einen Club der deutschen
Arbeiter, um die bewaffneten Freiheitskdmpfer von ihrem revolutiondren Marsch nach
Deutschland abzuhalten. Marx wollte auf jeden Fall verhindern, dass die Mitglieder des
Bundes in Paris, wie Engels schrieb, in die ,,Fange* der ,,Revolutionsspieler” gerieten (MEW
21, S. 218), ndmlich bewaffnet und organisiert nach Deutschland zuriickkehrten. So entwarf
Marx die nicht iiberlieferten Statuten dieses Vereins und warb in Zeitungsanzeigen 6ffentlich
fiir ihn (Andréas 1978, S. 14).1® Engels schrieb in seiner Geschichte, dass sie ,.einen
deutschen kommunistischen Klub* stifteten, worin sie ,,den Arbeitern rieten, der Legion
fernzubleiben, dagegen einzeln nach der Heimat zuriickzukehren* (MEW 21, S. 218). Emma
Herwegh berichtete ,,von einem Theil der Communisten®, ndmlich von Marx und seiner
Gruppe, die ,,entschieden gegen den Plan von Herwegh* waren. Diese sagten sich sofort von

dem Demokratischen Verein los und bildeten einen ,,Separatclub® (Herwegh 1849, S. 9).

In der Sitzung der Zentralbehdrde des Bundes vom 9. Mérz forderte Marx von den Mitgliedern
des Bundes der Kommunisten, dass sie ihm ihre richtigen ,,Namen und Adressen abgeben
sollen®, bevor sie nach Deutschland gehen. Marx’ seltsame Forderung fand unter den
Bundesmitgliedern keine Zustimmung. Da Marx auf Bundesmitglieder kaum Einfluss hatte,
nutzte er Schappers Einfluss aus. So wurde hieriiber diskutiert und schlielich beschlossen,
dass jedes Bundesmitglied nur den Bundesnamen, unter dem er im Bund bekannt war, und
seine Adresse angebe (MEW 4, S. 609). Es ist von Bedeutung zu fragen, warum Marx
ausgerechnet die richtigen Namen und Adressen der Mitglieder des illegal organisierten

Bundes der Kommunisten wissen wollte und was er damit vorhatte.

Marx ergriff auch weitere Maflnahmen, etwa indem er Adalbert von Bornstedt, den er in Briissel
in den Bund selbst aufgenommen hatte, um dort seine Gefolgsleute zu vermehren, ,,umgehend
aus dem Bund‘ ausschloss, da der konstitutionelle Monarchist Bornstedt seine Seite in Paris
wechselte und sich dort als Republikaner erklirte. '’ Marx warf deswegen Bornstedt vor, ,,sich

als Lumpen* zu benehmen (MEW 27, S. 119). Engels stimmte dem Ausschluss Bornstedts mit

166 Das Leben des am 8. Mirz 1848 von Marx gegen deutsche demokratische Republikaner gegriindeten
Separatclubs® (Herwegh 1849, S. 9), dessen sechs Artikel und ihre Inhalte nicht {iberlieft sind, dauerte nur einen
Monat. Marx warb 6ffentlich durch Zeitungsanzeigen fiir seinen Club und gab gedruckte Mitgliedskarten. Ende
Mairz hatte der Club 400 Mitglieder, wihrend Herwegs Verein 1.500 Mitglieder hatte (Hundt 1993, S. 427f.).

167 Nach Mehring sei aus den Berliner wie Wiener Archiven bekannt geworden und konne keinem Zweifel
unterliegen, dass Bornstedt ,,im Sold der dsterreichischen wie preuBischen Regierung gestanden habe (Mehring
1960, S. 137). Auch Nicolaevsky/Maenchen bestétigen, dass Bornstedt in den dreifliger und vierziger Jahren
Statsichlich als Konfident fiir die Polizeibehorden mehrerer deutschen Staaten gearbeitet habe
(Nicolaevsky/Maenchen 1963, S. 130). Da Bornstedt 1847 ein konstitutioneller Monarchist war, holte Marx ihn
in den Bund (Dénes 1966, S. 51). Als Bornstedt 1848 in Paris in die republikanisch/demokratische Bewegung
iberlief (Koszyk 1958, S. 173f.), wurde er nun aus dem Bund ausgeschlossen (MEW 27, S. 119).
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Begeisterung zu, denn dieser ,,Kerl* habe sich als ,,unzuverlissig® erwiesen, sodass man ihn

wirklich ,,beseitigen* miisse (ebd., S. 122).

Als sich die Nachrichten von der zunehmenden politischen Mobilisierung und ersten
Zugestindnissen an die Forderungen des Volkes in Baden und anderen deutschen Staaten
héuften, konkretisierte sich das anfangs eher generell formulierte Ziel der Assoziation, jede
Bewegung in Deutschland zu unterstiitzen. So machte sie am 15. Mirz ihre Pléne 6ffentlich,
aus Freiwilligen, Arbeitern eine bewaffnete Legion zu formieren, die Aufstinde in Deutschland
unterstiitzen wolle. Am 16. Mérz iibten ihre Mitglieder erstmals in einer ehemaligen Reithalle
den Gebrauch von Waffen. So formierten sich in kurzer Zeit zwischen 800 bis 1.000 Freiwillige
als die ,,deutsche demokratische Legion®, ,,um bei Bedarf mit bewaffneter Hand in die deutsche
Bewegung eingreifen zu konnen* (Ruttmann 2001, S. 100ff.). Bald machte sich eine erste
Marschkolonne selbstindig und verlie am 24. Mérz Paris. Unter dem Kommando der Offiziere
von Alexander Schimmelpfennig, der Kampfgenosse von August Willich, waren ebenfalls
Freiheitskdmpfer aus Paris aufgebrochen (Krausnick 1993, S. 124ff.). Unterwegs bekamen sie
etwa 250 Gewehre, 160 Sensen, 50 Pistolen, Sébel sowie Munition (Ruttmann 2001, S.
104£.).'® Emma Herwegh schrieb, dass ,,die Theilnahme unter dem Volke* gro gewesen sei
(Herwegh 1849, S. 18). Die Blanquisten, die, mit Dronke gesprochen, ,,einzige revolutionér-
kommunistische Kraft“ waren, unterstiitzten und begleiteten die bewaffneten deutschen

Freiheitskimpfer (Dronke 1850; zit. nach Singer 1986, S. 126ff.).1%

Entsprechend seiner Mission hatte Marx in Paris nichts anders zu tun, als sich den von ihm als
,Revolutionsspielerei* abgewerteten bewaffneten Aufstand widerzusetzen (MEW 21, S. 218),
wo es gerade mit der deutschen Revolution Ernst wurde. Er schickte im Namen der

Zentralbehdrde des Bundes an Etienne Cabet ein ,rein vertrauliches® Schreiben'”?, als die erste

168 Nur etwa die Hilfte der zirka 1.000 Freiwilligen, die sich bis Mitte April in StraBburg einfand, verfiigte iiber
Gewehre, darunter viele von zweifelhafter Qualitét. Der Rest hatte sich, soweit sie nicht irgendwo eine Pike, einen
alten Sébel oder eine Pistole aufgetrieben hatten, mit der klassischen Revolutionswaffe, namlich der Sense,
ausgertiistet (Hundt 1993, S. 435).

169 In Engels Augen hitten nicht Blanquisten, sondern ,,die Leute der Réforme (Ledru-Rollin, Flocon, L. Blanc,
Albert, Arago)* am meisten die Arbeiter vertreten und seien ,,Kommunisten, ohne es zu wissen (MEGAZ? 111/2,
S. 145).

170 Cabet verdffentlichte den Text nicht. Im Text distanzierte sich Marx von allen MaBnahmen, Ankiindigungen und
Proklamationen anderer deutscher Organisationen, die darauf gerichtet seien, von franzdsischen Biirgern
Kleidung, Geld und Waffen zu erbitten (MEW 5, S. 6f.). Doch er war trotzdem als ,,Prisident™ des Bundes
,.Kollateralgewinner von Herweghs Projekt (Nippel 2018, S. 44f.). Marx/Engels sprachen ,,mehrfach mit Flocon®.
So schrieb Engels 1885, dass ihr ,.alter Freund Flocon® auch fiir sie ,,dieselben Reisebegiinstigungen, die den
Legiondren zugesagt waren™ erwirkte (MEW 21, S. 218). Es ist anzunehmen, dass auch an sie eine Pauschalsumme
ging. Auflerdem bekamen Marx/Engels Ende Mérz 1848 in Paris von der franzdsischen Regierung einen
Reisepass, der fiir ein Jahr lang giiltig war (Herres 2018, S. 98).
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Kolonne am 24. Mirz Paris in Richtung StraB3burg verlieB. Mit diesem Schreiben wollte Marx

seine Distanzierung von den bewaffneten Revolutionédren verstéirken.

Der Kampf von Marx/Engels gegen bewaffnete Revolutionire umfasste den gesamten Bund. In
Briissel versuchte Engels bis zu seiner Abreise am 20. Mirz 1848, ,die Gemiiter unter
Kontrolle* zu halten. Gigot und Tedesco aus der Gruppe von Marx/Engels konnten in Briissel
doch nicht verhindern, dass die Bundesmitglieder, wie Weitlings Genosse Niels Lorents
Petersen, Schio, Seiler und Loh auf einer Bundesversammlung die Zentralbehdrde aufforderten,
bis 25. Mirz eine Nachricht iiber die Beteiligung an der bewaffneten Legion zu senden (Hundt
1993, S. 436). Gigot flehte die Zentralbehdrde an, ,,rettet die hiesige provisorische Verwaltung
durch Eure influence personelle (MEGA? III/2, S. 407). Auch Wilhelm Wolff aus
Marx/Engels’ Gruppe schrieb iiber die bewaffnete Legion, indem er ihr vorwarf, dass sie ,,der
reaktiondren und konstitutionellen* Partei ,,vortrefflich in die Hédnde* gearbeitet hétte (ebd., S.

426).

Aus einem Brief des Bundesmitglieds Sebastian Seiler vom 25. Mérz 1848 an Marx ist
herauszulesen, dass Seiler ,eine formliche Wuth® von Marx/Engels und ihren speziellen
Freunden auf sich zog, da dieser fiir einen bewaffneten Kampf aussprach. So bekomme er in
Paris wegen seiner Befiirwortung des bewaffneten Aufstandes ,,saugrobe Warnungsbriefe* aus
Briissel. Demnach solle er als ,,*Kommunist* a la Bacounine {iber die Grénze geschafft werden®.
Seiler wollte nun von Marx wissen, warum ,,eine solche Hetzjagd* gegen ihn hervorgerufen
wurde. Marx wisse zu berechnen, ,,wie viel personlicher Ha3 sein Pulver bei dieser Jagd
verschoB.“ Seiler konne doch selbst seine Handlungen ,,vor einem Bourgeois-Gericht™
verantworten und was seine ,,Grundsdtze* betreffe, so zogen sie ihm schon ,,das Anathema der
Kommunistenfresser zu, ,,noch ehe so Mancher an die Nothwendigkeit einer 6konomischen
Revolution dachte.* Seiler wollte von Marx wissen, warum man ihm also nach seiner Abreise

von Briissel nach Paris ,,so heroisch den Hals* brechen wolle* (ebd., S. 413).

Karl Schapper, der sich kurz zuvor fiir den bewaftneten Kampf ausgesprochen hatte, half aber
nun eifrig bei der ,,Hetzjagd* von Marx/Engels gegen Kommunisten, die den bewaffneten
Kampf begriifiten, indem er am 26. Mérz 1848 im Auftrag von Marx von Paris nach London
fuhr, um der unter den Mitgliedern der Londoner Gemeinden herrschenden Tendenz, sich
unverziiglich Waffen zu verschaffen und nach Deutschland zu gehen, entgegenzutreten. Doch
das war gar nicht so einfach, da das ,,sehr einflussreiche* Bundesmitglied Louis Heilberg den
bewaffneten Kampf unterstiitzte und sich fiir ihn im Londoner Arbeiterverein aussprach (Hundt

1993, S. 336). In einem Brief vom 28. Mirz 1848 schrieb Schapper, dass sogar der Londoner
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Arbeiterverein ,,einstimmig* beschlossen habe, ,,Geld und Subskriptionen aufzutreiben*, mit
,Waffen und Gepick* nach Paris zu ziehen und von da nach Deutschland zu gehen.!”! | Hier
sind die Leute nicht mehr zu halten®, berichtete Schapper aus London. Er sehe sich aber ,,leider
genotigt, ,kaltes Wasser™ iiber den dortigen ,,Enthusiasmus® zu gieBen. Schapper wollte in
London auch von dem ,,Diamantenherzog® Karl von Braunschweig Geld auftreiben, was ihm

nicht gelungen war (BdK 1, S. 741f.).

Marx versuchte, ebenfalls in der Schweiz die Revolutionsbegeisterung der Bundesmitglieder
zu 16schen. Doch die Kommunisten in der Schweiz waren unter den deutschen Arbeitern am
starksten organisiert. Ihre Arbeitervereine waren die dltesten deutschen Handwerker- und
Arbeitervereine im Ausland. So zeigten sich die Mitglieder der deutschen Arbeitervereine der
Schweiz von Anfang an vor allem entschlossen, notfalls mit der Waffe in der Hand in

Deutschland zu kimpfen (Schneider 1904, S. 7ff.).

August Gebert vom leitenden Kreis des Bundes in der Schweiz schrieb Ende 1848 aus
Besancon an Engels, der sich in derzeit in der Schweiz befand, dass die Bundesmitglieder aus
eigenem Antrieb fiir die Erhebung in Baden ,,alle Kampffdhigen zu begeistern* suchten. Sie
hitten im Frithjahr 1848 erst einen Brief aus Paris bekommen, worin sie aufgefordert wurden,
sich zu bewaffnen. Dann untersagte ihnen aber die Zentralbehorde des Bundes, sich am
bewaffneten Kampf zu beteiligen (ebd., S. 887). Nach Gebert war es ,,erstens zu spit, zweitens
wider unsere Uberzeugung; und man wiirde mich als Verriter betrachtet haben, wenn ich es
hitte verhindern wollen“. Er war der Meinung, dass ,,durch Petitionieren, Parlamentieren*
(ebd., S. 886f.), was Marx den Kommunisten dringend empfahl (MEW 4, S. 20f.), ,,nichts
erreicht werden® konnte. ,,Dieses*, so Gebert, ,,haben wir zur Genlige kennengelernt”. Darum
solle man suchen, in den Vereinen es dahin zu bringen, alle, ,,die waffenfdhig, sich zu

verpflichten, an den néchsten Kédmpfen teilzunehmen* (BdK 1, S. 886f.).

Auch das Bundesmitglied Bergmann berichtet in einem Brief an die Zentralbehorde des
Bundes, dass er im Mirz 1848 zwei Briefe von Bundesmitgliedern des Kreises La Chaux-de-
Fonds in der Schweiz erhalten habe, in denen betont worden sei, dass nun die Zeit gekommen
sei, zu zeigen, dass die Kommunisten nicht blol schone Worte fiir ihre Grundsétze haben,
sondern dass sie im Stande sind, ,,mit der Waffe in der Hand auch zu handeln* (ebd., S. 763).
Es sei notwendig, zu wissen, ,,in welchem Sinn“ die Kommunisten Propaganda machen

miissten. Denn wenn sie nicht ,,die Oberhand* erhalten oder ,,die Umwailzung® nicht in ihren

17! Von den 700 Arbeitern, die kurz vor der Revolution Mitglieder des Londoner Arbeitervereins waren, blieben nur
179 in London. Davon waren 84 Arbeiter auch Mitglieder des Bundes (Lattek 2006, S. 38).
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Sinn vonstattengehe, suchen ihre Gegner ,,das Volk wie bisher wissenschaftlich zu belehren®.
Doch nach Bergmann soll das Volk aufgemuntert und ,,mit in den Kampf* gezogen werden.
Sonst hitten die Kommunisten ,,dann wieder das alte Lied das Volk wiirde dann wieder als

Mittel beniitzt, wo es der Zweck sein sollte (ebd. S. 765).

Wilhelm Liebknecht, der in derzeit in Paris lebte und sich ,,leicht fiir das Abenteuer gewinnen*
lie (Liebknecht 1896, S. 43ff.), duBlerte sich fast vier Jahrzehnte spéter negativ zu seiner
damaligen Sympathie fiir den bewaffneten Kampf. Jedoch hinderte ihn in der damaligen Zeit
,hur eine schwere Erkrankung® daran, von Anfang an am bewaffneten Kampf in Baden
teilzunehmen (Mehring 1897, S. 422).172 Als ein junger Anhiinger des bewaffneten Zuges
schickte Liebknecht deutschen Zeitungen einen Bericht. Am 1. April 1848, als sich die
bewaffneten Freiwilligen aus Paris Richtung Deutschland auf den Weg machten, reiste auch
eine Gruppe von Bundesmitgliedern ohne Aufsehen zur Grenze (Schraepler 1972, S. 233).
Liebknecht informierte in der Diisseldorfer Zeitung die Leser iiber den Abmarsch der deutschen

bewaffneten Freiheitskdmpfer und hob Folgendes hervor:

Auch die kommunistischen Deutschen verlassen heute Paris. Sie ziehen jedoch nicht wie die
deutschen Demokraten briiderlich und gesellig in geschlossenen Reihen, sondern jeder auf seine
Faust, vereinzelt, und nach verschiedenen Punkten (Nicolaecvsky/Maenchen-Helfen 1963, S.

157).

Marx schickte die Bundesmitglieder mit Hilfe seiner Diktaturerméchtigung also ,,atomisiert,
unorganisiert, allein“ nach Deutschland (Na’aman 1965, S. 14). Sein Benehmen rechtfertigte
er auch spéter, indem er behauptete, dass nur vereinzelt nach Deutschland heimreisende
Arbeiter wirklich der Revolution gedient hitten. Er briistete sich Ende Oktober 1848 in der
NRhZ, dass er der Organisierung des bewaffneten Kampfes in 06ffentlichen
Volksversammlungen in Paris entschieden gegeniibergetreten habe, ohne die Ungunst der
aufgeregten Massen zu scheuen, denn sie seien ,,Ufopisten, die sich flir Revolutiondre "
versahen (MEW 5, S. 443). In Engels Augen war dieses Unternehmen, das ,,die deutschen
Arbeiter in bewaffnete Legionen formieren wollte®, ein ,,Schwindel*“ (MEW 19, S. 98). ,,Wir
widersetzten uns dieser Revolutionsspielerei, so Engels, ,,aufs entschiedenste (MEW 21, S.

218).

172 Wilhelm Liebknecht verlieB nach der Genesung seiner Krankheit Paris, ging in die Schweiz und beteiligte sich
schlieBlich doch im September 1848 am bewaffneten Aufstand in Baden. Er wurde gefangen genommen, sa3 in
badischen Geféngnissen, bis ihn die Mairevolution von 1849 befreite. Er trat als Kanonier in die Volkswehr ein
und befand sich unter den revolutioniren Kréften (Mehring 1897, S. 422).
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Die legale Abreise der Bundesmitglieder wurde nicht nur von dem preuflischen Agenten in
London, sondern auch dem 0&sterreichischen Gesandten in Paris ihren Regierungen berichtet.
Ebenfalls Marx gab die legale Abreise von Bundesmitgliedern merkwiirdigerweise durch eine
Pressekorrespondenz, die zwischen 5. und 9. April in den Zeitungen Berlins, Triers,
Mannheims, Leipzigs, Breslaus, Diisseldorfs, Wiens, Braunschweigs und weiterer Stidte
erschien, an die Offentlichkeit weiter (Hundt 1993, S. 457). Marx war es also gelungen, unter
seinem Einfluss stehende Bundesmitglieder unbewaffnet und allein nach Deutschland zu
schicken, wihrend sich die bewaffneten Freiheitskampfer in geschlossenem, kriegerischem
Zuge nach Deutschland zur Erweckung der Revolution eilten. Das gesamte deutsche Volk
schaute damals teils voller Freude, teils mit Entsetzen auf die bewaffnete Legion am Rhein,
wihrend Marx/Engels sie mit den scharfsten Worten verurteilten und sie als Abenteuerliche,

»geradezu Verbrecherische® abstempelten (Pfitzner 1931, S. 234f)).

Wie Marx/Engels verurteilte auch das deutsche GroBbiirgertum die bewaffneten
Freiheitskdmpfer. Immer wieder appelliert