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1. Einleitung

1.1. Thema und Fragestellungen

Die Sicheln gehdren zu den umfangreich erhaltenen Fundgattungen der Bronzezeit
Europas. Geschuldet ihrer gegenwértigen profanen Rolle und funktionsbedingten Gestaltung
standen sie dennoch fiir lange Zeit nicht im Fokus des archdologischen Forschungsinteresses.

Obwonhl die Erforschung der bronzezeitlichen Sicheln am Ende des 19. Jahrhunderts
intensiv begann, wurden diese Objekte anschlieBend nicht ldnger untersucht. Die
Veroffentlichung der europdischen Sichelfunde in der Reihe der Préhistorischen Bronzefunde
hat sie fast einhundert Jahre spéter, in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, wieder in den
Mittelpunkt gestellt. Groere Serien des Materials wurden zwar vorgelegt, aber das Phinomen
der massenhaften Sicheldeponierung wéhrend der Spatbronzezeit nicht hinreichend bearbeitet.

Erst in den letzten Jahrzenten wurde die wahre Bedeutung der Bronzesicheln in der
materiellen Hinterlassenschaft der Bronzezeit anerkannt. Einzelne Sicheltypen (Knopf- und
Griffzungensicheln) wurden im Zuge dessen detailliert behandelt. Diese Studien gehdren zu
den Meilensteinen der Forschung. Sie unternahmen den Versuch die urspriingliche Rolle der
bronzezeitlichen Gegenstinde zu rekonstruieren und schufen eine gesamteuropéische
Ubersicht iiber die Verbreitung der bronzezeitlichen Sicheln. Es gibt aber mehrere
Fragestellungen, die noch auf einer regionalen Ebene untersucht werden sollten.

Vom Atlantik bis zum Ural, vom Mittelmeer bis Skandinavien sind bronzene Sicheln
bekannt, aber ihre liberwiegende Mehrheit kumuliert sich im Karpatenbecken. Wegen der
hohen Fundanzahl, der Variabilitit und der chronologischen Verteilung der Funde ist dieses
Gebiet fiir die Sichelforschung von groBBem Belang und steht im Mittelpunkt der vorliegenden
Dissertation. Die Zahl der bekannten Funde in Mittel- und Siidosteuropa iibersteigt wohl 10
000, davon stammen mehr als 7000 Stiicke aus dem Karpatenbecken. Das Gebiet Ungarns
selbst enthilt nicht weniger als 4400 Bronzesicheln, die in diesem Band katalogisiert wurden.

Bronzene Sicheln sind vor allem durch Depotfunde tberliefert, aber in kleineren
Mengen auch in Gribern und in Siedlungen auffindbar. Der Kontext und der Zustand dieser
Objekte deuten darauf hin, dass sie sowohl im Alltag als auch in der sakralen Sphére der
Bronzezeit Verwendung fanden. Die Arbeit zielt darauf ab die Funktion dieser Gegenstéinde
vor ihrem kulturellen Hintergrund zu rekonstruieren, ihre Verbreitung, Herkunft und
Uberlieferung in einer abgrenzbaren Region zu untersuchen und in ihrem ehemaligen
Kulturkontext zu interpretieren.

1.2. Methodik

1.2.1. Geographische und chronologische Rahmen

Die geographischen und chronologischen Grenzen der Untersuchung wurden nicht eng
gesetzt. Der Interpretationsraum der Dissertation ist die Bronzezeit des Karpatenbeckens, aber
zu bestimmten Fragestellungen wird dieser Raum erweitert oder eventuell verkleinert.



Abb. 1.1. Reliefkarte des Karpatenbeckens (nach © Zentai 1996 http://ishm.elte.hu/
hun/maps/karpat.htm 01.12.2019)
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Abb. 1.2. Die Grenzen des Karpatenbeckens und seine wichtigsten
Landschaftsregionen

Das Studium beruht auf dem Katalog der bronzezeitlichen Sicheln vom Gebiet
Ungarns. In diesem Fall wurden die politischen Grenzen beriicksichtigt, weil die Funde der
benachbarten Areale in den Bandern der Prahistorischen Bronzefunde bereits veroffentlicht
wurden. Es soll aber betont werden, dass die modernen Landesgrenzen keinesfalls als
Rahmen des Untersuchungsgebiets angesprochen werden.


http://ishm.elte.hu/%20hun/maps/karpat.htm
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Das zentrale Forschungsareal, das Karpatenbecken kann nach geographischen,
geologischen und historischen Aspekten unterschiedlich definiert werden.! Das Gebiet ist
nicht eindeutig abgrenzbar, im Nordwesten und im Siiden ist es mit den benachbarten
Regionen eng verbunden. VVon Norden und Osten ist es durch die Karpaten, von Westen durch
den Alpenostrand begrenzt, seine siidliche Grenze ist durch das Gebiet der Fliisse Drau und
Save oder ferner durch die Dinariden definiert. Das Karpatenbecken ist ein geschlossenes
Areal, obwohl die Fliisse Donau, Drau und Save es mit anderen Gebieten Europas verkniipfen
(Abb. 1.1, 1.2).2

Das engste Untersuchungsgebiet entspricht mehr oder weniger dem Areal des
Katalogs. Ungarn ist das Kerngebiet der Arbeit, aber das Untersuchungsareal reicht {iber die
politischen Grenzen hinaus, und die geographischen Landschaften sind als untrennbare
Einheiten behandelt. Innerhalb dieses Raumes sind die Funde in fiinf regionale Gruppen
unterteilt. Zur Bestimmung dieser Gruppen wurde die geographische Gegebenheit
beriicksichtigt und eine Separierung entlang der Naturgrenzen (Fliisse, Gebirge)

vorgenommen (Abb. 1.3).
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Abb. 1.3 Die in diesem Studium verwendeten regionalen Gruppen

Obwohl die Donau die Landschaft im geologischen und 6kologischen Sinne nicht
trennt, (vgl. Abb. 1.2) ist der Fluss eine natiirliche Barriere, aufgrunddessen das Gebiet
entlang der Donau in je eine westliche und eine 6stliche Halfte geteilt wird.

Das Nordliche Mittelgebirge ldsst sich klar abgrenzen, es bildet mit der
stidostslowakischen Region eine einheitliche Landschaftsregion. Die durchschnittliche Hohe
der Gebirge liegt bei 500 m, aber die hochsten Gipfel befinden sich 900-1000 m ii. d. M.

! Die hiufig dquivalent verwendeten Begriffe ,,Pannonische Tiefebene” oder ,,Pannonisches Becken” haben
unterschiedliche Definition, d. h. unterschiedliche Grenzen.
2 Dovényi 2012.



Die GroBle Ungarische Tiefebene (Alfold) ist der westlichste Teil der eurasischen
Steppe und geographisch erstreckt sie sich iiber die Donau bis nach Transdanubien. Der
transdanubische Teil (Mez6f6ld) wird in diesem Studium zu Westungarn zugeordnet. Die
GroB3e Tiefebene ist ein Sedimentbecken, das heute fiir die Landwirtschaft kultiviert ist, aber
sie war bis zum 19. Jahrhundert groBtenteils ein sumpfiges Gebiet. Wiahrend der
préhistorischen Epochen war die Tiefebene mit Mooren und Waldarealen bedeckt, die
Waldrodungen begannen in der Spétbronzezeit. Das Gebiet umfasst auch die zugehdrigen
Landschaften von Serbien, Kroatien, Ruménien und der Ukraine und ist hier auf eine siidliche
und eine norddstliche Gruppe unterteilt. Die nordliche Gruppe ist im Oberen Thei3gebiet
lokalisierbar. Dieses Areal, seine Entwicklung, seine geologische Struktur und Klima weichen
von den siidlichen Regionen ab und das spiegelt sich in der bronzezeitlichen Funddichte auch
wider.3

Innerhalb von Transdanubien wurde nur eine siidliche und eine nordliche (Nord- und
Westtransdanubien) Gruppe definiert, obwohl mehrere unterschiedliche geographische
Landschaften sich in Nordtransdanubien befinden. Fiir detaillierte Untersuchungen sind diese
Landschaften (Alpenostrand, Kleine Tiefebene (Kisalfold), Transdanubisches Mittelgebirge)
auch zu beachten. Die siidtransdanubische Gruppe stimmt meistens mit dem Areal der
Transdanubischen Hiigellandschaft {iberein.

Die geographischen Landschaften des zentralen Areals des Karpatenbeckens sind in
Abb. 1.4-1.5 abgebildet. Die Uberlappungen und die Unterschiede zwischen den hier
dargestellten Gruppen und diesen Regionen sind deutlich. Die Abgrenzung des Mez6fold-
Areals und des Alfolds wurde oben bereits begriindet. Wahrend der untersuchten Zeitperioden
gehorte das Mez6fold kulturell auch vornehmlich zu Transdanubien.

Nordliches Ungarisches,
Mittelgebirge

Transdanubische
Higellandschaft
\

Abb. 1.4. Die Landschaften von Ungarn (nach Mezdsi 2011, 215, 6.1. abra)

% Gyulai 1993; Gyulai 2001, 89-128; Siimegi 1999; Siimegi 2004; Boka 2008; Mezdési 2011, 219-255 (vgl.
Mez6si 2017).
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Abb. 1.5. Die Ausdehnung der Landschaften Ungarns im Karpatenbecken

Die Verwendung von regionalen Gruppen zur Analyse des bronzezeitlichen Materials
hat mehrere Vorteile. Einerseits erleichtern sie die statistische Auswertung der Daten,
andererseits ist es wichtig, dass diese Gruppierung die physische Geographie des
Untersuchungsgebietes auch beriicksichtigt. Die unterschiedlichen geographischen
Gegebenheiten spielten fiir das préhistorische Phdnomen auch eine wichtige Rolle, deswegen
sollen sie bei der Interpretation beachtet werden.

Der chronologische Rahmen der Arbeit liegt in der Bronzezeit. Die dltesten
Metallsicheln des Karpatenbeckens tauchen wihrend der Koszider-Periode (BzB1) auf und
die jlingsten bronzenen Exemplare stammen aus der Epoche HaB2/B3.

Die Entwicklung der Sicheln im Karpatenbecken wird in diesem chronologischen
Rahmen ausfiihrlich behandelt, aber die Geschichte der Sichelentwicklung soll von den
Anfangen bis zur Spéteisenzeit iiberblickt werden um das bronzezeitliche Phanomen besser zu
verstehen. Dartiiber hinaus werden auch antike, mittelalterliche, sogar neuzeitliche Analogien
zitiert.

Die iiberregionalen Forschungen, bzw. die Erforschung der Bronzezeit im
Karpatenbecken benétigt die Beriicksichtigung und die Synchronisierung von verschiedenen
chronologischen Systemen. In jedem Land wurden verschiedene Systeme herausgearbeitet
und ihre Parallelisierung ist problematisch, auBerdem soll beachtet werden, dass die
Chronologie der Hortfunde (die ,,die Medien der Sicheln* sind)* und die Periodisierung der
anderen Kulturerscheinungen schwer zu verbinden sind.

Abb. 1.6. ist ein Versuch der Parallelisierung der verschiedenen chronologischen
Systeme der betroffenen Lander. Die Hortfundchronologien des Karpatenbeckens (von
Ungarn, Ruménien, Serbien, Kroatien, Slowenien, der Slowakei und der Ukraine) sind mit
den mihrischen, béhmischen und nordeuropéischen Gliederungen erginzt, die zur Forschung
der bronzezeitlichen Sicheln unerlisslich sind.®

4 Sommerfeld 1987, 241.

5 Miiller-Karpe 1959; Mozsolics 1967; Mozsolics 1973; Mozsolics 1985; Mozsolics 2000; Kemenczei 1984, 96;
Kemenczei 1996a, 87, Abb. 37; v. Brunn 1968, 28-55; Hinsel 1968, 5-23, Abb. 2; Pare 1998, 359-376;
Petrescu-Dimbovita 1978, 93-97, Abb. 3; Furmanek — Novotna 2006, 5-7, 64-70; Kobal’ 2000, 14-26; Vasic¢
1994, 3-5; Vinski-Gasparini 1973, 22, 176, Abb. 7; Turk 1996; Rihovsky 1989, 6-13; Sala$ 2005, 131-154;
Kytlicova 2007, 170-192; Gedl 1995; Sommerfeld 1994; Vaczi 2013, 11-20; Stockhammer 2004, Abb. 1.
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Die Bestimmung des chronologischen Rahmens der Koszider-Periode und der Stufe
HaA2, bzw. die Periodisierung der Epoche HaB sind die Schwachstellen in diesem System.
Ihre Problematik wird in den entsprechenden Kapiteln ausfiihrlich behandelt. Aufgrund der
Gliederungsprobleme und der Dynamik der Verdnderungen der groBlen Kulturerscheinungen
werden die Daten der Zeitperioden BzD und HaAl, bzw. die Angaben iiber die Epochen
HaA2 und HaB1 zusammenfassend (unter den Begriffen éltere und jiingere Urnenfelderzeit)

ausgewertet.’

6 vgl. v. Brunn, 1968, 28-55, Hansen 1994, 10 und Vaczi 2013, 11-25; bzw. mehr detailliert in den
entsprechenden Kapiteln.
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1.2.2. Der Katalog

In der Reihe der Prihistorischen Bronzefunde wurden die Sicheln von mehreren
Arealen des Karpatenbeckens verdffentlicht und die Forschung hat es seit langer Zeit nur am
Katalog der Sicheln vom Gebiet Ungarn gemangelt. Die vorliegende Arbeit soll diese
Forschungsliicke schlieBen. Zur Interpretation der bronzezeitlichen Sicheln der Region soll
ein kompletter Katalog zusammengestellt werden.

Fir die Zusammenstellung des Katalogs der Funde aus diesem Raum boten die
Publikationen der bronzezeitlichen Depotfunde eine gute Basis. Die Sammlungsbiande von J.
Hampel und A. Mozsolics waren fiir die Datenbank grundlegend,” aber diese
Veroffentlichungen sollten gepriift und ergénzt werden. Die Beschreibung der Sicheln war
meistens sehr oberflichlich, manchmal sogar falsch, weder die Angaben iiber ihre Anzahl,
noch ihre Typenbestimmungen waren korrekt. Metrische Daten, Abbildungen von guter
Qualitit, Beobachtungen iiber die Benutzungsspuren standen in den seltensten Féllen zur
Verfligung. Die publizierten Funde sollten mit den neuen Entdeckungen bzw. mit den Einzel-,
Grab- und Siedlungsfunden ergénzt werden.

Nach der Literaturrecherche wurden die Sicheln in den Museen dokumentiert, weil die
Autopsie der Gegenstinde fiir eine moderne Untersuchung unentbehrlich ist. Wahrend der
Museumsaufenthalte wurden zum einen die relevanten Daten in den Inventarbiichern
kontrolliert, zum anderen wurden die Objekte einzeln beschrieben. Alle Sicheln wurden
gezeichnet, gemessen, gewogen und fotografiert, die Anmerkungen iiber ihre Herstellungs-
und Benutzungsspuren wurden notiert. Die Angaben iiber den Fundkontext (Fundort,
Fundumsténde und Beifunde) wurden ebenso in die Datenbank eingefiihrt.

Die Beschreibung der Sicheln beruht auf einer Merkmalsanalyse und sie ist im
Katalog verschliisselt wiedergegeben. Die Kodierung ist vor dem Katalog und im Kapitel
3.1.1. Typologie entschliisselt. Abb. 1.7. erkldrt die Messungsprinzipen, die in der Arbeit
verwendet wurden.® Obwohl diese Werte von der Benutzung der Objekte abhingen, schildert
ihr Vergleich im Zusammenhang mit chronologischen und geographischen Veridnderungen
die Entwicklung der Bronzesicheln. Die Hohe der Sicheln wurde im Katalog nicht angegeben,
die Proportionalitit zwischen der Hohe und der Lénge der Sicheln ist im untersuchten
Material relativ einheitlich, d. h. die Analyse des einen Wertes reicht fiir die Bestimmung der
Verdnderung der SichelgroBle im Forschungsareal. Fiir vergleichende Analysen sollen beide
Werte beabsichtigt werden.

Abb. 1.7. Messungsprinzipen

7 Hampel 1886; Hampel 1892a; Hampel 1896; Mozsolics 1967; Mozsolics 1973; Mozsolics 1985; Mozsolics
2000. (s. weiter im Kapitel 1.3. Forschungsgeschichte.)
8 Vgl. Primas 1986, 4-5, Abb. 1-2 und hier Kapitel 4.1.1. Typologie, Abb. 4.3, Abb. 4.11.
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Die Fundaufnahme wurde in 17 Instituten durchgefiihrt und am Ende konnten 80% der
Sicheln vom Gebiet Ungarns anhand ihrer Autopsie dokumentiert werden.

Wihrend dieser Arbeit stellte sich heraus, dass sehr viele Funde wegen Kriegsschidden
oder anderen ungliicklichen Umstdnden nicht mehr auffindbar sind. Die ungarischen
Sammlungen litten an dem Fundverlust nicht in gleichem Malle, meistens konnten 5-10% der
Objekte nicht mehr identifiziert werden, aber im Extremfall waren mehr als 20% der
gesuchten Gegenstinde verlorengegangen.®

Dafiir aber konnten in vielen Museen bisher unverdffentlichte Ensembles und
Einzelfunde zusitzlich beschrieben werden. Dank der Kooperationsfihigkeit der ungarischen
Kollegen hat sich die Anzahl der bekannten Bronzesicheln um einige hundert Objekte erhoht.

Der Katalog umfasst nun insgesamt 4435 Sicheln und Sichelfragmente, die zu 432
verschiedenen Fundensembles gehoren (Karte 1-3, 5). Die Datenbank wurde Anfang des
Jahres 2017 abgeschlossen. Die Zahl der bekannten und publizierten Sichelfunde steigt jedes
Jahr weiter. Es gibt mehrere Funde, die in dieses Studium nicht mehr einbezogen werden
konnten.'® Die zur Verfiigung stehende MaterialgroBe ist fiir eine aussagekriftige Auswertung
allerdings mehr als ausreichend.

Die Sicheln wurden in der Arbeit in Zusammenhang mit ihrem Fund- und
Kulturkontext interpretiert, deswegen sind sie im Katalog nicht nach Typen, sondern nach den
Fundorten (alphabetisch) geordnet. Nach der kodierten Beschreibung der einzelnen Sicheln
und Fragmente!! folgen die Bemerkungen iiber den Zustand und die Benutzung der Objekte,
die metrischen Daten sowie die Hinweise auf die Abbildungen. Die Informationen iiber die
Fundumsténde und iiber die eventuellen Beifunde bzw. die wichtigsten Publikationen und die
Aufbewahrungsstellen der Sicheln sind in jedem Fall aufgelistet.!? Die Beifunde der Sicheln
sind anhand der Literaturangaben beschrieben, die Zusammensetzung der Horte konnte wegen
der enormen Materialmenge nicht iiberpriift werden, aber es soll beachtet werden, dass die
dlteren Publikationen in einigen Fillen vermutlich inkorrekte Daten beziiglich der Anzahl der
Objekte tibermitteln.

Abgesehen von den bronzenen Sicheln wurden auch die Gussformen von Sicheln des
Gebietes Ungarns katalogisiert (Karte 12).

Zum Katalog gehoren 374 Tafeln. Die Sicheln wurden zeichnerisch abgebildet, die
Zeichnungen erleichtern die Bestimmung der plastischen Marken und sie weisen zudem auf
die Benutzungsspuren hin. Wenn die Sicheln nicht mehr identifizierbar waren, wurden die
Abbildungen von den vorhandenen Publikationen iibernommen. Detailfotos sind in vielen
Féllen als Textabbildungen zu sehen. Die Tafeln stellen die Fundensembles (die Sicheln) in
ihrer Gesamtheit dar und sind nach geographischen Regionen gegliedert. Diese Anordnung
hilft einen Uberblick der regionalen Charakteristika der Sichelfunde zu geben und die
Unterschiede zu visualisieren.®® Zwolf allgemeine Verbreitungskarten wurden nach den
Tafeln erstellt, aber im Text sind noch weitere Karten, die die verschriftlichten Informationen
ergianzen. Die auf den Karten angegebenen Fundortnummern entsprechen der Nummerierung
der Fundstellen im Katalog.

® Im Wosinsky Mér Museum (Szekszard) konnten nur 78 % der inventarisierten Sicheln im Magazin identifiziert
werden.

10 Der Hortfund von Oltarc (Tarbay 2017), die Sicheln aus einer Privatsammlung im Komitat Fejér, ein
Depotfund von Fegyvernek und der unversffentlichte groBe Hort von Nyiregyhaza-Oros sind mir bekannt, aber
die Exemplare konnten nicht mehr katalogisiert werden.

1 Nach der Untersuchung der Fragmente konnten mehrere frither unbestimmbare Bruchstiicke grob typologisiert
werden (Knopf- oder Zungensichel).

125, die Beschreibung des Aufbaus des Katalogs am Ende der Dissertation.

13 Die Anordnung der Tafeln folgt bei Mozsolics 1985 demselben Prinzip.
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1.2.3. Die Auswertung der gesammelten Daten

Zur Auswertung der gesammelten Daten und um die Rolle der Sicheln im
Kulturinventar der Bronzezeit zu bestimmen, sollen die Geschichte der Entwicklung der
Sicheln und einige technologischen Fragen beziiglich ihrer Herstellung skizziert werden.
Nach der allgemeinen Charakterisierung des Materials konnen die gesammelten Daten
komplex ausgewertet werden.

Die Herstellungstechnik der Bronzesicheln wird im Zusammenhang mit dem
allgemeinen Uberblick detailliert beschrieben und die Ergebnisse der Analyse des Materials
des Karpatenbeckens werden eingearbeitet. Dieses Kapitel wird mit der Darstellung von
neuen ungarischen Daten ergédnzt, denn es konnten im Rahmen des Dissertationsprojektes
neue Metallanalysen durchgefiihrt werden. Die Zusammensetzung von 50 Bronzesicheln vom
Gebiet Ungarns wurden analysiert und die gewonnen Daten werden in Bezug auf unsere
Kenntnisse iiber die Metallkomposition der europdischen Sicheln ausgewertet.

Nach dem allgemeinen Uberblick der Typologie und der Uberlieferung der
bronzezeitlichen Sicheln des Karpatenbeckens wird ihre Entwicklung in vier chronologischen
Abschnitten untersucht:

Die Herkunft der Bronzesicheln und die dltesten Exemplare gehdren zum ersten
chronologischen Abschnitt. Das Ende der Mittelbronzezeit des Gebietes, die Koszider-
Periode, bildet den chronologischen Rahmen des Kapitels.

Die massenhafte Verbreitung der bereits kanonisierten Bronzesicheln entspricht der
dlteren Urnenfelderzeit (BzD—HaA1l). Die jlingeren urnenfelderzeitlichen Sicheln (HaA2-
HaB1) werden im dritten Kapitel separiert behandelt. Zu guterletzt werden die spétesten
Bronzesicheln und die frithesten Eisensicheln beschrieben (HaB2—HaC).

In den einzelnen chronologischen Abschnitten wird die Auswertung der Daten nach
den folgenden Schritten ausgefiihrt: am Anfang werden die kulturellen Verhéltnisse der
Epoche und die Verdanderungen der materiellen Hinterlassenschaft dargestellt. Danach wird
die Deponierungspraxis detailliert behandelt, um die wichtigsten Medien des
Untersuchungsmaterials zu charakterisieren. Die Bestandteile der betroffenen Depotfunde
konnen mithilfe von statistischen Analysen (Seriation, Korrespondenzanalyse) nicht
ausgewertet werden. Die Untersuchung der deponierten Sicheln hat die Aufmerksamkeit
darauf gelenkt, dass die Geschlossenheit und die Vollstindigkeit der veroffentlichten
Ensembles fast immer in Frage gestellt werden konnen. Einerseits wurden die Depots haufig
nicht vollstindig gerettet, andererseits wurde ihre Zusammensetzung nachtriglich vielmals
gedndert und die Fundumstinde sind in den meisten Féllen unbekannt. Dariiber hinaus
wurden die groferen Horte in einigen Publikationen nur beispiel- und meist fehlerhaft
veroffentlicht, sodass dementsprechend die angegebenen Inventare nicht verglichen werden
konnen.

AnschlieBend werden die neuen Sicheltypen, ihre Herkunftsproblematik und
Verbreitung behandelt. Das Material des zentralen Karpatenbeckens wird in den oben
definierten fiinf Regionen ausgewertet. Beriicksichtigt werden die Zahl, der Zustand, der
Uberlieferungskontext, die Verbreitung der einzelnen Sicheltypen, die GroBe und das

14 Vgl. mit den oben beschriebenen Problemen beziiglich der Anzahl und des Typs der untersuchten Sicheln:
Diese Daten iiber die Bronzesicheln wurden nach der Autopsie der Funde und der Analyse der Inventarbiicher
gepriift, aber im Fall der vergesellschafteten Gegenstinde konnten sie nicht revidiert werden. Die tatsdchliche
Uberpriifung des Inventars aller behandelten Depotfunde wiirde iiber den Rahmen der vorgelegten Arbeit
hinausgehen.
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Gewicht der Exemplare!® als auch die Benutzungspuren auf den Objekten und die Anordnung
der plastischen Rippen. Hinterher werden die regionalen Ergebnisse summiert und die
grofrdumigen Erscheinungen und die {iberregionalen Beziehungen interpretiert.

Die Auswertungen sind mit Verbreitungskarten, Detailfotos und Diagrammen
unterlegt. In den Textabbildungen werden bestimmte Farben konsequent verwendet, um die
Diagramme und Karten leicht iiberschaubar darzustellen: die Knopfsicheln (K) sind mit der
blauen Farbe markiert, die Griffzungensicheln (GZ) haben die griine Farbe.

Nach der Darstellung und der detaillierten Auswertung des Materials wird die
Problematik der Funktion der bronzezeitlichen Sicheln in einem synthetisierenden Kapitel
zusammengefasst. Es wird gepriift, ob die Analogien aus der Antike, aus dem Mittelalter und
aus der Neuzeit im bronzezeitlichen Kontext nachvollziehbar sind. Die Ergebnisse der
Untersuchung der ungarischen Funde und die publizierten Daten der benachbarten Regionen
werden mit den historischen, ethnographischen und anthropologischen Angaben verglichen.
Nicht nur die traditionelle Erntefunktion der Sicheln, sondern auch ungewohnliche und
symbolische Funktionen der Objekte werden abgewogen.

Das Ziel der Dissertation ist es die Sicheln in ihren Fundzusammenhingen und in
ihrem kulturellen Kontext zu behandeln. Die interpretativen Kapitel der Dissertation beruhen
auf den Ergebnissen der Aufarbeitung des ungarischen Materials und auf den ver6ffentlichten
Daten der anschlieBenden europdischen Regionen. Der Interpretationsraum ist das
spatbronzezeitliche Karpatenbecken. Die wichtigsten Fragestellungen befassen sich mit der
Herkunft, der Verbreitung, der Uberlieferung und dadurch mit der Problematik der Deutung
bzw. der Deutungen der bronzenen Sicheln.

In den interpretativen Kapiteln der Dissertationsschrift konnen die katalogisierten
Fundstellen des Gebietes Ungarns ohne Literaturhinweis erwahnt werden, in diesen Fillen
sollen die im Katalog veroffentlichten Daten und Angaben beriicksichtigt werden. Wenn nicht
katalogisierte Fundorte zitiert werden, wird die Abkiirzung des Landes nach der
Fundortangabe in Klammern hinzugefiigt.

In den FuBnoten wurde die Literatur nach Relevanz zum Thema angeordnet. Fiir die
Transliteration der kyrillischen Buchstaben wurde der Standard 1SO 9:1995 verwendet.

1.3. Forschungsgeschichte

Die Forschungsgeschichte der bronzezeitlichen Sicheln wurde vor kurzem von
Christoph Jahn im Rahmen seiner Dissertation ausfiihrlich dargestellt. Um die Wiederholung
zu vermeiden wird hier das Thema kurz und unter einem historiographischen Aspekt
behandelt, mit besonderer Beriicksichtigung der ungarischen Forschung.*®

15 Das Gewicht der Objekte wurde auf eine Dezimalstelle genau angegeben. Zur Auswertung der
Gewichtsangaben diirfen aber kleine Gewichtseinheiten (unter 5g) nicht beachtet werden, denn die
verschiedenen Uberlieferungskonditionen, die Korrosion, die Restaurierung der Bronze konnen in ihrem
Gewicht groBere Unterschiede verursachen.

16 Die politischen und die kulturellen Verinderungen haben auch die Vorgeschichtsforschung beeinflusst. Die
Wahl der bevorzugten Forschungsprojekte der bestimmten Epochen lédsst sich hdufig durch den historischen
Hintergrund erkliren. In kleineren Maf3en sind diese Einfliisse in der Forschungsgeschichte der bronzezeitlichen
Sicheln auch beobachtbar (vgl. z. B. die Verinderung der Interpretation der Depotfunde). Uber die politischen
Einfliisse auf die ungarische-osteuropéische Vorgeschichtsforschung s. zusammenfassend Szeverényi 2014; zu
einem europdischen Uberblick s. Chapman 1998, 295-298, Veit 1994.
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1.3.1. Die Anfinge der Sichelforschung — Das lange 19.
Jahrhundert

Die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts war die erste Bliitezeit der wissenschaftlichen
archdologischen Forschung. Diese Prosperitdt féllt mit den kriegsfreien Jahrzenten der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie im Karpatenbecken zusammen. Das Millennium der
ungarischen Landnahme (1896) wurde mit der Verdffentlichung von mehreren historischen
und archdologischen Monographien gefeiert.

Dazu gehorten unter anderem die Sammlungsbiande von Jozsef Hampel, der die
bronzezeitlichen und  volkerwanderungszeitlichen  archédologischen  Funde  des
Karpatenbeckens katalogisiert hat. In drei Banden wurde die Alterthiimer der Bronzezeit in
Ungarn publiziert — in 1886, 1892 und 1896 erschienen sie auf Ungarisch, aber zur selben
Zeit wurde sein Katalog sowohl auf Franzosisch (1886) als auch auf Deutsch (1887)
herausgegeben.

(d)

a)

Haupttypen

A

Varianten des Typs b)

Abb. 1.8. Die Typologie von Hampel (nach Hampel 1886, X1V-XV. t.; (d): Fox
1939, Fig. 3.9)

J. Hampel hat nicht nur eine enorme Materialmenge zeichnerisch und schriftlich
dargestellt, sondern auch ihre erste Interpretation verfasst. Er hat die Verbreitung und die
Entwicklung der einzelnen Objekttypen untersucht und dabei die Typologie der bronzenen
Sicheln zusammengestellt. Er unterscheidet drei Typen: a) die Knopfsicheln, b) die
Zungensicheln, und c) die Hakensicheln und merkt an, dass der vierte europdische Sicheltyp
(Tillensicheln) im Material des Karpatenbeckens fehlt. Anhand des Verlaufes der plastischen
Rippen der Griffzunge unterteilt er die Zungensicheln in vier Varianten (a—0), dazu nennt er
den Winkel zwischen der AuBenrippe des Blattes und der Innenrippe der Griffzunge als
entscheidendes Kriterium (Abb. 1.8).%

Die Klassifizierung der Sicheln von Hampel ist im Grunde logisch gehalten, daher hat
Ferenc Pulszky, ein berithmter Archidologe der Epoche, auch diese Typologie angenommen,
jedoch war fiir ihn die Frage nach der historischen Interpretation der Funde wichtiger. F.
Pulszky hat die hohe Zahl der Sichelfunde und ihre agrarwirtschaftliche Stellung betont. In
seiner Monographie hat er die Sicheln als klobige Objekte bezeichnet, welche Beurteilung ihre
weitere Erforschung beeintrichtigte.®

Das erhohte wissenschaftliche Interesse fiir die prahistorischen Denkméler war ein
gesamteuropdisches Phidnomen der Epoche. In vielen Léndern erschienen synthetisierende
Arbeiten iiber die Vorgeschichte. Haufig wurde innerhalb dieser Studien ein Kapitel den

7 Hampel 1886, T. XIV-XV; Hampel 1896, 54-57.
18 Pulszky 1897, 150.
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Sicheln gewidmet. Die Monographie von Ernest Chantre iiber die Bronzezeit wurde in 1875
veroffentlicht und enthélt die erste Typologie der bronzezeitlichen Sicheln. E. Chantre hat
fiinf Typen definiert: Sicheln mit Knopf, mit Absatz, mit Zunge, mit Loch, und mit einer
Querrippe.® Diese Gliederung kann fiir die Beschreibung des europiischen Sichelmaterials
leider nicht verwendet werden, weil es in den zentralen Gebieten andere Sicheltypen gibt,
deswegen hat diese Arbeit die tatsédchliche Forschung der Bronzesicheln nicht beeinflusst.

Die erste grundlegende Arbeit iiber das Thema wurde in 1904 publiziert. Hubert
Schmidt hat in einem Studium den Depotfund von Oberthau (D) verdffentlicht und
diesbeziiglich alle bis heute relevante Fragestellungen der Sichelforschung erortert. Er hat
versucht die Sicheln in einem gesamten europdischen Kontext zu interpretieren. Seine
Typologie  beruht auf den  wesentlichen Elementen des  Griffes (Form,
Schaftungsmdglichkeiten) und gilt immer noch als Ausgangspunkt. Aulerdem behandelte er
die Fragen der Chronologie, des Ursprungs, der Verbreitung, der Herstellung, der Schiftung
und auch der Gussmarken der Bronzesicheln.?°

Sein typologisches System entspricht eigentlich der Typengliederung von J. Hampel
mit den folgenden Hauptkategorien: I. Zungensicheln (nach seiner Terminologie ,,Loch- bzw.
Flachsicheln®), II. Knopfsicheln, III. Hakensicheln und IV. Tillensicheln. Die
Untergliederung der Knopf- und Zungensicheln von H. Schmidt ist aber leichter anwendbar
als Hampels System. Er unterscheidet zwei Zungensicheltypen: Sicheln mit Halbkreisform
(Ib) und Sicheln mit einem eckigen Griff (la) als auch vier Knopfsicheltypen (lla-3), wobei
die entscheidenden Kriterien die Zahl, die Form und die Position des Knopfes waren
(Abb. 1.9).%

la - la Iy . 1l v v
X\ PN g i f ==
N I [ / = —
i i ~_V\ / \ ; ] N
é \H ‘»i & vV N\gf ( é/‘ | N \\§
Ib - g : 11
:/ \ ) \//\O)

Abb. 1.9. Die typologische Gliederung der Sicheln nach Schmidt (I-IV) und die Ergdnzung
mit dem Typ V von Steensberg (nach Schmidt 1904, fig. 16, 20-24, 31-34; Typ V nach Rees
1979, fig. 142)

1.3.2. Zwischen den Weltkriegen

In den folgenden Jahrzenten wurden die Sicheln nicht wieder detailliert untersucht,
d. h. keine Studien wurden direkt den bronzezeitlichen Sicheln gewidmet. Trotzdem handelte
es sich um keine Regression, es war die Epoche der Ausgrabungen und der Aufarbeitung der
gesammelten Materialen, worauf sich die jlingeren historischen Synthesen stiitzen konnten.

In den 1930-er Jahren haben mehrere Préhistoriker Studien zur Forschung der
bronzezeitlichen Sicheln vorgelegt. Friedrich Holste war ein Experte der siidosteuropédischen

19 Chantre 1875, 66 n.v. (Schmidt 1904, 418-419).
20 Schmidt 1904, 418-452.
21 Schmidt 1904, 419-423, 444-445.
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Depotfunde und er hat verschiedene kleinere Studien iiber Sicheln, bzw. Sichelfunde
geschrieben. Er hat manche archaische Sicheltypen aus Siiddeutschland verdffentlicht und er
hat versucht anhand des Verlaufs der Rippen den chronologischen Wert dieser Objekte zu
beleuchten.?

Von den Prahistorikern des Jahrzehntes kann hier auch der ungarische Archéologe
Marton Roska erwidhnt werden. Nach der langen Forschungspause wendete er sich auch den
Bronzesicheln zu. Die archdologischen Funde von Transsilvanien waren M. Roska wohl
bekannt, er hat einen Thesaurus iiber sie zusammengestellt und in einem ausschlaggebenden
Beitrag die Herkunft und die Verbreitung der Hakensicheln behandelt. Dieser Typ war friiher
oft als ,,ungarischer* oder ,,siebenbiirgischer* Typus genannt, aber ihre wahre Herkunft wurde
erst spdt debattiert. M. Roska hat alle siebenbiirgischen Fundorte der Hakensicheln und ihre
Parallelen aufgelistet, um die Frage nach der Herkunft zu beantworten. Obwohl seine
Schlussfolgerung nicht als richtig zu betrachten ist, ist der von ihm herausgegebene Katalog
grundlegend fiir die Untersuchung des Sicheltyps.?®

An der westlichen Randzone des Verbreitungsgebietes der europdischen
Bronzesicheln begann auch die systematische Aufarbeitung des Materials. Ciryl Fox hat die
Sichelfunde der Britischen Inseln in zwei Studien verdffentlicht. In 1939 publizierte er einen
Katalog und die Typologie der heimischen Tiillensicheln, zwei Jahre spédter hat er ihn mit dem
Katalog der nicht-Tiillensicheln des Gebietes erginzt. Er hat nicht nur die typochronologische
Entwicklung der Sicheln aufgebaut, sondern auch ihren Stellenwert im Kulturinventar
rekonstruiert. C. Fox hingegen hat die kontinentalen Beziehungen und ihre Rolle in der
Sichelentwicklung der Inseln betont und versucht die Funktion der verschiedenen Sicheltypen
zu identifizieren.?*

1.3.3. Die experimentelle Archéologie und die Sicheln —
Axel Steensberg

Die experimentelle Archdologie wurde mit der Sichelforschung bisher nicht
verbunden. Axel Steensberg, der dénische Archidologe war der erste, der die Methode der
experimentellen Forschung mit den theoretischen Untersuchungen der préhistorischen
Erntegerite verkniipft hat. Zwischen 1936 und 1941 hat er neue Daten zu seiner Monographie
iiber die prahistorische Erntetechnik gesammelt, er hat seine landwirtschaftlichen Kenntnisse
mit archdologischen Experimenten verkniipft und die Verwendung der préhistorischen
Sicheln aus einem neuen Blickwinkel untersucht.

In 1943 veroffentlichte er seine Monographie, die drei Themen behandelt. Am Anfang
vermittelt A. Steensberg seine Ernteexperimente, in denen er 14 verschiedene préhistorische,
mittelalterliche und zeitgendssische Sicheltypen (Stein-, Bronze-, und Eisengerite) verglichen
hat. Diese Experimente waren sorgfiltig vorbereitet und detailliert dokumentiert, wodurch er
eine Pionierarbeit im Feld der wissenschaftlichen archdologischen Experimente geschaffen
hat. Fiir seine Arbeit hat er die Handhabung der bronzezeitlichen Sicheln rekonstruiert und die
praktische Anwendbarkeit der Schéftungstypen gepriift.

Im zweiten Kapitel seines Buches fasst er die Geschichte der Erntegerite in Dédnemark
zusammen, wofiir er die dazu gehorenden Funde von der Steinzeit bis zum Mittelalter
katalogisiert hat. Zur Typologie der bronzenen Sicheln hat er das von H. Schmidt

22 Holste 1935; Holste 1940.
23 Roska 1938; Roska 1942.
2 Fox 1939; Fox 1941.
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vorgeschlagene System {ibernommen und er es mit einem neuen, flinften Sicheltyp erginzt.
Die schmalen halbmondférmigen, am Rand manchmal aufgebogenen Bronzeklingen, sind fiir
Stidskandinavien charakteristisch und bilden den Typus V (s. Abb. 1.9). Diese Sicheln haben
héufig eine gezahnte Klinge und sie sind die Vorbilder der jiingeren Riickenzapfensicheln, die
aber von A. Steensberg nicht behandelt wurden.?®

In seinem dritten und ldngsten Kapitel schildert A. Steensberg die
Entwicklungsgeschichte der Erntegerdte im gesamten Europa mit einem Ausblick auf die
vorderasiatischen und sogar oft auf die ferndstlichen Materialien von der Steinzeit bis zur
Gegenwart.?® Seine weitgehenden Kenntnisse iiber die archidologischen und ethnographischen
Daten wurden mit seiner Erfahrungen verkniipft und leisten bis heute eine unerldssliche Basis
fiir die weitere Forschung.

1.3.4. Die zweite Halfte des XX. Jahrhunderts

In den 1950-er, 1960-er Jahren wurden die Sicheln wieder in mehreren
zusammenfassenden Studien erwéhnt, aber sie wurden nur selten unter die Lupe genommen.

In 1951 hat Arnold Liihning seine Dissertation den Sicheln gewidmet, aber
ungliicklicherweise wurde diese Arbeit nie verdffentlicht. In seinem Studium hat er die
Geschichte der Ermntegerite von der Steinzeit bis zur Neuzeit unter besonderer
Berticksichtigung der norddeutschen Funde dargestellt. Die Beschreibung der Entwicklung
der Erntegerdte beruht auf ihrer typologischen Bestimmung. A. Liihning befasste sich
ausfiithrlich mit den Fragen der Datierung, der Herkunft, der Herstellung und der Benutzung
bzw. der praktischen und symbolischen Funktion der Sichel. Die von ihm behandelten
Fragestellungen sind immer noch aktuell und die bearbeitete Materialmenge ist
beeindruckend. Sein Manuskript sollte eine groBere Publizitit haben.?’

Fir die Forschung der Bronzesicheln des Karpatenbeckens sind die
Veroffentlichungen von Wilhelm Albert von Brunn von groem Belang. In 1958 hat er den
bemerkenswerten Sichelfund von Frankleben publiziert, der mehr als 100 Bronzesicheln
enthdlt. W. A. v. Brunn hat aufgrund dieses Fundes die Forschung der Bronzesicheln
weitergefiihrt. Er hat die Knopfsicheln des Hortes anhand der Zahl der Verstirkungsrippen
bzw. der Basisrippen und der Form der Winkelmarken gegliedert und die Aufmerksamkeit auf
die Untersuchung der Benutzungsspuren gelenkt. AuBlerdem fiel ihm auf, dass viele Sicheln
unbenutzt niedergelegt wurden und er unternahm den Versuch den Schatz von Frankleben im
Zusammenhang mit den mitteldeutschen Sichelfunden und Deponierungen zu interpretieren.?

%5 Steensberg 1943, 68-71.
% Steensberg 1943, 122-247.
2 Lithning 1951.

2\/. Brunn 1958, 8-67.
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Abb. 1.10. Die typologische Gliederung und die chronologische Aussagekraft der
Zungensicheln nach v. Brunn (hach v. Brunn 1968, Abb. 5.)

In seinen spateren Arbeiten wandte er sich eher den Griffzungensicheln zu, denn er
war der Ansicht, dass die Knopfsicheln fiir die Chronologie zu unempfindlich seien. Fiir die
Griffzungensicheln des Karpatenbeckens hat er eine eigene Typologie ausgearbeitet und
solche Merkmale in Betracht genommen, die auf die chronologische Position der Objekte
hinweisen. Seine Gliederungskriterien konnen heute immer noch verwendet werden. Er
unterscheidet drei Typen: Typ I ist der &lteste und er hat eine winklig angebrachte Zunge, die
sich von der Klinge deutlich trennt. Typ Il besitzt eine Halbkreisform, die Zunge ist von der
Klinge nur durch eine innere Zungenrippe getrennt. Variante 1 hat auf die Klinge leicht
einbiegende Zungenrippen, die aber bald an die Riickenrippe stoBen wiahrend Variante 2 kein
Rippenmuster auf der Zunge hat. Typ III ist eine jiingere Erscheinung und hat eine breite
kreisformige Gestaltung.?® Auf Abb. 1.10 sind diese Typen und ihre chronologische Stelle
abgebildet.

Etwa gleichzeitig mit W. A. v. Brunns Arbeit erschien in 1958 das zusammenfassende
Studium von Bernhard Hinsel iiber die Chronologie der mittleren Bronzezeit im
Karpatenbecken. Die mittlere Bronzezeit ist eine Epoche, in der nur wenige Bronzesicheln im
Gebrauch waren, die bekannten Exemplare gehoren zu den archaischen Sicheltypen. B.
Hansel hat die archaischen Sicheltypen europaweit aufgelistet und typologisiert als auch ihre
Verbreitung untersucht. Er hat die Rolle dieser Sichelfunde im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Erntegerite interpretiert.>°

In den 1960-er Jahren wurde eines von den grofiten Sichelensembles des
Karpatenbeckens verdffentlicht. Wilhelm Angeli und Heinz Neuninger haben in 1964 den
beriihmten Depotfund aus der Gegend des Plattensees publiziert. Der Fund besteht aus 512

2\, Brunn 1968, 38, Abb. 5.
30 Hinsel 1968, 51-53, Liste 33-35.
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Zungensicheln und einer Knopfsichel (bzw. aus 30 anderen Gegenstidnden), weswegen sich
die Autoren weitgehend mit den Zungensicheln beschiftigt haben. Sie haben ein kodiertes
System fiir die Beschreibung der Rippenmuster erarbeitet und die Motive klassifiziert. Leider
kann diese Gliederung fiir die Sicheln von anderen Hortfunden nicht angewandt werden. 3!

Die erwihnten Studien von W. A. v. Brunn und B. Hénsel haben die Sichelforschung
des Karpatenbeckens auch beeinflusst und diese Objekte wurden in den 1960-er Jahren
wieder in den Blickpunkt der Archiologie geriickt.

1.3.4.1.Emil Szegedy und die Sichelforschung in Ungarn in den 1960-er
Jahren

Nach dem zweiten Weltkrieg war Emil Szegedy der erste Wissenschaftler Ungarns,
der die Bronzesicheln untersucht hat. Sein wichtigster Beitrag iiber dieses Material wurde
leider in einer nichtarchéologischen Zeitschrift publiziert.

Er war ein bekannter Archdometallurge seiner Epoche und hat in 1963 einen
grundlegenden Aufsatz tiber die Sicheln geschrieben. In erster Linie befasste er sich mit
archdometallurgischen Fragestellungen, aber er hat auch traditionelle archédologische
Methoden verwendet, um Werkstattkreise zu identifizieren. Im Zuge seiner Forschungen
stellte er zudem einen Katalog der ungarischen Sichelfunde zusammen und ordnete die
Objekte nach seiner eigenen Typologie.

Abb. 1.11. Die Typologie der Bronzesicheln von E. Szegedy (nach Szegedy 1963, 2-5)

Er unterscheidet vier Typen im Sichelmaterial des Karpatenbeckens: von den Zungen-
, Knopf-, und Hakensicheln (A—C) trennt er die sogenannten ,,griffgegossenen® Sicheln
(,,Sicheln mit nicht abgeschlagenem Gusszapfen®) (D). Diese treten im Untersuchungsgebiet
als Importstiicke auf (Abb. 1.11). Neben den aufgelisteten Hauptkategorien hat er mehrere
Typenvarianten definiert, hierzu waren der Ubergang zwischen der Griffzunge und dem Blatt

31 Angeli — Neuninger 1964, 77-80; zur Verwendbarkeit der Gliederung s. Jahn 2013, 18-20.
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bzw. die metrischen Daten mallgebend. Die Varianten Al und A3 als auch A4 und A5
unterscheiden sich voneinander nur in ihrer Gréfe. Die Sicheln der Typen Al und A3 haben
eine gebogene Form und kein Loch auf der Zunge. Sicheln von den Typen A4 und A5 haben
ebenso eine gebogene Form, sie sind aber mit einem Loch versehen. Der Ubergang zwischen
der Zunge und der Klinge ist auf den Sicheln vom Typ A2 eckig. Der Unterschied zwischen
den beiden Knopfsicheltypen (B1-B2) wurde nicht klar definiert, die Vertreter der Gruppe B2
sind als ,,messerdhnlich* beschrieben. Die Hakensicheltypen C1 und C2 unterscheiden sich
voneinander in der Form des Uberganges zwischen dem Blatt und dem Griff. C3 ist ein
Sondertyp, der Haken ist nicht abgerundet.

E. Szegedy konnte seinen kompletten Katalog der Sichelfunde des Gebietes Ungarns
nicht veroffentlichen und sein Manuskript ist heute nicht mehr auffindbar, doch sein Beitrag
deutet darauf hin, dass er die Ergebnisse seiner typologischen Gliederung im Zusammenhang
mit den Analysen der Metallzusammensetzung der Objekte interpretiert hat. Er hat die
Problematik der regionalen Verbreitung der Typen und der Werkstitten untersucht und die
Wichtigkeit der Beschreibung der metrischen Daten unterstrichen. Seine Ideen und
Ergebnisse blieben spiter leider unbeachtet.

Nach der langen Forschungspause hat Gyula Novaki in den 1960-er Jahren angemerkt,
dass die bronzenen Sicheln systematisch bearbeitet werden sollten. 1966 publizierte er einen
kleinen Sichelfund von Kdszeg und fasste die zur Verfiigung stehenden Kenntnisse iiber diese
Objektgruppe zusammen. Er hat sich wegen des Mangels an Untersuchungen des Materials
beschwert und aus diesem Grund einen Plan zu ihrer typologischen und historischen
Interpretation vorgeschlagen, welcher jedoch nie verwirklicht wurde.3?

1.3.4.2. Prihistorische Bronzefunde

Nach dem zweiten Weltkrieg orientierte sich die archdologische Forschung in
Deutschland an Fundbeschreibungen und an der Typologie.*

Die Reihe Prdhistorische Bronzefunde wurde in 1965 von Hermann Miiller-Karpe
gegriindet, deren Bénde die Klassifizierung von bestimmten bronzenen Objekttypen in den
europdischen Landern enthalten. Die Abteilung XVIII. wurde den Sicheln gewidmet. Die
detaillierte Beschreibung der einzelnen Monographien dieser Abteilung nahm zuletzt Ch. Jahn
vor, weshalb die Binde hier nur kurz aufgelistet werden (vgl. Abb. 1.12).%*

Die erste Veroffentlichung in dieser Reihe (1978) umfasst die bronzezeitlichen Sicheln
im Gebiet von Ruméinien und wurde von Mircea Petrescu-Dimbovita verfasst.?® Mit diesem
Band wurde eine umfangreiche Materialmenge vorgelegt. Zusétzlich zu den Sicheln ist noch
ein Hortfundkatalog beigefiigt, aber die Typologie der Sicheln, die Beschreibung der Funde
als auch die Verwendbarkeit der Abbildungen sind seit langer Zeit stark in der Kritik.3

Margarita Primas hat den zweiten Band in der PBF-Serie herausgegeben und die
Sicheln von Mitteleuropa, von Osterreich, Siiddeutschland und der Schweiz darin
katalogisiert.>” M. Primas hat den bronzezeitlichen Sicheln bereits zuvor mehrere Studien
gewidmet,® sodass ihr PBF-Band dementsprechend mehr als ein Katalog des Materials

32 Novéki 1966, 68-72.

33 Uber das ,,Kossina-Syndrom” der deutschen Forschung s. Smolla 1980, Veit 1994 (47-51).
34 Jahn 2013, 21-33.

% Petrescu-Dimbovita 1978.

3% U. a. Hiinsel 1981; Soroceanu 1995, 53 (Anm. 182); iiber die Typologie s. Jahn 2013, 21-27.
37 Primas 1986.

38 Vgl. Primas 1977, Primas 1981.
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darstellt. Sie hat die Problematik in der Forschung der bronzenen Sicheln erkannt und bietet
neue AnstoBe zur Interpretation der Sicheldeponierungen sowie der Siedlungs- und
Grabfunde. Dariiber hinaus hat sie die Verdnderung der Form, der Funktion, der Herstellung
und der Schéftung der Objekte behandelt.

Die Sicheln von Mihren wurden von Jifi Rihovsky publiziert. Vor der typologisch-
chronologischen Gliederung des Fundstoffes hat er die Herkunft und die Funktion der Sicheln
nur kurz erdrtert.®® Die nichste PBF-Publikation umfasst die Sicheln von Serbien, Kosovo
und Mazedonien, aus dem Zentralbalkan. Neben der Fundvorlegung beschrieb Ratko Vasié¢
kurz die Problematik der Deponierung der Sicheln in diesem Gebiet und wies auf die
kulturellen Verinderungen hinter dem Hortungsphinomen hin.*°

Marek Gedl hat den Band der Sicheln von Polen gefertigt und neben ihrer
katalogischen Darstellung auch ihre kulturgeschichtliche Stelle weitgehend beschrieben.*! Der
letzte PBF-Band dieser Abteilung (2006) enthélt den Katalog der Sicheln aus der Slowakei
und wurde von Maria Novotna und Vaclav Furmanek verfasst. Dieses Buch befasst sich
zudem mit der kulturellen Interpretation der Objekte.*?

Aner-Kersten
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Steensberg 1943

Fox 1939 Arnoldussen-
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XX/12

6 Dergacev-Bockarev 2002
S XX/a XX/9 B

2SS Cernich 1978

Dergagev 2011

PBF AuBerhalb der PBF-Reihe

Abb. 1.12. Den Bronzesicheln gewidmeten Studien mit Fundkatalogen in Europa
— die Bande der PBF/XVIII. Abteilung sind nur mit arabischen Ziffern verzeichnet

Am Ende dieser Liste sollen noch manche Biande der Abteilung XX erwdhnt werden.
In dieser Reihe (,,Beitrige”) wurden die Metallfunde von bestimmten Léndern
zusammenfassend publiziert. Josip V. Kobal® hat die Depotfunde aus Transkarpatien

3 Rihovsy 1989.

40 Vasié 1994.

41 Gedl 1995.

42 Furméanek — Novotna 2006.

24



vorgelegt, Valentin Dergacev hat die Funde aus Moldawien katalogisiert, Peter Konig hat die
Horte aus Bosnien und der Herzegowine dargestellt, und Olga Kytlicova hat die
jungbronzezeitlichen Horte aus Bohmen publiziert.

J. Kobal‘ hat die Metallfunde als geschlossene Einheiten katalogisiert, aber die
behandelten Objekttypen wurden separiert dargestellt und interpretiert. Zur Typologie der
Bronzesicheln hat er die ruménische Terminologie verwendet.** P. K&nig hat das Material
nach chronologischen Stufen geordnet und die Sicheltypen in den behandelten Zeitstufen
analysiert.** O. Kytlicovd hat die einzelnen Objekttypen nach chronologischen Stufen
beschrieben®® und V. Dergadev hat die Funde chronologisch und nach kulturellen Gruppen
getrennt und die Objekttypen in ihrem Kulturkontext interpretiert.*®

In der Reihe der PBF-Biicher wurden die Sicheln meistens als sprode Elemente von
den Objektstudien untersucht. Die Autoren (abgesehen von wenigen Ausnahmen) haben die
vielfiltige Problematik der Sicheln nicht oder nur sehr schematisch dargestellt. Das Ziel der
Reihe war praktisch die corpusartige Vorlegung des bronzezeitlichen Fundmaterials und die
weitgehende Auswertung der Daten sollte nicht im Rahmen dieser Biande verfasst werden.
Die Sichelfunde, die in der Abteilung XX. verdffentlicht wurden sind hdufig in ihrem
urspriinglichen Kontext interpretiert.*’

1.3.4.3.Prihistorische Bronzefunde Ungarns — Amalia Mozsolics

Die ungarische Forschung hat sich erst am Ende der 1980-er Jahre dem Herausgeben
der Reihe Prdhistorischen Bronzefunde angeschlossen. Trotzdem begann die systematische
Dokumentation der préahistorischen Funde gleichzeitig mit der internationalen Forschung und
statt der interpretativen Arbeiten wurde in der Nachkriegszeit auch in Ungarn die
Materialaufnahme gefordert.*8

Amalia Mozsolics hat die Vorlage der prihistorischen Bronzefunde Ungarns bereits in
den 1960-er Jahren vorbereitet, sie hat die Depotfunde des Gebietes in chronologische
Gruppen geordnet und dadurch hat sie das chronologische Geriist der (mittleren und spéten)
Bronzezeit des Karpatenbeckens definiert. In vier Banden hat sie das Material von zehn
Zeitstufen vorgelegt.*°

Neben der Darstellung des strukturierten Hortfundcorpus hat A. Mozsolics versucht
die originale Zusammensetzung und den Kontext der Funde zu rekonstruieren. Dariiber
hinaus hat sie auch die bekannten Objekttypen untersucht, ihre Verbreitung, Herkunft und
Entwicklung erforscht und diese Daten beziiglich jeder Zeitstufe ausgewertet. Die
Interpretation der Depotfunde war eine zentrale Fragestellung fiir ihre Arbeit. Thre Theorie
iber die Krisenhorizonte, die zur Verbergung der Hortfunde fiihrte, spiegelt das historische-
politische Milieu wieder, das sie selbst erlebt hat.*

Im Anhang der einzelnen Monographien befanden sich die
Metallzusammensetzungsanalysen von ausgewihlten Objekten. Der letzte Band wurde wegen

43 Kobal’ 2000, 44-47.

4 Konig 2004, 55-62, 106-109.

4 Kytlicova 2007, 145-156.

46 Dergacev 2002, 123, 146-153, 17-178.

47 Uber die Griindung, die Ziele und die Ergebnisse der PBF-Reihe s. Jockenhovel 2016.

48 \Vgl. Szeverényi 2014, 1415 iiber die Ideologie der Nachkriegszeit.

49 Mozsolics 1967; Mozsolics 1973; Mozsolics 1985; Mozsolics 2000.

%0 Szeverényi 2014, 14, 20 skizziert die Verinderungen der Interpretation der Endphase der mittleren Bronzezeit
des Karpatenbeckens und der Bronzedeponierungen.
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ungliicklichen Geschehens erst postum herausgegeben und die Auswertung der
jungbronzezeitlichen Depotfunde konnte von der Autorin nicht mehr verfasst werden.

Die Studien von Tibor Kemenczei konzentrierten sich auf das nordostungarische
Material und sie haben die Arbeit von A. Mozsolics ergénzt. In der genannten Region hat er
alle archdologischen Funde dokumentiert und sie nach Kulturerscheinungen sortiert. Zur
Aufnahme der Metallfunde des Areals konnte er die Arbeit des lokalen Arztes-Archéologes
Andras Josa verwenden, der die Hortfunde am Ende des 19. Jahrhunderts gesammelt und
registriert hat.>

Diese Monographien bilden eine unentbehrliche Basis zur Erforschung der
Metallfunde der Bronzezeit Ungarns. Hingegen soll beachtet werden, dass die Fehler und
Ungenauigkeiten in den Katalogen enormer Materialmengen unvermeidbar sind. Der Bestand
der Depotfunde ist hdufig nicht vollstindig beschrieben, manchmal sind sogar die
Abbildungen fehlerhaft oder von schlechter Qualitiit.>2

A. Mozsolics hat ebenso die Herkunft und die Verbreitung der Sicheln des
Karpatenbeckens beschrieben und auBlerdem eine Typologie der éltesten Bronzesicheln
erarbeitet, obgleich der Schwerpunkt ihres Interesses nicht auf dieser Gattung lag. Nach den
1970-er Jahren hat auch Marta Sz. Mathé einige Aspekte der Sichelforschung beleuchtet, sie
hat neue Beitrdge zur Frage der dltesten europédischen Bronzesicheln verdffentlicht und sich
am Rande mit der Problematik der Funktionsbestimmung der verschiedenen Sicheltypen
befasst, doch sie waren spiter nicht mehr Mittelpunkt der Forschung.>®

1.3.5. Neue Forschungsrichtungen nach 1990 — Symbolgut
Sichel

In den 1990-er Jahren tauchten neue Forschungsaufgaben auf, in ganz Europa wurden
interpretative Studien angestrebt. Die politische Lage der Epoche ermdglichte endlich wieder
eine freie gesamteuropdische Arbeit.

Die Bronzesicheln konnten auch in grolerem Zusammenhang interpretiert werden.
Christoph Sommerfeld hat in 1994 eine Monographie iiber die Sicheln des Gebietes zwischen
Weser und Weichsel veroffentlicht und sie als Teil eines europaweiten Phidnomens behandelt.
Auf der Suche nach einem monetiren System in der Bronzezeit gibt er einen Uberblick iiber
die Sichelentwicklung und iiber ihre Uberlieferung im nérdlichen Mitteleuropa. Diese Objekte
sind mit den frithen Formen des Monetarismus verkniipft, denn ihr massenhaftes Vorkommen,
ihre Fragmentierung, ihre Gussmarken und ihre stets standardisierende Gestaltung lassen sie
mit einer pramonetidren Funktion verbinden. Auf Grund dessen hat Ch. Sommerfeld den
Sicheln groBBe Aufmerksamkeit geschenkt. Er hat die Gestaltung, die Herkunft, die Typologie,
die Verzierung (Gussmarken) und den Zustand dieser Objekte in ihrem Kontext analysiert.
Seine Arbeit ist durch einen umfangreichen Katalog unterlegt.>* Mit dieser Studie hat Ch.
Sommerfeld die Interpretationsmoglichkeiten und die vorstellbaren Funktionen der Sicheln
erweitert und fiir sie eine Bedeutung sowohl in profaner, als auch in sakraler Sphire der

51 Josa — Kemenczei 1964; zusammenfassend Kemenczei 1984 (aber vgl. auch Kemenczei 1965; Kemenczei
1966; Kemenczei 1971, etc.).

52 Bei der Materialaufnahme stellten sich diese Fehler schnell heraus und konnten beziiglich der Sicheln
korrigiert werden. Die Anzahl oder der Typ der Objekte, bzw. ihre Abbildung wichen von der Wahrheit hiufig
ab.

53 Sz. Mathé 1972; Sz. Mathé 2000.

5 Sommerfeld 1994.
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Bronzezeit gefunden. Spiter hat er in seinen anderen Beitrdgen die sakrale Funktion der
Sicheln weiter betont.>®

Andere Archdologen zeigten auch Interesse fiir die Sicheln der Bronzezeit. Primoz
Pavlin untersucht diese Objekte in Slowenien und in Stidosteuropa seit derselben Zeit. Er hat
die Inkonsequenzen und die Unbrauchbarkeit der verschiedenen Sicheltypologien bemerkt
und deshalb eine neue typologische Gliederung vorgeschlagen, die in einem gréferen Raum
einheitlich verwendbar werden konnte. Seine iiberregionalen Untersuchungen, die auf diesem
System beruhen, lassen geographische Gruppen erkennen, die frither nicht beobachtet werden
konnten.%®

Das Ritsel der Rippenmuster auf den bronzenen Knopf- und Zungensicheln hat
mehrere Wissenschaftler inspiriert. Nach W. Angeli, H. Neuninger, Ch. Sommerfeld und P.
Pavlin hat in dieser Zeitperiode auch Burger Wanzek versucht diese Muster zu dekodieren
und zu beschreiben. Er hat die Griffzungensicheln des Karpatenbeckens untersucht und ihre
Rippenmuster katalogisiert und dazu ein offenes System erstellt, welches sténdig mit neuen
Motiven ergidnzt werden kann. Er befasste sich weitgehend mit der Frage der Funktion und
der Deutung der verschiedenen Rippenanordnungen.®’

Neulich wurde Ch. Jahn von den Gussmarken der Zungensicheln auch fasziniert. In
2013 erschien seine Dissertation, die sich mit der Problematik der européischen
Griffzungensicheln befasste, wozu er eine enorme Menge von Sicheln katalogisiert hat. Dafiir
hat er ein neues typologisches Gliederungssystem erdacht.

Das Untersuchungsgebiet von Ch. Jahn umfasst das gesamte Verbreitungsareal der
Zungensicheln, ganz Mitteleuropa, seine Analysen sind von einer Datenbank mit 8722
Sicheln gestiitzt. In den interpretativen Kapiteln seiner Arbeit hat er alle wichtigen
Fragestellungen erwihnt, die mit den préahistorischen Sicheln verbunden sind, d. h. die Fragen
nach der Herstellung und des Gebrauchs der Bronzesicheln, ihrer Uberlieferung, der Grofe
und des Gewichtes der Objekte wurden untersucht. Die Typologie und die Klassifizierung der
Gussmarken sind zentrale Elemente in der Studie und die von ihm vorgeschlagene
Merkmalsanalyse kann im europdischen Material gut verwendet werden. Ch. Jahn hat auch
die bronzezeitlichen Zeichensysteme Europas erforscht, um die Sichelmarken zu verstehen.
Die Zusammensetzung der Depotfunde, d. h. der Kontext der Zungensicheln wurde auch von
ihm behandelt. Er hat die Gedanken von Ch. Sommerfeld fortgefiihrt und die verschiedenen
Funktionen der Sicheln (agrarische, wirtschaftliche, praktische, symbolische) kurz
beschrieben.%®

Selbstverstandlich konnten nicht alle Fragestellungen in seiner Dissertation
gleichméBig bearbeitet werden, manche Ideen und Gedanken sollen weiter geforscht oder
gepriift werden, denn das Ziel der Arbeit war einen reprisentativen Uberblick zu schaffen.
Der Autor selbst hat dieses Problem bemerkt und die Aufgabe der zukiinftigen Forschung wie
folgt bestimmt: ,,Es wdre lohnend, die hier diskutierten Fragen in Zukunft noch einmal auf
regionaler Ebene und im Kontext der jeweiligen lokalen Kulturgruppen zu vertiefen. Dies gilt
insbesondere fiir die Sicheln aus Ungarn.*>®

Ein Nachteil seiner Arbeit ist im Aufbau seines Kataloges zu sehen, dort sind nur die
kodierten Beschreibungen der Zungensicheln und die wichtigsten Literaturangaben zu ihren
Abbildungen angegeben. Selten sind auch metrische Daten (Gewicht, Groe) aufgelistet, aber

%5 Sommerfeld 2004a, Sommerfeld 2004b.

% Seine Dissertation iiber die bronzezeitlichen Zungensicheln in Siidosteuropa (Bronastodobni jezi¢astoro&ajni
srpi v jugovzhodni Evropi. Ljubljana, 2010) ist unverdffentlicht, aber in mehreren Beitrégen hat er sein System
dargestellt: Pavlin 1997; Pavlin 2014; Pavlin — JaSarevi¢ 2016. Vgl. mit den Anmerkungen von Jahn 2013,
33-34.

5 Wanzek 2002; zur Kritik iiber seine Gliederung s. Jahn 2013, 34-36.

%8 Jahn 2013.

%9 Jahn 2013, Vorwort.
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Angaben iiber die Beifunde (sogar iiber andere Sicheltypen) und iiber die chronologische
Stellung der Ensembles fehlen in jedem Fall, was die Verwendung der von ihm gesammelten
Funde behindert. Dariiber hinaus ist die Interpretation auch dadurch erschwert, dass die
Verbreitung und die Entwicklung von anderen Sicheltypen (Knopfsicheln, Hakensicheln)
auBBer Acht gelassen wurden. In den zukiinftigen Studien, die dem Sichelphdnomen gewidmet
werden, sollten die verschiedenen Typen zusammen behandelt werden und exakte Daten iiber
das Material verdffentlicht werden.

1.3.6. Osteuropiische Studien

Die osteuropiische Forschung soll separiert erwdhnt werden, weil sie fiir lange Zeit
kaum einen Einfluss auf die westeuropdischen archidologischen Untersuchungen ausgeiibt hat.
Die Erforschung der préhistorischen Bronzeobjekte ist in Osteuropa seit den 1970-er Jahren
auf einem hohen Niveau, aber ihre Ergebnisse wurden in Mittel- und Westeuropa nicht
beachtet, obwohl sie zur Untersuchung der bronzenen Sicheln sogar bessere Methoden
erarbeitet hat. In diesem Raum wurde bereits eine groflere Serie von Sicheln verdffentlicht,
jedoch wurden in der mitteleuropdischen Fachliteratur vom 0Ostlichen Mitteleuropa fast
ausschlieBlich die Verodffentlichungen der PBF-Reihe (Ruménien, Transkarpatien,
Moldawien) rezipiert.

Die Forschungsgeschichte der ost- und siidosteuropdischen Metallfunde kann an dieser
Stelle nicht zusammengefasst werden, aber die wichtigsten Arbeiten beziiglich der
Bronzesicheln werden erwihnt. Vor allem soll der Name von Evgenij N. Cernyh Erwihnung
finden, der u. a. zur Metallverarbeitung im Gebiet Bulgariens geforscht hat. Seine
synthetisierende Monographie {liber dieses Thema, die auch die Bronzesicheln enthélt, wurde
in 1978 publiziert. Im selben Jahr erschien auch die deutsche Fassung iiber die ruménischen
Bronzefunde (mit dem Katalog der bronzenen Sicheln) von M. Petrescu-Dimbovita. Obwohl
beide Autoren héufig dieselben Sicheltypen beschrieben haben, haben sie unterschiedliche
Merkmale beriicksichtigt und demzufolge unterschiedliche Typologien erarbeitet. Die
Probleme der Verwendbarkeit der Typologie von M. Petrescu-Dimbovita wurden bereits
behandelt. E. N. Cernyh hat die Bronzesicheln nach metrischen Daten in zwei Gruppen
gegliedert und insgesamt in 12 Kategorien geordnet. Nach dieser Verteilung konnte er
geographische Gruppen identifizieren und Unterschiede in der chemischen Zusammensetzung
der verschiedenen Sicheltypen belegen, dass seine typologische Gliederung zu guten
Ergebnissen fiihrte. Leider wurde dieses System in anderen Gebieten nicht angenommen.®°

V. A. Dergacev hat die Metallfunde Moldawiens in einem Band der Prihistorischen
Bronzefunde vorgelegt und darin die Typologie der osteuropdischen Hakensicheln
dargestellt.®! Etwas detaillierter hat er seine Klassifizierung in einem anderen Beitrag
vorgestellt, den er komplett den Sicheln gewidmet hat. Zusammen mit Valentin S. Bockarev
hat er einen Katalog von ungefdhr 1500 Bronzesicheln aus Osteuropa (vom Ural bis zu den
Karpaten) aufgebaut und diesen spiter mit der Verdffentlichung der Sicheln des Unteren
Donauraumes erginzt. Zur Typologie haben sie das System von E. N. Cernyh
weiterentwickelt, wobei die metrischen Daten der Objekte ausschlaggebend waren. Das
Studium zeichnet sich durch seine interpretative Anndherung aus. Nicht nur typologische
Gruppen, sondern auch Entwicklungszentren wurden von den Autoren definiert und die

6 Cernyh 1978, 207228, tab. IV.11.
61 Dergacev 2002.
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Variabilitit der Sicheln wurde im Zusammenhang mit ihrem kulturhistorischen Hintergrund
interpretiert (Abb. 1.13).52

Die mitteleuropédischen Sicheln aber wurden von den erwéihnten Archdologen nicht
untersucht, obwohl sie einige Exemplare, die am Rand ihres Verbreitungsgebiets lagen
beobachtet haben. Thre Anmerkungen und ihre Methodik sollten fiir dieses Material auch in
Betracht gezogen werden.

Nordkaukasus Ural Volga-Ural Karpaten-
‘ ] ] Transsilvanien

("

Unteres Donaugebiet Oberes Theissgebiet Transdanubien

Abb. 1.13. Die wichtigsten Kategorien, bzw. Entwicklungszonen in der Typologie von
Dergacev — Boc¢karev 2002 (nach Dergaéev — Bockarev 2002, ris. 57)

1.3.7. Regionale Studien und die Depotforschung

Die Liste der behandelten groeren Monographien und Studien kann mit mehreren
kleineren Aufsdtzen und Untersuchungen erginzt werden. Die kleinrdumigen
Fundvermittlungen bieten immer neue Daten zur Erforschung der verschiedenen
Bronzegegenstinde.

Die Sichelfunde aus dem Rheinland wurden von Claus Weber verdffentlicht
(insgesamt 5 Stiicke),®® und die 42 bekannten Stiicke aus den Niederlanden haben Stijn
Arnoldussen und Hannie Steegstra publiziert. Sie haben die Objekte typologisiert und in
einem europdischen Fundkontext interpretiert und zur Beschreibung der Knopfsicheln sogar
eine neue Typologie vorgeschlagen. lhre Arbeit befasst sich mit der bekannten Problematik
des Fundstoffes und liefert neue Erkenntnisse. Die Niederlande befinden sich am Rand der

62 Dergacev — Bockarev 2002 (in 2006 wurde es auch auf Ruminisch verdffentlicht: Secerile de Metal din Epoca
Bronzului tdarziu din Europa de Est. lasi, 2006); bzw. Dergacev 2011, 177-206.
83 Weber 2008, 37-38, 42-43.
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Verbreitung der kontinentalen Bronzesicheln, weswegen das Material des Areals vom grof3en
Interesse ist.%*

Abb. 1.12 stellt visuell dar, in welchen Gebieten Europas die Sichelforschung
Fortschritte gemacht hat und aus welchen Arealen Kataloge der Bronzesicheln zur Verfiigung
stehen.®® Das Kerngebiet der Bronzesicheln ist das Karpatenbecken und dennoch ist der
Mangel an Katalogen der ungarischen Funde augenscheinlich.

Die Veroffentlichungen von bronzezeitlichen Depotfunden kénnen der Forschung zu
den Sicheln weiterhelfen, weil die ,,Horte das Medium der Sicheln sind*. ®® Die Sicheln waren
in bestimmten Epochen kanonisierte Elemente der Horte oder wurden manchmal massenhaft
deponiert.

Durch die Untersuchung des spitbronzezeitlichen Hortphdnomens wurden neue Daten
zur Problematik dieser Gattung erfasst und die wichtigsten Beitrdge zu dieser
Forschungsrichtung werden in den entsprechenden Kapiteln zitiert. Die Depotfunde von
einzelnen Regionen wurden héufig in katalogisierter Form herausgegeben und konnen zur
Untersuchung der Bronzesicheln als Ausgangspunkt verwendet werden. Die
spatbronzezeitlichen Funde von Nordkroatien wurden von Ksenija Vinski-Gasparini
verdffentlicht und bieten einen guten Uberblick iiber die Depotfunde, jedoch sollten die
Angaben iiber die Sicheln kritisch betrachtet werden.®” Der Katalog der Horte der ilteren
Urnenfelderzeit von Svend Hansen ergénzt die veroffentlichten Daten des Arbeitsgebietes
gut®® und die zwei Binde von Biba Terzan legen die slowenischen Hort- und Einzelfunde
vor.%° Die unpublizierte Dissertation von P. Pavlin enthilt zudem wahrscheinlich den
kompletten Katalog der slowenischen Sichelfunde.”

Viele von den hier erwéhnten Studien sind bloe Fundkataloge, die die Sicheln von
ihrem urspriinglichen Kontext separieren. Andere Beitrdge aber haben Methoden und
Moglichkeiten dargestellt, die zur Interpretation des Materials verwendet werden konnen.
Nach der Ubersicht iiber die Forschungsgeschichte wird deutlich, welche Probleme die
Interpretation der Bronzesicheln behindern. Einerseits soll der Katalog der Funde
vervollstandigt werden, d. h. alle Sicheltypen des Karpatenbeckens sollen einheitlich
katalogisiert werden und andererseits sollen der Fund- und der Kulturkontext der Objekte
ebenso beriicksichtigt werden. Bei der Auswertung der gesammelten Daten konnen
kleinrdaumige (macro-und micro-scale) Untersuchungen verwendet und die Daten auf einer
regionalen Ebene bearbeitet werden. Uberregionale Analysen sind bereits vorhanden und
konnen zum Vergleich herangezogen werden.

8 Arnoldussen — Steegstra 2016.

8 Vgl. Arnoldussen — Steegstra 2016, fig. 2., 65-66. Der Unterschied zwischen der hier dargestellten Karte und
der Karte der zitierten Publikation besteht darin, dass S. Arnoldussen und H. Steegstra solche Beitrige
aufgelistet haben, die die Sicheln nur oberflichlich erwdhnen und fehlerhaft publizieren. Die osteuropédischen
Publikationen wurden von ihnen leider nicht beriicksichtigt (vgl. Anmerkungen oben). Der européische Katalog
von Ch. Jahn (2013) mangelt an Daten iiber die Beifunde und iiber die verschiedenen Sicheltypen, deswegen
konnte er zur weiteren Forschung nur nach seiner Erginzung verwendet werden.

6 Sommerfeld 1987, 241.

57 Vinski-Gasparini 1973. Vgl. mit den Problemen der Verdffentlichungen von A. Mozsolics.

68 Hansen 1994.

69 Terzan 1995; Terzan 1996.
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2. Die Geschichte der Sichel

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit der Geschichte der Sichel, mit der
Problematik der Herausbildung der Erntegerite, mit der Frage, wie die ersten schneidenden
Gerite in die Form der modernen Sicheln transformiert wurden. Diese Darstellung umfasst
die Zeitalter zwischen dem Anfang des Neolithikums und dem Ender der Eisenzeit und
versucht die Herkunft und das Verschwinden der bronzenen Sicheln in einem groBeren Raum
zu interpretieren. Kleinrdumige Untersuchungen werden in den nachfolgenden Kapiteln
detailliert beschrieben.

Die Entwicklung eines Geritetyps kann nicht durch eine lineare Evolution beschrieben
werden, denn unterschiedliche Gerdte und Arbeitsmethoden konnten nebeneinander
existieren. Die Bevorzugung eines Typs wurde immer durch die gegebenen lokalen
(6konomischen und sozialen) Faktoren beeinflusst.” Dementsprechend kann keine iiberall
giiltige Geschichte der Sicheln zusammengestellt, nur eine Entwicklungstendenz im
europdischen Kontext skizziert werden. In der Verwendung von verschiedenen
Erntetechniken und Erntegerdten sind regionale Unterschiede beobachtbar, aber die
wichtigsten Methoden, Werkzeuge und Innovationen zeigen iiberregional Ahnlichkeiten.

Es ist wichtig, dass die Geschichte der Sichel nicht als die typologische Reihe der
Verbesserungsmoglichkeiten eines Gerites verstanden werden kann. Die Formen der Gerite
waren immer optimal an die Funktion angepasst, aber ebenso miissen die Ortlichen
Traditionen mit ihren jeweils unterschiedlichen Okonomischen Herausforderungen
beriicksichtigt werden. Die Handwerker mussten stets zwischen diesen beiden genannten
Faktoren ,,balancieren”. Dabei darf die Rolle des erstgenannten Faktors, der Tradition, nicht
unterschdtzt werden, denn die Verbreitung der technologischen Innovationen war in
traditionsgebundenen Gesellschaften meistens stark beschrinkt.”

In der Entwicklung der Geridte bezeichnen die verwendeten Rohstoffe neue Etappen.
Nach einer experimentellen Phase, in der die Vor- und Nachteile des neuen Materials gepriift
wurden, verbreiteten sich die mit dem neuen Rohmaterial verbundenen Kenntnisse und
Innovationen relativ schnell innerhalb von Europa. Im Hintergrund dieses Phdnomens kann
man mit einem intensiven Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Handwerkern,
bzw. zwischen den Handwerkern und den Benutzern rechnen.”® Es kann vermutet werden,
dass die ersten Bronzeschmiede die Erfahrungen der Hersteller und der Benutzer der
Flintklingensicheln beachtet haben und es kann wohl angenommen werden, dass die
Hersteller der ersten eisernen Geridte aus den Erfahrungen der BronzegieBer gelernt haben.
Die ersten eisernen Objekte haben haufig die Form der bronzenen Gegenstinde imitiert, erst
in einer spiteren Phase wurden die Gerite aus Eisen neugestaltet.”

"L Zur Theorie der Typologie und des typologischen Evolutionismus s. Adams — Adams 2008; Eggert 2008,
186-200.

2 Mehrere ethnographische Beobachtungen beleuchten die Wichtigkeit der Traditionen gegen die technischen
Fortschritte. Zum Ubergang zwischen den Sicheln und Sensen im 19. Jh. im Karpatenbecken s. Késa 1967,
36-37, bzw. Kapitel 5. Die Funktion der Bronzesicheln. Archéologische Beispiele aus dem Neolithikum der
Iberischen Halbinsel bei Ibafiez et al. 2008 und Palomo et al. 2011.

8 Beziiglich der Bronzesicheln vgl. Primas 1977; fiir Beispiele des Informationsaustausches zwischen
verschiedenen Handwerkern im bronzezeitlichen Europa s. Sofaer 2010, 213-217.

#S. u.
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2.1.Die Forschungsgeschichte zur Entwicklung der
prdahistorischen Erntetechnik

Die Geschichte der Sicheln wurde meistens im Rahmen einer bestimmten
chronologischen Epoche bearbeitet. Es gibt nur wenige Autoren, die die komplette historische
Entwicklung der Sicheln oder der Erntetechnik untersucht haben.

Die erste wissenschaftliche Studie iiber das Thema wurde von Flaxman Charles John
Spurrel veroffentlicht, der 1892 die Entwicklung der Erntetechnik skizziert hat. Seine
Anmerkungen stehen im Einklang mit den noch begrenzten Kenntnissen des Jahrhunderts.
Demgemail hat er eine lineare, evolutionistische Entwicklung rekonstruiert. Im Mittelpunkt
seiner Forschung standen die Flintsicheln Agyptens. Das Material der jiingeren Epochen hat
er nur oberflachlich untersucht. F. C. J. Spurrel unterschied vier Etappen: in der ersten Etappe
wurden, seiner Meinung nach, keine Werkzeuge verwendet und das Getreide lediglich
entwurzelt. In der zweiten Etappe wurden einfache Silexgerite benutzt. Die dritte Periode war
durch die Entwicklung gebogener Flintsicheln geprdgt und die letzte Phase ist durch die
Verbreitung der Metallsicheln gekennzeichnet.”

Die grobe Beschreibung der Verdnderung der préhistorischen Erntetechnik wurde fiir
lange Zeit von niemandem verfeinert. Um die Mitte des 20. Jahrhunderts erhdhte sich die
Intensitit der Sichelforschung und in einigen synthetisierenden Arbeiten wurde auch die
Entwicklung der préhistorischen Sicheln skizziert. A. Steensberg hat in seiner Monographie
nicht nur die Sichelentwicklung Nordeuropas, sondern auch die Geschichte der Sichel in
Europa bzw. in Vorderasien beschrieben. Viele von seinen Anmerkungen sind immer noch
giiltig.” In seiner Dissertation hat A. Liihning die Entwicklung der Sicheln von der Steinzeit
bis zur Neuzeit geschildert. Der Schwerpunkt seiner Arbeit lag in Norddeutschland, aber er
hat ebenso die gesamteuropiischen Tendenzen erwéhnt.”’

Eine dritte Monographie kann diese Studien wohl ergidnzen: Sian E. Rees hat einen
Uberblick der Sichelentwicklung der Britischen Inseln vom Neolithikum bis zur Romerzeit
gegeben.’®

Eine neue Bearbeitung des Themas fehlt noch immer. In den letzten Jahrzehnten haben
viele kleinrdumige Untersuchungen unsere Kenntnisse liber die Sichelentwicklung Europas
erweitert und verandert und diese neuen Informationen und Gedanken miissen beriicksichtigt
werden. Zur Rekonstruktion der Herkunft und der Verbreitung bzw. der Funktion der
Bronzesicheln ist die Beschreibung der Entwicklung der prahistorischen Agrargerdte und
Agrartechniken notwendig, demzufolge ihre Geschichte hier kurz dargestellt werden soll.

5 Spurrel 1892 (53-54).
76 Steensberg 1943.

" Lithning 1951.

8 Rees 1979.

32



2.2. Erntetechniken ohne Schneidende Geridte und die
Erntegeriite des Neolithikums

2.2.1. Die Entwurzelung und die nichtschneidende
Erntegerite

Die traditionelle evolutiondre Anndherung ging davon aus, dass die erste
Erntetechnik der Vorgeschichte die Entwurzelung sein sollte.”® Diese Methode darf aber nicht
als eine primitive Technik betrachtet werden, die vor der Herausbildung der spezialisierten
Erntegerite geiibt worden ist. Im Gegenteil war sie in jeder Epoche vertreten und wird immer
noch in speziellen Fillen angewendet. Nicht nur bestimmte Pflanzen, sondern auch Getreide
kann durch diese Methode geerntet werden, wenn die Halme nicht dicht nebeneinander
wachsen oder wenn der ganze Halm zum Zusammenbinden einer groBeren Pflanzenmenge
benutzt werden soll (Abb. 2.1).8°
Die Verwendung dieser Erntetechnik kann archéologisch nicht nachgewiesen werden.
Die Abwesenheit von iiberlieferten Erntegerdten oder das Vorhandensein von Kieselstiicken
in den Getreidelagern deuten nicht unbedingt auf die Entwurzelung. Die gleichzeitige
Verwendung von verschiedenen Techniken oder die Benutzung von organischen
Werkzeugen, die nicht iiberliefert wurden, kdnnen solche Fundsituationen auch erkléren.

Abb. 2.1. Eine zusammengebundene Garbe (links) und Kiesel, bzw. Erde auf den Wurzeln
der gesammelten Halme (rechts) (nach Cappers et al. 2016, fig. 2028, 2030.)

Zur Rekonstruktion von nicht iberlieferten organischen Erntegerdten liefern die
ethnographischen und anthropologischen Untersuchungen mehrere Angaben. Verschiedene
Holzgeridte sind bekannt, die keine scharfen Einsédtze haben aber als Hilfsgerdte zur Ernte des
Getreides bzw. zur Absonderung der Getreidedhre verwendet wurden. In mehreren Gebieten
der Welt wurden u. a. zwei Holzstiibe gefertigt, um die Ahre mittels ihres Zusammendriickens
abzubrechen und zu sammeln (Abb. 2.2/a).8! Romische schriftliche Quellen bezeugen die

9 Vgl. Spurrel 1892, 53.

8 Steensberg 1943, 122—-126; Cappers et al. 2016, 226-228.

81 Solche Geriite sind u. a. aus Tunesien, Nepal, Georgien (shnakvi) und Spanien (mesorias) bekannt. Steensberg
1943, 124-125; Ibafiez et al. 2008, 190-191; M’Hamdi — Anderson 2014; Anderson 2013, 90-92.

33



Verwendung von dhnlichen Holzgeréten in der Antike. Vermutlich konnen die mergae und
pectines, die von Plinius und Columella erwdhnt wurden, als solche Erntegerite interpretiert
werden (Abb. 2.2/c).82

a) mesorias, Spanien

Abb. 2.2. Organische Erntegerite: a) Mesorias in Spanien (nach Ibafez et al. 2008, fig.
13); b) bearbeitetes Schulterblatt von Ganj Dareh (Iran) und seine Rekonstruktion (nach
Anderson 2013, fig. 3-4); ¢) die Rekonstruktion der romischen mergae und pecten nach
White 1967 (fig. 90-91)

Ein weiteres Beispiel kann noch aus Vorderasien beschrieben werden. Im Gebiet des
Irans und Anatoliens wurden im Neolithikum V-formige Knochengerite aus Schulterbléttern
von Schaf oder Ziege herausgearbeitet (Abb. 2.2/b). Die Analyse der Benutzungsspuren und
die experimentellen archiologischen Forschungen lassen uns darauf folgern, dass sie zur
nachtriiglichen Abtrennung der Ahren benutzt wurden.

Die beschriinkten Uberlieferungsmdglichkeiten von organischen Materialen und die
Probleme ihrer Interpretation verhindern die Rekonstruktion der prahistorischen Agrartechnik,
aber eine grofle Variabilitdt der benutzten Methoden kann wohl vermutet werden.

2.2.2. Die altesten schneidenden Erntegeriite

Schneidende Erntegerdte wurden seit mehreren tausend Jahren hergestellt. Wihrend
der VVorgeschichte ist ein Formenreichtum dieser Geréte sichtbar.

Die dltesten Vorginger der modernen Sicheln waren mit grofSter Wahrscheinlichkeit
die Flintmesser, die zum Schneiden von moglichen pflanzlichen Materialen bereits vor der
Kultivation der Wildgetreide verwendet wurden. Cecil Curwen und spater ebenso andere
Forschern haben epipalidolithische Flintklingenmesser aus der Levante und Agypten als die

82 Zur Frage der richtigen Interpretation der zwei Werkzeuge und zur Liste der iiberlieferten schriftlichen
Quellen s. White 1967, 110—115 und Anderson 2013, 90-92.
8 Anderson 2013, 92—-100.
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ersten schneidenden Erntegerite bezeichnet.®* Sie haben die Gerite der Natufien-Kultur (15—
10. Jt. v. Chr.) zu den ersten Sicheln gezéhlt, aufgrund des Sichelglanzes auf den Klingen
dieser Objekte.

Die Beurteilung dieser Spuren auf den Natufien-Gegenstdanden wurde spéter in Frage
gestellt. Bereits Sergej A. Semenev wies darauf hin, dass die Glanzspuren dieser Klingen
makroskopisch untersucht werden sollten, um ihre originale Funktion zu bestimmen.®
Experimentelle archdologische Studien haben spiter bewiesen, dass andere Tétigkeiten einen
dhnlichen Glanz verursachen konnen. Im Fall von einigen sogenannten ,,Sicheln® der Kultur
stellte sich heraus, dass sie sicherlich nicht fiir die Getreideernte benutzt wurden.®® Die
Untersuchungen haben jedoch andere epipaldolithische (PPN) Fundstellen in Vorderasien
beriicksichtigt, bei denen die Analyse des Flintmaterials zu anderen Ergebnisse fiihrte: ES
konnte nachgewiesen werden, dass der Glanz auf den Klingen durch das Schneiden des
Getreides verursacht wurde. Die Gerite des 13. Jt. v. Chr. verweisen auf Wildgetreide, aber
einige Klingen der PPN B Epoche wurden fiir kultivierte Getreidearten verwendet.%’

Auf der israelischen Fundstelle von Ohalo II wurden noch dltere Flintklingen
gefunden, die zur Ernte von Wildgetreide dienten. Der Fundort wurde in den Zeitraum um
23500-22500 BP datiert.®

Die vorderasiatischen Beispiele belegen die Verwendung von schneidenden
Erntegeriten seit dem Paldolithikum. Vermutlich handelt es sich um gerade kleinen Messer
(z. B. Faustmesser)®, die nach den formalen Kriterien nicht als Sicheln, sondern als
Erntemesser bezeichnet werden diirfen.

2.2.3. Die Schiftungsrichtung der Sicheln

Die Schiftung der Klinge spielt eine wichtige Rolle in der Entwicklung der
Erntetechnik. Die Sicheln unterscheiden sich von den Erntemessern dadurch, dass sie eine
gebogene Klinge haben.

Die modernen Sicheln gehéren zur Typengruppe der sogenannten Bogensicheln
(balanced sickle): die Klinge lduft vom Griff zuerst nach rechts und biegt dann in einem
groB3en Bogen nach links zuriick. Diese Gestaltung wird als balanced bezeichnet, weil sie eine
optimale Schwerpunktverteilung erlaubt (s. Abb. 2.3). Dagegen hat die Mehrheit der
prahistorischen, bzw. der voreisenzeitlichen Sicheln eine andere Form: die Klinge biegt direkt
vom Griff nach links ein. Diese Form wird als angular bezeichnet (vgl. Abb. 2.3). Es kann
noch eine dritte Variante definiert werden: Gordon Vere Childe hat die Sicheln mit einer
leicht gekriimmten Klinge, die die imagindre verldngerte Linie des Griffes beriihrt als
tangential sickles bezeichnet, jedoch handelt es sich hierbei um keine typische
Sichelgestaltung (Abb. 2.3).%°

84 Curwen 1938, 29-32; Curwen 1946, 87-89; Behm-Blancke 1963, 119-120; Steensberg 1943, 126-127.
8 Semenov 1954, 358.

8 Anderson1999, 118-120, 135.

87 Anderson 1999, 132-136, 141-143.

8 Groman-Yaroslavski — Weiss — Nadel 2016.

8 Zur Verwendung der Faustmesser s. Schlichtherle 1992, 47-52.

% Childe 1951, 39—40.
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tangential  balanced

angled

Abb. 2.3. Die Sicheltypen nach Childe 1951

Die balanced-geschifteten Sicheln waren in Europa wéhrend der Eisenzeit verbreitet
und seit diesem Zeitalter gehdren sie zu den dominanten Formen. Die Herkunft dieser
Innovation ist leider unbekannt. V. G. Childe hat manche prahistorischen Sicheln aufgelistet,
die seiner Meinung nach balanced geschiftet waren, aber bisher konnte keine Kontinuitdt
zwischen den éltesten balanced-geschéfteten Flintklingensicheln und den eisernen
Exemplaren nachgewiesen werden. Die friihesten Gerite wurden in Agypten in einem Grab
der 1. Dynastie gefunden, was sie an das Ende des 4. Jahrtausends, Anfang des 3.
Jahrtausends v. Chr. datiert. Die Bronzesicheln der nachfolgenden Zeitstufen des Gebietes
weisen jedoch nicht mehr die Form einer Bogensichel auf®® Aus bronzezeitlichen
Fundkontexten stammen vereinzelte Sicheln aus Asien, die nach Childes Meinung zu dieser
Kategorie gehdren, ihre Schiftungsrichtung kann aber nicht eindeutig bestimmt werden.
Angeblich haben diese Sicheln die europdische Sichelentwicklung nicht beeinflusst, keine
verwendbaren Sicheln sind in dieser Region auffindbar.

2.2.4. Die Schiftung der neolithischen Erntegerate

Beziiglich der Silexartefakte sind einige der wichtigsten Fragestellungen diejenigen,
ob die Klingen einzeln (als Faustmesser) oder in einer Reihe geschiftet waren und ob sie zu
einem geraden oder gebogenen Gerit gehorten.

Es gibt nur wenige Artefakte, deren urspriinglicher Griff erhalten geblieben ist, aber
die Gebrauchsspuren der einzelnen Silexeinsétze lassen man auch auf ihre Schéftungsrichtung
schlieBen.®® Anscheinend kam die leicht gebogene Form bereits in der frilhen Etappe der
Entwicklung der Agrargerite auf. Sowohl in Vorderasien als auch in Europa waren viele

% Childe 1951, 41.

9 Childe 1951, 44-48; Rees 1979, 438-439. Die von Childe gelisteten Bronzesicheln mit einer zuriickgebogenen
Griffzunge oder mit Griffdorn konnen nicht sicher als balanced Sicheln interpretiert werden. Vgl. die Sicheln,
deren Griffdorn zuriickgebogen ist um den vertikal gestalteten Griff von unten festzuhalten — Cappers et al.
2016, fig. 434, 442.

9 Vollstéindig erhaltene Gerite aus dem Neolithikum sind u. a. aus Karanovo (BG), Niederwill (CH) und Los
Murciélagos de Albufiol (E) bekannt (s. Abb. 2.4). Schlichtherle 1992; Ibafiez et al. 2008; Behm-Blancke 1963,
111-113, 122-123; Semenov 1954, 363.
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Erntegerite des Neolithikums gekriimmt, aber gerade, messerartige Exemplare waren auch
verbreitet (Abb. 2.4).

Eine der ersten gekriimmten Sicheln Europas wurde in Karanovo (BG) gefunden. Sie
stammt aus dem 6. Jahrtausend v. Chr. und die Feuersteinklingen wurden mit Bitumen in den
gebogenen Hirschgeweihschaft geklebt (Abb. 2.4).°* Diese Sichel wurde fiir lange Zeit als
die élteste europdische Sichel angesprochen, aber die systematische Analyse der
Gebrauchsspuren der europdischen Silexklingen hat bewiesen, dass mehrere gleichzeitige
dhnliche Geriite existierten,®

Die iltesten stark gebogenen (angular) Sicheln sind aus Vorderasien bekannt.% Diese
Geréte unterscheiden sich von allen zeitgleichen Sicheln, weil sie aus Ton gestaltet wurden. In
Mesopotamien waren sie wihrend der spiten Obed- (4500-3900 BC) und der Urukzeit
(3900-3100 BC) verbreitet.®” Sie hatten eine ziemlich uniforme Gestaltung: einen Griff und
ein dazu anndhrend rechtwinklig anschlieBendes Blatt (Abb. 2.4). Die Analysen der
Gebrauchsspuren bestétigten, dass sie fiir die Getreideernte benutzt wurden, aber gleichzeitig
wurden mit ihnen auch andere landwirtschaftliche Aufgaben erfiillt.® Der Vorteil der
Tonsicheln war, dass sie aus lokalem Material vor Ort hergestellt werden konnten (sie wurden
aus Ton geformt und bei einer hohen Temperatur gebrannt). Diese Rohmaterialen waren
zuginglicher als Feuerstein. Jedoch wurden Flintklingensicheln zur gleichen Zeit im gleichen
Gebiet verwendet. Die Beziehung zwischen den beiden Werkzeugtypen konnte bisher nicht
erklart werden. Ob sie einander ersetzt oder ergénzt haben, ist eine unbeantwortete Frage.
Einer Untersuchung in Abu Salabikh (IRQ) folgend, welche die rdumliche und
chronologische Differenzierung der zwei Typen betrachtete, waren sie an dieser Fundstelle
fiir unterschiedliche landwirtschaftliche Aufgaben geeignet.*

Die ersten winkelig gestalteten Sicheln Agyptens sind mehr als eintausend Jahre
jinger. Die stark gebogenen Flintklingensicheln gehoren zum Inventar des 3 Jahrtausends v.
Chr. In einem Grab der ersten Dynastie in Sakkara wurden vier Exemplare gefunden.'®
Ahnliche Objekte sind aus der 12. und 17. Dynastie (2. Jt. v. Chr.) aus Kahun bekannt (Abb.
2.4).101

Vergleichbare Sicheln wurden ebenso auf der europdischen Seite des
Mittelmeerraumes entdeckt. In Solferino (I) und in Acebuchal (E) wurden dhnliche Sicheln
gefunden (Abb. 2.4). Thre Datierung entspricht der friilhen Bronzezeit.!%? Nordlich dieser
Region konnten keine weiteren Analogien dokumentiert werden. Eine spéatneolithische
Knochenplatte aus dem transdanubischen Zengévarkony (U) hat dieselbe winkelige Form,
aber ihre vermutliche Rekonstruktion als eine Sichel mit Silexeinsdtzen ist fragwiirdig. Das
Objekt war in einem Grab eines 10-12-jahrigen Kindes niedergelegt und den verdffentlichten
Daten nach zu urteilen wurden keine zugehorigen Elemente gefunden. Die Innenkante der
Knochenplatte ist glatt geschliffen, dementsprechend konnte sie als eine Sichel verwendet
werden. Obwohl die bekannten zeitgleichen Sicheln nur leicht gekriimmt sind, kann nicht

% Behm-Blancke 1963, 110.

% Ibafiez et al. 2008, 185—-186; vgl. mit anderen neolithischen Gegenstinden in Europa bei Behm-Blancke 1963,
110-119, Abb. 38.

% Bem-Blancke 1963, 124 bezeichnet sie als ,,Winkelsicheln”. Dazu noch Steensberg 1943, 133; Rees 1979,
438.

9 Benco 1992, 123-126.

% Benco 1992, 120.

% Benco 1992, 131-132, vgl. Steensberg 1943, 133-134.

100 Childe 1951, 41, 45; vgl. mit den Sicheldarstellungen an Wandgemélden und Steinreliefen: Steensberg 1943,
135; Lihnung 1951, 60.

101 Behm-Blancke 1963, 124-125; Steensberg 1943, 135.

102 Curwen 1930, 179-180; Liihning 1951, 160; Behm-Blancke 1963, 125, Abb. 27; Steensberg 1943, 136-137.
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ausgeschlossen werden, dass das Objekt eine Sichel symbolisiert, jedoch sind andere
Interpretationen ebense mdglich. 1%

Vorderasien Europa
A
2000 BC . Kahun Kahun M\\}
\ = |
\! ] -
Solferino

3000 BC ﬁ,\\ :
- ‘ 5\.\,\\ {
% | Y ,,f
, & A Y J }
5000 BC Obéd-K. Wi i - i & i
- ol urciélagos Steni
6000 BC Jarmo Karanovo La Draga ‘ La Draga
10 000 BC
Qﬂi«-———*—”‘—‘g
13 000 BC Natufian-K.

20 000 BC '
21 000 BC ‘ ' . %

Ohalo Il

Abb. 2.4. Die neolithischen Sicheltypen in Europa und in Vorderasien (Ohalu Il (Groman-
Yaroslavski — Weiss — Nadel 2016, fig. 3); Natufian-Kultur (Behm-Blancke 1963, Abb. 17.2);
Jarmo (Behm-Blancke 1963, Abb. 20.1); Obéd-Kultur (Steensberg 1943, fig. 47); Sakkara
(Childe 1951, fig. 5); Kahun (Behm-Blancke 1963, Abb. 26. 1, 3); Karanovo (Behm-Blancke
1963, Abb. 18.1); La Draga (Ibanez et. al. 2008, fig. 8., 11); Murciélagos (Ibanez et. al. 2008,
fig. 2.); Stenild (Behm-Blancke 1963, Abb. 36.2); Solferino (Behm-Blancke 1963, Abb. 27.2)

Auf dem Gebiet Europas wurden mehrere verschiedene neolithische Erntegerdte
dokumentiert. Die unterschiedlich groBen Feuersteinklingen hatten verschiedene Schifte.
Kleinere Klingen waren die Bestandteile von gekriimmten Sicheln, aber grofle gerade oder
halbkreisformige Feuersteinklingen dienten auch als landwirtschaftliche Schneidegerite.%
Eine groBe Variabilitit der Schiftungstechniken ist zu vermuten. Die Gewdsserfunde der
neolithischen Siedlung bei La Draga (E) bestitigen, dass verschiedene Formen parallel

103 Dombay 1939, 14-15 (Grab 23); Dombay 1960, 205; Behm-Blancke 1963, 126, Abb. 28; vgl. Horvath 2004,
82 ist der Meinung, dass das Objekt zur Lederbearbeitung verwendet wurde.

104 Behm-Blancke 1963, 119-132; Schlichtherle 1992; aber vgl. auch Steensberg 1941, 129-133, bzw. das
ethnographische Beispiel von Cappers et al. 2016, 231-233, fig. 382-420.
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verwendet wurden. Die im Wasser konservierten organischen Schifte belegen, dass die von
schweizerischen Seeufersiedlungen bekannten Typen ebenso in diesem Areal vorkommen.1%
Die Verbreitung der bekannten Typen ldsst sich geographisch oder chronologisch nicht
unbedingt beschridnken, eine Ausnahme ist die Verbreitung der mondsichelférmigen
Silexklingen, sie gehoren ausschlieBlich zum Material von Nord- und Osteuropa.'%

2.3.Die Sicheln der Bronzezeit

2.3.1. Die Beziehung zwischen den Flint- und den
Metallsicheln

Im mitteleuropdischen Raum wurden die ersten Metallsicheln um das 2. Jahrtausend v.
Chr. hergestellt. Ab dem 18-17. Jahrhunderten v. Chr. wurden die neuen Sicheln in
betrichtlicher Menge produziert.

Es ist ein bekanntes Phdnomen, dass die ersten Objekte aus einem neuen Rohmaterial
zumeist Prestigegiiter waren und das Materialerst spiter filir alltigliche Zwecke verwendet
wurde.!®” Wihrend der Verbreitung der #ltesten Metallsicheln stand die Herstellung der
bronzenen Axte, Beile und Schwerter bereits auf einem hohen metallurgischen Niveau,
weshalb die Produktion der Sicheln keine technologische Herausforderung gewesen sein
diirfte.

Die altesten bekannten Metallsicheln haben eine sehr einfache Gestaltung, deswegen
kann vermutet werden, dass es keine bisher unbekannten metallenen Vorformen dieser
Gattung gibt. Die Tatsache, dass die Bronzesicheln mehrere Jahrhunderte spiter als die
bronzenen Waffen erschienen, deutet darauf hin, dass sie unterschiedliche Rollen im
Kulturinventar gespielt haben.

Die Verbreitung der Bronzesicheln hédngt nicht mit der Effektivitit der Geréte
zusammen. Mehrere Untersuchungen konnten belegen, dass die Flintklingensicheln zur Ernte
genauso effektiv waren als die bronzenen Typen.'%® Deswegen ist es nicht erstaunlich, dass
Flintsicheln wahrend der Bronzezeit weiterhin im Gebrauch blieben und in einigen Regionen
Europas sogar bis zur Eisenzeit hinein verwendet wurde.'%®

Haufig wird angenommen, dass zeitgleiche Sicheln von verschiedenen Typen oder aus
verschiedenen Materialen unterschiedlichen Zwecken dienten.'*® Im Depotfund von Heiloo
(NL) lagen vier Silexsicheln und eine bronzene Klinge zusammen und die Analyse dieser

105 Palomo et al. 2011; Ibafiez et al.2008; vgl. Behm-Blancke 1963, Abb. 29.; Schlichtherle 1992.

106 Behm-Blancke 1963, 128—133, Abb.38-40; Liihning 1951, 155-168; Schlichtherle 1992.

107 Renfrew 1986, 143—144, 146-147; Vandkilde 1996, 266-267.

108 Steensberg 1943, 10-26; Beranova 1993, 116; Kerig 2007, 392.

10935, Gedl 1995, 11 iiber Siidpolen und Wolhynien; zu den spitbronzezeitlichen Steinblattsicheln in Nordeuropa
s. Sommerfeld 1994, 199-201, Abb. 49; zu den Flintsicheln von den Seeufersiedlungen s. Rageth 1974,
193-197; Perini 1987,306-310; zu den Flintsicheln auf den Britischen Inseln s. Rees 1979, 441-442; Fox 1941,
156; Curwen 1938, 41. In Vorderasien wurden die Flintklingensicheln durch die Metallsicheln sehr spét ersetzt,
erst das Auftreten der Eisengeréte hat sie in den Hintergrund gestellt (Curwen 1938, 41; Childe 1951, 41).

1103, 0. die Verwendung der Ton- und Flintklingensicheln in Mesopotamien.
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Objekte scheint diese Behauptung belegen.!'! Die Form und der Glanz auf den
Flintgegenstinden weisen auf eine Erntefunktion hin, jedoch stellte sich nach den
mikroskopischen und experimentellen Untersuchungen von A. van Gijn heraus, dass sie dafiir
ungeeignet waren und stattdessen anscheinend fiir spezialisierte Erdarbeiten verwendet
wurden.*'? Diese Funktion des Geritetyps kann nicht iiberregional akzeptiert werden, denn
Untersuchungen von dhnlichen Objekten aus anderen Fundstellen bestdtigen ihre urspriinglich
vermutete Erntefunktion,**® weshalb die Arbeitsverteilung zwischen verwandten Gattungen in
jeder Region tliberpriift werden muss.

2.3.2. Die Verbreitung der Metallsicheln

Die éltesten Metallsicheln sind aus Mesopotamien bekannt. In Vorderasien wurden die
ersten Kupfersicheln um das 3. Jahrtausend v. Chr. herum hergestellt. !4

A. Steensberg hat die Entwicklung der Metallsicheln in Vorderasien und in Europa
miteinander verkniipft und versucht eine lineare Entwicklungsgeschichte zu rekonstruieren.
Seiner Meinung nach waren die ersten Metallsicheln die Nachahmungen der lokalen
Tonsicheln. Die mesopotamischen Metallsicheln mit einer kurzen Griffzunge (und mit einem
Niet) sollen nach seiner Vorstellung die Vorbilder der européischen Griffzungensicheln sein.
Die Sicheln mit einer gebogenen Zunge hingegen waren die Vorldufer der Haken-, Knopf-,
und Tiillensicheln.'?®

Heutzutage ist diese Vermutung nicht mehr akzeptiert, die direkte Verbindung
zwischen den Sicheltypen Mesopotamiens und Europas kann nicht nachgewiesen werden. Im
Gegenteil konnen die Bronzesicheln Europas ohne diese Vorbilder entstanden werden. Die
altesten europdischen Metallsicheln stammen aus dem 2. Jt. v. Chr., zumeist aus dem Kontext
der ausgehenden Mittelbronzezeit™® und es wird vermutet, dass sie sich aus der Form der
Feuersteinsicheln entwickelt haben. !’

Auf dem Gebiet Osteuropas rechnen V. Boc¢karev und V. Dergacev mit vier bis fiinf
unabhingigen Zentren, in denen sich Bronzesicheln sich herausbilden haben kdnnten. So
unterscheiden sie eine Wolga-Ural Gruppe, eine nordkaukasische Gruppe, ein kleines
Zentrum gegen dem Unteren Donauraum, und eine siebenbiirgische Gruppe. Die fiinfte
Gruppe ist im Oberen Donauraum lokalisiert, jedoch vermuten die beiden Autoren, dass diese
jiinger ist (Abb. 2.5 und. auch Abb. 2.6).18 In diesen Provinzen wurden mehr oder weniger
gleichzeitig einfache Bronzesicheln gestaltet, die alle als lokale Nachbildungen élterer
Silexsicheln oder Silexmesser angesprochen werden konnen. Die einzige Ausnahme bildet die

111 Die Datierung des Fundes ist unsicher. Entweder stammt er aus dem 13. Jh. v. Chr. oder aus den 9-8. Jh. v.
Chr. (Arnoldussen — Steegstra 2016, 91-92).

112 \/an Gijn 2010, 55-57.

113 Van Gijn 2010, 57; vgl. Steensberg 1943, 145-147.

114 Steensberg 1943, 147-148; Liihning 1951, 169; Deshayes 1960, 337-338.

115 Steensberg 1943, 147-148, PI. 13.

116 Der Begriff ,Mittelbronzezeit“ weist auf keinen iiberregionalen Horizont hin, er soll iiberall im
Zusammenhang mit den lokalen chronologischen Systemen verstanden werden.

17 U. a. Petrescu-Dimbovita 1978, 8—13; Hinsel 1968, 51-52; Dergacev — Boc¢karev 2002, 259, 295; Steensberg
1943, 149-150, P1. 13.

118 Dergadev — Bockarev 2002, 295-298, Kart. 36-37, ris. 57.
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nordkaukasische Gruppe, in der die Herstellung von Metallsicheln auf eine
friihbronzezeitliche Tradition zuriickzufithren ist.**®

Abb. 2.5 Die fiinf metallurgischen Zentren der Sichelentwicklung nach Dergacev —
Bockarev 2002 (kart. 36-37)

Ob die Gruppen des Unteren Donauraumes und von Siebenbiirgen, bzw. die Gruppe
des Oberen Donauraumes sich voneinander unabhéngig entwickelten, ist fraglich. Bisher gibt
es nicht geniigend gesicherte Funde, die die Absonderung dieser regionalen Gruppen
untermauern konnten. Die Beziehungen zwischen diesen Zonen sind sehr eng, richtige
Zentren konnen nicht lokalisiert werden. Dartiber hinaus scheint es so, dass sich die frithesten
Bronzesicheln Europas im mittleren Gebiet des Karpatenbeckens kumulieren,
dementsprechend soll die oben dargestellte Karte modifiziert werden.?

Archaische Sichelformen sind auch aus West- und Nordeuropa bekannt. Es kann daher
angenommen werden, dass es in diesen Regionen Experimente zur Herstellung von
Metallsicheln gab, jedoch ist die Datierung dieser Funde wesentlich jlinger, als die derjenigen
im Karpatenbecken (Abb. 2.6).1%

119 Dergadev — Bockarev 2002, 295.

120 Uber die Herausbildung der Metallsicheln im europdischen Raum s. Kapitel 3.2.1. Die Herkunft der
Bronzesicheln im Karpatenbecken.

1213, u., bzw. Bezzenberger 1910; Arnoldussen — Steegstra 2016, 87-91, Fig. 17. (keine von den ihnen
aufgelisteten Funden hat gesicherten, datierbaren Fundkontext).
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Abb. 2.6. Die schematisierte Verbreitung der wichtigsten Bronzesicheltypen Europas
und die Datierung ihres dltesten Vorkommens

Die ersten Metallsicheln des Karpatenbeckens erschienen am Anfang des 2. Jt. v. Chr.
und ihre Form &hnelte der é&lteren Silexmesser. In diesem  Gebiet bestanden die
Feuersteinsicheln aus mehreren kleinen Klingen, deswegen konnen sie nicht als direkte
Vorbilder der Metallsicheln interpretiert werden, jedoch erinnert die Kriimmung der
bronzenen Klingen an die Gestaltung der Feuersteinsicheln, die vermutlich eine optimale
Form darstellte. Die Funktion und die Verwendungstechnik der dltesten bronzenen Sicheln
kénnen nicht bestimmt werden, sie konnten sowohl als Messer als auch als Sicheln benutzt
werden.

Das Gieflen der Metallklingen war kein kompliziertes Verfahren, aber es gab noch
keine kanonisierte Losung fiir die Befestigung des neuen Gerites. Die éltesten Bronzeklingen
haben eine fast gerade, leicht gekriimmte Form und keine zusdtzlichen Elemente, die die
Schiftung erleichtern konnten. Nur auf manchen Exemplaren ist beobachtbar, dass das
Blattende sich wenig aufbiegt oder es breiter ist und dadurch es die Schéftung vereinfacht. Ab
der Periode BzB1 gehdren Knopfe oder Querwulste an der Basis zu den typischen
Bestandteilen der Sicheln. Es handelt sich bei diesen Exemplaren um die ersten Knopfsicheln.
Dieser Typus wurde wihrend der Spatbronzezeit einer der wichtigsten Sicheltypen Europas.

Die Genese der sogenannten Griffzungensicheln, die eine winkelig zum Blatt
anschlieBende Griffzunge haben, ist vermutlich auch am Ende der mittleren Bronzezeit zu
suchen. Die altesten Exemplare wurden in den Ensembles der Perioden BzB—C gefunden.

Die beiden erwidhnten Typen entstanden im mitteleuropdischen-karpatischen Raum
und wurden die vorherrschenden Sichelformen der Bronzezeit. Innerhalb des
Karpatenbeckens wurde noch ein dritter Sicheltypus in groBeren Mengen produziert, welcher
aber eine chronologisch und geographisch begrenzte Verbreitung hatte. Es handelt sich um

42



die sogenannten Hakensicheln, die durch ein hakenartig zuriickgebogenes Griffblatt
kennzeichnet sind. Sie waren wihrend der Epochen BzD—-HaA1 verbreitet (Abb. 2.6).1%2

In den noérdlichen Randzonen Mitteleuropas entwickelten sich noch zwei andere
Typen der Bronzesicheln. In Siidskandinavien fanden die Riickenzapfensicheln, die am
Anfang des 10. Jh. v. Chr. erschienen, lokale Verbreitung. Kennzeichnend fiir diese Sicheln
sind die gebogene schmale Gestalt und ein bis vier dreieckige Zapfen entlang des Riickens
zwischen den aufgebogenen Blattenden (Abb. 2.6).12% Thre frithbronzezeitlichen Vorbilder
waren angeblich die halbmondférmigen Bronzesicheln (crescentic bronze sickles) (Abb. 2.6),
die als die direkten Nachahmungen der Ortlichen halbmondformigen Silexsicheln interpretiert
werden konnen. Sie hatten ebenso eine gebogene schmale Form und das Blattende war
manchmal ebenfalls zuriickgebogen. Die dltesten Stiicke dieses Typs datieren in die Periode Il
der Nordischen Bronzezeit (15-13. Jh. v. Chr.). Das bedeutet, dass sie jiinger als die
karpatenlédndischen oder osteuropdischen Sicheln sind. Jedoch kann ihre nordeuropéische
Herkunft nicht bezweifelt werden, keine mitteleuropiischen Einfliisse sind belegbar.?*

Auf den Britischen Inseln war ein fiinfter, von den kontinentalen Sicheln unabhéngiger
Typ geldufig. Es handelt sich dabei um Tiillensicheln, bei denen eine Tiille als Griff diente an
welchen das Blatt entweder vertikal oder horizontal anschloss (Abb. 2.6). Die éltesten
Exemplare stammen aus der Penard-Phase, d. h. aus den 13-12. Jh. v. Chr. lhre Verbreitung
konzentriert sich auf Britannien und Irland, wo sie insgesamt nur in kleiner Menge tiberliefert
sind.1?

Die hier dargestellten fiinf Sicheltypen reprisentieren die wichtigsten Richtungen der
bronzezeitlichen Entwicklung der Sicheln im zentralen Europa, die mit lokalen Varianten und
Typen noch erginzt werden kann. Die wichtigsten Innovationen der Sichelentwicklung
wihrend der jlingeren Phasen der Bronzezeit sind mit den dargestellten Knopf- und
Griffzungensicheln Mitteleuropas verbunden.

2.4.Die Anfiinge der Eisenzeit

Die Bronzesicheln wurden in Europa bis zum Anfang der Eisenzeit hergestellt. Der
Ubergang zwischen den Bronze- und Eisensicheln erfolgte wahrscheinlich wihrend der
Friiheisenzeit, aber dieser Prozess ist archiiologisch schwer verfolgbar, weil die Uberlieferung
der Sicheln sich an der Wende der zwei Perioden stark verdndert hat, nur wenige Exemplare
kennzeichnen die Endbronze- und der Friiheisenzeit. Eine lange Uberlappungsperiode
zwischen der Herstellung der bronzenen und eisernen Sicheln ist wohl denkbar.

122 7ur detaillierten Beschreibung der Herkunft und der Verbreitung der Knopf-, Griffzungen- und Hakensicheln
s. Kapitel 4.2.1. Die Herkunft der Bronzesicheln im Karpatenbecken und Kapitel 4.2.2.4.1. Die Hakensicheln.

123 Sje sind die Produkte der Perioden V-V der Nordischen Bronzezeit, die mit den Stufen HaB1-B3
parallelisiert werden kdnnen. vgl. Baudou 1960, 45-47, 138.

124 Steensberg 1941, 69-71, 74-76, Type V; Aner — Kersten 1973 (53), Aner — Kersten 1976 (669, 1054), Aner —
Kersten 1977 (1781,2166).

125 Dieses Zeitalter kann mit der kontinentalen Phase BzD parallelisiert werden. Fox 1939; Rees 1979, 442-447.

43



2.4.1. Friihe Eisenverarbeitung und die Sichel von Ganovce

Eisen gehort zu den hdufigsten Elementen auf der Erde, seine Verarbeitung ist bereits
seit dem 5. Jahrtausend v. Chr. belegbar. Neben der Verarbeitung von Meteoriteneisen begann
die Eisenverarbeitung aus Erzen ebenfalls in dieser Zeitperiode, aber die Anzahl und das
Gewicht der fertigen Gegenstinde blieben bis in das 2. Jahrtausend v. Chr. sehr niedrig. Die
Verbreitung der éltesten Eisenobjekte beschrankt sich auf Vorderasien. In Europa erschien die
Technik der Eisenverarbeitung am Ende des 2. Jahrtausendes v. Chr., jedoch sind die
Hallstatt- und die frilhe Laténezeit noch durch relativ wenige Eisengegenstinde
gekennzeichnet, wihrend die Bronze in dieser Epoche weiterhin eine fiihrende Rolle spielt.
Die massenhafte Produktion von Eisengerite begann in der Spitlaténezeit.!?®

Die Entwicklung der Erntegerdte wihrend der Friiheisenzeit ist bedeutsam, aber die
spéteisenzeitlichen Innovationen der Schmiedetechnik haben die Gestaltung der Sicheln und
der anderen Erntegerittypen stirker beeinflusst. Die daraus entstehende Form der Erntegerite
der Spéteisenzeit ist mit der Gestaltung der modernen Typen identisch.

Die Bestimmung der éltesten Eisensichel Europas ist problematisch. In einem Brunnen
der Siedlung der Otomani-Kultur in Ganovce (SK) wurde ein sichelformiger Eisengegenstand
gefunden, jedoch werden die Funktion und die Datierung dieses Objektes stark diskutiert
(Abb. 2.7.).1%

V. Furmanek ist der Meinung, dass es sich um eine Sichel handelt, die in der Endphase
der mittleren Bronzezeit hergestellt wurde (15. Jh. v. Chr.) und wihrend einer kultischen
Praxis zusammen mit verkohlten Getreideresten in den Brunnen gelangte.*?®

Abb. 2.7. ,Die Sichel” von Géanovce und ihre stratigraphische Lage (nach
Furmanek 2000, Abb. 2. und Benkovsky-Pivovarova 2002, Abb. 1)

Das Problem der Interpretation besteht darin, dass weder die Form, noch die
Fundumsténde des Objektes eindeutig sind.

126 pleiner 1968, 20; Pleiner 1996, 284-286; Tylecote 1979, 40; Tylecote 1987, 47-52, 107-124, 151-178.

127 Furméanek 2000; Benkovsky-Pivovarova 2002, 233-234. Zum Verstindnis des Begriffes Otomani-Kultur in
der slowakischen Fachliteratur s. Thomas 2008, 15-18.

128 Fuyrmanek 2000, 157-159.
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Der sichelformige Gegenstand ist 9,5 cm lang und besitzt drei Niete auf seinem breiten
Ende sowie einen vierten Niet auf der gegeniiberliegenden Seite (,,Spitze™) (Abb. 2.7). Wegen
des schlechten Erhaltungszustandes kann nicht entschieden werden, ob es sich nur um ein
Fragment oder um ein komplettes Objekt handelt.

Es gibt keine vergleichbaren Sicheln im bronzezeitlichen Material, obwohl keine
kanonisierten Sichelformen in der frithen Etappe der Sichelentwicklung existierten und
mehrere Konzepte fiir die Befestigung eines Griffes Anwendung fanden. Die Analogien, die
von V. Furmanek aufgelistet sind, bieten keine iberzeugenden Argumente fiir die Verbreitung
der genieteten Schiftungstechnik. Die als Nietloch beschriebenen Locher auf der Spitze von
manchen Bronzesicheln sind meistens zu klein und waren fiir die Befestigung eines Nietes
ungeeignet.*?® Zudem scheint die Anordnung der Niete des Objektes von Géanovce fiir eine
praktische Nutzung (fiir das Schleifen der Klinge) hinderlich zu sein.

Die Verdffentlichungen des Materials des Brunnens war fiir lange Zeit nicht
vollstandig, dementsprechend konnte die stratigraphische-chronologische Lage des
Gegenstandes nicht diskutiert werden. Die von Z. Benkovsky-Pivovarova beschriebene
stratigraphische Situation stellt die Bestimmung der kulturellen Zugehorigkeit des Objektes
von V. Furmanek in die Frage. Nach ihrer Einschitzung gehort das Objekte nicht zu den
mittelbronzezeitlichen Funden, und ist durch ein jiingeres (hallstattzeitliches) Geschehens in
den Brunnen gelangt.*® Dariiber hinaus sprechen die kalibrierten Radiokarbondaten fiir eine
éilteregDatierung des Brunnens, die dltesten bronzezeitlichen Objekte gehdren in das 18. Jh. v.
Chr. 13

Abgesehen von den stratigraphischen Problemen und von der kontroversen
Interpretation des Eisenobjektes soll erwidhnt werden, dass die lokale Produktion einer
Eisensichel im ostslowakischen Raum wihrend der Bronzezeit vorstellbar wire. Die
technologischen Kenntnisse zur Herstellung eines kleinen Eisenobjektes fehlten nicht,
mehrere Eisengegenstinde des Gebietes beweisen die ortliche Eisenverarbeitung.!®? Die
Anfertigung einer Sichel aus dem wertvollsten Material der Epoche wiirde die nicht
alltiglichen Konnotationen und den hohen symbolischen Wert der Sicheln belegen. 13

2.4.2. Die friiheisenzeitlichen Eisensicheln und die Imitation
der bronzenen Sichelformen

Die massenhafte Verwendung des Eisens begann in Europa nach dem ersten Jts. v.
Chr., im Karpatenbecken verbreitete sich das neue Material ab dem 8. Jh. v. Chr. 13

129 Furméanek 2000, 157-158 erwihnt die Sicheln von Veliki Gaj und von Véelince als vergleichbare Objekte.
Vgl. auch die Anmerkungen von Benkovsky-Pivovarova 2002, 233-234 und ihre Interpretation des
Gegenstandes als Messergriff (ebd. Taf. VI/C).

130 Benkovsky-Pivovarova 2002, 231-234.

131 Benkovsky-Pivovarova 2002, Tab. 1., 229-231.

132 Zu den technologischen Kenntnissen der bronzezeitlichen Eisenverarbeitung s. Tylecote 1979, 40, und vgl.
Furmének 1988 iiber die dltesten Eisengegenstinde des Gebietes.

133 Zur Beurteilung des Wertes des Eisens wihrend der Bronzezeit siche Pleiner 1996; zur symbolischen Rolle
der Sicheln s. Kapitel 4.2.1.4. Die Metallurgie der mittelbronzezeitlichen Kulturen und die archaischen
Bronzesicheln und Kapitel 5.3.3. Die symbolische Funktion der bronzezeitlichen Sicheln.

134 Pleiner 1996, 285-290, Abb. 1.; Tylecote 1979, 40.
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Die ersten eisernen Sicheln erschienen in diesem Gebiet wihrend der Zeit der
Hallstattkultur, in der Periode HaC, aber die Bronzesicheln blieben bis zur Zeitstufe HaD
weiterhin in Gebrauch.'® In manchen Arealen Mitteleuropas wurden sie sogar linger
produziert. Im Gebiet der Billendorfer-Gruppe der Lausitzer Kultur beispielsweise wurden
bronzene Sicheln bis zur frilhen Laténezeit hergestellt.!3®

Wihrend die frithesten Eisensicheln hdufig die Form der bronzenen Gerite imitiert
haben, muss beziiglich der jiingsten Bronzesicheln {iiberlegt werden, ob sie bereits
Nachahmungen der zeitgleichen Eisensicheln darstellen.*®

Die iltesten Eisensicheln Europas sind aus Siidosteuropa bekannt. In Krivodol (BG)
wurden vier verschiedene Eisensicheln in einem Depotfund entdeckt (Abb. 2.8), der in das 8.
Jahrhundert v. Chr. datiert, was der Periode HaC1 entspricht.**® Die Sicheln des Hortes haben
eine schmale, langliche Form, die von den mitteleuropdischen Bronzesichelformen abweicht,
jedoch im lokalen archidologischen Material direkte bronzene Vorbilder aufweist. Die
Befestigungstechnik des organischen Griffes verbindet diese Sicheln mit den osteuropéischen
Eisensicheln.!3

Weitere stidosteuropédische Eisensicheln werden in der Fachliteratur hiufig zitiert, sind
aber sicher jiinger und spielten in der Entwicklung der Sicheln des Karpatenbeckens keine
Rolle. 1%

Abb. 2.8. Die Eisensicheln von Krivodol. (Nikolov 1970, obr. 3.)

Nicht nur die Sicheln von Krivodol, sondern auch die dltesten eisernen Sicheln von
anderen Gebieten Europas imitieren die Form ihrer bronzenen Vorbilder. Auf den Britischen
Inseln waren Tiillensicheln wéhrend der Bronzezeit verbreitet. Der Hortfund von Llyn Fawr
lasst sich an die Wende von Bronze- zur Eisenzeit (800-600 BC) datieren, was mit der Stufe

135 Gedl 1995, 1415, 94-103; Vasié 1994, 17-18; Primas 1981, 30, 19-195.

136 Gedl, 14-15, 54-55, Taf. 78.

137 Gedl 1995, 15, 84 behauptet, dass die Bronzesichel von Smuszewo (PL, Periode HaD) die Gestaltung der
eisernen Sicheln imitiert.

138 Nikolov 1970, 53-54. Die Datierung des Komplexes ist unsicher, aber die Datierung in die zweite Hilfte des
8. Jhs v. Chr. ist sehr wahrscheinlich. Zusammenfassend iiber die Problematik s. Studenikova 2007, 50 mit
weiterfiihrender Literatur.

139 Der heimische Sicheltyp Di¢evo hat eine dhnliche Gestaltung. Cernyh 1978, 207-228; Dergatev — Bogkarev
2002, 259-274; Dergadev 2011, 195-198. Zu den osteuropiischen Sicheln vgl. Sramko 1973, 159-161 (2. Typ,
Abb. 12). Die Sicheln Nr. 3. und 4. von Krivodol (Nikolov 1970, 53—54, obr. 3.v-g) &dhneln sich dem Typ III von
Studenikova 2007 (57-59).

140 vgl. Studenikova 2007, 50-52. Die Sichel aus dem 71. Grab von Dedeli (Mazedonien) stammt aus der Mitte
des 7. oder 6. Jhs v. Chr. (Mitrevski 1991, 34, 67); die spathallstattzeitlichen Eisensicheltypen des Hortes von
Sovljak bei Sabac (SRB) sind ins 4. J. v. Chr. datiert (Vasi¢ 1994, 17-18).
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HaC parallelisierbar ist und er enthélt zwei bronzene und eine eiserne Tiillensichel. Die
eiserne Variante ist grofer als die bronzenen Exemplare, aber ihre Gestaltung unterscheidet
sich nicht von ihnen (Abb. 2.9.).14

Abb. 2.9. Die Tiillensicheln des Hortes von Llyn Fawr (Rees 1981,
pl. 14.)

Angeblich wurden die lokalen Bronzesicheln in Osteuropa auch imitiert.
Bronzesicheln mit einer Griffangel haben ihre eisernen Analogien in skythenzeitlichem
Fundmaterial (ab den 6-5. Jh. v. Chr.).}*? Fiir die bekannteren schmalen Eisensicheln, welche
einen Uber die Klinge senkrecht zurlickgebogenen Stift aufweisen, sind ebenfalls bronzene
Prototypen anzunehmen.43

Knopfsicheln wurden sehr selten aus Eisen hergestellt, vermutlich wegen der
unterschiedlichen technologischen Mdglichkeiten im Vergleich zur Bronze. Eine eiserne
Knopfsichel ist aus Bohmen bekannt, die in Krasovice (CZ) als Grabbeigabe neben einer
Bestattung der Hallstattkultur gefunden wurde (Abb. 2.11).%** Aus einem anderen
fritheisenzeitlichen Grab von Treplin (PL) wurde von einem dhnlichen Exemplar berichtet,
spiter wurde seine typologische Bestimmung jedoch angezweifelt.**

Den Knopfsicheln nahestehenden Typen wurden ebenso aus Eisen produziert und
werden meist als sichelartige Messer bezeichnet. Die Grofe und die Kriimmung dieser Geréte
dhneln den bronzenen Knopfsicheln, jedoch weisen sie weder eine Riickenrippe noch einen
Knopf auf, weshalb sie nicht als die Nachahmungen der bronzezeitlichen Formen interpretiert
werden konnen, sondern bereits als entwickelte Typen.14°

Die bronzenen Zungensicheln wurden im groferen Mafle imitiert. So sind auf dem
Gebiet der heutigen Nordwestslowakei und in Siidtirol zahlreiche eiserne Exemplare
{iberliefert (Abb. 2.11).14’ Die Verwendung von eisernen Zungensicheln ist erst ab der Periode

141 Crawford — Wheeler 1921, 133-136; Fox 1939, 227; Rees 1981, 24.

142 Sramko 1973, 158-161, Abb. 11.; Sramko 1962, 194-196.

3 Sramko 1973,158, 161, Abb. 12. Eine Bezichung zwischen den bronzenen Sicheln von diesem Typ in Syrien
und in Anatolien (vgl. Deshayes 1960, Nr. 2755, 2757, 2758 — d. h. Typ B) sowie den skythischen eisernen
Exemplare ist von Sramko 1973 vermutet worden, aber ohne die Vorlage eines Fundkataloges kann dieser
Kontakt nicht nachvollzogen werden.

144 Byichadek — Beranova 1993, 259-260, Abb. 1.3.

145 Derrix 2001, 77.

146 Byichacek — Beranova 1993, 258—260.

147 Derrix 2001, 78-79, Abb. 40; Studenikova 2007, 60-62 (Typ V).
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HabD belegbar, aber es kann wohl vermutet werden, dass sie bereits wihrend der Epoche HaC
hergestellt wurden. Eine Sichel von Salzburg-Rainberg stammt aus Schichten der
Spaturnenfelderzeit—Friihhallstattzeit, lisst jedoch keine genauere Datierung zu.'*® Die
dltesten Stiicke dieser Gattung, die sichere Fundkontexte aufweisen, gehdren zum Hort A von
Smolenice-Molpir (Ende des 7., Anfang des 6. Jhs v. Chr.). Die Mehrheit der Funde stammt
aus der Periode HaD oder lisst sich an den Beginn der Laténezeit datieren.'*°

Die eisenzeitlichen Zungensicheln unterscheiden sich von den bronzenen Exemplaren
durch die relativ schmale Griffzunge und durch ein lidngeres Blatt. Diese Merkmale
verkniipfen die eisernen Sicheln mit der jiingeren Innovation der Kurzsensen und deuten auf
eine neue Erntetechnik hin.** Es kann bereits auf den endbronzezeitlichen bronzenen Sicheln
beobachtet werden, dass einige Exemplare eine liangere Klinge sowie eine schmalere
Gestaltung aufweisen. Die grofite Sichel von Hajdasamson IV (Taf. 349/3) oder die
bronzenen Geridte des Hortes von Bologna—San Francesco sind hierfiir die besten Beispiele.
Sie haben eine lingliche Form und gehéren zur Epoche HaB bzw. HaC.'*

2.4.3. Die Sicheltypen der Hallstattkultur

Aus der Epoche der Hallstattkultur sind wesentlich weniger Sicheln bekannt als aus
dem Zeitalter der Urnenfelderkultur. Es kann einerseits durch die Verdnderung der
Deponierungssitte erkldrt werden, andererseits muss aber beriicksichtigt werden, dass die
zwei Metalle unterschiedliche physikalische Eigenschaften haben. Wihrend die
Bronzesicheln schnell in Serien gegossen werden konnten, wurden die Eisensicheln durch
Schmieden einzeln geformt.*%2

Es wurde bereits oben erwidhnt, dass mit den iltesten Eisensicheln die Form der
Bronzesicheln nachgeahmt wurde, aber auch neue Typen entwickelten sich schnell, welche
die Vorteile des neuen Rohstoffes nutzten. So édnderte sich die Form der Erntegerdte: die
Eisensicheln wurden schmaler und ldnger als ihre Vorldufer.

Der schlechte Erhaltungszustand der Eisenobjekte erschwert die Typologisierung der
altesten eisernen Sicheln. So kann die frithe Etappe der Verbreitung der eisernen Erntegerite
nicht detailliert rekonstruiert werden. Haufig ldsst sich nur feststellen, dass eiserne
Schneidegerite in Gebrauch waren. Der Hort von Enkenbach-Alsenborn (D) lésst sich an die
Wende der Spétbronze- und Friiheisenzeit datieren (HaB/C) und enthélt verschiedene
bronzene und eiserne Gegenstande, darunter zwei zusammenpassende Klingenfragmente einer
Eisensichel (Abb. 2.10). Das Fundensemble belegt die Verwendung von Eisensichel wihrend
der Ubergangsperiode zwischen Bronzezeit und Friiheisenzeit. >3

148 Bs handelt sich um einen Streufund. Stéllner 1996, 219-220, Stollner 2002, 105.

149 Zur Datierung des Typs s. Studenikova 2007, 60—62.

180 Zur Verinderung der Erntetechnik in der besprochenen Epoche s. Liihning 1951, 66-67, 98—112.

151 Zum Hort von Bologna s. Zannoni 1888, 30-32, Taf. 32; und vgl. Kapitel 4.2.4. Die spite Urnenfelderzeit,
der Ubergang zur frithen Eisenzeit (HaB2—-HaC).

152 Lithning 1951, 67-72, 137-153; Primas 1986, 30; zur Schmiedetechnik der Eisensicheln s. Pleiner 1968,
35-36, 40—41; zur Herstellungstechnik der Bronzesicheln s. Kapitel 3. Die Herstellung der Bronzesicheln.

153 Sprater 1939, 161, Abb. 1.9; Primas 1986, 195, Nr. 2061; Studenikovéa 2007, 52.
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Abb. 2.10. Der Hort von Enkenbach-Alsenborn. (Nr. 9. — Sichelklinge) (Sprater
1939, Abb. 1.)

e, A
g 1% ,
|

Die relative Vielzahl der Sicheln der Epoche HaC in Bohmen, Polen und in der
Nordwestslowakei stellt diese Region in den Mittelpunkt der Erforschung der Problematik der
Sichelentwicklung. Hier werden die wichtigsten Sicheltypen der Friiheisenzeit anhand der
Funde dieses Areals dargestellt. Die Typologie der Erntegerdte ist nicht einheitlich und
feinchronologische Anmerkungen konnen grordumig nicht akzeptiert, aber die Tendenzen in
der Verinderung der Sichelgestaltung gut beobachtet werden.*>*

Neben den eisernen Knopf- und Zungensicheln (Abb. 2.11.) erschien ein neuer
Sicheltyp aus Eisen: die Griffdornsicheln, die zu den friiheisenzeitlichen Innovationen
gehoren. Die Griffdornsicheln zeigen einen geraden, sich verjiingenden Dorn und eine breite
Klinge auf. Vom typologischen Standpunkt her sind sie die Nachfolger der bronzezeitlichen
Zungensicheln, jedoch sind sie deutlich linger (Abb. 2.11/a).1%°

154 vqgl. die unterschiedlichen Terminologien bei Liihning 1951; Gedl 1995; Miros§ayova 1980; Biichacek —
Beranova 1993; Derrix 2001 und Studenikova 2007.

185 Maximal 27 cm lang. vgl. Studenikova 2007, 52-56 (Typ I); Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 80; Gedl
1995, 99-101; Derrix 2001, 79-80.
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Knopfsichel (KraSovice) Zungensichel (Smolenice-Molpir A)

Griffdornsicheln:

b (Smolenice-Molpir A)

¢ (Smolenice-Molpir B) d (Nizna Mysl’a)

Abb. 2.11. Friiheisenzeitliche Eisensicheltypen (KraSovice: Bfichacek — Beranova
1993, Abb. 1.3; Smolenice-Molpir A: Studenikova 2007, Abb. 5.2; Smolenice-Molpir
A: Studenikova 2007, Abb. 5.3; Smolenice-Molpir A: Studenikova 2007, Abb. 5.1;
Smolenice-Molpir B: Studenikova 2007, Abb. 6.8; Nizna Mysla: Bfichacek —
Beranova 1993, Abb. 3.7).

Der abgebogene Griffdorn ist flir die eisernen Sicheln charakteristisch, die Schiftung
der Gerite war durch dieses Element gesichert.?®® Nachfolgend wird dieser Sicheltyp nach der
Typologie von E. Studenikova wiedergegeben.

Griffdornsicheln mit einer breiten Klinge und mit einem nach unten gebogenen
Griffdorn sind mit den oben erwédhnten Griffdornsicheln und mit den Zungensicheln verwandt
(Abb. 2.11/b).%7

Exemplare mit einer schmaleren Klinge und mit einem seitlich abgebogenen Fortsatz
sind seltener, ihre Verbreitung konzentriert sich auf dem Gebiet der Billendorfer Gruppe
(Abb. 2.11/d).158

Die Sicheln mit langer schmaler Klinge (20-30 cm) und mit einem kurzen Griff sind
ab der Spithallstattzeit bekannt und sind auch wihrend der Laténezeit tiblich. In der

156 Derrix 2001, 80-81 ist der Meinung, dass diese Schiftungstechnik der Schiftung der Knopfsicheln #hnelt,
aber diese Theorie kann nicht bestitigt werden, weil die Schiaftung der Knopfsicheln nur hypothetisch
rekonstruiert werden kann.

157 Studenikova 2007, 55-57 (Typ II).

158 Studenikova 2007, 59-60 (Typ IV).
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Spiteisenzeit spielte dieser Typ im ganzen Europa eine wichtige Rolle, wobei er im
Waldsteppen- und Steppengebiet produziert wurde (Abb. 2.11/c).*>

Die Kurzsensen und die Sensen sind die direkten Nachfolger der letztgenannten
Gattung. Sie erschienen in Europa bereits wéihrend des 6-5. Jh. v. Chr., wurden aber erst in
der Laténezeit massenhaft eingesetzt.!®® Die Trennung der Sicheln und der Kurzsensen ist
nicht eindeutig. Einige lange schmale Sicheln, z. B. jene aus dem Hort von Nizna Mysl’a
(SK), werden von manchen Autoren als Sensen beschrieben, jedoch kann die Handhabung
dieser Eisenklingen nicht bestimmt werden, weshalb sie nicht sicher abgesondert werden
konnen. 161

Die éltesten Eisengegenstiande sind meistens mit der obersten Schicht der Gesellschaft
verbunden, weil das neue Rohmaterial fiir lange Zeit eine Raritét, ecine wertvolle Ware war.
Die relativ spite Verbreitung der Eisensichel deutet darauf hin, dass diese als fundamentale
aber alltigliche Gerite angesehen waren und sie keinen groBen symbolischen Wert hatten. 62
Trotzdem ist eine Hypothese von E. Studenikova iiber den hohen Wert der frithen Eisensichel
aufgestellt. Ihre Untersuchungen belegen, dass die Eisensicheln der Hallstattkultur auch eine
symbolische Bedeutung innegehabt haben konnten, weil sie in prachtvollen Gridbern und in
zentralen Siedlungen iiberliefert sind.'®® Wegen der niedrigen Anzahl der geschlossenen
fritheisenzeitlichen Ensembles kann diese Vermutung jedoch nicht {iberpriift werden.

2.4.4. Spateisenzeitliche Innovationen

Die Spiteisenzeit hat die Sichelherstellung der Vorgeschichte grundséatzlich verdndert
und die Technik der Produktion, bzw. die Benutzung der modernen Erntegerite begriindet.

Die massenhafte Verbreitung der eisernen Erntegerdte und die Entwicklung der langen
Sensen gehdren zusammen mit der Verdnderung der Schéftungsrichtung zu den wichtigsten
Innovationen. In der Spiteisenzeit erschienen die sogenannten Bogensicheln (balanced
sickles), deren Griff sich stumpfwinklig an die Klinge anstieB. Es heifit, dass die Klinge einen
grofleren Bogen umfasst als die Klinge der élteren angular Sicheln, die vermutlich fiir eine
kurze Zeit parallel verwendet waren (s. 0.). Die ersten Bogensicheln Europas sind aus der
Laténezeit bekannt und werden bis in die heutige Zeit verwendet (Abb. 2.12).164

159 Studenikova 2007, 57-60 (Typ III); Sramko 1973, 158-161.

160 Btichacek — Beranova 1993, 252; Jacobi 1974, 76; Liihning 1951, 82-85.

81 Die Datierung des Fundensembles von Nizna Mysl’a wird diskutiert. Vermutlich wurde es am Ende der
Periode HaC oder am Anfang der Epoche HaD niedergelegt; zusammenfassend iiber die Datierung s.
Studenikova 2007, 56. MirosSayova 1990, 393 argumentiert gegen die Bezeichnung der erwdhnten Gerite als
Sensen, aber Bfichd¢ek — Beranova 1993, 252-253 behandelt sie unter den Begriffen:
Kurzsense/Halbsense/Gorbuscha.

162 Pleiner 1996, 287.

163 Studenikova 2007, 64-65; vgl. Kapitel 5.3.Symbolische Funktion.

164 Rees 1979, 439; Steensberg 1943, 209-211; Jacobi 1974, 76, 78-80; Liithning 1951, 79-82.
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La Tene Steinsburg

Abb. 2.12. Spiteisenzeitliche Bogensicheln (nach Jacobi 1974, Abb. 23)

Ab der Romerzeit stehen nicht nur die archidologischen Funde, sondern auch
schriftliche und bildliche Quellen zur Verfiigung, dadurch konnen die Landwirtschaft und die
Erntetechnik der Zeitperiode besser rekonstruiert werden. Die Quellen berichten dariiber, dass
es mehrere Schneidegerite gab, die flir verschiedene landwirtschaftliche Zwecke benutzt
wurden. Mit dem lateinischen Begriff falx wurden entsprechend ihrer Funktion mehrere
Gerite bezeichnet: Sicheln, Sensen, Laubmesser, Dornmesser, Schilfmesser, Weinbaugerite
u. a. wurden von den antiken Autoren aufgelistet.’®® Alle gegenwirtigen Erntegeriite haben
ihre Vorbilder im spéteisenzeitlichen Material und die Beschreibung der entwickelten
Landwirtschaft der ROmerzeit lasst darauf schlieflen, dass der Ackerbau bereits in den dlteren
Epochen auf einem hohen Niveau betrieben wurde.

Wihrend dieser Epoche wurden meistens Bogensicheln verwendet, aber angular
Sicheln waren weiterhin auch in Gebrauch. Da die bekannten Typen mit den
fritheisenzeitlichen und jiingeren volkerwanderungszeitlichen Erntegerdttypen eng verbunden
sind, ist eine genaue Datierung dieser Formen héufig problematisch.6®

Die Linge der Sicheln hat sich am Anfang der Eisenzeit vergrofert und sie haben
zusammen mit den Kurzsensen und Sensen die kleinen bronzezeitlichen Sicheln abgeldst. Die
eisenzeitliche Sichelform wurde durch die Sensen nicht in den Hintergrund gedringt. Fiir
mehrere tausende Jahre blieben die Sicheln wesentliche Bestandteile des Agrartoolkits
Europas. Erst im 20. Jahrhundert wurden die Sicheln durch andere Werkzeuge ersetzt.*®”

Die Entwicklung der Erntegerdte vom Friihmittelalter bis zur Gegenwart gehort nicht
mehr zum Thema der vorliegenden Doktorarbeit, die Problematik wurde bereits von
archiologischer und ethnographischer Seite mehrmals ausfiihrlich behandelt.1%®

165 White 1967, 71-103, 205-208; mehr detailliert und mit weiteren Literaturangaben s. Kapitel 5. Die Funktion
der Bronzesicheln.

166 Rees 1979, 450—480; Miiller 1982, 5-8.

167 Kurz 1995, 27, Anm. 126; Jacobi 1974, 80; Steensberg 1943, 232-247. Mehr detailliert im Kapitel 5.1.1. Die
landwirtschaftliche Verwendung der Sicheln von der Antike bis zum 20. Jh.

168 Steensberg 1943, 133-247; Britische Inseln: Rees 1979, 450-480; westliches Mitteleuropa: Penack 1993;
Mitteleuropa: Lithning 1951, 74-97, 192-396; Ungarn: Miiller 1982.
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3. Die Herstellung der Sicheln

Die europidischen Bronzesicheln sind die Produkte eines relativ einfachen
Gussverfahrens, dessen Arbeitsschritte gut rekonstruierbar sind. Die Darstellung der Technik
ihrer Herstellung ist zum Verstehen der Gestaltung der verschiedenen Typen und zur
Rekonstruktion ihrer Funktion grundlegend.

Bereits am Anfang des 20. Jahrhunderts hat H. Schmidt einige Anmerkungen zum
vermuteten Gussverfahren der bronzezeitlichen Sicheln gemacht. Er hat behauptet, dass diese
Objekte in zweiteiligen Formen gegossen wurden, wobei der zweite Teil ein glatter Deckstein
gewesen sein sollte.®® Diese Behauptung ist durchaus wichtig, weil sie spiter mehrmals in
Frage gestellt wurde, obwohl sie sich als korrekt erwies. Spater, als W. A. v. Brunn die
Sicheln des grof3en Hortes von Frankleben untersucht hat, hat er die Aufmerksamkeit auf die
Problematik gelenkt, warum es so viele unterschiedliche Sicheln, aber im Vergleich dazu nur
wenige Gussformen gibt. Daneben betonte er die Wichtigkeit der Analyse der
Bearbeitungsspuren der Bronzesicheln.}’® In kleineren Studien haben mehrere Archiologen
Bemerkungen und Erginzungen zu dieser letztgenannten Fragestellung hinzugefiigt.l’
Wihrend der systematischen Aufarbeitung der bronzezeitlichen Sichelfunde Europas wurden
jedoch die Probleme der Rekonstruktion zur Herstellungstechnik der Sicheln kaum behandelt.
Die Herstellungs- und Bearbeitungsspuren wurden stets nur selten und sehr Kkurz
beschrieben.1"?

Unsere Kenntnisse iiber die prihistorische Metallurgie wurden und werden durch die
experimentellen archédologischen Forschungen gepriift und erweitert. H. Drescher hat der
urgeschichtlichen Metallurgie mehrere Beitrige gewidmet und versucht, zentrale Fragen
beziiglich des Herstellungsprozesses der verschiedenen Objekte zu beantworten.'’® Obwohl
der Sichelguss nur in wenigen Experimenten untersucht wurde, ist das bronzezeitliche
Gussverfahren heutzutage ein wohl bekannter Prozess.}™

Die Ergebnisse der archédologischen und der experimentellen Forschungen wurden
zuerst von Ch. Sommerfeld zusammengefasst, der sie in Bezug auf die Knopfsicheln
synthetisiert hat.!”® Die Gusstechnik und die Nachbearbeitung der Rohlinge von
verschiedenen Sicheltypen unterscheiden sich kaum voneinander, deswegen koénnen die
Anmerkungen von Ch. Sommerfeld als allgemeingiiltig angenommen werden. Jiingst hat Ch.
Jahn die Informationen iiber die Produktion der Griffzungensicheln ausfiihrlich dargestellt,1’®
weshalb auf eine Revision der Daten an dieser Stelle verzichtet werden soll.

Im folgenden Kapitel sollen einige problematische Fragen diskutiert, sowie eine
Ubersicht der chaine opératoire der Bronzesicheln gegeben werden, um daraufhin die
einzelnen Phasen und Schritten des Prozesses anhand von Beispielen des Sichelmaterials vom
Gebiet Ungarns zu beleuchten. Die Sicheln des Karpatenbeckens sind in verschiedenen

169 Schmidt 1904, 424-425.

170V, Brunn 1958, 36-50.

171 U. a. Angeli — Neuninger 1964, 88-89; Szegedy 1963; Wanzek 1992, 263; Wanzek 2002; Szabd 1993,
191-203.

172 Primas 1986, 6-9; Gedl 1995, 2—3; Furmanek 2003; Furméanek — Novotna 2006, 46—49.

173 Drescher 1957a, Drescher 1957h.

174 Experimenteller Sichelguss: Drescher 1957a, 61-62; Trachsel 1998; iiber die bronzezeitliche Gusstechnik:
Tylecote 1987, 179-290; neulich zusammenfassend Kuijpers 2008, 81-106.

175 Sommerfeld 1994, 161-171.

176 Jahn 2013, 39-68.
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Zustinden {iberliefert und bieten zusammengenommen einen kompletten Uberblick ihrer
Biographie.

3.1.Die Herstellungstechnik

3.1.1. Der Sichelguss

Alle Bronzesicheln Europas sind gegossen worden. Sie waren von schlichter Gestalt
und bendtigen deshalb keinen komplizierten oder zeitaufwendigen Gussprozess.!’’

Abb. 3.1. Sichelgussform mit Deckplatte von Muhi (Koos 2015, P1. 16)

Zum Sichelguss wurden immer zweiteilige Gussformen benutzt: die kontinentalen
Sicheltypen sind einseitig profiliert, dementsprechend ist das Negativ der Sichel nur auf einer
Hilfte der Gussform vorhanden, withrend die andere Seite eine flache Deckplatte darstellt.}’®
Der Guss von Bronzesicheln in einseitiger offener Form (,,offener Herdguss®) fand keine
Anwendung, wie mehrere Beobachtungen belegen.'”® Beim offenen Herdguss wire die
Nachbearbeitung der Riickseite des Objektes eine miithsame Arbeit gewesen, die an der
Riickseite der prihistorischen Gerdte beobachtbar wére. Dariiber hinaus sprechen die
Gussnéhte und die Gusszapfen selbst auch gegen den offenen Guss. In seltenen Féllen wurden

17 H, Drescher hat anhand seiner Experimente (Sichelguss in bronzener Gussform) damit gerechnet, dass der
Guss einer Knopfsichel nicht langer als 10 Minuten gedauert hat (Drescher 1957a, 61-62).

178 Eine Ausnahme bildet eine Zungensichel von Saarlautern/Saarlouis (D), welche eine pfeilformige plastische
Marke an ihrer Riickseite aufweist, so dass dieses Motiv mit Sicherheit in die Deckplatte eingetieft war (Keller
1942, 19, Abb. 2). Auf manchen Sicheln sind an der Riickseite schmale plastische Rippchen zu sehen, die jedoch
mit ziemlicher Sicherheit nicht absichtlich gestaltet wurden, und sich eher durch eine Beschiddigung der
Deckplatte erkldren lassen.

179 Offener Herdguss von Bronzesicheln wurde u. a. von Motzoi-Chicideanu — Lichiardopol 1995, 261-262 und
Born 2001, 218-219 auch vermutet.
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Negativformen zusammen mit den dazu passenden Deckplatten,’®® in anderen Fillen

Deckplatten mit verfirbten Abdriicken von Sicheln gefunden,'® die ebenfalls die
Verwendung von zweiteiligen Formen bestdtigen. Im Karpatenbecken wurde nur eine
Sichelgussform mit ihrer Deckplatte zusammen entdeckt (Abb. 3.1).182

Die Anzahl der Sichelgussformen ist im Vergleich zur Anzahl der iiberlieferten
Bronzesicheln sehr gering. Die iiberwiegende Mehrheit der Gussformen fand sich in
Westeuropa, wihrend die Mehrzahl der Bronzesicheln aus dem Karpatenbecken iiberliefert
ist.183

Die erhaltenen Gussformen sind zum Guss von einfachen Sicheln (ohne Gussmarken)
geeignet, aber die bronzezeitlichen Sicheln sind sehr variabel, es gibt mehrere hunderte
Varianten von ihnen.

Diese Unterschiede zwischen der Zahl und der Gestaltung der Gussformen und den
bronzenen Sicheln werfen die Frage auf, ob die Sicheln vorwiegend in Dauerform oder eher
in verlorener Form gegossen wurden. Die Technik der Verwendung eines Wachsmodelles war
in der Bronzezeit bekannt und es wurde vermutet, dass Sicheln durch dieses Verfahren auch
hergestellt werden konnten. Anhand der steinernen Gussformen konnten die eventuellen
Wachsmodelle schnell geformt werden, trotzdem erscheint die Verwendung dieser Methode
zur Herstellung eines alltdglichen Gerites unnotig zu kompliziert. Aulerdem bekriftigen die
Herstellungsspuren der iiberlieferten Sicheln (u. a. das Vorhandensein der Gussnéhte) diese
Vermutung auch nicht, sie deuten eher darauf hin, dass zweiteilige Formen verwendet
wurden.’8*  Héchstwahrscheinlich wurden am hiufigsten Sichelgussformen aus leicht
modellierbarem und wiederbenutzbarem Material hergestellt, Ton und Formsand konnten sich
dafiir am besten eignen. '8

3.1.1.1.Die Gussformen

Gussformen von Bronzesicheln sind in Europa aus verschiedenen Materialen bekannt,
Exemplare aus Bronze, Stein und Ton sind ftberliefert, obwohl nicht alle Materialen
gleichmifig verbreitet waren. In ganz Europa gibt es sehr wenige bronzene Gussformen, im
Karpatenbecken wurde lediglich eine bronzene Gussform fiir verschiedene Nadeln entdeckt.
Die einzige bronzene Sichelgussform Europas wurde in Deutschland, in Schinna gefunden.*®®

180 Grandson-Corcelettes (CH), Heilbronn-Neckargartach (D), Moravi¢any (CZ) (Jahn 2013, 4445, 253-254);
Ballenstedt (D), Bojadla (PL), Gogolin-Strzebniéw (PL), Karzec (PL), Legnica (PL) (Sommerfeld 1994,
412-416).

181 Salching (D), Ziirich-Alpenquai (CH) (Jahn 2013, 254-255); Battaune (D) (Sommerfeld, 1994, 412).

182 Ko6s 2015, 141, 144 (vgl. Katalog).

183 ygl. Tab. 3.1.; Jahn 2013, 3941, 253-255; Sommerfeld 1994, 412-416, Beilage 4; Primas 1986, 6-9.

184 Angeli — Neuninger 1964, 88-89 argumentierte fiir die Wachsmodelle; zusammenfassend {iber die Frage mit
weiterer Literatur: Sommerfeld 1994, 162.

18 K. Goldmann hat die Theorie der préhistorischen Benutzung von Formsand in die archiologische
Fachliteratur eingefiihrt (Goldmann 1981). Uber die debattierte Frage der Verwendung von Formsand vgl.
Ottaway — Seibel 1998; Trampuz Orel et al. 1996, 181-185 bzw. beziiglich der Sicheln zusammenfassend:
Sommerfeld 1994, 162—-164; Wanzek 2002; Jahn 2013, 48. Vgl. auch Szabd 2013, 50-51, Anm. 229. iiber die
Sandsteingussformen (s. u. auch).

18 Die Gussform wurde vermutlich am Ende der Periode HaB verwendet (Drescher 1957a, 55; Sommerfeld
1994, 161; Tylecote 1987, 221-224). Vgl. Gegenargumente zur Benutzung der bronzenen Formen zum direkten
Guss bei Goldmann 1981, 111. Zur bronzenen Gussform des Karpatenbeckens (Fundort unbekannt) s. Hampel
1886, Taf. IV/7-8, bzw. Wanzek 1989, 33.
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Die Gussformen (so auch die Sichelgussformen) des Untersuchungsgebietes wurden zumeist
aus Stein hersgestellt (vgl. Tab. 3.1, Abb. 3.2).

Die direkte Verwendung von steinernen Gussformen wurde von einigen
Wissenschaftlern in Frage gestellt, weil manche Exemplare keine Spuren von
Hitzeeinwirkungen aufweisen. Nach dieser Meinung wurden sie als Gussformen zur
Herstellung von Wachs-, Zinn- oder Bleimodellen benutzt, die nachher zur Gestaltung von
direkten Gussformen (aus modellierbarem Material) gedient haben.'®” Leider wurde das
europdische Material nie systematisch untersucht. Die Benutzungsspuren der Gussformen
sind in den Publikationen nur selten beschrieben, deswegen kann diese Interpretation nicht
iiberall angenommen werden. Sowohl die Sandsteingussformen mit Spuren der
Hitzeeinwirkungen (wie z. B. die oben dargestellte Form von Muhi (Abb. 3.1), als auch die
Gussformen, die zusammen mit den von ihnen gegossenen Sicheln zu Tage kamen, belegen
die direkte Verwendung dieser Objekte.'%

Die steinernen Gussformen des Karpatenbeckens wurden aus Sandstein ausgearbeitet
und sind quaderformig.’®® Uber die Methoden der Vertiefung des Sichelnegativs haben wir
keine weiteren Kenntnisse, die Gussformen des Arbeitsgebietes sind fertig gestellte Stiicke
und sie bieten keine Angaben zu dieser Problematik.!®® Die Gestaltung des Negativs erfolgte
wahrscheinlich zuerst mit Hilfe von Meifleln und Punzen, danach wurde die Innenfldche
geglittet.®* In einige Quadern wurden mehrere Negative eingearbeitet, die sich nicht
unbedingt an derselben Seite des Quaders befanden. VVerschiedene Objekte oder verschiedene
Typen eines Objektes konnten mit solchen Gussformen gleichzeitig oder evtl. nacheinander
hergestellt werden.'® Der Sandstein war wegen seiner physikalischen Eigenschaften (leicht
zu bearbeiten, widerstandsfidhig gegen Hitzeeinwirkungen) ein beliebtes Rohmaterial fiir
Gussformen.1%

Petrographische Untersuchungen von Gussformen wurden leider nur selten
durchgefiihrt, deswegen konnen haufig weder das exakte Gestein, noch andere Merkmale
bestimmt werden, obwohl diese Informationen fiir die Forschung relevant sind. Angeblich
dhneln die gebrannten Formsandformen jenen aus Sandstein und konnen nur anhand von
mikroskopischen Analysen voneinander unterschieden werden. Die Sichelgussform von
Lengyel (U) wurde zum Beispiel in der élteren Literatur als Sandstein beschrieben, aber die
neuen Untersuchungen weisen darauf hin, dass sie aus Formsand hergestellt wurde.'®*. In
Bolcske (U) wurden unbearbeitete und bearbeitete Sandsteinquader der Bronzezeit gefunden
und es stellte sich heraus, dass sie aus Nordeuropa importiert wurden. Hier konnte erstmals,
der iiberregionale Transport des Rohmaterials in das Karpatenbecken dokumentiert werden.'*
Die Analyse der Sichelgussform von Muhi hat belegt, dass sie aus einem fremden
Buntsandstein gefertigt wurde, der vermutlich aus Transdanubien stammt.1%

187 Goldmann 1981, 111-112; Sommerfeld 1994, 161-162.

18 Gorzano (1), Auvernier (CH), Mérigen (CH) (Jahn 2013, 43-44).

189 \/gl. Tab. 3.1. — Uber drei Gussformen stehen keine Daten zur Verfiigung und in vielen anderen Fillen beruht
die Materialbestimmung auf keinen petrographischen Analysen. Dariiber s. weiter im Text.

10 Ohne detaillierte Beschreibungen kann es hiufig nicht entschieden werden, ob die verdffentlichten
Gussformen vollendete Exemplare sind. Eine Gussform von Auvernier (Primas 1986, Nr. 1633; Rychner 1979,
pl. 135/3) sieht nicht fertig aus, auf den Abbildungen fehlt der Eingusskanal, aber es ist vorstellbar, dass das
Obijekt falsch abgebildet wurde.

191 Wanzek 1989, 33-38.

192 Es ist gewohnlich, dass es auf einer Seite einer Gussform mehrere Knopfsichelnegative gibt (vgl. Mubhi,
Pobedim, Radzovce: Tab. 3.1.), aber in Velem-Szentvid wurde eine Sandsteinform gefunden, deren zwei
gegeniiberlegende Seite zwei Zungensichelnegative enthilt (vgl. Katalog, Taf. 374/5a-5b).

193 Tylecote 1987, 211-220; Horvath 2004, 146-147.

194 Szab6 2013, 50-51, Anm. 229.

195 Szab 1996b, 269-270.

196 Ko06s 2015, 143-144. GroBere Serie von Gussformanalysen in Ungarn: Péterdi 2004.
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Die Fertigstellung einer Gussform aus modellierbarem, verlorenem Material (Ton oder
Formsand) war leicht ausfiihrbar. Einerseits konnte der Gieer den Abdruck einer bereits
gegossenen Sichel oder eines Modelles benutzen oder er konnte selbst die Form aufzeichnen,
bzw. die zwei Methoden parallel anwenden.'® Die ténernen Gussformen sollten vor der
Benutzung getrocknet, aber nicht unbedingt gebrannt werden, was ihre geringe Anzahl im
archidologischen Material erkliren konnte. Sie waren nicht langfristig in Gebrauch, aber die
einfache Vorbereitung der Formen ermdglichte einen schnellen und variationsreichen
Gussprozess.!® Im Karpatenbecken wurde nur von einem ténernen Gussformfragment einer
Sichel berichtet, welches aus Velem stammt (Taf. 374/7).1%°

Die Richtung des Gusses ist durch die Stelle des Eingusskanales rekonstruierbar, die
auf den fertigen Exemplaren beobachtbar ist. Obwohl der Gusszapfen nach dem Guss
abgeschlagen und seine Stelle abgearbeitet wurde, ist seine Position meistens erkennbar. Die
Zungensicheln wurden entweder aus der Richtung des Griffdornes oder vom hochsten Punkt
der Klinge gegossen. Die Knopfsicheln hatten den Eingusskanal immer neben dem Kopf, an
der kurzen Seite des Blattendes (Abb. 3.2).2%

Kesz6hidegkut Kesz6hidegkut Aggtelek

Abb. 3.2. Die verschiedenen Positionen der Eingussstellen auf den Sicheln des
Gebietes Ungarns

Fundort Sicheltyp | Sichelzahl | Rohstoff | Datierung | Literatur
Aszdd K 1 Sandstein | ? s. Katalog
(Umgebung)

Bolcske-Oreg- | GZ 1 ? HaA-B s. Katalog
sziget

Bujak- K 1 ? BzB1 s. Katalog
Tarisznyapart

197 B. Wanzek argumentierte fiir diese kombinierte Herstellungsmethode und erwihnte als Beispiel drei Sicheln
mit veranderten Rippenmustern aus dem Hortfund von Lengyeltoti IT (Wanzek 1992, 263; Wanzek 2002).

198 Sije sind ein-, maximal zwei- bis dreimal verwendbar. Drescher 1957a, 74; Tylecote 1987, 209.

19 3, Katalog.

200 \Wenige Ausnahmen sind im westlichen Mitteleuropa aus der Jungbronzezeit bekannt. Einige Knopfsicheln
wurden vom hochsten Punkt der Klingenriicke gegossen (Primas 1986, 7678, Nr. 291-299). Die Hakensicheln
wurden in verschiedenen Werkstidtten von verschiedenen Richtungen gegossen. Dariliber mehr detailliert s.
Kapitel 4.2.2.4.1. Die Hakensicheln.
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Lengyel GZ 1 Sandstein/ | BzD-HaB | s. Katalog
Formsand

Muhi-3. K 2 Sandstein | BzD- s. Katalog

Kavicsbanya HaAl

Velem- GZ 2 Sandstein | HaA-B s. Katalog

Szentvid GZ 1 Sandstein | HaA-B s. Katalog

GZ 1 Ton HaA-B s. Katalog
? 1 Sandstein | HaA-B s. Katalog

Ducové (SK) | GZ+? 2 Sandstein | BzD-HaB | Furmanek — Novotna
2006, Nr. 284

Pobedim (SK) | K 2 Sandstein | BzD-HaB | Furméanek — Novotna
2006, Nr. 285

Pobedim (SK) | GZ 1 Sandstein | BzD-HaB | Furmanek — Novotna
2006, Nr. 286

Radzovce (SK) | K 3 Sandstein | BzC/D Furmének — Novotna
2006, Nr. 287

Ve¢elince (SK) | K 1 Sandstein | BzZA2/B1 | Furmanek — Novotna
2006, Nr. 288

Veselé (SK) K 2 Sandstein | BzZA2/B1 | Furmanek — Novotna
2006, Nr. 289

Vysny Kubin | K 1 Sandstein | BzD-HaB | Furmanek — Novotna

(SK) 2006, Nr. 290

Vys$ny Kubin | K 3 Sandstein | BzD-HaB | Furméanek — Novotna

(SK) 2006, Nr. 291

Otomani (RO) | Querwulst | 1 Stein BzA2/B1 | Petrescu-Dimbovita
1978, Nr. 7; Molnar
2011, 315

Oarta de Sus Querwulst | 1 ? BzA2/B1 | Boroffka 1994, 60-61

(RO)

Osorhei (RO) | K 2 Sandstein | ? Hampel 1886, Taf.
11/4; Hampel 18923,
42; Petrescu-
Dimbovita 1978, Nr.
56

Podgajac- ? 1 Sandstein | HaA-B Kulenovié 2016, 64,

Glogovica Pl. 16/1

(HR)

Tab. 3.1. Die Sichelgussformen des Karpatenbeckens
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3.1.1.2.Gussgleiche Sicheln

Die dauerhafte Verwendung einer steinernen Sichelform sollte zur Herstellung von
mehreren gussgleichen Sicheln fithren, aber nur wenige solche Sicheln wurden aus der
Bronzezeit iiberliefert und es deutet darauf hin, dass verlorene Gussformen (Ton oder
Formsand) hédufiger verwendet wurden. Die experimentellen Untersuchungen belegen, dass
eine tonerne Gussform maximal drei- bis viermal benutzt werden kann. Diese Tatsache kann
erkldren, warum die maximale Zahl der gussgleichen Sicheln eine Anzahl von drei bis vier
Exemplaren nicht iiberschreitet.?%!

Ch. Jahn hat im europdischen Kontext zahlreiche gussgleiche Zungensichelpaaren und
Zungensichelgruppen identifiziert, aber seine Liste kann nach der Autopsie der Funde
natiirlich weiter ergédnzt werden (Tab. 3.2). Ch. Jahn hat gussgleiche Sicheln nicht nur
innerhalb desselben Hortfundes gesucht, sondern er konnte auch identische Sicheln von
verschiedenen Depots entdecken.?®? Dadurch hat er unsere Kenntnisse iiber den
Produktionskreis einer bronzezeitlichen Werkstatt mit neuen Daten erweitert: identische
Sicheln sind nicht weit voneinander entfernt zu finden, was bedeuten konnte, dass die
Werkstiitte Sicheln nur fiir einen lokalen Benutzungskreis produziert haben.?%

201 Archidologische Experimente von Drescher 19574, 74.

202 | eider beruhen diese Bestimmungen nicht immer auf einer genauen Analyse, deswegen sind sie nicht immer
iiberzeugend. In den Horten von Birjan, Selci Petrijevacki und Si¢e hat Ch. Jahn identische Sicheln gefunden
(Jahn 2013, 255), aber anhand der publizierten Abbildungen kann die Kohérenz dieser Gruppe von gussgleichen
Sicheln nicht bestdtigt werden, weil die Sicheln von Birjan (Taf. 202/2—4) der Sichel von Si¢e nicht dhnelt
(Vinski-Gasparini 1973, tab. 95/11). Ob die veroffentlichten Abbildungen en détail korrekt sind, kann ohne
Autopsie nicht entschieden werden.

203 Jahn 2013, 56-59, 255-256.
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Die Identifizierung von gussgleichen Objekten beruht auf mehreren Kriterien. Die
Form und die Rippenmuster der Sicheln konnen hiufig identisch sein, aber zudem sollten
gussgleichen Paare auch dieselben Fehler aufweisen. Wegen der Verschlechterung der
Gussform und der Nachbearbeitung der gegossenen Gegenstinde konnen sie etwas
voneinander abweichen, jedoch lassen sich die technischen Details und die urspriinglichen
Fehler der Gussform in der VergroBerung trotzdem erkennen. Die zeichnerischen
Publikationen konnen als Ausgangspunkt benutzt werden, aber die untersuchbaren Merkmale
sollten stets an den originalen Objekten iiberpriift werden.

Abb. 3.4 stellt ein gussgleiches Sichelpaar (Taf. 191/3, Taf. 194/3) vom Hort von
Birjan dar. Die Klingen der zwei Objekte sind wegen des unterschiedlichen Gussprozesses
und der Nachbearbeitung der Sicheln undhnlich, aulerdem sind die Zungenrippen der zwei
Zungensicheln auf einem deutlich unterschiedlichen Niveau ausgearbeitet. Die Kanten der
Rippen sind auf der zweiten Sichel (rechts) nicht mehr so scharf — wahrscheinlich eine Folge
eines erneuten Gusses in derselben modellierbaren (vermutlich ténernen) Form. Das prizise
ausgearbeitete gekerbte Muster, das auf der ersten Sichel noch zu sehen ist, kommt auf dem
spateren Exemplar in schlechterer Qualitdt vor. Zwei Bereiche, an denen dieser Unterschied
deutlich beobachtbar ist, wurden blauen Kreisen markiert. Eine Beschiddigung der Gussform
ist auf beiden Stiicken erkennbar und sie bestdtigt auch die Verwendung der gleichen
Gussform. Angeblich war die Glattung der Innenflidche des vertieften Negativs nicht {iberall
gleichmidfig oder es ist eher vorstellbar, dass ein Stiick aus dem Rohmaterial der Gussform
auf dem Modell, das zum Abdruck benutzt worden ist, klebte (Abb. 3.4, rote Markierung).

Abb. 3.4. Gussgleiche Sicheln aus dem Hort von Birjan — blau Kreise markieren die
Unterschiede, die roten Kreise markieren einen spezifischen Gussfehler

Ahnliche Abweichungen kdnnen auf allen gussgleichen Sicheln beobachtet werden.
Auf den Griffzungensicheln gibt es mehrere Merkmale, die zum Vergleich untersucht werden
kénnen, weshalb die Ahnlichkeiten leichter zu bestimmen sind. Das nachtriglich
unbearbeitete Areal ist auf den Knopfsicheln wesentlich kleiner, deswegen ist die Erkennung
von gussgleichen Stiicken schwieriger. Trotzdem sind sie auch im engeren Arbeitsgebiet
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auffindbar: Im Hortfund von Sziksz6 kann ein gussgleiches Paar von Knopfsicheln (Taf.
308/2-3) identifiziert werden und im Depot von Kemecse I gehorten drei oder vier
Knopfsicheln (Taf. 323/5, 6, 8, 10) vermutlich auch zur gleichen Gussform.

Es gibt einige Zungensichelpaare, die sich voneinander in mehreren Details
unterscheiden: Im Hortfund von Po6loske sind zwei sehr dhnliche Sicheln vorhanden (Taf.
47/2, Taf. 50/3) (Abb. 3.5). Der Verlauf der Griffrippen ist auf den zwei Exemplaren
identisch, aber die Muster auf den Rippen sind deutlich anders gestaltet. Die Deformation der
Gussform infolge des wiederholten Gusses konnte keine solche Verdnderung verursachen,
aber der Verlauf der Rippen, sowohl auf der Griffzunge als auch auf der Klinge belegt die
Verwendung derselben Gussform oder mindestens desselben Negativs. Am linken Exemplar,
im oberen Bereich zwischen den vertikalen Zungenrippen ist ein Fehler auf der geglitteten
Oberflache zu sehen, der auf der anderen Sichel fehlt. Es kann vermutet werden, dass die
Gussform zwischen den zwei Verfahren umgearbeitet wurde oder nach dem Abdruck
derselben Negativformen zwei unterschiedliche Gussformen hergestellt wurden.

Abb. 3.5. Gussgleiche Sicheln im Hort von Poloske (Rote Kreise markieren
die wichtigsten Unterschiede)

Ch. Jahn hatte dhnliche Beobachtungen, zudem bemerkte er, dass die Gestaltung der
Alveolen und Kerben der gussgleichen Sicheln sich hdufig voneinander unterscheiden. Seiner
Meinung nach wurden diese Elemente nachtriglich auf den gussfrischen Objekten geformt
und die Sicheln wurden mit glatten Rippen gegossen.?* Eine andere Moglichkeit soll aber
auch beachtet werden: statt der aufwindigen Methode der nachtriglichen Herstellung von
Alveolen und Kerben konnen die Unterschiede dadurch erklirt werden, dass die Modelle, die
als Abdriicke verwendet waren, glatte Rippen hatten und die Muster vor dem Guss individuell
in den Gussformen modelliert wurden.

Im Hortfund von Peterd wurden sehr viele gussgleiche Sichelpaare bzw.
Sichelgruppen identifiziert. Von groBem Interesse sind vier Sicheln, von denen drei Stiicke
voOllig identisch sind, sie alle haben glatte Rippen auf der Griffzunge. Lediglich das vierte
Exemplar weist gekerbte Rippen auf (Taf. 248/4-6, Taf. 249/3) (Abb. 3.6). Die Kerben auf

204 Jahn 2013, 63.
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den Rippen wurden anscheinend vor dem Guss geformt und es ist denkbar, dass sie durch
Schnurabdriicke gestaltet wurden. Die Herstellung der behandelten Sicheln kann
folgenderweise rekonstruiert werden: die ersten drei Sicheln wurden in derselben Gussform
gegossen, oder in Gussformen, die nach derselben Positivform erstellt wurden. Die vierte

Sichel wurde in derselben oder in einer Gussform gegossen, die gleichartig vorbereitet wurde,
I.t.205

aber zusitzlich wurden die Kanéle der zukiinftigen Rippen modifizie

Abb. 3.6. Gussgleiche Sicheln aus dem Hort von Peterd

GroBere Serien von gussgleichen Sicheln bestehen meistens aus solchen Sicheln, die
keine komplizierten Rippenmuster haben. Sie sind typische Produkte der é&ltesten und
jingsten Phase der Spatbronzezeit (Epochen BzC und HaB). So wurden zum Beispiel im
osterreichischen Depotfund von Moosbruckschrofen (Epoche BzC) 10 gussgleiche
Zungensicheln gefunden, die alle sehr einfach gestaltet sind.?°® Auf dem Gebiet Ungarns
konnte eine dhnlich grole Gruppe nicht identifiziert werden, obwohl vermutet werden kann,
dass die fiinf Sicheln des Hortes von Szécsény-Majorhegy Il (Taf. 282/2—6, Epoche HaB) aus
derselben Gussform stammen.?%” Solche Serien konnten in steinernen Gussformen leicht
hergestellt werden, wofiir die bekannten steinernen Gussformen zur Produktion von
Sicheltypen ohne Gussmarken geeignet wéren. In der Umgebung der spétbronzezeitlichen
Hohensiedlung von Velem-Szentvid wurden viele Gussformen gefunden daher sind in dieser
Region gussgleiche Sicheln zu erwarten, aber bisher wurden keine Exemplare entdeckt (Tab.
3.1, Tab. 3.2 und Abb. 3.3).

Die identifizierbaren gussgleichen Sicheln vom Gebiet Ungarns sind in Tab. 3.2.
aufgelistet.2%® Eine chronologische oder geographische Konzentration kann nicht beobachtet

205 Detailliert iiber die Gestaltung der Alveolen und Kerben s. unten 3.1.3. Zusitzliche Elemente auf den Sicheln.
206 Jahn 2013, 56.

207 Jahn 2013, 256. Die ldentifizierung beruht auf der skizzenhaften Verdffentlichung des Depotfundes, die
Obijekte sind nicht auffindbar.

208 Die Liste kann wahrscheinlich weiter ergiinzt werden. Die von Jahn 2013 (255-256) bestimmten gussgleichen
Paare wurden wihrend der Materialaufnahme gepriift: die Sicheln von Lesenceistvand und Szécsény sind nicht
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werden, ihre Kumulation in den transdanubischen Depotfunden der Epoche HaAl lésst sich
durch die enorme Menge der iiberlieferten Sicheln erkliren.2%®

Die gussgleichen Sichelserien und die oben beschriebene Verschlechterung der
Gussqualitidt weisen darauf hin, dass einige Sicheln, die grob ausgearbeitete Rippenmuster
besitzen, die Produkte der wiederholten Verwendung derselben Gussform sind, aber diese
Hypothese kann ohne ihre gussgleichen Paare nicht getestet werden.

Fundort Datierung | Die Anzahl der gussgleichen
Sicheln

Balatonfenyves HaB2 2 GZ (Taf. 93/1, 2)

Birjan HaAl 3;2;2GZ (Taf. 202/, 2, 3, 4; Taf
191/3, Taf. 194/3; Taf. 204/3, 4)

Dunatjvéaros-Kosziderpadlas II | BzB1 2 K (Taf. 76/1, 2)

Hajdusamson IV HaB1 2 GZ (Taf. 349/6, 7)

Kenderes HaB1l 3 GZ (Taf. 356/1, 2, 3)

Kemecse | HaAl 3-4 K (Taf. 323/5, 6, 8, 10)

Lengyeltoti 11T HaAl 2 GZ (Taf. 107/1, 2)

Nadap HaAl 2 GZ (Taf. 80/2, Taf. 84/1)

Napkor 121 HaA2 2 GZ (Taf. 331/12, 13)

Peterd HaAl 4:2:2:3;,2. 4, 2,27, 2?2, 2?2 GZ
(Taf. 248/4, 5, 6 und Taf. 249/3;
Taf. 256/1, 2; Taf. 256/3, 4; Taf.
25713, 4, 6; Taf. 260/4, 5; Taf. 261/
5, 6, 7, und Taf. 262/1; Taf. 262/3,
4; Taf. 241/6 und Taf. 255/6 ?; Taf.
242/1 und Taf. 255/7 ?; Taf. 241/3
und Taf. 255/9 ?

Sziksz6 HaB1 2 K, 3GZ (Taf. 308/2, 3; Taf.
307/9, 10, Taf. 308/1)

Szolnok HaAl 2? GZ (Taf. 356/8 und Taf. 357/5)

Tiszasz610s HaA2 ? 2 GZ (Taf. 360/1, 4)

Torokkoppany HaAl 2; 2 GZ (Taf. 138/1, 2; Taf. 139/1,
2)

Uzd BzB1 2;2; 2 K(Taf. 177/4, 5; Taf. 177/9
und Taf. 178/ 4; Taf. 179/5, 6)

Palotabozsok HaAl 2? GZ (Taf. 22712, 4)

Pacin IV HaAl 5 K (Taf. 305/5,6,7,8,12)

Plattensee HaAl 2;2;2;2;2;,2GZ(238/134 und
135; 164 und 165; 185 und 187;
343 und 344; 383 und 385; 419 und
468)

Pol6ske HaAl 2 GZ (Taf. 47/2 und Taf. 50/3)

Tab. 3.2. Gussgleiche Sichelserien im Gebiet Ungarns

unbedingt gussgleich, ihre Bestimmung ist zweifelhaft. Die Sicheln von Tab-Csabapuszta sind dhnlich, aber
sicherlich wurden sie nicht in derselben Gussform gegossen. Die vermutlich gussgleichen Sicheln von Pécs 11
und Tiszasz618s habe ich nicht gesehen. In den Horten von Peterd und Plattensee sind weitere Paare vermutet.

209 5, weiter im Kapitel 4.2.2.Die iltere Urnenfelderzeit (BzD-HaA1l).

210 Taf. 331/12-13 sind nicht identisch gezeichnet, die Sicheln sind in sehr schlechtem Zustand, der
Rippenmuster ist kaum zu sehen, aber sie kdnnen wohl gussgleiche Stiicke sein.
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3.1.1.3.Gussfrische Sicheln

Die frisch gegossenen Sicheln waren fiir die Arbeit noch nicht geeignet: Nachdem der
Guss in der zweiteiligen Form erfolgt war, musste der Gieer den Gusszapfen und die
Gussnihte vom Rand des Objektes entfernen.

Es gibt aber mehrere Sicheln, die in einem unbearbeiteten, gussfrischen Zustand
deponiert wurden (Abb. 3.7.a—c). Sicheln mit nicht abgeschlagenem Gusszapfen sind im
Arbeitsgebiet ausschlieBlich von Zungensicheltypen bekannt (u. a. Romand (Taf. 64/5-6),
Szentes IV (Taf. 370/4, 6), Balatonkiliti (Taf. 100/1), von den bisher bekannten Knopfsicheln
wurde der Gusszapfen stets abgetrennt. Vermutlich kann es dadurch erklért werden, dass die
Knopfsicheln hdufig in Reihe gegossen wurden, d. h. mehrere Knopfsicheln wurden in
derselben Gussform gleichzeitig gefertigt (vgl. die Sichelgussformen, Tab. 3.1) und um sie zu
trennen, musste dieses Teil entfernt werden. Dagegen wurden die Griffzungensicheln
individuell hergestellt.

g) h) i)

a: Zsdaka (V.Szabd 2017); b: Bakdca; c: Szentgéloskér; d Jaszkarajend, Marok;
e: Celldomaolk-Saghegy EF; f, j: Celldomolk-Saghegy I1; g: Bonyhad; h: Kesz6hidegkut

Abb. 3.7. Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf den Sicheln vom Gebiet Ungarns
Die Gusszapfenstiicke wurden mit einem Meiflel oder mit einer Axt von den Objekten

getrennt (Abb. 3.7.f) und diese Bronzefragmente konnten spéter als Rohmaterial verwendet
werden. Thre Deponierung wurde in Europa nicht hdufig geiibt, jedoch sind in den
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Depotfunden der lteren Urnenfelderzeit einige Exemplare iiberliefert.?!! Die
Sichelgusszapfen sind leicht zu erkennen, denn sie sind, wie die Sicheln selbst, einseitig
profiliert. In Ungarn sind sie aus den Hortfunden von Jaszkarajené und Marok bekannt (Abb.
3.7.d).

Misslungene Artefakte belegen, dass das Gussverfahren nicht immer problemlos
verlief. Die Bronze floss nicht immer die ganze Form hindurch, oder mehrere Luftblasen
blieben im Objekt zuriick. Kleinere Fehlgiisse konnten unbeachtet bleiben, weil sie die
Verwendung der Geriéte nicht beeinflusst haben und wegen kleinerer Locher auf der Klinge
oder misslungener Griffzungen wurden die Sicheln nicht verworfen (Abb. 3.7.g-i). Jedoch
weisen mehrere Bruchstiicke darauf hin, dass unbeachtete Luftblasen die Lebensspanne der
Sicheln verkiirzt haben, indem die Klinge an den schwachen Stellen zerbrach (Abb. 3.7.h).

3.1.2. Die Nachbearbeitung

Die  {iberlieferten  Sicheln  reprdsentieren  verschiedene  Stadien  des
Nachbearbeitungsprozesses, der dadurch gut rekonstruiert werden kann.

Nach dem Guss wurden zuerst die Gusszapfen und die Gussndhte entfernt. Die
Entfernung des Gusszapfens war wahrscheinlich die Aufgabe des GieBers, um das groflere
Stiick des Rohmaterials selbst zu behalten. Schlagspuren, die auf diese Arbeit hindeuten, sind
auf manchen Sicheln beobachtbar (Abb. 3.7.f). AnschlieBend mussten Gussgriten von der
Klinge des Gerites entfernt werden um die Schneide frei zu stellen und weiter zu bearbeiten.
Dagegen ist es hdufig beobachtbar, dass die Gussndhte von der Griffzunge der Sicheln nicht
abgeschlagen wurden (Abb. 3.8.0). Vermutlich hatten sie eine Rolle wihrend der Schiftung
der Geriite.?!? Ob die Entfernung der Gussnihte vom Besitzer oder dem GieBer vorgenommen
wurde, kann nicht entschieden werden, aber es ist wohl denkbar, dass die Gussndhte vom
Besitzer entfernt wurden, weil die Schiaftung und das Schleifen des Gerites bereits in seinen
Verantwortungen lagen.?*®

Der nidchste Schritt war das Schleifen der Sichelklinge. Nicht alle deponierten
Bronzesicheln sind geschérft, daher wissen wir, dass die Schneide der Sicheln manchmal
bereits in der Gussform ausgearbeitet war (Abb. 3.8.a). Vermutlich wurden in manchen Fillen
geschirfte Sicheln als Positivformen zur Herstellung der Gussform verwendet. Andere
Sicheln hatten eine Klinge mit gerader Oberfldche und abgerundeter Schnittkante (Abb.
3.8.b—c). Nach der Bearbeitung der Klinge spielte dieser Unterschied keine Rolle mehr.?4

Fiir eine tatsdchliche Verwendung musste die Schnittkante der Gerite stark bearbeitet
werden, die Klinge der Bronzesicheln wurde durch Dengeln und Schleifen geschérft. Die
Funktion des Dengelns war einerseits die Erstellung einer flachen bzw. im Querschnitt
keilférmigen Klinge, andererseits die Hartung des Materials.

W. Angeli und H. Neuninger haben das Gefligebild von bronzezeitlichen
Zungensicheln aus dem Hortfund vom Plattensee mikroskopisch analysiert und konnten
beobachten, dass die Sicheln durch Dengeln im kalten Zustand bearbeitet wurden.?*> Ahnliche

211 Nessel 2012, 149-150, 158.

212 G. Szab6 hat beziiglich der Sicheln des Hortes von Regdly-Veravar dieselbe Beobachtung gemacht (Szabé
1993, 196; Szab6 2013, 53, 55).

213 \gl. Drescher 1957a, 61; v. Brunn 1958, 42.

214 Ch. Sommerfeld hat im Sichelmaterial von Deutschland ein dhnliches Phinomen bemerkt (Sommerfeld 1994,
165-166).

215 Angeli — Neuninger 1964, 86-87.
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Ergebnisse hat G. Szabo beziiglich der Sicheln des Hortes von Regdly-Veravar aufgezeigt.?*®
Die experimentellen archdologischen Untersuchungen haben die Hirte von verschiedenen
Legierungen gemessen und sie haben die Rolle des Dengelns ebenfalls betont. Die
Experimente belegen, dass die Harte der Gerdte von unterschiedlichen Bronzelegierungen
durch das kalte Himmern den gleichen Wert erreichen kann.?’

Hammerspuren sind auf der Klinge der Sicheln sehr oft zu sehen, sie sind in der Regel
auf der vorderen Seite angebracht, seltener auf der Riickseite (Abb. 3.8.¢). Sie sind von der
unteren Kante der Riickenrippe bis zur Schneide verfolgbar (Abb. 3.8.d-i). Die facettierte
Klingengestaltung ist die Folge des prazisen durchgefiihrten Himmerns des Blattes (Abb.
3.8.h). Dieses Verfahren kann heutzutage auch beobachtet werden, denn die Klinge der
traditionellen Sensen miissen dhnlich, nach einer gewissen Reihenfolge gehdmmert werden,
so dass am Ende ein dhnliches Schlagmuster auf diesen Gerdten und den Bronzesicheln
erkennbar ist.?8

Nach dem Dengeln wurde die Schneide der Sicheln noch geschliffen. Die Spuren von
der Verwendung eines Schleifsteins sind im bronzezeitlichen Material auch zu sehen (Abb.
3.8.1f, 1). Die Experimente und die ethnographischen Angaben belegen, dass die Erntegerite
regelmiBig geschérft werden mussten.?®

Das Schleifen und das Dengeln fiihren nach kurzer Zeit zu einer Formverédnderung und
zu einem Materialverlust auf der Sichelklinge: die Kriimmung der Klinge 6ffnet sich und die
Spitze der Sicheln biegt auf. Dadurch erhélt die Sichelklinge eine S-formige Biegung.
Dartiber hinaus wird die Klinge aus der horizontalen Ebene ausgelenkt, der Spitzenbereich
wolbt vertikal auf (Abb. 3.8.j, Abb. 3.9).22°

216 Szabo 2013, 33-34.

217 Drescher 1957, 27-28; Trampuz et al. 1996, 179-185; Szab6 2013, 66-67, 90-92.

218 Tresemer 1981, 20-22; bzw. Informationen iiber die Schirfung und Benutzung der modernen Sensen:
www.scytheconnection.com (07.09.2017, 17:30).

219 Steensberg 1943, 16, 160; McClendon 2015, 19-20, 37, 45-48; Tresemer 1981, 24; Takéacs 1967b, 10.

220 Ahnliche Anmerkungen von Sommerfeld 1994, 169—171, Abb. 48.; Jahn 2013, 64—68; Trachsel 1998.
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m)

a,f: Peterd; b: Celldomolk-Saghegy Il; c: Jaszkarajend; d, e, g, i, j, o: Marok;
h: Tab-Csabapuszta; k: Kesz6hidegkut; I: Szentgdloskér; m: Bonyhad; n: P6loske

Abb. 3.8. Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf den Sicheln vom Gebiet Ungarns 2.
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Diese Verdanderungen diirfen bei der typologischen Klassifikation des Materials nicht
als typenbestimmende Merkmale betrachtet werden.??

4

Abb. 3.9. Die Verdnderung der Sichelform durch die Bearbeitung der Klinge. Die
dunkelste Farbe markiert eine gussfrische Sichel (anhand des Fundes von
Hajdasamson 1V).

Auf manchen Sicheln ist eine Zdahnung der Schneide sichtbar (Abb. 3.10.d—f). Die
Interpretation der Zéhne ist kontrovers. Sie sollten in jedem einzelnen Fall sorgfaltig
untersucht werden, weil viele von ihnen rezente Beschidigungen sind.???> Die Technik der
Herstellung von Ségeklingen war in der Bronzezeit wohl bekannt und die Zdhne auf den
Sicheln konnten als zusétzliche Hilfselemente dienen,?® aber es ist ebenso vorstellbar, dass
die fragmentierten Sichelklingen als Sigeeinsitze umgearbeitet wurden.??* Das Recyceln der
Bruchstiicke ist ein bekanntes Phidnomen, kleinere Klingenfragmente wurden hiufig als
Messer wiederverwendet (Abb. 3.7.e).

Der Stand der Deformation der Sichelklinge kann auf die Intensitdt der Benutzung des
Gerites hindeuten. Auf der Oberfliche der Schneide der Bronzesicheln konnen die
Gebrauchsspuren kaum analysiert werden. Die durchgefiihrten experimentellen
Untersuchungen belegen, dass die mikroskopisch sichtbaren Spuren der verwendeten Kopien
der Geridte sich als von der Ernte verursachte Beschddigungen identifizieren lassen. Die
Patinierung des archdologischen Materials und ihre Restaurierung ermoglichen solche
Entdeckungen jedoch nur in den seltensten Fillen.?”® Aus diesem Grunde ist die einzige
Maoglichkeit zur Bestimmung der Ingebrauchnahme der bronzenen Sicheln die Untersuchung
des Grades der wiederholten Nachschiarfungen. Die verdnderte Form und der erlittene
Materialverlust konnen auf die Benutzung hinweisen.??® Dementsprechend kénnen wir die
folgenden Kategorien unterscheiden: gussfrische, unbearbeitete Sicheln (Abb. 3.7.a—b); zum
Gebrauch vorbereitete, kaum benutzte Sicheln (Abb. 3.8.d) sowie stark abgenutzte Sicheln
(Abb. 3.8.j).

221 Die aufgebogene Spitze galt fiir lange Zeit als ein typenbestimmendes Merkmal. s. weiter im Kapitel
4.1.1.Typologie.

222 g, detailliert im Kapitel 5. Die Funktion der Bronzesicheln.

223 Gezihnte Sicheln sind ab der Eisenzeit weit verbreitet (vgl. Miiller 1982, 344-345; Takacs 1967b, 5-7).

224 S7ab6 2013, 61.

225 McClendon 2015, 54-83; Sych 2016, 116-120.

2% Die veriinderte Form ist nicht unbedingt ein Beweis der tatsichlichen Verwendung des Gerites. Andere
Benutzungsspuren sollten in jedem Fall {liberpriift werden, weil bereits benutzte und deformierte Sicheln zur
Herstellung neuer Gussformen verwendet worden sind. vgl. Sommerfeld 1994, 170-172.
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a: Tallya; b: Szécsény; c: Vajdacska; d: Szentes-Terehalom; e: Palotabozsok; f: Marok;
g: Celldomolk-Saghegy EF; h: Celldomaolk-Saghegy Il; i: Isaszeg

g)

Abb. 3.10. Herstellungs- und Bearbeitungsspuren auf den Sicheln vom Gebiet Ungarns 3.

3.1.3. Zusitzliche Elemente auf den Sicheln

Es steht auBler Frage, dass die plastischen Rippen mitgegossen wurden, aber der
Zeitpunkt und die Technik der Anbringung der Alveolen, Kerben und Locher werden in der
Fachliteratur noch debattiert.

Manche jiingere Griffzungensicheltypen haben ein Loch auf ihrer Griffzunge und die
untersuchten Exemplare weisen darauf hin, dass dieses Loch in den meisten Fillen nach dem
Guss angebracht wurde. Die zukiinftige Stelle des Loches ist manchmal auf den halbfertigen
Objekten erkennbar (Abb. 3.10.g), was bedeutet, dass bereits in der Gussform markiert
werden mussten. Vermutlich dienten durchlochte Sicheln als Modelle zur Herstellung dieser
Gussformen.??” Die Locher sind normalerweise kreisformig, aber rechteckige Formen sind

227 Auf den Sicheln von Celldomélk-Saghegy (Taf. 11/3) und Biikkaranyos (Taf. 300/6) war die Stelle des
Loches durch Vertiefungen an den Griffzungen erkennbar. Demgegeniiber beschreibt Primas 1986 (Nr. 1458)
eine Gussform von Heilbronn-Neckargartach mit einer Vertiefung auf der Zunge fiir das Anlegen eines
Nietlochnegativs. Ohne ein zusitzliches Teil wiirde die gegossene Sichel eine Erhebung an dieser Stelle
aufweisen. Die Verwendung eines Nietes bereits in der Gussform ist eine kompliziertere Methode, aber es ist
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ebenfalls tiberliefert (Abb. 3.10.g—-i). Die Zunge wurde mit einem entsprechenden Gerit von
der Vorderseite aus durchlocht, die aufgebogenen Kanten an der Riickseite des Loches
wurden nur in wenigen Fallen abgearbeitet (Abb. 3.10.h—i).

Die Problematik der Rekonstruktion der Anbringung der Alveolen und Kerben wurde
bereits oben erwidhnt. Ch. Jahn hat zuletzt fiir die nachtrdgliche Anbringung dieser Elemente
argumentiert. Anhand mikroskopischer Untersuchungen konnte er feststellen, dass das Muster
auf einer Sichel von Lengyeltoti I nach dem Guss ecingetieft wurde. Er interpretiert die
gussgleichen Sichelpaare, bei denen eine Sichel ohne, die andere Sichel mit Alveolen
versehen ist, bzw. die Paare, die unterschiedlichen Alveolenmuster haben, als weitere Belege
dieser Technik.??®

Allerdings existieren mehrere Widerspriiche. Die dargestellten identischen Sicheln von
Birjan (Abb. 3.4) bestitigen, dass das Alveolenmuster mitgegossen werden konnte. Die
Untersuchung der Fehlgiisse bietet weitere Hinweise fiir diese Fragestellung. Die
unbrauchbaren Objekte wurden sicherlich nicht nach dem misslungenen Guss mit einem
Muster versehen, aber das Fehlgussstiick von Szentgaloskér (Taf. 132/5) hat Alveolen auf
seiner AuBBenrippe, und der Fehlguss von Nagykallo I (Taf. 330/1) hat auch Kerben auf seinen
Rippen. Diese Beispiele und weitere Exemplare belegen, dass dieses Muster bereits in der
Gussform vorbereitet worden ist. Auf einer Sichel aus Marok (Abb. 3.12.k) ist die fehlerhafte
Anbringung von einer Reihe von Alveolen, auf einem anderen Exemplar (Abb. 3.12.1) sind
nachtragliche Schlagspuren neben den gegossenen Kerben zu beobachten. Sie deuten ebenso
auf die letztgenannte Technik.

Abb. 3.12 stellt eine Auswahl der verschiedenen Muster im Material von Ungarn dar.
Ihre Vielfalt spiegelt die Kreativitit des Herstellers und die Variabilitdt der zur Verfiigung
stehenden Werkzeuge und Methoden wider. Es ist annehmbar, dass einige Muster vor und
andere nach dem Guss gestaltet wurden. Wenn eine groere Menge von Sicheln hergestellt
werden sollte, wurden vermutlich die leichter ausfiihrbaren Techniken praferiert. Oben wurde
eine mogliche Methode beschrieben, wie das schnurdhnliche Muster gestaltet werden konnte,
zudem hat G. Szabo darauf hingewiesen, dass die hdaufig vorkommenden Motive auch einfach
aus Holz hergestellt werden konnten. Seiner Meinung nach konnten gekerbte Holzstiicke als
Modelle (Stempel) verwendet werden.?

3.2.Die Schiiftung

Zur Schiftung der Bronzesicheln sind fiir das Karpatenbecken nur wenige
archiologische Angaben iiberliefert und auch im europdischen Kontext sind es eher
sporadische Funde, die zur Rekonstruktion der préhistorischen Sichelgriffe in Betracht
gezogen werden konnen.

Wegen des Mangels an direkten Nachweisen wurde in der Forschung lange
hinterfragt, ob die Griffzungen- und Hakensicheln tatsdchlich geschéftet waren. lhre
praktische Verwendung ist aber nicht ohne einen organischen Griff denkbar, denn es wire fiir
eine lingere Arbeitszeit unangenehm bzw. sogar gefihrlich.?°

In ganz Europa wurde nur eine einzige Bronzesichel entdeckt, bei welcher der
organische, holzerne Griff erhalten war. Sie stammt von den Britischen Inseln, aus Shinewater

vorstellbar, dass diese Technik zur Herstellung der mitteleuropdischen Zungensicheln verwendet wurde. Leider
kann es anhand der publizierten Daten nicht entschieden werden.

228 Jahn 2013, 62-64.

229 S7ab0 2013, 50.

230 Hinsel 1981, 285; Primas 1986, 10; Sramko 1973, 158.
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Park (GB) und es handelt sich um eine Tillensichel, die zusammen mit ithrem Griff
aufgefunden wurde.?! Jedoch sind organische Sichelgriffe ebenso von Zungensicheln
bekannt. Von den Seeufersiedlungen der Schweiz und Sitiddeutschlands kamen ergonomische
Holzgriffe zum Vorschein und aufgrund des Abdrucks der Griffzunge einer Bronzesichel an
threr Riickseite konnte ihre Zuweisung zu den bronzezeitlichen Zungensicheln gesichert
werden. Sie wurden meist aus Ahorn hergestellt, aber andere Baumarten sind ebenso
nachgewiesen (Abb. 3.11).%%2

Abb. 3.11. Sichelgriffe und Rekonstruktionen. 1. Mdrigen (Primas 1986,
Taf. 123/4); 2. Ziirich, Alpenquai (Primas 1986, Taf. 123/6); 3. Rekonstruktion
(Steensberg 1943, 160, fig. 56) 4. Rekonstruktion (Sommerfeld 1994, Abb. 46)

Organische Materialreste auf Bronzesicheln sind sehr selten {iberliefert. Sie bieten
keine Angaben zur Bestimmung der verwendeten Schiftungsmaterialen.?

Die erhaltenen Griffe gehoren zu einem bestimmten spitbronzezeitlichen Sicheltyp,
die Schiftungstechnik der anderen Typen kann deswegen nur hypothetisch rekonstruiert
werden. Die bekannten Holzgriffe und ihre ergonomische Gestaltung dienen als gute
Beispiele, aber die hidufigsten Zungensicheltypen der dlteren Urnenfelderzeit wurden
sicherlich mit anderen Techniken in einem Griff befestigt. Die Bearbeitungsspuren dieser
Objekte weisen darauf hin, dass sie von oben in einen Griff eingeschlagen wurden. Starke

231 Brysbaert 1998.

232 Primas 1986, 9-10; Egloff 1984.

233 Auf der Griffzunge einer Bronzesichel von Poggio Rusco wurden Holzreste gefunden (Tosatti 1984, 196,
fig.17/171). In Polen wurden Holzreste auf einigen Eisensicheln beobachtet (Gedl 1995, Nr. 682, 694). Aus der
Eisenzeit sind zudem mehrere Holzgriffe fiir Sicheln und Sensen iiberliefert (Jacobi 1974, 77-78).
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Schlagspuren lassen sich am oberen Rand der Griffzunge und am Griffzapfen beobachten
(Abb. 3.8. k1), die sich als nichts anderes als Hammerspuren interpretieren lassen, welche die
Befestigung des Gerites sicherten. Am unteren Rand, auf der Basis der Griffzunge, sind
manchmal weitere Schlagspuren beobachtbar (Abb. 3.8.m), eine flache Basis sich leichter in
einen Griff einstecken lieB.?** Die nicht abgeschlagenen Gussgrate an der Griffzunge konnten
die Bronzeklinge zusitzlich im organischen Griff halten.?*®

a, b, c, e k, I: Marok; d: Poloske; f: Szentgdloskér; g: Bonyhad;
h: Tab-Csabapuszta; i, j: Peterd

Abb. 3.12. Eine Auswahl der Griffzungenmuster von Sicheln aus dem Gebiet Ungarns

234 G. Szabé interpretiert die V-formige Basis der Zungensicheln auch als ein technologisches Element um das
Gerét in einem Blatt sicher zu befestigen. vgl. Szab6 1993, 196; Szabo 2013, 55.
235 Szab0 1993, 194, 196; Szabd 1996a, 48; Szabo 2013, 55.
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Die jiingsten spdtbronzezeitlichen Sicheln, die mit einem Griffloch versehen sind,
haben keine dhnlichen Bearbeitungsspuren, keine Hammerspuren und keine Gussndhte. In
ihrem Fall ist eine Schiftung vorstellbar, die den schweizerischen Funden dhnelt.

Die Schiftung der Knopfsicheln basiert nur auf Uberlegungen, da keine passenden
prihistorischen Griffe wurden gefunden.?®® Die mdoglichen Holzgriffe wurden durch
experimentelle Untersuchungen gepriift und korrigiert. A. Steensberg hat mehrere mogliche
Sichelgriffe rekonstruiert und getestet. Seiner Meinung nach ist die Schéftung der Silexsichel
von Stenild (DK) am besten zur Schéftung der Knopfsicheln geeignet, da dieser Griff nicht
nur die Basis, sondern auch den Riicken der Klinge befestigt (Abb. 3.11/3).2’

Ch. Sommerfeld hat nach den Erfahrungen von A. Steensberg eine andere
Schéftungstechnik vorgeschlagen, die das schnelle Auswechseln der Bronzeklinge und eine
freie Einstellung des Schéftungswinkels erlaubt (Abb. 3.11/4).2% Ethnographische Studien
belegen, dass die Moglichkeit der Verdnderung des Schiftungswinkels der Erntegerite fiir die
Benutzer wichtig war. Die optimale Einstellung hing von der aktuellen Aufgabe und den
ortlichen Bedingungen ab.?*®

Auf den bronzenen Knopfsicheln sind fast keine untersuchbaren Merkmale, die an ihre
Schiftung hindeuten, vorhanden. Die Spuren der Schérfung der Sicheklinge beginnen in der
Regel in einer Entfernung von 2-3 cm von der Basis (Abb. 3.10.a-b). Laut A. Steensberg
bedeutet dies, dass die Klinge mit dem Griff ungefdhr in einem 100 Grad-Winkel stand,
welcher der ideale Winkel war.?*° Die Knopfsicheln, auf welchen diese Spuren unmittelbar an
der Basis anfangen (Abb. 3.10.c), waren vermutlich anders geschéftet.

Die dargestellten Rekonstruktionen koénnen weiter ergidnzt oder verbessert werden,
bisher gibt es keinen Konsens.?*!

Uber die Schiftung der Hakensicheln liegen keine Angaben oder Hypothesen vor.?42

3.3. Metallzusammensetzung

Die archdometallurgischen Untersuchungen von bronzenen Objekten begannen
gleichzeitig mit der wissenschaftlichen Aufarbeitung des archédologischen Materials des
Karpatenbeckens. Fiir die Archdometallurgie sind nicht nur die oben behandelten Analysen
der Herstellungs- und Bearbeitungsspuren sondern auch die Bestimmung der
Metallkomposition der Metallgegenstdinde wichtig. Bereits im 19. Jahrhundert wurden
chemische Untersuchungen durchgefiihrt, um die Zusammensetzung der ur- und
frithgeschichtlichen Gegenstinde zu bestimmen. J. Erdy, F. Kubinyi, J. Hampel, M. Wosinsky

236 Primas 1977, 164—166; Primas 1986, 9—10; Sommerfeld 1994, 159-160.

237 Steensberg 1943, 14-15, 159-160, Fig. 5., 7., 56.

238 Sommerfeld 1994, Abb. 46, 159-161.

239 Takacs 1969, 50-51.

240 Steensberg 1943, 159.

241 U. a. haben Herman 1885, 162-163 (14. 4bra) und Bernjakovi¢ 1960, 329, Taf. 1/11 eine andere
Schiftungstechnik rekonstruiert, die aber die Verwendung eines zusétzlichen Ringes benétigt.

242 \/gl. Steensberg 1943, 154.
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und K. Miske waren die ersten Wissenschaftler auf diesem Gebiet, die die metallurgischen
Analysen in die archiologische Forschung integriert haben.?*®

Trotzdem wurden grofere Serien von prahistorischen Metallfunden in Ungarn erst
nach dem zweiten Weltkrieg analysiert. Zum einen hat E. Szegedy mehrere hundert von
bronzezeitlichen Funden untersucht,?** zum anderen wurden frith- und mittelbronzezeitliche
Objekte von Ungarn im Rahmen des europdischen SAM-Projektes (Studien zu den Anfiangen
der Metallurgie) bearbeitet.?*® Dariiber hinaus haben A. Mozsolics und A. Hegediis diese
Studien mit weiteren Analysen erginzt.?*°

In den folgenden Jahrzenten haben mehrere Autoren versucht, die gewonnen Daten
auszuwerten, aber die komplette Datenmenge konnte immer noch nicht interpretiert
werden.?*” In den 1990er Jahren wurden neue archdometallurgische Projekte gestartet, die in
kleineren Regionen zumeist die frith- und mittelbronzezeitlichen Materialen untersuchten.?*8

Dank der erwédhnten Analysen ist die frith- und mittelbronzezeitliche Entwicklung der
Metallurgie des Karpatenbeckens relativ gut rekonstruierbar. Dagegen stehen leider nur sehr
wenige Daten fiir die Spétbronzezeit und Friiheisenzeit zur Verfiigung.?*® Die Mehrheit der
Sicheln datiert aber in die Spatbronzezeit, weswegen ein Mangel an Daten beziiglich ihrer
Zusammensetzung besteht.

Im Rahmen des SAM-Projektes wurden 41 Sicheln vom Gebiet Ungarns analysiert
und nachtrdglich haben D. Liversage und E. Pernicka weitere 16 Sicheln aus der jiingeren
Periode der Spitbronzezeit untersucht.>® E. Szegedy hat 57 Sichelanalysen aus seinem
eigenen Projekt verdffentlicht, davon stammen 44 Sicheln aus dem bestimmten
Untersuchungsgebiet.?>! AuBerdem gibt es noch 21 publizierte Analysen, die die Ergebnisse
von verschiedenen kleineren Projekten darstellen.?>?

Insgesamt stehen Daten i{iber die Metallzusammensetzung von 129 Sicheln vom
Gebiet Ungarns zur Verfligung. Leider konnen die Analysen von E. Szegedy nicht verwendet
werden, weil die von ihm beprobten Objekte nicht mehr identifizierbar sind und die
Ergebnisse nur halbquantitative Daten enthalten.?®* W. Angeli und H. Neuninger haben
ebenso mit halbquantitativen Daten gearbeitet, ihre Ergebnisse konnen mit den anderen
Untersuchungen nicht verglichen werden.?>

In Tab. 3.3 sind die Analysen der identifizierbaren Objekte aufgelistet. Es gibt ein paar
Sicheln, deren Identifizierung fraglich ist, weil Gegenstéinde eines geschlossenen Ensembles
héufig mit derselben Inventarnummer versehen wurden. Die Tabelle enthilt 78 Analysen mit
zusitzlichen Angaben iiber die Datierung, die Abbildung und die Publikation der Objekte.

243 Die Forschungsgeschichte wurde zuletzt von Czajlik 2012 (11-26) und Szab6 2013 (7-25) zusammengefasst;
zur europdischen Forschungsgeschichte s. Krause 2003 (16-18).

244 Szegedy 1957; Szegedy 1963; vgl. Czajlik 2012, 15.

245 Junghans et al. 1974; Schubert — Schubert 1967; Sangmeister 1973. Weiter iiber die Ergebnisse: Krause 2003.
246 Mozsolics — Hegediis 1963; bzw. die SAM-Analysen wurden mit den Monographien von A. Mozsolics
verbunden (vgl. Mozsolics 1967, Mozsolics 1973).

247 Liversage 1994; Schalk 1998; Liversage — Pernicka 2002; Krause 2003; Czajlik 2012.

248 Zusammenfassend iiber diese Projekte und iiber ihre bisherigen Ergebnisse s. Kiss 2012a; Kiss 2014 (mit
weiterfiihrender Literatur).

249 Liversage 1994, 95-120; Schalk 1998, 125-127; Kiss 2009, 198-201, bzw. Szabd 2013 (iiber die Metallurgie
der Urnenfelderkultur in Transdanubien) und Czajlik 2012 (iiber die spétbronze- und friitheisenzeitliche
Rohmaterialversorgung im Karpatenbecken), bzw. Kiss 2014 (iiber die spatbronzezeitlichen Projekte).

20 Liversage — Pernicka 2002.

%1 Szegedy 1963, 5-7.

22 Angeli — Neuninger 1964 (der Hort von Plattensee); Riederer 1992 (Lengyeltdti I1); Szabd 2013 (Regoly-
Veravar). Unpubliziert sind bisher die Daten iiber die Sicheln des Hortfundes von Varvolgy-Szebike (R. Miiller).
23 Szegedy 1957 hat die Inventarnummern der untersuchten Objekte nicht verdffentlicht.

254 Angeli — Neuninger 1964; iiber die Vergleichbarkeit der Daten s. Pernicka 1984; Pernicka 1990; Krause 2003,
18; bzw. zusammenfassend Steiniger 2007, 126—135.
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Die geographische und die chronologische Verteilung der quantitativen Daten sind auf
Abb. 3.13 zu sehen. Die Sicheln der Epoche BzB1 sind im Vergleich zu den Sicheln der
jungeren Epochen iiberreprisentiert, weil die Mehrheit der Daten aus dem SAM-Projekt
stammt und sein Ziel die Rekonstruktion der frith- und mittelbronzezeitlichen Metallurgie
war. Es ist auch beachtlich, dass verhdltnisméBig viele Proben von nordostungarischen
Sicheln genommen wurden, wéhrend aus den siidtransdanubischen grolen Horten fast keine
Gegenstinde analysiert wurden. Infolgedessen bieten die dargelegten Daten keine
repriasentative Auswahl, die Ergebnisse konnen in einem grofBeren Zusammenhang nicht
ausgewertet werden.
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Abb. 3.13. Die chronologische und geographische Verteilung der vergleichbaren
Metallanalysen

Um die Metallzusammensetzung der bronzenen Sicheln zu interpretieren, sollen die
wichtigsten Kenntnisse {iber die Legierung der bronzezeitlichen Objekte kurz
zusammengefasst werden. Die Bronzen der Spitbronzezeit bestehen aus zwei Komponenten,
in der Regel eine Kupfer-Zinn Legierung, seltener kommen Arsen- oder Bleibronzen vor. Der
Anteil der Legierungselemente beeinflusst die Eigenschaften des gefertigten Bronzeobjektes,
eine Legierung mit niedrigem Zinnanteil (Sn < 4 %) fiihrt zum Beispiel zu einem wohl
hammerbaren, aber weichem Gerit, der hohere Prozentsatz des Zinnes verhartet das Material,
macht es aber zugleich sprode.?®® Die Sicheln sollten eine starke Klinge haben, die zum
Schneiden geeignet war, aber sie durften beim Dengeln oder bei einer fehlerhaften
Handhabung nicht zerbrechen. Dementsprechend sollten diese Geréte einen ausbalancierten
Zinnanteil haben, was durch die prahistorischen Funde bestdtigt wird. Die bereits publizierten
Daten weisen darauf hin, dass der Zinnanteil in den Sicheln zumeisten zwischen 2 % und 6 %
liegt.?®

Weitere Elemente in der Zusammensetzung der Objekte miissen ebenso beachtet
werden. So konnen zusitzliche Legierungselemente die physikalischen Eigenschaften der

25 Trampuz Orel et al. 1996, 179—180; Trampuz Orel 1999, 415.
26 \/gl. Tab. 3.3, bzw. Liversage 1994, 82-84, tab. XIX—XX, Trampuz Orel et al. 1996; Trampuz Orel 1999.
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Bronzeobjekte beeinflussen und verschiedenen Spurenelemente, konnen auf die Herkunftsorte
der Roherze hindeuten. Dariiber hinaus muss die Tatsache beriicksichtigt werden, dass die
Verdanderung des Gussverfahrens (z. B. die Verlingerung oder die Verminderung der
Abkiihlungspreiode) diese Merkmale weiterhin veridndern kann.?®’

3.3.1. Neue Metallanalysen vom Gebiet Ungarns

Im Rahmen des Dissertationsprojektes gab es die Moglichkeit eine Serie von neuen
Metallanalysen in Ungarn durchzufiihren.?®

Zu diesem Projekt wurden in erster Linie bronzene Sicheln und mit ihnen
vergesellschaftete Gegenstdnde aus geschlossenen Depotfunden Ungarns ausgewdhlt.
Insgesamt wurden 50 Sicheln und 19 weitere Bronzeobjekte ausgesucht. Die Proben der
Gegenstinde wurden mit Hilfe eines Metallbohrers entnommen. Vor den Untersuchungen
wurde die patinierte Oberfldche entfernt, um eine Kontamination der Proben zu vermeiden.
Zudem wurde eine Bohrprobe aus den unteren Schichten genommen. Die Bohrungen
erfolgten immer auf der Riickseite der Objekte, bzw. entgegengesetzt zur Schauflidche. Die
Bohrspane wurden mithilfe der Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA/XRF-spectroscopy) in
Berlin untersucht.?*®

Fiir Auswahl der zu analysierenden Objekte spielten die folgenden Voraussetzungen
eine entscheidende Rolle: die Gegensténde sollten sichere Fundkontexte haben und sie sollten
die vorhandenen Metallanalysen chronologisch und geographisch erginzen. Die oben
erwdhnten &lteren Analysen enthalten fast alle Sicheln der Periode BzB und eine groB3e Serie
von Bronzen des norddstlichen Gebietes Ungarns (vgl. Abb. 3.13). Dementsprechend waren
vor allem zugéngliche Stiicke aus der Urnenfelderzeit und aus Transdanubien erwiinscht, aber
um vergleichbare Daten zu haben, wurden auch ostungarische Depotfunde untersucht. Auf
dem Gebiet Ungarns wurden zwei Sicheltypen hergestellt, Knopf- und Griffzungensicheln,
und fiir die Analysen wurden beide Typen beriicksichtigt. Von einigen Depotfunden wurden
andere Gegenstinde (Tillenbeile, Armringe, Gusskuchenstiicke) ebenfalls untersucht, um
neue Daten zur Zusammensetzung der Hortfunde zu gewinnen.

257 Szab6 2013, 90-91, 113—119; Drescher 1957b, 27-28; Buchwald — Leisner 1990, 66—73.

28 Dieses Projekt wurde von der Eurasien-Abteilung des Deutschen Archiiologischen Instituts gefordert. Fiir die
Unterstiitzung bedanke ich mich herzlich beim Herr Prof. Dr. Svend Hansen. Die RFA-Analysen wurden in
Berlin von Dr. Daniel Steiniger von der Eurasien-Abteilung durchgefiihrt. Fiir seine Mitarbeit und Hilfe bin ich
sehr dankbar. Dariiber hinaus gilt den Kollegen der ungarischen Institute, die die Analysen und die damit
verbundenen Bohrproben erlaubt haben mein Dank. Vor allem danke ich Dr. Gabor V. Szab6 (E6tvos Lorand
Universitit, Budapest) und Csilla Gati (Janus Pannonius Museum, Pécs) fiir ihre Hilfe. Das Projekt fand im Juni
2017 statt.

259 Fiir die Bohrproben wurde ein Bosch HSS-R 1,5 mm Metallbohrer verwendet. Um die Kontamination der
Proben zu vermeiden wurde das Material von der Oberflache abgesondert, um ausschlieBlich die Bohrspéane der
unteren Schichten zu erhalten. Zu den Analysen wurde das RFA-Spektrometer der Eurasien Abteilung des
Deutschen Archdologischen Instituts benutzt.
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Die Fundorte der untersuchten Ensembles sind auf Abb. 3.14 Kartiert. Mehr als die
Hilfte der Sicheln wurde aus der Region Siidtransdanubien gewdihlt (33 Stiicke), aber
nordostungarische Sicheln wurden ebenso bearbeitet. Die Sicheln des siidungarischen Hortes
von Ofoldeak-Gencshat sind wegen ihrer chronologischen Stellung (Epoche BzC) bedeutsam,
sie gehdren zu einem Ubergangshorizont zwischen den iltesten Exemplaren und den
kanonisierten Bronzesicheln der Spitbronzezeit. Von Transdanubien sind meist nur Sicheln
der Periode BzD-HaA1l bekannt, deswegen sind die Proben dieser Zeitstufe in der Uberzahl
(43 Exemplare) (Abb. 3.14). Aus der Epoche der jlingeren Urnenfelderzeit konnte nur ein
komplettes Ensemble beprobt werden (Tallya-Ovar, vier Sicheln), es ist aber mit den bereits
publizierten nordungarischen Daten leicht vergleichbar.

Die Ergebnisse der neuen RFA-Untersuchungen sind in Tab. 3.4 (Sicheln) und Tab.
3.5 (vergesellschaftete Objekte) dargestellt. Die Anordnung der Tabellen folgt die
Veroffentlichung des SAM-Projektes um die Daten leicht zu vergleichen.

Das Ziel des Projektes war es, durch die vergroBerte Materialmenge einen besseren
Uberblick iiber die Metallzusammensetzung der Sicheln zu bekommen. Ob und wie sich die
Zusammensetzung der Sicheln beziiglich ihrer chronologischen und geographischen Stelle
andert, ob es geritspezifische Legierungen gab, die in bestimmten Epochen oder in
bestimmten Regionen bevorzugt wurden, gehdrt zu den wichtigsten Fragestellungen der
Forschung. Die Ergebnisse sollen im Zusammenhang mit den Verdnderungen der
Metallverarbeitung der behandelten Zeitperioden interpretiert werden.
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FUNDORT CuU SN PB AS SB AG NI Bl AU ZN CO FE DAT SAM/LIT | OBJEKT | ABB.
Sarbogard 0 7,7 0 0,98 0,15 0,08 0,49 0,003 0 0 0 0 BzB1 (B) 6447 K T.92/1
Patroha 0 75 0,78 0,39 0,4 0,06 0,53 0,017 0 0 0 0 HaAl 18206 Gz T.336/1
Patroha 0 10 1 0,32 0,41 0,08 0,51 0,021 0 0 0 0 HaAl 18207 Gz T.336/2
Nyiracsad 0 4,5 0,98 0,31 0,6 0,05 0,48 0,015 0 0,18 0 0 BzD 18223 Gz T.334/4
Nyiracsad 0 4,7 0,24 1 0,84 0,03 0,6 0 0 0 0 0 BzD 18225 K T.334/3
Nyiracsad 0 51 0,3 2,6 2,6 0,05 13 0,013 0 0 0 0 BzD 18226 K T.334/1
Nyiracsad 0 0,47 1,3 0,15 1,6 0,24 0,27 0,024 0 0 0 0 BzD 18227 K T.333/9
Nyiracsad 0 53 0,2 0,67 0,78 0,05 0,74 0,012 0 0 0 0 BzD 18228 K T.334/3
Nyiracsad 0 5,4 0,5 1,05 1,45 0,04 0,92 0,011 0 0 0 0 BzD 18229 K T.334/5
Nyiracsad 0 8,4 0,7 0,87 1,2 0,05 1,2 0 0 0 0 0 BzD 18230 K T.333/10
Nyirbatorliget 0 47 0,7 0,16 0,2 0,08 0,32 0,019 0 0 0 0 BzD/HaAl | 18278 Sfragment | T.334/6-
?
Piricse 0 3.9 0,44 11 0,52 0,03 0,54 0,014 0 0 0 0 HaAl 18298 Gz '7I':339/4
Piricse 0 52 0,6 0,4 2,1 0,04 0,46 0,011 0 0 0 0 HaAl 18299 Gz T.339/3
Piricse 0 4,2 0,3 1,2 0,92 0,03 0,87 0,01 0 0 0 0 HaAl 18300 K T.338/9
Piricse 0 10 0,45 0,41 0,76 0,06 0,72 0,015 0 0 0 0 HaAl 18301 K T.338/12
Kék 0 4,1 0,25 0,86 1 0,02 0,45 0,008 0 0 0 0 HaAl 18365 Gz T.322/1
Kék 0 3,4 0,21 0,96 0,9 0,06 0,43 0,016 0 0 0,06 0 HaAl 18366 Gz T.322/2
Kék 0 3,2 3 1,4 0,62 0,04 0,42 0,01 0 0 0 0 HaAl 18367 K T.322/18-
?
Kék 0 15 0,37 0,13 0,15 0,24 0,08 0,069 0 0,05 0 0 HaAl 18368 K '2I'.2?;22/18-
?
Harsany 0 79 15 0,35 0,35 0,07 1,25 0,02 0 0 0 0 BzD 19678 Gz '2I'.2?;02/1-
?
Harsany 0 10 0,37 0,41 0,33 0,05 0,7 0,015 0 0 0 0 BzD 19680 Gz '2I':302/1-
?
Alsonémedi 8,5 0,77 0,29 0,01 0,26 BzB1 (B) 12952 K '2I':265/1
Sarszentl6rinc 44 0 0,49 0,23 0,02 0,67 0 0 0 0 BzB1 (B) 13501 K T.179/7-
?
Sarszentl6rinc 0,52 14 0,01 0,24 BzB1 (B) 13502 K ?I':l77/9
Sarszentl6rinc 45 0,25 0,72 0,01 0,13 BzB1 (B) 13503 K T.178/7
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FUNDORT Cu SN PB AS SB AG NI Bl AU ZN CO FE DAT SAM/LIT | OBJEKT | ABB.
Sarszentldrinc 0 6,1 0 0,46 1,15 0,12 0,38 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13504 K T.178/5
Sarszentldrinc 0 4,1 0 0,36 0,83 0,01 0,25 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13505 K T.179/2
Sarszentldrinc 0 73 0 0,48 0,86 0,01 0,24 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13506 K T.177/5
Dunaujvaros- 0 55 0 1,05 0,17 0,07 0,7 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13857 K T.76/5
Kosziderpadlas

I

Dunatjvaros- 0 6,1 0,03 0,47 0,29 0,02 0,56 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13858 K T.76/2
Kosziderpadlas

1

Dunaujvaros- 0 6,6 0,01 0,66 0,39 0,03 0,59 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13859 K T.76/1
Kosziderpadlas

1

Dunatjvaros- 0 4,5 0 0,58 0,56 0,05 0,89 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13860 K T.76/6
Kosziderpadlas

1

Dunatjvaros- 0 4,6 0 0,92 0,88 0,1 0,81 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13861 K T.76/7
Kosziderpadlas

Il

Dunatjvaros- 0 4,5 0 0,67 1,8 0,08 0,75 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13862 K T.76/3
Kosziderpadlas

1

Dunaujvaros- 0 8,5 0,01 1,25 0,7 0,1 0,96 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13863 K T.76/4
Kosziderpadlas

I

Dunatjvaros- 0 4 0,01 0,57 0,2 0,05 0,46 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13864 K T.75/1
Kosziderpadlas

|

Dunatjvaros- 0 55 0,01 1,35 1,5 0,08 1 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13865 K T.76/8
Kosziderpadlas

I

Dunaujvaros- 0 48 0 0,43 0,96 0,04 0,41 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13866 K T.76/10
Kosziderpadlas

1

Dunatjvaros- 0 7,7 0 0,64 0,12 0,02 2,1 0 0 0 0,14 0 BzB1 (B) 13867 K T.76/9
Kosziderpadlas

I

Dunatjvaros- 0 6,5 0 0,46 0,23 0,02 0,39 0 0 0 0 0 BzB1 (B) 13868 Gz T.75/2
Kosziderpadlas

1

Gemzse 0 5 0,54 0,24 0,16 0,05 0,9 0,01 0 0 0 0 BzD 18319 K T.321/8
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FUNDORT CuU SN PB AS SB AG NI BI AU ZN CO FE DAT SAM/LIT | OBJEKT | ABB.

Herceghalom 94 2,65 1,07 0,87 0,65 0,142 0,97 0,022 0,01 0,1 0,025 0,05 HaA2 27358 ?

Herceghalom 92 44 0,7 0,54 1,05 0,31 0,51 0,017 0,01 0,1 0,014 0,08 HaA2 27359 ?

Kaszapuszta 93 3,3 0,31 09 0,9 0,197 1,06 0,019 0,01 0,1 0,067 0,05 HaAl? 27329 Gz T.353/9

(Pocsaj)

Kaszapuszta 93 6,3 0,05 0,075 | 0,005 0,056 0,038 | 0,005 0,01 0,1 0,079 0,13 HaAl? 27335 Gz T.353/11

(Pocsaj)

Szentes 94 3.8 0,13 0,45 0,89 0,177 0,31 0,014 0,01 0,1 0,041 0,07 HaB1 27444 Gz T.370/6

(Nagyhegy 1V) oder 7

Rohod IV 91 6,1 0,04 0,74 0,43 0,061 0,32 0,005 0,01 0,1 0,038 0,12 HaA2-B1? | 27452 Gz T.341/6

Rohod IV 90 6,8 0,03 0,69 0,48 0,059 1,32 0,005 0,01 0,1 0,035 0,12 HaA2-B1? | 27453 ?

Napkor Il 93 5 0,21 0,85 0,34 0,039 0,231 | 0,005 0,01 0,1 0,033 0,31 HaAl 27468 Gz T.332/9

Napkor I1 96 2,47 0,31 0,6 0,281 0,03 0,36 0,012 0,01 0,1 0,024 0,09 HaAl 27469 ?

Napkor I1 96 2,27 0,17 0,45 0,283 0,042 0,33 0,007 0,01 0,1 0,025 0,05 HaAl 27470 Gz T.332/8

Napkor I1 85 12,9 0,18 0,54 0,53 0,058 0,32 0,006 0,01 0,1 0,033 0,39 HaAl 27471 Gz T.333/6

Napkor Il 92 4,6 0,26 0,96 1,29 0,074 0,36 0,01 0,01 0,1 0,046 0,35 HaAl 27472 Gz T.333/4

Napkor Il 95 2,44 0,9 0,59 0,31 0,034 0,37 0,008 0,01 0,1 0,037 0,17 HaAl 27473 Gz T.332/6

Napkor Il 95 3,6 0,15 0,45 0,22 0,041 0,282 | 0,008 0,01 0,1 0,043 0,17 HaAl 27474 Gz T.333/5

Nagykall6 1 94 0,015 | 0,07 1,1 1,59 0,55 2,6 0,005 0,01 0,1 0,273 0,05 HaB1 27492 Gz T.330/2

Nagykall6 1 91 0,023 | 0,06 0,92 1,09 0,88 4,8 0,005 0,01 0,1 0,85 0,18 HaB1 27494 Gz T.330/1

Regoly-Veravar | 93,65 | 2,56 0,63 0 1,3 1,23 0,28 HaAl Szabd Gz T.171/3
2013, 33

Lengyeltoti 11 93,46 | 5,427 | 0,228 | 0,323 | 0,097 0,0492 | 0,2871 | 0,033 <0,01 | 0,0105 | 0,0685 | 0,021 | HaAl Riederer Gz T.106/1
1992

Lengyeltoti 11 95,98 | 3,483 | 0,105 | 0,124 | 0,052 0,0832 | 0,1182 | 0,028 <0,01 | 0,0073 | 0,022 <0,01 | HaAl Riederer Gz T.106/2
1992

Lengyeltoti IT 94,63 | 4,435 | 0,146 | 0,267 | 0,097 0,0711 | 0,2908 | 0,027 <0,01 | 0,0021 | 0,0364 | <0,01 | HaAl Riederer Gz T.106/9
1992

Lengyeltoti IT 93,63 | 4,995 | 0,543 | 0,072 | 0,036 0,1605 | 0,0159 | <0,025 | <0,01 | 0,3721 | 0,071 0,101 | HaA1l Riederer Gz T.106/11
1992

Lengyeltoti I 92,86 | 6,154 | 0,196 | 0,331 | 0,096 0,0423 | 0,2462 | <0,025 | <0,01 | 0,0029 | 0,048 0,019 | HaAl Riederer Gz T.105/4
1992

Lengyeltoti 1T 95 4,071 | 0,12 0,427 | 0,096 0,0482 | 0,1768 | <0,025 | <0,01 | 0,0048 | 0,059 <0,01 | HaAl Riederer Gz T.106/3
1992

Lengyeltoti IT 94,14 | 4,749 | 0,242 | 0,35 0,102 0,0492 | 0,2682 | <0,025 | <0,01 | 0,0208 | 0,0547 | 0,022 | HaAl Riederer Gz T.105/2
1992
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FUNDORT CuU SN PB AS SB AG NI Bl AU ZN (6{0) FE DAT SAM/LIT | OBJEKT | ABB.
Lengyeltoti 11 94,84 | 3,882 | 0,222 | 0,309 | 0,079 0,0545 0,2442 | 0,025 <0,01 | 0,0231 | 0,1313 | 0,189 | HaAl Riederer Gz T.105/3
1992
Plattensee +++ ++ + + + + + + ? Spur Spur HaAl Angeli- GZ
Neuninger
1964, 88
Plattensee +++ ++ + + + + + + - Spur Spur HaAl Angeli- Gz Jahn
Neuninger 2013,
1964, 88 261/148
Plattensee +++ ++ ++ + + + + + - Spur Spur HaAl Angeli- GZ
Neuninger
1964, 88
Plattensee +++ ++ ++ + + + + Spur - Spur ++ HaAl Angeli- Gz Jahn
Neuninger 2013,
1964, 88 261/302
Plattensee +++ ++ + + + + + + ? Spur + HaAl Angeli- Gz Jahn
Neuninger 2013,
1964, 88 261/351
Plattensee +++ ++ + + + + + + - Spur Spur HaAl Angeli- Gz Jahn
Neuninger 2013,
1964, 88 261/381
Plattensee +++ ++ + + + + + + ? Spur + HaAl Angeli- Gz Jahn
Neuninger 2013,
1964, 88 261/392
Plattensee +++ ++ + + + + + Spur - Spur + HaAl Angeli- Gz Jahn
Neuninger 2013,
1964, 88 261/396
Plattensee +++ ++ + + + + + Spur - Spur + HaAl Angeli- Gz
Neuninger
1964, 88
Plattensee +++ ++ + + + + + Spur - Spur Spur HaAl Angeli- Gz Jahn
Neuninger 2013,
1964, 88 261/448
Plattensee +++ ++ + + + + + + - Spur Spur | HaAl Angeli- Gz
Neuninger
1964, 88
Plattensee +++ ++ + + + + + Spur - Spur Spur HaAl Angeli- Gz
Neuninger
1964, 88

Tab.3.3 Die bisher ver6ffentlichten Metallzusammensetzungen von Sicheln im Gebiet Ungarns
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FUNDORT | CU SN PB AS SB AG NI Bl AU ZN CO FE DAT PROBNR | OBJEKT ABB.
Bakoca 94,35 3,66 0,56 1,03 0,12 0,00 0,21 0,03 0,00 0,00 0,02 0,01 HaAl | gppa1 Gz T.185/5
Bakoca 94,62 3,15 0,46 1,18 0,14 0,00 0,36 0,02 0,00 0,00 0,03 0,04 HaAl | gpp3g Gz T.188/4
Bakoca 94,53 2,37 0,23 2,04 0,30 0,00 0,36 0,01 0,00 0,00 0,06 0,11 HaAl | gpp37 Gz T.188/3
Bakoca 96,33 0,97 0,23 1,89 0,23 0,00 0,24 0,05 0,00 0,00 0,03 0,03 HaAl | gppag Gz T.187/2
Bakoca 90,34 0,00 0,06 7,55 0,06 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,24 1,59 HaAl | gpp39 Gz T.187/4
Birjan 92,13 5,68 0,17 0,93 0,15 0,00 0,47 0,01 0,00 0,05 0,05 0,35 HaAl | gpg70 Gz T.193/4
Birjan 93,45 4,86 0,15 0,91 0,04 0,00 0,48 0,01 0,00 0,05 0,03 0,02 HaAl | gpo71 Gz T.194/4
Birjan 94,14 4,57 0,08 0,57 0,08 0,00 0,40 0,00 0,00 0,07 0,03 0,07 HaAl SP069 Gz T.191/4
Birjan 93,25 3,80 0,19 1,43 0,23 0,00 0,68 0,01 0,00 0,06 0,05 0,30 HaAl SPO72 Gz T.195/1
Birjan 95,93 3,70 0,01 0,13 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,02 0,01 0,06 HaAl SPO74 Gz T.200/2
Birjan 93,21 3,64 0,14 1,38 0,06 0,00 0,40 0,01 0,00 0,12 0,10 0,94 HaAl SP073 GZ-Griinspan in Bohrpr. | T.200/1
Mariapdcs 86,53 12,60 | 0,22 0,29 0,05 0,01 0,15 0,01 0,00 0,10 0,02 0,02 HaAl | segog K T.328/1
Mariapdcs 92,98 6,57 0,05 0,16 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,10 0,01 0,05 HaAl | seoos Gz T.328/25
Mariapdcs 93,08 6,01 0,18 0,27 0,08 0,00 0,24 0,01 0,00 0,09 0,02 0,01 HaAl | segos K T.328/16
Mariapdcs 94,53 5,07 0,11 0,08 0,00 0,00 0,07 0,01 0,00 0,11 0,02 0,01 HaAl | gego7 K T.328/11
Mariapocs 97,70 1,62 0,08 0,13 0,00 0,00 0,03 0,07 0,00 0,10 0,03 0,24 HaAl | seo10 Symb. T.328/5
Marok 92,11 5,72 0,21 1,09 0,21 0,00 0,37 0,03 0,00 0,00 0,07 0,19 HaAl | gppa7 Gz T.208/3
Marok 92,92 5,39 0,21 0,95 0,06 0,00 0,38 0,01 0,00 0,00 0,03 0,06 HaAl | gppa3 Gz T.214/7
Marok 93,07 5,06 0,35 0,78 0,15 0,00 0,44 0,01 0,00 0,00 0,04 0,10 HaAl | gppa2 Gz T.215/7
Marok 93,76 3,25 0,42 1,43 0,00 0,00 0,43 0,10 0,00 0,00 0,12 0,50 HaAl SPO44 Gz T.210/3
Marok 94,95 3,24 0,14 0,79 0,19 0,00 0,43 0,01 0,00 0,00 0,03 0,22 HaAl SP048 Gz T.206/4
Marok 95,22 3,19 0,20 0,67 0,21 0,00 0,43 0,01 0,00 0,00 0,03 0,06 HaAl SPO50 K T.206/1
Marok 94,17 3,07 0,35 1,22 0,20 0,00 0,63 0,01 0,00 0,00 0,05 0,32 HaAl SP045 Gz T.209/2
Marok 95,66 2,73 0,10 0,64 0,13 0,00 0,33 0,01 0,00 0,00 0,06 0,34 HaAl | gppag Gz T.206/2
Marok 96,05 2,31 0,03 0,86 0,13 0,00 0,48 0,01 0,00 0,00 0,02 0,10 HaAl | gposg Min.GZ T.221/18
Ofsldeak- 93,05 5,88 0,04 0,47 0,24 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 BzC K T.367/3
Qencshét SEO11

Ofoldeak- 91,63 5,49 0,41 1,54 0,26 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,23 0,05 BzC Gz T.367/1
Gencshét SEQ12

Ofoldeak- 92,97 4,79 0,28 0,57 1,00 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 0,01 0,06 BzC Gz T.367/2
Gencshat SEO013
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FUNDORT | CU SN PB AS SB AG NI Bl AU ZN CO FE DAT | PROBNR | OBJEKT ABB.
Pécs- 92,03 6,04 0,38 0,87 0,15 0,00 0,41 0,01 0,00 0,05 0,03 0,02 HaAl Gz JPM
Jakabhegy SP062 78.3.181
Pécs- 94,80 3,49 0,31 0,86 0,08 0,00 0,28 0,01 0,00 0,10 0,05 0,03 HaAl Gz JPM
Jakabhegy SP057 78.3.13
Pécs- 95,43 2,68 0,29 0,92 0,07 0,00 0,33 0,01 0,00 0,04 0,09 0,14 HaAl Gz JPM
Jakabhegy SP061 78.3.159
Pécs- 94,96 2,63 0,23 1,13 0,27 0,00 0,51 0,03 0,00 0,08 0,04 0,13 HaAl Gz JPM
Jakabhegy SP060 78.3.157
Pécs- 96,77 1,84 0,10 0,32 0,05 0,00 0,54 0,00 0,00 0,09 0,09 0,20 HaAl Gz JPM
Jakabhegy SP059 78.3.19
Pécs- 97,88 1,13 0,14 0,32 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,11 0,18 0,11 HaAl Gz JPM
Jakabhegy SP058 78.3.15
Pécs- 99,49 0,03 0,02 0,10 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,14 0,14 0,02 HaAl Gz JPM
Jakabhegy SP056 78.3.6
Peterd 93,60 3,07 0,91 1,47 0,10 0,00 0,46 0,01 0,00 0,00 0,06 0,33 HaALl | gpg3a Gz T.256/3
Peterd 93,11 2,89 0,52 1,50 0,41 0,00 0,59 0,03 0,00 0,00 0,05 0,89 HaAl | gpgs3g Gz T.241/2
Peterd 94,26 2,71 1,24 1,08 0,27 0,00 0,30 0,01 0,00 0,03 0,04 0,06 HaAl | gpp33 Gz T.245/4
Peterd 95,38 2,31 0,18 1,43 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,11 0,00 0,42 HaAl | gpg3 GZ- sehr wenig Material | T.245/3
Peterd 94,80 2,19 0,23 1,65 0,09 0,00 0,26 0,01 0,00 0,00 0,09 0,69 HaAl | gpo3p Gz T.245/2
Peterd 95,95 1,27 0,13 1,93 0,10 0,00 0,13 0,01 0,00 0,03 0,06 0,39 HaAl | gpg35 Gz T.256/4
Tallya-Ovar | 93,26 4,79 0,06 0,50 1,11 0,00 0,16 0,01 0,00 0,00 0,04 0,06 HaBl | ggo16 Gz T.310/4
Tallya-Ovar | 92,18 1,84 0,30 1,94 1,01 0,00 0,10 0,02 0,00 0,00 0,17 2,45 HaBl | ggg15 Gz T.310/5
Tallya-Ovar | 95,15 0,09 0,53 0,69 1,77 0,91 0,69 0,08 0,00 0,00 0,06 0,02 HaBl | ggg17 Gz T.310/6
Tallya-Ovar | 97,53 0,02 0,00 0,51 1,74 0,00 0,05 0,03 0,00 0,00 0,04 0,09 HaBl | ggp14 Gz T.310/3
Tallya- 86,04 12,67 | 0,68 0,12 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,12 0,00 0,21 HaAl K Abb.
Vérhegy SE004 3.16
Tallya-Varh. | 90,39 8,33 0,26 0,43 0,05 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00 0,03 0,04 HaAl K Abb.
SE003 3.16
Tallya-Varh. | 91,01 7,20 0,24 0,48 0,33 0,00 0,50 0,00 0,00 0,11 0,03 0,10 HaAl K Abb.
SE005 3.16
Tallya-Varh. | 91,63 7,00 0,28 0,54 0,07 0,00 0,45 0,01 0,00 0,00 0,02 0,02 HaAl K Abb.
SE001 3.16
Tallya-Varh. | 92,29 6,53 0,24 0,45 0,01 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 HaAl K Abb.
SE002 3.16

Abb. 3.4. Neue Metallanalysen (Sicheln) — Angaben in %, Gehalte auf 100% normiert
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FUNDORT | CU SN PB AS SB AG | NI BI AU ZN CcoO FE DAT PROBNR OBJEKT ABB.
Marok 98,86 | 0,00 0,00 | 0,06 0,00 0,00 | 0,60 0,00 0,00 0,15 0,03 0,28 | HaAl Gusskuchen — dunkles Metall, | JPM
SP051 unter Mikroskop inhomogen 74.1.291
Marok 89,84 | 7,89 0,57 | 0,69 0,23 0,00 | 0,53 0,01 0,00 0,13 0,02 0,08 | HaA1l Tiillenbeil — dunkles Metall, | JPM
SP055 unter Mikroskop inhomogen 74.1.34
Marok 89,97 | 7,74 0,18 | 0,80 0,40 0,00 | 0,60 0,01 0,00 0,14 0,03 0,12 | HaAl Tiillenbeil — dunkles Metall, | JPM
SP054 unter Mikroskop homogen 74.1.34
Marok 91,75 | 0,01 0,40 | 3,47 0,40 0,00 | 0,26 0,01 0,00 0,22 0,25 3,23 | HaAl Gussbrocken JPM
SP053 74.1.306
Marok 99,32 | 0,01 0,00 | 0,02 0,01 0,00 | 0,05 0,00 0,00 0,18 0,00 0,41 | HaAl Gussbrocken JPM
SP052 74.1.306
Pécs- 99,37 | 0,00 0,01 | 0,10 0,00 0,00 | 0,06 0,00 0,00 0,07 0,07 0,33 | HaAl Gusskuchen JPM
Jakabhegy SP063 78.3.172
Pécs- 91,81 | 6,65 0,35 | 0,78 0,03 0,00 | 0,27 0,01 0,00 0,06 0,03 0,01 | HaAl Messer JPM
Jakabhegy SP068 78.3.44
Pécs- 92,33 | 5,84 0,36 | 0,92 0,13 0,00 | 0,29 0,01 0,00 0,07 0,03 0,03 | HaAl Tiillenbeil JPM
Jakabhegy SP065 78.3.25
Pécs- 94,13 | 4,04 0,35 | 0,88 0,19 0,00 | 0,32 0,01 0,00 0,06 0,02 0,01 | HaAl Lanzenspitze — Griinspan in | JPM
Jakabhegy SP067 Bohrprobe 78.3.34
Pécs- 7749 | 3,75 17,88 | 0,23 0,19 0,00 | 0,24 0,00 0,00 0,05 0,16 0,02 | HaAl Gusskuchen JPM
Jakabhegy SP064 78.3.172
Pécs- 94,07 | 3,12 0,68 | 1,62 0,07 0,00 | 0,33 0,01 0,00 0,00 0,04 0,05 | HaAl Tiillenbeil JPM
Jakabhegy SP066 78.3.26
Tallya-Ovar | 88,33 | 7,73 0,26 | 0,81 1,81 0,48 | 0,46 0,04 0,00 0,00 0,06 0,01 | HaB1 SEOoL Tiillenbeil Abb.
3.15
Tallya-Ovar | 91,47 | 7,41 0,01 | 0,14 0,64 0,00 | 0,05 0,00 0,00 0,00 0,01 0,27 | HaB1 SEO23 Armring Abb.
3.15
Tallya-Ovar | 90,99 | 5,52 0,46 | 0,82 1,06 0,25 | 0,61 0,02 0,00 0,00 0,12 0,15 | HaB1 SEO19 Tiillenbeil Abb.
3.15
Tallya-Ovar | 92,39 | 5,23 0,09 | 0,48 1,41 0,00 | 0,12 0,02 0,00 0,00 0,06 0,20 | HaB1 Tiillenbeil Abb.
SE020 3.15
Tallya-Ovar | 91,99 | 4,67 0,16 | 0,73 1,14 0,26 | 0,93 0,02 0,00 0,00 0,08 0,03 | HaB1 SE02 Tiillenbeil Abb.
3.15
Tallya-Ovar | 91,49 | 4,28 0,85 | 0,99 1,22 0,32 | 0,68 0,02 0,00 0,00 0,06 0,08 | HaB1 Tillenbeil —  Griinspan  in | Abb.
SEQ18 Bohrprobe 3.15
Tallya- 87,36 | 8,61 0,75 | 0,95 0,29 0,00 | 1,41 0,00 0,00 0,00 0,03 0,61 | HaAl Armring Abb.
Varhegy SE024 3.16
Tallya- 92,36 | 6,39 0,24 | 0,44 0,05 0,00 | 0,48 0,01 0,00 0,00 0,02 0,02 | HaAl Armring Abb.
Varhegy SEQ025 3.16

Abb. 3.5. Neue Metallanalysen (Depotbestandteile) — Angaben in %, Gehalte auf 100% normiert
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3.3.2. Die Auswertung der bisher bekannten Daten

Vom Gebiet Ungarns stehen zurzeit insgesamt 117 vergleichbare quantitative
Analysen iiber bronzezeitlichen Sicheln zur Verfiigung. Diese Sicheln repridsentieren alle
Zeitphasen und alle Regionen, aus denen Sicheln iiberliefert sind. Objekte aus Nordostungarn
und aus Siidtransdanubien und dltere sowie jiingere Exemplare lassen sich in diesem Studium
vergleichen (Abb. 3.13-14).

Fast alle untersuchten Sicheln wurden aus Zinnbronze gefertigt und ca. 88-95% der
Legierungen bestanden aus Kupfer. Ein chronologischer oder geographischer Unterschied im
Anteil des Kupfers konnte nicht beobachtet werden. Der Anteil des Zinns schwankt zwischen
2—6%. Blei, Arsen und Antimon kommen in der Zusammensetzung der Bronzesicheln hiufig
vor, aber ihre Funktion als Legierungselement ist eher unwahrscheinlich (Abb. 3.17).26

Die éltesten Bronzesicheln gehdren zur Zeitphase BzB1. Mehrere Sicheln der Epoche
wurden untersucht: So sind aus den Horten von Dunatjvaros-Kosziderpadlds und
Sarszentlérinc-Uzd Analysen bekannt. Beachtenswert ist der relativ hohe Anteil des Zinns (4—
8%), daneben sind Arsen, Antimon und Nickel in den Proben vorhanden. Die Verteilung
dieser Elemente ist in allen Sicheln einheitlich. Die Zungensichel des Hortes Dunaujvaros-
Kosziderpadlas II unterscheidet sich nicht von der Komposition der Knopfsicheln dieser
Zeitphase (vgl. Tab. 3.3 und Abb. 3.18).

Die Metallurgie der behandelten Zeitstufe ist dank der SAM-Analysen gut erforscht
und die Metallzusammensetzung der Bronzesicheln kann mit diesen Daten verglichen werden.
Diese Kompositionen entsprechen den Metalltypen AsNi und ASN von E. Liversage, die im
Karpatenbecken wihrend der Koszider-Periode allgemein verbreitet waren.?5!

Die drei Sicheln von Ofoldedk-Gencshat gehdren wahrscheinlich zu einer jiingeren
Zeitstufe (BzC). Im Untersuchungsraum gibt es kaum zeitgleiche Sicheln, aber die
analysierten siidungarischen Bronzeobjekte der Hiigelgriberzeit haben eine &hnliche
Metallzusammensetzung wie die hier vorgelegten Gegenstinde. Zwar sind grofere
Unterschiede im Zinnanteil sichtbar, aber zur Bestimmung einer gerdtspezifischen Legierung
sind nicht geniigend Daten vorhanden. Der Kupferanteil betrdgt ungefdahr 90-94%, der
Zinnanteil der Sicheln liegt zwischen 4-6%. Zu den wichtigsten Elementen gehdren noch
Arsen, Nickel und Antimon (Abb. 3.19).252

205 0., bzw. Liversage 1994, 93-95; Frana et al. 1997, 74-77; Czajlik 2012.

261 ygl. Liversage 1994, 72-74, 78 (bes. fig. 8 zum Zinnanteil), 90-91, 110; Czajlik 2002, 86-89.

%2 Fin sichelformiges Messer wurde in einem zeitgleichen Grab von Zakanyszék-Zakanydiild (Siidostungarn)
gefunden und analysiert und seine Zusammensetzung weicht von den Sicheln von Ofoldeék nicht wesentlich ab.
(liber das Objekt s. Kapitel 4.2.1.6. Die Entwicklung der Sicheln wéhrend der Periode BzC, zur
Metallzusammensetzung des Fundes von Zakanyszék s. Santa 2011, tabl. 1.). Die Metallzusammensetzung der
stidostungarischen Bronzeobjekte der Hiigelgrdberkultur sind in Santa 2011 aufgelistet und ausgewertet.
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Abb. 3.17. Die Verteilung der Legierungs- und Spurenelemente in den untersuchten Sicheln 2.
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Abb. 3.18. Die Hauptelemente der Sicheln des Hortes von Dunatjvaros-Kosziderpadlas 11 und
Sarszentlérinc-Uzd
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Abb. 3.19. Die Hauptelemente der Sicheln von Ofoldedk-Gencshat

Obwohl es sehr viele Analysen von Sicheln der Epoche BzD-HaALl gibt, sollen die
Ergebnisse von Nordostungarn und Siidtransdanubien separiert behandelt werden, weil sich
diese zwei Regionen in vielerlei Hinsicht unterscheiden. Es muss betont werden, dass die
ersten Daten iliber die Zusammensetzung von transdanubischen Sicheln und Hortfunden aus
dem rezent durchgefiihrten Projekt stammen.

Die Zusammensetzung der Sicheln sowie die Verteilung der verschiedenen Elemente
zeigen wiéhrend der éalteren Urnenfelderzeit ein heterogenes Bild (Abb. 3.20). Der
Kupferanteil betragt circa 91-95 %, der Zinnanteil meist nicht mehr als 3-5 %. Arsen, Nickel
und Antimon sind die wichtigsten Hauptelemente in den Legierungen, aber bemerkenswert ist
der erhohte Anteil vom Blei in mehreren Sicheln. Die Diagramme belegen, dass es mehrere
ungewohnliche Metallzusammensetzungen gibt, die unten separiert beschrieben werden
sollen.
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Die transdanubischen und ostungarischen Sicheln unterscheiden sich in ihrer
Metallkomposition. Abb. 3.20 stellt die Daten von den zwei Regionen separiert dar. Die
Zusammensetzung der westlichen Sicheln bildet eine mehr oder weniger homogene Gruppe,
der Kupferanteil schwankt hier zwischen 92-96 %. Der Zinnanteil betrdgt ungefdhr 3-5 %.
Von den Hauptelementen sind Arsen, Nickel und Blei in der Mehrzahl. Es gibt nur zwei
untersuchte Sicheln, die von dieser Zusammensetzung abweichen: die eine Sichel stammt aus
Bakoca (SP039) und die andere aus Pécs-Jakabhegy (SP056). Sie zeigen eine ungewohnliche
Komposition.

In Ostungarn sind die untersuchten Sicheln sehr unterschiedlich, eine feste Regel in
ihrer Zusammensetzung ist kaum erkennbar. Der Anteil des Kupfers ist manchmal weniger als
90 % (86 %), manchmal mehr als 97%. Neben dem Zinn sind die Hauptelemente hdufig in
Minderzahl, ihr prozentueller Ansatz spielt eine untergeordnete Rolle in der Komposition.
Statt des Arsens ist das Antimon hiufiger, aber in einigen Objekten ist Blei auch in groferer
Menge priasent. Dariiber hinaus gibt es mehrere ungewdhnlich zusammengesetzte Sicheln,
wie die Exemplare von Nagykallo I, Kék, Nyiracsdd, Madriapocs, die unten detailliert
beschrieben werden sollen.

In der Untersuchung wurden Knopf- und Griffzungensicheln ebenfalls analysiert, aber
die Ergebnisse verweisen auf keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Typen.
Aus dem Fund von Peterd wurden gussgleiche Sicheln ausgewdhlt (Probenr. SP034 und
SP035), jedoch zeigen ihre Metallzusammensetzungen vollig andere Charakteristika. Bisher
konnte kein Zusammenhang zwischen der Form und der Metallkomposition der Sicheln
nachgewiesen werden. Im Fall der einen Zungensichel von Marok (SP042, Taf. 215/7) wurde
eine abweichende Metallzusammensetzung erwartet, weil die Klinge des Objektes sehr stark
gehdmmert wurde, aber sie war gut mit den anderen Daten der vergesellschafteten Sicheln
vergleichbar. Die miniaturisierte  Griffzungensichel (SP046) desselben Hortfundes
unterscheidet sich ebenfalls nicht von den normalgrof3en Objekten.

Die einzige symbolische Sichel, die beprobt werden konnte (Mériapocs, SE010) hat
eine ungewohnliche Komposition. Thre Gestaltung spricht gegen eine praktische
Schneidefunktion (Taf. 328/5) und ihre Metallzusammensetzung weicht von den Geréten ab.
Der hohe Anteil an Kupfer (97 %) und der geringe Zinnanteil (1,6 %) wurden mit Eisen,
Arsen und Zink ergéinzt. Anscheinend war das Gerit zum Schneiden zu weich.?%®

263 Zur Interpretation der sogenannten symbolischen Sicheln s. Kapitel 5.3. Symbolische Funktion und Kapitel
5.4. Miniatursicheln, Sichelbarren und die prdmonetire Funktion der Sicheln.
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Abb. 3.20. Die Verteilung der Hauptelemente in den Sicheln der élteren Urnenfelderzeit
(BzD—HaAl).
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Die Elemente der Sicheln innerhalb eines geschlossenen Hortfundes wurden ebenso
verglichen. Anscheinend sind die Exemplare der siidtransdanubischen Depotfunde einheitlich
zusammengesetzt, wihrend in den ostungarischen Depots gleichzeitig mehrere Varianten
beobachtbar sind. Die neun untersuchten Sicheln des Hortes von Marok haben eine &hnliche
Komposition und die Sicheln von Peterd sind auch gleichartig (Abb. 3.21). In den &stlichen
Ensembles, wie z. B. in Nyiracsad oder in K¢k ist eine dhnliche Tendenz nicht erkennbar, so
konnen die Sicheln eines geschlossenen  Ensembles sehr  unterschiedliche
Metallzusammensetzung aufweisen (Abb. 3.22).

Diese Unterschiede zwischen den zwei Regionen konnen auf unterschiedlichen
Techniken oder auf unterschiedlichen Rohstoffquellen zuriickzufiihren sein, jedoch konnten
die Kupferminen, die in der Epoche benutzt wurden, bisher nicht sicher identifiziert werden
so, wie auch die Zinnversorgung der Bronzezeit unbekannt ist. Die nordostungarische Region
konnte die Kupfererze der naheliegenden Karpaten verwenden, wéihrend in Siidtransdanubien
das Rohmaterial von ferner besorgt werden musste. 2% Es ist vorstellbar, dass die
nordostungarischen Werkstétten stets mit Roherzen von verschiedenen Quellen versorgt
wurden, im Gegensatz dazu aber das Rohmaterial gelangte nach Transdanubien seltener
und/oder in groBBeren Menge nahezu ausschlieBlich aus einer Miene.
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Abb. 3.21. Die Hauptelemente in den Sicheln des Hortes von Marok und Peterd
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Abb. 3.22. Die Hauptelemente in den Sicheln des Hortes von Nyiracsad und Kék

264 Zusammenfassend iiber die Problematik der Rohstoffbesorgung des Karpatenbeckens s. Czajlik 2012 (bes.
34-54,102-103). Zur Zinnversorgung s. auch unten die Beschreibung des Fundes von Napkor I (Ludasto).
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Aus der Epoche HaA2-HaB1 stehen weniger Daten iiber die Zusammensetzung der
Bronzeobjekte zur Verfligung, aber die bisherigen Ergebnisse belegen die wesentliche
Veranderung der Metallversorgung. Die élteren Bronzetypen (AsNI, ASN) kommen in dieser
Zeitperiode selten vor und der prozentuelle Anteil des Antimons erhoht sich in allen
Kompositionen.?®®

Die untersuchten Sicheln gehdéren meistens zur nord- bzw. nordostungarischen
Region, wo es noch mehrere Funde aus der Zeitstufe gibt. Eine Ausnahme stellt der Fund von
Herceghalom dar, welcher sich in Nordtransdanubien befindet. Abb. 3.23 stellt die Ergebnisse
der Metallanalysen dar. Es ist bemerkenswert, dass die Daten sich stark voneinander
unterscheiden. Der Mangel an Analysen ermdglicht leider keine statistische Auswertung.

Es kann festgestellt werden, dass die nordtransdanubischen Sicheln (Herceghalom)
relativ viel Blei enthalten, welches in den Ostlichen Exemplaren fehlt.?®® Die jiingsten
typologischen Varianten der Sicheln sind auf der rechten Seite des Diagramms zu sehen und
die ungewohnlichen Kompositionen dieser Sicheln lassen keine allgemeinen Schliisse ziehen.
Die zwei Sicheln von Nagykall6 I haben kein Zinn und der Anteil des Nickels iibersteigt alle
anderen Werte, danach folgen Antimon und Arsen. Diese Metallkomposition (Gruppe ,,hn")
kommt in manchen zeitgleichen Depotfunden noch vor, aber sie ist fiir die Objektkategorie
nicht charakteristisch.?®” Die Sicheln des Hortes von Tallya-Ovar unterscheiden sich von den
beschriebenen Exemplaren: Neben den SnSbAs und SnAsSb-Sicheln gibt es zwei Sicheln, in
deren Zusammensetzung Antimon iiberwiegt und fast kein Zinn belegbar ist.?®

HaA2-B1

Bl
NI
AG

||
. usB
4
AS
3 mPB
2 . l I l SN
1
0 : :

Herceghalom Herceghalom Rohod IV Rohod IV Nagykallo | Nagykallé | Szentes Tallya Ovar Tallya Ovar Tallya Ovar Tallys Ovar
(Nagyhegy IV)

Abb. 3.23. Die Metallzusammensetzung der Sicheln der Epoche HaA2-HaB1

265 _iversage — Pernicka 2000; Czajlik 2012, 103.

% vgl. Liversage — Pernicka 2000, 423-424. Mehrere Objekte desselben Hortfundes haben eine #hnliche
Komposition.

%67 ygl. Liversage — Pernicka 2000, 421 und tabl. 2.

%8 Die analysierten vergesellschafteten Bronzeobjekte im Hort von Tallya-Ovér belegen die Erhohung des
Anteils des Antimons wéhrend der jiingeren Urnenfelderzeit. Sn-Sb-As-Ni charakterisiert ihr
Kompositionsmuster.
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3.3.3. Ungewohnliche Metallzusammensetzungen

Obwohl das allgemeine Charakteristikum der Metallkomposition der Sicheln nur
fragwiirdig definierbar ist, konnen anhand der oben dargestellten Ergebnisse einige
ungewdhnliche Metallzusammensetzungen beschrieben werden.

Andere Untersuchungen haben bereits darauf hingewiesen, dass die Komposition von
einigen Bronzesicheln gegen eine praktische Verwendung spricht. Im slowenischen Hortfund
von Jurka vas wurde eine unbearbeitete Griffzungensichel analysiert und es stellte sich
heraus, dass sie aus reinem Kupfer hergestellt wurde, dessen Eigenschaften eine
Schneidefunktion nicht mdglich erscheinen lassen.?%®

Im ungarischen Material tauchen ebenso ungewohnliche Legierungen auf. D.
Liversage und E. Pernicka haben im nordostungarischen Material drei Sicheln gefunden, die
aus reinem Kupfer hergestellt wurden. Vermutlich handelt es sich um die Proben SAM
27492-27494 des Hortfunds von Nagykall 1, deren Zinngehalt sehr niedrig ist (Tab. 3.3). 27
Die Probe SAM 27493 besteht zu 100 % aus Kupfer und wurde in der Veréffentlichung als
Sichelfragment identifiziert, aber unter der angegebenen Inventarnummer ist nur ein
Messerfragment im Museum aufbewahrt.?’ Die zwei richtigen Sicheln des Hortes (Taf.
330/1-2) weisen auch kaum Zinn auf (0,015 % und 0,023 %), aber der Anteil des Kupfers
liegt ebenso nur bei 94 % und es deutet alles darauf hin, dass sie aus Legierungen hergestellt
wurden. Der erhohte Anteil an Nickel (1,32 % und 4,8%) und Antimon (1,09 % und 1,59 %)
ist in diesen Kompositionen merkwiirdig, aber es gibt mehrere vergleichbare Objekte aus der
jiingeren Urnenfelderzeit. Diese Gegenstinde gehdren zur Materialgruppe ,,hn*.22

Im alteren urnenfelderzeitlichen Hortfund von Nyiracsad ist eine Knopfsichel (Taf.
333/9) mit einem relativ niedrigen Zinnanteil (0,47 %) und einem hohem Kupferanteil (96 %)
nennenswert (Tab. 3.3). Weitere Legierungselemente konnten in diesem Exemplar nicht
identifiziert werden. Die starken Bearbeitungsspuren auf ihrer Oberfliche bestitigen die
Vermutung, dass dieses Objekt ziemlich weich war.

Aus den Depotfunden von Mériapdcs (SE010) und Kék (SAM 18368) wurden auch
solche Sicheln dokumentiert, die weniger als 2 % Zinn und kaum andere Legierungselemente
enthalten (Tab. 3.3-3.4). In Kék handelt es sich um eine Knopfsichel, die anhand der
angegebenen Inventarnummer nicht identifiziert werden kann, in Mariapocs ist es eine
symbolische Sichel. Nicht nur die Metallzusammensetzung, sondern auch die GréB3e und die
Gestaltung des Objektes sprechen gegen eine praktische Schneidefunktion.

Eine reine Kupfersichel wurde in Transdanubien ebenso festgestellt. Im Hortfund von
Pécs-Jakabhegy besteht ein Zungensichelfragment aus 99,49 % Kupfer (SP056), auf seiner
Klinge sind keine Bearbeitungsspuren sichtbar. Zwei andere Fragmente des Hortes (SP058
und SP059) haben 96-97 % Kupfer und wenig (1-2 %) Zinn (Tab. 3.4). Anscheinend war
ihre Schneide geschérft und sie wurden fiir eine praktische Funktion vorbereitet, allerdings ist
ihre Leistungsfahigkeit fraglich.

An dieser Stelle kann eine aus Siidtransdanubien stammende, gussfrische,
unbearbeitete Griffzungensichel erwahnt werden (SP039, Taf. 187/4). Der Sicheltyp ist fiir
die Region nicht charakteristisch und ihre Metallzusammensetzung ist ebenso einzigartig. Sie

269 Trampuz Orel et al. 1996, 183-185, 192 (Nr.1.: Cu = 97 %, Fe = 0,36 %, Co = 0,25 %, Ni = 0,06 %, As
= 0,05 %, Sn = 0,02 %).

210 Liversage — Pernicka 2002, 419.

21 Dieses Fragment wurde von Mozsolics 2000 (59, Taf. 61/14) irrtiimlich als Sichel identifiziert, aber wihrend
der Matieralaufnahme im Museum von Nyiregyhaza stellte sich heraus, dass das Fragment zu einem Messer
gehort.

272 Liversage — Pernicka 2002, 421 vgl. Rychner 1990; Trampuz Orel et al. 1996, 182, Abb. 7.
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weist kein Zinn auf, dafiir aber einen hohen Prozentsatz Arsen (7,55 %), was darauf hindeutet,
dass das Arsen das intentionelle Legierungselement des Objektes war.

Bisher sind nur Sicheln mit einem niedrigen Zinnanteil behandelt worden, aber es
existieren ebenso Sicheln mit einem erstaunlich hohen Zinnanteil. Aus Slowenien kann die
Sichel von Mala Raéna genannt werden, die mehr als 10% Zinn aufweist.?”® Im ungarischen
Hortfund von Napkor Il wurde die eine Zungensichel (SAM 27471) mit 12,9 % Zinn legiert.
In Mariapocs weist eine Knopfsichel (SE009) 12,60 % Zinn auf und in Tallya-Varhegy hat
auch eine Knopfsichel (SE004) einen Zinnanteil von iiber 12 % (Tab. 3.3-3.4).2’* Die
Verwendbarkeit dieser Legierungen ist ebenfalls zweifelhaft, die harten Sichelklingen
konnten nur schwer bearbeitet werden und waren zerbrechlich.

Zum ersten Depotfund von Napkor (Ludast6) gehdren zwei miniaturisierte
Griffzungensicheln (Taf. 331/12-13), die laut der Untersuchungen von A. Mozsolics aus
reinem Zinn hergestellt wurden. Leider stehen die genauen Messwerte nicht zur Verfligung,
aber ihre silbrige Farbe, die sie von den bronzenen Gegenstinden unterscheidet, deutet auf
einen ungewOhnlichen Rohstoff hin. Die Tatsache, dass ein ovales Zinnstiick urspriinglich
auch in demselben Hortfund lag, bekraftigt die Vermutung, dass Objekte aus Zinn
niedergelegt wurden.?®

Die hier aufgelisteten Sicheln aus Ungarn weichen von den zeitgleichen Sicheln der
untersuchten Regionen deutlich ab. Die extremen Prozentsdtze des Zinns beeinflussten die
Schmiedbarkeit und dadurch die praktische Verwendbarkeit dieser Gerite. Zur Erklarung
dieser ungewdhnlichen Metallzusammensetzungen wurden mehrere Theorien geduBert. Die
Vermutung, dass diese Legierungen zur Verfilschung der ,,Abnehmer* produziert wurden,
klingt unrealistisch, weil sich die schlechte Qualitit der Objekte sehr schnell herausstellt
hitte.?’® Es ist eher denkbar, dass die behandelten Sicheln keine praktische Funktion, sondern
nur eine symbolische Funktion gehabt haben.?”’

3.3.4. Die Metallzusammensetzung der Sicheln im
europiischen Kontext

Die Angaben iiber die Metallkomposition der bronzezeitlichen Sicheln Ungarns
konnen mit Daten von anderen europidischen Untersuchungen verglichen werden. Es muss
aber beachtet werden, dass ein direkter Vergleich wegen der Ungleichheiten der zur
Verfiigung stehenden Materialbasis und wegen der regionalen Unterschiede der
bronzezeitlichen Metallurgie nicht moglich ist.

In Europa gibt es wenige Gebiete, in denen groBere Serien von Bronzesicheln
untersucht wurden. Aus der Schweiz hat V. Rychner metallurgischen Daten gesammelt und
Objekte aus der Epoche der Periode BzB1 bis zur Phase HaB3 untersucht.?’® In Slowenien

273 Trampuz Orel et al. 1996, 193 (Nr. 4. Cu = 78 %, Sn = 12,43 %).

274 Der Zinnanteil ist im Hortfund von Tallya-Varhegy in allen Sicheln und in den untersuchten Armringen
relativ hoch. vgl. Tab. 3.4. und Tab. 3.5.

275 Das Zinnstiick ist seit dem zweiten Weltkrieg nicht mehr auffindbar. Mozsolics 1985, 157; Josa — Kemenczei
1964, 22-23, Taf. XXXIX/3.

278 Die Theorie stammt von Liversage — Pernicka 2002, 419.

277 Die symbolische Funktion der Sicheln ist im Kapitel 5.3. Symbolische Funktion ausfiihrlich behandelt.

278 |CP-AES Untersuchungen. 942 Objekte (82 Sicheln) wurden analysiert, von diesen wurden aber lediglich die
Daten von 207 Objekten ausgewertet (Rychner 1990, 204-206, Tab. 1.).
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fithrte N. Trampuz Orel ein Projekt durch, um spatbronzezeitliche (BzD-HaAl) Hortfunde
und vor allem die deponierten Sicheln zu analysieren.?’® Zusitzlich konnen noch béhmische
Metallanalysen von bronze- und eisenzeitlichen Metallfunden in Betracht gezogen werden.?%°

Anhand der frither bekannten Metallanalysen aus Slowenien, Bohmen und Ungarn hat
N. Trampuz Orel vermutet, dass das gesamte Karpatenbecken zu einem einheitlichen
technologischen Kreis gehorte.?®! Neuere Untersuchungen konnen diese Annahme aufgrund
von regionalen und chronologischen Unterschieden nicht vollig bestatigen.

Die Frage der geritspezifischen Legierungen ist in mehreren Regionen untersucht
worden. Fiir Ungarn stehen nicht geniigend Daten zur Verfiigung, um diese Frage zu
beantworten. Die Analyse der Objekte des Hortfundes von Téllya-Ovar und Marok weisen
darauf hin, dass der Zinnanteil der Sicheln niedriger als in den Tiillenbeilen ist, aber die
Analyse des Hortes von Pécs-Jakabhegy spricht gegen die Verallgemeinerung dieser
Beobachtung (Tab. 3.3 und Tab. 3.4). Um zuverldssige Daten zu erhalten, sollten mehrere
komplette Depotfunde oder sicher datierbare Objekte beprobt werden.?®2 Ahnliche
Untersuchungen fiihrten in den benannten européischen Arealen zu besseren Ergebnissen. In
der Schweiz konnte festgestellt werden, dass dieselbe Legierung zur Herstellung von
unterschiedlichen Geriétetypen verwendet wurde. Demgegeniiber weichen die Legierungen
von Beilen, Lanzenspitzen, Schwertern und Sicheln in den slowenischen Horten deutlich
voneinander ab.?®® In Boéhmen konnten anhand des Zinnanteiles nicht alle Objekttypen
separiert werden, jedoch lassen sich die Sicheln nicht gut von den anderen Gegenstidnden
trennen.?4

Die Verteilung der Spurenelemente in den untersuchten Bronzeobjekten kann auf
verschiedene Legierungstechniken oder auf verschiedene Rohstoffquellen hindeuten und
dadurch bestimmte chronologische Epoche und Territorien charakterisieren. Die Zahl der
moglichen Erzgewinnungsorte ist in Europa sehr hoch, deswegen konnen die vier erwéhnten
Forschungsregionen nicht direkt verglichen, sondern nur Tendenzen in der Verdnderung der
Metalle untersucht werden. Fiir die chronologischen Analysen konnen die slowenischen
Daten nicht berticksichtigt werden, weil die dort untersuchten Objekte ausschlieBlich aus der
Epoche BzD-HaAl stammen. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sich die
Metallkompositionen der dlteren und der jlingeren urnenfelderzeitlichen Gegenstdnde aus der
Schweiz unterscheiden. Nicht nur die Legierungselemente, sondern auch die Spurenelemente
sind in den zwei Zeitphasen abweichend. Ein @hnlicher Unterschied ist in Béhmen und
Slowenien auch zu vermuten, und es kann mit der Veranderung der Metallzusammensetzung
der Bronzeobjekte auf dem Gebiet Ungarns parallelisiert werden.2&

Die dargestellten Untersuchungen und ihre Ergebnisse bestétigen die Vermutung, dass
es in der Metallzusammensetzung der Bronzeobjekte regionale und chronologische
Unterschiede gibt. Die hier verdffentlichten mehr als 70 neuen Metallanalysen haben unsere
Kenntnisse iiber die Metallurgie des zentralen Karpatenbeckens wesentlich erweitert, aber fiir
mehr aussagekraftige Interpretationen sollten in jeder Region weitere Bronzeobjekte (sowohl
Sicheln, als auch andere Gegenstdnde) analysiert und die Metallurgie en détail rekonstruiert
werden.

219 |CP-AES Untersuchungen (Trampuz Orel et al. 1996; Trampuz Orel 1999), 189 Sicheln wurden analysiert.
280 XRF und NAA Untersuchungen (Frana et al. 1997), 365 Sicheln wurden analysiert.

28 Trampuz Orel 1999, 416417, fig. 3.; Liversage 1994, 83-84, 112-114, fig. 11, tab. XIX.

282 Liversage 1994, 82-84, tab. XIX—XX konnte fiir Nordostungarn beobachten, dass der Zinnanteil der Sicheln
wesentlich niedriger als der Zinnanteil der Waffen ist.

283 Trampuz Orel et al. 1996, 178—179; Trampuz Orel 1999, 415416, Fig. 2.

284 Frana et al. 1997, 69-78 vgl. mit den ungarischen Daten von Liversage 1994, 82-84.

285 Der Arsen-Anteil wurde iiberall durch Antimon {iberschritten. vgl. Trampuz Orel et al. 1996, 178, 181-182,
Abb. 7., Jiran et al. 1997, 69-70; Liversage — Pernicka 2002, 420-421.
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4. Die bronzezeitlichen Sicheln des
Karpatenbeckens

4.1.Allgemeine Charakteristika

4.1.1. Typologie

Die Gliederung der Bronzesicheln ist seit dem 19. Jahrhundert ein wiederkehrendes
Problem der Forschung. Die Bestimmung der ausgewihlten Merkmale, die eine Klassifikation
ermoglichen, war immer nur in kleineren geographischen Raumen gepriift und viele Systeme
haben keine Mdglichkeit fiir die Ergdnzung gelassen, dadurch sind sie zum Vergleich des
Materials von groBeren Untersuchungsgebieten nicht geeignet.

Die Sicheln bestehen aus zwei Hauptteilen: aus einer Klinge und einem Griff. Der
Griff der Objekte ist in den meisten Féllen nicht {iberliefert, weil er aus organischen
Materialen hergestellt wurde. Die verhéltnisméBige Einrichtung der Klinge und des Griffes ist
daher nicht sicher bestimmbar, dementsprechend ist die klassische Differenzierung der
historischen Sicheln (balanced und angular?®) auf die prihistorischen Funde nur
eingeschrinkt tibertragbar.

Infolgedessen sollten andere Kriterien zur Typologie der bronzezeitlichen Sicheln
beriicksichtigt werden. Obwohl der Griff selbst nicht {iberliefert wurde, deuten einige
Merkmale der Bronzesicheln auf ihre ehemalige Schéftung hin. Anhand von diesen
Merkmalen waren bereits im 19. Jahrhundert Griffzungen-, Knopf-, Haken-, und
Tiillensicheln unterschieden worden.?®’ Nachtriiglich wurde eine fiinfte Gruppe, der Typ der
halbmondférmigen Sicheln abgesondert, deren Klinge entlang ihres Riickens zu einem Griff
befestigt wurde.?® Diese fiinf Typen galten immer als die wichtigsten Sichelkategorien, und
sie reprisentieren das Material von Mittel- und Westeuropa.?®® Sie unterscheiden sich
voneinander nicht nur in ihrer Schéftungstechnik, sondern auch in ihrer geographischen und
chronologischen Verbreitung, bzw. in ihrer Haufigkeit. Zungen- und Knopfsicheln wurden in
Mitteleuropa zahlreich tiberliefert, mehrere tausende Exemplare sind von diesen Objekten
bekannt. Von Hakensicheln gibt es wesentlich weniger Exemplare, sie konzentrieren sich im
oOstlichen Karpatenbecken bzw. am 0Ostlichen Rand der Karpaten. Die halbmondférmigen
Sicheln waren ausschlieBlich in Siidskandinavien und in geringer Menge verbreitet. Die
Tiillensicheln sind die Produkte der Metallurgen der Britischen Inseln und ihre Anzahl

erreicht kaum 100 (Abb. 4.1).2%

286 Childe 1951, 39-40; vgl. Kapitel 2.2.3. Die Schéftungsrichtung der Sicheln, Abb. 2.3. und Kapitel 3.2. Die
Schéftung.

287 \/gl. Kapitel 1.3 Forschungsgeschichte.

288 Steensberg 1943, 71.

289 \/gl. Primas 1981, 366-367, Abb. 2.

2% Steensberg 1943, 68-71; Baodou 1960, 45-47; Fox, 1939; s. Kapitel 2. Die Geschichte der Sicheln und
4.2.2.4.1. Die Hakensicheln.
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Abb. 4.1. Die wichtigsten Sicheltypen Europas

In einem breiteren europdischen Kontext sollen noch weitere Sicheltypen beachtet
werden: z. B. auf der Balkanhalbinsel wurden genietete Sicheln,?®? am 6stlichen Rand der
Karpaten Sicheln mit zwei Nietlochern, im Unteren Donauraum Sicheln ,mit nicht
abgeschlagenem Gusszapfen® hergestellt.?®? Die letztgenannten Sicheln haben am Ende der
gebogenen Klinge einen dicken, verbleibenden Gusszapfen, der vermutlich bei der
Befestigung eines Griffes geholfen hat. Im Kaukasusgebiet waren Griffangelsicheln, nordlich
davon, im Wolga-Ural Gebiet waren breite Sicheln mit einem kleinen schmalen Haken
produziert worden (Abb. 4.1).2%

Im Karpatenbecken wurden nur drei, im Gebiet von Ungarn nur zwei von den oben
genannten Typen gefertigt, deswegen wird in diesem Kapitel ausschlief8lich ihre typologische
Gliederung dargestellt. (Abb. 4.2) Der Katalog beruht auf den hier vorgestellten
Klassifikationen.

291 Branigan 1974, 29, Pl. 15, Nr. 1154-1158.; Richter 1968, 154—158; vgl. mit den genieteten Messern: Hinsel
— Terzan 2000, 172-177.

292 petrescu-Dimbovita 1978, 48-49; Dergacdev — Bockarev 2002, 237-256; bzw. Petrescu-Dimbovita 1978,
72-77; Dergacev — Bockarev 2002, 257-274; Dergacev 2011, 195-206.

2% Dergacev — Bockarev 2002, 27-187.
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Griffzungensichel Knopfsichel Hakensichel

Abb. 4.2. Die bronzezeitlichen Sicheltypen des Karpatenbeckens

4.1.1.1.Die Griffzungensicheln

Die zahlreichst {iberlieferten Sicheln im Gebiet von Ungarn sind die
Griffzungensicheln. Sie sind durch eine gekriimmte Klinge und eine damit verbundene mehr
oder weniger gerade Griffzunge gekennzeichnet, die Bezeichnungen der verschiedenen
Elemente einer Griffzungensichel sind in Abb. 4.3. erklért.

Die typochronologische Klassifikation der Griffzungensicheln hat mehrere Forscher
beschiftigt, zuletzt hat Ch. Jahn eine Typologie erarbeitet, die fiir die Beschreibung des
europiischen Materials wohl verwendbar ist.?** Mit kleineren Modifikationen und
Ergénzungen wird hier dieses System benutzt.

Die wichtigsten formalen Merkmale, die zum Aufbau der Typologie beriicksichtigt
werden konnen, sind in solchen Bereichen zu suchen, die sich wihrend der Bearbeitung und
der Verwendung des Gerites nicht verdndern. Dementsprechend darf die Form der Klinge
nicht als maBgebendes Merkmal beachtet werden, aber der Ubergang der Zunge und des
Blattes, bzw. selbst die Griffzunge sind nachtréglich nur wenig bearbeitet und aus diesem
Grund sind sie gute Ansatzpunkte.?®®

Die typologische Gliederung von W. A. v. Brunn beruht auf dem oben genannten
Kriterium, auf der Form des Uberganges zwischen dem Blatt und der Zunge und spiter hat
Ch. Jahn dieses System verwendet und verfeinert.

Die Zungensicheln werden durch einen dreiteiligen Kode verschliisselt. An der ersten
Stelle stehen romische Ziffern, die auf die Form der Sicheln hindeuten. Danach sind die
Buchstaben A-H gestellt, die den Verlauf der inneren Griffrippe beschreiben. Die arabischen
Ziffern, die sich an der letzten Stelle befinden, kodieren die Anordnung der plastischen
Rippen der Griffzunge. Nach diesem Kode sind weitere Elemente der Sicheln oder
verschiedene Variationen beschriftet.

2% \/gl. Kapitel 1.3. Forschungsgeschichte bzw. Jahn 2013, 10-37 und 161-196.
2% \/gl. Kapitel 3.1.2. Die Nachbearbeitung.
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Abb. 4.3 Der Aufbau einer Griffzungensichel

4.1.1.1.1. DieForm

Die Form der Griffzungensicheln ist durch den Ubergang zwischen dem Blatt und der
Zunge definiert. Es gibt vier Typen, die sich bestimmen lassen (Abb. 4.4), aber es soll
beachtet werden, dass starkes Himmern der oberen Seite der Griffzunge eine Deformation in
der Form des untersuchten Bereichs verursachen kann und die Typen | und Il schwer zu
unterscheiden sind.

Der Typ I ist durch den eckigen Ubergang zwischen dem Blatt und der Griffzunge
gekennzeichnet. Die Untersuchungen von W. A. v. Brunn und Ch. Jahn weisen darauf hin,
dass diese Gestaltung fiir die &ltesten Zungensicheln charakteristisch ist, aber in kleineren
Malen waren sie bis zum Ende der Phase HaAl in Gebrauch. Sie sind als die éltere
donaulindische Typengruppe bezeichnet.?%

Beim Typ II ist der Ubergang ebenso eckig, sogar trennen sich die Zunge und die
Klinge voneinander durch einen treppenartigen Absatz. Wegen dem hiufigen Vorkommens
einer Variante des Typs im norditalienischen Materialen wurden diese Sicheln von A.
Mozsolics als ,,Terramare-Sicheln* bezeichnet und dieser Begriff ist heutzutage immer noch
beliebt, obwohl der Typ mehrere Varianten hat, die sich unabhéngig von den italienischen
Funden entwickelt haben.?%

Typ 11l ist die zahlreichste Gruppe der Zungensicheln. Der Ubergang zwischen Blatt
und Zunge ist abgerundet, aber die Griffzunge ist gerade gestaltet und setzt sich von der
Klinge klar ab. Sie ist als die jiingere donauldndische Typengruppe bezeichnet, aber die
dltesten Vertreter von diesem Typ sind nicht zwingend jilinger, als die Sicheln vom Typ 1. Sie

2% Jahn 2013, 162-163.
297 Jahn 2013, 163—165; Pavlin 2014; Mozsolics 1971, 66—68. Detailliert im Kapitel 4.2.2.4.2.  Die
,,Terramare-Sicheln“ (Typ II).
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wurden aber definitiv ldnger, bis zum Anfang der Stufe HaB1 produziert. Ihre Griffzunge ist
meistens mit einem plastischen Rippenmuster versehen.?%

Altere Donauldndische Typengruppe = | ‘ “Terramare Typengruppe “= ||

\\
———y

| T em—

i

R
i
{4

Abb. 4.4 Die Zungensichelformen (teilweise nach Jahn 2013, Abb. 9.2)

Der Typ IV ist als mahrisch-schweizerische Gruppe bezeichnet, weil er besonders
héaufig in diesen Gebieten vorkommt. Diese Sicheln sind rundlich gestaltet, nicht nur der
Ubergang zwischen den zwei Sichelteilen ist abgerundet, sondern auch die AuBenseite der
Zunge folgt die gebogene Form des Objektes. Ein plastisches Rippenmuster auf der Zunge ist
sehr selten zu sehen. Die Sicheln von diesem Typ wurden meistens in HaA2—HaB-zeitlichen
Fundkontexten iiberliefert.?%

4.1.1.1.2. Der Verlauf der inneren Griffrippe

Ch. Jahn untersuchte auch den Verlauf der inneren Griffrippe als typenbestimmendes
Merkmal. Es ist von der Form der Sichel unabhingig, obwohl einige Varianten 6fter mit
bestimmten Formtypen kombiniert sind. Typ A und B befinden sich hdufig auf &lteren
Sicheln, dagegen ist der Typ H meistens mit der Sichelform IV verbunden, d. h. er ist jiinger.
Manche Typen lassen sich voneinander nicht immer unterscheiden, besonders wenn nur

Bruchstiicke vorhanden sind. Unbestimmbare Typen sind im Katalog mit X verzeichnet (Abb.
4.5) 3%

2% Jahn 2013, 165-166.

299 Jahn 2013, 166-167; v. Brunn 1968, 38. Jahn 2013 definiert diesen Typ durch die Beispiele der Typen
Boskovice und Auvernier (Primas 1986, 144—182), aber in seinem Katalog sind Sicheln vom Typ Pfeffingen und
Hallstatt (Primas 1986, 120-138) auch zum Typ IV geordnet. Es ist problematisch, die mihrisch-
schweizerischen Sicheln von der bohmisch-bayerischen Typengruppe zu trennen, zu dieser Problematik s.
Kapitel 4.2.3.3.1. Die ,,médhrisch-schweizerische Gruppe“ von den Griffzungensicheln (Typ IV) und die
durchlochten Sicheln.

3003, Jahn 2013, 169-172.
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Abb. 4.5 Der Verlauf der inneren Griffrippe (hach Jahn 2013, Abb. 9.3)

Typ A: Die Innenrippe lauft gerade und sto3t am Ende auf die Riickenrippe.

Typ B: Die Innenrippe l4uft gerade aber sie biegt sich kurz vor Riickenrippe stark auf
das Blatt ein.

Typ D: Die Innenrippe biegt sich im Drittel der Griffzunge in die Richtung der
AuBenrippe ein und sie stof3t darauf.

Typ E: Die Innenrippe lauft parallel mit der AuBlenrippe, sie ist leicht gebogen und
stoft auf die Riickenrippe auf dem hdchsten Punkt der Sichel.

Typ F: Der Verlauf der Innenrippe ist nicht sicher erkennbar oder sie l1auft gerade hoch
aber hélt vor der AuBlenrippe.

Typ G: Die Innenrippe lduft gerade, aber die Mittelrippe biegt sich oben auf das Blatt
ein und die innere Griffrippe stofBt auf diese gebogene Rippe.

Typ H: Die Innenrippe lduft entlang der ganzen Sichel parallel mit der AuBenrippe, sie
vereinigen sich im Bereich der Spitze.
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4.1.1.1.3. Rippenmuster

Die Beschreibung und die Klassifikation der Rippenmuster auf der Griffzunge der
Sicheln ist eine komplexe Aufgabe. Um diese Muster zu beschreiben wurden mehrere
Systeme  vorgeschlagen,®®®  jiingst haben P. Pavlin und Ch. Jahn zwei
Gliederungsmoglichkeiten ausgearbeitet. Von diesen zwei Methoden wird hier die mehr
iibersichtbare Gliederung von Ch. Jahn iibernommen. Die Verwendung von dieser Systematik
erleichtert die iiberregionale Vergleichbarkeit der Daten, weil Ch. Jahn fast alle europdischen
Funde Kkatalogisiert hat.3%

Er hat acht Grundelemente der Gussmarken bestimmt und ihre moglichen
Kombinationen aufgelistet und nummeriert.

Die Grundelemente sind die folgenden (Abb. 4.6):
vertikale Linie
horizontale Linie
nach unten geoffneter Winkel
nach oben gedftneter Winkel
liegendes Kreuz
nach oben gedffneter Bogen
nach unten gedffneter Bogen
nach innen einziehende oder am unteren Ende horizontal auslaufende senkrechte
Doppellinie®®

ONoa~wWNE

Grundelemente der Gussmarken

| [ = [ ~ [ v [ x [ n [ U [)HC]

Abb. 4.6 Die Grundelemente der Gussmarken (nach Jahn 2013, 175, Tab. 4.8)

Die Rippenmuster auf den Griffzungen, zwischen der AuBen- und Innenrippe
entstehen aus diesen Grundelementen. Einige Muster bestehen nur aus einem Grundelement,
andere Varianten aus ihren multiplizierten Darstellungen, und die weiteren Muster bestehen
aus ihren gemischten Kombinationen. Die Kodierung der verschiedenen Kombinationen
wurde von Jahn in fiinf Tafeln abgebildet (Abb. 4.8). Die Verbreitung und die chronologische
Aussagekraft der einzelnen Muster werden in den entsprechenden Kapiteln ausfiihrlicher
behandelt.

Selbstverstindlich gibt es auch solche Sicheln, die keine plastischen Elemente in
diesem Bereich aufweisen. In der édlteren Urnenfelderzeit wurden meistens Sicheln mit
Griffmuster hergestellt, demgegeniiber wurden in der jlingeren Urnenfelderzeit viele
Zungensicheln ohne ein Rippenmuster produziert.

Beziiglich der Gliederung der plastischen Elemente sollten einige Ergénzung gemacht
werden. In Jahns System flossen ausschlieBlich die Rippen der Griffzunge ein, aber auf den
Sicheln des Typs II ist hdufig eine Querrippe zwischen der Griffzunge und der Klinge zu

301 Angeli — Neuninger 1964; Petrescu-Dimbovita 1978, 26-51; Wanzek 2002; Pavlin 1997; Pavlin 2014; Pavlin
2016; Jahn 2013, 173-196.

302 5, Kapitel 1.3. Forschungsgeschichte und Jahn 2013, 10-37.

303 Jahn 2013, 174-176.
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sehen. Fiir die Beschreibung dieses Typs wurde der zusitzliche ,,Y* Buchstabe eingefiihrt, der
am Ende des dreiteiligen Kodes steht.

Plastisch geformten Rippen sind hdufig mit verschiedenen Alveolen und Kerben
versehen. Die Frage von ihrer Anbringung und Variabilitit wurde bereits dargestellt.>** Fiir
ihre kodierte Beschreibung wurde bisher keine Methode ausgearbeitet, wegen ihres
individuellen Merkmalscharakters.3®® Anhand ihrer Form, bzw. anhand der zur Herstellung
benutzten Geritabdriicke konnen keine Werkstattkreise bestimmt werden, innerhalb eines
geschlossenen Ensembles wurden auch verschiedene Geréte zur Anbringung dieser Motive
benutzt (Abb. 4.7). Die Abwesenheit von regionalen Unterschieden deutet darauf hin, dass die
Metallurgen tiberall dhnliche Gerite, dasselbe ,, Toolkit* benutzt haben.

Abb. 4.7. Verschiedene Gerdtabdriicke auf den Sicheln des Depots von Biikkaranyos

304 5. Kapitel 3.1.3. Zusitzliche Elemente auf den Sicheln.
3% Eine schematische Klassifikation zur Beschreibung von diesen Elementen ist bei Terzan 1995, 28 dargestellt.
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41.1.1.4. \Weitere Merkmale

Jahns System kann mit weiteren Merkmalen erginzt werden, die meistens von ihm
auch untersucht waren, aber im Katalog nicht vermerkt wurden.

Vor allem kann das eventuelle Loch auf der Griffzunge behandelt werden, welches
Merkmal auf eine wichtige technische Innovation, auf eine verdnderte Schéftungstechnik
hindeutet. Locher sind am haufigsten auf den Sicheln der jiingeren Urnenfelderzeit zu sehen,
in Mitteleuropa sind sie mit dem Typ IV eng verbunden, aber es gibt einige éltere Exemplare
auch, die vor der Verbreitung dieses Typs bereits durchlocht waren.3%

Zur Rekonstruktion der Innovationsverbreitung ist die Dokumentation dieses
Merkmales erwiinscht, bisher wurde seine chronologische und geographische Verbreitung
unabhiingig von der Form der Griffzungensichel nie untersucht. 3/ Im Katalog werden die
Sicheln mit einem Griffloch mit einem zusétzlichen Buchstabe (,,L*) bezeichnet.

o

E L CEERERTIRRSICE S

SRS
O
i

P
NN

Abb. 4.9. Die Gestaltung der Griffbasis. Varianten von Jahn 2013 (Jahn 2013, 160, Abb.
4.24.)

Die Gestaltung der Griffbasis ist auch ein untersuchbares Merkmal der
Griffzungensicheln. Mehrere Varianten lassen sich trennen, die mehr oder weniger mit der
Schiftung der Objekte verkniipft waren. Ch. Jahn hat diese Varianten mit den Buchstaben H,
T, U, V, W beschrieben, die auf die Form der Griffbasis hindeuten (Abb. 4.9).

Die Griffbasis ist ein Bereich des Griffes, der nicht vollig bewusst geformt ist. Sie
wird natiirlich in der Gussform gestaltet, aber ihre endgiiltige Erscheinung héngt u. a. vom
Guss auch ab. Andererseits wurde sie wihrend der Schéftung des Objektes auch bearbeitet.

Einige Nachbearbeitungsspuren deuten darauf hin, dass manche Sicheltypen von oben
in einen Griff gehdmmert wurden und eine flache oder spitzige Griftbasis konnte diesen
Prozess vereinfachen. Aufgrund der beeinflussenden Rollen des Gusses und der
Nachbearbeitung konnen die Varianten H, U, V nicht immer voneinander unterschieden
werden, in allen drei Fillen geht es darum, eine mehr oder wenige dornige Basis ausgearbeitet
zu haben. Demgegeniiber hat die Variante T klar ein gerades Griffende. Im untersuchten
Material gibt es keinen typischen Vertreter der Variante W.

306 Zur veriinderten Schiftungstechnik s. Kapitel 3.2. Die Schéftung.
307 Vgl. Jahn 2013, 157-159, Tab. 4/6. und Primas 1986, 144-182. Detailliert im Kapitel 4.2.2.4.3.
Sicheln mit einem Loch auf der Griffzunge.
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Dementsprechend kann vorgeschlagen werden, nur vier Griffbasistypen, zwei spitzige
und zwei gerade Varianten zu definieren. Diese Klassifikation ist mit der Gliederung von P.
Pavlin fast identisch.3%®
a) Zur ersten Gruppe gehoren die Sicheln mit einer geraden Griffbasis (Abb.
4.10/1-3).
b) In der zweiten Gruppe befinden sich die Sicheln, die nur eine leicht gewdlbte
Griffbasis haben (Abb. 4.10/4).
c) In der dritten Gruppe sind die Sicheln, die eine deutlich gepréigte V-formige Basis
haben (Abb. 4.10/5).
d) Die Sicheln mit einer oft unregelmifBigen, dornigen Griffbasis bilden die vierte
Gruppe (Abb. 4.10/6-8).

Eine solche Differenzierung des Materials ermoglicht die Bestimmung von
chronologischen Unterschieden. Ch. Jahn hat bereits bemerkt, dass die gerade Variante
(Variante T) wihrend der dlteren Urnenfelderzeit héufiger war, dagegen dominierten die
verschiedenen spitzigen Formen wihrend der jiingeren Urnenfelderzeit.>®® Nach der oben
dargestellten Gliederung des Fundstoffes konnen noch weitere Anmerkungen beziiglich des
Sichelmaterials von Ungarn gemacht werden. Sicheln mit einer geraden, oder mit einer leicht
gewolbten Basis, bzw. Sicheln mit einer ausgeprigten V-formigen Griffzungenbasis kommen
meistens in der dlteren Urnenfelderzeit (BzD—HaAl) vor. In den jiingeren Epochen der
Bronzezeit waren die Sicheln mit unregelméBig geformter, dorniger Basis dominant.

dornig

1: Nadap; 2: Varvélgy; 3: Oreglak; 4: Peterd; 5. Marok; 6-8: Bukkéranyos I

Abb. 4.10. Die Gestaltung der Griffbasis

4.1.1.2.Die Knopfsicheln

Die Knopfsicheln bestehen aus einem Blatt, sie haben eine gekriimmte Gestaltung und
am Blattende einen vertikal eingerichteten Knopf. Die Benennungen der formalen Elemente
der Knopfsicheln sind auf Abb. 4.11 zu sehen.

Zur typologischen Gliederung der Knopfsicheln wurde bisher kein einheitliches,
europdisches System vorgestellt. Die groBte Schwierigkeit ist die starke Formverédnderung,

308 Pavlin 2014, 32-33, Fig. 7. vgl. den Unterschied zwischen der vierten Gruppe und der Gruppe d von Pavlin
2014,
309 5, Jahn 2013, 159, Tab. 4.7.
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die die Sicheln nach ihrem Guss erleiden. Nachbearbeitungen sind daher fast {iberall
nachvollziehbar, es gibt nur wenige Bereiche, die den Vergleich der Sicheln von

verschiedenen Bearbeitungsgraden ermdglichen.3!
Riickenrippe Verstarkungsrippe/
‘ Blattrippe
Knopf
EinguBstelle
Basis . Basisrippen

Abb. 4.11. Der Aufbau einer Knopfsichel

Die vorhandenen PBF-Bidnde iiber das europdische Sichelmaterial bieten
unterschiedliche Begriffe fiir die Klassifikation der Knopfsicheln, wozu unterschiedliche
Merkmale beriicksichtigt wurden. Diese Systeme beruhen auf regionalen Daten, ihre
Parallelisierung, oder ihre Ubertragung auf einen groBeren Raum ist nicht méglich. Dariiber
hinaus wurden mehrmals typenbestimmende Kriterien verwendet, die von der Bearbeitung der
Klinge abhéngig sind. Unter anderen wurden die Kriimmung der Klinge und die aufgebogene
Spitze hdufig als entscheidende Merkmale bestimmt.3!! Die Anzahl der Blatt- bzw.
Basisrippen wurde auch als typenbestimmende Elemente verwendet, obwohl sie eher
zweitrangig sein sollten.3!2

Daneben wurden aber auch andere Merkmale beobachtet, die zur Klassifikation des
Materials hilfreich sein konnen, die Gestaltung der Basis und die Position des Knopfes
wurden von einigen Autoren auch in Betracht gezogen.3*3

Zum Aufbau einer iiberregionalen Typologie sollen zuerst die charakteristischen
Merkmale einheitlich beschrieben werden. Vor kurzem haben S. Arnoldussen und H.
Steegstra eine Verschliisselung zur Merkmalsanalyse der Knopfsicheln vorgeschlagen. Sie
haben die unterschiedlichen typologischen Systeme der PBF-Béande verglichen und
schlieBlich haben sie viele solche Eigenschaften (z. B. die Kriimmung der Klinge)
klassifiziert, die sich wéhrend der Benutzung der Gerdte verdndern. Andere Merkmale und
ihre Beschreibungen sind anscheinend in einem gréfleren Raum anwendbar und in diesem
Sinne wird ihre Forschung im Folgenden auch beriicksichtigt.’!* AuBerdem wird die
Typologie von Ch. Sommerfeld auch beachtet.31®

310 Vgl. die Anmerkungen von Dergatev — Bockarev 2002, 276; zu den Formverinderungen und zum
Materialverlust vgl. Kapitel 3.1.2 Nachbearbeitung.

311 petrescu-Dimbovita 1978, 8-21; Primas 1986, 46-83; Rihovsky 1989, 16-45; Gedl 1995, 21-77.

812 primas 1986, 46—83; Furmanek — Novotna 2006, 11-45.

313 Rihovsky 1989, 16-45; Gedl 1995, 21-77; Furmanek — Novotna 2006, 11-45.

314 Arnoldussen — Steegstra 2016, 69-71.

315 Sommerfeld 1994, 207-247, 296-298 —obwohl die Typologie der Sichelformen von ihm nicht {ibersichtlich
publiziert wurde.
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Die Knopfsicheln werden mit einem zweiteiligen Code beschrieben. Der erste Teil
besteht von der kodierten Beschreibung der Form der Griffbasis und der Position des
Knopfes. Der zweite Teil ist eine eventuelle Erganzung flir die Kodierung der Rippenmuster.
X steht weiterhin fiir die unbestimmbaren Merkmale.

4.1.1.2.1. Die Griffbasis und die Position des Knopfes

Die Form der Griffbasis ist ein Merkmal, welches grundlegend ist, obwohl es sich
wihrend der Bearbeitung des Gerdtes wenig verdndern kann. Im Vergleich zu den anderen
Teilen des Sichelkorpers sind diese Deformationen kaum relevant. Das Schleifen der
Sichelklinge vergroBert ihren Bogen und es kann die Griffbasis auch ein wenig nach auflen
verlangern. Ein misslungener Guss kann ihre Form auch beeinflussen, weil die Eingussstelle
sich neben dem Kopf befindet.

Es gibt zwei Grundformen der Griffbasis: die eine hat einen seitlichen Fortsatz an der
oberen Ecke (,,F*), der andere ist gerade, ohne einen Fortsatz geformt (,,G*) (Abb. 4.12). Es
soll betont werden, dass dieser Fortsatz nicht als der Rest eines nicht prizis abgeschlagenen
Gusszapfens interpretiert werden kann, er ist immer absichtlich gebildet, in vielen Fillen
befindet sich der Knopf in diesem Bereich. Eine dritte Variante der Griffbasis ist im
Untersuchungsbereich selten beobachtbar, aber manche Sicheln haben eine abgerundete
Griffbasis (,,R“).31¢

R

. - S\

“

y

N \\ < N
. 3 \.’Q‘/ .

F (mit Fortsatz)

G (geréde)

R (abgerundet)

Abb. 4.12. Griffbasisformen 1.

Die Form der Griffbasis ist immer mit den angegebenen grofen Buchstaben kodiert
und sie steht an der ersten Stelle des Kodes.

In der verschliisselten Beschreibung der Knopfsicheln steht eine arabische Ziffer an
der zweiten Stelle, die den Verlauf der AuBlenkante der Griffbasis bezeichnet. Wie oben
erwahnt wurde, kann dieser Bereich wihrend des Gussverfahrens oder durch die
Nachbearbeitung der Klinge deformiert werden, aber ihre urspriinglich gemeinte Form ist
mehr oder weniger rekonstruierbar. Abb. 4.13 stellt einen Vorschlag fiir die Klassifikation
dieser Formen dar. Die bisher publizierten Kategorien von H. Arnoldussen und A. Steegstra,
bzw. die verschiedenen Typologien der Reihe der PBF-Binde sollen modifiziert werden, bzw.
die Kategorien sollten eindeutig definiert werden.

316 \/gl. mit dem mitteleuropéischen Material, z. B. Primas 1986, 7678, Nr. 296-299.
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1. gerade 2. schrag

3. schrag 4. zugespitzt

Abb. 4.13. Griffbasisformen 2.

Das entscheidende Kriterium fiir die dargestellten Klassifikation ist der Winkel
zwischen der Riicke und der AuBenkante der Griffbasis.

In die 1. Gruppe gehdren die Knopfsicheln, auf deren Basis dieser Winkel zwischen
90-100° steht, die Basis ist gerade. Eine Gruppe ausschlieBlich fiir die rechtwinkeligen
Sicheln darf nicht separiert werden, weil das Schleifen der Klinge diesen Winkel vergrofert.

Die Kategorien 2 und 3 enthalten Sicheln mit schriager Griffbasis. Die Kategorie 2. ist
fiir die Sicheln, auf denen der Winkel kleiner als 90° ist, die Sicheln mit einem gréferen
Winkel als 110° gehdren zur 3. Kategorie.

Die 4. Gruppe beschreibt die Sicheln mit einer zugespitzten Basis, die im engsten
Untersuchungsgebiet eine Raritét ist.

Eventuell konnen diese Kategorien mit weiteren Gruppen ergdnzt werden um mittel-
oder nordeuropdische Sicheltypen zu beschreiben. Die hédufig verwendete Kategorie ,,der
Sicheln mit einer verbreiterten Griffbasis* soll aber nicht getrennt behandelt werden, diese
Gestaltung wurde durch die regelhafte Schirfung der Klinge herausgeformt.3!’

Das dritte untersuchte Merkmal ist die Position des Knopfes. Die iltesten Sicheln
haben haufig keinen Knopf, sondern eine Querrippe, die im Katalog mit dem Buchstaben ,,q*
vermerkt ist.

Abb. 4.14 gibt einen Uberblick iiber die mdglichen Positionen des Knopfes und erklirt
ihre Verschliisselung (kleine Buchstaben). Der Knopf kann oben, an der Riickenrippe (0),
oder in der Mitte, d. h. unter der Riickenrippe (m), oder im unteren Eckenbereich der
Griffplatte (u) sitzen. Wenn ein Fortsatz vorhanden ist, wurde der Knopf manchmal darauf
gestellt (f). In einigen Féllen gibt es zwei Knopfe am Blattende, ein Knopfpaar (p) ist filir die
ilteren Epochen charakteristisch.3

317 \/gl. Arnoldussen — Steegstra 2016, 68—71; Rihovsky 1989, 16—45.
318 Eventuell kénnen noch weitere Kategorien zugefiigt werden. An einigen zugespitzten Knopfsicheln in

Mitteleuropa befindet sich der Knopf an einer anderen Stelle, dafiir konnen noch weitere Klassen verwendet
werden (s. z. B. Primas 1986, Nr. 295; Gedl 1995, Nr. 238, Nr. 248, 258).
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Abb. 4.14. Die Position des Knopfes

Die archaischen Sicheln, die weder einen Knopf noch eine Querrippe haben, wurden
nicht kodiert, weil sie nicht zu den Knopfsicheln gehoren.

Die hier vorgeschlagene Merkmalsanalyse der Knopfsicheln beruht auf dem
ungarischen Sichelmaterial, der Formenreichtum von Mitteleuropa kann wahrscheinlich mit
den hier aufgelisteten Kategorien nicht vollstdndig beschrieben werden, aber das Systems
kann freilich ergdnzt werden.

4.1.1.2.2. Rippenmuster

Die Anzahl und die Anordnung der plastischen Rippen der Knopfsicheln lassen viele
Varianten voneinander unterscheiden. In den vorhandenen Gliederungssystemende der PBF-
Béande wurde ihre Beschreibung mit der Form der Sicheln verbunden behandelt, aber zu ihrer
Analyse sollte eine unabhingige Beschreibungsmethode verwendet werden — wie es zur
Typologie der Griffzungensicheln verwendet wurde.

Ch. Sommerfeld hat die plastischen Rippen der Knopfsicheln Mitteleuropas
katalogisiert, sein System ist tibersichtlich und in anderen Gebieten Europas auch anwendbar,
deswegen werden zur Beschreibung der plastischen Rippen der Knopfsicheln in dieser Studie
seine Methode und seine Kodierungen verwendet. Er unterscheidet Basisrippen und
Gussmarken, aber es gibt im Karpatenbecken keine grofle Variabilitit von diesen Rippen,
deswegen werden alle Motive auf der Griffbasis als Basisrippen bezeichnet.3°

Im Kode steht an der ersten stelle eine romische Ziffer, die auf die Anzahl der
Blattrippen hindeutet. Eine Riickenrippe ist auf den Knopfsicheln immer vorhanden,
deswegen ist sie nicht vermerkt, nur die Blattrippen sind nummeriert.®?° Fiir eine extra Rippe
steht I, fiir zwei Rippen steht II, usw.

Die Basisrippen sind mit arabischen Ziffern kodiert, ihre Verschliisselung ist auf Abb.
4.15. zu sehen. Wenn die Basisrippen mit den Blattrippen verbunden sind, sind sie als
Varianten la oder Ila/c bezeichnet (Abb. 4.16).3%

319 Sommerfeld 1994, 157 (Abb. 45.), 295-298; Abb. 4.11 und Primas 1986, 4, Abb. 1.

320 Sommerfeld 1994, 157, Abb. 45 nennt sie als Verstirkungsrippen; Primas 1986, 4, Abb. 1. bezeichnet sie als
Riickenrippen, aber auf den Griffzungensicheln sind diese Rippen als Blattrippen beschrieben (Primas 1986, 5,
Abb. 2; Jahn 2013, 39-40; Abb. 2.1).

%21 S, dazu Sommerfeld 1994, 296-297, Abb. 1-3.
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Abb. 4.15. Basisrippen (nach Sommerfeld 1994, 296, Abb. 2.)

Abb. 4.16. Basisrippen (nach Sommerfeld 1994, 296, Abb. 1.)

Im Untersuchungsgebiet sind plastische Rippen auf den Knopfsicheln seltener als in

Mitteleuropa, deswegen gibt es hiufig keinen zweiten Teil nach der kodierten Beschreibung
der Griffbasis.
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Die vorgeschlagene Klassifikation konnten noch mit den metrischen Merkmalen der
Sicheln erginzt werden.®?? Die dazu benétigten Daten sind im Katalog angegeben und sie sind
in den interpretativen Kapiteln der Dissertation ausgewertet, aber das Material des
Karpatenbeckens mangelt an Knopfsicheln, die weitere Unterteilung ihrer typologischen
Gliederung anhand der metrischen Eigenschaften war in diesem Areal deshalb nicht
aussichtsreich. Trotzdem sollte in der Zukunft fiir eine gesamteuropdische Ubersicht die
Verwendung von metrischen Kriterien in Betracht gezogen werden.

4.1.1.3.Die Hakensicheln

Hakensicheln treten im Sichelmaterial von Ungarn selten auf, anscheinend wurden sie
in diesem Areal nicht produziert. IThr Herstellungszentrum kann in der dstlichen Hilfte des
Karpatenbeckens lokalisiert werden, aber vermutlich wurden einige Exemplare auch in
Syrmien hergestellt. Infolgedessen liefert das hier katalogisierte Material keine neuen
Angaben zu ihrer Herstellung, Verwendung, oder Typologie.

Die Typologie der Hakensicheln wird beziiglich ihrer Herkunft und Verbreitung in
einem spiteren Kapitel detailliert beschrieben.®?® Zur Klassifikation der Objekte wird die
Typologie von V. Dergacev und V. Bockarev iibernommen, aber im Text wird die Gliederung
von M. Petrescu-Dimbovita auch beriicksichtigt.3?

4.1.1.4.Ungewohnliche Sicheltypen

Im zentralen Gebiet des Karpatenbeckens wurden auflerhalb der Karpaten hergestellte
Sicheltypen kaum tiberliefert, zur typologischen Beschreibung solcher Exemplare wurden die
Begriffe vom Kerngebiet ihrer Verbreitung benutzt.

Im Hortfund von Palotabozsok (Transdanubien) wurde eine unikale Sichel gefunden,
die sicher vom Unteren Donauraum importiert wurde. Sie wurde nach der Typologie von V.
Dergadev und V. Bockarev definiert.?°

Im zentralen Transsilvanien (in Petrestii de Mijloc) wurde eine ostkarpatische Sichel
als Einzelfund entdeckt.?®

AuBer diesen zwei Objekten wurden keine vollig fremden Sicheltypen identifiziert. ES
gibt noch einige Sicheln, die vermutlichen Importstiicke sind, aber sie weichen von den
heimischen Typen nicht stark ab, und konnten anhand der dargestellten Klassifikation
beschrieben werden.

Zusitzlich konnen noch einige sicheldhnliche Bronzeobjekte erwihnt werden, die sich
typologisch nicht bestimmen lassen. Sie sind die Produkte der innovativen lokalen
MetallgieBer oder Werkstitte und sie konnen zu den Sondertypen gerechnet werden.3?’

322 \/gl. die osteuropiischen Typologien (Kapitel 1.3 Forschungsgeschichte).

323 Kapitel 4.2.2.4.1. Die Hakensicheln.

324 Dergacev — Bockarev 2002, 188-237; Dergadev 2002, 148-153; vgl. Petrescu-Dimbovita 1978, 57-72.

325 Dergacev — Boc¢karev 2002, 259-274; Dergacev 2011, 195-202 (Typ Digevo und Drajna).

3% Typ Helesteni vgl. Petrescu-Dimbovita 1978, 49, Nr. 1204; Dergacev — Bockarev 2002, 237-256.

327 Zwei unikale Objekte von Keszéhidegkut (Taf. 161/6—7) und ein Objekt von Rinyaszentkiraly (Taf. 125/3)
(eine ungewohnliche Linskhédndersichel und zwei unbestimmbare Objekte).
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Die archaischen Sicheln konnten anhand der oben beschriebenen Typologie nicht
katalogisiert werden. Diese unikalen Typen (Sicheln/Erntemesser) werden in Zusammenhang
der Herkunft der Bronzesicheln im Text dargestellt.?

328 Kapitel 4.2.1.Die Herkunft der Bronzesicheln im Karpatenbecken.
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4.1.2. Die Uberlieferung der Sicheln

Bronzezeitlichen Sicheln sind aus verschiedenen Kontexten bekannt, vor allem
wurden sie in Horten tiberliefert, aber in Grabern und in Siedlungen kommen sie auch vor. Thr
Kontext, Zustand und Zahl variieren stark innerhalb von Europa, ridumliche und
chronologische, bzw. kulturelle Unterschiede sind in ihrer Uberlieferung beobachtbar.

Vor der Auswertung der gesammelten Daten vom Gebiet Ungarns sollen die
Verbreitung der verschiedenen Sicheltypen und ihre Uberlieferungskontexte in einem
europdischen Zusammenhang skizziert werden, in den spiteren Kapiteln wird das Material in
den einzelnen chronologischen Stufen in kleineren Regionen detailliert analysiert.

Die Beriicksichtigung der Variabilitit des Kontextes der Sichelfunde ist durchaus
wichtig, weil die unterschiedlichen kulturellen Traditionen die Uberlieferung der Objekte
stark beeinflussen und die grordumigen statistischen Analysen behindern.

Die Zahl der bekannten bronzenen Sicheln in Europa ist erstaunlich hoch, die Knopf-
und Zungensicheln gehéren mit mehr als 12 000 Exemplaren zu einer der zahlreichsten
Fundgattungen der Bronzezeit.®?® Jedoch hat Ch. Jahn die Aufmerksamkeit darauf gelenkt,
dass diese Zahl im Vergleich zur GroBe ihres Verbreitungsgebietes und zu einer Zeitspanne
von mehrhundert Jahren sehr niedrig ist.3 Die iiberlieferten Sicheln spiegeln nicht die
originale Intensitdt der Verbreitung dieser Gerdte wider, sie konnen auf ihre préhistorische
Alltagsfunktion kaum hindeuten. Weder ihre Zahl, noch ihr Kontext ko&nnen zur
Rekonstruktion der bronzezeitlichen Landwirtschaft verwendet werdet, sie bieten vielmehr
Hinweise zur Bestimmung ihrer Stellung im Kulturinventar der Epoche.

4.1.2.1.Die Verbreitung der wichtigsten Sicheltypen

Die wichtigsten, zahlreichsten europdischen Sicheltypen sind die Knopf- und die
Zungensicheln. Diese zwei Typen herrschen im Sichelmaterial von Mitteleuropa, aber
regionale Unterschiede sind in ihrer Verbreitung zu sehen.

Auf Abb. 4.17 sind die europidischen Verbreitungsareale der zwei Typen kartiert. 33!
Die beiden Typen treten in Mitteleuropa gemeinsam auf, aber der Schwerpunkt der
Verbreitung der Zungensicheln liegt tendenziell mehr im Siidosten (Karpatenbecken) und die
Konzentration der Knopfsicheln tendenziell eher im nérdlichen Mitteleuropa.

3% Sommerfeld 1994 katalogisierte 2791 Knopfsicheln in Mitteleuropa, Jahn 2013 sammelte 8722
Zungensicheln in Europa. Mit den siidosteuoropédischen Knopfsicheln und den nicht beriicksichtigten
ungarischen Funden tibersteigt deren Anzahl wohl die Zahl 12000.

330 Nach seinen Rechnungen sollte es bedeuten, dass 17-24 Exemplare pro Jahr wihrend der Urnenfelderzeit
hergestellt wurden und die angegebene Menge wiirde weniger als 1 % der Bevdlkerung reichen. Jahn 2012,
191-192; Jahn 2013, 95-97.

331 Vgl. auch Arnoldussen — Steegstra 20186, fig. 20.
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Abb. 4.17. Die Verbreitung der Knopf- und der Zungensicheln (nach Arnoldussen —
Steegstra 2016, Fig. 7A-B)

Die oben dargestellten Karten weisen bereits darauf hin, dass das Gebiet von Ungarn
bzw. das Karpatenbecken in diesem Sinne zweigeteilt ist: in Ostungarn kommen Knopf- und
Zungensicheln gleichmdfig vor, aber in Siidwestungarn wurden fast keine Knopfsicheln
iiberliefert (vgl. Abb. 4.18). Siidlich vom Gebiet Ungarns sind Knopfsicheln auch nur in
geringer Menge bekannt, 3 aber in der ostlichen Hilfte des Karpatenbeckens (anliegend des
nordostlichen Bereiches von Ungarn) wurden wesentlich mehr Knopfsicheln entdeckt. In
Siebenbiirgen und im ndrdlichen Partium wurden mehr als 350 Knopfsicheln neben den ca.
1200 Zungensicheln gefunden.®* Von Transkarpatien sind viel mehr Knopfsicheln (100) als
Zungensicheln (48) bekannt.®** Innerhalb der Slowakei konzentrieren die Knopfsicheln in der
ostlichen und in der siidlichen Mittelslowakei (Griffzungensicheln sind iiberall vorhanden).3*®
Es heift, dass die Knopfsicheln im Karpatenbecken meistens in Nordosten vorkommen, in
Stidwesten sind sie relativ selten. Hingegen sind die Zungensicheln im gesamten Areal {iblich.

Es soll beachtet werden, dass Abb. 4.18 nur eine generelle Ubersicht iiber die
Verbreitung der Sicheltypen in Ungarn gibt, die verhadltnismafBige Verteilung der Sicheltypen
dndert sich in den verschiedenen chronologischen Stufen der Bronzezeit.**® Die Diagramme
in Abb. 4.19 stellen diese Verdnderung und die chronologische Verteilung der Sicheltypen im
Gebiet Ungarns dar. In den fritheren Etappen der Entwicklung der Bronzesicheln (Perioden
BzA2-BzC) wiegen die Knopfsicheln iiber, die Anzahl der Zungensicheln erhoht sich erst
wiahrend der élteren Urnenfelderzeit (Epoche BzD—HaAl) und sie bleiben bis zum Ende der
Bronzezeit in der Uberzahl. Die Hakensicheln gehdren zu einem HaAl-zeitlichen Phéinomen
im untersuchten Areal, sie sind ausschlieBlich aus dieser Epoche bekannt.

332 In Serbien wurden 47 Knopfsicheln und mehr als 529 Zungensicheln gefunden (Vasi¢ 1994); In Kroatien
wurden weniger als 20 Knopfsicheln und 503 Zungensicheln tiberliefert (Vinski-Gasparini 1973; Hansen 1994,
560-575; Jahn 2013, 459—470); Von Bosnien und Herzegowina wurden insgesamt 3 Knopfsicheln
veroffentlicht, die Zahl der Zungensicheln ist 202. (Konig 2004, 55—-62; Jahn 2013, 453—458); In Slowenien sind
fast keine Knopfsicheln (6), aber iiber 200 Zungensicheln wurden publiziert (Terzan 1995; Terzan 1996; Jahn
2013, 471-477; Pavlin 2016).

33 Die hier angegebenen Daten beruhen auf der Publikation von Petrescu-Dimbovita 1978, seit der
Veroffentlichung seines Katalogs hat sich die Zahl der Sichelfunde erhoht.

334 Kobal’ 2000, 44-47.

335 Furméanek — Novotna 2006, 52—55. Insgesamt 281 Knopfsicheln und 324 Zungensicheln.

336 Detaillierte Karten iiber die einzelnen Zeitphasen sind in den spéteren Kapiteln zu sehen.
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Abb. 4.18. Die Verteilung der Sicheltypen im Gebiet Ungarns mit der Angabe der Zahl
der Bronzesicheln in den einzelnen Komitaten
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Abb. 4.19. Saulendiagramm tiiber die Verteilung der Sicheltypen in Ungarn in den
einzelnen chronologischen Stufen der Bronzezeit

Die iltesten Knopfsicheln sind entlang der Donau verbreitet. In den transdanubischen
Komitaten Fejér und Tolna stammen fast alle kartierten Knopfsicheln (Abb. 4.18) aus der
Zeitstufe BzB. Wenn sie nicht gezdhlt wurden, wire der Unterschied auf der oben
dargestellten Karte zwischen West- und Nordostungarn mehr ausgepragt.
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Die hier kurz erwihnten chronologischen und chorologischen Unterschiede werden in
den folgenden Kapiteln ausfiihrlich behandelt.

4.1.2.2.Der Fundkontext der iiberlieferten Sicheln im Gebiet Ungarns

Die Gesamtzahl der katalogisierten Objekte liegt gegen 4400, aber die tatsdchliche
Menge der Sicheln vom Gebiet Ungarns erhdht sich jedes Jahr weiter. Die hohe Zahl der
bekannten Bronzesicheln des Areals ist der intensiven Deponierungstitigkeit der
Urnenfelderzeit im Gebiet zu danken. Grab- und Siedlungsfunde sind in Minderzahl (Abb.
4.20, Karte 3).
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3369

500 -

400
M Depot

300 - B Grab
Siedlung

200 EF/?
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o A - I

BzB-C BzD-HaAl HaA2-HaB1 HaB2-3

Abb. 4.20. Sdulendiagramm {iiber die Anzahl der sicher datierbaren bronzenen
Sicheln in den einzelnen Zeitperioden, nach Fundkontext geordnet

Die bronzenen Gegenstinde konnten wieder verwendet werden, es ist ein wohl
bekanntes Phidnomen der Spétbronzezeit, dass die alteren Gegenstinde eingeschmolzen
wurden. Wahrscheinlich wurde ein hoher Prozentsatz der bronzenen Sicheln als Metallabfall
erneut verwendet, deswegen ist die enorme Menge der erhaltenen Sicheln mehr
beeindruckend. %3’

337 Die Wiederverwendung bzw. die Einschmelzung der Sicheln sind im Material von Ungarn nachweisbar. Ein
Sichelfragment ist in einem Gusskuchenstiick des Hortes von Pacin IV noch erkennbar (Hellebrandt 1989, 110).
Ethnographische Beispiele bestdtigen auch, dass die abgenutzten Sicheln nach einem Jahr fiir ein neues
Exemplar getauscht und die alten Stiicke als Rohmaterial verwendet wurden (Molnar 1947, 126).
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Abb. 4.21. Kreisdiagramme {iiber die Fundkontexte der Bronzesicheln im Gebiet
Ungarns

Die zwei Diagramme auf Abb. 4.21 stellen die Verteilung der Bronzesicheln nach den
Fundkontexten, bzw. die verhéltnisméBige Verteilung der verschiedenen Fundkontexte der
Sicheln dar (vgl. Karte 3, 5-11).

83 % der Sicheln stammen aus Depotfund, Grab- und Siedlungsfunde sind nur mit
1-1 % priasent. Sicheln von unsicheren Fundkontexten betragen 15 % des Gesamtmaterials
(Einzelfunde, vermutliche Depotfunde, unbekannte Fundumstidnde). Die Gegeniiberstellung
der zwei Diagramme weist darauf hin, dass Sicheln in den bekannten Depotfunden
massenhaft iiberliefert wurden. Beachtenswert ist die Tatsache, dass die Zahl der Horte und
der unsicheren Ensembles fast gleich (46-48 %) sind. Die groBe Menge der Sicheln aus
unbekannten Fundkontexten (einschlieBlich Einzelfunde) lasst sich durch die unsystematische
Dokumentation des 19. Jahrhunderts erkldren. Der Grofiteil der Ensembles und der
Gegenstinde wurde in dieser Epoche entdeckt, als die grofSten landwirtschaftlichen
Bauarbeiten (u. a. die Flussbegradigung des Theil}) des Landes durchgefiihrt wurden und als
das Interesse sich fiir die archédologischen Funde erhdhte und mehrere Institutionen, sogar
Privatpersonen die Altertiimer aufgesammelt haben. Eine zuverlassige Dokumentation wurde
nur selten erstellt.33®

Die Einzelfunde wurden zu den Ensembles von unbekannten Fundumstinden
gerechnet, obwohl ihre Interpretation fragwiirdig ist; sie konnen als einzeln niedergelegte
Objekte, oder als Bestandteile von zerstorten Grab-, Siedlungs-, Depotfunden betrachtet
werden.3* Insofern keine niheren Angaben iiber ihre Fundkontexte vorhanden waren, wurden
sie in dieser Studie als Gegenstinde von unsicheren Fundkontexten behandelt und
dementsprechend ist ihre Datierung meistens problematisch (vgl. Karte 11).

Sicheln als Grabbeigaben wurden im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich in den
Gréibern der Perioden BzB-BzD gefunden, die Siedlungsfunde gehdren eher zur Epoche der
Urnenfelderzeit. In Europa ist die Verteilung der Fundumsténde der Sicheln &hnlich: 83,5 %
der europdischen Zungensicheln sind Hortelemente®**° und vermutlich ist der Anteil der
deponierten Knopfsicheln auch gleichartig, vielleicht ist er wenig niedriger.3*! Trotz der
einheitlichen Verteilung dieser Daten lassen sich manche regionale Unterschiede auch

338 vgl. Kapitel 1.3. Forschungsgeschichte; solche Sammlungen waren u. a. die Sammlung von T. Lehoczky
(Boros 2010), oder die Sammlung von S. Egger (Soroceanu 2011a).

339 Hansen 2002, 95-96. Uber Einzeldeponierungen von Sicheln s. Sommerfeld 1994, 185; Gall — Hirsekorn
2014, 137-139.

340 Jahn 2013, 95-96.

341 Primas1986, 10-20; Sommerfeld 1994, 177-193, 295.
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beobachten, im Gebiet von der Schweiz und in Oberitalien ist der Prozentsatz der
Siedlungsfunde hoher, im Gebiet von Polen sind mehrere Grabfunde.3*?

4.1.2.2.1. Depotfunde

Die Depotfunde sind als die Ansammlungen von zwei oder mehreren Objekten
definiert, die nicht mit menschlichen Uberresten oder mit reguliren Siedlungsfunden
verbunden lagen.3*

Sicheln wurden im Karpatenbecken haufig deponiert und mehrere Griinde sind fiir ihre
Niederlegung vorstellbar. Profane Erkldrungen (z. B. Niederlegung im Notfall, Lagerstitte)
konnen auch beriicksichtigt werden, aber zur Interpretation des Phdnomens der zahlreichen
Sicheldeponierungen sollen auch andere Moglichkeiten in Betracht gezogen werden. Ch.
Sommerfeld hat die Hortung der Knopfsicheln in Mitteleuropa untersucht und zum Thema der
Deponierung der Griffzungensicheln hat Ch. Jahn einige Angaben geliefert. Die beiden
Autoren haben die Aufmerksamkeit auf den nicht alltdglichen Charakter der
Fundzusammenhiinge der gehorteten Sicheln gelenkt.3*

Um die Funktion oder die Hintergriinde der einzelnen Horte zu rekonstruieren sollen
die Fundumstinde und die Fundzusammensetzungen analysiert werden. In den
entsprechenden chronologischen Kapiteln werden diese Merkmale im Zusammenhang mit der
Anzahl und dem Zustand der deponierten Sicheln untersucht.

Die nicht sorgfiltig dokumentierten Fundumstéinde behindern die Interpretation der
Hortfunde und wegen der vielen Unsicherheiten ist die Vollstdndigkeit der Funde oder die
Zusammengehorigkeit der Objekte haufig sehr fraglich. Die originale Lage des Fundes oder
die Anordnung der Objekte sind fast nie mehr rekonstruierbar, aber die systematische
Depotforschung der letzten Jahrzenten hat neue Daten zu diesen Fragestellungen geliefert.34

Die Depotfunde des Karpatenbeckens wurden von A. Mozsolics anhand der Typologie
der einzelnen Gegenstdnde und der Hortkompositionen in Depothorizonte gegliedert und ihr
System wurde von T. Kemenczei spiter an mehreren Stellen erginzt.3*® Dagegen haben neue
Untersuchungen und die Seriation der Hortelemente die chronologische Aussagekraft der
typologischen Gliederung in Frage gestellt, deswegen ist heutzutage der Begriff Depottyp
hiufiger verwendet.>*’ Anhand der Komposition der Horte wurden regionale Charakteristika
definiert, die in den bestimmten Arealen entweder fiir eine Zeitstufe oder fir mehrere
Perioden galten.3*8

Auf Abb. 4.22 zeigen die Sdulendiagramme die Anzahl der deponierten Sicheln und
die Anzahl der Depotfunde mit Sicheln vom Gebiet Ungarns in den bestimmten Zeitperioden.
Die Anhidufung der Sicheln in den Depotfunden der Perioden BzD-HaAl und HaA2-HaB1
ist deutlich und das Diagramm weist auch darauf hin, dass die Sicheln in den Depotfunden der

342 Jahn 2013, 95-97, 99—100; Gedl 1995, 15-20.

343 Uber die Definition des Begriffes s. GeiBlinger 1983, 320-338; Eggert 2001, 78—81; Hansen 2002.

344 Sommerfeld 1994; Jahn 2012; Jahn 2013.

35 Uber die Ergebnisse der systematischen Depotforschung in Ungarn s. V. Szabé 2011a; V. Szabo 2016.

846 Mozsolics 1967, 115-126; Mozsolics 1973, 102—108; Mozsolics 1985, 76-84; Mozsolics 2000, 16-27, Josa —
Kemenczei 1964, 41-42; Kemenczei 1965; Kemenczei 1974; Kemenczei 1996a.

347 Soroceanu 2011b, 279; Vaczi 2013, 162—168.

348 Hansen 1994; Hansen 2005, 214, 221-227; Kacs6 1990, 245-246; Kacso 2003, 267-268; Kacso 2015.
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Epoche BzD-HaAl in groBer Zahl (durchschnittlich 29 Sicheln pro Hort) niedergelegt
wurden.

3369
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Abb. 4.22. Saulendiagramm {iber dic Anzahl der deponierten Sicheln und der
Depotfunde mit Sicheln im Gebiet Ungarns

Die Sicheln wurden nicht nur in groer Menge deponiert, sondern in manchen Arealen
wurden sie unerldssliche Hortelemente. In Mitteleuropa sind Sicheln im zwei Drittel der
dlteren urnenfelderzeitlichen Hortfunde vorhanden, in einigen Regionen ist dieser Anteil
sogar hoher.?*® Das Verhiltnis zwischen den Depotfunden, die Sicheln enthalten und den
Horten, die keine Sicheln enthalten ist im Gebiet Ungarns relativ gut schitzbar.3®
Anscheinend waren die Sicheln vor der Urnenfelderzeit keine kanonisierten Hortelemente,
Sicheln wurden nur in 10-15 % der Depotfunde niedergelegt. Dagegen kamen sie in den
Horten der dlteren Urnenfelderzeit sehr haufig vor, in 60—80 % der Depots sind Bronzesicheln
—in Silidtransdanubien ist dieser Anteil noch hdoher, 84-90 %. Wihrend der jiingeren
Urnenfelderzeit ist ihr Vorkommen ein wenig seltener, 44-54 % der Horte der Epoche
enthalten Sicheln. 3!

Die Zahl der in den Horten deponierten Sicheln ist variabel, geographische und
chronologische Unterschiede zeichnen sich aus. Im Allgemeinen ist die Annahme richtig, dass
ihre Zahl in den einzelnen Depotfunden unter 10 bleibt,*? aber wihrend der Phase HaA1 hat
fast die Hélfte der Horte mehr als 20 Sicheln und extrem hohe Werte (iiber 100) sind auch
bekannt. In den Depots vom nordostungarischen Gebiet ist die Zahl der Sicheln
durchschnittlich 16, in Siidtransdanubien wurden aber 60—80 Sicheln pro Hort deponiert. In

34 Hansen 1994, 205-206, Abb. 126.

30 Fiir diese Arbeit wurden die Sichelfunde speziell gesucht, manche neue Depotfunde ohne Sichelstiicke
konnten aber iibersehen werden. Wegen der Verschiebung des eigenen Forschungsschwerpunktes kann dieses
Verhiltnis nur anndhrend angegeben werden. Die Daten wurden anhand der Publikationen von Mozsolics 1967,
Mozsolics 1973, Mozsolics 1985, Mozsolics 2000 kalkuliert.

%1 Zu den regionalen Daten s. die entsprechenden Kapitel und vgl. auch mit den Angaben von Hansen 1994,
205-206, Abb. 126.

32 Hansen 1994, 208-209, Abb. 128.

122



den nachfolgenden Zeitstufen wurden mehr als 30 Sicheln sehr selten gleichzeitig gehortet,
die iiberwiegende Mehrheit der Ensembles (70-81 %) enthédlt weniger als 10 Sicheln (vgl.
Abb. 4.23, Karte 4).
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Abb. 4.23. Sdulendiagramme iiber die Anzahl der Sicheln in den Depotfunden Ungarns
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4.1.2.2.1.1. Reine Sichelhorte

Die Sicheln im Gebiet von Ungarn sind Bestandteile meistens einseitig oder komplex
zusammengesetzten Horten, die ein gemischtes Inventar haben.®3 Reine Sichelhorte fehlen
fast vollig in diesem Areal, obwohl sie in Mitteleuropa, sogar im Gstlichen Karpatenbecken
bekannt sind.®*

Abb. 4.24. Reine sichelhorte in Europe (s. dazu Tab. 4.1)

Aus dem mittleren Gebiet des Karpatenbeckens waren die reinen Sichelhorte bisher
nicht beachtet worden, ausschlieSlich wurde das Depot von Készeg in diesem Zusammenhang
zitiert. Das 1841 gefundene Ensemble wurde als Sichelhortfund notiert, aber die
Fundumsténde und der Verbleib der Mehrheit der Objekte sind unbekannt, weswegen die
Zusammensetzung des Hortes nicht mehr rekonstruiert werden kann. Aus der Slowakei waren
dank V. Furmanek und M. Novotnd bereits drei reine Sichelfunde dargestellt (Slizké, Gemer,
Zips).%®

Diese Liste kann jetzt mit zwei weiteren Funden vom Untersuchungsgebiet ergédnzt
werde. In Szécsény-Benczurfalva-Majorhegy wurde ein  komplettes Depot von 5
Zungensicheln gefunden, und von Szedres ist ein Sichelhort von 15 Zungensicheln

353 S, Hansen 1994, 326-327, 355-357, Abb. 208; bzw. Katalog.

354 Jahn 2013, 243-245, Anm. 845, Abb. 6.14 hat die mitteleuropdischen reinen Sichelhorte (mit Zungensicheln)
aufgelistet, Rezi 2009, 264-265 hat die Hakensichelhorte katalogisiert. (Soroceanu 1995, 53, Fn. 182a und Rezi
2009, 264, Fn. 9 haben gewarnt, den Hort von ,,Micasasa“ (RO) zu dieser Gruppe zu rechnen, der bei Jahn 2013
irrtiimlich kartiert wurde.)

35 Furmanek — Novotna 2006, 53-54, Nr. 12., 30., 31.
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berichtet.>*® AuBerdem soll an dieser Stelle der Hortfund von Szentes-Nagyhegy II erwihnt
werden, der angeblich 27 Sicheln und 4 andere Bronzeobjekte enthélt. Die Geschlossenheit
(und die Vollstandigkeit) des Hortes ist stark fraglich, es wird vermutet, dass die vier weiteren
Gegenstdnde nicht zum Sichelhort gehoren, aber heute kann dies nicht mehr entschieden
werden, dementsprechend ist der Fund in diesem Kapitel nicht beriicksichtigt worden.

Auf Abb. 4.24 und in Tab. 4.1 sind alle bekannten europdischen reinen Sichelhorte
aufgelistet und kartiert.>’ In vielen Fillen war die Vollstindigkeit der bisher als reine Horte
bestimmten Ensembles bezweifelt und nach der Uberpriifung der Fundumstinde durften
einige Depotfunde nicht mehr zugerechnet worden. Obwohl die Geschlossenheit von
manchen Funden immer noch in Frage gestellt werden kann (u. a. Kdszeg, Szedres, Slizké
(SK), Schnega (D)), gab es nicht genligende Daten sie auszuschliefen.

Die Datierung der Funde ist nur eingeschrinkt moglich, die Sicheln bieten keinen
guten Anhaltspunkt zu einer feineren chronologischen Bestimmung, aber anhand der
Sicheltypen ist es vermutet, dass die Mehrheit dieser Funde wihrend der élteren
Urnenfelderzeit (BzD-HaAl) deponiert wurde. Eine Ausnahme ist der Hortfund von
Szécsény-Majorhegy, die Sicheln des Hortes sind typische Vertreter der Phase HaB. 38

Das zentrale Karpatenbecken sieht auf der Karte relativ fundleer aus, anscheinend
konzentriert dieses Phdnomen im Saale-Elbe-Gebiet, in Mitteldeutschland und in B6hmen
sind besonders viele reine Sichelhorte bekannt geworden. In den meisten reinen Horten wurde
nur eine geringe Menge von Sicheln deponiert, ihre Anzahl tibersteigt die Zahl 12 selten, 3-5
Objekte wurden hiufiger zusammen niedergelegt. Grofere Serien von Sicheln wurden eher
nur in Mitteleuropa gehortet, bzw. die Depots von Készeg, Szedres, Gemer, und aus der Zips
konnen mit ihnen verglichen werden, aber die letztgenannten Ensembles sind isolierte
Erscheinungen in ihrem Raum. (s. Abb. 4.24, Tab. 4.1)

Es ist bemerkenswert, dass die Verbreitung der reinen Sichelhorte und der
massenhaften Sicheldeponierungen®® ein iiberregionales Phinomen in Europa bezeichnen.
Sie weisen auf die nicht alltidgliche Rolle der Bronzesicheln im Kulturfeld der élteren
Urnenfelderzeit hin. Innerhalb von ungefdhr 200 Jahren wurden die verschiedenen
Bronzesicheln in ganz Europa zahllos deponiert. In den zentralen Gebieten Europas, in
Mitteldeutschland und in Boéhmen wurden reine Horte und Massenfunde gleichzeitig
niedergelegt, im Karpatenbecken wurden eher komplexe Horte bevorzugt, in denen aber
hiufig eine enorme Menge von Sicheln niedergelegt wurde.3®

36 Vgl. Katalog.

357 Die Liste entstand anhand der folgenden Kataloge: Sommerfeld 1994, 299-386; v. Brunn 1958, 67-70; Jahn
2013, 244, Anm. 845; Rezi 2009, 264-265; Gedl 1995; Furmanek — Novotna 2006; Kytlicova 2007, 254-319;
Vachta 2016, 200-256. Wahrscheinlich kann sie mit einigen kleineren Fundensembles immer noch erginzt
werden.

358 Der slowenische Fund von Grgar ist auch in die Phase HaB1 datiert (Turk 1996).

39 In diesen Sichelmassenfunden wurden auBer den dutzenden Bronzesicheln wenige andere Objekte auch
deponiert. Bereits W. A. v. Brunn hat dieses Phdnomen bemerkt, er hat zwei Depotkategorien unterscheidet:
Sicheldepots, wobei Sicheln mehr als 50 % der Gegenstinde betragen, und Massenfunde, die viele Sicheln
enthalten. (v. Brunn 1958, 9, Anm. 15., 43-50, 56-70; v. Brunn 1968, 149-150, Karte 22, Liste 67) Hier ist aber
der Begriff ,,Sichelhort” nur fiir reine Sicheldepots verwendet, und die anderen Ensemble, in denen die
iiberwiegende Mehrheit aus Sicheln besteht, sind als Massenfunde bezeichnet.

360 Hohe Zahl von Sicheln wurde u. a. in folgenden Depotfunden dokumentiert: Plattensee — 512; Marok — 296;
Peterd — 167; Birjan — 76; Balsa — 65; Izsakfa — 92; Pécs III — 82; Csitar — 110.
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Die massenhafte oder die exklusive Deponierung der Sicheln hort am Ende der
Spiatbronzezeit, am Anfang der Eisenzeit langsam auf. Obwohl Sicheln wéhrend der
Spéteisenzeit, der Volkerwanderungszeit und des Mittelalters auch gehortet wurden, weichen
diese Depotfunde von den bronzezeitlichen Funden deutlich ab, eine Kontinuitdt mit der

Fundort Sicheln Fundort Sicheln
Alunis (RO) 4 30. | Kretzschau (D) 50
Barnstedt (D) 4 31. | Lepindea (RO) 3
Binowo (PL) 5 32. | Libotenice (C2) 3
Bosel (D) 92 33. | Lochenice (C2) 2
Budesti (RO) 3 34. | Mala Racna (SLO) 4
Cristian (RO) 6 35. | Mandrisca (RO) 6
Déchingen (D) 5 36. | Miltitz (D) 7
Daerstorf (D) 5 37. | Mokré 1 (CZ) 12
Detin I (CZ) 2 38. | Mokré 2 (CZ) 5
Decinll (CZ) 40 39. | Neuburg (D) 3
Dersca (RO) 12 40. | Oberriet (CH) 3
Dornburg (D) 18 41. | Petersdorf (D) 9
Dolzig (D) 10 42. | Schnega (D) 3
Feldioara (RO) 3 43. | Slizké (SK) 5
Frankleben Il (D) 4 44. | Strabessenbach (D) 3
Gemer (SK) 33 45. | Szécsény-Majorhegy 5
(H)
Ghermanesti II (RO) | 4 46. | Szedres (H) 15
Gochsheim (D) 4 47. | Tansa (RO) 3
Graitschen (D) 2 48. | Tiganesti (RO) 3
Grgar (SLO) 5 49. | Todiresti (RO) 12
Grossetzenberg (D) 7 50. | Toplita (RO) 4
Gruyéres (CH) 2 51. | Unterédgeri (CH) 2
Heiligenkreuz (D) 5 52. | Valea lui Darie (RO) 2
Hotenec (CZ) 7 53. | Vetca (RO) 4
Jahnkow (D) 5 54. | Vodnany (CZ) 3
Jilové (CZ) 3 55. | Wielén (PL) 4
Klapy (CZ) 3 56. | Wolsau (D) 3
Klete¢na (CZ) 2 57. | Zips (SK) 26
Kdszeg (H) 44

Tab. 4.1. Reine Sichelhorte in Europe

bronzezeitlichen Sitte kann nicht angenommen werden. 36!

%1 Vgl. Henning 1985 und Curta 2011 in Bezug auf die spitantiken-frithmittelalterlichen Depotfunde mit

Sicheln.
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4.1.2.2.2. Grabfunde

Sicheln sind keine typischen Grabbeigaben des bronzezeitlichen Europas. Nur im
nordlichen und Ostlichen Mitteleuropa waren sie in bemerkenswerter Menge niedergelegt,
besonders im heutigen Westpolen, im Wartha—Oder Gebiet wurden sie wihrend der
Spétbronze- und Friiheisenzeit haufiger beigegeben, bzw. in Siidskandinavien waren die
Bronzesicheln als Grabbeigabe verwendet.*®? In anderen Arealen des Kontinents wurden sie
in Gréabern selten entdeckt, meistens sind diese Beigaben unbestimmbare Klingenfragment
oder Knopfsicheln.

In Mitteleuropa sind nur sporadische Funde, die aber dementsprechend vom grof3en
Interesse sind.

Griffzungensicheln wurden in Gribern der Hiigelgraber- und der Urnenfelderkultur
dokumentiert. Sie sind keine genderspezifischen Beigaben bzw. bisher wurde das Geschlecht
von diesen Gribern anthropologisch nicht bestimmt. Sie waren mehrmals mit Wagenresten,
Waffen (Schwerter, Lanzenspitze), Phalere, oder Gusskuchen vergesellschaftet. Die
Grabkontexte lassen darauf schlieBen, dass sie immer mit der sozialen Oberschicht verbunden
waren und die Zungensicheln vermutlich nicht als Alltagsgerdte, sondern als Symbole
niederlegt wurden.3¢3

Der Grabkontext der mitteleuropdischen Knopfsicheln konnte bisher mit einer
dhnlichen Beobachtung nicht verkniipft werden. Es gibt keine Evidenzen, die diese
Bestattungen zu einem bestimmten gesellschaftlichen Status ordnen konnten.3®* Im ilteren
urnenfelderzeitlichen Hiigelgraberfeld von Lapus (RO) wurde in einem Hiigel (Hiigel Nr. 18)
eine Sichel gefunden, aber die ndhere Fundumstinde wurden bisher nicht verdffentlicht und
obwohl der Grab zu einer sozial privilegierten Person gehort, die Sichel kann damit nicht
verkniipft werden.3%°
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Abb. 4.25. Die Verbreitung der Fundstellen mit Sichelbeigabe im Gebiet Ungarns

362 Gedl 1995, 17—18; Baudou 1960, 45-46.

363 Schauer 1971, 162, 164 (Anm. 9); Primas 1986, 17-20; Hansen 1991, 82-86, Abb. 24.; Jahn 2013, 101-109.
364 \/gl. Primas 1986, 18, Tab. 7.

365 Kacso 2001, 278, Abb. 28; Kacso — Metzner-Nebelsick — Nebelsick 2012, 444,
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Im zentralen Karpatenbecken sind die Sichelbeigaben seltene Erscheinungen. Im
Gebiet von Ungarn sind insgesamt 44 vermutliche Sichelstiicke (Knopfsicheln oder
Klingenbruchstiicke) von 14 Gréberfeldern bekannt, die weniger als 1% des gesamten
Fundmaterials ausmachen.3%® Thre Verbreitung ist zeitlich und rdumlich begrenzt, sie gehdren
meistens zu einem mittelbronzezeitlichen (BzB—C) Phdnomen, aber in Nordostungarn wurde
ihre Niederlegung als Grabbeigabe weiter gelibt (BzD—HaAl). Die élteste Bestattung mit
einer Bronzesichel ist ein Grab der Flizesabony-Kultur (Polgar 29/14), aber Sicheln wurden in
manchen Gribern der Hiigelgraberkultur (u. a. Lébény, Csolyospalos, Polgar 29/21, Tapé)
auch entdeckt. IThre Mehrheit wurde in den Gréaberfeldern der Piliny- und Kyjatice-Kulturen
gefunden (u. a. Zagyvapalfalva, Nagybatony, Radzovce (SK)) (Abb. 4.25, vgl. Karte 3).

Die soziale Stellung der Verstorbenen kann nicht in allen von diesen Griberfeldern
untersucht werden, von den Nekropolen der Piliny- und Kyjatice-Kulturen wurden keine
Daten publiziert, die dazu verwendet werden konnten.®®” Zur Analyse der weiteren Griber
konnen die folgenden Daten und Beobachtungen in Betracht gezogen werden:

Die erwihnte Bestattung von Polgar 29 war relativ reich ausgestattet, die archaische

Sichelform war zusammen mit drei kleinen Bronzeknopfen und sieben Tongefille
niedergelegt worden.3%®

AR

=

(=St

Abb. 4.26. Csdlyospalos, ,,Objekt A* und die Funde (nach Kustar — Wicker 2002,
Taf. 111, V1)

Die Griaber der Hiigelgraberkultur, die eine Sichel oder ihr Fragment enthalten, sind
ebenfalls prachtvoll. Im Grab 122 von Lébény wurden mehrere Bronzegegenstinde
(Armreife, Nadeln, Lanzenspitze, Blechstiick (Giirtel?), Haken), ein Glittstein und ein
TongefiB gefunden.®®® In Csélyospalos lag das Sichelfragment in einem symbolischen Grab,
wo keine menschlichen Knochen entdeckt wurden, aber Armreife, Nadeln, Bronzedolch,

366 \/gl. Vasi¢ 1994, 16-17; Furméanek — Novotna 2006, 55; Jahn 2013, 101, Abb. 3.4, 256-273.

367 Detailliert iiber die Sichelbeigabe im Kontext der Piliny- und Kyjatice-Kulturen s. Kapitel 4.2.1.6.3.
Nordungarn.

368 Sz, Mathé 2000, 183—184. Keine weitere Angaben iiber die Lage und die Befunde der Griber im Fundort
wurden verdffentlicht, aber zu den Grabausstattungen der Fiizesabony-Kultur (mit Angaben iiber die iibliche

Gefdfimenge) s. Thomas 2008. (Durchschnittliche GefaBmenge liegt gegen 3 Stiick/Grab.).
369 T, Németh 2008, 79-80.
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Blechfragment, Spiralringe und eine Amphore zusammen mit der Sichel niedergelegt wurden
(Abb. 4.26).3"° In Polgar 29/21 wurden zwei TongefiBe und ein Bronzering mit einer unikalen
Sichel neben dem Skelett vergraben.®’* In Tapé, das Grab 123. gehort angeblich zur obersten
Schicht des Graberfeldes, auller der Sichel lagen noch vier Bronzeringe, ein unbestimmbares
Bronzegegenstand (Giirtel?) und eine Tasse darin.®"?

Die Ausstattungen der oben beschriebenen Griaber der Hiigelgraberkultur sind
auBBergewohnlich und sie deuten darauf hin, dass die beigegebenen Sicheln im Gebiet von
Ungarn in einem #hnlichen Kontext vorkommen als die Zungensicheln in den
mitteleuropdischen Grabern der Hiigelgraber- und Urnenfelderkultur, die Beigaben legen in
allen Fallen den hohen sozialen Status der begrabenen Personen nahe.

Aus der Epoche der Hiigelgraberkultur wurden im Karpatenbecken fast keine
Depotfunde iiberliefert und abgesehen von den norddstlichen und 6stlichen Regionen bleiben
die restlichen Areale des Gebietes am Anfang der Urnenfelderzeit weiterhin ohne Hortfunde.
Dagegen stammen aus dieser Epoche (BzC-D) reiche Grabfunde, in denen mehrere
Bronzegegenstinde, U. a. Schwerter, Dolche, Axte, Lanzenspitzen, Nadeln, Blechgiirteln
vorkommen.3”® In Europa ist es bekannt, dass die Verbreitung von Deponierungen und von
reich ausgestatten Grdbern komplementir sind, vermutlich waren die zwei
Niederlegungstypen (Grab und Depot) alternative, kulturell bestimmte Praktiken. Unter
anderem kann es in Transdanubien wihrend der Spéthiigelgriber- und friihen Urnenferderzeit
auch beobachtet werden.?"*

In den reichen Gridbern von Transdanubien und der Hiigelgriberkultur im Gebiet
Ungarns treten Sicheln sehr selten auf. AuBer den oben erwdhnten Gridbern von Lébény,
Csolyospalos, Polgar 29 und Tépé kennen wir sie aus einem anderen, zerstorten Grab von
Tapé und aus einer Bestattung von Szolnok-Tenyésziget.>”® In diesen Nekropolen wurde das
Material systematisch noch nicht untersucht, die Fragen nach der gesellschaftlichen Struktur
konnen nicht beantwortet werden.

Obwohl die Inventare von zahlreichen Bestattungen der Kultur bekannt sind, konnten
keine weiteren Sicheln identifiziert werden. Die Verbreitungskarte (Abb. 4.25, vgl. Abb. 4.43)
zeigt, dass die Griber mit Sichelfunden sich am Rand des Verbreitungsareals der Kultur
befinden, es gibt keine Funde in Transdanubien. Ob die Sicheleinzelfunde diese Liicke
bedecken konnte, kann nicht entschieden werden, weil die Datierung dieser Gegenstinde
unsicher ist. Die entdeckten Sichelbeigaben deuten darauf hin, dass diese Objekte in manchen
Gruppen der Kultur im Karpatenbecken mit den sozialen Eliten verbunden waren, vermutlich
reprasentierten sie einen symbolischen Wert in diesen Bestattungen und es kann mit dem
mitteleuropédischen Phinomen von der Niederlegung der Sicheln in prachtvollen Gribern
verkniipft werden.

Diese Interpretation von den Sichelbeigaben ist im Kulturmilieu der Hiigelgriber-
bzw. der frithen Urnenfelderkultur annehmbar aber auf andere Gebiete nicht iibertragbar. Die
Griinde der Niederlegung der Sicheln kdnnen in jeder Kulturgruppe variieren. Jiingere
Analogien bestdtigen, dass die Sicheln unterschiedliche Rollen in den Gribern gespielt haben.
Die Beigabe von Sicheln war innerhalb des Karpatenbeckens in mehreren historischen
Epochen praktiziert, aber es gibt keine Kontinuitdt oder direkte Deutungsiibertragungen
zwischen diesen Sitten. Nach der Bronzezeit wurden Eisensicheln sporadisch in die Griber

870 Kustar — Wicker 2002, 177-179.

871 Sz, Mathé 2000, 184—185.

372 Bosel 2008, 87-89; vgl. Blischke 2002, 51114 (hier sind aber einige Diskrepanzen).

373 Készegi 1988, 19-27; Kovacs 1999/2000.

374 Hansen 1994, 311-313, 316-318, 368-369.

375 g, Katalog. Dariiber hinaus wurde in Zakanyszék ein unbestimmbares, sichelihnliches Gerit (vermutlich aber
Messer) in einem Grab entdeckt. Mehr detailliert s. Kapitel 4.2.1.6.2. Nordwesttransdanubien und Siidungarn.
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des 6. Jahrhunderts niedergelegt. Wahrend der Awarenzeit, ab dem Ende des 7. Jahrhunderts
wurden sie hiufiger als Grabbeigabe benutzt und bis zum Ende des Friihmittelalters wurden
die Sicheln oft in wohl ausgestatteten Grabern gefunden. Spéter, in den 19-20. Jahrhunderten
wurden verschiedene Eisengegenstinde (u. a. Sicheln) im Grabritus immer noch verwendet.3

4.1.2.2.3. Siedlungsfunde

Sicheln wurden aus Siedlungskontexten in kleiner Menge Dberichtet. In Europa
stammen nur ungefdhr 7% der Sicheln von Siedlungen und geographisch und chronologisch
lassen sich diese Funde gut eingrenzen. In der Region der schweizerischen Seeufersiedlungen
und im Gebiet von Mihren hiufen sich viele Siedlungsfunde, die alle in der Epoche Ha B
produziert wurden. In Norditalien gibt es eine weitere Anhdufung von Sicheln, sie sind in den
Siedlungen der Perioden Bz B-C iiblich.®’’ In anderen Gebieten Europas sind kaum
dokumentierte Bronzesicheln von préhistorischen Siedlungen bekannt. Im ungarischen
Material machen sie blof3 1-2% der Sichelfunde aus (Abb. 4.20-21).

Die niedrige Zahl der Siedlungsfunde wird héiufig mit einer Forschungsliicke
begriindet,®’® obwohl andere Faktoren auch beriicksichtigt werden sollten. Die archiologische
Uberlieferung der Objekte spiegelt ihre prihistorische Selektion wider. Das Vorkommen von
vereinzelten Sicheln in bronzezeitlichen Siedlungsarealen kann eigentlich nicht erwartet
werden,®”® M. Primas hat darauf hingewiesen, dass ihre Uberlieferung nur in den seltenen
Fallen vorstellbar, wenn die ehemaligen Einwohner ihre Wohnungen schnell verlassen sollten
und sie die personlichen Gegenstinde nicht mitbringen konnten. Wertvolle Gerite,
wiederverwendbare Materialen wurden wahrscheinlich nicht hdufig weggeworfen. M. Primas
ist der Meinung, dass die gussfrische oder stark abgenutzte Sichelstiicke als die Metalle (das
Metalllager) von einem Ortlichen Gieer interpretiert werden konnen, und die
gebrauchsfertigen Gerite die Gegenstinde von einem Einwohner waren.®® Es ist aber kaum
denkbar, dass alle Siedlungsfunde auf eine prahistorische Katastrophe hindeuten, deswegen
sollen andere Interpretationen auch iiberlegt werden: im Siedlungskontext konnen diese
Sicheln noch als Abfallstiicke oder als verlorene Objekte, bzw. als absichtliche Deponate
identifiziert werden.

Die systematisierten Untersuchungen der letzten Jahrzehnte belegen, dass Hortfunde
innerhalb von Siedlungen hiufig deponiert wurden. Viele Depotfunde, sogar mit Sicheln,
wurden in spétbronzezeitlichen Siedlungen entdeckt. Im Gebiet von Ungarn wurden unter
anderen in  Velem-Szentvid, Gyongyossolymos-Kishegy, Szentes-Nagyhegy, Baks-
Temetdpart, Biikkzsérc-Hodostetd, Celldomolk-Saghegy, Telkibanya-Cserhegy, Matrasz616s-
Kerekbiikk, Oféldeak-Gencshat, Beremend-Zementfabrik, Biikkaranyos-Foldvar, Nagykallo-
Telekoldal, und Tékos die Depots in Siedlungskontext niedergelegt (Abb. 4.28).%8!

Die kleineren Sichelbruchstiicke konnen als abhandengekommene Stiicke betrachtet
werden, aber die Uberlegung der vorstellbaren Griinde der Uberlieferung von Sicheln in

376 Somogyi 1982; Reichenbach 2004; vgl. Kapitel 5. Die Funktion der Bronzesicheln (5.3.3.1. Sicheln in
Grébern).

377 Primas 1986, 10—12; Jahn 2013, 99-100, Abb. 3.3.

878 Vasi¢ 1994, 16—17; Gedl 1995, 18—19; Furmanek — Novotna 2006, 54-55.

37 Sicheln sind in Siedlungen erwartet, weil sie in erster Linie als Alltagsgerite interpretiert sind, die in jedem
Haushalt bewahrt wurden. Trotzdem ist es kaum vorstellbar, dass sie in den Wohnungen hinterlassen wurden. s.
weiter oben.

380 Primas 1986, 10—12.

31 Die Liste kann weiter ergiinzt werden, s. Katalog und V. Szab6 2016, V. Szab6 2017a.
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Siedlungsarealen ldsst eher die Vermutung zu, dass diese Gegenstinde vereinzelt oder in
Menge deponiert wurden. Die intentionelle Niederlegung von vereinzelten, sogar
fragmentierten Gegenstinden (Einzeldeponierungen) ist in ihrem Fall ebenfalls wohl
vorstellbar.382

Sicheleinzelfunde werden von befestigten spétbronzezeitlichen Hohenanlagen haufig
erwéhnt. In Bilikkzsérc-Hodos-tetd, Szilvasvarad-Kelemenszéke, Szilvasvarad-Alsonagyverd,
Parad-Varhegy, Telkibanya-Cserhegy wurden nicht nur Hortfunde, sondern auch mehrere
fragmentierte Bronzesicheln gefunden (Abb. 4.28, Abb. 4.27). Unabhingig von ihrem
urspriinglichen Kontext belegen diese Funde die Wichtigkeit der Sicheln in diesen
Fundstelletypen. Ob sie in diesen Hohenanlagen verwendet wurden oder nur als Symbole
deponiert wurden, konnte nur mithilfe von mehreren interdisziplindren Untersuchungen
beantwortet werden.

A; \\\\
\
3;

N
\‘ .‘
))

Abb. 4.27. Biikkzsérc-Hodos-tetd, spitbronzezeitliche befestigte Hohensiedlung mit
Depot- und Einzelfunden. Eine Auswahl von den Einzelfunden ist rechts abgebildet
(Sichelfragmente rechts oben) (V. Szab6 2016, Abb. 8-9)

Die meisten spétbronzezeitlichen Siedlungsfunde stammen aus
Oberflichensammlungen und die Rekonstruktion von ihrer originalen Lage ist nicht mehr
moglich. Die Sichelfragmente von Szombathely-Kamon und Szombathely-Reiszig wurden in
prahistorischen Gruben gefunden, alle anderen Siedlungsfunde aus dem Gebiet von Ungarn
sind dagegen Streufunde, die in Siedlungsarealen gesammelt wurden. Zwei Fundorte sind von
grolem Belang, aus Baks-Temetdpart und Gydr-Ménfdcsanak-Sz¢€les-foldek ist eine grofle
Menge von Sichelstiicken bekannt. Im zentralen Untersuchungsgebiet sind mehrere
bronzezeitliche Siedlungen bekannt, deren Material bereits verdffentlicht wurde und diese
Fundorte sind metallarm.®®® Die hier erwihnten zwei Siedlungen stehen im Kontrast dazu. In
Baks-Temet6part ist die Zahl der Sicheln nicht genau bestimmbar, viele kleine Bronzestiicke
sind nicht sicher identifizierbar (mindestens 16, maximal 27 Sicheln), in Gy6r-Ménfdcsanak
wurden 26-27 Sichelfragmente gesammelt, meistens auch kleine Bruchstiicke. Die beiden
Territorien wurden mit Metalldetektor intensiv durchsucht und die Sicheln lassen sich mit
keinen ausgegrabenen Strukturen assoziieren. Die hohe Zahl der Streufunde deutet auf die
Intensitit der Metallbearbeitung oder die Intensitit der Metalldeponierungen in den zwei
Siedlungen hin. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die gesammelten Metallstiicke aus

32 V. Szab6 2016; Hansen 2008, 302-303; Gall — Hirsekorn 2014, 140 (vgl. oben mit der Definition des
Begriffes ,,Depotfund®).

383 Es kann iiberlegt werden, ob manche Einzelfunde des Landes urspriinglich von Siedlungsarealen stammen,
aber die Lokalisierung dieser Objekte ist durchaus problematisch.
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einem oder aus mehreren zerstorten Depotfunden stammen (Abb. 4.28, Tab. 4.2, vgl. Karte
3).3%4

Siedlung (Fundort) Sicheln | Datierung
Kony-Barbacsi 1 BzB1-2
Nagyberki-Szalacska 1 ?
Nagyrécse-Baraka 1 HaA-HaB
Szombathely-Kéamon 1 BzB-D
Szombathely-Reiszig 1 HaA—HaB
GyOr-Ménfécsanak 26/27 HaA-HaB
Baks-Temet6part 16/27 HaB
Biikkzsérc-Hodos-tetd 9 HaA2-HaB
Parad-Varhegy 1 HaB
Szilvasvarad-Alsonagyverd 1 HaA—-HaB
Szilvasvarad-Kelemenszéke 2 HaA—HaB
Telkibanya-Cserhegy 1 HaA-HaB

Tab. 4.2. Sicheleinzelfunde im Siedlungskontext (Ungarn)

Obwohl die Bronzesicheln meistens mit spitbronzezeitlichen Siedlungen verbunden
sind, es soll erwdhnt werden, dass einige Exemplare auch im mittelbronzezeitlichen
Kulturmilieau tiberliefert wurden. Die Vorgdnger der Bronzesicheln, die é&lteren
Flintklingensicheln wurden héufig in den Tellsiedlungen des Karpatenbeckens aufgefunden
und in den jiingsten Schichten von manchen mehrschichtigen Siedlungen wurden auch
Bronzesicheln entdeckt. 38

@ alter als BzD
© ijiinger als BzD

<' b
® Siedlungsdepot | \ 3 Yag - 3 kT >
) e ot

Abb. 4.28. Sicheleinzelfunde im Siedlungskontext und Siedlungsdepots mit Sicheln im
Gebiet Ungarns

384 Unpublizierte Daten. Fiir die Moglichkeit der Untersuchung der Materialen bin ich den Archiologen Gabor
V. Szab6 (Baks-Temetdpart) und Gébor Ilon (Gydr-Ménfdcsanak-Széles-foldek) sehr dankbar.

385 Es handelt sich im Karpatenbecken um sehr wenige Funde. Furméanek — Novotna 2006, 54-55; Vasié¢ 1994,
16-17.
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4.2.Die Entwicklung der Sicheln im Gebiet Ungarns

4.2.1. Die Herkunft der Bronzesicheln im Karpatenbecken

4.2.1.1.Die altesten Bronzesicheln Europas

Die éltesten Bronzesicheln Europas wurden erst am Ende der mittleren Bronzezeit,
ungefdhr am Anfang des 2. Jahrtausendes v. Chr. hergestellt, als die Produktion von
Metallgegenstdnden bereits auf einem hohen Niveau ausgelibt wurde. Die ersten
Bronzesicheln haben eine einfache Gestaltung, sie sind eigentlich nur langere (10-13 cm)
Metallklingen, die an einem organischen Griff auf verschiedene Weise befestigt wurden.

In Mittel- und Siidosteuropa stammen die ersten Metallsicheln aus Kontexten der
Perioden BzA2-Bl. Die Zahl der Funde, die eine bestimmbare Form und gesicherte
Fundkontexte haben ist sehr niedrig, viele Objekte wurden nur anhand der typologischen
Merkmale in diesen chronologischen Stufen geordnet.®® Die sicher datierbaren Funde des
Karpatenbeckens und seiner unmittelbaren Umgebung sind auf Abb. 4.29 abgebildet. Es ist
deutlich zu beobachten, dass es sich um leicht gekriimmte Klingen handelt, die noch keine
kanonisierte Form aufweisen.

Das Bruchstiick von Medgidia (RO) wurde in einem Hortfund der Periode BzA2
gefunden. Aufgrund der Fragmentierung konnen Form und Typ der Klinge nicht bestimmt
werden. 37

Die Sichel von Boheimkirchen (A) ist der eponyme Fund der ,leicht gekriimmten
Erntemesser* bei Primas. Sie sind im Querschnitt ungefdhr D-formige Bronzeklingen, deren
Kriimmung sich hdufig im ersten Drittel der Klinge, in der Nidhe der Spitze befindet. Das
einzige datierbare Exemplar des Typs wurde in einer Siedlungsschicht des Horizontes BzA2
gefunden.388

Das dritte Exemplar der Zeitstufe ist ein unikater Fund, der in einem Grab der
Fiizesabony-Kultur in Ungarn gefunden wurde. Das Objekt aus dem Grab 14 von Polgar/21
stellt eine Ubergangsform zwischen Messer und Knopfsichel dar: Seine Klinge ist gerade und

386 Einer der dltesten Typen ist der Typ Boheimkirchen, der von M. Primas (1986, 46-48) definiert wurde. Sie
rechnet 13 Sicheln zu diesem Typ und sie datiert sie an die Wende der Alt- und Mittelbronzezeit. Von diesen 13
Sicheln hat nur ein Exemplar bekannte Fundumstéinde, wodurch seine Datierung in die angegebene Zeitperiode
gesichert ist. Die Zeitstellung der weiteren Exemplare wurde anhand ihrer &hnlichen Formmerkmale bestimmt.
Vgl. weiter Mozsolics 1967, 66-68; Petrescu-Dimbovita 1978, 8-13; Leahu 2003, 77-79; Vasi¢ 1994, 19-20;
Furmanek — Novotna 2006, 8—11.

37 Das Bruchstiick wurde rezent zerkleinert, es besteht aus zwei zusammenpassenden Fragmenten. s. Nestor
1936, 177-178; Hansel 1968, 52; bzw. iiber die chronologischen Unsicherheiten: Soroceanu 2012,143—144.
Petrescu-Dimbovita 1978, 9 rechnet dieses Objekt zu den Krummessern und er zieht es im Zusammenhang mit
der Sichelentwicklung nicht in Betracht.

388 Primas 1986, 46; Neugebauer 1979, 40, Abb. 7.20. Die Sichel von Béheimkirchen wurde in einer Grube der
Vétefov-Kultur entdeckt. Mehr oder weniger sicher datierbare Sicheln von diesem Typ sind noch aus zwei
stidbayerischen Depotfunden bekannt (Pfakofen, Sittling), ihre Datierung liegt zwischen den Phasen BzA2b-
BzB (Moéslein 1998; Rind 1986; zusammenfassend Schefzik 2003, 61-63).
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hat einen rautenformigen Querschnitt, in der Mitte des Blattendes sitzt ein gegossener
vertikaler Knopf, dessen Gestaltung der Form der jiingeren Knopfsicheln entspricht.38°

Bz A2 f, et LSS R T‘“/"—“J
Medgidia Bdheimkirchen
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) ey :
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ey ) = o
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(" \

Nagyhangos-Kélesd Kosziderpadlas Il

c~

Eosziderpadlés 1

Kosziderpadlas Il

ca.47

Zahl der bekannten Funde

Abb. 4.29. Die éltesten, sicher datierbaren Sicheln des Karpatenbeckens und seiner
Umgebung (Medgidia (Nestor 1936, fig. 1.2); Boheimkirchen (Primas 1986, Taf. 1.2);
Polgar 29 (Sz. Mathé 2000, Abb. 1.); Deva (Popa 2005, Pl. 40.1-2); Smederov
(Cujanova-Jilkova 1970, Taf. 20A); Citelu Nou (Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 1.4);

Nagyhangos-Kélesd (Hampel 1903); Mezdberény (Hampel 1896, CXXXIIN/8);
Vyskovce nad Iplom (Furmanek — Novotna 2006, Taf. 1.1)

389 Sz, Mathé 2000, 183-186. (Die Sichel ist nicht mehr erhalten.) Die Datierung der Fiizesabony-Kultur liegt
zwischen den Phasen BzA2-BzBl1, aber die Stufe BzB1 ist durch die Bodrogszerdahely-Phase der Kultur

bezeichnet (Kemenczei 1984, 96; David 1998, 237, Abb. 2. datieren den Beginn der Kultur in die Periode BzA1,
aber vgl. dagegen Thomas 2008, 348-349).
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In ganz Mitteleuropa gibt es keine weiteren Bronzesicheln, die aus der Periode BzA2
stammen, aber manche archaischen Objekte lassen sich an die Wende der Phasen BzA2-B1
datieren, bzw. ihre Zeitstellung kann nicht jiinger als die Stufe BzB1 sein.

Unter anderen gehoren die Sicheln aus dem Hortfund von Smederov (CZ) auch zur
Zeitperiode BzA2/B1. Der Fund enthdlt vier rebmesserartigen Sicheln, die alle
unterschiedlich gestaltet wurden: Eine Sichel entspricht dem Typ Boheimkirchen; ein zweites
Stiick dhnelt diesem Typ, aber ist stirker profiliert und der mittlere Bereich der Sichelklinge
durch eine Erhebung verstirkt. Die Klinge der dritten Sichel ist horizontal zungenartig
verlingert und das vierte Exemplar besitzt einen Knopf in der Mitte der Griffbasis.3%

Die chronologische Stellung der zwei einfach gestalteten Sicheln aus dem Hortfund
von Deva (RO) wurde debattiert, und mehrere Varianten zwischen den 23-14. Jh. v. Chr.
vorgeschlagen.®*! Die Form der Sicheln Zhnelt dem Typ Béheimkirchen, aber die Griffbasis
und ihre obere Kante sind verdickt und dieses Merkmal unterscheidet sie von diesem Typ.
Ihre Materialzusammensetzung 14sst uns vermuten, dass sie wihrend den Perioden BzA2-B1
hergestellt wurden. 39

In Catelu Nou (Bucuresti) (RO) wurde ein sichelférmiges Gerit in einer Siedlung der
Tei 1l1-Kultur gefunden. Das Objekt besteht aus einer flachen Klinge, angeblich gehort es
zum selben Zeithorizont wie die Siedlung.®*® Frither wurde ein sichelartiges Gerit aus dem
Hortfund von Satu Mare (jud. Arad) (RO), der in derselben Epoche niedergelegt wurde, auch
zu den archaischen Sicheln gerechnet. Seine schmale Gestaltung dhnelt der Form der Sichel
von Citelu Nou, aber ist mit einem Niet versehen. Seine Rolle in der Sicheleintwicklung wird
unten behandelt.>%*

Die rebmesserformig gebogene Sichel mit einer groen, dicken, wulstdhnlichen Basis
von Békasmegyer (Taf. 265/2) ist hier nicht abgebildet, weil ihre Fundumstinde unbekannt
sind. Vermutlich gehért sie auch zu den iltesten Sicheln Mitteleuropas.3%

Die Zahl der bekannten Metallsicheln erhoht sich nach der Periode BzA2 stufenweise
und es ist zu beachten, dass die Technik der Griffbefestigung parallel dazu standardisiert wird.
Die Epoche des Koszider-Horizontes (BzB1) ist durch die wesentliche Verdnderung der
Deponierungssitten im Karpatenbecken gekennzeichnet. Frither wurden meistens
Schmuckgegenstinde gehortet (Horizont Tolnanémedi), ab dieser Periode wurden aber Geréte
und Waffen auch deponiert. Dies fiihrte zur Uberlieferung von mehreren Sicheln im zentralen
Gebiet der betroffenen Region.3%

4.2.1.2.Die Verbreitung der iltesten Sicheltypen in Europa

Die oben dargestellten é&ltesten Bronzesicheln lassen die Entstehungszeit der
metallenen Sicheln in Europa bestimmen, aber die wenigen und sporadischen Funde

3% Als Fundstelle wird oft Smedrov genannt. Die vier Sicheln gelangten nicht gleichzeitig ins Museum, aber die
Zusammengehorigkeit der Gegenstéinde zu einem Depotfund ist beglaubigt. Richly 1894, 130-132; Cujanova-
Jilkova 1970, 87-88; Moucha 2005, 151; Vachta 2016, 242. Moucha 2005 datiert den Fund in die Periode
BzA2/BzB1, dagegen sichert VVachta 2016 die Datierung in der Phase Il (BzA2).

391 petrescu-Dimbovita 1978, 8-9; Soroceanu 2012, 32-33.

392 Es handelt sich um Kupfersicheln (s. Soroceanu 2012, 207-208).

393 petrescu-Dimbovita 1978, 10, 12.

3% Petrescu-Dimbovita 1978, 11, 13; Kacsé 1998; Soroceanu 2012, 100-103.

3% Mozsolics 1967, Taf. 27 (ohne Beschreibung), vgl. Hinsel 1968, 52. Eine #hnliche Sichel wurde auch aus
Piliny berichtet (Taf. 281/10; Hampel 1886, Taf. LXX/10, Fundumstéinde unbekannt).

3% Hansen 2005, 218-221. Uber die Zusammensetzung und die Zeitstellung der Horte vom Typ Tolnanémedi s.
Honti — Kiss 2000; Honti — Kiss 2013; Kiss 2012b, 134-150.
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markieren kein Territorium als Herkunftsgebiet dieser Objekte. Vermutlich kann die
Untersuchung der Verbreitung der archaischen Sicheltypen mehr Angaben zu dieser
Fragestellung liefern.

Zu den archaischen Typen werden alle Sicheln gerechnet, die keinen Knopf oder
Griffzunge haben (Tab. 4.3).3%" Viele von diesen Objekten haben unbekannte Fundumstinde,
andere Exemplare wurden als Altstiicke in jiingeren Depotfunden gefunden. Die Datierung
ihrer Herstellung kann nicht festgestellt werden, vergleichbare Objekte deuten aber darauf
hin, dass sie spétestens in der Periode BzB produziert wurden.

sichere Datierung

unsichere Datierung

jiingere Datierung

Pfakofen (D)

Otomani (Gf) (RO)

Smederov (4) (CZ)

Oarta de Sus (Gf) (RO)

Polgar 21/14. (H)

Micheldorf (3) (A)

(Bz A2-B1)

Deva (2) (RO) Békasmegyer (H) Spalnaca II (RO)
Medgidia (RO) Piliny (H) Perisor (RO)
Catelu Nou (RO) Devetaki (BG)

Boheimkirchen (A) Rotbav (RO)

Sittling (D) Sighisoara (RO)

Erd (H) Seewalchen (3) (A)
Sarbogard (H) Stadl-Paura (A)
Nagyhangos-Koélesd (H) Attersee (A)
Vyskovece nad Ipl’om | Feldafing-Worth (D)
(SK)
Toging (D)
Schongeising (D)

Tab. 4.3. Archaische Sicheln in Europa (Die in Klammern angegebene
Zahl deutet auf die Anzahl der Sicheln hin. Gf=Gussform) (vgl. dazu
Katalog, Petrescu-Dimbovita 1978, Primas 1981, Soroceanu 1981,
Boroffka 1994, Moucha 2005, Furmanek — Novotna 2006, bzw. detailliert
im Text)

Die Kartierung der Verbreitung der archaischen Sicheln (Abb. 4.30) betont die
zentrale Rolle des Karpatenbeckens und des Ostalpengebietes in der Entwicklung der
Bronzesicheln. Mehrere Fundkonzentrationen lassen sich auf der Karte beobachten: Eine
Gruppe lésst sich ist im Ostalpengebiet lokalisieren, eine andere Gruppe befindet sich in der
Mitte des Karpatenbeckens und die vereinzelten Fundstellen Siebenbiirgens kdnnen als drittes
Areal abgegrenzt werden.

397 Die Rebmesser mit einem Knopf (Smederov, Polgar 21/14) werden auch zu dieser Gruppe gerechnet, weil sie
keine kanonisierte Form haben und ihre Datierung sicher festgestellt werden kann.
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Abb. 4.30. Die Verbreitung der archaischen Sicheln Europas (dazu Tab. 4.3)

Diese Gruppen unterscheiden sich nicht nur geographisch, sondern auch typologisch
(Abb. 4.31). Die Sicheln des Ostalpengebietes haben eine einfache Gestalt, sie sind die
Vertreter des oben dargestellten Typs Boheimkirchen (Abb. 4.29: Boheimkirchen). Sicheln
dieses Typs kommen 6stlich von den Alpen nicht vor, anscheinend sind sie Produkte eines
lokalen metallurgischen Kreises.

Im zentralen Raum des Karpatenbeckens sind andere archaische Sicheltypen bekannt:
Sie haben einen massiven Wulst am Blattende, der eigentlich eine verbreiterte Basis ist.
Dieses Merkmal sollte die Schiftung der Bronzeklinge erleichtern und kann als Vorginger
der Querwiilste der jiingeren Sicheln (Periode BzB) interpretiert werden. Auf mehreren
Exemplaren ist auch ein verstirkter Riicken (Riickenrippe) zu beobachten. Die Verbreitung
dieses Typs konzentriert sich in der Mitte des Karpatenbeckens, im Donau-Eipel-Raum,**
jedoch sind zwei Gussformen dieses Sicheltyps aus dem nordwestlichen Partium, von den
Fundorten Otomani (RO) und Oarta de Sus (RO) bekannt.>*® Die archaischen Sicheln des
alteren urnenfelderzeitlichen Hortes von Perisor (RO) dhneln ebenfalls stark den Sicheln der
zentralen Gruppe (Abb. 4.31).40°

3% Einige Sicheln des Types Friedberg von Primas (1986, 52-54) ihneln ein wenig diesen Sicheln (vgl. die
Gestaltung des Blattendes), aber sie sind jiingere Erscheinungen und die Kriimmung der Klinge, bzw. die
profilierten Riickenrippen unterscheiden die zwei Typen.

3% Otomani (Streufund): Petrescu-Dimbovita 1978, 10 (Nr. 7.); Oarta de Sus: Boroffka 1994, 60-66. Das
Partium-Gebiet und das zentrale Areal der Verbreitung dieses Sicheltyps hatten intensive Beziehungen in dieser
Epoche (s. u.).

400 Soroceanu 1981, 207211, Abb. 29/1, 2, 4, 6.
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Abb. 4.31. Die Verbreitung der archaischen Sicheln in Europa und die typologischen
Gruppen

Im siidostlichen Bereich des Karpatenbeckens, in Transsilvanien wurden die
archaischen Sicheln wiederum anders gestaltet. Die mehr oder wenig sicher datierbaren
Exemplare der transsilvanischen Gruppe wurden entlang des Flusses Mures gefunden. Die
verschiedenen Sichelformen dieser Gruppe sind in Abb. 4.32 dargestellt.

Das gekriimmte Schneidegerdt von Satu Mare (jud. Arad) (Abb. 4.29: Satu Mare) war
frither zu den iltesten Sicheltypen von Siebenbiirgen gerechnet.*®! Es hat eine zweiseitig
profilierte Riickenleiste und eine schmale-ldngliche Gestalt sowie einen Niet am unteren
Blattende. Fiir die éltesten Bronzesicheln ist diese Gestaltung atypisch und weder Parallelen
noch Nachfolger sind im Karpatenbecken oder in Mitteleuropa bekannt. Das Exemplar von
Satu Mare (jud. Arad) hat also keinen Einfluss auf die Entwicklung der Bronzesicheln
genommen. Trotzdem ist es kein Unikat, denn vergleichbare Gegenstinde waren im
dgidischen-balkanischen Raum im Gebrauch: Ahnliche Messer wurden dort withrend der Friih-
und Mittelbronzezeit verwendet.*%2 Agiische Einfliisse, bzw. die Anwesenheit von fgiischen
Gegenstdnden in siebenbiirgischen Kontexten sind nicht ungewdhnlich, so befindet sich in
demselben Hort von Satu Mare ein weiteres Objekt, ein Vollgriffmesser mit Warzenknauf,
welches siidstliche Verbindungen belegt.*%3

401 Ppetrescu-Dimbovita 1978 (10-11, Nr. 9.) hat dieses Stiick als Messer definiert, aber aus
forschungsgeschichtlichen Griinden hat er es zu den éltesten Sicheln gerechnet; vgl. auch Kacso 1998
(,,sichelartiges Messer*).

402 Hinsel — Terzan 2000, 172, Abb. 18-19 (mit weiterfiihrender Literatur); s. auch Branigan 1974.

403 Bader 1990, 184185, 204-205; Bader 1991, 43-44; Hinsel 1968, 48.
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Abb. 4.32. Archaische Sicheln in Siebenbiirgen und die Sichel von Devetaki (BG)
(Deva nach Popa 2005, PIl. 40.1-2; Rotbav nach Dietrich 2010b, Taf. 1C; Sighisoara
nach Boroffka 1994, Taf. 130/2; Spalnaca II nach Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 1/8;
Devetaki nach Mikov-Dzambazov 1960, obr. 88.)

Die weiteren siebenbiirgischen Sicheln sind gekriimmte Bronzeklingen, die ein leicht
verbreitetes, verdicktes Blattende haben. Die Exemplare von Rotbav und Sighisoara dhneln
sich, die Basis der Klinge wurde von der Seite gehimmert und deswegen hat sie einen
wulstartigen Teil, der sich iiber die horizontale Ebene des Sichelblatts erhebt (Abb. 4.32).4%4

Die zwei Sicheln von Deva*® mit den verdickenden Blattenden sind fiir die jiingere
Entwicklung der Bronzesicheln von groBer Bedeutung. Sie konnen mit zwei verschiedenen
Sicheltypen in Verbindung gebracht werden. Einerseits sind sie mit den siebenbiirgischen
Sicheln von Sighisoara und Rotbav verbunden und es ist vorstellbar, dass sie die Vorldufer
der spiteren Sicheltypen waren, die einen Querwulst (danach einen Knopf) hatten.
Andererseits haben die Sicheln von Deva Parallelen siidlich der Karpaten, in Catelu Nou
(Bucuresti)*®® und in Devetaki (BG)*®” wurden #hnliche Objekte gefunden. Diese Sicheln
gehoren zum Typ Safaalan, der als das Vorbild der spatbronzezeitlichen Digevo-Sicheln gilt.
Diese Sicheltypen waren spezielle Produkte im Gebiet der Unteren Donau. Die Sicheln von
Deva konnen als die frithesten Vertreter des Types Safaalan interpretiert werden. Die Sichel
von Spilnaca II gehort wahrscheinlich zum selben Typ.*%® Diese drei Sicheln belegen also

404 Zur Sichel von Rotbav: Dietrich 2010b, 50, Taf. 1C; zur Sichel von Sighisoara: Petrescu-Dimbovita 1978, 9,
(Taf. 1/3, 278/3) und Boroffka 1994, 76 (Nr. 398, Taf. 130/2): Die zwei Autoren haben unterschiedliche
Abbildungen veroffentlicht. Die Zeichnung von Boroffka 1994 ist detaillierter und zeigt wahrscheinlich die
korrekte Position der Schneide des Objektes, bei Petrescu-Dimbovita 1978 wurde die Schneide irrtiimlich als
Riicken abgebildet.

405 petrescu-Dimbovita 1978, 9; Popa 2005,148-149; Soroceanu 2012, 32-33.

406 petrescu-Dimbovita 1978, 9—10, Taf. 278/4.

407 Mikov — Dzambazov 1960, 118-119. Die Zeitstellung des Fundes ist unsicher, Mikov — Dzambazov (1960,
118-119) ordnen die Sichel unter den spétbronzezeitlichen Materialien ein, aber Dietrich 2010b (54, Anm. 27)
vermutet anhand der vergesellschafteten Keramikfunde eine dltere (BzA2-B) Datierung. Die typologischen
Parallelen sprechen nicht gegen eine solche Datierung (u. a. Séetkovo (U), Safalaan (TR), vgl. Dergacev —
Bockarev 2002, 257-259; Cernyh 1978, 261).

408 petrescu-Dimbovita 1978, 10 (Nr. 8).
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nicht nur auBlerkarpatische Beziehungen des siidlichen Transsilvaniens, sondern der Fund von
Deva bietet auch einen Anhaltspunkt fiir die Entstehung eines lokalen siidosteuropéischen
Sicheltyps.*%°

Die oben dargestellte Vielfalt der Sicheltypen in der 6stlichen Gruppe deutet darauf
hin, dass dieses Areal wegen seiner Beziehungen nach Westen und nach Siiden eine wichtige
Rolle in der Entwicklung der Bronzesicheln gespielt hat, vielleicht war es selbst ein
Innovationszentrum (Abb. 4.31).

Fiir die Herkunft der europdischen Knopfsicheln sind aber die ersten zwei Gruppen
beachtenswerter. Die Sicheln des zentralen Karpatenbeckens sind vielfaltig und sie weisen
mehrere Merkmale auf, die spdter als typenbestimmende Elemente der Knopfsicheln
(Riickenrippe, Knopf) vorkommen. Eine Riickenrippe ist ausschlieSlich auf den archaischen
Sicheln dieser Region sichtbar (u. a. Békasmegyer, Sarbogard, Nagyhangos-Kdolesd) und die
messerartige Sichel mit einem mitgegossenen Knopf vom Fundort der Fiizesbony-Kultur
deutet darauf hin, dass dieses innovative Element im nordostlichen Karpatenbecken
entstanden sein konnte. Die Kombination dieser beider Merkmale konnte zur Herstellung der
frithen Knopfsicheln fiihren.

Die unikaten Sicheln von Smederov sollen aber auch beachtet werden. Die
Knopfsichel des Hortes belegt, dass die Idee der Anwendung des Knopfes sich gleichzeitig
und vielleicht unabhéngig auch in einem anderen Gebiet Europas entwickeln konnte. Die
verschiedenen Sicheln des Ensembles belegen die Kreativitit der Metallurgen des
bronzezeitlichen Bohmens, das ebenfalls ein Innovationszentrum der Epoche war.*1

4.2.1.3.Die mittlere Bronzezeit des Karpatenbeckens

Die mittlere Bronzezeit ist die Epoche der ersten Metallsicheln im Karpatenbecken.
Héufig wird diese Zeitperiode als eine Bliitezeit bezeichnet, die auf einem komplexen
okonomischen und sozialen System beruhte und optimale Klimabedingungen aufwies.

Transdanubien ist in dieser Epoche durch die materielle Hinterlassenschaft der Kultur
der Inkrustierten Keramik gekennzeichnet und im Donau-Theifl Gebiet sind verschiedene
Tellkulturen lokalisiert. In Siebenbiirgen ist das archdologische Material mit der Wietenberg-
Kultur verkniipft (Abb. 4.33).41

499 Dergagev — Bockarev 2002, 257-274; Dergadev 2011, 195-205 formulieren eine dhnliche Meinung iiber die
Herkunft des Types Safaalan.

410 Die chronologische Synchronisierung der zwei Funde ist wegen der unterschiedlichen chronologischen
Systeme und der verschiedenen Fundsituationen (Hort/Grab) nur grob moglich, aber eine Gleichzeitigkeit ist
stark behauptet. Die Unabhéngigkeit der zwei Zentren ist anhand des Mangels von vergleichbaren Objekten
zwischen den zwei Territorien vermutet — obwohl die Kontakte zwischen dem mittleren Donauraum und
Siiddeutschland-Bohmen bekannt sind (David 1998, 255-260).

411 Béna 1975; Boroffka 1994; zusammenfassend iiber die Epoche P. Fischl et al. 2013.
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Abb. 4.33. Die archédologischen Kulturen des Karpatenbeckens an der Wende der
Zeitstufen BzA2-B1

Ungefdhr ab 2000 BC verinderte sich das Klima und bot ideale Bedingungen fiir eine
prosperierende Landwirtschaft: die Temperatur erhohte sich und die Niederschlagmenge
vergroferte sich. Archdobotanische Untersuchungen belegen, dass die Bevdlkerung der
Tellkulturen eine entwickelte Agrarwirtschaft betrieb und es ist kein Zufall, dass das
Verbreitungsgebiet dieser Kulturen mit dem Areal {ibereinstimmt, wo die Bodentypen der
Vegetationszone (Steppe-, Waldsteppenzone) fiir die Landwirtschaft am besten geeignet
waren. Die Zahl der kultivierten Getreidearten hat sich in diesem Gebiet wéhrend der
mittleren Bronzezeit vermehrt und Leguminosen, bzw. Wildfriichte sind aus diesem Zeitalter
in groBerer Menge bekannt.*1?

Intensive Landwirtschaft und demographisches Wachstum waren miteinander
verbunden. Die grofere Population bendtigte mehr Land und eine intensivere
Ackerbautechnik, die wiederum zur Zunahme der Bevoélkerung fiihrte. Die Prosperitdt der
Tellkuren, ihre Subsistenz stiitzte sich wahrscheinlich (u. a.) auf den Ackerbau.

Zur landwirtschaftlichen Entwicklung der Epoche gehort die Entwicklung der
Agrargerite. Im Karpatenbecken wurden zur Getreideernte spezielle Flintklingensicheln
verwendet, der wichtigste Sicheltyp der Frith- und Mittelbronzezeit entstand am Ubergang
von der Kupferzeit zur Bronzezeit. Sageartig gezidhnte, kurze (3—4 cm) Silexklingen kamen
zuerst im Kontext der Badener und der Glockenbecherkultur vor, danach wurden sie im Areal
del Tellkulturen bis zum Ende der mittleren Bronzezeit in groen Mengen hergestellt und
verwendet — ihre spatbronzezeitliche Verwendung kann auch vermutet werden, wurde aber
noch nie systematisch untersucht.*® Die Mehrheit der Klingen ist stark abgenutzt. Sie

412 Gyulai 2010, 95-109, tabl. 3-4, 10, 22; Siimegi — Bodor 2000.
413 Horvath — Kozak — Peté 2001,199-200; Horvath 2004, 39-40; Horvath 2012b,137-139. In folgenden
Siedlungen der Mittelbronzezeit wurden Sichelklingen in groler Menge gefunden: Szazhalombatta-Foldvar,
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konnten als Einsédtze von sichelformigen Gerdten benutzt werden, aber es ist auch vorstellbar,
dass sie ebenso in Dreschschlitten oder in anderen Dreschgeriiten verwendet wurden.*!

Die Sicheln waren wesentliche Gerite der mittelbronzezeitlichen Landwirtschaft, der
okonomischen Basis der ehemaligen Gesellschaften, dementsprechend ist es denkbar, dass sie
auch eine symbolische Bedeutung hatten. Die Herstellung von Sichelklingen aus wertvollen
oder funktional nicht geeigneten Materialen bestétigt diese Vermutung: in Nagykoros-Foldvar
wurden Sichelklingen aus Obsidian, in Bia aus Opal, und in Soroksar-Varhegy aus Sandstein
hergestellt, fiir eine praktische Verwendung waren keine dieser Objekte geeignet.*'®

Der hohe symbolische Wert der Sicheln kann dariiber hinaus durch ihren Fundkontext
unterstiitzt werden. Das Zeitalter ist noch ziemlich arm an Depotfunden,*® aber es gibt einige
Depotfunde, in denen Sichelklingen deponiert wurden, u. a. in Nagykallo-Telekoldal wurden
verschiedene Silexklingen (u. a. Sichelklingen) in einem Gefdss der Gyulavarsand-Otomani-
Kultur niedergelegt (Abb. 4.34).4%7

Abb. 4.34. Der Depotfund von Nagykallo Telekoldal (nach Mozsolics 1967, Taf. 8)

4.2.1.4.Die Metallurgie der mittelbronzezeitlichen Kulturen und die
archaischen Bronzesicheln

Die Herstellung von Sichelklingen aus Bronze kann mit dem oben beschriebenen
Phédnomen verbunden werden, die Produktion dieser Gerite aus einem wertvollen Material
kann ihre wichtige Rolle im Kulturinventar betonen. Die archaischen Bronzesicheln sind aus
der zentralen Region des Karpatenbeckens, aus dem Verbreitungsgebiet der Tellkulturen
bekannt.

Die Metallurgie war bereits auf einem hohen technischen Niveau,**® es wurde von
manchen Autoren vermutet, dass die bronzezeitliche Bevolkerung die Gegend der

Csepel-Hollandi ut, Turkeve-Terehalom, Kakucs-Balladomb, Bélcske-Vorosgyir, Bia-Oreghegy, Kiskéros,
Nagykéros-Foldvar, Dunatjvaros-Kosziderpadlas, Nagykallo-Telekoldal.

414 Horvath 2004, 4041, 83.

415 Horvéth 2004, 40; Horvéath 2012b, 141-142; T. Bir6 2000, 241-242.

416 |Im Vergleich zu den Zeitperioden der Spitbronzezeit.

417 Insgesamt 11 Silexstiicke, davon zwei siigeartige Sichelklingen. Mozsolics 1967, 152-153.

418 Mozsolics 1967; Kovacs 1994; Schalk 1998; Horvath 2004, 122-143.
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Erzlagerstitten besiedelte um die Metallwirtschaft zu unterstiitzen.*'® Nach der Phase der
Frithbronzezeit, in der auBlerkarpatische Einfliisse die Metallurgie beeinflusst haben,
entwickelte sich im nordlichen Karpatenbecken ein lokales Innovationszentrum, welches
teilweise Ortliche, teilweise importierte Rohmaterialen verwendete. Die Rohstoffversorgung
des Karpatenbeckens basierte meistens auf den ostalpinen Lagerstitten, aber Bergbau in den
slowakischen und siebenbiirgischen Erzgebirgen bereits wihrend der mittleren Bronzezeit ist
wohl annehmbar.*?° Der Mangel an Kenntnissen iiber prihistorische Bergwerke und an
vergleichenden Metallanalysen erschwert die Beschreibung der lokalen Metallurgie,*?* aber
neue Untersuchungen deuten darauf hin, dass ostslowakische Erze in der Phase BzB vor Ort
verwendet waren.#??

Das Niveau der Metallurgie und die bedeutende Rolle der Landwirtschaft im Milieu
des mittelbronzezeitlichen Karpatenbeckens boten ideale Bedingungen zur Herstellung der
ersten bronzenen Erntegerite.

Die Verbreitung der archaischen Bronzesicheln ist im Verbreitungsgebiet der Vatya-,
Hatvan und Fiizesabony-Otomani-Kulturen konzentriert (Abb. 4.31 und 4.33). Das
Verbreitungsareal der Vatya-Kultur war bis zur Phase BzAZ2 relativ arm an Metallobjekten,
hauptsdchlich wurden nur Blechgegenstinde gefunden, aber ab der genannten Zeitstufe
vergrofert sich das Typenspektrum der Metallfunde in dieser Region. Ggleichzeitig ist die
Intensivierung der Kontakte zwischen den Materialen der Vatya und der Fiizesabony-Otomani
Kulturen zu beobachten, die Verbreitung der neuen Metalltypen kann vielleicht als Ergebnis
dieser Verbindung mit den nordéstlichen Gebieten erklirt werden.*?®

Obwohl mehrere MetallgieBerwerkstitten im zentralen Karpatenbecken bekannt sind,
wurden hier keine Gussformen fiir archaische Sicheltypen gefunden.*?* Die zwei bereits
erwidhnten Gussformen wurden im Gebiet des Partiums entdeckt (Otomani: Otomani-Kultur,
Abb. 4.35; Oarta de Sus: Wietenberg-Kultur). Diese Formen und das unikate Objekt des
Grabes Polgar 21/14 belegen die Wichtigkeit des nordlichen-nordostlichen Areals des
Karpatenbeckens in der Herstellung der ersten Metallsicheln. Dieses Gebiet befand sich auch
in der Ndhe der vermutlich verwendeten Rohstoffquellen des Slowakischen Erzgebirges, d. h.
es gab giinstige Bedinungen fiir metallurgische Innovationen.*?

419 Reményi 2003, 54. In der Alpenregion: Shennan 1993, 156; demgegeniiber kann diese Tendenz in den
Nordkarpaten nicht bestitigt werden (Schreiner 2007, 173—-176; vgl. die Beschreibung des Siedlungssystem im
Nordkarpatengebiet von P. Fischl 2012, 46).

420 Liversage 1994, 75; Schalk 1998, 15-18, 21-24, 125-127; Santa 2011, 314-318; Dani 2013a; Dani 2013b;
Horvath 2012a, 91-93; Fischl — Kiss 2015, 48-50.

421 Der frith- oder mittelbronzezeitliche Erzabbau ist z. B. in der Zips-Gemer-Region nicht belegbar, aber es ist
vorstellbar, dass kleinere Lagerstéitten genutzt wurden, die heute nicht mehr nachweisbar sind. (vgl. Schalk 1998,
21-24; Furmanek — Velia¢ikk — Vladar 1999, 134-135; Czajlik 2012, 4547, 49-54).
Der Vergleich der Metallanalysen wurde dadurch erschwert, dass die Zusammensetzung der slowakischen und
vermutlichen siebenbiirgischen Erze der Komposition des Ostalpenmaterials dhnelt (vgl. Santa 2011, 314-318).
422 7. B. die Untersuchung der Horte von Téglds und Hajdusamson, bzw. die Analyse von hiigelgriberzeitlichen
Bronzeobjekten (Dani 2013a, 40-45; Pernicka 2013; Santa 2011, 314-318).

423 Bona 1975, 48-74; In Transdanubien wird eine Intensivierung der Kontakte vermutet, obwohl dies nur durch
wenige Funde belegt werden kann (der Handel der ,,unsichtbaren Giiter” ist vermutet z. B. von Kiss 2012b,
183-184).

424 Werkstitte wurden im Verbreitungsgebiet der Vatya-Kultur u. a. in Lovasberény-Mihalyvar und in
Szazhalombatta-Foldvar gefunden. Zur Metallurgie der Vatya-Kultur s. Horvath 2004, 120-122, 143-154;
Horvath 2012a. Zur Metallurgie den Tell-Siedlungen s. Gavan 2015.

425 Bona 1975, 133-136, 140, 155-164; Horvath 2004, 122-143; Gyulai 2010, 95-107.
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Békasmegyer Otomani

Abb. 4.35. Die Gussform von Otomani und die archaische Sichel von Békasmegyer
(ohne Malstab) (nach Mozsolics 1967, Taf. 27/16 und Petrescu-Dimbovita 1978,
Taf. 278/7)

Aus Transdanubien sind keine archaischen Sichelformen bekannt, es sind sogar fast
keine Sicheln in diesem Territorium vor der Spéitbronzezeit iiberliefert, obwohl intensive
Kontakte zwischen der materiellen Kultur der Inkrustierten Keramik und den
Nachbargebieten, wo friilhe Sichelfunde verbreitet sind, nachgewiesen sind.*?
Unterschiedliche kulturelle Traditionen, die die Uberlieferung dieser Gegenstinde
beeinflussen konnen, sind vermutet.*?’

Die Entwicklung der Sicheln im Ostalpengebiet verlief unabhédngig von der oben
beschriebenen Gruppe, hier kann man mit einem anderen metallurgischen Zentrum rechnen,
AulBlerdem muss erwogen werden, ob die Entwicklung der Sicheln im Gebiet von B6hmen zu
einem dritten, selbststdndigen Zentrum gehorte, denn in diesem Areal die Bedingungen waren
zum Entstehen neuer Bronzegerite ebenfalls ideal.*?

Die siidsiebenbiirgische Gruppe der archaischen Sicheltypen wurde oben detailliert
dargestellt. In diesem Areal, im Verbreitungsgebiet der Wietenberg-Kultur waren
Metallgegenstinde von hoher Qualitdt hergestellt. Die verschiedenen Sicheltypen deuten auf
eine innovative Rolle des Gebietes in der Sichelentwicklung hin, aber die niedrige Zahl der
iberlieferten Objekte belegt, dass die Sicheln im Kulturinventar bzw. ihre Niederlegung keine
auBergewdhnliche Position besetzt haben, obwohl Ackerbau*?® und Heuernte fiir die

4% Kiss 2012b, 176-189.

427 Der Hortfund von Nagyhangos-Kolesd liegt in der Grenzzone zwischen der Kultur der Inkrustierter Keramik
und der Vatya-Kultur. Kiss 2012b, 286 (Nr. 184) zahlt den Fund zur Kultur der Inkrustierter Keramik, aber die
Funde der Vatya-Kultur wurden in der Nihe auch entdeckt, die Zuweisung des Ensembles zu einer oder zu
anderen Kultur ist fraglich. Es ist natiirlich denkbar, dass Sicheln (aus moglichen Rohmaterialen) auch in
Transdanubien verwendet waren, aber anscheinend war ihre Niederlegung im Kontext der lokalen Kulturen nicht
geiibt.

428 Das Gebiet Bohmens hat eine gute Bodenbeschaffenheit und Erzlagerstitten stehen auch zur Verfligung (vgl.
Bartelheim 2016).

429 Siebenbiirgische Pollenprofile belegen den lokalen Anbau von Cerealien in der Bronzezeit, aber er wurde
nicht intensiv ausgeiibt (zum Profil von Ponor, Apuseni-Gebirge: Bodnariuc et al. 2002, 1485-1486;
vergleichend mit weiteren Pollenanalysen s. Boroffka — Mantu-Lazarovici 2011, 153—155). Wegen den wenigen
paldobotanischen Daten konnen wir uns meistens eher auf dem archdologischen Material stiitzen. Es gibt nur
wenige Mabhlsteine, die Getreideanbau belegen (Boroffka 1994, 219; Dietrich 20104, 32) und archdozoologische
Untersuchungen kénnen die Dominanz der Viehzucht nur an manchen Fundstellen bestitigen (Béalasescu et al.
2016). Die Rekonstruktion der Subsistenzwirtschaft der Wietenberg-Kultur ist noch nicht méglich.
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Stallhaltung der Tiere**® fiir die Bevolkerung wichtig gewesen sein mussten. Die
auBlerkarpatischen Beziehungen, die anhand Bronzesicheln vermutet wurden, sind auch in
anderen Elementen der materiellen Kultur beobachtbar. Der Einfluss der Tei-, Monteoru-, und
Verbicoara-Kulturen ist in Siebenbiirgen bekannt, und in geringer Menge (besonders im
Gebiet der Monteoru-Kultur) wurden auch Funde der Wietenberg-Kultur auflerhalb der
Karpaten gefunden.*3!

4.2.1.5.Die Koszider-Periode und die Sicheldeponierungen

Die Deponierung der Bronzesicheln begann im Karpatenbecken wéhrend der
Endphase der mittleren Bronzezeit. Die sogenannte Koszider-Periode (BzB1) hat die
Deponierungspraxis des Gebietes wesentlich verdndert.

Der Begriff ,,Koszider wurde von A. Mozsolics definiert, urspriinglich war er zur
Beschreibung einer Hortgruppe verwendet, die Depotfunde dieser Hortgruppe sollten nach
ihrer Meinung am Ende der mittleren Bronzezeit wihrend einer kurzen Zeitperiode in die
Erde gelangt werden.** Spiter wurde die ganze Epoche als Koszider-Periode bezeichnet. 433

Heutzutage ist diese Zeitphase als eine lange Ubergangsperiode definiert. Sie ist mit
der mittelbronzezeitlichen Entwicklung eng verbunden, die Theorie einer katastrophalen
Migrationswelle als Ausldser ist nicht mehr haltbar. Die Verdnderungen der materiellen
Kultur werden heute als die Konsequenzen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Einrichtungen der mittleren Bronzezeit erklart und spiegeln eher die Intensivierung des
Informationsaustausches  zwischen den ehemaligen Gemeinschaften wider. Eine
Klimavseréinderung (ca. um 1500-1400 BC) konnte diese Verdanderungen auch beeinflusst
haben.*3*

Die absolutchronologischen Grenzen der Kosziderzeit lassen sich nicht genau
bestimmen. Frither wurde die Epoche zwischen ca. 1600 bis 1500/1450 BC datiert, aber neue
C14-Untersuchungen deuten auf einen friiheren Beginn ab 1800-1600 BC.*3®

Die Hortfunde der Periode sind nicht homogen, mehrere Wissenschaftler haben die
Diversitit der Depots beschrieben und das Material in unterschiedliche Gruppen geteilt.**® B.
Hinsel und M. Novotna haben zwei Gruppen, bzw. zwei Phasen definiert und sie mit anderen
Hortfundgruppen parallelisiert.**” Die Datierung und die Vergleichbarkeit dieser Phasen sind
problematisch und kénnen im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelt werden.*3®

430 Bronzesicheln (Typ Ibrakaevo) wurden im bronzezeitlichen Steppengebiet des nérdlichen

Schwarzmeerraumes fiir die Heuernte benutzt, aber in Siebenbiirgen ist die Verwendung der Bronzesicheln fiir
Getreideernte wahrscheinlicher (Boroffka — Mantu-Lazarovici 2011, 152-163).

431 Boroffka 1994, 269-273, 285-288; Dietrich 2014, 277-281; Puskas 2015.

432 A Mozsolics meinte eine kurze Zeitperiode, wihrend der die Bevolkerung der Hiigelgriberkultur das
Karpatenbecken okkupierte. Sie war der Meinung, dass dies zur Auflésung der Tellkulturen und zur
Deponierung von Metallgegenstinden gefiihrt hat. Mozsolics 1957 (140-146), dazu anschlieBend Bona 1958,
danach zusammenfassend Mozsolics 1967.

433 Zur Verwendung des Begriffes und zu seiner Deutungsverinderung s. Vékony 2000, 173—174; bzw. Kovacs
1984.

434 David 1998, 241-253; Reményi 2003; Reményi 2005, 7-9; Blischke 2002, 271-273; Vékony 2000; P. Fischl
et al. 2013, 364-365; vgl. auch Mozsolics 1957.

435 P, Fischl et al. 2013, 355, 357-358.

4% Hinsel 1967; Hinsel 1968; Rittershofer 1983, 160-161; Kovacs 1984; Lichardus — Vladar 1997 (288);
Hansen 2005, 221.

437 B. Hinsel parallelisiert seine erste Gruppe mit dem Biihl-Ackenbach Horizont Mitteleuropas und datiert die
zweite Gruppe parallel zum Lochham-Horizont (Hénsel 1967, 281-283; Hénsel 1968, 159-166, Karte 28-29).
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Abb. 4.36. Die Verbreitung der Sicheln der Koszider-Periode im Karpatenbecken und die
zeitgleichen Gussformen

Die Sicheln der Kosziderzeit sind hauptsdchlich in Depotfunden iiberliefert, wodurch
thre Zahl sich im Vergleich zu den vorherigen Zeitstufen wesentlich erhoht hat. Es gibt
ungefdhr 31 Depotfunde des Karpatenbeckens, die aus der Epoche BzB1 stammen und neun
Ensembles davon enthalten Sicheln.**® In kleineren Mengen sind auch Bronzesicheln aus
Siedlungskontexten bekannt, insgesamt lassen sich 53 Exemplare aus dieser Region in die
betroffene Zeitperiode datieren. Die Hortfunde sind entlang der Donau konzentriert, weitere
Funde kamen im Gebiet der Ostslowakei zu Tage (Tab. 4.4, Abb. 4.36, vgl. Karte 5-6). Die
zeitgleichen mitteleuropdischen Funde befinden sich ebenfalls entlang der Donau oder ihrer
Nebenfliisse. Die Bronzesicheln wurden in Arealen iiberliefert, wo die Landwirtschaft auf
einem entwickelten Niveau stand. Das beschriebene Verbreitungsmuster deutet darauf hin,
dass die Fliisse eine wichtige Rolle in der Zirkulation der Informationen und der materiellen
Giiter gespielt haben,**® obwohl Unsicherheiten in der Feindatierung die Bestimmung der
Richtung des Informationsflusses erschweren.

Beziiglich kultureller Einordnung dieser Funde muss beachtet werden, dass nicht nur
die archaischen Sicheltypen, sondern auch die Sicheln der Koszider-Periode haufig im
Kontext der Tellkulturen gefunden wurden. Die grofiten Anhdufungen von Bronzesicheln
(u. a. die Depotfunde von Dunatijvaros-Kosziderpadlas IT und Uzd, vgl. Tab. 4.4.) fanden sich
im Areal der Vatya-Kultur und wiederum zeigt sich eine zweite Akkumulation in der

M. Novotn4 hat eine Phase (Drevenik-Horizont) am Ende der Koszider-Periode, vor der Phase Forrd definiert
(Novotna 1978; zusammenfassend Furméanek — Novotna 2000, 20).

438 Vgl. Kovacs 1984; Rittershofer 1983; David 2002, 1-46, 399-416; iiber die mitteleuropiische Chronologie
und die Gliederung der Periode BzA2 letztens zusammenfassend: David 2015.

43% Mozsolics 1967. Neufunde verindern dieses Bild kaum, obwohl die Zahl der bekannten Depotfunde aus der
Epoche sich wenig vergrofert.

440 Primas 1977,168—181, Abb. 3; Primas 1986; Rihovsky 1989, 8, 16-19.
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nordlichen-norddstlichen Region des Karpatenbeckens (Ostslowakei). Die Funde aus der
Westslowakei und Mihren belegen weiterhin die wichtige Rolle dieses dritten Areals.*

Fundort Fundumstinde | Sicheln

Alsénémedi

Erd-Simonyi
Nagyhangos-Kolesd
Sarbogérd
Dunatjvaros-Kosziderpadlas |
Dunatjvéros-Kosziderpadlas 11
Uzd

Vyskovce nad Ip’lom (SK)*#
Velince II (SK)**3
Surany-Nitriansky Hradok (SK)
Vcelince (SK)

V¢elince (SK)

Génovce (SK)

Nizna Mysla (SK)

nnnunwn|QoOO0O0|00|0|0
N
(e)]

Tab. 4.4. Die Sicheln der Koszider-Periode im Karpatenbecken
(s. dazu Katalog und Furmanek — Novotnd 2006)

Die Liste der Tab. 4.4 enthilt nur die sicher datierten Sichelfunde, typologisch konnte
der Streufund von Piliny (Taf. 281/10) oder eine Sichel aus der Sammlung Réath (Gyongyos)
(Taf. 288/5) auch zugerechnet werden, aber ihre Fundumstidnde sind unbekannt. Der Hortfund
von Mezdberény wurde hédufig in die Phase BzB1 datiert, aber die Zusammengehorigkeit der
Objekte und dadurch die Datierung der Sichel (Taf. 364/4) sind fraglich.**

Die Datierung der aufgelisteten Siedlungsfunde erfolgte meistens durch die Datierung
der Siedlungsschichte (Surany-Nitriansky Hradok (SK)*® und Véelince (SK)*®), die
Einzelfunde von Ganovce (SK)*” und Nizna Mysla (SK)*® wurden in den Siedlungen der
Otomani-Kultur gefunden, deren jiingste chronologische Stufe in die Koszider-Epoche fallt.

Aus Siebenbiirgen stammen weitere Sichelfunde, aber ihre Form und ihre
Fundumstidnde sind in vielen Féllen nicht bekannt. In Livezile, aus dem Kontext der
Wietenberg-Kultur stammt eine Sichel, aber ihr Typ ist anhand der Verdffentlichung nicht

441 Die Depotfunde von Hodonin (CZ) und Prilutky (CZ) enthalten mehrere Sicheln. In Hodonin wurden sieben
Sicheln (Rihovsky 1989, 17-18; Hinsel 1967), in Prilutky wurden zwei Sicheln deponiert (Rihovsky 1989,
17-18). Das Areal der Mad’arovce/frith-Hiigelgréberkultur ist fir die Sichelentwicklung bedeutsam.

442 Furmanek — Novotna 2006, 9.

443 Furmanek — Novotna 2006, 15.

44 \/gl. Katalog. Die Sichel ist fragmentiert, aber sie dhnelt den jiingeren, entwickelten Knopfsicheln.

45 Die Bestimmung des Types der Sichel ist problematisch. Furmanek — Novotna 2006, 13, Nr. 5 hat die Sichel
mit einem schmalen lédnglichen Knopf und mit einer nicht ausgepriagten Riickenrippe abgebildet. Schubert 1973,
28, Taf. 10/7 zeichnete eine krummesserartige Sichel ohne Knopf und Riickenrippe. To¢ik 1981, 176, Taf.
177123 veroffentlichte ein Photo mit schlechter Qualitit iiber eine Sichel mit einer ausgeprigten Riickenrippe.
(Das Blattende ist nicht sichtbar, A. Tocik behauptet, dass es abgebrochen wurde.)

446 Furmanek — Novotna 2006, 13.

447 Furmanek — Novotna 2006, 13.

448 Furmanek — Novotna 2006, 13.
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bestimmbar.**°Aus Cetea wurden mehrere Exemplare erwihnt, aber ihre Anzahl, Typ und
Fundumstiinde sind unbekannt.**° Die Sichel von Breaza ist ganz unikat, laut M. Roska hat sie
am Blattende zwei vertikal gerichtete Querwulste. Petrescu-Dimbovita datiert sie in die Phase
BzB1, aber dies ist nicht zwingend, denn es stehen keine Angaben iiber ihren Ursprung und
Kontext zur Verfiigung, dariiber hinaus ist nicht nur ihre Datierung, sondern auch ihre
Beschreibung fragwiirdig.**!

AuBlerdem wurden finf Gussformen von Bronzesicheln der behandelten Periode
gefunden (Tab. 4.5, Abb. 4.36). Die Form von Veselé war ein Lesefund aus einer Siedlung
der Mad‘arovce-Kultur. Es handelt sich um eine Form zum Guss zweien Sicheln mit
Querwulst.®? In Véelince wurde nur ein Gussformfragment entdeckt, von Bujak-
Tarisznyapart wird eine unverdffentlichte Gussform von einem unbekannten Sicheltyp
berichtet.*>* Die Gussformen von Otomani und Oarta de Sus wurden bereits oben dargestellt,
sie wurden in unstratifizierten Siedlungsschichten entdeckt.*>*

Fundort Datierung
Veselé (SK) BzA2/B1
V¢elince (SK) BzA2/B1
Bujak-Tarisznyapart BzB1

Otomani (RO) BzA2/B1
Oarta de Sus (RO) BzA2/B1

Tab. 4.5. Die Sichelgussformen der Koszider-Periode
im Karpatenbecken (vgl. Tab. 3.1)

4.2.1.5.1. Sicheltypen

Im kosziderzeitlichen Sichelmaterial des Karpatenbeckens waren vier verschiedene
Typen verbreitet: (1.) Sicheln mit einer breiten, wulstartigen Griffbasis (Querwulst) als
Nachfolger der archaischen Typen. (2.) Sicheln mit einen Knopf, der sich in der Regel in der
Mitte der Basis befindet. (3.) Es gibt wenige Exemplare, die mit einem Knopfpaar versehen
sind. (4.) Zum vierten Typ der Sicheln gehdren die Griffzungensicheln, die in der
Spétbronzezeit in enormer Masse produziert und gehortet werden.

Die Position und die Form der Knopfe waren auf den Sicheln der Periode
unterschiedlich: Sie sind meistens grofer als die Knopfe der jiingeren Knopfsicheln, hiufig

449 Boroffka 1994, 54, Nr. 253 (Taf. 149/7).

450 Boroffka 1994, 29. Im Text werden mehrere Sicheln erwihnt, ein Sichelklingenfragment ist abgebildet
(Boroffka 1994, Taf. 146/4), welches eine breite und stark gekriimmte Klinge hat, was eher ein Merkmal von
jungeren Sicheln ist.

41 Roska 1941, 15-17; Petrescu-Dimbovita 1978, 10, 12; Boroffka 1994, 27, 234. Der Verbleib der Sichel ist
unbekannt. Sie gelangte (zusammen mit einer Lanzenspitze) in die archdologische Sammlung durch einen
ortlichen Schmied. Die Form des Objektes (anhand der Abbildung der Publikation von Roska 1941) dhnelt einer
Griffzungensichel, deren Zunge abgebrochen ist (vgl. z. B. das Bruchstiick von Harsany, Taf. 302/1), aber Roska
1941 (Originalpublikation) berichtet {iber keine Bruchstelle. Die Zugehorigkeit der Sichel zum Typ Dicevo ist
auch nicht ausgeschlossen (vgl. Dergacev 2011, 195-198).

452 Furmanek — Novotna 2006, 47—49.

453 Furmanek — Novotna 2006, 47—49; Horvath 2004, 11/105.

454 Petrescu-Dimbovita 1978, 10; Boroffka 1994, 60—61.
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sind sie oval oder wulstartig (z. B. Dunaujvaros-Kosziderpadlas II, Taf. 76/1-2). In
Mitteleuropa gibt es vereinzelte vergleichbare Stiicke.**® Die Varianten mit rundem Knopf
(z. B. Erd, Taf. 265/3; Dunaujvéaros-Kosziderpadlas I, Taf. 75/1) kommen in Mitteleuropa
hingegen hiufiger vor.**®

Eine Sichel aus dem Hort von Uzd ist unikat gestaltet, der Knopf befindet sich in der
unteren Ecke der Griffplatte (Taf. 179/9). Ein dhnliches Exemplar wurde in einer Siedlung der
Hiuigelgraberkultur in Kony gefunden (Taf. 3.3) und im Gebiet von Serbien, in Veliki Gaj
gehort ein Streufund zu demselben Typ.**” Der Grabfund von Lébény kénnte dieselbe Form
haben, aber der untere Bereich der Griffbasis ist abgebrochen und kann nur hypothetisch
rekonstruiert werden (Taf. 4/5).

Sicheln mit einem Knopfpaar sind ebenfalls selten, im Karpatenbecken sind vier
Exemplare bekannt und auch in Mitteleuropa gibt es nur wenige vergleichbare Funde.**®

Eine ausgeprédgte Riickenrippe ist das typische Merkmal der kosziderzeitlichen
Sicheln. Die Entstehung dieses Merkmals kann im Karpatenbecken lokalisiert werden (s. 0.),
aber wiahrend der Periode BzB1 waren sie in Europa bereits {iberall verbreitet. Auf manchen
Sicheln sind parallele Blattrippen auch vorhanden (eine oder zwei Rippen, z. B. Uzd, Taf.
179/3-8). Basisrippen (Gussmarken) sind im karpatischen Material kaum beobachtbar, nur in
V¢elince und auf einigen Sicheln des Depotfundes von Uzd sind plastische Motive zu sehen
(Taf. 178/6—7, 179/1-6). Fiir das Zickzackmotiv gibt es keine vergleichbaren Analogien (Uzd,
Taf. 179/4-6),° aber die anderen Elemente sind auch aus Siiddeutschland bekannt.*®°

Die Verbreitung der erwdhnten Sicheltypen weist darauf hin, dass das
Karpatenbecken, Siiddeutschland und Mihren in der Koszider-Periode eng miteinander
verbunden waren. Die Sichelentwicklung dieser Gebiete verlief wahrscheinlich nicht
unabhéngig voneinander, obwohl lokale Traditionen und kreative Herstellungszentren in allen
drei Arealen durch die hohe Zahl der Sichelvariationen belegt sind.

Es ist vom groBlen Belang, dass es auller den zahlreichen frithen Knopfsichelformen
auch einen neuen Sicheltyp gibt. Im Hortfund von Dunatjvaros-Kosziderpadlas II ist eine der
ersten bronzenen Griffzungensicheln Europas iiberliefert (Taf. 75/2). Die Herkunft und
Verbreitung dieser Gattung werden im Kapitel 4.2.1.5.3. Die Herkunft der Zungensicheln
beschrieben.

Bereits B. Hénsel nahm eine typochronologische Gliederung der frithen Sichelfunde
vor. Er hat die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass die Hortfunde der Koszider-Periode in
zwei Kompositionstypen aufgeteilt werden konnen, die zwei chronologischen Phasen
entsprechen. Seiner Meinung nach bestehen die Horte der dlteren Gruppe vor allem aus vielen
Schmuckstiicken und intakten Gegenstinden, hingegen sind in der jiingeren Gruppe
iiberwiegend mehrere Gerite und absichtlich zerkleinerte Objekte enthalten.6

4% Typ Friedberg, Variante B — obwohl einige Sicheln, die von M. Primas zu diesem Typ geordnet wurden,
keinen Wulst, sondern einen Knopf in der Mitte der Griffplatte haben — bzw. einige Sicheln vom Typ Grenchen
(Primas 1986, 52-55); vgl. Primas 1977, Abb. 3.

4% Primas 1986, 50-56, Taf. 2-6; sie sind zu verschiedenen Typen gerechnet (Friedberg, Grenchen, Haitzen).

457 Vasi¢ 1994, 20 (Nr. 3.).

48 Primas 1986, 50-51 (Typ Kosziderpadlas), Taf. 126B.

459 In Kubsice (SK) hat eine Sichel ein plastisches Winkelmotiv (Rihovsky 1989, Nr. 3.); vgl. auch Sommerfeld
1994. Ahnlich sind die Marken Nr. 63 und Nr. 73 von Sommerfeld 1994, 216-217, 297, Abb. 3.

460 Sicheln mit Blattrippen befinden sich u. a. in den Horten von Biihl und Ackenbach (Rittershofer 1983, Abb.
6-7; fiir weitere Beispiele s. Primas 1986; Rihovsky 1989); eine kurze waagerechte Rippe auf der Griffplatte ist
auf den Sicheln des Hortes von Haitzen (D) zu sehen. (Im Depotfund von Haitzen sind fiinf Sicheln enthalten,
alle von der gleichen Art. Primas 1986, 5658, vgl. Typ Haitzen; in Méhren sind noch einige nahestehende
Funde: Kroméfiz, Uhtice u Kyjova; Rihovsky 1989, Nr. 10, 94; bzw. mit zwei kurzen Rippen in Slavkov;
Rihovsky 1989, Nr. 12).

461 Hinsel 1967, 281-283; Hinsel 1968, 159-166, Abb. 4, Karte 28-29.
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Die Sicheln der élteren Hortgruppe haben einen Wulst oder einen mittelstindigen
Knopf am Blattende, die Sicheln der jiingeren Depotfunde haben hiufig eine zusitzliche
Blattrippe und der Knopf liegt meistens hoher, d. h. ndher zur oberen Ecke der Basis. Sicheln
mit einem Knopfpaar, oder eine Zungensicheln kommen ausschlie8lich in dieser Gruppe vor
(Abb. 4.37).462
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462 Der Hortfund von Alsonémedi enthilt eine Sichel, die typologisch eher zur B. Hinsels jiingeren Gruppe
gehort. Die Fundumstéinde des Hortes sind unbekannt, die Zusammengehdrigkeit der Objekte kann bezweifelt
werden.
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Abb. 4.37. Die Sicheln der Koszider-Periode des Karpatenbeckens und ihr Kontext. Die
Depots der dlteren Typengruppe nach Hénsel (1967, 1968) sind mit grauer Farbe markiert.
(Abbildungen teilweise nach Furmanek — Markova 1996, Furmanek — Novotna 2006, Hampel
1903, Mozsolics 1967.)
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4.2.1.5.2. Die Grofie und das Gewicht der friihen Knopfsicheln

Die GroBe und das Gewicht der frithesten Knopfsicheln sind variabel. In Mitteleuropa
sind sie ziemlich klein (X = 13 cm, s = 1,3 cm; X =58 g, s = 15 @),*® in Siidosteuropa sind sie
ein wenig groBer.*®* Die Sicheln aus dem Gebiet Ungarns sind groBer, vollstindig erhaltene
Exemplare sind 12-18 cm lang (X = 15,4 cm, s = 1,3 cm) und durchschnittlich 90 g schwer
(X=190,2 g, s = 15 g).*° Die zwei Diagramme (Abb. 4.38) zeigen, dass die groBeren Sicheln
im Material iberwiegen.

GrofBe (n=39) Gewicht (n=34)

O B N WA U N B
O R N WA U N ®
T S S T R

12 12,5 13 135 14 145 15 155 16 165 17 17,5 18 60 65 70 75 80 85 90 95 100105110115120125 130135140
GréRe (cm) Gewicht (g)

Abb. 4.38. Saulendiagramme iiber die GroBe und das Gewicht der friihen Sicheln im
Gebiet Ungarns

Es ist beachtenswert, dass die Sicheln im Gewicht sehr stark variieren. Zwar gibt es
mehrere 70-80 g schwere Sicheln, aber die Mehrheit der bekannten Stiicke wiegt zwischen
90-105 g. Aus dem Hortfund von Uzd gibt es sogar eine fast 140 g schwere Sichel. Die
Sicheln dieses Hortes sind insgesamt wesentlich groer und schwerer als die librigen Sicheln,
sie wiegen ungefahr 98 g (s = 12,1 g), die anderen Sicheln sind dagegen durchschnittlich nur
ca. 73 g schwer (s = 5,9 g) (Abb. 4.39).

GroRe (cm) Gewicht (cm)

mUzd mUzd

mand. M and.

O B, N W A U o N ®

111 1

12 12,5 13 135 14 145 15 155 16 165 17 175 18 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140

Abb. 4.39. Sdulendiagramme iiber die GroB3e und das Gewicht der Sicheln des Hortes von
Uzd im Vergleich zu den anderen untersuchten Exemplaren

463 Daten gelten fiir die ,,mittelbronzezeitlichen Sicheln” (Primas 1986, 30-31; vgl. Tab. 3).

464 ygl. Dergadev — Bockarev 2002, ris. 51, 257-259.

465 Tnnerhalb des Karpatenbeckens sind die Angaben iiber die GroBe und das Gewicht der Sicheln relativ
einheitlich (vgl. Furmanek — Novotna 2006, 9-18).
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Ob dieser Unterschied sich durch chronologische (s. Abb. 4.37) oder geographische
Griinde zustande kam — es wire auch denkbar, dass der MetallgieBer der Sicheln von Uzd
mehr Rohmaterial zur Verfiigung hatte —, kann nicht entschieden werden. Vermutlich sind sie
Produkte verschiedener Werkstdtten, die Sicheln des Depotfundes von Uzd lassen sich von
den anderen Sicheln auch typologisch separieren und haben mehrere Vergleichsstiicke im
Gebiet von Stiddeutschland.

Die fritheste Zungensichel des Karpatenbeckens ist im Hort von Dunaujvéros-
Kosziderpadlas II liberliefert, ihre Grof3e und Gewicht stimmen mit den Knopfsicheln iiberein,
sie ist 14,9 cm lang und wiegt 90 g. Die metrische Ahnlichkeit der zwei Sicheltypen (nicht
nur die Grofie und das Gewicht, sondern auch die Kriimmung der Objekte sind dhnlich) deutet
darauf hin, dass sie in der betroffenen Epoche keine abweichenden Funktionen erfiillt haben,
sie unterscheiden sich ausschlieBlich in der Befestigungstechnik des organischen Griffes.

Die untersuchten Sicheln sind gebrauchsfertige Objekte, Bearbeitungsspuren sind auf
allen Stiicken beobachtbar. Die Klingen der Sicheln wurden vor der Deponierung geschirft,
meistens durch Dengeln,*® die niedergelegten Stiicke waren in verwendungsfihigem Zustand,
stark abgeniitzte Exemplare fehlen. Fast 90 % der Sicheln wurden komplett deponiert, es gibt
nur wenige fragmentierte Exemplare aus dem Hort von Dunatjvaros-Kosziderpadlas I1.

4.2.1.5.3. Die Herkunft der Zungensicheln

Die bronzenen Griffzungensicheln erschienen in Europa wihrend der Epoche BzBl,
ungefdhr gleichzeitig, bzw. kaum spéter als die dltesten Knopfsicheltypen. Das friiheste
Exemplar im Karpatenbecken ist im Hortfund II von Dunatijvaros-Kosziderpladlas
iberliefert, es handelt sich um eine einfach gestaltete Zungensichel mit einer schwach
ausgepragten Riickenrippe und einer wenig profilierten Griffzunge (Abb. 4.40).

@

L \

Dunaujvéros-Kosziderpadlas Il Monte Castellaccio

Abb. 4.40. Die Zungensicheln von Dunaujvaros-Kosziderpadlas II und von Monte
Castellaccio (nach Pacciarelli 1996, 284, Tav. 1A)

Die besten formalen Parallelen dieser Sichel befinden sich im Gebiet von Oberitalien
und Slowenien, aber die Fundumstidnde und die Datierung der entsprechenden Funde sind
hiufig unbekannt (Tab. 4.6).%¢” Die einzige vergleichbare Sichel, die in stratifizierter Lage

466 \/gl. Kapitel 3.1.2. Nachbearbeitung und beziiglich der Zungensichel von Dunatjvaros-Kosziderpadlas
Kapitel 5.3.3.4. Linkshéndersicheln.

467 Die norditalienischen Zungensicheln mit unprofilierter Zunge wurden von Th. Urban aufgelistet (Urban 1993,
146, 602—603); vergleichbare Funde aus Slowenien, aus dem Fluss Lublanice sind bei Pavlin 2006 (69-75,
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gefunden wurde, fand sich in der Siedlung von Monte Castellaccio (Provinz Bologna) (Abb.
4.40), ihre Datierung ist mit den Phasen BzB1-B2 nparallelisierbar.*®® Die anderen
norditalienischen Stiicke konnen entweder nicht nidher datiert werden, oder sie stammen aus
jingeren (BzC—D) Kontexten.

Fundort Zahl der | Datierung Literatur
Sicheln

Castellaro del VVho Gussform | BzB-D Urban 1993, 425-426
Castelnuovo di Asola 2 BzB-D Urban 1993, 431-432
Castions di Strada 1 ? (EF) Urban 1993, 386
Isolone del Mincio (Schicht 1) 1 BzA2-D Urban 1993, 445-448
Meran 1 ? (EF) Urban 1993, 490
Ostiglia, Ara di Spin 1 BzB-D (EF) Urban 1993, 462-463
Pacengo, Bor die Pacengo 1 BzA2-D (EF) | Urban 1993, 562-564
Poggio Rusco, Boccazzola 2 BzA2-C1 Urban 1993, 465-466
Vecchia
Monte Castellaccio di Imola 1 BzB1-B2 Pacciarelli 1996, 283
Castione dei Marchesi 1+ ? Jahn 2013, Nr. 1075

Gussform
Villa Bagatta ? BzA2-C1 Urban 1993, 586
Baselle 1 BzB2/C1 Pavlin 2002
Ljubljanice 1 ? Pavlin 2002
Ljubljanice 1 ? Pavlin 2002
Ljubljanice 1 ? Pavlin 2002
Ruhna vas 1 BzB1-2? Horvat 2003, 46
Virgen Gussform | ? Primas 1986, 191

Tab. 4.6. Die éltesten Zungensicheln im Gebiet von Norditalien und Slowenien

AuBerdem sind noch vereinzelte Zungensicheln in Europa, die die erste Etappe der
Entwicklung dieses Sicheltyps repriasentieren:

In der Siedlung von Mosorin-Feudvar (SRB) wurde ein bronzenes Zungenfragment
entdeckt. Es hat zwei Kantenrippen und eine umgekehrte Y-formige Mittelrippe
(Gussmarkenvariante 121), die typischen Merkmale jiingerer Sicheln sind, aber seine
stratigraphische Position weist auf eine frithe Datierung hin. Die Sichel wurde in einer Schicht
der Periode MDI-MDIIl  (BzB1-C) gefunden.®®® Ein  weiteres  profiliertes
Zungensichelfragment (mit zwei Mittelrippen) aus derselben Epoche stammt aus Ruhna vas
(SLO). Hier wurden neben der Sichel Keramikfunde der Epoche BzB1-2 entdeckt.*"

79-82) katalogisiert. Die mittelbronzezeitliche Datierung dieser Objekte ist fraglich, sie beruht ausschlieBSlich
auf typologischen Analogien (vgl. auch Jahn 2013, 125-139, Abb. 3.21 und Tab. 3.4).

468 Pacciarelli 1996, 282-283, Nr. 3051. Der Fund wurde von der Forschung lange Zeit nicht beachtet, erst Jahn
2013, 130 hat die Aufmerksamkeit wieder auf ihn gelenkt.

49 Hiansel — Medovié 1995, 61-66. Die Autoren vermuteten, dass die Sichel eher aus der dlteren Phase der
angegeben Zeitperiode stammt. Herr T. Soroceanu hat meine Aufmerksamkeit beziiglich der stratigraphischen
Lage des Objektes auf eine Unsicherheit gelenkt, er hat bemerkt, dass die Position des Sichelfundes auf dem
Planum mit der Position der Sichel auf der Profilzeichnung nicht zusammenfllt (vgl. Hénsel — Medovi¢ 1995,
Abb. 2-3).

470 Die genaue Lage und der Kontext des Fragmentes wurden bisher nicht verdffentlicht (Horvat 2003, 46).

154



Dunadijyaros-
Koszidegpadias II

/ N 2

e
& { O BzC/?
> \x \\ O BzB1-C
’/(6 = @ Bz81-82

Abb. 4.41. Die Verbreitung der dltesten Griffzungensicheln Europas

Fiir die Untersuchung der Herkunft der Zungensicheln sind die Perioden BzZB—C von
groBem Belang. In dieser Epoche akkumulieren die Griffzungensichelfunde im Gebiet von
Norditalien (Abb. 4.41) und es ist auch bemerkenswert, dass die archaischen
Zungensichelformen (kaum profilierte Zunge) auch hdufig in diesem Areal vorkommen.
Dieses Verbreitungsmuster untermauert die Behauptung, dass das erwihnte Gebiet eine
zentrale Rolle in der Entwicklung der Zungensicheln gespielt hat (Abb. 4.42).
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Abb. 4.42. Die Verbreitung der archaischen Zungensichelformen - fiir die
Fundortangaben vgl. Abb. 4.41.

In diesem Areal waren die Bedingungen zur Uberlieferung der Sichelfunde wihrend
der Phasen BzB und C ideal. Es gibt keine markante Verdderungen im archéologischen
Material der Terramare-Kultur bis ca. 1200 BC, die Quellenlage der Objekte hat sich
innerhalb der betroffenen Zeitspanne also nicht veriindert.*’* Dagegen ist die Entwicklung der
Bronzeobjekte in derselben Zeitperiode im Karpatenbecken schwerlich zu rekonstruieren,
denn aus der Epoche BzB1 sind viele Gegenstinde bekannt, aber in der nachfolgenden
Zeitperiode (BzC) wurden Metallobjekte nur selten deponiert. Dieses Phdnomen konnte die
Uberlieferung der Bronzesicheln ebenfalls negativ beeinflussen.*’?

Im Kontext der Periode BzC2 wurden Zungensicheln in mehreren Gebieten
Mitteleuropas gefunden. Das nordlichste Exemplar stammt aus einem Depotfund von Seelow
(D): Eine archaische Zungensichel und drei Knopfsicheln gehéren zum Fund.*”® Ein
Exemplar wurde als Grabbeigabe in Unterfohring (D) entdeckt.*’* Das bedeutendste
Ensemble wurde im Alpenraum dokumentiert, es ist der Depotfund von Moosbruckschrofen
am Piller (A), der ans Ende der Periode BzC datiert. In diesem Hort waren 143 vollstindige
oder fragmentierte Zungensicheln, sowie 8 Knopfsichelstiicke enthalten, viele von ihnen
gehdren zu den archaischen Formen der Zungensicheln.*™

Wegen der enormen Masse und der Vielfiltigkeit der bekannten spétbronzezeitlichen
Zungensicheln aus dem Karpatebecken wurde lange Zeit vermutet, dass die Zungensicheln
sich dort entwickelten.*’® Das oben gezeigte Verbreitungsmuster kann dies nicht bekriftigen,

471 Zusammenfassend iiber die bronzezeitliche Entwicklung Norditaliens s. Nicolis 2013, 694-699.

4725, Kapitel 4.2.1.6. Die Entwicklung der Sicheln wihrend der Periode BzB2—C

473 Bohm 1935, 49-51, Taf. 9.; Datierung: Periode Il (BzC2). Es gibt noch ein Bronzefragment in diesem Hort,
aber seine Bestimmung als ein Zungenfragment ist fraglich, vermutlich gehort es zu einem Absatzbeil (Bohm
1935, Taf. 9/6; vgl. Jahn 2013, 134-135, Anm. 525).

474 Primas 1986, 100 (Nr. 678).

475 Der Fund wurde bisher nicht vollstindig publiziert, zu den Zungensicheln s. Jahn 2013, 576-579 (Katalognr.
936, mit weiterfiihrender Literatur).

476 Primas 1986, 101; Jahn 2013, 126, 134.
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der Schwerpunkt der Verbreitung der archaischen Zungensicheltypen liegt in Norditalien.*’’

Trotzdem ist die archaische Zungensichel im Hort von Dunaujvaros-Kosziderpadlas II
bemerkenswert und deutet auf eine Beziehung zwischen den zwei Territorien hin. Ch. Jahn
hat die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass die Verbreitung der zeitgleichen Schwerter vom
Typ Sauerbrunn-Keszthely-Boiu dieselbe Kontaktroute belegt, diese Waffen wurden sowohl
in Transdanubien als auch in Oberitalien zahlreich iiberliefert.*’® Die zwei neuen Bronzetypen
weisen also auf diese Beziehung hin, aber die Herkunft der technischen Innovationen kann
nicht bestimmt werden. Nach dem Auftreten der ersten Zungensicheln im Karpatenbecken
(BzB1) verlief die Entwicklung des Sicheltyps in den zwei Regionen mehr oder weniger
unabhingig voneinander, es ldsst uns vermuten, dass es sich um zwei Innovationszentren
handelt.

4.2.1.6.Die Entwicklung der Sicheln wiihrend der Periode BzB2-C

4.2.1.6.1. Die Anfiinge der Spiitbronzezeit

Es wurde bereits erwéhnt, dass nur wenige Sichelfunde aus der Zeitstufe BzC im
Untersuchungsgebiet iiberliefert wurden. Dementsprechend lohnt es sich nicht, die Sicheln in
den determinierten fiinf regionalen Einheiten separiert zu untersuchen. Lediglich die Region
von Nordungarn sticht hervor, hier kumulieren mehrere Funde mit Bronzesicheln. Weitere
vereinzelte Exemplare sind aus Nordwesttransdanubien und aus Siidungarn bekannt.

Im groften Teil des Gebietes von Ungarn befindet sich die materielle
Hinterlassenschaft der Hiigelgridberkultur. Das é&lteste Material der Kultur wurde in
Nordwesttransdanubien und in Siidostungarn entdeckt,*’® aber zwischen den Perioden BzB2
und BzD verbreitete sich das Material dieser Kultur von Transdanubien bis zum Oberen
Theissgebiet.*®® In der nordungarischen Region, im Eipel-Zagyva Gebiet findet man weiterhin
das Material der Piliny-Kultur, in der aber Elemente der Fiizesabony-Otomani-Hatvan- und
der Hiigelgriberkultur auch sichtbar sind (Abb. 4.43).481

4.2.1.6.2. Regionale Untersuchungen

4.2.1.6.2.1. Nordwesttransdanubien und Siidungarn

In Nordwesttransdanubien und in Siidostungarn sind aus der behandelten Epoche
mehrere Sichelfunde bekannt, sie wurden in Kontexten der Hiigelgrédberkultur gefunden. Es

477 Dazu muss man auch die hohe Zahl der iiberlieferten Gussformen in Norditalien beachten (Tab. 4.6).

478 Jahn 2013, 133-134; zur Verbreitung der Sauerbrunn-Keszthely-Boiu-Schwerter s. Neumann 2009.

47% Komitate Zala, Gyér-Moson-Sopron, Vas, Somogy: Ilon 1999, 255-259, Abb. 1.; Kiss 2013, 72-73.
Siidostungarn: V. Szab6 1999, 62—64; Santa 2009, 266-267.

480 Das Material ist nicht einheitlich, mehrere regionale Gruppen lassen sich definieren. vgl. Készegi 1988,
16—-19; V. Szab6 1999, 62—66; Németi 2009; Kiss 2013, 72-76.

481 Das Verbreitungsgebiet der Kultur umfasst Nordungarn und Siidslowakei, sowie die Gegend der Gebirge von
Borzsony, Selmec und Zemplén (Furmanek 1977, 256-261, 316-321, Abb. 13; Kemenczei 1984, 12-27,
Abb. 1., 40; Furmanek — Velia¢ik — Vladar 1999, 90-103).
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handelt sich meistens um Siedlungs- und Grabfunde, der einzige Depotfund wurde in
Of6ldeak entdeckt (Tab. 4.7, vgl. Karte 5-6).

Fundort Fundumstinde | Zahl | Datierung
Tapé G 2 BzC
Lébény G 1 BzB/C
Polgér 29/21 G 1 BzB-C
Szolnok-Teny6sziget G 1 BzC
Kony-Barbacsi S 1 BzB1-2
Szombathely-Kéamon S 1 BzB-D (?)
Csolyospalos G 1 BzB2
Zakanyszék G 1 BzB2 (?)
Ofoldeak-Gencshat D 3 BzC
Smolenice (SK)*® G 2 ?

Tab. 4.7. Die Sichelfunde in Nordwesttransdanubien und
Stidungarn aus den Perioden BzB2-C
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Abb. 4.43. Die Sichelfunde des Karpatenbeckens wihrend der Epoche BzB2-C. Auf

der Karte markiert die rot-orange Farbe die Verbreitung der Hiigelgraberkultur, die
griine Farbe bestimmt das Areal der Piliny-Kultur.

Die Sicheln von Lébény, Kony-Barbacsi und Csolyospalos wurden vermutlich
wihrend der Periode BzB hergestellt und niedergelegt. Die Sichel von Kény-Barbacsi (Taf.
3/3) gehort zu einem alten Knopfsicheltyp, der Knopf befindet sich in der unteren Ecke der

482 Furmanek — Novotna 2006, 44-45 (Nr. 254, 255).
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Griffplatte.*®® Vermutlich war die Sichel aus dem Grab 122 von Lébény-Kaszas-domb ein
dhnliches Exemplar (Taf. 4/5).484

Die Sicheln von Zakanyszék, Polgar 29/21 und Ofoldeak sind signifikant fiir die
Entwicklung der Bronzesicheln.

In Zakanyszék wurde in einem Grab der Hiigelgrdaberkultur ein einseitig profiliertes
Schneidegerit gefunden (Abb. 4.44). Dieses Gerit kann als ein Messer identifiziert werden, es
hat eine leicht gekriimmte Klinge und einen dazu gerade anschlieBenden Griff. Es lag {liber
dem Becken eines Skelettes, in einem ansonsten beigabenlosen Grab. Die vermutliche
Datierung des Ensembles in die Periode BzB2 erfolgte durch Streufunde aus der Umgebung
des Grabes.*®

__//_ Bronzemesser

— — —
0 1m

Abb. 4.44. Das Grab und das Bronzemesser von Zakanyszék
(nach Santa 2004, fig. 4)

Das beschriebene Messer ist von gro3em Belang, einerseits weist dieses Objekt darauf
hin, dass die Klingenfragmente der Epoche nicht zweifellos bestimmt werden konnen,
einseitig profilierte Objekte konnen eventuell zu friithen Messertypen gehdren, andererseits
belegt der Fund die Verbreitung des Objekttypes im Karpatenbecken, frither waren solche
Messer ausschlieBlich in Mitteleuropa bekannt.

Die Entwicklung der Bronzemesser ist mit der Periode BzC in Mitteleuropa
verbunden. Obwohl es in Siebenbiirgen dltere Messertypen bereits in der Epoche BzB gab,
haben sie angeblich die mitteleuropdische Entwicklung der Gattung nicht beeinflusst.*® In
Mitteleuropa wurden verschiedene Messertypen im Kontext der Hiigelgridberkultur gefunden
und wegen der formalen und funktionalen Ahnlichkeiten (einseitig profilierte Klinge,
Riickenrippe, Blattrippen, leicht gekriimmte Gestaltung) zu den Sicheln wurde es vermutet,
dass die Bronzemesser sich aus den Sicheln entwickelt haben.*®” AuBerdem spielten die

483 Streufund in der Siedlung der Epoche BzB1-B2: Egry 2002.

484 Die Sichel ist nicht komplett. Hiermit bedanke ich mich herzlich bei Frau Gabriella T. Németh, die ihre
Zeichnung des Objektes zur Verfligung gestellt hat. Sonstige Angaben iiber die Fundumsténde sind publiziert: T.
Németh 2008.

485 Santa 2004.

486 Hinsel 1968, 48-50.

487 Rihovsky 1972, 3; Hohlbein 2016, 26-28.
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Dolche und die Rasiermesser in der Genese der Messer auch eine wichtige Rolle.*e®

Sicheldhnlich gestalteten Messer kumulieren in Siidbayern und Bohmen, sie kommen in
Ensembles der Perioden BzC1-2 vor,*° aber auch in jiingeren Epochen sind einseitig
profilierte Klingen bekannt.*%°

Das Messer von Zakanyszék gehort typologisch und chronologisch zu den iltesten
Bronzemessern.*** Ob es sich um ein in Siidungarn heimisches Produkt, oder um ein
Importstiick, bzw. um ein personliches Objekt handelt,**? kann nicht entschieden werden. Die
intensiven Beziehungen zwischen Karpatenbecken und Siidbayern, bzw. Bohmen wihrend
der Koszider-Periode sind gut untersucht und dieser Fund kann vielleicht auch als ein Beweis
dafiir angenommen werden.*%

Ein weiteres kurioses Schneidgerdt der Hiigelgraberkultur wurde in Polgar 29
gefunden. Im Grab 21 wurde ein sichelartiges Objekt entdeckt: Es hat eine leicht gekriimmte,
sichelartige Form und eine Riickenrippe, die Griffbasis ist abgerundet und zwei unter einander
gestellte Niete befinden sich darauf (Abb. 4.45). Das Grab stammt aus der Epoche BzB—C.%%

Abb. 4.45. Die Sichel von Polgar 29/21
(Sz. Mathé 2000, Abb. 2.)

Diese Sichelgestaltung ist ungewo6hnlich. Im Karpatenbecken sind aus dieser Epoche
nur genietete Dolche bekannt. Bronzemesser mit Nieten wurden im &dgéisch-balkanischen
Raum hergestellt, aber sie sind zweiseitig profiliert, weisen eine Riickenleiste auf und der
Griff wurde durch ein bis vier Niete befestigt. Die Kriimmung dieser Objekte variiert stark,
manche Exemplare sind sichelartig gebogen. lhre Verbreitung nérdlich von der
Balkanhalbinsel wurde bisher nicht systematisch untersucht, aber ist vermutlich sehr
sporadisch. Das oben bereits erwihnte Gerédt von Satu Mare (jud. Arad, RO) gehort auch zu
dieser Typengruppe.*®

Wabhrscheinlich ist die Sichel von Polgar 29 nicht mit den balkanischen Messern
verbunden. In Mitteleuropa gibt es Sichelklingen, die mit einem Niet versehen sind, sie

488 Hohlbein 2016, 27-28.

489 Meistens Messer vom Typ Brunn. Jirant 2002, Taf. 29, 13—18; Hohlbein 2016, 7-11, 2440, Taf. 133.

4% Rihovsky 1972; Jiran 2002; Hohlbein 2016.

491 Der Griff des Messers von Zakanyszék ist unverziert, die Klinge ist durch eine Riickenrippe verstirkt. Vgl.
mit den Messern von List’any (CZ) und Zakava-Svare¢ (CZ) (Jiran 2002, Nr. 3, 7).

492 Der Ausgriber vermutet, dass der Begrabene von der lokalen bronzezeitlichen Population abweichende
anthropologische Merkmale hatte, aber bisher wurden keine naturwissenschaftlichen Untersuchungen
verdffentlicht, die seine Anmerkung bestdtigen (Santa 2004, 41, 46).

493G, 0., bzw. V. Szab6 1999, 62—65; Kiss 2013, 64; P. Fischl et al. 2013, 363.

4% Die Form des Gegenstindes kann nicht zweifellos bestimmt werden. Vgl. die verdffentlichte Abbildung und
Beschreibung von Sz. Mathé 2000 (184, 187—188, Abb. 2. - hier {ibernommen als Abb. 4.45): die Zeichnung der
Sichel und die zwei abgebildeten Querschnitte passen nicht zusammen, bzw. die Beschreibung des Objektes
entspricht nicht der publizierten Abbildung.

4% Zur Verbreitung der balkanischen genieteten Messer s. Hinsel — Terzan 2000, Abb. 19, 180-181 (Liste). Die
beste Analogie der Sichel von Polgar befindet sich in OSljevac bei Turi¢i (Hansel — Terzan 2000, Abb. 18/7)
Vgl. auch Sz. Mathé 2000, 187.
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wurden meistens als umgearbeitete Sichelklingen interpretiert, aber es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sie bereits in dieser Form hergestellt wurden. Die sicher
datierbaren Exemplare stammen aus dem Kontext der jliingeren Hiigelgrédberkultur, also aus
der Zeitstufe BzC-C2.4%

Die Sichel von Polgar wurde von M. Sz. Math¢ als eine Sichelnachahmung, bzw. als
eine unbrauchbare Sichel interpretiert, die speziell fiir die Bestattung angefertigt wurde.*®’
Trotzdem wire es auch denkbar, dass es eine unikal gestaltete Sichelvariante war, die in der
frithen Etappe der Entwicklung der Sicheln entstand.

Von groflem Interesse sind noch die Sicheln des siidostungarischen Hortes von
Ofsldeak. Das Depot wurde 2008 mithilfe eines Metalldetektors gefunden. Die Gegenstinde
waren durch den Pflug auf einer Fliche von ca. 40 X 20 m verlagert worden. Die
systematische Untersuchung der Umgebung hat keine weiteren Metallfunde ergeben,
deswegen kann die Zusammengehorigkeit der Objekte und die Vollstindigkeit des Hortes
angenommen werden. Die Bronzen lagen in der unmittelbaren Néhe (10-15 m entfernt) einer
Siedlung der Hiigelgriberkultur (Abb. 4.46). 4%

10m

. ——

ﬂ . ® Bronzegegenstand
. ¢ .
L ]

Abb. 4.46. Der Hort von Ofoldedk-Gencshat und seine Umgebung (nach V.
Szab6 2016, Abb. 24-25)

Der Depotfund ist wegen seiner chronologischen Stellung und der iiberlieferten
Sicheltypen beachtenswert, denn er belegt die lokale Entwicklung der Zungensicheln wéihrend
der Periode BzC im Karpatenbecken.

Das Depot enthilt eine Lanzenspitze, achtzehn Armringe (drei verschiedene Typen),
drei Absatzbeilfragmente, ein Sdgeblatt, ein Anhédngerfragment, einen Ring, Fragmente von
drei unterschiedlichen Nadeln, drei tordierte Drahtstiicke, Blechfragmente, Drahtstiicke, ein
weiteres unbestimmbares Objekt, zwei Zungensicheln und eine Knopfsichel (Abb. 4.46). Die

4% Sje haben meistens nur ein Nietloch (Rihovsky 1989, 96 (Nr. 634—635); Hohlbein 2016, 182—-185), das
Objekt von Bosovice hat zwei Nietlocher (Rihovsky 1989, Nr. 635). Zur Datierung s. Hohlbein 2016, 187.

497 S7. Mathé 2000, 187-188.

498V, Szabo 2017 unpub.
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Gegenstinde reprisentieren Metalltypen der Epochen BzB-C,*° das Material der
angrenzenden Siedlung lasst sich ebenfalls in die Zeitstufe BzZB2—C datieren.

Zu den Sicheln des Ensembles: Die Knopfsichel hat eine breite Klinge und einen lang-
ovalen Knopf im oberen Bereich des Blattendes, unter der Riickenrippe (Taf. 367/3). Dieses
Merkmal ist fiir die Sicheln der Perioden BzB—C charakteristisch, spiter wurden solche
Sicheltypen nicht mehr hergestellt.

Die zwei Zungensicheln gehdren zu zwei unterschiedlichen Typen, die eine Sichel
(Taf. 367/2) reprasentiert die jlingere donauldndische Typengruppe (Typ III), das andere
Exemplar (Taf.367/1) gehort zur élteren Typengruppe (Typ I), bzw. &hnelt stark den
., 1erramare-Sicheln“ (Typ Il). Die beiden Zungensicheln sind einfach gestaltet und kaum
profiliert. Die Sichel vom Typ I hat eine nur undeutlich ausgeprigte Mittelrippe und eine
kurze Innenkante, auf der Sichel vom Typ Il ist nur eine Aulenkante zu sehen. Vermutlich
stellen diese Zungensicheln eine bisher nicht identifizierte Entwicklungsstufe in der
Geschichte der Gattung dar, Elemente der dltesten (kaum profilierte Griffzungen) und der
jingeren Zungensicheln (plastische Rippen auf der Griffzunge) sind auf diesen Objekten
gleichzeitig zu beobachten.

In Gréberfeldern der Hiigelgraberkultur wurden noch vereinzelte Sicheln oder
vermutliche Sichelfragmente entdeckt, aber sie sind keine charakteristischen Beigaben im
Karpatenbecken. In den siidostungarischen Graberfeld von Tapé wurden Sichelfragmente in
zwei Gribern gefunden,®® in Csolyospalos lag ein einseitig profiliertes Klingenbruchstiick in
einem reichen symbolischen Grab,*®! in Szolnok-Tenyésziget wurde eine Sichelspitze in
einem Urnengrab dokumentiert®®? und von zwei Gribern von Smolenice wurden weitere
Fragmente berichtet.>®® Die Frage einer Verbindung zwischen Sichelbeigabe und der
gesellschaftlichen Oberschicht wurde bereits erdrtert.>%

Die tiberlieferte Materialmenge reicht fiir eine statistische Analyse nicht, ihre niedrige
Zahl und der fragmentierte Zustand der Sicheln ermoéglichen keine vergleichenden
Untersuchungen. Die komplette Sichel von Kony-Barbacsi ist 11,6 cm lang, das
Sichelfragment von Lébény ist mehr als 14 cm groB3, es dhnelt der Lange der Sicheln der
Epoche BzB1. Die bestimmbaren Sicheln (sowohl die Knopfsicheln, als auch die
Zungensicheln) gehdren zu den élteren Typengruppen.

Das Sichelmaterial von Nordwesttransdanubien und der Pannonischen Tiefebene
belegt die intensiven Beziehungen zwischen dem Karpatenbecken und Mitteleuropa und lédsst
sich als eine lokale Adaptation oder Entwicklung der technologischen Innovationen in der
Sichelgestaltung charakterisieren.

4.2.1.6.2.2. Nordungarn

In der nordungarischen Fundprovinz wurden wesentlich mehr Sicheln aus der Epoche
BzB2-C iiberliefert, was sich durch Unterschiede in der Deponierungspraxis erklart. In dieser
Region wurden Sicheln nicht nur als Grabbeigaben, sondern auch als Depotelemente

49 U. a. siidbayerische Scheibenknopfnadeln, Sichelnadeln, lingsgerippter Blecharmreif, Armringe mit
Petschaftenende. Detailliert iiber die Datierung der einzelnen Gegensténde s. V. Szab6 2017 unpub.

500 Blischke 2002, 112—-114.

501 Kustar — Wicker 2002, 177178, 188, Taf. 111/9, Taf. VI.

502 SBregi 1940, 27-28.

8 Die Fragmente stammen vermutlich aus Gribern der Hiigelgriberkultur (Furmének — Novotnd 2006, 44,
Nr. 254-255).

04 Kapitel 4.1.2.2.2. Grabfunde.
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niedergelegt, Siedlungsfunde sind selten (Abb. 4.43, Tab. 4.8, vgl. Karte 5-6).5% Die genaue
Datierung der Funde ist in dieser Region problematisch, der Grabbrauch hat sich wéhrend der
Perioden BzB-HaA1 kaum verdndert, so dass entsprechende Funde nur grob datiert werden
konnen.

Fundort Fundumstinde | Zahl Datierung
Bercel-Safranyhegy G 1 BzD
Jaszberény-Cser6halom | G 1 BzC/D
Litke G 3 BzC/D
Nagybatony G 10 BzB/D
Nogradsap-Somlyohegy | G 1 BzC/D
Szécsény-Varkastély G 1 BzC/D
Zagyvapalfalva G 18 BzB—HaAl
Radzovce (SK)%% G 18 BzB-HaA1l
Slizké (SK)°"’ G 3 BzC-BzD
Zehra-Drevenik (SK)** | D 1 BzB/C
Benczurfalva- D 1 BzC
Majorhegy |

Kelemér D 2 BzC
Gemer | (SK)%%® D 8 BzC/(D)
Ozdany II (SK)°*° D 1K+2ZG | BzC/D
Radzovce (SK)°* S Gussform | BzC
Véelince (SK)**2 S 2 BzB1

Tab. 4.8. Die Sicheln der Epoche BzB2-C in der Region von
Nordungarn

Bronzesicheln wurden in den Grébern der Perioden BzB—HaAl gefunden, sind aber
selten auch in jiingeren Bestattungen vertreten.>!® Insgesamt wurden mehr als 50 Sichelstiicke
berichtet, die in den Urnengrébern der Piliny-Kultur entdeckt wurden. Sie sind immer in
einem fragmentierten Zustand, der Typ des jeweiligen Bruchstiicks kann daher nicht bestimmt
werden. Obwohl ihre Zahl relativ hoch ist, ist sie im Vergleich zur Menge der freigelegten
Gréber der Kultur gering: In den einzelnen Griberfeldern enthilt ungefidhr 1% der Griber ein
Bronzesichelstiick und in vielen Nekropolen fehlt der Objekttyp komplett.>4

Es wird vermutet, dass die Sichelbeigaben eher in der élteren Phase der Piliny-Kultur
(BzB-C) niedergelegt wurden, T. Kemenczei hat festgestellt, dass die bronzenen

505 Die zwei Siedlungsfunde stammen aus einem Ubergangshorizont zwischen den Kulturen Otomani und Piliny
(Furmanek — Novotna 2006, 13—14, Nr. 6-7).

56 7Zwei Sicheln gehoren zur Kyjatice-Kultur, ein Exemplar gehort zur Ubergangsphase zwischen den Piliny-
und Kyjatice-Kulturen (Furmanek — Novotna 2006, 45).

%07 Furmanek —Novotna 2006, 25, Nr. 64—65; Nr. 253.

508 Furmanek — Novotna 2006, Nr. 16, 19-20.

%% Mozsolics 1973, 174.

%10 Mozsolics 1973, 166.

511 Furmanek — Novotna 2006, 47-49, Nr. 287.

512 Furmanek — Novotna 2006, 47-49, Nr. 287.

513 Diese Sitte ist wihrend der Kyjatice-Kultur nur in solchen Griberfeldern beobachtbar, in denen Sicheln
bereits wihrend der Zeitperiode der Piliny-Kultur niedergelegt wurden (z. B. das Griberfeld von Radzovce;
vielleicht auch in Zagyvapalfalva.

514 Furmanek — Novotna 2006, 43—45, 55; Tank6 2010, 122; Guba 2015, 169-170.
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Grabbeigaben fiir die erste Periode der Kultur charakteristisch sind, die Metallfunde der
jiingeren Epoche sind aus Depotfunden bekannt.°® Die Griberfelder von Nagybatony,
Zagyvapalfva und Radzovce (SK) beginnen in der Zeitstufe BzB und dementsprechend ist es
vorstellbar, dass die Mehrheit der Bonzesicheln aus dieser Epoche stammt, aber einige
Exemplare kamen sicherlich in der Spitphase der Kultur in die Erde.>®

Die Sicheln waren manchmal verbrannt, aber es gibt mehrere Exemplare, die keine
Brandschadigungsspuren aufweisen.®’ In der Regel befindet sich immer nur eine Sichel in
einem Grab, aber ihre Lage war nicht geregelt, einige Stlicke befanden sich in der Urne,
gemischt mit dem Leichenbrand, andere Fragmente lagen auf oder unter der Asche, und es
gibt Fragmente, die neben der Urne deponiert wurden.®'® Zwei Kenotaphen sind bekannt, in
denen keine menschlichen Uberreste, sondern nur die Sichelbruchstiicke in die Urne gelegt
wurden.®®

V. Furmének ist der Meinung, dass die Sicheln typische Beigaben weiblicher
Bestattungen waren. Seine Vermutung beruht auf den anthropologischen Analysen der
Bestattungen von Radzovce (SK), obwohl die verdffentlichten Daten sie nicht unterstiitzten.
Laut den in 1986 publizierten Angaben gehoren 11 Sicheln zu Frauen, und 1 Sichel wurde in
einem Minnergrab gefunden.°”® An anderer Stelle wurde diese Schlussfolgerung
wiederholt,?! aber bei der Beschreibung der einzelnen Sichelfunde wurden andere Werte
publiziert: EIf Sicheln waren mit anthropologisch unbestimmbaren Erwachsenen verkniipft,
zwei Sicheln wurden in Kindergribern gefunden, und nur fiinf Sicheln lagen neben
erwachsenen Frauen.>?? Das bedeutet, dass nur 27 % der Sicheln Frauenbeigaben waren. Eine
dhnliche Situation wurde in Zagyvapalfalva dokumentiert. Von den 17 Gribern, die Sicheln
enthielten, waren in vier Bestattungen Frauen (in zwei Féllen waren sie mit anderen
Verstorbenen zusammen begraben worden), in sechs Urnen waren Kinder (Infans I-11), und in
zwei Gribern waren Ménner.%% Das heiBt, 23 % der Sicheln®?* konnen als weibliche Beigabe
interpretiert werden.

Die Sichelfunde konnten bisher nicht mit einer bestimmten sozialen Schicht
verbunden werden. lhre Verbreitung deutet darauf hin, dass ihre Beigabe in diesem Gebiet nur
fiir vereinzelte Gemeinschaften wichtig war, deswegen sind sie nicht in allen Nekropolen
prasent.

Die {iberlieferten  Sichelstiicke sind  meistens  Spitzenfragmente  oder
Klingenbruchstiicke, ihre typologische Bestimmung ist fraglich. Unter den Grabfunden gibt es
nur sieben bestimmbare Exemplare, bei denen allen es sich um Knopfsicheln handelt (Abb.
4.47).5% Neun Bruchstiicke haben nur eine Riickenrippe, auf 21 Exemplaren ist auch eine
Blattrippe zu sehen. Es ist theoretisch vorstellbar, dass einige Bruchstiicke zu Zungensicheln

515 Kemenczei 1965, 105; Kemenczei 1984, 15, 20.

516 Patay 1954, 45-46; Guba — Vaday 2009, 132; Furmanek — Novotna 2006, 51. Komplette Griberfelder wurden
bisher nicht verdffentlicht, die chronologische Stelle der einzelnen Graber (und der Sichelfunde) kann nicht
bestimmt werden. In Radzovce gehoren die Griaber 670/73 und 472/71 zur Kyjatice-Kultur, der Grab 296/70
lisst sich in die Ubergangsperiode zwischen den Piliny- und Kyjatice-Kulturen datieren (Furmanek — Novotna
2006, Nr. 110, 244, 246).

517 Angaben {iber das Griberfeld von Nagybatony von Tank6 2010, 122.

518 Tank6 2010, 120—122.

519 Nagybatony, Grab 720 (Tanko6 2010, 122); Zagyvapalfalva, Grab 862 (Guba 2015, 174, Tab.1).

520 Furmének — Stloukal 1986, 148—149, Tab. 7.

521 Furmanek — Novotna 2006, 55.

522 Furmanek — Novotna 2006, Nr. 29, 110, 236-251.

52 Guba 2015, 174-175, Tab. 1.

524 Sogar weniger, wenn die Mehrfachbestattungen hinzugerechnet werden.

525 Nagybatony (2 — Taf. 281/2-3), Zagyvapalfalva (1 — Guba 2015, 168), Litke (1 — Taf. 280/13), Radzovce (1—-
Furmanek — Novotna 2006, Nr. 110), Slizké (2 — Furmanek — Novotna 2006, Nr. 64—65).
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gehorten, aber die kleinen (1-2 cm grof3e), hdufig beschddigten Fragmente lassen es nicht

sicher entscheiden.

8 30 7

Abb. 4.47. In den Grébern iiberlieferten Sichelfragmente

In der nordungarischen Region des Karpatenbeckens sind Sicheln der Epoche BzB-C
aus Depotfunden auch bekannt (Tab. 4.8 und Abb. 4.43). Es gibt finf Hortfunde, die
Bronzesicheln enthalten und vermutlich wihrend der Epoche BzC deponiert wurden, obwohl
die Datierung der Depots der Zeitstufen BzB-C stark debattiert wird. Die Frage der
Gliederung der Zeitspanne kann hier nicht ausfiihrlich behandelt werden,®?® aber vermutlich
war die Sitte der Sicheldeponierung in diesem Areal ab der Koszider-Periode kontinuierlich.
Die Reihe der bereits behandelten kosziderzeitlichen Depotfunde von VysSkovce nad Ipl’om
(SK) und Véelince II (SK)®?7 kann mit dem Hort von Zehra-Drevenik (SK) erginzt werden,
der wiihrend der Periode BzC niedergelegt wurde.>?®

Abb. 4.48. Die Hortfunde von Gemer I (links, nach Furmének — Novotna 2006)
und Ozdany II (rechts, nach Furmanek 1977, Taf. XXV)

5% Die Zeitstufe BzC (C2) wird von A. Mozsolics als Forro-Stufe bezeichnet, aber der Begriff beschreibt
eigentlich eine regionale Gruppe der Hortfunde, die sich im Eipel-Theifl Gebiet befindet (Mozsolics 1973, 105;
Innerhofer 2000, 266-267). Ihre Verbindung mit den Depotfunden der Koszider-Periode wurde von M. Novotna
behandelt, anhand des Depotfundes von Drevenik (I-11) hat sie eine neue chronologische Stufe definiert, die die
Deponierungen von der Wende der Stufe Koszider zu Forrd umfasst, aber ihre genau chronologische Stellung
wird debattiert (Novotna 1978, 343; Furmanek — Novotna 2006, 16, 19-20). T. Kemenczei hat den Begriff
Depotfunde vom Typ Rimaszombat verwendet, aber er enthilt alle Depotfunde des Verbreitungsgebiets der
Piliny-Kultur, unabhéngig von ihrer chronologischen Stelle (Kemenczei 1965).

527 Furmanek — Novotna 2006, Nr. 1 (9-10); Furméanek — Markova 1996; Furmanek — Novotna 2006, Nr. 9,
15-17 (s. Tab. 4.8)

528 Furmanek — Novotna 2006, 19-20.
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Die Zahl der Depotfunde der Zeitstufe ist gering, die Leittypen der Horte sind die
Achtkantgriffschwerter, Nadeln mit blasigem Schaftknoten, Absatzbeile mit strahlenformiger
Facettierung und Armspiralen.®® Die Sicheln sind keine charakteristischen Elemente dieser
Ensembles, sie kommen in kleiner Zahl und in wenigen Depots vor (Tab. 4.8).

Die deponierten Sicheln sind meistens vollstdndig erhalten und 86 % von ihnen
gehoren zu den Knopfsicheln, aber im Hortfund von Ozdany II wurden auch zwei
Zungensicheln {iberliefert, sie reprdsentieren die éltesten Zungensicheln in der

nordungarischen Region (Abb. 4.48).5%

Abb. 4.49. Die Sichelfragmente der Depotfunde der
Periode BzC in Nordungarn

Die fragmentierten Sicheln der Depotfunde sind typologisch gut bestimmbar, in den
Horten von Gemer I (SK) (Abb. 4.48/7) und Kelemér (Taf. 302/4) gibt es zwei Bruchstiicke
von Knopfsicheln, und in Ozdany Il (SK) wurde auler dem oben erwdhnten Fragment die
Spitze einer zweiten Zungensichel ebenfalls erhalten (Abb. 4.48, 4.49).

Hinsichtlich Benutzungsspuren der Sicheln aus dem Gebiet der Slowakei wurden
keine Daten veroffentlicht, aber die Abbildungen deuten darauf hin, dass einige Sicheln
regelhaft gescharft wurden (z. B. Gemer |, Abb. 4.48/1, 2, 4). Die Sicheln von Kelemér haben
gedengelte Schneiden, aber keine stark abgenutzten Klingen.

Die GroBe und das Gewicht der Knopfsicheln der Region unterscheiden sich
signifikant von den Knopfsicheln der vorherigen Zeitstufe. Die GroBe der vollstindigen
Knopfsicheln liegt zwischen 11-14 cm (X = 12,6 cm; s = 1,2 cm; n = 10) und ihr Gewicht
liegt durchschnittlich um 30 g (X = 32,7 g; s = 6,14 g; n = 9) (Abb. 4.50). Sie sind somit
wesentlich kleiner (kiirzer, schmaler) und leichter als die dlteren Exemplare.

529 Mozsolics 1973, 105-106; Innerhofer 2000, 266—267; Hansen 2005, 216, Abb. 6.

530 Die Datierung des Hortes ist fraglich: BzC oder BzD. Der Hortfund wird hiufig wegen der Anwesenheit der
Zungensicheln nicht alter als Zeitstufe BzD datiert, aber die Verbreitung dieses Sicheltyps bereits wihrend der
Epoche BzC ist wohl denkbar (Furmanek — Novotna 2006, Nr. 28, 295, 522; Mozsolics 1973,166).

166



GroBe (n=10) Gewicht (n=9)

2
3 4
| I I I I 2
0 T T T T T 0
10 105 11 115 12 14 145 20 25 30 35 20 15

125 13 135
Gréfe (cm)

=

Gewicht (g)

Abb. 4.50. Séulendiagramme {iiber die Grofe und das Gewicht der vollstindigen
Knopfsicheln in den Depotfunden von Nordungarn

Die zwei Zungensicheln sind fragmentiert, aber ihre urspriingliche Lénge ist ungefahr
15 cm geschitzt.

Die Knopfsicheln der Region gehoren zu den entwickelten, kanonisierten Typen, das
heift, der Knopf befindet sich in der oberen Ecke der Griftbasis. Die Griffbasis ist meistens
gerade, ein Fortsatz wurde selten herausgearbeitet (Typen Glo, seltener F1f). Fast alle Sicheln
haben eine Blattrippe, nur bei einem Exemplar von Gemer | (Abb. 4.48, Gemer 1/6) fehlt
diese.

Ein neues Merkmal der Knopfsicheln sind vertikale Basisrippen (zwei oder drei
Rippen), die unter dem Knopf verlaufen. Diese Marken sind charakteristische Elemente der
mitteleuropéischen Knopfsicheln, die wiahrend der Urnenfelderzeit verbreitet waren, aber ihre
Herkunft ist unbekannt.>3! Plastische Marken waren zuvor bereits auf einigen Sicheln von
Uzd und Véelince auch sichtbar, aber sie weichen von diesen kanonisierten Formen ab. Die
ersten typischen Basisrippen des Karpatenbeckens sind auf den Sicheln des Hortes von Gemer
| zu sehen (Abb. 4.48/7-8).

Die typologisch ndher bestimmbare Zungensichel von OZzdany gehdrt zur élteren
Typengruppe und hat eine umgekehrte Y-formige Mittelrippe (Typ 1A121) wie das ungeféhr
zeitgleiche Sichelfragment von Mosorin-Feudvar.5%2

Die Niederlegung der Bronzesicheln als Grabbeigabe und ihre Deponierung, bzw. die
Kontinuitdt ihrer Herstellung®® und Hortung in der nordungarischen Region belegen die
Wichtigkeit dieses Objektes im Kulturkontext des Gebietes. Ab der Zeitstufe BzD wird die
Deponierung der Sicheln mehr intensiv und die Zahl der Zungensicheln wird die Zahl der
bekannten Knopfsicheln iibersteigen.

531 Uber die mitteleuropdischen Basisrippen zusammenfassend s. Sommerfeld 1994, 207-237. In Mitteleuropa
kumulieren die Sicheln mit Basisrippen in Mitteldeutschland und in den angrenzenden Gebieten (s. noch Gedl
1995, 32-33; Rihovsky 1989, 25; Kytlicova 2007, 146).

532 Hinsel — Medovi¢ 1995, Abb. 1., Kapitel 4.2.1.5.3. Die Herkunft der Zungensicheln.

533 In Radzovce wurde eine Sichelgussform (zur Herstellung von drei Knopfsicheln) in der prihistorischen
Siedlung (BzC-D) entdeckt (Furmanek — Novotna 2006, 47—49, Nr. 287).
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4.2.2. Die éltere Urnenfelderzeit (BzD-HaAl)

Am Anfang der Urnenfelderzeit hat sich die Uberlieferung der Bronzesicheln
grundsitzlich verdandert. Waren die Sicheln im Karpatenbecken frither aus vereinzelten
Depotfunden und aus Grébern bekannt, so sind sie ab der Periode BzD in groBerer Menge
bzw. fast ausschlieBlich in Hortfunden iiberliefert. Im Gebiet Ungarns wurden 88 % der
bekannten Sicheln der Epoche BzD-HaAl als Bestandteile von solchen Depotfunden
identifiziert. Wenige Grabfunde wurden in der nordungarischen Region entdeckt und
vereinzelte Siedlungsfunde sind auch bekannt, aber sie betragen weniger als 1-1 %. Eine hohe
Zahl von Sicheln aus unsicheren Kontexten ergénzen das Bild, aber in den meisten Féllen

kann vermutet werden, dass sie urspriinglich ebenfalls in Depotfunden niedergelegt wurden
(Abb. 4.51, vgl. Karte 3, 5, 7).

BzD-HaAl
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mGrab
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Abb. 4.51. Die Verteilung der Sicheln der Epoche BzD-HaAl nach
Fundstellen

Die Depotfunde der friihen und der &lteren Urnenfelderzeit werden nicht separat
behandelt. In bestimmten Regionen lassen sich die Horte der zwei Zeitstufen leicht
voneinander trennen, aber diese Trennung ist durchaus problematisch. Die lange Zeitspanne
der Verwendung von manchen Bronzetypen und die viele Unsicherheiten beziiglich der
Geschlossenheit und der Datierung der Ensembles deuten darauf hin, dass es sich lohnt, die
Sicheln der zwei Stufen zusammenfassend zu bearbeiten.3* Aus der Epoche BzD sind
ungefdhr 50 Sicheln von 15 nord- bzw. nordostungarischen Depotfunden bekannt, aber die
Anzahl der Sicheln, welche die gesammte Zeitperiode BzD-HaAl reprisentieren, steigt im
Gebiet Ungarns auf iiber 3400. Wahrend der Epoche HaAl wurden Sicheln in allen Regionen
des Karpatenbeckens iiberliefert.

Zur Analyse der Sichelentwicklung und Sicheliiberlieferung wird die Zeitspanne BzD-
HaAl mit dem Begriff ,dltere Urnenfelderzeit” bezeichnet. Wenn chronologische
Unterschiede erkannbar sind, werden sieerwéhnt.

534 Die Metallfunde der Zeitperioden BzD und HaAlsind hiufig zusammen behandelt. vgl. Hansen 1994, 9-10,
306, 356; Soroceanu 2011b, 279; Vaczi 2013, 247-248; Rezi 2015, 341-342; Patek 1968; Koszegi 1988, 58-77;
V. Szabd 1999, 66—69. Zur Problematik der Absonderung der Funde der Perioden BzC-BzD, bzw. BzD-HaAl
s. noch Innerhofer 2000, 262, 266-267; Hansen 2005, 215; Kobal’ 2000, 18; Vaczi 2013, 162-165.
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4.2.2.1.Die Kulturen des Karpatenbeckens wihrend der Epochen BzD-
HaAl

Die Verinderung der Uberlieferung der Bronzesicheln nach den Perioden BzB-C hing
mit der Verdnderung der archdologischen Kulturen des Karpatenbeckens zusammen. Die
Umformung der materiellen Kultur wihrend der &lteren Urnenfelderzeit kann in den
folgenden kurz zusammengefasst werden.

Die Epoche HaAl ist in Transdanubien durch die materielle Hinterlassenschaft der
Urnenfelderkultur gekennzeichnet. Die Herkunft dieses Material war fiir lange Zeit erforscht,
lokale Elemente und fremde Einfliisse waren dafiir herangezogen worden, heutzutage wird
angenommen, dass es eine Kontinuitit zwischen der Hiigelgrdber- und der
Urnenfelderkulturen gab, der Ubergang in der Epoche BzD ist in mehreren Fundorten
belegbar.5%

Das Material der Urnenfelderkultur ist nicht nur auf Transdanubien beschrinkt, ihre
Wirkung ist auch im siidlichen Theissgebiet erkennbar und innerhalb des Gebietes von
Westungarn wurden mehrere regionale Gruppen abgesondert: eine Gruppe befindet sich in der
Bakony-Gegend und eine andere ist in Sidtransdanubien lokalisierbar. Im Drau—Save
Zwischenstromgebiet wurden die Virovitica (in einer jiingeren Phase auch als Zagreb
bezeichnete) und die Barice-Gredani Gruppen definiert. Im 6stlichen Alpenvorland wurde die
Baierdorf-Velatice Gruppe beschrieben, die eng mit den méihrischen, westslowakischen
Arealen (Caka-Kultur) verbunden war (Abb. 4.52). In der materiellen Kultur dieser Gruppen
kommen 6stliche, siidliche und westeuropéische Gegenstinde in unterschiedlichen Mallen vor
und reflektieren die verschiedenen Beziehungen der einzelnen Regionen.>3®
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. Sud-Transdanubien
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\_.\,\

Barice-Gredani

= R 4 i
Abb. 4.52. Die Kulturen des Karpatenbeckens am Anfang der Periode HaAl

53 Patek 1968, 9—14; Készegi 1988; Furmanek — Veliadik — Vladar 1999, 70-81; Nagy 2011, 81-86; Ilon 2015,
250-252; s. auch unten im Zusammenhang mit der Verbreitung von bestimmten Sicheltypen.

5% patek 1968; Vinski-Gasparini 1973; K&szegi 1988, 10-80; Furmének — Velia¢ik — Vladar 1999; LoZnjak
Dizdar 2014.
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Das Areal 6stlich von der Donau, die Ungarische Tiefebene besitzt kein einheitliches
archédologisches Material. Die Perioden BzD und HaA1l sind durch gemischtes Material der
lokalen Hiigelgraberkultur, der transdanubischen Urnenfelderkultur und der Belegis-Kultur
charakterisiert. Obwohl diese gemischte materielle Kultur frither nur in der stidlichen Region
der Tiefebene bekannt war (Csorva-Gruppe), sind heutzutage auch mehrere Fundstellen in der
nordlichen Region lokalisiert, die unter dem Begriff pre-Gava-Kultur zusammengefasst
werden.>¥

Das mittlere Gebiet von Nordungarn und der Siidslowakei ist wéihrend der &lteren
Urnenfelderzeit weiterhin durch das Material der Piliny-Kultur gekennzeichnet. Erst nach der
Periode HaAl wird in diesem Gebiet eine neue materielle Kultur (Kyjatice-Kultur)
definiert.>®

Das Obere Theissgebiet trennt sich vom Material der Ungarischen Tiefebene. Die
archdologischen Funde der Periode BzD-HaAl dhneln dem Material der jliingeren Gava-
Kultur, es gibt sogar Fundensembles, die darauf hindeuten, dass die Gava-Kultur in diesem
Raum bereits in der Epoche HaAl entstand. Dementsprechend ist die Phase BzD als die
Epoche der proto-Gava-Kultur bezeichnet.%® Ihre genaue chronologische und geographische
Begrenzung ist wegen der Einflisse von den Kulturen der benachbarten Gebiete
problematisch, einerseits die Piliny-Kultur, andererseits die Hajdubagos-Cehalut-Kultur und
die Suciu de Sus-Kultur haben bei der Genese der materiellen Hinterlassenschaft der proto-
Gava bzw. der Gava-Kultur mitgewirkt (Abb. 4.52).

Auch im 6stlichen Bereich des Oberen Theissgebietes wurde das Material zu mehreren
Kulturen geordnet. In der Periode BzD waren die Funde zur Suciu de Sus-Kultur gerechnet,
die Hinterlassenschaft der Zeitstufe HaAl wurde als Berkesz-Kultur beschrieben bzw. im
Osten wurde die Lapus-Gruppe separiert.>*° Siidostlich von diesem Areal war das Material der
Hajdubagos-Cehalut-Kultur (Gruppe) in der Epoche BzD weiterhin beobachtbar, aber die
Existenz der Igrita-Kultur wurde auch vermutet.>**

Heutzutage wird diese kleinteilige, kulturelle Differenzierung bezweifelt, regionale
Gruppen sind innerhalb des Materials der pre- und proto-Gava-Kulturen schwer zu
definieren.>*

Im zentralen Gebiet von Transsilvanien ist die kulturelle Zuordnung der
archdologischen Funde der Epochen BzD und HaAl -ebenfalls kompliziert. In der
nordostlichen Gegend von Siebenbiirgen war die Lapus II-Gruppe lokalisiert, die im mittleren
und siidlichen Transsilvanien mit den Wietenberg- (IVV) und Noua-Kulturen parallelisierbar
ist. Es ist noch nicht klar, zu welcher Kultur das Material der Epoche HaAl gehort. Die
Hinterlassenschaft der Noua- (IIT) und der Igrita-Kulturen sind noch auffindbar und fiir das
gemischte Material von den zentralen Territorien wurde meistens der Begriff Cugir-Band-
Gruppe verwendet. Die Elemente der Gava-Kultur erschienen erst in der niachsten Zeitstufe
(HaA2) (Abb. 4.52) .54

Die Herausbildung von groferen Kultureinheiten und die Verschmelzung von
verschiedenen Kulturelementen charakterisieren die Epoche BzD—HaAl im Karpatenbecken.

537 Trogmayer 1963; K&szegi 1988, 25, 34; V. Szab6 1996; V. Szab6 2017b, 242-248.

538 Furmanek 1977; Kemenczei 1984, 12-27, 40-57; Furmanek — Veliagik — Vladar 1999, 90—103.

3%V, Szab6 2017b, 239-242.

540 K emenczei 1984, 28-31; Furmanek — Veliadik — Vladar 1999, 90—-101; Kacso6 2001.

541 Boroffka 1994, 276-278; Chidiosan — Emddi 1982; Németi 2009.

542 Toth — Marta 2005, 141; Nagy — Scholtz 2009, 240-241; V. Szabo 2017b.

53 Boroffka 1994, 283-284; Gogaltan 2001, 196-199; Sava 2002, 218-220, Abb. 57; Pop 2005; Ciugudean
2010; Gogaltan 2015, 74-75, 78; Ciugudean — Quinn 2015; Rezi 2015, 272-292. Die chronologischen Grenzen
der siebenbiirgischen Verbreitung der Gava-Kultur konnten bisher nicht bestimmt werden. s. Laszlé 2015;
Dietrich 2014, 307-315.
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Die ersten befestigten Siedlungen wurden in dieser Region wihrend der Epoche HaAl
gegriindet.>** Hiufig sind klimatische Griinde erwihnt worden, die zu diesen Verinderungen
fiihrten, aber die Parallelisierung von  archédologischen  Erscheinungen  mit
naturwissenschaftlich datierten Klimaveréinderungen ist fraglich.>*
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Abb. 4.53. Klimatische Verdnderungen wihrend der Spatbronzezeit (grau) (nach Bouzek
1993 und Kordos 1977)

Die ganze europdische Bronzezeit gehort zur Klimaphase Subboreal, die sich auf
mehrere unterschiedlichen Perioden gliedern ldsst. Obwohl die Zeitperiode BzD-HaAl zu
einer relativ trockenen Phase geordnet wurde, weisen kleinrdumige Untersuchungen darauf
hin, dass es mehrere Feuchtigkeitsperioden gab. Wihrend der Spitbronzezeit begann eine
Abkiihlungsperiode, die aber eher die Perioden HaB—C betroffen hat, deswegen wird sie erst
spater behandelt (Abb. 4.53).

Ab dem Anfang der Spitbronzezeit (BzC-D) sind anthropogene Einfliisse in mehreren
Regionen des Karpatenbeckens belegbar, Waldrodungen sind in den Zonen der
Mittelgebirgen vermutet, die Flache der fiir Ackerbau geeigneten Arealen hat sich deutlich

544 Bandi 1982; Készegi 1988, 58-61; Szeverényi et al. 2015, 41-42.
545 7. B. die Problematik des Hekla 3 Vulkanausbruches. Seine Dateriung und seine Auswirkung werden in der

archdologischen Fachliteratur unterschiedlich bestimmt und beurteilt (Baillie 1998; Falkenstein 1997; Przybyta
2006).
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vergroBert.*® Die Prosperitit der Urnenfelderkultur ist oft mit der entwickelten

Landwirtschaft in Zusammenhang gesetzt, die in einigen Gebieten zu einem demographischen
Wachstum am Ende der Urnenfelderzeit fithrte.>*” Im Gebiet von Ungarn stehen leider nur
wenige archdobotanische Analysen von Siedlungen der élteren Urnenfelderzeit zur
Verfligung, aber die Pollenanalysen belegen den zunechmenden Anteil der Cerealien, d. h. die
zunehmende Rolle des Getreidebaues.>*

4.2.2.2.Die Deponierungspraxis der Epoche

Die erhohte Intensitit der Deponierungstétigkeit der dlteren Urnenfelderzeit ist ein
bekanntes Phinomen. Zur Analyse der bronzezeitlichen Deponierungspraxis wurden mehrere
Methoden erarbeitet, aber die Uberlieferungskontexte bzw. die Fundumstinde der Horte
beschrdnken die Verwendbarkeit von diesen Moglichkeiten. Die urspriinglichen Umstinde
der Niederlegungen sind sehr selten rekonstruierbar, weder die Anordnung der Objekte, noch
die geomorphologische Lage von ihnen sind meistens untersuchbar.>*® Bei der Untersuchung
der Hortzusammensetzungen sollen die Unsicherheiten der Geschlossenheit der Depotfunde
beachtet werden, zur statistischen Auswertungen konnen die Horte mit unbekannten
Fundumstiinden nicht verwendet werden.>*

Die Intensitidt der Bronzedeponierungen erhohte sich im Karpatenbecken nach der
Periode BzC stufenweise. Abb. 4.54 zeigt die Verbreitung der Depotfunde der Epoche BzD,
ihre Konzentration in Nordost- und Ostungarn ist mit der Verbreitung der Hortfunde in den
benachbarten Gebieten von Ruménien, Ukraine und der Slowakei verbunden, alle Funde
kumulieren in der dstlichen Hilfte des Karpatenbeckens.*>! Die Horte sind meistens klein und
sie enthalten nur wenige Objekttypen: Armringe, Handschutzspirale, Axte, Schwerter sind die
haufigsten Hortelemente, manchmal formen diese Objekttypen reine Depotfunde, die
ausschlieBlich aus einem Typ bestehen. Die Werkzeuge, Gusskuchenstiicke spielen eine
untergeordnete Rolle in den Ensembles des Oberen Theissgebietes.>>? Regionale Unterschiede
zeichnen sich bereits in dieser Epoche aus, die hier beschriebene Depotkomposition der
nordostungarischen Region gilt nur fiir das behandelte Gebiet, die Horte des zentrale Raumes
von Transsilvanien wurden unterschiedlich zusammengesetzt.>3

546 Kordos 1977; Jiger — Lozek 1982; Bouzek 1993; Harding 2000, 19-20; Boka 2008; Gyulai 2010, 110—134.
547 Harding 1987; Goldmann 1987; Kristiansen 1998, 104—123; Harding 2000,124—-163; Jahn 2013, 90-94; vgl.
mit paldodemographischen Daten: Nikulka 2016, 189-200, 233-245.

548 Gyulai 1996, 127-128; Gyulai 2010, 110.

%9 Neue systematische Untersuchungen haben mehrere Angaben zu diesen Fragestellungen geliefert (z. B.
Neumann 2015; Vachta 2016). Zu den Interpretationsmoglichkeiten und den Methoden s. Soroceanu 1995;
Hansen 2008, 300-311; Rezi 2015, 332, 232. tabla; Vachta 2016, 73—186.

%0 S, auch die Anmerkungen im Kapitel 1.2.3. Die Auswertung der gesammelten Daten, bzw. Beispiele der
Problematik der statistischen Auswertung bei Kobal’ 2000, 8—12; Vaczi 2013, 40-43, 62-63, 246-247.

%51 Vgl. Mozsolics 1973, Abb. 4, 17; Novotna 1970, Karte 1-2, 28-44; Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 297A;
Rezi 2015, 1. térkép; Kobal’ 2000, Taf. 107A. Eine besonders hohe Funddichte ist im Transkarpatengebiet zu
sehen.

552 Mozsolics 1973, 12—89; Mozsolics 1985, 76-78; Kemenczei 1965; Kemenczei 1974; Kobal’ 2000, 8—12;
Vachta 2008, 72—-74, 87-104; Hansen 1994, 355-356; Hansen 2005, 215.

%53 Vgl. Depottypen von C. Kacsé (Kacsd 1990; Kacsé 2015); Rezi 2015, 45-49.
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Abb. 4.54. Die Verbreitung der deponierten Sicheln und der Depotfunde im Gebiet
Ungarns wihrend der Periode BzD
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Abb. 4.55. Die Verbreitung der deponierten Sicheln und der Depotfunde im Gebiet
Ungarns wéhrend der Periode HaAl

In der folgenden Zeitstufe (HaAl) wurde die Deponierung ein allgemeines Phdnomen
zwischen den Karpaten und der Atlantik. Innerhalb des Karpatenbeckens gehdren
Nordostungarn und Siidtransdanubien zu den Gebieten, wo die Bronzeniederlegung am
intensivsten ausgeiibt wurde (Abb. 4.55). In dieser Epoche wurden im zentralen
Untersuchungsgebiet auch groflere, komplexe Horte zusammengestellt, die durch ein breites
Typenspektrum, die hohe Zahl der Gegenstinde und durch den fragmentierten Zustand der
Objekte charakterisiert sind. Meistens wurden Beile, Armringe, Sicheln und
Gusskuchenstiicke deponiert, aber ein Unterschied in der Komposition der Horte von
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Nordostungarn und Siidtransdanubien ist beobachtbar, die bevorzugten Objekttypen und ihr
Zustand variieren sich regional.>>*

4.2.2.3.Die Sicheldeponierungen

Die absolute Zahl der deponierten Sicheln, die zur Epoche BzD gerechnet werden
konnen, betrdgt wegen der Probleme der Datierung 40, die insgesamt zu 11 Ensembles
gehoren. In dieser Epoche waren die Sicheln keine hdufigen Hortelemente, im Gebiet von
Ungarn sind sie ausschlieBlich in manchen Depots der norddstlichen Region (Komitaten
Szabolcs-Szatmar-Bereg und Borsod-Abatj-Zemplén) belegt, weniger als 40 % der
Depotfunde enthélt Bronzesicheln (Abb. 4.54, vgl. Karte 5, 7, 8).

Aus den geschlossenen Hortfunden der Periode HaAl sind mehrere Bronzesicheln
bekannt. 2835 Sicheln wurden von 106 geschlossenen Ensembles dokumentiert, aber
vermutlich gehoren 3297 Bronzesicheln zu Depotfunden. Thre Verbreitung korreliert mit der
Verbreitung der Deponierungen und deutet darauf hin, dass die Sicheln in dieser Zeitperiode
beliebte Hortgegenstinde waren. In vielen Regionen sind sie in 80-90 % der Depotfunde
vorhanden. Die Mehrheit der Depotfunde und die Mehrheit der Sicheldeponierungen
kumulieren in Nordostungarn (Komitaten Borsod-Abauj-Zemplén und Szabolcs-Szatmar-
Bereg) und in Siidtransdanubien (Komitaten Baranya und Somogy) (Abb. 4.55, vgl. Karte 5,
7, 8).

In den Ensembles der Periode BzD war die Anzahl der Sicheln in den Horten relativ
gering, 1-4 Stiicke pro Hort wurden deponiert. Dagegen erhdhte sich ihre Zahl in den Depots
der Periode HaAl. Sicheln wurden wihrend der dlteren Urnenfelderzeit nicht nur haufiger,
sondern auch in groBBer Menge gehortet, 10-30 Sicheln waren in den Depots der Stufe HaAl
iblich, aber in einigen Regionen wurden sogar 60—100 Sicheln in einem Ensemble angehéduft
(Abb. 4.54-55 und Abb. 4.23, vgl. Karte 4). Im Hort von Marok (Komitat Baranya) waren
296 Sicheln, im Depot von Nadap (Komitat Fejér) lagen 128 Bronzesicheln, und der Hortfund
von Csitar (Komitat Nograd) enthilt 110 Sicheln.

Der Fragmentierungsgrad der Sicheln ist in den Depots der Epoche HaA 1grofer als in
den fritheren Zeitstufen, 60—70 % der Gerate wurde zerkleinert niedergelegt. Die hohe Zahl
der unbestimmbaren Sichelfragmente in einigen Regionen (z. B. Nordostungarn oder Komitat
Vas) (Abb. 4.55) deutet darauf hin, dass die Zahl der stark fragmentierten Sichelstiicke in
diesem Areal ebenfalls relativ hoch ist. Viele Sicheln weisen auf ihre gewaltsame Destruktion
hin, MeiBelspuren, gebogene Klingen, deformierte Objekte sind typisch fiir die Horte der
Periode HaA1.>%®

4.2.2.4.Die Sicheln der Epoche

Die wichtigsten Sicheltypen der Epoche sind im Gebiet von Ungarn die seit langem
bekannten Knopf- und Zungensicheln (Abb. 4.54-55).

Die Griffzungensicheln sind in allen Regionen in Mehrzahl, Knopfsicheln kommen in
betrichtlicher Menge ausschlieBlich in Nord- und Nordostungarn (bzw. in der norddstlichen

554 Detailliert: Mozsolics 1985; Hansen 1994, 306-308, 311-318, Abb. 208; Hansen 2005, 221; Vachta 2008,
101-104; Vaczi 2014a; Vaczi 2015, 74-129, 162—-168.
%55 Detailliert und im Vergleich zur Deponierung von anderen Objekttypen s. u.
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Ecke des Karpatenbeckens) vor, sie betragen weniger als 7 % des Sichelmaterials des
katalogisierten Gebietes. Von Transdanubien sind nicht mehr als 32 Knopfsicheln bekannt,
dagegen wurden in Ostungarn fast 200 Exemplare deponiert. Die Knopfsicheltypen sind nicht
variabel, sie gehdren zum kanonisierten Typ, der Knopf befindet sich in der oberen Ecke der
Griffplatte (Typ G1o). Die Griffbasis ist meistens gerade, seltener hat sie einen Fortsatz und
die Mehrheit der Sicheln (mehr als 70 %) hat eine extra Blattrippe. Basisrippen sind fiir das
Sichelmaterial von Ungarn nicht charakteristisch (ca. 30-40 %).

Zungensicheln wurden tiberall zahlreich tiberliefert. Die meisten Sicheln gehéren zum
Typ III, aber Sicheln vom Typ I wurden ebenfalls hdufig deponiert, diese Typen sind seit der
Koszider-Periode bekannt. In kleiner Menge sind Sicheln vom Typ Il auch bekannt, ihre
Herkunft und Verbreitung in Europa wird seit langer Zeit erforscht, aber es gibt immer noch
viele Missverstandnisse beziiglich ihrer Interpretation. Die Herstellung des Typs IV ist im
Gebiet von Ungarn wihrend der dlteren Urnenfelderzeit dagegen nicht belegbar.

Im untersuchten Material konnten auch Hakensicheln dokumentiert werden.
Vermutlich wurden sie im Gebiet von Ungarn nicht hergestellt, ihre Deponierung in diesem
Areal weist auf eine siebenbiirgische-osteuropdische Beziehung hin.

Die Herkunft und die Verbreitung der neuen Sicheltypen der Epoche werden unten
detailliert beschrieben, die Proportion der einzelnen Typen wird im Rahmen der regionalen
Untersuchungen dargestellt.

4.2.2.41. Die Hakensicheln

Die Hakensicheln erschienen am ostlichen Rand der Karpaten in der Epoche BzD. Sie
sind durch eine halbkreisformige bzw. leicht eckige Gestaltung und von einem als Haken
endenden Griff gekennzeichnet. Sie sind die Produkte eines lokalen Innovationszentrums des
Gebietes der Ost- und Siidkarpaten, wo sie in Anlehnung an auBerkarpatischen Vorformen
entstanden. Wéhrend der Perioden BzZD—HaAl wurden sie innerhalb des Karpatenbeckens, in
Siebenbiirgen auch in groBeren Massen produziert und weiter nach Westen transportiert.

4.2.2.4.1.1. Die Herkunft der Hakensicheln

Die Hakensicheln treten am Rand des Karpatenbeckens und in Siebenbiirgen in der
Periode BzD ohne lokale Vorbilder auf, deswegen stand die Frage ihrer Herkunft fiir lange
Zeit in der Mitte des Forschungsinteresses. Am Ende des 19. Jahrhunderts waren diese
Sicheln  wegen des transsilvanischen  Schwerpunkts ihrer  Verbreitung als
,,siebenbiirgische/ungarische Sicheln* benannt.>*® Obwohl einige Autoren bereits am Anfang
des 20. Jahrhunderts fiir eine osteuropiische Herkunft argumentiert haben,>’ hat M. Roska
weiterhin den siebenbiirgischen Ursprung des Typs betont. Er hat alle bekannten
siebenbiirgischen Exemplare katalogisiert und behauptete, dass die nordpontischen
Hakensicheltypen die Nachahmungen von dieser Karpatischen Gattung sind.>*® Die
chronologische Stelle der siebenbiirgischen-ostkarpatischen Funde und der Sicheln aus dem

556 Hampel 1896, 56; Pulszky 1897, 150.
557 Schmidt 1904, 431; Tallgren 1926, 190-192.
558 Roska 1938.
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nordlichen Schwarzmeerraum und vom Kaukasusgebiet belegen die umgekehrte Richtung der
Informationsverbreitung, die dstlichen Sicheln sind ilter als die westlichen Exemplare.>*®

Die Vorbilder der karpatischen Hakensicheln sind in den pontischen Territorien zu
finden, wo Bronzesicheln mit einem kiirzeren oder lingeren hakenartig gebogenen Griffangel
charakteristisch sind. Sicheln von solchen Typen kommen innerhalb des Karpatenbeckens
nicht vor, aber einige Exemplare wurden in seinem &stlichen Vorraum entdeckt®®
(Abb. 4.56):

Nordkaukasus Gruppe

= Constanta-Palas
Poienesti Typ Ibrakaevo Typ Kurchanskij

Wolga-Ural Gruppe

Typ Pereliub Medias
Odaile-Podori Deleni Variant Garbuzovka

Abb. 4.56. Die Vorbilder der karpatischen Hakensicheln (Abbildungen nach Boroffka —
Mantu-Lazarovici 2011, Abb. 2; Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 76/32-33,
Taf. 287/1814; Soroceanu 2012, Taf. 58/6; Chirica — Tanasachi 1984, fig. 10/3)

Die Produkte der wolga-uralischen Werkstitten sind in diesem Areal von den
folgenden Fundorten berichtet: Poienesti (RO), **! Deleni (R0)*? und Odiile-Podari (RO).%%3
In Poienesti wurden zwei Sicheln vom Typ Ibrakaevo, in Deleni und Odaile-Podari Sicheln
vom Typ Pereliub (Variante Garbuzovka) deponiert (Abb. 4.56). Der erste Typ lédsst sich
parallel mit der Periode BzB (16001400 BC) datieren,>®* der zweite Typ ist zeitgleich mit
der Stufe BzC (1400-1300 BC).®

Sicheln nordkaukasischer Herkunft wurden im Vorraum der Karpaten ausschlielich
aus einem Fundort, von Constanta-Palas (RO) verdffentlicht, in einem Depotfund der Epoche
BzD wurden zwei Sicheln von Typ Kuréanskij gefunden (Abb. 4.56).56¢

%59 Zusammenfassend: Dergadev — Bockarev 2002, 188-237; Boroffka — Mantu-Lazarovici 2011, 151-152.
560 Dergacev — Boc¢karev 2002, 27187, ris. 57; Kaiser — Popandopulo 2004, 11-13, 31-31, Abb. 5, 14.

%61 Boroffka — Mantu-Lazarovici 2011, 148—152.

%62 Dergacev — Bo¢karev 2002, Nr. 489; Chirica — Tanasachi 1984, 120-122.

%63 Dergacev — Bo¢karev 2002, Nr. 493; Soroceanu 2012, 145-146.

564 Dergacev — Boc¢karev 2002, 85-86.

%65 Dergacev — Bockarev 2002, 110-111.

566 Dergatev — Bockarev 2002, 152—153; Petrescu-Dimbovita 1978, 66, Nr. 1815-1816; Cernich 1981.
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Die karpatischen Hakensicheln entwickelten sich am 6stlichen Rand der Karpaten an
der Wende der Stufen BzC und BzD. Bisher wurden keine Hakensicheln gefunden, die
zweifellos in der Epoche BzC niedergelegt wurden, aber ihre Produktion wird vermutet.>®’
Frither waren von Ch. Jahn die zwei Bronzesicheln von Coroteni (RO) als die &ltesten
Hakensicheln (BzC) identifiziert worden,>®® aber diese Identifikation beruht auf einer falschen
Annahme. Der Fundort liegt am siidstlichen Rand der Karpaten und die Sicheln wurden in
einer Grube der Monteoru-Kultur (Phase IlIb) gefunden. Aus der héufig zitierten Publikation
des Fundortes von V. Bobi stellt sich der Typ der Sicheln nicht heraus und es hat Ch. Jahn zur
Missinterpretation der Funde gefiihrt, obwohl die skizzenhafte Abbildung der Sicheln auf der
Zeichnung der Grube als kein ausschlaggebender Punkt fiir deren Klassifikation gelten
kann.*®° In einem ilteren Beitrag von V. Bobi wurden die Sicheln dagegen auch fotographisch
dargestellt und es ist daher eindeutig, dass keine Hakensicheln, sondern zwei Sicheln vom
lokalen Typ Digevo in Coroteni niedergelegt wurden.®"

Die materielle Kultur des betroffenen Areals ist durch die Hinterlassenschaft der
Noua-Kultur geprégt, die in der Epoche BzC in diesem Gebiet entstand. Die Sicheln von
Poienesti, Deleni und Odaile-Podari wurden im Kontext der Noua-Kultur gefunden, und die
zwei Sicheln von Constanta befanden sich im Verbreitungsgebiet der Coslogeni-Kultur. Bei
der Genese der materiellen Kultur des Noua-Sabatinovka-Komplexes (damit verbunden auch
Coslogeni) haben 0Ostliche und westliche Einfliisse mitgewirkt und diese Kontakte sind im
Material der Kultur in allen Zeitperioden erkennbar.>’! Die erwiihnten Sicheln belegen auch
die intensiven Beziehungen zwischen den Ostkarpaten und dem ndrdlichem
Schwarzmeerraum in der Epoche BzC-D.

4.2.2.4.1.2. Hakensicheltypen

Angeblich hat die Garbuzovka Variante des Pereliub Typs der pontischen
Bronzesicheln die Entwicklung der karpatischen Hakensicheln inspiriert (Abb. 4.56). Nicht
nur die zwei Sichelfunde von Deleni und Odaiile-Podari, sondern auch die &dhnlichen
metrischen Daten der wolga-uralischen Objekte und der karpatischen Hakensicheln belegen
ihren Einfluss bei der Entstehung des oben genannten Sicheltyps.

Trotz der formalen Ahnlichkeiten gibt es technische Merkmale, die das Sichelmaterial
des Nordschwarzmeerraumes und der Karpaten trennen, die Position des Eingusskanals und
die Gestaltung einer Riickenrippe sind die wichtigsten Unterschiede.

Die karpatischen Hakensicheln wurden meistens von der Riickseite der Klinge oder
von der Ubergangsstelle zwischen der Klinge und dem Griff gegossen. Dagegen wurden die
wolga-uralischen Sicheln aus der Richtung des Hakens gegossen. V. Dergacev und V.
Bockarev haben diese Abweichung auch bemerkt und die Aufmerksamkeit darauf gelenkt,
dass die Sicheln der nordkaukasischen Gruppe durch dasselbe Verfahren als die Hakensicheln

%67 Vermutet auch von Dergagev — Bockarev 2002 (237).

568 Jahn 2013, 137-138.

569 Bobi 1994 (fig. 10) bildet die Sicheln nicht ab, er hat nur eine Zeichnung der Grube mit der schematischen
Darstellung von zwei Sicheln veroffentlicht.

570 Bobi 1981, 51, fig. 17, 24/2-3; Die zwei Sicheln wurden von Dergacev — Bockarev 2002 (Nr. 1225-1226)
und Dergacev 2011 (Nr. 276-277) auch katalogisiert. Der Typ Dicevo war in der Epoche BzC bereits verbreitet.
571 Sava 1998; Cavruc 1998.
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der Karpaten gefertigt wurden. Sie vermuteten, dass diese technische Losung im Gebiet der
Noua-Kultur nach den kaukasischen Typen entstand.>"?

Eine ausgeprigte Riickenrippe ist das Charakteristikum der Kkarpatischen
Hakensicheln. Im wolga-uralischen Material sind keine dhnlichen Rippen zu sehen und im
Kaukasusgebiet war dieses Merkmal ebenfalls nicht verbreitet, nur wenige Exemplare vom
Typ Bamut sind mit einer Riickenrippe versehen.’”® Hingegen waren die Riickenrippen
charakteristische Elemente der Sicheln im Unteren Donaugebiet, auf den Sicheltypen Safaalan
und Dicevo ist dieses Element bereits seit ldngerer Zeit verwendet worden. Dariiber hinaus
waren diese Sicheltypen aus der Richtung des Griffes gegossen®’# und es ist wohl annehmbar,
dass die Sicheln des Unteren Donaugebietes die Herkunft der Hakensicheln beeinflusst haben,
dieses Areal gehorte auch zu den Territorien, die mit dem Verbreitungsareal der Noua-Kultur
eng verbunden waren.

Zur Untersuchung der Herkunft der Hakensicheln sind die Ubergangsformen, die
gemischte Merkmale haben, von grolem Belang. Im Gebiet von Moldau sind mehrere
Sicheln, die gleichzeitig wolga-uralische und karpatische Charakteristika tragen,>” aber das
beste Beispiel wurde in Siebenbiirgen entdeckt. Die Sichel von Medias ist leider ein
Streufund, ihre Fundumsténde sind nicht bekannt (Abb. 4.56). Der lange Griff und der kleine
Haken des Objektes dhneln noch der Variante Garbuzovka, aber die massive Gestaltung des
Hakens und die Riickenrippe sind die Merkmale der karpatischen Hakensicheln und dadurch
reprisentiert sie eine Ubergangsposition in der Entwicklung dieses Sicheltyps.°"®

Zur Typochronologie der entwickelten Hakensicheln haben V. Dergacev und V.
Bockarev viel beigetragen. Sie haben das osteuropdische Material nach metrischen
Merkmalen klassifiziert und sie konnten eine typochronologische Reihe der karpatischen
Hakensicheln aufbauen, die mit ihrer geographischen Verteilung auch korreliert. Anhand des
Verhiltnisses der Blatt- zur Grifflinge bzw. der grofiten Linge des Gerdtes haben sie drei
Varianten voneinander unterschieden, die chronologisch nacheinander folgen (Abb. 4.57).

Ostkarpatische Gruppe

\
|

|
{

Variante Ghermanesti Variante Ruginoasa \ Variante lliseni
(hoch) (mittelhoch) (niedrig)

Abb. 4.57. Die Typologie der Hakensicheln nach V. Dergacev (nach Dergacev 2002,
Taf. 113)

572 Dergacev — Bockarev 20002, 237.

57 Sicheln vom Typ Agur haben auch hiufig eine Riickenrippe, aber sie sind zeitlich parallel oder jiinger als die
karpatischen Hakensicheln (Dergacev — Bockarev 2002, 163-176).

574 Dergacev — Bockarev 2002, 257-274; Dergacev 2011, 195-199.

575 Die von Petrescu-Dimbovita 1978, 66 (Anm. 21) zitierten Sicheln sind keine Ubergangsformen, sondern
osteuropdische Vorbilder der Hakensicheln, typische Vertreter der Wolga-Ural Gruppe. Boroffka — Mantu-
Lazarovici 2011 (151, Anm. 15, Abb. 5) listet bessere Beispiele auf. Die Sicheln von Doljesti und Tansa kénnen
ohne Zweifel als Ubergangsformen bezeichnet werden.

576 petrescu-Dimbovita 1978, Nr. 1814.
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Die Variante Ghermanesti fasst die hohen Sicheln, d. h. die Liange des Griffes ist
grofer oder nur wenig kleiner als die Lange des Blattes (die Proportion ist 0,95-1,3). Diese
Sicheln gehoren zur Gruppe der dltesten Hakensicheln. Die Variante Ruginoasa ist die
Bezeichnung fiir die mittelhohen Sicheln, sie sind weniger hoch und kleiner (die Proportion
zwischen Blatt und Griff betrdagt 1,3—1,65). Die Variante Iliseni bezeichnet schlieflich die
jingsten, kleinsten und niedrigsten Sicheln (Blatt-Griff Proportion ist 1,65-2). Diese
typologische Gliederung kann auf das ganze Hakensichelmaterial iibernommen werden.

Die geographische Verbreitung der Hakensicheln stimmt mit dem Verbreitungsgebiet
der Noua-Kultur iiberein und chronologisch bedecken sie die Epochen BzD-HaAl.
Vereinzelte, unsichere Stiicke stammen aus den Zeitstufen HaA2—B.%’

4.2.2.4.1.3. Hakensicheln innerhalb des Karpatenbeckens

Innerhalb des Karpatenbeckens kommen die Hakensicheln bereits in der Stufe BzD
vor, aber ihre Verbreitung beschrinkt sich in dieser Epoche auf die siidostliche-0stliche Ecke
von Siebenbiirgen, auf das Gebiet der Noua-Kultur.>’® Die meisten Exemplare der Zeitperiode
wurden im Areal 6stlich von den Karpaten gefunden (Abb. 4.58, Tab. 4.9).
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Abb. 4.58. Die Verbreitung der Hakensicheln in der Periode BzD (auBenkarpatische
Fundstellen sind nach Dergacev — Bockarev 2002, Kart. 23. kartiert)

577 Dergacev — Bockarev 2002, 188-237; Dergacev 2002, 148-153; Ailincii — Lazanu 2006, 33.
578 Zur siebenbiirgischen Verbreitung der Noua-Kultur s. Florescu 1995, 206; Sava 2002, 46-125, Karte 1-3.
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Fundort °7° Anzahl der| |Fundort Anzahl  der
Hakensicheln Hakensicheln
Alunig>®° 4 Lepindea 3
Aurel Vlaicu 1 Micasasa 9/10
Balsa 1 Miercurea Ciuc | 1
Band>8! 6 Mociu 9
Bibeni 2 Perigor®? 2
Sighetu
Cara 5 Marmatiei®®® |1
Catina 3 Toplita 3
Corund 2 Turia Il 2
Cristian 2 Vidas 1
Feldioara®®* 3 Valea Larga 19
Héasmas 1 Vetca 4
Jabenita®® 3

Tab. 4.9. Die Hakensicheln des Karpatenbeckens wéahrend der
Epoche BzD

In Siebenbiirgen sind Hakensicheln ausschlieBlich aus Hortfunden bekannt und ihre
Zahl in den einzelnen Ensembles ist gering, 2-3 Stiicke pro Hort wurden niedergelegt (Tab.
4.9). Die auBerkarpatischen Funde sind &hnlich, die einzige Ausnahme ist das Depot von
Drajna de Jos (RO), hier wurden iiber 100 Hakensicheln deponiert,®®® es gibt keinen anderen
Hort, der so grofle Menge von Hakensicheln enthilt.

Es ist beachtenswert, dass die Hakensicheln manchmal als reine Sichelhorte
niedergelegt wurden. Dieses Phinomen ist zu beiden Seiten der Karpaten belegt, diese
Sicheln wurden hédufig ohne andere Objekttypen deponiert, die Mehrheit von diesen Horten
besteht aus Hakensicheln (max. 3-6 Exemplare), aber in einigen Depots wurden auch andere
Sicheltypen entdeckt.>®” Die Datierung von diesen Ensembles beruht auf der Typologie der
Sicheln, die aber zu einer feinen Chronologie nicht geeignet ist. Sie wurden wéhrend der
Epoche BzD-HaA1 hergestellt und sind mit den mitteleuropéischen reinen Sichelhorten etwa
gleichzeitig.>®®

In der Epoche HaAl hat sich das siebenbiirgische Verbreitungsgebiet der
Hakensicheln nicht geéndert, sie wurden weiterhin in der Ostlichen Hélfte und in der Mitte

57 Die Liste wurde anhand Petrescu-Dimbovita 1978, 97-113; Dergacev — Bockarev 2002, 234, ris. 45; Ailincii
- Lazanu 2006, 30-32 zusammengestellt.

580 Rezi 2009, 259-261. Datierung: BzD/HaALl.

81 Rezi 2015, 400-401; Soroceanu — Rezi — Németh 2018, 19, Katalog. Zur Datierung (BzD/HaAl) s.
Soroceanu — Rezi — Németh 2018, 62-66.

%82 Soroceanu — Retegan 1981, 207-211.

%83 Kacso 2015, 262.

%84 Datierung: BzD/HaALl.

%85 Soroceanu 2016.

586 Andriesescu 1925 listet 128 Hakensicheln, Petrescu-Dimbovita 1978, 111-112 zihlt 124 Exemplare zu den
Hakensicheln, demgegeniiber Dergacev — Bockarev 2002, 235 (ris. 47) erwihnt nur 84. Die Anzahl der Sicheln
vom Type Dicevo ist in den Verdffentlichungen auch unterschiedlich angegeben (vgl. auch Dergacev 2011, 372—
378).

587 Rezi 2009, 263.

%88 g Kapitel 4.1.2.2.1.1. Reine Sichelhorte.
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von Transsilvanien, im Gebiet der Noua-Kultur {iberliefert. Der Schwerpunkt ihrer gesamten
Verbreitung setzte sich aber nach Transsilvanien um, 0Ostlich von den Karpaten sind
wesentlich weniger Fundorte aus dieser Periode bekannt (Abb. 4.59).589

Die Zahl der Depotfunde mit Hakensicheln verminderte sich in Siebenbiirgen auch, sie
wurden nur in ungefahr zwolf Horten der Epoche gefunden, (Abb. 4.59, Tab. 4.10) aber die
Zahl der niedergelegten Sicheln hat sich erhoht, in den einzelnen Horten wurden mehrere
Sicheln deponiert. In den Depotfunden von Gusterita, Uioara de Sus und Spalnaca II wurden
circa 20 oder mehrere Stiicke pro Hort dokumentiert.>®® Insgesamt sind ungefihr 100
Hakensicheln aus der Epoche bekannt, die Zahl der unsicher datierbaren Stiicke liegt bei

50.591
b

<

Posaga de Sys
ijd Yioara-de-Sus

.Zlatn f RA ”a°Au.
ina
@®

Gusterita

Hunedbarg]Martinesti 2 Sibiului

Abb. 4.59. Die Verbreitung der Hakensicheln in der Periode HaAl in und am 6stlichen
Rand des Karpatenbeckens (auBenkarpatische Fundstellen sind nach Dergafev —
Bockarev 2002, Kart. 23 kartiert)

Fundort>®2 Hakensichel
Aiud 1

Altina 4

Bogdan Vodi®® 1

Dipsa 10

58 Dergacev — Boc¢karev 2002, 226237, Kart. 23-24.

590 Die Angaben iiber die Zahl der Hakensicheln sind nach Petrescu-Dimbovita 1978 aufgelistet. Dergacev —
Bockarev 2002 (234, ris. 45) und Ailincai — Lazanu 2006 (32—-33) veroffentlichen unterschiedliche Angaben,
obwohl sie auch ausschlieBlich M. Petrescu-Dimbovita zitieren.

591 Ailincdi — Lazanu 2006, 33-34.

592 petrescu-Dimbovita 1978, 113—136; Ailincii — Lazanu 2006, 32-33.

%9 Motzoi-Chicideanu — luga 1995; Kacs6 2011, 246-259.
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4.224.13.1.

Gusterita 11 44
Hunedoara | 1
Martinesti 2
Ocna Sibiului 1
Popesti 1
Posaga de Sus 1(?)
Spalnaca II 17
Uioara de Sus 24
Zlatna Il 2

Tab. 4.10. Die Hakensicheln des ostlichen
Karpatenbeckens wihrend der Epoche HaAl

Hakensicheln westlich vom Verbreitungsebiet der Noua-

Kultur

AuBerhalb des Verbreitungsgebietes der Noua-Kultur kommen Hakensicheln nur
vereinzelt vor. Sie treten im oberen Theissgebiet, in der Ost- und Westslowakei, zwischen den
Fliissen Donau und Save auf, bzw. sporadische Stiicke sind auch aus dem mittleren Gebiet des
Karpatenbeckens bekannt (Abb. 4.60, Tab. 4.11). Sie sind entweder Einzelstiicke in gréeren
Depotfunden oder Streufunde.

Die Analyse der Typologie dieser Objekte ldsst das Material in drei Gruppen ordnen,
die mit der Verbreitung der Sicheln korrelieren. Die Sicheln der drei Areale werden unten
separiert dargestellt. Die Bevolkerung dieser Regionen hatten unterschiedliche Kontakte mit
dem Kerngebiet des Sicheltyps und es spiegelt sich in der Gestaltung der Sicheln wohl wider.

Fundort Fund- Sicheln | Typ nach Petrescu-| Typ nach | Literatur
umsténde Dimbovita 1978 Dergacev-
Bockarev
2002

Beograd (?) D 1 - - Vasi¢ 1994, Nr.
312

Borjas D 1 Micasasa-Drajna Iliseni Vasi¢ 1994, Nr.

(Bordjos) (Novi 313

Becej)

Jarak | D 1 Micasasa-Drajna Iliseni Vasi¢ 1994, Nr.
314

Klicevac I D 1 Micasasa-Drajna - Vasi¢ 1994, Nr.
314A

Pecinci I D 1 Micasasa-Drajna - Vasi¢ 1994, Nr.
315

Simanovci D 1 Micisasa-Drajna Tliseni Vasi¢ 1994, Nr.
316

Otok-Privlaka D 1 - - Vinski-
Gasparini 1973,
217, tab. 29/8

Bizovac D 1 Drajna 2 Ruginoasa | Vinski-
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Gasparini, 212,
tab. 39/1
Brodski Varos 1 Micasasa_Drajna - Vinski-
Gasparini, 212,
tab. 63/11
Vidovice 1 Micasasa-Drajna Iliseni Koénig 2004, 62,
227, Taf. 6/19
Slavonski Brod 1 ? Iliseni Clausing 2003,
85, Abb. 14/42
Uherské Hradisté 3 ?; Iliseni  (?); | Rihovsky 1989,
Ghermanesti- Ghermanesti; |94 (Nr. 626,
Ruginoasa; Cristian- | Ruginoasa | 627, 630)
Drajna 2
Drslavice | 2 - - Rihovsky 1989,
94 (Nr. 625,
631)
Drslavice Il 1 - - Rihovsky 1989,
Nr. 632
Mihren 2 Micisasa-Drajna; Ruginoasa; | Rihovsky 1989,
(unbekannt) Miciasasa-Drajna Ruginoasa/ | Nr. 628, 629
Ghermanesti
Blatnica 1 Micasasa-Drajna Ghermanesti/ | Furmanek -
Ruginoasa Novotna 2006,
Nr. 294
Malaja Dobron’ I 1 - Ruginoasa/ |Kobal’ 2000,
Iliseni Taf. 39/18
Lipovnik 2 Cristian-Drajna 2; Ruginoasa; |Furmanek -
Cristian-Drajna 2 Ruginoasa |Novotna 2006,
Nr. 292, 293
Apagy- 1 Micasasa-Drajna Iiseni Taf. 313/21
Vasutallomas
Nagykallo 11 2 Micasasa-Drajna; Ruginoasa; | Taf. 330/3-4
(Telekoldal) Cristian-Drajna 2 Iliseni
Nyiregyhaza- ? ? ? unpubliziert
Oros (Abgebildet in
V. Szab6 2015,
169, 111.125)
Berkesz 1 - - Taf. 319/1
2 Micasasa-Drajna; Ruginoasa; | Taf. 306/1-2
Sajokeresztir Cristian-Drajna 2 Ruginoasa
Fiizesabony 1 - - Taf. 284/6
Bodrogkeresztur 41 Cristian-Drajna 2 Ruginoasa | Kemenczei
?) 2003, Taf. 125%
Szentgaloskér 1 - Iliseni Taf. 134/3
Regoly-Veravar 1 - - Taf. 171/6
Sammlung 1 Micasasa-Drajna 2 Ruginoasa | Taf. 373/5
Kern®®

Tab. 4.11. Hakensicheln westlich vom Verbreitungsgebiet der Noua-Kultur

594 vgl. Anmerkung im Katalog.
5% |lon 2013, Nr. 177. Die Sichel wurde durch Kauf erworben, ihr Fundort kann nicht lokalisiert werden.
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Abb. 4.60. Die Verbreitung der Hakensicheln westlich vom Verbreitungsgebiet der Noua-
Kultur

4.2.2.4.1.3.2. Syrmien-Slawonien

Eine Konzentration von Hakensicheln befindet sich in Slawonien und in Syrmien.
Diese Sicheln gehoren zu einer typologisch einheitlichen Gruppe und ihre Verbreitung weist
klare geographische Grenzen auf.

Die typologisch bestimmbaren Exemplare gehoren zur niedrigen Variante der
Hakensicheln (Variante Iliseni) und sie wurden als Bestandteile von Depotfunden der Stufe
HaAl entdeckt (s. Tab. 4.11, griine Markierung). Charakteristisch sind die schmale
Gestaltung der Sicheln und der eckige Ubergang zwischen dem Blatt und dem Griff (Abb.
4.61). Vergleichbare Stiicke finden sich in den moldawischen Depotfunden (u. a. im
eponymen Fund von Iliseni, in der ruménischen Moldau).>%

Die Dichte der Fundstellen dieser Sicheln in einem beschrinkten Gebiet, die
Homogenitdt der Gruppe und die relativ groBe Zahl der Objekte sprechen fiir eine lokale
Produktion, die aber auf einer 6stlichen Innovation beruht. R. Vasi¢ hat vermutet, dass diese
Sicheln eine enge Beziehung zwischen Syrmien und den siebenbiirgischen Werkstitten
belegen und sie entlang des Theisstales als Importstiicke nach Siidwesten gelangten.>®” Die
Typologie der Objekte und die Beziehungen von anderen Elementen der materiellen Kultur
des Gebietes unterstiitzen diese Vermutung nicht, weil die besten Analogien der Sicheln nicht
in Siebenbiirgen, sondern 0&stlich von den Karpaten liegen. Dementsprechend ist die

5% petrescu-Dimbovita 1978, 136, Nr. 189, Taf. 212/11, 14, 17, 18, 19.
7 Vasi¢ 1994, 43.
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Verwendung eines Kommunikationsweges entlang der Donau, der diese zwei Territorien
direkt verbunden hat, eher denkbar.

Das archdologische Material des untersuchten Areals ist sehr vielfdltig, das Gebiet
steht ab der Periode BzD unter einem dominanten Einfluss der Urnenfelderkultur, trotzdem
zeichnen sich regionale Unterschiede ab. Das Donau-Sava Zwischenstromland lésst sich in
zweil Regionen trennen, in denen unterschiedliche kulturelle Einfliisse dominiert haben. Das
westliche Gebiet war enger mit der Urnenfelderkultur verbunden (Barice-Gredani Gruppe),
die dstliche Gruppe (Belegis 11-Kultur) wies auch Beziehungen mit den Kulturen des Unteren
Donauraumes auf (Abb. 4.52).5%

Die Hakensichel von Bizovac (Abb. 4.63) spielt in diesem Zusammenhang eine
wichtige Rolle. Sie stellt einen Sondertyp dar, weil sie aus der Richtung des Hakens gegossen
wurde, ihr Haken ist praktisch ein nicht abgeschlagener Gusszapfen. Sie vereinigt die
Merkmale von zwei osteuropdischen Sicheltypen: die Position des Eingusskanals verbindet
sie mit der Sichelgruppe mit nicht abgeschlagenen Gusszapfen (Typ Drajna), die im Unteren
Donauraum verbreitet war. Die besten Parallelen dieses Typus befinden sich im Hortfund von
Drajna de Jos,*® aber die Zuweisung der Sichel von Bizovac zum Typ Drajna ist zweifelhaft.
Abgesehen von der ungewohnlichen GuBstelle entspricht diese Sichel der
Hakensichelvariante Iliseni. Anhand der formalen Merkmale ist es nicht bestimmbar, in
welcher Region sie gefertigt wurde, aber sie selbst ist ein direkter Nachweis fiir die
Verwendung eines Kommunikationsweges entlang der Donau, zwischen Slawonien und der
Dobrudscha. Mehrere andere Objekte unterstiitzen diesen Kontakt®® und hier kann eine
weitere Sichel erwdhnt werden, die nicht weit von der Donau entfernt gefunden wurde. In
Stidtransdanubien, im Hort von Palotabozsok wurde eine Sichel vom Typ Drajna gefunden
(Taf. 231/5). Dieses Objekt gelangte sicher als Importstiick nach Transdanubien und dadurch
belegt es ebenfalls die Verwendung der rekonstruierten Route entlang der Donau (Abb. 4.62).

4.2.2.4.1.3.3. Das Obere Theissgebiet und die Ostslowakei

Im nordlichen und norddstlichen Bereich des Karpatenbeckens, im Oberen
Theissgebiet ist eine andere Gruppe der Hakensicheln lokalisierbar, die durch mittelhohe
Sicheln (Variante Ruginoasa) charakterisiert ist. Es gibt nur eine geringe Menge von
Hakensicheln in den Horten des Areales, insgesamt gehoren 67 Exemplare zu dieser Gruppe
(Tab. 4.11, blaue Markierung, Abb. 4.60 und 4.61).

Der Hortfund von Bodrogkeresztar ist oben (Tab. 4.11) aufgelistet, aber seine
Zuweisung zu dieser Gruppe bleibt fraglich. Der Hort enthilt angeblich 41 Hakensicheln, aber
er wurde durch Kauf erworben und die Zusammengehorigkeit der Objekte bzw. der
angegebene Fundort kann daher nicht als gesichert gelten. 1881 hat das Ungarische
Nationalmuseum 231 Gegenstinde von einem Kupferschmied und weitere 44 Objekte von
einem Antiquitdtenhdndler gekauft, als Fundort wurde in beiden Féllen Bodrogkeresztir
angegeben. Im folgenden Jahr wurden noch 19 Objekte dem Museum verkauft, die alle als zu
einem Fundkomplex gehorig deklariert waren. Die Hakensicheln gehdren (mit zwei
Tiillenbeilen und mit einer Dolchklinge) zu den Gegenstinden, die das Museum vom
Antiquititenhiindler in 1881 erworben hat.®®® Die Fundumstinde und der Kontext der

5% Vinski-Gasparini 1973, 198-200; Guma 1995; Szentmiklosi 2006, 231-248, 260; Loznjak Dizdar 2011,
30-35. Die Hakensicheln treten im Gebiet der Belegi$ und der Barice-Gredani Gruppen auf.

59 petrescu-Dimbovita 1978, 74, Nr. 1998-2012 (,,Sicheln mit Gusszapfen vom Typ Drajna 2”); Dergacev 2011,
198-202 definiert diese Sicheln als Vertreter des Typs Drajna.

800 Guma 1995; Szentmiklosi 2006; Dergadev 2011, 94-105 (Tiillenbeile vom Typ Ocnita).

801 Kemenczei 2003.
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gekauften Gegenstéinde konnte nicht tiberpriift werden. Die gro3e Zahl der Hakensicheln ist
im nordostungarischen Gebiet, bzw. aullerhalb des Kerngebiets des Typs erscheint
ungewohnlich, ein solcher Hortfund wére in Siidosttranssilvanien oder in der Moldau zu
erwarten. Die Sicheln haben eine breite Klinge und sind die Vertreter der mittelhohen
Variante des Typs (Variante Ruginoasa). Die Mehrheit der weiteren Hakensicheln im oberen
Theissgebiet und in der Ostslowakei gehort auch zu dieser Variante (Tab. 4.11, Abb. 4.61).
Sie besitzen alle eine breite Klinge, der Ubergang zwischen dem Blatt und dem Griff ist in
vier Fillen halbkreisformig, in drei Fillen eckig.®? Der Eingusskanal liegt an
unterschiedlichen Stellen der Gerdte, die Sicheln von Nagykallo II wurden von der
Riickenseite der Spitze, die Sicheln von Apagy, Sajokeresztur, Lipovnik von der Mitte der
Riicke, die Hakensichel von Nyiregyhaza-Oros von der Ubergangsstelle zwischen dem Blatt
und der Klinge gegossen.®® Die vorhandenen Gegenstinde weisen zahlreiche Analogien mit
den Horten von Siidsiebenbiirgen auf.

Die geringe Zahl der Objekte, die Heterogenitét der Sicheln und die transsilvanischen
Parallelen deuten darauf hin, dass die Hakensicheln der behandelten geographischen Gruppe
von Vverschiedenen siebenbiirgischen Werkstétten stammen, ein lokales Herstellungszentrum
kann daher nicht vermutet werden.

Die beschriebene Gruppe befindet sich im Entstehungsgebiet der spiteren Gava-
Kultur, im Areal der sogenannten proto-Gava-Kultur, die aus den Elementen der lokalen
Kulturen Hajdubagos-Cehélut, Suciu de Sus, und Léapus I-II zusammensteht und fiir die
Zeitstufen BzD—HaAl gekennzeichnet ist (Abb. 4.52).5%* An der ostlichen Peripherie der
Suciu de Sus- und der Lapus-Kulturen wurden Hakensicheln seit der Periode BzD deponiert,
wahrscheinlich erschienen sie hier nach dem Einfluss der benachbarten Noua-Kultur. Entlang
des Somes-Tales war dieses Gebiet mit dem siidostlichen Transsilvanien verbunden und die
materiale Hinterlassenschaft des Oberen Theissgebietes deutet darauf hin, dass dieses Areal
auch direkten oder indirekten Kontakt mit der Noua-Kultur hatte.?® Die Hakensicheln
bestitigen die eine Richtung (von Siidosten nach Nordwesten) dieser Beziehungen, aber die
Verbreitung der Knopf- und Zungensicheln in Siidostsiebenbiirgen lassen uns vermuten, dass
dieser Weg in die andere Richtung auch bekannt war.% Die Sicheltypen des zentralen
Karpatenbeckens kommen im Kontext der Noua-Kultur wéhrend der Periode BzD eher
vereinzelt vor, erst ab der nachfolgenden Stufe wurden sie in Transsilvanien iiberall und in
groferen MaBen hergestellt.5%

Die Hakensicheln konnen im Oberen Theissgebiet als Belege der ostlichen Kontakte
des Entstehungszentrums der Gava-Kultur interpretiert werden (Abb. 4.62).

802 \/gl. die typologische Gliederung von Petrescu-Dimbovita 1978 (57-72), die aber keine chronologische oder
geographische Aussagekraft hat.

88 Dergatev 2002, 153 konnte in Moldawien anhand dieses technischen Merkmales Werkstattkreise
voneinander unterscheiden. Er hat auch bemerkt, dass diese Untersuchung anhand von Literaturangaben nicht
moglich ist, weil die Position des EinguBlkanals hdufig nicht dokumentiert wurde. (In diesem Fall war die
Bestimmung der EinguBstelle im Fall der Sicheln von Lipovnik (Furmanek — Novotna 2006, Nr. 293) und
Sajokeresztur (Soroceanu 201 1a, Nr. 87) anhand der Publikationen nicht moglich.)

604 Marta 2009, 101-103; V. Szab6 2017b, 239-242; detailliert s. 0.

895 Zur Verbreitung der Noua-Kultur: Sava 2002 (46—125, Karte 1-3, Fundorte entlang dem Fluss Somesul Mic
und Somesul Mare). Zur Verwendung des beschriebenen Wegs s. auch Soroceanu 1995, 29-30; Die
Beschreibung der ostlichen Elemente im Material des Oberen Theissgebietes: Kovacs 1967; Kemenczei 1984,
28-39; Kobal’ 2000, 17-18. Die engen Beziehungen zwischen Nordostungarn und Nordwestruménien lassen
sich durch die dhnliche Deponierungssitte auch bestéitigen: Hansen 1994, 340-342, 344, 351-352, 356, Kacs6
2003, 267-268 (Typ Uriu-Opalyi); Rezi 2015, 140—158; Mozsolics 1973; Mozsolics 1985.

606 Zusammen mit Hakensicheln: Balsa, Corund, Hismas, Mociu, Toplita; Zungen/Knopfsicheln im Gebiet der
Noua-Kultur: Rosia de Secas, Seleusu, Arcus (Petrescu-Dimbovita 1978, 97—108).

807 Petrescu-Dimbovita 1978, 113-136; Dergagev — Bockarev 2002, 282-285,290-294, Kart. 32, 35.
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4.2.2.4.1.3.4. Mahren und die Westslowakei

In Mihren und in der Westslowakei, im Verbreitungsgebiet der Lausitzer-Kultur sind
nur wenige Hakensicheln bekannt, die aber von grolem Interesse sind. Hier kommen Sicheln
von der hohen Variante (Variante Ghermanesti) vor, bzw. es gibt auch wenige, kleinere,
mittelhohe Sicheln. Sie haben alle ein schmales Blatt und der Ubergang zwischen dem Blatt
und dem Griff ist fast immer eckig ausgefiihrt (Abb. 4.61).5%8

In den zwei Depotfunden von Drslavice treten Hakensichelfragmente mit einem
besonderen Merkmal auf, zwei Hakenstiicke sind mit einer ldnglichen Rippe in der Mitte
versehen. Wenige vergleichbare Sicheln sind bekannt und es ist beachtenswert, dass sie alle
im aullenkarpatischen Gebiet iiberliefert wurden: eine Sichel von Valea lui Darie (RO), zwei
weitere von Budesti (jud. Vaslui, RO), und eine vierte Sichel vermutlich aus dem mittleren
Dnepr-Gebiet sind dhnlich geformt.5%

Die hohen Sicheln sind die éltesten Produkte der Noua-Kultur und sie kumulieren
meistens aulerhalb der Karpaten, in der ruménischen Moldau, zwischen den mittleren Siret
und Prut.51° Die oben erwiihnten Sicheln mit einer mittleren Rippe auf dem Haken wurden
auch in der Moldau gefunden und es deutet darauf hin, dass diese Objekte einen Kontakt
zwischen Miéhren und dem auBlenkarpatischen Verbreitungsgebiet der Hakensicheln
bezeugen.

Diese Vermutung wird auch durch die Datierung der Hortfunde von Drslavice
gestiitzt, weil diese Depotfunde die Eponymen Horte der Phase Drslavice sind, die annédhrend
die Stufe BzD in Mihren bezeichnet.®’ Die anderen Hakensicheln haben keine sicheren
Fundkontexte, deswegen bieten sie keinen chronologischen Anhaltspunkt.

Wegen der geringen Zahl und der typologischen Vielfiltigkeit der Objekte kann keine
lokale Hakensichelherstellung in Méahren vermutet werden, aber die auBenkarpatische
Beziehung, die durch diese Gegenstinde bezeugt wird, erscheint wichtiger. Der Weg
zwischen den zwei Regionen konnte theoretisch durch das Karpatenbecken fiihren, aber die
Entwicklung der zeitgleichen Kulturen innerhalb des Karpatenbeckens weist auf keine
Beziehungen zwischen der Ostlichen und der westlichen Hilfte des Landes hin. Auch der
Mangel an Materialen aullerkarpatischer Herkunft in den zentralen Gebieten spricht gegen
diese Annahme. Ein Kontaktweg entlang der dufleren Seite der Karpaten ist dagegen
plausibler, weil diese Route seit langer Zeit bekannt war. In der Frithbronzezeit war die Kultur
der Schnurkeramik in diesem Areal vertreten, danach fasste die Trzciniec-Kultur die Karpaten
von auBen um.%? An der norddstlichen Seite der Karpaten war die Noua-Kultur mit der
Ostlichsten Gruppe der Lausitzer Kultur (mit der Tarnobrzger Gruppe) benachbart. Im
polnischen Vorraum der Karpaten wurden bereits mehrere Elemente der Noua-Kultur
identifiziert,522 und ihre weitere Ubermittlung innerhalb des Lausitzer Kulturkomplexes bis zu
Maihren ist moglich.

Die Sicheln, die diesen Weg markieren, konnen hier aufgelistet werden: Die Sicheln
von Zales¢iki (UA) und OleSov (UA) sind die nordlichsten Hakensicheln am 6stlichen Rand
der Karpaten und sie reprdsentieren den dltesten Typ der Hakensicheln, die Variante

6% Eine Ausnahme ist die Sichel von Uherské Hradist€¢ (Furmanek — Novotna 2006, Nr. 630), Typ Cristian-
Drajna 2 nach Petrescu-Dimbovita 1978 (s. 0. Tab. 4.11).

809 Dergacev — Bockarev 2002, Nr. 826, 828, 847-848. Nahestehend ist eine Sichel von Drajna de Jos (Petrescu-
Dimbovita 1978, Taf. 66/11).

610 Dergacev 2002, 149—150; Dergacev — Boc¢karev 2002, 188-200, 226-236.

611 Rihovsky 1989, 6-7, 93-95; vgl. Kapitel 1.2.1. Geographische und chronologische Rahmen, Abb. 1.6.

612 Dergacev 1998, 50—-61; Makarowicz 2012, 177-181, 200-207.

513 Gedl 1980, 27; Gedl 1995, 9; Czopek 1996,156-159; vgl. auch Krusel‘nicka 2006.

188



Ghermanesti.%* Die Sicheln von Derziv (UA) und Magala (UA) sind die Vertreter der
Variante Iliseni®® und sie unterstiitzen auch die die Verwendung der rekonstruierten
Kontaktroute (von Stiden nach Norden) 6stlich von den Karpaten. Leider wurden bisher keine
Hakensicheln noérdlich der Karpaten gefunden, aber andere Gegenstdande lassen sich auch mit
diesem Phinomen verkniipfen. In Mahren gibt es eine Lanzenspitze im Depot von Jaroméfice,
die zum Typ Dremajlovka gehort. Diese Gattung ist ein Produkt des Noua-Sabatinovka
Kulturkreises und ist im nordlichen Schwarzmeerraum verbreitet. Das méahrische Exemplar

belegt die Beziehung zwischen den zwei Gebieten (Abb. 4.62).%1°

Mahren-Westslowakei Oberes Theissgebiet-Ostslowakei Syrmien-Slawonien

Uhereské Hradigté / Lipovnik Jarak |

Abb. 4.61. Die Sicheltypen der drei regionalen Gruppen (Abbildungen nach Furmanek —
Novotna 2006, Taf. 14/292; Rihovsky 1989, Taf. 37/627; Vasi¢ 1994, Taf. 23/314)
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Abb. 4.62. Die Verbreitung der Hakensicheln in Europa und die Beziehungen zwischen den
regionalen Gruppen des Typs

614 Dergacev — Boc&karev 2002, Nr. 866-870; 905. Vermutlich stammt noch eine Hakensichel aus der Gegend:
Dergacev — Bockarev 2002, Nr. 817.

615 Dergacev — Bockarev 2002, Nr. 939; 992-993, Karte 22.

616 Rihovsky 1996, 55-56 (Nr. 67, ohne typologische Bestimmung); Klo¢ko 1995, 89-100, 103; Dergacev 2002,
131-132, Taf. 106.
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4.2.2.4.1.3.5. Hakensicheln und Sondertypen auerhalb von ihrem
Verbreitungsgebiet

Es gibt weitere Hakensicheln, die entweder geographisch oder typologisch keiner
Gruppe zugewiesen werden konnen.

‘ Sondertypen

\\ \ l N
W)
N —

Malaja Dobron’ Szentgéloskér Bizovac

Abb. 4.63. Sondererscheinungen der Hakensicheln (Abbildungen teilweise nach Kobal®
2000, Nr. 78; Vinski-Gasparini 1973, tab. 39/1)

Der Sondertyp von Bizovac wurde bereits behandelt und seine Verbreitung in der
Region von Syrmien konnte ebenfalls geklart werden.

In Sudtransdanubien sind zwei Hakensichelstiicke, die sich von den beschriebenen
Gruppen unterscheiden. Im Depotfund von Regdly-Veravar wurde nur ein schmales
Hakenfragment gefunden (Taf. 171/6), aber in Szentgaloskér wurde ein fast vollstandiges
Exemplar tiberliefert (Abb. 4.63). Diese anndhernd komplette Hakensichel hat eine unikale
Gestalt, nicht nur der Ubergang zwischen dem Blatt und dem Griff, sondern auch sein Haken
wurde eckig geformt und auf dem Griff befinden sich zwei vertikale, plastische Rippen. Keine
vergleichbaren Objekte sind bekannt. Eine Klassifikation des Hakenfragmentes von Regoly
ist nicht moglich, aber seine schmale Gestaltung dhnelt den oben behandelten syrmischen
Sicheln.

Die  transdanubischen  Hakensicheln ~ waren  wahrscheinlich  mit  dem
Herstellungszentrum des Raumes zwischen der Donau und Sava verbunden (Abb. 4.62). Die
beiden Gebiete waren unter dem Einfluss der Urnenfelderkultur und die Beziehungen
zwischen den siidtransdanubischen und slawonischen Kulturgruppen wurden durch andere
Gegenstinde auch bestitigt.®!’

Die Sichel von Malaja Dobron‘ I (UA) (Abb. 4.63) befindet sich in der Néhe der
Gruppe vom Oberen Theissgebiet, aber typologisch und chronologisch gehort sie nicht zu
diesen Sicheln. Sie ist ein Exemplar der niedrigen Variante der Hakensicheln und sie wurde in
einem Depotfund der frithen Urnenfelderzeit (BzD) gefunden.®*® Sicheln von diesem Typ sind
auch in Siebenbiirgen bekannt und es ist vorstellbar, dass sie durch das Somes-Tal nach
Transkarpatien gelangt ist, aber eine auflerkarpatische Herkunft kann auch nicht
ausgeschlossen werden. Oben waren einige Sicheln von der Gstlichen Seite der Karpaten
erwéhnt, in Derziv und Magala wurden dhnliche Sicheln entdeckt.®1® Es gibt mehrere Funde,
die belegen, dass die Bergpisse der Karpaten wihrend der Bronzezeit benutzt waren.%?° Es ist

617°S. 0. und vgl. unten mit der Verbreitung der ,, Terramare-Sicheln®.

618 Kobal’ 2000, 86, Nr. 78. Datierung: Serie Kriva.

619 Dergacev — Boc¢karev 2002, Nr. 939, 992-993.

620 Kobal’ 2000, 2—-26; Bader 2001; Bader 2002, 397; auch Soroceanu 1995, 29-30.
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wohl annehmbar, dass die Sichel von Malaja Dobron‘ I von der anderen Seite der Karpaten
stammt, deswegen weicht sie stark von den anderen Hakensicheln des Gebietes ab, vermutlich
konnte sie durch den Werezkyj-Pass (Porta Rusciae) nach Transkarpatien gelangen (Abb.
4.62).

4.2.2.4.2. Die, Terramare-Sicheln* (Typ II)

Ein neuer Sicheltyp der Epoche ist im Karpatenbecken der Typ Il der
Griffzungensicheln. Diese Sicheln werden haufig als ,,Terramare-Sicheln® bezeichnet, aber
die Untersuchung ihrer Herkunft und ihrer Typologie deuten eher darauf hin, dass diese
Benennung vermieden werden sollte.

Zum Typ II der Zungensicheln gehdren die Sicheln, deren gerade Griffzunge von der
Klinge durch einen treppenartigen Absatz getrennt ist.

Bereits in 1904 hat H. Schmidt diese Sicheln von den anderen Typen abgesondert
(,,Typ la der Griffzungensicheln®) und bemerkt, dass dieser Typ in Norditalien héufiger
auftritt.®t A. Mozsolics hat bei Katalogisierung der Bronzefunde Ungarns die italienischen
Vergleichsstiicke ebenfalls herangezogen und fiir die Sicheln des Typs II des
Karpatenbeckens den Begriff ,, Terramare-Sicheln eingefiihrt.??2 M. Petrescu-Dimbovita hat
die Exemplare aus Ruménien unter dem Typ ,,Uioara 7* zusammengefasst und sie als ,,die
ostmitteleuropdischen  Gegenstiicke zu den norditalienischen  Terramare-Sicheln®
beschrieben. %23

Die Bezeichnung ,,Terramare-Sicheln* verbreitete sich schnell in der Fachliteratur,
obwohl M. Primas bereits in 1988 vorgeschlagen hat, den Begriff ,, Terramare-Sichel” nur fiir
die italienischen Formen zu verwenden um Missinterpretationen zu vermeiden, weil die
Sicheln der zwei Arealen nicht vollig identisch sind.®?* Leider wurde ihre Anmerkung von der
archdologischen Forschung nicht beachtet. Zuletzt hat P. Pavlin auch dafiir argumentiert, dass
der Begriff ,,Terramare-Sichel nur fiir die norditalienischen Funde verwendet werden diirfte,
die Varianten, die im Karpatenbecken auftreten, sollten als ,,saddle-shaped* (,,sattelformige*)
Sicheln bezeichnet werden.®® Trotz dieser Warnungen gibt es immer noch Studien, wo
anhand der irrefihrenden Benennung falsche Konsequenzen gezogen werden.®?® In den
folgenden wird die Problematik der sogenannten ,, Terramare-Sicheln® detailliert behandelt.

821 Schmidt 1904, 419-422, 429.

622 Mozsolics 1971, 66-68; Mozsolics 1972, 378-386; Mozsolics 1985, 45-46. Sie hat diese Bezeichnung
verwendet, obwohl sie den Unterschied zwischen den Sicheln von Norditalien und des Karpatenbeckens auch
bemerkt und erwéhnt hat.

623 petrescu-Dimbovifa 1978, 38-39. Aber nicht alle Sicheln der Gruppe Uioara 7 entsprechen den Kriterien des
Typs 1, einige Stiicke gehoren zum Typ 1.

624 Primas 1988, 546-547.

62 Pavlin 2014, 29, 51-53.

6% Die Verwendung des Begriffes , Terramare-Sicheln beeinflusst die Forschung immer noch negativ.
Jingstens hat z. B. G. Vaczi die Verbreitung und die Beziehungen der ,,Terramare-Sicheln* im Karpatenbecken
untersucht und die italienischen und ungarischen Funde als eine einheitliche Typengruppe behandelt (Vaczi
2013, 208-210; Vaczi 2014a, 275-278). Detailliert iiber die Verbreitung und die Beziehungen dieser Sicheln und
tiber G. Vaczi’s Missinterpretation s. U.
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4.2.2.4.2.1. Die Typologie und die Chronologie der ,,Terramare-Sicheln*

Die ,,Terramare-Sicheln* des Karpatenbeckens und Norditaliens dhneln einander, weil
beide einen typologisch leicht identifizierbaren, abgesetzten Griff aufweisen, aber trotz dieser
formalen Ahnlichkeit gibt es ein technisches Merkmal, welches zur Unterscheidung der
Sicheln beider Regionen herangezogen werden kann: die norditalienischen Sicheln sind mit
einem Loch auf der Griffzunge versehen, dieses Loch ist im Karpatenbecken nicht belegt.
Dieser Unterschied deutet darauf hin, dass die Sicheln unterschiedlich geschaftet wurden.

Es ist wohl denkbar, dass die norditalienischen Sicheln mit einem Niet in den
organischen Griff befestigt wurden. Dagegen wurden die , Terramare-Sicheln® des
Karpatenbeckens wie die Zungensicheln vom Typ I oder vom Typ III geschéftet. Auf den
bereits bekannten Sicheln wurde die Oberkante der Griffzunge hidufig von oben gehdmmert
und die Hammerspuren sind auf den ,,Terramare-Sicheln* des Untersuchungsgebietes
tatsdchlich erkennbar. Vermutlich hat die treppenartige Griffgestaltung dieser Objekte die
Schiftung des Gerites erleichtert.5?’

Mehrere Archiologen haben bereits bemerkt, dass es viele Ubergangsformen zwischen
den Griffzungensicheltypen | und Il im Karpatenbecken gibt. Zungensicheln, deren Zunge
von der Klinge abgesetzt ist und die eine gerade Oberkante haben, sind aus der Epoche BzB—
BzC bekannt (z. B. Ofoldeak, Taf. 367/1). Es deutet darauf hin, dass die Innovation zur
Gestaltung einer waagerechten Oberkante des Griffes sich vor Ort entwickeln konnte, ein
auBerkarpatischer Impuls war dafiir nicht erforderlich.5?®

Die zeitliche Verbreitung der ,,Terramare-Sicheln® beschrinkt sich auf eine kiirzere
chronologische Phase, fast alle Exemplare gehoren zur Epoche HaAl. Die Sichel des
Siedlunges von Isolone del Mincio ist als élteste ,, Terramare-Sichel beschrieben worden, P.
Pavlin vermutet, dass sie aus der Phase BzC2 stammt, aber die Datierung des Fundortes
schwankt zwischen BzA2 und BzD.%?° Die Sicheln von Harsany, Carei (RO) und Bled (SLO)
werden meistens zu den élteren (BzD) Funden gerechnet, aber keine von ihnen lésst sich
sicher datieren. Die Zusammengehorigkeit der Objekte des Ensembles von Harsany ist sehr
fraglich, da sie aus einer Privatsammlung stammen,®3° der Hort von Carei ist entweder aus der
Phase BzD oder HaA1,%%! und das Depot von Bled hat ebenfalls keine feste Datierung.%®? Die
oben erwihnte Sichel von Ofoldedk lag in einem Depotfund der Periode BzC. Im Hort von
Band (RO) wurde eine Sichel auch als ,,Terramare-Sichel* bestimmt, aber sie reprisentiert
cher eine Ubergangsform zwischen den Typen I und II. Die Datierung des Hortes steht an der
Wende der Phasen BzD-HaA1.%%

827 \/gl. Kapitel 3.2. Die Schiftung. Beziiglich der ,,Terramare-Sicheln“ s. noch Szabo 1996a, 49; Vaczi 2013,
209; Vaczi 2014a, 278.

628 Die Sicheln vom Typ | und Typ I1 sind nicht immer trennbar (Petrescu-Dimbovita 1978, 38-39 vermischt die
zwei Typen; vgl. auch Jahn 2013, 163-165 und s. Kapitel 4.1.1. Typologie; Pavlin 2014, 29-30, fig. 1.
unterscheidet ,,saddle-shaped Sicheln (Typ II) und ,.knee-shaped* Sicheln (Typ I). Die zwei Varianten sind sehr
ahnlich, aber P. Pavlin ist der Meinung, dass sie anhand der Position des Eingusskanals definierbar sind. Die
Eingussstelle der Sicheln vom Typ II befindet sich iiber die Klinge, die Sicheln vom Typ I wurden aus der
Richtung der Zunge gegossen. Im ungarischen Material gibt es aber mehrere Ausnahmen: Im Hortfund von
Siofok sind z. B. charakteristische Sicheln vom Typ II, manche Stiicke haben eine Gusszapfenstelle {iber die
Klinge (Taf. 129/3), aber andere Exemplare wurden aus der Richtung der Zunge gefertigt (Taf. 130/1).

629 Pavlin 2014, 51. Zur Datierung s. Urban 1993, 445-448, bzw. Kapitel 4.2.1.5.3. Die Herkunft der
Zungensicheln.

630 Mozsolics 1985, 46, 126.

831 Jercosan 1988 und Pavlin 2014, 51.

832 Turk 1996, 102; Pavlin 2014, 51.

833 Rezi 2015, 52, 99. tabla/31; Soroceanu — Rezi — Németh 2018, 62-71.
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In den Hortfunden der jiingeren Zeitperioden kommen solche Sicheln sehr selten vor,
in Siimeg-Papfold (HaA2), Belica (HR, HaA2) und Grgar (SLO, HaB1) wurden insgesamt
drei Exemplare gefunden.®3

Anscheinend waren die lokalen Vorbilder der ,,Terramare-Sicheln® bereits in den
Phasen BzC-D im Karpatenbecken bekannt und ihre grofraumige Verbreitung in der Periode
HaAl beruht einerseits auf dieser lokalen Entwicklung, andererseits auf norditalienischen
Einfliissen. Obwohl die Voraussetzungen zur Entwicklung eines dhnlichen Sicheltyps im
Untersuchungsgebiet auch vorlagen, belegt die formale Ubereinstimmung der Sicheln des
Karpatenbeckens und Norditaliens den erwahnten Einfluss.

4.2.2.4.2.2. Die Verbreitung der ,,Terramare-Sicheln*

Der Gesamtkatalog der europdischen ,,Terramare-Sicheln“ wurde von P. Pavlin
zusammengestellt und die Kartierung dieser Funde zeigt eine Achse Norditalien-Slowenien-
Karpatenbecken.®%

Im Gebiet von Ungarn sind ungefdhr 100 Sicheln von diesem Typ bekannt, die in 28
verschiedenen geschlossenen Ensembles entdeckt wurden. Vereinzelte Stiicke sind aus allen
Regionen bekannt, aber grolere Serien von ihnen wurden ausschlieBlich in den Depotfunden
des siidlichen Bereichs von Ungarn (Peterd: 35, Szolnok: 12, Siofok: 11) tiberliefert (Abb.
4.64). In diesen Hortfunden ist die Zahl der verwandten Sichelformen (Typ I) auch hoher.
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Abb. 4.64. Die Verbreitung der Sicheln vom Typ Il. Die nicht katalogisierten Fundstellen sind
anhand Pavlin 2014 Kartiert®3®

Weitere ,, Terramare-Sicheln* kommen in der 6stlichen Hilfte des Karpatenbeckens in
den Horten entlang den Fluss Theiss und Mures vor.%%

634 pavlin 2014, 51.

835 pavlin 2014, 34-51, map 1.

83 Zum europiischen Katalog s. Pavlin 2014, vgl. auch. Abb. 4.65.

837 Szolnok, Szentes-Nagyhegy 11, Uioara de Sus, Spélnaca II (vgl. Pavlin 2014).
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Der Anteil der Sicheln vom Typ Il ist im Karpatenbecken niedrig, er iibersteigt 7 % in
keiner Region.

Innerhalb des Karpatenbeckens sind zwei bzw. drei Varianten des Typs unterscheidbar
und die Verbreitung dieser Varianten lésst sich auch geographisch gut abgrenzen. In die erste
Variante gehoren die Sicheln ohne Mittelrippe (Typ IIAl). Sie treten gehduft in
Stidtransdanubien auf, stlich und nérdlich von diesem Gebiet sind keine weiteren Exemplare
des Typs belegt, vergleichbare Stiicke sind dagegen aus Slowenien und aus Norditalien
bekannt. Die zweite Variante enthélt die Sicheln mit einer Mittelrippe (IIA101). Diese Sicheln
kommen sowohl in der westlichen, als auch in der Ostlichen Hilfte des Untersuchungsgebietes
gleichmidfBig vor, in Transdanubien wurden 19, in Ostungarn 20 Exemplare entdeckt.
,lerramare-Sicheln“ mit einem komplizierteren Rippenmuster auf der Zunge
(Gussmarkenvarianten 201, 301, 121, 136, 141, 223, 321) tiberwiegen in den Horten 6stlich
der Donau (10 Exemplare sind in Transdanubien, 18 Sicheln in Ostungarn), der Depotfund
von Szolnok enthdlt z. B. eine erhebliche Menge von solchen Sicheln (s. Taf. 357).
Bemerkenswert ist die Tatsache, dass es auf den transdanubischen Exemplaren eher nur
kleine, unkomplizierte Motive (Gussmarkenvariante 21) zu sehen gibt (z. B. Taf. 261, Peterd).

An dieser Stelle soll noch ein spezielles Merkmal von Sicheln des Typs Il kurz
untersucht werden. Es ist manchmal beobachtbar, dass eine diagonale Rippe die innere
Griffkante mit der Riickenrippe verbindet (Variante IIA Y). Frither wurde vermutet, dass
solche Sicheln ausschlieBlich in Ostungarn und in Norditalien verbreitet seien, weil vom
Gebiet Sloweniens und Transdanubiens keine Exemplare berichtet wurden.®® Die
Katalogisierung der Sichelfunde von Ungarn konnte die Verbreitung dieses Merkmals in
Transdanubien auch belegen, in den Horten von Marok (1: Taf. 212/5) und Siofok (3: Taf.
126/2-3, Taf. 127/8), bzw. im Depot von Plattensee (1) sind Sicheln des Typs Il mit einer
diagonalen Rippe versehen. Die Mehrheit der Exemplare kumuliert im siidlichen Bereich der
Ungarischen Tiefebene (Szentes-Nagyhegy 11, Doboz, Csongrad, Sarkad II, Szolnok) und es
ist interessant, dass auch Varianten dieses Merkmals in diesem Areal vorkommen: auf
manchen Exemplaren sind statt einer schrigen Rippe eine ausbiegende Innenrippe
(Verlaufvarianten B oder E) zu sehen (z. B. Taf. 357/2,5; Taf. 367/6).

Die Verbreitung der verschiedenen Varianten deutet darauf hin, dass die Werkstitte
der Ungarischen Tiefebene mehrere ,,Terramare“-Varianten hergestellt haben. In
Stidtransdanubien erschienen die Sicheln vom Typ IIA1 nach siidwestlichen Vorbildern und
diese Form wurde im Kulturkreis von Transdanubien und der siidlichen Tiefebene nach
lokalem ,,Geschmack® umgearbeitet und mit mehreren Rippen versehen. Nach Norden
wurden diese, bereits adaptierten Sichelformen transportiert.5*°

Die rdumliche Verbreitung der verschiedenen Varianten des Typs II weist auf die
Identifikation von drei Gruppen auf europdischer Ebene hin (Abb. 4.65):

Die Sicheln, die auf der Griffzunge keine Mittelrippe haben, aber mit einem Loch
versehen sind (Typ IIALL), befinden sich im Gebiet von Norditalien. Sicheln ohne
Mittelrippe und ohne Loch (Typ IIAl) waren in Slowenien und in Siidtransdanubien
verbreitet. Sicheln mit einer Mittelrippe (Typ 1Ix101) sind schlieBlich 6stlich der Donau
verbreitet. Die Uberlappung der Verbreitungsareale dieser Varianten ist klein, Sicheln mit
einer Mittelrippe kommen im westlichen Verbreitungsgebiet der ,,Terramare-Sicheln* nur
vereinzelt vor und Sicheln ohne Mittelrippe sind in der 6stlichen Halfte des Karpatenbeckens
fast unbekannt.4

838 pavlin 2014, 51, map 15.

839 Die oben erwihnte diagonale Rippe ist mit dem Typ II verbunden, aber sie kommt manchmal auf anderen
Sicheltypen auch vor (z. B. Izsakfa Taf. 22/3; Si6fok Taf. 130/4; Kemecse Il Taf. 325/11; Szolnok Taf. 358/4).
Thre Gestaltung héngt wahrscheinlich ebenfalls mit der Adaptation der ,,Terramare-Sicheln* zusammen.

840 \v/gl. Pavlin 2014, 51-53, map 2-15.
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Abb. 4.65. Die Verbreitung der Varianten der ,Terramare-Sicheln® in Europa.
Kartengrundlage mit den Fundortangaben nach Pavlin 2014, map 1, 12-14.

Das Verbreitungsmuster der verschiedenen Varianten der ,,Terramare-Sicheln*
spiegelt die Intensitdt der Beziechungen zwischen den betroffenen Arealen wider. Deutlich
wird, dass diese Sicheln keinen direkten Kontakt zwischen den Karpatenbecken und
Norditalien wihrend der Perioden BzD-HaAl belegen. Sie lassen man nur an eine,
vermutlich indirekte Beziehung denken, wobei das Gebiet von Slowenien eine wichtige Rolle
in der Transmission gespielt hat. Die im Karpatenbecken verbreiteten Varianten deuten darauf
hin, dass keine technische Innovation von Norditalien iibermittelt wurde. Die Erneuerung der
originalen (norditalienischen) ,,Terramare-Sicheln war die neue Befestigungstechnik des
Griffes (Loch), die aber aulerhalb des Kerngebietes des Typs nicht vorkommt. Die Form der
Griffzunge passte gut zur Schiftungsmethode der Griffzungensicheln des Karpatenbeckens,
deswegen konnte sie leichter adaptiert werden, aber sie haben keinen maBgeblichen Einfluss
auf die lokale Sichelentwicklung genommen, da weiterhin auch die heimischen Typen (Typ I,
[11) bevorzugt wurden.

An dieser Stelle soll auf die Analyse der Verbreitung der ,,Terramare-Sicheln von G.
Viczi verwiesen werden. Er hat damit gerechnet, dass diese Sicheln {iberall einheitlich sind,
seiner Meinung nach wurde die urspriingliche technische Information der italienischen
Terramare-Sicheln ins Karpatenbecken transportiert.®*? Seine Schlussfolgerungen konnen
nicht akzeptiert werden, die Beziehung zwischen den Sicheln von Italien und Slowenien
erscheint nur formal, richtige Terramare-Sicheln wurden im Gebiet von Nordslowenien
dagegen nicht hergestellt. Das Verbreitungsmuster der ,,Terramare-Sicheln® entspricht der
Verbreitung der anderen Werkzeugtypen der Epoche: es ist rdumlich stark beschrinkt und

841 Vaczi 2013, 208-210, 11. térkép; Vaczi 2014a, 275-278, 11. kép.
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deutet auf keine ungewohnlichen Beziehungen hin.®*? Ein direkter Informationsaustausch
zwischen Italien und dem Karpatenbecken kann durch die Analyse der ,, Terrramare-Sicheln®
nicht belegt werden.

Die dargestellten geographischen Gruppen der verschiedenen Varianten des Typs Il
korrelieren mit den Ergebnissen der Untersuchung der materiellen Kultur der behandelten
Arcale. Wihrend den Zeitphasen BzD-HaAl waren verschiedene Gruppen der
Urnenfelderkultur in Transdanubien verbreitet und die Beziehung zwischen Siidtransdanubien
und den Kulturen siidlich von der Drau wurde durch mehrere Metall- und Keramikfunden
belegt.®*® In diesem Kulturmilieau wird das Auftreten des slowenischen Sicheltyps 11A1 in
Stidtransdanubien verstdndlich. In Siidtransdanubien wurden diese Sicheln an den lokalen
Traditionen angepasst, mit plastischen Rippen versehen und die neue Sichelvariante wurde in
die inneren Gebiete des Karpatenbeckens transportiert. Die hohe Zahl und die Diversitét der
,» Lerramare-Sicheln® in den Horten von Szolnok und Szentes-Nagyhegy II sprechen fiir die
Annahme einer lokalen Produktion der adaptierten Sichelform und sie belegen die wichtige
Rolle der Urnenfelderkultur in der Konstitution des prd-Gava Materials. In Nordostungarn, im
Gebiet der proto-Gava-Kultur kommt dieser Sicheltyp nur sporadisch vor, groflere Serien sind
nordlich von Szolnok unbekann (Abb. 4.64). Die Mehrheit von diesen Exemplaren hat eine
vertikale (Variante 101), seltener eine umgekehrte Y-formige Mittelrippe (Varianten 121,
141) auf der Zunge. Ihre kleine Menge und die geringe Variabilitdt der Sicheln deuten darauf
hin, dass sie nicht vor Ort hergestellt wurden, die bekannten Objekte stammen wahrscheinlich
aus siidungarischen Werkstitten.®*

Es gibt keine enge Verbindung zwischen den norditalienischen Terramare-Sicheln und
den Funden von Slowenien, die technische Innovation der italienischen Sicheln erscheint
nicht auf den slowenischen Objekten. Die Beziehung zwischen den Kulturen der zwei Gebiete
ist auch ansonsten nur in geringen MaBen nachvollziehbar, die Castellieri- und die Virovitica-
Kulturen haben nur geringe Ankniipfungspunkte mit den norditalienischen Funden im
Keramikmaterial.®4

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Verwendung der Bezeichnung
,» Lerramare-Sicheln® irrefiihrend ist. Wenn der Begriff auBBerhalb von Norditalien verwendet
werden muss, sollte er nur die Sicheln vom Typ 11A1 (IIA1 L und 11A1) bezeichnen. P. Pavlin
argumentiert dafiir, dass die Benennung ausschlieBlich auf die norditalienischen Stiicke
beschriankt werden sollte. Die von ithm vorgeschlagene Bezeichnung ,,saddle-shaped* Sichel
umfasst alle Sicheln vom Typ I, die kein Loch haben.®® Seine Gliederung ist logisch und sie
sollte beriicksichtigt werden, um die drei typologischen Varianten zu unterscheiden: Typ
IIAIL (,,Terramare*), Typ IIA1 (,,saddle-shaped 2°), Typ IIxx (,,saddle-shaped 1°547) (Abb.
4.65).

Um die Missverstdndnisse zu vermeiden, der Begriff ,,Terramare™ sollte nicht
verwendet werden, in diesem Studium wird nur die Bezeichnung Typ Il benutzt. Die oben
beschriebenen Varianten werden statt einem neuen Begriff durch ihre kodierten
Beschreibungen definiert.

842 Die Tiillenbeile mit V-Motiv, die Sicheln mit ,,Y-formigen Mittelrippe” (eigentlich mit einer umgekehrten Y
Form, Varianten 121-140) oder mit zwei vertikalen Rippen (Varianten 201-217) zeigen ein &hnliches Netzwerk
(Vaczi 2013, 208-210, 10-11. térkép; Vaczi 2014a, 276-278).

843 \/jrovitica-, Barice-Gredani-Gruppen. Turk 1996, 119—120; Dular 1999, 89-90; Dular — Savel — Tecco Hvala
2002, 183-220, Abb. 47.; Loznjak Dizdar 2014, 235-243.

644 Uber diese Beziehung s. 0. Kapitel 4.2.2.1. Die Kulturen des Karpatenbeckens wihrend der Epochen BzD—
HaAl.

845 Clausing 2003, 84; Murgelj 2014, 21; Tasca 2011.

646 Pavlin 2014, 29-30, 51-53. vgl. auch die Varianten der ,,saddle-shaped” Sicheln S1 und S2.

847 Diese Variante dhnelt dem lokalen Sicheltyp I (,,knee-shaped sickles™).
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4.2.2.4.3. Sicheln mit einem Loch auf der Griffzunge

Beziiglich der Problematik der ,,Terramare-Sicheln* wurde bereits die Innovation der
durchlochten Zungensicheln erwéhnt. Anhand der oben beschriebenen Daten ist es deutlich
geworden, dass diese technische Innovation im Karpatenbecken nicht auf eine
norditalienische Herkunft zuriickgefiihrt werden kann. In der Epoche HaAl war die
durchlochte Zunge eine seltene Erscheinung in diesem Gebiet, im ungarischen Material sind
insgesamt 13 durchlochte Sicheln aus den Horten der Zeitstufe bekannt, die weniger als 1 %
der Zungensichelmaterials ausmachen.

Im zentral- und westeuropdischen Raum waren in derselben Zeitperiode mehrere
Zungensicheln mit Loch hergestellt worden, auflerhalb von Oberitalien waren sie in
Mitteleuropa verbreitet als Vertreter der béhmisch-bayerischen Typengruppe (Typ I der
Zungensicheln). Sie wurden in den namengebenden Arealen bereits in der Periode BzD
hergestellt, spéter erschienen sie in der Schweiz und in Mihren auch. Charakteristisch ist fiir
diesen Typ die leere Griffzunge, in welcher kein plastisches Rippenmuster auf der Griffzunge
dieser Sicheln zu sehen ist. Eine nicht ausgeprigte oder kurze Mittelrippe befindet sich selten
auf diesen Exemplaren.54
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Abb. 4.66. Sicheln mit einem Loch auf der Griffzunge im Karpatenbecken in Depotfunden
der Epoche HaAl

Wegen des spéarlichen Vorkommens des Loches in mitteldonauléndischen Materialen
kann die Herkunftsrichtung dieser Innovation nicht zweifellos bestimmt werden, aber eine
Kommunikationslinie zwischen den bohmisch-bayerischen Kerngebiet und dem mittleren
Karpatenbecken kann vermutet werden. Innerhalb vom Gebiet Ungarns kumulieren die
durchlochten Sicheln wiahrend der Periode HaA 1l im westlichen und nordwestlichen Gebiet, in
der nordlichen Balkanhalbinsel und in Transsilvanien sind dagegen nur vereinzelte Stiicke zu
verzeichnen (Abb. 4.66).

Die Mehrheit der im ungarischen Material {iberlieferten, durchlochten Sicheln sind mit
den bohmischen Exemplaren typologisch eng verbunden, sie haben eine schmale Zunge und

648 Primas 1986, 102—117; Kytlicova 2007, 150-152.

197



entweder keine oder eine nicht stark ausgeprigte, bzw. eine kurze Mittelrippe an der einen
Seite des Lochs. Anscheinend war das Loch in jedem Fall bereits vor dem Gieflen des
Objektes angelegt (Abb. 4.67). Diese Stiicke konnen als Importe oder als Imitationen
interpretiert werden. Im Hortfund von Varvolgy-Szebike und Pécs III (Jakab-hegy) sind
Zungensicheln die ein komplizierteres Motiv um das Loch haben (Abb. 4.67). Im
mitteleuropéischen Sichelmaterial sind dagegen keine Analogien zu diesen Objekten bekannt,
angeblich belegen sie die lokale Adaptation einer fremden Erscheinung.
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Abb. 4.67. Durchlochte Zungensichelvarianten in ungarischen Depotfunden der
Epoche HaAl

Die Ahnlichkeiten der Sicheln deuten auf eine Beziehung zwischen den
Urnenfelderkulturen des Karpatenbeckens und dem bohmischen Gebieten hin, aber die
wenigen Funde lassen darauf schlieen, dass die betroffenen Gebiete nicht eng verbunden
waren. Im Informationsaustausch, in der Verbreitung der Innovation hat vermutlich Méhren
eine Ubermittlerrolle gespielt. Die Verbindung zwischen Mihren und Transdanubien wihrend
der Stufen BzD-HaA 1 wird auch durch andere archéologische Funde untermauert.%4°

Die bohmisch-bayerischen Sicheln haben die Sichelentwicklung des Karpatenbeckens
nicht wesentlich beeinflusst, da die durchlochten Sicheln im Karpatenbecken nie in groflen
Massen hergestellt wurden.5%°

649 Koszegi 1988, 59-80; Rihovsky 1989, 57-64; Kytlicova 2007, 150-152; Vaczi 2013, 204214
(Bronzegefasse, Waffen).

850 Withrend der jiingeren Urnenfelderzeit erhdht sich die Zahl der durchlochten Sicheln in einigen Regionen des
Karpatenbeckens, ihre Herkunft und Verbreitung werden im Kapitel 4.2.3. Die jiingere Urnenfelderzeit
behandelt.
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4.2.2.5.Regionale Untersuchungen

4.2.25.1. Das obere Theissgebiet und die Sichelfunde der friihen
Urnenfelderzeit (BzD)

Im oberen Theissgebiet lassen sich mehrere Depotfunde und Sicheln aus der Epoche
BzD identifizieren, deswegen werden die Sicheln der Epochen BzD und HaAl in dieser
Region separiert dargestellt.

Die Hortfunde kumulieren in der friihen Urnenfelderzeit in der Ostlichen Hilfte des
Karpatenbeckens und Sicheln wurden in dieser Epoche fast ausschlieBlich in Depotfunden
iiberliefert (vgl. Abb. 4.54., Abb. 4.68., Karte 5, 7, 8.). Sie kommen selten und in niedriger
Anzahl vor, sie waren keine typischen Elemente der Depots, in Nordostungarn enthalten nur
10-30% der Depots Sicheln, meistens 1-2 Stiicke pro Hort.®!
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Abb. 4.68. Sichelfunde der Stufe BzD im Karpatenbecken.
(rote Punkte: Knopf- und Zungensicheln; griine Punkte: Hakensicheln)

Im oberen Theissgebiet, in Transkarpatien und in Nordwestruménien sind mehrere
Sichelfunde und weitere Exemplare befinden sich auch im mittleren Siebenbiirgen (Abb.
4.68).%52 Meistens handelt es sich um ein-zwei Knopfsicheln, aber in einigen Horten kommen

81 Die Hortfunde, die unsichere Fundumstinde haben, enthalten meistens mehrere Sichelstiicke (vgl. Gelénes,
Takos I, Tiszabezdéd oder Batrad’ (Transkarpatien, Kobal’ 2000, 73—74), aber es soll beachtet werden, dass die
Datierung dieser Ensembles fraglich ist. (Der Hort von Vajdacska wurde z. B. anhand der Typologie der Objekte
in die Phase BzD datiert, aber die Zusammensetzung des Depots verweist mehrere Ahnlichkeiten mit den
Funden der Epoche HaAl (Kemenczei 1981, 151-159; Mozsolics 1985, 210-211).)

852 AuBerhalb von den katalogisierten Fundstellen sind die folgenden Fundorte kartiert: 1 — Batrad’ (?), 2 —
Blazievo I, 3 — Bodolov I, 4 — Chmel’nik, 5 — Kvasovo |, 6 — Mukacevo V, 7 — Muzievo I, 8 — Obava Il; 9 —
Podmonastyr 1, 10 — Vary, 11 — Velikie Lucki, 12 — Vinogradovo I (Kobal’ 2000, 73-102 ); 13 — Alesd, 14 —
Arcus, 15 — Balsa, 16 — Batarci, 17 — Beltiug, 18 — Cauas I, 19 — Cauas II, 20 — Cherechiu, 21 — Corund, 22 —
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Zungensicheln ebenfalls vor. Im Gebiet von Nordostungarn gibt es nur wenige Sicheln von
diesem letztgenannten Typ, in den Horten von Kisvarsany und Nyiracsad sind nur einige
fragmentierte oder beschidigte Exemplare.®*® Dariiber hinaus sind mehrere Hakensicheln, die
in den Horten von Siidtranssilvanien deponiert wurden,®®* sie wurden mit Knopf- und
Zungensicheln nur selten vergesellschaftet.5%

Die Sicheln wurden im Oberen Theissgebiet in Kkleinen, gemischten Horten
niedergelegt, 6-8 Objekttypen kennzeichnen diese Ensembles: Arm- und Fussringe, Axte und
Beile sind die hédufigsten Hortelemente, Schmuckgegenstinde sind seltene Erscheinungen
(Abb. 4.69).%%¢

7NN
"N /M

Abb. 4.69. Die Zusammensetzung des | Abb. 4.70. Der Zustand der deponierten
Hortes von Gemzse-Egetterdd | Sicheln in den Horten der Epoche BzD
(Mozsolics 1973, Taf. 33)

In den Nachbargebieten gehoren die Sicheln auch zu kleineren gemischten Horten. Die
hiufigsten Beifunde sind Armringe und Beile bzw. Gusskuchenstiicke, manchmal auch
Lanzenspitzen oder Schwerter.%%

Der Zustand der Sicheln ist nicht einheitlich, zerkleinerte und komplette Objekte
wurden gleichzeitig deponiert, in den Hortfunden von Gelénes und Téakos I wurden nur

Costui I, 23 — Curtuiseni, 24 — Domanesti I, 25 — Fodora, 26 — Horoatu Cehului (?), 27 — Lapus, 28 — Magherani,
29 — Minisu de Sus (?), 30 — Misca (?), 31 — Mociu, 32 — Panticeu, 33 — Rosia de Secas, 34 — Seleusu, 35 — Stina,
36 — Sieu I, 37 — Toplita, 38 — Uriu de Sus (Petrescu-Dimbovita 1978, 97-108); dazu noch 39 — Perisor
(Soroceanu — Retegan 1981); 40 — Capleni II (Soroceanu 1982); 41 — Rozavlea III (Kacsoé 2015); 42 — Velky
Krti§, 43 — Rimavska Sobota III, 44 — Gemer V, 45 — Buzica (Furmanek — Novotna 2006). Zu den kartierten
Hakensicheln s. 0. Kapitel 4.2.2.4.1. Die Hakensicheln.

853 Zungensicheln sind u. a. in den folgenden Funden des betroffenen Areales: Obava II, Batrad (?) (Kobal’
2000,73—-102); Alesd, Beltiug, Uriu de Sus, Curtuiseni (Petrescu-Dimbovita 1978, 97—-108).

854 Ein Exemplar ist aus Transkarpatien (Malaja Dobron’ I; Kobal’ 2000, 86) bekannt, es wurde oben dargestellt.

85 Uber die Zusammensetzung der Horte vom mittleren Gebiet Siebenbiirgens s. Rezi 2015.

86 |m Hortfund von Gemzse-Egetterdé wurden zusammengefiigte Goldringe auch entdeckt (Mozsolics 1973,
Taf. 138-139).

857 Vgl. Kobal’ 2000, 8-26, 104-106 (Transkarpatien); Petrescu-Dimbovita 1978, 97-108 (Nordwestruméinien,
Maramuresch).
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fragmentierte Sicheln niedergelegt, aber in den Depots von Gemzse und Nyiracsad waren alle
Exemplare komplett. Insgesamt wiegen im ungarischen Material die Fragmente iiber (Abb.
4.70). Vom Transkarpatengebiet sind meistens fragmentierte Exemplare (12) bekannt, es gibt
nur wenige komplette Stiicke (4), aber die Anzahl der fast kompletten Gegenstéinde, von
denen nur die Spitze abgebrochen wurde, ist verhiltnismaBig hoch (7).58

Wegen der schlechten  Erhaltungskonditionen  konnten die  ehemaligen
Bearbeitungsspuren nicht immer beobachtet werden. Von den untersuchbaren 26 Sicheln
waren vier Objekte unbearbeitet, unbenutzt bzw. weitere 21 Objekte waren vermutlich kaum
benutzt. Eine stark abgenutzte Klinge war nur in einem Fall identifizierbar.®>® Die gewaltsame
Destruktion der Bronzegegenstinde ist nur im Hort von Nyiracsad-Nagyerdd belegbar, eine
Sichelklinge wurde gebogen (Taf. 334/4).560

Die GroBe und das Gewicht der Sicheln wurden vermutlich bereits wéhrend der
Periode BzC kanonisiert. Es gibt nur wenige Angaben iiber die metrischen Daten der
kompletten Knopf- und Zungensicheln, sie kdnnen statistisch nicht ausgewertet werden. Die
Knopfsicheln waren ca. 24-30 g schwer und ihre Lénge variiert sich zwischen 10-15 cm
(X=11,9cm; s = 2,05 cm; n = 16) (Abb. 4.71), ihre Breite ist ungefahr 2 cm.

Die Knopfsicheln repriasentieren die Typen Glo, seltener Flo, eine extra Blattrippe ist
relativ hdufig sichtbar, aber Basisrippen sind nicht charakteristisch. Die Zungensicheln
gehoren alle zum Typ 111, aber die Rippenanordnungen auf der Zunge sind variabel.

Knopfsicheln- GroBe (cm)
(n=16)

2
0

10 105 11 115 12 12,5 13 135 14 145 15 155 16

Abb. 4.71. Siaulendiagramm {iber die GroBe der Knopfsicheln der
Periode BzD

8% Vgl. Kobal’ 2000, 8-26, 104—106.
859 Vgl. Fejér 2017.
860 Mozsolics 1985, 159 datiert den Fund ins Horizont Aranyos.
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4.2.2.5.2. Das Obere Theissgebiet und die Sichelfunde der ilteren
Urnenfelderzeit (HaAl)

Die Epoche der dlteren Urnenfelderzeit markiert die Anfinge der massenhaften
Sicheldeponierung in Europa. In einigen Gebieten ist die Zahl oder die Dichte der Sichelfunde
erstaunlich hoch, unter anderen zeichnet sich auch das obere Theissgebiet dadurch aus.

Abb. 4.55 stellt die erhohte Deponiecrungstitigkeit und die vermehrte Zahl der
Sicheldeponierungen in Nordostungarn dar. 80-90 % der Hortfunde von den Komitaten
Szabolcs-Szatmar-Bereg und Borsod-Abatj-Zemplén  enthalten  Bronzesicheln,
durchschnittlich wurden 14-18 Stiicke pro Hort niedergelegt. Insgesamt sind 554
veroffentlichte Sicheln von 38 Ensembles bekannt. Nicht nur die Zahl der gehorteten Sicheln,
sondern auch die Zahl der deponierten anderen Gegenstinde bzw. der Fragmente hat sich in
dieser Zeitperiode vergrofert.

Die Funde kumulieren im ungarischen Teil des Areals (Nyirség) (Karte 7, 8), aus der
Slowakei und aus Transkarpatien schlieBen sich nur wenige Funde dazu an. Aus
Nordwestruménien kdnnen keine Ensembles erwdhnt werden, die direkt mit dieser Gruppe
verbunden waren. Die Intensitdt der Sichelniederlegungen ist in der Ostslowakei und in
Transkarpatien nicht so groB, ca. 30 % der transkarpatischen Horte enthalten Sicheln.®5!

Die Zungensicheln sind im Karpatenbecken {iberall in Mehrzahl, aber die Zahl der
Knopfsicheln steht im Oberen Theissgebiet nicht plotzlich zuriick, hier wurden sie weiterhin
in betrichtlicher Menge deponiert, in den transkarpatischen und slowakischen Depots sind sie
die dominanten Sicheltypen.®®® Die Hakensicheln gehdren in diesem Gebiet zu den
Sondererscheinungen. Der hohe Fragmentierungsgrad, der fiir diese Epoche charakteristisch
ist, erschwert die Typenbestimmung, eine Klassifikation der kleinen Klingenbruchstiicke ist
nicht moglich. Beachtenswert ist die Beobachtung, dass zusammenpassende Stiicke sich
innerhalb von einem Hortfund nicht identifizieren lassen. AusschlieBlich neu gebrochene
Fragmente konnen zusammengefiigt werden und es belegt die absichtliche Selektion der
deponierten Objekte.

Die verschiedenen Sicheltypen kommen in den Horten gemischt vor, reine Depots von
einem Typ sind nicht bekannt, bzw. die Fundzusammensetzung von solchen Ensembles ist
stark fraglich (z. B. Demecser, Kemecse II, Patroha). Manchmal wiegt der eine Sicheltyp tiber
(z. B. Mariapocs: 24 Knopfsicheln, 1 Zungensichel, Kemecse Ill: 41 Zungensicheln, 3
Knopfsicheln), aber meistens wurden sie ungeféhr in der gleichen Menge deponiert.

Die Sicheln kommen in groBeren und kleineren gemischten Horten vor, deren
Objektzahl zwischen 40—-60 Stiicke schwankt und die von 14-16 verschiedenen Bronzetypen
zusammenstehen. Die héufigsten Elemente neben den Sicheln sind die Rohbronze,
Tiillenbeile und Armringe (Abb. 4.72). %3

81 In der vorherigen Zeitstufe war der Anteil der Sicheldeponierungen nur 12 %, d. h. die oben beschriebene
Verdnderung (Vermehrung) der Deponierungssitte ist in diesem Raum auch beobachtbar.

82 Die beriicksichtigten Depotfunde sind: Bodrog, Vini¢ky, Ci¢arovce, Michal’any (?), Blatna Polianka
(Furmanek — Novotna 2006, 849, 75-110); Andreevka, Borodovka, Borzava, Borzavskoe, Medvez’e, Uzgorod,
Uzgorod IV, Velikaja Began’, Zmeevka (Kobal’ 2000, 73—-102).

863 Vgl. Hansen 1994, 340-342, 356, Abb. 208,9; Vachta 2008, 87-91, 101-104. Genauere Daten kdénnen und
diirfen nicht angegeben werden, weil die Zusammensetzung und Vollstindigkeit der iiberlieferten Depotfunde
meistens fraglich sind.
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Abb. 4.72. Der komplette Hortfund von Nagykallo II (Telekoldal) (Mozsolics 1985,
Taf. 172-174)

Die Mehrheit der Sicheln (72 %) wurde im Gebiet von Ungarn fragmentiert deponiert,
aber es gibt einen Unterschied im Fragmentierungsgrad der verschiedenen Sicheltypen. 40—
60 % der Knopfsicheln wurde intakt deponiert, aber von den Zungensicheln wurden maximal
13 % der Objekte komplett niedergelegt. Von den Fragmenten wiegen die Klingenfragmente
und die Bruchstiicke der Griffzunge iiber (vgl. Abb. 4.73). Viele Objekte weisen auf eine
gewaltsame Zerstlickelung hin, sie wurden hdufig gebogen oder an einigen Stellen durch
mehrere Schliage zerkleinert (Abb. 4.74).

Anscheinend waren die Sicheln vor ihrer Deponierung im Gebrauch, meistens wurden
sie mehrmals und vermutlich physisch benutzt. 67 % der untersuchbaren Sicheln waren in
einem vorbereiteten, aber kaum benutzten Zustand, 25 % von ihnen haben starke
Abnutzungsspuren gezeigt und nur 9 % waren unbearbeitet (Abb. 4.73). Es kann auf
mehreren Zungensicheln beobachtet werden, dass ihre Griffzunge oder der Dorn von oben
gehdmmert wurden, was auf ihre echemalige Schiftung hindeutet (vgl. Abb. 4.74
Hammerspuren sind am Dorn von einer Zungensichel von Alsédobsza zu sehen).%%

unbearb.
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? 21 53
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Abb. 4.73. Der Zustand der Sicheln in den Horten des Oberen Theissgebietes,
Periode HaAl

kaum
benutzt
65%

664 \/gl. Kapitel 3.2. Die Schiftung.
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Vajdacska Kék-Satoroshegy I Alsédobsza ’

Abb. 4.74. Gewaltsame Destruktion von Sicheln, Beispiele aus der Region

Uber die GroBe und das Gewicht der Sicheln stehen mehrere Angaben zur Verfiigung.
Auf Abb. 4.75 sind die Daten iiber die GroBBe (Lénge) der Sicheln dargestellt. Die Grofie der
kompletten Knopfsicheln variiert stark, sie liegt zwischen 9 und 19 cm (X = 13,8 cm;
s=2,34cm; n = 103), die Zungensicheln sind statistisch eher groBer, 13-21 cm lang
(X=16,8cm;s=1,9cm; n=32).

GréBe (cm)
18
16
14
12

m Zungensicheln (n=32)

m Knopfsicheln (n=103)

o N A& O 00
I I L

A ‘h i N BN

9 95 10 10,5 11 11,5 12 12,5 13 13,5 14 14,5 15 15,5 16 16,5 17 17,5 18 185 19 19,5 20 20,5 21 21,5 22

Abb. 4.75. Saulendiagramm iiber die Lénge der vollstdndigen Sicheln in der Region

Das Gewicht der vollstindigen Zungensicheln variiert zwischen 100-200 g, aber es
gibt keine geniigenden Daten zu ihrer statistischen Auswertung. Die Knopfsicheln sind
leichter, ein Stiick betragt 40-60 g (X = 48,26 g; s = 16,9 g; n = 29) (Abb. 4.76).

Gewicht (g) - Knopfsicheln
(n=29)

N I I
0 4 L e e N

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Abb. 4.76. Sdulendiagramm iiber das Gewicht der Knopfsicheln
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In der untersuchten Region wurden sehr viele Sichelfragmente deponiert. Eine
Gewichtsnormierung (Abb. 4.77) ldsst sich nicht eindeutig erkennen, obwohl sich einzelne
Haufigkeitsgipfel bei 10-15 g, 30-35 g und 75-80 g (vIt. gegen 100-110 g auch) abzeichnen.
Die Zungensichelfragmente wiegen mehr als die Fragmente von Knopfsicheln oder von
unbestimmbaren Typen, aber es hédngt wahrscheinlich mit der Grole der {iiberlieferten
Fragmente zusammen, denn die groBeren Fragmente sich typologisch leichter definieren
lassen.

Gewicht (g)
Fragmente

H Ks.frg. (n=34)

Gz.frg. (n=80)

- i I17p = 7113, (024
| HFH NURNVUITINTIITITT 11

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100105110115120125130135140
Abb. 4.77. Sdulendiagramm {iber das Gewicht der Sichelfragmente

O kB N W bR U N

Die Knopf- und Zungensicheln gehdren zu den typischen lokalen Elementen, die
wenigen Hakensicheln, die in den Depotfunden des Gebietes vorkommen, wurden vermutlich
nicht vor Ort hergestellt, sie weisen auf den Kontakt zwischen dem Oberen Theissgebiet und
mittleren Siebenbiirgen hin.%%°

In der Region sind die Zungensicheltypen 1, 11 und Il bekannt, dominant ist der Typ
II. Der Typ II (,,Terramare-Sichel“) kommt in diesem Gebiet selten vor, eine lokale
Hersteeléélng kann nicht ausgeschlossen werden, aber sein Ursprung liegt siidlich von diesem
Avreal.

Abb. 4.78 stellt die Verteilung der Zungensicheltypen dar: der Typ III reprédsentiert
91 % der bestimmbaren Zungensicheln, davon gehort die iiberwiegende Mehrheit zum Typ
I1IA. Die plastischen Rippen waren ziemlich konsequent verwendet, 70 % des Materials
konnen durch fiinf einfache Muster (Varianten 101, 121, 141, 1, 201) beschrieben werden,
30 % der Zungensicheln weisen eine unikale Rippenanordnung auf.

Die Zungensicheln der Region sind zueinander &dhnlich gestaltet, es gibt kaum
Sonderformen. Eine Sichel des Ensembles Bodrogkeresztar II hat eine schmale, durchlochte
Griffzunge (Taf. 298/10), die in diesem Zusammenhang atypisch ist und der jiingeren Sicheln
charakterisiert, aber die Zusammensetzung des Ensembles und dadurch die Datierung der
Objekte ist fraglich. Es war auf manchen Zungensicheln beobachtbar, dass die obere
AuBlenkante der Objekte mit kurzen plastischen Rippen versehen ist (Taf. 309/2, Taf. 312/9,
Taf. 323/1), die Funktion dieser Rippen ist unbestimmbar.

865 Detailliert s. 0. im Kapitel 4.2.2.4.1.3. Hakensicheln innerhalb des Karpatenbeckens.
86 S. 0. im Kapitel 4.2.2.4.2. Die ,,Terramare-Sicheln* (Typ II).
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Zungensicheltypen (n=171) Gussmarkenvarianten (n=182)

1% 2%
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Abb. 4.78. Zungensicheltypen und Gussmarkenvarianten

Die Mehrheit der Knopfsicheln hat eine gerade Basis (76 %), aber sie wurden auch mit
einem Fortsatz produziert. Eine zusétzliche, riickenparallele Rippe ist charakteristisch fiir die
Sicheln der Region (75 %). Basisrippen kommen nur selten vor, meistens wurden drei Rippen
angebracht, aber es gibt auch Exemplare, die vier—sechs kurze Rippen haben (Abb. 4.79).
Keine Regel kann in der Verbreitung der Knopfsicheln mit Basisrippen beobachtet werden,
aber es ist beachtenswert, dass es im Hortfund von Demecser fiinf Knopfsicheln gibt, die als
eine Serie, 0—4 Basisrippen haben (Taf. 320/7—11).5¢
Die Riicken- und Blattrippen der Knopfsicheln wurden mit Alveolen und Kerben nicht
versehen, eine Sichel aus dem bereits erwdhnten Ensemble von Bodrogkereszir II wurde
unikal gestaltet, sie hat eine gekerbte Riickenrippe (Taf. 296/8).

Knopfsicheltypen (n=156) Basisrippen (n=44)

1% 0%

HF(0) ml
mFl _—
uG(0) w3
mGl ma
mGll -

Abb. 4.79. Knopfsicheltypen und Basisrippen

4.2.25.3. Siidtransdanubien

Eine Deponierungstétigkeit war in Transdanubien wihrend der frithen Urnenfelderzeit
nicht iiblich (Abb. 4.54). Mehrere Studien lenken die Aufmerksamkeit darauf, dass die
Niederlegung der Bronzen nicht in der Form vom Vergraben der Horte geschah, sondern die
Metalle in reichen Grébern oder als Einzelfunde iiberliefert wurden. Metallbeigaben sind aus
Nordtransdanubien bekannt, im Siiden gehdren trotzdem nur sehr wenige Metallfunde zu

867 Ungliicklicherweise ist das Vorhandensein der Basisrippenvariante 1 ist nicht belegbar, weil die Basis der
einen Sichel abgebrochen ist.
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dieser Epoche. Die bekannten Objekte sind meistens Waffen und Schmuckgegenstinde,
Werkzeuge wurden kaum iiberliefert.%®®

In der Zeitstufe HaAl begann die massenhafte Deponierung von Bronzeobjekte in
Stidtransdanubien und die Sicheln haben eine bedeutende Rolle darin gespielt. Die Zahl der
Depotfunde ist in diesem Areal niedriger als in Nordostungarn, aber diese Ensembles sind
groBer und sie enthalten Sicheln oder Sichelstiicke haufiger als die nordostungarischen Horte.
In den Komitaten Baranya, Somogy und Tolna wurden Sicheln in fast alle Hortfunden
iiberliefert (88-95%) (vgl. Abb. 4.55) und insgesamt 1397 Sicheln (fast ausschlieflich
Zungensicheln) sind aus 39 verschiedenen Ensembles bekannt. Die durchschnittliche Anzahl
der Sicheln in den Horten ist sehr hoch, im Komitat Somogy 23-24, in Tolna 27-29, und in
Baranya 87—122 Stiicke wurden pro Hort deponiert.5®°

Die Fundorte liegen in einem geographisch gut abgrenzbaren Raum, zwischen den
Flissen Donau, Drau und dem Plattensee (Karte 7, 8). Die Horte siidlich der Drau dhneln den
stidtransdanubischen Funden, aber es gibt auch mehrere Unterschiede, die in anderen
archidologischen Materialen ebenfalls deutlich widerspiegeln, lokale Gruppen der
Urneng‘%lderkultur wurden in diesen Arealen abgesondert von Transdanubien definiert (Abb.
4.52).%7

Die Epoche ist im ganzen Karpatenbecken durch grofle gemischte Horte
gekennzeichnet und die behandelten Depotfunde von Transdanubien sind ebenfalls komplex
zusammengesetzte Horte. Eine Ausnahme ist nur der Fund von Szedres, der angeblich ein
reiner Sichelhort ist. Die Zahl und der Vielfalt der niedergelegten Objekte sind in
Stidtransdanubien erstaunlich, aber sie spiegeln eine geregelte Deponierungssitte wider. Die
dominante Objektgruppe besteht aus Werkzeugen, aus Tiillenbeilen und Sicheln, aber auch
Armringe, Gusskuchen- und Rohbronzestiicke sind hédufige Hortelemente. Dariiber hinaus
konnen noch Schwerter und Lanzenspitzen in einer nennenswerten Menge vorkommen. 5

Der Zustand der Sicheln ist durch die Deponierungspraxis der Epoche beeinflusst,
deswegen wurden sie oft fragmentiert niedergelegt. Anndhrend 68 % der Sicheln wurde als
Bruchstiick niedergelegt. Wegen der geringen Zahl der bekannten Knopfsicheln kann die
Fragmentierung beziiglich der Sicheltypen in diesem Fall nicht ausgewertet werden. Abb.
4.80 stellt die Verteilung der kompletten und zerkleinerten Zungensicheln dar, die Zahl der
Bruchstiicke mit der Griffzunge und der Klingenfragmente (auch Spitzen) ist relativ gleich,
insgesamt sind mehrere Fragmente als komplette Objekte bekannt. In der Zusammensetzung
eines beliebigen Depotfundes sind Sicheln und Sichelbruchstiicke ebenfalls auffindbar, aber
in den groBten Depotfunden des Komitates Baranya ist der hohe Anteil kompletter Sicheln
beachtenswert. Im Hortfund von Birjan sind 57 komplette und 5 fragmentierte Sicheln, im
Depotfund von Peterd sind 107 vollstindige und 54 zerkleinerte Bronzesicheln. Dagegen
wurden 98 % der Sicheln (291) im Massenfund von Marok als Bruchstiicke deponiert. Die
Zusammensetzung des Fundes aus der Umgebung des Plattensees (ohne nédhere
Fundumstinde) dhnelt den siidtransdanubischen Ensembles, in diesem Hort wurden 512
Sicheln angehiuft (1 Knopfsichel und 512 Zungensicheln),®’?> wovon 77 % intakt niedergelegt
wurden.

868 Mozsolics 1985, 78; Patek 1968, 9-80; Kdszegi 1988, 23, 26-35; Hansen 1994, 311-313, 316-318; Hansen
2005, 221; Vaczi 2013, 12-14, 64-74; Tlon 2014.

869 AusschlieBlich komplette, geschlossene Ensembles wurden beriicksichtigt.

670 3, 0. und vgl. die Depotregionen bei Hansen 1994, 356-357 (Nr. 12, 13, 14) und die Netzwerkanalysen bei
Vaczi 2013, 208-213.

671 Hansen 1994, 357, Abb. 208, 13; 209, 13.

672 Angeli — Neuninger 1964; Jahn 2013, 420431, Taf. 10.1-79.
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Abb. 4.80. Der Zustand der Sicheln in den Horten von Suidtransdanubien

Die Mehrheit der Sicheln (mehr als 80 %) war fiir die praktische Verwendung
vorbereitet, ihre Klinge war geschérft und auf mehreren Stiicken waren Hammerspuren
beobachtbar, die auf eine Schiftung hindeuten. Trotzdem waren Spuren von harter
Beanspruchung nur auf wenigen Exemplaren sichtbar (weniger als 20 %). Fehlgiisse,
gussfrische Sicheln treten in diesem Gebiet sehr sporadisch auf (kaum 3 %) (Abb. 4.80).

In der untersuchten Region stehen viele Daten iiber die Grofle und das Gewicht der
Bronzesicheln zur Verfiigung.

Die vollstandigen Knopfsicheln sind 12-17 cm lang und 60-90 g schwer, aber die
beschrinkte Datenmenge (n = 7) ermdglicht keine weitere Differenzierung im Material.

Die Zungensicheln sind deutlich groBer, ungefihr 16-20 cm lang (X = 17,2 cm;
s=1,44 cm; n=368) (Abb. 4.81) und 100-200 g schwer (X = 146,1 g; s = 30,1 g; n = 330)
(Abb. 4.82). Die Gewichtsangaben der vollstdndigen Zungensicheln kumulieren gegen 130—
150 g, 160-180 g und 200 g. Das Gewicht der fragmentierten Stiicke schwankt auf einer
breiten Skala, am héufigsten sind sie gegen 10-50 g, aber zwischen 75-100 g sind auch noch
mehrere Stiicke. Die schwereren Fragmente sind fast vollstdndige Zungensicheln, von denen
nur ein kleines Stiick abgebrochen wurde.

GroRe — Zungensicheln (n-36s)
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Abb. 4.81. Sdulendiagramm iiber die Grofe der Zungensicheln
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Abb. 4.82. Sdulendiagramm iiber das Gewicht der Zungensicheln

Der dominante Sicheltyp der Region ist die Griffzungensichel, andere Typen sind
kaum auffindbar. Von den behandelten mehr als 1300 Sicheln gehoren 14 Exemplare zu den
Knopfsicheln und es gibt zwei Hakensicheln, bzw. eine Sichel vom Typ Drajna (vgl. Abb.
4.55). Obwohl die Sicheln hiufig fragmentiert deponiert wurden, gibt es nur 63 Bruchstiicke,
die sich nicht klassifizieren lassen.

Abb. 4.83 zeigt deutlich, dass der Typ III die iiberwiegende Mehrheit des
Sichelmaterials ausmacht (91 %) und der Typ I1IA die bevorzugte Variante des Types (63 %)
ist. Der Typ II (,,Terramare-Sicheln®) betrdgt 6 % der siidtransdanubischen Sicheln, ihre Rolle
im Kulturinventar der Region war oben bereits beschrieben. Die Verbreitung des Types IV
kann wéhrend der behandelten Epoche nicht nachgewiesen werden, zum Hortfund von
Balatonkiliti wurden drei Exemplare zugerechnet, aber die Geschlossenheit des Depots,
dadurch die Verbreitung des Types ist fraglich.
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Abb. 4.83. Zungensicheltypen und Gussmarkenvarianten

Die Variabilitit der Anordnung der plastischen Rippen ist sehr hoch. Die Varianten
101, 121, 1 sind die zahlreichsten, sie bezeichnen mehr als die Hélfte der Objekte, aber das
Gebiet kann durch ein paar Varianten nicht beschrieben werden, dutzende von Varianten
(meistens Varianten 101-200) lassen sich nur durch ein bis zwei Exemplare belegen (Abb.
4.83).

Die Knopfsicheln der Region sind auch sehr variabel, es gibt 14 bestimmbare
Exemplare, die meistens eine gerade Griffbasis (G1o) haben, aber die Knopfsicheln von
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Regoly-Veravar haben einen Fortsatz (Typ F1f). Haufig sind diese Sicheln mit einer extra
Blattrippe versehen, Basisrippen erscheinen selten, 1, 3 oder 4 Rippchen wurden
dokumentiert. Eine Sichel von Nagyvejke hat eine Basisrippe, die mit der Blattrippe
verbunden ist (Variante la, Taf. 169/3), solche Sicheln wurden im Karpatenbecken kaum
registriert, sie sind im mitteleuropdischen Material haufiger.®”® Im Hortfund von
Keszohidegkut wurde noch eine unikate Sichel deponiert, die eine waagerechte Basisrippe mit
einer verstiarkten Unterkante auf der Basis hat (Taf. 159/4). Die archaischen Knopfsicheln
waren manchmal mit einem #hnlichen Merkmal versehen (u. a. Uzd: Taf. 179/3)%7* im
jiingeren Material gibt es dagegen keine vergleichbaren Stiicke.®”® Diese kurze Rippe
verstarkt den ungeschirften Teil der Klinge (der Basis), der vermutlich durch einen
organischen Griff bedeckt wurde.

Die vorhandenen Sicheltypen spiegeln nicht nur die Kreativitit der
siidtransdanubischen ~ Bronzegieler ~ Wider, sondern sie  belegen auch die
Kommunikationsfdhigkeit der lokalen Gesellschaften. Die Kontaktrouten, die sich durch die
Verbreitung der verschiedenen Sicheltypen und durch die Verbreitung der verschiedenen
technologischen Innovationen aufzeichnen lassen, deuten darauf hin, dass sie dieselbe
Beziehungen benutzt haben, als andere Bronzewerkzeuge.®®

Die besondere Hakensichelform von Szentgaloskér (Taf. 134/3) ist nicht der einzige
Fund, der auf Fernbeziehungen hinweist.®”” Der Hortfund von Palotabozsok enthilt auch
einen unikaten Sicheltyp. Die Sichel hat einen nicht abgeschlagenen Gusszapfen (Taf. 231/5),
sie gehort zum Typ Drajna, der im Unteren Donaugebiet hergestellt war. Ein Tiillenbeil vom
selben Hortfund représentiert den Typ Ocnita, der ebenfalls ein Produkt von Werkstétten des
Unteren Donaugebietes war (Abb. 4.84).578

/

= V)

Abb. 4.84. Der Tillenbeil und die Sichel des Unteren Donaurames im
Hortfund von Palotabozsok. (Dergacev 2011, tab. 17/39, 56/87)

73 Im ungarischen Material #dhnliche Sicheln wurden in den folgenden Ensembles dokumentiert: Gyongyds,
Piispokhatvan, Kisapati, Kemecse III, Napkor II, Nagyvejke (vgl. mit mitteleuropdischen Sicheln,
Basisrippenvarianten la—llc von Sommerfeld 1994).

674 Vgl. auch Typ Haitzen in Mitteleuropa (Primas 1986, 56-61).

675 Zwei Sicheln des Hortes von Zvolen (SK) haben auch eine waagerechte Basisrippe, aber ihre Gestaltung
unterscheidet sich von der Sichel von Keszéhidegkut (Furmanek — Novotna 2006, Nr. 148—149).

676 Vaczi 2013, 208-210 und Vaczi 2014a, 275-278 (fig. 9—11) zeichnet fiir die ,,Terramare-Sicheln” ein anderes
Netzwerk auf, das der Verbreitung der Schwerter und Bronzegefisse dhnelt, aber seine Sichelkategorie kann
nicht als eine einheitliche Gruppe betrachtet werden. Diese Problematik war bereits im Kapitel 4.2.2.4.2. Die
“Terramare-Sicheln” (Typ II) ausfiihrlich behandelt.

877 Detailliert s. 0. Kapitel 4.2.2.4.1. Die Hakensicheln.

678 Dergacev 2011, 94-105, 179-202, ris. 55, 123.
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Die Verwendung des Donauweges wihrend der Spétbronzezeit wurde bereits
erdrtert,5’® aber dieser Fund weist darauf hin, dass er nicht nur Syrmien und Dobrudscha
verkniipft hat, sondern auch Transdanubien in dieser Route einbezogen war. Diese Beziehung
hat die Sichelentwicklung in Transdanubien nicht stark beeinflusst, die fremden Typen
wurden nicht adaptiert, sie wurden oOrtlich nicht angefertigt. Die Hakensichel wvon
Szentgaloskér kann als eine lokale Interpretation eines osteuorpédischen Typs erklart werden,
aber es gibt keine Funde, die die Herstellung des Typs Drajna in Transdanubien oder in
Slawonien belegen konnten.

Einige Elemente von fremden Sichelformen wurden in groferen oder kleineren
Massen in Transdanubien integriert,%®® dariiber hinaus belegt die Variabilitit der lokalen
Sicheltypen und Gussmarken selbst die Erfindungsgabe der ortlichen Werkstitte. Ein
unbestimmbares Objekt von Kesz6hidegkut deutet auch auf ihre Innovationsfahigkeit hin, der
fragmentiert iiberlieferte Linkshidndergegenstand war zum Schneiden angebracht und er dhnelt
den Zungensicheln (Taf. 161/6). Die linke, zungenartige Seite des Objektes hat einen Dorn
und eine Rippe auf der AuBenkante, seine Innenkante ist aber weniger ausgepragt, sie ist nur
leicht abgerundet. Die Schneide wurde durch Himmern geschérft. Nach seiner Form und
Gestaltung hatte das Objekt wahrscheinlich eine dhnliche Funktion als die Sicheln, aber sie ist
ein unikates Produkt.

4.2.25.4. Nord- und Westtransdanubien

Im Vergleich zu Siidtransdanubien ist Nord- und Westransdanubien wihrend der
frilhen und &lteren Urnenfelderzeit relativ fundarm, die wenigen Depotfunde, die bekannt
sind, kumulieren auch am Rand dieses Gebietes, sie befinden sich entlang der Donau und im
Alpenvorraum (vgl. Abb. 4.54-55).

Wegen der niedrigen Zahl der Depotfunde konnen kleinere regionale Gruppen nur
schwer definiert werden, aber anhand des archéologischen Materials und der geographischen
Gegebenheiten lassen sich mehrere Gruppen identifizieren. Wenige Sicheldeponierungen
befinden sich am westlichen Randgebiet des Plattensees (Keszthely, Varvolgy, Kisapati), eine
andere Konzentration von Sichelfunde ist in der Gegend des Neusiedlersees lokalisierbar
(Készeg, Sopron, Ebergdc bzw. Donnerskirchen, Drassburg, Wollersdorf®?), und drittens
lassen sich die Funde der norddstlichen Ecke von Transdanubien abgrenzen (Esztergom,
Ujsz6ny). Die Zusammensetzung der Depotfunde in den erwihnten Regionen ist nicht
unbedingt einheitlich, aber die wenigen Daten sind statistisch nicht aussagekriftig.®%2

Die Sicheln wurden in den 60-70 % der Horte von Nordtransdanubien entdeckt und
sie wurden in den einzelnen Depots in unterschiedlichen Mengen niedergelegt (vgl. Karte 7).
Wenn Sicheln vorhanden waren, waren sie wesentliche Elemente der Ensembles. IThre Anzahl
liegt meistens iiber 20 Stiick pro Hort, in zwei Horten wurden ungefédhr oder mehr als 100
Exemplare deponiert (Izsakfa, Nadap). Die Depotfunde der Region sind meistens komplex
zusammengestellte Horte (Tiillenbeile, Schwerter, Sicheln, Ringe, Blechstiicke), aber

679 Kapitel 4.2.2.4.1.3.2. Syrmien-Slawonien.

880 \/gl. die Gestaltung der Sicheln vom Typ Il (s. 0.).

81 Zu den dsterreichischen Funden: Primas 1986.

82 Das gesamte archiologische Material und die Verbreitung der Funde unterstiitzen die Verwendbarkeit der
regionalen Einheiten und ein chronologisches Muster ist in den einzelnen Regionen auch beobachtbar (vgl. z. B.
Neumann 2015, 236-238: die Deponierungen in der Region des Plattensees).

211



angeblich gibt es einen reinen Hort auch, der Fund von Kdészeg bestand wahrscheinlich
ausschlie8lich aus Bronzesicheln.

In der Umgebung der befestigten Siedlungen der transdanubischen Urnenfelderkultur
wurden mehrere Metallstreufunde dokumentiert. Diese Areale waren wihrend der jlingeren
Phase der Kultur beliebte Deponierungspldtze und es kann vermutet werden, dass manche
Metallobjekte (u. a. Sicheln) zu zerstdrten Deponierungen der idlteren Urnenfelderzeit
gehorten, bzw. sie Einzeldeponate waren. Ihr urspriinglicher Kontext kann nicht mehr
rekonstruiert werden, 583

Im Folgenden werden die Sicheln der einzelnen geographischen Gruppen getrennt
behandelt.

In den Hortfunden, die sich am westlichen Rand des Plattensees befinden (P6loske,
Kisapati, Varvolgy-Szebike, Keszthely/Sarmellék) wurden 30—40 Sicheln pro Hort deponiert.
Die komplex zusammengesetzten Horte, der Zustand der Objekte dhnelt dem Muster der
stidtransdanubischen Depotfunde.

Die untersuchten Objekte sind fast alle Zungensicheln und sie sind in einem
fragmentierten Zustand. Insgesamt 28 komplette Exemplare sind bekannt und ihre Mehrheit
(22 Stiicke) wurde im Hort von Poloske entdeckt (Abb. 4.85). Von den iiberlieferten 123
Sicheln gehdren nur drei Exemplare zu den Knopfsicheln, sie sind Fragmente.

Bearbeitungsspuren sind auf fast allen Exemplaren beobachtbar, aber stark abgenutzte
Sichelklingen wurden nur selten dokumentiert, unbearbeitete Sicheln sind ebenfalls nur in
kleiner Menge bekannt.

T
7~ "N

Abb. 4.85. Der Zustand der iiberlieferten Sicheln in der Region des Plattensees

Die Knopfsicheln gehdren zu unterschiedlichen Typen, die zwei bestimmbaren
Fragmente haben eine gerade Griffbasis (Typ G1o), aber die eine Sichel hat eine Blattrippe
und drei Basisrippen (Kisapati, Taf. 60/19), das andere Exemplar hat keine zusitzlichen
plastischen Rippen (Keszthely, Taf. 45/7).

Es gibt 59 bestimmbare Zungensichelstiicke, dominant ist der Typ IIIA (58 %). Die
haufigsten Gussmarkenvarianten sind 101 und 121 (Abb. 4.86).

883 \/gl. die Metallfunde in der Umgebung von Velem-Szentvid, Cellddmdlk-Saghegy, Varvolgy-Nagylaz-hegy
(Patek 1968; Kdszegi 1988; Mozsolics 1985; Mozsolics 2000; Miiller 2006). Das Phdnomen beschrinkt sich
natiirlich nicht auf Transdanubien, &hnliche Anh&ufungen von Depotfunden sind in Nordostungarn (vgl. V.
Szab6 2016) und in anderen Gebieten Europas auch beobachtbar (vgl. Neumann 2015, 201-239; Vachta 2016,
106-135; bzw. Kapitel 4.1.2. Die Uberlieferung der Sicheln).
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Abb. 4.86. Zungensicheltypen und Gussmarkenvarianten in der Region des Plattensees

Fir die Erfoschung des Sichelmaterials des Karpatenbeckens ist der Hort von
Varvolgy-Szebike von Belang, weil sie zwei unikale Gegenstinde enthdlt. In diesem
Ensemble befinden sich zwei sicheldhnliche Objekte: ein fast komplettes Laubmesser und ein
Bruchstiick von einem &hnlichen Gerit (Taf. 55/12—13). Diese Gegenstdnde waren die lokalen
Produkte der Werkstétte des Siidalpengebietes, fast alle Exemplare des Typs stammen aus der
Provinz Trento, die vereinzelten Stiicke in Europa sind alle als Importe interpretiert.®®* Ihr
Vorkommen in der Region des Plattensees markiert ihren Ostlichsten Verbreitungspunkt und
es belegt die Kontakte zwischen diesen Arealen (Abb. 4.87).

A,

Varvolgy-Szebike Hallstatt

Abb. 4.87. Ein Laubmesserfragment von Varvolgy-Szebike und ein komplettes
Exemplar aus Hallstatt (nach Primas 1986, Nr. 2054).

Im Bezug zur , Terramare-Sicheln® wurde bereits auf die Beziehungen zwischen
Norditalien und dem westlichen Karpatenbecken hingewiesen, und es wurde geklart, dass
dieser Sicheltyp den vermuteten unmittelbaren Kontakt zwischen den zwei Regionen nicht
unterstiitzt. Dennoch verbinden die Schutzwaffen und die Bronzegefisse die zwei Regionen®®
und es ist wohl annehmbar, dass die behandelten Laubmesser durch diese Kontaktroute nach

684 Primas 1981, 368; Primas 1986, 193-194; Marzatico 2000, 398-399, fig. 27. In Zusammenhang mit
Varvolgy-Szebike s. Miiller unpub. Zu ihrer Funktion s. Kapitel 5. Die Funktion der Bronzesicheln.
885 Jankovits 1996; Jankovits 2015; Honti — Jankovits 2016; Vaczi 2013, 211-212; Véczi 2014a, 280, fig. 7-8.
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Transdanubien gelangten. Im selben Hortfund wurden mehrere Gefal3fragmente,
Beinschienenstiicke und Panzerstiicke niedergelegt, die diese Verbindung zusitzlich
bekriftigen konnen. Die Gefdlle und die Schutzwaffen, bzw. die technischen Informationen,
die zu ihrer Herstellung notwendig waren, zeichnen eine Beziehung zwischen den Eliten der
Gesellschaft aus. Die Sicheln (Laubmesser), die innerhalb desselben Netzwerkes transportiert
wurden, waren sicherlich nicht als Alltagsgerite betrachtet, sie sollten einen speziellen Wert
reprasentieren.

In der Region Nordwestransdanubien, in der Gegend des Neusiedlersees sind
vereinzelte Depotfunde von verschiedener Grof3e, die Sicheln enthalten. Manche Ensembles
haben nur weniger als 10 Sicheln (Sopron, Donnerskirchen (A)%®), aber in den groBeren
Horten wurden manchmal mehr als 20, sogar fast 100 Sicheln tiberliefert (Izsédkfa, Ebergdc,
Drassburg (A)%"). Insgesamt sind ungefihr 200 Sicheln aus der Region bekannt. Die
Zusammensetzung und die Fundumstinde des reinen Sichelhortes von Kdészeg sind leider
unbekannt, die Objekte sind nicht mehr identifizierbar, deswegen ist die Analyse des
Ensembles unmoglich.

Der groBte Sichelfund des Gebietes wurde in Izsakfa, in der Nihe von Celldomolk-
Saghegy, dem bekannten Zentrum der Urnenfelderkultur gefunden. In der Umgebung der
anderen zentralen Siedlung der Kultur, in der Ndhe von Velem-Szentvid wurden keine
Hortfunde der Periode HaAl ausgegraben, aber es gibt hunderte von Streufunde. Es ist
vorstellbar, dass mehrere Sicheln die Epoche HaAl kennzeichnen koénnen (u. a. Taf. 39/ 4,
41/4, 42/2-3).588

Die Sicheln wurden hdufig fragmentiert tberliefert (Abb. 4.88), leider konnten
Bearbeitungsspuren nur auf einer geringe Menge von Objekte untersucht werden, weil die
Gegenstidnde in sehr schlechtem Zustand erhalten sind. Die gewaltsame Destruktion der
Bronzesicheln ist hdufig belegbar.

o

36

29 22 35

Abb. 4.88. Der Zustand der Sicheln in der Region des Neusiedlersees

Im Gebiet von Ungarn wurden in dieser Region keine Knopfsicheln gefunden, alle
bestimmbare Fragmente gehdren zu den Zungensicheln, aber im Hort von Drassburg wurden
drei Knopfsicheln dokumentiert.®®® 60 Zungensicheln, bzw. Zungensichelfragmente waren zur
typologischen Gliederung geeignet. Der Typ HIA (67 %), Varianten 101, 121 sind die meist
iiberlieferten Typen, aber es gibt Sicheln vom Typ II auch (Abb. 4.89). Ihre Deponierung im

%6 Im groBen Depotfund von Donnerskirchen sind relativ wenige Sicheln (Primas 1986, Nr. 534, mit Angaben
iiber die weiteren Sicheln).

%7 Primas 1986, Nr. 312, mit Angaben iiber die weiteren Sicheln.

68 Die Bliitezeit dieser Siedlungen ist mit der jiingeren Phase der Urnenfelderkultur verbunden, aber es ist
annehmbar, dass diese Areale bereits wihrend der élteren Urnenfelderzeit besiedelt waren (Patek 1968, 41-44;
Bandi — Fekete 1984; K6szegi 1988, 36, 193).

889 Primas 1986, Nr. 312, 313, 355.
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Hort von Izsakfa (Taf. 13/2, 14/1-2) deutet darauf hin, dass dieses Areal mit
Stidtransdanubien bzw. mit Slowenien verbunden war.

Im Sichelmaterial der Region sind einige ungewohnliche Merkmale zu beobachten. In
einigen Ensembles befinden sich Sicheln mit einer sehr breiten (iiber 4 cm) Klinge (z. B.
Izsakfa, Taf. 18/6-7, Taf. 19/1). Obwohl die Breite der Klinge von der Bearbeitung des
Gerites abhdngt, viele unbearbeitete Sicheln belegen, dass die Sicheln nicht unbedingt mit
extrem breiten Klingen gegossen wurden. In anderen Arealen von Transdanubien und Europa
sind vereinzelt vergleichbare Stiicke, ihr Gewicht betrigt manchmal mehr als 200 g.5%
Vergleichbare Sicheln sind u. a. in Torokkoppany (Taf. 139/3), Poloske (Taf. 45/10),
Hummersdorf (A).%°! Eine Variation dieses Sicheltyps hat eine verlingerte Riickenrippe oder
Spitze, die als ein Halmfanger aussieht (Izsdkfa, Taf. 20/4). Sporadische Parallelen sind in
Europa bekannt:®92 Poloske (Taf. 45/10), Tallya (Taf.308/8), Hummersdorf (A),%%% Mala
Racna (SL).5%

Zungensicheltypen (NW-Transdanubien) Gussmarkenvarianten (NW-
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Abb. 4.89. Zungensicheltypen und Gussmarkenvarianten in Nordwesttransdanubien

Im Gebiet der nordostlichen Gruppe der Urnenfelderkultur in Transdanubien wurde
bisher wenig Material zu den Epochen BzD-HaAl gerechnet.®® Depotfunde und
niedergelegte Sicheln sind auch nicht hiufig berichtet, es gibt insgesamt drei Ensembles, die
hier behandelt werden konnen.

Der Hort von Ujszény enthélt 14 Sichelstiicke, aber der Fund wurde durch Kauf
erworben, sein Fundort, seine Fundumsténde sind unsicher. Der Depotfund von Esztergom-
Szentgyorgymezd besteht aus 298, meist kleinfragmentierten Objekten, keine komplette
Sichel gehort zu diesem Ensemble. Das Depot von Nadap-Janoshegy enthélt 800
Bronzegegenstinde, u. a. 128 Sicheln, die auch meistens fragmentiert sind (insg. sind 10
komplette Sicheln), aber die groBeren Stiicke (Fragmente mit der Griffzunge) liberwiegen in
der Zusammensetzung.

In dieser Region sind keine vergleichbaren Depotfunde, an der anderen Seite der
Donau wurde im kleinen Depotfund von Stirovo nur eine Sichel gefunden und die

5% Die groBe Sichel von Poloske (Taf. 45/10) wiegt 264 g.

691 Primas 1986, Nr. 556.

892 Zu ihrer Funktion s. Kapitel 5.1.2. Die Sicheln der Bronzezeit im landwirtschaftlichen Gebrauch.
893 Primas 1986, Nr. 556, Nr. 582.

694 Cerge — Sinkovec 1995,204-205, pl. 119/4.

59 patek 1968, 13-14, 71-77.
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Zusammensetzung des Hortes weicht von den transdanubischen Depots ab.%%® Die Funde von
Esztergom und Nadap &hneln den enormen Brucherzdepots von Siebenbiirgen oder
Siidtransdanubien.®®” Die Zusammensetzung des Ensembles von Nadap erinnert an die
stidtransdanubischen Horte, obwohl nicht nur die Werkzeuge (Tiillenbeile, Sicheln), sondern
auch die Waffen (Schwerter, Lanzenspitzen, Schutzwaffen) und Bronzegefdsse in groBer
Menge vorhanden sind.

In den zwei Depotfunden wiegen die Zungensicheln iiber, aber im Hort von Nadap
sind noch 6 Knopfsicheln. Sie sind unterschiedlich gestaltet, vier Stiicke haben eine gerade
Griffbasis (G1o und G30), zwei Objekte sind mit einem Fortsatz (F1o und F3f) versehen, die
Zahl der zusétzlichen plastischen Rippen ist variabel. Insgesamt waren 67
Zungensichelfragmente, die typologisch bestimmt werden konnten. Fast alle Sicheln gehoren
zum Typ III, es gibt nur eine Sichel von Nadap, die den Typ IIA1 reprisentiert. Der Typ IIIA
macht circa 50 % des Materials aus. Die Gussmarkenvariante 101 wurde in groBer Menge
produziert und fast das ganze Repertoire (84 %) kann durch fiinf Gussmarkenvarianten
beschrieben werden, es gibt nur sieben Exemplare, die ein individuelles Rippenmuster haben
(Abb. 4.90).
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Abb. 4.90. Die Zungensicheltypen und Gussmarkenvarianten in der Region von
Nordosttransdanubien

In den behandelten nordtransdanubischen Mikroregionen ist das Sichelmaterial
ziemlich einheitlich. Die Zahl der Knopfsicheln ist iiberall niedrig, ausschlielich die
Zungensicheln konnen zu statistischen Analysen betrachtet werden. Die meisten Exemplare
gehoren zum Typ IIIA, von den Gussmarkenvarianten sind die Varianten 101 und 121, bzw. 1
die beliebtesten. Die Grofe und das Gewicht der Zungensicheln variieren nicht stark,
durchschnittlich sind sie ca. 17-18 cm lang (X = 17,3 cm; s = 1,68 cm; n = 56) und 140-150 g
schwer (X = 153,01 g; s = 29,92 g; n = 47) (Abb. 4.91-92). Die Verteilung der Grof3e- und
Gewichtsangaben zeigt eine starke Konzentration auf 16-19 cm und 130-150 g bzw. 180 g,
aber die geringe Datenmenge schwicht die Aussagekraft der Ergebnisse etwas ab. Die
Verteilung der Daten deutet darauf hin, dass die Sicheln in verschiedenen Werkstitten
hergestellt waren, aber ihre Gestaltung war iiberregional kanonisiert. Es gibt nur wenige
Stiicke, die vom Mittelwert abweichen (wie z. B. die groen schweren Sicheln von P6ldske).

6% Furmanek — Novotna 2006, 89, Nr. 393.
897 Z. B. Uioara de Sus, Spilnaca, Dipsa, Band, oder Mérok in Siidtransdanubien (vgl. Petrescu-Dimbovita 1978,
113-136; Mozsolics 1985; Hansen 1994, 360-363; Soroceanu — Rezi —Németh 2018).
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Abb. 4.91. Saulendiagramm iiber die Groe der Zungensicheln (Nordtransdanubien)
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Abb. 4.92. Siulendiagramm {iiber das Gewicht der Zungensicheln und der fragmentierten
Sicheln

An dieser Stelle soll noch kurz der Hortfund aus der Umgebung der Plattensee
behandelt werden. Das enorme Sicheldepot wurde angeblich in dieser Gegend gefunden, aber
seine Fundumstidnde, sein genauer Fundort sind unbekannt. Es besteht aus 512 Bronzesicheln
und aus 23 anderen Gegenstinden, dadurch gehért es zu den groBten Sichelfunden Europas.®%®
Wegen seines vermuteten transdanubischen Ursprungs konnen die Sicheln des Fundes hier
beschrieben werden.

In diesem Ensemble wurde eine einzige Knopfsichel (Typ G1o) gefunden und diese
Zusammensetzung entspricht der Komposition der transdanubischen Sichelhorte. 370 Sicheln
wurden als vollstindige Objekte deponiert, unter den anderen sind kleinere und groBere
Fragmente ebenfalls vorhanden, die gewaltsame Destruktion ist hdufig beobachtbar.

Das Gewicht der vollstindigen Zungensicheln wiegt 90-230 g, es ist sehr variabel
(X =140,30 g; s = 25,79 g; n = 370). Die Mehrheit ist 120-150 g schwer, aber es gibt iiber
160 g, sogar iiber 200 g schwere Exemplare auch. Die GroB3e der Objekte ist einheitlicher, sie
sind 15-19 cm lang (X = 17,36 cm; s = 1,84 cm; n = 370) (Abb. 4.93-94).

6% Katalog und Angeli — Neuninger 1964.
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Hort Plattensee
Zungensicheln - Gewicht (g)
(n=370)
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g

Abb. 4.93. Siulendiagramm iiber das Gewicht der Zungensicheln im Hort von
Plattensee

Hort Plattensee
Zungensicheln - Grofe (cm)
(n=370)
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cm

Abb. 4.94. Saulendiagramm tiiber die GroBe der Zungensicheln im Hort von Plattensee

Die Zungensicheln gehdren meistens zum Typ 11T (95 %), dominant ist der Typ Il1A.
Wenige Sicheln sind zum nahestehenden Typ | zugerechnet. Es gibt zwei Sicheln, die den
Typ II reprasentieren. Im Hort befinden sich sehr viele Gussmarkenvarianten, mehr als 50
Varianten konnten dokumentiert werden. 147 Sicheln sind nur mit einer einfachen Mittelrippe

versehen (Variante 101), aber es gibt viele, komplizierte Motive (z. B. Varianten 508, 239,
291) (Abb. 4.95).

Zungensicheltypen (n=471) Gussmarkenvarianten (n=447)

mIA
1
wlB

mlE m101

milA
w121
winA

milB m111

miD =141
HE

w112
HnF

mae m and. (50 verschiedene

Varianten)

HH

Abb. 4.95. Zungensicheltypen und Gussmarkenvarianten im Hort ,,Plattensee*

218



Die Verteilung der Sicheltypen, ihr Zustand, die Grofle und das Gewicht der
Bronzesicheln dhneln den bekannten transdanubischen Horten, sie weichen nur wegen ihrer
groflen Variabilitit ab. Anhand dieser Merkmale kann die Vermutung nicht widerlegt werden,
dass der Fund in Transdanubien deponiert wurde.

4.2.2.5.5. Siidostungarn

Im Gebiet der Siidlichen GroBen Tiefebene sind wenige Deponierungen und wenige
niedergelegten Sicheln aus der Epoche der frithen und dlteren Urnenfelderzeit (Abb. 4.54-55,
Karte 7). Es gibt sieben, fiir eine Untersuchung geeignete Horte, die entlang des Flusses Theil3
und Kreisch gelegen sind, aber die Fundumstinde und die komplette Zusammensetzung der
Ensembles sind meistens leider nicht bekannt.®%®

Das Gebiet des Zusammenflusses der Theil und der Kreisch bat gute Verhéltnisse fiir
die Bevolkerung der Bronzezeit. In der Umgebung von Szentes-Nagyhegy wurden
Depotfunde wihrend der ganzen Spétbronzezeit niedergelegt und vermutlich stammen zwei
Hortfunde von ihnen aus der Epoche HaAl (Szentes-Nagyhegy Il, Szentes-Terehalom). In
derselben Gegend, auf der gegeniiberliegenden Seite der Thei3 befand sich der Depotfund von
Csongrad-Belvaros, der urspriinglich auch mehrere Sicheln enthielt.

Weitere grofle Sichelfunde finden sich entlang der Kreisch (Gyoma, Doboz, Sarkad
II). Aus dem siidwestlichen Ruminien kann diese Gruppe nur um wenige weitere
Fundensembles erweitert werden, in der Niahe befinden sich die Horte aus Biharea, Taut,
Zimandu Nou, und Pecica II-111.7° In ihren Zusammensetzungen sind die Knopfsicheln
wichtiger, aber in Siidostungarn dominieren die Zungensicheln, vereinzelte Knopfsichelstiicke
sind in den Depots von Sarkad und Szolnok, bzw. im Komitat Hajda-Bihar liegenden Fund
von Gaborjan.

Es handelt sich jedem Fall um komplexe Horte, Tiillenbeile, Waffen, Armringe und
Gussfladenstiicke sind die vergesellschafteten Gegenstinde, die Zahl der Sicheln liegt
zwischen 10 und 20. Die Komposition des Hortes Szentes-Nagyhegy Il ist unsicher, die
Zusammengehorigkeit der Bronzesicheln steht zwar auBler Frage, aber die anderen
Gegenstinde gehoren nicht unbedingt zum selben Fund, es ist durchaus vorstellbar, dass das
Depot urspriinglich nur aus Sicheln bestand.

Die Sicheln wurden meistens zerkleinert deponiert, es gibt nur 12 komplette
Zungensicheln und drei komplette Knopfsicheln. Sehr wenige unbearbeitete Sichelklingen
treten darin auf, die Mehrheit der Objekte hatte eine scharfe Schneide, obwohl sie keine
Spuren von regelméBiger Bearbeitung aufweisen. Manchmal sind H