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„Zeiterfahrung gehört zu den Grundgegeben-
heiten des Menschseins. Der Mensch erfährt 
Zeit im Wandel und in den Tiefen seiner Selbst, 
als Fluch der Natur und als Leistung seines 
Geistes. Er kann die Zeit nicht so lassen, wie 
sie ihm geschieht… Indem er sich kulturell 
deutend mit ihr auseinandersetzt, erhebt er 
sich über die Zeit, versucht sie zu bannen und 
zu beherrschen, aber immer bleibt er ihrem 
Wandel unterworfen.“ 

Rüsen 2003: Klappentext

Mit diesen Worten zeigt der Bielefelder Historiker 
Jörn Rüsen einprägsam auf, welche Bedeutung das 
Thema Zeit für den Menschen hat. Für die Archäo-
logie ist Zeit eine der, wenn nicht sogar die grund-
legendste Kategorie. Ohne sie bzw. eine bestimmte 
Konzeption ihrer selbst gäbe es keine Vorstellung 
von Geschichte und damit auch keine Versuche, Zeit 
anhand materieller Kultur zu erfassen. Zudem ist es 
das zentrale Anliegen der Archäologie, den kulturel-
len und sozialen Wandel in vergangenen Zeiten zu 
untersuchen. Selbst wenn immer wieder auch gezielt 
Zustände oder Strukturen Gegenstand archäologi-

scher Untersuchungen sind, interessiert man sich für 
letztere meist als Bedingungen für oder Hintergrund 
von Wandlungsprozessen. So ist die Zeitlichkeit 
von Menschen, Kulturen und Dingen schon durch 
die zahlreichen Phasen-, Stufen- und Epochen-
Bezeichnungen in der archäologischen Forschung 
allgegenwärtig. Insbesondere für das Ordnen von 
archäologischen Funden und Befunden und die Ent-
wicklung adäquater Methoden zur Datierung und 
‚Rekonstruktion der Vergangenheit‘ wurde stets viel 
Arbeit aufgewandt. Anstatt Zeit als konstant gegeben 
vorauszusetzen, gilt es, als Geschichtswissenschaft-
ler_innen jedoch die soziale Zeit – die als solche 
selbst und in ihrem Erleben historisch, kulturell als 
auch sozial variabel ist – zu untersuchen (s. Kosel-
leck 1979; Rüsen 2004).

Die Annahme, dass man sich daher mit Zeiter-
fahrung, Zeitpraktiken und Zeitkonzeptionen in der 
Archäologie besonders intensiv auseinandergesetzt 
hätte, ist jedoch leider irreführend. Von dem sich in 
anderen Fächern ankündigenden bzw. bereits ange-
kommenen temporal turn (siehe z. B. Elias 1988; 
Patomäki 2008) ist zumindest in der deutschsprachi-
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gen Archäologie1 noch nicht viel zu spüren. Dies gilt, 
obwohl zumindest die Chronologie stets ein zentra-
les Thema war und in den letzten Jahrzehnten auch 
Zeiterfassung, kulturelles Gedächtnis sowie Konti-
nuität und Diskontinuität zunehmend diskutiert wur-
den (Knopf 2002; Veit 2005; Schmidt-Kaler 2008). 
Den Auslöser für die Beschäftigung mit den letztge-
nannten Phänomenen bildeten einerseits Neufunde 
wie der Berliner Goldhut, die Himmelsscheibe von 
Nebra oder Kreisgrabenanlagen mit ihren postulier-
ten astronomischen Bezügen (siehe Beitrag Rosen-
stock in diesem Band). Andererseits bewirkten die 
zeitgenössischen Debatten zu Zeit und Zeitempfin-
den (z. B. Nowotny 1989; Adam 1990; Rosa 2005) 
eine zunehmende Berücksichtigung dieser Themen 
auch in der Prähistorischen  Archäologie (vgl. Eggert 
2011). Dennoch wird über den ‚Sinn der Zeit‘ in der 
Archäologie im Gegensatz z. B. zur Historie (siehe 
Rüsen 2003) viel zu wenig reflektiert.

Weshalb ist es bedeutsam, den Anfang bzw. Ur-
sprung von etwas zu kennen, und warum fragen wir 
nach den Anfängen aber viel seltener nach der Ge-
nealogie der Dinge (siehe Foucault 2002 [1971])? 
Welche Zeitkonzepte gibt es, wann und wo finden 
sie Anwendung (siehe Beitrag Sommer in diesem 
Band)? Wie prägend ist für die menschlichen Zeit-
vorstellungen die so wichtige Orientierungstechnik 
des Spurenlesens, welche es erlaubt, in der Gegen-
wart anhand von Materialisiertem auf Vergangenes 
zu schließen und daraus Entscheidungen für die 
Zukunft zu treffen (Ginzburg 1983; Krämer u. a. 
2007; siehe Beitrag Ickerodt in diesem Band)? Wie 
verändert sich das Verhältnis bzw. die Differenz 
von „Erfahrungsraum“ und „Erwartungshorizont“ 
(Koselleck 1979: 349–375), also der in der Realität 
stets gekoppelt vorkommenden und in einem dialek-
tischen Verhältnis zueinander stehenden, aber unter-
schiedlich gewichteten gegenwärtigen Vergangen-
heit und prognostizierten Zukunft (siehe Bernbeck 
1996)? Gibt es auch für prähistorische Phasen Hin-
weise auf einen ihnen eigenen Zeitgeist (vgl. Rebay-
Salisbury u. a. im Druck)? Wann wird Vergänglich-
keit und Wandel als Gefahr, wann als stabilisierend 
empfunden? Gab es auch früher schon ein Bedürf-
nis, sich gewissermaßen gegen die Zeit zu stemmen 
und wie wurde diesem dann konkret nachgegangen? 
Weshalb benötigt der Mensch überhaupt Maße für 
Zeit? Warum entwickeln wir als Wissenschaftler_in-
nen Chronologiesysteme zur Beschreibung von Zeit, 
die letztlich meist aber nur uns sinnvoll erscheinen-

1 Etwas anders sieht die Lage im anglophonen Raum 
aus; siehe Bradley 1991, 2002; Thomas 1996; Lucas 
2005; Bailey 2007; Gardner 2012.

de Anordnungen von Objekten mit sich wandelnden 
Formen oder von übereinanderliegenden – also ver-
meintlich nacheinander entstandenen – Erdschichten 
sind (siehe Kubler 1962; Eberhardt 2011: 232–234; 
siehe Beitrag Stabrey und Rosenstock in diesem 
Band)? Sind unsere Chronologien reine Hilfskon-
strukte oder können wir mit ihnen Innovationshori-
zonte oder gar die von Claude Lévi-Strauss (1968 
[1962]: 270) unterschiedenen ‚heißen‘ und ‚kalten‘ 
Gesellschaften ausmachen (s. a. Bernbeck 2004; 
Siegmund 2012; Beitrag Sommer in diesem Band)? 
Gab es unterschiedliche tempi kultureller Verände-
rungen und wie lassen sich diese fassen? Kann man 
vielleicht sogar mit Jan Assmann (1997) unterschied-
liche Zeitkonzepte und Geschichtsverständnisse für 
die Vergangenheit postulieren? Welches Bild der 
Zeit entwerfen wir in unserem Fach für wen? 

Neben ontologischen Sinnfragen gilt es daher 
dringend, über Zeit sowohl aus erkenntnistheoreti-
scher als auch wissenschaftstheoretischer Sicht zu 
reflektieren. Von zentralem Interesse für die Prähisto-
rische Archäologie sind sicherlich die Wahrnehmung 
und der Umgang des in der Vergangenheit lebenden 
Menschen mit seiner Zeit, auch wenn die sozialen 
Zeiten der Vergangenheit als Untersuchungsgegen-
stand ohne Interviewmöglichkeiten und Schriftquel-
len allein anhand materieller Quellen nur schwer 
zu erschließen sind. Materielle Zeugnisse einstiger 
Zeiterfassung (Menghin 2000; Schmidt 2002), Mo-
numente als Zeugnisse kulturellen Gedächtnisses 
(Assmann 1997; Veit 2005) und die Nutzung der Res-
source Vergangenheit z. B. in Form von Wiederauf-
nahmen von Bestattungsplätzen (Sopp 1999; Holtorf 
2000–2008) wurden dabei z. T. aber auch jenseits ex-
plizit theoretischer Diskussionen behandelt. Fragen 
nach den Zeitkonzepten und Geschichtsmodellen der 
Vergangenheit und ihrem Bezug zu erfahrbarer und 
messbarer Zeit stellten sich Archäolog_innen dahin-
gegen vergleichsweise wenig. Deren Reflexion sind 
aber schon allein wegen der Neigung, allzu leicht 
Rückschlüsse von eigenen auf fremde Zeitvorstel-
lungen zu ziehen, von Relevanz.

Mit Paul Ricœur (1988: 22) wäre es zudem in-
teressant, die Dimensionen von – prähistorischer – 
Zeit und ihre spezifischen Zeitlichkeiten zu untersu-
chen, sprich nach den vergangenen, gegenwärtigen 
und zukünftigen Gegenwarten in der Prähistorie zu 
fragen (siehe Graf 2011). Durch die Thematisierung 
von Memoria, Erinnerung und Gedächtnis sowie 
der für kollektive Identitätskonstruktionen so wich-
tigen gemeinsamen Vergangenheit wird „The Past 
in the Past“ (Bradley und Williams 1998) – derzeit 
vergleichsweise ausführlich behandelt (Veit 2005; 
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Brather 2009; Furholt 2012). Die vergangene Ge-
genwart und ihre Erfahrung, z. B. in Form von Brü-
chen und Krisen, kann hingegen im Vergleich zur 
Historie von der Archäologie nur schwer untersucht 
werden. Neben der Analyse von Einzelereignissen, 
wie dem Vesuv-Ausbruch, der Varus-Schlacht oder 
dem zeitgleichen Tod mehrerer Menschen dokumen-
tiert durch Massengräber (Wahl u. a. 2008; Burmeis-
ter 2009; Muhl u. a. 2010), böte hier die Anwendung 
des performance approach bei der Interpretation von 
Deponierungen und Bestattungen eventuell einen 
Ansatz (s. Müller-Scheeßel 2009). Auch die vergan-
gene Zukunft wird – sieht man von vereinzelten Ver-
suchen ab, Prognosen und Simulationen zu erstellen 
– bisher kaum thematisiert, obwohl zu Utopien, Pro-
gnosen und Planungen durchaus Quellen, z. B. durch 
längerfristige Bauprojekte in der Prähistorie, vorhan-
den wären. Die longue durée wird oft beschworen, 
jedoch kaum wirklich zur Analyse von Zeit einge-
setzt und im Sinne Fernand Braudels (1949) als die 
Epochen verbindendes Moment gewertet. Dies mag 
daran liegen, dass wir ‚professionelle Vergangen-
heitsdeuter_innen‘ sind und uns selten für Vorhersa-
gen und Zukunftsprognosen zuständig fühlen (vgl. 
Hinz 2012). 

Letztlich gilt es aber auch, aktiv an der Historisie-
rung der in der sozialwissenschaftlichen Forschung 
entwickelten Modelle (z. B. Rammstedt 1975; Luh-
mann 1991) mitzuarbeiten, statt diese immer nur 
passiv durch Funde zu bebildern. Die Frage nach 
time-space-compressions (Harvey 2004) kann z. B. 
auch für die Prähistorie interessant sein. So werden 
derzeit z. B. die epochalen Auswirkungen zuneh-
mender Geschwindigkeit bzw. abnehmender Distan-
zen, die in gleicher Zeit zurückzulegen waren, an-
hand der Innovationen im Transportwesen diskutiert 
(Burmeister 2004).

Nicht weniger bedeutsam ist aber die Auseinan-
dersetzung mit der Zeit in der archäologischen Pra-
xis. Wie kam man etwa dazu, Zeit in Form von Strati-
grafie räumlich zu denken? Welches Geistesgebäude 
verbirgt sich hinter einem relativ-chronologischen 
System und der Methode der Typologie? Welche in-
terdisziplinären und transdisziplinären Zeit-Arbeits-
felder gibt es neben der inzwischen in aller Munde 
befindlichen Chronobiologie? Die Vergangenheit 
trägt als Bestandteil unseres Ursprungsdenkens zur 
Seinsstabilisierung bei. Wie stark determiniert diese 
Tatsache unsere Zeitkonzepte und unser methodi-
sches Vorgehen? Und wie reproduzieren umgekehrt 
Archäolog_innen in ihren wissenschaftlichen Prakti-
ken die bestehenden Zeitkonzepte? In Anlehnung an 
Johannes Fabian (1983) könnte man die Frage stellen, 

in welchen Zeitstilen – z. B. encapsulated oder evo-
lutionist time – wir als Prähistoriker_innen schreiben
und was dies über das stets relational gedachte Ver-
hältnis von Vergangenheit und Gegenwart aussagt, 
das durch Konstruktion von Kontinuitäten und Dis-
kontinuitäten sowie Distanz und Nähe bestimmt und 
durch othering und Nostrifizierung immer wieder 
neu ausgehandelt wird. So könnte man diskutieren, 
ob wir nicht wie zwischen Natur und Kultur zwi-
schen Vergangenheit und Moderne beständig „Reini-
gungsarbeit“ leisten (Latour 2008), gleichzeitig aber 
die so selbst erwirkte Entfernung bzw. den Bruch mit 
Hilfe von Sinnkonstruktionen wie der Chronologie 
und dem ihr innewohnenden Entwicklungsgedanken 
unidirektional zu überbrücken suchen. Wir sind also 
aktiv an der Konstruktion der sozialen Zeit beteiligt, 
und dies nicht nur zu der sich im 19. Jh. ausbilden-
den „Tiefenzeit“, die von Seiten der Wissenschaften 
die biblisch-historischen Zeitkonzeptionen ablöste 
(Gould 1990). Die Diskrepanz zwischen dem Er-
schaffen und dem Überbrücken der Fremdheit ver-
gangener Epochen (Lowenthal 1985) wird besonders 
deutlich, wenn wir uns vor dem Hintergrund des auch 
in unserem Fach herrschenden Zeitgeistes ansehen, 
wie wir unsere Erkenntnisse in Museen, Ausstellun-
gen, bei Öffentlichkeitstagen, in Filmbeiträgen oder 
populärwissenschaftlichen Büchern vermittelt haben 
und vermitteln (vgl. Pannhorst 2011). Nach einer lan-
gen Epoche belehrender und erziehender Narrative‚ 
‚allwissender‘ Spezialist_innen mit ihren abstrak-
ten und leitenden Darstellungsformen vom Ältesten 
zum Jüngsten, ist in den letzten Jahren neben die 
grand narratives die Vermittlung von ‚alltäglichen‘ 
Einzelereignissen und -erlebnissen getreten (Graffe 
2012). Hier stellt sich die Frage, ob die Hinwendung 
zur Mikrogeschichte und zum reenactment nicht 
vielleicht auch dadurch motiviert ist, dass mit Hilfe 
fiktiver Personalisierungen und eigener Erfahrungen 
bei den Besucher_innen ein direkterer, emotionale-
rer Zugang erzeugt werden kann (Vištica 2010; siehe 
Beitrag Samida in diesem Band).

Fragen wie diese bewegten uns, anlässlich des 
zwanzigjährigen Jubiläums der Theorie-AG auf dem 
7. Deutschen Archäologiekongress in Bremen am 
3./4. Oktober 2011 in einer Sektion unter dem Mot-
to ‚As times goes by‘ Zeitkonzepte, Zeiterfahrung, 
und Zeitgeist näher zu beleuchten2. Wir danken allen 

2 Eine vollständige Übersicht der Sektionsbeiträge in-
klusive der Abstracts ist online zugänglich (http://
www.agtida.de/sektion-am-7-deutschen-archogenkon-
gress-vorliges-programm-mit-abstracts-juli-2011-4/). 
Einige der Vorträge wurden bereits andernorts publi-
ziert: Eggert 2011; Pannhorst 2011; Hinz 2012; Sieg-
mund 2012; Schier 2013.
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Teilnehmer_innen für die interessanten Beiträge und 
die lebhafte, mitunter äußerst kontroverse Diskussi-
on. Inzwischen liegen viele der Vorträge in schrift-
licher Form vor, entweder in dem hier vorliegenden 
Themenheft, oder in anderen Publikationsorganen 
(siehe untenstehende Liste der Tagungsbeiträge). 
Für die Möglichkeit, die hier abgedruckten Beiträge 
zusammenhängend mit Peer Review-Verfahren im 
Internet frei zugänglich anzubieten, bedanken wir 
uns herzlich beim Herausgeber_innenkollektiv des 
„Forum Kritische Archäologie“. Namentlich seien 
hier hervorgehoben: Carolin Jauss, die die Heraus-
gabe des Themenheft betreute, sowie Aydin Abar 
und Christoph Forster, die Satz und Layout der Ma-
nuskripte übernahmen. Unser herzlicher Dank gilt 
ferner allen Gutachter_Innen, die die Publikation al-
ler Tagungsbeiträge in den verschiedensten Stadien 
durch ihre Reviews begleitet und qualitativ verbes-
sert haben3. Danken möchten wir aber auch all unse-
ren Autor_innen, die die z. T. verschlungenen Wege 
mit uns gegangen sind. Wir hoffen, dass wir mit die-
sem Themenheft nun möglichst viele Leser_innen 
erreichen, die sich für eine kritische Auseinanderset-
zung mit im archäologischen Diskurs existierenden 
Interpretationen, dahinterstehenden Verfahren und 
Fragestellungen zum Thema Zeit interessieren.

Tagungsbeiträge

Sabine Reinhold „Zeitkonzepte – Zeiterfahrung – 
Zeitgeist“ – Zur Einführung, publiziert in 
diesem Themenheft als Einleitung mit Kers-
tin P. Hofmann.

Antje Theel „Zwischen Nähe und Distanz – Zeit in 
der Archäologie“.

Ulrike Sommer „Zeit und Erinnerung“, publiziert in 
diesem Themenheft.

Manfred K.H. Eggert „Zeitsprünge oder Die Zeit der 
Archäologie“, publiziert in Ethnographisch-
Archäologische Zeitschrift 52(2), 2011.

Wolfram Schier „Zeitbegriffe und chronologische 
Konzepte in der Prähistorischen Archäo-

3 In Absprache mit dem Herausgeber der Ethnogra-
phisch-Archäologischen Zeitschrift, in welcher zu-
nächst die Tagungspublikation erfolgen sollte, konnten 
wir alle dafür bereits eingeholten Reviews verwenden. 
Wir waren sehr erfreut, dass alle Gutachter_innen der 
Übernahme ihrer Kommentare ins Review-Verfahren 
des Forum Kritische Archäologie zugestimmt haben.

logie“, publiziert in Prähistorische Zeit-
schrift 88, 2013.

Stefanie Samida „Moderne Zeitreisen oder Die per-
formative Aneignung vergangener Lebens-
welten“, publiziert in diesem Themenheft.

Kerstin Pannhorst „Jenseits der Chronologie – Zeit 
im Museum“, publiziert in Ethnographisch-
Archäologische Zeitschrift 52(2), 2011.

Frank Siegmund „Schnelle Zeiten – langsame Zei-
ten: archäologische Chronologiesysteme 
als Geschichtsquelle“, publiziert in Archäo-
logische Informationen 35, 2012.

Katja Roesler „Typologie und Zeitlichkeit. Zum Be-
griff des Typs“.

Thomas Knopf „Die Form der Zeit? ,Kontinuität’ 
und der Wandel materieller Kultur“.

Ulf Ickerodt „Gleichzeitiges und ungleichzeitiges, 
Lebensrhythmen und Eigenzeiten in Ver-
gangenheit und Gegenwart – Bemerkungen 
zur Unbestimmtheitsrelation von archäolo-
gischen Zeitbeobachtungen“, publiziert in 
diesem Themenheft.

Martin Furholt „Von der Wiederholung zur Perma-
nenz – Von der Zeitlichkeit Neolithischer 
Monumente in Südskandinavien“.

Martin Hinz „Vergangenheit bewahren, Zukunft er-
bauen? Monumente, Megalithen und Zeit-
konzepte“, publiziert in Englisch in Martin 
Furholt, Martin, Hinz und Doris Mischka, 
Hrsg_in.: „As time goes by?“: Monumenta-
lity, Landscapes and the Temporal Perspec-
tive, 2012.

Eva Rosenstock „Siedlungsstratigrafien als materi-
alisierte zyklische und lineare Zeit“, publi-
ziert in diesem Themenheft.

Undine Stabrey „Ungleichzeitige Gegenwarten – 
Argumentationen in die Archäologie“, als 
Vortrag ausgefallen, publiziert in diesem 
Themenheft.
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