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Beschiftigte und Ehrenamtliche im Alltagsgefahrenmanagement sowie im Zivil- und Katastrophen-
schutz erfahren nicht nur Anerkennung und Respekt fir ihre Tatigkeit. Anfeindungen und Gewalt ge-
geniiber diesen Einsatzkriften werden sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Forschung disku-
tiert, meist mit Blick auf Rettungsdienstmitarbeiter*innen. Die folgende Studie erweitert diese Per-
spektive auf Bevolkerungsschutzkrifte. Im Rahmen einer nicht-reprisentativen, deutschlandweiten
Online-Umfrage unter 1.957 Einsatz- und Verwaltungskraften in Bevélkerungsschutzkontexten im Jahr
2023 wurden die Haufigkeit und Art der erlebten Anfeindungen in Einsitzen quantitativ erfragt und
durch qualitative Antworten hinsichtlich der Begleitumstande der Anfeindungen ergénzt. Etwa 6o %
der Befragten berichteten von Gewalterfahrungen in Einsatzzusammenhingen, darunter verbale
(miuindliche) Anfeindungen, die Androhung von Gewalt und Anfeindungen im Internet bzw. in den
sozialen Medien, Angriffe auf Einsatzfahrzeuge, kérperliche Angriffe und psychische Anfeindungen
wie Mobbing und soziale Ausgrenzung. Im Rahmen der Analyse der berichteten Anfeindung erfolgte
auch eine differenzierte Betrachtung zwischen den unterschiedlichen befragten Organisationen sowie
ehren- und hauptamtlich titigen Organisationsmitgliedern.

Bevélkerungsschutz, Anfeindungen, Gewalt in Einsdtzen, Umfrage

Employees and volunteers in emergency and rescue services as well as civil protection and disaster
management do not only receive recognition and respect for their work. Hostility and violence towards
emergency services are discussed both in public and in research, mostly with regard to rescue service
employees. The following study extends this perspective to population protection forces ("Bevélker-
ungsschutz”) in Germany. As part of a non-representative, nationwide online survey of 1,957 opera-
tional and administrative staff in population protection contexts in 2023, the frequency and type of
hostility experienced in operational contexts were quantitatively surveyed and supplemented by qual-
itative responses regarding the circumstances of the hostility. Around 60% of respondents reported
experiencing violence in operational contexts, including verbal hostility, threats of violence and hostil-
ity on the internet or in social media, attacks on emergency vehicles, physical attacks, and psychological
hostility such as bullying and social exclusion. As part of the analysis of the reported hostility, differ-
ences between the organizations were also analyzed. Furthermore, differences between volunteer and
full-time members of the surveyed organizations regarding experienced hostilities were also analyzed.

Population protection, hostilities, violence in emergency and disaster response, survey
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Gewalt und Konflikte gegen Einsatzkrafte machen immer wieder Schlagzeilen — so unter anderem im
Kontext der Silvesternacht 2022/2023 in Berlin. In einer nicht-reprasentativen, deutschlandweiten On-
line-Umfrage unter 1.957 Einsatz- und Verwaltungskriften in Bevolkerungsschutzkontexten von Mai
bis Juni 2023 wurde der Frage nachgegangen, wie oft und welche Art von Anfeindungen Krifte aus
Feuerwehren, THW sowie Hilfsorganisationen im Rettungsdienst und Katastrophenschutz, aber auch
Verwaltungskrafte im Bevélkerungsschutz erleben.

Mit Blick auf erlebte oder berichtete Erfahrungen und gesellschaftliche Entwicklungen erwarteten eh-
ren- und hauptamtliche Krafte im Bevélkerungsschutz eine Zunahme an konfliktgeladenen Einsatzsi-
tuationen in den nichsten zehn Jahren. Mehr als zwei Drittel der Befragten gingen von einem stei-
genden Konflikt- und Belastungspotenzial aus, darunter zunehmende Angriffe auf Einsatzkrifte (68
%), zunehmende psychische Belastung von Einsatzkriften (70 %), eine zunehmende Politisierung von
Lagen (72 %) und die Zunahme von Akteuren, die Stimmung gegen Einsatzkrafte machen (55 %) (Mer-
kes et al. 2023, 20, 80).

Hinsichtlich der Wertschiatzung, die die Befragten empfanden, wurde eher zu wenig Anerkennung
von unter anderen folgenden Akteuren mit folgenden Prozentwerten berichtet: 19 % vom sozialen
Umfeld (z. B. Bekannte, Familie), 24 % von Spontanhelfenden in der Lage, 32 % von der betroffenen
Bevélkerung, 38 % vom beruflichen Umfeld, 66 % von Medien und 8o % von der Politik (Merkes et al.
2023, S. 17). Fast die Hilfte der Befragten stimmten der Aussage zu, dass Betroffene meist Spontan-
helfende als effektiver/hilfreicher als Einsatzkrafte wahrnehmen (Merkes et al. 2023, S. 33).

Im Folgenden werden die quantitativen und qualitativen Ergebnisse zu Gewalt- und Konflikterfahrun-
gen von Einsatz- und Verwaltungskriften in Bevolkerungsschutzkontexten vorgestellt (fiir weitere
Umfrageergebnisse sieche Merkes et al. 2023; Merkes et al. 2024).

Das Forschungsprojekt ATLAS-ENGAGE (2021-2023) ,Atlas des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments im Bevélkerungsschutz — Gesellschaftliche Verdnderungen und Einbindung in Behdrden
und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS)“ beschiftigte sich mit verschiedenen Beteili-
gungsformen in der Krisen- und Katastrophenbewiltigung vor dem Hintergrund gesellschaftli-
cher Entwicklungen und sich verandernder Gefahrenlagen. Es wurde von der Krisen- und Kata-
strophenforschungsstelle (KFS) der Freien Universitdt in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Ro-
ten Kreuz (DRK) durchgeflihrt und von der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW) fachlich
begleitet. Unterstuitzt wurde das Projekt von einer Reihe assoziierter Partner und weiterer Akteure
aus Zivilgesellschaft und Bevélkerungsschutz. ATLAS-ENGAGE wurde vom Bundesamt fiir Bevél-
kerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) geférdert.
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Verschiedene Forschungsvorhaben und Umfragen haben sich mit dem Thema Gewalt in Einsitzen
beschiftigt, darunter unter anderem folgende (fuir weitere, auch qualitative Studien und eine verglei-
chende Betrachtung siehe Rau und Leuschner 2018).

Die Studie ,,Gewalt gegen Rettungskrifte aus dem Jahr 2012 fiihrte eine reprisentative Befragung
unter ca. 2.000 Mitarbeiter*innen der Rettungsdienste in Nordrhein-Westfalen durch und kam zu
dem Ergebnis, dass im zwélfmonatigen Erfassungszeitraum nahezu alle befragten Rettungskrifte (98
%) angaben, mit verbaler Gewalt konfrontiert worden zu sein und mehr als die Hilfte (59 %) gewalt-
titigen Ubergriffen: (27 % strafrechtlich relevanten Delikten) ausgesetzt worden waren (Schmidt 2012,
S.1).

Im Forschungsprojekt ,,Gewalt gegen Einsatzkrifte der Feuerwehren und Rettungsdienste in Nord-
rhein-Westfalen gaben von circa 8oo befragten Einsatzkriften in Nordrhein-Westfalen etwa zwei
Drittel (64 %) an, in den vergangenen zw6lf Monaten mindestens einmal verbale (6o %), nonverbale
(49 %) und/oder korperliche Gewalt (13 %) im Dienst erlebt zu haben, wobei Gewalt haufiger im Kon-
text von Rettungs- als von Brandeinsatzen vorkam (Feltes und Weigert 2017, S. 1).

Eine weitere Umfrage aus dem Jahr 2019 befasste sich mit Gewalterfahrungen im Einsatz von Ret-
tungskraften des Deutschen Roten Kreuzes (Sefrin et al. 2021). Von den gut 400 Teilnehmenden be-
richteten 44 % von 1-2 verbalen Ubergriffen pro Monat und 13 % von 1-2 verbalen Angriffen pro Wo-
che, wihrend 36 % seltener als 1-2 mal pro Monat betroffen waren (Sefrin et al. 2021, S. 3). Ein gutes
Zehntel (12 %) erlebte 1-2 mal pro Monat kérperliche Ubergriffe, wihrend 84 % seltener als 1-2 mal
pro Monat betroffen waren (Sefrin et al. 2021, S. 4). Die am haufigsten erlebten Formen von Gewalt
(Mehrfachnennungen méglich) waren Beleidigungen (91 %), die Androhung von Gewalt (55 %), Ein-
schiichterung (40 %) Schlagen/Treten (33 %), (Weg-)Schubsen (32 %), Bedrangen (29 %), Anspucken
(28 %), Beiflen/Kratzen (12 %), verbale sexuelle Beldstigung (11 %) und Angriffe mit Gegenstanden (6
%) (Sefrin et al. 2021, S. 6). Oftmals waren die Titer*innen Patient*innen (79 %), Freund*innen (43 %)
oder Angehdrige (41 %) von Patient*innen, Schaulustige (18 %) oder Unbeteiligte (18 %) (Sefrin et al.
2021, S. 10).

Im Rahmen einer Dissertation wurden Gewalterfahrungen wihrend aller Einsitze in zehn Rettungs-
bezirken innerhalb eines Monats analysiert, wobei es bei 1,2 % der untersuchten Einsitze zu Gewalt-
erfahrungen von Rettungsdienstmitarbeitenden kam — hierbei konnten keine Unterschiede zwischen
landlichen und stadtischen Rettungsbezirken festgestellt werden (Leuchter 2022, S. 53).

In einer Befragung der Katastrophenforschungsstelle unter gut 650 Personen aus Bevélkerungs-
schutzorganisationen aus dem Jahr 2020 bewerteten mehr als die Halfte (56 %) die Radikalisierung

! Mit gewalttitigen Ubergriffen wurden Handlungen wie ,anspucken®, ,Abwehr medizinischer MaRnahmen durch Weg-
schubsen oder an den Haaren ziehen®, ,Bedrohung mit (vorgehaltenen) Waffen“ und , kérperlich-wirkende Gewalt im juris-
tischen Sinn“ erfasst (Schmidt 2012, S. 6).
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von bestimmten Gruppen und eine insgesamt héhere Gewaltbereitschaft in der Gesellschaft als hoch
oder hochst relevant (Dittmer et al. 2021, S. 65). Mit Blick auf ihren Einsatz in der Gefliichtetenhilfe
2015/16 erlebte ein Grofteil der Befragten (45 %) keine Anfeindungen, wihrend ein Fiinftel (20 %)
angab, kaum Anfeindungen erlebt zu haben (Dittmer et al. 2021, S. 29). 16 % berichteten von einigen
Anfeindungen, 10 % gaben teils/teils an und 4 % waren einem hohen Mafl an Anfeindungen ausge-
setzt (Dittmer et al. 2021, S. 29).

Ende 2023 fiihrte das Institut fiir Arbeit und Gesundheit der Deutschen Gesetzlichen Unfallversiche-
rung im Auftrag des Deutschen Feuerwehrverbandes und der Feuerwehr-Unfallkassen eine bundes-
weite Befragung unter gut 6.500 aktiven, freiwilligen Feuerwehrmitgliedern durch (DGUV und dfv
2023). In dieser gaben die Halfte (49,5 %) der Befragten an, dass sie in den vergangen zwei Jahren in
ihrer Feuerwehrtitigkeit Beleidigungen, Beschimpfungen, Bedrohungen oder tatliche Angriffe erlebt
haben (DGUV und dfv 2023, S. 6). Uberwiegend handelte es sich um verbale Gewalt (Beschimpfun-
gen/Beleidigungen: 91 %), aber auch Verweigerungen, Widersetzen und fehlende Kooperation (66 %),
angedrohtes Anfahren mit Fahrzeugen (36 %) und der Bewurf mit Feuerwerkskorpern (14 %) wurden
genannt (DGUV und dfv 2023, S. 7-10).

Die Berliner Feuerwehr verdffentlicht gemeldete Gewaltvorkommnisse gegen ihre Einsatzkrafte in ih-
ren Jahrbiichern (Berliner Feuerwehr 2020, 2021, 2022, 2023).
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Das nachfolgende Kapitel zur Beschreibung der Methodik wurde aus dem Working Paper zur gesam-
ten Befragung von Akteuren des Bevdlkerungsschutzes (Merkes et al. 2023, S. 8-16) tibernommen:

3.1 FRAGEBOGENERSTELLUNG UND PRE-TEST

Der Fragebogen wurde entlang des Forschungsinteresses im Projekt ATLAS-ENGAGE erstellt. Aus diesem
Grund biindelt er verschiedene Themenfelder und Fokusse. Die iibergeordnete Leitfrage lautet: Wie ge-
hen verschiedene Akteure und organisationale Ebenen des Katastrophen- und Zivilschutzes mit un-
terschiedlichen krisenbezogenen Engagementformen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Ent-
wicklungen um und bewerten diese? Im Zuge der Fragebogenerstellung wurden Begrifflichkeiten und
Formulierungen entsprechend der praxisorientierten Verstandlichkeit angepasst und die wichtigsten Fra-
gen selektiert. Hierzu wurden Kolleg*innen aus der Wissenschaft und Praxisakteure (Feuerwehr, THW,
DRK) zur Kommentierung und Priifung der Fragen und zum Testen der Lange konsultiert. Insgesamt fand
ein Pre-Test mit ca. 10 Personen statt. Entsprechend des Feedbacks wurde der Fragebogen iiberarbeitet
und finalisiert. Mit einer durchschnittlichen Bearbeitungszeit von 20:20 Minuten fuir jene, die bis zum Ende
der Umfrage gekommen sind, lag die Umfrage an der empfohlenen zeitlichen Grenze fuir Befragungen
und erforderte einiges an Investition persénlicher Ressourcen. Unter Einbezug jener, die die Umfrage friih-
zeitig abgebrochen haben, lag die Bearbeitungszeit bei durchschnittlich 16:11 Minuten.

3.2 UMFRAGESTREUUNG

Bei der Umfrage handelt es sich um eine nicht-reprisentative, anonyme Online-Befragung unter Ein-
satz- und Verwaltungskriften in Katastrophen- und Zivilschutzorganisationen sowie fachlich naheste-
henden Verwaltungsgliederungen, die zwischen dem 10.05.2023 und 06.06.2023 durchgefiihrt
wurde. Sie beinhaltet aufgrund der unterschiedlichen organisationalen Verteilung verschiedene Bias.
Die Umfrage wurde von Seiten der Katastrophenforschungsstelle vom 10.-12.05.2023 uiber folgende
Wege nach dem Schneeballsystem verbreitet und gestreut:

e Arbeiter-Samariter-Bund (tiber Projektkontaktperson)

e ATLAS-ENGAGE Webseite (News) und direkte Anschrift von 42 Projektkontakten

e Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe (tiber Projektkontaktpersonen)
¢ Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (tiber Projektkontaktperson)

e Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft (iiber Projektkontaktperson)

e Deutsches Rotes Kreuz (iiber Projektkontaktperson)

e Johanniter-Unfall-Hilfe (iiber Projektkontaktperson)

e Katastrophenforschungsstelle Soziale Medien (Twitter, LinkedIn) und Webseite (News)
e Katastrophennetz e.V. (KatNet) - Mailingliste

e Malteser Hilfsdienst (liber Projektkontaktperson)

e Vereinigung zur Férderung des Deutschen Brandschutzes (tiber Projektkontaktperson)
e 18 Feuerwehrverbénde in den Bundesldndern und Bund

e 13 Landkreistage

e 16 Landesministerien und Senatsverwaltungen

e 16 Stidte- und Gemeindebiinde in den Lidndern
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3.3 DATENBEREINIGUNG

Insgesamt wurden durch die Umfrage 2.111 Datensitze generiert, wovon 1.957 in die Analyse einbezo-
gen wurden. Die Daten wurden folgendermaflen bereinigt:

e Priifung inhaltlicher Relevanz: Es wurden grundsitzlich auch jene Datensitze fiir die jewei-
ligen Fragen beriicksichtigt, die vor Umfrageende abgebrochen wurden. Insgesamt befanden
sich im Sample 1.216 vollstandige Datensitze. Aus diesem Grund unterscheiden sich die Stich-
probengréfle der Umfrage und das Sample pro Frage. Bereinigt und aussortiert wurden je-
doch jene Datensitze, die nicht iiber die dritte Seite der Umfrage hinausgekommen sind und
somit keine inhaltlichen Fragen beantwortet haben, sondern lediglich Angaben zu ihrem Hin-
tergrund und ihrer Tatigkeit machten. Aussortiert wurden ebenfalls Datensitze, aus denen
hervorging, dass die teilnehmenden Personen sich den Fragebogen lediglich anschauen woll-
ten, was z. B. durch die Eingabe der Antwort ,Test in freien Antwortfeldern verdeutlicht
wurde. Nach systematischen und Ausreiffer-Antwortmustern wurde nicht explizit gesucht oder
aussortiert. Sofern es die Antwortméglichkeit ,keine Angabe“ gegeben hat und diese ausge-
wahlt wurde, wurden diese Fille in der Regel fiir diese jeweilige Frage als ungiiltig betrachtet
und bei der Analyse der Frage nicht weiter berticksichtigt. Ausnahmen von diesem Vorgehen,
z. B. aufgrund der besonderen Fragestellung bzw. inhaltlichen oder kontextuellen Bedeutung
von keiner Angabe, sind als solche kenntlich gemacht.

e Priifung Zugehérigkeit zur Zielgruppe: Die Umfrage richtete sich an ehren- und hauptamt-
liche Einsatzkrifte sowie Verwaltungskrafte in Bevdlkerungsschutzkontexten (Katastrophen-
und Zivilschutz). Darunter fallen Ehrenamtliche und Beschiftigte in Beh6rden mit Bevélke-
rungsschutzaufgaben und in Einsatzorganisationen wie den Feuerwehren, der Bundesanstalt
Technisches Hilfswerk (THW), dem Deutschen Roten Kreuz (DRK), der Johanniter-Unfall-Hilfe
(JUH), dem Arbeiter-Samariter-Bund (ASB), dem Malteser Hilfsdienst (MHD) und der Deut-
schen Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG). Es wurden nur Datensatze von Personen bertick-
sichtigt, die angegeben haben, dass sie einer primaren (nicht-polizeilichen und nicht-milita-
rischen) Behérde oder Organisation des Katastrophen- und/oder Zivilschutzes in Deutschland
angehdren. Datensitze, aus denen keine entsprechende Organisationszugehérigkeit hervor-
ging, wurden aus dem Sample ausgeschlossen. Die Angabe einer Zugehdérigkeit zu mehreren
Organisationen war méglich.

e Plausibilititspriifung und Umkodierung: Sofern aus den freien Antwortfeldern klar hervor-
ging, dass eine vorherige geschlossene Antwort korrigiert oder spezifischer als das vorgegeben
Antwortraster beantwortet wurde, wurde eine entsprechende Umkodierung vorgenommen
und die Antwort bei den geschlossenen Fragen angepasst. Umkodierungen wurden jedoch
duflerst sparsam angewendet und widerspriichliche Angaben bei einzelnen Fillen im Zweifel
als solche stehen gelassen. Waren Angaben unplausibel, z. B. die Angabe einer héheren Anzahl
an wochentlichen Engagementstunden als es Wochenstunden gibt, wurde diese Angabe in
»keine Angabe“ umkodiert. Der restliche Datensatz wurde dennoch beriicksichtigt. Offensicht-
liche Tippfehler sowie fehlende Satzzeichen etc. wurden in den hier erwdhnten Zitaten zur
Verbesserung der Lesbarkeit korrigiert. Ebenso wurden Abkiirzungen ausgeschrieben.
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3.4 AUSWERTUNG

Die Auswertung in diesem Working Paper erfolgte vorwiegend deskriptiv. Es werden jedoch bei aus-
gewihlten Fragen einzelne Organisationen und Akteursgruppen zugunsten eines differenzierteren
Bildes gegeniibergestellt.

Die Auswertung der freien Antworten erfolgte anhand induktiver Clusterung nach Inhalten. Die hier
aufgefiihrten Zitate stellen eine selektive Auswahl der Antworten dar.
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4 BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

Das nachfolgende Kapitel zur Beschreibung der Stichprobe wurde aus dem Working Paper zur gesam-
ten Befragung von Akteuren des Bevdlkerungsschutzes (Merkes et al. 2023) ibernommen:

4.1 ORGANISATIONSZUGEHORIGKEIT

Der bereinigte Datensatz umfasst die Antworten von 1.957 Befragten, wobei 323 Befragte eine Zugeho-
rigkeit zu mehr als einer Organisation/Behérde angegeben haben. Unter den Befragten waren 44 Ange-
horige des Arbeiter-Samariter-Bundes (ASB: 2 %), 116 Angehérige der Deutschen Lebens-Rettungs-
Gesellschaft (DLRG: 6 %), 459 Angehdérige des Deutschen Roten Kreuzes (DRK: 23 %), 600 Feuerwehr-
angehdrige (31 %), 136 Angehdrige der Johanniter-Unfall-Hilfe JUH: 7 %), 52 Angehdrige des Malteser
Hilfsdienstes (MHD: 3 %), 717 Angehérige der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW: 37 %), 180
Angehdrige der 6ffentlichen Verwaltung (9 %) sowie 45 Angehdrige sonstiger Organisationen des Ka-
tastrophen- und Zivilschutzes (2 %). Insgesamt dominierten Perspektiven aus Einsatzorganisationen
(n=1.777, 91 %) im Vergleich zu 6ffentlichen Verwaltungen das Sample (n=180, 9 %). 39 % (n=761) der
Befragten gehérten einer Hilfsorganisation an (ASB, DLRG, DRK, JUH, MHD) (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Organisationszugehérigkeit der Befragten

Selbstzuschreibung Organisationszugehdrigkeit
(Mehrfachnennung maglich)

n=1857
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ASB DLRG DRK Feuerwehr JUH MHD THW Sonstige  Verwaltung Nicht HiOrg
Verwaltung
Organisationszugehorigkeit

Das freie Antwortfeld wurde teils fiir Spezifizierungen, teils fiir weitere Ergdnzungen genutzt. Wo diese
tiber die Zielgruppe der Umfrage hinauswiesen, wurde in der Datenbereinigung darauf geachtet, dass
zusatzlich eine Zughérigkeit zu einer primédren Behdrde oder Organisation des Katastrophen- oder
Zivilschutzes angegeben wurde. Ansonsten wurde der Fall aus dem Sample ausgeschlossen. Weitere
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genannte Zugehorigkeiten umfassen Hohenrettung und Bergwacht, Rettungshundestaffel, Rettungs-
dienst und Krankenhaus, Gruben- und Werkfeuerwehren, Landesschule fiir Brand- und Katastrophen-
schutz, Regieeinheit des Katastrophenschutzes, Informations- und Kommunikationszug, Technische
Einsatzleitung in einem Landkreis, Notfallseelsorge/Stressnachbereitung nach belastenden Ereignis-
sen, Medizinische Task Force des Bundes (MTF), Zivil-Militarische Zusammenarbeit (ZMZ) der Bun-
deswehr, Kontaktstelle Polizei/Hilfsdienste, Virtual Operations Response Team (VOST), @fire - Inter-
nationaler Katastrophenschutz e.V., Mobile Retter und Kinderschutzbund.

Zur Beantwortung des Frageblocks, in dem auch die Zivilschutzthemen abgefragt wurden, wurden die
Befragten zwecks Spezifizierung ihrer Aussagen gebeten, sich fiir eine Organisation zu entscheiden,
fir welche sie die Fragen beantworten méchten, auch wenn sie zuvor eine Mehrfachzugehérigkeit
angegeben hatten. In der Stichprobe stark vertreten sind v. a. das THW, Feuerwehren und das DRK
(siehe Abbildung 2).
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4.2 TATIGKEITSDAUER IM KATASTROPHEN- UND ZIVILSCHUTZ

Im Durchschnitt waren die Befragten ungefahr 16 Jahre= in einer Organisation/Behdrde des Bevélke-
rungsschutzes titig. 5 % der Befragten gaben an, unter einem Jahr in einer Organisation/Behérde des
Bevélkerungsschutzes aktiv zu sein, 14 % zwischen 1-3 Jahren, 22 % zwischen 4-10 Jahren, 24 % zwi-
schen 10-20 Jahren und 35 % mehr als 20 Jahre (siehe Abbildung 3). Somit waren gut tiber die Halfte
(59 %) der Befragten mindestens 10 Jahre in Bevolkerungsschutzkontexten aktiv und bringen entspre-
chend umfangreiche Erfahrung mit.
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o 400
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<1 Jahr 1-3 Jahre 4-10 Jahre 10-20 Jahre > 20 Jahre

Erfahrungszeit

4.3 EBENEN IM KATASTROPHEN- UND ZIVILSCHUTZ

Mit Blick auf die (Verbands-)Ebene waren 1.386 Befragte (71 %) in einem Ort/einer Kommune titig,
909 Befragte (46 %) in einem Kreis/Landkreis, 472 Befragte (24 %) in einer Region/in einem Bundes-
land und 474 Befragte (24 %) flir den Bund (siehe Abbildung 4). 869 Personen haben mindestens zwei
Antwortméglichkeiten angekreuzt.

2 Annahmen zur Berechnung des Mittelwerts: ,< 1 Jahr* = o,5; ,,1-3 Jahre“ = 2; ,4-10 Jahre” = 7; ,,10-20 Jahre® =
15 und ,,> 20 Jahre® = 30. Insbesondere fiir Befragte, die die Antwortmdéglichkeit tiber 20 Jahre gewihlt haben,
ist der angenommene Erwartungswert fiir diese Kategorie sehr frei wihlbar.
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Abbildung 4: Titigkeitsebenen im Katastrophen- und Zivilschutz

Auf welcher (Verbands-)Ebene sind Sie im Katastrophen-
und Zivilschutz tatig?
n = 1957, Mehrfachnennung méglich
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Anzahl Personen

24%

Ort/ Kommune Kreis / Landkreis Region / Bundesland Bund
Antwort

4.4 BUNDESLANDER

Die Verteilung der Befragten auf die Bundeslander fiel sehr unterschiedlich aus. Eindeutig ist ein Bias
zugunsten von Befragten aus Nordrhein-Westfalen zu erkennen. 36 % der Befragten waren im Bevél-
kerungsschutz in Nordrhein-Westfalen engagiert/titig, gefolgt von 10 % in Baden-Wiirttemberg, 9 %
in Niedersachsen, 9 % in Bayern und 6 % in Mecklenburg-Vorpommern (siehe Abbildung s). Die an-
deren Bundeslinder waren mit je unter 5 % der Befragten eher gering vertreten.

Abbildung 5: Bundesland der Titigkeit
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4.5 ORTSGRORE

48 % der Befragten gaben an, in einem Ort mit mehr als 100.000 Einwohner*innen im Zivil- und
Katastrophenschutz titig zu sein, 33 % in einem Ort mit 20.000 bis 100.000 Einwohner*innen, 13 %
in einem Ort mit 5.000 bis 20.000 Einwohner*innen, 5 % in einem Ort mit weniger als 5.000 Ein-
wohner*innen, wihrend 2 % es nicht wusstens (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Grofle des Titigkeitsorts

Wie groB ist der Ort, in dem Sie im Zivil- und
Katastrophenschutz tatig sind, ungefahr?
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3 Der Gesamtprozentwert von 101 % ist auf Rundungen zurlickzufiihren.
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4.6 EHREN- UND HAUPTAMT

Mit 70 % war die liberwiegende Mehrheit der Befragten rein ehrenamtlich in Organisationen/Behér-
den des Bevélkerungsschutzes titig, wahrend 20 % haupt- und ehrenamtlich im Bevélkerungsschutz
aktiv waren und 10 % nur beruflich (siehe Abbildung 7).
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4.7 EHRENAMTLICHER ZEITAUFWAND

Die ehrenamtlich aktiven Befragten gaben an, bei einem Medianwert von 6 Stunden und einer Stan-
dardabweichung von 8,16 im Durchschnitt 8,6 Wochenstunden ehrenamtlich im Katastrophen- und

Zivilschutz tatig zu sein (n=1.350).
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4.8 ALTER

Die Befragten waren bei einem Medianwert von 40 Jahren und einer Standardabweichung von 12,3
durchschnittlich 40,3 Jahre alt (n=1.137).

Abbildung 8: Alter

Wie alt sind Sie?
n=1137

0.03 Mittelwert: 40,3 Jahre
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4.9 GESCHLECHT

79 % der Befragten gaben an, sich dem méannlichen Geschlecht zuzuordnen, 18 % dem weiblichen
Geschlecht und weniger als 0,5 % haben als Geschlecht divers angegeben (siehe Abbildung 9). 3 % der
Teilnehmenden haben zu ihrem Geschlecht keine Angabe gemacht.

Abbildung 9: Geschlecht

Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?
n=1215
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5.1

Auf die Frage, wie hiufig die Befragten Anfeindungen aufgrund ihrer Tatigkeit im Katastrophen- und
Zivilschutz erfahren, gaben etwas mehr als ein Drittel (35 %) an, nie Anfeindungen erfahren zu haben,
39 % selten, 20 % manchmal, 4 % oft und 0,5 % immer (siehe Abbildung 10). Mithilfe eines Kruskal-
Wallis-Tests konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen Dienstzeit und Haufigkeit der be-
richteten Anfeindungen festgestellt werden. Im Sample gaben Feuerwehrleute an, etwas haufiger mit
Anfeindungen konfrontiert zu sein als Befragte aus anderen Organisationen (siehe Abbildung 11). Mit
Blick auf das Haupt- und Ehrenamt im Bevélkerungsschutz gaben Hauptamtliche an, seltener Anfein-
dungen zu erleben als Ehrenamtliche — die haufigsten Anfeindungen erlebten Personen im Sample,
die sowohl haupt- als auch ehrenamtlich im Bevélkerungsschutz titig waren (siehe Abbildung 12).
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600 -

400 1

200 -

39%

35%

20%

4%

2%

<1%

Wei&lnicht NI\e Selllen Manéhmal O.ft
Héufigkeit Anfeindungen

Immer



Merkes, S.; Zimmermann, T.; Bock, N.; Windsheimer, P. und Voss, M.

| Konflikte und Gewalt in Einsatzen

Abbildung 11: Erlebte Haufigkeit von Anfeindungen nach Organisation (Mehrfachzugehérigkeit
moglich)

Haufigkeit Anfeindungen
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Abbildung 12: Erlebte Hiufigkeit von Anfeindungen im Haupt- und Ehrenamt

Wie haufig erfahren Sie Anfeindungen wahrend oder aufgrund
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5.1 ART DER ANFEINDUNGEN

Sofern selten, manchmal, oft oder immer Anfeindungen erlebt wurden, wurde nach der Art der An-
feindung gefragt (Mehrfachnennungen méglich): Davon gaben 87 % verbale (miindliche) Anfeindung
an, 25 % Androhung von Gewalt, 24 % virtuelle Anfeindung (im Internet, soziale Medien etc.), 19 %
Angriffe auf Einsatzfahrzeuge, 11 % kérperliche Angriffe, 6 % psychische Anfeindung (Mobbing, soziale
Ausgrenzung), 2 % Sonstiges, 2 % weif nicht und 6 % keine Angabe an (siehe Abbildung 13).

Neben den vorgegebenen Antwortméglichkeiten beschrieben die Befragten folgende weitere Arten
der Anfeindung, die sie erlebt haben:

e Im Einsatz wurden Anweisungen ,teilweise sehr aggressiv“ nicht beachtet oder ignoriert, Ta-
tigkeiten behindert oder mit aggressivem Verhalten beantwortet (Hupen, Beschimpfungen,
abschitzige und respektlose Bemerkungen).

e Einsatzkrifte wurden mit Feuerwerkskérpern beschossen und kérperlichen Ubergriffen aus-
gesetzt.

e Auch wurde von Vandalismus am privaten Eigentum berichtet.

e Ferner wurden Beschimpfungen angemerkt, warum ,,so wenig* oder ,,zu spate“ Hilfe von Ein-
satzkraften kommt oder ,warum dem anderen mehr geholfen wird®.

e Des Weiteren wurde von einer befragten Person ein ,oft eher kritisches Hinterfragen® des
Systems durch Hilfesuchende genannt, ohne direkte Anfeindungen.

e Am Arbeitsplatz erlebten manche Befragte Benachteiligung, Androhung von Kiindigung, Vor-
wiirfe der Vernachlassigung beruflichen Engagements, Schwierigkeiten bei der Freistellung
sowie Ungleichbehandlung im Vergleich zur Unterstiitzung von Kolleg*innen anderer Ein-
satzorganisationen durch den Arbeitgeber.

e Inihrem Umfeld ernteten Einsatzkrafte Unverstidndnis, z. B. ,Verurteilung des Arbeitens beim
Staat /Regierungsorganisation® oder Kritik daran, ,Wie man so etwas ohne Bezahlung machen
kann®.

e Ebenso wurde von Anfeindungen aufgrund von Rivalititen zwischen den Einsatzorganisatio-
nen berichtet.

e Auflerdem wurde Ausgrenzung aufgrund sexueller Orientierung genannt.
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Abbildung 13: Arten der erlebten Anfeindungen

Wie wurden Sie bis jetzt angefeindet?
n = 1113, Mehrfachnennung méglich
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5.2 KONTEXTE VON ANFEINDUNGEN

Auf die Frage, durch wen und in welchem Kontext die Befragten bezogen auf ihre Tatigkeit im Kata-
strophen- und Zivilschutz angefeindet wurden, antworten 353 Personen in einem freien Textfeld.

Als hiufigstes Gegeniiber bei Anfeindungen nannten die Befragten Schaulustige, Passant*innen
und unbeteiligte Personen. Dariiber hinaus erfuhren die Befragten Anfeindungen durch die Ereignis-
betroffenen bzw. durch Patient*innen, durch Verkehrsteilnehmende, wobei diesbeziiglich tberwie-
gend Autofahrer*innen genannt wurden, durch Anwohnende und nicht weiter spezifizierte Personen.
Einige exemplarische Antworten beziiglich der anfeindenden Personen(-gruppen) finden sich nach-
stehend:

»Betroffene, die lange auf Hilfe warten mussten - Betroffene, denen wir aufgrund von Vorschriften nicht
helfen durften - Spontanhelfer, die Anweisungen nicht befolgen wollten - LKW-Fahrer, die bei Logistik-
fahrten meinen wir nehmen ihre Arbeit weg*

»Verschieden... Manchmal durch Patient*innen, denen entweder persénliche Merkmale des Helfers nicht
gefallen oder denen die Hilfe z. B. nicht schnell genug geht // Angehdrige, die etwas wollen/nicht wollen
und denen es zu lange dauert // Personen mit Intox allgemein // Angehdrige, die aufgrund von Religion
nicht méchten, dass z. B. ein mannlicher Sanititer die Frau anfasst // und noch einiges mehr”

»Durch Patienten im Rettungsdienst oder deren Angehdrige, denen die Manahmen nicht schnell genug
gingen, da Sie die Vorgehensweise nicht kennen und selber unter dem Eindruck der Situation standen.

»Blirger, die eine Sperrung nicht akzeptieren wollten. “

~Anwohner fiihlte sich durch Lautstirke des Einsatzes gestort. Forderte das Abstellen bzw. Ausschalten
der Fahrzeuge (THW und FFW) (Léscharbeiten, Eigentumssicherung nach Dachstuhlbrand).

»Bei Luftretteriibung beschwerte sich Anwohner liber den Lirm des Polizeihubschraubers”

Einige Befragte gaben an, in ihrem Arbeitsumfeld durch Kolleg*innen und Arbeitgeber*innen ange-
feindet zu werden, v. a. aufgrund der Austibung ihres Ehrenamts im Bevélkerungsschutz wahrend der
Arbeitszeiten. Einige wenige berichteten, Anfeindungen in ihrem Familien- oder Bekanntenkreis er-
lebt zu haben. Als Quelle von Anfeindungen wurden dariiber hinaus Mitglieder der eigenen oder
anderer Organisationen im Bevélkerungsschutz genannt, ebenso Politiker*innen, Kinder und Ju-
gendliche, Gruppen von Stérer*innen, evakuierte Personen, alkohol- oder drogenintoxikierte Perso-
nen, Journalist*innen und Pressevertreter*innen sowie Spontanhelfende.

»Durch Arbeitskollegen, die meine Abwesenheit wihrend einem Einsatz durch Mehrarbeit kompensieren
mussten“

»Dumme Spriiche von Arbeitskollegen und unteren Fiihrungskréften im Betrieb. So grob nach dem For-
mat ,Renn da nicht da draufen rum, die Arbeit ist hier und hier wirst Du bezahlt™

»Durch meinen ehemaligen Arbeitgeber. Ich sollte noch mehr Zeit fiir den Arbeitgeber aufbringen und
weniger Zeit fiir mein Ehrenamt.”
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»Systematische und bewusste Benachteiligung durch Vorgesetzte und den Arbeitgeber, bis zur Kiindi-
gung wegen meines Engagements (rechtlich leider nicht nachweisbar).“

»Durch Mitglieder anderer Organisationen: Ihr macht ja alles falsch, seid Idioten, wir machen es richtig -
ohne die Hintergriinde zu kennen. In sozialen Medien Beitrag meiner Organisation zum Ereignis geteilt,
Kommentar eines Journalisten: Fotos machen ist meine Arbeit, mir wurde nicht gestattet, Fotos zu ma-
chen, ihr nehmt mir die Arbeit weg. Der klassisch aufgebrachte Autofahrer ,Ich muss jetzt hier durch...

»Feuerwehrleute, die unsinnigerweise im THW Konkurrenz sehen, in einem Einsatz. “

wLeider muss ich aus eigener Erfahrung sagen, dass man leider oftmals von einigen Feuerwehrkameraden
belichelt wird und nicht ernst genommen wird, da gibt's oft hohnische Spriiche und dergleichen. Aber
nicht von allen! Viele der Kameraden haben leider immer noch das falsche Bild vom THW, viele denken,
wir nehmen ihnen die Arbeit weg, weil wir einige Dinge technisch auch kénnen, was sie kénnen. Da muss
dringend nachgebessert werden in Sachen Aufklirung, was wir genau tun und wofiir wir da sind.

»Beispielsweise im Ahrtal Steinwurf auf Fahrzeuge, bei Bereitschaftsdiensten auf Festen durch Betrun-
kene, bei Unwetterereignissen, wenn der Biirger [...] nicht versteht, dass wir den Keller nicht auf vor
Ereignisniveau bringen kénnen. Da wird Respekt eingefordert, der den Einsatzkriften nicht entgegenge-
bracht wird.”

»1.) Bei der ehrenamtlichen Unterstiitzung von Fliichtlingen angepébelt worden, 2.) Zu Beginn der Coro-
nazeit: a.) Als, aufgrund nicht genug Tests, teile der wartenden Beviélkerung, die einen Test brauchten,
nicht getestet werden konnten & b.) von Corona-Leugnern, da wir Maske trugen und nur Personen mit
Mundschutz zum Blutspenden hereinliefen”

Bezogen auf den Ort der Anfeindungen nannten einige Befragte explizit Einsitze im Kontext der
Starkregeneinsitze 2021 und Social Media. Viele der Befragten gaben an, in eher alltiglichen Einsatz-
und Ubungssituationen Anfeindungen ausgesetzt gewesen zu sein. Auch Veranstaltungen, Volksfeste,
Demonstrationen, Einsitze in Silvesternidchten oder im Kontext der Gefliichteten- oder Hochwasser-
hilfe wurden vereinzelt als Anfeindungskontexte erwéhnt.

»~1x bei einem Sanititsdienst am Rosenmontag [...] und 1x im Rahmen eines Ausbildungsdienstes durch
einen mutmaklich betrunkenen Obdachlosen durch aggressive Sprache und Gestik. Allerdings sehe ich
auch das Nicht-Einhalten von Absperrungen als eine Gefihrdung durch Zivilisten, wenn diese zum Bei-
spiel mit KFZ-Absperrungen umfahren und einen fast iiberfahren. Hier wiinsche ich mir vom Gesetzge-
ber einen eigenen Ordnungswidrigkeiten- bzw. Straftatbestand.

»In Bad Neuenahr-Ahrweiler, wo Querdenker in der Grundschule waren. Mobbing teils in der Schulzeit,
weil ich ein auergewdhnliches Hobby hatte. “

,Unbekannte in den OPNV, Sozialen Medien ... definitiv eine Ausnahme und teils unter vermutlich Alko-
holeinfluss. “

»THW hat nie einen hohen Stellenwert. Die Feuerwehr ist da und hilft. Dass wir da sind und meistens

noch viel linger als Feuerwehr und Rettungsdienst, wird immer und iiberall ignoriert. Auch in Presse und
Politik“

»Coronaleugner, Impfgegner - In Social Media - bei Impfaktionen (auf Marktplatz) - Demo vor Geschifts-
stelle”
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In Bezug auf die Art der Anfeindungen gaben einige Befragten an, durch Unmutséuflerungen verbal
oder durch Gestik beleidigt und/oder bedroht worden zu sein. Andere nannten aggressives Verhalten
bis hin zu Beschuss mit Pyrotechnik, titlichen Angriffen und den Bewurf mit Gegenstanden auf Ein-
satzfahrzeuge. Drei Personen berichteten, dass sie mit gefahrlichen Gegenstinden angegriffen, ein*e
Befragte*r mit einer Waffe bedroht und zwei Befragte angespuckt worden waren. In acht Féllen wur-
den Absperrungen durchbrochen und in vier Fillen die Einsatzkrifte an der Durchfahrt gehindert.
Dartiber hinaus gaben einige Befragte mangelnde Wertschatzung ihrer Tétigkeit als Kontext der An-
feindungen an. Andere nannten die Verbreitung von Desinformationen gegen ihre Organisation oder
hinsichtlich konkreter Einsétze. Einige Aussagen zu verbaler und auch kérperlicher Gewalt gegen Ein-
satzkrafte werden im Folgenden aufgefiihrt.

»Durch Evakuierte: bedroht, beschimpft und von hinten mit der Faust gegen den Kopf geschlagen wor-
den. Einmal stand jemand, der nicht evakuiert werden wollte, mit einem Messer in seiner Hauseingangs-
tir. Presse: die einseitig fachfremde Anwohner befragten, was sie von den getroffenen Manahmen hal-
ten und ein gefiihrtes Interview total aus dem Zusammenhang verdffentlichen. Uvm.

»~Beim Aufbau einer Notunterkunft fiir ukrainische Gefliichtete wurde ich verbal angegangen und be-
schimpft”

»Im Rahmen von Patientenversorgungen am Einsatzort bzw. auf der Anfahrt in der Regel meistens an
Silvester mit Béllern und Bierflaschen beworfen.

»Bei Einsdtzen angepdbelt, geschubst, beschimpft worden. Silvester mit Béllern beworfen und mit Fla-
schen auf Fahrzeuge beworfen worden. Aber wehren darfst du nicht!!! Armutszeugnis!!!”

sverbal: Ofters im Einsatzfall bei Titigkeiten des Rettungsdienstes, Nichtgefallen von Manahmen am
Angehdrigen, in uniiberschaubaren Situationen bei mehreren Verletzten, [...] kdrperliche Angriffe: Be-
hinderung von medizinischen Tatigkeiten, alkoholisierte Personen..., Beschuss mit Feuerwerkskérpern
gezielt aufdie Sanititer bei Sicherstellungsaufgaben,... Angriff auf das Auto, wihrend der Versorgung von
Patienten im Wagen*

»Bei mir ist es in der Vergangenheit dazu gekommen, dass ich schaulustige Jugendliche wegschicken
sollte, diese nicht auf mich gehdrt haben, weil ich selbst diese Altersgruppe habe, dann haben sie ange-
fangen mich zu bepébeln und anzuspucken”

JAnwohner, nach Brandanschlag auf eine Schule im sozialen Brennpunkt beim Sichern des Gebdudes
(Fenster mit Holzplatten verschlossen). ,Wir sollten uns verpissen, sonst...” Wir haben unsere Arbeit fer-
tiggestellt und haben dann ohne Probleme den Einsatzort verlassen kénnen.”

Zum Aspekt des Kontextes, in welchem die Anfeindungen geschahen, duferten die Befragten des Of-
teren, dass die Ablehnung von Straensperrungen bzw. Absperrungen durch das Gegeniiber Aus-
|6ser der Anfeindungen war.

»Schaulustige, die in die Einsatzstelle liefen. Als man sie zu ihrem eigenen Schutz aus dem Gefahrenbe-
reich wegschickte, wurde man verbal angefeindet. “

»Blirger, die sich z. B. durch Einsatzmanahmen behindert gefiihlt haben (gesperrte StraSe). Nachbaran-
wohner, die kein Verstindnis fiir Einsitze hatten, aber auch véllig fremde Menschen, die Aussagen geti-
tigt haben, wie: seid ihr blode eure Zeit fiir so einen sch** zu opfern. Titlicher Angriff durch Autofahrer,
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der durch gesperrte Strale gefahren ist und bei Hinweis direkt aggressiv wurde und auch kdrperlich
lbergriffig”

w~von Autofahrer wihrend der Einsatzfahrt (z. B. ausbremsen, runterbremsen, schneiden, nicht auswei-
chen, Lichthupe, Hupe, dicht auffahren mit hochmotorisierten PKW auf LKW (Einsatzfahrzeug)); Droh-
gebérden wie erhobene Faust u. A.; Beschwerde bei der Polizei von Anwohnern, weil man mit Sondersig-
nal (Lirmbelistigung) nachts durch ein hochwertiges Wohngebiet zur Einsatzstelle gefahren ist; man gilt
bei manchen Menschen als sehr uncool, wenn man sich ehrenamtlich engagiert”

»Hauptsichlich durch Unbeteiligte (Beispiel: Passanten, die sich durch Absperrmafinahmen an der Ein-
satzstelle gestort fiihlen). Seltener durch Betroffene oder Anwohner von Schadensereignissen (Warum
kommt ihr erst jetzt?: Muss mitten in der Nacht der LKW/Stromaggregat laufen?: Ich muss hier mit mei-
nem Auto durch; Wie lange dauert das hier noch, sind Sie bald fertig?)”

wSperrungen von Zufahrtswegen durch Menschen, die schon immer dort lang gefahren sind.

»Behinderungen durch Gaffer. Keine Akzeptanz von Anwohnern und Fahrzeuglenkern bei Straensper-
rungen sowie bei Lirm durch laute Einsatzgerite (z. B. nach Starkregenereignissen, Windbruch etc.)”

wPassanten und Autofahrer bei Absperrungen von Gefahrenbereichen - Angehdrige und Patienten im
Rahmen von Rettungsmanahmen”

Einige der Anfeindungen fufiten auf Unverstindnis iiber die durchgefiihrten Mafnahmen. Manche
Befragte fiihrten die Anfeindungen auf das Unverstiandnis des Gegentibers tiber Aufgabenspektrum-
und Méglichkeiten ihrer Behrde/Organisation zuriick. Andere Anfeindungen geschahen mit dem
Vorwurf, die Einsatzkréfte seien zu langsam oder zu spit. Vereinzelten Befragten wurde Faulheit oder
Nichtstun vorgeworfen. Auch wurden Anfeindungen aufgrund der Lautstérke von EinsatzmafSnahmen
oder der Unzufriedenheit mit diesen erwahnt.

»Betroffene beschimpften uns, wir wiirden zu spit kommen. Ein Spontanhelfer warf uns vor, der Staat
habe die Katastrophe gemacht und wir wéren jetzt nur da, um das zu vertuschen! Spontanhelfer verlang-
ten, dass wir lieber Keller auspumpen sollten, statt den Scheifs, den wir gerade tun. (Wirt leiteten gerade
einen Hauptabwassersammdler um, damit ein Kanal reparieret werden konnte!)”

»Grund Keller konnte nicht restlos von Wasser und Schlamm befreit werden. Straensperren, da bist
immer der Depp“

“Hauptséchlich in Ubungen durch Schaulustige an der Einsatzstelle. Unverstindnis gegeniiber den ge-
troffenen Manahmen hauptséchlich im Bereich von Absperrungen. Vermischen von Schaulustigen und
Betroffenen an der Einsatzstelle, so dass kein Auseinanderhalten mehr mdoglich war. Bei Ansagen an die
Betroffenen wurden die Schaulustigen verbal ausfallend. Bei Absperrmainahmen Unverstindnis, warum
miissen Sie genau hier sperren? Ich muss hier aber durch. Weiter ausfallend werdend.”

»Oftmals durch Kommunalpolitiker:innen, nachdem man Vorschlige fiir Notfallvorsorge fiir die Bevdl-
kerung macht oder auf Missstinde hinweist, bzw. auf die Umsetzung hinweist. Aber auch von drtlichen
Einsatzleitern (Feuerwehren), die der Auffassung sind, dass es ihre Aufgaben wéren und blockieren. Sitze
wie: ...da kommt der schon wieder mit seinem Katastrophenschutz um dje Ecke. Ausgrenzungen bei Be-
sprechungen, Ausladungen oder wenn man keine Antwort auf Fragen bekommt, mit dem Hinweis ,da

¢«

sind wir nicht zustindig’
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»~Im Rahmen einer Flichenlage von Nachbarn eines Betroffenen, weil aus technischen Griinden eine Hilfe
nicht moglich war (zu geringer Wasserstand, um eine Pumpe der Feuerwehr vornehmen zu kénnen). “

wEher passiv-aggressive Kommentare, wie ,Aber nichstes mal macht ihr das nicht *so*, sonst ...* oder
»~Ahaaa, so ist Ihr Name... sowas kann ich mir gut merken, vergesse sowas nicht, verstehst mich?

,Meines Erachtens ist es verstindlich, wenn Menschen in fiir sie extremen Situationen iberfordert sind
und sich Ersatzziele suchen. Der professionelle Umgang mit Betroffenen ist Bestandteil der Einsatztitig-
keit und sollte nicht iiberbewertet werden. “

~Menschen, die im Stress und persénlich betroffen waren, reagierten unangemessen. Aber auch Men-
schen, die kein Verstindnis fiir die Lage und die MaSnahme hatten, wurden aggressiv (fahren durch eine
gesperrte Strale und erzwingen die Durchfahrt). Alkoholisierte oder verwirrte Menschen reagieren ag-
gressiv.”

Bei vereinzelten Befragten war Unverstdndnis iiber die Ausiibung des Ehrenamts AuslGser von An-
feindungen. Einige Befragte gaben dariiber hinaus an, im Kontext von Verschwérungstheorien, wegen
ihres Organisationshintergrundes, aufgrund ihres Geschlechts und der Uniformierung angefeindet
worden zu sein.

»Falsche Erwartung / Sichtweise aufehrenamtliche Tatigkeit im Katastrophenschutz: Ihr miisst mir helfen,
dafiir werdet ihr ja bezahlt (Ahrtal; wihrend wir lebensbedrohliche Gefahren beseitigten, konnten wir aus
Sicht der Betroffenen nicht ausreichend Handreichungen wie Umheben von Kleidung aus dem Keller in
das Obergeschoss durchfiihren).“

»Wenn dann ging’s eigentlich nur darum, dass wir ja nur Geld kosten und keine richtige Feuerwehr sind.
Klischees halt. Man kann Unwissenden ja nicht vorwerfen, dass sie das Prinzip nicht verstanden haben*

»Durch Spontanhelfer als ich wieder (nach 7 Wochen Einsatz im Ahrtal) zuriick war, wurden dje organi-
sierten Helfer:innen von Feuerwehr und THW in einer 6ffentlichen Diskussion (in Anwesenheit der da-
maligen Bundesumweltministerin) als die faulsten Hunde der Nation bezeichnet. Die Ministerin entgeg-
nete dem Spontanhelfer nicht! Das war der grofere Schlag in die Magengrube”

w»ménnliche Kollegen der FF und BF, i.d.R. sexistischer Natur, wie z. B. Infragestellung der Kompetenzen
und Féhigkeiten, Abwertungen oder Ignorieren von Beitrigen aufgrund des Geschlechts, teilweise auch
von Ausbildern, die keine Frauen bestehen lassen wollten”
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Wihrend ein gutes Drittel der befragten Einsatz- und Verwaltungskrifte (Frage n=1.763) keine Erfah-
rungen mit Anfeindungen in Einsatzkontexten gemacht hat, gaben tiber 60 % der Befragten an, diese
selten, manchmal, oft oder immer mit Blick auf ihre Tatigkeit im Bevolkerungsschutz / ihren Einsatz
zu erleben. Als hiufigste Form der Anfeindung wurden von fast go % der Befragten (Frage n=1.113),
die Anfeindungen erlebt haben, verbale (miindliche) Anfeindungen genannt. Je ein Viertel erlebte die
Androhung von Gewalt und Anfeindungen im Internet bzw. in den sozialen Medien. Etwa ein Fiinftel
nannte Angriffe auf Einsatzfahrzeuge. Ein gutes Zehntel gab an, kérperlich angegriffen worden zu
sein. 6 % erlebten psychische Anfeindungen wie Mobbing und soziale Ausgrenzung. Die Situationen
und Hintergriinde der Anfeindungen waren vielfiltig. Zwischen den Mitgliedern der verschiedenen
untersuchten Organisationen gab es zudem Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit, mit der sie An-
feindungen ausgesetzt waren. So berichteten Angehérige der Feuerwehr besonders hiufig davon, An-
feindungen ausgesetzt gewesen zu sein. Auflerdem zeigte sich, dass ehrenamtlich tatige haufiger als
hauptamtlich titige Organisationsmitglieder Anfeindungen ausgesetzt waren. Teilnehmende, die
haupt- und ehrenamtlich engagiert waren, berichteten zudem am hiufigsten von Anfeindungen.
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