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Zum Geleit

Andrew James Johnston und Gyburg Uhlmann

Der an der Freien Universitdt Berlin angesiedelte Sonderforschungsbereich 980
,Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Friihe
Neuzeit”, der im Juli 2012 seine Arbeit aufgenommen hat, untersucht anhand
exemplarischer Problemkomplexe aus europdischen und nicht-europdischen
Kulturen Prozesse des Wissenswandels vor der Moderne. Dieses Programm zielt
auf eine grundsétzliche Neuorientierung wissensgeschichtlicher Forschung im
Bereich der Vormoderne ab. Sowohl in der modernen Forschung als auch in den
historischen Selbstbeschreibungen der jeweiligen Kulturen wurde das Wissen
der Vormoderne héufig als statisch und stabil, traditionsgebunden und auto-
ritdtsabhangig beschrieben. Dabei waren die Stabilitatspostulate moderner For-
scherinnen und Forscher nicht selten von der Dominanz wissensgeschichtlicher
Szenarien wie dem Bruch oder der Revolution geprédgt sowie von Periodisie-
rungskonzepten, die explizit oder implizit einem Narrativ des Fortschritts ver-
pflichtet waren. Vormodernen Kulturen wurde daher oft nur eine eingeschrankte
Fahigkeit zum Wissenswandel und vor allem zur — nicht zuletzt historischen —
Reflexion dieses Wandels zugeschrieben. Demgegeniiber will dieser SFB zeigen,
dass vormoderne Prozesse der Wissensbildung und -entwicklung von standiger
Bewegung und auch standiger Reflexion gepragt sind, dass diese Bewegungen
und Reflexionen aber eigenen Dynamiken unterworfen sind und in komplexeren
Mustern verlaufen, als es eine traditionelle Wissensgeschichtsschreibung wahr-
haben will.

Um diese Prozesse des Wissenswandels fassen zu konnen, entwickelte der
SFB 980 einen Begriff von ,Episteme’, der sich sowohl auf ,Wissen’ als auch ,Wis-
senschaft’ bezieht und das Wissen als ,Wissen von etwas’ bestimmt, d. h. als mit
einem Geltungsanspruch versehenes Wissen. Diese Geltungsanspriiche werden
allerdings nicht notwendigerweise auf dem Wege einer expliziten Reflexion er-
hoben, sondern sie konstituieren sich und werden auch reflektiert in Formen der
Darstellung, durch bestimmte Institutionen, in besonderen Praktiken oder durch
spezifische dsthetische oder performative Strategien.

Zudem bedient sich der SFB 980 eines speziell konturierten Transfer-Begriffs,
der im Kern eine Neukontextualisierung von Wissen meint. Transfer wird hier
nicht als Transport-Kategorie verstanden, sondern vielmehr im Sinne komplex
verflochtener Austauschprozesse, die selbst bei scheinbarem Stillstand iterativ
in Bewegung bleiben. Gerade Handlungen, die darauf abzielen, einen erreichten
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Wissensstand zu tradieren, zu kanonisieren, zu kodifizieren oder zu fixieren, tra-
gen zum standigen Wissenswandel bei.

Gemeinsam mit dem Harrassowitz Verlag hat der SFB die Reihe ,Episteme in
Bewegung. Beitrdge zu einer transdisziplindren Wissensgeschichte” ins Leben
gerufen, um die Ergebnisse der Zusammenarbeit zu présentieren und zugang-
lich zu machen. Die Bénde, die hier erscheinen, werden das breite Spektrum der
Disziplinen reprasentieren, die im SFB vertreten sind, von der Altorientalistik bis
zur Mediavistik, von der Koreanistik bis zur Arabistik. Publiziert werden sowohl
aus der interdisziplindren Zusammenarbeit hervorgegangene Bénde als auch
Monographien und fachspezifische Sammelbédnde, die die Ergebnisse einzelner
Teilprojekte dokumentieren.

Allen ist gemeinsam, dass sie die Wissensgeschichte der Vormoderne als ein
Forschungsgebiet betrachten, dessen Erkenntnisgewinne von grundséatzlichem
systematischen Interesse auch fiir die wissensgeschichtliche Erforschung der
Moderne sind.
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Vorwort

Eva Cancik-Kirschbaum und Ingo Schrakamp

Gegenwartige Gesellschaften nehmen die Fahigkeit, Sprache und Schrift zu ge-
brauchen, meist als ,irgendwie” gegeben an. Gelegentlich erinnern uns Sprach-
standstudien an Schulen oder Untersuchungen zum offenen oder verborgenen
Analphabetismus — um nur zwei Beispiele zu nennen — daran, dass der Umgang
mit Sprache und mit Schrift komplex und voraussetzungsreich ist. Dies gilt natiir-
lich in gleichem Mafe fiir Gesellschaften der Vergangenheit, deren Sprach- und
Schriftwissen uns ganz iiberwiegend vermittelt durch schriftliche Zeugnisse zu-
ganglich ist. Was ist das eigentlich fiir ein Wissen? Welche Formen nimmt es an,
auf welchen Ebenen wird es verhandelt, wie verhalten sich praktische und theo-
retische Anteile zueinander. Und, noch einen Schritt weitergehend, wie erforscht
man dieses Wissen? Wie geht man um mit Wissensbereichen, die nicht, ja viel-
leicht nie explizit gemacht werden? Welche Rolle spielt ,Schriftlichkeit” als Filter,
als Schleier, der sich vor und iiber Sprachlichkeit legt?

Unter anderem diese Fragen hat sich im November 2018 eine Gruppe von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern gestellt, die sich schwerpunktmafig
mit den Keilschriftkulturen des antiken Vorderasien beschéftigen. Es ist dies ein
Raum mit weit zuriickreichenden Traditionen in der Nutzung von Schrift, mehr
noch aber ein Raum, in dem sich sowohl erstmalige Schrifterfindungen als auch
verschiedene Adaptionen und Neukonfigurationen des Prinzips Schrift an un-
terschiedliche sprachliche Umgebungen beobachten lassen. Und so lassen sich in
Texten aus dreieinhalb Jahrtausenden Schriftkultur nicht nur explizite Aussagen
der damaligen Gelehrten und Schriftpraktiker zu Sprache und Schrift finden.
Gerade auch aus der Art und Weise, wie Sprache verschriftet, wie eine Sprache
zu einer anderen in Beziehung gesetzt wird, und wie Schriftsysteme und Sprach-
strukturen wiederholt synchronisiert werden, ldsst sich Vieles iiber das Sprach-
und Schriftwissen jener Kulturen erfahren.

Anlass, Rahmen und Ansporn fiir dieses gemeinsame Nachdenken iiber die
Frage nach Art, Struktur, Verfiigbarkeit und Verhandlung von Sprach- und Schrift-
wissen im Alten Orient bot der Berliner Sonderforschungsbereich 980 Episteme
in Bewegung.! Mit der Publikation der Ergebnisse dieser Tagung mochten wir
einen Beitrag zu einer Wissensgeschichte leisten, die gerade auch jenen perma-

1 Der Sonderforschungsbereich wird seit 2012 durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
gefordert. Der Workshop wurde ausgerichtet durch das Teilprojekt A0l Episteme als Konfi-
gurationsprozess (Ltg. E. Cancik-Kirschbaum).
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nent in Bewegung befindlichen, nicht selten durch andere funktionale Schichten
und Nutzungshorizonte {iberlagerten und damit schwer fassbaren epistemischen
Bestdnden Raum gibt.

Der vorliegende Band bietet typische Szenarien der Bewegungen von und in
Sprach- und Schriftwissen im Alten Orient. Nach einer Einleitung der Herausge-
ber, die den theoretischen und methodologischen Rahmen setzt, werden in Fall-
studien zeitlich, rdumlich, linguistisch und thematisch unterschiedlich situierte
Szenarien von Wissenstransfers diskutiert.

Wir danken den Sprechern Gyburg Uhlmann und Andrew James Johnston
und dem Vorstand des Sonderforschungsbereiches fiir die Bewilligung der Ta-
gung und die Aufnahme des Bandes in die Reihe des SFB. Kristiane Hasselmann
und ihrem Team sowie Vincent Alt B.A. danken wir fiir die tatkréftige Unter-
stlitzung. Das Korrektorat englischsprachiger Beitrdge {ibernahm Dr. Nele Diek-
man. Das Titelbild fertigte Satria Quaijtaal M. A. an. Vincent Alt B. A. und Jacques
Sarges B. A. unterstiitzten uns bei redaktionellen Arbeiten. Die Auswirkungen der
SARS-CoV2-Pandemie haben die Fertigstellung des Bandes bedauerlicherweise
um ein Jahr verzogert. Nach 2019 erschienene Literatur ist im Regelfall nicht mehr
berticksichtigt.

Berlin im Dezember 2021 Eva Cancik-Kirschbaum und Ingo Schrakamp



Transfer, Adaption und Neukonfiguration
von Schrift- und Sprachwissen in den Keilschriftkulturen
Vorderasiens: Eine Annaherung*

Eva Cancik-Kirschbaum und Ingo Schrakamp

...] URBS-si-ia-ti | SCRIBA-li-ia-ti sti-ra/i-wa/i-ni-ti(URBS) | SCRIBA-
li-ia-ti-i a-su+ra/i(REGIO)-wa/i-na-ti(URBS) | SCRIBA-li-ia-ti-i ta-i-ma-
ni-ti-ha(URBS) SCRIBA-Ii-ti 12-ha-wa/i-" 1"LINGUA”"-la-ti-i-na (LITU-
US)u-ni-ha

,,...] in the City’s writing, in the Suraean writing, in the Assyrian writing,
and in the Taimani writing, and I knew 12 languages.”!

1 ...andIknew 12 languages

Dieses in luwischer Hieroglyphenschrift auf Kalkstein verewigte Selbstzeugnis
Konig Jariris von Karkemis aus dem 8. Jh. v. Chr. illustriert auf eindrucksvolle Wei-
se das Phanomen von Mehrschriftigkeit und Mehrsprachigkeit im Alten Orient.
Zugleich steht es fiir die Herausforderungen an die Erforschung von Sprachen,
die lange verstummt und uns nur noch durch das Medium der Schrift zuganglich
sind. In diesem Beitrag mochten wir zeigen, wie reich und vielfaltig die Uberliefe-
rung allein der Keilschriftkulturen fiir die Erforschung von Wissen um und iiber
Sprache bzw. Schrift ist — ungeachtet aller Schwierigkeiten, die mit bruchstiick-
haften Befunden, Problemen der Entzifferung, Ubersetzung und Interpretation
einhergehen.

2 Aufgabe und soziohistorischer Rahmen

Die Kulturen Altvorderasiens — Sumerer und Akkader, Babylonier und Assyrer,
Hethiter und Hurriter etc. — werden oft zusammenfassend als Keilschriftkulturen
bezeichnet. Diese Bezeichnung ist gleichermafen simplifizierend wie zutreffend,
denn sie stellt als gemeinsames und verbindendes Element dieser Kulturen den
Gebrauch der Keilschrift in den Vordergrund. Die Geschichte der Keilschrift be-
ginnt nach derzeitigem Kenntnisstand etwa um 3300 v. Chr. und reicht bis in das

*  Chronologische Daten folgen der sogenannten Mittleren Chronologie (Hammu-rapi 1792-
1750 v. Chr., zu den Daten siehe Sallaberger/Schrakamp 2015, 302). Kleinere Unscharfen spie-
len fiir die Argumentation dieses Beitrages keine Rolle.

1 CHLI 1/1, 131-133 KARKEMIS A15b 1. 4 §§19-20; zur Stelle und zur kontrovers diskutierten
Identifikation der genannten Sprachen siehe Payne 2007, 130-131; Payne 2012, 84-87; Younger
2014; Payne 2015, 137 mit weiterer Literatur.

DOI: 10.13173/9783447117210.001
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2.Jh. unserer Zeit. Wahrend dieser dreieinhalb Jahrtausende wurden mehr als
ein Dutzend typologisch unterschiedlicher Sprachen einschliefilich zahlreicher
regionaler und diachroner Dialekte verschriftet, unter denen das Sumerische,
das Akkadische, das Hethitische, das Elamische, das Hurritische, das Ugariti-
sche, das Urartédische und das Altpersische nur die bekanntesten darstellen.? In-
nerhalb dieser einzelsprachlichen Uberlieferungen diente die Keilschrift, stets in
Abhiangigkeit von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und spezifischen
Funktionskontexten, zur Verschriftung einer enormen Bandbreite von Textsorten.
Aufgrund der vergleichsweise hohen Widerstandsfahigkeit des hauptsachlich ge-
nutzten Beschreibmaterials — Ton in Gestalt von flachen Tafeln unterschiedlichs-
ter Formate — haben sich Zehntausende Zeugnisse dieser Schriftkultur erhalten:®
einfachste Ubungsmaterialien aus dem Schulbetrieb, administrative und juristi-
sche Urkunden, Korrespondenz, offizielle Inschriften politisch-narrativen Inhal-
tes, kleine und grofse literarische Kompositionen sowie ein reiches Schrifttum
aus dem kultisch-religiosen Bereich und eine umfangreiche gelehrte und wissen-
schaftliche Tradition.*

Ungeachtet all ihrer Vielfalt und Unterschiedlichkeit sind sowohl die in Keil-
schrift notierten Sprachen als auch die in ihnen iiberlieferten Textzeugnisse stets
die Resultate von Wissensbewegungen, deren Erforschung sich der Sonderfor-
schungsbereich 980 , Episteme in Bewegung” zur Aufgabe gemacht hat. Das in
diesem Sonderforschungsbereich angesiedelte Teilprojekt ,,Episteme als Konfigu-
rations-Prozess: Binnenstréme von Wissen in keilschriftlichen Textcorpora” hat
sich der Erforschung solcher Wissensbewegungen im Bereich der Keilschriftkul-
turen verschrieben. Dabei hat sich ein Konzept bewihrt, das Wissensbewegun-
gen als Prozesse beschreibt, in deren Verlauf Bestande von Wissen nicht nur von
einem Kontext in einen anderen Kontext bewegt, sondern zugleich angepasst und
verandert werden. Diese Wissens-Bewegungen lassen sich somit immer auch als
Prozesse von Transfer, Adaption und Neukonfiguration von Schrift- und Sprachwissen
beschreiben.

Welche Konsequenzen hat dieses Konzept der Wissens-Bewegung(en) bei der
bzw. fiir die Untersuchung von Schrift- und Sprachwissen? Unter Sprachwissen
verstehen wir die Kenntnis von bzw. das Wissen um Strukturbildungen im Be-
reich Sprache.® Das mogliche Spektrum reicht dabei vom Phonem als der kleins-
ten bedeutungstragenden sprachlichen Einheit bis hin zur gesprochenen Rede
einschliefllich verschiedener Ebenen von Metapragmatik. Jeder Sprecher einer
Sprache verfligt iiber Sprachwissen; das heifst, er ist grundsatzlich in der Lage,

2 Den ausfiihrlichsten Uberblick der linguistischen Landschaft im Bereich der Keilschriftkul-
turen bietet Rubio 2005; siehe auch Streck 2011b; Streck 2011-13; Streck 2021b, ferner die Bei-
trage in Woodard 2008a; Woodard 2008b; Woodard 2008c; Hasselbach-Andee 2020a; Streck
2021a.

Zum Umfang der keilschriftlichen Textcorpora siehe Streck 2011b.

Fiir einen konzisen Uberblick der einzelsprachlichen Uberlieferungen siehe Wilcke 1994.

5 Zu dieser Definition vgl. Heinemann/Viehweger 1991, 93-94.

W



Transfer, Adaption und Neukonfiguration von Schrift- und Sprachwissen 3

phonologisch, morphologisch, syntaktisch und semantisch sinnvolle Strukturen
zu verstehen und zu bilden. Weiter gefasst wollen wir unter Sprachwissen auch
Kenntnisse von Strukturen wie Prosodie, Sprachregister und Dialekt begreifen.
Dieses Wissen ist individuell, in einzelnen sozialen Gruppen und in Gesellschaf-
ten unterschiedlich stark bewusst und ausgebildet.

Schriftwissen lasst sich cum grano salis analog als die Kenntnis von Strukturen
auf verschiedenen Ebenen der Schrift definieren, die sich vom Graph iiber das
Graphem als den kleinsten sinntragenden Einheiten von Schrift bis hin zum voll-
standigen Text als schriftliche Repradsentation von Sprache erstrecken. Schrift-
wissen befdahigt also, sinnvolle Strukturen auf Schriftebene zu verstehen und zu
bilden. Analog zu Elementen des Sprachwissens wie Prosodie und Sprachregis-
ter lassen sich im Rahmen einer weiter gefassten Definition auch Elemente von
Schriftlichkeit als Bestandteil von Schriftwissen fassen, die den Bereichen der Ma-
terialitat und der Medialitdt zuzurechnen sind, so zum Beispiel die Kenntnis von
Schrifttragern, Layout, Schriftregister, Duktus und Paldographie. Zudem setzt
Schriftwissen ein gewisses Mafs an Sprachwissen voraus; umgekehrt ist dies nicht
der Fall.

Im Bereich der Keilschriftkulturen vollzogen sich Bewegungen von Schrift-
und Sprachwissen oft zwischen linguistisch unterschiedlich situierten Kontexten,
unter unterschiedlichen historischen Rahmenbedingungen und zu unterschied-
lichen Zwecken.® Dem Verhiltnis zwischen Schrift und Sprache kam dabei stets
eine herausragende Bedeutung zu, wenngleich es innerhalb der verschiedenen
keilschriftlichen Zusammenhange selten explizit thematisiert wird. Unsere Mog-
lichkeiten, die Beziehung von Sprach- und Schriftwissen in diesen Gesellschaften
zu untersuchen, sind freilich beschrankt: Neben den Problemen, die sich aus der
historisch-kulturellen Distanz ergeben, errichten auch das Fragmentarische, das
Zufallige und vielleicht eben auch das Nicht-Représentative der erhaltenen und
verfligbaren Zeugnisse methodische Barrieren. Vor allem aber sind es die Res-
triktionen der schriftlich tiberlieferten Sprachlichkeit, die von Fragen der Inten-
tionalitat bis hin zu den Implikationen der Metapragmatik(en) reichen und nur
schwierig zu beantworten sind, da der Untersuchungsgegenstand und das Uber-
mittlungsinstrument identisch sind.

3 Die Beziehung zwischen Keilschrift(en) und Keilschrift-Sprache(n)

Der Begriff Keilschrift bezeichnet zunachst lediglich eine Schriftart und leitet
sich aus der typischen Form des einzelnen Keiles her, der das kleinste Element
der aus verschiedenen Keilen zusammengesetzten Keilschriftzeichen darstellt; sie
entsteht durch das Eindriicken eines zugeschnittenen Schreibgriffels in die noch
feuchte Oberflache einer Tontafel. Die Keilschrift ist damit eine besondere Form
der Direktschrift, die anders als Schriften auf Pergament, Holz oder Papier fiir

6 Fiir einen Uberblick unterschiedlicher Szenarien siehe Cooper 2007; Cancik-Kirschbaum
2012b sowie die in Anm. 177 genannte Literatur.
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die Erzeugung der Schriftzeichen auf der Schreibfldche kein zusétzliches Material
benotigt.” Diese durch Schreibtechnik, Schreibinstrument und Beschreibmaterial
bedingte Form wurde bereits wahrend der frithen Akkade-Zeit unter Rimu$ (um
2280 v. Chr.) als so charakteristisch empfunden, dass man auch die Zeichen in
Stein gemeifielter Inschriften keilféormig gestaltete und damit die charakteristi-
sche Keilform ganz bewusst auch auf Schrifttrdgern imitierte, deren Materiali-
tat urspriinglich lineare Zeichenformen bedingt hatte.® Auf die charakteristische
Keilform verweist auch der aus sumerisch santas.g abgeleitete Zeichenname
santakkuy,’ den mesopotamische Schriftgelehrte spéter zur Bezeichnung des ein-
fachsten, aus einem senkrechten Keil bestehenden Zeichens p1s im Schulkontext
verwendeten.”” Der aus dem 1. Jt. v. Chr. als sumerisch-akkadische Bilingue tiber-
lieferte Examenstext A thematisiert in literarischer Form die Schreiberausbildung
und bezeichnet ihn als die Grundlage des Schreibertums:

sag nam-dub-sar santas deli-be:
re-e$ tup-sar-ru-ti sa-an-tak-ku is-ten
,Der Anfang der Schreibkunst ist der einzelne Keil“"

In der Forschung wird der Begriff Keilschrift {iblicherweise verallgemeinert im
Sinne eines in sich geschlossenen Schriftsystems gebraucht, das sich mehr oder
weniger kontinuierlich {iber einen Zeitraum von der Schrifterfindung um 3300
v. Chr. bis zum Ende der keilschriftlichen Uberlieferung im 2.Jh. n. Chr. beob-
achten ldsst. Ausgehend von einem Schriftsystem, das auf Piktogrammen bzw.
Semasiogrammen basierte, entwickelte es sich hin zu einem gemischten, logogra-
phisch-syllabographischen Schriftsystem, das Sprache auf der Basis der Silbe als
kleinste lautliche Einheit anndhernd genau wiedergeben konnte und schrittweise
fiir die Verschriftung des Sumerischen, Akkadischen, Elamischen, Hurritischen,
Hethitischen, Hattischen, Palaischen, Luwischen, Ugaritischen und Urartdischen
angepasst wurde."? Als Bezeichnung fiir das Schriftsystem bezieht dies auch die
altesten Schriftzeugnisse der Spaturuk- und Dschemdet Nasr-Zeit ein (ca. 3300—
2900 v. Chr.), deren Zeichenbestand sich noch nicht durch ein regelhaft keilfor-
miges Erscheinungsbild auszeichnete, sondern vor allem bildhafte Zeichen mit
curvilinearen Elementen umfasste, die auf die Schrifterfindung verweisen.”

7 Marzahn 2013a.
8 Edzard 1976-80, 544-545.
9 Zu den Zeichennamen siehe ausfiihrlich Gong 2000; ferner Glassner 2003, 137; Cavigneaux/
Krebernik 2016-17.
10 Cancik-Kirschbaum/Kahl 2018, 14 Anm. 5.
11 Examenstext A Zeile 12, zur Stelle siehe Sjoberg 1975, 140141, 152; Edzard 1976-80, 548; Rubio
2007, 49; Volk 2011, 284 Anm. 83.
12 Stellvertretend fiir viele Beschreibungen der Keilschrift siehe Edzard 1976-80; Krebernik/
Nissen 1994; Cancik-Kirschbaum 2008; Streck 2021c.
13 Zu dieser Definition siehe Edzard 1976—80, 544-545. Marzahn 2013b weist allerdings darauf
hin, dass auch die Texte der dltesten Schriftstufe neben Linien ohne sichtbaren Ansatzpunkt
auch solche mit keilformigem Ansatz erkennen lassen; vgl. bereits Edzard 197680, 546.
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Die Schrifterfindung markiert fiir die Forschung den Beginn eines Prozesses,
der ein Bewusstsein fiir Schrift zum einen und Sprache zum anderen voraussetzt.
Im weiteren Verlauf dieses Prozesses findet eine aktive Auseinandersetzung mit
Schrift- und Sprachwissen statt, die unter anderem in seiner systematischen Ver-
schriftung kulminiert; die miindlichen Anteile dieser Auseinandersetzung blei-
ben uns verborgen.

In Mesopotamien war dieser Prozess aus heutiger Sicht im Wesentlichen durch
vier Entwicklungsschritte bestimmt:

(1) die Erfindung eines semasiographischen oder piktographischen Schriftsys-
tems, das zundchst noch nicht sprach-, sondern vielmehr inhaltsbezogen war,

(2) seine Weiterentwicklung zu einem logographischen Schriftsystem mit sylla-
bographischer Komponente, das zur Verschriftung des Sumerischen geeignet
war,

(3) die Ubernahme und Anpassung dieses Schriftsystems fiir das Akkadische
(sowie weitere Einzelsprachen) durch den Ausbau eines mehr oder weniger
vollsténdigen Repertoires von Syllabogrammen, das theoretisch die glottogra-
phische Aufzeichnung von Sprache ermdglichte, sowie

(4) Sprachtod und Ablosung des Sumerischen als Alltagssprache durch das Ak-
kadische und die anschliefiend initiierte Weitervermittlung und Kodifizierung
des Sumerischen als tote Sprache."

Dem sumerische Epos Enmerkara und der Herr von Aratta zufolge erfand Enmerka-
ra von Uruk die Schrift, um seinem Kontrahenten im iranischen Hochland Bot-
schaften in Form von Briefen zu {ibermitteln."® Tatsachlich entstanden die in der
Zeit um 3300 v. Chr. einsetzenden éltesten Texte der Schriftstufe Uruk IV unter
dem Einfluss vorschriftlicher Verwaltungshilfen wie Zdhlsteinen, Zahlentafeln
und Glyptik aus der Notwendigkeit, die immer komplexer werdenden konomi-
schen Transaktionen institutioneller GrofShaushalte plan- und kontrollierbar zu
machen."” Diese altesten Texte notieren in erster Linie Quantitdten von Giitern so-
wie Funktionen und lassen sich als administrative Urkunden der Wirtschaftsver-
waltung bestimmen.” Thnen liegt ein semasiographisches bzw. piktographisches
Schriftsystem zugrunde, das im Rahmen seiner Verwendung in der Verwaltung

14 Zur Frage der Sprache der ersten Textzeugnisse siehe unten S. 8 mit Anm. 35 in diesem Beitrag.

15 Hyman 2006; Krebernik 2007, 57.

16 Enmerkara und der Herr von Aratta Zeilen 500-506, sieche Mittermayer 2009, 144-145. Zu dieser
Atiologie der Schrifterfindung siehe Sallaberger 1996b, 387; Glassner 2003, 9-28; Mittermayer
2009, 62-67; Cancik-Kirschbaum/Kahl 2018, 35. Zur Einsprachigkeit der Welt siehe unten S. 36
in diesem Beitrag.

17 Englund 1998, 42-55.

18 Zur Schrifterfindung siehe beispielsweise Nissen/Damerow/Englund 1993, 47-54; Michalow-
ski 1996; Englund 1998, 42-55; Selz 2000; Glassner 2003, 48—83; Cooper 2004; Damerow 2006;
Woods 2010b; Nissen 2013; Cancik-Kirschbaum/Kahl 2018, 37-40; Woods 2020.
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in erster Linie Konkreta und Numeralia differenziert.”” Es konstituiert sich durch
ein Repertoire von Zeichen, die haufig bildhaften Charakter besitzen, bisweilen
aber fiir uns abstrakt erscheinen.” Die freie Anordnung der Zeichen, ihre Multi-
valenz und die Vielzahl objekt- bzw. produktspezifischer Zahl- und Maf$zeichen
zeigen, dass dieses Schriftsystem noch nicht sprach-, sondern objektbezogen ist,
so dass sich diese dltesten Texte weitestgehend oder gianzlich sprachunabhangig
interpretieren lassen. Ihre buchhalterische Funktion setzt jedoch eine feste Korre-
lation zwischen Zeichen und Bezeichnetem voraus: So bezeichnen beispielsweise
die Zeichen k1siM. und kisime, zwei bildliche Reprasentationen von Vorratsgefafien,
jeweils eine bestimmte Menge eines Milchproduktes der Schaf- und Ziegen-
haltung;* das Zeichen r4, das spdter das sumerische Verbum ra fiir das , Treiben”
von Grof3- und Kleinvieh bezeichnet, liegt in zwei graphischen Varianten vor, die
sich aus dem Piktogramm einer Geiflel plus dem Zeichen cup ,Rind” bzw. ubu
,Schaf” zusammensetzen.”? Der spater dominante logographische Charakter des
Schriftsystems ist demnach bereits in der &ltesten Schriftstufe angelegt.

Das Prinzip der Multivalenz ermoglichte es, sinnverwandte Begriffe mit dem-
selben Zeichen auszudriicken, so dass das Zeichen us, eine piktographische Re-
prasentation der iiber dem Horizont aufsteigenden ,,Sonne”, iibertragen den ,Son-
nengott” und in Kombination mit verschiedenen Numeralia in der Buchhaltung
,Tag”, ,Monat” und ,Jahr” bezeichnete. Dieses bereits durch die grundsétzliche
Beziehung von Sprache und Schriftzeichen in der Keilschrift angelegte Programm
darf als Ursprung ihrer spéteren Polyphonie und Polysemie gelten.”® Ob zufillig
entstanden oder bewusst so angelegt — die frithesten Zeichenbildungen zeigen,
wie die grundlegenden Konfigurationsmerkmale der Schrift-Sprache-Relation die
fortgesetzte Innovationsfahigkeit der Keilschrift bestimmen. Die damals im ,Be-
triebssystem” Schrift aufgesetzten Subroutinen konfigurierten also mafigeblich
die weiteren Entwicklungswege.

Ein weiteres Beispiel fiir eine grammatologische Subroutine besteht in der
Moglichkeit, Begriffe durch ihre semantischen Konstituenten darzustellen: Das
Zeichen ARARMA:, das die Stadt Larsa und damit einen bedeutenden Kultort des
Sonnengottes bezeichnet, setzt sich aus dem Zeichen u: fiir ,Sonnengott” und dem
Zeichen aB zusammen, das als stilisierte Darstellung eines Altars oder Tempels

19 Zum Schriftsystem der dltesten Texte siehe Nissen/Damerow/Englund 1993, 56—60; Micha-
lowski 1996; Englund 1998, 56-72; Glassner 2003, 84-166; Cancik-Kirschbaum/Chambon
2006a; Hyman 2006; Krebernik 2007, 39-44; Woods 2010a; Krebernik 2013; Cancik-Kirsch-
baum/Chambon 2014; Damerow 2017; Woods 2020; Chambon 2021.

20 Zu den Konstruktionsprinzipien der (frithen) Keilschriftzeichen und zur noch immer kontro-
vers diskutierten Frage ihrer Ikonizitit siehe Edzard 197680, 549-551; Krispijn 1991-92, bes. 13—
15; Gong 1993; Englund 1998, 65-72; Glassner 2003, 124-165; Selz 2017; Selz 2018, 114-118; Woods
2020, 32-33. Fiir eine Detailstudie am Beispiel der Tierkopfzeichen siehe Mittermayer 2006.

21 Englund 1998, 147; Schrakamp 2020a, 210.

22 Zu diesem Beispiel siehe Selz 2018, 116.

23 Englund 1998, 111-127; Krebernik 2007, 40 Anm. 4.
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gilt.** Der Zeichensatz fiir Schafe und Ziegen liefert hingegen ein Beispiel fiir auf-
féllig wenig figiirliche Zeichen. Sie werden stattdessen auf einer geometrischen
Basis gebildet, die durch Kombination mit weiteren Elementen eine systematische
Terminologie fiir Kleinvieh ergibt, die eindeutig nach Rasse, Geschlecht, Alter
und Fertilitat differenziert.”

Die Bezeichnung von Begriffen durch semantische Konstituenten liegt nicht
nur einem Teil der spéteren Diri-Komposita zu Grunde, sondern auch den soge-
nannten Determinativen.”® Bei der zuerst genannten Gruppe handelt es sich um
Kompositzeichen, deren einzelne Elemente — in der Regel — iiber die intendierte
Semantik Auskunft geben, jedoch nicht {iber ihre sprachliche Realisierung.” Die
Determinative weisen Zeichen und Zeichenkombinationen bestimmten semanti-
schen Kategorien wie Holzern, Vogeln, Fischen, Orten u.a. zu, sind bereits in der
Schriftstufe Uruk III bezeugt und waren als lautlich nicht zu realisierende, rein
graphische Schriftelemente zunéchst wohl fakultativ.?® Sie kdnnten teilweise je-
doch auch auf sprachliche Klassifikatoren zuriickgehen, die wie das Determinativ
ges ,Holz” in geSnimbar, der sumerischen Bezeichnung fiir die , Dattelpalme”,
eine Verbindung mit dem Determinierten eingegangen waren.”

In den hier versuchsweise als Subroutinen bezeichneten Eigenschaften der frii-
hen Notationssysteme kommt eine Fahigkeit des menschlichen kognitiven Appa-
rates zum Tragen, die pars pro toto-Vorstellungen, Ahnlichkeitsapperzeption oder
auch Mustererkennung ermdoglicht.*

Besonders deutlich wird das im Kern angelegte Prinzip der Logographie in
Texten, die zum Zweck der Schreiberausbildung konzipiert wurden. Sie erfassen
und strukturieren den Zeichenschatz der administrativen Urkunden thematisch

24 Krebernik 2007, 40; siehe unten Anm. 32 in diesem Beitrag.

25 Siehe die Ubersicht bei Englund 1998, 149; Glassner 2003, 195-197; Selz 2018, 115, 126; Schra-
kamp 2020a, 209.

26 Krebernik 2007, 40—-41.

27 Zu dieser Definition siehe Civil 2004, 3 und Krebernik 2007, 40, zu der den Diri-Komposita
zugrunde liegenden Hermeneutik und ihrer Ndhe zur Kommentarliteratur siehe Johnson
2013; Pfitzner 2017; Selz 2017.

28 Krebernik 2007, 41; Krebernik 2013, 188; zur Verwendung und Genese der Determinative
siehe ausfiihrlich Selz/Grinevald/Goldwasser 2018.

29 Siehe Bauer 2009, 254 Anm. 5, der fiir eine Unterscheidung von Determinativen und ,bedeu-
tungshinweisenden Zusdtzen” pladiert. Vgl. dhnlich im Kontext der Diri-Komposita Civil
2004, 3 sowie Selz 2016, der am Beispiel des dem Namen Naram-Suens vorangestellten Zei-
chens piGIr ,Gott” die Fragen seiner sprachlichen Realisierung als Attribut ilum ,Gott” oder
nicht sprachwirkliches Determinativ & diskutiert. Vgl. den Beitrag von Wouter Henkelman
S.405-477 in diesem Band.

30 An dieser Stelle sind die Erkenntnisse der Kognitionsforschung, die sich letztendlich mit den
neuronalen Voraussetzungen fiir Sprache-Schrift-Relationen beschéftigt, durchaus hilfreich,
z.B. zur Erklarung bestimmter Setzungen und Entwicklungen in der Zeichenkonstruktion,
oder in der Ergonomie von Flachen wie der Tafeloberflache, die durch das Textlayout struk-
turiert wird. Stellvertretend fiir ein weites Forschungsfeld sei hier nur auf Changizi/Shimojo
2005 und Dehaene 2009 verwiesen, die fiir ihre Uberlegungen eine historische Tiefendimen-
sion erschlieflen.
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bzw. semantisch in Form von Listen, die bis zum Ende der keilschriftlichen Uber-
lieferung das dominante Format der Verschriftung von Wissensbestdnden dar-
stellten. Die dltesten, sogenannten monothematischen Listen stellen zum Beispiel
Schreibungen fiir Berufe und Funktionen, Metalle und Metallobjekte, Gefafe,
Nahrungsmittel und Orte in Lemmata zusammen, die durch graphische und so-
mit implizit semantische Ordnungskriterien strukturiert werden und jeweils einen
Begriff umfassen; sie besitzen moglicherweise schon Aquivalente auf Wortebene.®
Dass man die Namen wichtiger Stadte des sumerischen Stidens mit dhnlichen
oder denselben Zeichenkombinationen darstellte wie die in ihnen beheimateten
Gottheiten,* ist sicherlich dem semasiographischen Charakter des frithen Schrift-
systems geschuldet.®

Auch die um 3000 v. Chr. einsetzenden Texte der Schriftstufe Uruk III waren
— bei einer zunehmenden Tendenz zur Abstraktion vormals ikonischer, teils sogar
figtirlich-bildhafter Zeichen — noch stark objektbezogen. Dennoch wurde bereits
hier ein logographisches Schriftsystem mit ersten Ansétzen einer syllabographi-
schen Komponente verwendet:** In den Listen dieser Schriftstufe finden sich erst-
mals Gruppen von Zeichen, die nach dem Prinzip der Homophonie bzw. Homoio-
phonie aufeinander bezogen sind, daher konkrete Lexeme reprasentierten und
es erlauben, die zugrunde liegende Sprache plausibel als das Sumerische zu be-
stimmen.” Das bekannteste Beispiel liefert die Berufsnamenliste Lu2 A. In einem
Abschnitt {iber Bezeichnungen, die wie GaL.51TA oder GAL.UKKIN das Zeichen caL
enthalten und damit nach einem graphischen bzw. semantischen Ordnungskrite-
rium aufeinander bezogen sind,* findet sich die Zeichenkombinationen NUN.ME.
Dieses Diri-Kompositum reprasentiert jiingeren sumerischen Textzeugnissen zu-

31 Krebernik 2007, 40; Krebernik 2013, 188. Zur Korrelation der sogenannten monothematischen
Listen mit den wichtigsten Wirtschaftszweigen bzw. den diese repréasentierenden , Archi-
ven” oder Dossiers siehe Veldhuis 2006, 187-188 und vgl. Schrakamp 2020a, 208 fiir den Be-
reich der Schafzucht; die Bezeichnung ,monothematisch” ist fiir Listen wie Word List C /
Tribute oder Vessels and Garments strenggenommen nicht zutreffend.

32 Zu derartigen Schreibungen siehe grundlegend Michalowski 1991 sowie erganzend Sallaber-
ger/Schrakamp 2015, 56.

33 Vgl. Keetman 2020, 361-362.

34 Steinkeller 1995, 694—-695; Selz 2000, 172, 181; Glassner 2003, 157-161 reklamieren eine Reihe
syllabographischer Schreibungen fiir die Schriftstufen Uruk IV und III; zu den dort postu-
lierten akkadischen Etymologien siehe die S.10 Anm.49-50 genannte Literatur.

35 Zur lange kontrovers diskutierten Frage, ob bereits die Texte der Schriftstufe(n) Uruk IV(-III)
sumerische Sprache verschriften, siehe zusammenfassend Englund 1998, 73-81 und Englund
2009, der keinerlei Anhaltspunkte fiir die Sumerizitéit der archaischen Texte sieht, sondern ein
vor-sumerisches Idiom erwéagt. Gegen die Annahme eines solchen - oft als ,Proto-Euphra-
tisch” bezeichneten — Substrates argumentieren Rubio 1999 sowie Steiner 2005, vielfaltige Ar-
gumente fiir die Sumerizitat der Texte der Schriftstufe Uruk Il liefern in jiingerer Zeit Wilcke
2005; Bauer 2005-06, 252-253; Krebernik 2007, 42-44; Krebernik 2013, 187-188; Monaco 2014;
Keetman 2020. Gehlken 2021, vgl. Gehlken 2018, postuliert wiederum ein nicht-sumerisches
Idiom , Proto-Euphratisch”.

36 Zu den multidimensionalen Ordnungskriterien, die Listen(eintrdge) strukturieren, siehe Wa-
gensonner 2010.
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folge die Lautung /abgal/ und wurde offenbar aufgrund dieser Lautung auf die
in diesem Listenabschnitt mit dem Ordnungskriterium /gal/ zuvor genannten
Lemmata /Sita-gal/ und /kingal/ bezogen.”” Die urspriinglich semasiographischen
bzw. piktographischen Zeichen waren demnach mit konkreten Begriffen aus dem
Sumerischen hinterlegt und lassen sich somit als Logogramme klassifizieren.

Mit Hilfe von Homophonie, Homoiophonie und Rebus-Prinzip erweiterte man
die Semantiken der Logogramme und schuf {iber die funktionale Differenzierung
von Zeichen-, Wort- und Lautebene Syllabogramme, mit deren Hilfe die Reprasen-
tation von Sprache auf der Grundlage der Silbe als der kleinsten lautlichen Einheit
moglich wurde.® Wie dieser hier verkiirzend als ,funktionale Differenzierung”
bezeichnete Prozess ablief, kann man allenfalls indirekt bestimmen, indem man
,typische” Prozeduren rekonstruiert bzw. modelliert. Denn ganz offensichtlich
erschlieflen mehrere Wege dieses funktionale Potenzial der Schrift, wie die fol-
genden Beispiele zeigen: Das Zeichen a1, urspriinglich die piktographische Repra-
sentation eines Schilfhalms und (spater) Logogramm fiir das sumerische Lexem
/ge/ ,Rohr”, bezeichnet in den Urkunden als , phonetisches” Logogramm gleicher
oder dhnlicher Lautung einen bestimmten Transaktionstypus.*® Nach demselben
Prinzip erfolgte erstmals auch die Abstraktion homophoner oder homoiophoner
Syllabogramme; so erscheint beispielsweise das Zeichen $as, urspriinglich das Pik-
togramm eines Herzens, als Syllabogramm in der Zeichenfolge $as.su, die als frii-
he Schreibung des spéter sa-bu-nun", sa-ab-bu-nu-um* geschriebenen Toponyms
zu deuten ist und die bewusste Abstraktion lautlicher Einheiten unterhalb der
Wortebene bezeugt.* Die Zeichenkombination &irz:su, die dem spéter girz-suk*
geschriebenen Ortsnamen entspricht, gilt als weiteres Beispiel einer syllabogra-
phischen bzw. phonographischen Schreibung.*’ Die Erweiterung der den Keil-
schriftzeichen unterliegenden Bedeutungen erfolgte demnach primar auf der
Grundlage phonetischer und semantischer Ubertragung.*

Da das Sumerische iiber unveranderliche Wortbasen verfiigt und grammati-
kalische Kategorien mit Hilfe von Préfixen und Suffixen markiert, blieb der logo-
graphische Charakter der Keilschrift in der Textgruppe der administrativen Ur-
kunden,* die syntaktische Beziige iiblicherweise iiber das Formular sowie Layout

37 Zudieser vielzitierten Stelle siehe beispielsweise Glassner 2003, 149; Wilcke 2005, 444; Kreber-
nik 2007, 42-43; Krebernik 2013, 189; Keetman 2020, 344-346.

38 Zu diesen Abstraktionsprozessen siehe Krispijn 1991-92; Englund 1998, 213-215; Glassner
2003, 124-165; Krebernik 2007, 39-46; Krebernik 2013, 187-193.

39 Zu den mit den Zeichen B4, 1 und Gur notierten Transaktionstypen siehe — mit unterschied-
lichen Interpretationen — Krispijn 1991-92, 15; Englund 1998, 7677, 165 Anm. 380; Krebernik
2007, 42 Anm. 17; Gehlken 2018.

40 Krebernik 2007, 42-43; Krebernik 2013, 187-189.

41 Zu dieser Schreibung als Argument fiir die Sumerizitat der Texte der Schriftstufe Uruk III
siehe ausfiithrlich Keetman 2020, 362-363.

42 Selz 2018, 127.

43 Zu Tafelformat und -layout der dltesten Texte aus Uruk siehe Englund 1998, 56—64.



10 Eva Cancik-Kirschbaum und Ingo Schrakamp

ausdriicken,* auch zu Beginn des 3. Jt. v. Chr. in Texten der Schriftstufe Uruk III
und den Frithdynastisch I/Il-zeitlichen archaischen Texten von Ur dominant.*
Demgegeniiber wurden die Weiterentwicklung der Schrift und der Ausbau der
syllabographischen Komponente im Verlauf des 3.]t. v. Chr. offenbar vor allem
durch zwei Faktoren angestofien: Zum einen erforderte das Aufkommen erster
vorwiegend diskursiv-narrativer Textsorten wie z.B. politisch-historiographischer
Texte, Hymnen, Mythen, Epen und Beschworungen eine genauere lautliche Re-
prasentation von Sprache, die vor allem die Kennzeichnung sumerischer Pra- und
Suffixe ermoglichte, so dass man zur Zeit des Eannatum (um 2400 v. Chr)) alle
grammatikalischen Elemente schrieb und zudem die bisher freie Zeichenan-
ordnung aufgab.”® Zum anderen bestand schon frith die Notwendigkeit, nicht-
sumerische Eigennamen zu verschriften. Der sicherlich haufigste Fall betrifft An-
throponyme in (pra-)akkadischer Sprache.”” Anders als das Sumerische bildet das
(Pra-)Akkadische Lexeme auf der Grundlage von abstrakten, aus mehreren Kon-
sonanten gebildeten Wurzeln, die durch Pra-, In- und Suffixe modifiziert werden.*
Bisweilen wird (pra-)akkadisches Sprachgut bereits fiir die archaischen Texte
postuliert,” doch dies bleibt hochst unsicher.® Sicher ist aber, dass die Entwick-
lung syllabischer Orthographie im Sumerischen in nennenswertem MafSe nicht
nur mit den ersten diskursiv-narrativen Textsorten koinzidiert, sondern auch mit
den friithesten umfangreicheren Nachweisen von (pri-)akkadischem Sprachgut in
der Friithdynastisch IIla- bzw. Fara-Zeit (ca. 2575-2475 v. Chr.).”!

Die Schriftzeugnisse der ltesten (pra-)akkadischen Uberlieferung, die die For-
schung als Kis Tradition bezeichnet, notieren Lexeme jedoch zunéchst noch mit
Hilfe gleichbedeutender Logogramme aus dem Sumerischen, die man in einer

44 Vgl. Englund 1998, 63. Zum impliziten Zusammenhang von Tafellayout und Syntax siehe
Krebernik 2007, 52; zu Textformular und Syntax in sumerischen Urkunden der zweiten Half-
te des 3.Jt. v. Chr. siehe grundlegend Sallaberger 2000.

45 Grundlegend Civil/Biggs 1966, 12-16, vgl. Civil 1973.

46 Zu Orthographie und Syllabar der Frithdynastisch IIIb-zeitlichen bzw. prasargonischen Tex-
te aus Lagas siehe Bauer 1998, 434-436 sowie Meyer-Laurin 2011. Silbenschlielende Konso-
nanten bzw. KVK-Silben werden jedoch erst gegen Ende der Ur III-Zeit mehr oder weniger
systematisch dargestellt, vgl. Krebernik 1998, 271; Krebernik 2018.

47 Zum Begriff , Pra-Akkadisch” als Bezeichnung ,akkadischer” Sprachzeugnisse vor der Ak-
kade-Zeit siehe Sommerfeld 2010.

48 Damerow 2006, 7-8; Krebernik 2007, 41-44.

49 Syllabisch geschriebene, akkadische Lexeme postulieren unter anderem Steinkeller 1995, 695,
698; Rubio 1999, 7; Glassner 2003, 160-161, 250, siehe oben S.8 Anm. 34.

50 Siehe die kritische Evaluation von Sommerfeld 2006; zu den Lehnbeziehungen zwischen dem
Sumerischen und Akkadischen ferner Steiner 2003; Civil 2007; Keetman 2013.

51 Aus diesem Zeitraum stammt auch die Masse der Texte in der sogenannten UD.GAL.NUN-
Orthographie. Dieses krypto- oder allographische Schriftsystem ersetzt Zeichen unabhangig
von ihrer eigentlichen Bedeutung und Funktion auf der Grundlage semantischer, phoneti-
scher, graphischer und weiterer Assoziationen durch andere und ist vorwiegend in Fara/
Suruppag und Aba Salabih sowie in Nippur zur Verschriftung mythologischer Texte be-
zeugt, siehe dazu Krebernik 1998, 298-302; Zand 2014.
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neuartigen, lokal nordbabylonischen Listentiberlieferung verschriftete.”> Aus Abt
Salabih und Ebla erhaltene syllabographische Abschriften eines weitgehend lo-
gographischen, mythologischen Textes zeigen, dass sich beispielsweise die Ver-
balform jituwwar alloglottographisch mit dem Sumerogramm AN.NIGEN: schrei-
ben lief3, das fiir die entsprechende sumerische Verbalform an-nigen: stand.”
Dabei tibernahm man auch in der Schrift etablierte Elemente des Sumerischen
und passte sie dem (Pra-)Akkadischen an.>* NaM.GURUS, sumerisch nam-gurus
,Mannestum”, erscheint als Variante fiir das pluralisch reduplizierte Sumero-
gramm GURUS.GURUS ,Manner”: Das im Sumerischen Abstrakta und Kollektiva
bildende Nominalpréfix /nam-/ vertritt hier offensichtlich das akkadische Suffix
[-iit-/, das zwar ebenfalls Abstrakta, aber auch adjektivische Plurale bildet, so dass
NAM.GURUS, GURUS.GURUS wohl fur fatlutum/, [*etliutum/ ,,Mannestum”, ,Manner”
steht;” in Ebla findet sich mit Se$.Se$ fiir /*uhiiwatum/ ,Bruderschaft” spater der
umgekehrte Fall.*® Das Prinzip der Alloglottographie begriindete damit die der
Keilschrift fortan inharente sumerisch-akkadische Zweisprachigkeit.”” Die in der
Forschung bislang als sumerisch wahrgenommenen Listen und literarischen Tex-
te der nordbabylonischen Schrifttradition der Mitte des 3. Jt. v. Chr. lassen sich da-
mit nicht zuletzt anhand syllabographischer Abschriften als alloglottographische
Listen in (pra-)akkadischer Sprache interpretieren.™

Im Verlauf der Frithdynastisch III-Zeit (2575-2300 v. Chr.) wurde das Schrift-
system weiter an das (Prd-)Akkadische angepasst: Man schuf schrittweise ein
Repertoire von Syllabogrammen, die zundchst aus gleich oder dhnlich lautenden
sumerischen Logogrammen hergeleitet wurden. So steht beispielsweise das su-
merische Logogramm sus ,weit, fern sein” zunéchst als Syllabogramm fiir das
ahnlich lautende enklitische Pronomen /-su/ ,,sein” als genusindifferentes Prono-
men-Logogramm -SUs notiert es weitere pronominale Formen.” Damit konstru-
ierte man ein logographisch-syllabographisches Mischsystem, das zundchst noch

52 Zur sogenannten Kis Tradition und ihrer Listeniiberlieferung siehe zuletzt Steinkeller 2013;
Veldhuis 2014a, 103-116; Veldhuis 2014b.

53 Krebernik 1992, 64, 68.

54 Krebernik 1992, 69-70, vgl. Krebernik 2007, 45.

55 Edzard 1992, 213; Krebernik 1992, 69-70; Fronzaroli 2003, 66.

56 Fronzaroli 2003, 199, 314. Ahnliche Phinomene sind beispielsweise die in der ersten Half-
te des 2.]Jt. v. Chr. einsetzende Verwendung der enklitischen Kopula -me-es ,sie sind” als
graphischer Pluralisator in akkadischem Kontext oder die akkadographische Bezeichnung
hethitischer Dimensionalkasus durch Préapositionen wie A-NA, I-NA, vgl. Krebernik 2007,
47 und siehe unten S. 16 Anm. 95 in diesem Beitrag; fiir dhnliche Phanomene in akkadischen
Texten aus HattuSa siehe den Beitrag von Lisa Wilhelmi S. 341-361 in diesem Band.

57 Zum Prinzip der Alloglottographie siehe Civil 1984, 75-76; Civil/Rubio 1999; Cooper 1999;
Cooper 2007, bes. 89; Michalowski 2007, 171-172; Rubio 2007; von Dassow 2010, 897-899; von
Dassow 2012, 203; Johanson 2013, 314-317; Crisostomo 2020, 407-408. Johanson 2013 betrach-
tet echte Alloglottographie als eine extreme Ausformung des written language intertwining.

58 Krebernik 1992; Krebernik 1998, 260-261; Civil/Rubio 1999; Veldhuis 2014a, 114-116; Veldhuis
2014b, 254-257; Crisostomo 2019, 27.

59 Krebernik 1985, 53-55; Krebernik 1992, 69 und vgl. den Beitrag von Ingo Schrakamp S. 81-113
in diesem Band.



12 Eva Cancik-Kirschbaum und Ingo Schrakamp

weitgehend logographisch war und eine nur rudimentar ausgepragte syllabogra-
phische Komponente besaf3.” Da dieses Schriftsystem neben echten Sumerogram-
men aber auch neugeschaffene Pseudo-Sumerogramme sowie Akkadogramme nutzt,
die erstarrte syllabographische Schreibungen repréasentieren, hat man die Ver-
wendung von Logogrammen in nicht-sumerischen Texten jlingst als Phanomen
einer scriptura franca beschrieben.® Die Uberlieferung aus dem nordsyrischen Ebla
(etwa 23602310 v. Chr), das nach Ubernahme der mesopotamischen Keilschrift
und Listentiberlieferung eine innovative Listentradition entwickelte und eine eige-
ne Schriftkultur hervorbrachte,® stellt eine besonders gut dokumentierte lokale
Ausformung eines solchen Schriftsystems dar.®® Der Beitrag von Ingo Schrakamp
veranschaulicht, wie Prozesse von Transfer, Adaption und Neukonfiguration von
Logogrammen dieser scriptura franca und ihrer Semantiken zur Schaffung spezi-
fischer (Pseudo-)Sumerogramme fiihrten, die vor dem Hintergrund der zeitge-
nossischen sumerischen Uberlieferung Siidmesopotamiens oft unverstandlich
bleiben, fiir die Schriftkultur von Ebla aber kennzeichnend sind.®*

Aufbauend auf den Prinzipien der Alloglottographie und Akrophonie abstra-
hierte man in der Folgezeit zunehmend Syllabogramme aus den akkadischen Ent-
sprechungen sumerischer Logogramme. So lieflen sich etwa die Silbe id aus akka-
disch idum ,,Arm” oder die Silbe el aus akkadisch ellum ,rein” mit den Zeichen
A2 bzw. sikiL darstellen, die im Sumerischen als gleichbedeutende Logogramme
dienten.® Damit tritt uns zu Beginn der Akkade-Zeit um 2300 v. Chr. schlagartig
ein gegeniiber den vorangegangenen Perioden hochgradig innovatives Schrift-
system entgegen;*® es verfiigt iiber ein ausdifferenziertes Syllabar, das theore-
tisch die glottographische Aufzeichnung von Sprache erméoglichte und seinerseits
wiederum auf die Verschriftung des Sumerischen zuriickwirkte.®® Diese sume-

60 Zu Sprache und Schrift dieser Uberlieferungsstrecken siehe Krebernik 1998, 260-302; Cooper
1999; Rubio 2006a; Sommerfeld 2010.

61 So Selz 2013, 56 sowie ausfiihrlich Selz 2018, 113-114, 117-118, der in Anlehnung an das Kon-
zept des Akkadischen als lingua franca eine sumerisch-logographisch gepragte scriptura franca
postuliert.

62 Zur Listentradition von Ebla siehe grundlegend Archi 1992; zusammenfassend Veldhuis
2014a, 129-138; ferner Paoletti 2015; Paoletti 2016 sowie die Beitrage von Ingo Schrakamp und
Manfred Krebernik S. 87-94, S. 116-119 in diesem Band.

63 Zum Schriftsystem der Ebla-Texte siehe grundlegend Krebernik 1985; Catagnoti 2012, 5-42;
Krebernik 2018.

64 Siehe S. 82-85 in diesem Band.

65 Zur Anpassung der Keilschrift an das Akkadische siehe Cooper 1996, Michalowski 1998b;
Seri 2010; Krispijn 2012, zu den genannten Beispielen siehe aulerdem die Uberlegungen von
Sommerfeld 2012, 243; Krebernik 2018, 170.

66 Westenholz 1999, 74; Sommerfeld 2003, 583-584; Sommerfeld 2012, 214.

67 Zu Orthographie und Syllabar des Sargonisch-Akkadischen siehe Krebernik 1985; Sommer-
feld 1999, 7-11; Sommerfeld 2003; Hasselbach 2005, 27-97 mit den Bemerkungen von Sommer-
feld 2012, 214-240; Kogan 2011a; Kogan 2011b; Meyer-Laurin 2011; Krispijn 2012, 184-190.

68 Glottographisch geschriebene Keilschrifttexte bleiben freilich die Ausnahme; Edzard 2003-
05, 132-137 und Selz 2018, 113 verweisen beispielhaft auf die altassyrische Handelskorrespon-
denz, deren kompaktes Syllabar rund 80 Zeichen nutzt. Vgl. Crisostomo 2019, 23 Anm. 17.
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risch-akkadische Keilschrift war damit durch eine inhdrente Zweisprachigkeit
charakterisiert,® die die Eigenbegrifflichkeit der keilschriftlichen Uberlieferung
fortan kennzeichnen sollte.” Sie griindet in einem lange praktizierten, wenn auch
gesellschaftlich durchaus unterschiedlich alloziierten, sumerisch-akkadischen
Bilingualismus im siidmesopotamischen Raum, der in den Textzeugnissen der
Frithdynastisch III- bzw. Fara- und prasargonischen Zeit (2575-2300 v. Chr.) in
erster Linie anhand von (pré-)akkadischem Namensgut bezeugt ist,”" in der For-
schung aber fiir diesen Zeitraum weithin angenommen wird, unter anderem auf-
grund einer postulierten Sprachbund-Situation.”

Ergiebig dokumentiert ist dieser Bilingualismus erstmals in Texten der Akka-
de- (23002181 v. Chr.) und Ur [II-Zeit (2112-2003 v. Chr.).”” Nachdem die Akkade-
Herrscher ihren Heimatdialekt, das Sargonisch-Akkadische, als offizielle Ver-
kehrs- und Kanzleisprache eingefiihrt hatten, waren akkadische Funktiondre auch
im sumerischen Siiden tétig — ein mogliches Beispiel fiir Sprachhegemonien in einer
mehrsprachigen Gesellschaft. Schreiber, die dem Onomastikon zufolge sumeri-
sche Muttersprachler waren, verfassten Dokumente nicht nur in sumerischer, son-
dern auch akkadischer Sprache. Die Archive der Stadtfiirsten von Girsu, Umma
und Adab sind bei sumerischem Onomastikon deutlich sumerisch gepragt.” Das
weiter nordlich gelegene Nippur besaf$ eine etwas starkere akkadische Komponen-
te; ein Brief, der eine sumerische Einleitung, aber eine auf Akkadisch formulier-
te Rede enthilt, veranschaulicht den Bilingualismus.” Die Schreiber landlicher
Krondoméanen im Hinterland von Girsu und Umma schrieben Urkunden in ei-

69 Zur Zweisprachigkeit als kennzeichnendes Element der Keilschriftkulturen siehe grundle-
gend von Soden 1960a; von Soden 1960b; von Soden 1992; Cooper 1993; Krispijn 1993; Vansti-
phout 1999; Hasselbach-Andee 2020b.

70 Zum Konzept der Eigenbegrifflichkeit siehe Landsberger 1926 sowie von Soden 1936, den
Wiederabdruck Landsberger/von Soden 1965 mit Nachtragen sowie die forschungsgeschicht-
lichen Bewertungen von Streck 2003 und Sallaberger 2007.

71 Siehe dazu beispielsweise Cooper 1973; Heimpel 1974-77; Pomponio 1987; Biggs 1988; Wes-
tenholz 1988; Pomponio 1991; Krebernik 1998, 260270 sowie Sommerfeld 2010, dessen um-
fassende Belegsammlung {iberwiegend Eigennamen, aber auch Pripositionen, Pronomina
und Konjunktionen umfasst. Da die Evidenz von Personennamen fiir die Sprachkartierung
haufig in Zweifel gezogen wird, sei hier fiir Argumente, die diese Einwénde iiberzeugend
entkraften, stellvertretend auf Sallaberger 2004, 112-113 mit Anm. 4 verwiesen.

72 Zum sumerisch-akkadischen Sprachkontakt und zum sumerisch-akkadischen Sprachbund
siehe Edzard 1960; Falkenstein 1960; Gelb 1960; Cooper 1973; Oberhuber 1981; Oberhuber
1983; Haayer 1986; Pedersén 1989; Streck 1998; Edzard 2000, 56—-62; Edzard 2003, 173-178; Ka-
rahashi 2006, Woods 2007, 103-106; Zolyomi 2012; Selz 2018, 113; Crisostomo 2020 und siehe
unten S.15, Anm. 89. Zur Einfithrung des Begriffs Sprachbund, fiir den die Linguistik auch
den Terminus linguistic area verwendet, in der Altorientalistik siehe Edzard 1977, 49-50.

73 Zum Bilingualismus anhand Akkade- bis Ur IlI-zeitlicher Urkunden und Korrespondenz sie-
he Biga 1980; Kienast/Volk 1995, 2—4; Sallaberger 1996b, 397; Woods 2007, 97-103; Sallaberger
2011; Keetman 2014; Foster 2016, 213; Such-Gutiérrez 2018, zu den Herrscherinschriften siehe
unten S.28-29 in diesem Beitrag.

74 Sallaberger 2004, 114-115; Schrakamp 2020b, 634—635, 637-649

75 FAOS 19 Nippur 1, zu diesem vielzitierten Text siehe mit unterschiedlichen Interpretationen
Biga 1980; Kienast/Volk 1995, 126-127; Michalowski 2000, 185-186; Michalowski 2007, 167;
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nem charakteristischen Mix beider Sprachen;” vereinzelt finden sich Formen mit
Merkmalen von imperfect second-language learning”” Das Archiv der Krondoméne
von Maskan-ili-Akkade 6stlich von Nippur zeichnet sich hingegen durch ein
deutlich akkadisch dominiertes Schrifttum und Onomastikon aus; es illustriert
womoglich eine spatere Phase im Prozess der ErschlieSung des sumerischen Sii-
dens.” Das Exzerpt eines Lobpreises auf den Konig Man-isttisu in sumerischer
Sprache zeigt eine dem Akkadischen entlehnte fehlerhafte Nominalsyntax; die
fiir die akkadischen Herrscherinschriften typische Form des Zeichens LucaL deu-
tet auf das Werk eines akkadischen Muttersprachlers hin.”” Insbesondere rang-
hohe Funktiondre verfassten jedoch stilistisch anspruchsvollste Korrespondenz
in beiden Sprachen;* Lugal-usumgal, der als Stadtfiirst von Laga$ aus der loka-
len Elite stammte, trug aufSerdem den Titel ,, Schreiber” (dub-sar) und erscheint
im Kolophon eines Tonprismas, das ED Lu» A exzerpiert.®' Insgesamt ergibt sich
das Bild einer Diglossie-Situation, in der die sargonisch-akkadische Sprache (und
Schrift) im Gegensatz zu lokalen akkadischen Dialekten sowie dem Sumerischen
die Involvierung der koniglichen Zentralgewalt charakterisieren.® Das Neben-
einander zentraler und dezentraler Verwaltungsebene und der damit assoziierten
Schrifttraditionen lasst sich anhand des Stadtfiirstenarchivs in Mound IV und der
Texte des sogenannten Semitic Quarter in Mound III in Adab sowie des Akkadian
Archive und Onion Archive in Nippur gut beobachten.® Dass die dort auf Monu-
menten angebrachten zweisprachigen Inschriften Sargons nicht den lokalen, son-
dern den siidlichen Dialekt des Altsumerischen verwenden, gilt als Versuch der
Integration von Norden und Stiden.®

In der Ur III-Zeit diente wiederum das Sumerische als Verwaltungssprache.
Neben Briefen und Rechtsurkunden erweisen die frei formulierten Teile der
Verwaltungsurkunden aus den Archiven staatlicher Groffhaushalte im sumeri-
schen Siiden wie Ur, Girsu, Umma, Nippur und Puzri$-Dagan das Sumerische

Woods 2007, 102-103; von Dassow 2010, 899 Anm. 9; Keetman 2014, 3—4; Selz 2018, 120; Crisosto-
mo 2019, 29 Anm. 40. Fiir dhnliche Befunde im Ur III-zeitlichen Nippur siehe Wilcke 2000a, 46.

76 Zu Schrift, Sprache und Kontext derartiger Texte siehe zuletzt Woods 2007, 93-94; Markina
2012, 172; Sommerfeld 2012, 210-212, 214; Keetman 2014, 7-8; Milano/Westenholz 2015, 16-27;
Schrakamp 2020b, 655-660.

77 Sommerfeld 2012, 210, 246; Keetman 2014, 6.

78 Milano/Westenholz 2015, 16-17; Schrakamp 2020b, 661-666.

79 CUSAS 26, 270, sieche Westenholz 2014, 202; Foster 2016, 27 Anm. 32; van Dijk-Coombes 2021,
137 Anm. 46; zum Duktus siehe unten S.32-33 in diesem Beitrag.

80 Biga 1980; Westenholz 1993; Sallaberger 1996b, 397, Woods 2007, 102; Keetman 2014, 4-5; Such-
Gutiérrez 2018, 145.

81 Zu Lugal-usumgal siehe Visicato 2000, 133-134; Keetman 2014, 5; Veldhuis 2014a, 67, 69
Anm. 107; Kraus 2020, 11, 35-37, 140-141; Schrakamp 2020b, 637-638, 657-658.

82 Siehe Sommerfeld 2010, 154-58; Sommerfeld 2012, 195, 200, 214 sowie zur Schrift unten S. 33—
34 in diesem Beitrag.

83 Keetman 2014, 8-9; Milano/Westenholz 2015, 24-25; Such-Gutiérrez 2018; Schrakamp 2020b,
649-653.

84 Westenholz 1999, 37-38; Sommerfeld 2012, 199; Schrakamp 2020b, 621.
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als lebende Sprache. Das deutlich sumerisch dominierte Onomastikon bestatigt
diesen Befund,® akkadische Textzeugnisse finden sich nur vereinzelt.*® Das Ar-
chiv eines institutionellen Haushaltes der Konigsfamilie in Garana illustriert
den sumerisch-akkadischen Bilingualismus am Ende des 3.]Jt. v. Chr. Es zeich-
net sich durch deutliche akkadische Interferenzen in Lexikon, Phonologie sowie
Morphologie und Syntax sowie sehr héufige syllabische bzw. phonetische oder
unorthographische Schreibungen aus.”” Da auch das Onomastikon akkadisch ist,
gelten die dortigen Schreiber als akkadische Muttersprachler, die das Sumerische
als Zweitsprache vergleichsweise gut beherrschten. Gegen Ende des 3.]Jt. v. Chr.
hatten sich im Hinterland der sumerischen Zentren also deutlich akkadisch domi-
nierte Institutionen entwickelt, in denen das Sumerische zwar die prestigereichere
und sozial dominante, das Akkadische aber die linguistisch dominante Sprache
war,® dessen Einfluss auf das Sumerische stetig zunahm.*

Nach dem Zusammenbruch des Reiches von Ur endet die Uberlieferung der
Alltagstexte zundchst; die nachstjiingeren Textzeugnisse aus dem 19. und 18. Jh.
v. Chr. sowie die Personennamen deuten an, dass das Akkadische das Sumeri-
sche als Sprache der Alltagstexte abloste. Die damit verbundene Frage nach dem
Sprachtod des Sumerischen wird in der Forschung allerdings so kontrovers disku-
tiert, dass das Ende des Sumerischen als Alltagssprache —jeweils in Abhangigkeit
von Quellenbasis und Methode — von manchen Gelehrten bereits in die Mitte des
3.Jt. v. Chr. datiert wird, wahrend andere noch fiir das 18.Jh. v. Chr. sumerische
Sprachinseln im dufiersten Stiden Mesopotamiens postulieren.”

Entscheidend sind hierbei jedoch nicht formale Textgattungen wie Herrscher-
inschriften, die dem Register der literarischen Texte nahestehen, sondern der
kombinierte Befund von Alltagstexten und Namengebung: Die Isin I-zeitlichen
Urkunden enden in Isin im 3. Jahr des St-ilisu (1984 v.Chr), in Nippur unter
Iddin-Dagan (1976-1956 v. Chr.). Sie zeigen gegentiber der Ur III-Zeit deutliche Ver-
anderungen. Sie enthalten eine grofse Anzahl akkadischer Namen, zeigen eine Be-

85 Sallaberger 1999, 129-131; Sallaberger 2000, 261-269; Sallaberger 2004, 115-116.

86 Hilgert 2003; Hilgert 2004.

87 Zur Terminologie ,syllabisch”, , phonetisch”, ,,unorthographisch” siehe die kritische Diskus-
sion von Cooper 2000 sowie Black/Zdlyomi 2007, 4-5, zu derartigen Schreibungen in Ur III-
Texten siehe Rubio 2000b; Wilcke 2000a, 34-49.

88 Sallaberger 2004, 115-116, 135; Sallaberger 2011. Alltagstexte aus anderen, allerdings meist
in Mittel- oder Nordbabylonien zu lokalisierenden Archiven zeigen vereinzelt vergleichbare
Phédnomene, siehe Hilgert 2003, 9; Hilgert 2004, 197; Sallaberger 2011, 339 und vgl. Crisostomo
2019, 31-32; Crisostomo 2020, 411 mit teilweise abweichender historischer Deutung.

89 Zur akkadischen Interferenz auf das Sumerische und zur diachronen Variation im Sumeri-
schen bis in die altbabylonische Zeit siehe jiingst Edzard 2000; Wilcke 2000b; Zélyomi 2000;
Black 2004; Karahashi 2006; Black/Zdlyomi 2007, 8—27; Sallaberger 2011; Zélyomi 2014; Crisos-
tomo 2015a; Crisostomo 2020, 412-416; Zélyomi 2021, 33—-34 und siehe oben S.13 Anm. 72.

90 Siehe dazu die unterschiedlichen Auffassungen von Cooper 1973; Kienast 1982; Edzard 2000;
Michalowski 2000; Rubio 2000a; Black 2004; Sallaberger 2004; Rubio 2006b; Michalowski 2007;
Woods 2007; Vacin 2009; Keetman 2010; Crisostomo 2020, 410-411. Fiir einen Uberblick friihe-
rer Auffassungen siehe Edzard 2000, 53-56, fiir eine kritische Bewertung von einigen der
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liebigkeit im Formular und der Schreibung von Kasusmarkierungen, Veranderun-
genin der Rektion der Verben und eine Tendenz zu , prapositionalen” Ausdriicken
anstelle sumerischer Kasusmarkierungen. Die Urkunden aus dem Palast des Sin-
kasid von Uruk (1865/60-1833(?) v. Chr.) setzen diese Tendenz fort; sie zeigen keine
freien Formulierungen in sumerischer Sprache mehr und sind mitunter bereits
auf Akkadisch verfasst.”’ Der jiingste der nur noch seltenen administrativen Brie-
fe auf Sumerisch stammt aus der Zeit des Lipit-IStar von Isin (1936-1926 v. Chr.),”
eine Eheschlieffung und ein Landkauf aus Nippur aus dem 18. bzw. 29. Jahr des
Samsu-iluna (1732 v. Chr. bzw. 1721 v. Chr.) gelten als die jiingsten sumerischen
Rechtsurkunden.”® Formularisch blieben Rechtsurkunden zwar weiterhin dem
Sumerischen verpflichtet, und die sogenannten Legal Phrasebooks und Model Con-
tracts dienten der Vermittlung entsprechender Kenntnisse.” Jedoch zeigen die
sumerischen Eidformeln spitestens unter Rim-Sin von Larsa (1822-1763 v. Chr.)
durchgangig fehlerhafte Bildungen, die auf die schwindende Sprachkompetenz
verweisen,” und Hiillentafeln aus Sippar, die die sumerischen Eide der Urkunden
akkadisch formulieren, gelten als Hinweise auf eine Alloglottographie-Situation,
in der man das Sumerische auch wegen seines Sprachprestiges nutzte.”

Da die Alltagstexte keine nennenswerten Hinweise auf gesprochenes Sume-
risch mehr bieten und die Onomastika ab dem frithen 2.]Jt. v. Chr. deutlich ak-
kadisch gepragt sind,” schlieft die rezente Forschung auf einen vergleichsweise
raschen Sprachtod des Sumerischen, der dem Zusammenbruch sozialer Strukturen

oben angefiihrten Vorschldge siehe ausfiihrlich Sallaberger 2004; vgl. Sallaberger 2011, 368;
gegen die von Rubio 2006b, vgl. Rubio 2000a, aufgrund von Sulgis Selbstzeugnissen vertrete-
ne Auffassung, das Sumerische sei schon unter Sulgi keine lebende Sprache mehr gewesen,
siehe die Einwédnde von Keetman 2010, vgl. Vacin 2009; gegen das von Woods 2007 postulier-
te gesprochene Sumerisch in altbabylonischen Schreiberschulen siehe Crisostomo 2016, 29;
Crisostomo 2020, 407-408.

91 Sallaberger 2000, 270-276; Sallaberger 2004, 117-118, 131.

92 Sallaberger 1996b, 390-391 mit Anm. 8; Black 2004, 176; Black/Zélyomi 2007, 6. Die aus altba-
bylonischer Zeit iiberlieferte und von Michalowski 2011 edierte Korrespondenz der Ur III-
Kénige wird von Huber-Vulliet 2001 aufgrund sprachlicher wie orthographischer Merkma-
le als apokryphes Corpus klassifiziert, sieche dazu die Entgegnungen von Hallo 2006 und
Michalowski 2011, 217-224 und wiederum die Replik von Attinger 2012, 357-358.

93 Black 2004, 175-176; Black/Zdlyomi 2007, 6.

94 Zu diesen Texten und ihrer Einbindung in das altbabylonische Curriculum siehe zuletzt Bo-
dine 2014; Veldhuis 2014a, 188-194; Spada 2018; Spada 2021.

95 Edzard 2000, 65-66 und Crisostomo 2015a, 170 Anm. 18 leiten die anstelle des korrekten
in-pas-des-e$ ,sie haben angerufen” bezeugten Schreibungen in-pas-me-e$ bzw. in-
pas-des-me-e$ (und Varianten) aus in-pa: ,er hat angerufen” plus enklitische Kopula der
3. Person Plural -me-e$ ,sie sind” in Funktion eines graphischen Pluralisators her, den Salla-
berger 2000, 274275 auch in den Urkunden des Sin-kasid-Palastes nachweist. Zu -me-e$§
bzw. MES als Pluraldeterminativ, fachsprachlichem Begriff zur Kennzeichnung des Plurals in
den sogenannten Grammatical Texts (siehe unten S.19-23) und Meta-Determinativ zur Kenn-
zeichnung von Logogrammen in elamischen Texten siehe Krebernik 2007, 45, 49.

96 Siehe Crisostomo 2015a, 169-173 und vgl. Crisostomo 2020, 411, der seine Argumentation auf
Rechtsurkunden aus Sippar stiitzt, das jedoch niemals sumerisches Sprachgebiet war.

97 Sallaberger 2004, 112-128.
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nach dem Ende des Reiches von Ur, Hungersnoten sowie naturraumlichen Ereig-
nissen wie der Verlagerung wichtiger Wasserldufe geschuldet war — das Sumeri-
sche beschréankte sich unter dem wachsenden Einfluss des Akkadischen am Ende
des 3.]Jt. v. Chr. auf die Zentren im &ufiersten Stiden Mesopotamiens.”

Nach seinem Sprachtod blieb das Sumerische auf offizielle Inschriften, litera-
rische und kultische Texte beschrankt.”” Sumerische Inschriften sind unter den
Herrschern von Isin und Uruk die Regel und unter den Koénigen von Larsa und
Babylon oft in Komplementarbilinguen tiberliefert, ab der zweiten Halfte des 2. Jt.
v. Chr. aber nur noch vereinzelt bezeugt.'™ Spétestens ab der Zeit des Rim-Sin von
Larsa und des Hammu-rapi von Babylon bestdtigen diese Texte den Befund der
Urkunden."” Eine zweisprachige Jahresdatenformel des Ammi-ditana von Baby-
lon (1683-1647 v. Chr.) ldsst sich aufgrund der vielfach inkorrekten Morphosyntax
und Orthographie nicht mehr als Werk eines Zweitsprechers interpretieren.'®

Waihrend sumerische Literatur fiir die neusumerische bzw. die Ur III-Zeit erst
ansatzweise fassbar ist,'” begann in (friith-)altbabylonischer Zeit eine systemati-
sche Verschriftung sumerischer literarischer Texte.!”* Sie zeigen dhnliche Interfe-
renzen und diachrone Verdnderungen wie Alltagstexte und Herrscherinschrif-
ten,'® dokumentieren aber gleichzeitig die Ausbildung einer mehr oder weniger
standardisierten Orthographie.'*

Zugleich setzte eine umfassende Ubersetzungstitigkeit ein,'” die unter ande-
rem unterschiedliche Bilinguentypen hervorbrachte;'® der Examenstext A z&hlt
das Ubersetzen in beide Richtungen zum Lernstoff.'” Das Sumerische fand in
Literatur, Kult und Gelehrtentum und den diesen Feldern vorausliegenden Pha-
sen der Schreiber- und Gelehrtenausbildung einen Anwendungsraum, in dem
die Sprache und das als zugehorig erachtete Textgut einen offenbar relativ sta-
bilen Tradierungsrahmen fanden. Diese neue Verortung hatte Einfluss auf die
Transferprozesse, die sich mit dem sumerischen Sprach-, Schrift- und Textwissen

98 Sallaberger 2004, 132-137.
99 Black 2004, 175-176; Sallaberger 2004, 136-137; Black/Zdlyomi 2007, 6.
100 Galter 1995; Black 2004, 176; Seminara 2004; Black/Zdlyomi 2007, 6; Klein 2008, 169-173.
101 Siehe mit Beispielen Edzard 2000, 63—66; Sallaberger 2004, 126-128; Black/Zo6lyomi 2007, 12,
18-22; Sallaberger 2011, 345.
102 Siehe Edzard 2000, 65.
103 Rubio 2000b.
104 Michalowski 1995; Wilcke 2004; Rubio 2009a; Rubio 2009b.
105 Fiir Beispiele siehe Wilcke 1998, 480-481; Z6lyomi 2000, 341-352; Black/Zdlyomi 2007, 13-22.
106 Fiir einen Vergleich der Ur Ill-zeitlichen und altbabylonischen Orthographie siehe Rubio
2000b, Wilcke 2004; Civil 2013.
107 Fiir einen Uberblick siehe Krecher 1976-80; Ulshofer 2007; Crisostomo 2018; Crisostomo
2019, 3-50.
108 Fiir einen Uberblick der unterschiedlichen Bilinguentypen siehe — mit unterschiedlich weit
gefassten Definitionen und ohne Beriicksichtigung zweisprachiger Listen — Cooper 1969,
16 Anm. 1; Krecher 197680, 124-125; Cooper 1993, 73-92; Galter 1995, 28-29; Hallo 1996,
351-353; Ulshofer 2007, 1173-1175; Bartelmus 2016/1, 59 Anm. 269, 256-257.
109 Examenstext A Zeile 14, siehe Sjoberg 1975, 140-141, 152-156; Ulshofer 2007, 1175.
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verbanden. Ein Ergebnis dieser neuen Situation sind Kodifizierungsprozesse, die
Verstetigung und Ausscheidung von Textmaterialien, ein anderes Resultat sind
neue Parameter und Konventionen in den Sprach- und Verschriftungspraktiken.
Der hieraus resultierende, sumerisch-akkadische literarische Bilingualismus cha-
rakterisiert die babylonisch-assyrische Schriftkultur des 2. und 1.Jt. v. Chr. bis
zum Erloschen der keilschriftlichen Uberlieferung."® Die Vermittlung des ent-
sprechenden Schrift- und Sprachwissens erfolgte auf der Grundlage regionaler,
mehr oder weniger normierter Curricula.'" Sie stiitzten sich auf ein Corpus neuar-
tiger, zunehmend zweisprachig sumerisch-akkadischer Listen, die anders als die
(mono-)thematischen Listen der &ltesten, sumerischen Tradition den verdnderten
Bedtirfnissen der Schreiber Rechnung trugen. Neben die akrographisch organi-
sierten Zeichenlisten, die zundchst den Gebrauch von einfachen und dann von
komplexen Zeichen vermittelten, treten zunehmend multithematische Wortlisten,
die schrittweise den richtigen Gebrauch von Wortern, Phrasen und Formularen
lehrten."? Allerdings zeigt gerade das Textmaterial aus Ebla, dass es sich hier um ei-
nen pragmatisch naheliegenden Vermittlungsschritt handelt, der — wie der Beitrag
von Manfred Krebernik zeigt — bereits im 3.]Jt. v. Chr. im nordwestlichen Syrien,
d.h. aufserhalb der keilschriftlichen Kernregion, im Rahmen der systematischen
Auseinandersetzung mit gezieltem Schrift-bzw. Sprachtransfer praktiziert wurde.'

4 Sprachwissen und Schriftwissen

Unter den Listenformaten, die der Vermittlung von Schrift- und Sprachwissen
dienten, kommt den ab der ersten Halfte des 2. Jt. v. Chr. tiberlieferten Grammatical
Texts eine herausragende Bedeutung zu. Sie dokumentieren die Analyse sumeri-
scher Grammatik durch babylonische Schreiber und Gelehrte, bilden Paradigmen,
die zunichst sumerische Formen und Phrasen anhand akkadischer Aquivalente
erklédren, spater aber auch Morpheme und Morphemkomplexe isolieren, und be-

110 Zum Begriff des literary bilingualism siehe grundlegend Cooper 1969; ferner Cooper 1993;
Krispijn 1993; Vanstiphout 1999; fiir {ibergreifende Darstellungen und unterschiedliche Text-
corpora bzw. Textsorten des 2. und 1.]Jt. v. Chr. siehe Cooper 1969; Cooper 1971; Cooper 1972;
Daxelmiiller 1978; Caplice 1980; Sullivan 1980; Krispijn 1982; Maul 1988; Volk 1989; Galter
1995; Malbran-Labat 1996; Maul 1997; Limet 2000; Seminara 2001; Seminara 2002; Seminara
2004; Alster 2005; Maul 2005; Alster 2006; Charpin 2006; Geller 2007; Schramm 2008; Maul
2010; Radner 2010; Seminara 2010; Volk 2012; Alster 2014; Crisostomo 2015a; Pevear 2015; Bar-
telmus 2016/1, 153-160; Charpin 2016; Crisostomo 2018; Wagensonner 2018; Crisostomo 2019,
ferner Sollberger 1960; Liverani 1980; Cagni 1984a; Briquel-Chatonnet 1996; Sanders 2007;
Braarvig/Geller 2018; Fink/Lang/Schretter 2018; Jonker/Berlejung/Cornelius 2021.

111 Zur Schreiberausbildung in altbabylonischer Zeit siehe grundlegend Veldhuis 1997, 23-83;
zur curricularen Stellung sumerischer literarischer Texte siehe siehe Tinney 1999; Delnero
2012a; Delnero 2012b; Crisostomo 2015b; zur Briefliteratur Kleinerman 2011; Michalowski
2011; tibergreifend Volk 1996; Volk 2000; Volk 2011; Michalowski 2012; fiir die zweite Halfte
des 2.]t. siehe Bartelmus 2016 sowie die Beitrdge in Shibata/Yamada 2016, zum Schulunter-
richt im 1.Jt. v. Chr. Gesche 2001, zur Schule insgesamt Waetzoldt/Cavigneaux 2009-11.

112 Zum altbabylonischen Listencorpus siehe ausfiihrlich Veldhuis 2014a, 143-225.

113 Siehe S. 116176 in diesem Band.
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schreiben einzelsprachlich unterschiedlich realisierte grammatische Kategorien
mit einer eigenen Fachterminologie."

Die Old Babylonian Grammatical Texts (OBGT) setzen im frithen 2.]Jt. v. Chr. kur-
ze Zeit nach dem Sprachtod des Sumerischen ein."” Sie sind stark systematisiert,
zeichnen sich durch standardisierte Entsprechungen zwischen sumerischer und
akkadischer Morphologie aus und setzen also ein hoch differenziertes Sprachwis-
sen in beiden Sprachhorizonten voraus. Die starke Disziplinierung dieses Wissens
wird in zwei Formaten mit paradigmatischem Charakter in besonderer Weise
sichtbar: (1) Die sogenannten Verbal Paradigms stellen sumerische Verbalformen
in horizontal klar strukturierten Paradigmen ihren akkadischen Entsprechungen
gegeniiber. (2) Die Grammatical Vocabularies enthalten paradigmenartige Zusam-
menstellungen sumerischer Nomina, Pronomina und Adjektive mit Pronominal-,
Plural- und Kasussuffixen aller Art sowie Zeitausdriicke, Partikeln und Interjek-
tionen mitsamt akkadischen Entsprechungen und decken damit den nichtverba-
len Bereich ab."

Waihrend die &ltere Forschung die OBGT in erster Linie als bedeutende Quelle
ftir die ErschliefSung der sumerischen Grammatik betrachtet,"” nimmt die jiingere
Forschung stattdessen ihren zeitgendssischen intellektuellen, wissensgeschichtli-
chen und soziolinguistischen Kontext in den Blick."® Die Perspektive verschiebt
sich damit von der in ihnen abgebildeten Morphosyntax zu Fragen nach der inne-
ren Ordnung und der Bedeutung der darin niedergelegten Formen im Sinne von
epistemischen Dingen.

Innerhalb der OBGT zeigen bereits die Verbal Paradigms aufféllige Formen, die
sich mit Syntax und Morphologie des Sumerischen aus Texten des 3. Jt. v. Chr. nicht
vereinbaren lassen und scheinbar ,fehlerhaft” sind.'” Derartige Beobachtungen
riicken nicht nur die Frage nach unserem ,Mafsstab” fiir die Bewertung eines emi-
schen, schriftlich dokumentierten Sprachstandes in den Blick, sondern belegen
auch, in welchem Umfang die Dynamik des Sprachwandels durch die Gelehrten
in jener Zeit reflektiert wurde. Ein Teil der offensichtlichen Veranderungen lasst
sich als Fortschreibung der ab dem ausgehenden 3. Jt. v. Chr. immer deutlicheren

114 Zur Uberlieferung der Grammatical Texts des 2. und 1.]Jt. v. Chr. siehe Jacobsen 1956; Kang
1968; Edzard 1957-71; Foxvog 1974; Jacobsen 1974; Foxvog 1975; Cavigneaux 1980-83, 640-641;
Black 1984; Civil/Kennedy 1986, 72-73; Cavigneaux 1989, 108-113; Black 1989; Black 1991a; Rei-
ner/Johnson/Civil 1994, 76-80; Yoshikawa 1994; Hallo 1996, 352-353; Civil 1998, 4-6; Veldhuis
2000a; Veldhuis 2000b, 80; Zdélyomi 2000, 353-358; Zolyomi 2001; Huber 2007; Reiner 2008,
2-3; Krebernik 2007, 49-51; Woods 2007, 112-118; Huber 2008; Civil 2010, 246-255; Veldhuis
2014a, 175-177, 194-199; Bartelmus 2016/1, 59-63; Crisostomo 2016; Veldhuis 2017, 374-390;
Huber 2018a bzw. Huber 2018b; Huber 2021.

115 Fiir eine Datierung in das 18.-17.Jh. v. Chr. siehe Black 1991a, 3; Veldhuis 2000a, 233.

116 Zu dieser modernen Einteilung siehe beispielsweise Black 1991a und Veldhuis 2014a, 194-199.

117 Siehe dazu Zélyomi 2000, 353 Anm. 38; Huber 2007, 1.

118 So erstmals Black 1984; Black 1989; Black 1991a; Zdélyomi 2000, 353, siehe Huber 2007, 1.

119 Reiner/Civil/Johnson 1994, 78-79; Veldhuis 2000a, 237; Zélyomi 2000, 357; Veldhuis 2014a,
195-196.
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Interferenzen aus dem Akkadischen erkldren; sie belegen damit ein fiir Sprach-
kontaktszenarien typisches Phanomen, das nicht nur in den letzten sumerischen
Alltagsdokumenten des friithen 2. Jt. v. Chr.,, sondern auch den ein- und zweispra-
chigen Herrscherinschriften und den sumerischen literarischen Texten der ersten
Hailfte des 2.]Jt. v. Chr. deutlich wird."” Andere (scheinbare) Fehlbildungen gelten
jedoch nicht (nur) als Zeichen einer schwindenden Sprachkompetenz, sondern
als ,theoretische” Formen, die auf die reflektierende Auseinandersetzungen mit
Mehrsprachigkeit, auf aktiv praktiziertes linguistisches und davon nicht zu tren-
nendes grammatologisches Wissen hindeuten.'”” Diese Erklarungsversuche sind
nicht wechselseitig exklusiv, sondern verweisen vielmehr auf die theoretische Re-
flexion von Sprache als eine Folge der Wahrnehmung von Sprachinterferenz und
den resultierenden Inkonzinnitdten. Das wiirde bedeuten, dass mit dem Sprach-
tod des Sumerischen zwar die Sprach- und Sprechkompetenz schwand, zugleich
aber neue Abhandlungen iiber Sprachwissen entstanden.

Auch die Grammatical Vocabularies enthalten zahlreiche seltene, ungewdhnli-
che und unmogliche Formen. So stellt beispielsweise ein durch zwei Tafeln aus
Nippur tiiberlieferter Abschnitt paradigmenartig pronominale bzw. deiktische
Elemente des Sumerischen ihren akkadischen Entsprechungen gegeniiber und
kombiniert Nomina, pronominale bzw. deiktische Elemente, Plural- und Kasus-
kennzeichen sowie Formen der enklitischen Kopula in Nominalphrasen, die die
Regeln der sumerischen Syntax des 3. Jt. v. Chr. vielfach brechen.'”

Da die OBGT jedoch nicht auf Schiilertafeln iiberliefert sind, demnach kein Be-
standteil des Curriculums waren und auch dem Duktus mancher Tafeln zufolge
von erfahrenen Schreibern geschrieben wurden, dienten sie nicht der Zusammen-
stellung grammatikalisch korrekter Formen im Rahmen der Ausbildung, sondern
der Kompilation moglichst umfassender Paradigmen.'* Die Art und Weise, in der
grammatische Phdnomene abgehandelt werden, entspricht dem Fallprinzip,'* das
auch in anderen wissenschaftlichen Bereichen wie dem Recht und der Divinati-
on Wissen strukturiert.”” Wahrend die einzelnen Formen oft , theoretisch” und

120 Zu diesen Phdanomenen siehe Zolyomi 2000, 353-357.

121 Siehe S. 28-29 in diesem Beitrag.

122 Fiir eine Beschreibung und Analyse hochgradig standardisierten, sumerisch-akkadischen
Entsprechungen der Verbal Paradigms siehe grundlegend Black 1991a, ferner Veldhuis
2000a, 227-231; Zolyomi 2001; Huber 2007; Veldhuis 2017, 374-385 sowie zuletzt Huber
2018a bzw. Huber 2018b, 123-136, der die sumerische Morphosyntax der Verbal Paradigms
rekonstruiert.

123 OBGT 1/2, ii 10'-15", OBGT 1 309-310, zu der von MSL 4 abweichenden Textrekonstruktion
siehe Black 1991a, xii, 55 und Veldhuis 2014a, 197 sowie die Neuedition mit Kollationen in
Veldhuis 2000a, 242-246. Die fehlerhaften Formen diskutieren Edzard 1957-71, 611; Reiner/
Civil/Johnson 1994, 78-79; Veldhuis 2000a, 236-237; Veldhuis 2014a, 197-199.

124 Hallo 1996, 352-353; Veldhuis 2000a, 235-237; Veldhuis 2014a, 195, 198-199, 219; Crisostomo
2016, 23.

125 Reiner/Johnson/Civil 1994, 62.

126 Zum Fallprinzip siehe Robson 2011 und Rochberg 2016 sowie iibergreifend die Beitrdge in
Asper 2019.
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,spekulativ” sind, verleiht ihre Gesamtheit den Grammatical Texts einen akkumu-
lativen Charakter.'” Sie besitzen damit Merkmale, die beispielsweise auch die
Omenkompendien auszeichnen,' im Bereich von Schrift- und Sprachwissen an-
hand , theoretischer” Zeichen aber bereits um die Wende vom 4. zum 3.]Jt. v. Chr.
zu beobachten sind.’” Die Generierung ,theoretischer” oder ,spekulativer” For-
men beruht auf der Gleichsetzung einzelsprachlich unterschiedlich realisierter
grammatikalischer Kategorien und linguistischer Spekulation auf Grundlage der
Analogie;"* als gelehrte Beschreibung interlingualer Relationen sind die Gramma-
tical Texts damit ein Ausdruck schriftlicher Zweisprachigkeit.

Das Prinzip der Analogie kennzeichnet zudem eine weitere Gruppe zweispra-
chiger Texte, die im Kontext der Grammatical Texts diskutiert, aber unterschiedlich
als ,(grammatical) commentaries”, , procedurals”, , drill exercises” oder , (mixed) vocab-
ularies” klassifiziert werden.”' Sie weisen Parallelen zu den Verbal Paradigms auf,
enthalten Zitate aus bzw. Anspielungen auf literarische(n) Texte(n) und bilden auf
ihrer Grundlage nach dem Prinzip der Analogie neue Formen mitsamt akkadi-
schen Ubersetzungen.® Da diese Texte sumerische Imperative enthalten und auf
die Schreiberausbildung anspielen, gelten sie manchen Gelehrten als Hinweise
auf gesprochenes Sumerisch in der Schreiberschule.'® Da sie aber literarische und
lexikalische Texte exzerpieren, diirfen auch sie als Ausdruck schriftlicher Zwei-
sprachigkeit gelten.”** Im Einzelfall stiitzt dies auch der archédologische Befund: im
Gebdude Broad Street No. 1 im altbabylonischen Ur war ein derartiger Text unter
anderem mit Verbal Paradigms und Grammatical Vocabularies vergesellschaftet.'

Waihrend die OId Babylonian Grammatical Texts nur vollstaindige Worter und
Phrasen kompilieren, isolieren die Middle Babylonian Grammatical Texts (MBGT) der
zweiten Hélfte des 2. und die Neo-Babylonian Grammatical Texts (NBGT) des 1.]Jt.
v. Chr. sumerische Morpheme und entwickeln fachsprachliche Termini fiir gram-

127 Veldhuis 2000a, 237.

128 Veldhuis 2000a, 236-237; Veldhuis 2014a, 195, 199, 219.

129 Siehe unten S.26—27 mit Anm. 179 in diesem Beitrag.

130 Hallo 1996, 352-353; Veldhuis 20144, 219; Crisostomo 2016, 22-23, zur Analogie siehe grund-
legend Crisostomo 2019.

131 Zu diesen Texten siehe Black 1991a, 152-153; Veldhuis 2014a, 175-177; Crisostomo 2016, 22—
23, zur modernen Terminologie vgl. Civil/Kennedy 1986, 72; Civil 2009, 66; Civil 2010, 246;
Veldhuis 2014a, 175; Crisostomo 2016, 23.

132 Civil 1998, 3—4; Civil 2009, 66—68; Kleinerman 2011, 111-112; Veldhuis 2014a, 176; Crisostomo
2016, 22-23, 29; Crisostomo 2020, 407-408. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion am Beispiel des
Rosen Vocabulary siehe Crisostomo 2016, 24-26. Zur Intertextualitat vgl. auch Crisostomo
2015b, bes. 131-138.

133 Siehe Woods 2007, 112-118, der den Sprachtod des Sumerischen vergleichsweise spat im
Verlauf der ersten Hilfte des 2. Jt. v. Chr. ansetzt, und vgl. Crisostomo 2019, 32 Anm. 50.

134 Crisostomo 2016, 29; Crisostomo 2020, 407-408.

135 Zum Fundzusammenhang und den dort gefundenen Texten, die einen Querschnitt durch
das altbabylonische Curriculum reprasentieren, siche Charpin 1986, 434-485; Volk 2000, 6
Anm. 20; Wilcke 2000a, 11-13; Delnero 2012b, 64—66; Crisostomo 2016, 23.
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matikalische Kategorien."*® Der Examenstext A zahlt Kenntnisse im Bereich der su-
merischen Grammatik und des Ubersetzens zum Lernstoff des Schreiberschiilers
und verwendet dabei auch einige der in den jiingeren Grammatical Texts bezeugten
fachsprachlichen Termini."” Wenn der Examenstext A tatsachlich, wie vermutet, auf
das altbabylonische Schreibercurriculum Bezug nimmt,™® diirfte die erst in den
spateren Grammatical Texts explizite Fachsprache bereits der altbabylonischen Uber-
lieferung zugrunde liegen.”™ Die akkadischen Fachtermini pamtu ,schnell” und
maril ,Jangsam” haben zur Bezeichnung komplementarer Kategorien des sumeri-
schen Verbums auch in die assyriologische Forschung Einzug gehalten,'’ jedoch
ist umstritten, ob sie sich auf die sumerischen oder die akkadischen Formen be-
ziehen."! Alternativ kdnnten sie auch eine gemeinsame semantische Kategorie be-
zeichnen,"*? da die OBGT die Relationen einzelsprachlich unterschiedlich realisier-
ter Phdnomene systematisieren und Ausdruck schriftlicher Zweisprachigkeit sind.'
Die aus dem 24. Jh. v. Chr. datierenden Listen aus Ebla erweisen sich auch in die-
sem Bereich als innovativ."* Sie enthalten erste Ansétze sumerischer Verbalpara-
digmen, geben (als Logogramme verwendete) sumerische Verben regelhaft mit eb-
laitischen Verbalsubstantiven und bestimmten Stammen wieder, isolieren bereits
vereinzelt Morpheme und verdeutlichen, wie weit linguistisches Wissen bereits
zu dieser Zeit formalisiert war."> Da das Sumerische aber weder in Ebla noch im
Umfeld der Old Babylonian Grammatical Texts Alltagssprache war, ergibt sich hin-
sichtlich der soziolinguistischen Rahmenbedingungen eine auffillige Parallele.*
Im Kontext der Grammatical Texts verdient schliefllich das sogenannte Emesal-
Vokabular Erwahnung, das erstmals durch Textvertreter des 12. Jh. v. Chr. aus dem
mittelassyrischen Assur bezeugt und im 1.]Jt. v. Chr. vor allem durch Textzeugen

136 Siehe grundlegend und mit einer Diskussion fritherer Auffassungen Black 1991a, 77-120,
ferner Krebernik 1988; Reiner/Johnson/Civil 1994, 84-85; Yoshikawa 1994; Civil 2000, 108;
Krebernik 2007, 49-51; Reiner 2008, 3.

137 Examenstext A Zeile 15-17, siehe Sjoberg 1975, 142-143, 157-158; Cavigneaux 1989, 112; Black
1991a, 72-74, 96, 102, mit von Sjoberg 1975 abweichenden Lesungen.

138 Sjoberg 1975, 137, 159.

139 Black 1991a, 5, 73-74.

140 Die rezente Forschung beschreibt die so bezeichnete Opposition im Rahmen eines Tempus-
oder Aspektsystems.

141 Siehe zusammenfassend Black 1991a, 102-119; Edzard 2003, 73-74; Jagersma 2007, 145-146;
Marsal 2015, 265-266 Anm. 28.

142 Krebernik 2007, 50.

143 Veldhuis 2014a, 219; Crisostomo 2016, 22-23.

144 Siehe S. 12, S. 18 in diesem Beitrag.

145 Grundlegend D’Agostino 1990, zusammenfassend D’Agostino 1991, ferner Krebernik 1988,
283-284; Krispijn 1991-92, 19-21; Reiner/Johnson/Civil 1994, 77; Hallo 1996, 352; Krebernik
2007, 49.

146 Black 1991a, 3 Anm.4; Veldhuis 2000, 227 Anm. 1, 232. Die von Reiner/Johnson/Civil 1994,
7677 und Zdlyomi 2001, 341 angefiihrten Ansdtze von Verbalparadigmen aus dem Friih-
dynastisch Illa- bzw. Fara-zeitlichen Suruppag stammen aus sumerischem Milieu und sind
daher nicht vergleichbar.
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aus der Assurbanipal-Bibliothek tiberliefert ist."” Es kompiliert den Wortschatz
der als eme-Salz, ,feine Sprache”,*® bezeichneten sumerischen Sprachvarietét
und stellt ihm seine Entsprechungen im Emegir (eme-ge-), dem als ,einheimi-
sche Sprache” bezeichneten Hauptdialekt oder ,Normalsumerischen”, mitsamt
akkadischen Ubersetzungen gegeniiber."® Der aus dem 1.]Jt. v. Chr. {iberlieferte
Examenstext D zahlt entsprechend Emegir und Emesal zum Lernstoff."

Das Emesal zeichnet sich gegentiber dem , Normalsumerischen” in zweifacher
Weise aus: (1) Zum einen zeigt es regelméfliige Konsonanten- und Vokalalternatio-
nen sowie eine auf wenige Begriffe beschrankte lexikalische Substitution,' so
dass es nur anhand syllabographischer bzw. phonographischer Schreibungen von
Lexemen bzw. Morphemen zu erkennen ist." (2) Zum anderen erscheint Eme-
sal nur in literarischen Texten, die im frithen 2.]Jt. v. Chr. einsetzen." Dabei ist es
zunachst auf einzelne Worter und Phrasen in ,,normalsumerischem” Kontext be-
schrankt und bezeichnet die Rede von Géttinnen,™ im Zusammenhang mit Kla-
ge, Begrabnis und Werben die Rede von Frauen sowie die Rede von Klagesangern
(gala, kalil),™ deren Repertoire auch das Singen von Emesal-Liedern umfasste.'

Auflerhalb des Emesal-Vokabulars sind Emesal-Worter vereinzelt bereits in
lexikalischen Listen der ersten Halfte des 2.]Jt. v. Chr. in ,,normalsumerischem”
Kontext bezeugt.™” Sie werden bisweilen durch die Auszeichnung emE.saL gekenn-
zeichnet, die funktional mit den fachsprachlichen Termini der Grammatical Texts
zu vergleichen ist und das Bewusstsein fiir diese , Sondersprachform” belegt."®
Aus der ersten Halfte des 2.]Jt. v. Chr. stammen zugleich die ersten literarischen
Texte, die Emesal in kultisch-religitsem Kontext verwenden." Die dltesten Kon-
textbelege, die die Rede von Goéttinnen bezeichnen, stammen aus einer Hymne
auf Sulgi (2092-2045 v. Chr.) in Ur I[1I-Orthographie und aus dem Bauhymnus des
Gudea von Lagas (etwa 2130-2110 v. Chr.), der nur wenig vor Ur-Namma (2110—
2093 v. Chr.) amtierte;'® sie datieren also aus einer Zeit, zu der das Sumerische

147 Schretter 1990, 13-16; Frahm 2002, 60-61; Veldhuis 2014a, 318-320; Schretter 2018, 184-185.

148 Zur Forschungsgeschichte Schretter 1990, 1-10.

149 Zum Emesal siehe grundlegend Schretter 1990, vgl. Black 1992, sowie Schretter 2018, fiir eine
konzise Charakterisierung Lohnert 2014, 210-212, zur rezenten Forschung Garcia Ventura
2017, zum Emesal in der Kassitenzeit Bartelmus 2016/1, 231-233.

150 Examenstext D Zeile 14, siehe Sjoberg 1972, 126-127; Schretter 1990, 138. Zu einem unortho-
graphischen Textvertreter sieche Maul 2010.

151 Schretter 1990, 31-70, Veldhuis 2002, 69-70; Wilcke 2010, 8-9; Schretter 2018, 172-173.

152 Schretter 1990, 25-26; Edzard 2003-05, 135-136; Wilcke 2010, 9; Lohnert 2014, 210-212; Schret-
ter 2018, 172, 188.

153 Fiir einen Uberblick der Textsorten siehe Schretter 2018, 186-189.

154 Vgl. unten S.24 Anm. 162 in diesem Beitrag.

155 Cooper 2006; Michalowski 2006; Lohnert 2014; Schretter 2018, 189.

156 Zum gala/kalii und seinem Repertoire siehe Cooper 2006; Lohnert 2008; Shehata 2010.

157 Schretter 1990, 17-30; Schretter 2018, 180-184.

158 Schretter 1990, 23-24; Schretter 2018, 181-182, siehe oben S.22 in diesem Beitrag.

159 Cooper 2006; Michalowski 2006; Lohnert 2014.

160 Sallaberger 1993/1, 150 Anm. 708; Wilcke 2010, 10-11; Lohnert 2014, 192, 195 Anm. 20; Schret-
ter 2018, 180, vgl. Veldhuis 2002, 69-70.
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noch Alltagssprache war. Gudea und Sulgi, der seinen Selbstzeugnissen zufolge
ein iiberaus polyglotter Herrscher war,' verstanden Emesal im Dialog mit den
Gottinnen problemlos.'? Als Hinweise auf , gesprochenes” Emesal gelten Ur III-
zeitliche Urkunden, die Klagesanger (gala) mit Trauerfeierlichkeiten assoziieren;'
altsumerische Urkunden aus dem Frithdynastisch IlIb-zeitlichen bzw. préasargo-
nischen Lagas, die Klagesdnger im Rahmen von Trauerfeierlichkeiten anlésslich
des Begrébnisses der Gattin des Lugalanda (23302325 v. Chr.) erwdhnen, gelten
als Indizien fiir eine noch dltere Tradition.'**

Die phonologischen Merkmale des Emesal verweisen auf eine dialektale
Néhe zum Siid-Altsumerischen von Lagas.'® Da manche dieser Merkmale auch
im , Normalsumerischen” belegt sind,' wird dies zuweilen bezweifelt,'"” jedoch
hat das Akkadische einige sumerische Worter einem dem Emesal lautlich nahe-
stehenden Dialekt entlehnt.'® Da Emesal auf literarische Textsorten und dort auf
die Géttinnenrede sowie die Kontexte Klage, Werben, Hochzeit beschrankt ist, im
ausgehenden 3. Jt. v. Chr. dabei noch verstandlich, aber kein Teil der Alltagsspra-
che mehr war,'” wird es unter anderem als Soziolekt, (sekundare) Sakralsprache,
Register, Registerwechsel und code-switching klassifiziert.'”

Schlieflich ist von Bedeutung, dass die Uberlieferung liturgischer Emesal-Lie-
der — anders als die sumerische Literatur, die in altbabylonischer Zeit systematisch
verschriftet, spater aber nur eingeschrankt weiter tradiert wurde'” —erst in ,nach-
sumerischer” Zeit, im 1.]Jt. v. Chr. zur Bliite gelangte.”> Anders als die frithesten
Emesal-Sprachzeugnisse liegt die deutlich umfangreichere Uberlieferung von
Emesal-Liedern aus dem 1.]Jt. v. Chr. in Form sumerisch-akkadischer Interlinear-
bilinguen vor, die sich nicht durch wortliche Wiedergaben, sondern kommentie-
rende, exegetische und theologisch-spekulative Interpretationen des sumerischen
Textes im Akkadischen auszeichnen;'” der Beitrag von Uri Gabbay erortert ihre

161 Dazu und zum Sumerischen als Muttersprache dieses Konigs siehe S.31 mit Anm.219 in
diesem Beitrag.

162 Lohnert 2014, 211-212; Schretter 2018, 186-187. Lohnert weist darauf hin, dass die Gottin Inanna
inihrem ,machtpolitisch-kriegerischen Aspekt” jedoch nicht Emesal, sondern Emegir spricht.

163 Sallaberger 1993/1, 149-150 mit Anm. 708; Cooper 2006, 44—45; Wilcke 2010, 10.

164 Siehe Black 1992, 383-384 sowie ausfiihrlich Cooper 2006 und Michalowski 2006.

165 Bauer 1998, 435-436; Krispijn 2000, 154-156, 161-162; Veldhuis 2002, 69. Vgl. zu den wichtigs-
ten Dialektmerkmalen Krispijn 2000; Black/Zolyomi 2007, 22-26; Jagersma 2010, 6-9; Wilcke
2010, 6-11; Schretter 2018, 171-172.

166 Schretter 2018, 172-173.

167 Wilcke 2010, 8-9, vgl. Schretter 2018, 173.

168 Veldhuis 2002, 69-71, vgl. Schretter 1990, 148.

169 Lohnert 2014, 192.

170 Siehe mit weiteren Vorschlagen Whittaker 2002, 641; Michalowski 2006, 49; Lohnert 2008,
423; Wilcke 2010, 9; Ceccarelli 2014, 224-226; Gabbay 2014a, 1; Lohnert 2014, 210-212; Schret-
ter 2018, 189.

171 Lohnert 2014, 208.

172 Black 1991b.

173 Grundlegend Maul 1997, ferner Gabbay 2014a; Gabbay 2014b; Gabbay 2015; Gabbay 2016;
Gabbay 2017. Vgl. Lohnert 2014, 209.
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Hermeneutik." Vor diesem Hintergrund reprasentiert das Emesal-Vokabular den
Versuch, den Wortschatz einer , als eigenstandig empfundene[n] Sprachform des
Sumerischen” systematisch zu kompilieren,'” die zum Zeitpunkt seiner Abfas-
sung auf bestimmte Kontexte beschrankt und nur noch den wenigsten Schriftge-
lehrten verstandlich war.”®

Diese hier nur kursorisch anhand des Sumerischen und Akkadischen bis in
das 2.]Jt. v. Chr. nachgezeichnete Entwicklung steht exemplarisch fiir die vielfal-
tigen weiteren Transfer-, Adaptions- und Neukonfigurationsprozesse, die unter
unterschiedlichen Bedingungen und mit unterschiedlichen Zielsetzungen vom
3.Jt. v. Chr. bis zum 1.]Jt. v. Chr. stattfanden. Sie ermdglichten die Anpassung des
Keilschriftsystems an typologisch und phonologisch unterschiedlichste Sprachen
und zur Verschriftung von Textzeugnissen auf Sumerisch, Akkadisch, Eblaitisch,
Elamisch, Hurritisch, Hethitisch, Ugaritisch, Urartdaisch und Altpersisch. Obwohl
verschiedene Aspekte dieser Transferprozesse wiederholt beschrieben worden
sind,”’ bleibt eine iibergreifende Darstellung ein Desiderat.””® Das Ziel des vor-
liegenden Sammelbandes ist es daher, Bewegungen von und in Sprachwissen in
diachronen und diatopen Fallstudien aus drei Jahrtausenden keilschriftlicher
Uberlieferung aus iibergreifender Perspektive zu beschreiben.

5 Quellen zu Sprach- und Schriftwissen in der keilschriftlichen
Uberlieferung

Es wurde gezeigt, dass sich die Untersuchung von Schrift- und Sprachwissen auf
ein breites Spektrum von Textzeugnissen stiitzen kann, die sich zeitlich vom Ein-
setzen der Schrift bis zum Ende der keilschriftlichen Uberlieferung erstrecken.
Funktional decken die Texte eine Bandbreite ab, die von der theoretischen Aus-
gestaltung von Schrift- und Sprachwissen {iber seine Aneignung bis hin zur prak-

174 Siehe S. 363-386 in diesem Band.

175 Schretter 2018, 184-185. Dass das Vokabular Schretter zufolge nur einen Teil der rund 420
Emesal-Worter erfasst, konnte diese Folgerung unterstreichen.

176 Siehe ausfiihrlich Lohnert 2014, 191-193, die vor dem Kriterium der Verstandlichkeit eine
Klassifikation als Sakralsprache begriindet.

177 Zum Akkadischen siehe Cooper 1996; Michalowski 1998b; Seri 2010; Krispijn 2012; zum Eblai-
tischen siehe Archi 1992; Sallaberger 2001; Paoletti 2015; Paoletti 2016; zum Elamischen siehe
Glassner 2018, 458-459; zum Hurritischen siehe van Soldt 2010a, 117-122; zum Hethitischen
siehe Klinger 1998; van den Hout 2010; van den Hout 2012; zum Kanaandischen von Dassow
2004; von Dassow 2010; von Dassow 2012; zum Sumerischen siehe Krispijn 1991-92; Cooper
1996; Krebernik 2007; Krispijn 2012; Krebernik 2013; zum Ugaritischen siehe van Soldt 2010a,
122-126; van Soldt 2010b; zum Urartdischen siehe Wilhelm 1986; Wilhelm 1994; tibergreifend
siehe Durand 1977; Gragg 1996, Cooper 2007; Cancik-Kirschbaum 2012b, 126-127.

178 Exemplarisch seien die folgenden Arbeiten zum Themenbereich von Sprachbewusstsein,
Sprachwissen und Schriftwissen benannt: Cavigneaux 1989; Reiner/Johnson/Civil 1994;
Hallo 1996; Lambert 1999; Michalowski 2003; Krebernik 2007; Reiner 2008; Krebernik 2013;
ferner die Beitrdge in Cancik-Kirschbaum/Johnson 2019a mit den Bemerkungen in Cancik-
Kirschbaum/Johnson 2019b.
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tischen und bewussten Anwendung reicht. Die folgenden Quellen konnte man als
einschlagig beschreiben:

(1) Listen, die als Trager epistemischer Bestdnde von Schrift- und Sprachwissen
seiner Tradierung und Vermittlung dienten und normative Funktion besaflen;

(2) Schultexte, die die Aneignung von Schrift- und Sprachwissen dokumentieren
und ein breites Spektrum von einfachsten Schreibiibungen einzelner Zeichen
bis hin zu literarischen Exzerpten umfassen;

(3) erlauternde Texte, die die reflektierende Auseinandersetzung mit Schrift- und
Sprachwissen belegen;

(4) zwei- und mehrsprachige Texte sowie Werke der Ubersetzungsliteratur;

(5) sogenannte Schulsatiren und Examenstexte, Gelehrtendialoge sowie Kor-
respondenz, die iiber die Vermittlung von Schrift- und Sprachwissen und ihre
Rahmenbedingungen informieren;

(6) und schliefSlich Inschriften, Texte der Alltagsdokumentation etc., die spieleri-
sche Schreibungen, ungewohnliche Orthographien und andere Phanomene
zeigen, aus denen man auf die bewusste und aktive Auseinandersetzung der
Schreiber mit Schrift- und Sprachwissen schlieffen kann.

Auf die zentrale Rolle der Listen als Formate zur Verschriftung von Wissen wur-
de bereits hingewiesen. Die éltesten Listen standen aufgrund des eingangs er-
wahnten semasiographischen bzw. piktographischen Charakters der altesten
Schriftstufe an der Grenze zwischen Zeichen- und Wortlisten, die (einschliefslich
Mischtypen) bis zum Ende der keilschriftlichen Uberlieferung die Haupttypen
altorientalischer Listenformate darstellten. Bereits in der Schriftstufe Uruk III
enthalten die Listen komponierte Zeichenformen, die in den gleichzeitigen ad-
ministrativen Urkunden fehlen und in der Forschung als , theoretische Zeichen”
gelten; sie sind das Ergebnis des bewussten Experimentierens mit den Ebenen der
Zeichenkomposition nach dem Prinzip der Analogie.” Interessanterweise doku-
mentiert auch ein administrativer Text der Schriftstufe Uruk III die experimentel-
le Arbeit, das , Spielen” mit Zeichenformen.'®

Eine besondere Rolle fiir die Untersuchung frither Evidenz zu Schrift- und
Sprachwissen darf die Uberlieferung aus dem nordsyrischen Ebla beanspruchen,
das die Keilschrift um 2360 v. Chr. aus dem akkadisch gepréagten Nordbabyloni-
en, vermittelt iiber Mari am Euphrat, {ibernahm. Hier fiihrten Ubernahme und
Weiterentwicklung der auf sumerischen Logogrammen und Alloglottographie

179 Siehe dazu Krispijn 1991-92, 13-15. Die von Krispijn aufgefiihrten , theoretischen” Zeichen
sind der Liste Vessels entnommen, die Zeichenformen fiir produktspezifische Gefafie bzw.
deren Inhalte kompiliert; unter ihnen findet sich z.B. das , theoretische” Zeichen puGxkur,
das aus den Zeichen pug, dem Piktogramm fiir ein Vorratsgefafs, und der piktographi-
schen Repréasentation eines Gebirgszuges kur besteht und als {ibertragenes Piktogramm
fiir ménnliche Sklaven interpretiert wird. Hier stellt sich die Frage, inwiefern ein solches
Kompositum mit einem konkreten Lemma hinterlegt werden konnte.

180 Damerow 2006, 7 Abb. 5; Cancik-Kirschbaum/Kahl 2018, 38 Anm. 10.
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beruhenden, altesten akkadischen Schrifttradition vergleichsweise frith zur
Ausbildung von Listen, die den logographisch notierten Wortschatz der archiva-
lischen Dokumentation akrographisch und damit leicht zuganglich organisier-
ten, durch syllabische Glossen im lokalen Dialekt des Akkadischen erlduterten
und damit im funktionalen Sinne als zweisprachig zu klassifizieren sind."™ Die
Schriftkultur von Ebla brachte auflerdem die dltesten Syllabare hervor, die die
Aussprache sumerischer Logogramme durch Glossen erlautern.'® Die syllabische
bzw. phonetische oder unorthographische Wiedergabe des Sumerischen ist dabei
sowohl fiir ,,didaktische” Texte als auch die Uberlieferung des Sumerischen in
der , Peripherie” typisch.’ Der Beitrag von Manfred Krebernik bietet eine Ana-
lyse der zweisprachigen Listen aus Ebla und demonstriert, dass die im Gegensatz
zum bilingualen Stidmesopotamien ganz anders gearteten ethnolinguistischen
Rahmenbedingungen Nordsyriens vergleichsweise frith zur Entwicklung von
Listenformaten fiihrten, die in Mesopotamien erst in Zusammenhang mit bzw.
nach dem Sprachtod des Sumerischen aufkamen.'™

Im Umgang mit Sprachwissen erweisen sich also gerade die sogenannten peri-
pheren Sprachkontaktriume als aufSerordentlich kreativ, denn sie dokumentieren
nicht nur die Rezeption {iberlieferter mesopotamischer Literatur und Listen, son-
dern auch ihre Weiterentwicklung." So finden sich ein knappes Jahrtausend
spater im hethitischen HattuSa dreisprachige sumerisch-akkadisch-hethitische
Listen;"¢ hier sind es nicht zuletzt lokale Fehl- und Umdeutungen, die iiber die
zugrundeliegenden Transfer- und Adaptionsprozesse informieren.” Ein in meh-
reren Abschriften {iberlieferter Hymnus fiir den Wettergott ist nicht nur in su-
merischer Standardorthographie, sondern zugleich in phonetischem bzw. un-
orthographischem Sumerisch, Akkadisch und Hethitisch {iberliefert;"® aus dem
spatbronzezeitlichen Ugarit stammen Syllabare, die Sumerogramme durch ak-
kadische, hurritische und ugaritische Entsprechungen erlautern und damit den
soziolinguistischen Rahmenbedingungen noch weiter angepasst erscheinen.'®

181 Zum sogenannten Vocabolario di Ebla und den einsprachigen e$.-bar-kig.-Vorldufern siehe
Archi 1980; die Beitrdge in Cagni 1984a; Conti 1988; Conti 1989; Conti 1990; Archi 1992; Veld-
huis 2014a, 135-139 sowie den Beitrag von Manfred Krebernik S. 115-169 in diesem Band.

182 Zum sogenannten Sillabario di Ebla bzw. der Ebla Sign List siehe Civil 1984, 94-97; Archi 1987;
Veldhuis 2014a, 133-135; Gong 2000, 78-83; Rubio 2007, 41; Cavigneaux/Krebernik 2016-17,
241, fiir einsprachig sumerische Syllabare im sumerischen Siidmesopotamien der Friihdy-
nastisch IIIb- bzw. prasargonischen Zeit (2475-2300 v. Chr.) siehe Civil 1983; Veldhuis 2014a,
126-128.

183 Edzard 2003-05, 135-136; Black/Zolyomi 2007, 4-5.

184 Siehe S. 165 in diesem Band.

185 Zur Rezeption mesopotamischer Literatur im hethitischen Schrifttum und der westlichen
Peripherie siehe Klinger 2005; Klinger 2010; Klinger 2012; Viano 2015; Viano 2016.

186 Zu mehrsprachigen Texten in Hattusa siehe Cooper 1971; Cooper 1972, zur Listeniiberliefe-
rung Veldhuis 2014a, 271-279.

187 Scheucher 2012.

188 Schwemer 2001, 191-194; Klinger 2010, 315-318; Viano 2016, 251-256.

189 Hallo 1996, 353; Malbran-Labat/Roche 2007; Veldhuis 2014a, 298.
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Die sogenannte keilalphabetische Schrift in Ugarit, die im Gegensatz zur su-
merisch-akkadischen Keilschrift tiber ein kompaktes Zeichenrepertoire verfiigt,
markiert einen weiteren Anpassungsschritt."” Es wird sogar vermutet, dass dies
zur Bewusstmachung der dreiradikaligen Wurzel fiihrte, die anstelle des Su-
merischen zweisprachige Eintrdge in spaten Textvertretern der Serie siGz.ALAN =
Nabnitu strukturiert.” Es ist also die Situation des dynamischen, aktiven Trans-
fers von Schrift und Sprache, in der neue didaktische und thesaurierende Formate
entwickelt werden und der miindliche Transfer von Sprachwissen durch schriftli-
che Strukturen unterstiitzt wird.

Die Situation in Mesopotamien stellt sich etwas anders dar. Hier ist es vor allem
die zeitliche Erstreckung, die lange Phase einer asymmetrischen Zweisprachig-
keit, die dieses verdnderte Bild hervorbringt. Obwohl im Rahmen einer Sprach-
bund-Situation schon in der Mitte des 3.]Jt. v. Chr. bilinguale Milieus entstanden, '
manifestiert sich das Phanomen der Zweisprachigkeit in der keilschriftlichen
Uberlieferung erst im letzten Drittel des 3.Jt. v. Chr. deutlich. Die ersten zweispra-
chigen Herrscherinschriften datieren aus der Akkade-Zeit (2300-2181 v. Chr.)."
Sie waren urspriinglich auf Monumenten im Enlil-Tempel von Nippur ange-
bracht, sind jedoch lediglich in altbabylonischen Abschriften tiberliefert. Die Ab-
schriften stellen den sumerischen Text links und den akkadischen Text rechts ein-
ander kolumnenweise gegeniiber und erwecken den Anschein von Bilinguen mit
primdren sumerischen und sekundéren akkadischen Fassungen. Die Kolophone
der altbabylonischen Schreiber, die unterschiedlichen Schrifttraditionen, die zahl-
reichen Rasuren und der Umstand, dass auch einsprachig akkadische Versionen
existieren, zeigen aber, dass es sich um primére akkadische Inschriften handelt,
zu denen eigenstandige sumerische Fassungen angefertigt wurden.” Dies gilt
noch stérker fiir die in sumerischer und akkadischer Sprache iiberlieferten In-
schriften der Ur III- und Isin I-Zeit; ihre Eigenstandigkeit zeigt sich deutlich in den
Unterschieden in Aufbau und Struktur.’

190 van Soldt 2010b; Cech 2018.

191 Vgl. Krebernik 2007, 51-52; Geller 2018.

192 Siehe oben S. 13.

193 Zu den im weitesten Sinne zweisprachigen bzw. in sumerischer und akkadischer Sprache
uberlieferten Kénigsinschriften der Akkade- bis Ur I1I- bzw. Isin I-Zeit siehe Jacobsen 1934;
Daxelmiiller 1978; Krecher 1976-80, 125-127; Galter 1995, 29-32; Klein 2008, 162-173; van
Dijk-Coombes 2021, 138-144.

194 Krecher 1976-80, 126; Galter 1995, 30-31; Sommerfeld 2008, 235; Sommerfeld 2012, 199. Kolo-
phone und Beischriften zeigen auflerdem, dass die meist als mehrere distinkte Inschriften
edierten Sargon- und Rimus-Bilinguen jeweils nur zu einem Monument gehdrten, siehe
Sommerfeld 2008, 227-232, 234 Anm. 27-28; Sommerfeld 2012, 198, vgl. die Coverabbildung.

195 Jacobsen 1934; Galter 1995, 31-32; Klein 2008, 162-173. Die von Wilcke 2011 mit Nachtrdgen
in Wilcke/Gabbay 2012 edierte ,,Gudea-Bilingue” CUSAS 17, 22 ist wohl ein altbabyloni-
sches Pasticcio von Phrasen sumerischer Inschriften mit akkadischer Ubersetzung und
keine authentische (Abschrift einer) Gudea-Bilingue, siehe Marchesi apud Wilcke 2011, 29
Anm. 1; Veldhuis 2014a, 177 Anm. 378, vgl. Sallaberger/Schrakamp 2015, 122 Anm. 425 zum
historischen Befund.
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Eine systematische Ubersetzungstitigkeit entfaltete sich offenbar erst im frithen
2.]Jt. v. Chr,, als das Sumerische aus dem Alltagsleben weitestgehend verdrangt
war." Die vielfaltigen Veranderungen im Bereich der Morphologie und Syntax des
Sumerischen deuten an, dass die nun einsetzende Tradierung und Kodifizierung
des Sumerischen durch ein Schwinden der Sprachkompetenz begriindet war."””
Gleichzeitig entwickelten sich typische Bilinguenformate. Interlineare Uberset-
zungen wie beispielsweise e:-ta hul-la-ne2 = iStu bit laliSa zeigen im Sumeri-
schen eine fehlerhafte Syntax, die der akkadischen nachgebildet ist.'”® Vermutlich
begiinstigte die Medialitét derartiger bilingualer Formate entsprechende Phéno-
mene,'” wie dies beispielsweise fiir zweisprachige Emesal-Lieder des 1.]t. v. Chr.
der Fall ist.>® Als Hinweise auf eine schwindende Sprachkompetenz gelten auch
syllabographische bzw. phonetische Glossen und Kommentierungen,® die pro-
blematische Worter und Textpassagen erldutern und in der Mitte des 3. Jt. v. Chr.
nur sporadisch,”® ab der ersten Halfte des 2. Jt. v. Chr. aber regelhaft belegt sind.>*
Sie bilden die Keimzelle der Kommentarliteratur, die sich im 1.]Jt. v. Chr. voll
entwickelt.

In der Kommentarliteratur nutzten Schriftgelehrte hermeneutische Verfahren,
die auf der Grundlage des schriftinhdrenten sumerisch-akkadischen Bilingualis-
mus nach den Prinzipien von Alloglottographie, Akrographie, Homophonie, Re-
bus und Analogie Verbindungen zwischen Schrift- und Wortebene herstellten
und so eine tiefere Verstandnisebene erschlossen.”* Exakt diejenigen Beziehungs-
strukturen zwischen Schrift und Sprache, die im 4. und 3.]Jt. v. Chr. zum Aufbau
des Zeichenbestandes, zur systematischen Ergénzung und schliefllich auch zur
Anpassung an neue Sprachphdnomene dienten, werden im 1. Jt. v. Chr. in Texten
der gelehrten Tradition zur Quelle von ,neuem Wissen”. So erscheint beispiels-
weise das akkadische Wort jartu ,Koralle” in der ungewohnlichen Schreibung
inx-artu; der Schreiber zerlegte es in die Sumerogramme 1a2 ,fiinf” und ra ,Ast”,
dem das akkadische artu entsprach, und spielte durch die , etymographische”
Schreibung , Fiinf-Ast” auf die Form der Koralle an.*® Derartige hermeneutische
Verfahren dienten nicht nur etwa in liturgischem Kontext zur exegetischen Erkla-

196 Siehe S.15-17 in diesem Beitrag.

197 Siehe dazu Cooper 1969, 167-172, der Beispiele fiir fehlerhafte Syntax und Morphologie auf-
fiihrt.

198 Cooper 1969, 167.

199 Dies betrifft insbesondere Bilinguen, die Sumerisch und Akkadisch kolumnenweise ein-
ander gegeniiberstellen, sowie Interlinearbilinguen, siehe oben S.16-18 in diesem Beitrag.

200 Maul 1997, 257; Lohnert 2014, 209. Zum Emesal siehe S.23-25 in diesem Beitrag.

201 Krecher 1957-71; Crisostomo 2016, 23; Civil 2009, 66—67; Cancik-Kirschbaum/Kahl 2018,
244-249,

202 Civil 1983; Civil 2009, 64-65; Veldhuis 2014a, 126-128.

203 Zu sumerischen Glossen der ersten Halfte des 2.]Jt. v. Chr. siehe Sévegjart6 2020.

204 Zur Kommentarliteratur siehe grundlegend Frahm 2010; Frahm 2011a; Frahm 2011b; Gab-
bay 2016; Crisostomo 2018.

205 Zur Stelle siehe Maul 1999, 6-7, 17; zu derartigen Schreibungen siehe Maul 1997; Maul 1999;
Maul 2003; Finkel 2010, 19-20.
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rung scheinbar esoterischer Gotterepitheta,” sondern liegen auch zweisprachi-
gen Texten zu Grunde, die denselben sumerischen Wortlaut in zwei akkadischen
Interpretationen wiedergeben.?” Der Beitrag von Uri Gabbay diskutiert dieses
Phanomen anhand verschiedener Fallstudien und zeigt, dass die Bestdande zeitge-
nossischer Listen die lexikalische Grundlage dieser exegetischen Verfahren liefer-
ten.? Der bereits erwdhnte Examenstext A, der in Form eines literarischen Dialoges
zwischen Lehrer und Schiiler das Curriculum der Ausbildung zum Schreiber und
Schriftkundigen thematisiert, nimmt auf sie Bezug.*® Die sumerisch-akkadische
Bilingue des Samas-sumu-ukin (668648 v. Chr.) bietet ein prominentes Beispiel
fiir hochgradig artifizielles Sumerisch, das zwar deutliche Einfliisse aus dem Ak-
kadischen zeigt, aber nicht die Folge mangelnder Sprachkompetenz,?® sondern
Ausdruck hoher Gelehrsamkeit ist.*"!

Wihrend Uberlieferungsbereiche wie die gelehrte Tradition ausgesprochen
vielschichtige Bewegungen von Sprachwissen dokumentieren, zeichnen sich
andere Textgattungen durch eine besondere Stabilitdt und ein konservierendes,
traditionsbildendes Fortschreiben aus, das aus einem Bewusstsein fiir und An-
kniipfen an Geschichte resultierte.”? Seit dem ausgehenden 3.]Jt. v. Chr. fertigten
Schriftgelehrte Abschriften {iberlieferter Textzeugnisse an. Die aus der Akkade-
Zeit (23002181 v. Chr.) stammenden Stelen- und Statueninschriften sargonischer
Herrscher im Enlil-Tempel von Nippur wurden in der ersten Hélfte des 2. Jt. v. Chr.
so akkurat kopiert, dass sie der modernen Forschung im Hinblick auf Morpholo-
gie, Orthographie und Paldographie als verlassliche Quellen fiir linguistische wie
historische Fragestellungen gelten.”” Sie geben nicht nur die langst obsolete sargo-
nisch-akkadische Monumentalschrift originalgetreu wieder, sondern verwenden
auch Zeichen, die mit dem runden Ende des Schreibgriffels in die Oberflache der
Tontafel eingedriickt wurden und wenden damit ein schreibtechnisches Verfah-
ren an, das in der ersten Halfte des 2.]Jt. v. Chr. langst ungebrauchlich geworden
war.* Abschriften des Codex Hammurapi, die den Duktus der altbabylonischen
Monumentalschrift nachahmen, stammen noch aus dem 1. Jt. v. Chr.?® Die Schrift-
gelehrten waren sich demnach des diachronen Wandels in der Form der Keil-

206 Siehe dazu beispielsweise Shibata 2018, der die exegetischen Epitheta des Marduk disku-
tiert.

207 Zum Beispiel der zweisprachigen Version der urspriinglich sumerischen Dichtung Lugal-e
siehe grundlegend Seminara 2001; Seminara 2002, Geller 2010a; Geller 2010b.

208 Siehe S. 363-386 in diesem Band.

209 Examenstext A Zeile 13, siehe Sjoberg 1975, 140-141, 152; Maul 1997, 254, 266; Maul 1999, 14
mit Anm. 34; Maul 2003, 74 mit Anm. 11; Waetzoldt/Cavigneaux 2009-11, 306.

210 Vgl. Jacobsen 1991, 279 Anm. 2 und Galter 1995, 34 fiir entsprechende Einschitzungen in der
alteren Forschung.

211 Jacobsen 1991; Galter 1995, 33-34; Maul 1997, 254; Shibata 2014.

212 Cancik-Kirschbaum/Kahl 2018, 275-282.

213 Kogan 2011a; Kogan 2011b; Sommerfeld 2012, 195-201; Foster 2016, 249-50; die Abschriften
aus Ur sind hingegen oft fehlerhaft bzw. modernisiert.

214 Sommerfeld 2012, 195-201.

215 Maul 2012a.
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schriftzeichen bewusst; sie besafien, pflegten und erweiterten ihre Kenntnisse im
Bereich der Paldographie kontinuierlich.?® Gleichzeitig bestanden schon friih In-
teresse an und Nachfrage nach dem Schrift- und Sprachwissen élterer Epochen,*”
wie insbesondere herrscherliche Selbstzeugnisse veranschaulichen.”® Sulgi von
Ur (2092-2045 v. Chr.) rithmte sich in zwei Hymnen seiner vielféltigen Schrift-
und Sprachkenntnisse;*® Assurbanipal (669-632 v. Chr.) verweist auf seine Fahig-
keit, Inschriften aus der Zeit vor der Flut lesen zu konnen.?” Immer wieder liefen
Koénige ihre Inschriften bewusst in einem archaisierenden Duktus abfassen, der
die fiir Steininschriften spezifischen Zeichenformen des letzten Drittels des 3. Jt.
v. Chr. nachahmte,” und zuweilen fertigten Schreiber modernisierte Abschriften
von Griindungsinschriften an, die bei Tempelneubauten zu Tage kamen.** Nabo-
nid von Babylon (556-539 v. Chr.) berichtet sogar, dass er bei Ausgrabungen im
Rahmen von Tempelneubauten gezielt nach &lteren Texten forschen liefs.?”*

Die Faszination fiir die Anciennitit der mesopotamischen Keilschrift illustriert
beispielsweise eine achdmenidische Bronzeschale, die eine sumerische Inschrift
in archaisierendem Duktus trdgt. Dabei handelt es sich nicht um einen Besitzer-
vermerk, sondern anscheinend um die Inschrift eines altbabylonischen Rollsie-
gels ohne jeden Bezug zum Gefif; sie steigerte vermutlich den Wert der Schale.
Der fehlerhaften Ausfithrung zufolge waren die dlteren Zeichenformen dem Gra-
veur allerdings wenig vertraut.”*

Die bewusste Instrumentalisierung von Kenntnissen im Bereich der Schriftent-
wicklung bezeugt eindriicklich das sogenannte Cruciform Monument, das die be-
kannteste antike Falschung einer Inschrift darstellt. Dieser im 1.]Jt. v. Chr. im Stile
einer Inschrift des Man-istisu von Akkade ausgefiihrte Text gilt als fraus pia zur
Legitimation von Pfriinden, die der Tempel des Gottes Samas beanspruchte. Unter
anderem anhand paldographischer, orthographischer und sprachlicher Anachro-
nismen ldsst sich das Cruciform Monument als antike Falschung identifizieren.?

216 Edzard 1976-80, 559560 definiert Paldographie als Kunde vom diachronen Wandel von Zei-
chenformen, der idealerweise auch nicht in situ aufgefundene Texte datierbar macht; rezen-
te Forschungen berticksichtigen auch Charakteristika wie die Abfolge der einzelnen Keile,
Tafelformat und Layout, Spezifika des Griffels, die Korrelation zwischen Tafelformat und
Textinhalt bzw. Funktion etc., vgl. beispielsweise Sallaberger 1996a; Taylor 2015 sowie die Bei-
trage in Devecchi 2012a; Devecchi/Miiller/Mynarova 2015; Devecchi/Mynarova/Miiller 2019.

217 Zum antiquarischen Interesse mesopotamischer Schriftgelehrter siehe Wilcke 1982; Can-
cik-Kirschbaum/Chambon 2006b; Beaulieu 2013b; Cancik-Kirschbaum/Kahl 2018, 252-282.

218 Vgl. Frahm 2011b.

219 Dazu und zur vieldiskutierten Frage von Sulgis Muttersprache siche Rubio 2000a sowie
Rubio 2006b, der das Akkadische als gulgis Muttersprache vermutet, sowie Vacin 2009 und
Keetman 2010, der auf Grundlage einer alternativen Lesung zum gegenteiligen Schluss ge-
langt; Cancik-Kirschbaum/Kahl 2018, 76. Vgl. die Jariri-Inschrift oben S. 1.

220 Zur Stelle siehe Volk 2011, 275; Cancik-Kirschbaum/Kahl 2018, 77-78.

221 Vgl. unten S.32.

222 Gesche 2001, 73; Westenholz 2000.

223 Ausfiihrlich Schaudig 2003.

224 Born/Schwemer/Vélling 2005, 189-191.

225 Zu dieser bekanntesten und meistzitierten antiken Falschung aus dem Bereich der Keil-
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Dass man paldographische Kenntnisse nicht nur anwendete, sondern auch re-
flektierte, bezeugen insbesondere paldographische Listen des 1.]Jt. v. Chr,, in de-
nen sich Schreiber bewusst — mit unterschiedlichem Erfolg —um die Herkunft und
Herleitung alterer, langst obsoleter Zeichenformen bemdiihten oder ihre Kennt-
nisse im Schreiben élterer Zeichenformen in Exzerpten demonstrierten.”” Der
Beitrag von Eva Cancik-Kirschbaum zeigt, dass das Reflektieren von Schrift als
System unter anderem in der Ausbildung einer Zahlenschrift miindete, die Zahlen-
werte iiber mathematische Operationen einzelnen Zeichen zuordnet. Die Schrift-
gelehrten erklarten so nachtréaglich den Aufbau von Keilschriftzeichen.?”

Neben diachronen Verdnderungen von Zeichenformen und -gebrauch und den
damit zusammenhangenden paldographisch inspirierten Schriftformen lédsst sich
iiber weite Strecken der keilschriftlichen Praxis die synchrone Nutzung unter-
schiedlicher Schriftstile beobachten. In der assyriologischen Forschung werden
derartige Schriftstile ebenso wie diachron und regional ausdifferenzierte Schreib-
gepflogenheiten relativ pauschal als Duktus bezeichnet.”” Im Sinne einer scharfe-
ren Differenzierung ist es zweckmaflig, synchrone Schriftstile analog zum Begriff
Sprachregister als Schriftregister zu bezeichnen.” Schriftregister sind durch die
Funktion des jeweiligen Dokuments bzw. Schrifttrédgers bestimmt.> Sie sind von
regionalen Schriftvarietdten streng zu trennen.”! Schreiber verfiigten demnach
auch iiber die Befahigung zur Schriftvarianz; der bereits erwahnte Examenstext A,
der bislang jedoch nur durch Manuskripte des 1. Jt. v. Chr. {iberliefert ist, differen-
ziert unter anderem einen , gewdhnlichen” (si-sa:) und einen ,feinen” (Sal:-la)
Schreibstil. > Wie diese terminologischen Differenzierungen auf die nachweisba-
ren Schriftphdnomene anzuwenden sind, bleibt unsicher. Jedoch sind seit dem
23.Jh. v. Chr. sowohl in offiziellen Inschriften als auch in Texten der Alltagsdo-
kumentation unterschiedliche Schriftregister nachzuweisen, deren Verwendung
mit Archivkontexten, Nutzungshorizonten und intendierter Funktion der ent-

schriftkulturen siehe Gelb 1949; Sollberger 1964; Sollberger 1967-68; Edzard 1957-71, 560;
Powell 1991; Al-Rawi/George 1994, 139-148; Steinkeller 2003, 278-279; Krebernik 2007, 54;
Finkel/Fletcher 2016; Kraus/Gardner/Tweten 2018, 183-184.

226 Zu derartigen Listen siehe Michalowski 1998a, 53-55; Gesche 2001, 72-74; Civil 2010, 260;
Michel 2011; Maul 2012b; Cancik-Kirschbaum/Chambon 2014; Bartelmus 2016/1, 273, 371.

227 S.387-404 in diesem Band.

228 Vgl. Edzard 1957-71, 559-60.

229 Fiir eine Trennung von sign-forms und ductus pladiert auch Weeden 2012, 229. Bartelmus
2016/1, 264 definiert Duktus als Bezeichnung fiir individuelle Handschriften einerseits
und als Begriff zur Unterscheidung von Kursive, Monumentalschrift und archaisierenden
Zeichenformen andererseits. Wagensonner 2019, 43-44 vergleicht die Verwendung syn-
chron unterschiedlicher Schriftstile mit dem Phdnomen des code-switchings auf sprach-
licher Ebene.

230 Zu dieser Definition von Schriftregister siehe im Zusammenhang mit Qumran Stokl Ben
Ezra 2016, 44.

231 Siehe fiir das 3. Jt. v. Chr. beispielsweise Biggs 1973; Bramanti 2019.

232 Examenstext A Zeile 19, zur Stelle siehe Sjoberg 1975, 142-143, 159-160; Sommerfeld 1999, 13
mit Anm. 21; Volk 2009-11, 285; Wagensonner 2019, 43 Anm. 16.
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sprechenden Textartefakte korreliert.?® Innerhalb der Akkade-zeitlichen Uberlie-
ferung zeichnen sich monumentale Inschriften, Urkunden und Korrespondenz
der koniglichen Zentralverwaltung in sargonisch-akkadischer Sprache durch ein
offizielles, bisweilen kalligraphisches Schriftregister aus, wahrend Textzeugnisse
aus dezentralen Archivzusammenhéngen traditionell-lokalen Schreibgepflogen-
heiten und Dialekten verhaftet bleiben.* Ahnlich verhalten sich beispielsweise
in der Ur IlI-Zeit der Duktus der Urkunden des koniglichen Schatzarchivs von
Puzris-Dagan gegentiber Textzeugnissen aus Provinz- und Privatarchiven; in alt-
babylonischer Zeit der archaisierende Duktus der Monumentalinschriften gegen-
iiber den sogenannten Kursiven der gleichzeitigen Urkunden und Briefe;**® oder
in mittelassyrischer Zeit die unterschiedlichen Schreibkonventionen literarischer
Texte im Vergleich mit den gleichzeitigen Rechts- und Verwaltungsurkunden.¢
Bisweilen wechseln Duktus oder Schriftregister innerhalb eines Textes: eine Ak-
kade-zeitliche Verwaltungsurkunde zeigt im Listenteil ein einfaches Schriftregis-
ter, wohingegen die konigliche Datenformel in elaboriertem Duktus geschrieben
ist*” ein altbabylonisches Fragment einer sumerischen Hymne gibt das Zeichen
LucaAL ,,Konig” in drei verschiedenen Schriftvarietdten wieder.”® Grofsreichszeit-
liche hethitische Textzeugnisse, die auch Abschriften mit alt- und mittelhethiti-
schen Zeichenformen umfassen,?” kontrastieren die Namen des Hattusili I. und
Hattusili II. anscheinend durch die bewusste Wahl élterer und jiingerer Formen
des Zeichens -li-** Derartige Phanomene lassen sich praktisch in allen Uberliefe-
rungssituationen beobachten.?*!

Die administrativ-politische Dimension derartiger Phanomene verweist auf
die sogenannten Schriftreformen, die Schreib- und Schriftnormen neu regelten. Zu
den friithesten Beispielen zdhlt die reichsweite Einfithrung des sargonischen Dia-
lektes des Akkadischen als Kanzlei- und Verkehrssprache in der Akkade-Zeit.
Sie war nicht nur an eine neuartige Orthographie und ein innovatives Syllabar
gekniipft,*? sondern ging ebenso mit einer normierten Schrift einschliefSlich

233 Grundlegend Sommerfeld 1999, 7-17.

234 Sommerfeld 1999, 7-17; Sommerfeld 2003, 583-585; Sommerfeld 2012, 214; Foster 2016, 18-21;
Schrakamp 2020b, 632-634; fiir einen paldographischen Ansatz, der in erster Linie die dia-
chrone Entwicklung diagnostischer Zeichenformen behandelt, siehe Maiocchi 2015.

235 Touillon-Ricci 2019; Wagensonner 2019; Guichard 2021.

236 Cancik-Kirschbaum 2012a; Worthington 2019.

237 Sommerfeld 1999, 10, 124.

238 Zur Stelle siehe Sjoberg 1982, 75 Anm. §; Tinney 1995, 12 Anm. 45; Sommerfeld 1999, 13.

239 Zur Herkunft der hethitischen Keilschrift und zur rezenten Diskussion der hethitischen
Keilschriftpaldographie siehe den Beitrag von Jérg Klinger S. 255-340 in diesem Band.

240 Lorenz 2013.

241 Zu den spétbronzezeitlichen Uberlieferungen siehe die einschlagigen Beitrdge in Devecchi
2012a; Devecchi/Miiller/Mynarova 2015; Devecchi/Mynarova/Miiller 2019; Homan 2021, fiir
Urartu siehe Salvini 1980; Salvini 2013, zur neuassyrischen Zeit sieche Radner 1995.

242 Siehe oben S.12 Anm. 67.
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eines kalligraphischen Schriftregisters,?® womdoglich sogar mit einer nur an-
satzweise greifbaren Listentradition einher.”* Da diese Schriftkultur nach dem
Zusammenbruch des Reiches von Akkade nicht fortgefithrt wurde,** werden
in der Folgezeit lokale Konventionen im Textbestand sichtbar. Laurent Colonna
d’Istria zeigt dies in seinem Beitrag am Beispiel der sich zeitlich anschliefSenden
§akkanakku—Uberlieferung von Mari,?*¢ die sich durch lokale Schreib- und Schrift-
gepflogenheiten auszeichnet und den spezifischen Dialekt deutlich macht.?”
Unter Jahdun-Lim von Mari kam es zu einer der am besten dokumentierten
Schreib- und Schriftreformen, die gleichermafSen Tafelformat und Layout, Zei-
chenformen, Orthographie, Syllabar und Sprache betraf.*® Veranderungen von
Schreib- und Schriftnormen kénnen jedoch auch aus kontinuierlichem Sprach-
wandel resultieren. Angesichts des Fehlens erkennbarer Zasuren gelten die Neu-
erungen in Orthographie und Syllabar des Ur III-Akkadischen, die sich durch ein
hohes Maf§ an Varianz auszeichnen, als Reflex phonologischer Verdnderungen,
die aus dem sumerisch-akkadischen Sprachkontakt resultierten.”® Die Ausbil-
dung der Kursiven in der Ur IlI- und der altbabylonischen Zeit geht auf schreib-
bzw. schriftokonomische Erfordernisse zuriick;*" fiir die Ur III-Zeit mag sie mit
dem massiven Anstieg der urkundlichen Uberlieferung ab dem Jahr Sulgi 25 in
Zusammenhang stehen, die die Forschung tiblicherweise als Reflex einer Ver-
waltungsreform unter Sulgi deutet,” mit der sich die Einrichtung von Schreiber-
schulen (e2-dub-ba-a) verband.*? Kleinere ,,orthographische Reformen” unter
Su-Suen (2035-2027 v. Chr.) sind durchaus zu beobachten, andere Neuerungen
spiegeln aber lediglich individuelle Schreibgewohnheiten wieder.”* Vergleichba-
re ,Teilreformen” sind in fast allen Epochen der keilschriftlichen Uberlieferung
bezeugt,”* wobei die Grenze oft zwischen ephemeren und monumentalen oder
archivalischen und literarischen Textsorten liegt.

243 Siehe z.B. Sommerfeld 2003, 583; Michalowski 2007, 174; Woods 2007, 109; Sommerfeld 2012,
211-214; Foster 2016, 18-21, 50-53; Kraus 2020, 14-40; Schrakamp 2020b, 633—634.

244 So Westenholz 1974-77, 106, zuriickhaltend Westenholz 1985, 298; vgl. zusammenfassend
Kraus 2020.

245 Sommerfeld 2003, 583-584.

246 S.177-254 in diesem Band.

247 Zu den orthographischen Charakteristika im Vergleich mit der prasargonischen und altba-
bylonischen Uberlieferung siehe bereits Westenholz 1978; Gelb 1992, 151-200.

248 Zu dieser Schrift- und Schreibreform siehe Durand 1985, 161-164, 171-172; Charpin 2012.

249 Hilgert 2003; Keetman 2004; Jagersma 2000; Sallaberger 2011, 344, zum diachronen Wandel
im Sumerischen am Ende des 3. Jt. v. Chr. siehe oben S. 13-15 mit Anm. 89 in diesem Beitrag.

250 Guichard 2021.

251 Siehe grundlegend Steinkeller 1987, 1921 mit der kritischen Bewertung von Sallaberger
1999, 147-149.

252 Vgl. Sallaberger 1999, 129.

253 Sallaberger 1999, 170; Veldhuis 2008.

254 Siehe beispielsweise Such-Gutiérrez 2015, der die in frithsargonischen Texten aus Adab
nach der Eroberung durch Sargon einsetzenden Verdanderungen in Paldographie, Ortho-
graphie, Lexikon und Grammatik beschreibt.
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Letztendlich lassen sich nicht nur Prozesse der Anpassung iibernommener
Schriftsysteme, sondern auch Neuerfindungen von keilschriftlichen Systemen un-
ter diesem Aspekt betrachten, darunter die sogenannte keilalphabetische Schrift
in Ugarit, die altpersische (alphabetische) Keilschrift*® das Proto-Elamische,
das sich am Ende des 4. Jt. v. Chr. vor dem Hintergrund kultureller Kontakte mit
Stidmesopotamien entwickelte, aber dennoch ein eigenstdandiges Schriftsystem
darstellt,”” sowie moglicherweise auch das im letzten Drittel des 3.]Jt. v. Chr. be-
zeugte Linear-Elamische,”® das unter anderem in elamisch-akkadischen Bilin-
guen vorliegt.”

Es ist sicher kein Zufall, dass mit dem Verdammern der Keilschriftkulturen
Teile des schriftlich gefassten Wissens in andere Schriftsysteme {iberfiihrt wur-
den. Der Beitrag von Martin Lang verortet die sogenannten Graeco-Babyloniaca,
die sumerische und akkadische literarische Exzerpte phonetisch in griechischen
Buchstaben notieren,? in einem solchen Szenario.?! Und nattirlich hat die schon
seit dem 2.]Jt. v. Chr. zunehmende aramaischsprachige Bevolkerung einen grofien
Anteil am Transfer von Sprachwissen zwischen unterschiedlichen soziolinguisti-
schen Kontexten.?*

6 Mehrschriftigkeit und Mehrsprachigkeit

Diese kleine Umschau zeigt, welches Potenzial die Betrachtung der Keilschriftkul-
turen und der ihnen benachbarten Schriftkulturen fiir die Geschichte von Mehr-
schriftig- und Mehrsprachigkeit bietet. Im Rahmen dieser Einfithrung haben wir
nur einige Bereiche ndher beleuchtet, jedoch liefSen sich miihelos zahlreiche weitere
anschlieffen. Dazu gehort das Phanomen der (sumerisch-)akkadisch-elamischen
Mehrsprachigkeit, das Phanomen der Mehrsprachigkeit und Mehrschriftigkeit
im hethitischen und spathethitischen Bereich, darunter die hethitisch-hattische,
hethitisch-hurritische und hethitisch-luwische Mehrsprachigkeit, die Mehrspra-
chig- und Mehrschriftigkeit in Ugarit, darunter der ugaritisch-akkadische, uga-
ritisch-hurritische, hurro-akkadische und kanaano-akkadische Bilingualismus,
der aramaéisch-akkadische Bilingualismus, sowie die multilinguale Situation der
Achédmenidenzeit.® In jedem einzelnen Fall sind Transferphdnomene, Missver-

255 Edzard 1957-71, 562-564; Van Soldt 2010b; Cech 2018.

256 Edzard 1957-71, 563-565; Glassner 2018, 460-461.

257 Dahl 2018; Glassner 2018, 450-454.

258 Desset 2018; Glassner 2018, 455-456.

259 Galter 1995, 34-36.

260 Zu den Graeco-Babyloniaca siehe grundlegend Maul 1991; Geller 1997; Westenholz 2007.

261 Siehe S. 479-493 in diesem Band.

262 Zur Rolle des Araméischen und zum akkadisch-aramaischen Sprachkontakt siehe Fales
1980; Galter 1995, 39—41; Streck 2011a; Beaulieu 2013a; die Beitrdge in Berlejung/Streck 2013;
Streck 2017; Radner 2021, zu der ins 9.]Jh. v. Chr. datierbaren assyrisch-aramdischen Bi-
lingue des Hadda-yist von Guzana siehe zuletzt Dusek/Mynarova 2016; Cornelius 2021.

263 Siehe dazu die Beitrage von Milano 1980; Marrazzi 1988; Dalix 1996; Malbran-Labat 1996;
Pardee 1996; Beaulieu 2007, Payne 2007; Schmitt 2007, Zimansky 2007, Tavernier 2008;
de Martino 2009; Van Soldt 2010b; Finn 2011; Campbell 2011; Payne 2015; Andrason/Vita
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staindnisse und Neuformierungen zu beobachten, die zeigen, wie dynamisch
Schrift- und Sprachwissen in diesen Gesellschaften verhandelt wurden. In der
bereits zitierten Erzahlung Enmerkara und der Herr von Aratta ist die Mehrsprachig-
keit — wie auch die Schrift — ein Geschenk der Gotter:

Damals gab es weder Schlange noch Skorpion, weder Hyédne noch Lowe,
weder Hund noch Wolf. Es existierte nicht Furcht, nicht Schrecken, und die
Menschen hatten keinerlei Feind. Damals wandten sich (sowohl) die Gebie-
te Subur und Hamazi, (als auch) die mit den (ineinander) iibersetzbaren Spra-
chen, (die da sind) Sumer, der ,Grosse Berg der fiirstlichen Normen”, Ak-
kad, das Land, das zur Zierde gereicht, und das Gebiet der Gardu, wo man
auf tippigen Weiden ruht, Himmel und Erde in ihrer Gesamtheit, (samtli-
che) Volker, fiir die gut gesorgt wird, in einer einzigen Sprache an Enlil. Da-
mals, bis dass (wegen) der Wettstreite zwischen Stadtherren, Fiirsten und
Konigen, bis dass Enki (wegen) solcher Wettstreite zwischen Stadtherren,
Fiirsten und Konigen, Enki, der Herr des Uberflusses, [der] Wahres dussert,
der kluge Herr, der das Land (Sumer) beobachtet, der Anfiihrer der Gétter,
zur Weisheit berufen, der Herr von Eridu, ihr fremdartige Sprachen in den
Mund gelegt hatte, war die Sprache der Menschheit eine einzige gewesen!**

Der Diskurs um Schrift- und Sprachwissen wird bereits im alten Mesopotamien
eroffnet und begleitet die Assyriologie seit ihren Anfangen. Auf die unterschied-
lichen Interpretationsvorschldge dieser Passage soll in diesem Beitrag nicht mehr
eingegangen werden - sie sind ebenso zahlreich wie die in Keilschrift notierten
Sprachen.*®
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Sumerogramme in Ebla
und ihr schriftgeschichtlicher Hintergrund*

Ingo Schrakamp

1 Einfithrung

In den 1970er Jahren wurde bei den Ausgrabungen am nordsyrischen Tell Mar-
dikh, der etwa 60 Kilometer siidwestlich von Aleppo liegt, das Palastarchiv
des antiken Ebla entdeckt. Ebla zahlte in der zweiten Halfte des 24. Jahrhun-
derts v. Chr. neben Nagar/Tell Brak im Haburgebiet, Mari am mittleren Euphrat
und Kis in Nordbabylonien zu den machtigsten Stadt- bzw. Regionalstaaten Ober-
und Nordmesopotamiens, bis die Truppen des rivalisierenden Mari die Stadt um
2310 v. Chr. zerstorten und den Palast niederbrannten.'

2 Das Palastarchiv von Ebla

Zwischen 1974 und 1976 wurde in Palast G das Palastarchiv des antiken Ebla ent-
deckt. Es umfasste rund 17000 Tontafeln und Tontafelfragmente, deren Bestand bis
2004 durch kleinere Textfunde noch vermehrt wurde; der urspriingliche Textbe-
stand wird heute auf drei- bis viertausend, vielleicht fiinftausend Texte geschatzt.?
Die Texte stammen von acht Fundplatzen im Bereich des Audienzhofs, die sich
in unmittelbarer Nédhe des Thronraums befanden, und werden entsprechend der
Reihenfolge ihrer Entdeckung als Archive A bis H bezeichnet.* Neben Raumen,
in denen die Tafeln urspriinglich archiviert oder provisorisch zwischengelagert
wurden, fanden sich auch Plitze, an denen Tafeln zum Zeitpunkt der Zerstérung
von Palast G konsultiert oder zuriickgelassen wurden; das Palastarchiv war zu
diesem Zeitpunkt also noch in Benutzung.

Der rund dreieinhalb mal fiinf Meter messende Raum L.2769 barg mit 14000
Fundnummern den grofiten Fund und beherbergte das Zentralarchiv, das auch
als Archiv C bezeichnet wird. Der Fuflboden des Raums war mit einer dicken
Schicht meist stark fragmentierter Tontafeln bedeckt, darunter 1757 vollstandig

*  Der Verfasser profitierte von zahlreichen Diskussionen mit Marco Bonechi im Rahmen eines
Gastseminars am Institut fiir Altorientalistik im Sommersemester 2019.

1 Zum historischen Hintergrund und zur Chronologie siehe Archi/Biga 2003; Biga 2008; Biga
2010; Archi 2014; Archi 2015b; Archi 2015¢; Biga 2015; Sallaberger/Schrakamp 2015.

2 So die jiingsten Schatzungen von Matthiae 2008, 80; Catagnoti 2012, 1; Bonechi 2013; Archi
2015d, 84.

3 Fiir detaillierte Beschreibungen des Palastarchivs siehe Archi 1982, 204-207; Archi 1986; Mat-
thiae 1986; Archi 1993; Archi 1996¢; Archi 2003; Matthiae 2008, 63-77; Archi 2015d; zu der als
Archiv H bezeichneten Textgruppe siehe Archi 2015a.
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oder fast vollstindig erhaltene Tafeln und 4875 grofSere Fragmente. Urspriinglich
wurden diese Tafeln nach Format und Textgattung geordnet auf umlaufenden
Holzregalen entlang der Wande aufbewahrt. Durch den Brand wurden die Regale
zerstort, so dass die Tafeln zu Boden fielen und durch die Triimmer der einstiir-
zenden Wande begraben wurden.

2.1 Textsorten

Mehrheitlich handelt es sich um administrative Urkunden in eblaitischer Sprache,
jedoch finden sich auch internationale und interne Korrespondenz, Rechtsakte,
Staatsvertrage und konigliche Rituale. Dariiber hinaus umfasst das Archiv im
weiteren Sinne literarische Texte wie Beschworungen, pharmakologische Texte,
Hymnen und Mythen sowie lexikalische Listen und Schreiberiibungen, die oft
auf mesopotamische Vorlagen zuriickgehen, bisweilen auf Sumerisch verfasst
sind und damit auf einen Schulkontext verweisen.* Alltagsdokumentation und
Texte der Schreiberausbildung waren folglich im Palastarchiv vergesellschaftet.”

2.2 Schrift und Sprache

Bis auf einige lexikalische und literarische Werke mesopotamischer Tradition
sind die Texte auf Eblaitisch verfasst, das man als den westlichsten Vertreter eines
(pra-)akkadischen Dialektkontinuums oder eine dem (Préa-)Akkadischen eng ver-
wandte, ostsemitische Sprache klassifiziert.®

Obwohl Personen- und Ortsnamen, Prapositionen, Adverbien, einige Prono-
mina sowie Subjunktionen wie in gleichzeitigen Texten aus Siidmesopotamien,”
Nabada/Tell Beydar und Mari mit Hilfe eines innovativen Syllabars dargestellt
werden, werden Nomina, Verben, administrative Schliisseltermini sowie Deter-
minativ- und Suffixpronomina, die Schatzungen zufolge etwa 80% des Textgutes
ausmachen,® durch Logogramme bezeichnet, die fiir die jeweils syntaktisch erfor-
derliche Form eines Lexems stehen.” Da es sich mehrheitlich um Sumerogramme
handelt, sind die Ebla-Texte durch eine spezifische Form schriftlicher Zweisprachig-
keit charakterisiert."

Neben ,echten” Sumerogrammen finden sich jedoch auch solche, die sich von
denen der sumerischen Textzeugnisse Stidmesopotamiens in vielféltiger Hinsicht
unterscheiden. So verwenden Sumerogramme in Ebla hdufig andere Zeichen zur

4 Fiir eine typologische Charakterisierung als Palastarchiv und einen Uberblick {iber seine
Textzeugnisse siehe Archi 2003; Sallaberger 2009, 246-248; Sallaberger 2013, 220; Archi 2015d;
Sallaberger 2018, 2-3.

5 Schrakamp 2017.

6 Zuletzt beispielsweise Krebernik 1996, 249; Archi 2006, 96-97; Edzard 2006, 83; Rubio 2006,
111-112; Catagnoti 2012, 3—4; Streck 2011, 350-352; Tonietti 2018.

7 Zum (pra-)akkadischen Syllabar siehe Rubio 2006; Sommerfeld 2010.

8 Zu dieser Schatzung siehe beispielsweise Edzard 1984b, 102-103; Kienast/Waetzoldt 1990, 76.

9 Edzard 1984b, 101 Anm. 1.

10 Vgl. die Beitrage in Cagni 1984a und siehe den Beitrag von Cancik-Kirschbaum/Schrakamp
S.11-13 in diesem Band.
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Bezeichnung eines Lexems (beispielsweise GIS.BA.HUB statt §e§ ba-tuku ,er
horte”), driicken ein anderes Lexem aus als das dem Sumerogramm eigentlich zu
Grunde liegende sumerische Wort (z.B. DAM statt munus ,Frau”, EN statt lugal
,Konig”), enthalten tiberfliissige Pra- und Suffixe, die als Teil des Sumerogramms
zu verstehen sind (z.B. AMA.MU statt ama ,Mutter”, SES.MU statt ses ,,Bruder”,
I.NA.SUM fiir jede beliebige Form des Verbums ,,geben”), modifizieren diese mit
eblaitischen Suffixpronomina und phonetischen Komplementen (z.B. . NA.SUM-
kum , er/sie hat Dir gegeben”, KALAM-tim. KALAM-tim ,Lander”) und verwenden
damit zahlreiche Schreibungen, die in gleichzeitigen sumerischen Textzeugnissen
aus Stidmesopotamien undenkbar wiren (so auch NU I:.NA.SUM statt nu-na-
Sum: ,er hat ihm/ihr nicht gegeben”). Aufgrund der unveranderlichen Form
bleibt zudem oft unklar, ob ein Sumerogramm nominal oder verbal gebraucht ist
(etwa in SU.BA.TI PN ,,PN hat empfangen” oder ,Empfang seines PN*, SU.BA..
TI-SUs ,er/sie hat erhalten” oder ,,das von ihm/ihr Erhaltene”). Hinzu kommen un-
terschiedliche orthographische wie epigraphische Verkiirzungen (beispielsweise
SA.PI statt $a-na-pi/bes ,ein Drittel”, SUMU.,TAKA+*, ,GURs”) und Modifika-
tionen (etwa ERIN..KLGAR statt KLKUS.LU..UB.GAR fiir ugnim ,Heer(lager)”).
Oftmals deuten Sumerogramme Verschiebungen und Erweiterungen von Seman-
tiken an (so in **BURUs™"  Schleuder”, eigentlich ,Raubvogel” oder E..DURUs"
,Mannschaft von 20”, eigentlich ,Dorf”), und eine gréflere Anzahl von Sumero-
grammen ist anderweitig bislang nicht bezeugt und unverstandlich."

Dariiber hinaus verwenden die Ebla-Texte spezifische Logogramme, die wie
Sumerogramme anmuten, in gleichzeitigen sumerischen Textzeugnissen aber
nicht vorkommen (z.B. ABxAS, statt abba ,Altester”, DUMU.NITA statt dumu
,Sohn”, LU2.KAR statt dam-garas ,Héandler”, LU: fiir das Determinativ-Relativ-
pronomen $u, NIG2 KL.GAR statt nig.-diri ,Zugabe”);'? sie werden von Krecher
einer ,nichtsumerischen Schicht” zugerechnet, von Krebernik sogar als ,,Pseudo-
sumerogramme” bezeichnet.”

Hinzu treten erstarrte, syllabische Schreibungen semitischer Lexeme; sie geben
sich durch ihre unverdnderliche Form und gelegentliche Reduplikation zur Kenn-
zeichnung von Pluralitit als Akkadogramme zu erkennen, die den urspriinglich
syllabischen Schreibungen zufolge (pra-)akkadische Lexeme aus dem nordba-
bylonischen Bereich darstellen (z.B. BE fiir belum, eblaitisch ba’lum ,Herr”, vgl.
BE.MUNUS fiir beltum, IGLME bzw. IGl-me fiir gidme, eblaitisch gi-ti-ma-a, qidmay
,vor”, NA-SEu.NA-SEu fiir nisay(n) ,Volk, Leute”, SAG.RIG fiir Sarakum, -SUs als
Pronomen-Logogramm).™

11 Zu diesen und weiteren Charakteristika siehe ausfiihrlich Gelb 1981, 10-18; Krecher 1981,
135-147; Civil 1984b; Edzard 1984b, 101-102; Krecher 1984, 140-150; Krecher 1987, 180-183;
Civil 2008, 14-18.

12 Gelb 1977, 13-15; Gelb 1981, 60; Krecher 1981, 142; Krecher 1984, 163-164; Waetzoldt 1984; Arca-
ri 1987; Westenholz 1987, 202; Gelb/Steinkeller/Whiting 1991/1, 11-12; Krebernik 1998, 260-261.

13 Krecher 1984, 163-164; Krebernik 1985, 59 mit Anm. 35.

14 Fiir Zusammenstellungen derartiger Sumerogramme siehe Edzard 1981a, 48 mit Anm. 3; Kre-
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Vielfdltige Auslassungen von Pronomina und Partikeln sowie Inkonsistenzen
in der schriftlichen Realisierung von Sprache verleihen den Ebla-Texten ein so ei-
gentiimliches Geprige, dass Gelb in seinen 1977 nur kurz nach der Publikation
der ersten Texteditionen erschienenen Thoughts about Ibla konstatiert:

Generally, in trying to understand an Ibla text, one gets the impression that
the system of cuneiform writing was applied to the Ibla language in a form
substantially different from that employed for any known Akkadian dia-
lect or foreign language.'

Mit Ausnahme einer groieren Gruppe von Logogrammen, die ausschliefllich
Nomina bezeichnen, auflerhalb von Ebla bislang nicht belegt sind, daher als Eb-
laitogramme zu klassifizieren sind und die Eigenstindigkeit des eblaitischen
Schriftsystems betonen (etwa MA-LIK-TUM ,Koénigin“, DA-MU ,Blut, Sippe”,
MA-BA-HU ,Giirtel”),' sind zahlreiche der oben angefiihrten Termini fiir die pra-
sargonische semitische Uberlieferung vorwiegend aus Nordbabylonien charakte-
ristisch. Sie erscheinen in den als Early Kudurrus bezeichneten, steinernen Land-
kaufurkunden, den literarischen und lexikalischen Texten aus Tell Abu Salabih,
den Urkunden und Inschriften aus Mari und dem Diyala-Gebiet sowie zuletzt
in den Inschriften der frithsargonischen Akkade-Herrscher Sargon und Rimus;
ihre akkadisch-sumerischen Bilinguen stellen die Unterschiede zwischen nord-
licher und siidlicher Schrifttradition besonders eindriicklich heraus.” Da diese
Textzeugnisse aber nicht nur Merkmale eines gemeinsamen Schriftsystems teilen,
sondern unter anderem auch eine gemeinsame lexikalische Uberlieferung,® pos-
tuliert Gelb eine prasargonische, semitisch gepréagte Schrifttradition, die er nach
dem nordbabylonischen Zentrum als Kish Tradition bezeichnet:

I'have put together various elements culturally linking Ibla [i. e. Ebla] with
Abu Salabikh, Mari and the Kish Tradition. These elements are: similar liter-
ary tradition at Ibla and Abu Salabikh; the same dating system at Ibla, Abu
Salabikh, and Mari; and the same scribal conventions at Ibla, Abu Salabikh,
and in the Kish Tradition. (...) The system of writing developed in the Kish
Tradition is based on the Sumerian system, and must have originated in
Babylonia. (...) All this points to the existence of a separate civilization in

bernik 1984b, 165-166; Krebernik 1985, 53-54, 59; Gelb/Steinkeller/Whiting 1991/1, 11; Kreber-
nik 1998, 260-261; Catagnoti 2012, 5-6.

15 Gelb 1977, 7; vgl. die ausfiihrliche Charakterisierung des Schriftsystems in Gelb 1981, 10-18.

16 Die Unterscheidung von Akkadogramm und Eblaitogramm verdankt sich Edzard 1981a, 48
Anm. 3; Edzard 1984b, 101-102; Zusammenstellungen entsprechender Schreibungen bieten
Pomponio 1984b; Edzard 1994, 20-21; Fronzaroli 1996, 123; Catagnoti 2012, 5-7.

17 Zu diesem vieldiskutierten Sachverhalt siehe beispielsweise Gelb 1977, 23; Krecher 1976-80,
126; Galter 1995, 30-31.

18 Siehe unten S. 87-88.
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the North, with its own cities, states, literary tradition, and religion, which
borrowed as much from the Sumerians as it gave.”

Auf Verbindungen nach Nordbabylonien deutet auch das Syllabar der Ebla-Texte.’
Da dieses Syllabar nicht nur der gleichzeitigen Uberlieferung Nordbabyloniens,
sondern auch dem ab der Akkade-Zeit (23002181 v. Chr.) gut dokumentierten Syl-
labar des Sargonisch-Akkadischen nahe steht, folgert Krebernik,

dafl wir in Ebla auf einen spater sich nicht fortsetzenden Zweig einer pra-
sargonischen semitischen Schreibtradition gestofSen sind.”

Waihrend das eblaitische Syllabar mittlerweile gut erschlossen ist,** steht eine sys-
tematische Untersuchung der in Ebla gebrauchlichen Sumerogramme noch aus.”
Dabei geht es nicht nur um die ErschliefSung lexikalischer Bedeutungen, sondern
auch und insbesondere um die schriftgeschichtlichen Wege, iiber die sich Sume-
rogramme zuriickverfolgen lassen.”* Die mittlerweile deutlich verbreiterte Text-
grundlage und rezente Erkenntnisse {iber den Archivzusammenhang des Palast-
archivs von Ebla schaffen dafiir ideale Rahmenbedingungen.

2.3 Chronologie und Paliographie

Bis auf wenige Vermerke, die sich auf politische Ereignisse beziehen, sind die Tex-
te undatiert. Auf der Grundlage von monatlichen Sammelurkunden tiber Ausga-
ben von Textilien und jahrlichen Sammelurkunden {iber Ausgaben von Metallen
erstellen Archi, Biga und Pomponio anhand von prosopographischen Beobach-
tungen eine interne Chronologie, die von der Zerstérung Eblas um 2310 v. Chr.
iiber eine Laufzeit von wenigstens 46 Jahren bis in die Mitte des 24. Jh. v. Chr. hin-
aufreicht.?® Vereinzelte historische Nachrichten erlauben es auflerdem, die Ebla-
Texte mit der historischen Chronologie Mesopotamiens zu korrelieren. Damit las-
sen sich die Texte in die Zeit der drei letzten Herrscher von Ebla, Igris-Halab (bis
ca. 2356 v. Chr.), Irkab-Damu (ca. 23562345 v. Chr.) und ISar-Damu (ca. 2345-2310
v. Chr.) datieren; sie setzen um 2360 v. Chr. ein und umfassen eine Zeitspanne von

19 Gelb 1977, 13-15, ausfiihrlicher Gelb 1981, 11-18. Zur Kish Tradition siehe grundlegend Gelb
1977; Biggs 1981; Gelb 1981; Archi 1987b; Gelb 1992; Steinkeller 2013, 147; Veldhuis 2014a, 103—
116; Veldhuis 2014b.

20 Zum eblaitischen Syllabar siehe Krecher 1981; Krebernik 1982; Krebernik 1983; Krebernik
1984a; Krebernik 1984c; Krebernik 1985; Krebernik 1988, 15-65; Conti 1990, 5-60; Rubio 2006,
113-123; Catagnoti 2012, 5-42; Krebernik 2018.

21 Krebernik 1985, 53.

22 Siehe Anm. 20.

23 Civil 1984b, 93-94; Krebernik 1985, 53; Krecher 1987, 177.

24 Catagnoti 2012, 5-6.

25 Zur internen Chronologie siehe Biga/Pomponio 1990; Biga/Pomponio 1993; Archi 1996a; Ar-
chi 1996b; Archi/Biga 2003; Biga 2003; Archi 2015b.
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fast flinfzig Jahren, bis Ebla um 2310 v. Chr. durch das verfeindete Mari zerstort, der
Palast niedergebrannt und das Palastarchiv durch den Brand konserviert wurde.?

Auf Grundlage datierbarer Textzeugnisse etabliert Sallaberger eine Paldogra-
phie, die die Texte des Palastarchivs in eine frithere und eine spitere Phase un-
terteilt.”” Die frithere Phase umfasst die Zeit des Igris-Halab und des Irkab-Damu
sowie der Minister Darmia, Tir und Arrukum (bis ca. 2345 v. Chr.), wahrend die
jingere die Zeit des ISar-Damu (ca. 2345-2310 v. Chr.) und seiner Minister Ibri-
um (ca. 2345-2328 v. Chr.) und Ibbi-Zikir (ca. 2327-2310 v. Chr.) umfasst. Die grofse
Mehrzahl der Texte stammt aus diesem Zeitraum. Wahrend die Texte der friihe-
ren Phase paldographisch den etwa gleichzeitigen Texten aus Nabada/Tell Beydar
im Haburgebiet und Mesopotamien nahestehen, entwickelt sich in der spéteren
Phase der typisch eblaitische Duktus, der sich durch breitere Keile, das daraus re-
sultierende Fiillen freier Flachen innerhalb einer Zeile, die Aufgabe von schragen
zugunsten waagerechter und senkrechter Keile und die Offnung geschlossener
Zeichen auszeichnet.

In diesem Zeitraum vollziehen sich jedoch nicht nur paldographische Innova-
tionen, die zur Ausbildung des typischen Ebla-Duktus fiihren, sondern auch die
Einfiihrung verbindlicher Urkundenformate,®® die Schaffung eigenstandiger lexi-
kalischer Listen, die den Bediirfnissen der eblaitischen Schreiber entsprechen,”
und Neuerungen in Orthographie und Syllabar, die in Texten der internationalen
Korrespondenz und den Koénigsritualen besonders deutlich werden, aber auch
in Verwaltungsurkunden und lexikalischen Texten greifbar sind.* Wie das ein-
gangs skizzierte Schriftsystem gelten diese Charakteristika als Merkmale einer
genuin eblaitischen Schriftkultur, deren Ausbildung sich parallel zum politischen
Aufstieg Eblas zum dominierenden Regionalstaat Nordsyriens vollzog.® Sie ist
das Resultat eines Prozesses von Transfer, Adaption und Neukonfiguration von Schrift-
und Sprachwissen, der im Folgenden untersucht werden soll.*

26 Zur Korrelation mit der historischen Chronologie Mesopotamiens siehe Archi/Biga 2003;
Sallaberger 2004, 20—22; Archi 2015b; Sallaberger/Schrakamp 2015, 96-100.

27 Sallaberger 2001.

28 Archi 19964, 21; Archi 2003, 23-25.

29 Archi 1992, 20-21; Sallaberger 2001, 444; Archi 2006; Paoletti 2015, 50-52, 66—68; Paoletti 2016,
194-195.

30 Conti 1990, 42-44; Pomponio 1996; Sallaberger 2001, 444; Fronzaroli 2003, 12-26; Archi 2006,
103-109.

31 Sallaberger 2001, 444.

32 Zum Konzept von Transfer, Adaption und Neukonfiguration von Schrift- und Sprachwissen, das
sich im Rahmen des altorientalistischen Teilprojekts des SFB 980 bewihrt hat, siehe den ein-
leitenden Beitrag von Cancik-Kirschbaum/Schrakamp S. 2.
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3 Transfer, Adaption und Neukonfiguration von Schrift- und Sprachwissen
am Beispiel lexikalischer Listen in Ebla
Die Ebla-Texte stellen nicht nur ,die frithesten Zeugnisse fiir die Adaption der
Keilschrift zur Wiedergabe einer nicht-sumerischen Sprache in grofierem Um-
fang” dar,® sondern bieten als lebendiges Archiv mit gesicherter interner Chro-
nologie und einer Laufzeit von knapp fiinfzig Jahren ideale Bedingungen fiir die
Untersuchung von Transfer-, Adaptions- und Neukontextualisierungsprozessen.*
Dabei kommt den lexikalischen Listen eine herausragende Rolle zu, denn sie
verweisen stets auf einen Schulkontext. Cancik-Kirschbaum fiihrt aus, dass sich
im Rahmen derartiger Szenarien nicht nur die Ubernahme iiberlieferter Listen,
sondern auch ihre Anpassung und die anschliefende Entwicklung eigenstédn-
diger Listenwerke beobachten lassen, die mit entsprechenden Prozessen auf der
Ebene des Schriftsystems einhergehen:

The cuneiform script was adapted to various linguistic contexts, as ethni-
cally hetergeneous cultures with their different languages made use of the
writing system. This not only resulted in the diffusion of a useful technical
tool and the further development of its structural and functional compo-
nents, but also allowed for the controlled (and often not so controlled) diffu-
sion, dissemination, detachment, and reimplantation of knowledge stored
in writing (...) The transfer of a writing system together with its didactic
material on the one hand, and the transformation of the system in order
to adapt it to the concrete needs of the receiving community on the other
hand, fostered an awareness of linguistic and grammatical thought. These
became explicit not only in translation (...), but also in the use of vocabular-
ies (...) and bilingual lexical texts.®

Erwartungsgemafs weist Veldhuis im Palastarchiv von Ebla drei unterschiedliche
Listentraditionen nach:*

(1) erstens die stidliche, sumerische Listentradition, die bis in die Spaturuk- bzw.
Djemdet Nasr-Zeit (ca. 3500—2900 v. Chr.) zuriickreicht, in ganz Mesopotamien ab-
geschrieben wurde und hauptsachlich monothematische Listen wie Luz A, Officials
und Cattle, aber auch die frither als Tribute bezeichnete Word List C enthalt;¥”

(2) zweitens eine nordbabylonische, semitische Tradition der Mitte des 3.]t.
v. Chr,, die durch Fara-zeitliche und préasargonische Textzeugnisse aus Abu
Salabih, Ebla und Suruppag sowie durch sargonische Texte aus Gasur, Ki$ und
Urkes iiberliefert ist, beispielsweise die Names and Professions List, die List of

33 Krebernik 1985, 53; vgl. Cancik-Kirschbaum 2012, 126, 132-133; siehe den Beitrag von Eva
Cancik-Kirschbaum und Ingo Schrakamp S. 12-13 in diesem Band.

34 Zum Begriff ,living archive” siehe Brosius 2003, 6-9.

35 Cancik-Kirschbaum 2012, 122, 129.

36 Veldhuis 2014a, 129-140; Veldhuis 2014b, 258-259; vgl. Archi 1992. Die im Folgenden verwen-
deten modernen Bezeichnungen fiir lexikalische Texte folgen Veldhuis 2014a.

37 Veldhuis 2014a, 71-102.
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Geographical Names und das multithematische Practical Vocabulary A, aber auch
literarische Kompositionen wie den Samas-Hymnus umfasst® und (pra-)ak-
kadische Dialekte auf der Grundlage eines logographischen Schriftsystems
verschriftete;*

(3) und drittens eine lokale, eblaitische Tradition, die aus dem kreativen Umgang
der eblaitischen Schreiber mit den mesopotamischen Listen resultierte und In-
novationen wie die Ebla Sign List (,,Sillabario di Ebla”), die Es-bar-kigx-Listen und
das Ebla Vocabulary (,,Vocabolario di Ebla”) hervorbrachte.*

Neun von 13 Kompositionen, die Veldhuis der siidlichen, sumerischen Tradition
zuordnet, und alle sechs der Kis-Tradition zuzurechnenden Texte sind in Ab-
schriften aus Ebla iiberliefert, wobei sich fiir beide Uberlieferungsstrange sowohl
standardorthographische Abschriften als auch Exzerpte in syllabischer Orthogra-
phie finden.*!

Paoletti zeigt, dass die von Sallaberger anhand von administrativen Texten
und Korrespondenz erarbeitete Paldographie auch fiir die lexikalische Uber-
lieferung Giiltigkeit hat;** sie bietet nicht nur die Moglichkeit, den Prozess von
Transfer, Adaption und Neukontextualisierung von Mesopotamien nach Ebla zu
verfolgen,® sondern erlaubt auch eine Beschreibung seiner Zeitlichkeit: Wahrend
die Listen der stidlichen, sumerischen Tradition und die Listen der nordlichen,
semitisch gepréagten Kis-Tradition bereits in der fritheren Phase des Palastarchivs
durch Abschriften auf grofsformatigen, rechteckigen Tafeln in mesopotamischem
Duktus bezeugt sind, weisen ihre syllabographischen Exzerpte auf kleinen, run-
den Tafeln und die lokalen, eblaitischen Neuschopfungen lexikalischer Listen
bereits den Ebla-typischen Duktus auf und sind damit in die spatere Phase des
Palastarchivs zu datieren.**

Die Erklarung fiir diese paldographisch begriindete Abfolge liefern die redak-
tionsgeschichtlichen Daten, die Archi anhand von Kolophonen ermittelt, die die
Schreiber eblaitischer Abschriften lexikalischer und literarischer Texte aus Meso-
potamien benennen;* sie stimmen mit der paldographisch begriindeten Abfolge

38 Veldhuis 2014a, 101-116; Veldhuis 2014b.

39 Da Textzeugnisse der Kis Tradition wie ED Lu» E und Practical Vocabulary A beispielsweise mit
ABXAS; statt abba fiir §ibum , Altester” und DULs statt alan fiir salmum , Statue” Logogram-
me verwenden, die nur in semitischem Kontext belegt sind, und Practical Vocabulary A zahl-
reiche durch -u[m] semitisierte Logogramme enthilt, deutet zuletzt Veldhuis 2014a, 114-115;
Veldhuis 2014b, 254-256 diese Werke als Listen semitischer Logogramme; siehe auch Civil
1984b, 75-77; Civil/Rubio 1999, 263-266; Rubio 2007, 41-45.

40 Zur lexikalischen Uberlieferung aus Ebla siehe grundlegend Archi 1992; Archi 2006, 101-109;
zusammenfassend Veldhuis 2014a, 129-139; Veldhuis 2014b, 258-259.

41 Veldhuis 2014a, 130-132.

42 Paoletti 2015; Paoletti 2016; vgl. Sallaberger 2001, 443.

43 Paoletti 2016, 184-185.

44 Paoletti 2015, 52; Paoletti 2016, 195-196; vgl. Sallaberger 2001, 444.

45 Archi 1992.
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iiberein.* Insgesamt ist ein knappes Dutzend Schreiber namentlich bezeugt, un-
ter denen Tira-Il der bekannteste ist.*” Von ihm stammen Kopien von Word List C
und Officials, eine syllabische Version der List of Geographical Names und zwei Ab-
schriften des sumerischen Amausumgal-Mythos. Dartiber hinaus fertigte er eine
Archivkopie eines Briefes an, der den Geschenkaustausch zwischen Irkab-Damu
von Ebla und dem Koénig von Hamazi dokumentiert und paldographische sowie
orthographische Merkmale der fritheren Texte aufweist.* Die lexikalischen Listen
waren also nicht nur mit den {ibrigen Texten des Archivs vergesellschaftet, son-
dern wurden von denselben Schreibern verfasst.*

Tira-Ils Abschriften von Word List C, Officials und eine Abschrift des Amausum-
gal-Mythos sind paldographisch jedoch noch élter als der Hamazi-Brief und werden
in die Zeit von Irkab-Damus Vorgénger Igris-Halab datiert, d.h. an den Anfang der
Friithphase des Palastarchivs um ca. 2360 v. Chr. Den Kolophonen zufolge fertigte
Tira-Il diese drei im &ltesten Duktus verfassten Abschriften an, ,als die Schrei-
berschiiler aus Mari herauftkamen” (in u+ dumu.nita-dumu.nita dub-sar eu
as:-du ma-ri2¥). Dies gilt als Hinweis, dass die Vermittlung der Keilschrift nach
Ebla iiber Mari erfolgte.” Die Kolophone weiterer Listen benennen Schreiber aus
Kis$ (ki-gar dub-sar kis* is-maz-is), Doxologien auf nordbabylonische Gotthei-
ten wie Zababa und weisen in eine dhnliche Richtung.>' Die intensiven politi-
schen, diplomatischen und wirtschaftlichen Kontakte, die Ebla mit Mari und Ki$
unterhielt, liefern den historischen Rahmen.? Der Befund deutet auferdem an,
dass die Ubernahme der Keilschrift aus Mari nicht lange vor dem Einsetzen der
altesten Texte des Palastarchivs unter Igris-Halab erfolgte,” vielleicht unter Kun-
Damu, dem frithesten in administrativen Texten des Palastarchivs erwahnten und
flinftletzten Ebla-Herrscher, den man fiinfzig bis sechzig Jahre vor der Zerstérung
der Stadt etwa um 2360 v. Chr. ansetzt.>* Dafiir spricht auch, dass die Kolopho-
ne nur drei Schreiber namens Azi, Ibdur-iSar und Damda-I1 nennen, die Tira-Il
nach gangiger Auffassung als ,Experten” (dub-zu-zu) beaufsichtigten bzw. als

46 Paoletti 2015, 68.

47 Zum Schreiber Tira-Il und den von ihm geschriebenen Tafeln siehe Archi 1992, 19-21, 29;
Sallaberger 2001, 443; Archi 2006, 101-105; Paoletti 2015, 67-68; Bonechi 2016¢, 15 Anm. 50;
Paoletti 2016, 194-196, 216.

48 ARET 13,3; zu den orthographischen und paldographischen Kriterien dieser frithen Datie-
rung wie ALs.GA.DUu statt ALs. DUn.GA sowie Us statt wa, wa" siehe Pomponio 1996; Sallaber-
ger 2001, 443; Fronzaroli 2003, 31; Catagnoti 2012, 99-100; zum Text zuletzt Bonechi 2016c.

49 Paoletti 2016, 188.

50 Archi 1992, 20, 28; Sallaberger 2001, 443; Archi 2006, 101-102, 104; Archi 2015d, 85-86; Bonechi
2016¢, 15 Anm.48. Zu dumu-nita ,apprentice” siehe Archi 1992, 20; Archi 2018, 258-259.

51 Archi 1992, 22-23.

52 Zu Eblas Kontakten mit Mari und Kis siehe Archi 1981; Archi 1985b; Archi 1987b; Archi 1992,
22-24; Archi/Biga 2003; Biga 2015.

53 Derartige Datierungen vertreten beispielsweise Archi 1992, 19-20; Archi 2003, 19; Archi 2006,
101; Fronzaroli 2006, 19; Paoletti 2016, 194.

54 Sallaberger 2001, 443 Anm. 6; Archi 2015d, 86-87.
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,Meister” (um-mi-a) fungierten;” sie diirften die friithesten eblaitischen Schrei-
ber {iberhaupt reprasentieren.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum die paldographisch dltesten in
Ebla bezeugten Abschriften mesopotamischer Listen im Hinblick auf Tafelformat,
Kolumnen- und Zeilenaufteilung, Zeichenformen und Duktus so originalgetreu
kopiert wurden, dass sie nicht nur weitestgehend miteinander {ibereinstimmen,
sondern wie Lu> A und Word List C geradezu wie kalligraphische Faksimiles ihrer
mesopotamischen Vorlagen anmuten:* die Keilschrift wurde offenbar iiber Mari
vermittelt, indem man lexikalische Listen aus Mesopotamien originalgetreu ko-
pierte.”” Dass man damit auch Listen abschrieb, deren Vokabular weitestgehend
obsolet war, und mit Fish und Birds Listenwerke kopierte, deren Zeichenschatz
flir die im Palastarchiv dokumentierten Wirtschafts- und Verwaltungsbereich
ohne Relevanz waren,?® erklart sich dadurch, dass sich unter diesen Texten mit
ED Lu> A und Word List C zwei der am haufigsten kopierten Kompositionen fin-
den; manchen Gelehrten gilt dies jedoch auch als ein bewusstes Ankniipfen an
die mesopotamische Schreibertradition.” Obgleich sich zahlreiche in ED Lu: A
erfasste Sumerogramme fiir grundlegende Berufsbezeichnungen etwa aus dem
Bereich des Handwerks auch in den archivalischen Quellen des Palastarchivs fin-
den, dokumentieren die &ltesten in Ebla bezeugten, anndhernd originalgetreuen
Abschriften dieser Listen den Transfer von Schriftwissen.

Tira-Ils Abschrift der List of Geographical Names ist demgegentiber jlinger; sie
zeigt bereits Zeichenformen, die den typischen Ebla-Duktus der spéteren Phase
des Palastarchivs vorwegnehmen, 16st die Logogramme der mesopotamischen
Vorlage in syllabischer Orthographie auf und nimmt damit Merkmale vorweg, die
flir paldographisch jliingere Abschriften mesopotamischer Listen aus der spaten
Phase des Palastarchivs typisch sind.*

Bei den paldographisch jiingeren Abschriften mesopotamischer Listen aus der
spateren Phase des Palastarchivs handelt es sich im Unterschied zu den soeben

55 Archi 1992, 19-20, 29; Archi 2006, 101-103; Archi 2015d, 85. Fiir den Schreiber Azi ergeben
Paldographie und Kolophone einen scheinbar widerspriichlichen Befund, der sich jedoch auf-
16sen ldsst, indem man mit Sallaberger 2001, 443-444; Paoletti 2015, 51 Anm.5, 67 Anm.25;
Paoletti 2016, 196 Anm.58 dub-zu-zu als Bezeichnung fiir Schreiberschiiler deutet oder
zwei gleichnamige Schreiber names Azi ansetzt. Tatsdchlich findet sich dub-zu-zu in der
Bedeutung , Experte” beispielsweise in ARET 1, 4 §46 und ARET 4, 8 §26 in der Schreibung
dub-zu-zu #*ban(.8*ban) im Kontext mit , Bogenmachern”, so dass eine semantisch wei-
tergefasste Wiedergabe als ,Experte” der engeren Ubersetzung , Tafel-Kenner” vorzuziehen
ist; vgl. Archi 2010, 18 Anm. 14. Da Paoletti 2015, 67-68 aber sowohl fiir die von Azi als auch
fiir die von Tira-Il angefertigten Tafeln eine paldographische Entwicklung nachzeichnen
kann, erscheinen Sallabergers Einwénde nicht zwingend.

56 Siehe dazu allgemein Archi 1992, 20-25; Veldhuis 2014a, 71, 130-131; zum paldographischen
Befund siehe Paoletti 2015, 61-62; Paoletti 2016, 191-192.

57 Paoletti 2016, 189.

58 Archi 2006, 102-103.

59 Veldhuis 2014a, 135; Veldhuis 2014b, 258.

60 Paoletti 2015, 51-52; Paoletti 2016, 196.
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genannten dlteren und originalgetreuen Kopien um kleinformatige, runde Tafeln
im typischen Ebla-Duktus, die die Wortzeichen der Vorlagen syllabographisch
wiedergeben und damit nicht nur die Kenntnis der richtigen ,Lesungen” sumeri-
scher Logogramme, sondern auch die Vermittlung metatextueller Informationen
und damit das ernsthafte Studium dieser Textzeugnisse durch die eblaitischen
Schreiber belegen.®!

Neben syllabographischen Exemplaren von Listen der siidlichen, sumerisch
gepragten Tradition, Cattle, Fish und Food,* ist die in zwei Exemplaren iiberlieferte
Ebla Sign List einschlagig, die Eintrage aus den derselben Listeniiberlieferung zu-
gehorigen Listen Lu> A und Cattle exzerpiert. Die paldographisch jiingere Abschrift
erldutert die Wortzeichen der Vorlage durch Glossen in syllabischer Orthographie,
die durch die eblaitische Nominativendung -u[m] semitisiert sind. Sie bezeugen
ein Phanomen, das nicht auf Listen beschrankt ist, sondern auch in literarischen
Texten zu beobachten ist.® Dabei belegt die Sign List liberraschend haufig nach
heutigem Kenntnisstand korrekte Lesungen der sumerischen Wortzeichen und
steht an der Schnittstelle zu den lokalen Neuschdpfungen von Listen.**

Dies gilt auch fiir das Practical Vocabulary A, das der nordbabylonischen Kish
Tradition angehdrt, in einem (préa-)akkadischen Dialekt verfasst und durch logo-
graphische Schreibungen gekennzeichnet ist und als ,praktisches Vokabular”
nicht monothematisch das Repertoire eines bestimmten semantischen Feldes er-
fasst, sondern Termini verschiedener Wortfelder, die im tdglichen Schreiberbe-
trieb besonders relevant waren.®® Zu dieser Liste findet sich in Ebla nicht nur eine
Abschrift, die dem Textvertreter aus Abu Salabih weitgehend entspricht, sondern
wiederum ein mit eblaitischen Glossen in syllabischer Orthographie versehenes
Exzerpt der ersten einhundert Eintrdge.*

Neben den mesopotamischen Listen der siidlichen, sumerisch gepréagten Uber-
lieferung wurden demnach auch logographische, (pra-)akkadische Listenwerke
der Kish Tradition in syllabographischen Exzerpten aufgelost.

Von weit grofierer Bedeutung fiir die Kenntnis von Transfer- und Adaptions-
prozessen sind lokale Neuschopfungen, die nach ihrem Incipit als Esz-bar-kigx-

61 Civil 1984b, 79; Veldhuis 2014a, 131, 133; Veldhuis 2014b, 257; Paoletti 2016, 189-190.

62 Krispijn 1981-82; Krecher 1983; Civil 1984a.

63 Die beiden bedeutendsten literarischen Texte aus Ebla zeigen einen vergleichbaren Befund.
Der der Kish Tradition zugerechnete Sama$-Hymnus ARET 5, 6 ist durch die logographische,
(pra-)akkadischen Vorlage aus Abu Salabih IAS 326+ bezeugt; der Nisaba-Hymnus ARET 5, 7
liegt bislang nur in einer eblaitischen Abschrift vor, stammt nach Ausweis von Orthographie
und Inhalt aber ebenfalls aus Mesopotamien; zu diesen Texten siehe Lambert 1989; Lambert
1992; Krebernik 1992; Archi 2006, 103; Wu 2007.

64 Zu dieser vieldiskutierten Liste und zur Frage der Semitisierung des Sumerischen in Ebla
siehe Arcari 1983; Civil 1984b, 79-82, 94-97; Krecher 1984, 163-164; Archi 1987a; Fronzaroli
1992; Bonechi 1998; Civil/Rubio 1999, 263-266; Rubio 2006, 113; Rubio 2007, 41-45; Civil 2009,
64-66; Steinkeller 2013, 147; Veldhuis 2014a, 132-135.

65 Fiir diese Charakterisierung sogenannter ,praktischer Vokabulare” siehe Biggs 1974, 33, 81;
Civil 1987, 132-133, 138-140; Civil 2008, 1-5.

66 Civil 1987, 139-158; Civil 2008; Veldhuis 2014a, 111-112; Veldhuis 2014b, 250-252.
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Listen bezeichnet werden,” was etwa ,die (richtige) Entscheidung aufsuchen”
bedeutet.®® Diese innovativen Listen arrangieren bis zu 1400 Sumerogramme in
akrographischer Ordnung, ermdglichen so das rasche Auffinden gesuchter Zei-
chen und Zeichenkombinationen und besafen demnach eine Funktion, die in
ihrem Incipit anklingt.®” Das Ebla Vocabulary stellt eine Weiterentwicklung der Es>-
bar-kig«-Listen dar, indem es die dort erfassten Sumerogramme durch eblaitische
Glossen in syllabischer Orthographie expliziert.” Neben kleineren Exzerpten ist
das Ebla Vocabulary durch fiinf Rezensionen auf grofiformatigen Tafeln {iberliefert,”
auf deren komplizierte Redaktionsgeschichte hier nicht einzugehen ist.”* Sie erfas-
sen zwischen 800 und 1500 Sumerogramme und stimmen géngiger Auffassung
zufolge bei geringfiigigen orthographischen Varianten im Wesentlichen mitein-
ander {iberein.” Die Es:-bar-kig«-Listen und das Ebla Vocabulary werden oft (verein-
fachend) als ein- bzw. zweisprachige Listen bezeichnet, die dem Erlernen des Su-
merischen dienten, so dass beispielsweise Archi konstatiert: ,The aim of such lists
was to prepare as large an inventory as possible of the Sumerian lexicon, ordered
according to the acrophonic principle so as to make the learning process easier.””

Tatsachlich ladsst sich jedoch auch eine abweichende Auffassung begriinden: Es
wurde bereits darauf hingewiesen, dass die lexikalischen Texte einen doppelten
Bezug zu den archivalischen Texten besaflen, denn sie waren nicht nur im Palast-
archiv mit ihnen vergesellschaftet, sondern wurden auch von denselben Schrei-
bern verfasst.

Anders als die offenbar im Rahmen der Ubernahme der Keilschrift original-
getreu kopierten, aber hinsichtlich ihres Zeichenrepertoires obsoleten Listen der
sumerisch gepragten, siidmesopotamischen Uberlieferung aus der Frithphase des
Archivs besafien Es»-bar-kig«-Listen und Ebla Vocabulary praktische Relevanz fiir
den alltdaglichen Schreiberbetrieb, denn sie spiegeln weitestgehend den Zeichen-
schatz der tibrigen Texte des Archivs wider: Archi beobachtet, dass die in archi-
valischen Texten besonders haufigen Sumerogramme nur selten durch eblaitische

67 Zudiesem Listentypus und seinem hohen Maf$ an Innovation siehe den Beitrag von Manfred
Krebernik S. 115-175 in diesem Band.

68 Krecher 1981, 144.

69 MEE 4, S. 118-130; MEE 15, siehe grundlegend Archi 1992, 15-19; Picchioni 1997, ix—xx; Archi
2006, 106-108; Veldhuis 2014a, 135-138; Archi 2015d, 91-92.

70 Zum Ebla Vocabulary siehe grundlegend Civil 1984b; Fales 1984; Fronzaroli 1984; Krecher 1984;
Conti 1990; Archi 1992, 17-19; Archi 2006, 106-109; Veldhuis 2014a, 136-138; Bonechi 2019.
Aus der Vielzahl der Einzelstudien sei stellvertretend auf die Aufsatze in Cagni 1984a sowie
Sjoberg 1999; Sjoberg 2003a; Sjoberg 2003b; Sjoberg 2004; Archi 2006, 108-109; Bonechi 2007;
Bonechi 2008a; Archi 2015d, 91-92 verwiesen.

71 MEE 4, 1-72, 73-114 mit Kollationen von Krebernik 1982, 226-233 und Conti 1990.

72 Siehe dazu Conti 1989; Conti 1990; Archi 1992, 17-19; Archi 2006, 108-109; Bonechi 2008b, 36;
Peust 2014, 135-136; Archi 2015d, 92; Bonechi 2016a; Paoletti 2016, 212-213 sowie den Beitrag
von Manfred Krebernik S. 115-175 in diesem Band.

73 Picchioni 1984.

74 Archi 1992, 17.
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Glossen erldutert sind;” sie treten vermehrt mit Sumerogrammen auf, die in archi-
valischen Quellen weniger héufig sind.” Arcari weist anhand von Parallelstellen
in administrativen Texten nach, dass dasselbe Lexem zuweilen mit einem Sumero-
gramm aus dem Ebla Vocabulary, zuweilen aber durch die zugehorige eblaitische
Glosse bezeichnet wird; sie folgert, dass der eigentliche Zweck des Ebla Vocabulary
(und damit ebenso der Es:-bar-kig«-Listen) in einer iibersichtlichen, akrographisch
organisierten Zusammenstellung der gebrauchlichen Sumerogramme bestand.”
Cagni stellt fest, dass von den 376 Sumerogrammen einer Stichprobe von 50 admi-
nistrativen Urkunden 226 bzw. 60% in identischer und weitere 47 bzw. 12% in or-
thographischen Varianten auch im Ebla Vocabulary erfasst sind. 44 Sumerogramme
bzw. 11,5% sind Komposita, von denen jeweils nur einzelne Bestandteile im Ebla Vo-
cabulary erscheinen; lediglich 64 Sumerogramme bzw. 17 % sind nach Cagninichtim
Ebla Vocabulary erfasst.” Civil widmet dem Ebla Vocabulary eine weitere statistische
Untersuchung und nimmt die mit eblaitischen Glossen erlduterten Sumerogram-
me fiir Wildtiere, Vogel und Fische in den Blick. Von insgesamt 44 Gleichungen
ist das Sumerogramm in 19 Fallen bzw. 43% auch in der jlingeren lexikalischen
Uberlieferung bezeugt. Die eblaitischen Entsprechungen zeigen in 11 Fllen eine
Bedeutungsverschiebung und zeigen nur in acht Fillen die zu erwartende eblai-
tische Wiedergabe. 16 der 44 Gleichungen bzw. 36% enthalten Sumerogramme,
die in der lexikalischen Uberlieferung sonst unbekannt sind, in den {ibrigen neun
vermutet Civil semitische Entlehnungen.”” Im Gegensatz zu den originalgetreuen
Abschriften mesopotamischer Listen aus der Frithphase erfassen Es-bar-kigx-Listen
und Ebla Vocabulary aus der Spatphase des Archivs also die in den archivalischen
Quellen verwendeten Sumerogramme. Civils Beobachtung, dass rund 40% der
Lexeme im Practical Vocabulary A auch in ES:-bar-kig«-Listen und Ebla Vocabulary be-
zeugt sind,® unterstreicht nicht nur den praktischen Zweck dieser Listen, sondern
stellt einen weiteren Bezug zur Uberlieferung der Kish Tradition her.

In diesem Zusammenhang ist bedeutend, dass Es:-bar-kig«-Listen und Ebla Vo-
cabulary (sowie die mit ihnen vergesellschafteten und intertextuell verbundenen
archivalischen Quellen) neben ,echten” Sumerogrammen auch die fiir Textzeug-
nisse der Kish Tradition typischen , Pseudosumerogramme” erfassen. Dartiber hin-
aus finden sich auch Schreibungen wie BU.DI, KALAM-tim, ‘BE.KALAM-tim oder
NA-SEu, die in Gleichungen wie “BE.KALAM-tim = ti-lu ma-tim, DINGIR. KALAM-
tim = be-Iu ma-tim eblaitisch erlautert werden und sich orthographisch als Pseudo-

75 Archi 1980, 83-84. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Glossen siehe den Beitrag von Man-
fred Krebernik S. 120-165 in diesem Band.

76 Pettinato 1981, 250-251.

77 Arcari 1984, 319-325; fiir eine Diskussion zahlreicher Parallelstellen in administrativen Tex-
ten siehe Waetzoldt 1986.

78 Cagni 1984b, 376-388; Civil 1987, 138.

79 Civil 1984b, 89-94.

80 Civil 2008, 5.
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Sumerogramme, Akkadogramme bzw. Eblaitogramme zu erkennen geben. Da es
sich nicht um Sumerogramme handeln kann, folgert Krecher, dass

angesichts solcher Eintrdge die ,,sumerischen” Worter jedenfalls in den
zweisprachigen Wortlisten aus Ebla (...) als Sumerogramme eblaitischer
Worter, nicht als sumerische Worter verstanden wurden

und erwégt den Schluss,

dass wir (...) nicht von Zweisprachigkeit sprechen diirften, sondern nur
Félle von doppelter Orthographie vor uns hétten.*'

Dass typische Eintrage wie ALs.DU eigentlich finite Verbalformen aus dem Sume-
rischen repréasentieren, aber mit Infinitiven wie ‘as-a-gu2-um fiir halakum ,,gehen”
erlautert werden, stiitzt diese auch von Krecher, Lambert, Peust, Veldhuis und
Krebernik vertretene Deutung.® Dafiir sprechen auch die oben referierten Uber-
legungen zur Semitisierung des Sumerischen.? Die Vielzahl an Logogrammen,
die aufierhalb Eblas bislang nicht belegbar sind, unterstreicht dabei die Eigen-
standigkeit der eblaitischen Schriftkultur und darf als Ausdruck der Adaption und
Neukonfiguration von Schrift- und Sprachwissen angesehen werden.

Die drei im Palastarchiv von Ebla iiberlieferten Listentraditionen lassen sich
demnach mit drei , Schichten” von Logogrammen korrelieren. In der lokalen,
eblaitischen Listeniiberlieferung der spateren Phase des Palastarchivs, wahrend
der sich die Ausbildung der genuin eblaitischen Schriftkultur vollzieht, verbin-
den sich diese drei Schichten in der Form lokaler Listenwerke wie Esz-bar-kig« und
Ebla Vocabulary, die den Wort- bzw. Zeichenschatz der mit ihnen vergesellschafte-
ten und von denselben Schreibern verfassten archivalischen Textzeugnissen zu-
sammenstellen. Dass man mit dem Ebla Vocabulary das erste im weitesten Sinne
zweisprachige bzw. zweischriftige Listenwerk schuf, ist ohne Zweifel den sozio-
linguistischen Rahmenbedingungen in Nordwestsyrien geschuldet, das anders
als Stidmesopotamien keine sumerische Bevdlkerungskomponente besafs.* Die
redaktionsgeschichtlichen Daten der lexikalischen Textzeugnisse deuten an, dass
innerhalb der zahlenmiflig ohnehin beschrankten Gruppe der Schreiber beson-
ders produktiven Individuen wie Azi und Tira-Il eine besondere Rolle als Impuls-
geber zukam und unterstreicht die Dynamik derartiger Prozesse.®

81 Krecher 1984, 163.

82 Krecher 1984, 163; Lambert 1989, 27; Peust 2014, 135 Anm. 1; Veldhuis 2014a, 137; vgl. den Bei-
trag von Manfred Krebernik S. 116 in diesem Band.

83 Siehe S. 91.

84 Vgl. den Beitrag von Manfred Krebernik S. 119, S. 165 in diesem Band, der in diesem Kontext
von Diglossie spricht.

85 Siehe S. 89-90.
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4 Die Herkunft eblaitischer Sumerogramme
vor ihrem schriftgeschichtlichen Hintergrund

Die einander iiberlagernden Schichten drei verschiedener Schrifttraditionen ma-
chen die lexikalische Diskussion eblaitischer Sumerogramme oft zu einer schwie-
rigen Aufgabe. In der rezenten Ebla-Forschung hat sich insbesondere Sallaberger
um einen methodischen Ansatz zur Interpretation eblaitischer Sumerogramme
verdient gemacht, indem er die wortlich-lexikalische Bedeutung, die Gebrauchsbedeu-
tung, das Zeugnis eblaitischer Glossen und die gleichzeitige Uberlieferung sume-
rischer Textzeugnisse aus Stidmesopotamien beriicksichtigt:

(1) Die wortlich-lexikalische Bedeutung umfafit in vielen Fillen zuerst eine Interpre-
tation der sumerischen Ideogramme aufgrund deren urspriinglicher Bedeutung,
wie sie in mesopotamischen Texten vorzufinden ist. Nicht jeder Begriff wird aber
in etwa gleichzeitigen Texten belegt sein, nicht jeder ist sofort verstdndlich und
zudem konnen sich Bedeutungen verschieben. Vergleichbar kénnen Worter des
Ebla-Akkadischen etymologisch analysiert werden und manchmal bieten die
zweisprachigen Listen von Ebla eine Hilfe, Sumerogramm und eblaitisches Wort
zu verbinden.

(2) Die Gebrauchsbedeutung lafit sich demgegeniiber durch das genaue Beobach-
ten des Kontextes erreichen, in dem ein Begriff gebraucht wird. Dieses Vor-
gehen bedeutet insbesondere die Analyse von Parallelen, das gemeinsame
Vorkommen oder die Unvereinbarkeit mit anderen Begriffen oder auch eine
komplementidre Verteilung. Es steht aufler Frage, dafs nur beide Wege der In-
terpretation gemeinsam zu einem iiberzeugenden Ergebnis fithren kénnen.®

Im Folgenden soll ein Fallbeispiel diesen Ansatz illustrieren. Dariiber hinaus-
gehend sollen auch die Verbindungen zur nordbabylonischen Kish Tradition be-
riicksichtigt werden, die die Deutung eblaitischer Sumerogramme vor dem
Hintergrund gleichzeitiger sumerischer Quellen aus Stidmesopotamien oft prob-
lematisch machen. Dies tragt den Uberlegungen von Krecher Rechnung, der fest-
stellt:

der historisch gesehen richtige Vergleich wéare der mit Wortlisten, Urkun-
den und Briefen der prasargonischen und dlteren Epochen aus Mari und
Nordbabylonien — entsprechende Texte sind jedoch so gut wie unbekannt.

und daher

in jedem Einzelfall bzw. allgemein bei der Erstellung von Listen mit Wort-
zeichen und Silbenzeichen bewusst an einen historisch moglichen Hinter-

86 Sallaberger 2003, 602-604; vgl. auch Sallaberger 2008, 95-96.



96 Ingo Schrakamp

grund der uns vorliegenden Ebla-Tradition, d.h. an den Schreibgebrauch in
entsprechenden Texten ausserhalb von Ebla ankniipfen

mochte.¥”

Als Fallbeispiel dient das Sumerogramm ZAs.US:, das in administrativen Tex-
ten und Korrespondenz rund vierzig Mal bezeugt ist. Dariiber hinaus findet sich
dieses Sumerogramm nicht nur in lexikalischen Texten der Kish Tradition, sondern
ebenso in administrativen Texten aus Mari am mittleren Euphrat sowie aus Tutub
im Diyala-Gebiet, die die von Krecher beklagte Liicke schlieen. Da sich zahlrei-
che Gelehrte ganz unterschiedlich zur Bedeutung von ZA:.US: dufiern,® werden
nur die wichtigsten Interpretationsversuche referiert, wobei insbesondere der
Unterscheidung zwischen der wortlich-lexikalischen Bedeutung und der Ge-
brauchsbedeutung sowie den diesen Deutungsvorschldgen zu Grunde liegenden
Textzeugnissen Rechnung getragen wird.

Als erster duflert sich Edzard zur Gebrauchsbedeutung; er deutet ZA:.US: an-
hand von administrativen Urkunden, die bis zu 1000 ZA5.US: im Kontext mit an-
deren Personen- und Berufsgruppen nennen, als ,eine Personengruppe”.*

Den ersten Versuch zur Bestimmung der wortlich-lexikalischen Deutung un-
ternimmt Fronzaroli. In Anlehnung an Edzard gibt er das in administrativen
Urkunden bezeugte ZA:.US: mit ,,a kind of personnel” wieder. Da der Begriff in
der spiteren lexikalischen Uberlieferung nicht nachzuweisen ist, sieht Fronzaroli
in ZAs.US: ,,another example of a sumerogram unknown in the Akkadian tra-
dition”. Zur Bestimmung der wortlich-lexikalischen Bedeutung stiitzt er sich auf
das Ebla Vocabulary, das ZAs.US: durch die eblaitische Glosse ba-i-la-tum erlautert.
Darin vermutet Fronzaroli eine von der Wurzel *bhr gebildete Form /bahir-at-um/,
prézisiert die von Edzard vorgeschlagene Gebrauchsbedeutung zugunsten einer
Wiedergabe als ,,chosen people” und schldgt in Anlehnung an das im altbabyloni-
schen Mari bezeugte ba'rum, be’rum die Ubersetzung ,elite troops” vor.”

Pomponio gelangt anhand von administrativen Urkunden zu einer dhnli-
chen Gebrauchsbedeutung wie Edzard und schldgt ,group of workers” vor. Fiir
die wortlich-lexikalische Bedeutung geht er hingegen von dem sumerischen
Phrasalverb zas — us2 aus, das im prasargonischen Siidmesopotamien in einer
hochkontroversen Schliisselstelle der sogenannten Reformtexte des Urukagina er-
scheint. An dieser Stelle beklagt Urukagina die missbrauchliche Inbesitznahme

87 Krecher 1981, 137, 140.

88 Zu ZAs.US: siehe Edzard 1981a, 144 (,eine Personengruppe”); Fronzaroli 1984, 122-123 (,a
kind of personnel”, ,,chosen people”, ,elite troops”); Pomponio 1984a (,,watcher”); vgl. Pom-
ponio 1988, 320 mit Anm.19; Archi 1985a, 308 (,un gruppo di persone”); Conti 1990, 182
(,truppa scelta”); Milano 1990, 409 (,,una categoria di persone”, ,,guardia?”); Milano 1995, 127
Anm. 36 (,guardia”); Lahlouh/Catagnoti 2006, 595 (,truppe scelte”); Catagnoti/Fronzaroli
2010, 36-37, 52-53, 283 (,,truppe scelte”); Bonechi 2016b, 18-19 Anm. 4, 29-46 (,elite troops”);
Archi 2018, 208 (,,regular troops”).

89 Edzard 1981a, 144.

90 Fronzaroli 1984, 122-123.
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gotter- bzw. tempeleigener Liegenschaften durch seine Vorgéanger, bevor er seine
Restaurationsmafinahmen beschreibt. Vor diesem Hintergrund deutet Pomponio
das sumerische zas — us: anhand des Ebla Vocabulary, das als eblaitische Glosse
ba-i-la-tum notiert. Anders als Fronzaroli vermutet Pomponio eine Kollektiv- oder
Abstraktbildung zur Wurzel *pll, die im Akkadischen durch palalum ,to supervi-
se, to control” und palilum ,watcher” vertreten ist, und gelangt zu der wortlich-
lexikalischen Bedeutung ,to supervise, to intervene”. Da zas — us: in adminis-
trativen Urkunden aus Lagas die Mobilisierung von Wehrpflichtigen bezeichnet,
hélt er die Deutung ,to supervise” fiir gesichert und interpretiert das eblaitische
Sumerogramm ZAs.US: als ,,watcher”.”!

Unter den zahlreichen weiteren Gelehrten, die sich zur Deutung von ZAs.US:
auflern,” soll nur noch auf Archi und Bonechi verwiesen werden; ihre vollstan-
dige Auswertung administrativer Urkunden weist ZAs.US: zweifelsfrei als Be-
zeichnung einer zahlenstarken Gruppe von Soldaten aus, so dass beide Autoren
unabhéngig voneinander die Deutungen ,regular army” bzw. in Anlehnung an
Fronzaroli , elite troops” vorschlagen.”

Dieser Abriss bisheriger Interpretationsvorschlédge illustriert Moglichkeiten
und Grenzen des zuvor beschriebenen methodischen Ansatzes. Edzard, Fronza-
roli, Archi und Bonechi ermitteln die Gebrauchsbedeutung anhand administra-
tiver Urkunden aus Ebla, die Fronzaroli durch eine anhand des Ebla Vocabulary
gewonnene wortlich-lexikalischen Bedeutung prazisiert. Pomponio stiitzt sich fiir
die wortlich-lexikalische Bedeutung hingegen auf sumerische Textzeugnisse aus
Stidmesopotamien und interpretiert diese vor dem Hintergrund des Ebla Vocabu-
lary. Dieses Vorgehen ldsst jedoch unberticksichtigt, dass zwei unterschiedliche
Schrifttraditionen miteinander gleichgesetzt werden.

Trotzdem kann das eblaitische Sumerogramm ZAs.US: auf das bei Urukagina
belegte Verbum zas — us: zuriickgefiihrt werden, das sich in zas.g ,Grenze, Sei-
te” und us: ,anlehnen, folgen auf” zerlegen und sinngemaf} etwa mit ,,angren-
zen, aufreihen, beieinander liegen” wiedergeben ldsst.”* In den Reformtexten des
Urukagina driickt das intransitive zas is-us2-us2-ams ,es lagen Grenzen” oder
,es lagen beieinander” aus, dass sich die Liegenschaften der Herrscherfamilie auf
Kosten des gottereigenen Tempelbesitzes in missbrauchlicher Weise immer weiter
ausgedehnt hatte:

91 Pomponio 1984a.

92 Hinzuweisen ist schliefllich auf das zur Bezeichnung von Pluralitat reduplizierte zas-us..
zas-us: in ARET 16, 10 Vs. v 13 sowie die in ARET 16, 5 Rs. iii 10-iv 1 bezeugte Schreibung
zas-us: mu-da-li-guz, in der ZAs.US. dem singularischen Partizip muhtallikum zufolge auch
zur Bezeichnung der Einzahl gebraucht werden kann, siehe dazu Catagnoti/Fronzaroli 2010,
36-37.

93 Bonechi 2016b, 18-19 Anm. 4, 29-46; Archi 2018, 208.

94 Zolyomi 2019 hat das in den Reformtexten des Urukagina bezeugte zas — us2 im Rahmen eines
Gastseminars mit einem abweichenden Interpretationsvorschlag diskutiert.
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e:> ensi:-ka aSas ensi:-ka-kes ez e:-mi: asSas ex-miz-kes €2 nam-
dumu aSas nam-dumu-kes zas i3-usz-usz2-ams

Am Anwesen des Stadtfiirsten (und) den Feldern des Stadtfiirsten, am An-
wesen des Frauenhauses (und) den Feldern des Frauenhauses, am Anwe-
sen der Kindschaft und den Feldern der Kindschaft lagen Grenzen.*

In den Musterungslisten bezeichnet das transitive zas biz-us2 das, Aneinander-
reihen”, also das Aufstellen oder Mobilisieren von Soldaten:

eri-enim-ge-na lugal lagasx(NUuw.BUR)'**-kes ez-gal-la zas biz-us2

Urukagina, der Kénig von Lagas, hat sie [d.h. die zuvor aufgelisteten Wehr-
pflichtigen] im Palast an(einander)grenzen lassen (d.h. ausgewahlt).”

Waihrend die Reformtexte des Urukagina die wortliche Bedeutung wiedergeben, er-
scheint zas — us2 in den Musterungslisten in einer kontextbedingten Gebrauchs-
bedeutung. Zweifelsfrei leitet sich ZAs.US: als eblaitisches Sumerogramm fiir
,Soldaten” aus dieser Gebrauchsbedeutung her.

Bedeutend ist, dass ZAs.US: als Personenbezeichnung auch in prasargonischen
Urkunden aus Mari und pra- oder frithsargonischen Urkunden aus Tutub belegt
ist, die ,,mit Sicherheit einer dlteren Tradition” angehoren und wohl auf Sargon zu
datieren sind.” Die Tutub-Urkunden dokumentieren die Verkdstigung von Funk-
tiondren, darunter ,,Aufseher aus Akkade” (UGULA.UGULA a-ga-ti), reflektie-
ren offenbar die Rolle Akkade als Hauptstadt Sargons, und verzeichnen Speisen
tiir eine als ZAs.US: bezeichnete Personengruppe:

20 MASEN.GAG / KU(KAxNIG:) s5BANSUR.(ASARI) / 0.0.2 NINDA /
30 MASEN.GAG / 'SU ALLDABs / KU:(KAxNIG:) #BANSUR.(ASARI)
0.0.3 6¢ NINDA SILAs; / 11 UGULA.UGULA / a-ga-ti /| KUx(KAxNIG.)
85 BANSURL(ASARI) / 0.0.1 '6c NINDA SILA:'/ 1,00 ZA:.FUS>' / a-ga-ti* 0.2.0
NINDA [(x)] / 30 LUx-[x] / 0.0.3 6¢ NINDA S[ILA:] / NIG:.A[R.RA] / gi-Sum /
10 NIG:.ARs.[RA] / Su-as-dar / a-Tga'-t[i*]

Bedeutend ist auch, dass diese Texte (neben Sumerogrammen wie DUMU.NITA.)
mit MAg.GAG.EN, KA.NIG: statt KAXNIG: fiir KUz ,essen”, AL.DABs , ergreifen”
und doppelt gesetztem UGULA.UGULA Logogramme, Zeichenvarianten und
Schreibgepflogenheiten belegen, die auch in Ebla produktiv sind.”

95 FAOS 5/1 Ukg. 4-5 = RIME 1.9.9.1 vii 5/vi 25-vii 11/vi 31, zur hier zitierten Ubersetzung siehe
Schrakamp 2013, 455-456 mit Anm. 55 mit weiterfithrender Literatur.

96 DP 135 Rs. vii 7-11, zur Stelle, zum Text sowie fiir weitere Listen desselben Typus siehe Schra-
kamp 2010, 297-308; Schrakamp 2013, 450-451 mit weiterfithrender Literatur.

97 Sommerfeld 2004, 288.

98 MAD 1, 261, weitgehend parallel MAD 1, 263, siehe die kollationierte Neubearbeitung von
Sommerfeld 2004, 288.

99 Zu diesen Zeichenvarianten und Schreibungen siehe beispielsweise Edzard 1981a, 131; Kre-
bernik 1985, 59 Anm. 35; Gelb/Steinkeller/Whiting 1991/1, 66; Sommerfeld 2004, 289.
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Zwei jlingst veroffentlichte, etwa gleichzeitige Verwaltungsurkunden aus dem
prasargonischen Mari belegen ZAs.US: ebenfalls als Bezeichnung einer Personen-
gruppe in ganz dhnlichem Kontext, zeigen erwartungsgemafs vergleichbare gra-
phische und orthographische Merkmale und schlagen schliefSlich die Briicke nach
Ebla.'®

5 Zusammenfassung

Zusammenfassend ladsst sich ZAs.US: als kiinstlich geschaffenes Sumerogramm
der als Kish Tradition bezeichneten nordlichen, semitisch gepragten Schriftkul-
tur der Mitte des 3.Jt. v. Chr. bestimmen, das bislang in Ebla, Mari und dem
Diyala-Gebiet belegt ist und eine bestimmte Gruppe von Soldaten bezeichnet.
Sein Ursprung liegt in dem sumerischen Phrasalverb zas — us2, das wortlich mit
,angrenzen, aufreihen, beieinander liegen” wiederzugeben ist und {iber die Ge-
brauchsbedeutung des , Aufreihens”, d.h. des Musterns, von Soldaten zur Schaf-
fung eines kiinstlichen Sumerogramms fiihrte, das analog zu sumerischen
Nominalkomposita wie agas-us: ,Gefolgsmann, Soldat” gebildet wurde, der su-
merischen Schrifttradition aber fremd war. Damit steht ZAs.US: als ein in Ebla ge-
brauchliches Sumerogramm stellvertretend fiir eine grofsere Gruppe von Wortzei-
chen sumerischen Ursprungs, die aus Transfer, Adaption und Neukonfiguration von
Semantiken resultieren, den Ebla-Texten ihr eigentiimliches Geprige verleihen,
und stellt den seltenen Fall eines solchen Sumerogramms dar, dessen Weg sich
vom sumerischen Stidmesopotamien iiber Nordbabylonien bis in das nordsyri-
sche Ebla etappenweise nachzeichnen lasst.
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Typen lexikalischer Gleichungen
in der zweisprachigen Liste Esbarkig aus Ebla

Manfred Krebernik

1 Einfithrung

Vor 40 Jahren, als hier in Berlin die XXV. Rencontre Assyriologique stattfand, lagen
die sensationellen Textfunde aus Ebla erst drei bis vier Jahre zuriick. Sie waren na-
tlirlich Gegenstand einiger Vortrdge und vieler Gesprache und Diskussionen. In
einer von ihnen tat der friih verstorbene Assyriologe Kilian Butz einen Ausspruch,
der mir in lebhafter Erinnerung blieb:

Ebla war der ,, Turm von Babylon”, der auf die Assyriologie fiel!

Die spontane Zustimmung seiner Zuhorer diirfte dazu beigetragen haben, dass
Butz dieses Dictum spater wieder verwendet und verschriftlicht hat. Es steht nam-
lich am Beginn seines Beitrages zum Kongressband Ebla 1975-1985. Butz fahrt fort:

Ebla zwang uns alles erneut zu iiberdenken: unsere Methoden und unsere
Denkmodelle und unsere Weise zu denken.'

Mit dem Bild des , babylonischen Turms” spielte Butz auf ein Phanomen von grofser
kulturgeschichtlicher Tragweite an: In Ebla finden wir namlich die dltesten zwei-
sprachigen Wortlisten. Zudem bieten einige dieser Texte syllabische Aussprache-
glossen zu sumerischen Lemmata. Diese sind ein Indiz dafiir, dass wir die zwei-
sprachigen Listen nicht nur als kommentierte Listen von Logogrammen auffassen
diirfen, auch wenn dies ihr primarer, praktischer Zweck gewesen sein diirfte.?

Zeit und Ort dieser Innovation sind kaum zuféllig. Ebla lag am Rand des da-
maligen Keilschriftkontinuums oder sogar etwas aufSerhalb. Die Keilschrift wur-
de vermutlich von Mari aus nach Ebla vermittelt. Mari hatte tiber den Euphrat
eine enge Anbindung an das siidliche Mesopotamien, Kontakte sind schon friih
bezeugt.? Ebla war erheblich weiter vom sumerischen Sprachgebiet entfernt. Zu-
dem wurde hier eine mit dem mesopotamischen Akkadisch zwar nah verwandte,
aber doch deutlich davon verschiedene Sprache gesprochen, die heute vielfach als
eigenstandiger Zweig des Ostsemitischen klassifiziert wird.

—_

Butz 1987, 313.

Vgl. dazu den Beitrag von Ingo Schrakamp S.92.

3 Beispielsweise durch frithdynastische Inschriften, den PN Iktin-Mari aus Tell Abt Salabih
(LAS 554 i 2) oder den wohl aus Ur stammenden , Schatz” mit einer Lapislazuli-Perle des Me-
sanepada von Ur (RIME 1.13.5.1).

N
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2 Eblain seinem prisargonischen Kontext

Um die eblaitischen Innovationen einordnen zu konnen, miissen wir zunachst
einen kurzen Blick auf ihren weiteren frithdynastischen Kontext werfen. Die
Keilschrift wurde nach aktuellem Wissensstand im stidmesopotamischen Uruk
zu administrativen Zwecken geschaffen und dann jahrhundertelang fast aus-
schliefilich dafiir verwendet.* Eine Ausnahme bildeten von Anfang an die Zei-
chen- und Wortlisten. Erst gegen Ende des Frithdynastikums scheint die Vielfalt
keilschriftlicher Textsorten geradezu zu explodieren, zumindest wenn wir das
Bild der reichhaltigen Textfunde aus Fara und Tell Abu Salabih zugrunde legen
(dieser Eindruck koénnte sich durch neue Funde allerdings relativieren). Unter den
nicht-administrativen Texten scheint es in der frithdynastischen Keilschrifttraditi-
on einen Kernbestand mehr oder weniger , kanonischer” Texte gegeben zu haben.
Darauf weisen die Duplikate lexikalischer und im weitesten Sinne , literarischer”
Texte hin, welche die Fundorte Fara, Tell Abt Salabih und eben auch Ebla mitein-
ander verbinden. Unter den in Ebla ausgegrabenen ,literarischen” Kompositionen
sind zwei, von denen wir Textzeugen aus Fara bzw. Tell Abti Salabih kennen: eine
sumerische Beschworung und ein akkadischer Hymnus auf den Sonnengott von
Sippar.® Fiir die anderen Texte dieser Art darf man ebenfalls mesopotamische Vor-
lagen annehmen. Mesopotamische Duplikate sind fiir die Mehrheit der in Ebla
belegten lexikalischen Listen nachgewiesen (vgl. Tabelle 1, S. 117-118).

4 Siehe den Beitrag von Cancik-Kirschbaum/Schrakamp in diesem Band.
5 BFE 1; Krebernik 1992, 72-86.
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Tabelle 1:  Lexikalische Texte in Ebla und ihre mesopotamischen Entsprechungen
(vgl. Archi 1992 und Veldhuis 2016, 129-139)

Tell Abu -
Ebla Salabih Fara Uruk
1 MEE 3,1-5 | ,ED Lu A”, ,Lu A (professions)” (Ar- x x x

cari 1982; Wagensonner 2016, 4.3)
MEE 3, 6-11 | ,ED Lu E” (Wagensonner 2016, 5.2.3.4) x

MEE 3, ,Lista di Animali A” , List of Do- x x x
12-17, 62 mestic Animals” (Krispijn 1981-82; ,,Cattle”
Krecher 1983; Wagensonner 2016, 24.5)
4 MEE 3, ,Lista di Animali B“, , List of Ani- x

18-25, 75; mals” ,,ED Animals B (Wagensonner
MEE 15,57 | 2016, 5.2.4.2)

5 MEE 3, ,Nagar”, ,List of Metal Objects”, ,Me- x x x
26+76 tal” (Wagensonner 2016, 4.11) ,Metals”

6 MEE 3, ,Lista di Pesci”, , Fish-List”, ,Fish” x x x
27-38, 64 (Wagensonner 2016, 4.7) , Fish”

7a MEE 3, 39 ,Bird-List A“ (Wagensonner 2016, 4.6)

7b MEE 3, ,,Liste di Uccelli”, ,,Smaller bird-lists”, x x
40-42 ,,Birds”

8 MEE 3, 43 ,Lista di Nomi e Professioni”, ,,Na- x

mes and Professions List” (Archi
1981, 1984, 1989, Wagensonner 2016,
5.2.3.6.1)

9 MEE 3, 44 ,Lista di Parole Sumeriche A”, , Word-
list A" ,,Archaic HAR-ra D", ,Early
Dynastic Practical Vocabulary D”
(EDPV D) (Wagensonner 2016, 5.3.1.4)

10 MEE 3, ,Lista di Parole Sumeriche B”, , Word- x
45-46, 61 list B, ,Archaic HAR-ra A, ,Early
Dynastic Practical Vocabulary A”
(EDPV A) (Civil 1987, 140-158; Civil
2008; Wagensonner 2016, 5.3.1.1)

11 MEE 3, 47 ,Lista di Parole Sumeriche C“, ,,Word- x x x
list C” (Wagensonner 2016, 4.13) , Tribute”
12 MEE 3, ,Lista di Parole Sumeriche D”, ,,Word- x x x
48-49, 54, list D”, ,,ED Food” (Krispijn 1981-82; ,Food”
63; ARET Civil 1984; Wagensonner 2016, 4.10)
5,23
13 MEE 3, 50 ,Lista di Parole Sumeriche E”, ,,Word- x x
list E, ,ED Officials” (Wagensonner ,,Officials”
2016, 4.4)
14 MEE 3, ,Sillabario di Ebla”, , Ebla Sign-List”

51-52 (Archi 1987, Wagensonner 2016, 5.1.6.1)
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Tell Abu -
Ebla Salabih Fara Uruk
15 MEE 3,53 = | ,Lista di Segni e Parole”; ,ES.BAR.

MEE 15, 80; | KIG« Monolingual” (EBKM)

MEE 4, 115;

MEE 15;

ARET 5, 22

16 MEE 3, 54 ,Lista di Numeri Sumerici” (Edzard
1981)
17 MEE 3, 56 ,Atlante Geografico”, , ED List of x
Geographical Names” (Pettinato
1978; Frayne 1992; Civil 2010, 196-202;
Veldhuis 2014, 132; Wagensonner 2016,
5.2.21)
MEE 3, 55, ,Liste di Nomi Geografici”
57-58
18 MEE 3, 59 ,Lista di Nomi di Persona Sumerico-
Eblaiti e Parole Sumeriche”
19 MEE 3, 60 ,Lista di Nomi di Persona Sumerico-
Eblaiti e Parole Sumeriche”
MEE 3, Siehe oben Nr. 3, 6, 10, 12
61-64
20 MEE 3, 65 ,,Exercizi Scolastici”
21 MEE 3, 66 = | , Exercizi Scolastici”
ARET 13, 18
22 MEE 3,67 | ,Exercizi Scolastici”; ,, ES.BAR.KIG.
Monolingual” (EBKM, nicht in
Picchioni 1997)
23 MEE 3,68 | ,Exercizi Scolastici®; , ES BAR.KIG.
Monolingual” (EBKM, nicht in
Picchioni 1997); ,,Body Parts” (Bone-
chi/Catagnoti 2020)

MEE3,70 | ,Exercizi Scolastici®; ,ESBAR.KIG.
Monolingual” (EBKM, nicht in Pic-
chioni 1997); ,,Body Parts” (Bonechi/
Catagnoti 2020)

MEE 3,71 | ,Exercizi Scolastici; ,, ES BARKIG.
Monolingual” (EBKM, nicht in
Picchioni 1997); ,,Body Parts” (Bone-
chi/Catagnoti 2020)

24 MEE 3, ,Testi Matematici” (MEE 3, 72 in Petti-

72-74 nato 1981 zu Nr. 23 gezahlt)

25 ARET 5, ,Personal names beginning with

24-26 lugal-“ (Archi 1992, 14; Krebernik

1997)
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Tell Abu -
Ebla Salabih Fara Uruk
26 ARES 4 ,Early Dynastic Practical Vocabulary x
A” (EDPV A) (siehe Nr. 10)
27 MEE 4, 1-72 | , ES.BARKIG, Bilingual” (EBKBil)),
,Vocabolario di Ebla” (VE), , Ebla
MEE 4, Vocabulary”
73-114 ,Estratti di vocabolari bilingui” (EV)
MEE 4,116 | ,Estratto di vocabolario monolingue”
(EVM)
28 TM.75. »+Word list” (Archi 1992, 13)
G.2615+
29 TM.75. ,,List of Wooden Objects” (Archi 1992, x x x
G.5197+ 9; Wagensonner 2016, 4.8) L, Wood”
30 TM.75. ,Word list” (Archi 1992, 14)
G.10012+
31 TM.75. ,Personal names beginning with ur-
G.10085 and lugal-" (Archi 1992, 14)

Bereits die Tatsache, dass die sumerischen Beschworungen in Ebla syllabisch wie-
dergegeben wurden, kann man als Ausdruck einer lokal sich entfaltenden Philo-
logie und Sprachreflexion betrachten (was praktische Griinde nicht ausschliefst,
denn der Wortlaut magischer Texte diirfte als wesentlich fiir ihre Wirkung erach-
tet worden sein).

In dieselbe Richtung weist das vom Erstherausgeber G. Pettinato so genannte
Sillabario di Ebla, eine Zeichenliste, die auf der Wortliste ED Lii A basiert, welche bis
in die Uruk-Zeit zuriickreicht. Das Sillabario, spater (Ebla) Sign List genannt, ist uns
auf zwei Tafeln iiberliefert.® Auf einer von ihnen folgt auf die meisten Zeichen ein
Zeichenwert in syllabischer Wiedergabe mit angefiigter akkadisch-eblaitischer
Nominativendung -um. Diese von einem Zeichenwert abgeleiteten Termini sind
offenbar die dltesten explizit bezeugten Namen von Keilschriftzeichen.

Den ersten Ansatz textlicher Diglossie zeigt eine lexikalische Liste, die in Tell
Abi Salabih und in Ebla bezeugt ist. Sie wurde von G. Pettinato Lista di parole su-
meriche B genannt,” von M. Civil Archaic HAR-ra A und schliefilich Early Dynastic
Practical Vocabulary A (EDPV A).® In Ebla ist diese Liste durch zwei einsprachige (su-
merische) Textzeugen und eine einsprachige semitische (d. h. eblaitische?) Parallel-
fassung vertreten. Diese enthilt allerdings nicht allzu viele rein syllabisch notierte
und eindeutig identifizierbare Worter; manchmal scheint es sich um Fremdworter
oder um Glossen zu den sumerischen Originaleintrdgen zu handeln. Das Syllabar

6 Pettinato 1981 (= MEE 3), 52-53; Archi 1987.
7 Pettinato 1981 (= MEE 3), 45-46.
8 Civil 1987a; Civil 2008 (= ARES 4).
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stimmt weitestgehend mit dem sonst in Ebla {iblichen iiberein, auch sprachlich
weist einiges darauf hin, dass es sich um eine lokale, eblaitische Fassung handelt.

3 Die zweisprachige Liste Esbarkig (EBKBil.)

Eine Schopfung eblaitischer Schreiber ist hochstwahrscheinlich auch die zwei-
sprachige Liste Esbarki¢ (EBKBil.), die im Mittelpunkt meines Beitrags steht.’ Die
hier gewéhlte Bezeichnung beruht auf dem Incipit és-bar-kig«(UNKEN). Der Aus-
druck hebt sich deutlich von den nachfolgenden, mit dem Zeichen NIG beginnen-
den Lemmata ab und gibt sich dadurch als Titel zu erkennen. Er bedeutet wortlich
, Entscheidung suchen/finden”,"* man konnte ihn frei etwa mit ,,Nachschlagewerk”
iibersetzen. Der Titel in Form einer Uberschrift ist ungewshnlich und offenbar
ebenfalls eine lokale Erfindung, denn ansonsten sind bekanntlich in frithdynasti-
schen wie auch in spateren Kompositionen Subskripte iiblich. Genau genommen
handelt es sich bei der Liste EBKBil. um eine Abstraktion, denn wie sogleich naher
auszufiihren ist, liegen vier mehr oder minder stark variierende Rezensionen vor,
neben denen verschiedene einsprachige existieren. All diese EBK-Listen sind pri-
mar akrographisch gegliedert, ein damals noch kaum gebrauchliches Prinzip. Das
akrographische Anordnungsprinzip impliziert zwangslaufig auch semantische
Gemeinsamkeiten zwischen vielen Eintrdgen. Innerhalb der akrographischen
Abschnitte finden sich denn auch zahlreiche semantisch eng zusammengehorige
Wortgruppen unterschiedlichen Umfangs.

Eine erste Rekonstruktion und Edition der damals bekannten zweisprachigen
lexikalischen Listen préasentierte G. Pettinato 1982 (Pettinato 1982 = MEE 4). Er er-
kannte bereits, dass zahlreiche Fragmente zu Textzeugen einer grofieren lexikali-
schen Komposition (mit weitgehend fester Reihenfolge der Eintrage) gehoren, und
dass davon individuelle Tafeln kleinen bis mittelgroflen Formats zu unterscheiden
sind, die grofitenteils Lemmata der Hauptliste (in unterschiedlichen Anordnun-
gen), aber auch zusitzliche Lemmata enthalten. Er nannte die Komposition Vocabo-
lario di Ebla (VE) und bezeichnete die ihr zugeordneten Fragmente mit Grofsbuch-
staben (A-BH, Textnummern MEE 4, 1-72); die individuellen Tafeln bezeichnete er
mit Kleinbuchstaben (a—am, Textnummern MEE 4, 73-114). Die mit der Hauptliste
iibereinstimmenden Eintrdage der ,Kleinen Tafeln” integrierte er in die Partitur
von VE (Pettinato 1982 [= MEE 4], 197-343); zudem stellte er samtliche Eintrdge der
,Kleinen Tafeln” in alphabetischer Folge als Elenco dei lessemi dell’EV zusammen
(Pettinato 1982 [= MEE 4], 349-381). Eine Neuedition der zweisprachigen Listen
durch A. Archi unter Mitarbeit des Verfassers ist in Vorbereitung." Sie kann sich

9 Externe Beziehungen belegen vielleicht IAS 32 (mit NIG beginnende Fintrige, Fragment einer
akrographischen Liste?) und CTL 645 (9 von 18 erhaltenen Eintrdgen auch in EBKBIl.).
10 Krecher 1981, 144: ,Ich vermute darin eine dltere Orthographie fiir die spater és-bar-kig geschrie-
bene Begabung oder Tatigkeit (,die richtige Entscheidung aufsuchen’), lese also és-bar-kig..”
11 Ich danke A. Archi sehr herzlich dafiir, dass er mich an seiner Neuedition beteiligt, und dass
ich seine Text-Fotos und Handkopien benutzen konnte. Auf Anderungen gegeniiber der Editi-
on von Pettinato 1982 (= MEE 4) (Zeilenzdhlung, einige Textsiglen) wird jeweils hingewiesen.
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auf eine Reihe zusitzlicher Texte und Fragmente stiitzen. Aus diesen ergibt sich vor
allem, dass zahlreiche in MEE 4 einzeln publizierte Fragmente von einer grofsen
Tafel stammen (in der Neuedition mit C bezeichnet); aber auch viele andere Frag-
mente kdnnen nun (neu) eingeordnet werden (vgl. Tabelle 2, S.122-123).

Wie schon erwéhnt, liegt EBKBIl. in vier Rezensionen vor, die — in der neuen
Edition und z.T. schon in der Pettinato’schen — mit den Siglen A, B, C und D be-
zeichnet werden. Sie lassen sich nach A. Archi und G. Conti, der Rezension D
genauer untersucht hat,'> chronologisch folgendermafien anordnen: Rezension D,
die sich auf 5 Tafeln verteilt (D1, D2, Ds, Ds, Ds), ist die élteste; es folgen C, A und B.
C und B bestehen jeweils aus einer einzigen grofsen Tafel, A besteht aus zwei Ta-
feln (A1 und A»), die sich in einigen Eintrdgen tiberlappen. Daneben existieren ca.
30 ,Kleine Tafeln” (in MEE 4 und der neuen Edition durch Kleinbuchstaben be-
zeichnet), welche Exzerpte aus dem Haupttext, aber auch zusétzliche Lemmata
enthalten.”® Eine Besonderheit stellt die unter dem Titel Estratto di vocabolario mo-
nolingue (EVM) als MEE 4, 116 edierte Tafel dar (neues Sigel w): Sie enthilt eine
einsprachig-eblaitische Liste von 67 Tiernamen." Bei weitem nicht alle ihre Ein-
trage haben Entsprechungen im Haupttext. Am nachsten verwandt ist die , Kleine
Tafel” s (MEE 4: ak). Die Tierliste ist anscheinend eine selbstindige Schopfung
aus dem Entstehungsumfeld von EBKBil. und zugleich die bislang dlteste einspra-
chige Liste in einer nicht-sumerischen Sprache. Eine aktualisierte Transliteration
mit Nachweis der Entsprechungen in s und EBKBil. wird im Anhang geboten
(S.165-169).

Die einsprachigen Versionen der Liste EBK unterscheiden sich in ihrem Umfang
und in der Anordnung der einzelnen Abschnitte. Eine erste Edition unternahm
S. Picchioni in MEE 15.”° Eine dieser einsprachigen Rezensionen, TM.75.G.2422+,
stimmt weitgehend mit der zweisprachigen Liste EBKBil. = VE {iberein und wur-
de daher gewohnlich als deren Vorlage angesehen. Pettinato hatte sie in MEE 4
als Grundlage seiner Rekonstruktion der zweisprachigen Liste benutzt, in seiner
Partitur ist sie an erster Stelle unter dem Sigel * zitiert, das in der Neuedition bei-
behalten wird.

12 Archi 1992, 18-19; Conti 1990.

13 Die Siglen der ,Kleinen Tafeln” a-n in MEE 4 stimmen mit denen der neuen Edition {iberein.
Anderungen: MEE4, 0 -»p;p—qqundal > 1;v,ai,ak > s; w >ty > wad > x;ae - y;
af — z; ag — aa; ah — ab; MEE 4, 116 — w.

14 Die Zeilenzdhlung in Pettinato 1982 (= MEE 4) und der sich anschliefenden Sekundarliteratur
ist teilweise zu korrigieren. Dies liegt daran, dass dort nach EVM 0030 eine Zeile ausgelassen
wurde: MUS "SU.DUR (0.3.8), siche dazu unten, Typ 2.3.3. Andererseits bilden die in MEE 4
separat gezdhlten Zeilen 0043—-0044 wohl ein einziges Lemma zu-zu-Iu A ,Wasser-...”, siche
dazu unten, Typ 2.89.

15 Picchioni 1997. Die Bezeichnung der Liste als és-bar-kig« mit Abkiirzung EBK ist von ihm
iibernommen.
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a) Zeilenzahlung nach der Neuedition durch A. Archi. Unterstrichen: Textende. — b) MEE 4, 13
(D), 14 (E), 19 (J), 20 (K), 21 (L), 31 (U), 33 (W), 35 (Y), 36 (Z), 37 (AA), 38 (AB), 39 (AC), 41 (AE), 42
(A]), 44 (AH), 47 (AO), 49 (AL), 50 (AM), 51 (AN), 54 (AQ), 55 (AR), 56 (AS), 57 (AT), 58 (AU), 59
(AV), 61 (AX), 62 (AY), 72 (BH), 91-92 (r), 91-92 (r), 101 (aa), 102 (ab), 104 (ad). - c) Die Fragmente
TM.75.G.2005 und TM.75.G.2006 wurden in MEE 4 zu A4-6 gerechnet, gehoren aber zu B. d) Der
letzte Eintrag am Ende von Kol. xi der Riickseite ist in den trockenen Ton eingeritzt, die letzten
beiden Kolumnen sind oben zerstort, unten unbeschriftet.

Das Verhiltnis zwischen den einsprachigen Versionen untereinander und zu den
zweisprachigen Textzeugen bedarf jedoch noch weiterer Klarung.'®

4 Analytischer Teil

Seit dem Bekanntwerden der zweisprachigen Listen aus Ebla galt das Hauptau-
genmerk eher ihren sprachgeschichtlichen Aspekten, insbesondere der Deutung
der eblaitischen Lexeme. In diesem Beitrag mochte ich hingegen die Formen und
Strukturen der Gleichungen betrachten. Unter dem Terminus , Gleichung” fasse
ich einen Basiseintrag (Lemma) — meist ein auf dem Sumerischen basierendes, ein-
faches oder komplexes Logogramm — und die zugehorige Aussprache- und/oder
Ubersetzungsglosse zusammen. Meine Analyse konzentriert sich dabei auf die
Glossen. Eine erste Studie in dieser Richtung haben wir F. M. Fales zu verdanken,
der die aus zwei Wortern bestehenden Glossen aus MEE 4 zusammengestellt und
kommentiert hat."” Die glossierten Lemmata werden in der Regel als Einheiten
betrachtet und in Grofibuchstaben transliteriert. Wenn sich jedoch lexikalische
Beziehungen zwischen Bestandteilen eines Logogramms und seiner aus mehre-
ren Wortern bestehenden Glosse erkennen lassen, so wird das Logogramm in der
Transliteration entsprechend aufgespalten. Die Basiseintrage und ihr Verhaltnis
zu den Glossen wiirden eine ausfiihrlichere Untersuchung verdienen, die jedoch
den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde. Hier in aller Kiirze einige Beobach-
tungen, die fiir den vorliegenden Beitrag mehr oder minder relevant sind:*

(1) Logogramme kommen auch als Bestandteile mehrgliedriger Ubersetzungs-
glossen vor. Dabei treten sie in der Regel als Spezifizierung eines vorangehen-
den syllabisch geschriebenen Lexems auf, nur sehr selten ist das erste Wort
logographisch geschrieben.

(2) Manche komplexe Logogramme scheinen kiinstliche Schopfungen auf der
Grundlage einfacher sumerischer Elemente zu sein. Dies mag z.B. auf diverse
der mit NIG ,Sache” gebildete Ausdriicke zutreffen, die im ersten Abschnitt
der Liste EBK zusammengestellt sind. Es fragt sich, ob das Zeichen generell als

16 Pettinato hatte in MEE 4 das genaue Verhiltnis zwischen * und den zweisprachigen Listen
noch offen gelassen, vgl. Pettinato 1982, xviii—xix, 118. Archi 1992, 18-19 bezeichnete den Text
explizit als , archetype of the bilingual lists”, der sicher D vorausgegangen sei. Er hat diese
Ansicht aber mittlerweile revidiert und ordnet den Text * nach D ein.

17 Fales 1984. Auf diese Publikation wird unten bei allen Belegen hingewiesen, die dort behan-
delt sind, auch wenn die meisten Interpretationen tiberholt sind.

18 Fiir Weiteres siehe den Beitrag von Ingo Schrakamp S. 83-84 in diesem Band.
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eine Art Determinativ fiir abstrakte Begriffe verwendet werden konnte. Analo-
ges scheint auf NIN ,Herrin” als Element von Tierbezeichnungen zuzutreffen
wie z.B. NIN.UH:LU = du-ld-tum ,(Eingeweide-)Wurm” (EV 295).

(3) Es existieren auf dem Akkadischen basierende Logogramme (,,Akkadogram-
me”) wie z.B. MAS:GAG:EN = mu/askayyinum (VE 1365)," BA«BAD) fiir ba$1-*
,Herr”, NA.SEu ,Person(en)” (passim aufserhalb von EBK). Hybride Bildun-
gen (mit phonetischen Komplementen) sind KALAM.TIM ,Land” (VE 795a:
4BAxKALAM.TIM ,Herr des Landes”) und IGL.ME ,vor“?' (EV 0128: IGLME =
gi-ti-ma-a).

(4) Kennzeichnung von Plural- und Dualformen. Nomina im Plural kénnen durch
Doppelsetzung des Logogramms ausgedriickt werden: UGULA-UGULA ...
,die Herrscher von ...” (ARET 4, 6 vi 12 und passim); UGULA.BAD-UGULA.
BAD ,Festungskommandanten” (ARET 15/1, 29 viii 11). Der Plural von ,Gott”
wird durch Dreifachsetzung des Logogramms ausgedriickt in a-bi DINGIR.
DINGIR.DINGIR ,Vater der Gotter” (ARET 13, 1 ix 10). Diese Schreibweisen
sind jedoch (zuféllig?) in den Glossen nicht belegt. Dort kommen vielmehr mit
dem Zahlzeichen , 2" kombinierte Logogramme vor, die offenbar Dualformen
von Nomina reprasentieren: 2.IGI // a-na-a ,beide Augen” (VE 712); (2)DU ,bei-
de Fiile” (VE 363). Ferner werden manche Logogramme fiir Personen oder
Korperteile mit dem Zahlzeichen ,1” kombiniert: wa-rur-su DAM [/ wa-rurn-
sum 1.DAM // wa-ra-sum 1.DAM ,unrein (in Bezug auf) eine Frau” (VE 1214);
NITA.1 = $a-pa-Lum ,Mann” (VE 1112); ga-ri-tum * (1)DU ,,... (in Bezug auf)
einen Fuf8” (VE 1117); ti-lu 1.IGI // ti-lu a-na ,,... (in Bezug auf) das Auge / die
Augen” (VE 736). Diese Schreibweise kommt auch auflerhalb der lexikalischen
Listen vor: 1.NA.SEn,eine Person” (ARET 16, 1 Rs. i 6 u.0.).

(5) Kennzeichnung von Verbalstimmen. Reduplizierten Logogrammen fiir Ver-
ben entsprechen auf eblaitischer Seite meist abgeleitete Staimme mit plura-
lisch-iterativer Bedeutung.?? Umgekehrt darf man wohl annehmen, dass die
Logogrammreduplikation (auch) gezielt eingesetzt wurde, um solche Stamme
darzustellen.

Bei der Typologisierung der Gleichungen gehe ich von der dufieren Form der Glos-
sen aus, syntaktisch-semantische Aspekte werden dieser nachgeordnet. Vorab
einige statistische Angaben im Uberblick:

19 Zur Etymologie vgl. Fronzaroli 1984b, 146, wo arab. k-y-n ,,to humble oneself” verglichen wird.

20 Zur Umschrift: Die (proto-)semitischen Phoneme ? (Aleph) und ¢ (Ayn) werden durch eben-
diese Symbole bezeichnet, > wird hingegen verwendet (1) fiir einen unbestimmten Hiat, ins-
besondere das Produkt des Zusammenfalls von ?, § und anderer schwacher Konsonanten im
Akkadischen sowie (2) in der Transliteration von Keilschriftzeichen wie *1 oder *as.

21 Vgl. Steinkeller 1984.

22 Vgl. Krebernik 1984b.
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ganz oder teilweise erhaltene Lemmata in den Haupttexten A, B, C, D insgesamt 3971
ganz oder teilweise erhaltene Lemmata in den , Kleinen Texten” insgesamt® 641
davon ausschliefdlich in den , Kleinen Texten” 200
erhaltene/ergédnzte Lemmata mit Glossen insgesamt* 2770
davon hinreichend gut erhalten 2733
erhaltene/ergdnzte Lemmata mit Glossen in den Haupttexten A, B, C, D 2257
davon hinreichend gut erhalten 2227
erhaltene/ergénzte Lemmata mit Glossen in den , Kleinen Texten” 513
davon hinreichend gut erhalten 506
Lemmata nur mit Ubersetzungsglosse 2704
davon in den Haupttexten A, B, C, D 2237
davon in den , Kleinen Texten” 467
Lemmata mit Ausspracheglosse und Ubersetzungsglosse 48
davonin A, B 2
davon in den , Kleinen Texten” (¢, £, g, h, i, v¥) 46
Lemmata nur mit Ausspracheglosse (nur in A, B, C, D) 14
Ubersetzungsglossen aus einem Wort bestehend 2489
davonin A, B, C, D 2038
davon in den , Kleinen Texten” 451
Ubersetzungsglossen aus zwei Wortern bestehend? 225
davonin A, B, C, D 175
davon in den , Kleinen Texten” 50
Ubersetzungsglossen aus mehreren Wortern 15
3 Worter (2 Belege in B, je ein Beleg in A, A2, D, e, i, ¥, ac® und s) 10
4 Worter (je ein Beleg in A, ¢, i) 3
5 Worter (in g) 1
7 Worter (in g) 1

In den Textzeugen der vier Rezensionen A, B, C und D sind also zusammenge-
nommen ca. 4611 Lemmata erhalten oder erganzbar, 2253 mit Glossen. In den
,Kleinen Texten” (ohne EVM) sind es 639 Lemmata, davon 511 mit Glosse(n). Das
ergibt insgesamt 2764 glossierte Lemmata. Fiir eine typologische Betrachtung
ausreichend erhalten sind davon 2688. Nach der neuen Edition durch A. Archi
reprasentieren die einzelnen erhaltenen Lemmata der vier Rezensionen 1486

23

24

25

26

27
28

In der Zahlung nicht beriicksichtigt ist die einsprachige Tierliste MEE 4, 116 (EVM), die einige
zweigliedrige Ausdriicke enthilt. Diese wurden jedoch in die Typologie aufgenommen und
sind unten angefiihrt.

Nicht berticksichtigt sind folgende Falle: (1) Ai 0. 4.43 // B 0. 4.33 = VE 152 (neu 155) haben in
sehr kleiner Schrift ein GI nach dem Logogramm LA PAD. — (2) A: 0.4.45 = VE 152 hat nach
dem Logogramm PAD in sehr kleiner Schrift i-t7’. Die kleinen Zeichen lassen sich weder
als Aussprache- noch als Ubersetzungsglossen deuten, moglicherweise handelt es sich um
redaktionelle Vermerke.

TM.75.G.11583, noch nicht in Pettinato 1982 (= MEE 4); also nicht identisch mit v (= MEE 4, 96)
in Pettinato 1982!

Inkludiert sind hier auch einige unsichere Fille wie VE 121, VE 587 und VE 1388'". Nicht beriick-
sichtigt ist die Glosse in VE 566a, die Fales 1984, 179-180 in zwei Worter zerlegt (isu-gi + da-nu/
du-niim); sie besteht aus einem Wort, das zu sikm- ,,Schulter” gehort, siehe Conti 1990, 159.
Sigel der Neuedition, entspricht MEE 4, q (= MEE 4, 89-90) + al (= MEE 4, 113).

TM.75.G.15199, noch nicht in MEE 4.
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meist durch mehrere Textzeugen dokumentierte Listeneintréage (,,Zeilen”),” von
denen 1088 mindestens in einem Textzeugen glossiert sind; ein gegebenes Lemma
ist normalerweise nicht in allen erhaltenen Textzeugen glossiert. Manche Lem-
mata (mit und ohne Glossen) finden sich ausschliellich in den , Kleinen Texten”,
wobei sie innerhalb dieser Gruppe in zwei oder drei Texten vorkommen kénnen.
Die Glossen weisen zahlreiche Varianten auf, die graphischer, lautlicher und le-
xikalischer Natur sein konnen.

Eine auf den ersten Blick wenig auffillige, aber in ihrer philologiegeschichtli-
chen Bedeutung nicht zu unterschitzende Novitdt der zweisprachigen Liste EBK
ist ein paratextliches Zeichen, der ,Glossenkeil”. Er tritt hier in Gestalt eines schra-
gen Keils auf, der dufSerlich dem Zahlzeichen , 1 gleicht. Pettinato (1982) folgend
wird er hier durch Asterisk (*) transliteriert. Der Glossenkeil steht gewohnlich
nach Ubersetzungsglossen, selten aber auch nach Ausspracheglossen. In komple-
xen Ubersetzungsglossen, die mehrere Alternativen durch wa ,und” verbinden,
steht er nur bei tatsachlichen lexikalischen Entsprechungen, nicht bei wa. Der
Glossenkeil kommt in den meisten, aber nicht in allen Textzeugen vor. Offenbar
wurde er vom Schreiber der Rezension C erfunden oder jedenfalls eingefiihrt,
denn in der alteren Rezension D fehlt er noch,* wahrend er in C, A;, A2 und B
benutzt wird. ,Kleine Texte”, die den Glossenkeil verwenden, sind (Sigel nach
MEE 4):a,b, ¢, d, e, g, k, I, m, n, o, sowie r und s, die sich als Fragmente von C bzw.
A (der Neuedition) erwiesen haben.

Im Vergleich mit den Formen lexikalischer Listen des 2. und 1. Jahrtausends féllt
an ihren eblaitischen Vorlaufern zunachst auf, dass die innovative Dimensionser-
weiterung durch Glossierung im traditionellen Erscheinungsbild der einspaltigen
Liste daherkommt; Lemmata und Glossierungen sind also nicht wie spéater auf
verschiedene Spalten verteilt, vielmehr folgen Aussprache- und Ubersetzungs-
glossen — in dieser Reihenfolge — dem glossierten Lemma, wobei sie iiberwiegend
in separaten Fachern (Zeilen) stehen: In 2587 Féllen beginnt die Glossierung in
einer neuen Zeile, in 167 Féllen steht sie in derselben Zeile wie das glossierte Lem-
ma. Weitaus die meisten Belege fiir Letzteres finden sich im Textzeugen B (142);
die restlichen 25 verteilen sich auf C (8), A1 (5), D5 (4) D:1 (3), D2 (2), s (2) und A: (1).

Von Interesse fiir die Entstehung der Listen bzw. die damit verbundenen Prak-
tiken sind einige fehlerhafte Gleichungen, in denen die Ubersetzungsglossen
zweier aufeinanderfolgender Lemmata verwechselt wurden. So bietet Ds (0.3.6-9)
die aufeinanderfolgenden Gleichungen GISHASHUR' , Apfel” = ti-i-tum /ti?ittum/

29 Die Zeilenzdhlung reicht aktuell von 1 bis 1469, wobei eine Liicke von ca. 5 (Partitur-)Zeilen
(nach Z. 1240) einkalkuliert wurde. In 19 Fillen ist eine Nummer in a und b unterteilt. Aus
systematischen Griinden wurden auch einige Lemmata aufgenommen, die nur in * und den
,Kleinen Texten” (betrifft 6 Zeilen der Partitur) bzw. nur in den ,Kleinen Texten” (betrifft 7
Zeilen der Partitur) belegt sind.

30 Die wenigen Belege, auf die man in Umschriften von D st688t, haben sich nach Kollation an-
hand von Fotos alle als Kratzer oder als nicht-existent erwiesen.
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,Feige” und GIS.PES ,Feige” = du-bu-us /tuppthu(m)/ , Apfel“* (VE 367-368, neu
VE 362-363); eine korrekte Gleichung ist nur fiir GIS.PES in A: bezeugt: GIS.PES =
"ti-i-tum *. Einen analogen, bislang nicht erkannten Fall stellt die unter VE 80 (neu
VE 81) verzeichnete Gleichung NIG.TE = te-ri-i$-tum dar, die nur Textzeuge f bie-
tet. Andere Textzeugen ordnen dhnlich geschriebene Glossen, die offenbar das-
selbe Lexem reflektieren, sum. AN.EDEN.AK zu (VE 790, neu VE 776): AN.EDEN.
AK = te-ri-is-du (Ds) /] ti-ir-i[$]-du (C) // ti-ir-is-du-um (A) // da-ir-is-du-um (B). Diese
beiden im Haupttext weit voneinander entfernten Lemmata folgen in f (0.2.7-10)
jedoch aufeinander: EDEN.AK = du-ti-tum, NIG.TE = te-ri-i§-tum. Es darf daher an-
genommen werden, dass hier eine falsche Zuordnung vorliegt, und dass folglich
te-ri-is-tum zu EDEN.AK (als Variante von AN.EDEN.AK) gehort, du-ti-tum hinge-
gen zu NIGTE. Ein weiterer Fall dieser Art liegt wohl in Text r (MEE 4: q), 0.4.6-9
vor. Die aufeinanderfolgenden Lemmata SE+TIN.DUs und DUGXSE sind dort mit
gu-NI-Iu $a-NI-ba-nu * bzw. gui-mar-niim * glossiert (VE 1224b, neu VE 1102b), wih-
rend zwei Haupttexte SE+TIN.DUs mit gu-mu-ra-nu-um * (A1) bzw. gu-mar-niim (B)
glossieren (VE 648a, neu VE 636). Somit gehort gu-mar-niim wahrscheinlich auch
in r zu SE+TIN.DUs, gti-?as-lu $a-NI-ba-nu hingegen zu DUGxSE, das im Haupttext
an weit entfernter Stelle steht (VE 1124, neu 1102). Zu dieser Gleichung siehe unten
Typ 2.144. In dem selben Text r findet sich auch eine etwas langere fehlerhafte
Sequenz:

r 0.6.6 SUSA
0.6.7 ba->a-niim *
0.6.8 SUDAGAL.GAL
0.6.9 gi-bi-la-du *
0.6.10 ra->a-tum *

SU.SA hat in anderen Textzeugen die — akk. rittu entsprechende — Glosse la-2a-tum
(Ay, B, erganzbar in C). Aus den anderen Texizeugen ergibt sich, dass die — akk.
ubanu entsprechende — Glosse ba-7a-niim zum folgenden (!) Lemma SU.DAGAL.
GAL gehoren muss; diese Gleichung ist in Ds (ba-’1-nu), C (b[a-’a-nu-um]), A: (ba-"a-
nu-um) und B (ba-’a-niin) bezeugt. Die auf SUDAGAL.GAL folgende Glosse gi-bi-
la-du ra-°a-tum wiederum findet sich in A: in der Schreibung gi-bi-la-ti la-"a’-tum
als Glosse zu SU.SAL, das der Schreiber hier offenbar ausgelassen hat. Somit ist als
korrekte Vorlage zu rekonstuieren:

SU.SA

SU.DAGAL.GAL

ba->a-niim *

SU.SAL

gi-bi-la-du *

ra-a-tum *

31 Zurro 1983, 269; Conti 1990, 123; Catagnoti 2008, 181. Zurro rekonstruiert fuppuhu.
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Aus solchen Fehlern und dem Vorhandsenein von Schreibvarianten darf man
wohl schlieflen, dass die Lemmata samt Gleichungen auswendig gelernt, aufge-
sagt und tibungsweise niedergeschrieben wurden.

Ausspracheglossen sind in den zweisprachigen Listen aus Ebla viel seltener
als Ubersetzungsglossen. In den Haupttexten sind nur 16 bezeugt,® die sich auf
10 Lemmata verteilen. Bis auf einen Fall (VE 1051) werden sie hier nicht mit Uber-
setzungsglossen kombiniert. In den ,Kleinen Texten” sind Ausspracheglossen
haufiger: die Texte ¢, f, g, h, i, v*° enthalten zusammen 45 oder 46 Lemmata mit
Ausspracheglossen; diese sind dort immer mit einer sich anschlieRenden Uberset-
zungsglosse kombiniert. In einigen wenigen Fallen handelt es sich offenbar um
Teilglossen (VE 199 i, VE 218, EV 0361).

Lemmata mit Ausspracheglossen®
1. VE 94 (neu 94)
i 0.2.16-18 ni'(SAL)-dumu-zi ne-du-mu-su ha-lu-um

2. VE 100 (neu 100)

i 0.1.5-7 ni-gig ne-ki-ki ni-gi'-tum

3. VE 107 (neu 107)

c 0.1.3-5 ni-duls ne-du-ul ne-du-lum
i 0.3.14-16 ni-"duls’ ne-du-ul ne-du-lum

4. VE 156 (neu 159)

i 0.3.14-16 gur gu-"wu’ a-ga-lu-um

5. VE 157-158 (neu 160)
Ai 0.4.48-49 sagga-gar sa-ga-gar

In MEE 4 ist sa-ga-gar nicht als Glosse erkannt, sondern als eigenes
Lemma gezahlt (VE 158).

32 Bei Gotternamen ist eine Unterscheidung zwischen Aussprache- und Ubersetzungsglossen
problematisch. Ich zéhle hier syllabische Wiedergaben sumerischer Namen als Aussprache-
glossen, interpretationes Eblaiticae babylonischer Gottheiten (wie z.B. Rasap fiir Nergal) hinge-
gen als Ubersetzungsglossen.

33 Sigel der Neuedition, vgl. Anm. 14.

34 Fiir die zahlreichen zitierten Belege dieses Beitrags gilt, dass sich die Kommentierung auf
analytisch-typologische Aspekte sowie diesbeziigliche Abweichungen von Pettinatos Editi-
on in MEE 4 konzentriert. Philologische Kommentare sind selektiv und weisen hauptsach-
lich auf Neues hin. Die umfangreiche Sekundarliteratur zu den einzelnen Lemmata — zumal
den unproblematisch interpretierbaren — kann hier nicht konsequent und erschopfend ange-
fiihrt werden, dies sei der Neuedition vorbehalten. Stellvertretend sei hingewiesen auf Kre-
bernik 1983; Fales 1984; Fronzaroli 1984a; Fronzaroli 1984b; Conti 1990; Civil 2008; Catagnoti
2012 sowie Hajouz 2013 mit einer niitzlichen Zusammenstellung der Sekundarliteratur zu
den Lemmata in MEE 4.
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6. VE 169 (neu 171)
c 0.4.9-11

i 0.5.16-17

7. VE 171 (neu 173)
i 0.4.19-5.1
8. VE 186 (neu 189)
i r.5.12-13

9. VE 193 (neu 197)

C 0.6.40-41
A 0.6.3—4
B 0.5.40-41

10. VE 194 (neu 198)

D 0.8.11-12
C 0.6.42-43
A 0.6.5-6

11. VE 197 (neu 201)
i 0.7.6-8

12. VE 199 (neu 203)
h 04.5-7'

i 0.8.5-6

13. VE 200 (neu 204)
i 0.8.7-9

14. VE 208 (neu 213)
c 0.5.3-5

i 0.6.4-6

15. VE 209 (neu 214)
c 0.4.2-4

i 0.5.10-12

129

mas(KA.SAR) mu-°a ga-ma-um
mas(KA.SAR) mu-’a ga-ma-us-um
ka-NI ga-zi [3a]-gi-[ITum
inim-di ne-me-ti ti-da-gi-lum
k[a-x] ga-[x]-mu-gu

k[a-x]."x".[x] [gla-zu-[x-x]

ka-TUR ga-zu-ma-ak

In MEE 4 wurde der zweite Ausdruck in C (,,J“) und Ai jeweils als Uber-
setzungsglosse interpretiert, B fehlte noch. Dass es sich um Aussprach-
glossen handelt, legt einerseits die — auch beim folgenden Lemma zu be-
obachtende — Entsprechung zwischen logographisch ka und syllabisch
ga nahe, andererseits die konsonantische Endung (mu-gu diirfte fiir
/muk/ stehen).

"ka-[NA]JGAR ga-zu-ra-ak
ka-NAG[AR] ga-zu-ra-a[k]
ka-NAGA[R] ga-zu-ra-ak *

In MEE 4 wurde der zweite Ausdruck in D: (,K”), C (,J”) und A:jeweils
als Ubersetzungsglosse aufgefasst, wofiir auch der Glossenkeil in A: zu
sprechen scheint. Dennoch diirfte es sich um Ausspracheglossen han-
deln, vgl. Kommentar zum vorhergehenden Lemma.

inim-NE.RU en-na-ma-EN-ru: ba-a-ri-tum
sums-du su-mu du-u wa-zi-gu-um
sums-dut su-mu Sa-ga-nu-um
sumus-sar Sum-sar "da-ra-run-um’
zu-ar-Sa: zu-"a-ar-8a dal-da-bi-lu-um
zu-ar-Sa: zu-"a-ar-$a dal-da-bi-"lu’-um
zu-urs Zu-us-ur ’a-$a-gui-um
zu-urs ZU-Us-ur ’1-3a-gu-um
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16. VE 214 (neu 220)
C 0.5.14-6.1
i 0.6.15-17

17. VE 215 (neu 221)
c 0.4.16-5.2

i 0.6.1-3

18. VE 218 (neu 224)
D: 0.2.3-4

19. VE 221 (neu 227)
C 0.5.8-10
i 0.6.9-11

20. VE 228 (neu 234)
C 0.4.5-7

Manfred Krebernik
ka-us ga-us ma-a-Su-um
ka-us ga-us ma-a-Su-um

Die Haupttexte bieten die Ubersetzungen ma-gar-tum und ma-gar-ru
si-niim [ si-nu-me (siehe unten Typ 2.2.6); letztere impliziert die Lesung
z0-u$ wegen zu = Sinnu ,,Zahn”.

inim-sen i-nam-si a-ha-su-um
inim-sen i-nam-si a-ha-su-um
KA-gi-di gi-dé

In MEE 4 und bei Conti 1990, 99 als (logographische!) Ubersetzungsglos-
se aufgefasst. Ai (noch nicht in MEE 4) bietet jedoch die Ubersetzungs-
glosse na-ba-bi-um * und in i entspricht KA-gi((SE)-di = na-ba-bi-um GI
,auf der Flote spielen”.

ka-ak ga-a-gi dal-gi-tum
ka-ak ga-a-gi dal-gi-tum
KA-ru da-li-ru-wu da-se-ba-tum

Dieselbe Aussprachglosse hat dili-ru, siehe unten 38. In den Haupttex-
ten lautet die Ubersetzungsglossen “a/a-§u-bii-um, a-$u-bit. Steinkeller
1987 verbindet beide Ubersetzungsglossen trotz lautlicher Schwierig-
keiten mit jasibu ,battering ram”, wahrend Conti 1990, 102 (Fronzaroli
folgend) beide zu arab. hadafa ,gettare, lanciare” stellt.

21. VE 230 (neu 236), EV 0747

g 0.3.1-3
0.34-5
0.3.6-7
0.3.8-9
0.3.10-11

22. VE 248 (neu 253)
f 04.6-8
23. VE 389 (neu 384)
f 0.5.1-3

KA zu* si-niim *
gi-ri* a-bi-um *
"i"-nam * [...]
[...]X...] run-gu-"mu-um *
gla’]-ALs * sa-za-um *

In MEE 4 ist der mittlerweile durch einen Join ergénzte Passus noch
nicht VE 230 zugeordnet, nur das Ende als EV 0747 zitiert. Fiir einen
Kommentar siehe unten Typ 4.5.

sag-gub sag-ga gub:bu ma-sa-a-um

gestug §is-LAK459 ha-zi-zii



Typen lexikalischer Gleichungen in der zweisprachigen Liste Esbarki§g 131

24. VE 512a (neu 506)

r r.1.5-7 Su-ta Su-DU Su-da-"a Su-ti-a * ga-<du>-ma ga-ti-is
Fiir einen Kommentar zu diesem Passus siehe unten Typ 2.10a.

25. VE 592 (neu 584)

h 0.5.2'-4' $a-kalag/(GURUS) Sa-gal-ga “a-la-Lum

26. VE 662 (neu 650), EV 0166

c 0.5.11-13 tikur(SE.KA)-takur  Su-gur-Su-gur nam-ba-ga-da

i 0.6.12-14 [takur-tak]ur Su-gur-Su-gur nam-ba-ga-da

Im Haupttext lautet die Ubersetzungsglosse ma-ba-ga-da (As, B). nam-ba-
ga-da scheint eine ansonsten in Ebla nicht tibliche Dissimilation des ma-
Prafixes vor Labial nach mesopotamischer Art zu dokumentieren.

27. VE 811 (neu 797)

Ds r.5.17-18 dasnan mah a-za-na mah

C r.10.4-5 dasnan mah [a-za]-la méah

28. VE 812 (neu 798)

Ds r.5.21-22 dasnan a-za-na-an

29. VE 813 (neu 799)

Ds r.5.23-24 dagnan tur a-za-na du-us-ar

30. VE 814 (neu 800)

Ds  r519-20 414-méh l4-méah
31. VE 816 (neu 802)
h r1.5-7 gie-an ki-a-na me-Sum

Diese und die folgende Gleichung, die in MEE 4 noch fehlen, finden
sich auf einem als ARET 3, 189 publizierten, zu h gehorigen Fragment,
dessen lexikalischer Charakter von M. Bonechi erkannt wurde (Bonechi
1988).

32. VE 1016 (neu 996)
h r.2.5-7 su:gan da-ba-ri-in “du’-ga-niim

Die Aussprachglosse reflektiert “*dabasin(KUy) = dabasinnu, das eine
Abdeckung aus Leder bezeichnet, siehe dazu Civil 2008, 122, Kommen-
tar zu Early Dynastic Practical Vocabulary A 276. Der betreffende Eintrag
geht dem vorliegenden, der eigentlich einen ,Lederbeutel” bezeichnet
(akk. tukkannu) voraus (VE 1015, in MEE 4 SU.AB gelesen). Dieselbe Folge
findet sich auch in Early Dynastic Practical Vocabulary A 276-277. Wahr-
scheinlich hat der Schreiber die Worter verwechselt.

33. VE 1051 (neu 1029)
C r.16.30-31 ga-nuu a(-)ga-na-a
A r.18.27-28 ‘ga’-nun’ ga-nu a-li(-)ga-na-a
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B r.10.3-4 ga-nuu ga-nu a-li(-)ga-na-a

% 0.2.3-4 [ga]-nun ga-nu a(-)ga-na
In MEE 4 wurde der ganze Ausdruck ga-nu a-li ga-na-a als Uber-
setzungsglosse interpretiert, C (noch nicht in MEE 4) hat stattdessen
jedoch blof a ga-na-a, v (noch nicht in MEE 4) wiederum hat nur ga-nu.
Die lautliche Entsprechung zwischen logographisch ga-nun und syl-
labisch ga-nu legt es nahe, letzteres als Ausspracheglosse zu interpre-

tieren. Die Varianten a-, a-li-, >a- weisen auf ein eblaitisches Wort mit
, L-Reduktion”.

34. VE 1217 (neu 1193)
i r.2.16-18 sag-duy sa-du[(-x)] za-hi-lu SAG

In MEE 4 findet sich sa-du[()] nur in der separaten Umschrift von i
(MEE 4, S. 102), nicht aber unter VE 1217. Zur Ubersetzungsglosse siehe

unten Typ 2.8.5.
35. VE 1259’ (neu 1240)
Ax 0.11.1-2 gé[me] [gli-na
36. VE 1407’ (neu 1404)
f 0.31-3 Se-mar in-nu-tuku su-mar in-nab-“tuku  a-ma-zu-um

Das Logogramm ist bereits eine syllabische, ,unorthographische”
Schreibung fiir *$a-gar i-na-ab-tuku (0.4.) ,er hat Hunger bekommen”.
Die Ubersetzungsglosse entspricht akk. emésum ,hungern”. Interessant
ist u.a. die Emesal-artige Wiedergabe von g sowie die Préfixkette des
Verbums, in der -nu/na(b)- eine andere Funktion als die eines Dativs der
Personenklasse zu haben scheint.

37. EV 042 (neu 1300)
f 0.1.3-5 ZU-EKUSHUBDU  E.ZUKASKAL.DU

In MEE 4 wurde das folgende Lemma da-sus (in der Lesung da-sii)
als Ubersetzungsglosse aufgefasst (EV 042). — Es fragt sich, ob hier ein
glossiertes Logogramm oder zwei Varianten eines Logogramms vor-
liegen; letzteres ist wahrscheinlicher. Inhaltlich ist jedenfalls von ei-
ner Art Schuhwerk die Rede, vgl. Civil 2008, 124, der die beiden Zeilen
als Schreibvarianten auffasst und fiir diese und andere eine Lesung
/suhup(tu)/ rekonstruiert. In A: entspricht E.AZUHUB mit Uberset-
zungsglosse gii-zu-wa, vielleicht zu interpretieren als kuswa(n) oder
kusway(n) ,die beiden (Fuf3-)Bedeckungen”.

38. EV 055
h 04.2-4 dili-ru da-li-run-wu du-us-da-hi-sum

Dieselbe Ausspracheglosse hat KA-ru, siehe oben 20. Aufgrund der zu
ahazum ,ergreifen” gehorigen Ubersetzungsglosse lasst sich vielleicht
ein Zusammenhang mit der spaten Gleichung ASRU = ahhazu ,Packer;
ein Damon” (AHw. 20) herstellen.
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39. EV 067 (neu 1228)

g 0.1.7-9 ‘eden’ 1-[t]i%n[e] z[a-lulm *
0.1.10-11 wa [ da-NE-tum *
0.1.12-13 wa [ gu-zu-zu-um
0.1.14-15 wa [ ga-za-um

Fiir einen Kommentar zu diesem Passus siehe unten Typ 4.4.

40.EV 0125

i r.5.7-10 kiri-ki-da gi-ri-"ki’-da [x-1%-tum [ su-hu-na-
Lum

41. EV 0165 (neu 208b)

c 0.6.11-13 ka-sige-sigs ga-zi-zi-gi za-na-Lum

i 0.79-10 ka-sigs-sige ga-zi-zi-gi za-nu-Lum

42.EV 0281

i 0.3.9-11 nig-uru ne-gu-rue-u ne-gu-run-um

43.EV 0321

f 0.3.9-4.2 GISGAL sa-da-a “da-ri -du-um

44.EV 0325

i r.2.19-3.2 sag-DIMxNI [s]la-gur sa-bi-du SAG

45.EV 0336

f 0.4.3-5 sag-ki-tum sag-ki-tum-ma ri-bi-ki-tu-um

46. EV 0361

f 0.1.3-5 da-sus su-us ra-ga-um

In MEE 4 wurde da-303 (in der Lesung da-§1i) als Ubersetzungsglosse
zum vorhergehenden Lemma aufgefasst (EV 042), und su-us$ als neues
Lemma mit Gleichung ra-ga-um. sii ist allerdings kein in Ebla gebrauch-
liches Syllabogramm.

Eine wichtige Ubereinstimmung der zweisprachigen Listen aus Ebla mit ihren
Nachfahren besteht in einem auf den ersten Blick unscheinbaren Phdnomen: Die
eblaitischen Ausdriicke stehen in der Regel im Nominativ (Singular, seltener im
Nominativ Plural oder Dual). Einem modernen Lexikonbenutzer mag dies selbst-
verstandlich erscheinen, doch fiir die hier vorliegende frithe Phase der Lexikogra-
phie ist der Umstand durchaus bemerkenswert, denn er lasst auf ein elementares
grammatisches Bewusstsein schlieffen. Dieser Eindruck wird durch die Beob-
achtung verstarkt, dass sumerische verbale Ausdriicke weitestgehend einheitlich
durch eblaitische Verbalsubstantive (Infinitive) im Nominativ wiedergegeben
werden. Hier als Beispiel ein zusammenhéngender Passus aus D: (MEE 4, 24)
iv 2-10 = VE 234-238 (neu 240-245):
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D2 04.2 AL6s.DUn.GA
04.3 i-ri-sa-tum Piristum ,,Wunsch”
044 KAB.DUG:.GA
04.5 SES.2.ML.DUG:.GA
0.4.6 ga-ma-lu-um gamalum ,,wohl tun”
047 IB.SES2
04.8 MI.DUG:.GA
0.4.9 ra-a-mu-um ra?amum ,lieben”
0.4.10 UD.DUn.GA
0.4.11 da-wi-u9 tahwiyu(m) ,(Beschworungs-)Spruch”

Der einfachste und haufigste Gleichungstyp besteht aus einem sumerischen Lem-
ma, das durch genau ein eblaitisches Wort wiedergegeben wird (Typ 1). 2490 Glei-
chungen dieser Art sind erhalten. Es gibt aber auch lingere Ubersetzungsglossen:
224 Ubersetzungsglossen bestehen aus zwei Wortern, 15 umfassen 3 bis 7 Worter.
Diese sollen im Folgenden ndher vorgestellt und analysiert werden.

Betrachten wir zunéchst die aus zwei Wortern bestehenden Ubersetzungs-
glossen (Typ 2). Hier zeichnen sich in morphosyntaktischer Hinsicht drei grofsere
Gruppen ab: (1) Substantiv + attributives Adjektiv/Partizip, das mit dem Substan-
tiv in Kasus, Genus und Numerus kongruiert; (2) Genitivverbindungen; (3) zwei
asyndetische Nomina, die auf -u(m) enden, wobei das zweite Nomen das erste
naher bestimmt. Weitere Typen sind nur durch wenige oder singuldre Beispiele
vertreten. Die Unterscheidung zwischen (1) und (2) wird erschwert oder biswei-
len unmoglich gemacht, wenn eines der beiden Worter in allen Textzeugen lo-
gographisch dargestellt ist, und da grammatische Endungen anscheinend nicht
ganz konsequent ausgedriickt werden: Die Nominativform scheint nach Art eines
Logogramms fiir alle Kasus eintreten zu konnen. Dieses Phdnomen bedarf noch
einer ausfiihrlichen Untersuchung anhand des Gesamtkorpus.

Typ 2.1: Nomen + attributives Adjektiv

2.1.1. VE 121 (neu 123)
Di r1.13-14 NLKLLUH GIS()da-bi

Das Logogramm bezeichnet ,etwas zum Bodenreinigen”. Die
Analyse der Ubersetzungsglosse ist unsicher. In MEE 4 ist sie als
ein Wort, GIS-da-bil transliteriert. GIS ist als Syllabogramm in
Ebla zwar nicht {iblich, aber doch durch einige Belege dokumen-
tiert, weshalb Krebernik 1982, 189 es in diesem Falle akzeptier-
te, ohne das resultierende Wort iz-da-bit deuten zu konnen. Civil
1987b, 236237 und ihm folgend Conti 1990, 81 ziehen eine Ana-
lyse als GIS da-bit ,gutes Holz” vor, das die (Dattel-)Palme bzw.
deren als Besen verwendete Zweige bezeichne. Civil verweist
darauf, dass NLKL.LUH in Ur Ill-Texten als Bezeichnung eines
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Besens gut bezeugt sei. Der , Kleine Text” i hat dafiir sa-la-tum,
das Civil mit akk. paritu ,Palmzweige” identifiziert, das aller-
dings ein spates Lehnwort aus dem Aramadischen ist.

2.1.2. VE 500 (neu 494)

C 0.16.27-28 SU [TUR] i[$-ba-um TUR]

A1 0.14.28-29 SU TUR 1-sa-ba-"um™* TUR
B 0.14.27 SU TUR i$-ba-um TUR

r 0.611-1.1 SU TUR i$-ba-um TUR

Pigbasum TUR ,kleiner Finger”. SU im Logogramm scheint eine
Abkiirzung fiir Su-si ,Finger” zu sein. Die Zugehorigkeit zu die-
sem Typ ist durch die eindeutige Semantik des Logogramms TUR
gesichert. Das erste Wort ist (mit Krebernik 1983, 18 und anderen)
trotz der unregelméaBigen Lautentsprechung mit ug. isb§, hebr.
Pisba$, arab. Pisba$ , Finger” zu identifizieren. Vielleicht ein Nord-
westsemitismus, denn im Akkadischen wird dafiir bekanntlich
ubanu < 2ibhanu, vgl. arab. 2ibham ,Daumen” gebraucht. Die Struk-
turdhnlichkeit der beiden Lexeme ist bemerkenswert.

2.1.3. VE 637 (neu 626); Fales 1984, 180-181

C r.4.40-41 [A KUM34] [ma-w]u “a-[mu-tum
A1 r.4.21-22 A KUM4(UD) ma-wu “a-mu-tum *
B 0.18.33-34 A KUMs ma-wu *a-mu-tum

mawi hammiitum , heifles Wasser”.

2.1.4. VE 640 (neu 629); Fales 1984, 181
A r.04.25-26 A BALA ma-wu mu-da-bar-si-u-tum *

mawi muttaPParsiviitum ,iibertretende (?) Wasser”. Textzeuge B hat
dafiir ma-ba-Lum, fiir das mehrere Lesungen denkbar sind. Fales
1984, 181 vergleicht hebr. mabbill , Flut”, aber auch eine Ableitung
von n-p-g/k oder n-b-¢ ,hervorkommen, hervorquellen” ist nicht
ganz auszuschlieflen.

2.1.5. VE 777 (neu 763); Fales 1984, 182

A1 r9.22-23 UD GANA a-wa-mu a’-mu-tum *

B r.1.27-28 UD GANA a-mu 2a-mu-tum
yawmil hammiitum ,heifle Tage”.

2.1.6. VE 883 (neu 866); Fales 1984, 183

Al r.13.7-8 1DUG sa-ma-nu-um da-bu-um *

B r.5.3-4 [IDIUG [sa-mal-nu[(-um) [...-lim
Samnum abum , stifes O,

2.1.7. VE 884 (neu 867); Fales 1984, 183

C r.12.23-25 18ES LGIS * mar-run-um *

B r.5.5-6 [1SEIS LGIS * [malr-rur-um

Samnum marrum ,bitteres O1”.
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2.1.8. VE 1031 (neu 1010)
h 0.5.5-6 GU BALA GU ga-li-bix

Glosse in MEE 4 als ein Wort aufgefasst, doch GU auf beiden Seiten
der Gleichung diirfte dasselbe Logogramm fiir ,Hals” sein. ga-li-
bir gehort zu arab. galab/fa ,umwenden”. Die anderen Textzeugen
haben GU.BAL = i1-$u-lum (C, d) bzw. GUKUL = ii-§u-run-um (A, B).

2.1.9. VE 1077 (neu 1055)
d r.5.1-2 SUM KUR ha-za-niim KURM
o 0.1.3-4 SUM KUR ha-za-niim | KURK

hazannum Sadiyu(m). Das Logogramm bedeutet ,Gebirgslauch”.
Man wiirde in der eblaitischen Ubersetzung eine Genitivverbin-
dung erwarten, aber die zweimal bezeugte Mimation am ersten
Wort ist wohl ernst zu nehmen. Somit verbirgt sich hinter dem
Logogramm KURM wahrscheinlich ein akk. sadil < sadiyu entspre-
chendes Beziehungsadjektiv. — In o stehen die beiden Worter der
Glosse in einem Fach und sind durch eine vertikale Linie getrennt.

2.1.10. VE 1269 (neu 1250)

Az 0.11.21-22 ESIR HAD(UD) i-da-um a-bi-is-tum *

B r17.21-22 ESIR HAD i-da-um a-bi-is-tum
vitta’um yabistum ,trockenes Bitumen”.

2.1.11. VE 1270 (neu 1251)

Az 0.11.23-24 ESIR DURUS i-da-um la-ti-<ba->t[um]

B 1.17.23-24 ESIR DURUS i-da-um la-ti-ba-tlum]
itta>um ratib(a)tum ,feuchtes Bitumen”.

2.1.12. EV 0154

c 0.3.9-10 INIM HUL sa-ga-rui2 ba-ri-t-tum

i 0.54-5 INIM HUL sa-ga-lu ba-ri-t-tum
SaK(a)rii barihiitum ,bose Worte”, vgl. Archi 1982, 87; Fronzaroli
1984b, 148.

Nicht ganz so eindeutig sind die zwei folgenden Félle, in denen schwer zu ent-
scheiden ist, ob an zweiter Stelle ein attributives (Verbal-)Adjektiv oder ein appo-
sitionelles Nomen in dhnlicher Funktion anzusetzen ist:

2.1.13. EV 0095; Fales 1984, 185
s 0.6.4-5 GIR MUSEN Su-ga-ga-bu-um bar-su-um *

duqaqaypum parsum ,fliegender Skorpion”. Zum Wort fiir ,Skor-
pion” vgl. Krebernik 1983, 39. parsum gehort offenbar zu akk.
naprusum ,fliegen”, doch sind Nominalform bzw. Wortart un-
sicher. Die einfachste Annahme wére ein Verbaladjektiv des G-
Stammes (so offenbar Sjoberg 1996, 11 zu bar-su-um in EVM 008:
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,Alying”). Nach Fronzaroli 1984b, 144 , the spelling bar-su-um must
be interpreted as a 1a23-form (‘spreading of the wings’, ‘wings’),
probably built as an apposition (cf. Brockelmann 1913, 216).” Eine
dritte Moglichkeit wére die Annahme, dass parsum das eblaitische
Wort fiir ,Vogel” ist. Eine Stiitze dafiir konnte man natiirlich darin
sehen, dass es rein formal dem Zeichen MUSEN im Logogramm
entspricht, dessen Status ebenfalls zweideutig ist (Determinativ
oder Logogramm). Dieselbe Konstellation liegt wahrscheinlich in
EV 0398 vor (siehe sogleich) und vielleicht auch in VE 1102 (siehe
unten Typ 2.7.11), wo MUSEN in der Ubersetzungsglosse ein Logo-
gramm fiir parsum sein konnte.

2.1.14. EV 0398; Fales 1984, 185
s 0.5.13-15 KISIs(LAK263) [MUSEN]  la-ma-niim bar-su-um *

lam(a)num parsum ,fliegende Ameise”; zu lam(a)num , Ameise”
vgl. Fales 1984, 194, 185 und Fronzaroli 1984b, 144. Ohne Zusatz
erscheint das Wort in VE 1189 (neu 1167) als Gleichung von KISIs
sowie in EVM 0065; "x(.x)" bar-su-um in EVM 008 gehort wohl nicht
hierher, sieche Anhang (S.165). In VE 1190 (neu 1168) wird KISIe.
MUSEN mit ri-zu-um wiedergegeben (nur Textzeuge Aa).

Die meisten der aus zwei Wortern bestehenden Ubersetzungsglossen diirften als
Genitivverbindungen zu verstehen sein (Typ 2.2). Allerdings sind diese nicht so
eindeutig zu identifizieren und somit auch nicht so genau zu beziffern wie Typ 2.1.
Die folgende Liste umfasst die klarsten Falle, die dadurch definiert sind, dass die
Graphien Hinweise auf den Status constructus des ersten Wortes und/oder auf
den Genitiv des zweiten Wortes bieten. Wenn das zweite Wort logographisch aus-
gedriickt ist, werden als Hinweise auf einen Status constructus des ersten Wor-
tes ausschliefSlich Schreibungen auf -1 in mindestens zwei Textzeugen gewertet.
Der Genitiv kann verschiedene Funktionen erfiillen. In einigen Fillen scheint
eine ,uneigentliche Genitivverbindung” analog zur mesopotamisch-akkadischen
damgam-inim-Konstruktion vorzuliegen.

Typ 2.2: Orthographisch sichtbare Genitivverbindungen
2.2.1. VE 32 (neu 32); Fales 1984, 175
i 0.3.5-7 NINDA IS(LAM) a-ga-lu bii-da-ma-tim

ak(a)l(u) but(a)matim , Terebinthen-Brot”. Im Haupttext (Ds, C, A, B)
und in q ist NINDA IS nicht glossiert.

2.2.2. VE 81 (neu 82)

C 0.03.09-10 NINDA GEME a-ga “NISABA
As 0.03.01-03 NINDA GEME a-ga-"lu” “NISABA
B 0.03.31-32 NINDA GEME a-ga-lu “NISABA

Pakal(u) “NISABA ,Getreide-Brot”. a-ga reflektiert eine durch ,L-
Reduktion” entstandene Form 2akay < 2akal(u).
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2.2.3. VE 166a-b (neu 168)

C 0.5.40-41
B 0.54

2.2.4. VE 202a-b (neu 207);

Ds r.9.10-11

C 0.7.14-15
A 0.6.20-21
B 0.6.10-11

2.2.5. VE 209 (neu 214)
C 0.07.24-25
A 0.06.33-34

2.2.6. VE 214 (neu 220)

C 0.07.30-31
A 0.06.42-43
B 0.06.30-31

2.2.7. VE 215 (neu 221)
D 0.01.09-10

Manfred Krebernik

KUR.KURs(PAD) NA.RU  ma-da-it zi-ga-na-tim
KUR.KUR: NA.RU ma-da-1s NA+.NAs

matahu sikannatim ,Entfernen von Stelen”, siehe Conti 1990, 91, der
das Logogramm als *"kurs erklart und arab. mataha ,tirar su, attin-
gere” vergleicht. Verwandt ist wohl auch akk. matapu ,aufheben”,
das AHw. 632 mit ,mth ug., he., aram., ausspannen, ar. hoch-, fort-
ziehen” vergleicht. Vgl. aber auch arab. mataha ,arracher quelque
chose de sa place”,, oter, écarter, mettre de coté” (DAF 1056). Der
altere Textzeuge D bietet stattdessen die einfache Glosse na-$a-du,
die Conti l.c. mit arab. nazafa ,tirar via” und GeSez nazfa ,sradi-
care” verbindet.

Fales 1984, 176

ZU <D si-nu a-ha-mu
ZU 4D si-nu a-ha-mu
ZU 4D si-nu a-ha-mu
zU 4D si-nu ‘a’-[ha-Jmli]

Sinnu lah(a)mi ,Zahn des Lah(a)mu”. Wohl derselbe Ausdruck wie
in VE 1344.

ZU HAR si-na-ti “a-la-mu
ZU HAR si-na-[tlum >a-la-um *
Sinndatuli ... ,Zahne des ... “. Der Genitiv wird bestéatigt durch si-na-

tum / LU HAR im Textzeugen D, wo LU fiir das Determinativpro-
nomen steht (zatu). Die Schreibung si-na-[tjum 2a-la-um * in A: muss
demnach ebenfalls als Genitivverbindung interpretiert werden.

zU US ma-ga-ri si-niim *
zUUs ma-gar-rux si-nu-me *
zU US ma-gar-rux si-nu-[me]

maqqaru/i sinnim ,Meiflel des Zahns”, was sich auf die Spitze/Schnei-
de des Zahns oder auf ein Zahnarztgerat beziehen kann. Der dltere
Textzeuge D hat nur ma-gar-tum. Conti 1990, 97 vergleicht sicher zu-
recht akk. magqaru ,MeiSel” (zu nagaru). Die Prasenz von Sinnum
,Zahn” in den Glossen der Haupttexte impliziert die Lesung zu
von KA. Interessanterweise bieten die ,, Kleinen Texte” c und i eine
andere Lesung und Ubersetzung desselben Logogramms, namlich
ka-us$ mit Glosse ga-us = ma-a-sum.

INIM SIG

muhtabbi SiK(a)ri ,der die Worte niedrig/leise macht, Fliisterer”, in
iibertragener Bedeutung ,Verleumder” oder ,Beschworer”? Das
erste Wort ist offensichtlich das Partizip eines abgeleiteten Stam-

mu-da-bi zi-ga-ri
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mes mit t-Infix. Conti 1990, 98 stellt es zu GeSez tahabba , diffamare,
calunniare”, hababa ,ingiurare”, die von ihm rekonstruierte Form
muhtabbi 1asst sich leicht aus *muhtabibu herleiten. Zu dieser Deu-
tung passt die Ubersetzung a-ha-su-um der ,Kleinen Texte” ¢ und
i (mit Aussprachglosse i-nam-si), die Conti sicherlich zurecht mit
akk. lapasu , fliistern” identifiziert (L-Reduktion). Die Haupttexte C,
Ai und B tibersetzen den Ausdruck mit HAR-ba-du, das Conti sur-
ba-du liest und mit arab. hurafa ,racconto fantastico” verbindet. Ob
dies stichhaltig ist, miisste ndher gepriift werden, denn Hurafa ist
moglicherweise primar ein sprichwortlich gebauchter Eigenname
eines , certain individu qu'on dit avoir été ensorcelé par les démons
et avoir habité parmi eux” (DAF 562), und das Verb harifa ,étre en
délire” konnte davon denominiert sein (aber auch eine umgekehrte
Entwicklung ist denkbar).

2.2.8. VE 246 (neu 252)

D: 0.05.05-06 SAG "SAR’ ne-"bi-zu U
C 0.08.33-34 SAG SAR nab-zu SAG
Ar 0.07.39-41 SAG SAR na-ba-zu * SAG

na/iPSu SAG ,,... des Kopfes”. U anstelle von SAG ist unklar. Fiir
einen unsicheren Deutungsvorschlag siehe Conti 1990, 107.

2.2.9. VE 258 (neu 262)
a 0.4.7-8 SAG.GAG BAD.BAD bi-ti-tt SAG
b 0.2.7-8 SAG.GAG BAD.BAD bi-ti-x(11") SAG *

pithu SAG ,Offnung des Kopfes”. Hinter SAG.GAG = qagqadu steckt
moglicherweise ein Lehnwort < gagqadu, GAG wére dann ein Laut-
indikator; als sum. Kompositum ist der Ausdruck jedenfalls kaum
zu erklaren.

2.2.10. VE 264 (neu 265a)

A 0.8.8-9 SAGxNI mu-hu SAG *

i r.2.5-6 SAGxNI mu-hu SAG
muhhu SAG ,,Oberseite/Schadel des Kopfes”.

2.2.11. VE 267 (neu 268)

C 0.09.11-12 SAGXIGI bi-wu * IGI

A 0.08.14-15 SAGXIGI bi-wu * IGI

piwu Sayni(m) ,Mund des Auges”. Der Glosse entsprechend miiss-
te das Logogramm eine graphische Verkiirzung von KAxIGI sein.
Gemeint sein konnten die (oberen + unteren) Augenlider oder die

Pupille.
2.2.12. VE 336 (neu 332); Fales 1984, 177
C 0.11.19-20 "E’'RA ba-du KLLAM7(LAM=KUR) *
A 0.10.01-02 ERA ba-du K:LAMA(LAMxKUR)

baytu mahiri(m) (?) ,Haus des Marktes”. In MEE 4 ist das Lemma auf-
gespalten in Nr.336a, wo é-SID gelesen wird, und 336b mit Lesung
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"é-RA. Tatsachlich haben jedoch alle Textzeugen RA. Ein Irrtum
ftir SID ist dennoch nicht auszuschlieflen, da eine Beziehung zwi-
schen RA und KI:LAM? nicht ersichtlich ist.

2.2.13. VE 338 (neu 334); Fales 1984, 177-178

C 0.11.22-23 E.SL.AN sa-ma-t sa-ri-im *
A 0.10.4-5 E.SL.AN sa-ma-du sa-ri-mu *
B 0.09.40-41 [E.SL.AN] sa-ma-[du] sa-ri-im

Der sum. Ausdruck ist wohl eine syllabische Schreibung des auch
U-siw-an, usan, usan geschriebenen Wortes fiir ,Abend”, das spater
mit akk. Simetan geglichen wird. Die Identifikation von sa-ma-ti/du
mit letzterem liegt zwar nahe, ist aber problematisch, da das akk.
Wort ausweislich aB si-wi-i-tum (MSL 13, 36 B 10) mit w als II. Radi-
kal anzusetzen ist.

2.2.14. VE 363 (neu 358)
Al 0.10.31-32 GIS DU.DU du-bu 2.DU
B 0.10.24 GIS DU.DU du-bu DU

tuppu (2.)DU ,,Schemel der Fiile”. Diese Glosse ist von einiger iiber
das rein philologische hinausgehender Bedeutung, da sie als Be-
weis fiir eine Lesung gub von DU in Ebla und des Weiteren fiir die
Lesung gub-lu* = Byblos von DU-Iu* angefiithrt wurde (d’Agostino
1993). Statt des dort herangezogenen quppu ,Kasten” (in Nuzi auch
mit Stuhl verbunden) ist m. E. auch tuppu ,Tafel” (nicht nur aus

Ton!) moglich.
2.2.15. VE 395 (neu 390); Fales 1984, 178
C 0.13.9-10 GIS SINIG i-zu ba-ne-um
A 0.11.21-22 GIS SINIG i-zu ba-ne *
B 0.11.19-20 GIS SINIG i-zu ba-ne

{isu bayni(m) ,Tamarisken-Baum/Holz". Der élteste Textzeuge
(D3 r.2.1-2) hat einfaches ba-nu /baynu(m)].

2.2.16. VE 411 (neu 334); Fales 1984, 178

C 0.13.36-37 GIS URUDU.URUDU 1-zu gu-wi
As 0.11.48-49 GIS URUDU.URUDU 1-zu gu-wi *
B 0.11.43-44 GIS URUDU.URUDU i-[zu gu-wi]

Cisu quwwi(m) ,,...-Holz".

2.2.17. VE 422 (neu 417); Fales 1984, 178

D: 0.12.8-9 GISGU ha-zu *a-da-gi-tim *
2.2.18. VE 447 (neu 441)
C 0.14.42-43 GIS SAG ha-zu 2.DU

,,...(-Holz) der Fiifle”.



2.2.19.

As

2.2.20.

A

2.2.21.

A

2.2.22.

A:

2.2.23.

2.2.24.

2.2.25.

a
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VE 468 (neu 462); Fales 1984, 178

0.15.22-23 GIS[HUIR hu-ru [bu-bi-tilm
0.13.27-28 GIS.HUR hu-ri bit-bi-tim *
0.13.22 GISHUR hu-runz buie(NI)-bue-tim *
Der élteste Textzeuge (D4 0.1.15-2.1) hat einfaches bus-buie-tum.
VE 485 (neu 479)
0.14.3-4 GISMUSKISAL dal-du SUM-ma-i *

daltu ... , Tir des ... “. Das zweite Wort ist mit SUM-ma-u in der vo-
rangehenden Gleichung (GIS.KL.SI.GA = S.) identisch, woraus sich
die Lesung -i ergibt.

VE 515 (neu 508); Fales 1984, 179

0.16.45-46 [SU KUD] [bi-d]a-[gi i-tijm
0.15.2-3 [SUKUD] bi-da-gi i-ti[m] *
0.15.3-4 SUKUD ba-da-gi i-tim

bilataqi yidim , Abschneiden der Hand”.

VE 517 (neu 511); Fales 1984, 179
0.15.8-9 SUSAL gi-bi-la-ti la-" [-tim/tum)
0.6.9-10 <SUSAL > gi-bi-la-du * ra->a-tum *

qiblatu/i rah(a)tim ,Mitte der Handflache”, zu akk. qablu, qablitu bzw.
rittu, vgl. Krebernik 1983, 19; Fales 1984, 179; Conti 1990, 145. Offen-
bar eine freie Ubersetzung, denn das Logogramm bedeutet wort-
lich ,,diinne Hand” im Sinne von ,, dinner Teil der Hand”.

VE 531 (neu 525); Fales 1984, 179
r.2.5-6 SUSU RA ma-ha-zi i-da *

mahdsi yiday(n) ,,Schlagen der Hande”. Textzeuge D: hat stattdessen
da-ba-um, das Krebernik 1983, 20 zur Wurzel t-p-h , die Hande zu-
sammenschlagen/ausbreiten” und akk. fepil ,auftragen, hinzufii-
gen” stellt.

VE 538 (neu 532); Fales 1984, 179
0.15.34-35 A GUR ga-ba-lu NT-za-da

qapalu ...ay(n) ,Einziehen der Arme”. Die Gleichung wurde in MEE
4 falschlich a-u$ = ga-ba-lu iru-da gelesen, korrigiert in Krebernik
1982, 192.

VE 557 (neu 549); Fales 1984, 180
1.2.7-8 A HUM ga-ba-zi i-da*

kapasi yiday(n) ,Krimmen der Arme”. Andere Textzeugen haben
nur ga-ba-[z11] (Ds), ga-ba-zii (b), gi-ba-zu (p).
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2.2.26. VE 612 (neu 604)
A 1r.03.31-32
B 0.17.41-42

2.2.27. VE 616 (neu 608)
A 1.3.37-38
Ds 0.3.22-23

2.2.28. VE 619 (neu 611)
B 0.18.13-14

Manfred Krebernik
A SUBs.KI za-gi-ri A
A SUBs.KI za-gi-[ri] A

sakiri A, der das Wasser absperrt/staut”, ,Damm” (?).

A TUKU
A TUKU

haya>u may/mé ,,Speicher (?) des Wassers”. Zum ersten Wort siehe
Conti 1990, 170, der arab. hawad ,possedere, contenere” und hawiya
,piccola riserva d’acqua” vergleicht.

’as-a-u ma-a *

a-a-u mi

A GA.DU ma-wu NI-dar-tim

mawii ... ,Wasser des ... “.

2.2.29. VE 626a-b (neu 616); Fales 1984, 180

Ds 0.4.11-12

A r.4.6-07
B 0.18.16-17
i 0.31-2

2.2.30. VE 657 (neu 645)
A 1r.05.09-10
B 0.19.13-14

2.2.31. VE 684 (neu 671)
Ds 0.07.05-06
C r.06.20-21
A r.06.08-09
B 0.19.35-36

2.2.32. VE 698 (neu 684)
Ax 1.6.33-34
B 0.20.11-12

A SU.LUH ma-us i-da
ASU.LUH ma-wu i-da-a *
A SU.LUH{(DAG) mla-wlu i-[da(-a?)]

.

mawil yiday(n) ,Wasser (zum Waschen) der Hinde
A SU.LUH! mi-za™-"i"2.5U
misahi yiday(n) ,Waschen der Hande".

SE ASAL
SE ASAL

kuh(a)lu sarbatim , Katzchen/Samen (?) der Euphratpappel”. Fiir an-
dere Deutungen des ersten Wortes siehe Conti 1990, 177.

gu-a-lu za-la-ba-tim *

gu-’a-lu zar-ba-tim

SE ADy(LUsessig) $ar(NE)-11 a-dar-du
SE ADs $ar(NE)-1l as-dar-tim
SE ADs Sa-la-u “as-dar-tum™*
SE ADs sar-u “as-dar-tim

dar§u hadartim ,,(Getreide-)Samen der Sauerung”, vgl. Conti 1990,
179, wo das zweite Wort aus arab. hadara , fermentare” erklart wird.

SE.SU.SU.SAR
SE.SU.SU.SAR

... warigi(m) ... von Griinzeug".

da-da-ma-du wa-ri-gi *

da-da-ma-du wa-ri-gi
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2.2.33. VE 705 (neu 691); Fales 1984, 181

C r.7.6-7
Ai r.7.3-4
B 0.20.21

IGI GURUS.GURUS $¢-du GURUS.GURUS
IGI GURUS.GURUS $e-a-du NI-+i-NI *
IGI GURUS.GURUS $e-a-du NI-ti

Der Terminus $é-a-du erscheint auch in VE 728 in der Ubersetzung
eines Lemmas, das IGI enthalt.

2.2.34. VE 712 (neu 698); Fales 1984, 181-182

A r.714-15
B 0.20.28-29

IGI DUs.DUs
IGI DUs.DUs

hu-ma-zu a-na-a *
hu-ma-zu 2.1GI

humaSu Saynay(n) ... der Augen”, moglicherweise ein Ausdruck
vom Typ damgam-inim (,,mit ... Augen”). Die meist angenommene
Verwandtschaft des ersten Lexems mit akk. hamasu ,ausreifien” ist
kaum mit DUs im Logogramm zu vereinbaren, die gewdhnliche Be-
deutung von igi dus ist ,,sehen”.

2.2.35. VE 723 (neu 709); Fales 1984, 182

A 1.7.32-33
C r.7.34-35

2.2.36. VE 732 (neu 720)
Ds 0.11.14-15
C r.08.02-03

2.2.37. VE 736 (neu 722)
Ds 0.11.18-19
C 1.08.06-07

IGIIL
[IGIIL)]

nasi?(i) ,mit erhobenen Augen” (Typ damqam-inim); oder nasi?(i)
{anay(n) ,der die Augen erhebt”?

na-si-i a-na-a *

[n]a-si-1 [2.1G]I

HUL.GIG
HUL.GIG

saq(q)udu Sanay(n) ,mit bésen Augen” (Typ damqgam-inim), d.h. ,ge-
héssig”. Das (Verbal-)Adjektiv kann mit arab. sagida ,nuire ou por-
ter malheur par son mauvais oeil”, $agid ,,qui nuire et porte malheur
par son mauvais ceil” (DAF 1254) verbunden werden. Zu beachten
ist, dass HUL aus IGI + UR besteht, was bei der eblaitischen Wieder-
gabe eine Rolle gespielt haben diirfte.

sa-gu-Su 2.[IGI]
sa-gu-Su 2.1GI

IGI NIGIN ti-lu a-na
IGI NIGIN ti-lu 1.1GI

In MEE 4 und bei Conti 1990 fehlen diese beiden Textzeugen noch.
1.IGI in Ds ist wohl ein Fehler fiir 2.IGI. Dem Logogramm zufolge
koénnte die Glosse als ,,(Ver-)Drehen der Augen” zu deuten sein,
wobei fiir ti-lu ein Verbalnomen zu d-w-r , kreisen” oder t-w-r ,,zu-
riickkehren” in Frage kommt: d/tiru Saynay(n).

2.2.38. VE 774 (neu 760); Fales 1984, 182

A: r.9.16-17
B r.1.21-22

UDTE
UDTE

... yawmi(m) ,Neige (?) des Tages”. Das Logogramm entspricht
wohl spdterem us-te-(en-)na ,Abend”. Aufgrund dieser Bedeu-
tung, aber auch wegen der Schreibungen mit sa/sé¢ scheidet der
Vergleich mit ug. $ah(a)r- etc. ,Morgenrot” (z.B. Fales 1984, 182) aus.

se-ir a-me-mu *

sa-ar UD
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2.2.39. VE 795a-b (neu 781a-b)

C 1.09.26-27 4<BAD?>KALAM.TIM ti-lu ma-tim
B r.02.10-11 ‘BAD KALAM.TIM bax(BAD)-Iu ma-tim

TiLu / baSlu matim ,,Herr des Landes”. BAD kann nicht til gelesen
werden; dieser (als Syllabogramm in Ebla ungebrauchliche) Wert
gehort zu dem graphisch noch deutlich unterschiedenen Zeichen
US. Somit muss sich in ti-lu ein Synonym zu baslu ,Herr” verber-
gen; vgl. sum. tiru?

2.2.40. VE 817 (neu 803)
C r.10.15-16 GIs S[A] -1 mu-si-im

Purru musim ,Morgen der Nacht” (d.h. ,Mitternacht”). Textzeuge
D:s hat stattdessen ba-na me-si-im ,,inmitten der Nacht” (siehe unten

Typ 2.11.3).
2.2.41. VE 846 (neu 831)
C r.11.19-20 KINE.DI bu-se ma-°as-lum
A r.11.36-37 KINE.DI ba-sé ma-°as-li-im
B r.3.34-35 KINE.DI bu-se ma->as-lum

bu/ati mahallim ,Vorhandensein (= Ort) des Spielens”.

2.2.42. VE 853 (neu 837)
A r.12.03-04 NE.RA NE-ri sa-ri-im

2.2.43. VE 909 (neu 892)
C r.13.10-11 BAN EN BAN “EN.KI*
B 1.5.38-39 BAN EN hi-ti ‘EN.KI *

hitti hayyu ,Stab des Ea”. Zur Lesung des Gotternamens vgl. VE 803
(neu 789): ‘EN.KI = 2a-u1o.

2.2.44. VE 939 (neu 923)

A 1.14.38-39 DUG GUR:.GUR: gu-ra-run SE+TIN *
B 1.06.32-33 DUG GUR:.GUR: gu-ra-lu SE+TIN
2.2.45. VE 952 (neu 936)

A 1.15.10-11 UGULA.E sa-run ma-gi

B 1.7.5-6 UGULA.E sa-run ma-gi

Die Lexeme der Ubersetzungsglosse lassen sich nicht direkt zu
den Bestandteilen des Logogramms, das ,Vorsteher des Hauses/
Haushalts” bedeutet, in Beziehung setzen, es scheint sich um eine
freie Ubersetzung zu handeln, also vielleicht sarru mayki (< malki,
L-Reduktion) ,Magnat des Kénigs”?

2.2.46. VE 978 (neu 962); Fales 1984, 183-184
As r.16.1-2 KASKAL.NE.RU a-ti-mu ba-ti-na-tim
B r.7.38-39 KASKAL.NE.RU <?> ba-ti-na-tim
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Falls sich KASKAL und das zweite Wort der Ubersetzungsglosse
entsprechen, konnte letzteres mit akk. padanu ,,Weg” verwandt sein
(so Fales 1984, 183-184).

2.2.47. VE 1001 (neu 985); Fales 1984, 184
A r.16.39-40 DU.LAGAB Sa-lu-um a-ba-si *
B r.08.31-32 DU.LAGAB Sa-lu-um a-ba-si

Andere Textzeugen haben stattdessen a-mu-m[u] (C) bzw. a-a-mu-
um ().

2.2.48. VE 1166 (neu 1144); Fales 1984, 185
As 0.05.13-14 DUB NI du-bi i-ra-tim
B r.13.41-42 DUB NI du-bi i-ra-tim

tuppi hirratim ,Tafel der (Gewichts-)Steine”. Das zweite Wort der
Ubersetzungsglosse ist wohl mit ir-ra-fum/ti in ARET 13, 15 (Rs. iii
11, iv 12, iv 17) zu identifizieren,® das dort mit NA: wechselt. NI in
VE 1166 wire dann eine Kurzschreibung fiir NA«(NLUD) oder aber
eine syllabische Schreibung, die der Lesung ia: entsprache.

2.2.49. VE 1210 (neu 1187)

A 0.07.28-29 ZA PAD gi-zi-1i bue-tim
B 1.15.17-18 [ZA PAD] gi-zi-<ri> bil-tim
c 0.3.3-4 ZA PAD gi-zi-ri bii-tim

i 0.4.17-18 ZA PAD gi-zi-ri bi-tim

kisri (oder kisir) bu§dim ,, Knoten (Gelenk) der Schulter”, vgl. Fronza-
roli 1984a, 158-159 und 178-179.

2.2.50. VE 1212 (neu 1189)

A 0.08.05-06 KLKISI.DIM.GAR.GAR  a-bi-lu za-a-tim
B r.15.19-20 KLKISI.DIM.GAR.GAR  [a]-bi-lu za-a-tim
c 0.3.1-2 KLKISI.DIM.GAR.GAR  a-bi-lu za-a-tim
i 0.4.15-16 KLK[ISI:. DIM.GAR.GAR  a-bi-lu za-a-tim)

Das zweite Zeichen des Logogramms, in MEE 4 dara gelesen,
gleicht dem Zeichen, das in VE 1189 und EV 0398 (neu 1167) mit
lam(a)num ,Ameise” geglichen ist, und wird daher als KISIs transli-
teriert. Allerdings werden die Tierkopfzeichen in Ebla anscheinend
ofter miteinander verwechselt. — Die Segmentierung der Uberset-
zungsglosse ist unsicher; vielleicht besser a-sar(NE) lu-za-a-tim,
mit a-$ar als Entsprechung zu KI?

2.2.51. VE 1245’ (neu 1226)
A, 0.10.9-10 EDEN.LAGAB ba-lu da-a-tim
B r.16.27-28 EDEN.UD ba-lu da-a-tim

35 Diesen Hinweis verdanke ich L. Kogan.
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Wegen des unklaren Logogramms bleibt die Interpretation der
Ubersetzungsglosse ebenfalls unklar. ba-lu konnte ein Nomen, aber
auch die Praposition balu ,,ohne” meinen, die mit einiger Sicherheit
in VE 540 (neu 534) vorliegt (siehe unten Typ 3.2.1).

2.2.52. VE 1280’ (neu 1260); Fales 1984, 185
B 1.17.32-33 SIR SLGA bi-a-lu i$-gi

... Piski ... der Hode(n)”. Das erste Wort wird von Fales 1984, 185
zu akk. ba‘alu ,,abnormal grofd sein” gestellt. Der Ausdruck konnte
dann vom Typ damqgam-inim sein.

2.2.53. VE 1327’ (neu 1305); Fales 1984, 185
As r.02.19-20 DLKUD ba-da-gu da-ne-u[m’]

bataqu daynim , Entscheiden eines Rechtsstreits” oder battaqu daynim
,,Entscheider eines Rechtsstreits, Richter”.

2.2.54. VE 1344’ (neu 1326); Fales 1984, 176
A r.03.30-31 INAMMU si-nu <a?->ha-mi-um
C r.19.50 [{INAMMU [si-n]u a-ha-mu
,, Zahn des Lah(a)mu”. Wohl derselbe Ausdruck wie in VE 202.
2.2.55. VE 1388’ (neu 1377); Fales 1984, 185-186

A: 1.6.39-10 SAG.GID.GU> du-hu()zi(Yba-tum
c r.2.9-10 SAG.GID.GU; du-hu()zi()bii-tum
i 0.8.16-17 SAG.GID.GU» du-hu(-)zi(-)bi-tum

Die Analyse ist unsicher. In MEE 4 ist die Glosse in zwei Worter
aufgespalten: du-hu-zi pa/pi/pis-tum. Denkbar wére auch eine Auf-
spaltung in du-hu und zi-ba/bit/bi-tum, doch auch ein einziges Wort
(mit tu-Prafix?) ist nicht auszuschlieflen.

2.2.56. VE 1416’ (neu 1414); Fales 1984, 186
A r.8.8-9 SATAHTUG gi-bi-la-ti sa-tim *

Das Logogramm ist in MEE 4 $a-MU:MU-ttg transliteriert; die
beiden tibereinanderstehenden MU bilden aber wohl das Zeichen
TAH. Die Glosse enthalt wohl giblatu ,Mitte”, das auch in VE 517

vorkommt.
2.2.57. EV 0131 (neu 1407)
A r.07.33-34 IGI X bu-ri 2.1GI
,... der beiden Augen”.
2.2.58. EV 0205
s 0.4.9-10 ME.D[A] G[IR] da-ri-id«(NI) $u-ga-ga-bi *

tarit duqagaypi ,Amme der Skorpione”. Damit diirfte das Skorpion-
weibchen gemeint sein, das die Jungtiere auf dem Riicken tragt.
Derselbe Ausdruck findet sich in der einsprachigen Tierliste MEE 4,
116: 60 (neu 61, siche Anhang). Zur Verwendung von i (= ids) fiir das
in Ebla noch fehlende Syllabogramm id siehe Tonietti 2011-12.
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2.2.59. EV 0294, EVM 0038 (neu 39)

S 0.4.12 PIRIG:essisc. LAGAB zar GA-gu-la-tum *

w 04.5 $ar(NE) SA-gii-ul-tum
sar (?) kakkulatim/kakkultim (?) ,Schlange (?) der Maischbottiche /
des Maischbottichs (?)”. In MEE 4 sowie bei Sjoberg 1996, 18 sind
die Ubersetzungsglossen jeweils als ein Wort aufgefasst. Das Lo-
gogramm und damit die gesamte Interpretation sind unsicher. Die
Zusammengehdrigkeit der beiden Lemmata wurde bereits von
Krebernik 1982, 197 und 202 vorgeschlagen, allerdings mit den Le-
sungen si und Se fiir SUM bzw. NE. Wahrscheinlich ist der Varian-
te GA von s der Vorzug zu geben, das graphisch dhnliche SA in w
wiare dann fehlerhaft.

2.2.60. EV 0464, EVM 0049
s r.51-2 NIN KI na-is ‘gar™-[ga-ri-im)
w 0.54 na-is gar-ga-ri-im

nahis qarqarim , Tier/Lowe der Erde”. Das Logogramm entspricht of-
fenbar normalorthographischem nig-ki = nammastii ,Getier”. nahis
ist wohl mit akk. nésu ,Lowe” identisch (Sjoberg 1996, 20); zu ,,Erd-
Lowe” als metaphorischer Bezeichnung fiir ,Schlange” vgl. Kogan
2011, 211, der auch auf EVM 0049 Bezug nimmt.

2.2.61. EVM 0012
w 021 as-lu-gu “du’-rue-wali

Die Lesung as-lu-kus mar-ru«-"x" in MEE 4 ist entsprechend zu kor-
rigieren, vgl. zu g bereits Sjoberg 1996, 12. Segmentierung und
Interpretation unklar.

2.2.62. EVM 0025
w 0.3.3 za-ri me’-bu-tum

sarri ... ,Schlange des ...". Segmentierung unsicher, in MEE 4 und
bei Sjoberg 1996, 16 als ein Wort aufgefasst. za-ri wird hier als Status
constructus eines akk. serru entsprechenden Wortes fiir ,Schlan-
ge” aufgefasst, von dem za-ri-um ,,Schlangenbeschworer” (VE 740,
neu 723) und a-za-ra-ri-tum ,junge Schlange” (VE 741, neu 724) ab-
geleitet sind. Anstelle von ME ist auch BAR denkbar.

2.2.63. EVM 0030
w 0.3.8 MUS gi-su-ri

sarri (?) gisiiri ,,Schlange des Daches”. So schon Sjoberg 1996, 16 mit
Hinweis auf dieselbe Bezeichnung in Urra XIV 27 (MSL 8/2, 8).

2.2.64. EVM 0033 (neu 34)
w 0.3.12 MUS HAR-ti

sarri(?) ... ,Schlange des ..."”. Sjoberg 1996, 17 schlagt die Lesung ar-
ti vor und verbindet diese mit akk. artum: ,,snake living in foliage”.



148 Manfred Krebernik

2.2.65. EVM 0034 (neu 35)
w 0.3.12 MUS gi-na-ri-im

sarri (?) kinnarim ,,Schlange der Leier”. Auch Sjoberg 1996, 17 identi-
fiziert das zweite Wort mit kinnarum , Leier”, das in VE 572 (neu 564)
als Gleichung von BALAG bezeugt ist. In seiner Diskussion mogli-
cher Motivationen fiir eine Bezeichnung , Leier-Schlange” zieht er
auch die Gleichung GIS.BALAG = zu-mu-ba-run (VE 364, neu 359)
nebst Sekundarliteratur heran, in der dieses eblaitische Wort mit
arab. zunbiir ,Wespe” und griech. x0pBaAov verbunden wurde. Sie
beruht allerdings auf einer Fehllesung: tatsachlich ist in allen Text-
zeugen UMBIN statt BALAG zu lesen!

2.2.66. EVM 0039 (neu 40)
w 0.4.6 gur-gur kas-tum

qurqur qays(a)tim ,,...(-Insekt) des Waldes”. Sjoberg 1996, 18 verbin-
det gur-gur wohl zurecht mit einer in Uruanna 111 217 (MSL 8/2, 60)
belegten Insektenbezeichnung, die mit qurqurru ,,Schmied” homo-
phon oder identisch zu sein scheint. Das zweite Wort diirfte mit
dem in GISTIR = ga-sa-tum/du-um (VE 400, neu 392) bezeugten Wort
fiir ,Wald” (entspricht akk. gistu) zu identifizieren sein.

2.2.67. EVM 0048
w 0.5.3 se-bu ti-ga-me

Der Ausdruck ist parallel zum vorangehenden, se-bii SAHAR (0.5.2).
Das erste Wort wurde in MEE 4 jeweils $i-bii transliteriert, womit
nach Pettinatos Gepflogenheiten se-bii gemeint ist. Sjoberg 1996, 19
bezweifelte diese Lesung, da das erste Zeichen nach dem Foto in
MEE 4 TUG sei. Ein besseres Foto bestitigt jedoch die Lesung $¢-bil.
Nach dem gewdhnlichen eblaitischen Syllabogrammgebrauch steht
se fiir die Interdentale 7 und d. Somit ist vielleicht di?bu ,,Wolf” (akk.
zibu) gemeint. $e-bir SAHAR ,Wolf des Staubes” wire eine zu , Erd-
16we” analoge metaphorische Bezeichnung. Dasselbe Lexem konn-
te in NAM = se-bu (VE 1098, neu 1076) vorliegen, falls NAM dort
,Heuschrecken” (birs) meint; es wére in diesem Fall kaum mit di?bu
,Wolf” identisch. Das zweite Wort wurde in MEE 4 ti-sa’-me gele-
sen, Sjoberg vermutete darin eine Entsprechung zu akk. taslamtu
,Agame”. Anhand des besseren Fotos ist GA anstelle von SA jedoch
sicher. Der zu SAHAR parallele Terminus ti-ga-me ist mir unklar.

Typ 2.3: Zwei Logogramme nominaler Bedeutung als Genitivverbindung

Ubersetzungsglossen, die aus zwei Logogrammen bestehen, sind nur in der ein-
sprachigen Tierliste MEE 4, 116 (EVM; siehe Anhang) bezeugt. Aus dem Kontext
und der Bedeutung der Logogramme ist zu erschlieffen, dass sie Genitivverbin-
dungen reprasentieren:
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2.3.1. EVM 0023
w 0.3.1 GUD A

alpy mawi (?) ,Wasser-Rind”. Das erste Zeichen, in MEE 4 als
GUDxDIS transliteriert, ist nach einem besseren Foto blofes GUD
mit einer kleinen Beschddigung. Sjoberg 1996, 15, bringt weitere
Belege fiir GUD A = alap mé und merkt zur Ubersetzung in AHw.
an: ,Translation ‘Wasserbiiffel’ is however highly uncertain; it
seems to refer to a marine animal (perhaps of some size) but not
to the waterbuffalo.”

2.3.2. EVM 0029

w 0.3.7 MUS 2.5AG
sarri ri?s(at)ay(n) ,Schlange der zwei Kopfe”, d.h. ,doppelkdpfige
Schlange”.

2.3.3. EVM 0031 (neu)

w 039 MUS "SU”.DUR

sarri (?) sassiri(m) (?) ,Schlange der Gebarmutter” (Viper?). "SU?.
DUR ist vielleicht eine syllabische Schreibung fiir Sa-tur = sassiiru
,Gebarmutter”. Spater wird mu$ Sa-tur mit basmum geglichen,
und tatséchlich findet sich entsprechendes ba-sa-nu-um hier in der
néchsten Zeile (0.3.10).

2.3.4. EVM 0036 (neu 37)
w 043 MUS A

sarri (?) mawi (?) ,Wasser-Schlange”.

Schliefslich ist hochstwahrscheinlich auch das folgende Beispiel als Genitivverbin-
dung einzuordnen, obwohl graphisch das zweite Nomen im Nominativ erscheint:

Typ 2.4: Nomen auf -u + Nomen auf -tum fiir Genitiv

2.4.1. VE 330 (neu 326); Fales 1984, 177
D2 r.06.10-12 E SAG.KES Su-du-gu gal-la-tum

tutukku qalla/atim , Hiitte der Sklavin(nen)”, vgl. Krebernik 1983, 12.
Fiir diese Deutung spricht das parallele vorangehende Lemma E
IRu1 ,Haus der Sklaven”. Theoretisch mogliches kallatum ,Braut”
(so z.B. Fales 1984, 177) oder qarradum , Krieger” (von Conti 1990,
129 erwogen) sind daher wohl auszuschlief3en.

Eine weitere grofe Gruppe zweigliedriger Ubersetzungsglossen besteht aus zwei
Nomina, deren erstes (graphisch) auf -um, und deren zweites auf -u(m) (einmal -a
oder -0J) endet, wobei das zweite das erste ndher bestimmt (hier durch ,A in Be-
zug auf B wiedergeben). Wie bei Typ 2.2 gibt es hier einige Falle, die semantisch
einer damqgam-inim-Konstruktion entsprechen. Inwieweit diese Gruppe lediglich
auf graphischer Ebene existiert, ist schwer zu sagen. Hier zunachst die vollstandig
syllabisch geschriebenen Falle:
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Typ 2.5: Nomen auf -um + Nomen auf -u(m) als Niherbestimmung

2.5.1. VE 180 (neu 183); Fales 1984, 175
A1 0.5.32-33 EME LA ba-ti-mu-um li-sa-nu

padimum lisanu ,Jahm (in Bezug auf die) Zunge”. Die anderen Text-
zeugen haben nur ba-ti-mu (D1, C) bzw. ba-ti-mu-um (B). Zu padi-
mum vgl. Conti 1990, 94 mit Verweis auf arab. fadm ,chi ha la parola
difficile, balbuziente”.

c r.1.11-13 EME LA a-a-gui-um li-sa-nu
i 0.8.3-4 EME LA a-a-gui li-sa-nu

Saygum < Saligum lisanu ,stammelnd (in Bezug auf die) Zunge”. Auch
SaLagum lisanu ,,stammeln (in Bezug auf die) Zunge” ware moglich.
Diese Erklarung ist derjenigen bei Krebernik 1983, 7 (zu arab. {alaga
,hangen”) vorzuziehen, vgl. Krebernik 1985, 57 Anm. 10.

2.5.2. VE 184 (neu 187); Fales 1984, 175-176
A1 0.05.38-39 KIRI U hu-nu-um * a-ba-lu
B 0.05.22-23 KI[RI U] hu-nu-um a-ba-lu

... 2appay(n) ,,... (in Bezug auf die) Nase”. a-ba-lu ist hier dem Lo-
gogramm zufolge wohl eine hyperkorrekte Schreibung mit falsch
restituiertem 1, das in Ebla oft zu y palatalisiert wird (L-Reduktion),
vgl. Krebernik 2018, 173.

2.5.3. VE 212 (neu 218)

D> 0.1.3-4 KIRI DU $a-gi-lum a-bil

A 0.6.38-40 KIRI DU $a-gi-um / a-bi-lu-um *
c 0.3.7-8 KIRI DU Sa-gi-lum a-bil

i 0.52-3 "KIRI DU $e-gi-lu-um a-bil

daqiRum 2appu(m) ,hoch (in Bezug auf die) Nase”, d.h. , mit hoher
Nase”. Zu a-bii-lu-um siehe oben Kommentar zu VE 184. Sinngemaf3
entspricht der Ausdruck einer damqgam-inim-Konstruktion.

2.5.4. VE 227 (neu 233); Fales 1984, 176
i r4.16-17 7ZU GUL ha-zi-nitm si-nu

hassinnum Sinnu ,,Schneide (in Bezug auf den) Zahn”. Die Glossen
der Haupttexte gehoren alle zur Wurzel s-r-§ (sem. d-r-§) ,beifSen”:
za-ra-sa-tum*™ (D2), za-ri-is-tum (C), za-la-sum (A2, B), siehe Krebernik

1983, 10.
2.5.5. VE 591 (neu 583); Fales 1984, 180

Ds 0.02.08-10 SA.HUL.GIG ba-ri-um da-du
C r.03.20-21 SA.HUL.GIG ba-ri-um da-du
A1 r.03.03-04 SA HUL.GIG ba-ri-it da-du *
B 0.17.12-13 SA HUL.GIG ba-ri-it da-du *

barihu(m) dadu ,bose (in Bezug auf die) Liebe”, d.h. , hassvoll” oder
,verhasst”, vgl. Archi 1980, 87.
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i r.5.7-10 KIRLKLDA gi-ri-'ki-da  [x-]%-tum / "su’-hu-na-Lum

Das Fragment, das den Anfang der Gleichung (Logogramm und
Aussprachglosse) enthilt, stand in MEE 4 noch nicht zu Verfiigung,
weshalb -tum dort falschlich als Logogramm (IB) aufgefasst wurde.

In einem Fall zeigt das zweite Nomen die Endung -a (oder - J):

Typ 2.6: Nomen auf -um + Nomen auf -a/@ als Niherbestimmung

2.6.1. EV 0320
g 0.4.6-8 [GID.DA sa-d[al-[fulm]® ma-la-=a >

Sadadum malah(a) ,schleppen (in Bezug auf den) Schiffer”. Inter-
essant ist, dass der Endkonsonant des sum. Lehnwortes fiir den
,,Schiffer” (akk. malahu) mit ’a (das fiir sem. h und /4 steht) und nicht
mit ha geschrieben ist.

Etwas hédufiger als génzlich syllabisch notierte Glossen dieses Typs sind solche, in
denen das zweite Nomen durch ein Logogramm reprasentiert ist. Die hier einge-
ordneten Fille unterscheiden sich von den Typ 2.5 zugewiesenen dadurch, dass
mindestens ein Textzeuge die Mimation am ersten Nomen aufweist.

Typ 2.7: Nomen auf -u(m) + Logogramm als Niherbestimmung
2.7.1. VE 13 (neu 10)

A 0.1.10-11 NINDA SURARA ra-ga-gu-um * NINDA

B 0.3.15-16 NINDA SURARA ra-ga-gu* NINDA

q 0.3.2-3 NINDA SU.RA.RA ra-ga-gui-um NINDA *
ragaqum ak(a)lum ,,diinn sein (in Bezug auf) Brot”. D1 hat nur ra-ga-
gu-um.

2.7.2. VE 119 (neu 121)

C 0.04.23-24 NINDA GA zu-ii-nu * NINDA

A1 0.04.04-05 NINDA GA zu-nu-um * NINDA

ae 0.01.02'-03' [NINDA] GA zu-ba-nu * NINDA

... ak(a)lum ,,... (in Bezug auf) Brot”.
2.7.3. VE 160 (neu 162)
C 0.05.28-30 A.S[UR] ti-lum * BAPPIR
Al 0.04.52-54 [A.SUR] ti-lum BAPPIR
B 0.04.40 A.SUR ti-lum BAPPIR
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2.7.4. VE 218 (neu 224)
i r.5.3-4

2.7.5. VE 252 (neu 257)
i r.2.13-14

2.7.6. VE 266 (neu 266)
C 0.09.10-11
i r.2.7-8

2.7.7. VE 268 (neu 269)
i r.2.1-2

2.7.8. VE 533 (neu 537)
Al r.03.10-12

2.7.9. VE 588b (neu 580b)

C r.03.14-15
2.7.10. VE 715 (neu 698)

C r.07.21-22
A1 r.07.19-20
B 0.20.32-33

2.7.11. VE 1102 (neu 1080)

B r.11.36-37

2.7.12. VE 1117 (neu 1095)

A2 0.05.13-14
Ao r.10.23-24
B r.13.01-02

Manfred Krebernik

GU.DI GI'(SE)

nababum Gl ,musizieren (in Bezug auf die) Flote”, d.h. ,auf der Flo-
te spielen”.

na-ba-bu-um GI

SAG KUD hax(HAL)-da-bii-um SAG

hatapum ri?Su(m) ,abtrennen (in Bezug auf den) Kopf”.

SAGxINLMEI gi-si-tum * SAG
SAGxINLMEI-SU(BU)  gi-si-du SAG
KiSTu ri?si(m) ,,... des Kopfes”.

SAG<?> bu-ul-tum SAG
PuLTu ri?si(m) ,,... des Kopfes”.

A.GIRTAG sa-ra-ruiz-um GIS *
SA.SIG+.DUR a-ga-ga-tum 2.1GI
IGI GUNU dal-da-bue 2.1GI

IGI GUNU dal-da-bii-um a-na-a *
IGI GUNU dal-da-bi 2.1GI

taStabu(m) Saynay(n) ,grau (?) (in Bezug auf die) Augen” (Typ
damqgam-inim). Das erste Wort gehort vielleicht zu $-y-b ,grau sein”,
akk. stbu ,Greis”.

AB MUSEN ar-ma-Lum MUSEN

Es liegt zwar nahe, MUSEN in der Ubersetzungsglosse als Deter-
minativ zu interpretieren (ar-ma-Lum™="). Die semantisch und
strukturell vergleichbaren Fille GIR MUSEN = dugagaypum par$um
und KISIs [MUSEN] = lam(a)num parsum (EV 0095 bzw. 0398, siehe
oben Typ 2.1.13) gemahnen jedoch zur Vorsicht: moglicherweise ist
MUSEN hier wie dort parsum zu lesen und wire dann ein attributives
Adjektiv oder ein appositionelles Nomen in explikativer Funktion.

SI.SAR ‘ga™-"ri’-tum * DU
SI.SAR ga-ri-tum * 1.DU
SLSAR ga-ri-tum * DU



Typen lexikalischer Gleichungen in der zweisprachigen Liste Esbarki§ ~ 153

2.7.13. VE 1214 (neu 1191)

Ao 0.8.9-10

B r.15.21-22
c 0.1.14-r.1.2
i 0.711-12

2.7.14. EV 0197
h 0.2.9-10

KariTum (1)DU ,,... (in Bezug auf den) Fuf3”. Das erste Wort ist wohl
ein Verbaladjektiv, die Konstruktion ware dann vom Typ damqgam-
inim. b hat nur gar-tum. Formal kommen diverse Wurzeln in Frage
(k-r-t,,abschneiden”, g-r-d , kratzen, schaben”, q-r-d , ausrupfen” und
,kriegerisch sein”), doch das Logogramm passt schwerlich dazu.

U.zUG MUNUS wa-ru2-$u * DAM
"U".2UG MUNUS [w]a-rui-5u DAM
U.ZzUG MUNUS wa-ruz-sum 1.DAM

U.zUG MUNUS wa-ra-sum 1.DAM

war(u)tum DAM ,,unrein (in Bezug auf die) Frau”.

LU GIS

Aufgrund des Logogramms, das aus LU ,Mensch” und GIS
,Baum, Holz” besteht, denkt man an eine Berufsbezeichnung wie
,Holzsammler”. Die Ubersetzung ist dementsprechend vielleicht
wortlich als ,Abbrecher (in Bezug auf) Holz"” zu verstehen; zu akk.
hamasu abknicken?

ha-ma-sa-nim GIS

Glossen, die jeweils aus einem syllabisch notierten Nomen auf -u und einem Logo-
gramm bestehen, konnen an Typ 2.2 oder and Typ 2.5 anzuschliefSen sein:

Typ 2.8: Nomen auf -u + Logogramm

2.8.1. VE 254 (neu 259)
C 0.09.01-02

2.8.2. VE 257 (neu 260)
i 0.2.5-7

2.8.3. VE 420 (neu 415)
D2 r.5.4-6

2.8.4. VE 421 (neu 416)
D2 r.5.7-8

"SAG SI za-ba-lu SAG
zabalu ri?Su(m) ,tragen (in Bezug auf den) Kopf”. Die anderen Text-
zeugen haben blofSes za-bi-lu-um ,tragend” (D2) bzw. [za-bla-lu-um

(Av), za-ba-lu-um (B).

SAG GARA a-ga-lu | SAG

... 1125u(m) ,,... (in Bezug auf den) Kopf”. Die anderen Textzeugen
haben bloBes a-gar-du (D2) bzw. a-ga-lum (r). Auch eine Genitivver-
bindung ... ri?5i(m) ... des Kopfes” (Typ 2.2) wire denkbar.

GIS3ID.GAR! ne-gi-zu'(SU) / DUB.SAR

nikkissu Tupsarri(m) ,, Abrechnung des Schreibers”. Die Gleichung
konnte auch zu Typ 2.5 gehoren, d.h. ,,Abrechnung in Bezug auf
den Schreiber” bedeuten.

GIS.SID.KI [n]e?-gi-zu" RU

nikkissu ... ,Abrechnung des ... “. Die Gleichung koénnte auch zu
Typ 2.5 gehdren, d.h. ,, Abrechnung in Bezug auf RU” bedeuten.
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2.8.5. VE 1217 (neu 1193)
i r.2.16-18

2.8.6. VE 1219 (neu 1195)
Az 0.08.21-22

2.8.7. VE 1390’ (neu 1379)

Ao r.06.13-14
2.8.8. EV 0325
i r.2.19-3.2

2.8.9. EV 0496 (neu 1456)
Az r.11.07-08
w 0.4.10-11

2.8.10. EVM 0047

w 0.5.2

Manfred Krebernik

SAG.DU7 sa-du[(x)] za-"hi™-lu SAG

Sahilu SAG ,,... des Kopfes”, moglicherweise im Sinne einer damqgam-
mim-Konstruktion. Im Haupttext (Textzeuge A1) findet sich die er-
weiterte Ubersetzungsglosse zi-hi-lu SAG wa ga-na-us-um.

SAG GID.GID zi-bi-lu SA[G]
Siblu SAG ,,... des Kopfes”.

GISA ra-ha-lIu GI

rag(a)lu Gl ,Rohr (?) der (Doppel-?)Flote”. Civil 2008, 100 vergleicht
wohl zu Recht arab. ?a/urgiil ,Doppelflote”. Die anderen Textzeu-
gen (d, g) haben ba-ri-um.

sag-DIMxNI [s] sa-bi-du SAG

a-gur
,,... des Kopfes” oder ,mit einem ... Kopf” (Typ damgam-inim).
[x]'x A [x]-zu-lu * A
zu-zu-lu [ A

,,...-Insekt(en) des Wassers”. Das erste Wort verbindet Sjoberg 1996,
19 mit hebr. salasal, st. cstr. silsal, das wohl Insekten bezeichnet. Es
kénnte onomatopoetischen Ursprungs sein.

g-bit SAHAR

Aufgrund des analog gebildeten Lemmas $e-bu ti-ga-me in der fol-
genden Zeile (w 0.5.3) sicherlich als Genitivverbindung aufzufas-
sen, zu beiden siehe oben unter Typ 2.2.67.

In seltenen Féllen konnen die zwei im Nominativ stehenden Nomina paratak-
tisch-additiver Natur sein (Typ 2.9), d.h. Kurzformen fiir syndetische Verbindun-
gen darstellen, die ansonsten mit wa ,und” gebildet werden (sieche unten Typen

3.6 und 4):

Typ 2.9: Nomen auf -um + Nomen auf -um, parataktisch-additiv

2.9.1. VE 68 (neu 69)
f 0.5.6-8

NLE.GUL.GUL NILE.GUL.GUL-lum / *i-na-niim

Hier werden anscheinend zwei Ubersetzungen angeboten: das ers-
te ist ein logographisch mit phonetischem Komplement notiertes
Lehnwort, das zweite ist mit der Ubersetzung en-nu in D1 verwandt.
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2.9.2. VE 544 (neu 537)
Ds 1.03.10-12 AUR ga-za-riim bit-tum

Das sum. Kompositum bezeichnet entweder (als Dvandva) ,Arme
und Beine”, d.h. die ,Gliedmafien” oder den ,, Armrumpf”, d.h. die
»Achsel”. Letzterem entspricht bii-tum ,Schulter”. Die anderen Text-
zeugen haben blofles ga-za-[lum] (C) bzw. a-hu-um (p) ,,Arm, Seite”.
Somit diirfte ga-za-riim, ga-za-[lum] eine in etwa synonyme Korper-
teilbezeichnung sein. Die beiden Termini ga-za-rim und bu-tum
wiren dann alternative Ubersetzungen.

2.9.3. VE 837 (neu 822)
b 0.5.6-8 KI.SAR ba-la-tum / sa-da-da-lu

Das Logogramm ist vielleicht als ¥kiris ,Garten” zu interpretieren,
das zweite Glossenwort diirfte zu satalu ,pflanzen” gehoren. Di
hat nur ba-ra-tum, in den anderen Manuskripten des Haupttextes
ist das Logogramm nicht glossiert. Moglicherweise sind also ba-
la-tum und sa-da-da-lu als alternative Ubersetzungen aufzufassen,
was auch durch die Verteilung auf zwei Zeilen gestiitzt wird.

Die bisher betrachteten Fille, die die grofe Mehrheit der zweigliedrigen Uberset-
zungsglossen ausmachen, umfassen zwei Nomina, die graphisch soweit erkennt-
lich in einem der Stammkasus stehen. Daneben gibt es einzelne Fille, in die an-
dere Kasus und/oder Wortarten involviert sind. Der Terminativ auf -is ist in zwei
Glossen erkenntlich:

Typ 2.10a: Nomen im Lokativ + Nomen im Terminativ

2.10a. VE 512a-b (neu 506); Fales 1984, 179

A 0.14.46-47 éU.[TA éU.DU] ‘qa™-d[u-ma) ga-t[i-is]
B 0.15.1-2 [SUTA SU.DU] ga-du-ma ga-<ti>-is
r r.1.5-7 SU[TASUDU $u-da-a*$u-ti-a* ga-<du>-ma ga-ti-i§

Wenn richtig ergianzt, handelt es sich um gatum ,Hand”, das an
erster Stelle im Lokativ (mit enklitischer Partikel -ma), an zweiter
Stelle im Terminativ steht: ,von/aus der Hand zur/in die Hand”,
vielleicht mit iibertragener Bedeutung. Fales 1984, 179 denkt hier
an gatam ana qatim ,immediately”.

Weniger durchsichtig ist der zweite Beleg, da der glossierte Terminus nur restwei-
se erhalten ist:
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Typ 2.10b: Nomen im Terminativ mit abgekiirzter Wiederholung?

2.10b. VE 1266’ (neu 1247)
Az 0.11.15-16 [..] E/NS” a-ra-hi-is A *

Falls hier das Adverb arhis ,eilig, schnell” vorliegt, kénnte A eine
Abkiirzung fiir dasselbe Wort sein, da arhis gewohnlich wieder-
holt wird.

Einige zweigliedrige Ubersetzungsglossen bestehen aus einer Praposition mit fol-
gendem Nomen:

Typ 2.11: Priposition + Nomen

2.11.1. VE 540 (neu 533)
D4 r.3.2-3 ATA ba®-al-ti AN

Die Glosse in D wurde in MEE 4 a-al-ti-AN gelesen. Das erste Zei-
chen weist eine Korrektur auf, wahrscheinlich ist BA intendiert.
In dem resultierenden Wort ba-al-ti kann man dann ein mit hebr.
bilti ,,ohne” zu vergleichendes Synonym zu ba-lu im Textzeugen B
sehen, dessen Glosse ba-lu ba-lu NI-si lautet. Die A entsprechenden
Bestandteile der Glossen, AN bzw. NI-si, sind unklar.

2.11.2. VE 785 (neu 771); Fales 1984, 182-183
C r9.12-13 AN.MA a-ti-ma a-ma

AN.MA konnte spaterem en-na ,bis” entsprechen, was zu §adi-ma
mit derselben Bedeutung passen wiirde. Das zweite Wort kénnte
yawm- ,Tag/Zeitpunkt” sein. {adi-ma yawm(a) ware dann eine zu
akk. iniima ,,wenn, als” analoge Bildung, falls letzteres auf *in(a)
iim- zurlickgeht (inu ,,als” ware dann eine Riickbildung). Die Text-
zeugen A und B haben eine lingere Glosse mit verdoppelter Pra-
position: a-de-ma a-ti a-mu bzw. a-ti-m[a] a-ti [a-m]u. Zur Interpreta-
tion siehe unten zu Typ 3.2.2.

2.11.3. VE 817 (neu 803); Fales 1984, 183
Ds r.06.04-05 Gls SA ba-na me-si-im

bayna misim ,inmitten der Nacht”. Anstelle der Praposition bayna
konnte man auch ein zu bamtu ,Hélfte” gehoriges Substantiv in
Erwidgung ziehen. Die Glosse wiirde dann eben so wie die des
Textzeugen C, u-rui2 mu-si-im, zu Typ 2.2 gehoren.

In einem Fall kénnte ein negierter Ausdruck mit Negation /4 vorliegen:

Typ 2.12: Negation + Nomen

2.12. VE 1297 (neu 1289)
B 1.18.29-30 GEME la ba-uo-lum

I Paoulum. Aufgrund der Bedeutung des Logogramms GEME
,Sklavin” konnte der Ausdruck etwa ,unfrei” bedeuten, wobei
die maskuline Form zu beachten ist. Weiterhin liegt es nahe, an ein
Verbaladjektiv zu bafalum ,,Herr sein” zu denken (also ,nicht Herr
seiend”), doch steht Us normalerweise fiir yu oder h/hu.
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In zwei Fallen ist eine finite Verbalform Bestandteil der Glosse:

Typ 2.13a: Partikel + Verbum

2.13a. VE 985 (neu 969)
A r.16.12-13 AL:.US a-li(-)a-mu-du
B 1.8.5-6 AL6.US a-li(-)a-mu-du

Das Logogramm bedeutet ,ist gestorben”, in der Ubersetzung lasst
sich eine entsprechende Verbalform yamiit erkennen, der eine un-
klare (affirmative?) Partikel vorangeht. Moglicherweise liegt eine
Sandhi-Schreibung fiir 2al-yamiit vor.

Typ 2.13b: Finites Verbum + Objekt

2.13b. EV 0209
i 0.2.10-11 MU GAR su-gui-na-ne su-ma {x}

Suk(u)nanni Suma ,setze mir einen Namen!”, wobei Konstruktion
mit doppeltem Akkusativ vorausgesetzt ist, wie sie bei sakanum
,versehen mit” gut bezeugt ist; moglich ware aber auch suk(u)-
nani(m) ,,setzt mir!”,

Typ 2.14. Abschliefiend sind noch einige unklare Fille zu erwihnen:

2.14.1. VE 450 (neu 443)
C 0.14.47-48 gis-u[r] LU zu-zu-ga-da
Ar 0.13.1-2 gis-ur zu-zu-ga-da *

Die Funktion von LU ist unklar. Moglich wire eine logographi-
sche Schreibung fiir das Determinativpronomen (zif) als Genitiv-
exponent, dagegen spricht aber, dass Textzeuge A1 nur zu-zu-ga-da *
hat.

Die beiden folgenden, benachbarten Eintrédge sind offenbar miteinander verwandt:
2.14.2. VE 586 (neu 578)
Ds 0.01.21-23 SATAR.SUR dal-da / li-bil

Theoretisch moglich ware ... daltd libbi ,Tiirfliigel des Herzens/
Inneren”, doch weist im Logogramm nichts auf ,Tiir”. In den an-
deren Textzeugen entspricht ein einfaches Nomen, gi-lu-um (A, B)
bzw. kir-buis(NI) (b) ,Inneres, Eingeweide”, das sich wie libbu mit
SA im Logogramm verbinden lasst. Conti 1990, 164-165 nimmt an,
dass dal-da-li-bii, obwohl es (irrtiimlich!?) auf zwei Zeilen verteilt
ist, ein einziges Wort darstellt, das er als taltar(r)ibu(m) interpretiert
und von der Wurzel §-1-b ,,gocciolare, piovere” herleitet (wozu akk.
Sarbu ,rainy season, cold” CAD S/2, 60). Dies liefSe sich semantisch
mit SUR , tropfen” verbinden. Seine Deutung der anderen Uberset-
zungen, die er als giwrum ,,sorgente” rekonstruiert (zu g-w-r ,sca-
vare un pozzo”, ,far sgorgare acqua”) iiberzeugt weniger.
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2.14.3. VE 587 (neu 579)

Ai
B

r.02.40-42
0.17.04-05

Manfred Krebernik
SA.GAR.SAH dal'-da* ZE *
SA.GAR.SAH dal-da ZE

Das Logogramm ist in MEE 4 als $a-ni-Subur transliteriert, die
Glosse als ein Wort, RI-da-si. Wie in VE 586 hat ein Textzeuge (Ds)
einfaches kir-buis(NI) , Inneres, Eingeweide” (?), das SA im Logo-
gramm entsprechen kénnte. Die Zusammenziehung der Glosse
zu einem Wort ist hier aber kaum moglich, da ZE kein in Ebla
iibliches Syllabogramm ist, zudem wiirde das Wort dann unge-
wohnlicherweise auf -i enden. Moglicherweise ist ZE, das nor-
malerweise die ,Galle” bezeichnet, hier als Logogramm fiir libbu
gebraucht. Andererseits kdnnte es eine verkiirzte Schreibung fiir
zé-da , Ferkel” sein, was sich mit éAl;{ ,Schwein” im Logogramm
verbinden liefe, das dann theoretisch als SA.GAR éAIjl ,,Schwei-
nefutter” analysiert werden kénnte.

Die folgende Glosse gehdrt wohl zu Typ 2.1 oder 2.2:

2.14.4. VE 648b (neu 637)

r

0.4.6-7

SE+TIN.DUs gu-NI-lu $a-NI-ba-nu *

Die Gleichung ist wohl korrupt, siehe oben S.127. Im Haupttext ist
SE+TIN.DUs mit gu-Lum (Ds) sowie mit gii-mu-ra-nu-um (Ds), gii-
mar-ntim (A1) glossiert, wahrend gii-mar-niim in r das dort folgende,
dhnliche Logogramm DUGXSE erklart (0.4.8-9). Somit konnten in
r die Glossen zweier aufeinanderfolgender Lemmata vertauscht
worden sein. gii-Lum in Ds scheint allerdings mit g1i-NI-lu identisch
sein, so dass dort ebenfalls eine Zeichenverwechslung vorldge.
SE+TIN bezeichnet ein alkoholisches Getrink, in VE 645 (neu 633)
ist es mit sa-'ga-I[um], das akk. $ikaru entspricht, glossiert. DUGXSE
hingegen scheint eine verkiirzte Variante von SEMBI(LAK640) zu
sein. ¢u-NI-lu und gii-Lum diirften daher akk. guhlu , Antimon-
schminke” (arab. kuhl) entsprechen, was eine Lesung gui-"as-lu
impliziert. $a-NI-ba-nu diirfte eine (adjektivische?) Spezifizierung
dazu darstellen.

Die letzte hier zu erwdhnende Gleichung ist lexikalisch wie strukturell unklar:
2.14.5. EV 0196

h

0.2.2"-3'/4'

LUGIR.SI ba-zi-us | (GID)

Es ist nicht ganz sicher, ob es sich bei GID um ein separates Lem-
ma handelt, oder ob es mit der vorigen Zeile zu verbinden ist. Fiir
Letzteres spricht, dass das folgende Lemma UZ.GIR.KUD iiber das
gemeinsame Element GIR an LU.GIR.SI anschliefbar ist. Funktion
und Bedeutung von GID innerhalb der zweigliedrigen Glosse sind
allerdings unklar.
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Typ 3: Ubersetzungsglossen aus drei Wortern

Die wenigen aus drei Wortern bestehenden Ubersetzungsglossen gehdren unter-
schiedlichen Kategorien an:

Typ 3.1: Nomen + Determinativpronomen + Genitiv

3.1. VE 209 (neu 214); Fales 1984, 176
D1 1.10.10-12 ZU HAR si-na-tum / LU HAR

Sinndatum tatu ... ,Zahne des ...”. Die Textzeugen C und A1 haben
stattdessen eine direkte Genitivverbindung, welche graphisch aber
nur in C sichtbar ist: si-na-ti “a-la-mu (C), si-na-[tjum *a-la-um * (Au).

Typ 3.2: Priiposition + Priposition + Nomen

3.2.1. VE 540 (neu 534)
B 0.15.36-37 ATA ba-lu ba-Iu NI-si

Hier diirfte die reduplizierte Praposition balu ,ohne” vorliegen,
was durch das Synonym ba-al-ti im Textzeugen D (ba-al-ti AN) be-
statigt wird (vgl. oben Typ 2.11.1). Die Funktion der Reduplikation
konnte expressiv oder distributiv sein. Man fiihlt sich an die distri-
butive Funktion von sum. -ta erinnert, doch scheint das Kasussuf-
fix hier durch ,,ohne” wiedergegeben zu sein. Die Entsprechungen
von A sind unklar.

3.2.2. VE 785 (neu 771); Fales 1984, 183
A1 r9.33-34 AN.MA a-de-ma a-ti a-mu
B r.1.36-37 AN.MA a-ti-mla) a-ti [a-m]u

Auch hier sieht es so aus, als wiirde eine Praposition wiederholt,
namlich $adi ,bis”, die zuerst mit und dann ohne die enklitische
Partikel -ma stehen wiirde. Textzeuge C, der bereits oben unter Typ
2.11.2 behandelt wurde, hat nur a-ti-ma a-ma. Bedeutungsmafig
wiirde dazu die oben tentativ vorgeschlagene Interpretation des
Logogramms als frithe Variante von en-na ,bis” stimmen. Das
letzte Wort konnte yawmu/a ,Tag, Zeitpunkt” sein. Die Funktion
der Reduplikation ist nicht klar. Moglicherweise sind {ad7-ma und
adi yawmu als alternative Wiedergaben intendiert, die erste als
einfache Praposition, die zweite als temporale Konjunktion. Nicht
ganz auszuschlieflen ist aber, dass a-fi eine Konjunktion — etwa im
Sinne von ,,auch”? — darstellt, denn es fallt auf, dass der zu erwar-
tende Genitiv weder hier noch in den analogen Fallen VE 992 und
VE 1406’ explizit ausgedriickt ist.
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Typ 3.3: Nomen + Priiposition (?) + Nomen

3.3.1. VE 728b (neu 714b); Fales 1984, 181
A1 r.7.40- 41 IGLKU.DUB.IGLGAR  §¢-a-du ma-ha-ri a-na-a *

... mah(a)ri Saynay(n) ,,... vor Augen”. Das Logogramm als Ganzes
ist unklar. Der einsprachige Textzeuge * hat das graphisch dhnli-
che Zeichen SES/ADKIN anstelle von KU. Der Terminus $-a-du
erscheint auch in VE 705 in der Ubersetzung eines Lemmas, das

IGI enthalt.
3.3.2. VE 992 (neu 976); Fales 1984, 184
e 0.1.5-2.3 ALs.KES gi-zi-lum [ a-ti | wa-ba-lu-um *

Im Haupttext (Textzeugen Ai und B) ist das Logogramm nur mit
gi-zi-lu-um {ibersetzt. Dieses Wort ist sicherlich mit akk. kisru
L, Knoten” zu identifizieren; Fronzaroli 1984a, 179 nimmt weiter-
hin an, dass a-ti hier im Sinne von ,fiir” gebraucht sei, also etwa
,Knoten/Band zum Tragen”.

3.3.3. VE 1406’ (neu 1402); Fales 1984, 184
B r.21.39-41 S[E]"GUD.GUD" gi-za-lu / a-ti wa-ba-um

In den Textzeugen A1 und i ist das Logogramm nur mit gi-za-I[u]
bzw. [gi-]za-lu tibersetzt. Auf die Ahnlichkeit der Glossen von
VE 992 und 1406 hatte schon Fronzaroli 1984a, 179 hingewiesen,
der zurecht feststellt, dass die Interpretation von gi-za-lu dennoch
unsicher sei. Entsprechendes gilt auch fiir wa-ba-um. Eine Verbin-
dung zwischen den Bestandteilen des Logogramms und seiner
Ubersetzung ist schwer ersichtlich. Eine entfernte Moglichkeit, gi-
za-lu mit kisru zu identifizieren, bestiinde in der Annahme, dass
Se syllabisch fiir eSez , Seil” steht. Das reduplizierte GUD steht hier
kaum fiir ,Rinder”, sondern ist vielleicht das Verbum fiir ,,tanzen,
springen”.

Typ 3.4: Priiposition + Nomen + Nomen

3.4. EV 0497

r 0.3.14-4.1 [...] a-ti-ma da-ri da-lu
Obwohl das Logogramm nicht erhalten ist, lasst sich die Glos-
se aufgrund ihrer Lange und charakteristischen Form mit hoher
Wahrscheinlichkeit als {adi-ma dari daru ,bis in alle Ewigkeit” deu-
ten, wobei dari daru eine mit akk. diri dar(i) verwandte Reimbil-
dung ware.

Typ 3.5: Nomen + Nomen + Nomen
Die folgende Glosse umfasst wahrscheinlich zwei asyndetisch nebeneinander ge-
stellte Nomina, die als Alternativen gedacht sind und beide durch ein weiteres
Nomen naher bestimmt werden:
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3.5.1. VE 1219 (neu 1195)
i r.3.3-6 SAG.GID.GID sd-da-du | za-bi-lum | SAG
Sadadu [ zabilum SAG ,,Schleppen / Tréger (in Bezug auf den) Kopf”.

Unklar ist das gegenseitige Verhéltnis der drei Ubersetzungsglossen in
3.5.2. VE —— (neu 1299)
S 0.79-8.1 ABALAG.ZAKAS:s  zu-du-ha-num * [ “a-lal-tum * | [x-$]a-tum *

Textzeuge B hat nur zu-du-ha-niim. Somit sind die beiden zusatzli-
chen Nomina am ehesten als Alternativen zu verstehen.

In der Regel steht zwischen alternativen Ubersetzungen wa ,,und”, das in solchen
Féllen am besten mit ,,(oder) auch” wiedergegeben wird:

Typ 3.6: Nomen + wa + Nomen

3.6.1. VE 1371-1372% (neu 1357)
Az r.5.10-13 KUN se-ne-bui(IR) / wa /[ i-sa-lum *

din(i)bu(m) wa ?isarum ,,Schwanz, oder auch Penis”. Textzeuge B hat
nur se-na-buis(NI). An dem in Krebernik 1983, 44 geduferten Be-
denken gegeniiber Pettinatos Gleichsetzung von i-sa-lum mit akk.
isarum ,Penis” mochte ich nicht festhalten. Allerdings kann letz-
teres nicht etymologisch mit iSarum (y-$-r) ,gerade” gleichgesetzt
werden, da /yi/ in Ebla nicht durch i, sondern durch i ausgedrtickt
wird. Moglicherweise gehort das Wort dann zu i-sa-lu-um, i-sa'(E)-
lum, a-sa-lum, das in VE 743 (neu 729) als Ubersetzung von KUs.
MUS belegt ist und dem Logogramm zufolge einen ,schlangenar-
tigen Fisch” oder vielleicht eine ,,Quappe” bezeichnet. Fronzaroli
1984a, 166 vergleicht es mit arab. Aisl , piccola della lucertola quando
esce dall'uovo”.

3.6.2. EV 0136*
A 0.2'.1-2' IM.MI Su-nu-mu-mu [ wa uo-la-tum

Das aus IM (TUMU) ,,Wind” und MI (GEGGE) ,, dunkel” bestehen-
de Logogramm steht mit Gottesdeterminativ fiir den mythischen
Vogel Anzu(d).*® Die Glosse kann als dun(u)mum wa yuray/wtum
,Regen, auch Schauer” interpretiert werden. Das erste Wort ent-
spricht akk. zunnum; die in Ebla vorliegende, mutmaflich altere
Whurzelgestalt mit m als III. Radikal findet sich auch im Altsiidara-
bischen und Athiosemitischen.* Das zweite Wort gehort zu ugar.

36 In MEE 4 ist der Eintrag falschlich aufgespalten in ASGAB = §¢-na-pir (VE 1371') und KUN =
$e-bi-ir wa i-sa-lum (VE 1372'). Die obige Analyse geht auf Krebernik 1983, 44 zuriick.

37 In MEE 4 ist die Gleichung verlesen und missinterpretiert als im-mi Su-nu-mu-dus = wu-us-la-
fum.

38 Zu den friithen Schreibungen vgl. Zand 2010.

39 Siehe Leslau 1987, 641, wo auch auf die entfernteren Verwandten hebr. zirim ,Regen” und
arab. zariba ,flieBen” hingewiesen ist.
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yr, hebr. yord ,Frithregen”* Die Nominalform des eblaitischen
Wortes ist unsicher. Die zugrundeliegende Wurzel kénnte mit der
von arab. rawa ,tranken, wassern” verwandt sein.

Typ 4: Ubersetzungsglossen aus vier und mehr Wortern

Die wenigen Ubersetzungsglossen von mehr als drei Wortern involvieren alle die
Konjunktion wa ,und, auch”, die alternative Erkldrungen miteinander verbindet.
Die folgende Gleichung ist von besonderem Interesse, da die beiden mit wa ver-
bundenen Verben verschiedene Lesungen des Logogramms voraussetzen:

4.1. VE 195 (neu 199); Fales 1984, 176
c r.1.7-10 KA TAR na-sa-gui-um wa bur-ra-zu-um a-ba-lu
i 0.717-8.2 KA TAR na-sa-gu wa bur-ra-zu-um a-ba-a

natakum wa purdsum Pappay(n). Der Haupttext hat nur bur-ri-Su (D1)
bzw. bu-ra-zu-um (C, Ai, B). Die erste Ubersetzung, natakum ,bei-
Ben”, beruht auf KA mit der Lesung zt ,,Zahn”. Die zweite Uber-
setzung setzt KA mit der Lesung kiri/giriiz ,Nase” voraus. Zur
hyperkorrekten Schreibung a-ba-lu fiir 2appay ,Nase” siehe oben
unter Typ 2.5.2. Diese Spezifizierung gehort nur zu purasum: ,ab-
trennen (in Bezug auf die) Nase”. TAR hat hier analog zu KA viel-
leicht auch zwei unterschiedliche Lesungen (etwa kud versus tar?).

Von dhnlicher Art ist die Gleichung:

4.2. VE 1217 (neu 1193)
Ao 0.8.14-15 SAG [D]U~ zi-hi-lu * SAG wa ga-na-us-um

Eine zweigliedrige Ubersetzung Silil/ru SAG ,,... des Kopfes” wird
erganzt durch eine weitere, eingliedrige (Kandayum), die mittels wa
angeschlossen ist. Textzeuge i bietet nur eine Entsprechung zu ers-
terer: za-"hi’-lu SAG.

Eine unvollstandig erhaltene Gleichung dieser Art ist

4.3. VE — (neu 1202)
Az 09.1-4 [..] [...]/ wa/ ri-ma-tum

Die beiden ldngsten Glossen finden sich in dem , Kleinen Text” g, der seit Pettina-
tos Edition (MEE 4, 79) einige Erweiterungen durch Joins erfahren hat. Die erste
umfasst acht Elemente: die erste, fragmentarische Zeile, die mit den nachfolgenden
nicht durch wa verbunden ist, enthélt wahrscheinlich eine Ausspracheglosse, es
folgen vier mit wa ,,und” verbundene Substantive im Nominativ Singular auf -um,
die anscheinend verschiedene Ubersetzungen des Logogramms EDEN darstellen:

40 Diesen Hinweis verdanke ich Leonid Kogan.
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4.4. EV 0167 (neu 1228)
g 0.1.1-15 "EDEN" 1'-[t]i*n[e] zla-lulm * [ wa [ da-NE-tum * [ wa | gu-zu-zu-
um [ wa [ ga-za-um *
Textzeuge Az hat die Ubersetzungsglosse z[a-lulm, die offenbar mit
der ersten von g iibereinstimmt. Es handelt sich sicherlich um ein
dem akk. séru entsprechendes Wort fiir ,Steppe”. Die letzte Glosse

kann mit g/kasf, einem aus Mari gut bekannten Wort dieser Bedeu-
tung, identifiziert werden.

4.5. Derselbe Text g enthélt eine weitere komplexe Gleichung. Der Passus konnte
gegeniiber der Prasentation in MEE 4 durch ein zusitzliches Fragment erganzt
werden und liest sich nun vertikal wie folgt:

g 0.3.1 KA
0.3.2 zu*
0.3.3 si-ntim *
0.34 gi-ri*
0.3.5 a-bu-um*
0.3.6 "i-nam *
0.3.7 [..]
0.3.8 [...]X[-- ]
0.39 rui-gu-"mu’-um *
0.3.10 gla’]-ALe *
0.3.11 sa-za-um *

In den ersten drei Zeilen erkennt man leicht eine Gleichung des Logogramms
KA, bestehend aus der Ausspracheglosse zu fiir zti ,Zahn” und der eblaitischen
Ubersetzung ginnum ,,Zahn”. Verfolgt man diesen Ansatz weiter, so ergibt sich fiir
das néchste Zeilenpaar eine analoge Deutung: gi-ri als Glosse zu KA = Kkiri/girir
,Nase” mit Ubersetzung appum ,,Zahn”. Die folgenden Zeilen sind leider nur lii-
ckenhaft erhalten. Immerhin lassen sich aber zwei weitere eblaitische Worter, die
in denselben Bedeutungsbereich gehoren, erkennen: ruin-gu-"mu’-um und sa-za-
um, die akk. rigmum ,Ruf” bzw. Sastim ,rufen” entsprechen. Damit liegt es nahe,
in "inam eine Ausspracheglosse fiir KA = inim ,Wort” zu vermuten; tentativ
kann man dann eblaitisch hawwatum erganzen.*' g[a’]-ALs in der Zeile vor sa-za-

41 Ich nehme an, dass das iiblicherweise als awatum angesetzte akk. Wort urspriinglich hawwa-
tum lautet, also eine PaRS-Form darstellt. Dafiir spricht ugar. hwt, fiir das die Vokalisierung
i-[w]a®-tus tiberliefert ist, das sich am besten als howwatu oder howatu < * hawwatu erklaren
lasst. Dieselbe Lautregel liegt auch su-wa-tu ,,Land” zugrunde, und ganz analog wird *ayy >
eyy oder ey, vgl. Tropper 2012, 171, der sie allerdings etwas anders fasst (ohne das Kriterium
der Gemination) und #-[w]a”-tus fragend auf *hawayatu zuriickfiihrt. Ein weiteres Argument
sind die assyrischen Formen mit ,Vokalharmonie” des a der Femininendung.
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um miisste einen bislang unbekannten Wert von KA mit der Bedeutung , rufen”
reflektieren. Der ganze Passus entpuppt sich somit als Vorldufer von Strukturen,
wie wir sie aus spéteren Listen des Typs Ea kennen. In das spatere Spaltenformat
transponiert wiirde er so aussehen:

KA zu* si-ntim *

(MIN) giri* a-bi-um *
(MIN)  "i"-nam * [hawwatum]
MIN)  [...IXT[...] rui2-gu-"mu’-um
(MIN) g[a’]-AL¢ * sa-za-um *

4.6. Ich schliefie mit einem weiteren komplexen Fall, dessen Segmentierung und
Analyse Probleme bereiten. Er findet sich in dem ,Kleinen Text” f und hat an-
scheinend keine Parallele in anderen Textzeugen. Ich transliteriere zunédchst den
Passus Zeichen fiir Zeichen:

f rl3 SE GISAL PAD
MA A SIA
rl4 SE GISAL PAD
MA ASIA
rl5 MUHULDU GU U
A A BA DA URU NI

Pettinato hat die Stelle in MEE 4 als EV 0376 wie folgt wiedergegeben (das Zeichen
U in r.1.5 auf dem Rand der Tafel war ihm offenbar entgangen):

Se-addir:ma-a mu-hil-du-gii-it a-a-ba da-ri-bit  Se-addir:ma-a

Seiner Umschrift gemaR hat er also den sich wiederholenden Ausdruck SE.GISAL.
PAD.MA.A.SLA als $e-addir:mé-a interpretiert (mit GISAL.PAD.DIR = addir), und
zwar zuerst (r.1.2) als Lemma und dann (r.1.4) als Ausspracheglosse. In der folgen-
den Zeile sah er eine zugehorige Ubersetzungsglosse. Die von ihm angenommene
Struktur als ganze ist allerdings wenig wahrscheinlich. Die Wiederholung einer
Zeile, die ich sonst freilich in den Textzeugen von EBK nicht belegen kann, diirfte
dem Ubungscharakter der Tafel zuzuschreiben sein. Ein Zusammenhang mit der
folgenden Zeile ist nicht auf Anhieb erkenntlich. Die Identitédt des dort und auch
sonst in EBK bezeugten Zeichens, das wie MAguna aussieht und tiblicherweise HUL
oder UKUS gelesen wird, scheint mir nicht véllig sicher. Es ist jedenfalls kein zur
Wiedergabe des Eblaitischen gebrduchliches Syllabogramm. Somit beginnt die
Zeile wohl mit einem sumerischen Lemma, das mdglicherweise zum Teil sylla-
bisch geschrieben ist. Ich wiirde also tentativ folgende Segmentierung vorschla-
gen: mu-HUL-du-gu-tt a-a-ba da-ri-NL In dem ersten, mutmaglich sumerischen
Ausdruck koénnte du-gu-u fiir normalorthographisch tuku ,haben(d)” stehen.
a-a-ba und da-ri-NI diirften eblaitische Ubersetzungsglossen darstellen. Bei a-a-ba
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denkt man an ayyabu ,Feind”. Ein vorangehendes sumerisches Pendant liefse sich
finden, wenn man annimmt, dass hul fiir hul ,bose” steht. Eine solche — akusti-
sche! — Verwechslung ist tatsachlich in EBKbil. belegt: KA-hal und KA-hul erschei-
nen als Varianten in VE 213 // EV 0154 (neu VE 216a-b). Doch muss die Deutung
des ganzen Passus vorldufig noch offen bleiben.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Damit mochte ich meinen hauptsédchlich an Formalien interessierten Rundgang
durch die frithesten Zeugnisse schriftlich fixierter und reflektierter Diglossie in
Ebla beschliefsen. Ihr innovativer Formenreichtum zeugt von der Experimentier-
freude eblaitischer Schreiber, deren Kreativitat durch die Adaptation des aus dem
fernen Babylonien stammenden Schriftsystems in einer sprachlich und kultu-
rell andersartigen Umgebung stimuliert wurde. Sie nahmen Vieles vorweg, was
wir Jahrhunderte spéter im babylonischen Mainstream der Keilschrifttradition
wiederfinden. Es ist eine offene Frage, ob die Errungenschaften der eblaitischen
Schreiber mit der Zerstérung des Palastes G untergingen oder auf bislang unbe-
kannten Wegen weiterwirkten.

Anhang: Die einsprachige Tierliste w (MEE 4, 116) mit Entsprechungen
in s (MEE 4 : ak) und EBKBil.

w s VE, EV (neue Zeilenzdhlung
in Klammern)

1 oll da-da-tum
2 0.1.2  Nl-me-ga-tum

3 0l3  ag-lum 013-4  ANSE.NITA.
KUR = ag-lum *
4 014  se-bar-ruiz
5 015  na-me-lum 0.1.13-2.1 [PIRIG.TURQ?)] =
na-me-rui2-um*
6 0.1.6  a-zu-um 0.1.7-8 AZ="a-zii-um* 870 (854) AZ =dab-bu,

da-bui-um

7 0.1.7  mu-da-ne-niim 0.2.2-3 MUN-TI-NUM =
mu-da-nuim *

8 018  x(x)* "bar
-su-um

9 019  ga-da-um*
10 0110 sa-na-ag-da-um

42 Hinter namirum ,,LeoPard” azum ,Bar”, mu(n?)danenum ,Tiger” ist hier eine Ergénzung nach
5 0.5.13-15: KISIs MUSEN = la-ma-niim bar-su-um ,fliegende Ameise” wohl auszuschlief3en.
43 MEE 4: ga’-da-um. Erstes Zeichen sicher GA.
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w s VE, EV (neue Zeilenzdhlung
in Klammern)

11 ol11l  d-na-gii-um*

12 021  as-lu-gu "du-

ru-wA*
13 022  zu-bu-gu-um* 1454’ (1463)  [x].ANSE = zu-
bu-guim *
14 023 gi-ba-sum 872 (856) PES = gi-ba-sum
@]
15 o024  sSu-ga-tum
16 025  i-Su-mu-um 0.37-8  NIN.PES'GI
=[.]
17 026  ha-ma-zi-rud-um  0.39-10  NIN.PES HA-
LUM = ha-ma-zi-
lum *
18 027 la-ag-la-gum 0.4.1-2 [NIN...] =ld-ag-
ld-gum *
19 028  uo-ga-um 04.3-4  NIN.PESDU =
w-gu-um*
20 029  ba-ar-tum 04.5 NIN.PES’ = ba-
ra-tum
21 0210 si-hi-ra-um 0.4.6-7 NIN.PESHUL =
si-"hi™-"ra’-um *
22 0211 a-ra-bi-um 873(857)  PESI=ar-ra-bi,
a-ra-bu-um (*)
23 031 GUD.A 01.11-12 GUD.A =
ab (GU)-za-za-
tum *
24 032  hu-da-um 04.8 NIN.HU-
[DIA-UM
24 03.3  za-ri melbar*-bu-
tum*
26  0.34  hur-ba-um 0.2.8-9 NIN.HUR-"BA™-
UM = hur-ba-
um*

44 MEE 4: u-na( ) x. Nach ga-da-um, das gadyum ,Bockchen” sein konnte, denkt man an akk.
uniqu ,Zicklein” (< y-n-q), dessen gewohnliche sumerische Entsprechung a$gar(AS.GAR.
MUNUS) in VE 908 (neu 911) seltsamerweise mit kaliimatum ,Lamm” geglichen ist. Diese
Interpretation von #i-na-gii-um wiirde allerdings dem {iblichen Syllabar der Ebla-Texte zuwi-
derlaufen, das fiir /yu/ und /qu/ Us bzw. GU benutzt.

45 MEE 4: a$-lu-kus mar-ru'x". Zeichen GU, DU (statt MAR) und PI sicher. Vgl. oben unter Typ
2.2.61.

46 MEE 4: zu-bi--gu-um. Zeichen GU sicher.

47 Siehe oben unter Typ 2.2.62.
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0.3.5  ale-la-a-tum
036 MUS

037 MUS2.5AG*
038 MUS gi-su-ri®

31% 039 MUS SU”.DURY

32 0310 ba-sa-nu-um
33 0311 se-ra-hu-um
34 0312 MUSHAR-®
35 o041 MUS gi-na-ri-im®
36 042  zi-ir-tum
37 o043 MUSA
38 o044 GIDIM’
39 045  Sarx(NE) SA-gii-
ul-tum
40 o046  gur-gur kas-tum>
41 o047  za-zu-um
42 048 na-bu
43 049  bur-ha-sum
44  od4. zu-zu-lu / A%
10f.
45 0412 gul-zi-ib-tum>
46 051  ri-ma-tum®
48 Siehe oben unter Typ 2.3.2.
49 Siehe oben unter Typ 2.2.63.

50

51
52
53
54
55
56

57

58

VE, EV (neue Zeilenzidhlung
in Klammern)

MUS:MAH = ba-
Sa-mu-um *

ir-ha.MUS = ir-
ha-niim *

LAK258 = zar
GA-gui-la-tum *>*

0496 (1456)

XA = [x]-zu-
u*A

Diese Zeile ist in MEE 4, S. 386 ausgelassen; die absolute Zeilenzdhlung erhoht sich von hier

an gegeniiber der dortigen Edition.

Siehe oben unter Typ 2.3.3.

Siehe oben unter Typ 2.2.64.
Siehe oben unter Typ 2.2.65.
Siehe oben unter Typ 2.2.59.
Siehe oben unter Typ 2.2.66.

In MEE 4 als zwei separate Lemmata gezahlt (EVM 0043-0044). Zur Interpretation siehe oben

unter Typ 2.8.9.

MEE 4: gul-zi’-NE’-tum. Die Zeichen ZI und NE sind sicher. Das Wort entspricht offenbar akk.

kursiptu ,Schmetterling”.

MEE 4: ri-( )-ma-( ). Zu akk. rimmatu ,Made” (?), das AHw. mit hebr. rimma ,Verwesung, Ma-
den” und arab. rimmatu" ,gefliigelte Ameise” vergleicht; das arab. Wort bedeutet aber auch

,Moder, Verfaultes”.
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47
48
49

50
51
52
53

54

55
56

57

58
59

60

61

62

s VE, EV (neue Zeilenzdhlung
in Klammern)

0.5.2  se-bit SAHARY
0.5.3  se-bu ti-ga-me®

054  na-is gar-ga-ri- r.5.1-2 NIN.KI = na-is
im®! "qar’-[ga-ri-im]

0.5.5  mu-niim
0.5.6  mu-nim X'

0.5.7  dur-ha-sum

r1l  NE-zizina-um  086-7  MUSMUSNA =
NE-zi-na-um *
rl.2  zu-zu-ha-nim 1394’ (1390) "ZA"KASs=zu-
zu-ha-nuim
0.79-81  A.BALAG. — (1299) A.BALAG.
ZA KASs = zu- ZA KASs = zu-du-
du-ha-niim */ ha-nuim

ca-lal-tum * /
[x-8la-tum *

rl.3  a-a-tum®

r.1.4 Za-za-rui2-um 0.8.8-9 ZA-ZU = za-za-
rum*

r1.5  is-ga-bu-um r4.1-2' [...] =is-ga-bu-
um *64

r.1.6 EN-u9-um

r21  wo-bit-um 0.55-6  EN-BU = us-bii-
um*

r2.2  da-ri-idNI) su-  04.9-10 ME.D[A] G[IR]

qa-ga-bi® = da-ri-idx(NI)

Su-ga-ga-bi *

r2.3  AMA-us-um r.5.13-14  AN.Uo.KI=
MUMU-us-um

r24  gu-li-lu-um

59
60
61
62

63
64

65

MEE 4: $i-bil IS. Siehe oben unter Typ 2.8.10.

MEE 4: $1-bit ti-Sa’-me. Siehe oben unter Typ 2.2.67.

Siehe oben unter Typ 2.2.60.

MEE 4: mu-LUM (x). Ob die Eintiefungen am rechten unteren Ende von LUM ein Zeichen
(Logogramm) darstellen oder nur Kratzer sind, lasst sich anhand der Fotos nicht zweifelsfrei
beurteilen. Angesichts der Wiederholung desselben Terminus mu-niim ,Raupe” ist es plausi-
bler, hier ein spezifizierendes Logogramm zu vermuten.

MEE 4: sa-a-tum. Das erste Zeichen ist sicher E ().

Das erste Zeichen ist in beiden Texten sicher GIS. Es ist hier offenbar syllabisch mit dem Wert
is gebraucht, denn das betreffende Wort kann mit akk. isgi/appu ,Regenwurm” identifiziert
werden (Sjoberg 1996, 22). Das Syllabogramm ist fiir Ebla untypisch.

Siehe oben unter Typ 2.2.58.
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w s VE, EV (neue Zeilenzidhlung
in Klammern)
63 125  a-za-ma-mi-tum r.6.1-2 GI’(§E.A).SA = EV 0375 GL.SA = a-zi-me-
a-za-mla-lmi-tum  (1457) tum ¥, a-za-ma-me/
[*] mi-tum (*)

64 126 me-sa-AK

65 127  la-ma-an®® 0.5.9-10 KISIs(LAK263)
la-ma-niim nim

1189 (1167)  KISIs = a/la-ma-

*

66 128 si-NAM

67 129  si/la-na-mu-du’”
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Langue et écriture dans la vallée du Moyen-Euphrate
a la fin de la période des sakkanakkus de Mari
(seconde moitié du 20¢ et 19¢ siecles av. J.-C.) :

quelques nouvelles données'

Laurent Colonna d’Istria

1 Introduction

L'époque dite des « Sakkanakkus de Mari » nommée ainsi en raison du titre que por-
taient les dirigeants de Mari dans la vallée du Moyen-Euphrate, sétend sur pres
de quatre siecles. Il est généralement admis que les bornes chronologiques de cette
époque sont : la destruction par un incendie de la ville de Mari (fin Ville II) par un
roi d’Akkad,” vraisemblablement Sargon d’Akkad,® suivie de l'installation du pre-
mier Sakkanakku durant le 23¢ siécle av. J.-C. ; et 'avenement de la royauté amorrite
dans la vallée du Moyen-Euphrate, en d’autres termes lorsque Yahdun-Lim accede
au trone de Mari avec le titre de roi aux alentours de 1810 av. J.-C.* Les données
textuelles sont inégalement réparties au fil du temps et les données archéologiques
montrent que la période nest pas uniforme. P. Butterlin propose de diviser cette
longue période en quatre phases (Planche 1),° sur la base des quelques données
historiques associées aux données archéologiques, notamment les batiments du
centre-ville de Mari érigés par les sakkanakkus :°

(1) Sakkanakkus-gouverneurs. Cette phase correspond a 1'époque ou les dirigeants
de Mari sont encore sous le joug des souverains sargoniques. Sur le terrain, cette
phase est notamment matérialisée par la réoccupation et restauration du palais
présargonique P-1 (Ville II) apres I'incendie (palais nommé P-0).

(2) Sakkanakkus-restaurateurs (abrégé en Sakk-Re) : 23¢ et 22¢ siécles av. J.-C. Cette
phase correspond au moment du réaménagement du secteur des temples:
construction du temple de Ninhursag par Niwar-Mer et du temple aux lions

1 Mes remerciements vont a Antoine Cavigneaux, Grégoire Nicolet et Jean-Claude Margueron
qui m’'ont permis de publier et citer, dans cet article, plusieurs textes de Mari encore inédits,
issus des campagnes 2001 a 2003.

Pour les expressions « Ville II » et « Ville III » voir Margueron 2004.

Charpin 2008.

Charpin/Ziegler 2003.

Les dates des regnes des rois sud-mésopotamiens reportées sur la frise chronologique suivent
la Chronologie Moyenne (MC) adoptée dans Sallaberger/Schrakamp 2015.

6 Butterlin 2007, 238-243.

DOI: 10.13173/9783447117210.177
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par Yistup-ilum (temple dédié au LUGAL-matim « Seigneur du Pays »). Il est
tres probable que, des cette phase, les sakkanakkus ne soient plus soumis a l'au-
torité de puissances politiques du Sud.

Sakkanakkus-royaux (abrégé en Sakk-Ro): 21° siécle et premiére moitié du
20¢ siecle av. J.-C. On fait débuter cette phase avec Apil-kin qu'Ur-Namma (pre-
mier roi de la troisieme dynastie d'Ur) considéra comme un véritable roi, et
dont la fille fut une des épouses de Sulgi.” Le « Grand Palais Royal » (GPR) de
Mari semble avoir été construit au début de cette phase.

Sakkanakkus phase finale ou « akkanakkus-tardifs » (abrégé en Sakk-T) : seconde
moitié du 20¢ siecle et 19° siecle av. J.-C. Cette derniére phase, essentiellement
définie par le matériel céramique® couvre la seconde moitié du 20° siecle
jusqu’aux alentours de 1820/1810 av. J.-C. date de l'installation Yahdun-Lim, roi
amorite, sur le trone de Mari.’ La fin de cette phase est également définie par
une réforme de l'écriture engagée sous le régne de Yahdun-Lim. Cette réforme
a consisté a promouvoir une tradition scribale de Mésopotamie centrale, aux
dépends de la tradition locale.”

(€

=

@

=

Cette périodisation est nécessaire pour une si longue période, et semble coincider
avec les dernieres découvertes épigraphiques de Mari (Planche 1). Durant les cam-
pagnes de fouilles de 2006 et 2007, dans le secteur du palais P-Sud 2, quelques ta-
blettes de nature administrative et comptable ont été découvertes dans des niveaux
archéologiques postérieurs a la phase Palais P-0 et dans la couche de préparation
aux fondations du GPR. Ces bordereaux administratifs ont donc été attribués aux
phases Sakk-Re et/ou Sakk-Ro (antérieures a la phase Sakk-T). D'autres tablettes
découvertes en 2001, dans des contextes similaires, ont été rattachées au lot dé-
couvert en 2006 et 2007. Nous disposons ainsi de 13 documents administratifs et
comptables qui sont a ce jour publiés.! D'autres textes des phases Sakk-Re et/ou
Sakk-Ro, demeurent inédits ou partiellement inédits comme T.409.” Ces quelques
documents exposent une tradition scribale différente de celles de I'époque pré-
sargonique (Ville II, avant la période sakkanakku) et de la phase Sakk-T (durant la
Ville I1I, seconde moitié du 20¢ siecle et 19¢ siecle av. J.-C.). Ces tablettes administra-

7 Civil 1962, 213 (= RIME 3/2.1.1.52).

8 Butterlin 2007, 240242 ; voir Pons 1999.

9 Les noms des derniers sakkanakkus de Mari nous sont connus grace a des empreintes de
sceaux-cylindres et la liste dynastique T.343 (Durand 1985 ; Durand 2006—08). Pour une nou-
velle interprétation de ce matériel voir Colonna d’Istria 2020.

10 Durand 1985 ; Charpin 2012.

11 Colonna d’Istria/Criaud 2014, 382-395.

12 Dossin 1965 mentionne un texte a « caractere agadéen » qui est aussi cité par Durand 1985,
158, note 50 : T409 qualifié de « pré-Ur III et franchement agadéen ». Une photo du revers
de la tablette T.409 a été publiée dans Charpin 2007, 50 (version Internet); voir également
Durand 1997, 27 : « Dans le chantier B, sur le rebord nord du tell, furent découvertes, en deux
campagnes, quelques tablettes du style de celles d’Ebla : ces textes sont désormais publiés par
D. Ch. (Mari 5, p. 65-128), sauf quelques spécimens peut-étre plutot dépoque d’Agadé (début
des vrais Sakkanakku) ».
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tives et comptables, issues d'un cadre palatial, sont un témoin de I'héritage scribal
sargonique. Un ductus proche du type « Classical Sargonic »" l'utilisation d'un
syllabaire de tradition sargonique et la présence de la préposition ana « pour »
au lieu de la forme locale i, documentée par les tablettes de Ville II, sont des in-
dices du maintien d"usages adoptés lorsque Mari était sous la domination des rois
d’Akkad. Cet héritage observé a travers ces quelques documents expose ainsi une
rupture avec la tradition locale documentée par les textes de Ville II (dont le fonds
appartient plutdt a la tradition nord-mésopotamienne). Concernant l'usage de la
préposition ana, celle-ci sera abandonnée durant la phase Sakk-T au profit de la
forme locale is. Ce n'est qu'apres la réforme de I'écriture, initiée sous le regne de
Yahdun-Lim, que la préposition ana est de nouveau employée dans la vallée du
Moyen-Euphrate. Les quelques données métrologiques des documents Sakk-Re/
Sakk-Ro suggerent que la rupture avec la tradition locale de Ville I n'est pas totale.
On retrouve un systeme décimal additif et le systéme de mesure des capacités avec
notamment l'emploi de l'unité A.GARs caractéristique de la vallée du Moyen-Eu-
phrate (depuis 'époque présargonique jusqu’a Iépoque amorrite, post-réforme).*
Lemploi de la graphie pour noter la fraction 2/3 de tradition sud-mésopota-
mienne dans les documents Sakk-Re/Sakk-Ro, va de concert avec l'usage de la pré-
position ana au lieu de is. Cependant, cet usage ne perdure pas, puisque les textes
Sakk-T témoignent de graphies spécifiques et locales pour 1/3 et 2/3, respective-
ment notées par (AS) et (AS.AS) et abandonnées apres la réforme de I'écri-
ture au profit des graphies sud-mésopotamiennes contemporaines.”” La tradition
ménologique attestée par les documents Sakk-Re/Sakk-Ro rompt avec la tradition
connue par les textes de Ville II commune a Mari et Ebla.’ Cette rupture pourrait
étre imputée a I'mergence d'une nouvelle culture écrite qui, malgré I'influence de
la tradition sargonique, s'en distingue nettement dans les noms de mois. Parmi les
noms de mois connus, a ce jour, pour cette phase, certains, de tradition locale, ne
sont plus attestés dans le calendrier de la phase Sakk-T (ITI Zi-Bi-ra, “TNANA-sa-
ar-ba-at et ‘'NIN.HUR.SAG) ;"7 par contre, d’autres perdurent (ITI ‘KUR, ITT “NIN-
KITULs-KLTULs et ITI Gi-iZ-Gi-Zum), suggérant que la tradition ménologique des
époques des derniers sakkanakkus et amorrite doit trouver, en partie, son origine a
une haute époque, durant la période Sakk-Re/Sakk-Ro, autrement dit avant Iédifica-
tion du GPR-sakkanakku." En plus de ces tablettes administratives et comptables, les
quelques inscriptions officielles datent également des phases Sakk-Re et Sakk-Ro," et

13 Kraus 2020, 25-27.

14 Colonna d’Istria/Criaud 2014.

15 Colonna d'Istria 2015.

16 Colonna d’Istria/Criaud 2014, 395; Colonna d’Istria 2021, 3643, 46.

17 Bien que les noms de ces divinités ne soient plus employés comme noms de mois aux époques
plus récentes, elles demeurent adorées a Mari comme en témoignent divers bordereaux issus
de l'administration palatiale (Colonna d’Istria/Criaud 2014, 387).

18 Colonna d'Istria/Criaud 2014.

19 Sakk-Re : Niwar-Mer (RIME 2.3.4.1 : dép6ts de fondation commémorant la construction du
temple de Ninhursag), Yistup-ilum (RIME 2.3.5.1 : statue avec cartouche a I'épaule dans lequel
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celles-ci exposent, a l'instar des formules de malédiction sur statues, un héritage
sargonique combinant des aspects plus modernes, voire de la tradition locale.

La majorité des textes de la période $akkanakku sont datés de la phase Sakk-T
(plus précisément du milieu du 19° siecle av. J.-C. a 1820/1810 av. ].-C.).* La majo-
rité de ces des textes provient du site de Mari. En effet, ce site a fourni un nombre
considérable de bordereaux administratifs et comptables de la phase Sakk-T : 466
ont été publiés dans 'ARM 19* et pres de 1450 (fragments inclus), comparables a
ceux de 'ARM 19, ont été découverts au cours des campagnes de fouilles de 2001
a 2003.2 Les mentions, au sein des textes de 'ARM 19, de Yagid-Lim (i-ki-id-Ii-
im), vraisemblablement le pere de Yahdun-Lim, et d'lle-kabkabu (il2-e-kab-kas-bu),
possiblement le pere de Samsi-Addu, ont permis d’établir que ces bordereaux ont
été produits a la fin de la phase Sakk-T.* Les contenus de ces bordereaux ont éga-
lement contribué a montrer que ces deux individus ne régnaient pas sur Mari :
dans ARM 19, 205,* Yagid-Lim est un des individus remettant des ovins a un ad-
ministrateur du palais ; dans ARM 19, 338, un bordereau de type mu-quz-tum,
un subordonné d'Ile-kabkabu est associé a des quantités de biére, de pain et de
pieces de boucherie. Dans les textes découverts en 2002 (TH02), ces deux individus
sont mentionnés a quelques reprises. Des subordonnés a Ile-kabkabu regoivent au
moins a deux reprises 2BAN: d’orge provenant du service de Rama-Dagan.” Un
des bordereaux consigne qu'un serviteur lui a été attribué.”” On trouve également
une nouvelle mention d'un subordonné d’Ile-kabkabu au sein d'un bordereau de

figure seulement sa titulature ; RIME 2.3.5.2 : dép6ts de fondation commémorant la construc-
tion du « temple aux lions » dédié au « LUGAL-ma-tim » et formulant qu’il est le fils d"YiSma’-
Dagan). Sakk-Ro : Apil-kin (RIME 3/2.4.1.1 + Colonna d'Istria/Rendu-Loisel 2013 : dépdts de fon-
dation commémorant la construction des sauri), [lum-isar (RIME 3/2.4.3.1 + Colonna d'Istria/
Rendu-Loisel 2013 : inscriptions sur briques et poterie commémorant la construction du ca-
nal Hubur), Yiddin-ilum (RIME 3/2.4.2.1 : statue offerte a IStar), Puzur-Estar (RIME 3/2.4.5.1 :
statue offerte a Enki ; 'inscription précise qu'il est le fils de Tiira(m)-Dagan, et le cartouche a
I'épaule cite Silla-Akka, son frere) ; Hitlal-Erra (RIME 3/2.4.6.1 : copie néo-babylonienne d"une
inscription votive sur statue), Hanun-Dagan (RIME3/2.4.7.1 : inscription non-finie sur crapau-
dine, seuls le nom du souverain et le début de sa titulature sont présents).

20 Durand 1985 ; Colonna d’Istria 2015, 103-104.

21 Limet 1976.

22 Cavigneaux/Colonna d'Istria 2009 ; Colonna d’Istria 2014.

23 Durand 1985, 166.

24 ARM 19, 205 : ' 44 UDU.GAL * vacat > GURUM: saz-lim-be-li> * 28 [$u] ri2-im-/si-4da-g[an] > 14
i-ki-/id-li-im % 2 za-ki-ru-um " vacat * 26 UD ITI / NIG2.NLSAG « 44 moutons males consignés
a Salim-bél1 : 28 (provenant de) 'homme de Rimsi-Dagan, 14 d’Yigid-Lim (et) 2 de Zakirum.
Jour 26, mois i ».

25 ARM19,338:"1KUR 7% SILAs NINDA /1 UR: 1> TI/ $u il>-e-kab-kas-bu > 1 DUG. 3 SILA5 NIN-
DA /1 A:/is-e-ma-dar > [..] n 5 Y2 litres [NINDA] / [NP] / [.........] / [...] * vacat > [mu-qu.-tulm
b [n UD I]TI/ e-birs-tin « 1 jarre-KUR (de biere), 7 %2 litres de pain, 1 gigot, et un ensemble de
cotes : homme d’Ile-kabkabu ; 1 jarre de biére, 3 litres de pain, 1 échine : Ishi-madar ; [n] quan-
tité de biere, n+ 5 %2 litres de pain [.... NP]. Dép6t. Jour n, mois v. »

26 TH02-390 ; TH02-472.

27 TH02-228.
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type mu-quz-tum semblable a ARM 19, 338.% Quant a Yagid-Lim, il est exclusive-
ment documenté par des tablettes issues du bureau qui enregistre I'envoi ou le
don de biens onéreux (ou « biens somptuaires ») a des individus de haut rang.”
Un autre personnage de haut rang attesté par ces textes est Aminum.* En rai-
son de la fourchette chronologique établie concernant la rédaction des bordereaux
ARM 19 et THO02, cet Aminum pourrait étre celui mentionné dans la « Chronique
Eponymale de Mari » (CEM) et adversaire du roi d’E$nunna Ipig-Adad 1T (ca. 1860—
1815 av. J.-C.).*! Selon la CEM combinée a la liste des éponymes de Kiiltepe, Ami-
num serait décédé vers 1845, un ou deux ans apres la mention de la naissance de
Samsi-Addu L* peut-étre son demi-frere.” §'il s’agit du méme individu, la mention
d’Aminum dans le lot de textes THO2 impliquerait que les textes découverts en 2002
(THO2) aient été produits avant sa mort. Des textes de la phase Sakk-T ont également
été découverts dans deux autres cités, situées sur les rives de I'Euphrate, en amont
de Mari : Terqa (Tell Ashara) et Tuttul (Tell Bia). Les 28 textes de Terqa sont pour
la plupart des contrats privés.* La documentation provenant de Terqa complete
ainsi celle de Mari puisque cette derniére est issue de bureaux administratifs. Les
52 documents de Tuttul, dont la plupart ont été découverts a proximité du Palais A
(Hiigel E) sont de nature administrative et contemporains du régne de Yahdun-Lim
(vers 1810 av. J.-C.).®

Le terminus ante quem des documents de la phase Sakk-T correspond & une « ré-
forme de l'écriture », initiée sous le regne de Yahdun-Lim (vers 1820-1810 av. J.-C.) :
celle-ci se définit par I'abandon de la « pratique scribale » locale au profit d'une
nouvelle pratique de Mésopotamie centrale, entrainant une perte des particularités
dialectales.’

Compte tenu de la masse considérable de documents dont plus de la moitié est
issue des dernieres campagnes de fouilles régulieres sur le site de Mari, il est alors
possible de présenter de nouvelles données relatives a la « tradition scribale » et au

28 THO02-526a.

29 Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63-64 (TH02-96 ; TH02-171). Voir également TH02-58 ;
THO02-142 ; TH02-150.

30 Cavigneaux/Colonna d'Istria 2009, 64 (TH02-144) ; voir infra TH02-67 et TH02-94 (Planche4).

31 Birot 1985 ; Glassner 2004, 160-164.

32 Barjamovic/Hertel/Larsen 2012.

33 Les sources citant un individu de haut rang nommé Aminum sont de natures diverses et
les contenus de ces derniéres ne peuvent étre que partiellement liés générant ainsi diverses
propositions, voir Janssen 2015. Quel que soit le rapport de parenté entre Aminum, Ile-kab-
kabu et Samsi-Addu, il apparait assez certain qu'un individu nommé Aminum jouissait d'un
certain pouvoir durant la seconde partie du 19° siecle av. J.-C. en Mésopotamie du Nord.
Une lettre de Mari du temps de Zimri-Lim envoyée par Sammetar, vraisemblablement roi
d’Asnakkum, rappelle au roi de Mari les nombreux méfaits commis par les Lull{i, peuple
présent dans l'est du triangle du Habur a plusieurs époques dont celle d’Aminum, antérieure
a celles de Samsi-Addu et de Yahdun-Lim (voir A.3006, Charpin/Ziegler 2003, 43.)

34 Rouault 1996 ; Rouault 2011.

35 Krebernik 2001 ; Krebernik 2003 ; Durand/Marti 2004.

36 Durand 1985 ; Colonna d’Istria 2014 ; Colonna d’Istria 2015.



182 Laurent Colonna d’Istria

dialecte usités dans la vallée du Moyen-Euphrate durant la phase Sakk-T. Lorsque
le matériel épigraphique antérieur et postérieur a la phase Sakk-T (de la période
présargonique a la période amorite) le permettra, des comparaisons seront propo-
sées afin de mettre en évidence des « ruptures » et/ou « continuités ».

2 Formats et mises en page des documents administratifs et comptables

Entre 2000 et 2003, plusieurs centaines de documents administratifs de 1'époque
Sakk-T ont été découverts dans une couche de remplissage dans le secteur nord-
ouest du GPR.¥ En raison du contexte de découverte, ces documents utilisés
comme matériaux pour des travaux d’aménagements ponctuels correspondent a
ce que D. Charpin appelle des « archives mortes », documents écrits comportant
des informations administratives devenues invalides, mis au rebus.® Il est ainsi
vraisemblable que les contenus de paniers a tablettes issus de différents bureaux
plus ou moins complets aient été jetés puis étalés lors de I'exhaussement du niveau
de sol dans ce secteur.

Les tablettes mises au rebus, provenant de cet aménagement de sol, présentent
des formats différents auxquels un ductus peut étre associé dans certains cas. Ces
différences formelles concordent le plus souvent avec le contenu des documents :%
il est ainsi possible d’identifier des ensembles produits par un méme bureau (voir
Planche 2). Parmi ces documents, se trouvent des languettes ovoides (Planche 2,
THO02-210, a différencier des étiquettes car les languettes n‘exposent pas d'orifice
résultant de la présence dune cordelette) le plus souvent inscrites sur une des
deux faces. Sur ces languettes figurent un terme ou un logogramme définissant
une catégorie du bétail,** la mention de peaux d’animaux ou encore le logogramme
SE (TH02-873).41

La plupart des bordereaux administratifs sont de forme carrée. Cependant, il
est possible d'observer quelques légeres différences dans la fagon d’écrire ou la
forme de la tablette selon les bureaux, méme si ces derniers emploient les mémes
expressions administratives Es.A ou GURUM: (voir par exemple Planche 2, TH02-
163,%> TH02-255,* TH02-446,* tablettes issues de trois bureaux différents).

Un lot de 38 textes est reconnaissable par une graphie soignée, un format plus
rectangulaire, et une rédaction différente des autres types de bordereaux adminis-
tratifs et comptables (Planche 2, TH02-144).*> Ces bordereaux concernent de riches
tissus et d’autres biens de prestige regus par des individus importants comme

37 Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009 ; Colonna d’Istria 2014, 169-170.

38 Charpin 2008b, 122-123.

39 Voir la contribution de Cancik-Kirschbaum/Schrakamp p. 32-33.

40 THO02-210 (1 seule face inscrite): UDUMUNUS ; TH02-577g face A : 'GUJ!, face B : TUZs ;
THO02-402 (1 seule face inscrite) : u2-za-tum BABBAR « chevres blanches ».

41 THO02-884 face A : KUS kab-si, face B : ua-ra-"su2" « peaux de jeunes moutons », « jeunes boucs ».

42 Bureau du E..NINDA.SUM, Colonna d’Istria 2014, 170 note 8, 191.

43 Voir Planche 4 pour la copie et la translittération de cette tablette.

44 Colonna d’Istria 2014, 185, 198.

45 Cavigneaux/Colonna d'Istria 2009, 62—-64.
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Yagid-Lim (i-ki-id-li-im), probablement le pére de Yahdun-Lim, et aussi Aminum
qui pourrait étre identifié a celui mentionné dans la CEM.*® Les riches tissus et
autres biens de prestige sont « (ap)portés » (wabalum) ou « donnés » (nadanum) au
récipiendaire via des individus nommés et qualifiés, dans la plupart des cas, par
leur fonction (NAR, DUB.SAR, AGA:.US.5U).# Lemploi des verbes wabalum « (ap-)
porter » ou nadanum « donner » doit étre corrélé a I'absence ou la présence du réci-
piendaire au sein du Palais.

Les bordereaux dont l'expression administrative est mu-quz-tum (Planche 2,
THO02-164 et TH02-283) présentent une forme plus arrondie que ceux enregistrant
des sorties (Es.A) ou des controles/remises (GURUM:) et sont vraisemblablement
issus de bureaux différents en raison des marchandises citées (Planche 2). TH02-
164 fait référence a des salaires pour des femmes selon diverses taches liées au
travail de la laine,*® et TH02-283 enregistre des quantités de biere, de pain, et des
pieces de boucherie associées a des individus.*

Enfin, TH02-1022,%° le dernier texte de la Planche 2, reconnaissable en raison de
son format et du vacat (espace vide) en début de document peut étre rapproché de
deux autres documents : ARM 19, 258 et ARM 19, 362 qui enregistrent également
une dépense de farine.

Un élément récurrent sur les bordereaux administratifs et comptables des dif-
férentes phases de I'époque des Sakkanakkus est 'absence de noms d’années pour
dater le document. Durant la phase Sakk-T, les bordereaux sont datés au jour et au
mois selon la formule « n UD ITI nom de mois (NM) » alors que les documents
produits apres la réforme de I'écriture suivent l'usage sud-mésopotamien « ITI
NM UD n-KAM (BA.ZAL-MA) » (voir Planche 1, TH02-248 et ARM 25, 718). Les
quelques textes des phases Sakk-Re et Sakk-Ro citent seulement le mois « ITINM » ;
seule la tablette TH02-1030, la plus récente du lot Sakk-Ro, cite « n UD ITI NM ».5'

Lors du dégagement des tablettes entre 2001 et 2003, plusieurs petits frag-
ments d’enveloppes ont été découverts au milieu des tablettes administratives.
Certains fragments d’enveloppes portent des empreintes de sceaux-cylindres et
d’autres sont inscrits (expressions administratives fragmentaires et séquences mé-
trologiques fragmentaires, voir Planche 3). Cette pratique ne perdure pas durant

46 Voir p. 181.

47 Le AGA:USSU des textes Sakk-T peut étre rapproché du AGAs.US: de lépoque sargonique
dont une des fonctions était la protection de messagers ou d’embarcations (Abrahami 2008, 2 ;
Schrakamp 2010, 20-33). La forme AGAs.US.5U ne semble pas avoir été utilisée ailleurs que
durant I'époque Sakk-T. Il est possible de retrouver ce logogramme composé désignant une
fonction sur M.291, une empreinte de sceau-cylindre publiée dans Parrot 1958-59, 220 :[...]-ra /
[...J-Tir-ki / ga-il-4da-[gan] /| AGA:.US.[SU]. Bien que le cartouche soit fragmentaire, la forme
des signes et 'orthographe suggerent que ce sceau-cylindre a été réalisé durant 'époque
Sakk-T. Etant donné V'agencement des signes AGAs et US on attend, dans la cassure, un troi-
siéme signe qui pourrait bien étre SU.

48 Colonna d’Istria 2014, 177.

49 Voir Planche 4 pour la copie et la translittération de cette tablette.

50 Colonna d’Istria 2021, 63.

51 Colonna d’Istria/Criaud 2014, 382.
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I'époque amorrite (plus particulierement apres la conquéte de Samsi-Addu, ca.
1792 av. ].-C.) puisque les tablettes administratives sont directement scellées sans
l'ajout d'une enveloppe.

3 Usage du signe séparateur (| )
La documentation paléo-assyrienne n'est pas la seule a documenter un petit signe
vertical ( | ) qui marque une rupture motivée dans I'énoncé.? Les textes cunéi-
formes de la vallée du Moyen-Euphrate de la phase Sakk-T attestent a plusieurs
reprises d'un signe semblable a celui repéré dans les archives des marchands as-
syriens. Cependant, les textes de la vallée du Moyen-Euphrate a notre disposition
sont essentiellement de nature administrative. Rappelons que seul le site de Terqa
a livré des documents de nature privée, notamment des contrats. Comme pour la
documentation paléo-assyrienne, ce petit signe vertical marque une rupture au
sein de la séquence graphique facilitant la compréhension de cette derniere.

Parmi les 54 documents administratifs et comptables provenant de Tuttul et
datant de l'extréme fin de la phase Sakk-T,** cinq bordereaux enregistrant des li-
vraisons d'ovins attestent de I'emploi du signe séparateur | . Ce signe, translitté-
ré | , sépare dans la plupart des cas le logogramme E: « maison, temple » de son
complément : les documents KTT 27 et KIT 28 mentionnent comme récipiendaire
Ez | 9da-gan « le temple | (de) Dagan », les documents KTT 31, KTT 33 et KTT 34 ex-
posent la séquence « Ez | nom propre » Dans KTT 29:1 UDU i$ | Ez2.A « 1 mouton
pour | Ea », ce signe intervient entre la préposition terminative i$ et le récipien-
daire, a savoir la divinité Ea. L'usage du signe séparateur n’est pas systématique
puisque dans KTT 29 on observe la séquence Ez 9da-gan, sans séparateur. Enfin,
dans KTT 46, un signe séparateur se trouve entre le terme désignant un type de
mouton et le logogramme UDU (mouton) : x-x-ru-um | UDU Ez an-nu-ni-tin « ... |
mouton : (pour) le temple d’Annunitum ».

A Mari, seuls les textes de la phase Sakk-T mentionnent ce signe séparateur.
L'usage de ce signe est marginal puisque seulement 16 tablettes le documentent sur
le millier de tablettes découvertes entre 2001 et 2003.° Quatre tablettes proviennent

52 Larsen 2002, xli ; alors que pour Kouwenberg 2017, 37 'usage semble plutét aléatoire.

53 La majorité des tablettes de la phase Sakk-T présentent des lignes droites tracées qui séparent
et organisent le contenu textuel. Le plus souvent, une ligne droite est tracée apres une ligne
de texte mais lorsque la séquence graphique relevant d'une méme unité sémantique est trop
longue, un retour a la ligne est effectué sans qu'une ligne droite ne soit tracée. C’est pour cela
que dans les translittérations des textes, nous utilisons soit le signe / pour indiquer un retour
a ligne au sein méme d’une unité, ou bien un retour a la ligne sans que celle-ci ne porte de
numéro de ligne lorsque 'agencement textuel doit étre mis en évidence.

54 Krebernik 2001 ; Krebernik 2003.

55 En plus des documents découverts entre 2001 et 2003, au moins une tablette publiée dans
I’ARM 19 documente ce signe séparateur (ARM 19, 200). Lemploi de ce signe n’est pas circons-
crit a la documentation administrative et comptable. Parmi les présages sur les maquettes de
foie découvertes a Mari, le présage n° 26 (selon la numérotation Rutten 1938) atteste de son
usage entre la séquence KIS.NITA: et a-mur : * in Su-un-ti-§u > KISNITA: | a-mur /in Suntisu
Sakkanakkam yamur/ « Dans son songe, il a vu un Sakkanakku » ; cf. p. 223.
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du lot de bordereaux enregistrant les échanges de « biens somptuaires » (Planche 2,
THO02-144), deux sont des reglements de procédure ordalique™ et les autres sont des
documents de divers bureaux.

Dans le lot « biens somptuaires », le signe séparateur intervient a trois reprises
entre un terme et le NP qui suit. Dans un cas, ce signe sépare la conjonction adi et
la préposition in (TH02-312a) :

THO02-265 (39 x 4,8 x 1,6 cm) (Photographie et copie dans la Planche 4)

f.
1. 1TUG2 na-Zi-Zum | su su2-nim 1 étoffe-naZiZum* a galon,
2. 151/2 GIN2 SA1o-5u 15 Y2 sicles (d’argent) est sa valeur,
3. 1 kis-tap-pum 1 repose-pied,
4. 71/2 GIN2/ "SAu-si2’ 7 Ya sicles (d’argent) est sa valeur
5. is | a-[mis]-nim a | Aminum,
T.
6. ri2-"im-sa2’-[is-"li2’ Rimsa-il1,
DUMU | ab-ba fils | d’Abba,
7. u-bils il a porté.
8. wvacat e
9. 30 UDITI/ e-birs-tin Jour 30, mois v.

THO02-158 (3,7 x 4,3 x 1,6 cm) (Photographie et copie dans la Planche 4)

f.

1. 2UDU 2 1/3 GIN2/ SA1w-Su-ni 2 moutons, 2 1/3 de sicles (d’argent)
est leur valeur,

2. ‘MU.DU" apport

3. "Sua’-mu-ya / $iz "bu-na’-IM de ‘Ammuya homme de Baina-Addu,

4. vacat ———-

5. [...n] 1 "GIN2"/ [SAo]-"su [...] n sicles est sa valeur,

tr.inf. etr.

6. [2] HAR-"a3-[an] 2 anneaux/boucles,

7. [1] mas-a-na-an 1 paire de sandales

8. is | a-mu-lya a | ‘Ammuya,

9. 4'EN'LIL2-ba-ni Illil-bani

10. i-din il a donné.

11. 20+7 UD ITIL/ [...)-"tin" Jour 27°, mois ... .

THO02-67 (3,2 x 3,2 x 1,6 cm) (Photographie et copie dans la Planche 4)

f.

1. 3SILAs3I:.DUno 3 litres d’huile fine,

2. Sen-ga-ra-AN (pour) Sengara-ilum,

3. sul a-miz-nim homme d’ | Aminum,
4. i-din-ma-ma /| DUB.SAR Yiddin-Mamma, scribe,

56 Cavigneaux 2019 (TH02-496+ et TH02-947).
57 Concernant ce type d’étoffe voir Durand 2009, 76 et Colonna d'Istria 2014, 182, 185-190.
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tr. inf. et r.

5. u-bils-/Sum il lui a porté.
6. vacat ——--

7. 8 'UDITI' / ma-al-/kas-ni-in4 Jour 8, mois ii.

THO02-312a (3,5 x 4,5 x 1,6 cm) (Photographie et copie dans la Planche 4)

f.
1. 1TUG: tu-tu-"bum’/ 1 étoffe-tuttubtum,”
8 GIN2 SA10-si2 8 sicles (d’argent) est sa valeur,
2. 2HAR-‘a3-an / saz ti-riz 2 boucles a spirales(?),
3. 1mas-a-na-an une paire de sandales,
4. Ba-ha-AN (pour) Baha-AN.
5. wvacat -
6. a-dis | in/[n+] 10 A'GARs [SE] jusqu’a ce que, sur n+l0 agar d'orge
7. [ni]-Siz-ir-[ti] | dea-"er’ du prélevement de Dér,
TI.
8. [n] A.GARs [SE] n agar d'orge
9. i-wa-"$i2-ir-/ni-a-as2>® il libere / soient libérés pour nous,
10. 2’2 TUG: | sa2/n+2 GUR SE et 2 étoffes, correspondant a n+2 gur,
11. 'sa2’ im-quz-"ta2" qui sont arrivées
12. en-ti-a (soient) avec moi ;
13. sil2-laz-esa-"tar2’ Silla-Estar
14. i -din-[Sum] il lui a donné.
15. [n] UD [ITI] / [*]da-"gan” Jour n, mois viii.

11 est difficile de dégager une regle d'usage avec aussi peu d’exemples. Parmi les
38 textes composant le lot « biens somptuaires », seuls deux textes citent i$ + NF, et
dans ces deux cas un signe séparateur est présent. La séquence DUMU ab-ba qui
figure dans TH02-265 est également attestée par TH02-31 (Planche 4) et TH02-144
sans signe séparateur.”® L'usage du signe séparateur au sein de ce lot de 38 textes
ne semble pas systématique.

Seul THO02-67 présente un signe séparateur entre le pronom déterminatif/relatif
su et le NP qui le suit. Peut-étre est-ce di a 'antécédent qui, dans TH02-67, est un
NP alors que dans les autres textes ot le pronom su suit un NP, 'antécédent du
pronom est le logogramme MU.DU, par exemple TH02-158 et TH02-20.

A plusieurs reprises, le signe séparateur rend compte d’habitudes rédaction-
nelles et marque la fin d'une séquence débordant sur la ligne suivante. Au moins
quatre exemples vérifient cet usage :

58 Noter I’élision de la finale -im (-niasim en akkadien sud-mésopotamien), élision également
observée pour les pronoms suffixes 3¢ pers. masc. plu. (-su-nu-us au lieu de la forme -suniisim)
et au duel (-Su-ni-is au lieu de -sunisim).

59 Concernant ce type d’étoffe voir Durand 2009, 111, 130.

60 Cavigneaux/Colonna d'Istria 2009, 64.

61 Cavigneaux/Colonna d'Istria 2009, 62.
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(1) THO02-195 issu du bureau gérant la sortie de biere : la premiere ligne du bordereau
se compose de deux séquences graphiques dont la premiere transcrit une quantité
(6 GUR 2BAN: 5 SILA3) selon le systeme de capacité et la seconde note le produit
quantifié (KAS) suivi d'un complément §u DUGx (type de jarre). Au sein de la se-
conde séquence graphique, le signe | sépare le produit du complément. Usuelle-
ment le produit se trouve sur la ligne précédente comme dans TH02-138.

THO02-195 (extrait) — avec « signe séparateur » THO02-138 (extrait) — sans « signe séparateur »

1. 6 GUR 2BAN:2 5 SILA3 1. 1GURKAS
KAS | su DUGx Su Z1Z>x GUR4.RA

(2) THO2-488 issu du bureau gérant des objets en bronze/alliage cuivreux : le signe
séparateur se trouve entre l'expression KL.LA2.BI et le terme billum « alliage »,
car ce dernier aurait di étre sur la premieére ligne a la suite de la séquence mé-
trologique comme dans les bordereaux TH02-15 et TH02-622.

THO02-488 (extrait) — avec « signe séparateur »

5. [10] MA.NA 41 GIN2 10 mines et 41 sicles
6. bi-lum | KI.LA2.BI d’alliage, poids de
7'. 24 kas-wa-tin 24 récipients.

THO02-15 (extrait) — sans « signe séparateur » ~ TH02-622 (extrait) — sans « signe séparateur »

1. 50 GIN2 URUDU / pu-sa-u 1. 22 MA.NA /50 GIN2 bi-lum
2. KILLA:2.BI 2. $u20 GIN2.TA
3. 1 A.GARs-su’-bum 3. KILLA2.BI

4. 1 ME-AT /50 "HAR-"as™[tin]
50 sicles de cuivre clair 22 mines et 50 sicles d’alliage,
poidsdun ... . a raison de 20 sicles pour 1 sicle

poids de 150 anneaux/boucles.

(3) THO02-493 est un bordereau issu du bureau enregistrant des dépots de biere,
pain et piece(s) de boucherie (type mu-qua-tum comme THO02-283 sur la
Planche 2). En plus des produits alimentaires, ce document enregistre le dépot
de sandales et de leurs anneaux.

TH02-493 (extrait) — avec « signe séparateur »

3. "27HAR-‘m3-an GAL 2 grand(e)s anneaux/boucles,
4. "4 HAR-as-tum TUR 4 petit(e)s anneaux/boucles,
5. '3 mas-a-nu | saz-pu-u-tum 3 paires de sandales | épaisses.

Le signe séparateur intervient entre les termes mas-a-nu et sax-pu-u-tum qui sont
dans les autres documents agencés sur deux lignes sans le signe séparateur comme
dans TH02-356 et TH02-773a+.
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THO02-356% (extrait) — sans « signe séparateur » TH02-773a+ (extrait) — sans « signe séparateur »

1. 60 mas-a’-nu 1. 3mas-"a’-nu
saz2-pu-u-tum tab-u2-"tum’

2. 50 GIN2 pu-u 2. 1mas-a-na™-an

3. 85 GURUS sa2-pu-"wa-an’

Su "a3’-paz-sim

(4) THO2-501 est la partie inférieure d'une tablette enregistrant des livraisons de
farine a divers récipiendaires. Chaque ligne correspond a une dépense : quan-
tité suivie du récipiendaire. Sur la ligne 3, on observe le signe séparateur entre
le nom du rituel, (sacrifice-)gibbum, et le lieu du rituel.

THO02-501 (extrait)

f.

2'. 1BAN2 8 SILA3 E2 NINDAs.SUM 18 litres (pour) la boulangerie,

3. "3 SILAs gis-bum | KAz mar-ra-"tin’ 3 litres (pour) le (sacrifice-)gibbum | ala
« porte marratin »,

4" 7 SILAs sar-ru 7 litres (pour) les rois défunts,

5. 1BAN:2 6 SILA3 ERIN: E2 “KISUNUG.GAL 16 litres (pour) une équipe (dépendant) du
temple de Nergal,

6. SUNIGIN 1BARIGA 1BAN: 5 SILAs DABIN Total : 75 litres de farine d’orge.

Ces bordereaux administratifs exposent une rédaction minimaliste caractérisée
par une juxtaposition des informations au sein de lignes qui se suivent sans que
ces derniéres soient coordonnées par des prépositions ou termes. Le sens global
est ainsi déduit de I'agencement des éléments selon les lignes. Le signe séparateur
est semble-t-il utilisé dans TH02-501 pour séparer deux termes qui selon l'usage
attendu auraient été écrits sur deux lignes distinctes, et pour exprimer une re-
lation entre gis-bum et KAz mar-ra-tin qui n'est pas notée contrairement a l'usage
post-réforme, par exemple a-na gi-bi-im / Sa ess-tar> nis-ne-et (ARM 7, 79) ; gi-bu-um /
a-na ‘IM (ARM 21, 41) ou encore gi-bu-um / i-na tu-zi-ba (FM 3, 81).

Seul le bordereau suivant, TH02-68, enregistrant une dépense de produit atteste
le signe séparateur en fin et au début du retour de ligne marquant clairement une
séparation entre sa: et UR, levant ainsi toute ambiguité de compréhension.

62 Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 55.
63 Jacquet 2012, 38.
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THO02-68 (extrait)

5. "i§"NINDA u2 'KAS pour du pain et de la biere
6. 1§ GANUN saz | pour l'entrep6t/magasin |
| UR I (des) chiens

Parmi les petits bordereaux administratifs, découverts dans le palais de Mari lors de
la campagne de 2002, se trouvaient deux protocoles d'ordalie, sur des tablettes de for-
mat plus grand.* Ces deux protocoles sont rédigés dans le dialecte euphratique au
moyen d'un syllabaire moins riche que celui en usage a I'époque amorrite.*> Chaque
ligne comporte plus de signes que dans une ligne d'un bordereau administratif, et
a plusieurs reprises on y observe des signes séparateurs. Ces derniers marquent
des césures dans I'énoncé et séparent des unités syntagmatiques : substantif, verbe,
chaine construite, conjonction de coordination + terme, pronom + terme :

THO02-496+ (extrait du protocole d’ordalie n°1, Cavigneaux 2019)

13. vacat -

14. dam-tum [uz be-tum] / paz-ni-[ya-tum’] Le domaine’ [et la maison] sont an[ciens’],

15. ba-al KU3.BABBAR i3 be-li2-si-"ni" sans argent a leur propriétaire

16. lu ti-tu-ra doivent retourner.

17. su qax-qaz-ra-an | is-am-ma Celui qui a acheté le terrain

18. u2 be-tan | ib-ni | ra-ap-an et aussi construit la maison, c’est Rap’an.

19. ni-is1i(LAM) | be-al qaz-qaz-riz-"im’ I1 posseéde un engagement sous serment
du propriétaire du terrain.

20. sa-bi-it C’est (la déclaration)

21. Su saz-ha-i3-liz de Saha-ili.

22. vacat -

Les contrats découverts a Terqa sont également rédigés dans le dialecte euphra-
tique. Cependant, en raison d'une mise en page différente de celle des protocoles
d’ordalie, on observe moins de signes séparateurs car, le plus souvent, un ensemble
syntagmatique correspond a une ligne. Lorsque cela nest pas le cas, un signe sépa-
rateur peut étre usité entre deux unités disctintes comme dans le contrat TQ15-1.
Alaligne 3 de ce contrat un signe séparateur est observable entre 'anthroponyme
DINGIR-i-dis-na (un des objets du verbe) et le verbe u-a-pi-la:-Su-ni-is «il leur
(duel) a rendu satifaction ». Le contrat est reproduit sur I'enveloppe, et sur celle-ci
DINGIR-i-dis-na et le verbe u-a-pix-lax-su-ni-is sont sur deux lignes distinctes.

64 Cavigneaux 2019.
65 Westenholz 1978.
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TQ15-1 (extrait)

Tablette Enveloppe
1. Ti-sum-ida-gan Ii-sum-4da-gan
DUMU ku-ma-in u2 DUMU DUMU ku-ma-in

I DINGIR-i-dis-na | u-a-pix-[laz-su-ni-is] u2 DUMU DINGIR-i-dis-na
u-a-piz-laz-su-[ni-is]

2. li-din-kak-kas SES-$u 1i-din-kak-kas [SES]-$u

3. DUMU.DUMU DINGIR-i-diz-na DUMU.DUMU DINGIR-i-diz-[na]
u2 da-ad-da u2 da-ad-da

4. u-a-piz-laz-Su-ni-is u-a-piz-laz-su-ni-is

5. in E2 u2 KUR mu-tam mu-taz-m[a] in E2 su2 KUR mu-tam mu-taz-ma

6. ba-at-qiz-su-ni | za-i-za ba-at-qiz-Su-ni [zal-i-za

«Yisum-Dagan, (au) fils de Kuma'in et (au) fils d’Ilum-yiddina, il leur a rendu satisfaction (paie-
ment d'une dette).

Yiddin-Kakka son frére, (au) descendant(s) d'Ilum-yiddina et a Dadda il leur a rendu satisfac-
tion (paiement d'une dette). Sur la maison et le champ ils ont partagé leurs pertes a part égale. »

Dans deux contrats relatifs a un partage, le signe séparateur se trouve apres le
terme zifta « part (d’héritage) ».

Terqa 7-1 (Rouault 2011)

f.

1. 3a-bu-lax-"tum’ 3 abullatum,

2. zi-taz | is-li2-ni-[ri2’] part d’héritage | d’Ili-niri
3. be-et | a-bi-siz du patrimoine | de son pére.

Terqa 8-1 (Rouault 2011)

f.
1. [n GANA:?] KUR in NI-'X [n GANA:] de champs dans ...,
2. [zli’-taz | a-bi-Su part d’héritage | (venant du patrimoine de)

son pere.

Dans le contrat Terqa 8-2 enregistrant 1'établissement d'un accord privé entre
Ili-Mamma et Mamma-la-masi, on observe qu'au sein d'un passage propre a ce
contrat les signes séparateurs marquent des césures entre tous les termes.

Terqa 8-2 (Rouault 2011)

7. me-riz2 | a-taz | "be-tan Tu es | mon fils, | une maison,
8. ba-ni-ya-kum | a-saz-tan j’ai bati pour toi, | une femme,
9. a-ah-za-kum j'ai pris pour toi.*®®

66 Les formes verbales des lignes 8 et 9 sont au statif 1° pers. sing. (-aku), chacune suivie du suf-
fixe datif 2° pers. masc. sing. (-kum) : ba-ni-ya-kum [baniyakkum/ < [*baniyaku-kum/ ; a-ah-za-kum
[‘ahzakkum/ < [*'ahzaku-kum/. Ce type de simplification n’est pas une caractéristique des textes
de la vallée du Moyen-Euphrate : une incantation YOS 11, 22 rédigée en akkadien de tradition
sud-mésopotamienne cite na-si-kum (1. 25) dans un passage ou l'on attend *nasiaku-kum (voir
Goetze 1968, 29).
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Parmi les contrats de Terqa citant la clause finale du « banquet »% seul le contrat
Terqa 8-2 documente des signes séparateurs : entre le logogramme KAS « biére » et
le verbe tistayii « ils ont bu », puis entre ce dernier verbe et la conjonction de coordi-
nation u2 apres laquelle se trouve la mention de Is / tiltaptii « ils se sont oints d’huile ».

Terqa 8-2 (Rouault 2011)

tr. sup.

32. Ses-bu NINDA ti-ku-lu les témoins ont mangé le pain

tr. gauche

33. KAS | ti-is-taz-u | u2Is ils ont bu | la biére | etils se

34. ti-il-tap-tu in E2 x-[...] sont oints d’huile dans la maison de NP.

Dans le contrat Terqa 9-1, la clause du « banquet » ne documente pas de signe
séparateur. Cependant, un signe séparateur se trouve entre la clause du « ban-
quet » s'achevant avec la mention « dans la maison de Ida-Estar » et la clause sup-
plémentaire relative a l'andurarum,® ici uddurarum, forme dialectale de la vallée
du Moyen-Euphrate également attestée dans les textes post-réformes du temps de
Yahdun-Lim.*

Terqa 9-1 (Rouault 2011)

40. $es-bu "$u GISKAK' tim- les témoins ceux qui

41. -ha-su2 NINDA Tti-ku-Iu ont planté les piquets, ont mangé le pain,

tr. sup.

42. TKAS? ti-is-tar-u ont bu la biere,

43. u2 Is ti-[i]l>-[ta]p-tu et se sont oints d"huile,

tr. gauche

44.in B2 i-da-eSs-tarz2 | is laz u2-duz- dans la maison d’Ida-Estar. Afin que cela ne
46 ra-ri>-im iS7-fu2-ur soit pas soumis a l'andurarrum, il a écrit (cela).

L'usage du signe séparateur est abandonné apres la réforme de I'écriture a la fin 19°
siécle av. J.-C. apres l'adoption de la tradition scribale centre-mésopotamienne par
les autorités du royaume de Mari. En effet, les traditions sud-mésopotamiennes
contemporaines n‘'emploient pas de signe séparateur ( Y’ ) dans leur habitudes ré-
dactionnelles.

67 Concernant cette clause voir Durand 1982 ; Charpin 2010.

68 Concernant le sens du terme andurarum voir Charpin 1987b, 36-41.

69 Voir par exemple le contrat M.11264 (Charpin 1990, 256-257), daté par un nom d’année de Yah-
dun-Lim, qui enregistre un prét d'argent et stipule que ce dernier a été percu par le débiteur
apres une andurarum (1. 16-17 wa-ar-ki uz-du-ra-ri KUs. BABBAR SU BA.ANITI).
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4 Sens et usages des « expressions administratives » Es.A, GURUM:

et mu-qu:-tum
La rédaction des textes administratifs et comptables est minimale : les données
sont juxtaposées, le lien entre elles découle de la mise en page et, dans la plupart
des cas de I'expression caractérisant la nature de la transaction administrative.
Parmi ces expressions, se trouve le logogramme Es.A qui transcrit I'idée de « sor-
tie » ou de « dépense » depuis un bureau, de bétail, de rations ou d’autres denrées.
Lemploi de ce logogramme est abandonné apres la réforme de l'écriture au pro-
fit de I'expression logographique ZIL.GA conforme a l'usage sud mésopotamien et
systématique depuis I'époque d'Ur III. La documentation de Tuttul de la fin de la
phase Sakk-T cite le terme akkadien si>-tum (KTT 27-35, KTT 47-49, si>-tu-um KTT
46), terme formé sur la base verbale wasiim « sortir », dont le sens est équivalent
a Es.A. L'usage a Tuttul peut ainsi étre rapproché de la documentation présargo-
nique de Mari ot le terme « sortie » est également si-tum.”

Dans le bordereau TH02-342, un pronom personnel -suni (3¢ pers. duel) est suffixé
a l'expression administrative Es.A. La formule Es.A-pronom suffixe n'est alors suivie
d’aucun nom d’administrateur ou de fonction. La dépense de la laine est effectuée
depuis les bureaux des deux individus dont provient la laine a savoir I[luma-ra’i et
Rama-ili connus par ailleurs comme responsables de bureaux d'ou du bétail sort.”

THO02-342 (4,4 x 4,6 x 1,9 cm) (Colonna d’Istria 2014, 174)

f. et tr. inf.

1. 51/2 "GU:2SIKI" / gis-za-at / 5 14 talents de laine, « tonte » de
2 ME-AT LA21 UDU.UDU 199 ovins

2. saz "i3’-lu-"ma’-ra-is d’Tluma-ra’i,

3. T’GU? SIKI/ gis-za™at | T’ talent de laine, « tonte » de
38 UDU.UDU 38 ovins

I.

4. ‘sax ra*-ma-is-liz de Rama-il1,

5. wvacat ———

6. Es.A-Su-ni Sortie de leur (service).

7. 23 UD ITI/ e-birs-tin Jour 23, mois v.

Une autre « expression administrative » qui disparait apres la réforme de 1écri-
ture est le logogramme GURUM: (IGLGAR) « (sous le) controle (de) » (par exemple
Planche 1, TH02-248).”2 Nous retrouvons aussi cette expression logographique dans
deux des textes antérieurs a I'époque Sakk-T (THO1-830 et TH02-1030, phase Sakk-
Ro).” Hormis ces deux textes, les autres documents des phases Sakk-Re et Sakk-Ro
ne présentent pas de mot ou d’expression relatifs aux transactions administratives
quils enregistrent. La documentation administrative d’Ur Il rapporte l'usage
d'une part de gurum: ... ak dont le sens est « rassembler, inspecter » et d’autre

70 MARI 5, 28 (TH80-96).

71 Colonna d’Istria 2014, 175.

72 Seulement un exemple a Tuttul : KTT 50.

73 Colonna d’Istria/Criaud 2014, texte 10 et texte 13.



Langue et écriture dans la vallée du Moyen-Euphrate 193

part gurume-aka, forme substantivée dont le sens est « inspection »™ A 'époque
paléo-babylonienne, la graphie IGLGAR est abandonnée au profit de IGLERIN;,
et selon les listes lexicales, GURUM:(IGLERIN) est présenté comme un équiva-
lent logographique de pagiadum et pigittum.” Dans la vallée du Moyen-Euphrate,
la graphie IGLGAR se maintient au cours des phases Sakk-Re/Ro et Sakk-T. Léqui-
valent post-réforme du logogramme GURUM: est vraisemblablement pigittum.
Tout d'abord écrit de fagon syllabique pi>-gi>-ti durant les régnes de Yahdun-Lim et
Sumi-Yamam, ce terme, au sein des documents administratifs, est noté au moyen
du logogramme SL.LA: apres la conquéte de Mari par Samsi-Addu. Les équiva-
lences sémantiques GURUM: NP (Sakk-T) = pi>-gi>-ti NP = SLLA: NP sont suggérées
par la mise en paralléle de bordereaux de la phase Sakk-T et d'‘époque post-réforme
(époque amorrite), voir par exemple les bordereaux suivants qui consignent la re-
mise d’alliage cuivreux ou d’argent a un ou des métallurgistes.

Phase Sakk-T Epoque de Yahdun-Lim Epoque de Zimri-Lim
THO02-508a (39 x 2,4+ x 2,0 cm) ARM 25, 718 = Arkhipov ARM 21, 275 = Arkhipov 2012,
2012, 181 A.3790™ 270

f. f. f.

1. [.....]/ 1. 342/3MA.NA ZA[BAR] 1. 391/2 MA.NA ZABAR
bi-lum 2. a-la-su-uz 2. bi-il-1i 7 AMs

2. Su” 20 GIN2.TA 3. Sa7 GIN2.TA.AM: 3. a-na 10 im-na-tim 1 1/2

3. "iS"HAR-‘as-tin / ba-1ul MA.NA AMs
[GAL u2 TUR’] 4. a-na na-ah-ba-sa-tim 4. 10 nam-sa-ri 1 1/2 MA.NA

r. r. AMs

4'. GURUM?2 a-hi-/ 5. pir-qir-ti 5. 3 HAR.GAL sa 85GIGIR
laz-ab-laz-[af] 6. lis-ma-alh-IIM SAG

5. [n] 'UDITI" / [NM] 7. IT1 hi-bi-Tir-tim 6. 12/3MANA AMs

UD 25.KAM BA.ZAL-ma  tr.

7. 3HAR.GAL sa #*GIGIR
US:

8. 11/2MA.NA AMs

r.

9. SI.LA:2 be-el-Su-nu

10. li-pi2-it-E2. A

11. ia-ar-ip-‘ab-ba

12. us zi-li-pa-an

13. ITI ki-nu-nim UD 12.KAM
MU zi-im-ri-li-im

tr. sup.
85GU.ZA GAL a-na
UTU uz-Se-lu-uz

74 Steinkeller 1982.
75 Steinkeller 1982.
76 Voir Planche 1 pour la photographie de la tablette ARM 25, 718.
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n sicles d’alliage,

a proportion de 20 sicles

par sicle,

pour (faire) des anneaux/bouc-
les grand(e)s et petit(e)s,

remis a/sous le contrdle
d’Ahi-lablat

Jour n, mois n.

Phase Sakk-T
THO02-215 (3,8 x 3,9 x 1,6 cm)

f.

1. 2/3 GIN2 KUs.BABBAR
2. "su” 'ENGAR’

3. i§ su2’-pax-riz-ni
4. [is] HAR-a3-tin
tr. inf.

5. wvacat

r.

6.

GURUM: a-hi-laz-ab-/
laz-at
7. 26 UD IT1/ la2-hi-im

2/3 de sicle d’argent

de I'engar(fonctionniare),

pour des objets-suparinnu,
pour des anneaux/boucles

remis a/ sous le controle

d’Ahi-lablat

Jour 26, mois iii.

Laurent Colonna d’Istria

34 2/3 de mines de bronze
chypriotre,

allié dans une proportion de
7 sicles par sicle,

pour (faire) des outils,
remises a ISma’~Addu

Mois v, 25¢ jour.

TH02-248 (3,8 x 3,8 x 1,6 cm)”

f.

1. 4GIN230SE/
KUs.BABBAR

2. Su E2.GAL

3. 18 suz-paz-/ri2’-NIN9

r.

4. vacat

5. GURUMz:2 a-hi-/

laz-ab-laz2-at
6. 11 UDITI/ e-birs-tin

4 sicles et 30 grains d’argent
du palais
pour un objet-suparinnu,

remis a/ sous le controle
d’Ahi-lablat
Jour 26, mois iii.

39 Y2 mines de bronze
alliage dans une proportion
de 7 pour 1,

pour : 10 armes-imittum a 1 V2
mines chaque,

10 dagues a 1 %2 mines chaque,
3 passe-guides de char de
premiere qualité

a12/3 mines chaque,

3 passe-guides de char com-
mun

a12/3 mines chaque,
remises a Bélsunu, Lipit-Aya
Yar’ip-Abba, et Zillipan
Mois vii, 12¢ jour

Année ZL 5.

Epoque de Zimri-Lim
ARM 21, 229

f.

1. 1MA.NA11/2 GIN2KUs.
BABBAR

i-na NAs.HL.A ma-hi-ri-im
a-na 15 HAR HLA

4 GIN2.AM3

SI.LA: i-din-Yma-ma

RO RN

vacat
6. ITIYNIN-bi-ri
UD 9.KAM
MU zi-im-ri-li-im
tr. inf.
da-amz-da-am
$a DUMU.MES ia-mi-na
i-du-ku

1 mine et 1 % sicles d’argent,
selon les poids du marché,
pour (faire) des anneaux,

a 4 sicles chaque ;

remise a Iddin-Mamma.
Mois x, 9°jour.
Année ZL 3.

A Tinstar de l'expression notant le type d’opération administrative, la formule
exprimant le taux d’alliage est quelque peu différente dans chacun des trois do-
cuments : bi-lum / $u n GIN2TA (Sakk-T), $a n GIN2.TA.AMs ba-lu (époque de Yah-

77 Voir Planche 1 pour la photographie de la tablette TH02-248.
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dun-Lim) et bi-il-li n AMs (époque de Zimri-Lim). Ces formulations, observées au
sein de documents d’époques différentes, sont d’autant d’éléments qui participent
a mieux définir les traditions scribales en usage dans I'administration mariote au
cours du temps.

Parmi les expressions administratives qui ne sont plus usitées apres la réforme
de Iécriture, figure le terme mu-qu2-tum.” Les tablettes consignant une opération
définie par ce terme, mu-quz-tum, présentent une forme légérement arrondie qui
leur est caractéristique (voir Planche 2, TH02-164 et TH0-283). A quelques reprises,
lorsque les expressions mu-quz-tum et Es.A sont précédées du verbe maharum « re-
Cevoir », mu-qua-tum suit am-pur [‘amhur/ «j’ai requ »” tandis que Es.A suit im-hur
lyimhur/ « il a requ ».5

Contrairement aux autres expressions (Es.A, GURUMz), le terme mu-qu2-tum ne
précéde ni un nom de responsable administratif ni un terme désignant un or-
ganisme, et les documents mu-qua-tum traitent de divers types de marchandises
citées. Il est alors envisageable que les bordereaux de type mu-quz-tum aient été
conservés par le bureau qui les a produits.

Le terme mu-quz-tum dérive probablement de magatum « tomber » dont le sens
peut étre sensiblement différent selon les contextes, parmi lesquels '« arrivée de
personnes ou de marchandises » (CAD M, 246-247 sv. maqatum 3a) comme dans
les exemples suivants :

CCT 4, 49a (extrait, paléo-assyrien) :

4. KUs;.BABBAR 10 MA.NA is-tus bu-ru-us-ha-  Largent, soit 10 mines, depuis Burushatim
tim est arrivé et il est dans ta maison.

5. im-quz-ta-ma i-na E2"*?-kas

6. i-ba-siz

BIN 6, 11 (extrait, paléo-assyrien) :

16. a-su-mis i-na ha-ra-an afin qu’a chaque voyage,
17. ha-ra-ma KU3.BABBAR 10 GIN2 10 sicles d’argent
18. E2*'2-kas li-im-quz-tam: puissent arriver a ta maison.

ADB 13, 96 (extrait, paléo-babylonien) :

11. as-sum ' ¢ EN.ZU-i-"din-nam a-hi-ia" Au sujet de mon frere Sin-iddinam, qui est

12. $a i-na Si-piz-ir-"ti'-ka arrivé avec la caravane ...

13. i-na gi-ir-ri im-qua-tu

ADB 13, 192 (extrait, paléo-babylonien) :

12". sum-ma SIKLTHIV[A] la" im-quz-ta-ni- Si la laine ne vient/n’arrive pas de ton coté,
ik-kum envoie-moi un sicle d‘argent.

13".1 GIN2 KUs.BABBAR $u-bi-lam-ma

78 Voir ARM 19, 326-327, 329-339 ; Colonna d'Istria 2014, 176-177 (TH02-164), 178 (TH02-18), 180
(TH02-438), 187 et 199 (TH02-63).

79 ARM 19, 326-327, 329-330 ; Colonna d'Istria 2014, 178, 180 (TH02-18 ; TH02-438).

80 ARM 19, 316-324.
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Au sein des documents post-réforme provenant de Mari le verbe magatum exprime
également des sens différents selon le contexte. Outre le sens littéral de « tomber,
(s")effondrer », le verbe peut également faire référence a l'attaque inattendue d’en-
nemis® au fait qu'une nouvelle orale « tombe » de fagon ponctuelle (awatum maqa-
tum).®2 On trouve a plusieurs reprises femum maqatum® traduisant I’ « arrivée d'une
information/un rapport » ou encore ana/ina NG magatum « arriver a un endroit » ;*
actions qui sont le plus souvent de nature ponctuelle voire exceptionnelle.

Le terme mu-quz-tum, employé comme « expression administrative » dans la
documentation Sakk-T, pourrait avoir le sens d’ « arrivée / mise en dépdt » (peut-
étre exceptionnelle) au sein d'un service. Le document produit serait alors le billet
de « dépdt » oud’ « arrivée » de marchandises au sein d'un service et conservé par
le responsable de ce dernier.

5 Usage de logogrammes « archaisants »

Parmi les logogrammes employés dans la documentation Sakk-T de Mari, certains
sont des vestiges d'une « tradition scribale » ancienne qui n’est plus usitée en Mé-
sopotamie du Sud au début du 2°¢ millénaire (tradition paléo-babylonienne). Ces
logogrammes que nous qualifions d'« archaisants » sont abandonnés a la suite de
la réforme de I'écriture sous le régne de Yahdun-Lim. Certains de ces logogrammes
pourraient étre d'ultimes résidus de la « Kish Civilization », modele élaboré par
L]. Gelb a partir de données textuelles des époques DA III et sargonique, en plu-
sieurs étapes, et au gres des découvertes archéologiques.® La « Kish Civilization »
est un modeéle culturel qui rend compte d'une communauté culturelle de nature
sémitique au DA III, d’Abu-Salabikh, jusqu’a Ebla en passant par Mari, et Tell Bey-
dar (Nabada), dont certains traits sont encore perceptibles a I'époque sargonique.
En raison de la prépondérance de la cité de Ki$ au DA, ce modele fut baptisé « Kish

81 Par exemEle ARM 3, 15 (= Durand 1998, n°726): * as-su»-ur-re ' i-nu-ma na-wu-u2-um " sa LU>
ha-na. MES '* aq-da-ma-tam $a ID2.DA - i-ka-Iu ** na-ak-rum i-ma-aq-que-ut-ma *> hi-tis-tum ib-ba-
as-si « il est a craindre que, lorsque les troupeaux transhumants des Bédouins paitront proche
de la rive (gauche) du fleuve, 'ennemi ne survienne et qu'il n'y ait des pertes ».

82 Par exemple ARM 2, 131 (= Durand 1998, n°491) : * Sa-nex-em us-um-[$]u tes-mu-um sa na-ak-ri-im
0 im-que-ut [u]lm-ma-mi ia-pa-ha-"IM ™ a-lam za-al-lu-ul¥ i-na a-ah "BURANUM '* e-be:-er-tam
an-ni-tam i-pu-us> > us qa-du-um 2 li-im sa-bi-im ha-piz-ri * Sa ma-a-tim i-na li-ib-bi a-lim Sa-a-ti
> wa-$i-ib ' a-wa-tum an-ni-tum im-quz-ta-an-ni-ma « Des nouvelles informations sur I'ennemi
sont arrivées le lendemain, disant: « Sur cette rive, Yapah-Addu a fortifié la ville de Zallul
(qui se situe) sur les berges de I'Euphrate et campe a l'intérieur de cette ville avec une troupe
de 2000 ‘émigrés du Pays’ ». Voila le rapport oral qui m'est arrivé ».

83 Par exemple ARM 10, 155 (= Durand 2000, n°1176) : '* tes-em ex-kalo-la-tim" ' im-que-ta-am-ma
«De nouvelles informations d’Ekallatum viennent d’arriver/de tomber ». Voir également
dans les lettres découvertes a Tell Leilan : Eidem 2011, 222-223, n°® 147 [L.87-237] : > fe;-mu-um Sa
LU: ha-ab-ba-ti ® im-qu2-ut-ma « Une nouvelle relative aux mercenaires-habbatum est arrivée ».

84 Par exemple ARM 14, 77 (= Durand 2000, n°928) : ™ [a-n]a du-un-nim* im-quz-tu-nim «ils
étaient arrivés a Dunnum. » ; ARM 26/1, 20 : ¥ [ki-i wa-a]r-ki-ia a-wa-tum an-ni-tum i-na ter-qa™
' [i]m-quz-ut-ma « que cette information est arrivée a Terqa, aprés mon départ ».

85 Gelb 1977 ; Gelb 1981 ; Gelb 1992. Voir la contribution de Ingo Schrakamp p. 84-85 dans ce
volume.
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Civilization » et inclut I'idée selon laquelle la Mésopotamie centrale formait un
seul état territorial dirigé par cette cité.

5.1 LAK20 « bouc »

Les bordereaux administratifs Sakk-T de Mari attestent de I'emploi du logogramme
LAK?20 ( ) dont la forme est semblable a celle connue dans les textes sargo-
niques sud-mésopotamiens. Le sens de « bouc », proposé par Steinkeller (Stein-
keller/Postgate 1992, 85) pour la documentation sud-mésopotamienne,® convient
également aux documents de Mari.

Les bordereaux Sakk-T de Mari enregistrant les remises de peaux d’animaux a
I'E: ASGAB et ceux relatifs a la gestion du bétail montrent que les scribes suivaient
un ordre bien défini concernant I'énumération des animaux. On trouve en premier
lieu les bovins (male, femelle, et jeune femelle), puis les ovins (male, femelle et
jeune mouton). La séquence suivante concerne les caprins : le logogramme LAK20
suivi du logogramme UZs et du terme urdsum. Selon la série établie pour les bo-
vins et les ovins, LAK20 doit étre le male « bouc », UZs désigne la « chévre » et
urdsum « le jeune caprin » (différent du chevreau). En fin de liste se trouvent les
plus jeunes, d’abord les ovins (SILAs et les variantes SILA«.NITA: et SILA+MU-
NUS) puis le chevreau (MAS:.NITA.).

Ordre restitué de I'’énumération ~ Ordre restitué de I'énumération des animaux dans les borde-

des animaux dans les borde- reaux relatifs a la gestion du bétail®®
reaux de remises de peaux a I'Ez

ASGABY

- GUs boeuf - GUs beeuf

- SAL.PES.AB:  génisse - AB: vache

- UDU.GAL mouton male - SALPES.AB:  génisse

- UDUMUNUS brebis - UDU.GAL mouton male

86 Le sens du logogramme LAK20 semble bien déterminé. Cependant, selon Englund (2002,
128), LAK20 pourrait désigner le « chevreau, jeune animal ». Dans la liste Early Dynastic
Food List d’époque Fara DA Illa (plus particuliérement les manuscrits SF 15 et SF 16), ce logo-
gramme figure a deux reprises. Dans les deux cas LAK20 précede SAH: et la paire LAK20/
SAH: suit les couples femelle/mdile UssUTUWA et UZs/MAS.. En raison d'un principe d’énumé-
ration en série, le terme femelle précede le male ; le logogramme LAK20 désignerait, selon
Civil (2010, 187), dans la liste Early Dynastic Food List « truie ». Depuis I’étude de Steinkeller/
Postgate (1992, 84-85), de nouvelles mentions de ce logogramme corroborent leur proposi-
tion: dans les tablettes administratives présargoniques et sargoniques provenant d’Adab
(CUSAS 11 ; CUSAS 35 ; Molina 2014, 145) ; dans les documents d’époque Fara DAIIla (Steible/
Yildiz 2015) et légerement antérieure au DAIlla (Krebernik/Steible/Yildiz 2014) dans un liste
lexicale, EDPV-B: (Civil 2008, 3 ; Civil 2010, 203-214 x 2-5).

87 Table établie a partir des documents ARM 19, 119-120, 135, 154-155, 157, 160, 169, 174, 208.

88 Table établie a partir des documents ARM 19, 201, 202 ; TH02-907 ; TH02-388 ; TH02-387 ;
THO02-667 ; TH02-755 (pour les cinq documents THO2 voir Planche 5).
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— kabsum jeune mouton - UDUMUNUS brebis - UDU mouton
- LAK20 bouc — kabsum jeune mouton
- UZ chevre - LAK20 bouc
— urdsum jeune bouc - UZs chevre
— SILA4 agneau — urdsum jeune bouc
- ANSE ane - MUNUS.AS..
GARs chevrette — SILA4«NITA2  agneau
— SILA4 agneau — SILA«MUNUS agnelle
- MAS:NITA2  chevreau
(male)

En Mésopotamie du Sud, LAK20 désignant « bouc (voire jeune bouc) » est docu-
menté dés 'époque du DAIIla (voire durant le DAII) & Fara et Abu-Salabikh. A la
fin de I'époque présargonique (DAIIIb), son usage semble circonscrit, notamment
a Adab. Dans les autres cités sud mésopotamiennes, comme a Umma, LAK20 n’est
pas présent, on trouve MAS:.NITA qui désigne un caprin male. Durant I'époque
sargonique, I'usage, a Adab, du logogramme LAK20 perdure dans un premier
temps, puis, au cours de la phase sargonique moyenne, MAS,.GAL semble avoir
supplanté LAK20.# Par contre, le logogramme LAK20 se maintient notamment
en Babylonie du Nord” et dans les régions dites périphériques : Suse,”" Gasur®
sous une forme plus simplifiée -ﬂﬁf}f — 'ﬁ-(—} Les documents administratifs et
comptables d’'Umma et Girsu de I'époque sargonique documentent exclusivement
MAS:.NITA et MAS,.GAL. A partir de I’époque d’Ur II, le logogramme LAK20
n‘apparait plus dans la documentation sud mésopotamienne ; seuls MAS,.GAL et
MAS:.NITA@ sont employés.

La documentation administrative de Tell Beydar (antique Nabada) en haute
Djézireh mentionne LAK20 a de nombreuses reprises®. La documentation admi-
nistrative d’Ebla, bien qu’elle soit considérable, ne le mentionne que peu de fois™
mais la forme du signe a Ebla semble déja simplifiée ( ). Actuellement ni
LAK20, ni les logogrammes MAS,.GAL ou MAS,.NITA: ne sont attestés dans la
documentation présargonique de Mari (Ville II). La documentation lexicale décou-
verte a Ebla suggere également, du fait de 'agencement des entrées lexicales, que
ce logogramme ait été utilisé pour noter un caprin adulte male.”

Les bordereaux administratifs Sakk-T de Mari exposent ainsi les exemples les
plus récents du logogramme LAK20. L'usage de ce logogramme est une des illus-

89 Such-Gutiérrez 2015, 445-446.

90 MesCiv. 4, 47.

91 MDP 14, 27.

92 HSS 10, 171 ; HSS 10, 178.

93 Subartu 2,17 v 5,vii4;22ii3;70vi'2;1051i 3; 118ii 2 ; LAK20': 4 ix 1 < =<3
Subartu 12,1511 3;152ii2;1581ii4;1611ii1;162ii2;166ii4;167ii2;193 Ai2.

94 ARET 2,5r.1ii 7 : P43 1 LAK20; ARET 13, 1 vii 14 : l"”‘;ﬁ
5MAS: 1 LAK20' (LAK19). MEE 7, 14 {.ii 5 : W -
2 LAK20 GIs 2 LAK20 BARs;
MEE 7, 47 £. iii 9 : NIG2.SA 1 LAK20 BARs NIG..SIKIL.

95 VE 920-928 ; Bonechi 2014, 152.
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trations des liens entre la « tradition scribale » Sakk-T et celles des époques pré-
sargonique et sargonique périphérique. Apres la réforme de l'écriture, LAK20 est
abandonné au profit de MAS,.GAL conformément a l'usage sud-mésopotamien
contemporain. D’autres logogrammes et termes désignant des ovins et caprins
sont également abandonnés apres l'introduction du systeme scribal d’inspiration
sud-mésopotamienne. Les logogrammes UDU.GAL et UDU.MUNUS sont semble-
t-il remplacés par les logogrammes UDU.NITA: et Us. Les termes d"usage local
kabsum « jeune mouton », urdsum «jeune bouc » et le logogramme MAS:.NITA.
« chevreau » disparaissent des textes.”® On trouve des lors dans la documentation
post-réforme le logogramme AS$:..GARs « chevreau »” dérivé de la forme féminine
MUNUS.AS..GARs « chevrette » et d’autres logogrammes pour désigner divers
types d'ovins comme UDU.GUKKAL, UDUMUNUS.GUKKAL, Us. MUNUS.*

5.2 IB:x3(DIS) TUG: « type d’étoffe »
Dans la documentation présargonique d’Ebla figure le composé IBxn (n allant de
1(DIS) a 5(DIS)) suivi de TUG,, logogramme dont le sens est « étoffe » ou « véte-
ment ». Dans les textes administratifs et comptables, la séquence IBx3(DIS) TUG»
A5/ est manifestement la plus documentée. Le manuscrit d’Ebla de la liste lexi-
cale EDPV-A mentionne ce composé seulement sous la forme IB.x3(DIS) TUG..”
Cette étoffe ou vétement devait vraisemblablement étre un type de serge dont la
longueur est indiquée par le nombre de signes DIS a I'intérieur du signe IB- : 3(DIS)
signifierait « longueur égale a trois fois le tour des hanches ».'®

Hormis les mentions d’Ebla, ce composé désignant un type d’étoffe demeure
peu attesté dans la documentation du 3¢ millénaire. Les plus anciennes mentions
IBx3(DIS) TUG: figurent dans deux listes lexicales de Fara datées du DAllla:
EDPV-B (SF 20, 1. 231), EDPG (SF 64, 1. 127-128).""" La liste lexicale EDPV-B,' datant
vraisemblablement de la fin du DAIIla et dont 'organisation lexicale est similaire a
la EDPV-B, mentionne 3(AS)+IB. TUG.. La séquence précédant 3(AS)+IB. TUG: est
3(AS)+GAR™ et il est possible que 3(AS)+IB: ait été inspirée par cette derniére. Dans
ce cas, la séquence 3(AS)+IB: pourrait étre une variante graphique pour IB:x3(DIS).

96 Parmi les documents post-réforme et datant du regne de Yahdun-Lim, ARM 22, 291 cite :
8 [1] me-at 9 SILA+HLA * 7 AS.GAR: 2 MUNUS.AS..GAR; " 4 UDU ka-pa-su " SUNIGIN 1
me-at 22 UDU.HI.A. La séquence UDU ka-pa-su, unique dans le corpus de Mari, pourrait étre
arapprocher du terme kabsum présent dans les tablettes de la phase Sakk-T.

97 Voir par exemple ARM 22, 291 (extrait cité dans la note précédente).

98 Voir par exemple T.178 rédigé durant le réegne de Yahdun-Lim (Charpin 2001, 25).

99 Civil 2008, 37.

100 Civil 2008, 93.

101 Civil 2008, 93 (EDPV-B = Early Dynastic Practical Vocabulary B ; EDPG = Early Dynastic Pots and
Garments ; pour la description de ces listes voir Civil 2008, viii-ix).

102 Civil 2008, 3 ; Civil 2010, 203-214, MS2340 (+) MS2340/2 (+) Mikhail 2 (EDPV-B: = Early Dynas-
tic Practical Vocabulary B>)

103 Civil 2010, 206 : EDPV-B: ix 15-16.
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Les textes du DA IIIb provenant du Sud mésopotamien ne semblent pas men-
tionner le composé IBx3(DIS) ou une quelconque variante graphique. Le manus-
crit d’Abu-Salabikh de la liste EDPV-A 'omet (dans le passage relatif aux noms de
vétements), alors qu'il est présent dans le manuscrit d’Ebla. A 'époque sargonique,
il apparait seulement a quelques reprises dans des documents administratifs.’ Le
signe TUG: est dans ces occurrences préposé a IB:x3(DIS). Durant les époques sui-
vantes, il semble ne plus étre employé.

Comme pour le logogramme LAK20, les mentions les plus récentes du logo-
gramme IB:x3(DIS), se trouvent dans les textes de Mari et Terqa de la phase Sakk-T.

Dans un contrat provenant de Terqa, ce type d’étoffe est donné comme indem-
nité a deux témoins :

Terqa 8-2 (Rouault 2011)

231 a-ma-da-an 1 1B2x3(DIS) TUG: NP, 1 étoffe-IB2x3(DIS)
27'1 zi-ik-ri2-4da-gan Zikri-Dagan
1 IB2x3(DIS) TUG: 1 paz-ar-si-gum 1 étoffe-IB2x3(DIS), 1 turban-parsigum
291 ad-da 1 mas-a-na-"an’ Adda, 1 paire de sandales
30"1 a-hu-wa-gar DUB.SAR Ahu-wagqar, scribe,
1 MA.NA SIKI 1 mine de laine

Le document administratif de Mari TH02-642 enregistre la dépense de 95 1/3 sa-
laires de femmes, sous la responsabilité de Ida-Ilum, pour 2 étoffes-IBx3(DIS) du
Sakkanakku.

THO02-642 (3,6 x 3,5 x 1,7 cm) (partiellement édité dans Colonna d’Istria 2015)
(voir Planche 4)

f.

1. 60+30+5 +1/3 MUNUS 95 1/3 de femmes (salaires),

2. i-da-DINGIR (sous la responsabilité de) Ida-Tlum,

3. sa22 IB2x3(DIS) TUG: / KIS.NITA: celles de deux étoffes-1B2x3(DIS) du
Sakkanakku.

I.

4. vacat e

5. 'Es"A Sortie (du service d’)

6. i5-maz-a-ga Yisma'-Akka

7. 26 UD ITI / ma-al-kas-ni-in4 Jour 26, mois ii.

104 Exemples relevés par Civil 2008, 93 : ITT 1, 1091, 1. 7 ; BIN 8,290, 1. 4; MVN 3, 74 £. 5. A ces
exemples, ajoutons les mentions MesCiv. 4, 68 (de provenance inconnue) et CUSAS 13, 146
(d’Adab) tous deux datés de 'époque sargonique.
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La séquence graphique est strictement identique a celle d’Ebla « IBx3(DIS) TUG: ».
Lélément TUG: suit le composé IBx3(DIS), alors que dans les textes sargoniques,
il le précede. Apres la réforme de l'écriture, cette écriture logographique désignant
un type de vétement ou d’étoffe n‘apparait plus dans les textes de la vallée du
Moyen-Euphrate. La graphie logographique a semble-t-il été abandonnée au profit
d‘une écriture syllabique. En effet, dans la liste lexicale urs-ra = pubullum, le pas-
sage enregistrant les noms de vétements mentionne :

Hh XIX, 183-184 : TUG: IB2-ES = t2-tup-lum
TUG: IB2-ES = na-ah-tus

La séquence TUG: IBo-ES est une écriture récente du composé IB:x3(DIS). Son équi-
valent utuplum donné par cette liste est largement documenté dans la documen-
tation de Mari d’époque amorrite/post-réforme.” Notons qu'un seul texte Sakk-T,
T.518, mentionne utuplum mais ce dernier semble déja imprégné de la tradition
sud-mésopotamienne puisqu’il fait état de fractions de MA.NA et que le métro-
gramme MA.NA est dénombré au moyen de signe verticaux (DIS).1%

5.3 SAGXTAK: « portier »

Un autre logogramme a qualifier d’archaisant est SAGXTAKsqui selon ARM 19, 463
(republié dans Durand 1985, 164—-65) et TH02-491 (Colonna d’Istria 2020, 42-44)
désigne une fonction masculine.

A Ebla, le logogramme SAGXTAKs, présent dans les archives administratives
(ARET 16, 1) et dans plusieurs listes bilingues (VE 260) noterait la notion de « dé-
chirer, couper ; rompre un engagement ».'”” Ce sens ne semble pas convenir pour
l'emploi de SAGXTAK: dans les documents de la phase Sakk-T. Il est vraisemblable
que le logogramme SAGXTAKs, usité dans les textes Sakk-T, soit a rapprocher du
logogramme TAKs+-SAGXTAK. cité dans les listes lexicales ED LUz E et Names and
Professions de tradition centre-mésopotamienne (Veldhuis 2014) et dont I'équiva-
lent a Ebla est TAK4-SAG selon la liste lexicale monolingue MEE 3, 43 (un manus-
crit de la liste Names and Professions). Le sens de « portier, concierge » a été déter-
miné grace a une liste lexicale bilingue d’Ebla (TM.75.G.1774 ; Fronzaroli 1984,
150 : TAKs-SAG = sa-ha-lum /taggar/, voir également EDPV-A 240). En Mésopotamie
du Sud, le logogramme communément utilisé pour exprimer le sens de « portier,
concierge » est Is.DUs, absent des textes d’Ebla.'”® La documentation comptable
présargonique de Mari (Ville II) cite TAKs-SAG comme a Ebla.'” Puis, durant la

105 Voir Durand 2009, 131-136.

106 Pour plus de détail voir Colonna d’Istria 2015, 105 note 9.

107 Catagnoti/Fronzaroli 2010, 261.

108 Concernant le personnel qualifié de TAK:.SAG « portier » a Ebla voir notamment Bonechi
2012.

109 Cavigneaux 2014, texte 12.
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phase Sakk-Re, on trouve Is.DUs, trahissant un héritage de la tradition sud-méso-
potamienne importée lorsque Mari était sous le joug d’Akkad."” Les textes de la
phase Sakk-T citent seulement SAGXTAK: suggérant un retour a une pratique nord
mésopotamienne du 3¢ millénaire. Enfin, apres la réforme de I'écriture de la fin
du 19 siecle av. J.-C., SAGXTAK: est définitivement abandonné au profit de Is.DUs.
Un phénomene d’alternance analogue a été relevé pour la préposition terminative
is/ana M is est employée aux époques présargonique et des derniers sakkanakkus,
alors qu'ana se trouve en lieu et place de la préposition i§ aux époques Sakk-Re et
amorrite (post-réforme de I'écriture).

5.4 NIG..GU..DU « envoi »

Parmi les logogrammes employés dans la documentation administrative et comp-
table de la phase Sakk-T et abandonnés apres la réforme de l'écriture se trouve
I'expression NIG2.GU..DU qui qualifie des biens apportés (wabalum) a un ou des
individus.

Les autres mentions de ce logogramme proviennent uniquement des archives
administratives présargoniques d’Ebla et d'une liste bilingue d’Ebla qui ne donne
malheureusement pas d’équivalent éblaite pour cette expression logographique.'?
Ce logogramme précédé de LU: se trouve également dans la liste lexicale ED Lu>
E de tradition centre-mésopotamienne (Veldhuis 2014). Il est alors possible que
ce logogramme soit, a l'instar de SAGXTAKs, un héritage de la tradition scribale
centre-mésopotamienne qui s'est diffusée en Mésopotamie du Nord au cours de
DA (« Kis Civilization »).1"®

A Ebla, le sens de NIG..GU..DU n'est pas compleétement déterminé. Fronzaroli
(1997, 16) propose de traduire le NIG..GU..DU par « destinare, disporre (destiner,
disposer) ». Se basant sur un parallele, Fronzaroli rapproche ce logogramme de la
séquence graphique uo-si-ma-an (ARET 2, 33 x 6-11 et ARET 2, 33 iv 2—v 1) : uo-si-
ma-an /yusim-an/ serait le terme éblaite a retrouver sous le logogramme NIL.GU..
DU, dérivé de la racine sym « porre (poser) », dont lI'équivalent babylonien est
Summu(m) « rifleterre, deliberare ». La proposition de Pettinato (1996, 15) est assez
proche de celle de Fronzaroli. Pettinato traduit ce sumérogramme par « ha disposto
(il a disposé) » sur la base du rapprochement de gu.-DU avec GU:-GAR « porre
sulla nuca (poser sur lanuque) » avec le sens de « caricarsi (di un onere) (se charger
d'une charge) ». Dans son étude sur les listes des HUB:(KI), Catagnoti (1997, 582)
expose que « la position du sumérogramme (sans glose dans VE 5, source A et D)
peut suggérer un verbe et le contexte un verbe de mouvement, qui régit si-in ». En-
fin, selon Archi (2019, 65) I'expression NIG2.GU:.DU est proche sémantiquement de

110 Colonna d’Istria/Criaud 2014, 374-376.

111 Colonna d’Istria/Criaud 2014, 384.

112 VE 198.

113 Cf. Ingo Schrakamp p. 84-85 dans ce volume.
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l'expression SUMU.TAK: qui est usitée lorsque un fonctionnaire ou un messager
« remet », « apporte » quelque chose au nom d"une autorité supérieure."™

A Mari, ce logogramme est documenté par deux tablettes (TH02-23 et TH02-94)
appartenant au lot des 38 documents qui enregistrent des transferts de biens rela-

tivement onéreux (« biens somptuaires »).

TH02-23 (3,7 x 3,8 x 1,7 cm) (Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63)

f.
1. 1TUG: na-Zi-Zum [ 12 GIN2 SAw-su

2. 1THAR| Su KUs.BABBAR /
10 GIN2 KI.LA2.BI

tr. inf. et r.

NIG:.GU..DU

ad-ba-ni-/ma

ni-en nu-ur2-/iz-liz NAR

nu-su-bils-/Sum

20 LA2 1 UDITI/ IM-UD.UD

No U e w

THO02-94 (3,8 x 5,6 x 1,7 cm)

f.
1. 1" TUG: na-Zi-Zum [ Su” suz-nim /
"16” GIN2 SA10-su
2. 1 kis-tap-pum [ 7 GIN2 SA1o-$iz
3. a-mis-nim
4. 2 #5y-ra-an [ [n] GIN2 SA1-Su-[ni]
5. [sen]-'ga’-ra-"AN"
tr. inf.
. [n] SILAs Is "ERIN" / ‘a-hu-wa-[gars]

6
I.
7. 2 SILAs Is "ERIN" / i-din-i$-ha-ar
8. wvacat

9. 2SILAs3 I3 ERIN / nu-ma-DIGIR
10. vacat

11. NIG2.GU2..DU

12. a-mis-nim | u2 GURUS.GURUS-5u
13. vacat

14. riz-im-sa-is-liz | AGA3US.SU
tr. sup.

15. u-bils-su-/nu-us

16. 15 UD ITI

tr. gauche

17. IM-UD.UD

1 vétement naZiZum
12 sicles (d’argent) est sa valeur,
1 bracelet d'argent 10 sicles est son poids,

envoi remis,

(@) Adbanima

nous-méme, par Nir-ili, le chanteur,
nous lui avons fait porter.

Jour 20, mois xi.

1 vétement naZiZum a galon,

16 sicles (d’argent) est sa valeur,

1 repose-pieds, 7 sicles (d’argent) est sa valeur,
(@) Aminum

2 chevilles, n sicles (d’argent) est leur valeur,
@) éengara—ilum

n litres d’huile de cédre (pour) Ahu-wagqar,

2 litres d’huile de cédre (pour) Yiddin-IShara,

envois remis
(2) Aminum et ses hommes.

Rimsa-ili, le soldat,

il leur a (ap)porté.
Jour 15,

mois xi.

114 Archi 2019 cite des passages de 'ARET 14 a ce jour encore inédits : « ARET XIV 79 §§42, 45:
Sum-BE, a member of a delegation from Mari, ‘hands over’, nig-gi-DU, a garment for the
king and some lapis lazuli beads for the queen. ARET XIV 81 §§48-49: the king of Dulu and
Arratilu (one of his officials) ‘hand over’, nig-gu-DU, their ‘gifts’, nig-ba, to the king of Ebla. »
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Dans ces deux documents, les marchandises sont (ap)portées « wabalum » aux ré-
cipiendaires. Le logogramme NIG2.GU:.DU ne semble pas systématiquement em-
ployé puisque d’autres documents issus du méme bureau documentent la méme
action « wabalum » sans la mention du logogramme NIG..GU..DU :'*

THO02-96 (34 x 4,2 x 1,5 cm) (Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63)

f.

1. 3SILA33.DUio 3 litres d"huile fine,
2. i-ki-id-li-im (a) Yigid-Lim,

3. i-din-ma-ma Yiddin-Mamma,

4. vacat  aeeee

5. 3SILA3 Iz DU 3 litres d"huile fine,
tr. inf.

6. ers-ra-ha-/bi-it (a) Erra-habit,

I.

7. i-Sar-is-liz Yisar-ili.

8. wvacat -

9. u-ub-laz-su-/ni-is IIs (duel) leur (duel) ont porté.
10. 12 UD ITI / KIN Jour 12, mois xii.

Si l'on suit l'interprétation d’Archi (2019) pour les textes d’Ebla, le logogramme
NIG:.GU:.DU pourrait signifier dans les deux exemples de Mari de I'époque Sakk-T
« envois remis » Cependant, a Ebla 'emploi de ce logogramme suggere (selon Archi
2019) que la remise est effectuée par un messager ou un représentant d'une auto-
rité supérieure. Or dans ce lot de textes, plusieurs bordereaux enregistrent un ap-
port d'ovins de la part d'individus extérieurs de haut rang, vraisemblablement des
chefs amorrites (ou leurs représentants), et en contrepartie ces derniers regoivent
le plus souvent des étoffes ou de I'huile fine dont la valeur est toujours supérieure
a celle de l'apport en ovins. Si l'autorité supérieure est Mari pourquoi livrer des
biens valant plus que l'apport en ovins ? Les deux textes TH02-23 et TH02-94 sont
tous deux datés du mois xi a cinq jours d’intervalle. Peut-étre que I'emploi du lo-
gogramme NIG..GU..DU révele une situation différente en ce qui concerne les re-
lations entre Aminum, Adbanima et les autorités de Mari.

5.5 Logographie et pluriel

Les quelques textes des phases Sakk-Ro et Sakk-Re montrent que le pluriel d'un

logogramme se forme généralement par une duplication graphique de ce dernier.
Le texte T.409 qui enregistre des surfaces de terrains allouées a divers individus

cite :

115 Voir également TH02-265 (p. 185) et TH02-144 (Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 64).
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T.409 (extrait) (d’apres photographie dans Charpin 2007)

r.12. : 16 GANA: SITIM.SITIM BADs 16 GANA: (de champ pour) les constructeurs
5 5 de l'enceinte’
r. 21.: 27 GANA:2 KUS7.KUSy 27 GANA: (de champ pour) des officiels

La duplication peut également étre précédée d'une expression numérique comme
dans THO7-3 : 6-7 : n#2 GURUS.GURUS / n SILAs $u 2 UD «n ouvriers, n litres
pour 2 jours »"® Cette pratique est tres bien attestée dans les archives adminis-
tratives présargoniques d’Ebla,'"” Mari'® et Tell Beydar."” Le bordereau THO06-1
cite 6 TUR.HLA « 6 serviteurs divers » et atteste de I'usage du logogramme HILA,
post-posé au terme auquel il se rapporte, pour exprimer une forme de pluralité
mixte.””® Ce logogramme, absent de la documentation présargonique, doit avoir
été introduit lorsque Mari était sous le joug d’Akkad et illustre par conséquent un
héritage sargonique durant la phase Sakk-Ro/Sakk-Re. Le logogramme HI.A ne sera
plus en usage durant la phase Sakk-T.

Dans les textes de la phase Sakk-T, le pluriel d’un logogramme, quelle que soit
la nature de ce qu'il transcrit (humain ou non-humain), se forme par duplication
graphique. Apres une énumération de biens destinés a tel ou tel individu, le borde-
reau TH02-94 produit par 'administration du palais de Mari mentionne :

THO02-94 (extrait)!?!

12. NIG2.GU2.DU envois remis
13. a-miz-nim |/ u2 GURUS.GURUS-su (2) Aminum et ses hommes

Un autre document administratif rapporte que I'une des activités du batelier est le
calfatage des bateaux.

THO02-397 (extrait)

1. 10 MA2.[LAHa4] / su DAL-lim 10 bateliers ceux de ....
2. "Su” paz-ha-a | M A28 MA2 ceux qui calfatent les bateaux (collectif)

116 Colonna d’Istria/Criaud 2014, texte 5.

117 Par exemple : ARET 2, 13 1. x 1 : SUNIGIN: 1(AS) li-im 4(U) 3(AS) TUG-.TUG: « total : 1043
vétements »; ARET 2, 25 f. ii 3—4 : 3(AS) li-im 7(AS) mi-at UDU.UDU / 8(AS) mi-at GU..GUs:
« 3700 ovins, 800 bovins ».

118 Voir MARI 5,12 v 3 : E: DINGIR.DINGIR « le temple des dieux » ; MARI 5, 21 i 1-3 : 2BAN:
SE GU /| AMAR.AMAR / ITI SAR « 2 ban de grain, consommation des veaux & l'intérieur
du verger »; MARI 5, 27 ii 5-iii 1 : IBARIGA GISGAL.TITAB: / i§ / iii IRn.IRu « 1 bariga de
GISGALTITAB: pour des serviteurs ».

119 Subartu 2, 27 iii 5 : DUMU.DUMU [x].

120 Colonna d’Istria/Criaud 2014, texte 1.

121 Cf. p. 203.
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Notons que le logogramme MA:.LAH: précédé de 'expression numérique 10 n'est
pas dupliqué ; alors que le logogramme 8*MA: désignant « bateaux » l'est. Il est
possible que M A28*MA: traduise ici un pluriel indéfini.

La duplication illustrant un pluriel peut étre dans certains cas également précé-
dée d'une expression numérique :'

ARM 19, 463 (extrait)
(24.) SUNIGIN 2 me-at 8 GEME2.GEME: Total : 208 servantes (de tous types)

Cette pratique n'est pas limitée aux textes de Mari, elle se retrouve aussi dans les
bordereaux administratifs de Tuttul et les textes juridiques de Terqa :

KTT 52:(1.) 10 TUG2.TUG: 12 taz-ma-ra-tum 10 vétements (divers), 12 cadeaux

KTT 26 : (3.) 1 GUs+ 10 UDU.UDU 1 beeuf, 10 moutons

Dans un contrat privé de Terqa, plusieurs divinités interviennent « en tant que
témoins ». Le document cite cette liste de divinités avant les témoins humains, et
apres la mention des déesses Tabubu et Tasqimat, se trouve la mention DUMU.
MUNUS.DUMU.MUNUS NNe-sao-mis-tin « filles d” ESamitum ».

TQ15-1 (extrait)

7. in ma-hir | “la:-ga-ma-al En présence de Lagamal

8. TYik-su-din Yiksudum

9. T9NIN taz-bu-bu (Dame) Tabubu

10. TNIN tas-gi2-ma-at (Dame) Tasqimat

11. DUMU.MUNUS DUMUMUNUS MM e-sg,- filles d’ESamitum
mis-tin

Les textes d’époque post-réforme de la vallée du Moyen-Euphrate utilisent en
grande partie les conventions graphiques sud-mésopotamiennes rompant avec la
tradition sakkanakku.

Phase Sakk-T Epoque amorrite / post-réforme
ARM 19, 302: 2 ARM 21,83 :4
20 saz-saz2-laz-tum sa2 UDU.UDU 32 im-na-tum sa UDU.HIL.A
« 20 échines de moutons » « 32 épaules de moutons »

122 Voir également TH02-342 (p. 192) ; TH02-400 : * 3 1/2 GIN: 10 SE / KUs.BABBAR 2 "SAw" 6
UDU.UDU.
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ARM 19, 310 ARM 7,11
[’] TUG2 BARA3.GABA.KI'* 1 SILA3 Is SU.UR2.MIN
$u E2 DINGIR.DINGIR 1 SILAs Is di-qa-ra-tim
ma-az-/um a-na pa-$a-as DINGIR.MES
« 1 vétement-BARA3.GABA KI, lavé, «1litre d’huile de cypres,
du temple des dieux » 1 litre d’huile de chaudron/cuve

pour l'onction des dieux »

6 Quelques élements du dialecte euphratique de la phase Sakk-T

Le dialecte akkadien noté dans les documents de la phase Sakk-T est caractérisé par
des traits de langues « archaisants » dont certains sont de tradition occidentale du
fait de leur présence dans la langue d’Ebla. Les observations relatives au lexique
montrent que la vallée du Moyen-Euphrate a subi des influences de I'Est comme de
I'Ouest.”” Dans certains cas, les variantes morphologiques ou lexicales présentes
dans la documentation Sakk-T sont apparemment de nature euphratique. Lobjectif
des paragraphes suivants ne consiste pas en une description exhaustive du dia-
lecte akkadien dela phase Sakk-T. Nous aborderons seulement quelques éléments. %

6.1 Une particularité dialectale : la nunnation dans le systeme nominal?

Contrairement aux phases Sakk-Re/ Sakk-Ro pour lesquelles nous disposons de peu
de textes, la documentation Sakk-T compte de nombreuses mentions de termes dé-
clinés écrits syllabiquement. J.-M. Durand avait relevé la présence d"une nunnation
au lieu d'une mimmation.'”® Parmi les exemples qu'il cite certains sont d’époque
antérieure comme T.409 et d’autres sont contemporains des textes Sakk-T : le foie
de Mari n°20 (Rutten 1938, 47, pl. X no. 20) ou le présage est, selon J.-M. Durand,
tas-ma-un, [taSma’un/,'” forme locale pour tesmiim « loyauté » Lutilisation du signe

123 Cette séquence graphique doit étre une succession de trois logogrammes car on n‘observe
aucune variation selon le nombre ou les cas. La lecture pars-siki(SIs)-ki proposée par Durand
2009, 78, ne semble pas appropriée.

124 Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 55-56 ; le produit pu-u utilisé pour la tannerie ou la tein-
ture, quon retrouve a Ougarit sous la forme pu-wa-tu (pwt dans les textes alphabétiques)
et dont I'équivalent en akkadien est hiiratum, voir Van Soldt 1990, 323 ; l'usage du logo-
gramme KUR qui montre que dans le dialecte euphratique le terme pour « champ » est
Sadiim comme en ougaritique §d (ou en hébreu) et non eqlum comme en akkadien ; le terme
wantum « colombe », également connu dans un texte scolaire d’Emar sous la forme wattu
et dont I'équivalent de tradition babylonienne est summatu (RPAE 555, 1. 71, concernant le
terme wattu <wantu(m) < *yawn-at voir Pentuic 2001, 139), a ces exemples, on peut ajouter le
terme kabsum « jeune mouton male » trés bien attesté dans la documentation Sakk-T qui
appartient au lexique de tradition nord-mésopotamienne voire occidentale.

125 En attendant une étude plus exhaustive concernant le dialecte et la « tradition scribale »
usités dans la vallée du moyen Euphrate a la fin de I'époque des Sakkanakkus, voir Limet
1975 ; Westenholz 1978 ; Durand 1985 ; Durand 2006a ; Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009 ;
Colonna d'Istria 2014 ; Colonna d'Istria 2015 ; Cavigneaux 2019.

126 Durand 1985, 152 note 30.

127 Cette lecture du présage n'est pas suivie de fagon unanime. CAD T 374 et ].-J. Glassner 2019,
105 préferent tas-ma | KALAM « Loyauté du pays ».
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TIN au lieu du signe TIM en finale -t+-im (comme dans ITI e-birs-tin , ITI li-li>-a-
tin, Bz tax-ir-tin ; époque post-réforme hi-birs-tim, li-li-ia-tim, Ez te-er-tim) est un bon
indice de la présence de la nunnation dans le dialecte Sakk-T. Pour J.-M. Durand
la nunnation dans le dialecte sakkanakku doit étre systématique, et en raison de la
notation amorrite ha-nu-un-4da-gan, pour ‘as-num-4da-gan [hanun-Dagan/, il faudrait
translittérer les signes en finale -M comme des signes en finale -N.'*

D’autres exemples exposant une nunnation figurent parmi les textes administra-
tifs et comptables découverts en 2002 (THO2) : I'anthroponyme im-gi.-un'* attesté
dans sa forme déclinée im-siz-en' ou im-si>-in'* est connu dans la documentation
post-réforme, orthographié ia-am-si-u-um et en ia-am-si:-i-im (forme déclinée au
génitif) ;' 'anthroponyme si-la>-min (gén. sing.) connu a Mari'® est attesté a Terqa
sous la forme si-la-mun."**

Ce phénomene de nunnation est également observable pour le ventif (suffixation
des morphemes -am et -nim) :

- lanthroponyme DINGIR-i-diz-na-an /ili-yiddin-an/" dont l'orthographie équiva-
lente apres la réforme de I'écriture est is-liz-i-di>-nam /ili-iddin-am/."*

- la forme verbale 3¢ pers. au duel ti-Se-zi-ba-nin /tiseziba-nin/,"” qui présente un
suffixe -nin au lieu du suffixe -nim attendu.

Toutefois, d’autres exemples montrent que le systéme de notation n’est pas comple-
tement uniforme. Un méme document cite le terme gaz-qaz-ra-an (acc. sing.) suggé-
rant une nunnation et qax-qax-ri-im (gén. sing.)." Le nom géographique suprum
est orthographié sux-up-ri-im (gén.) dans ARM 19, 463 et suz-up-ri2-ins(EN) dans
T.518."%° L'anthroponyme za-ba-ni-um'? est orthographié avec une finale -M, alors
qu’il est décliné sous la forme za-ba-ni-ins(EN)."! Lanthroponyme zakirum est or-
thographié seulement avec une finale -M : za-ki-ri>-im (gén.) et za-ki-ru-um (nom.
sing.)."> Le nom de mois la:-hi-im présente toujours un -im final, tandis que les
noms de mois s'achevant par -t (marque du fém.) + -im exposent I'emploi du signe
TIN : e-birs-tin, li-li>-a-tin. La documentation Sakk-T de Tuttul, plus récente que celle

128 Durand 1985, 152 note 30.

129 ARM 19, 333 ; TH02-75 ; TH02-283 ; TH02-300a.

130 THO02-75.

131 THO02-300a.

132 Birot/Kupper/Rouault 1979, 220.

133 Colonna d'Istria 2011.

134 Colonna d'Istria 2011, 92 (TQ15-1).

135 ARM 19, 289 ; TH02-344.

136 Par exemple ARM 13, 127 ; ARM 32, p. 274 (A.3542).

137 M.19124, voir Durand 2006a.

138 THO02-496+ : 7 Su gax-qaz-ra-an | is-am-ma, « celui qui a acheté le terrain », TH02-496+ : '* be-al
qa:-qaz-ri:-"im" « le maitre (propriétaire) du terrain », cf. p. 189.

139 Durand 1985, 161-162.

140 THO02-70, document daté du 22° jour du mois de li-li--a-tin.

141 THO02-38, document daté du 27° jour du mois de li-li--a-tin.

142 THO02-20, Cavigneaux/Colonna d'Istria 2009, 62.
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de Mari, atteste également de formes avec nunnation et mimmation au sein d'un
méme document.™*?

6.2 Le systeme nominal et le duel

Dans la documentation Sakk-T de Mari, Terqa ou Tuttul, dés qu'un élément, quelle
que soit sa nature animée ou inanimée, se trouve en deux exemplaires, son signi-
fiant se décline systématiquement au duel, emploi déja repéré par Limet (1975).
Les exemples de termes déclinés disponibles au sein des textes Sakk-T permettent
ainsi d'exposer une partie du systeme nominal en prenant comme exemple un
méme terme.

type d'ovin préparé « colombe » « échine, piece de boucherie »
;(:; 1 take-miz-sumz  (TH02-289) ~ Wa-an-tum  (THO02-39) 11/2 saz-saz-lum  (TH02-289)
;ﬁlm' 3take-mis-suz  (TH02289)  Wa-na-tum  (THO2:39) 20 saz-saz-laz-tum (ARM 19, 302)
gﬁlg 2 tako-mis-sas-an (THO02-289)% Wa-an-taz-an (THO2-311a) 2 sm-sm-laz-an  (ARM 19, 302)

« étoffe-naZiZum » « étoffe-bitriim »

nom. 1TUG: na-Zi-Zum  (TH02-20)
sing.
nom. plu. 5TUG:na-Zi-Zu  (TH02-416) 3 TUG: bi-it-ru (TH02-182)
nom. duel 2 TUG: na-Zi-Za-an (TH02-183) 2 TUG: bi-it-ra-an ~ (THO02-32)

obl. plu.  5TUG: na-Zi-Zi (ARM 19, 311) ---
obl. duel 2 TUG: na-Zi-Ziz-ina (TH02-37 ; TH02-826) 2 TUG bi-it-riz-ina  (THO02-34)

Cet emploi systématique du duel disparait avec la réforme de l'écriture. D’ordi-
naire en paléo-babylonien, seules les paires naturelles comme les parties du corps
(yeux, mains, pieds) et les objets associés a ces dernieres (sandales) se déclinent
au duel. Comme le souligne H. Limet, la pratique systématique du duel dans le
systéme nominal des textes Sakk-T peut étre considérée comme une caractéristique
archaisante. En effet, dans les textes sargoniques, le duel est aussi bien employé

143 Durand/Marti 2004, 123.

KTT 53 (extrait): KTT 54 (extrait):

15. 1 kas-taz-pum 1 arme katappum 10. 1 kas-taz-pum 1 arme katappum
16. 1 si2-laz-un 1 lance 11. 1 s[i2]-la2-un 1 lance

17. 1i-im-dum 1 siege yimdum 12. 2 li-im-da-an 2 sieges yimdum

144 Voir également ARM 19, 197 : 2 tak]-mis-sas-an.
145 Limet 1975, 42.
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pour des paires naturelles que pour deux étres animés ou inanimés."* La docu-
mentation des marchands assyriens du début du 2¢ millénaire atteste aussi cet
emploi, mais de fagon moins systématique. Bien qua plusieurs reprises des rap-
prochements sont a envisager avec les textes cunéiformes syllabiques syriens et
levantins du Bronze Récent, ces derniers attestent I'usage du duel essentiellement
pour des paires naturelles."” Cette pratique doit étre due au fait qu'au début du 2°
millénaire, la « tradition scribale » qui s’est diffusée en Syrie et au Levant est tres
fortement imprégnée de la tradition paléo-babylonienne.

6.3 Les pronoms personnels suffixés (voir Planche 6)

En raison de la nature de la documentation Sakk-T, le systéme pronominal demeure
a cejour en grande partie incomplet. Seules les troisiémes personnes suffixées per-
mettent de composer un paradigme. De fagon générale, il est semblable a I'akka-
dien sud-mésopotamien, a I'exception des pronoms personnels suffixés aux noms
3¢ pers. fém. sing. -si2(SI) /-si/ et plu. -5i2(S1)-ni /-sini/ dont les formes « classiques »
en akkadien sont respectivement /-Sa/ et /-sinaj.

6.3.1 3¢ pers. fém. sing. suffixée au nom /-si/

Dans les textes Sakk-T, le pronom /-3i/ suffixé au substantif est la forme de la 3¢
pers. fém. du singulier. La forme /-5i/ ne semble plus usitée dans la documentation
post-réforme de Mari. A la place, les textes documentent la forme akkadienne /-$a/.
Cependant, 'anthroponymie, étant dans une certaine mesure moins affectée par
la réforme de I'écriture, elle permet de relever certaines permanences de nature lo-
cale. En effet, 'anthroponyme na-wa-ar-sa-lu-mur « que je voie sa lumiére » connait
une variante avec la forme /-3i/ au lieu de /-3a/: na-wa-ar-si-lu-mur."**

Dans la documentation sud-mésopotamienne (de Iépoque sargonique a
I'époque paléo-babylonienne), les mentions de l'emploi du pronom suffixé au nom
/-8i/ demeurent assez rares. Elles doivent vraisemblablement étre considérées
comme un résidu dialectal. I.]. Gelb a relevé quelques exemples de son emploi
dans l'anthroponymie :'*

- époque sargonique : a-li-KUs.BABBAR-si /ali-kaspu-$i/ (MAD 1, 163+165 f. ii 19, colla-
tion W. Sommerfeld, Tell Asmar)

- époque paléo-babylonienne : ™™*ma-an-na-si, permute avec ™"™ma-na-na-sa
(Stamm 1939, 131)

- we-zur-a-wa-zi [uzur-awassi/ (JCS 9, 106 n° 58 : 17, Khafaje).

Lemploi de la forme /-5i/, en dehors de 'anthroponymie, est également exception-
nel. En effet, cette forme apparait dans « I'incantation amoureuse » (YOS 11, 87),

146 Gelb 1961, 138-139 ; Hasselbach 2005, 179-180.

147 Pour la documentation épistolaire découverte a Tell el Amarna, voir Rainey 1996/1, 136-138.
148 Exemple relevé par Dossin 1940, 154 ; Gelb 1961, 129 ; Birot/Kupper/Rouault 1979, 163.

149 Gelb 1961, 129 note 11.



211

Langue et écriture dans la vallée du Moyen-Euphrate

rédigée en paléo-babylonien, et la composition littéraire BM 47507, datée du milieu

du 2¢ millénaire.

YOS 11, 87 (extrait) :'*

1. e-re-mu e-re-mu
2. gaz-ar-na-Su hu-ra-sum
3. zi-ba-si; ug-nu-um e-lum

BM 47507 (extrait) :*!

6. e-re-bu-uk-ka sik-ku-ru li-ri-su-kum-ma
7. dal-tum ra-ma-ni-si-ma li-ip-pi-ta-[kum)-ma

eremu, eremu (I'amour personnifié)
ses (deux) cornes (sont) d’or,
sa queue (est) de pur lapis-lazuli,

Quand tu entres, que les verrous s’exultent
pour toi. Que la porte s'ouvre d’elle-méme
pour toi.

La forme /-si/ du pronom suffixé au nom est d’ailleurs plus souvent attestée dans
la documentation cunéiforme syrienne et levantine du Bronze Récent. Cependant,
cette derniére documente aussi I'emploi de la forme akkadienne /-sa/. A Emar, l'em-
ploi del'une oul'autre forme est plus ou moins représenté selon lanature des textes.'

Table : Distribution des formes /-sa/ et /-si/ selon le type de textes
(d’apreés Seminara 1998, 258)

textes textes textes textes textes textes
syriens syro- religieux savants littéraires | lexicaux
hittites
/_ § a / * (*)153 * * * *
/_ 51 / * * * * (*)154

Dans certains cas, une distribution géographique peut également étre mise en
avant. J. Ikeda a relevé que parmi les documents découverts a Emar et dans sa
région, 18 textes ont été scellés ou rédigés en présence du roi de Karkemis." Dans
ce corpus représentant vraisemblablement la tradition de Karkemis, le pronom 3¢
pers. fém. sing. suffixé au nom est principalement /-57/."*

150 Cavigneaux 1996, 35-36, et note 10.

151 Texte édité par Black 1983. La forme /-si/ du pronom personnel 3¢ pers. fém. sing. a été rele-
vée par Lambert 1983, 191.

152 Concernant l'utilisation des formes /-Sa/ et /-si/ et 'analyse de la forme /-5i/, voir Seminara
1998, 258-261. Voir également Ikeda 1998a, 49 qui montre que seule la forme /-si/ est em-
ployée dans les « Archives de la famille de Zii-Ba‘la ».

153 Dans les textes syro-hittites, 'emploi de /-§a/ reste assez rare. Voir les exemples présentés
par Seminara 1998, 259.

154 D’apres Seminara 1998, 258 seul un texte littéraire emploie la forme /-i/.

155 Tkeda 1998b.

156 Tkeda 1998b, 46.
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A Ougarit, la documentation en akkadien cite également les deux formes /-8a/
et /-Si/ suffixées au nom et au verbe.'” Selon J. Huehnergard et W. Van Soldt, 'uti-
lisation des deux formes (/-si/ et /-Sa/) pour une méme fonction découlerait d'une
confusion causée par la présence, en ougaritique, d'un seul suffixe personnel 3¢
pers. fém. sing. /-ha/ pour 'ensemble des cas.'®

Dans la correspondance découverte a Tell el-Amarna, le constat est le méme
que pour la documentation cunéiforme d’Emar et d'Ougarit. La forme akkadienne
/-sa/ et la forme /-Si/ sont interchangeables.” La forme /-51/, suffixée au nom, figure
seulement dans les lettres envoyées depuis le Levant.'

En raison de ces diverses mentions a Emar, Ougarit et dans la correspondance
de Tell el-Amarna, il se pourrait que la forme /-5i/ soit une « variante » commune
aux dialectes syriens et levantins dont la documentation de Mari attesterait les
plus anciens exemples, rapprochant ainsi une nouvelle fois le dialecte de la vallée
du Moyen-Euphrate du 19° siecle av. ].-C. a la sphere géolinguistique syrienne et
levantine (dite de tradition occidentale).

6.3.2 3¢ pers. fém. plu. suffixée au nom /-3ini/
Apres la réforme de l'écriture, la forme /-$ini/ du pronom suffixé au nom (3¢
pers. fém. plu.) ne semble plus employée dans la documentation de la vallée du
Moyen-Euphrate. Cependant, nous constatons que la forme indépendante au no-
minatif /$ini/ est connue a Mari, apres la réforme de I'écriture, au moins par l'an-
throponymie : ™™§i-na-dam-qa /Sina-damqad/ « elles sont bonnes » est également
écrit ™ sSi-ni-dam-qa [Sini-damqal.’®

Lemploi de /-$ini/ dans I'ensemble de la documentation cunéiforme de la fin
du 3¢ au 2° millénaire reste marginal. Les seuls échos que nous ayons a ce jour
proviennent d'un document juridique de la région d’Emar et d'une lettre de la
correspondance de Tell el-Amarna, mais ces derniers demeurent incertains, car la
forme attendue est /-5ina/.

Le testament de Zikri-Dagan installant sa fille Urana comme «homme et
femme » cite:

HCCT-E 36 (extrait)'®*:

28. a-na Ea-tus-ia A.SAs-HLA mes propriétés, champs,

29. a-na bu-3i ba-si-ti-ia mes possessions,

30. a-na mi-im-mu-ia mes biens divers,

31. a-hu ki-ma a-hi li-zu-zu frére comme frere qu'ils partagent
32. Eo-tus sa ki-lu-$iz-ni-ma la propriété/maison ...

157 Van Soldt 1991, 400-404.

158 Van Soldt 1991, 404 et note 13.

159 Rainey 1996/1, 78-80.

160 Rainey 1996/1, 79.

161 Exemple relevé par Whiting 1977, 209. Pour les attestations de ces deux variantes cf. Birot/
Kupper/Rouault 1979, 197.

162 Huehnergard 1983, 13-15; Tsukimoto 1991, 288-289.
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Selon S. Seminara le pronom /-sini/ a la I. 32 pourrait étre une forme au duel.'* I
traduit cette ligne de la fagon suivante « la casa appartiene ad entrambi ». Une 3¢
pers. fém. plu. pourrait étre envisagée. Dans ce cas, il est difficile de savoir a qui ou
a quoi il se réfere. Un autre texte de facture émariote fait état du pronom suffixé au
nom /-suma/ qui d’apres le contexte est vraisemblablement un duel 3¢ pers. : RPAE
28,1. 5 i-na bi-ri-Sux-ma-ma ' im-tah-ra « ...... » 164 Cette interprétation est confortée
par les textes présargoniques d’Ebla qui emploient une forme semblable pour la 3¢
pers. au duel : su-ma-(a) -sumay/. Si la forme de la 3¢ pers. au duel est bien /-suma/,
il se pourrait que /-sini/ représente une autre forme. Cependant, rien n'exclut une
variante pour la 3¢ pers. au duel.

Parmi les missives de Tell el-Amarna, il est possible que la lettre EA 250 men-
tionne la forme plu. /-sini/ employée comme pronom suffixé au verbe : EA 250,
1. 45 i-is-su2-uh-Si-ni Jyissuh-sini/ «il les (fém. plu.) a déportées »'*> alors que la
forme attendue est /-5inaj.

D’apres ces exemples, la forme /-$ini/ serait plutot de tradition syrienne et levan-
tine. Mais il se pourrait que cette forme ait été présente dans d’autres zones géolin-
guistiques sans qu’elle ait été pour autant écrite. R. M. Whiting, dans sa deuxiéme
note consacrée au pronom personnel duel, expose qu'une lettre paléo-assyrienne
mentionne un statif 2¢ pers. fém. plu. avec préservation du -i final : CCT 5, 8b : 25
si>-ni-Sa-ti-ni [Sinnis-atini/ « vous étes des femmes » au lieu de /$innis-atina/.* 11
précise que, selon G. Buccelatti,'”” le suffixe employé dans la forme au statif est
également la forme du pronom indépendant. Cet exemple en finale -i pour la 2°
pers. fém. statif rappelle dans une certaine mesure la variation connue dans la
documentation Sakk-T /-§ini/ au lieu de /-ina/.

6.3.3 3¢ pers. au duel suffixée au nom /-suni/

Une des caractéristiques des documents Sakk-T est l'emploi régulier du duel. No-
tons que les sémitisants s'accordent a dire que l'utilisation systématique du duel
est un trait linguistique archaisant.® Les textes Sakk-T mentionnent a plusieurs re-
prises les pronoms suffixes -su-ni /-Sunij, 3¢ pers. duel au génitif et -su-ni-is /-Sunis/
3¢ pers. duel au datif.'®

Lrutilisation du duel dans le systeme pronominal est également bien connue au
3¢ millénaire : les archives d’Ebla attestent du pronom -su-ma /-Sumay(n)/ 3¢ pers.

163 Seminara 1998, 253, 261.

164 Seminara 1998, 253, 261.

165 Pour cette lecture voir Whiting 1977, 209 (lecture reprise dans Rainey 2014). Moran 1987,
477 note 7 propose une autre lecture du passage EA 250 *> i-is-su2-uh lem-ni « il déporta les
méchants ».

166 Whiting 1977, 209.

167 Buccellati 1968.

168 Limet 1975, 41-42 note 5.

169 Notons que la forme 3¢ pers. masc. plu. au datif se construit sur le méme schéma : -Su-nu-us
[-sunus/ alors que le paléo-akkadien et le paléo-babylonien ont respectivement une forme
avec la finale -im.
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duel, génitif et accusatif ; et 'akkadien sargonique possede des formes similaires
a celles présentes dans les textes Sakk-T.'"° Au début du 2¢ millénaire, il apparait

que

cette pratique tend a disparaitre : d'une part les documents des marchands

assyriens ne l'attestent plus et d’autre part dans le dialecte paléo-babylonien les
attestations les plus récentes de pronoms duels proviennent des lettres d’"ESnunna
datées du tout début du 2° millénaire.”" Alors que l'akkadien sud-mésopotamien
abandonne peu a peu l'utilisation des pronoms duels, la documentation épisto-
laire découverte a Tell el-Amarna datant du Bronze Récent, relevant en grande

part

ie de la « tradition scribale et linguistique » du Levant, atteste a quelques re-

prises le pronom -suni 3° pers. duel au génitif et a I'accusatif.'”

Table des pronoms suffixés 3¢ personne du dialecte de la phase Sakk-T

génitif accusatif datif

Sing.  3.masc. | -su'” -Sul™ -Sum'”

3. fém. -$12170 --- -$im'7”

Plur. 3.masc. | -Su-nu'”® --- -Su-nu-us'”’

3. fém. -$12-ni'% - -

Duel 3. -Su-ni'™ - -Su-ni-is'*?

170 Hasselbach 2005, 150-158. Voir Planche 6.

171 Whiting 1987, 9.

172 Rainey 1996, 83-85.

173 THO02-58 : * 1 TUG: na-Zi-Zum [ su suz-nim > 14 GIN: / SAw-5u « 1 étoffe naZiZum a galon, 14
sicles sa valeur », TH02-75: 1 UDU 1 IGI.4 GIN:/ SAw-su « 1 mouton, 1 1/4 sicles (d’argent) sa
valeur » ; TH02-94 : ® g-mis-nim / u» GURUS.GURUS-$u « Aminum et ses hommes », Planche 4.

174 M.10556 : ** is-am-$u « il I'a acheté », Durand 1982.

175 THO02-20 : % u-bil>-Sum «il lui a (ap)porté» ; TH02-58 : * i-din-sum «il lui a donné », Cavi-
gneaux/Colonna d’Istria 2009, 62 ; TH02-67, cf. p. 183 ; TH02-23, cf. p. 203.

176  THO02-94 : > 1 kis-tap-pum [ 7 GIN2 SAw-$i2 « un repose-pied, 7 sicles (d’argent) sa valeur »,
Planche 4 ; TH02-312a : ' 1 TUG: tu-tu-"bum! / 8 GIN2 SAwn-$i2« 1 vétement tuttubum, 8 sicles
sa valeur », cf. p. 186, Planche 4.

177 THO02-74 : 7 i-din-sim « il lui (fém.) a donné ».

178 THO02-300a : * 10 8tu-ma-[nu’] / 2 GIN2 SAw-su-nu « 10 poutres?, 2 sicles leur valeur » ; TH03-
153 : 2 in gir-bi-Su-nu « parmi eux ».

179 THO02-094 : ' u-bils-su-nu-us « il leur a (ap)porté », cf. p.203.

180 THO02-109 : ' 485GIGIR / GUi-§ir-ni / u» GURUS-$i>-ni « 4 chariots, leurs beeufs, et leurs co-
chers ». A plusieurs reprises ce pronom se référe au logogramme UDU qui est employé
pour le terme sénu « troupeau d’'ovins » collectif fém.: TH02-58 : * 10 UDU 12 GIN:/ LA 15
SE SAuw-$i>-ni « 10 moutons, 12 sicles moins 15 grains (d’argent) leur valeur »; TH02-157 : - 4
UDU 5 GIN:/ 15 SE SAw-§ix-ni « 4 moutons, 5 sicles et 15 grain (dargent) leur valeur » ; TH02-
496+, cf. p. 219 note 222.

181 TQI15-1: ¢ ba-at-qi>-Su-ni | za-i-za « ils ont partagé leurs pertes », cf. p. 190 ; TH02-20 : - 2 UDU
3 IGL4 GIN: / SAw-Su-ni « 2 moutons, 3 1/4 sicles (d’argent) leur valeur », Cavigneaux/Colon-
na d’Istria 2009, 62 ; TH02-74 et TH02-89 citent : 2 UDU 1 2/3 GIN:/ SAw-Su-ni « 2 moutons,
1 2/3 sicles (est) leur valeur » ; TH02-342, cf. p. 192.

182 TQI15-1 : * u-a-piz-laz-su-ni-is « il leur (duel) a rendu satisfaction » ; TH02-96 : * u-ub-la.-Su-/

ni-is « ils (duel) ont apporté a eux deux », Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63, cf. p. 204.
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6.4 Les pronoms relatifs

A premiére vue, comme le souligne H. Limet, le systéme des pronoms détermina-
tifs/relatifs « se présente de maniere tout a fait étrange et irréductible a des normes
connues par ailleurs. »'#

La forme /3u/ (SU) est employée pour le masc. sing. nom., le masc. plur. (nom.
et obl) et le duel masc. (nom.). Quelques textes documentent une forme /si/ (SI)
strictement employée au masc. sing. gen. Enfin la forme /5a/ (SA) se trouve aux cas
nom. et obl. dans les deux genres (masc. et fém.) et dans tous les nombres (sing,,
plur. et duel) (rappelons qu’aucun texte ne présente un pronom déterminatif/rela-
tif a l'accusatif).’® L'incohérence vient de 'omniprésence de la forme $a a tous les
cas. Comment faut-il comprendre que certains documents mentionnent la forme
su, alors que d’autres emploient la forme $a dans un méme contexte ?

Un élément de réponse serait d'y voir la pratique de deux séries de pronoms
déterminatifs/relatifs : une série plus archaisante comprenant les formes su, sa,
§i (série a) et une plus récente utilisant seulement le pronom sa pour toutes les
formes (série ). Lemploi de I'une ou de l'autre forme reléve vraisemblablement du
scribe qui a produit ces documents administratifs et comptables.

La documentation de Mari présenterait donc une pratique transitoire avant la
réforme de l'écriture. Les textes de Tuttul documentant seulement le pronom sa
présenteraient un état plus récent ; ce qui concorde avec leur rédaction plus tar-
dive. La « série archaisante » (série a) peut étre en partie rapprochée de la série de
l'akkadien sargonique et de I'éblaite. Cependant, la série a présente la méme forme
quel que soit le nombre alors que 'akkadien sargonique et 1'éblaite distinguent le
singulier du pluriel. Le systéme Sakk-T semble ainsi s'étre simplifié.

183 Limet 1975, 45-46.

184 Lopposition entre la forme $u employée au masc. et la forme sa (SA2) employée au fém. mise
au jour par H. Limet est également observable dans les documents suivants provenant d'un
méme bureau administratif :

TH02-124 : 2 UDU.GAL ? $u a-bu-ha-LAM TH02-29 : 5 UDU.GAL 2 $u laz-as-/kas-an
THO02-174 : * 1 UDU.MUNUS ? sa2 DINGIR-ma-ra-i3 ~ ARM 19, 199 : 1 AB2 > saz i3-li2-/i-di3-$u

Seul le document ARM 19, 96 présente la forme $u se rapportant a un fém. plu. : - 20 MUNUS
Su ‘as-paz-as:* a-za-mis-lim. « 20 (jours)-ouvrieres celles qui confectionnent un sac (chacune) ».
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Table de comparaison des pronoms déterminatifs-relatifs

OB/OAss Sakk-T Sakk-T - Mari et Terqa | akkadien éblaite’®
Tuttul (série @)  (série B) | sargonique'™
nom. sa2 187 Su 188 saz2 '8 Su su
Sing. masc. acc. - - sa SA
gén. - §ia 190 sa2 ™! si SE;
nom. - saz2 1 Sa-at SA-DU
Sing. fém. acc. --- - Sa-at ---
gén. sa2 1% sa2 1% --- SA-TI
nom. da saz 1%° Su 1% sa2 17 Su-ut
Plur. masc. .
obl. . &y 198 s 199 zz:zt(ééic;:zgo SU-TI
Plur. fém. nom. sa2 %! Sa-at 22 SA-DU
obl. - sa22%3 Sa-at (acc.) SA-TI
Duel masc. nom. Sy 204 sa2 2 sa SA-A
obl. sa22% - -
fém. nom. 51227 sa -
obl. --- --- ---
185 Gelb 1961, 133-134 ; Hasselbach 2005, 161.
186 Catagnoti 2012, 84.
187 KTT 27:1UDU sa: laz-na-“IM ; KTT 28 : > 1 UDU sa: a-bu-I[i2]-im > in E: | 4da-gan.
188 TH98-147: %1 5u 10 LA21/2 * na-Zi-Zum « 1 (vétement) de 10 moins %2 (sicles d’argent) de type
(naZiZum) » (Colonna d’Istria 2015, 111).
189 THO02-159 : 1 UDU.GAL / sa: AN.ZA.KAR:M
190 ARM 19, 254 : 1 AGARs SE 2 []u GUR % $i> E» / #5GIGIR.D[UB]; TH02-185 : * Es.A > ar-ins
6 $i» is-be-Yda-gan ; TH02-63 : - 50 GURUS i§ / 1 TUG: na-Zi-Zum * §i: LAMKI (Colonna d'Istria
2014, 199).
191 ARM 19, 332 ; TH02-900 : 1 GURUS 2 i3 1 na-ak-/tas-mis-ins > sa» DUB.
192 TH98-147 : * 1 sa: 4 LA: I1GL4 > tu-tu-ba-tum « 1 (vétement) de 4 moins 1/4 (sicles d’argent) : de
type (tuttubtum) » (Colonna d’Istria 2015, 111) ; ARM 19, 94.
193 KTT 28.
194 ARM 19, 210.
195 KTT 50 : > SUNIGIN.NIGIN [2 me-alt 3 UDU 3 sa» a-mu-na-kas-ma ; texte collationné dans
Durand/Marti 2003, 168.
196 ARM 19, 79 ; TH98-147 : Su a-kas-DIL.KUs « (vétements) d’Akka-dayyan » Colonna d’Istria
2015.
197 ARM 19, 60 ; ARM 19, 463.
198 ARM 19,291 ; ARM 19, 311.
199 TH02-260 : 3 KUS i§ / ma-ah-rix-is | sa ki-$i-ba-tin.
200 Hasselbach 2005, 164. Le paléo-akkadien distingue l'accusatif pluriel du génitif pluriel.
201 ARM19,22; ARM 19, 95.
202 Gelb 1961, 134 : « Attested in (x AB2) $a-at (PN) in Sargonic », BIN 8, 273.
203 ARM 19, 314.
204 ARM19, 80; ARM 19 96 ; ARM 19, 198 ; ARM 19, 284.
205 ARM 19, 458 ; ARM 19, 463 ; TH02-312a, cf. p. 186.
206 ARM 19, 37 ; ARM 19, 288 ; ARM 19, 300.
207 ARM 19, 21.
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La confirmation de I'emploi de la forme /si/ (SI) pour le génitif masc. sing. dans les
textes Sakk-T permet ainsi de revenir sur la derniére ligne de la formule de malé-
diction commune aux inscriptions sur statue de Puzur-Estar et de (H)itlal-Erra,
deux $akkanakkus de Mari ayant régné durant la phase Sakk-Ro.

Inscription votive sur statue Copie néo-babylonienne d’une inscrip-

au nom de Puzur-Estar (RIME 3/2.4.5.1) tion votive sur statue au nom (H)itlal-Erra
(RIME 3/2.4.6.1)

12. [$a DUB] [--]

13. [su4-a] r.

14. [u2-S)a-sas-ku 1. 9ID2]

15. INANA 2" 4[KA.DI]

16. 4da-gan 3" us3 [{|mas-tab-ba

17. u2 “EN'-KI be-al UNKIN 4. SENU[MU]N-5u

18. SUHUS-$u 5. li-i[l]-qus-tus

19. li-su2-ha 6. A TISIDARKI SU

20. 12 SEENUMUN-3u
21. li-il-qua-taz 5
22. A TI SIDAR KI SU

Cette derniére ligne qui se compose de la séquence A TI SI DAR KI SU est un ajout
a la formule de malédiction de tradition sargonique. Le CAD propose la lecture
Sitarqisu : forme construite suffixée de Sitarqum : « disappearance (?) Ur III Mari ;
zérsu lilqutii adi si-tar-qi>-Su (end of the text) may (the gods) gather his seed until
his disappearence (?) » ; sitarqum serait un infinitif I/2 de type assyrien du verbe
Saraqum (SRQ). La lecture a-dis si-tar KI-3u : « jusqu’a (faire disparaitre) la mention
écrite de sa résidence » proposée par J.-M Durand (1985, 152) est également envi-
sageable du point de vue sémantique. J.-M. Durand (1985, 152 note 28) justifie la
forme Sitar au lieu de $itir en raison d'une alternance a/i courante dans le dialecte
Sakkanakku. Bien que cette proposition soit tres séduisante, cet ajout dans la clause
de malédiction doit plutot concerner la descendance dont il est question aux deux
lignes précédentes.

Lidentification du pronom relatif /$i/ (SI) masc. sing. au génitif autorise un autre
découpage de la séquence : a-dissi> dar-ki-su /adi $i darki-Su/ que nous proposons
de traduire par «jusqu’a celle de sa descendance/ses enfants »**®. Ce découpage
permettrait de mieux appréhender un passage quasi semblable au sein d'une ins-
cription officielle du souverain Guti, Erridu-pizir BT 2+3, connue par une copie
paléo-babylonienne. Le texte cite : “NIN-TU / SENUMUN-su' / a-na / dar-ki-su |
li-il-"qus-tax! (RIME 2.2.1.2 vii 11'-15"). Lédition de D.R. Frayne restitue un signe

208 Pour le sens de darkum voir d'une part les mentions relevées par le CAD D (1959), le SAD 2
(2019), et d’autre part Durand 2006b (= ARM 30, 304, n° 154) pour l'emploi de ce terme dans
la vallée du Moyen-Euphrate a I'époque amorrite.
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<si->avant la séquence dar-ki-su, souhaitant vraisemblablement retrouver la méme
séquence que dans les inscriptions des Sakkanakkus.?® Si dans les inscriptions de
Mari, le signe SI note effectivement le pronom relatif masc. sing. au génitif /si/,
I'emploi de ce dernier dans I'inscription d’Erridu-Pizir n'est pas nécessaire : « qu'il
anéantisse sa semence, en vue de sa descendance », /fana darki-su/>"°

6.5 Quelques spécificités du systeme verbal

Bien que la documentation textuelle de la phase Sakk-T soit en majorité de na-
ture administrative et comptable, on y trouve cependant quelques formes verbales
dont la plupart sont au perfectif G. Les themes D et S sont trés peu documentés.
Linfinitif et le statif du theme D sont de type CiaC2CuCs?". Cette forme illustre un
conservatisme et celui-ci est partagé avec l'assyrien et I'eblaite alors que I'akkadien
sud-mésopotamien, dés 'époque sargonique, présente une harmonie vocalique
régressive CruC2CuCs*2. Les formes conjuguées par préfixe, connues a ce jour, ne
permettent pas de documenter toutes les personnes. Nous disposons seulement
des 1% et 3* personnes (sing. et plu.), notamment pour le theme G :

Table récapitulative des préfixes de personnes (anthroponymes exclus)

théme G thémes D, §
sing. lc ‘721 u-21
2. masc. - -
2. fém. - -
3.masc. yi-*"® (ya- verbe I-) yu-A1
(yu- verbe I-W)
3.fém.  ta-?7 tu-18

209 Frayne 1993, 223, 225.

210 Le découpage ici proposé suit celui de I'éditeur du texte Kutscher 1989, 66 : ana darkisu « even
to his posterity » qui n‘avait pas été retenu par Gelb/Kienast 1990.

211 Westenholz 1978, 165-166. Ajouter : TQ15-1 : Is la=-pu-tu /lapput-ii/ « ils se sont oints d’huile »,
verbe lapatum 3¢ pers. plu. statif D ; TH02-673 : * 4 GUR / GIS.SE.Is > in GANUN L * la. da-
mu-/qum « 4 gur d’huile de sésame, dans l'entrepdt a huile, non raffinée », verbe damaqum,
adjectif verbal au théme D nominatif sing.

212 Hasselbach 2005, 212.

213 Par exemple : am-hur [‘amhur/ (ARM 19, 326-330).

214 THO03-157 : 7 is DUB / kas-a-nim * uz-ra-dis « au document régulier j'ai ajouté cela ».

215 Parexemple :i-din [yiddin/ (TH02-158, cf. p. 185) ; im-hur /yimhur/ (ARM 19, 316-324) ; is-qu2-ul
lyisqul/ (Terqa 9-1, Rouault 2011) ; i-mu-wa-at /yimuwat/ (Cavigneaux 2009, 25).

216  u-a-pi:-lax-Su-ni-is [yuw'appil-as-sunis/ (TQ15-1, cf. p.190).

217  tax-ba-al-kas-ta:-"an”/tabalkat-an/ « elle transgresse » (Terqa 8-2, Rouault 2011). La rédaction
du contrat est elliptique, une 2¢ pers. masc. sing. ne doit pas étre exclue (Rouault 2011, 42) ;
ARM 19, 340 : tam-hur.

218  tu-lax-pix-il /tu’appil/ (Terqa 7-1, Rouault 2011)
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théeme G thémes D, §
pl 1c ni-* ny-22
2. masc. --- -
2. fém.  --- -

3.masc. ti-...-ii*! —
3.f. ti-...-a*? —
duel W)i-...-a (yu- verbe I-W) ti-... a (2)*

Parmi les quelques formes verbales documentées par les textes de la phase Sakk-T,
figurent /yubil/ « il a porté » et /yakul/ «il a consommé » qui sont respectivement
des 3¢ pers. masc. sing au perfectif G des verbes I-W wabdlum et I-'(aleph) akalum.

- yubil : 3e pers. masc. sing. perfectif G du verbe wabalum

Le verbe wabalum est attesté a plusieurs reprises notamment dans le lot de borde-
reaux enregistrant les dons de biens onéreux (ou « biens somptuaires »): ony trouve
u-bils [yubil/®, u-bils-Sum®® [yubil-Sum/ «il lui a porté », u-bils-Su-ni-is** | yubil-
sunis/ « il leur (duel) a porté », u-bils-su-nu®* [yubil-suniis/ « il leur a porté », u-ub-
lax-Su-ni-is? [yubla-Sunis/ «ils (duel) leur (duel) ont porté » et deux formes au
theme S 1¢ pers. du plu. nu-gu-bils-(5um) /nusibil-(5um)?® «nous (lui) avons fait
porté ». Cette forme rend compte de la réduction de la diphtongue awC > auC > C.
Linscription d’Tlum-igar, $akkanakku de la fin de la phase Sakk-Ro, commémorant
l'établissement du canal Hubur, cite us-su-ri2-id>' /(y)usirid/ « il a fait descendre »
qui illustre ce méme phénomene. A Ebla, parmi les quelques mentions de verbes
au théme S, figurent nu-su-bi-a-ams /nusibilam/ « nous avons fait apporté » et us-
sa-ti-ame [usadi'am/ ou /usaddi‘am/ «jai annoncé / jannonce »>? Dans les autres

219 ni-is-te /niste/ « nous avons bu (la biere) » (Terqa 8-1, Rouault 2011).

220 THO02-23 (cf. p. 203).

221 tim-ha-su [ti-mhas-ii/ «ils ont frappé (les piquets) », ti-is-ta.-u /ti-Stay-ii/ «ils ont bu (la
biere) », ti-il-tap-tu /ti-ltapt-ii/ «ils se sont oints (d’huile) » formes verbales présentes dans
M.10556 (Durand 1982, 81-82, 86) ; Terqa 9-1 (Rouault 2011) et TQ15-1 ; tim-za-u [ti-msa’-it/
«ils ont nettoyé » (ARM 19, 38-45) ; ti-mu-wa-tu [ti-muwat-ii/ « (s')ils meurent » et ti-ba-la»-
tue [ti-ballat-ii/ « (s")ils vivent » dans le protocole d’ordalie TH02-496+ (Cavigneaux 2019, 25).

222 THO02-496+ : *> ba-al KUs.BABBAR i$ be-li>-$i>-"ni” ' lu ti-tu-ra (/lii titurd/) « sans argent, vers
leur propriétaire qu'elles retournent », Cavigneaux 2019, 24.

223 THO02-622 : * a-"mis-ir-"""nu-[nu] / u- sil-la:-e$s-"tar:" 7 im-hu-ra « Amir-Nunu et Silla-Estar ont
regu »

224 ti-se-zi-ba-nin [tiséziba-nim/ (Durand 2006a, 98).

225 THO02-265 (cf. p. 185, Planche 4).

226 THO02-20 (Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 62).

227 THO02-385.

228 THO02-94 (cf. p. 203, Planche 4).

229 THO02-96 (cf. p. 204, Cavigneaux/Colonna d'Istria 2009, 63).

230 THO02-23 (cf. p. 203, Cavigneaux/Colonna d’Istria 2009, 63) et TH02-479.

231 RIME 3/2.4.3.1 + Colonna d'Istria/Rendu-Loisel 2013.

232 Catagnoti 2012, 160.
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dialectes de l'akkadien de la fin du 3¢ et du début 2¢ millénaire, le verbes I-W se
comportent le plus souvent au theme S comme les verbes I-y/e (forme /(y)usébil/) ou
verbe I-’/a (forme /(y)usabil/). Au moins deux formes de type (y)usibil ont été rele-
vées pour I'époque sargonique*” et dans les textes paléo-babyloniens, cette forme
est rare (notamment présente dans la littérature).”* En paléo-assyrien, la voyelle
qui suit la préformante S est le plus souvent & des formes avec a sont rarissimes.?®

Le protocole d'ordalie THO02-496+ cite tax-u-ri-is /tawris/ « elle a recu en héri-
tage » forme 3¢ pers. fém. sing. theme G du verbe wardsum, formé sur la racine
W/YRS appartenant au lexique de tradition occidentale® On trouve, dans les
textes d’'Emar et de sa région, d’autres exemples de ce verbe dans des contextes
similaires™” tu-ri-i$ /turis/ (perfectif G, 3° pers fém. sing.)® et lu-u> tus-ur-sa-su-
nu [tursd-sunu/ (perfectif G, duel),” et la forme nominale warrasu « héritier »*°.
Contrairement aux formes des textes d’'Emar et de sa région, taz-u-ri-is /tawris/ du
protocole d’ordalie ne présente pas de contraction vocalique.

- yakul : 3e pers. masc. sing. perfectif G du verbe akalum

Lidentification de la forme 3¢ pers. masc. sing. /yakul/ «il a consommé », notée
a-kul,, a été possible aprés avoir réuni six bordereaux administratifs Sakk-T du
palais de Mari (ARM 19 et THO02) présentant une structure analogue. Ces piéces
comptables consignent la sortie (Es.A), depuis les services d’Akka-lai (ARM 19)
et d’'Ilak-sali'i (THO2), de pain et de biére qui ont été consommés (akalum verbe I-’
aleph) par du personnel.

Deux de ces bordereaux, ARM 19, 382 et TH02-100, consignent la consommation
de pain et de biére par plusieurs individus. La séquence ti-ku-lu, suivant I'énumé-
ration des fonctionnaires et précédant le logogramme Es.A qui désigne le type
d’opération administrative, est une forme verbale. 1l s’agit de la 3¢ pers. masc. plu.
au perfectif G /tikulii/ « ils ont consommé », forme de type /ti-prus-ii/ de tradition
occidentale.*!

233 Hasselbach 2005, 225-226 ; Kogan/Markina 2019, 307.

234 Kouwenberg 2010, 455-456.

235 de Ridder 2018, 376.

236 Pentuic 2001, 183.

237 Pentuic 2001, 183.

238 RPAE 185 : 9 Sum-ma ™®si-§a-ar-te - DUMUMUNUS-ia ti-im-tus-ut - us NUMUN NU.
TUKU a-nu-um-ma '?- ™"at-te-ig DUMU.MUNUS-i ¥ « erasure » tu-ri-i§ « SiISarte, ma fille
meurt, et n'a pas de descendance, alors ma fille Atteia héritera » ; Pentuic 2001, 183.

239 Huehnergard 1983, 17-19, texte n°2.

240 Pentuic 2001, 140 ; Beckman 1996, 39 : RE 23, 2 a-nu-um-ma ‘zu-ba-la * “2fwa(Pl)-ra-5u « Main-
tenant, Zu-Ba‘lu est I'héritier ».

241 Voir en premier lieu Edzard 1985. Pour la 3¢ pers. masc. plu,, les textes de la phase Sakk-T
documentent seulement des formes verbales du type /ti-prus-ii/. Les textes d’Ebla présargo-
niques font état des deux types de formes /yi-...-ii/ et /ti-...-ii/ (Bonechi 1988 ; Catagnoti 2012,
126-127). Dans les lettres de Tell el-Amarna datées du Bronze récent et provenant du Levant,
I'emploi de la préformante ti-/tu-... dans les formes verbales a la 3™ pers. masc. sing. est la
norme (Izre’el 1987 ; Rainey 1996/2, 43-45). Dans la documentation alphabétique d’Ougarit,
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ARM 19, 382%?
f.
1. 3BAN2NINDA 1BARIGA 1BAN: 5 SILA3 30 litres de pains, 75 litres de biere (pour)
KAS / ni-id-at-‘nu-nu Nid’at-Nunu,
1 GUR 1BAN:2 2 SILA3 NINDA 132 litres de pain,
1GUR 1BARIGA GUR 1BAN2 8 SILAs KAS 198 litres de biére,
1 DUB.SAR 1 scribe,
1 AGA.US.SU 1 soldat,

©ONT U LN

6 NAR 6 musiciens,
14 KA2 E2.GAL 14 (individus affectés a) la porte du palais,
Su 3 u-mis pendant 3 jours,
. ti-ku-lu ils ont consommé.
10. Es. A Sortie (du bureau d’)
11. a-kas-laz-is Akka-1a"i.
12.3 UD ITT/ NIG2 NL.SAG Jour 3, mois i.

TH02-100 (dim 3,8 x 3,8 x 1,7 cm)

f.

1. 1GURJ...] SILAs/ "NINDA n+120 litres de pain,
2. X [..]

3. [n AGA]'USSU n soldat(s)

4. [n] 'NAR’ n musicien(s)

5. [nKA2] E2.GAL n (individus affectés a) la porte du palais,
6. "ti-ku-lu’ ils ont consommé.
7. vacat -—--

r.

8. EsA Sortie (du bureau d’)
9. is-lax-ak-sa-li-is Ilak-sali’i

10. 30 UD ITI / “NIN-KI.TULs Jour 30, mois x.

Le bordereau suivant, ARM 19, 392, consigne de grandes quantités de biere et de
pain consommées par un seul individu, nommé Rama-Ea, un musicien, pour une
durée de 3 mois et 6 jours. La séquence qui précede le logogramme Es.A « sortie/
dépense » esticia-kulz. ].-M. Durand (1987, 9) proposa de comprendre a-kul. comme
une 1*¢ pers. sing. du perfectif G. du verbe ‘akalum (verbe I-aleph): /akul/ «jai
consomme ».

la forme 3¢ pers. masc. plu., quel que soit I'aspect temporel, est notée au moyen d'un préfixe
t- (vocalisé ta-/ti selon la loi de Barth) (Tropper 2000, 432). En raison du systeme graphique
alphabétique, le suffixe vocalique personnel - est dans de nombreux cas absent de 'ortho-
graphe (Tropper 2000, 444). Les textes akkadiens d’Ougarit, écrits en syllabique, citent la
forme classique i/u-...-ii . Cependant, il arrive que des formes ti-...- il soient présentes dans
des textes syllabiques, probablement en raison de l'influence de l'ougaritique (van Soldt
1990, 432 ; Tropper 2000, 432).
242 Durand 1982, 84 (traduction) ; Durand 1987, 8-9 (collation, translittération, traduction).
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ARM 19, 392
f. T
1. 1GUR 1BARIGA GUR 3BAN:z [2 SILAs] / 5. ‘a’-kul2
NINDA 6. wvacat
2. 2GUR 1BARIGA GUR 1BAN:2 8 SILA3 / 7. TEslLA
KAS 8. w-kas-lax-is
3. 31ITI16 u-mi 9. 14UDITI/“KUR

4. ra-ma-E2.A | NAR

Deux autres bordereaux, TH02-686 et TH02-851, présentent une structure sem-
blable a celle observée dans ARM 19, 392 : une quantité de pain suivie de la men-
tion d'un seul individu (un musicien faisant fonction de garde au poste de garde a
Bab-nahlim dans TH02-686, et un soldat dans TH02-851) puis l'expression a-kul> qui
précede Es.A « sortie/dépense ».

TH02-686 (dim. 4,1 x 4,1 x 1,8 cm) TH02-851 (dim. 3,8 x 39 x 1,8 cm)
f. et tr. inf. f.

1. 1BARIGA 2BAN:2 6 SILAs NINDA 1. 1 PA2-AN NINDA

2. Su 43 u-mis 2. 1 AGA.USSU

3. 1NAR 3. a-kul»

4. ma-sa-ru 4. vacat

5. $u DUs.KI tr.inf. etr.

6. [si2] 'KA2-na-ah-/[lim] 5. Es.A

I. 6. i3-lax-"ak’~[sa-li-i3

7. lal-kul> 7. 30 UD ITI"/ "e-birs-tin’
8. "Es’A

9. [is]-laz-ak-sa-li-is

10. [n] UD ITI / ma-al-kas-/ni-ina

Un dernier bordereau, TH02-911, cite les deux formes verbales a-kul: et ti-ku-lu,
chacune se rapportant au passage qui la précede : un seul fonctionnaire (soldat)
précede a-kul et divers membres du personnel figurent avant ti-ku-Iu. Etant donné
que fi-ku-lu note une 3¢ pers. masc. plu. /tikulii/, a-kul> doit également transcrire
une 3¢ pers. masc. et non une 1° pers. du sing. comme suggérée par l'orthographe.

THO02-911 (dim. 5,1 x 5,2(+) x 1,8 cm)

f. et tr. inf.

1 [.] .... (victuailles)

2. xx[..] .... (victuailles)

3. 1'AGA.USSU 1 soldat

4. a-kulz il a consommé.

5. [1 GUR] "2BAN2" 4 SILA3 NINDA 144 litres de pain,

6. [n GUR] 3BAN: 6 "SILAs" [KAS] ... +36 litres de biere,
7. [n AGJA USSU n soldat(s),

8. [n]'NAR’ n musicien(s),

9. [n] IRu DINGIR n serviteur(s) du dieu,
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10. [n] 'KA2 E2"[GAL] n (individus affectés a) la porte du palais,
11. "Su n+1 u-mis’ pour n jours,

12. “ti*-[kul-lu ils ont consommé.

13. "Es’A Sortie (du bureau d’)

14. i3-laz-ak-sa-li-is Ilak-sali’i.

15. vacat -

16. 30 UD ITI / ‘KUR Jour 30, mois vi.

Dans le syllabaire Sakk-T, le signe A note aussi bien /a/ que /ya/**. Ainsi, la sé-
quence a-kul> pourrait noter /yakul/ ou /yakul/ 3¢ pers. mas. sing. perfectif G du
verbe ‘akilum. Cette écriture doit refléter le I originel, et quelques anthroponymes
connus avant et apres la réforme de I'écriture semblent corroborer cette interpréta-
tion lorsque le verbe est I-(aleph):

Anthroponymes :
verbes  Phase Sakk-T. Epoque amorrite
ia-Sur-‘da-gan ARM 21, 405 yasur-Dagan
ia-su-ur-‘da-gan  ARM 22,14 yasur-Dagan
asarum  a-Sur-*da-gan  ARM 19, 376 yasur-Dagan ia-Su-ur-ak-ka ARM22, 14 yasur-Akka
ia-Su-ur-E2. A ARM 22,14  yasur-Ea
ia-Su-ur-“IM KTT 87 yasur-Addu
ia-su-ur-DINGIR  KTT 295 yasur-il(7)
amarum a-mur-Eo. A THO02-457  yamur-Ea  ia-mu-ur-ad-du ~ ARM 6,20  yamur-Addu

Ces nouveaux éléments concernant la conjugaison du verbe I-'(aleph) permettent
de revoir un des présages inscrits sur les maquettes de foie découvertes a Mari.
Sur la maquette n° 26 (Rutten 1938, 48), se trouve le court présage suivant : (1.) in
Su-un-ti-su (2.) KIS.NITA: | a-mur. Lénoncé de ce présage est vraisemblablement
de rédaction locale : il fait référence au sakkanakku, et le texte est le seul, parmi ceux
inscrits sur les maquettes de foie découvertes a Mari, a exposer l'usage du signe
séparateur comme observé a quelques reprises dans la documentation adminis-
trative et comptable de Mari. La séquence a-mur, précédé d"un signe séparateur, est
traditionnellement comprise comme la 1°¢ pers. sing. /amur/, perfectif G du verbe
amarum *** « Dans son songe, j’ai vu un sakkanakku ». La séquence a-mur peut éga-
lement transcrire /yamur/ « il a vu » dans le dialecte de la phase Sakk-T, ce qui per-
mettrait d’obtenir une relation plus concordante entre les deux lignes. Par ailleurs,
la totalité des présages sur les maquettes de foie de Mari sont rédigés a la 3¢ pers.

243 Westenholz 1978, 164 et 168. Noter également le nom de mois [i-li.-a-tin (TH02-204 et TH02-
470 rapportent la variante [i-li.-wa-tin) dont les orthographes apres la réforme de I'écriture
sont li-li-ia-tim/li-li-a-tim.

244 Gelb 1992, 187. Meyer 1987, 206 propose la lecture a-hur /ahhur/ et traduit le présage de la
fagon suivante « In seinem Traum ist der Provinzgouverneur im Verzug (?) ».
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En conclusion, les formes verbales /yakul/ et /yamur/ du dialecte de la phase
Sakk-T pourraient étre rapprochées des formes verbales paléo- et médio-assy-
riennes /emur/ et /ekul/ aprés réduction ya- > -2

7 Conclusion

Un élément original est I'usage, bien que peu marginal, du signe séparateur du-
rant la phase Sakk-T. En raison d’exemples issus de textes de natures diverses
(documents administratifs, contrats privés ou encore protocoles d'ordalie), le
signe séparateur est semble-t-il usité des que plusieurs unités syntagmatiques ou
termes composent une ligne. On a également mis en évidence des spécificités re-
levant de bureaux dont les documents administratifs sont issus, comme le format,
la forme des signes, la mise en page qui semblent associés a certaines catégories
de documents.

Les quelques nouvelles données issues des documents inédits découverts entre
2001 et 2003 combinées aux documents déja publiés ont ainsi permis d"une part de
réévaluer certains points de la « tradition scribale » de la fin de I€poque sakkanak-
ku (phase Sakk-T) et d’en exposer de nouveaux. Bien que cette étude ne soit pas ex-
haustive, il apparait déja quune partie de cette « tradition scribale » qui disparait
avec une réforme de l'écriture a la fin du 19¢ siecle av. J.-C. trouve ses racines dans
les pratiques nord-mésopotamiennes présargoniques, lesquelles ont été nourries
par des échanges avec la tradition centre-mésopotamienne.

Les quelques données des phases antérieures a la phase Sakk-T montrent qu'au
moins a Mari a la fin du 3° millénaire la pratique scribale présente un héritage sar-
gonique dont certains éléments ne perdurent pas durant la phase Sakk-T.

Quant au dialecte euphratique durant I'époque sakkanakku, la documentation
disponible permet seulement d’appréhender son état juste avant la réforme de
I'écriture. Les nouvelles données exposées confortent et completent ce qui avait
déja été présenté concernant ce dialecte akkadien, a savoir un ancrage dans un
substrat euphratique relevant d'une tradition occidentale (syrienne). Des indices,
exposés ici, sont les les pronoms possessifs 3¢ pers fém sing. /-5i/ et plu. /-sini/
dont des réminiscences sont encore perceptibles dans les documents occidentaux
apres l'adoption d"une pratique scribale de tradition babylonienne. Les données
textuelles semblent exposer deux séries de pronoms relatifs : 'une archaisante se
composant de formes héritées de la tradition du 3° millénaire qui trouve un écho
dans les inscriptions royales des phases Sakk-Re/Sakk-Ro, et Iautre plus moderne
semblable a celle de I'akkadien paléo-babylonien. Lemploi de deux séries pourrait
étre percu comme un état transitoire juste avant le passage au nouveau systéme
d’inspiration centre-mésopotamienne. Enfin, les quelques données relatives au
systéme verbal montrent que le dialecte akkadien de la phase Sakk-T partage des
caractéristiques avec les traditions occidentales et nord-mésopotamiennes.

245 de Ridder 2018, 379.
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Planche 2: Formes et tailles de documeljts administratifs
et comptables de la phase Sakk-T
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THO02-308i
— cartouche du sceau-cylindre :
[i8-m]ax-9da-gan

[ TUR?] E2Y/KISAL?

Hithdusdnmtnhn

— texte sur ’'enveloppe :

[UID.DU.A

[...]-"da-gan ?

TH02-767a (dim. 1,9+ x 1,5+ x 1,2+ cm)

— partie inférieure droite d"une enveloppe
inscrite :

[UD.DJU.A

[DINGIR?)-Ttu'-ra-a /
[u2 P]Us.SA-4/rUTUN

Planche 3: Fragments inscrits d’enveloppes — phase Sakk-T
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TH02-255 (3,6 x 3,4 x 1,7 cm)

f.
1. 1UDU.GAL 1 mouton male,
2. 1UZs 1 chevre,
3. i$SANGA pour le sanga.
tr. inf.
4. wvacat -
r.
5. Es.A Sortie (du service de)
6. zi-za-nim Zizanum
7. 7UDITI/ a-bi Jour 7, mois iv.
f.
1. 5SILA3 KAS 2 "SILAs" [NINDA] | gi(Z1)-mil-is-li2
2. 1BAN2KAS 5 SILAs NINDA / des-riz-u
3. 3SILA3 KAS 2 SILAs NINDA / na-bi-un
4. 1DUGK«5 SILA3 "NINDA" / ba-nu-ma-"DINGIR”
T.
5. 1DUGx 5" SILAs "NINDA" / $u i-§im-4"IM"
6. 1SA»-BA-AN 1DUG«/ 1 PA2>-AN "NINDA" / i-"$im-dIM"
7. 1DUGK 5 SILAs NINDA [1] "A2" / im-Zi-un
8. 1DUGx5 SILA3 1 A2/ mu-taz-ti-sax-i
9. wvacat

10. mu-qua-tum
11. 24 UD ITTI GURw

f.

5 litres de biére, 2 litres de pain: Gimil-il1

\ 10 litres de biere, 5 litres de pain: Dériyu
3 litres de biere, 2 litres de pain: Nabi'un

V gﬁ g% y 1 jarre de biére, 5 litres de pain: Banu-ma-ilum
i =] §V
il i

2

2

‘2 ; M fﬂffr’ﬂ‘ 1 jarre de biere, 5 litres de pain: Dériyu
,V = %’7 V EXQ/}] 1 récipient-Sappan et 1 jarre de biere, 60 litres de pain:
= v
; S‘g Z , & S homme d"Yi$im-Adad
’ = 1 jarre de biere, 5 litres de pain, 1 épaule: Yimsi'un
’W‘ % .. B

1 jarre de biére, 5 litres (de pain), 1 épaule: Muttatisayi (?)

arrivée / mise en dépot.
Jours 24, mois xii.

Planche 4,1
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THO02-265 (3,9 x 4,8 x 1,6 cm)

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)
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THO02-67 (3,2 x 3,2 x 1,6 cm)

(it

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)
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TH02-312a (3,5 x 4,5 x 1,6 cm)

~ \ L

lnhduahoduntonl

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)

L’angle supérieur droit sur lequel se trouve le signe -bum a été joint apres la photographie.
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TH02-31 (3,6 x 3,7 x 1,6 cm)

o

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)

f.

1. 3SILAs.DUwo/
kas-paz-an

2. wvacat

3. ririm-sax-[is-li2] /
DUMU ab-"ba

4. u-bils-/"Sum’

r.

5. wvacat

6. 5UDITI/
NIG: NI.SAG

3 litres d’huile fine,
(pour) Kapan

Rimsa-ili,
fils d’Abba,
il lui a porté.

Jour 5,
mois i.
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TH02-94 (3,8 x 5,6 x 1,7 cm)

T

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)
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TH02-642 (3,6 x 3,5 x 1,7 cm)

Mission archéologique de Mari - photo © Viviane Siefert (Unige)
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THO02-907 (3,2 x 3,3 x 1,7 cm) (Colonna d'Istria 2015, 174 note 27)

f. et tr. inf.

1. 2UDU.GAL

1 UDU.MUNUS
1 "kab-sum®

1 LAK20

2 u,-ra-su,

ENCRYEESRN

SUNIGIN 7 UDU /
signe effacé (5u’) SANGA
- Su il bi

8. GURUM, im-lik-E,-A

9. 10 UD ITI/ e-bir.-tin

THO02-388 (4,4 x 4,7 x 2,1 cm)

[n UDUL.GAL
6 "UDUMUNUS
12UZ,
4 [+n] MUNUS"AS [GAR|]
[n] 'SILA, . MUNUS'

.inf. etr.
SUNIGIN "26" / [UDU’]
"GURUM,,’ “im?-lik”-/E,-A
26 sa, i,-/li,-bi

9. 22" UDITI/‘KUR

PN RPN

THO02-387 (3,3 x 3,3 x 1,4 cm)

10Uz,

. 1MAS,NITA,

E.A

. YUTU-"tap-pe;

.inf. etr.
1E, “NIN-/HUR-SAG
1de,-er

. vacat

8. 1UDITI/ la,-hi-im

TR WN e

N oo

THO02-667 (3,9 x 4,0 x 1,7 cm)

1 UDU.GAL

4 UDUMUNUS

107,

1 MAS, 'NITA,
. inf.

E,A

[NP]

T E, “NIN-[...]
1E, 'DINGIR"[..]
1xxx

10. TE2"[..]
1L.1..]

12.11..]

13.11..]

tr. gauche

14. 32" UDITI/[...]

VXN O WN e

2 moutons males,
1 brebis,

1jeune mouton,
1 boug,

2 jeunes boucs.

Total : 7 ovins (petit bétail)
(pour) le SANGA

ceux d'Ilibi.

Contréle de / Remis a Imlik-Ea
Jour 10, mois v.

n moutons males,
6 brebis,

12 chévres,

+4 chevrettes,

n agnelles.

Total 26 ovins.

Contréle de / Remis a Imlik-Ea(?)
26 (ovins) d'Tlibi.

Jour 22, mois vi.

1 chevre,

1 chevreau.

Sortie (du service de)
Samas-tappé

1 (pour) le temple de Ninhursag,
1 (pour) Dér.

Jour 1, mois iii.

THO02-755 (4,8 x 4,7 x 1,8 cm)

f.

1. 2[UDUGAL]

2. 1'UDU"

3. 2°SILA;

4. 1MAS,NITA,

5. wvacat

tr.inf. etr.

6. SUNIGIN "6 UDU
7. "E;JA]

8. "zi-za-[nim]

9. 2 [.] tum’

10. "2 [E, 4da]-gan

11. 1[E, NIN-E,].GAL
12.1[..]

13. 2+n’ [UD ITI] / e-[bir.-tin]
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Zu den Anféngen der
hethitischen Uberlieferung iiberhaupt und zur
Methode der paldographischen Textdatierung’

Jorg Klinger

1 Einige einleitende Bemerkungen zum aktuellen Stand der Diskussion

In der an teilweise ausgesprochen kontroversen innerfachlichen Diskussionen
nicht gerade armen Forschungsgeschichte der Hethitologie war die Auseinan-
dersetzung um die Frage, ob man Keilschrifttexte aus den hethitischen Tontafel-
sammlungen der Hauptstadt HattuSa, aber auch aus anderen Fundorten, vor allem
aufgrund ihrer Schriftform datieren, d.h. also den Zeitpunkt der Niederschrift
eines konkreten Tafelexemplars, zunédchst unabhédngig vom Inhalt oder dem ar-
chéologischen Kontext, anhand der Beschriftungsweise und den spezifischen
Auspragungen der einzelnen Zeichenformen bestimmen konne, vielleicht die
nachhaltigste, sicherlich aber die am langsten wahrende bisher, die {iberdies in so
manchem Debattenbeitrag auch nicht frei war von auflerfachlichen Argumenten
und personlichen Angriffen.! Die Griinde fiir die Schédrfe, mit der diese Ausein-
andersetzung teilweise gefiithrt wurde, sind freilich aus heutiger Sicht nicht mehr
so ohne weiteres nachvollziehbar; handelt es sich dabei doch auf den ersten Blick
um ein eher technisches, man konnte auch sagen ein hilfswissenschaftliches Pro-
blem.? Aber bei genauerer Betrachtung erweist es sich freilich, dafs der Streit um

* Der hier vorgelegte Beitrag fiithrt eine Reihe von Uberlegungen zusammen, die teilweise
schon seit Jahren aus meiner Sicht einer Diskussion harren. Die allgemeine Fragestellung und
vor allem die Arbeitsmoglichkeiten der durch die DFG geforderten Kollegforschungsgruppe
2615 ,Beyond Oriental Despotism” verdanke ich die Moglichkeiten, sie nun endlich schrift-
lich auszuarbeiten. Der KFG insgesamt, ihren Fellows, besonders aber der , Hethiterrunde”
mit ihren regelmafBigen Teilnehmern S. Fischer, T. Kitazumi und L. Wilhelmi sei fiir Diskus-
sion und kritische Anmerkungen gedankt; der Leitung des Hethitologie-Portals der Akade-
mie der Wissenschaften — Mainz, namentlich G. G. W. Miiller, sei ebenfalls herzlich gedankt
fiir die Erlaubnis, diverse Tafelphotos fiir diese Publikation zu nutzen — ohne die dort zur
Verfiigung gestellten Ressourcen wire eine Untersuchung wie die hier vorgelegte gar nicht
denkbar. Meiner Kollegin E. Cancik-Kirschbaum und ihrem Mitherausgeber I. Schrakamp
gilt ein besonderer Dank, daf3 sie bereit waren, diesen etwas ausfiihrlicheren Beitrag in ihren
Tagungsband mitaufzunehmen.

1 Dies hier en détail zu illustrieren scheint mir nicht notwendig, da es zur Sache selbst nichts
oder nur wenig beitragt; wer die Debatte kennt, weifd vermutlich, welche der Protagonisten
hier vor allem gemeint sind.

2 Im traditionellen Sinne ist die Paldographie in der Tat ein sehr wesentlicher Teilbereich der

DOI: 10.13173/9783447117210.255



256 Jorg Klinger

die Tragfahigkeit einer solchen Methode praktisch fiir alle Fragen Konsequenzen
nach sich zieht, die sich {iberhaupt an eine schriftliche Uberlieferung stellen las-
sen und damit auch eine ganze Reihe liebgewonnener und weitestgehend als un-
bestreitbar geltender Ansichten nachhaltig in Zweifel gezogen wurden.?

1.1

Am offensichtlichsten lafSt sich dies wohl am Beispiel der neuzeitlichen Historio-
graphie illustrieren, die auch einen der zentralen Streitpunkte lieferte, da gerade
die Datierung resp. die Umdatierung hethitischer historiographischer Texte na-
heliegenderweise das Bild von der hethitischen Geschichte nachhaltig verandern
muflte: Erst die Erkenntnis, daf8 bislang aufgrund der notorischen mangelnden
Variabilitdt, was die Namen der hethitischen Konige angeht, lange in der Spatzeit
der hethitischen Geschichte verortete Annalentexte vielmehr namensgleichen,
aber mehr als ein Jahrhundert friither regierenden Konigen zuzuschreiben sind,*
ergab ein vollig neues Verstandnis des Verlaufs der hethitischen Geschichte bzw.
der vermeintlich dunklen Epoche zwischen der althethitischen und der soge-
nannten Grofireichszeit.” Und Vergleichbares liefse sich auch fiir die Geschichte
der hethitischen Sprache, des Lexikons und iiber viele Themen mehr sagen.®

klassischen historischen Hilfswissenschaften wie die Diplomatik, die Sphragistik oder auch
die Chronologie, insofern entbehrt der Begriff jeglichen pejorativen Charakters; vgl. dazu
noch immer von Brandt 1966.

3 Bis heute gibt es innerhalb der keilschriftlichen Forschung kaum einen zweiten Bereich, in
dem gerade die paldographische Methode einen solchen Stellenwert einnimmt, wie dies in
der Hethitologie der Fall ist. Es ware sicherlich reizvoll, den Griinden dafiir nachzugehen;
das soll hier aber nicht weiterverfolgt werden. Auf dem Stand des Jahres 1978 gibt D. O. Ed-
zard (Edzard 1976-80, bes. 555-561) eine Ubersicht iiber die an sich noch eher in den Anfin-
gen befindliche Forschung zur Keilschriftpaldographie; unter dem Stichwort , Paldographie”
im 10. Band des Reallexikons der Assyriologie (Streck 2003—05, 192b), immerhin rund 25 Jah-
re spéter, findet sich bezeichnenderweise lediglich ein Riickverweis auf diesen Eintrag.

4 Stellvertretend sei hier nur auf die Kontroverse um das Buch von Ph. Houwink ten Cate
(Houwink ten Cate 1970) verwiesen. Auffillig auch, wie noch Heinhold-Krahmer 1977, 262—
275 vor allem inhaltlich argumentiert; so wird ebd., 268-269 als Kritikpunkt an der Umdatie-
rung genannt, dafl in den Annalentexten wie z.B. CTH 142 Landernamen vorkommen, die
erst in der Grofireichszeit bezeugt wiren, ein geradezu klassischer Zirkelschluf, als gibe es
eine ,historische Realitdt”, der sich die Quellen zu fiigen haben und nicht umgekehrt.

5 Aus demselben Grunde war es lange sehr umstritten, ob man tatsachlich auch mit einer Dop-
pelung der Namen Hantili, Zidanta und Huzzija rechnen miisse, obwohl etwa A. Goetze und
vor allem H. Otten dies immer wieder vertraten, wahrend sie ihrerseits unterschiedliche An-
sichten hatten, was die Existenz eines Hattusili ,IL.” betraf; erst allméhlich dnderte sich dies,
vgl. Gurney 1966a [1973], 669: ,There is thus no adequate ground for questioning the experi-
ence of Khantilish, Zidantash and Khuzziyash, as was formerly done.” — mit Verweis wieder-
um auf Arbeiten dieser beiden. Die vorab als Einzelfaszikel, spater dann als Kap. XV der Neu-
auflage der Cambridge Ancient History, Revised edition Vol 2.1 erschienene Darstellung der
Geschichte des ,,Middle Hittite Kingdom” (!) aus der Feder von O. R. Gurney muf§ nochmals
tiberarbeitet worden sein, denn der Forschungsstand ist nicht der des Jahres 1966, und im
Literaturverzeichnis finden sich sogar Titel, die erst 1970 verdffentlicht wurden; die haufig zu
findende bibliographische Angabe des Erscheinungsjahres mit 1962 kann also so nicht kor-
rekt sein bzw. gilt nur fiir das erste der vorab publizierten Kapitel. Dadurch ergibt sich inner-
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Nach einer fast drei Jahrzehnte anhaltenden Diskussion, in der zahlreiche He-
thitologen in der einen oder anderen Form Stellung bezogen hatten, nach einer
Vielzahl von Artikeln sowie einer Reihe von Monographien, die sich ausschlief3-
lich oder schwerpunktmafig mit der Methode, den damit verbundenen Proble-
men und den daraus zu ziehenden Konsequenzen auseinandersetzten, schien spa-
testens ab den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts endlich ein gewisser Konsens
erreicht zu sein, so daf$ eine paldographische Datierung von Texten tiberwiegend
zum methodischen Standardrepertoire gehorte.” Gravierende Dissense iiber die
entsprechenden Befunde gehorten der Vergangenheit an, grundsatzliche Zweifel
gar an der Tragfahigkeit der damit erzielbaren Ergebnisse verstummten weitge-
hend. Diese Ruhe war aber nicht von langer Dauer: Heute sehen wir uns wieder-
um mit einer Situation konfrontiert, in der bislang als sicher geltende Auffassun-
gen neuerlich nachdriicklich in Frage gestellt werden mit der Folge, dafs auch so
grundsitzliche Annahmen, wie etwa der Beginn der hethitischen Uberlieferung
iiberhaupt, die eigentlich seit langem als weitgehend konsensual beurteilt wurden,
nun in Zweifel gezogen werden. D.h. auch, daf z.B. die Vorstellung, daf8 die Uber-
nahme der Schrift und ihre Verwendung fiir die eigene, die hethitische Sprache,
weitgehend identisch bzw. zeitlich zusammengefallen sei mit dem, was als Beginn
der eigentlichen hethitischen Geschichte galt, d.h. spatestens mit den Aktivititen
Hattusilis L., neuerlich hinterfragt wird. — Ja, nimmt man rezente Publikationen

halb der Cambridge Ancient History eine widerspriichliche Darstellung der hethitischen Ge-
schichte, nicht nur, weil mit O.R. Gurney und A. Goetze zwei Autoren dafiir verantwortlich
zeichneten, sondern auch durch den durch mehrere Jahre getrennten Forschungsstand, der
den jeweiligen Kapiteln zugrunde liegt. Erst mit dem Fund der nach-althethitischen Land-
schenkungsurkunden, auf die noch zuriickzukommen sein wird, hat sich dann Goetzes und
Ottens Position endgiiltig bestétigt, trotz der schon lange Zeit vorher bekannten Siegelungen
eines Huzzija auf solchen Urkunden; zur dlteren Diskussion vgl. etwa Otten 197275, 110 bzw.
Riemschneider 1972-75, 536. Stellten doch gerade diese gesiegelten Urkunden, unbeschadet
ihrer genauen Datierung vor oder nach Telipinu L, doch insbesondere fiir die frithere For-
schungsgeschichte ein Problem dar, als man noch davon ausging, iberhaupt nur hethitische
Texte aus einer jiingeren Phase zu besitzen, es also solche ,Originale” eigentlich gar nicht
geben durfte (s. dazu noch unten).

6 Auch hier nur wenige Hinweise; so grundlegende Untersuchungen wie Melchert 1977 und
Oettinger 1979 wiren ohne die paldographische Datierungsmethode gar nicht denkbar gewe-
sen; und selbstverstandlich gehorte die Datierung von hethitischen Texten nach sprachlichen
und orthographisch-paldographischen Kriterien zum Riistzeug des ab 1989 erscheinenden
Chicago Hittite Dictionary, dessen Herausgeber sich dabei explizit auf die von Carruba, Neu
und Otten vertretenen Positionen beriefen (vgl. Giiterbock/Hoffner 1989, xi).

7 Zur Forschungsgeschichte vor allem auch van den Hout 2012, wo aber die Anfange etwas zu
kurz kommen. Weiteres hier im Folgenden.

8 ,Allgemein wird angenommen, daff diese Form der Keilschrift im Zusammenhang mit
Kriegsziigen des hethitischen Grofkénigs Hattusili I. nach Nordsyrien (um 1550 v. Chr. ge-
maf der Kurzchronologie) von dort nach Hattusa, Hauptstadt des Hethiterreiches (...) gelangt
sei.” Diese Bemerkungen bei Riister/Neu 1989, 15 Anm.1 konnen als représentativ fiir die
ganz iiberwiegend in der Forschung vertretene Position gelten; alternativ wurden allenfalls
noch frithere Schriftiibernahmen vermutet (ebd., 15 Anm.2), wenn auch aus sehr unter-
schiedlichen Griinden. Auch darauf wird noch zuriickzukommen sein miissen. Man kann



258 Jorg Klinger

als Mafstab, so scheint zunehmend die Tendenz zu bestehen, den Beginn der he-
thitischen Schriftlichkeit erheblich spiter anzusetzen, als das lange der Fall war,
gar die Existenz ,althethitischer” Texte iiberhaupt zu bestreiten. Naheliegender-
weise stellt ein so gravierender Perspektiven- und Paradigmenwechsel’ vermeint-
lich gesichertes Wissen in den unterschiedlichsten Bereichen auf den Priifstand:
Das reicht von der Geschichte der hethitischen Sprache an sich iiber das Verhalt-
nis von Akkadisch und Hethitisch in der Uberlieferung im Besonderen bis hin
natiirlich zum Prozeff der Ausbildung der hethitischen Schriftlichkeit und ihrer
Uberlieferungstradition {iberhaupt, um nur einige Punkte zu nennen.

1.2

Der Verlauf der hiermit angeschnittenen Diskussion, die eigentlich aus einer gan-
zen Reihe sich teilweise iiberlagernder, teilweise sich gar widersprechender Ar-
gumentationslinien besteht und oft — notwendigerweise — auch sehr kleinteilig
gefiihrt wurde und wird, kann hier im Detail nicht erschopfend nachgezeichnet
werden. Vielmehr soll hier vorerst versucht werden, die fiir die neuerlich aufge-
brochene Diskussion zentralen Fragen und Positionen zu identifizieren, sowohl
in Hinblick auf die methodischen Implikationen wie die sachlichen Befunde, und
dabei in etwa dem chronologischen Verlauf zu folgen, um damit auch die Ab-
héngigkeiten bzw. Unterschiede der wesentlichen Thesen und ihrer Folgen fiir
das bisherige Bild aufzeigen zu konnen. Ein besonderes Augenmerk soll dabei auf
der Frage nach den Anfingen der hethitischen Uberlieferung iiberhaupt liegen,
einem Thema, mit dem ich mich vor mehr als zwei Jahrzehnten schon einmal
auseinandergesetzt habe und bei dem ich explizit zu einem anderen, als dem eben
als communis opinio skizzierten Befund gekommen bin. Meine Position lautete
damals vielmehr:"

Mit der uns bekannten althethitischen Textiiberlieferung ist nicht gleich-
zeitig der Beginn der hethitischen Schrift- und Schultradition gegeben,
sondern nur der Beginn der Archive in HattuSa. Es ist vielmehr eine lange-

aber festhalten, daf3, soweit ich sehe, immer davon ausgegangen wurde, daf3 Ubernahme der
Schrift und deren Verwendung fiir die eigene Sprache als ein zeitlich eng zusammenfallender
Vorgang gesehen wurden, weshalb z.B. Kammenhuber 1986, 101-102 Anm. 2 argumentierte,
Anitta miisse ,Hattier” und nicht ,Hethiter” gewesen sein, sonst ware nicht zu verstehen,
,warum die Hethiter erst rund 200 Jahre spater unter Hattusili I. die Keilschrift itbernommen
und rund 400 Jahre (bis 1200 v. Chr.) beniitzt haben”. Dabei sei einmal ganz dahingestellt, wie
sinnvoll solche Fragen, wer der erste ,Hethiter” oder welches die , hethitische” Hauptstadt in
der Zeit vor dem Beginn der hethitischen Uberlieferung aus Hattusa gewesen sei, iiberhaupt
sind, wie dies jiingst verschiedentlich wieder diskutiert wurde; vgl. nur Martinez 2016.

9 Vgl. etwa Weeden 2018a, 52, wo die Schriftverwendung und Textproduktion im Anschluf8 an
Arbeiten von Th. van den Hout und A. Schachner als nur ein Aspekt in einer umfangreicheren
Konsolidierung hethitischer Staatlichkeit (,,consolidation of Hittite statehood”) gedeutet wird.

10 Vgl. Klinger 1998, 374; es sei hier nur der erste der dort angefiihrten insgesamt vier Punkte
des Resiimees zitiert, was aber nicht heifien soll, daf3 ich auch die anderen nicht nachwievor
fiir durchaus diskussionswiirdig halte.
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re Phase eigenstandiger Entwicklung vorauszusetzen, die bisher aber nicht
quellenmaflig dokumentiert ist.

Diese von den bisher dargestellten Positionen doch deutlicher abweichende Ein-
schdtzung hat allerdings, jedenfalls was den Beginn der hethitischen Schriftlich-
keit betrifft, offenbar wenig Aufmerksamkeit gefunden, eine Diskussion fand,
wenn ich nichts {ibersehen habe, kaum statt.!! Wahrend seinerzeit also damit
die Position vertreten wurde, dafs wir den tatsdchlichen Beginn der hethitischen
schriftlichen Uberlieferung gar nicht greifen kénnen, da er noch vor dem Einset-
zen der Funde aus Hattu$a in der Regierungszeit Hattusilis I. gelegen haben miis-
se, also bereits frither erfolgt sein muf, als es damals und bis vor kurzem {tiber-
wiegend als wahrscheinlich angenommen wurde, namlich im Zusammenhang
mit Hattusilis I. Aktivitdten vor allem auch jenseits des Taurus im nordsyrischen
Raum, wo die Verwendung der Keilschrift seit der altbabylonischen Zeit weit ver-
breitet war, wird nun aktuell von einer stetig wachsenden Zahl an Fachvertretern
die Auffassung praferiert, daf erste hethitischsprachige Texte vielmehr sogar erst
deutlich nach Hattusili I. entstanden seien, genaugenommen friihestens ab etwa
der Regierung Telipinus I, dem Konig also, mit dem man gemeinhin die als alt-
hethitisch bezeichnete Epoche enden 1af8t, bzw. dafs die hethitische Literatur erst
nochmals deutlich spater, d.h. mit Tuthalija I. und seinem Nachfolger Arnuwan-
da I, so richtig in Gang gekommen sei." Dies hat natiirlich gravierende Folgen, da
damit althethitische Texte als ,Originale” gar nicht existiert haben koénnten, eine
Datierung solcher Texte aufgrund paldographischer Kriterien gar nicht moglich
sein kann und z.B. auch die Geschichte der hethitischen Sprache sich vollig neu
stellt. Denn wie soll man nun mit der Situation umgehen, dafs Texte, die nach der
konventionellen Sicht viele Generationen voneinander getrennt entstanden sind
und die man fiir eine diachrone Sicht auf die hethitische Sprache verwendete, jetzt
vermeintlich zu mehr oder weniger der gleichen Zeit geschrieben worden sein

11 Vgl. immerhin die Bemerkung z.B. bei van den Hout 2009a, 27 und 29, wihrend etwa Wil-
helmi 2016 oder auch ganz rezent Kloekhorst/Waal 2019 die Arbeit nicht erwdhnen. Interes-
santerweise verweist Th. van den Hout explizit (ebd., 27) auf das Argument, daf3 bei einer
unmittelbaren zeitlichen Ndhe zwischen Schriftiibernahme und ihrer Verwendung fiir das
Hethitische jegliche Hinweise auf einen Prozefd der Adaptation fehlen wiirden, weshalb er
erst eine zunachst akkadischsprachige, dann erst im Laufe der Zeit den Ubergang zu ei-
ner hethitischsprachigen Tradition fiir plausibler hilt. Das erklart aber keineswegs eben das
Fehlen solcher ,Ubergangstexte” gerade auch in seinem Modell, denn bei einem spéteren
sukzessiven Ubergang zum Hethitischen wéren wir zumindest bis zu einem gewissen Grade
,Beobachter” des Vorgangs, was das Fehlen solcher Dokumente noch erstaunlicher macht,
wiéhrend ich es seinerzeit — und heute — durchaus fiir denkbar halte, daf$ Hattusa nicht der
Ort war, an dem hethitischsprachige Schriftlichkeit ihren Ausgang nahm, das Fehlen solcher
Dokumente also so durchaus eine gewisse Plausibilitat hatte.

12 So explizit die Meinung bei van den Hout 2009a u. 6., wahrend sich das in der Rezeption eher
auf eine Position fokussiert, die die Existenz vor allem althethitischer Texte, d.h. aus der Zeit
vor Telipinu L, negiert.
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miifiten?”® Miifite man dann nicht davon ausgehen, dafs sich eine althethitische
von einer mittelhethitischen Sprachstufe, so wie dies angeblich bei der Schrift der
Fall ist, gar nicht unterscheiden laf3t. Oder, wenn dies aber doch zutrifft, wie sollte
man sich dies erklaren konnen?

2 Die ,Entdeckung” althethitischer Originalurkunden - ein Riickblick

Um tiberhaupt aber besser nachvollziehbar zu machen, wie es zu so einer gravie-
rend veranderten Einschitzung der schriftlichen Uberlieferung der Hethiter ge-
kommen ist, diirfte es vermutlich niitzlich sein, erst einmal den Blick noch weiter
zuriick in die Vergangenheit zu richten, um herauszuarbeiten, auf welche Fakten
bzw. Argumente sich das bis vor kurzem giiltige Bild stiitzte und was davon heute
in Frage gestellt wird.

Lange Zeit spielte die Frage, woher — und damit natiirlich auch wann — die he-
thitische Variante der Keilschrift in Kleinasien in Gebrauch kam, eine eher unter-
geordnete Rolle. Der Grund hierfiir war, dafd man lange Zeit eine relativ klare Vor-
stellung iiber die textliche Uberlieferung zu besitzen glaubte, die wiederum nur
vor dem Hintergrund des Bildes der hethitischen Geschichte insgesamt verstand-
lich wird. Danach galt als ausgemacht, daf$ alle keilschriftlichen Quellen aus den
hethitischen Archiven relativ jung seien, d.h. aus einer Zeit seit frithestens dem
14.Jhdt, und dann die hethitische Uberlieferung Ende des 12.Jhdlts. gleichzeitig
mit der gewaltsamen Zerstérung der Hauptstadt ihr Ende fand. Man ging also
davon aus, daf$ alle Texte ausschliefllich auf die Epoche zuriickgehen, die man
im deutschen Sprachgebrauch als das hethitische Grofsreich bezeichnet bzw. im
englischsprachigen Kontext als Empire, das man in der Regel mit Suppiluliuma I.

13 Erstaunlicherweise wurden die Konsequenzen, die das fiir eine Vielzahl von Uberlieferungs-
fragen hat, kaum diskutiert, obwohl das Corpus der konventionell als althethitisch ange-
sprochenen Texte ja weit grofSer ist als die bisher vor allem im Fokus stehenden historio-
graphischen Texte; selbst eine Arbeit wie z.B. Gilan 2015, fiir die diese Fragen ja eigentlich
entscheidend sein miifiten, erwdhnt die rezente Diskussion zwar, wenn auch offenbar mit
einer gewissen Tendenz, sich der Paldographiekritik anzuschlielen, ohne daf3 dies freilich
flir die Arbeit selbst irgendwelche Konsequenzen hat. Die Behauptung: ,, Allerdings zeigt die
neu entfachte Diskussion deutlich, dass die erste Phase der Schriftlichkeit in Hattusa sehr
bescheiden war.” (Gilan 2015, 21), geht m. E. vollkommen am eigentlichen Befund vorbei. Ei-
nerseits scheint z.B. Gilan 2015, 328 ebenfalls der Ansicht zuzuneigen, daf sich Texte aus den
ersten 250 Jahren der hethitischen Uberlieferung anhand der Schrift nicht unterscheiden las-
sen, greift aber immer wieder entsprechende Diskussionen auf (vgl. als ein Beispiel nur die
unentschiedenen und teilweise unzutreffenden Aussagen ebd., 179 zu KBo. 22, 2). Anderer-
seits bezeichnet er aber die Positionen von M. Popko und Th. van den Hout explizit als nicht
tiberzeugend, ohne dies ndher zu begriinden. So liest man bei Gilan 2015, 328 Anm. 1216, daf8
Archi 2010 ,,zu dhnlichen Schlussfolgerungen kommt, zum Teil mit dhnlichen Argumenten”,
gemeint ist offenbar wie er selbst, allerdings finden sich bei ihm keine , Argumente”, aufler
der pauschalen Feststellung, dafi die vermeintlichen akkadischen Vorlagen sich nicht erhal-
ten hétten. Man wird der Argumentation gerade von Th. van den Hout aber bei weitem nicht
gerecht, wenn man meint, damit wére seine Argumentation widerlegt, was im tibrigen auch
Archi 2010 so nicht gemeint hat.
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beginnen lief," und {iberdies in der Regel Teil , lebender” Archive gewesen seien.”
Stellvertretend sei hier nur H. G. Giiterbock zitiert:'®

Nebenbei sei bemerkt, daf$s unser Besitz an Texten iiber diese Zeit dem his-
torischen Interesse der spateren Hethiter zu verdanken ist. Denn die we-
nigen Texte iiber das Alte Reich liegen doch wohl samtlich in spédten Ab-
schriften, d.h. solchen der Grofireichszeit, vor. Wenigstens mochte man das
aus ihrer paldographischen Ubereinstimmung mit den Texten des Neuen
Reiches schliefien.

14

15

16

Charakteristisch im Duktus der Zeit Goetze 1965 [1975], 5: ,,Upon his father’s death Shup-
piluliumash became king as the next in line. In him there came to the throne a powerful
man who was destined to restore the might of his country and to secure for it a position
second to none.” Dabei mufs man sich vor Augen halten, dafs im historischen Bild der Zeit
zwar schon ein Suppiluliuma IT. bekannt war, daf aber besonders die heute auf die mittelhe-
thitische Zeit datierten krisenhaften Ereignisse eines Tuthalija und Arnuwanda auf die Zeit
von Hattusilis III. Sohn Tuthalija (IV.) datiert wurden, man also von einem sich stetig zuspit-
zenden Untergangsszenario fiir das hethitische Grolkonigtum ausging, das seine Anfinge
umso glanzender aussehen lief3.

Diese Vorstellung préagte auch die archdologische Arbeit in einer Weise nachteilig, die uns
bis heute vor grofie Probleme stellt, die eigentlichen Fundkontexte zu rekonstruieren, da die-
sen eher geringe Relevanz zugeschrieben wurde. So dominiert bis heute eine Vorstellung
von den diversen ,Archiven” in nahezu jedem Gebaude der Konigsburg auf Biiyiikkale, die
durch die archéologischen Befunde eigentlich evidentermafien widerlegt wird. Das kann
hier nicht weiter ausgefiihrt werden. Es sei aber doch daran erinnert, daf§ z.B. der Ausgraber
des Gebdudes A, Kurt Bittel, explizit der Deutung der umfangreichen Tafelfunde dort als
,Archiv” widersprochen hat, was dann leider sehr schnell in Vergessenheit geriet.
Giiterbock 1938, 97; dabei heifit es bereits in einer zugehdrigen Anmerkung (ebd., Anm. 1):
,,Schwierigkeiten machen die Landschenkungsurkunden” — und er erwahnt die Urkunde
mit dem Siegel Huzzijas, die nach damaliger Vorstellung dann ins ,Alte Reich” zu datieren
sein miifste, also genau in die Epoche, aus der es, wie eben gesehen, gar keine Texte geben
sollte. Auch in spéterer Zeit wurde immer wieder damit argumentiert, daf sich Abschriften
alterer Texte einem gezielten historischen Interesse bestimmter Konige verdanken. Eine der
ersten AuBerungen, die einen allmahlichen Verstindniswandel anzeigt, stammt von Gurney
1966 [1973], 228: ,,Of the many thousands of baked clay tablets unearthed by the German
excavators on the site of the Hittite capital at Bogazkdy since work started in 1906, and con-
stituting the Hittite royal archives, only a handful can be dated by their script as early as the
seventeenth century B.C.” — mit Verweis auf Otten 1964, 12-13. Erstaunlicherweise findet sich
derselbe Satz so aber bereits in der Vorabpublikation des Kapitels als Einzelfaszikel im Jahre
1962, also aus einer Zeit, als es Ottens Abhandlung noch gar nicht gab. Dort wurde freilich
noch auf einen Vortrag von H. G. Giiterbock auf dem 6. Tiirkischen Historikerkongrefl in An-
kara vom 23.10.1961 verwiesen, bei dem es sich also um einen der ersten 6ffentlichen Beitrage
zum ,alten Duktus” gehandelt haben muf, der aber in der 1966er Fassung nicht mehr er-
wiéhnt wird und, wenn ich recht sehe, auch nicht publiziert wurde — und die Prioritat fiir den
,alten Duktus” wechselte dann auch in dem vielzitierten Standardwerk von H. G. Giiterbock
zu H. Otten, was so eigentlich den forschungsgeschichtlichen Fakten, wie wir noch sehen
werden, nicht gerecht wird.
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2.1

Zum besseren Verstandnis dieser Aussage sei daran erinnert, dafs man aufgrund
allgemeiner Vorstellungen zur Chronologie des 2. Jahrtausends des Alten Orients
davon ausging, daf die erste Phase der hethitischen Geschichte, die althethitische
Zeit, durch eine langere Epoche, {iber die nichts oder so gut wie nichts bekannt sei,
von einer jiingeren, deutlich besser dokumentierten getrennt wurde. Die Griinde
hierfiir sind gar nicht so leicht auszumachen, sie resultieren jedenfalls nicht aus
archéologischen Befunden und auch nicht aus der schriftlichen Uberlieferung
selbst. Das zentrale Argument ist vielmehr ein chronologisches. Da die relative
Chronologie der hethitischen Geschichte bis heute nicht leicht zu rekonstruieren
ist, aber in den ersten Jahrzehnten der hethitologischen Forschung im Prinzip nur
zwei Ereignisse als Synkretismen zur Verfligung standen, ndamlich Mursilis L.
Zug nach Babylon, der gleichzeitig als mitentscheidend fiir das Ende der 1. alt-
babylonischen Dynastie angesehen wurde, und dann die Qades-Schlacht zwi-
schen Muwatalli II. und Ramses II, blieben,"” vor allem angesichts der Eckdaten,
die die damals praferierte Chronologie fiir diese Ereignisse lieferte, ein Zeitraum
von vier bis fiinf Jahrhunderten, der sich kaum mit dem Fiillen liefs, was man bis
dato iiber die hethitische Geschichte zwischen diesen beiden Ereignissen wufte.
So lag es nahe, von einem historischen Bruch einschliefSlich einer Quellenliicke
auszugehen, die man auf bis zu 200 Jahren taxierte. Da man aber innerhalb der
zur Verfiigung stehenden hethitischen Quellen keinen so offensichtlichen Unter-
schied erkennen konnte, wie etwa zwischen alt- und mittelassyrischen oder alt-
und mittelbabylonischen Keilschrifttexten, ging man davon aus, dafs auch alle aus
einer Epoche stammen miifsten und sich eben nicht auf einen so lange wahrenden
Zeitraum verteilen konnten. Was man den Texten an Kenntnis der althethitischen
Geschichte verdankte, stammte, so die Vorstellung, ausschliefslich aus der Riick-
erinnerung jiingerer Texte oder, in geringem Umfang, von Texten, die sich zu-
féllig in Abschriften erhalten hatten, deren Originale aber langst verloren waren
und deren potentielle Entstehungszeit von den , lebenden” Archiven, denen man
alle Funde zuschrieb, durch einen historischen Bruch von ca. ein bis zwei Jahr-
hunderten getrennt waren. Nach dieser, die ersten Jahrzehnte der Hethitologie

17 Wir begniigen uns hier mit Hinweisen auf die Arbeiten von A. Goetze, dem lange Zeit do-
minierenden Historiker unter den Hethitologen, der das Bild der hethitischen Geschichte
iiber viele Jahrzehnte pragte. In Gotze 1933, 78 werden die beiden Ereignisse auf 1758 resp.
1305 v. Chr. datiert; ebd., 79 zur hethitischen Geschichte nach Telipinu L.: ,,Noch nicht einmal
eine zusammenhéangende Reihe von Kénigsnamen leitet {iber die nun folgende schmerzliche
Liicke von reichlich 200 Jahren hinweg.” Teilweise wortlich wiederholt in Gotze 1936, 54-55
sowie in Goetze 1957, 84-85, wo die Liicke mit ,,etwa 150 Jahren” beziffert wird. Der Unter-
schied erkldrt sich durch die ,verkiirzten” Daten fiir die altbabylonischen Geschichte, die
Goetze seit Beginn der 50er Jahre vertrat, wobei er weiterhin von der sog. ,mittleren Chro-
nologie” ausging, womit also der Abstand zwischen Telipinu I. und Suppiluliuma I. deutlich
grofler war als z.B. nach der ,Kurzchronologie”. Man erkennt daraus, wie diese ganz unter-
schiedlich gelagerten Themen sich aber gegenseitig beeinflussten. Vgl. noch ebd., 84: ,Die
hethitische Geschichte zerfllt fiir uns in zwei Hauptabschnitte: das Altere und das Jiingere
