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Zusammenfassung: Nach zwei Jahren Projektlaufzeit lud der DFG-geférderte
Projektverbund FDNext zu einem zweiten Community-Workshop ein. Unter dem
Motto ,Nachhaltiges Forschungsdatenmanagement gemeinsam umsetzen“ wurde
eine projektweite Ergebnishilanz gezogen und im Rahmen einer Online-Veranstal-
tung vorgestellt. Einzelne Formate ermdglichten den Austausch und die Diskussion
zur Vision des Kulturwandels und eines ganzheitlichen FDMs durch Initiativen wie
die Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) sowie die Moglichkeiten der
Zusammenarbeit zwischen einzelnen Konsortien und Hochschulen. Dabei wurden
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Aufgaben identifiziert, welche nur gemeinsam mit der FDM- bzw. Wissenschafts-
Community bearbeitet werden konnen.

Schlusselwoérter: Forschungsdatenmanagement, Kulturwandel, Nachhaltigkeit

Abstract: Two years into the project duration, the collaborative project FDNext con-
vened its second community workshop titled “Implementing Sustainable Research
Data Management in a Joint Project”. Focusing on a review of achievements, the
online event presented findings from all participating parties. Various formats fos-
tered exchange and debates about perspectives of cultural change and a holistic
research data management through initiatives such as the Nationale Forschungs-
dateninfrastruktur NFDI (national research data infrastructure), as well as collab-
oration opportunities between individual consortia and universities. Tasks and
challenges that can only be dealt with in cooperation with RDM and scientific com-
munities have been identified.

Keywords: Research data management RDM, cultural change, sustainability

1 Einleitung

Forschungsdaten sind ein grundlegender Aspekt des aktuellen Digitalisierungs-
prozesses der Wissenschaft. Ihr professionelles Management ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir effiziente, exzellente und nachhaltige Forschung und nicht zuletzt
fiir die gute wissenschaftliche Praxis. Forschungsdatenmanagement (FDM) kann
nur dann erfolgreich und nachhaltig sein, wenn es sich als integraler Bestandteil des
Forschungsalltags etabliert und FAIRe Daten entstehen (Wilkinson et al. 2016). Dafiir
muss es fur die Forschenden selbstverstandlich werden, den Lebenszyklus ihrer For-
schungsdaten systematisch zu gestalten. Um diesen Prozess zu unterstiitzen, wurden
an vielen Hochschulen in den letzten Jahren FDM-Servicestrukturen aufgebaut, die
in erster Linie generische Beratung anbieten und eine Vielzahl von Informations-
materialien zur Verfiigung stellen. Aufgrund der fachlichen Vielfalt der universita-
ren Forschungslandschaft und der begrenzten personellen Kapazitdten der Service-
einrichtungen ist es auf institutioneller Ebene bisher jedoch kaum moglich, eine
fachspezifische FDM-Beratung anzubieten. Auch wenn einzelne Disziplinen bereits
fachspezifische FDM-Praktiken entwickelt haben, besteht fiir die Mehrzahl der For-
schenden nach wie vor ein hoher Bedarf an Untersttitzung und Infrastruktur fiir das
FDM.
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Dieser Aufgabe widmet sich das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) geforderte Forschungsprojekt FDNext'. Es hat sich zum Ziel gesetzt, die Pro-
fessionalisierung der FDM-Serviceeinrichtungen der Hochschulen und ihrer Dienst-
leistungen voranzutreiben und so zur Forderung eines anwendungsbezogenen
FDM beizutragen. Dafiir erarbeitet das Projekt Instrumente und Methoden, die die
kooperative und professionelle Strategiebildung in den Fachbereichen sowie die
Entwicklung von Forschungsdaten-Policies in Forschungsverbiinden unterstiitzen.
Zum anderen erméglicht es die bereitgestellten Methoden und Handreichungen,
konkrete Mafinahmen zur gezielten Vertiefung und zum Ausbau der FDM-bezoge-
nen Qualifizierung in den Fakultidten und Fachbereichen abzuleiten, um diese an
Hochschulen umzusetzen. Dabei soll der generische Ansatz des Vorgéngerprojektes
FDMentor® um die speziellen Perspektiven der Fachbereiche erweitert werden.

In der dreijidhrigen Forderphase werden verschiedene Instrumente und Kon-
zepte flr Fachbereiche, zielgruppenspezifische Schulungen, Rechtsberatung, Poli-
cies und Servicemanagement erarbeitet und anschliefend mit Akteuren aus der
bundesweiten FDM-Community evaluiert. Dafiir arbeiten sechs Hochschulen aus
den Lindern Berlin und Brandenburg gemeinsam an der Entwicklung von Tools
und Dienstleistungen fiir ein nachhaltiges institutionelles FDM. Die Partnerinnen
im Verbundprojekt sind die Humboldt-Universitéit zu Berlin (HU), die Freie Univer-
sitit Berlin (FU), die Technische Universitit Berlin (TU), die Universitiat Potsdam
(UP), die Europa-Universitit Viadrina Frankfurt (Oder) (EUV) und die Brandenbur-
gische Technische Universitit Cottbus-Senftenberg (BTU).

Diese Projektpartnerinnen widmen sich unterschiedlichen Aufgaben. Die
HU entwickelt ein Reifegradmodell zur institutionellen Service-Strategie, das die
Analyse, das Management und die Evaluation von FDM-Services sowie zugehoriger
technischer Infrastruktur aus der Sicht dienstleistender Einrichtungen umfasst.
Das Modell muss dabei sowohl den Anspriichen des institutionellen FDMs (d. h.
entlang des Forschungsdatenlebenszyklus) entsprechen als auch den Methoden
des IT Service Management (ITSM) gerecht werden. Hierzu entstand eine Land-
karte, die alle Rollen, Service- und Produktbeschreibungen sowie Prozessvorlagen
enthilt und in einen ersten Prototyp des ,Update FDM“ miindete®. Sowohl die FU
als auch die BTU beschéftigen sich im Rahmen der FDM-Kompetenzentwicklung
mit der Konzeption und Ausgestaltung von deutschlandweiten Schulungsangeboten
zur Vermittlung von FDM. Dabei werden zwei verschiedene Ansétze verfolgt: Die

1 Das Projekt FDNext wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter der Projektnummer
429828830 gefordert.

2 Projektseite des BMBF-geforderten Projektes FDMentor: https://www.forschungsdaten.org/
index.php/FDMentor [Zugriff: 21.06.2023].

3 https://e-science-tage.de/de/startseite [Zugriff: 09.06.2023].


https://www.forschungsdaten.org/index.php/FDMentor
https://www.forschungsdaten.org/index.php/FDMentor
https://e-science-tage.de/de/startseite

396 —— Marie Theres Augsten et al. DE GRUYTER

FU entwickelt, basierend auf dem im Vorgangervorhaben FDMentor entwickelten
generischen Schulungskonzept (Biernacka et al. 2021), einen Train-the-Trainer-
Workshop, der mit der Psychologie exemplarisch eine fachspezifische FDM-Com-
munity adressiert (PaSmann und Soring 2023). An der BTU wird ein Trainings-
Angebot konzipiert, das auf dem Lernmodell des Blended Learning basiert und
entsprechend synchrone Workshops (Prasenz) mit asynchronen Selbstlernphasen
(online) kombiniert (Augsten und Woywod 2022).

Die TU Berlin wiederum erarbeitete auf Grundlage von Expert*inneninter-
views und Dokumentanalysen einen Leitfaden zur Erstellung von Forschungsdaten-
Policies fiir Forschungsprojekte (Schmiederer und Kuberek 2022). Dieser enthélt
Empfehlungen zu notwendigen Vortiberlegungen (z. B. zu Zielsetzungen und Stake-
holdern) und veranschaulicht die vier Phasen der Policy-Erstellung (Themensamm-
lung, Erarbeitung, Verabschiedung, Kommunikation und Umsetzung). Daran schlie-
f3en sich Hinweise zum Aufbau und zu mdéglichen Inhalten einer projekthezogenen
Forschungsdaten-Policy an, die jeweils durch Leitfragen konkretisiert werden. Eine
ergidnzende Checkliste dient als Hilfestellung zum systematischen Vorgehen.

An der UP wird einer disziplinspezifischen Ausrichtung von Forschungsdaten-
Strategien nachgegangen. Dafiir wurde durch eine qualitative Bedarfsermittlung
ein disziplinspezifisches FDM-Portfolio zusammen mit Forschenden der Human-
wissenschaftlichen Fakultadt als Modellfakultdt entwickelt (Kienbaum und Jacob
2023). Es richtet sich insbesondere an Forschende des Fachs Psychologie und der
Bildungswissenschaften und enthélt neben Use Cases praxisnahe FDM-Richtlinien,
-Dienste und -Handreichungen rund um den Forschungsdatenlebenszyklus* und
den in beiden Fachern hochrelevanten Themenkomplex personenbezogener Daten
(Kienbaum, Wiirfl und Favella 2022; Kienbaum, Fischer und PafSmann 2023).

Die EUV beschéftigt sich mit der Erarbeitung von Konzepten und dem Aufbau
von Kompetenzen in Form von Handreichungen und Empfehlungen fiir organi-
satorische, strukturelle und professionelle Voraussetzungen, die flir einen recht-
lichen First-Level-Support erforderlich sind. Dazu wurden die vorhandenen recht-
lichen Beratungsangebote und -strukturen im universitiren FDM ermittelt und
analysiert (Fischer 2022a), das rechtliche Qualifikationsprofil des FDM-Personals
im Projektverbund durch eine Umfrage erhoben und eine Analyse von Stellenaus-
schreibungen fiir rechtlich beratendes FDM-Personal durchgefiihrt (Fischer 2022b).
Anhand dieser Vorhaben sollen verléssliche Tools und Methoden zur Verbesserung
der FDM-Infrastruktur erarbeitet und den Einrichtungen zur Verfiigung gestellt
werden.

4 Darin enthalten sind ebenfalls zwei Handreichungen, die im Rahmen des FDNext-Arbeitspaketes
entstanden und spezifische Bedarfe der Forschenden adressieren, um diese besser zu decken.
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2 Methoden

2.1 Die FDNext-Workshops

Bereits 2022 diskutierte der Projektverbund FDNext in einem Online-Workshop
erfolgreich die Kompatibilitdt von Empfehlungen zum iiberregionalen FDM und
deren Umsetzung im praktischen Forschungsalltag (Augsten et al. 2022). Ein Jahr
spater folgte am 29. Méarz 2023 der virtuelle Workshop ,Nachhaltiges Forschungs-
datenmanagement gemeinsam umsetzen“, von dem im Folgenden berichtet wird
und welcher tber diverse Mailinglisten und -verteiler, sowie auf der Projektweb-
seite® beworben wurde. Mit 106 Teilnehmenden und Expert*innen aus der FDM-
Community wurde die Vision des Kulturwandels fir ein einheitliches FDM auch
durch bundesweite Initiativen wie die Nationale Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) sowie die Moglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen einzelnen Kon-
sortien und Hochschulen diskutiert. Einleitend wurde die NFDI und ihre Rolle in
der FDM-Landschaft vorgestellt. AnschliefSend boten vier praxisorientierte Arbeits-
sessions die Moglichkeit zum direkten Austausch sowie zur gemeinsamen Diskus-
sion. In der anschlieffenden Paneldiskussion wurden institutionelle Schnittstellen
der FDM-Kooperation sowie deren Kompatibilitdt und Umsetzung im praktischen
Forschungsalltag thematisiert und im Hinblick auf zukiinftige Herausforderungen
diskutiert.

2.2 Keynote

Als Auftakt des Workshops thematisierte Cord Wiljes (wissenschaftlicher Refe-
rent der NFDI seit 2021°) die Zusammenarbeit zwischen den Konsortien und den
beteiligten Organisationen (z. B. Hochschulen) bei allgemeinen FDM-Themen, die
Wechselwirkung mit bestehenden Strukturen und Aktivitdten sowie hinsichtlich
des Outputs der Sektionen bzw. Konsortien fiir die Hochschulen. Weitere Themen
bildeten der Unterschied zwischen einem kleinen Verbund und einer grofien Ini-
tiative wie der NFDI sowie die Aufgaben der tbergreifenden NFDI-Sektionen
und von Base4NFDI’. An den meisten deutschen Hochschulen gibt es zwar mitt-

5 https://www.forschungsdaten.org/index.php/FDNext [Zugriff: 22.06.2023].

6 Cord Wiljes unterstiitzt das Direktorat der NFDI mit seiner Expertise in der inhaltlich-strategi-
schen, Konsortien-iibergreifenden Zusammenarbeit.

7 Koordination und Etablierung von Basisdiensten fiir alle Konsortien und Sektionen nach fest-
gelegten, partizipativen Prozessen.
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lerweile FDM-Kontaktstellen, eine flichendeckende Versorgung mit FDM-Beratung
ist jedoch noch immer nicht gewéahrleistet. Um diese Liicke zu schliefSen, bedarf
es sowohl auf nationaler (z. B. durch regelméfiige Vernetzungs- oder Austausch-
treffen) als auch auf internationaler Ebene (durch Beteiligungen z. B. an der Euro-
pean Open Science Cloud [EOSC] oder Gaia-X®) einer stirkeren Kooperation und
Verbindung mit den schon bestehenden Strukturen und Akteuren. Ein von Cord
Wiljes vorgestelltes Domdnenmodell (von der kleinsten Einheit ,,Forscher*in“ iither
die Arbeitsgruppe hin zur Hochschule und weiter {iber die NFDI bis hin zu interna-
tionalen Stakeholdern) soll dabei helfen. Dabei besteht seitens der NFDI sehr grofies
Interesse, an der SchliefSung dieser Liicken mitzuwirken, wobei ein intensiver Aus-
tausch aller Beteiligten notig ist, um die NFDI mit den institutionellen Angeboten zu
verkniipfen und in den FDM-Kontaktstellen Lotsen (etwa an den Hochschulen oder
durch die Landerinitiativen) zu implementieren. Ein abgestufter Support von der
generischen zur disziplinspezifischen Ebene kann ebenfalls zur Verstetigung von
zielgerichteten und nachhaltigen FDMs beitragen. Eine weitere zentrale Rolle fallt
dabei der Biindelung in zentralen Verzeichnissen fiir FDM-Dienste zu, wie sie z. B.
durch die AG DINI/nestor® oder dem Rlsources-Verzeichnis der DFG'® entstanden
sind.

3 Ergebnisse

Nachdem alle Teilnehmenden auf einen dhnlichen Wissensstand iiber die NFDI und
FDM gebracht wurden, folgten praxisorientierte Arbeitssessions fiir einen aktiven
Community-getriebenen Austausch.

3.1 FDM-Dienste und Praktiken in Fachbereichen integrieren
In der Arbeitssession der UP wurden Verankerungsstrategien von FDM-Services an

Hochschulen vorgestellt und in drei Themenrunden mit durchschnittlich acht Teil-
nehmenden aus ganz Deutschland diskutiert.

8 Gaia-X, https://gaia-x-hub.de [Zugriff: 25.05.2023].

9 Verzeichnis von zentralen FDM-Diensten durch die AG DINI/nestor, https://www.forschungsdaten.
org/index.php/UAG_Gelbe_Seiten_der_AG_Forschungsdaten [Zugriff: 25.05.2023].

10 RIsources-Verzeichnis der Deutschen Forschungsgemeinschaft, https://risources.dfg.de [Zugriff:
25.05.2023].
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3.1.1 Diszipliniibergreifende institutionelle FDM-Strategieentwicklung

Institutionen wie die UP organisieren ihre FDM-Infrastruktur u.a. durch For-
schungsdatenstrategien oder Strategiemodelle wie RISE-DE (Hartmann, Jacob
und Weif8 2019)''. Diese Mafnahmen dienen als hilfreiche Grundlage fiir ein
generisches FDM-Capacity Building, sind jedoch noch nicht ausreichend in den
Gremien und Organisationen der Institutionen implementiert. Um diese Liicke zu
schliefSen, identifizierten die Teilnehmenden konkrete institutionsinterne Multi-
plikator*innen: Geméaf dem Statement der Diskussionsrunde — ,,Formale Policies
und Templates machen noch kein gutes FDM“ — wurden hier Zielgruppen wie Data
Stewards, Liaison Librarians, bibliothekarische Fachreferent*innen, Neuberufene
und Workshopleiter*innen von Graduate Schools genannt, die in direktem Aus-
tausch mit Forschenden stehen.

3.1.2 Disziplinspezifische Kommunikation von FDM-Services im Fachbereich

AnschlieRend wurde das FDM-Portfolio? als Produkt von FDNext vorgestellt, das
fiir Forschende der Psychologie und Bildungsforscher*innen der UP erarbeitet
wurde und nun in der Humanwissenschaftlichen Fakultdt kommuniziert wird. Die
Teilnehmenden diskutierten, wie stark derart umfangreiche FDM-Services an For-
dergelder und Ressourcen (Personal-, Finanz-, Sachmittel, Infrastruktur) der Insti-
tution gebunden sind. Die FDM-Entwicklung an Universititen oder Hochschulen
angewandter Wissenschaften ist unterschiedlich weit vorangeschritten. Daher sei
ein ,gestaffelter FDM-Einsatz“ von Noten, der die externe Expertise disziplinspe-
zifischer Forschungsdatenzentren, NFDI-Konsortien oder Landesinitiativen mit ein-
schlief3t. Ein hilfreiches Instrument liefert hier die NFDI, die die Erstellung einer
Liste von aktiven ,Helpdesks“ sowie Serviceangeboten aller NFDI-Konsortien vor-
sieht. Diese kann in die Struktur jeweiliger Institutionen eingebunden und Kontakt
fir Forschende vermitteln.

3.1.3 Verankerung von FDM in der Hochschulorganisation

Besprochen wurde zudem, wie sich FAIR Data-Prinzipien und FDM-Richtlinien
direkt in der Organisation einer Hochschule (hier: Lehre) verankern lassen, um als

11 RISE-DE stellt ein Ergebnis des Vorgéngerprojektes FDMentor dar.
12 https://zenodo.org/record/74338744.ZImcTu3P2zU [Zugriff: 22.06.2023].
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Top-down-Mafinahme einen obligatorischen Bestandteil in der Ausbildung der Stu-
dierenden zu bilden. Im Kontext existierender Ansitze curricularer Verankerung
von FDM" wurden vielfiltige Umsetzungsmoglichkeiten von den Teilnehmenden
formuliert, um die data literacy bei Studierenden zu fordern. Dazu gehéren u. a. die
Einfithrung von FDM-Modulen in die bestehende Methodenlehre, ein regelmafiger
Austausch mit FDM-Expert*innen (z. B. aus dem FDM-Support der Institution) und
die Ausbildung von Lehrpersonal iiber bestehende ,Train-the-Trainer“-Angebote.

Die Arbeitssession endete mit dem Fazit, den Fokus noch gezielter auf die Ver-
netzung zu legen, um FDM angesichts mangelnder Personalressourcen in Fach-
bereichen zu verankern: einerseits durch die Aktivierung hochschulinternen Per-
sonals mit engem Bezug zu Forschenden, andererseits durch die Kommunikation
externer FDM-Serviceangebote wie derer der NFDL

3.2 Die Zukunft der FDM-Didaktik - Fachspezifik in
FD-Trainings gestalten

Die gemeinsame Arbeitssession der FU und der BTU ging der Frage nach, ob die
Vermittlung von FDM eine fachspezifische didaktische Herangehensweise erfor-
dert. An dieser Arbeitssession nahmen zehn Interessierte aus ganz Deutschland
teil, welche sich vor allem im Kontext ihrer Arbeit mit der Ausgestaltung von Lehr-
konzepten zum Thema FDM auseinandersetzen. Zur Einstimmung auf das Thema
wurden zundchst in einem Kurzvortrag die didaktischen Grundlagen des digital
gestiitzten Lehrens und Lernens vorgestellt und die Methoden ,Storytelling“ und
sLernpfade durch Branching-Szenarien“ als Umsetzungsmaglichkeiten fiir digitale
Lernangebote erldutert.

Aufgeteilt in zwei fachlich heterogene Gruppen erarbeiteten und diskutierten
die Teilnehmenden im Rahmen eines digitalen World-Cafés, inwiefern sich eine
Fachspezifik in Trainings- und Schulungsangeboten abbilden l4sst. Dazu erarbeite-
ten die Teilnehmenden Losungen, wie eine mogliche Fachspezifik des FDMs anhand
der zuvor vorgestellten Methoden ,Storytelling“ und ,Branching-Szenarien“ am
Beispiel des Datenlebenszyklus und einer in jeder Gruppe selbst gewéhlten Fach-
disziplin dargestellt und vermittelt werden konnte. Basierend auf den erarbeite-
ten Inhalten (Abbildung 1) wurde in der nachfolgenden Diskussion die Mdglich-
keit einer Kombination von Basis- und Vertiefungsmodulen zur Verzahnung von
generischem und fachspezifischem FDM besprochen. Inshesondere wurde hier die
Moglichkeit hervorgehoben, auf diese Weise einer fachspezifischen Datenkultur

13 Bsp. Forum NFDI4Culture, Modulhandbuch Ingenieurswissenschaft.
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Ergebnisse:

- Basis- und eignen sich fur eine
fachspezifischemn FOM.

- Datenkulturen der Fachdisziplinen sollten eine Rolle spielen.
-F istauch eine ge.
- Fachspezifik ist ein wichtiger Anreiz fur die Zielgruppe, FOM-Trainings in Anspruch zu
nehmen.

g von und

Gruppe 2

Abb. 1: Ergebnisse der gemeinsamen Arbeitssession der FU und BTU.

Obere und untere Reihe: Dargestellt sind die von zwei Gruppen fiir jeweils eine Fachdisziplin
(Gruppe 1: Sozialwissenschaften; Gruppe 2: Gesundheitswissenschaften) erstellten Trainingsange-
bote zum Thema ,Datenlebenszyklus“. Gruppe 2 entwarf als Grundlage einen an den Fachbereich
angepassten Datenlebenszyklus. Informieren und Planen, gewahlte FDM-Lerneinheit (basierend
auf dem Trainingsangebot der BTU); Datenlebenszyklus, Diskussion der Relevanz einzelner Lebens-
zyklusabschnitte fiir den gewahlten Fachbereich; Begleitende Story, Entwicklung der begleitenden
Geschichte; Workshopszenario, Entwicklung der Lernschritte unter Verwendung verschiedener
Optionen zur Reflektion. Mittlere Reihe: Ergebnisse der Diskussion Gber eine Fachspezifik im FDM
oder der Didaktik bei der Vermittlung von FDM-Inhalten.

bei der Gestaltung von Trainingsangeboten Rechnung tragen zu kénnen. Es wurde
allerdings auch angemerkt, dass eine fachspezifische Vermittlung immer auch eine
Frage vorhandener Ressourcen der jeweiligen Institution ist. Sollten diese unzurei-
chend sein, wére die Empfehlung, die Vermittlung generischer Inhalte gegeniiber
fachspezifischen vorzuziehen, um zumindest ein grundlegendes Schulungsangebot
zu gewdahrleisten.

Als Essenz der Arbeitssession wurde die These formuliert, dass bei Schulungs-
und Trainingsangeboten die Benennung einer Fachspezifik ein wichtiger Anreiz fiir
die jeweilige Zielgruppe sei, diese Angebote in Anspruch zu nehmen, und dies somit
explizit Erwdhnung finden sollte.



DE GRUYTER

402 —— Marie Theres Augsten et al.

o
1Y

)
o

2
ERAE
£ O 0O
L8
g2 3 <
Wmena
N v 5 <
XnD_In
Z < = =L
£ 90 ¢ ¢
S g £ o
2= 2593
N 2S5 5
: 0o o
2 © N o =
2 5 £ = u
< B o Ex
S9ITAIIS SIpP UOTIEIUaWMOoq
el xy el xg el xg elx| el x0

tiken. Material erstellt an

ausgewahlter ITSM-Prak-
der HU Berlin.

sisAjeuy ssauisng
T pexSerTay

el x0

EECAERINES

juswabeueyy anbojeje) aoInI8S

Juswabeue Ajjigejieay

Juswabeuepy Juapioul

juswajqeuy abueyd 3 &
““““ -{--PBIFOFTOY B R £ PREFOFEOY----rmrmrmrmrmrmramamannnnenaad

juswabeueyy 1sanbay aoi1nleg

ubisaqg 901nI88
‘uapiam uabesjobuld X1 Ul UNU UBUUQY SN
uaddnibuabesy 1op suod| (a1epuniag) "uapjiq UoHBIUSWIN}OQ PUN SOUBUISAOS S|laMa[ N} usoMjuy-,el, Jap Nuydosyaing addniBuabelq oiqd

991a19g/3sualg o4d Bunjiamag :auaqg ‘| Xue

el x|

elxz

el xg

el xpy

S9JTATIIS SIP UOTITUTISQ Pun IIUBUIIA0H



DE GRUYTER Nachhaltiges Forschungsdatenmanagement = 403

3.3 Anwendung des Reifegradmodells ,Update FDM“ an einem
Basisdienst

Die Community-geleitete Evaluierung des Prototyps ,Update FDM“ erfolgte im
Zuge eines Konsensworkshops. Dort wurde zunéchst das Modell in seiner aktu-
ellen Form sowie der ihm zugrunde liegende Aufbau und Fragenkatalog vorgestellt
(Abbildung 2).

Nachdem Verstdndnisfragen geklart wurden, konnten sich die Teilnehmenden
selbststandig mit dem Fragenkatalog vertraut machen. Anschliefdend ging es in die
Gruppendiskussion. Als grofier Vorteil erwies sich die Heterogenitit der 14 Teil-
nehmenden aus dem gesamten Bundesgebiet (u. a. Mitarbeitende von FDM-Teams,
Medien- und Rechenzentren sowie Leitungsebenen). Damit waren zwar alle Teilneh-
menden mehr oder minder in das institutionelle FDM eingebunden, dennoch vari-
ierten die Tatigkeiten von FDM-Beratungen iiber die Bereitstellung von IT-Infrastruk-
turen hin zur Strategieentwicklung von dienstleistenden Einrichtungen. In der Folge
war die Diskussion breit gefachert, praxisorientiert und gewinnbringend. Der Begriff
»Change“wurde von der Gruppe unterschiedlich verstanden. In der Diskussion konnte
festgehalten werden, dass es sich hierbei um alle Anderungen an einem Dienst inklu-
sive Wartungsarbeiten handelt. Weiterhin wurde deutlich, dass nicht nur nach IST-
Zustanden, sondern auch nach Workflows gefragt werden musse. Aufgrund der Viel-
falt vertiefte sich die Diskussion um Verstandlichkeit, Konsistenz sowie Vollstindigkeit
der Fragen, wodurch aus zeitlichen Griinden keine Erprobung des Fragenkatalogs am
Dienst der FDM-Beratung erfolgen konnte. Erfreulich war, dass alle Anmerkungen
und Kommentare, die in der Gruppe genannt wurden, ausdiskutiert und sofort in den
Fragenkatalog eingearbeitet werden konnten. Ein weiteres wichtiges Ergebnis ist die
Erkenntnis, dass es zur Verwendung des Fragenkatalogs Hilfestellungen in Form von
Ausfiillhilfen braucht, die gezielt Abgrenzungen sichtbar machen. Dem soll in einer
Begleitpublikation Rechnung getragen werden. Des Weiteren sollen die wichtigsten
Hilfestellungen in den Fragenkatalog integriert werden, sodass eine Anwendung
auch ohne Begleitpublikation méglich ist. Der vorldufig evaluierte Fragenkatalog
wurde als Excel-Datei allen Teilnehmenden zum Download zur Verfiigung gestellt.

3.4 Modelle eines rechtlichen First-Level-Supports im Bereich
FDM

In dieser Arbeitssession wurde untersucht, inwieweit ein rechtlicher First-Level-
Support durch das FDM-Personal an Bibliotheken, Rechenzentren und den
Bereichen der Forschungsférderung in Universitdten strukturiert und verlasslich
erbracht werden kann. Dies wurde mit 14 Teilnehmenden aus den universitaren
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Bereichen der Forschungsférderung, den Universitatsbibliotheken, universitiren
Forschungsinstituten sowie aus aufieruniversitdren Einrichtungen und Vereinen
diskutiert. Zum Einstieg in das Thema wurde zunachst der Begriff des rechtlichen
First-Level-Supports als erste Beratungs- und Kontaktstelle fiir Forschende erlau-
tert. Eine kurze Abfrage zu den Beratungstatigkeiten der Teilnehmenden ergab,
dass finf Personen Beratungen im Bereich FDM und davon vier Personen auch
Beratungen zu rechtlichen Fragen im Bereich FDM durchfiihren.

Nachfolgend wurden der Aufbau und die Funktionsweise von drei Modellen
eines rechtlichen First-Level-Supports vorgestellt. Im ersten Modell erfolgt dabei
die Rechtsheratung im Rahmen der Beratungsstelle durch entsprechend qualifizier-
tes FDM-Personal in dem mit universitdtsinternen Jurist*innen abgesprochenen
Rahmen. Das zweite Modell sieht vor, dass das Personal keine Rechtsberatung und
nur abgesprochene Vorarbeiten fiir Jurist*innen durchfithrt (z. B. Erhebung von
personlichen Daten der befragten Personen, Vorlage einer Einwilligungserklarung
in die Verarbeitung personenbezogener Daten). Im dritten Modell soll sich das Per-
sonal lediglich mit der Beratung im Bereich FDM beschéftigen, und eine rechtliche
Beratung soll allein durch Jurist*innen (z. B. innerhalb der FDM-Einheit) und/oder
den Datenschutzbeauftragten/die Datenschutzbeauftragte durchgefiithrt werden.
Gemeinsam mit den Teilnehmenden wurden anhand einer Tabelle im Online-Tool
»,Miro“ (Abbildung 3) jeweils die Vor- und Nachteile der vorgeschlagenen Modelle
gesammelt und im Detail besprochen. Zudem wurde die Frage diskutiert, welche
abgeschlossene Qualifikation (Abschluss und Fachgebiet) fiir das Modell 1 erfor-
derlich ist (Abbildung 3, Spalte 2). Im Anschluss schilderten die Teilnehmenden
Erfahrungen aus der eigenen Einrichtung und nannten eine Vielzahl weiterer
Ideen (Abbildung 3, Spalte 6). Sie werden in die Entwicklung einer Handreichung
mit Empfehlungen fiir den Aufbau eines strukturell verankerten rechtlichen First-
Level-Supports im universitdren FDM einbezogen, die Gegenstand des néchsten
Arbeitsschritts im Projekt FDNext sein wird.

4 Diskussion

Der zweite FDNext-Workshop erhielt sehr viel positives Feedback von den Teilneh-
menden. Viele bewerteten die Ergebnisse der Arbeitssessions als gewinnbringend
fiir ihre eigene FDM-bezogene Arbeit. Das in den Breakoutsessions gesammelte Feed-
back aus der Community tragt dazu bei, die Projektergebnisse weiter zu schirfen
und zu optimieren. Zu diesen gehéren ein Methodenkoffer fiir den fachspezifischen
Strategieprozess, ein Online-Generator fiir Forschungsdaten-Policies in Form eines
RDMO-Fragenkatalogs, die Veroffentlichung des Referenzmodells UpdateFDM zur
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Abb. 3: Ergebnisse einer Arbeitssession des Workshops ,Nachhaltiges Forschungsdatenmanagement
gemeinsam umsetzen“ mit 14 Teilnehmenden und Expert*innen aus der FDM-Community.

FDM-Serviceevaluation und -optimierung, eine Handreichung fiir den rechtlichen
First-Level-Support im FDM, ein fachspezifisches Train-the-Trainer-Programm fiir die
Psychologie sowie ein Blended Learning-Kurs zum FDM in Form eines Moodle-Kurses.
Weitere Workshops des FDNext-Projekts zum Kompetenzauf- und aushau werden bis
Ende 2023 folgen.

Im abschliefenden Panel wurde die Zusammenarbeit zwischen iiberinstitu-
tionellen Infrastrukturen und wissenschaftlichen Organisationen im Bereich For-
schungsdaten und FDM-Services mit den Teilnehmenden und vier Expert*innen
aktiv diskutiert: Dr. Sonja Schimmler (Sprecherin NFDI-Konsortien NFDI4Data-
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Science sowie BASE4ANFDI, TU/Fraunhofer FOKUS), Carsten Schneemann (Landesini-
tiative FDM-BB, Fachhochschule Potsdam), Cord Wiljes (wissenschaftlicher Referent
fiir IT, Daten- und Wissensmanagement der NFDI) und Malte Dreyer (Projektleiter
von FDNext und Direktor des Computer- und Medienservice der HU). Vor dem Hin-
tergrund, dass alle FDM-Serviceanbieter die Notwendigkeit einer synergetischen
Zusammenarbeit betonten, liegen die Herausforderungen in der Schnittstellen- und
Kommunikationsarbeit. So miissen die Auffindbarkeit und Zugénglichkeit der vor-
handenen Angebote wie IT-Services oder Beratungen der Forschungsdaten-Service-
Anbieter wesentlich ausgebaut und auch tiber Schnittstellen abrufbar gemacht
werden. Daraus abgeleitete Médngel seitens der Serviceanbietenden sind die Kennt-
nis, das Verstdndnis und die Vermittlung von forschungsorientiertem FDM, dessen
fachspezifische Anforderungen und Bedarfe mit spezialisierten Diensten adressiert
werden. Im Weiteren wurden auch die unterschiedlichen Geschédftsmodelle der
Services mit Blick auf Zugénglichkeit, Nachhaltigkeit und Betriebsmodell diskutiert,
die haufig aus organisatorischen, rechtlichen oder finanziellen Griinden nicht offen
fiir alle (wissenschaftlichen) Nutzergruppen angeboten werden kénnen, was eine
ubergreifende Nutzung der vorhandenen Dienste stark einschrankt.

Bezliglich der Frage, wie nachhaltiges FDM effektiv gemeinsam umgesetzt
werden kann, kamen die Teilnehmenden zu dem Schluss, dass kleine Projekte mit
offen zugénglichen, leicht adaptierbaren und nachnutzbaren (FAIRen) Ergebnissen
das FDM effektiv voranbringen konnen, wenn sie gemeinsam mit der Community
entwickelt werden. Ein Hindernis fiir die Nachhaltigkeit vieler FDM-Services ist die
Finanzierung und auch das Commitment von Hochschulleitungen zum strategischen
FDM-Ausbau. Eine Hiirde stellt hierbei das EU-Beihilferecht dar, da es tiberinstitu-
tionelle FDM-Services unverhaltnisméafig erschwert (Verrechnung von Leistungen,
Steuerrecht). Eine Wissenschaftsschranke wére hierfiir denkbar, erfordert jedoch
eine Losung auf politischer Ebene. Dartiber hinaus wurde eine Liicke zwischen
verschiedenen Ebenen der FDM-Community, etwa der NFDI-Community und der
lokalen Beratungspraxis in den Service-Einrichtungen der Hochschulen festgestellt,
welche geschlossen werden sollte. Diese ,Lotsenfunktion“ konnen bspw. die FDM-
Kontaktstellen sowie die FDM-Landesinitiativen einnehmen. Insgesamt zeigten sich
ein grofier Bedarf und Gestaltungswille fiir ein nachhaltiges FDM, wobei der Kultur-
wandel nur gemeinsam vollzogen werden kann.
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