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Zusammenfassung: Aus wissenssoziologischer Perspektive
fragt dieser Beitrag nach Deutungsmodellen von Arbeit, die
historisch-soziologisch aus Debatten tiber freie vs. unfreie
Arbeit erschlossen werden. Um das Begriffs- und Referenz-
feld dieser Unterscheidung zu analysieren, verwenden
wir O. Pattersons Soziologie der Sklaverei und der Freiheit
als theoretischen Bezugsrahmen. Sie wird durch die his-
torische Wissenssoziologie und die vergleichstheoretische
Perspektive spezifiziert. Empirisch basiert der Beitrag auf

Anmerkung: Dieser Beitrag beruht auf dem von der DFG geférderten
Projekt ,,Der globale Wandel der Kategorie ,Zwangsarbeit (Freie Univer-
sitdt Berlin/Universitat Potsdam). Fir die ausfiihrlichen und hilfreichen
Kommentare danken wir den zwei anonymen Gutachterinnen bzw. Gut-
achtern sowie dem Herausgeberkreis der Zeitschrift fiir Soziologie. Wir
danken den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des internationalen Work-
shops ,,Terms of Work - Shifting Boundaries of ,Free‘ and ,Un-free‘ Work*
(FU Berlin, 21.07.2021-23.07.2021) fiir ihre theoretischen und methodolo-
gischen Impulse. Ebenfalls méchten wir Ulrike Davy und Julia Burova fiir
ihre unverzichtbaren Hinweise aus der Perspektive des internationalen
Rechts danken, sowie Theresa Fei8t und Raffaela Pfaff fiir ihre Unterstit-
zung bei der Recherche, beim Lektorat und in den Projektdiskussionen.
Fir die Unterstiitzung und Orientierung im Archiv der ILO méchte sich
Léa Renard bei Jacques Rodriguez und Remo Becci bedanken. Theresa
Wobbe dankt Gerdien Jonker fiir die klarsichtigen Kommentare und Sigrid
Wadauer fiir ihre nachdrticklichen Hinweise.

*Korrespondenzautorin: Theresa Wobbe, Universitat Potsdam,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultét, August-Bebel-Str. 89,
14482 Potsdam, E-Mail: twobbe@uni-potsdam.de

Léa Renard, Max-Weber-Institut fir Soziologie, Universitdt Heidelberg,
Bergheimer Str. 58, 69115 Heidelberg,

E-Mail: lea.renard@mwi.uni-heidelberg.de

Nicola Schalkowski, Freie Universitat Berlin, ZI Lateinamerika-Institut,
Boltzmannstr. 1, 14195 Berlin, E-Mail: n.schalkowski@fu-berlin.de
Marianne Braig, Freie Universitat Berlin, ZI Lateinamerika-Institut,
Boltzmannstr. 1, 14195 Berlin, E-Mail: marianne.braig@fu-berlin.de

einer explorativen Studie zur Kategorisierung von Zwangs-
arbeit durch die International Labour Organization (ILO),
die den instruktiven Fall einer frithen internationalen Be-
obachtungsordnung bildet. Die Ergebnisse zeigen, dass
die Kategorisierung in den kulturellen Rahmen der euro-
péischen Zivilisierungsmission eingebettet war. Zwangs-
arbeit wurde im Spiegel kolonialer und geschlechtlicher
Differenzierung von der Sklaverei unterschieden und am
Kriterium der freien Lohnarbeit verglichen. Der heuristi-
sche Gewinn des Beitrags liegt darin, die Wissenskultur und
historische Kontingenz freizulegen, in der heutige soziolo-
gische Begriffe von Arbeit, Differenzierung und Geschlecht
entstanden sind.

Schlagworte: Soziologie der Freiheit & Sklaverei; Histori-
sche Wissenssoziologie; Vergleichstheorie; Zivilisierungs-
mission.

Abstract: From a sociology of knowledge perspective, this
article explores interpretative models of work in the light
of debates about free vs. unfree work. To analyze this dis-
tinction, we draw on O. Patterson’s sociology of slavery and
freedom as the theoretical framework. The historical soci-
ology of knowledge and the sociology of comparison are
specifying the analysis. Empirically, the article builds on an
exploratory study of the categorization of forced labour at
the International Labour Organization (ILO) as the instruc-
tive case of an early international observational order. The
results suggest that the categorization was embedded in the
cultural framework of the European civilizing mission. The
ILO discerned forced labor from slavery in the mirror of co-
lonial and gender differentiation and compared it along the
criterion of free wage labor. The article’s heuristic value is
to expose the knowledge culture and historical contingency
in which today’s sociological concepts of work, differentia-
tion, and gender emerged.
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1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten ist in der Geschichtswissen-
schaft eine umfangreiche Forschung zu Arbeitsformen
entstanden, die durch Zwang (coercion) und Gewalt in
unterschiedlichen historischen Konstellationen und re-
gionalen Kontexten bestimmt sind." Daraus wird zunéchst
die historische Kontingenz von Arbeitsformen und das
Verstindnis von Arbeit deutlich. Demnach gewann seit
dem spaten 18. Jahrhundert wéhrend der Auseinanderset-
zungen Uber das rechtliche Verbot der Sklaverei und iiber
arbeitsrechtliche Entscheidungen die Opposition von freier
und unfreier Arbeit an Bedeutung (Engerman 1999; Stein-
feld 1991, 2001). Fiir die Zeit um 1900 wird die ,Erfindung
bzw. die ,Produktion‘ von Arbeit in ihrer formalisierten und
kodifizierten Form festgestellt (Conrad et al. 2000; Wadauer
2016, 2023). Ferner verdeutlicht die globalhistorische und
transnationale Forschung, dass unfreie Formen der Arbeit
weder unter dem Gesichtspunkt einer zeitlichen Rangfolge
von friher/spater auf spezifische Epochen festzulegen
sind, noch sich rdumlich und kulturell strikt voneinander
trennen lassen.? Sie bilden kein Relikt aus ,vormodernen’
Zeiten, die lediglich in auRereuropdischen Weltregionen
jenseits moderner Marktbedingungen vorkommen (vgl.
Beckert 2015; Stanziani 2020; Van der Linden & Rodriguez
Garcia 2016; Zimmerman 2010). In dem Bemiihen um eine
Dezentrierung, Deessentialisierung und Horizontver-
schiebung von Arbeitspraktiken und -deutungen (Bernet
et al. 2016) fokussiert diese Forschung die verschiedenen
Differenzierungslinien in kolonialer, geschlechtlicher und
sozialer Dimension (Conrad 2006; Rodet 2014; Zimmermann
2018).

Der Beitrag schliefst an diese, in der Soziologie bislang
kaum wahrgenommene Forschungsdiskussion an und geht

1 Vgl. fiir das Feld arbeits-, global-, kolonial-, rechts- und sozialhis-
torischer Forschung fiir viele Brass & van der Linden 1997; Cooper et
al. 2000; De Vito et al. 2020; Engerman 1999; Haschemi Yekani 2019;
Herbert 1999 [1985]; Hofmeester & van der Linden 2018; Rossi 2021a, b;
Sachse 2014; Stanziani 2020; Steinfeld 2001; vgl. fiir die politékonomi-
sche und anthropologische Forschung z.B. Phillips 2013; Reckinger
2018.

2 Wie beispielsweise Julia Seibert (2016) in ihrer Studie anhand des
Kongo (1885-1960) zeigt, beruhte die Einfithrung der freien Arbeit fiir
den Weltmarkt paradoxerweise auf der Anwendung von Zwang und
Gewalt.
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uber sie hinaus, indem aus wissenssoziologischer Per-
spektive bei der Frage nach Deutungsmodellen von Arbeit
angesetzt wird. Wir fragen, welches abstrakte Verstdndnis
von Arbeit sich im Licht von freien und unfreien Arbeits-
formen erschliefien lasst.

Wenn wir im Folgenden diese Vorgehensweise wéhlen,
greifen wir zum einen auf die historische Wissenssoziolo-
gie sozialwissenschaftlicher Begriffe zuriick (Somers 1999;
Somers & Gibson 1994). Mit ihren Grundsdtzen der Re-
flexivitdt, Historizitdt und Relationalitét 1asst sich die Ein-
bettung von Begriffen in Wissenskulturen erschliefien. Die
wissenssoziologische Analyse ist zum anderen an der ver-
gleichstheoretischen Perspektive ausgerichtet (vgl. Heintz
2010, 2016), die eine differenzierte Analyse sozialer Katego-
risierungs- und Vergleichsprozesse der Akteure im Unter-
suchungsfeld erlaubt (vgl. 2.2).

Der Beitrag stiitzt sich empirisch auf eine explorative
Studie zu den Kategorisierungsprozessen von Zwangsarbeit
in der International Labour Organization (ILO) wéahrend
der Zwischenkriegszeit. Die ILO wird als instruktiver Fall
einer frithen internationalen Beobachtungsordnung pra-
sentiert, an der sich Deutungsmodelle von Arbeit rekon-
struieren und analysieren lassen. Die Funktion der ILO, die
nach dem Ersten Weltkrieg im Rahmen der Friedensver-
trage unter dem Dach des Volkerbunds gegriindet wurde,
besteht bis heute darin, international vergleichbare Stan-
dards fiir Arbeitshedingungen zu schaffen und diese in
Form von Konventionen (internationale Abkommen), Emp-
fehlungen usw. rechtlich abzusichern. Insgesamt bilden
diese Rechtsinstrumente ein Referenzfeld fiir das nationale
und internationale (Arbeits-)Recht und (Arbeits-)Politiken.

Wahrend der Zwischenkriegszeit fithrte die ILO aller-
dings auch partikularistische Regeln fiir Arbeitsbedin-
gungen der ,native labour (Eingeborenenarbeit)® in den
kolonialen Territorien ein. Sie behandelte diese als einen
Sonderbereich, der von dem der internationalen Arbeits-
standards getrennt wurde (Maul 2007a, b; Rodriguez-Pi-
fiero 2005). Dabei agierte sie in einem Spannungsfeld, das
durch das Zusammenspiel internationaler und kolonialer
Differenzierung gepragt war. Die unter Zwang und Gewalt
durchgesetzten Arbeitspraktiken beobachtete die ILO als
ein koloniales Phinomen und definierte diese rechtlich als
Zwangsarbeit. In der Fallstudie wird untersucht, welche
Deutungsmodelle von Arbeit in den Kategorisierungs-
und Vergleichsprozessen der Zwangsarbeit zum Tragen

3 Mit ,native labour (Eingeborenenarbeit)“ bzw. ,natives (Eingebore-
ne)“ sind koloniale Zuschreibungen gemeint, die in den Quellen und
von den Akteuren im Feld verwendet werden. Im Folgenden gebrau-
chen wir sie als Feldbegriffe ohne Anfiihrungszeichen.
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kommen. Zu diesem Zweck erforschen wir die Klassifika-
tion und die Vergleichskriterien seitens der Akteure.

Um diese Fragestellung wissenssoziologisch angemes-
sen untersuchen zu kénnen, ist es erforderlich, das Begriffs-
und Referenzfeld der Kategorie Zwangsarbeit auszuleuch-
ten. So stellte sich im Laufe des Untersuchungsprozesses
zum einen heraus, dass die europdische Zivilisierungsmis-
sion des 19. Jahrhunderts den entscheidenden kulturellen
Rahmen fiir die Kategorisierung darstellte. Zum anderen
war der Bezug auf die Sklaverei im semantischen Feld der
Arbeit von grundlegender Bedeutung. Dabei zeigte sich,
dass dieses Feld durch bindre Oppositionen wie Sklaverei
und Freiheit, Unfreiheit und Freiheit, Rickstandigkeit und
Entwicklung bestimmt war. Die Oppositionen waren auf
einer zeitlichen Achse (vorher/nachher) dichotomisch
strukturiert und hierarchisiert.

Die Soziologie des aus Jamaika stammenden US-
amerikanischen Soziologen Orlando Patterson bietet
einen theoretischen Rahmen, um die bindre Opposition
von Freiheit und Sklaverei, wie sie im Untersuchungsfeld
wirksam wurde, soziologisch zu erschlieffen. In seinen
beiden grundlegenden Werken ,Slavery and Social Death“
(Patterson 2018 [1982]) und ,Freedom in the Making of
Western Culture” (Patterson 1991) argumentiert er, dass das
europdisch-westliche Freiheitskonzept aus der Erfahrung
der Sklaverei entstanden sei. Aus dem interrelationalen
Zusammenhang von Sklaverei und Freiheit sei die Auffas-
sung von Freiheit als Ideal und als dichotomer Gegensatz
zu Unfreiheit hervorgegangen. In diesem Konzept schwingt
eine Uberlegenheit anderen Kulturen gegeniiber mit, die
in der europdischen Selbstbeschreibung der Zivilisierungs-
mission des 19. Jahrhunderts allgegenwartig war. Patterson
zeigt diese spezifische Bedeutung des in der europaischen
Antike konstruierten Verstdndnisses von Freiheit sowie die
kulturellen Rahmen auf, in denen sich dieses weiterhin als
hochste Wertschatzung aktualisieren lasst (Patterson 2005).

Im Folgenden argumentieren wir, dass die Kategorisie-
rung von Zwangsarbeit auf Debatten zwischen Deutungs-
modellen freier und unfreier Arbeitsformen verweist, die
in dem kulturellen Rahmen der Zivilisierungsmission ein-
gebettet waren. An der Kategorisierung und Regulierung
der Zwangsarbeit lassen sich ebenfalls die faktischen Spal-
tungen der Arbeitswelt der Zwischenkriegszeit herauslesen.

Der Beitrag ist in vier Schritten aufgebaut. Nach der
Einleitung stellen wir Pattersons These zur Interrelation
von Sklaverei und Freiheit als Analyserahmen vor, skiz-
zieren die beiden wissenssoziologischen Zugriffe und er-
lautern das methodologische Vorgehen (2). Der empirische
Teil prasentiert die Ergebnisse der Fallstudie. Diese zeigen,
inwiefern die Kategorie Zwangsarbeit von der Sklaverei un-
terschieden, durch koloniale und geschlechtliche Differen-
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zierungen spezifiziert und am Kriterium der freien Lohn-
arbeit orientiert war (3). Die Ergebnisse der empirischen
Analyse werden abschliefiend auf den kulturellen Rahmen
der Zivilisierungsmission des 19. Jahrhunderts bezogen und
im Hinblick auf den Erkenntnisgewinn der wissenssoziolo-
gischen Perspektive diskutiert (4).

2 Theoretischer Rahmen und
methodisches Vorgehen

In diesem Teil stellen wir zunéchst das theoretische Gertist
Orlando Pattersons zum interrelationalen Verhdltnis von
Sklaverei und Freiheit vor (2.1), erlautern anschliefend
unser Vorgehen mit Hilfe der historischen Soziologie der
Begriffsbildung sowie der Vergleichstheorie (2.2) und
schlieffen mit der Darlegung von Material, Methode und
Auswertung (2.3).

2.1 Pattersons Erforschung der Interrelation
von Freiheit und Sklaverei

In seinem Grundlagenwerk ,Slavery and Social Death“ ent-
faltet Patterson ein Verstandnis von Sklaverei als interper-
sonale Machtbeziehung und menschlichem Parasitismus
(human parasitism) (Patterson 2018 [1982]: 1-14, 17-34, 334-
342).* Sein Argument iiber Sklaverei als eine spezifische
Herrschaftsform und Institution des ,sozialen Tods“ hat die
Tir fir das Verstdndnis der soziokulturellen Bedingungen
der Sklaverei in komplexen menschlichen Gemeinschaften
gedffnet (Greenland & Steinmetz 2019; Bodel & Scheidel
2017; Lenski & Cameron 2018; Ismard et al. 2021).

Aus dieser Perspektive scheint es nicht iiberzeugend,
die Sklaverei ausschliefilich auf ékonomische Prinzipien
der Ausbeutung oder auf den rechtlichen Status des Eigen-
tums zu verengen (vgl. Patterson 2017b; Lewis 2017). Aus
einer sozio-kulturellen Perspektive charakterisiert Patter-
son die Sklaverei als die extremste Form einer Herrschafts-
beziehung, die sich von verwandten Formen der Herrschaft
und Unfreiheit durch die absolute Macht {iber Leben und
Tod unterscheidet (Patterson 2018 [1982], 2017a: 68 ff.). Die
Sklaverei weist als ,quintessentially carnal” (Patterson
2012: 326) durch die Zentralitit der Korperlichkeit eine enge

4 In diesem Buch vergleicht er 66 Sklavengesellschaften. Erst auf die-
ser Basis ldsst sich erforschen, inwiefern Gesellschaften sich in der Art,
dem Ausmaf$ und ihrer Entwicklungsrichtung auf Sklaverei stiitzten
(Patterson 2018 [1982]).
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Verkntipfung zur patriarchalischen Verfiigungsgewalt tiber
Frauen auf (vgl. Harper 2011, 2017).

Zudem umfasst die Sklaverei Patterson zufolge eine
spezifische Form der Exklusion, da Sklavinnen und Sklaven
als nicht-Personen (non-persons) ohne sozial anerkannte
Existenz gelten. Diese Form der Exklusion bezeichnet er als
yhatal alienation” (Patterson 2018 [1982]: 10, 68 f.), namlich
als Ausschluss von den Herkunftsrechten und den Rechten
der Gemeinschaft, in die sie verbracht wurden. Dieser Aus-
schluss wird dariiber hergestellt, dass Frauen und Manner
gewaltsam aus ihren Herkunftszusammenhéngen heraus-
gerissen (deracination), von diesen isoliert und sozial ent-
wurzelt werden.’ Im Unterschied zu allen anderen Herr-
schaftsformen bestimmt Patterson die Sklaverei daher als
»the permanent, violent domination of natally alienated
and generally dishonored persons” (ebd.: 13). Hiermit ge-
winnen wir ein Verstdndnis, mit dem sich die Sklaverei in
ihrer sozio-kulturellen Spezifik beschreiben lésst, statt sie
in den Kontrast zum Ideal der Freiheit zu stellen.

In ,Freedom in the Making of Western Culture” (Pat-
terson 1991) argumentiert Patterson, dass die soziale Kon-
struktion dieser Bedeutung von Freiheit nicht nur durch
die Sklaverei ermoglicht wurde, vielmehr sei die Sklaverei
konstitutiv fiir das Verstdndnis von Freiheit als hochste
Wertschdtzung in der westlichen Kultur geworden: ,,People
came to value freedom, to construct it as a powerful shared
vision of life, as a result of their experience of, and response
to, slavery or its recombinant form, serfdom, in their roles
as masters, slaves, and non-slaves” (ebd.: xiii). Insofern
umfasst das in der Antike geschaffene Verstdndnis von
Freiheit das Bestreben, als ehrenhafte Person anerkannt
zu werden und einen sozialen Status zu erlangen und zu
festigen.

Demgegentiber wurde laut Patterson in aufSereuropéi-
schen Gesellschaften, in denen Sklaverei ebenfalls bestand,
die Freiheit jedoch nicht als héchstes Ideal und als gesell-
schaftlicher Wert konstruiert (ebd.: 20-44). Vielmehr war
in den aufiereuropéischen Kulturen, die das Wort Freiheit
kannten, dieses negativ mit Verlust, Scheitern und Deklas-
sierung konnotiert, als etwas, ,,das nur von gescheiterten
Existenzen angestrebt wurde“ (Patterson 2005: 168). Wie
Patterson in seiner Untersuchung herausarbeitet, wurde im
antiken Griechenland und Rom aus historisch kontingenten
Faktoren heraus ein neuartiges Freiheitsverstindnis er-
moglicht (Patterson 1991: 47-145, 202—-344). An dieser Stelle
lassen sich die Konzepte von Freiheit im antiken Griechen-
land und in Rom nur in aller Kiirze gebiindelt darlegen. Das

5 Aus kultureller Perspektive kennzeichnet Patterson die Sklaverei
»as a limenal state of social death“ (ebd.: 293).
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griechische Verstandnis zeichnet sich durch die Koppelung
von Freiheit und Macht aus, die Patterson in Folge der Per-
serkriege als ,konzeptionelle Verschmelzung der kollekti-
ven Freiheit der Griechen mit der Freiheit jedes Einzelnen“
charakterisiert (Patterson 2017a: 78). Fiir das 5. und 6. Jahr-
hundert v.u.Z. beobachtet er eine ,dreigliedrige kulturelle
Einheit“ der Freiheitsidee, ndmlich die persénliche, indivi-
duelle Befreiung; Freiheit als demokratische Partizipation
der freien méannlichen Biirger; und die souverane Freiheit,
die Moglichkeit alle Wiinsche und Ziele zu verwirklichen,
Lund zwar sowohl fiir sich selbst als auch fiir das und im
eigenen Gemeinwesen“ (ebd.). Die Idee der souverdnen
Freiheit war sowohl im Hinblick auf das Individuum als
auch auf das Gemeinwesen an die (méannliche) Ehre (areté)
und Macht gekniipft.

Im rémischen Recht wurde das negative Verstandnis
der Freiheit rechtlich als libertas verankert, als ,nicht in
Sklaverei befindlich® (ebd.: 81). Dieses Motiv erhielt durch
den Aufstieg des Christentums, das die spirituelle Freiheits-
idee und den Erlosungsgedanken in den Mittelpunkt der
Theologie stellte, eine spezifische Schubkraft, die die Uni-
versalisierung des westlichen Freiheitsideals ermdglichte
und weiterhin prigt (Patterson 1991: 203-344).°

Insofern lasst sich der abolitionistische Kampf zur
Abschaffung der Sklaverei dahingehend verstehen, dass
er kulturell in die lange europdische Tradition dieses Frei-
heitsmotivs eingebettet war und dieses um 1800 in einem
historisch-spezifischen Kontext aktualisierte. Der US-ame-
rikanische Historiker Seymour Drescher kommt zu dem Er-
gebnis, dass sich diese Bewegung zur Abschaffung der Skla-
verei ,as the inevitable and heroic extension of Europe’s
freedom principle to global dominance” prasentierte
(Drescher 2017: 397, 2009). Wahrend des 19. Jahrhunderts
fand Drescher zufolge ein bemerkenswerter Wandel in
der Selbstbeschreibung der europdischen Kolonialméchte
statt: ,Under the aegis of a civilizational ideology, Euro-
pean empires of New World slavery consensually became
empires of Old World antislavery“ (Drescher 2017: 388).
Dieser Wandel in der Selbstbeschreibung der europaischen
Kolonialméachte wurde vom internationalen Recht abge-
stiitzt und spezifiziert (ebd.; vgl. Koskenniemi 2004 [2001]:
11-178). Wir werden in Teil 3 sehen, welche Bedeutung
dieser Zivilisierungsdiskurs fiir die Klassifikation von
Zwangsarbeit hatte. Der von Drescher untersuchte Para-
digmenwechsel hatte dramatische Auswirkungen auf das

6 Dieser Leitgedanke kam in der Anti-Sklaverei Bewegung zum Tra-
gen, die fir die personliche Freiheit kdimpfte, weniger aber die Eman-
zipation Schwarzer Sklavinnen und Sklaven unterstiitzte und spéter
die Sklaverei als eines der schlimmsten Ubel und den Kontrapunkt
zum europdischen Freiheitsprinzip anprangerte (Drescher 2017: 397).
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Selbstverstdndnis westlicher Akteure und ihr Verhéltnis zu
anderen Teilen der Welt, und prégt diese bis heute. Kolo-
niale Projekte wurden im 19. und friihen 20. Jahrhundert
u. a. unter dem Vorzeichen der Befreiung von der Sklaverei
als dem groften Ubel der Menschheit legitimiert (Miers
2003), wahrend die in Europa verbreitete industrielle Lohn-
arbeit mit Freiheit assoziiert wurde.

Es lassen sich zwei Strange der Soziologie Pattersons
als Orientierungspunkte fiir die Fragestellung des Beitrags
herausstellen:

Erstens hat das Verstandnis von Freiheit als hochstes
und allen anderen Kulturen tberlegenes Ideal die euro-
paisch-westliche Kultur grundlegend geprédgt. Hiermit
bietet sich eine vorwdrtsweisende Perspektive, um un-
produktive Dichotomien zwischen Freiheit und Unfreiheit
aufzubrechen (vgl. Renard & Wobbe 2022), indem wir die
kulturellen Rahmen erforschen, in die diese Dichotomien
weiterhin eingebettet sind. Denn die Sklaverei bildet nicht
einen der fundamentalen Gegensétze zur westlichen Kultur,
wie der Abolitionismus propagierte (vgl. Drescher 2009),
und wie aktivistische Bewegungen gegenwaértig unter dem
Motto ,Free the slaves“ neu beanspruchen (vgl. dazu kri-
tisch O’Connell Davidson 2010, 2015). Die kulturelle Bedeu-
tung von Freiheit und ihre Rahmen lassen sich soziologisch
vielmehr in differenzierter Weise rekonstruieren, um die
Kontinuitét alter Binaritaten zu erschlieffen. Aus methodo-
logischer Perspektive entstehen dabei neue Fragen wie die
nach der Kontingenz unseres Verstandnisses von Freiheit
(vgl. Greenland 2019), das in der soziologischen Gesell-
schaftstheorie weithin unthematisiert bleibt (vgl. Kdrtner
2016).

Zweitens bietet Pattersons Analyse der Sklaverei als
spezifische Herrschaftsform interessante Hinweise fir
diesen Beitrag. Hiermit wird eine neuartige Perspektive auf
Formen erzwungener Arbeit (coercive work) und auf solche,
die unter Androhung und Austibung von Gewalt praktiziert
werden, eréffnet (vgl. Rossi 2021a, b). Als spezifisches Herr-
schaftsverhéltnis wird Sklaverei nicht auf Arbeit begrenzt,
wie dies in verschiedenen Forschungsansatzen der labour
history die Annahme ist (vgl. De Vito et al. 2020; Van der
Linden 2016; vgl. kritisch dazu Rossi 2021a). Pattersons Vor-
schlag bietet demgegentiber die Moglichkeit, Sklaverei von
anderen Formen der Unfreiheit und unfreien Arbeitsfor-
men wie z. B. Zwangsarbeit (forced labour) zu unterschei-
den (vgl. Patterson & Zhuo 2018). So zeigt sich im Unter-
suchungsfeld der ILO, wie Akteure die Differenz zwischen
Sklaverei und unfreien Formen der Arbeit bestimmen und
entsprechende Unterscheidungen vorzunehmen versuchen
(vgl. 3.1). Der soziologische Erkenntnisgewinn besteht darin,
die verschiedenen Formen von Arbeit in ihren Differenzdi-
mensionen und Praktiken nuanciert zu analysieren. Diese
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Herangehensweise steht auch im Kontrast zur heutigen
Sicht der ILO, die ,modern slavery“ als einen generischen
Begriff fiir alle modernen Formen der Arbeitsausbeutung
bestimmt (vgl. ILO et al. 2022).

2.2 Wissenssoziologie der historischen
Begriffsbildung und des Vergleichs

Fiir die Herausbildung des internationalen (Arbeits-)Rechts
nach dem Ersten Weltkrieg hatte die ILO eine mafigebliche
Funktion, ndmlich rechtlich durch die Etablierung interna-
tional vergleichbarer Arbeitsstandards und durch interna-
tional vergleichbare Arbeitsstatistiken eine neue Beobach-
tungsebene im Funktionskontext Arbeit zu schaffen. Insofern
fungiert sie bis heute als internationale Beobachtungsord-
nung fiir die Kategorisierung und den Vergleich, kurz: fiir
Deutungen von Arbeit (vgl. Wobbe 2020). Daher bhilden ihre
Deutungsmodelle in der Zwischenkriegszeit keineswegs
nur historische Artefakte. Vielmehr umfassen sie histori-
sche und historisch geladene Begriffe, die in ihrer Wirk-
machtigkeit fiir unsere heutige Sicht auf Arbeit weiterhin
konstitutiv sind.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden zum einen
an die historische Soziologie der sozialwissenschaftlichen
Begriffshildung (Somers 1999) angeschlossen, die durch
drei Prinzipien geleitet ist. (1) Mit dem Grundsatz der Re-
flexivitat erlaubt sie den reflektierenden (Riick-)Bezug
auf wissenschaftlich und sozial verwendete Begriffe und
Konzepte (vgl. dazu auch Steinmetz 2021 mit Referenz auf
Bourdieu). (2) Das Prinzip der Historizitét zielt auf die his-
torische Kontingenz von Begriffen und Konzepten. (3) Mit
dem Prinzip der Relationalitét soll der Sinn von Begriffen
in ihrer wechselseitigen Verkniipfung erschlossen werden,
die in Konfigurationen von Konzepten eingebettet sind
(Somers 1999: 133). Diese Felder semantischer Relationen
sind Somers zufolge oftmals durch bindre Codierungen —
wie in unserem Beispiel durch freie und unfreie Arbeit —
bestimmt. Das Instrument erlaubt es, die Einbettung des
Begriffs der Arbeit in den kulturellen Rahmen der Zivilisie-
rungsmission des 19. Jahrhunderts wissenssoziologisch zu
erschliefSen.

Zum anderen wird die Vergleichstheorie (Heintz 2010,
2016) fiir die Analyse genutzt. Der Ausgangspunkt des ver-
gleichstheoretischen Zugriffs ist die Annahme, dass Ver-
gleiche nicht auf eine sozialwissenschaftliche Methode ein-
zuengen sind oder eine wissenschaftliche Besonderheit der
Soziologie darstellen. Mit dem Vorschlag zu einer Soziologie
des Vergleichs macht Bettina Heintz (ebd.) den Vergleich
als soziales Geschehen und allgegenwartiges Phdnomen
erstmals systematisch zum Untersuchungsgegenstand der
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Soziologie. Demnach laufen im Vergleich zwei Operationen
zusammen: die Einstufung eines Vergleichsobjekts als ver-
gleichbar (Gleichheitsunterstellung) und die Verwendung
eines Vergleichskriteriums (Differenzbeobachtung) (Heintz
2010: 164). Soziale Vergleiche bilden indes nicht nur eine Un-
terscheidungstechnik, indem sie differenzieren. Vielmehr
wirken sie als Relationsinstrument auch integrierend, weil
sie zuvor unverbundene soziale Entitaten — ob Bildungs-
systeme oder Arbeitstatigkeiten — in einen neuen sozialen
Sinnzusammenhang und einen gemeinsamen Vergleichs-
rahmen bringen. Die soziale Technik des Vergleichs findet
oftmals 6ffentlich statt und bildet eine Form des Wissens
und der Kommunikation, auf die sich Politik und Wissen-
schaft gleichermafRen stiitzen (Mayntz 2017).” Daher lésst
sich dieser Ansatz fiir die Fragestellung nach den Kategori-
sierungs- und Vergleichsvorgéngen in der ILO mobilisieren.

2.3 Material, Methode, Auswertung

Die Ergebnisse wurden auf Grundlage der Analyse ver-
schiedener Dokumente von ILO und Vélkerbund unter dem
Gesichtspunkt ihrer Relevanz fiir die Kategorisierungs-
prozesse gewonnen. Anhaltspunkte hierfiir wurden aus
der intensiven Beschéftigung mit der Forschungsliteratur
generiert. Fiir die Materialauswahl und die Auswertung
war leitend, dass die ILO und der Volkerbund erst im Ent-
stehen begriffene Beobachtungsordnungen darstellen, die
soziologisch noch kaum untersucht werden. Als interna-
tionale Biirokratie zielte das International Labour Office,
das standige Sekretariat der ILO, darauf ab, nach standar-
disierten Verfahren vorzugehen. Doch diese mussten in den
1920er Jahren noch entwickelt werden. Sie materialisierten
sich in Papierform, z. B. in Protokollen, Berichterstattung
oder in Korrespondenz. Dariiber hinaus sind auch die
Rechtstexte, die von der International Labour Conference,
dem Parlament der ILO, verabschiedet wurden, fiir die
Untersuchung der Deutungsschemata von Relevanz. Den
Materialkorpus bilden also Dokumente, d.h. schriftliche
Texte, ,die als Aufzeichnung oder Beleg fiir einen Vorgang
oder Sachverhalt dienen“ (Wolff 2008: 502). Sie bilden ,,in-
stitutionalisierte Spuren“ (ebd.: 503) 6ffentlicher Kommuni-
kationsprozesse und umfassen insofern institutionelle De-
finitions- und Dokumentationsprozesse sowie Techniken
ihrer Erstellung, die fiir die Auswertung relevant sind. Thr

7 So wird zum Beispiel die Kategorie der ,mithelfenden Familien-
angehorigen“ (family workers), vormals eine vertrackte Kategorie in
der Grauzone zwischen Arbeit und Nichtarbeit (Renard 2019), platziert
im Schema der economically active population mit anderen Arbeits-
formen vergleichbar (Wobbe & Renard 2017).
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Herstellungsprozess ist eingebettet in ein komplexes Regel-
system von entstehenden Routinen, d. h. ,organisatorischer
Strategien und konzeptioneller Schemata“ (Prior 2003: 31).

Konkret wurden Quellen aus dem Archiv und dem
Publikationsbestand der ILO und des Volkerbunds heran-
gezogen (beides Genf, zum Teil digitalisiert und online
zuganglich), darunter internationale Konventionen, Emp-
fehlungen, Protokolle der Sitzungen der Verwaltungsréte,
der Expertenausschiisse und der Versammlungen, deren
Berichte und Unterlagen sowie interne und externe Korres-
pondenz.

Aufgrund der zum Teil noch nicht festgelegten und
standardisierten Form der Dokumente in der emergieren-
den Beobachtungsordnung erfolgte die Auswertung ohne
Unterstiitzung spezieller Softwares zur qualitativen Daten-
und Dokumentenanalyse. Hinweise aus der historischen
Forschung zu ILO und V6lkerbund waren instruktiv fir
die ersten Sortierungsversuche des Materials. Die Codes
wurden deduktiv aus den konzeptionellen Voriiberlegun-
gen (v. a. aus der klassifikations- und der vergleichssozio-
logischen Literatur) zu Kategorisierung und Vergleichskri-
terien den binédren Differenzierungen der Textausschnitte
zugeordnet, sowie induktiv aus dem Material heraus ent-
wickelt. Die Analyse zielte darauf ab, den Entstehungs-
prozess der rechtlichen Definitionen zunéchst explorativ
und sequenziell zu rekonstruieren. Danach wurden Kom-
munikationszusammenhénge rekonstruiert, die Aufschluss
iber die Argumente der Akteure fiir die Kategorisierung
von Phanomenen als Zwangsarbeit oder Sklaverei geben.

3 Die Kategorisierung der Zwangs-
arbeit im Spiegel geschlecht-
licher, kolonialer und interna-
tionaler Differenzierung

Taucht man in Archivakten des Vélkerbunds und der ILO

ein, erscheinen zentrale Begriffe wie Sklaverei, Frauenhan-
del® oder Zwangsarbeit als das Ergebnis konflikthafter und

8 Parallel zum Diskurs tiber die Zwangsarbeit, aber separiert davon,
entfaltete sich im Volkerbund eine Diskussion unter dem Begriff des
Frauen- und Kinderhandels (traffic in women and children), der auch
die Prostitution betraf. Im Volkerbund wurde der Handel unter dem
offensichtlich rassistischen Begriff ,White Slave Traffic* (vgl. Allain
2017) diskutiert — eine Formulierung, mit der die Parallelisierung zum
Sklavenhandel und der einseitige Fokus auf weifse européische Frauen
impliziert wurde (vgl. Davis 2006: 141-174 zur Genealogie dieser Ana-
logie). Die ILO behandelte diese Thematik im Kontext der Regulierung
der internationalen Migrationshewegung. Sie verortete ebenso wie der
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ungewisser Kategorisierungsprozesse. In internationalen
Kreisen — wie den transnationalen abolitionistischen Bewe-
gungen — der Zwischenkriegszeit wurden Phdnomene zwar
unter diesen Labels angeprangert, doch deren genaue Kon-
turen und Unterschiede fiir die rechtliche Institutionalisie-
rung in Konventionen waren Gegenstand wiederkehrender
und spannungsreicher Verhandlungen in internationalen
Versammlungen und Kommissionen.

Dies geschah in der neuen institutionellen Architektur
von Volkerbund und ILO, die beide zwischen universalis-
tischer Rhetorik und der der Zivilisierungsmission mano-
vrierten (vgl. Pedersen 2015; Maul 2007a). Mit dem Ende des
Ersten Weltkriegs schuf der Volkerbund das ,Mandatssys-
tem®, das die ,Vormundschaft® fiir Teile des Osmanischen
Reichs und die ehemaligen deutschen Kolonien u. a. an das
franzésische, das britische und das belgische Empire tber-
trug.9 Die unter dem Mandat stehenden Gebiete seien ,von
solchen Volkern bewohnt, die ,noch nicht imstande sind,
sich unter den besonders schwierigen Bedingungen der
heutigen Welt selbst zu leiten“ (Volkerbundsatzung 1919:
Art. 22)." In dieser Formulierung wird die binire Oppo-
sition der semantischen Selbstbeschreibung der Kolonial-
machte im Programm der Zivilisierungsmission manifest.
Diese Opposition wird iiber die zeitliche (vorher/nachher;
noch nicht/bereits) sowie die soziale Unterscheidung (un-
selbstandig/selbststandig; fremd-verwaltet/selbstverwaltet)
dichotomisch strukturiert und hierarchisiert.

In der Verfassung der ILO fand die Differenz und
Hierarchisierung zwischen Metropole und Kolonie im
Verfahrensbereich der rechtlichen Normierung ihren
Niederschlag. Die sog. Kolonialklausel rdumte den Kolonial-
méchten die Moglichkeit zur Anwendung (in gednderter
Form) oder Nicht-Anwendung von internationalen Kon-
ventionen in den Kolonien ein (Volkerbundsatzung 1919:
Art. 22; vgl. Zimmermann 2015: 360 £.). Sie stellte die Anwen-
dung von Konventionen somit in den Ermessensspielraum

Volkerbund die Prostitution in einem Moralschema als widerwartiges
Tun, nicht als Arbeitstatigkeit (vgl. Limoncelli 2010). Dieser Diskurs
kann im Kontext dieses Beitrags nicht behandelt werden und wird
stattdessen in einer eigenen Untersuchung an einem anderen Ort dis-
kutiert.

9 Vgl. Pedersen (2015: XVIII, Abb. 1) fiir die Bevélkerungen der Man-
datsgebiete und die GroRe der Territorien; vgl. fiir eine Ubersicht iiber
die Administration der Mandatsgebiete durch die Imperien ebd.: 410—
413, Appendix II.; vgl. die Karten der Mandatsgebiete afrikanischer und
pazifischer Territorien sowie denen im Nahen Osten ebd.: XV-XVII.
10 Als Aufsichtsorgan richtete der Vélkerbund die Permanent Man-
dates Commission ein, in der koloniale ,Skandale“ zwar angeprangert
wurden, jedoch ohne das imperiale System in Frage zu stellen (Wagner
2019). Zur Zusammenstellung der Mandatskommission vgl. Pederson
2015: 65.
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der Imperien, was deren Anspruch spiegelte, ,.in kolonialen
Angelegenheiten keinerlei Rechenschaft geben zu miissen“
(Maul 2007a: 35).

Im Sinne dieser Differenz und Hierarchisierung wurde
Zwangsarbeit von der ILO als ein koloniales Phdnomen dis-
kutiert, das méglicherweise Ahnlichkeiten mit Sklaverei
vorweisen wiirde. Auf diese Weise wurde die koloniale
Differenz mittels der Beziehungen zwischen Arbeitsformen
und Arbeitenden in der Kolonie und der Metropole in einem
rechtlichen Sonderbereich der ILO verankert und aus dem
Bereich der internationalen Standards ausgeklammert.

Im Unterschied zur kolonialen Differenz hat die
Zwangsarbeit von Frauen und damit die geschlechtliche
Differenz in den Archivakten des Volkerbunds und der ILO
kaum Spuren hinterlassen. Die wenigen Stellen, an denen
die Rolle von Frauen im Zusammenhang mit Zwangsarbeit
angesprochen wird, regen allerdings dazu an, der Frage der
geschlechtlichen Dimension der Zwangsarbeit, gestiitzt auf
einige neuere Studien der Forschungsliteratur, nachzuge-
hen. Die ersten Hinweise, die sich daraus ergeben, werden
weiter unten (3.2) prasentiert.

3.1 ,Getrid of the servile attitude of mind
among the backward races“'" - Die
koloniale Differenz in der Kategorisie-
rung von Zwangsarbeit

Nachdem 1922 die Frage der Sklaverei unter dem Einfluss
der britischen Anti-Slavery Society vor die Volkerbundver-
sammlung gebracht wurde (Miers 2003), beauftragte der
Vélkerbundrat im Friithjahr 1924 eine ad hoc Kommission.*?

11 Report of the Temporary Slavery Commission, Juli 1925, Archiv des
Vélkerbunds R72/1/45241/34440: 14 (§ 127).

12 Der Vélkerbund konnte an frithere nationale und transnationale
Bestrebungen zur Abschaffung der Sklaverei und des Sklavenhandels
anschliefSen (zur Geschichte der transnationalen Anti-Sklaverei-Be-
wegung vgl. Gould 2003; Drescher 2009; Miers 2003). Die Permanent
Mandates Commission des Volkerbunds und das International Cen-
tral Office for the Control of Liquor Traffic in Africa mit Sitz in Briissel
wurden auch als potentielle Verantwortliche fiir die Untersuchung
erwahnt. Im Archiv der ILO fanden wir ein Schreiben von Direktor
Albert Thomas an Mitglieder der Volkerbundversammlung und des
Vélkerbundrats, um fiir das International Labour Office als zustandi-
ges Organ zu werben. Aufgrund der Qualifizierung und der Vorarbei-
ten seines Personals sei das Office fiir diese Aufgabe besonders gut
geeignet. AufSerdem wiirde ,der Begriff Sklaverei nichts Anderes als
bestimmte Arbeitshedingungen bezeichnen® (n.d., ILO Archiv L27/4/1,
eigene Ubersetzung aus dem Franzésischen). Wie auf diesen Vorschlag
reagiert wurde, lasst sich mithilfe der von uns gesichteten Quellen
nicht rekonstruieren.
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Die acht Mitglieder der Temporary Slavery Commission
(im Folgenden: TSC) des Volkerbunds — darunter Harold
Grimshaw fir das International Labour Office — nahmen
ihre beratende Arbeit im Juli 1924 auf.'* In der ersten
Sitzung diskutierten die Kommissionsmitglieder tiber das
thematische Spektrum und die Reichweite ihrer Aufgabe.
Sie einigten sich darauf, folgende Phédnomene zu unter-
suchen: ,enslaving®, ,slave-raiding and the slave trade®,
»slave dealing®, ,slavery or serfdom (domestic or predial)*;
spractices restrictive of the liberty of the person, or tending
to acquire control of the person in conditions analogous to
slavery”;'* ,system of compulsory labour, public or private,
paid or unpaid”.’ Diese Praktiken wurden als ,restraint of
human freedom” kontrastiv der Freiheit gegeniibergestellt.
Auf der Basis von konkreten und signifikanten Beispielen
sollten zunéchst Kriterien fiir die systematische Sortierung,
Bewertung und Klassifikation entwickelt werden.'® Die TSC
sollte auflerdem bestehende MafSnahmen zur Forderung
der ,transition from servile or compulsory labour to free
wage labour or independent production” evaluieren."’

Die Kommissionsmitglieder und inshesondere der ILO-
Vertreter Grimshaw betonten die sachliche Nahe zwischen
Sklaverei und Zwangsarbeit: Nach der Abolition wéaren
neue ,servile Arbeitsformen® an die Stelle von Sklaverei ge-
treten, deren Auswirkungen zum Teil ,schwerwiegender®
seien.'® Ohne rechtliche Rahmung wiirden Zwangsarbeits-
praktiken, die zwar unter bestimmten Bedingungen von
der TSC als ,annehmbar“ (admissible) und notwendig de-
Klariert wurden, Gefahr laufen, in ,,mehr oder weniger ver-
schleierte Formen der Sklaverei“ zu miinden.'® Aus Grims-
haws Uberlegungen spricht das Interesse der ILO daran,
als Arbeitsorganisation fiir die Regulierung der Arbeits-
standards zustdndig zu sein. Die TSC verstand Sklaverei
und Zwangs- bzw. Pflichtarbeit als unterschiedliche Stufen

13 Uber die Zusammensetzung der TSC vgl. Miers 2003: 102 ff.

14 Darunter ,the acquisition of slave concubines”, ,Mui-Tsai in
China”, ,adoption if undertaken with ulterior motives”, ,debt slavery”,
»peonage” (Notiz von Lugard an die Temporary Slavery Commission,
8. Juli 1924, Archiv des Volkerbunds R71/1/37141/34440: 3).

15 Temporary Slavery Commission, Report to the Council, 12. Juli 1924,
Archiv des Volkerbunds R71/1/37137/34440: 1.

16 Als Informationsquellen fiir ihre Arbeit zog die TSC Regierungsant-
worten auf eine Anfrage des Volkerbunds, Gesetzgebungen, aber auch
Reiseberichte, Presseartikel etc. heran. Es wurde angeregt diskutiert,
welche Dokumente tiber offizielle Quellen hinaus noch zuldssig waren
(Miers 2003: 109).

17 Temporary Slavery Commission, Report to the Council, 12. Juli 1924,
Archiv des Volkerbunds R71/1/37137/34440: 2.

18 Memorandum, H. Grimshaw, Temporary Slavery Commission,
15. April 1925, Archiv des Volkerbunds R66/1/44564/23252: 117.

19 Report of the Temporary Slavery Commission, Juli 1925, Archiv des
Vélkerbunds R72/1/45241/34440: 13 (§ 112).
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serviler Praktiken, ihre Grenzen mussten allerdings noch
durch das Instrument des Volkerrechts festgelegt werden.
Doch gleichzeitig betonten die Mitglieder der TSC einver-
nehmlich einen grundlegenden Unterschied: Die Sklaverei
wurde nicht als ein européisches Problem angesehen. Sie
sei als Institution und Praxis in Europa verschwunden und
wiirde nur noch als Herrschaftsverhéltnis der natives un-
tereinander existieren. Die Zwangsarbeit hingegen wiirde
unter der Aufsicht der européischen Kolonialadministra-
tion und von europdischen Unternehmen in den Kolonien
ausgeiibt werden. So konnten sich Kolonialméchte wie
Grofdhritannien und Frankreich als Verfechter des Kampfs
gegen die Sklaverei und den Sklavenhandel stilisieren,
wéhrend ihre Verwaltung in den Kolonien Zwangsarbeits-
mafinahmen durchfiihrte.

In ihrem Schlussbericht 1925 schlug die TSC einige Maf3-
nahmen vor, mit deren Hilfe die ,servile or compulsory
labour“ durch freie Lohnarbeit (free wage labour) ersetzt
werden sollte: Durch Bildung und die Beteiligung als Ar-
beitende in Kolonialunternehmen sollten natives von ihren
ySunterwirfigen Denkgewohnheiten“ (servile attitude of
mind) befreit werden. Aufierdem sei das System des Privat-
eigentums in der Landwirtschaft (individual property) ein-
zurichten, um der Institution der Leibeigenschaft (serfdom)
ein Ende zu setzen. Schliefilich wurde eine generelle Mone-
tarisierung von Transaktionen (use of currency) empfohlen,
um ,die Idee der Lohnarbeit zu popularisieren® (populari-
sing the idea of wage-labour).* Die Monetarisierung und die
Einfithrung der Lohnarbeit waren Teil ein und desselben
Programms, das auf die Etablierung eines Kreislaufs von
Konsum und Produktion abzielte (vgl. Miers 2003: 115). Ob-
gleich diese Fragen in der TSC diskutiert wurden, erklarten
sich die Mitglieder fiir Arbeitsregulierungen nicht zustan-
dig und delegierten die Aufgabe an die ILO.*

Mogliche Verbindungen zwischen Sklaverei und
Zwangsarbeit wurden in der Sklaverei-Konvention, die 1926
von der Volkerbundversammlung beschlossen wurde, fest-
gehalten.”” In Anlehnung an die geltenden Regelungen in
den Mandatsgebieten wurden darin Grundprinzipien wie
die Ablehnung von Zwangsarbeit fiir private Zwecke fest-
geschrieben.”® Allerdings blockierten die Kolonialméchte

20 Ebd.: 14 (§ 124-126).

21 Ebd.: 14 (§ 128). Moglicherweise hielt sich die TSC in Bezug auf
Zwangsarbeit zuriick, weil eine Kodifizierung von Zwangsarbeit die
Autoritat der Kolonialméchte anfechten wiirde (Miers 2003: 114).

22 ,The High Contracting Parties [...] undertake [...] to take all necessa-
ry measures to prevent compulsory or forced labour from developing
into conditions analogous to slavery” (League of Nations 1926: Art. 5).
23 Vgl. bspw. die Declaration relating to the Mandate for the part of
the Cameroons assigned to France, 1919, Art. 7 (Archiv des Volkerbunds
R29bis/1/5322/5322).
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(v. a. Portugal) auch bei der Redaktion der Konvention jeg-
lichen Versuch, weiterfiihrende Regelungen iiber koloniale
Zwangsarbeit einzufithren (Miers 2003: 123). Letztendlich
wurde eine eher organisatorische als thematische Tren-
nung — zwischen Sklaverei im Handlungsfeld des interna-
tionalen Strafrechts®* (und des Volkerbunds) einerseits
und Zwangsarbeit im Handlungsfeld der Standardisierung
von Arbeitsbedingungen (und der ILO) andererseits — erst
durch die Verhandlungen der TSC geschaffen und durch die
Konvention verfestigt.

Parallel und ergdnzend zum Verfahren im V6lkerbund
hatte Grimshaw in der Diplomatischen Abteilung des In-
ternational Labour Office (im Folgenden: Office) bereits
1922 angefangen, Material iiber Arbeitsbedingungen in
den Kolonien (darunter auch Sklaverei) zu sammeln und
aufzubereiten.”® Unter dem Label native labour wurde die
Arbeit in der Kolonie von der ILO als eine von der Arbeit in
der Metropole gesonderte Form eingefithrt. Die Kategorie
wurde dadurch bestimmt, dass Arbeitende in den Kolonien
keine Kontrolle und Mitbestimmungsmaoglichkeiten tber
ihre Arbeitshedingungen hitten.*® Hierbei wurde eine
grundsatzliche koloniale Differenzierung vollzogen, die ge-
trennte Mafinahmen und Regulationen begriinden sollte.

Vor dem Hintergrund der TSC wurde die ILO 1926 vom
Volkerbundrat mit der Untersuchung der ,best means for
preventing forced or compulsory labour from developing
into conditions analogous to slavery“ beauftragt (League
of Nations 1927: § 1827). Im selben Jahr entschied sich das
Office dafiir, sich aufgrund der Dringlichkeit des Themas
auf die Regelung von Zwangsarbeit zu fokussieren, statt an
einer Charta flir native labour im Allgemeinen zu arbeiten
(International Labour Office 1926: 300; vgl. auch Newbury
& Newbury 1976: 315f.; Rodriguez-Pifiero 2005: 33). Im An-
schluss an die Arbeiten des 1927 einberufenen Experten-

24 In der Konvention wurde Sklaverei als Eigentumsrecht und Ver-
fugungsmacht iiber eine andere Person definiert (League of Nations
1926: Art. 1, Art. 7) und strafrechtlich sanktioniert.

25 Vgl. Resolution des Verwaltungsrats der ILO, 25. Juli 1922, Interna-
tional Labour Office 1922: 299 f. 1925 wurde die ILO von der Interna-
tional League for the Protection of Natives um die Griindung einer
standigen Struktur flir Fragen betreffend native labour gebeten (In-
ternational Labour Office 1925: 532). 1927 wurde die Unterabteilung fiir
native labour gegriindet (Maul 2007a: 39).

26 Der Direktor der ILO, Albert Thomas, definierte native labour wie
folgt: ,The term ‘Native Labour’ is here used as a convenient expressi-
on to denote the labour of peoples who are not yet considered capable
of taking an effective part in the administration [...], and who there-
fore, when they work in the service of others, perform their labour
under conditions which they have no control and in the determining
of which they have no direct voice“ (International Labour Office 1926:
300).
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komitees iiber Native Labour (im Folgenden: NLC)*” wurde
das Thema Zwangsarbeit auf die Agenda der International
Labour Conference (ILC) gesetzt, mit dem Ziel der Ver-
abschiedung einer Konvention.

Die ansonsten kontroversen Diskussionen auf der ILC
fanden in der Semantik der Zivilisierungsmission einen ge-
meinsamen Nenner. Es galt die Frage zu klaren, ob Zwangs-
arbeit fiir diese Mission eher ein Hindernis (vgl. bspw. In-
ternational Labour Conference 1929a: 50) oder eine legitime
Methode darstelle. Beide Positionen enthielten verschiedene
Annahmen iiber die Bevolkerung der Kolonien, ndmlich ob
sie erst zur freien Arbeit (mittels Gewalt) ,erzogen‘ werden
miisste oder nicht (vgl. International Labour Conference
1929a: 44). Die erstgenannte Position fufdte auf rassistischen
Einstellungen, wonach natives von Natur aus der Arbeit
fern waren (International Labour Conference 1929a: 58).
Die kolonialen Pramissen einer zivilisatorischen Rang-
folge, einer grundlegenden Differenz unter Menschen und
der Uberlegenheit Europas wurden allerdings bei beiden
Positionen kaum in Frage gestellt. Die Redner aus Britisch-
Indien und Niederldndisch-Indien (heute Indonesien), die
sich zu diesen Pramissen und zum Kolonialismus kritisch
duflerten, wurden von anderen Teilnehmenden abge-
wiesen (vgl. International Labour Conference 1929a: 45 ff.,
68 ff., 403 ff.). Der Klassifikationsprozess der Zwangsarbeit
ist also zutiefst in imperialen Annahmen verankert, die zur
Zwischenkriegszeit in der ILO vorherrschten. Zwangsarbeit
wurde als Ubergangsform zwischen Sklaverei und freier
Arbeit verstanden, die zwar an sich nicht wiinschenswert,
jedoch fiir natives (unter der Voraussetzung eines gesetzli-
chen Rahmens) zumutbar wére.

So wurde 1930 schliefflich die Konvention Nr. 29 von der
ILC verabschiedet. Die in Art. 2(1) enthaltene Definition von
»2Zwangs- bzw. Pflichtarbeit* (forced or compulsory labour)*®
hat noch heute im internationalen Recht Geltung:

»all work or service which is exacted from any person under the
menace of any penalty and for which the said person has not
offered himself voluntarily.

27 Vier Experten hatten bereits in der TSC mitgewirkt. Bis Februar 1930
bestand das NLC ausschliefSlich aus Médnnern, obwohl Frauenorganisa-
tionen Druck auf das Office fiir die Einbeziehung einer Expertin aus-
getibt hatten (ILO Archiv N206/2/01, N206/2/01/1 und N206/2/0/7/1).

28 Diese Doppelbezeichnung (forced/compulsory) sollte der Verschie-
denheit der rechtlichen Terminologien in den verschiedenen Imperien
Rechnung tragen, aber es fand keine grundlegende Unterscheidung
der beiden Kategorien statt (vgl. bspw. Lugards Verstandnis, Meeting
of the Committee of Experts on Native Labour, First Session, First Sit-
ting, 7. Juli 1927, ILO Archiv N206/2/1/5).
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Obwohl die Diskussionen im NLC und auf der ILC vorwie-
gend Arbeitshedingungen in den Kolonien im Blick hatten,
wurde die Bestimmung allgemein gehalten und nicht spe-
ziell auf den kolonialen Kontext eingeschrankt (Internatio-
nal Labour Conference 1930: 127 f.). Allerdings fand genau
uber diejenigen Artikel und Paragrafen eine kontroverse
Diskussion statt, welche die Ausnahmen zum allgemeinen
Verbot der Zwangsarbeit in den Kolonien regelten. Im
Rahmen der Konvention sollten Grad und Bedingungen der
Akzeptanz von kolonialen Zwangsarbeitsformen genauer
festgelegt werden. Vor allem die Dauer der Beschéftigung
und der Lohn sollten als Kriterien eingefithrt werden, um die
Grenze zwischen Sklaverei und akzeptabler Zwangsarbeit
zu symbolisieren, zu markieren und zu untermauern (vgl.
International Labour Conference 1929b: 267, 269). So verbot
die Konvention zwar Zwangsarbeit flir private Zwecke, fiir
offentliche Zwecke war sie jedoch in einer Ubergangsphase
weiterhin erlaubt. Zwangsarbeit wurde dadurch erst recht-
lich kodiert, reguliert und legalisiert.”® In der Praxis éinderte
sich nach der Verabschiedung der Konvention bis zur Deko-
lonisierung nur wenig fiir die Arbeitenden in den Kolonien
(vgl. Cooper 2000; Tiquet 2019).

In den 1930er Jahren beschloss die ILO weitere Konven-
tionen und Empfehlungen, die u. a. spezifische Regelungen
fiir die Rekrutierung von ,indigenous workers“® (Nr. 50,
1936) und deren Vertrage (Nr. 64, 1939) vorsahen (Alcock
1971: 94 ff). Somit schuf sie einen getrennten rechtlichen
Rahmen fiir die Kolonien, der von Luis Rodriguez-Pifiero
(2005: 32 ff.) als ,Colonial Code“ bezeichnet worden ist. Im
Gegensatz dazu wurden jene Konventionen, die sich mit
den Arbeitshedingungen in ,industrialisierten“ Landern
beschéftigten, nicht weiter spezifiziert und zu allgemeinen,
internationalen Standards erklart — obwohl auch sie nur
in bestimmten Teilen der Welt Anwendung fanden (Wobbe
2020:150). Aus heutiger Sicht lasst sich sagen, dass die recht-
liche Bestimmung der Zwangsarbeit durch die ILO der
freien Lohnarbeit als Mafdstab von Arbeit zur Durchsetzung
verhalf (vgl. Ricciardi 2019: 570). Gleichzeitig signalisierte
sie einen offiziellen Bruch mit der Sklaverei — ohne tatsach-
liche Arbeits- und Lebensrealitdten zu berticksichtigen.

Das Verhéltnis von Sklaverei, Zwangsarbeit und Lohn-
arbeit lasst sich vergleichstheoretisch folgendermafien zu-
sammenfassen: Sklaverei wurde in der Zwischenkriegszeit
von international agierenden Akteuren als ,traditionelles“

29 Wie Grimshaw vor dem NLC betonte: ,The object of this report is
not to abolish forced labour. Let me make that clear. It is to regulate
forced labour.” (Meeting of the Committee of Experts on Native Labour,
First Session, Eighth Sitting, 11. Juli 1927, ILO Archiv N206/2/1/5).

30 Zum Ubergang von native zu indigenous in der Sprache der ILO vgl.
Rodriguez-Pifiero 2005; Bennani 2017.
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Phdnomen auflereuropdischer Gesellschaften bewertet,
dessen Abschaffung die europdischen Kolonialméchte im
Kontext der Zivilisierungsmission und im Sinne der abo-
litionistischen Bewegung vorantreiben wiirden. Insofern
wurde Sklaverei von der Zwangsarbeit, als Auspriagung
kolonialer Arbeit, unterschieden. Mit der Zuordnung der
Zwangsarbeit zum Referenzfeld Arbeit, wurde sie im Zu-
standigkeitshereich der ILO platziert und zunehmend
regulierungsbediirftig. Der Zwang der Kolonisierten zu
Arbeitsleistungen fiir die Kolonialverwaltung und/oder
Kolonialunternehmen wurde in dieser Zeit von manchen
Akteuren (noch) als eine notwendige Vorstufe auf dem
Weg zur angeblich freien Lohnarbeit gefordert, die als Ver-
gleichskriterium diente. Die sozialen und 6konomischen
Strukturen aufiereuropdischer Gesellschaften sollten sich
laut V6lkerbund und ILO im Zuge eines colonial development
westlichen Institutionen wie Lohnarbeit, Privateigentum
etc., die als Ausdruck eines héheren Freiheitsanspruchs im
Westen stilisiert wurden, annahern (Maul 2007a). So wurde
die Dichotomie frei/unfrei im emergierenden internationa-
len System reproduziert und mit der Idee der Zivilisierungs-
mission européaischer Imperien verbunden.

3.2 ,You cannot call these forced labour*®" -

Die geschlechtliche Differenz in der
Kategorisierung von Zwangsarbeit

Auffallig ist, dass diejenigen Frauen, welche als natives aus
einem kolonialisierenden Blick heraus beobachtet wurden,
geringe Beachtung in offiziellen Dokumenten der ILO zur
Zwangsarbeit gefunden haben. Thre Thematisierung im
Zusammenhang mit kolonialer Zwangsarbeit findet in der
Sekundarliteratur ebenfalls bislang kaum statt. Aus den
wenigen neueren historischen Studien geht jedoch hervor,
dass Frauen an den Arbeitsstitten kolonialer Projekte
prasent waren und dort arbeiteten (Rodet 2014; Miers 2003;
Seibert 2016: 200, 207). Daran anschliefSend geben die
folgenden Uberlegungen erste Anhaltspunkte fiir die Re-
levanz geschlechtlicher Differenzierung im Diskursfeld der
Zwangsarbeit. Sie beleuchten und problematisieren die auf
entlohnte Arbeit von Madnnern zentrierte Kategorisierung
der Zwangsarbeit. Zugleich sollen sie zur methodologi-
schen Reflexion anregen, denn die wissenssoziologische
Erforschung der Zwangsarbeit von Frauen erfordert einen
kreativen Umgang mit Archivbestinden von Kolonialver-
waltungen und internationalen Organisationen, deren

31 Committee of Experts on Native Labour, First Session, Ninth Sitting,
12. Juli 1927, ILO Archiv N206/2/1/5: 21-22.
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Leerstellen den Beobachtungsradius und die Blindflecken
der Akteure widerspiegeln.*?

In der Zwischenkriegszeit verfolgte die ILO in Bezug
auf industriell-gewerbliche Arbeit in Europa die Linie
eines frauenspezifischen Arbeitsschutzes, in welchem
Frauen als schutzbediirftige Personengruppe adressiert
wurden, die einer gesonderten Regulierung bediirfe (siehe
dazu Boris et al. 2018: 18; Wobbe et al. 2019). In Art. 11(1)
der Konvention Nr. 29 von 1930 werden die Personen, die
zur Zwangsarbeit herangezogen werden diirfen, als ménn-
liche Erwachsene (ohne Behinderung) bestimmt.*® Frauen
und Kinder werden davon ausgenommen. Die ILO Emp-
fehlung Nr. 36 zur Umsetzung der Konvention enthélt die
Vorgabe, wonach bei der Anwendung von Zwangsarbeit
sichergestellt werden soll, dass dies ,keinesfalls mittelbar
zu ungesetzlicher Heranziehung von Frauen und Kindern
zur Zwangs- oder Pflichtarbeit fithrt* (ILO 1930b: III). Wie
lasst sich diese Formulierung verstehen und was verrét sie
iber die Kategorisierung von Zwangsarbeit?

Das Office beschéftigte sich im Hinblick auf den recht-
lichen Rahmen der Zwangsarbeit mit den Bedingungen von
native labour und der Frage nach den ,categories of natives
liable to forced labour” (International Labour Office 1926:
28). Eine Ausnahme der Rekrutierung von Frauen bestand
bereits in nicht-selbstverwalteten Gebieten.** Im Verlauf
der Diskussionen zwischen Office und NLC fand eine Ver-
standigung iber die Bezeichnung von Arbeitstitigkeiten
von Frauen im kolonialen Kontext der Zwangsarbeit statt.
Erstens wurden Tatigkeiten, die von den Experten als alltag-
liche Aufgabe fiir die Gemeinde betrachtet wurden und die
in einem betrachtlichen Ausmaf} von Frauen und Kindern
ausgefithrt wurden, von der Definition der Zwangsarbeit
ausgeklammert. Zweitens wurde Uber Frauen, die an der
Arbeitsstatte kolonialer Projekte wie z.B. Strafenbau,
Palmél- und Baumwollanbau oder in den Arbeitsunter-
kiinften als Kochinnen tatig waren, lediglich vermittelt als

32 Vgl. dazu Stoler 2009. Das Projekt Women Writing Africa stellt hin-
gegen einen alternativen Archivfonds dar (Busia 2018).

33 ,Only adult able-bodied males who are of an apparent age of not
less than 18 and not more than 45 years may be called upon for forced
or compulsory labour.” (ILO 1930a: Art. 11(1)).

34 Es gab Sonderregelungen, nach denen Frauen zur Arbeit gezwun-
gen werden konnten, wenn sie ansonsten ein ,unmoralisches Leben'
als Prostituierte fithrten. Ein Beispiel ist die Verordnung in Portugie-
sisch-Guinea: ,Section 5 of the order exempts women from the ob-
ligation to labour. Paragraph 4 of this section provides, however, that
the fact that women are exempt shall not be regarded as a means of
preventing the authorities from imposing labour on women leading an
immoral or idle life as vagrants or prostitutes. Coercive measures can
therefore be taken in the case of women in certain instances.”, siehe
International Labour Conference 1929b: 130.
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»Begleitpersonen® ihrer Eheménner gesprochen (Rodet
2014). Tatsdchlich verliefien viele Frauen und Kinder mit
der Rekrutierung der Manner die Dorfer (Seibert 2016:
155). Schliefllich waren an den kolonialen Baustellen eine
Vielzahl von Praktiken anzutreffen: von freiwillig Beschaf-
tigten, tiber Militdr- und Verwaltungsrekruten bis hin zu
yfamilies of workers“ (Rodet 2014: 111), die zwar nicht of-
fiziell rekrutiert worden waren, doch zur unverzichtbaren
Erledigung der den Mannern aufgezwungenen Arbeitslast
beitrugen. So waren bei der (Zwangs-)Rekrutierung die
familienangehérenden Frauen und Kinder oft mitgemeint,
die zudem die Reproduktion der Arbeitskrifte, z. B. durch
Zubereitung von Mahlzeiten, gewéhrleisten wiirden.*® Office
und NLC beschéftigten sich zwar mit unterschiedlichen Té-
tigkeiten von Frauen, bezeichneten diese allerdings nicht
als Arbeit, sondern chiffrierten sie tiber Ehe, Familie und
Privatsphare.

Welche Téatigkeiten unter die Kategorie Zwangsarbeit
fielen und welche nicht, wurde vom NLC 1927 prézisiert.
Laut kolonialer Experten fithrten in Afrika vor allem
Frauen und Kinder wichtige ,local work® aus.’® Diese Arbeit
umfasste Transport- und Wartungsarbeiten, Wasserver-
sorgung und andere Aufgaben zur Aufrechterhaltung des
Familien- und Gemeindelebens. Hierauf bezog sich Frede-
rick Lugard, ehemaliger Gouverneur der britisch-nigeria-
nischen Protektorate, in seinem Pladoyer, diese Tatigkeiten
der Frauen ,offiziell nicht als Zwangsarbeit zu bezeichnen
und zu regulieren:

,We are asked to agree that only adult males should be engaged on
forced labour, but work of the kind to which I refer is done largely
by women and children in the African village. [...] You cannot call
these forced labour.*”

Wie die Ausfithrungen Lugards verdeutlichen, war die Zu-
schreibung zu Zwangsarbeit nach geschlechtsspezifischen
Gesichtspunkten strukturiert. In dieser Hinsicht stellen
seine AuRerungen nicht nur Beschreibungen von Sach-
verhalten dar und Behauptungen auf: Sie enthalten — wie

35 Ein geschildertes Beispiel im Bericht des Office ist Nigeria (Inter-
national Labour Conference 1929b: 60). Diese Praxis wurde 1925 von
Grimshaw befiirwortet (H. Grimshaw, Memorandum, Temporary Sla-
very Commission, 15. April 1925, Archiv des Volkerbunds R66/1/44564/
23252: 107) und beispielweise im (franz.) Sudan autorisiert (vgl. Rodet
2014: 112).

36 Committee of Experts on Native Labour, First Session, Ninth Sitting,
12. Juli 1927, ILO Archiv N206/2/1/5: 63.

37 Ebd.: 21-22. In Zustimmung mit Lugard bezeichnete H.M. Taberer
(ehem. Chief Native Commissioner bei der Regierung von Rhodesien
und Direktor fiir Native Labour bei der Regierung von Transvaal)
diese Tatigkeiten als ,tribal responsibility“, welche nicht als Form von
Zwangsarbeit gelten sollten (ebd.: 41).
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im letzten Satz — auch die Aufforderung, die lokale Arbeit
von Frauen nicht als Zwangsarbeit zu verstehen. In diesem
kommunikativen Kontext wurden die diskutierten Arbeiten
somit vergeschlechtlicht und anschlieflend gesondert in
verschliisselter Form unter dem Label minor communal ser-
vices (kleinere kommunale Dienste) (ILO 1930a) verbucht.
Aus dem Bedeutungsfeld von Arbeit wurden sie ausgeklam-
mert und durch die Etikettierung der kleinen Dienste als
aufgezwungene Arbeit unsichtbar gemacht, denn sie seien
mit Tatigkeiten von Mdannern unvergleichbar. Lugards
appellative Rede verdeutlicht, dass bei den Experten das
Wissen tiber die spezifischen Modi der erzwungenen Re-
krutierung von Frauen im kolonialen Kontext vorhanden
war. Dieses Wissen wurde im Einverstandnis zwischen den
Experten fiir ihr Mandvrieren zwischen den Interessen der
Kolonialméachte und den Anspriichen der ILO - offiziell die
Zwangsarbeit zu normieren — verwendet.

Im Interesse verschiedener Regierungsvertreter er-
schienen diese Dienste fiir die Gemeinde in der Konvention
Nr. 29 zunéchst ohne weitere Erlauterung. Allerdings er-
hielten sie den Zusatz ,normal civic obligations“, wodurch
sie zu einer ublichen Verpflichtung normalisiert wurden
(siehe ILO 1930a: Art. 2(2); vgl. Zimmermann 2018: 234). Wo
die Linie zwischen diesen Praktiken und solchen, die recht-
lich als Zwangsarbeit galten, genau verlief, bestimmte die
jeweilige lokale Kolonialverwaltung und lag somit in ihrem
Ermessen.®® Die damit geschaffene Grauzone sollte vom
Personal der Kolonialverwaltung weitrdumig interpretiert
werden (vgl. Cooper 2000: 131, 135).

In diesem Zusammenhang ist die Perspektive der euro-
péischen ILO Experten aufschlussreich. Sie beobachteten
zwar die Arbeitspraktiken in der Kolonie dahingehend,
dass neben den zur Zwangsarbeit rekrutierten Mannern
die Ehefrauen in denselben kolonialen Projekten arbeite-
ten, um das von der Kolonialverwaltung aufgezwungene
Pensum erfiillen zu kdnnen. Entlang von Geschlechter- und
Verwandtschaftslinien wurde mit der Arbeit der Frauen zur
Ausfiihrung der Zwangsarbeit somit gerechnet. Doch ihre
Arbeitspraktiken wurden Gewohnheiten der natives zu-
geschrieben. Wie die Diskussionen im NLC zeigen, wurde
diese Praxis in Kauf genommen und als ,native customs*®®
verschliisselt, an die die Frauen ,gewohnt seien‘.*® Dariiber
hinaus offenbaren diese Diskussionen, dass und wie die
Kooperation zwischen Kolonialverwaltung und lokalen
Autoritaten verlaufen sollte, und dass das dem zugrunde

38 Ebd.: 33.

39 Committee of Experts on Native Labour, Second Session, Fourth
Sitting, 5. Dezember 1928, ILO Archiv N206/2/2/1: 23.

40 Committee of Experts on Native Labour, First Session, Ninth Sitting,
12. Juli 1927, ILO Archiv N206/2/1/5: 63.
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liegende Wissen fiir die Aufrechterhaltung eines Verstand-
nisses von Zwangsarbeit als entlohnte Arbeit ménnlicher
Personen entscheidend war. So betonte Grimshaw, dass die
Kolonialverwaltung durch die Konvention Nr. 29 das Recht
erhielt, Manner zu 6ffentlichen Zwecken zur Zwangsarbeit
zu rekrutieren — in dem Wissen darum, dass diese die Ver-
pflichtung an Ehefrauen oder Kinder weitergeben konnten:

LIt is not that I intend that all this local work should be done
by males only. I know it is done in practice by the women and
children. But there is a difference between that and between
empowering the local authorities to exact it from the women and
children. [...] The local authority would not be able to say to the
child: ,you must do this‘. It must say to a man: ,this must be done;
either you do it yourself or your wife or your children do it; that
is a matter of indifference to us; but it is you who are responsible
for its being carried out.«*!

Aus Grimshaws Formulierung wird zum einen die lokale Ver-
stdndigung in der Kolonie tber die ,delegierte Zwangsarbeit
von Kindern und Frauen deutlich. Dabei verweist er auf die
Kommunikation zwischen den Beamten der Kolonialverwal-
tung und den lokalen Autoritdten, in deren Verantwortung
es gelegt wurde, die Durchfithrung der aufgezwungenen
Arbeitslast an die erwachsenen méannlichen Einwohner
weiterzugeben, d. h. die Zustdndigkeit an diese zu externali-
sieren. SchliefSlich besteht Grimshaws Aufforderung an die
Experten darin, sich gegentiber diesen Praktiken — trotz des
gemeinsamen Wissens darum - indifferent zu verhalten.

Wie die Historikerin Marie Rodet unterstreicht, waren
solcherart Praktiken und die Sprachregelung iiber sog.
Abhéngige (dependents) in familialen und dérflichen So-
zialzusammenhdngen bei internationalen Experten und
Kolonialbeamten verbreitet. ILO Experten tbersahen die
erzwungenen Arbeitstéitigkeiten von Frauen und Kindern,
solange diese praktisch entlang der Machtdifferenz zwi-
schen den Geschlechtern im kolonialen Kontext — weit weg
von Genf — erfolgten und weder offiziell kommuniziert
noch in rechtlichen Normierungen formalisiert wurden. In-
sofern wurden die zur Zwangsarbeit rekrutierten Manner
gleichzeitig als Ehemann und Familienoberhaupt innerhalb
der Dorf- und Familienstrukturen adressiert, so dass die ,Er-
ledigung’ von Zwangsarbeit an die ,abhdngigen“ Frauen und
Kinder weitergegeben werden konnte.

Diese von Rodet beleuchtete Sprachregelung der Exper-
ten Uiber Abhdngige und die Externalisierung von Verant-
wortung und Zustandigkeit zieht sich durch die Beratungen
der ILO. So auch in der Debatte des NLC, die zur Regulierung
der in der Konvention normierten Zwangsarbeit durch eine
Empfehlung der ILO stattfand. Die Vorschldge bewegten

41 Ebd.: 63 ff.
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sich zwischen dem ,Schutz‘ der Frauen und Kinder auf der
einen Seite und der Charakterisierung der Pflichtarbeit von
Frauen als ,native customs“*?> auf der anderen Seite.** In
einem Bericht, der allen Mitgliedern der ILC 1929 zur Ver-
fligung stand, schilderte das Office die Praktiken hinter
dem Begriff native customs: ,the work exacted is of a light
nature, and perhaps also in other cases, the male adult will
be assisted in his work by his family, possibly acting under
his compulsion®. Dies falle eigentlich in die Zusténdigkeit
der kolonialen Behorde, doch sei ,also clear that the au-
thorities themselves should not be directly responsible for
the compulsory labour of women and children, and should
confine their exactions to adult able-bodied men” (Interna-
tional Labour Conference 1929h: 283).

Nach Zustimmung der Regierungen wurde in die (nicht-
bindende) Empfehlung Nr. 36 eingefiigt, dass ,alle mogli-
chen Mafinahmen ergriffen werden, um sicherzustellen,
daf die Auferlegung solcher Arbeit keinesfalls mittelbar zu
ungesetzlicher Heranziehung von Frauen und Kindern zur
Zwangs- oder Pflichtarbeit fiihrt“ (ILO 1930b: III). Offiziell
sollte eine indirekte Rekrutierung von Frauen und Kindern
zur Zwangsarbeit verhindert werden (ebd.). Tatsdchlich
fand aber diese Praxis statt. Trotz Kenntnissen dariiber
sahen die ILO Experten im Einverstindnis miteinander
jedoch dariiber hinweg und verhielten sich indifferent.

Die Vorgabe in der Empfehlung konnte sich fiir die
Legitimierung der tatsdchlichen Zwangsrekrutierung von
Frauen fiir die koloniale Wirtschaft als funktional erweisen.
Zugleich wurden die Arbeitstatigkeiten der Frauen in den
kolonialen Projekten durch die Chiffrierung ,Begleitung
der Manner‘ unsichtbar gemacht (siehe z. B. International
Labour Office 1926: 28). Kolonialbeamte waren vorsichtig,
welches Vokabular sie in offiziellen Dokumenten gebrauch-
ten (Rodet 2014: 111; vgl. Keese 2014). So analysiert Rodet,
wie auch in Berichten kolonialer Arbeitsinspektoren (und
einer Inspektorin) von ,begleitenden Ehefrauen und Tdch-
tern“ (Rodet 2014: 112) gesprochen wurde, um geltendes
Recht einzuhalten. Auf diese Weise fanden gezielte Auslas-
sungen statt, sodass sich in vielen kolonialen Archiven nur
indirekte Spuren der Arbeit von Frauen finden lassen. Sie
spricht bei den kolonialen Quellen daher von ,,a masculinist
representation of labor* (ebd.: 111).**

42 Uber die Erfindung von Traditionen als Teil des kolonialen Projekts
in Afrika vgl. Ranger 1983.

43 Committee of Experts on Native Labour, Second Session, Fourth
Sitting, 5. Dezember 1928, ILO Archiv N206/2/2/1: 23.

44 Eine empirisch begriindete Bearbeitung der Frage, in welcher
Form und welchen sozialen Verhéltnissen die Arbeiten von zwangs-
rekrutierten Mdnnern an ihre Ehefrauen und Kinder weitergegeben
wurden, steht aus.
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Schliefilich fithrte die geschlechtsdifferenzierende
Klassifizierung die Unterscheidung zwischen einer sog.
traditionellen, gemeindebezogenen, privaten Sphéare und
der sog. offentlichen Sphédre der Arbeit ein. Diese Abgren-
zung erfolgte vor dem Hintergrund der sich um 1900 in
Europa und Nordamerika durchsetzenden sozio-kulturel-
len Tendenz, die 6ffentlich, marktbezogene Lohnarbeit von
privat, hauslichen Tétigkeiten zu differenzieren und letz-
tere als Nicht-Arbeit abzuwerten (vgl. Bock & Duden 1977;
Folbre 1991; Wobbe 2012, 2021).

3.3 Ergebnisse der empirischen Analyse

Wie die empirische Analyse zeigt, ist die Kategorie Zwangs-
arbeit das Ergebnis von ambivalenten und kontingenten
Klassifizierungs- und Vergleichsprozessen wahrend der
1920er Jahre. Diese fanden in einer internationalen Be-
obachtungsordnung statt, die an imperialen und interna-
tionalen Gesichtspunkten sowie geschlechtsspezifischen
Unterscheidungen von Arbeitsformen und -praktiken
ausgerichtet war. In diesem Kontext unterschieden die
Experten des Volkerbunds und der ILO das Phédnomen er-
zwungener und gewaltsamer Arbeitsformen einerseits von
der Sklaverei, die aus ihrer Sicht nur noch unter natives
verbreitet sei; sie betrachteten Zwangsarbeit andererseits
als eine Ausformung von native labour an dem Vergleichs-
kriterium industriell-gewerblicher Lohnarbeit.

Die Kategorisierung von Zwangsarbeit war in einen
weiterreichenden — seit dem 19. Jahrhundert im européi-
schen Kontext — aufgekommenen Diskurs iiber freie und
nicht-freie Arbeit eingebettet (vgl. Petersson 2005). Bishe-
rige Studien stellen die Kategorie der Zwangsarbeit zwar
in den kolonialen Kontext, ohne freilich die Differenzie-
rungsprozesse und ihre sozio-kulturellen Dimensionen zu
beleuchten (vgl. aber Rodet 2014; Zimmermann 2018). Mit
der wissenssoziologischen Analyse konnen wir zeigen, dass
die explizite Unterscheidung von colonial, native, forced/
compulsory gegeniber der industriell-gewerblichen
(Lohn-)Arbeit im Klassifikationsprozess allererst erzeugt
und durch die rechtliche Institutionalisierung abgestiitzt
wurde. Erst aus dieser Perspektive lasst sich die Bedeutung
der Konvention Nr. 29 im Spiegel kolonialer und geschlecht-
licher Dimensionen erschliefSen.

Die koloniale Dimension beruhte auf der bereits
alteren relationalen Opposition von Kolonie und Metro-
pole. Diese wurde erstmals im Hinblick auf Arbeit spe-
zifiziert, indem erzwungene und gewaltsame Formen der
Arbeit auf die Kolonie begrenzt und als eine Ausformung
von native labour betrachtet wurden. Dieses Verstandnis
schléagt sich auch in der Konvention Nr. 29 nieder. Der Ein-
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gangsartikel flihrt Zwangsarbeit in allgemeinen Termini ein
und sanktioniert sie. Die anschliefenden Ausnahmen legen
verschiedene erzwungene Arbeitspraktiken als spezifische
Auspragungen von native labour fest. Wie sich an den Kri-
terien der administrativen Uberwachung, der Umsetzung
und Regulierung von legitimer Zwangsarbeit nachzeichnen
lasst (Art. 3-24), boten sich durchaus Verstdndigungsmaog-
lichkeiten zwischen ménnlichen Kolonialbeamten und
lokalen Autoritaten zur Ausfiihrung bestimmter Arbeiten
an.

Aus diesem Zusammenhang wird die patriarchalische
und die Geschlechterdimension der Kategorisierung von
Zwangsarbeit deutlich. Die erzwungenen Arbeitstatigkeiten
von Frauen wurden in der Konvention implizit unter kom-
munalen Aufgaben aufgefiihrt. Darin bleibt zum einen die
JWeitergabe‘ der den Médnnern aufgezwungenen Arbeits-
last an die Frauen unbenannt, zum anderen bleiben die
verschiedenen Arbeitspraktiken von Frauen in kolonialen
Projekten sowie die Zusammenarbeit von Kindern, Frauen
und Ménnern an diesen Arbeitsstellen unsichtbar. Wie sich
aus den Verhandlungen rekonstruieren lasst, geschah dies
praktisch im Einverstandnis zwischen den internationalen
Experten. Thre kolonialen und geschlechtlichen Zuschrei-
bungen beruhten insgesamt auf dem paternalistischen
Blick, in dem Arbeitende in den Kolonien schon von der
TSC als ,,children to be protected“ betrachtet wurden (Miers
2003: 115).

Die Ergebnisse der empirischen Analyse weisen auf
die geschlechtliche Impragnierung des ILO Konzepts der
Zwangsarbeit hin, die — bis auf wenige Ausnahmen in
neueren Studien — bhislang weitgehend unbemerkt geblie-
ben ist. Unreflektiert bleibt damit nicht nur die geschlecht-
liche Dimension der Kategorie Zwangsarbeit. Unreflektiert
bleiben ebenfalls die geschlechtsspezifisch geprégten An-
nahmen in dem europdischen Verstdndnis der Arbeit als
freie Arbeit, die seit dem 19. Jahrhundert auf ménnliche
Personen zentriert waren. Darin eingeschlossen ist ein Ver-
standnis der Arbeit von Frauen als wirtschaftlich neben-
sachliche, bestenfalls ,zusdtzliche‘, insbesondere héusliche
Angelegenheit. Eine Auseinandersetzung mit diesen Kon-
zepten freier und unfreier Arbeit sowie mit ihrer kulturel-
len Einbettung in die européische Moderne steht noch aus.

4 Diskussion der Ergebnisse -
Deutungsmodelle von Arbeit
In diesem Beitrag haben wir aus wissenssoziologischer

Perspektive gefragt, welche Deutungsmodelle von Arbeit
sich aus den Auseinandersetzungen uber freie und unfreie
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Arbeitsformen erschlieffen lassen. Wie die Ergebnisse
der empirischen Analyse (3.3) zeigen, waren die Klassifi-
kations- und Vergleichsprozesse der Zwangsarbeit durch
die Differenz und Hierarchisierung zwischen Metropole
und Kolonie sowie geschlechtliche Differenzierung be-
stimmt. Die bindre Opposition der semantischen Selbst-
beschreibung der Kolonialméchte wurde im Programm
der Zivilisierungsmission manifest: Sie war auf einer
zeitlichen Achse (vorher/nachher) sowie in einer sozialen
Dimension (selbststandig/unselbstandig; selbstverwaltet/
fremd-verwaltet) dichotomisch als Hierarchie strukturiert.
Vor diesem Hintergrund diskutieren wir die Ergebnisse
im weitreichenden Zusammenhang der Zivilisierungsmis-
sion, in deren kulturellen Rahmen die européische Selbst-
beschreibung von Arbeit im 19. Jahrhundert eingebettet
war (vgl. Barth & Osterhammel 2005; Petersson 2005). Erst
im Ruickbezug hierauf lassen sich die Deutungsmodelle
erklaren, die im Begriffsfeld der Kategorisierung von
Zwangsarbeit relevant sind, und auch die unausgespro-
chenen, doch stets mitschwingenden Annahmen. Hierfiir
schliefen wir an den theoretischen Bezugsrahmen der In-
terrelation von Sklaverei und Freiheit (Patterson 1991) und
die historische Wissenssoziologie sozialwissenschaftlicher
Begriffe an (Somers 1999).

Wie alle Gegenbegriffe enthélt auch der exklusiv ver-
wendete Begriff der Zivilisierung ein Gegeniiber, aus dem er
allererst Sinn und Bedeutung erhélt: Das nicht-Zivilisierte,
das Wilde und ungeformte Andere, das es zu zivilisieren gilt.
Die Bauweise dieser Unterscheidung hildet eine asymmetri-
sche Begriffshildung (Koselleck 1979), die als binére Opposi-
tion bzw. relationale Opposition funktioniert (Somers 1999;
Somers & Gibson 1994). Der Begriff der Mission verweist
auf die christlich bestimmte Bedeutungsdimension, diesen
Auftrag zu verbreiten.*

Das herausragende Charakteristikum des modernen,
européaischen Kolonialismus sehen Jirgen Osterhammel
und Jan C. Jansen (2021: 21) nicht nur in einem strukturell
beschreibbaren Herrschaftsverhéltnis, vielmehr baue der
Kolonialismus ,zugleich auf eine besondere Interpretation
dieses Verhéltnisses“ (ebd.) auf. Nur der moderne, europdi-
sche Kolonialismus habe diese Herrschaftsform mit einem
ideologischen Programm versehen und spezifiziert. Hier
habe ,ethnozentrischer Hochmut die Form umfassender

45 In Bezug auf das Verhaltnis von Zivilisierungsmission und Kolo-
nialismus gehen wir von einem kontingenten Verhéltnis aus. Letzterer
kann durch verschiedene Zivilisierungsprojekte begleitet werden,
ohne dass die Zivilisierungsmission einen elementaren Kern des Kolo-
nialismus darstellt (Osterhammel 2006: 31; vgl. Osterhammel & Jansen
2021).
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Missionierungsprogramme“ angenommen, die sich kate-
gorisierend, hierarchisierend und ausgrenzend auswirkten
(ebd.).

Der Anspruch der europdischen Héherwertigkeit, die
Anderen zu zivilisieren, wurde im neuen standard of civili-
zation manifest. In einem normativen Geflecht von Privat-
eigentum, freiem Markt und freiem Vertrag zusammen
mit der erfolgreichen (Selbst-)Zivilisierung freier Personen
wurde die moralische Autoritéit und die 6konomische Uber-
legenheit Europas représentiert.

Eng gekoppelt an diesen Superioritatsanspruch war
der Diskurs iiber die Sklaverei, die Uberlegenheit freier ge-
geniiber unfreier Arbeit und schliefSlich die Anti-Sklaverei-
Bewegung. Obwohl in diesen Diskurs verschiedene Strdnge
einflossen, beruhten sie auf einer Gemeinsamkeit, ndmlich
auf dem ,contrast of free labor with slavery and serfdom*
(Engerman 1999: 10). Gesttitzt auf Pattersons Soziologie der
Freiheit und Sklaverei lasst sich diese Gemeinsamkeit als
eine Aktualisierung des in der europdischen Antike geschaf-
fenen Freiheitsverstdndnisses analysieren. Der fundamen-
tale Gegensatz von Sklaverei und europdischer Kultur der
Freiheit in Form der Zivilisierung gewann im 19. Jahrhun-
dert eine besondere Schubkraft (Drescher 2017: 397, 2009).
Vor diesem Horizont wird die anhaltende Wirkméachtigkeit
dieser kulturellen Orientierung in Vo6lkerbund und ILO
verstandlich. Darin ist das Konzept von freier (voluntary)
Arbeit als Deutungsmodell der spezifisch européischen Ent-
wicklungsstufe eingebettet (Petersson 2005).

Die Durschlagkraft des Deutungsmodells freier Arbeit
ist erst zu erkliren, wenn wir das Recht und die Okonomie
als zwei Instrumente einbeziehen, die als ,gentle civiliser
of nations“ (Koskenniemi 2004 [2001]) die Zivilisierungs-
mission erfolgreich umsetzten und befestigten. Das Recht
schafft Markte, die ihre eigene besondere Regulierung be-
noétigen, und Mérkte wurden als natiirlicher Mechanismus
der Zivilisierung und des Wachstums angesehen (vgl. Os-
terhammel 2006). Um die Welt nach diesem européaischen
Vorbild zu verbessern, war die Abschaffung von als Tra-
ditionen konstruierten Praktiken erforderlich, die diesem
Programm im Wege standen.

Wie die Ergebnisse der empirischen Analyse zeigen,
wurde die Zwangsarbeit in den Kolonien als eine Auspra-
gung kolonialer Arbeitspraktiken bestimmt, die solcherart
Hiirden darstellten, und die stattdessen an die Lohnarbeit,
das Privateigentum und die Monetarisierung angeschlossen
werden sollten. Die geschlechtliche Dimension der Katego-
risierung von Zwangsarbeit stand somit auch im Kontext
der européaischen ,Ordnung der Geschlechter“ (Honegger
1991) als Zivilisierung. Insofern stellt die Zivilisierungsmis-
sion eine generalisierte Hintergrunderwartung an die Ka-
tegorisierung der Zwangsarbeit dar.
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Der Beitrag gelangt zu einem Deutungsmodell von
Arbeit als freier Arbeit, das zutiefst in die koloniale Struktur
verstrickt war. Daraus entstand Mitte des 20. Jahrhunderts
auf der rechtlichen Ebene das Verstdndnis der gewerblich-
industriellen freien Loharbeit als ein internationaler Stan-
dard.

Diese Ergebnisse lassen sich produktiv mit der his-
torischen Wissenssoziologie sozialwissenschaftlicher Be-
griffe verbinden (Somers 1999; Somers & Gibson 1994). Die
Diskussion der Experten in der ILO verweist auf die His-
torizitdt ihres Kategorisierungsprozesses. Wie ihre Aus-
einandersetzung tiber die Arbeit von Frauen in der Kolonie
zeigen, verfiigten sie iilber das Wissen, durch welche Prak-
tiken die Frauen zur Arbeit veranlasst werden konnten.
Die Frauen sollten diese Praxis (customs) hinnehmen. Das
Wissen dariiber wurde im Einverstdndnis zwischen den
Experten verschliisselt, gleichzeitig war die Achtung der
Zwangsarbeit als Verbesserung der Welt fir die ILO zu
verbuchen. Dieses Ergebnis war kontingent: es war nicht
zwingend und héatte auch anders aussehen konnen. Die
Grenzziehung zwischen Sklaverei und Zwangsarbeit ist
ebenfalls das Resultat von Aushandlungsprozessen im
Rahmen der TSC. Kategorisierung und Vergleich bildeten
somit keineswegs neutrale Operationen. Sie basierten viel-
mehr auf Bewertungen, die in die relationale Opposition
von Metropole und Kolonie eingebettet waren.

Der heuristische Gewinn der wissenssoziologischen
Perspektive liegt darin, die besondere, historisch situierte
Wissenskultur freizulegen, in der die Kategorisierungspro-
zesse verankert waren. Hiermit 1asst sich darlegen, wie be-
stimmte Konzepte (Arbeit und Zwangsarbeit) iberhaupt als
Kandidaten fiir Wahrheitsanspriiche in Betracht gezogen
werden konnten, welche Annahmen ihnen zugrunde lagen
(Freiheit und Sklaverei) und durch welches kulturelle
Schema (Zivilisierungsmission) sie tibertragen wurden. Mit
anderen Worten: Es ist erforderlich, ihre Entstehung, Um-
strittenheit und Resonanz iiber die Zeit zu rekonstruieren,
um zu verstehen, wie Konzepte ihre Wahrung und Legitimi-
tdt gewinnen und unter bestimmten Bedingungen sogar
iberdauern (Somers 1999).

Der Aufsatz bietet einen Ausgangspunkt, um nach der
Bedeutung dieser untersuchten Wissenskultur fiir die He-
raushildung soziologischer Begriffe wie Differenzierung,
Geschlecht, Gesellschaft, Rationalisierung und ihrer Kon-
zeptualisierung von Arbeit zu fragen. Zum Teil hatten sie
die Merkmale von Gegenbegriffen, sie waren auf einer
zeitlichen Achse und in einer sozialen Dimension dichoto-
misch strukturiert — wie z.B. freie und unfreie Arbeit.
Dieser Beitrag untersucht zunédchst die Moglichkeitshedin-
gungen, unter denen die Kategorisierung von Zwangsarbeit
ein spezifisches Deutungsmodell von Arbeit international
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normierte, und zeigt die kulturellen Rahmen auf, um diese
Prozesse verstehen und erkliren zu konnen. Hiermit
mochten wir im reflexiven Ruckgriff auf die Wissenskultur
im frithen 20. Jahrhundert einen Zugriff auf die Erforschung
von Begriffsfeldern wie Sklaverei, Freiheit, Arbeit, Markt,
Geschlecht bieten. Wir hoffen, mit diesem Aufsatz zu einer
Dezentrierung und Deessentialisierung dieser Begriffe und
ihrer Horizontverschiebung beizutragen.
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