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Zusammenfassung Obwohl die Inhaltsanalyse eine zentrale Stellung in der Kom-
munikations- und Medienforschung besitzt, existieren kaum Forschungsinfrastruk-
turen für diese Methode. Gleichzeitig werden in Deutschland seit 2018 große Da-
teninfrastrukturen in den 27 Konsortien der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) aufgebaut. In diesem Beitrag gehen wir aus Perspektive der Forschenden
der Frage nach, inwiefern die NFDI-Konsortien Lösungen für die infrastrukturel-
len Anforderungen in Bezug auf Inhaltsanalysen bieten. Zunächst beleuchten wir
diese Anforderungen entlang des Forschungsdaten-Lebenszyklus und identifizie-
ren Leerstellen. Dann explorieren wir, welche Bedarfe die NFDI-Konsortien de-
cken können. Der Schwerpunkt liegt auf Konsortien, die sich auf die Sammlung
und Aufbereitung von Text oder multimodalen Daten konzentrieren: KonsortSWD,
BERD@NFDI, Text+, NFDI4Memory, NFDI4Culture und NFDI4DataScience. Un-
sere Untersuchung zeigt, dass die Konsortien bereits viele der Bedarfe abdecken.

� Dr. Annett Heft
Institut für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Freie Universität Berlin,
Garystraße 55, 14195 Berlin, Deutschland
E-Mail: annett.heft@fu-berlin.de

Jun. Prof. Dr. Jakob Jünger
Institut für Kommunikationswissenschaft, Universität Münster, Bispinghof 9–14, 48143 Münster,
Deutschland
E-Mail: jakob.juenger@uni-muenster.de

Dr. Julia Niemann-Lenz
Fachbereich Sozialwissenschaften/Journalistik und Kommunikationswissenschaft, Universität
Hamburg, Sedanstraße 19, 20146 Hamburg, Deutschland
E-Mail: julia.niemann-lenz@uni-hamburg.de

Dr. Daniel Possler
Institut Mensch-Computer-Medien, Julius-Maximilians-Universität Würzburg,
Oswald-Külpe-Weg 82, 97074 Würzburg, Deutschland
E-Mail: daniel.possler@uni-wuerzburg.de

K

https://doi.org/10.1007/s11616-023-00789-5
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s11616-023-00789-5&domain=pdf
http://orcid.org/0000-0001-6637-795X
http://orcid.org/0000-0003-1860-6695
http://orcid.org/0000-0003-1991-8535
http://orcid.org/0000-0002-1644-6838


356 A. Heft et al.

Allerdings gibt es weder ein Konsortium, in dem Kommunikationswissenschaft-
ler:innen treibende Kräfte sind, noch wird die Inhaltsanalyse explizit berücksichtigt.
Wir diskutieren, wie sich Forschungsinfrastrukturen für die Inhaltsanalyse durch die
NFDI-Strukturen weiterentwickeln ließen.

Schlüsselwörter Forschungsinfrastrukturen · Inhaltsanalyse · Textdaten ·
Multimodale Daten · Nationale Forschungsdateninfrastruktur · Forschungsdaten ·
Forschungsdaten-Lebenszyklus

The national research data infrastructure—a solution for
infrastructural needs of content analysis?

Abstract Content analysis has a central position in media and communication re-
search, yet research infrastructures for the method are still scarce. At the same time,
the 27 consortia of the National Research Data Infrastructure (NFDI) have started to
establish large data infrastructures in Germany since 2018. In this paper, we explore
from the perspective of researchers whether the NFDI consortia provide solutions to
the infrastructural needs of content analysis. First, we illustrate these needs through-
out the research data lifecycle and identify shortcomings. We then explore whether
the NFDI consortia can meet these needs. The focus lies on consortia that con-
centrate on the collection and processing of text or multimodal data: KonsortSWD,
BERD@NFDI, Text+, NFDI4Memory, NFDI4Culture, and NFDI4DataScience. Our
exploration shows that many of the needs are already being addressed by the con-
sortia. However, there is no consortium in which communication scholars are the
driving force and content analysis does not receive explicit consideration. We discuss
how research infrastructures for content analysis can be further developed through
the NFDI structures.

Keywords Research infrastructures · Content analysis · Text data · Multimodal
data · National Research Data Infrastructure · Research data · Research data life
cycle

1 Einleitung

Forschungsinfrastrukturen sind „Instrumente und Institutionen, die allen Mitgliedern
der jeweiligen wissenschaftlichen Gemeinschaft zur Unterstützung ihrer Forschung
zur Verfügung stehen“ (Wissenschaftsrat 2011, S. 13). Mit der Nationalen For-
schungsdateninfrastruktur (NFDI) existiert in Deutschland seit 2018 eine großange-
legte Initiative zum Aufbau solcher Infrastrukturen. Dabei sollen „Forschungsdaten
für das gesamte deutsche Wissenschaftssystem systematisch erschlossen, vernetzt
und nachhaltig nutzbar gemacht“ (Hartl et al. 2021, S. 370) werden. Die Umsetzung
erfolgt durch 27 Konsortien, die verschiedene Wissenschaftsbereiche und Datenty-
pen abdecken (siehe Abschn. 3).

Die Kommunikationswissenschaft ist unseres Wissens an keiner dieser NFDI-
Initiativen aktiv mit eigenen Infrastrukturangeboten beteiligt. Doch gerade für die
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qualitative wie auch die quantitative Inhaltsanalyse wären kommunikationswissen-
schaftlich ausgerichtete Forschungsinfrastrukturen von besonderer Relevanz für For-
schende, denn die Methoden nehmen eine zentrale Stellung in unserem Fach ein.
Trotz vielversprechender Initiativen in den letzten Dekaden (bspw. Oehmer-Pedraz-
zi et al. 2022b) existieren bislang zu wenige Infrastrukturen für die Inhaltsanaly-
se: Es gibt kaum etablierte Unterstützungsangebote für die Untersuchungsplanung,
Stichprobenziehung, Datenerhebung, -aufbereitung und -analyse sowie für die Ar-
chivierung und Vorbereitung der Nachnutzung von Datenkorpora qualitativer wie
auch quantitativer Inhaltsanalysen. Strippel (2021) konstatiert daher mit Blick auf
vorangehende Bemühungen im Fach: „Während Bedarfsanalysen und Lösungsvor-
schläge schnell erarbeitet und aufgeschrieben sind, ist deren Realisierung langwierig
und ressourcenintensiv.“ (S. 142) Es scheint somit fraglich, ob die Kommunikati-
ons- und Medienforschung eine Forschungsinfrastruktur für die Inhaltsanalyse selbst
aufbauen kann und sollte.

Unser Beitrag verfolgt vor diesem Hintergrund das Ziel zu explorieren, inwiefern
die im Aufbau befindlichen NFDI-Strukturen die Bedarfe der Kommunikations- und
Medienforschung an einer Forschungsinfrastruktur für die Inhaltsanalyse abdecken
können.1 Entlang des Forschungsdaten-Lebenszyklus arbeiten wir die Bedarfe heraus
und erkunden auf dieser Grundlage, welche davon die NFDI-Konsortien im Hinblick
auf die Inhaltsanalyse in ihrer gegenwärtigen Struktur decken können.

2 Forschungsinfrastrukturen für die Inhaltsanalyse: Angebote und
Bedarfe

2.1 Die Inhaltsanalyse in der Kommunikations- und Medienforschung

Als empirische Sozialwissenschaft beschäftigt sich die Kommunikations- und Medi-
enforschung mit den Bedingungen, Folgen und der Bedeutung medialer, öffentlicher
sowie interpersonaler Kommunikation (vgl. DGPuK 2008). Die Auseinanderset-
zung mit Medieninhalten ist dabei ein Bindeglied zwischen den Forschungsberei-
chen des Faches: Aus Perspektive der Kommunikatorforschung sind Medieninhalte
Konsequenzen gesellschaftlicher, institutioneller, professioneller oder individueller
Bedingungen der Kommunikator:innen. Aus Perspektive der Rezeptions- und Wir-
kungsforschung sind sie hingegen Faktoren, deren Folgen es zu ermitteln gilt. Die
Beschäftigung mit Medieninhalten ist nötig, um die Wirkungskette von Kommuni-
kator:innen zu Rezipient:innen nachzuzeichnen.

Die zentrale Methode der Medieninhaltsforschung ist die Inhaltsanalyse, nach
Früh (2017) definiert als „empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv
nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilun-
gen“ (S. 29). In der Kommunikationswissenschaft werden sowohl standardisierte

1 Unsere Reise zur Klärung der Potenziale der NFDI für infrastrukturelle Bedarfe unseres Faches begann
mit einem Workshop, den die Autor:innen gemeinsam mit Christian Strippel im Rahmen der Jahrestagung
der DGPuK 2022 ausgerichtet haben. Wir danken Christian Strippel, den Vertreter:innen der Konsortien
und allen Workshopteilnehmer:innen für ihre Inputs und Anregungen.
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(quantitative) als auch teilstandardisierte (qualitative) Verfahren eingesetzt. Analy-
siert wird vornehmlich Text. Es besteht aber die Forderung, Bildern und damit der
Multimodalität der Medieninhalte Rechnung zu tragen (vgl. Geise und Rössler 2013,
S. 308). In der Medienwissenschaft, in der die Analyse von Videomaterial traditio-
nell stärker verankert ist, geschieht dies bereits, wobei hier vorrangig qualitative
Verfahren und hermeneutische Zugänge Anwendung finden.

Insbesondere die standardisierte Medieninhaltsanalyse hat Wurzeln, die bis in die
Anfänge der empirischen Kommunikationswissenschaft zurückreichen und eng mit
der Entstehung der Disziplin verknüpft sind (vgl. Früh 2017, S. 11–12; Krippendorff
2018, S. 10–23; Merten 1995, S. 35–47). Das Fach begreift dementsprechend die
Inhaltsanalyse als seine originäre Methode und hat darin einen hohen Professiona-
lisierungsgrad erreicht. Beispielsweise stammen zentrale Methodenstandards sowie
Überblicks- und Einführungswerke zur Methode in der Regel aus der Kommuni-
kationswissenschaft selbst (z.B. Früh 2017; Krippendorff 2018; Neuendorf 2016;
Oehmer-Pedrazzi et al. 2022a; Rössler 2017). Zunehmend werden Inhaltsanalysen
aber auch in den angrenzenden Sozialwissenschaften und weiter entfernten Diszipli-
nen eingesetzt. Insbesondere die Digitalisierung und die damit einhergehende hohe
Verfügbarkeit von Daten sowie die Weiterentwicklung computergestützter Verfah-
ren und Algorithmen befördern ein breiteres Interesse an der Methode, das über die
Kommunikations- und Medienforschung hinausgeht.

2.2 Die Inhaltsanalyse im Forschungsdatenlebenszyklus

Aus dem typischen Forschungsprozess der Inhaltsanalyse ergeben sich Anforderun-
gen an eine Forschungsinfrastruktur, die wir im Folgenden entlang des Forschungs-
daten-Lebenszyklus (vgl. Higgins 2008; Rümpel 2011) herausarbeiten. Er beschreibt
den Prozess der Entstehung, Verarbeitung und Verwertung von Forschungsdaten. In
Bezug auf die Inhaltsanalyse differenzieren wir zwischen (1) Untersuchungspla-
nung, (2) Stichprobenziehung, (3) Datenerhebung, -aufbereitung und -analyse sowie
(4) der Archivierung, dem Teilen und der Nachnutzung inhaltsanalytischer Mate-
rialien. In diesen Bereichen betrachten wir jeweils die spezifischen Anforderungen
der Methode, stellen beispielhaft bisherige Initiativen für Forschungsinfrastrukturen
vor und zeigen Fehlstellen auf, um so eine Grundlage für die Evaluation der NFDI-
Konsortien zu erhalten.

2.2.1 Untersuchungsplanung

Abhängig vom spezifischen Forschungsinteresse steht zu Beginn der Inhaltsanalyse
die Aufarbeitung relevanter theoretischer Ansätze und des Forschungsstandes. Sie
mündet in der dimensionalen Analyse und schließlich in der Operationalisierung,
also der Bildung von konkreten Kategorien und Codes. Im Rahmen der standardi-
sierten Inhaltsanalyse soll dabei ein Codebuch entstehen, das detaillierte Kategorien-
beschreibungen und Codieranweisungen sowie Ankerbeispiele enthält. Im Rahmen
qualitativ-hermeneutischer Forschung erfolgt zusätzlich eine fortlaufende, induktive
Strukturierung und Kategorienbildung (vgl. Fürst et al. 2016, S. 220). In der Pla-
nungsphase sind alle Ressourcen hilfreich, die etwa aus vorangegangenen Projekten
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als Vorlage dienen können. Hierzu müssen Erhebungen, insbesondere Langzeitin-
haltsanalysen, sichtbar und Erhebungsinstrumente zugänglich sein. Bislang liegen
für die Inhaltsanalyse kaum Standardmessinstrumente vor. Kategorienhandbücher
sind genauso wenig üblich wie die dezidierte Validierung von Erhebungsinstrumen-
ten. Erfreulicherweise bietet die an der Universität Zürich ins Leben gerufene „Data-
base of Variables for Content Analysis“ (DOCA; vgl. Oehmer-Pedrazzi et al. 2022b)
seit Kurzem einen Ausgangspunkt für die Recherche von Operationalisierungen. In
der Open-Access-Datenbank werden inhaltsanalytische Variablen gesammelt, syste-
matisiert und bewertet. Wichtig ist dabei, dass Standards bei der Erhebung nicht nur
definiert, sondern auch validiert werden.

Darüber hinaus ist der Austausch über Planungsaspekte der Inhaltsanalyse wich-
tig – wie er etwa auf Tagungen der DGPuK-Fachgruppe Methoden 2012 und 2022
stattgefunden hat. Die Projektplanung umfasst außerdem die Organisation der Co-
dierung: die Planung von Budget, zeitlichem Ablauf und Personal. Hier wäre durch-
aus – analog zu Befragungs-Panels oder kommerziellen Crowdcoding-Anbietern wie
AmazonMechanical Turk – infrastrukturelle Unterstützung bei der Rekrutierung von
Codierer:innen denkbar. Eine Forschungsinfrastruktur könnte zudem praktische Hin-
weise zur Durchführung vorhalten, etwa in Form von Beratungsmöglichkeiten und
Literatur.

2.2.2 Stichprobenziehung

In einem nächsten Schritt muss festgelegt werden, welches Material den Gegen-
stand der Inhaltsanalyse darstellt. Bei der Analyse publizistischer Medien erfolgt die
Stichprobenziehung zumeist über Zeitungsarchive, Mediatheken oder kommerzielle
Datenbankanbieter. Dabei ist eine einfache Zufallsauswahl meist nicht möglich, an-
gewendet wird daher oft ein geschichtetes Verfahren: Zunächst werden zeitlicher und
räumlicher Geltungsbereich bestimmt, dann Mediengattungen und konkrete Ange-
bote ausgewählt, schließlich inhaltliche Aufgreifkriterien definiert. Um das Sample
weiter zu reduzieren, folgt oft die Ziehung einer Zufallsstichprobe (vgl. Rössler
2017, S. 54; Wagner 2022). Bei Social-Media-Daten ist das Sampling noch heraus-
fordernder. Zwar sind diese Daten meist halböffentlich zugänglich, sie lassen sich
aufgrund ihrer Flüchtigkeit aber im Nachhinein meist nur lückenhaft erfassen (vgl.
Bachl 2018). Zudem unterliegt der Zugriff oftmals den technischen Restriktionen
der Plattform (vgl. Possler et al. 2019, S. 4). Für Social-Media-Daten werden daher
stärker bewusste statt zufallsbasierter Auswahlstrategien (vgl. von Berg und Jünger
2022) oder eine „associative query snowballing technique“ (Rogers 2019, S. 124)
angewendet.

Nötig sind in allen Fällen verlässliche und übersichtlich strukturierte Basisdaten
zu Medieninhalten, die die Auswahl der Angebote anleiten können. Vergleichbare
Angebots- und Nutzungsdaten fehlen vor allem für Onlineinhalte. Die Daten von
Interessenverbünden wie der Informationsgesellschaft zur Feststellung der Verbrei-
tung von Werbeträgern (IVW) oder dem Bundesverband Digitalpublisher und Zei-
tungsverleger (BDZV) sind auf teilnehmende Organisationen beschränkt. Darüber
hinaus braucht es Archivzugänge zum gewünschten Datenmaterial oder Schnittstel-
len (APIs) zu digitalen Onlineinhalten. Zahlreiche Initiativen befassen sich bereits
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mit dieser Herausforderung, seien es Digitalisierungsvorhaben, die Zugangssicher-
heit zu historischen Quellen schaffen wollen (bspw. „Kommunikationsgeschichte
digitalisieren“; vgl. Koenen et al. 2018), Inventare publizistischer Quellen wie Me-
teor (vgl. Balluff et al. 2022) zu europäischen Nachrichtenquellen, Mediacloud (vgl.
Roberts et al. 2021), das GDELT Project (2023) für internationale Quellen oder auf
digitale Kommunikation ausgerichtete Projekte wie das Social Media Observatory
(vgl. Hans-Bredow-Institut 2023). Publizistische Inhalte werden auch (teils mit er-
heblichen Kosten) über kommerzielle Anbieter wie LexisNexis oder WiSo verfügbar
gemacht.

Trotz dieser Initiativen stellen Zugang, Vollständigkeit und Datenqualität von Me-
dieninhaltsarchiven ein zentrales Problem dar. Das ist zunächst auf die Vielzahl an
Archiven und Angeboten zurückzuführen, die mit verschiedenen Verfahren Daten
aufbereiten und in ihren Prozessen unterschiedlich transparent sind. Darüber hinaus
sind zahlreiche rechtliche, ethische und finanzielle Fragen immer wieder neu zu klä-
ren. Lokale Forschungsinfrastrukturen an Universitäten (etwa Ethikkommissionen)
können Forschende zumeist nur in geringem Umfang beratend unterstützen.

2.2.3 Datenerhebung, -aufbereitung und -analyse

Der wesentliche Schritt quantitativer wie qualitativer Inhaltsanalysen ist die Codie-
rung. Die Organisation der Datenerhebung ist zumeist aufwendig. Im Vorfeld er-
folgen in der Regel Qualitätssicherungsmaßnahmen, wie Codierer:innenschulungen
und Reliabilitätstests. Dabei ist der Prozess nicht nur bei qualitativen Verfahren ite-
rativ ausgerichtet, sondern kann auch in standardisierten Inhaltsanalysen mehrere
Runden mit Anpassungen am Erhebungsinstrument erfordern. Forschungssoftware
kommt dabei eine zentrale Rolle zu, etwa für die Codierung oder Berechnung von
Reliabilitätstests. Neben kommerziellen Angeboten (bspw.MAXQDA für qualitative
Analysen) sind in den letzten Jahren einige einschlägige R- und Python-Pakete ent-
wickelt worden – insbesondere für automatisierte Inhaltsanalysen (vgl. Welbers et al.
2017, S. 246). Für Letztere spielt auch die Zugänglichkeit von Server-Infrastruktur,
Diktionären und vortrainierten Modellen eine wichtige Rolle. Hier existieren bislang
vor allem kommerzielle Angebote (bspw. Server-Infrastruktur von Cloud Computing
Diensten oder vortrainierte Modelle auf der Plattform Hugging Face [2023]).

Sind die Daten erhoben, folgen Datenbereinigung und -validierung. Gegebenen-
falls muss nachcodiert oder automatisiert neu klassifiziert werden. Das Vorgehen
ist zu dokumentieren. Diese Dokumentationen sind im Sinne einer transparenten
und nachvollziehbaren Wissenschaft ebenfalls relevante Forschungsdaten, die es zu
archivieren gilt.

Den nächsten Schritt markiert die Analyse der erhobenen Daten. Dabei entste-
hen erneut Forschungsmaterialien, die für die Dokumentation, Reproduzierbarkeit
und Nachnutzung relevant und zu archivieren sind. Dies betrifft einerseits Produkte
der Nutzung etablierter Software (bspw. Code-Maps oder Skripte und Outputs von
Statistikprogrammen). Andererseits kann in diesem Schritt die Weiter- und Neuent-
wicklung von Forschungssoftware erfolgen (bspw. als R-Pakete). Im Positionspapier
der DGPuK-Arbeitsgruppe Forschungssoftware wurden hierzu bereits Herausforde-
rungen und Perspektiven aufgezeigt (vgl. Hepp et al. 2021). Insbesondere wird
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darauf verwiesen, dass öffentliche Repositorien (z.B. GitHub, GitLab) bereits ein
Grundgerüst für die Dokumentation von Forschungssoftware bereitstellen, die einer-
seits den Vorteil eines verbreiteten Quasi-Standards bieten, durch ihre kommerzielle
Natur aber rechtlichen Veränderungen unterliegen können, sodass zusätzliche Ar-
chivierungsmöglichkeiten empfohlen wurden.

2.2.4 Archivierung, Teilen und Nachnutzung inhaltsanalytischer Materialien

Schließlich sind die Archivierung inhaltsanalytischer Materialien und die Ermög-
lichung des Teilens und der Nachnutzung dieser Forschungsdaten zentrale For-
schungsschritte. Inhaltsanalytische Studien werden häufig fallbezogen entwickelt,
was die Nachnutzung im Rahmen von Sekundär- und Meta-Analysen oder der uni-
versitären Lehre erheblich einschränken kann. Daher wäre eine institutionalisierte
Forschungsinfrastruktur hilfreich, die einen Zugang zu den Forschungsdaten ermög-
licht und eine Standardisierung vorgibt, insbesondere grundlegende Anforderungen
an Metadaten, Datentypen und Datenformate. Möglichst offene, etablierte, standar-
disierte und anschlussfähige Formate sind wünschenswert (vgl. Hepp et al. 2021).

Im Sinne der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit von
Ergebnissen wäre es zudem wichtig, dass alle Bestände, das heißt Forschungs- und
Erhebungsinstrumente, Medieninhalte als Rohdaten sowie die Datensätze der Co-
dierung und Analysematerialien, gebündelt archiviert werden. Das ist besonders mit
Blick auf die Rohdaten (d.h. Medieninhalte) schwierig, da rechtliche und ethische
Fragen vor der Veröffentlichung zu klären sind. Diese reichen von Persönlichkeits-
und Urheberrechten über die Anonymisierung bis zu spezifischen Vertrags- und
Lizenzbedingungen kommerzieller Anbieter und Archive, die für die originäre Da-
tenerhebung genutzt wurden. So decken Lizenzen häufig nur die projektbezogene
Nutzung von Daten ab. Es braucht daher Datenzentren, welche die langfristige Ab-
lage der gesamten Datenbestände ermöglichen und Forschende bei der Datenaufbe-
reitung unterstützen sowie in rechtlichen, ethischen und finanziellen Fragen beraten.
In Ermangelung einer solchen Infrastruktur erfolgt die Archivierung derzeit zumeist
in Einzelprojekten in Repositorien wie dem Open Science Framework (vgl. Center
for Open Science 2023).

Schließlich bedarf es gelungener fachinterner Kommunikation über Zugangswe-
ge zu den Forschungsdaten, um deren Sichtbarkeit zu erhöhen und den Einbezug
in zukünftige Projektplanungen zu ermöglichen. Bislang erfolgt diese Kommuni-
kation primär im Rahmen einschlägiger Tagungen (etwa der DGPuK-Fachgruppe
Methoden).

2.3 Zwischenfazit: Bedarfe für die Inhaltsanalyse

Eine Forschungsinfrastruktur für die Inhaltsanalyse sollte demnach für die Untersu-
chungsplanung die Sichtbarkeit und Zugänglichkeit von Untersuchungsinstrumen-
ten sicherstellen, Beratung bei der Studienkonzeption leisten und den fachinternen
Austausch ermöglichen. Für den Schritt der Stichprobenziehung ist die Bereitstel-
lung von Angebots- und Nutzungsdaten zu Medien und Plattformen nötig, die Ver-
besserung des Datenzugangs sowie Beratung zu rechtlichen und ethischen Fragen
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und finanzielle Unterstützungsangebote. Für den Schritt der Datenerhebung, -auf-
bereitung und -analyse sollte die Infrastruktur Zugang zu Diktionären, Modellen
und deren Validierungsdaten bieten und die Archivierung sowie Bereitstellung von
Forschungssoftware ermöglichen. Für die Archivierung und Nachnutzung bedarf es
schließlich Leistungen für die Standardisierung von Daten, Unterstützung und Bera-
tung bei der Datenaufbereitung und Datenzentren, welche die Ablage der gesamten
Forschungsmaterialien ermöglichen. Der Kreis schließt sich in der Anforderung,
die Kommunikation über diese Infrastrukturen zu stärken, damit die vorhandenen
Potenziale in die Planung künftiger Studien einfließen können.

3 Die Nationale Forschungsdateninfrastruktur

Einige Bedarfe werden durch Initiativen und Angebote auf nationaler und interna-
tionaler Ebene bereits gedeckt, das zeigen die oben angesprochenen Beispiele (siehe
auch Tab. 1). Allerdings wurde auch deutlich, dass für etliche Bedarfe noch keine
Infrastrukturen existieren. Eine mögliche Lösung stellt die im Aufbau befindliche
NFDI dar. Die NFDI geht auf eine Empfehlung des Rats für Informationsinfra-
strukturen (vgl. RfII 2016) zurück und wurde Ende 2018 von der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK) im Rahmen einer Bund-Länder-Vereinbarung be-
schlossen. Ziel der Vereinbarung ist nichts weniger als die „Steigerung der Effizienz
des gesamten Wissenschaftssystems“ (GWK 2018, S. 1). Die vorerst bis Ende 2028
beschlossene Finanzierung erfolgt durch den Bund und die Länder. Angesichts des
immensen Aufwands beim aktuellen Aufbau erscheint eine anschließende Förde-
rung und damit eine dauerhafte Institutionalisierung wahrscheinlich. Die NFDI wird
durch den Verein Nationale Forschungsdateninfrastruktur e.V. getragen. Neben den
Gründungsmitgliedern (Bund und alle Bundesländer) sind hier 218 wissenschaftli-
che Einrichtungen vertreten (Stand Mai 2022), darunter alle größeren Universitäten,
alle Akademien der Akademienunion, Einrichtungen wie die Deutsche Nationalbi-
bliothek und die GESIS sowie politische Akteure wie das Bundesministerium für
Bildung und Forschung. Auch einige Fachgesellschaften und -verbände sind Mit-
glieder des Vereins – die DGPuK ist bislang kein direktes Mitglied.

Instrument der NFDI sind Konsortien (vgl. Kraft et al. 2022). Jedes Konsortium
befasst sich mit der Forschungsdateninfrastruktur für eine bestimmte Fachcommu-
nity und umfasst entsprechende wissenschaftliche Einrichtungen wie Universitäten,
aber auch außeruniversitäre Institutionen. In drei Ausschreibungsrunden sind bislang
26 Konsortien und eine übergreifende Initiative eingerichtet worden. Die Konsor-
tien sind das Ergebnis von umfangreichen, teilweise jahrelangen Koordinationsbe-
mühungen in der Regel zwischen bestehenden Einrichtungen. Der Bereich Sozial-
und Verhaltenswissenschaften wird von zwei Konsortien abgedeckt (KonsortSWD
und BERD@NFDI), die Geisteswissenschaften von vier Konsortien (NFDI4Culture,
Text+, NFDI4Memory und NFDI4Objects). Der überwiegende Teil der Konsorti-
en richtet sich aber an Lebens- und Naturwissenschaftler:innen (siehe Tabelle A1
im ergänzenden Online-Anhang). Quer zur Konsortialstruktur liegen Sektionen, die
sich mit übergreifenden Standards und Themen beschäftigen – insbesondere mit
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ethischen und rechtlichen Aspekten, Metadaten und Ontologien, Ausbildungsfragen
sowie mit der Verflechtung und Zusammenarbeit zwischen den Konsortien.

Gemeinsam ist den Konsortien und Sektionen, bei sehr unterschiedlichen fachli-
chen Traditionen, das Ziel: Es geht stets um die Frage, wie Datenbestände unter Be-
rücksichtigung institutioneller, ethischer, rechtlicher und ganz besonders inhaltlicher
Aspekte langfristig in hoher Qualität und nach den FAIR-Prinzipien2 und CARE-
Prinzipien3 verfügbar gemacht werden können. Dieses Ziel deckt sich wesentlich mit
den Anforderungen an eine Infrastruktur für Inhaltsanalysen – es bleibt zu fragen,
inwiefern die Konsortien der NFDI die konkreten Bedarfe bereits abdecken.

4 Exploration

Besonders vielversprechend für die Abdeckung der infrastrukturellen Bedarfe für
die Inhaltsanalyse erscheinen Konsortien, die eine fachliche Nähe zur Kommuni-
kations- und Medienforschung aufweisen und sich auf die Sammlung und Aufbe-
reitung von einschlägigen Daten spezialisieren. Dazu zählen vornehmlich Textdaten
und multimodale Inhalte. Sechs Konsortien entsprechen diesen Kriterien: Sie wid-
men sich implizit oder explizit Textdaten – als Ergebnis und Grundlage qualitativer
und quantitativer Sozialforschung (KonsortSWD und BERD@NFDI) sowie herme-
neutischer Analysen (Text+), als historische Artefakte (NFDI4Memory) oder als Teil
von Kulturgütern (NFDI4Culture) sowie als Grundlage maschineller Lernverfahren
(NFDI4DataScience). Zudem richten die ersten fünf sich explizit an Geistes- und
Sozialwissenschaftler:innen und sind damit disziplinär einschlägig. Im Folgenden
stellen wir diese sechs Konsortien näher vor und fragen, inwiefern sie die Erfor-
dernisse für Inhaltsanalysen abdecken können. Da viele der Konsortien sich noch
im Aufbau befinden, kann diese Exploration nicht dem Anspruch auf Vollständig-
keit gerecht werden. Vielmehr präsentieren wir solche Angebote der Konsortien,
die (a) besonders vielversprechend für die Inhaltsanalyse scheinen und (b) einen
Schwerpunkt der Konsortien darstellen, sodass die konkrete Umsetzung bereits gut
abschätzbar ist.4

2 Diese Prinzipien sind auch für Inhaltsanalysen sinnvoll, wenngleich bislang im Fach oft vernachläs-
sigt: findable (dauerhaft identifizierbar und durchsuchbar), accessible (durch standardisierte und offene
Kommunikationsprotokolle abrufbar), interoperable (durch projektübergreifende Sprachen formalisiert)
und reusable (entsprechend disziplinärer Standards erschlossen und unter freien Lizenzen nutzbar); siehe
Wilkinson et al. (2016).
3 Die CARE-Prinzipien ergänzen die FAIR-Prinzipien um rechtlich-ethische Aspekte in Bezug auf die
Souveränität der betroffenen Menschen. Sie gehen auf die „Global Indigenous Data Alliance“ zurück und
setzen sich aus collective benefit, authority to control, responsibility und ethics zusammen (vgl. GIDA
2019).
4 Wir danken den Kolleg:innen aus den Konsortien für die Bereitstellung der Konsortialanträge und für
hilfreiche Rückmeldungen zu den Zusammenfassungen.
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4.1 KonsortSWD

KonsortSWD baut auf die langjährigen Bemühungen des Rates für Sozial- und Wirt-
schaftsdaten (RatSWD) zur Optimierung der Forschungsdateninfrastruktur in den
Sozial-, Bildungs-, Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften auf. Der RatSWD hat
in den vergangenen Jahren ein Netzwerk aus 39 Forschungsdatenzentren (FDZ) ak-
kreditiert. Diese Datenzentren kuratieren und archivieren wissenschaftlich relevante
Daten und ermöglichen Forscher:innen Zugang unter Einhaltung des Datenschutzes.
Die Zentren sind etwa beim statistischen Bundesamt, aber auch der GESIS angesie-
delt (bspw. „FDZ Allbus“, vgl. RatSWD 2022, S. 54). Ziel des KonsortSWD ist es,
die bestehende Infrastruktur zu stärken und zu erweitern (vgl. Adena et al. 2019,
S. 1).

Die DGPuK unterstützte die Antragsstellung des Konsortiums mit einem „Let-
ter of Support“, da es hochgradig einschlägig ist. Das Konsortium will explizit zur
Verbesserung der Infrastruktur für die Analyse von Texten beitragen (vgl. Adena
et al. 2019, S. 82) und deckt mehrere Bedarfe für die Inhaltsanalyse ab: Die Stich-
probenziehung kann durch bessere Auffindbarkeit von Datensätzen profitieren. In
der Datenerhebung können ggf. technische Dienste des Konsortiums genutzt wer-
den. So ist etwa die Etablierung von Tools zur Erkennung von Entitäten in Texten
(d.h. Personen, Orte, Objekte) geplant, um Textdaten mit anderen Datentypen zu
verbinden (vgl. Blätte et al. 2022, S. 53). Die Stärken des Konsortiums liegen aber
in der Archivierung. Die FDZ-Infrastruktur konzentriert sich bislang auf Umfrage-
daten und amtliche Statistiken, bietet aber bereits Möglichkeiten, Textkorpora zu
archivieren (vgl. Blätte et al. 2022, S. 51). KonsortSWD will diese ausbauen und
Text-Daten nach den FAIR-Prinzipien zugänglich machen (vgl. Adena et al. 2019,
S. 82–83). Zukünftig sollen zudem qualitative Daten inkludiert werden (vgl. Adena
et al. 2019, S. 65–66; Hollstein et al. 2021, S. 18). Qualitativ Forschende sollen im
gesamten Forschungsprozess unterstützt werden, etwa durch Beratung zum Daten-
schutz oder zu Anonymisierungstools (vgl. Hollstein et al. 2021, S. 19). Schließlich
schreibt das Konsortium regelmäßig Mittel zur Aufbereitung von Datensätzen für
die Sekundärnutzung aus.

4.2 NFDI4Culture

NFDI4Culture bearbeitet unter anderem Bedarfe der Medienwissenschaft, aber auch
der Kunstgeschichte oder der Architekturforschung. Es wird von einem Ensemble
an außeruniversitären Einrichtungen (v. a. der Akademie Mainz) und Universitäten
getragen und ist mit Gedächtnisinstitutionen (Bibliotheken und Museen) verknüpft.
Im Fokus des Konsortiums steht die Bewahrung des materiellen und immateriellen
Kulturerbes – dazu zählen Kulturgüter, Praktiken und auch künstlerische Performan-
ces (vgl. Kammerer et al. 2021, S. 24). Ziele sind die nachhaltige und langfristi-
ge Zugänglichkeit zu Daten entsprechend der FAIR-Prinzipien sowie die Klärung
von komplexen Rechtsfragen unter Berücksichtigung der CARE-Prinzipien. Dieser
Schwerpunkt erklärt sich unter anderem daraus, dass an der Genese von Kultur-
gütern eine Vielzahl an Akteuren beteiligt ist – die Rechte an Texten liegen etwa
bei anderen Personen als die Rechte an Bildern, und fallweise sind postkoloniale
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oder transkulturelle Aspekte zu berücksichtigen. Entsprechend sollen Empfehlun-
gen und Datenformate entwickelt sowie Beratungsangebote aufgebaut werden (vgl.
Altenhöner et al. 2020, S. 16; Rack et al. 2020, S. 255–56).

Für kommunikationswissenschaftliche Inhaltsanalysen wären eine Rechtsbera-
tung und die Informationsangebote des Konsortiums insbesondere dann einschlägig,
wenn es um Bildanalysen und die Archivierung komplexer multimodaler Daten geht:
„NFDI4Culture aims to create a user-centered, research-driven infrastructure for re-
search data on non-textual material and immaterial cultural heritage.“ (Altenhöner
et al. 2020, S. 2) Zu den erwartbaren Angeboten gehört wie in anderen Konsorti-
en auch die Einrichtung einer Tool Registry (vgl. Altenhöner et al. 2020, S. 46).
Hierüber könnte potenziell auch Forschungssoftware der Kommunikationswissen-
schaft veröffentlicht und recherchiert werden. Insofern stellen die Einrichtungen des
Konsortiums perspektivisch in der Planungsphase von Inhaltsanalysen und bei der
Archivierung nicht-textlicher Daten (und Tools) Ansprechpartner:innen und Infor-
mationsangebote bereit.

4.3 BERD@NFDI

Das Konsortium für „Business, Economic and Related Data“ wird maßgeblich
von Universitäten und Einrichtungen im Bereich der Wirtschaftswissenschaften ge-
tragen. Mitglieder sind darüber hinaus sozialwissenschaftliche Einrichtungen wie
die GESIS und der RatSWD – die Kommunikationswissenschaft wird bei den
für BERD@NFDI relevanten sozialwissenschaftlichen Disziplinen explizit genannt
(vgl. BERD@NFDI 2020, S. 5).

Ausgangspunkt des Konsortiums sind unstrukturierte Daten, die in informations-
technischen Umgebungen durch das Verhalten von Akteuren anfallen. Angesichts
des Umfangs, der Vielfalt und der Unübersichtlichkeit unstrukturierter Datenquellen
zielt das Konsortium darauf ab, mit einer kontinuierlichen Literaturanalyse Trans-
parenz über Datenzugänge und Ansätze zur Datensammlung herzustellen. Zudem
sollen Standards zur Datenaufbereitung vorangetrieben werden: Neben Verfahren
zur Anonymisierung, Klassifizierung, Normalisierung und Qualitätsbeurteilung soll
ein Metadaten-Standard für unstrukturierte Daten entwickelt werden (vgl. Gehrlein
et al. 2022, S. 64). Das Konsortium plant außerdem eine Plattform für das Teilen
von Daten, die Möglichkeit zur Speicherung, Evaluation und Veröffentlichung von
Algorithmen und verfügt über Kapazitäten für High Performance Computing (vgl.
BERD@NFDI 2020, o.S.).

Wie alle Konsortien verfolgt BERD@NFDI die Einbindung in die Fachgemein-
schaften, nimmt dazu Bedarfsanalysen vor und plant Trainings- und Weiterbildungs-
programme. Diese widmen sich rechtlichen, ethischen und methodischen Aspekten
sowie der Etablierung einer Wissenschaftskultur, die das Teilen von Daten wert-
schätzt. Mit Blick auf die Inhaltsanalyse sind die Themen des Konsortiums vor
allem für die automatisierte Erhebung von Social-Media-Daten und die Datenauf-
bereitung und -analyse durch automatisierte Inhaltsanalysen relevant. Zudem scheint
eine Nutzung von Metadatenschemata und Repositorien zur Archivierung inhalts-
analytischer Daten vielversprechend.
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4.4 NFDI4DataScience

Datenwissenschaft ist ein interdisziplinäres Feld, das Konsortium benennt unter an-
derem die Anwendungsbereiche Sprachtechnologie sowie Lebens-, Informations-
und Sozialwissenschaften. NFDI4DataScience strebt nicht nur eine Infrastruktur für
Daten im engeren Sinne, sondern darüber hinaus für Code, Software, Modelle sowie
(wissenschaftliche) Veröffentlichungen an. Wesentliches Ziel ist es, die Transparenz
und Reproduzierbarkeit dieser Objekte (durch Research Knowledge Graphs, Regis-
tries und Repositorien) zu verbessern. Angedacht sind außerdem Dienste für die
Erzeugung, Verarbeitung, Annotation und Kuratierung von Daten. Die Interopera-
bilität der digitalen Artefakte soll sichergestellt werden, indem die Ressourcen des
Konsortiums in eigenen und bestehenden Infrastrukturen verfügbar gemacht werden
(vgl. Schimmler et al. 2020, S. 6–7).

In Bezug auf die Inhaltsanalyse könnten diese Repositorien einen Ort darstellen,
an dem Mediendaten, Codebücher, Datensätze und aber auch Modelle automatisier-
ter Inhaltsanalysen abgelegt werden und für die Untersuchungsplanung und Daten-
erhebung und -analyse zugänglich sind. Die Ergebnisse manueller standardisierter
Inhaltsanalysen stellen potenzielle Trainingsdaten für Verfahren des maschinellen
Lernens dar. Umgekehrt werden in der Kommunikations- und Medienforschung
maschinelle Verfahren, die Kernthema des Konsortiums sind, für die automatisier-
te Codierung eingesetzt. Das Fach könnte zudem von Weiterbildungsprogrammen
profitieren.

4.5 Text+

Text+ versammelt hauptsächlich geisteswissenschaftliche Disziplinen, insbesonde-
re die Linguistik, die Philologien und die Literaturwissenschaft. Das Konsortium
ist stark mit außeruniversitären Einrichtungen wie der Deutschen Nationalbiblio-
thek und den wissenschaftlichen Akademien (Berlin-Brandenburg, Nordrhein-West-
falen) vernetzt und stellt Verbindungen zu europäischen Initiativen (CLARIN ERIC,
DARIAH ERIC) her (vgl. Hinrichs et al. 2022, S. 15).

Inhaltlich gruppiert sich das Konsortium Text+ um drei Datendomänen (siehe
auch Trippel 2022, S. 4). Editionen umfassen zum Beispiel mittelalterliche Texte
oder kritische Editionen der Werke u. a. von Leibniz, Marx, Humboldt oder Kant.
Kollektionen umfassen Zusammenstellungen von literarischen Werken, Dissertatio-
nen und Zeitungen. Lexikalische Ressourcen sind beispielsweise Diktionäre und
annotierte Korpora (z.B. GermaNet). Für diese Domänen sollen viele bestehende
Datenzentren ausgebaut, weitere Bestände also integriert werden. Die Aufnahmekri-
terien umfassen unter anderem die Relevanz der Forschung für die Community, die
Erweiterung von Diversität auch unter Berücksichtigung kleiner Projekte sowie das
Befolgen von FAIR- und CARE-Prinzipien. Projekte können eine Mittelförderung
beantragen, um ihre Daten für die bestehende Infrastruktur aufzubereiten.
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Das Konsortium besticht durch eine hohe Expertise bei Metadaten und Standar-
disierung, etwa zur Erfassung von Textdaten im TEI-Format5. Ein Schwerpunkt liegt
über alle Datendomänen hinweg auf der Etablierung von Interoperabilität und Norm-
daten über Einrichtungen wie die Deutsche Nationalbibliothek. Auch entsprechen-
de rechtlich-ethische Beratungsangebote sind angedacht (vgl. Hinrichs et al. 2022,
S. 31). Die Archivierung von Inhaltsanalysen könnte von Standards zum Metadaten-
Crawling profitieren. Zu erwarten sind zudem Informationsangebote sowie Aus-
tauschformate zu Tools der (automatisierten) Textaufbereitung und -extraktion, die
die Untersuchungsplanung und Datenerhebung und -analyse unterstützen können.
Da Grundlagen von Inhaltsanalysen häufig Texte sind, könnte eine Ausrichtung an
in den Geisteswissenschaften etablierten Standardformaten und die Nutzung persis-
tenter Identifikatoren die Nachnutzbarkeit von Daten verbessern. Die Datenzentren
scheinen bislang allerdings weniger auf urheberrechtlich oder datenschutzrechtlich
herausfordernde Daten eingerichtet zu sein – für Anonymisierungstechniken wird
etwa an das KonsortSWD verwiesen (vgl. Hinrichs et al. 2022, S. 29).

4.6 NFDI4Memory

NFDI4Memory beschäftigt sich vorrangig aus geschichtswissenschaftlicher Pers-
pektive mit historischen Daten. Dabei werden aber zahlreiche Aspekte bearbeitet,
die auch für die Kommunikationswissenschaft relevant sind. Dazu gehören Aus-
tauschformate und Beratungsangebote, um Kompetenzen und die Nachnutzung von
Forschungsdaten zu stärken sowie die Interoperabilität von Archiven und Daten zu
erhöhen. Der Aufbau einer nachhaltigen Archivierungsstruktur erfordert zudem die
Auseinandersetzung mit der Datenqualität – das Konsortium beschäftigt sich mit
entsprechenden Richtlinien. Der Schwerpunkt des Konsortiums liegt auf der besse-
ren Vernetzung bestehender Archive. Ein konzertiertes Datenzentrum, das für die
Kommunikationswissenschaft unmittelbar einschlägig wäre, ist (soweit ersichtlich)
nicht Gegenstand des Arbeitsprogramms.

Neben dem Archivieren und Teilen von Daten spielt die Frage eine Rolle, wie
Datenbestände mit Meta-Daten angereichert, indexiert und durchsuchbar gemacht
werden können. In diesem Zusammenhang spricht das Konsortium automatische
Textanalysen an (vgl. NFDI4Memory 2022, S. 71). Auch rechtliche und ethische
Aspekte werden in einem Arbeitsschwerpunkt aufgearbeitet (Data Culture). Dabei
werden urheberrechtliche und ethische Probleme historischer Daten in den Blick
genommen, die in der Kommunikationswissenschaft für das breitere Set an fachspe-
zifischen Forschungsdaten von Bedeutung sind. All diese Angebote beziehen sich
auf historische Daten allgemein, könnten aber eine „Blaupause“ für Inhaltsanalyse-
daten und deren Archivierung und Nachnutzung bieten.

5 Der TEI-Standard der Text Encoding Initiative (https://tei-c.org/) ist in den digitalen Geisteswissenschaf-
ten weit verbreitet. In der Kommunikationswissenschaft ist TEI möglicherweise deshalb kaum bekannt,
weil Texte selten langfristig für die maschinelle Nachnutzung bereitgestellt werden.
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4.7 Zwischenfazit: Angebote für die Inhaltsanalyse

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Viele der Bedarfe werden in den evaluierten
NFDI-Konsortien bereits abgedeckt. Jedoch gibt es kein Konsortium, bei dem Kom-
munikationswissenschaftler:innen zentrale, treibende Kräfte sind. Zudem erfährt die
Inhaltsanalyse (abgesehen vom Stichwort „Text Mining“ und der Berücksichtigung
von Texten oder multimodalen Inhalten als Datensorte) in den meisten Konsor-
tien keine besondere Würdigung oder explizite Berücksichtigung. Es gibt zudem
keinen Verbund, der alle beschriebenen Herausforderungen und Fehlstellen gleich-
zeitig abdeckt. Dies anzunehmen wäre aufgrund der Vielfalt der Methode wohl auch
vermessen.

Die disziplinäre Verortung der Konsortien legt die Zuordnung zu den ver-
schiedenen Verfahren der Inhaltsanalyse nahe. Naturgemäß werden bei Text+,
NFDI4Culture und NFDI4Memory eher Daten und Prozesse abgedeckt, die weni-
ger standardisierten Forschungszugängen entgegenkommen, während KonsortSWD
einerseits die qualitative Sozialforschung in den Blick nimmt, andererseits auch An-
gebote für standardisierte Methoden bereithält und zunehmend auch textuelle Daten
berücksichtigt. Automatisierte Verfahren lassen sich sowohl bei BERD@NFDI als
auch bei NFDI4DataScience verorten. Die soeben aufgezeigte Zuordnung entlang
des Standardisierungsgrades und des methodischen Zugangs wird der komplexen
Problemstellung von Inhaltsanalysen aber nur teilweise gerecht. Einzelne Stär-
ken mit Bezug auf die Herausforderungen im Forschungsdaten-Lebenszyklus der
Inhaltsanalyse lassen sich in allen Konsortien identifizieren (siehe Tab. 1):

Mit Blick auf die Archivierung und Nachnutzung von Daten bieten oder planen
NFDI4Culture, BERD@NFDI, Text+, oder NFDI4Memory Beratungsangebote zu
rechtlichen und ethischen Fragen. Auch die von KonsortSWD geplante Beratung in
Urheberrechts- und Datenschutzfragen ist für die Publikation und Datenveröffent-
lichung von Inhaltsanalysen nahezu immer relevant. Hinsichtlich Standardisierung
und Interoperabilität von Daten sind u. a. Text+, NFDI4Memory, KonsortSWD und
NFDI4DataSciene tätig. Gerade Interoperabilität ist jederzeit wünschenswert, denn
Forschungsergebnisse sollten gemeinsam mit Medienstichproben sowie Erhebungs-
instrumenten und Codierungen auffindbar sein, um die Nachnutzbarkeit zu erhöhen.
Anonymisierungsstrategien, wie sie von KonsortSWD und BERD@NFDI themati-
siert werden, sind unabhängig vom methodischen Zugang wichtig. Unstrukturierte
(Social-Media-)Daten werden nicht nur im Rahmen der von BERD@NFDI prote-
gierten maschinellen Auswertungsverfahren analysiert, sondern auch im Rahmen
manueller sowie qualitativer Analysen. Die Datenerhebung, -aufbereitung und -ana-
lyse profitiert von Diktionären und Modellen, wie sie von Text+ oder BERD@NFDI
angedacht sind, ebenso wie von Übersichten über Tools und Forschungssoftware im
Rahmen von NFDI4Culture oder NFDI4DataScience. Für die Stichprobenziehung
sind sowohl sich daraus entwickelnde bessere Möglichkeiten der Datennachnutzung
als auch originäre Archivzugänge relevant, wie sie KonsortSWD, NFDI4Culture oder
NFDI4Memory anstreben.

Gleichzeitig zeigen sich Fehlstellen in Bezug auf die besonderen Anforderungen
der Kommunikations- und Medienforschung im Kontext inhaltsanalytischer Metho-
den: Im Schritt der Untersuchungsplanung sind dies die Sichtbarkeit und Zugäng-
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lichkeit explizit inhaltsanalytischer Instrumente und Studien, die darauf bezogene
Qualitätssicherung und der methodenspezifische Austausch, die Weiterentwicklung
der Methode und die Weiterbildung. Gerade weil die Inhaltsanalyse eine auch für
andere Disziplinen zunehmend wichtige Methode ist, könnte die Forschungsgemein-
schaft von der spezifischen Expertise der Kommunikationswissenschaft profitieren.
Für die Stichprobenziehung bleiben die Verfügbarkeit vergleichbarer Basisdaten zu
Medien und deren Anbieter- und Nutzungscharakteristika ebenso eine Leerstelle wie
die nach wie vor große Herausforderung, Archivzugänge zu klassischen Medien und
insbesondere zu den flüchtigeren digitalen Kommunikationsinhalten verschiedener
Plattformen und im Netz allgemein in einer Form zu realisieren, die rechtlichen und
ethischen Anforderungen entspricht und finanziell tragfähig ist. Auch für die Da-
tenarchivierung und -nachnutzung ist zu konstatieren, dass inhaltsanalytische Daten
bei der Entwicklung von Metadatenstandards besser berücksichtigt werden könnten
und umgekehrt Inhaltsanalysen sich an solchen Standards orientieren sollten. Auch
die Frage geeigneter Datenzentren für eine zentrale oder dezentrale, gleichwohl ein-
fach zugängliche und langfristige Archivierung inhaltsanalytischer Daten ist eine
wichtige Aufgabe für das Fach.

5 Fazit und Ausblick

Die Inhaltsanalyse ist eine für die Kommunikationswissenschaft zentrale, identitäts-
stiftende Methode, die jedoch mit bestehenden Forschungsinfrastrukturen nur un-
zureichend abgedeckt wird. Gerade im Kontext der Forderung nach Open Science
(z.B. Dienlin et al. 2021) besteht Handlungsbedarf, damit Transparenz, Reprodu-
zierbarkeit und Nachnutzbarkeit von Inhaltsanalysen gesteigert werden können. Mit
der neu entstehenden NFDI besteht nun ein Momentum, dies grundlegend zu ändern.
Im vorliegenden Artikel haben wir deshalb zunächst die Schritte der Inhaltsanaly-
se entlang des Forschungsdaten-Lebenszyklus beschrieben und daraus resultierende
Anforderungen für Forschungsinfrastrukturen abgeleitet. Im Anschluss haben wir
diejenigen Konsortien der NFDI vorgestellt, die ein hohes Potenzial aufweisen, den
Herausforderungen der Inhaltsanalyse zu begegnen.

Tab. 1 bilanziert abschließend die Angebote der NFDI-Konsortien und kontextua-
lisiert diese mit bestehenden Forschungsinfrastrukturen für die Inhaltsanalyse (siehe
hierzu auch Abschn. 2.2). Dabei zeigt sich, dass die Konsortien bisherige infrastruk-
turelle Leerstellen bei der Codierung und Aufbereitung sowie der Archivierung und
Nachnutzung von inhaltsanalytischen Daten besonders gut decken können. Doch ge-
rade die Punkte, die hochgradig spezifisch für die kommunikationswissenschaftliche
Inhaltsanalyse sind, müssten erst noch in NFDI-Konsortien eingebracht werden. Da-
zu zählen die Unterstützung bei der Untersuchungsplanung, die Zugänglichkeit von
vergleichbaren Angebots- und Nutzungsdaten sowie vollständige Archivzugänge für
das Ziehen von Medieninhaltsstichproben und die Entwicklung von Standards für
inhaltsanalytische Daten. Damit die NFDI-Angebote tatsächlich eine Lösung für die
infrastrukturellen Herausforderungen der Inhaltsanalyse darstellen können, schei-
nen das Engagement des Faches und die gemeinsame Weiterentwicklung der Ange-
bote unabdingbar. Die unseres Wissens bislang ausstehende operative Einbindung
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der Kommunikationswissenschaft in die NFDI birgt die Gefahr, dass Wissenschaft-
ler:innen aus unserem Fach nicht oder zu spät an der NFDI partizipieren und somit
die disziplinäre Perspektive auf die Inhaltsanalyse keine Berücksichtigung findet.

Möglichkeiten zur Beteiligung an den Konsortien scheinen aufgrund ihrer Be-
darfsorientierung und Dialogbereitschaft durchaus zu bestehen. Einige Konsortien
wie BERD@NFDI erwähnen die Kommunikationswissenschaft sogar explizit als
Zielgruppe, und mit anderen wie KonsortSWD bestehen bereits erste Austausch-
beziehungen auf institutioneller und individueller Ebene. So wurde das Konsortium
von der DGPuKmit einem „Letter of Support“ bedacht; wie sich diese Unterstützung
aber inhaltlich, in der Arbeit des Konsortiums, optimal niederschlagen sollte, muss
diskutiert werden. Wichtig erscheint bei der Etablierung von Infrastrukturen, dass
sie die spezifischen Anforderungen einer Community abdecken. Die Medienwissen-
schaften bringen sich bereits in NFDI4Culture ein; hier bestehen möglicherweise
auch Anknüpfungspunkte für klassische Kommunikationswissenschaftler:innen.

Wir hoffen, dass die hier präsentierte Übersicht über relevante Angebote der
NFDI-Konsortien eine fachpolitische Diskussion anregt, wie wir die infrastrukturel-
len Bedarfe für die Inhaltsanalyse befriedigen können. Konkret regen wir auf Basis
unserer Darstellungen an, dass wir uns als Kommunikationswissenschaftler:innen
stärker in die NFDI einbringen. Im Folgenden schlagen wir einige kurz- und mittel-
fristige Maßnahmen als erste Impulse für den fachpolitischen Austausch vor:

� Forschungsprojekte sollten prüfen, inwiefern die Integration von Projektdaten in
die Infrastruktur eines Konsortiums möglich ist. Da die Konsortien weitgehend auf
bekannten Datenzentren (bspw. GESIS) oder auf im Aufbau begriffenen Angebo-
ten (bspw. Qualiservice) aufsetzen, können sie als Unterstützungsstruktur verstan-
den werden. Mittel für die Aufbereitung und Archivierung von Forschungsdaten
können bei einigen Konsortien beantragt werden (bspw. KonsortSWD). Zudem
können solche Mittel Teil von Drittmittelanträgen (bspw. bei der DFG) sein. Soll-
ten Projekte bereits eigenständige Repositorien aufgebaut haben, schlagen wir vor
zu prüfen, inwiefern diese als eigenes Datenzentrum langfristig in die NFDI inte-
griert werden können.

� Für den Aufbau einer nachhaltigen Infrastruktur sind standardisierte Austausch-
formate für Daten unabdingbar. In einigen Disziplinen haben sich bereits Stan-
dards wie TEI für Textdaten oder RDF für die interoperable, systematische Be-
schreibung von Objekten herausgebildet. Wir können von der Erfahrung dieser
Disziplinen profitieren. Um Wissen aufzubauen, sollten Beratungsangebote der
Konsortien wahrgenommen werden. Die Erarbeitung von Richtlinien für unser
Fach könnte in einer Arbeitsgruppe der Fachgesellschaften geleistet werden – etwa
in der AG Forschungsinfrastrukturen. Die langfristige Etablierung dieser Richtli-
nien kann durch den Einbezug in die Lehre gelingen.

� Mittelfristig wäre zudem der Aufbau einer Dateninfrastruktur für Medieninhalte
wünschenswert, die systematisch und möglichst vollständig das Material bereit-
stellt, das typischerweise in Inhaltsanalysen verwendet wird. Dazu würden Da-
tenbanken mit journalistischer Berichterstattung, aber auch Archive von Social-
Media-Daten gehören. Die NFDI stellt dafür eine föderierte Infrastruktur zur Ver-
fügung. Denkbar wäre eine durch die Fachgesellschaften getragene, auf Dauer ge-
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stellte Arbeitsgruppe, die ausgehend von einer Bestandsanalyse langfristige Stra-
tegien und Finanzierungsmodelle entwickelt.

� Um eine langfristige Berücksichtigung der Inhaltsanalyse in der NFDI zu erzie-
len, reicht die Wahrnehmung der bestehenden Angebote nicht aus. Mit Blick auf
eine institutionelle Verankerung sind die Fachgesellschaften gefordert: Sie sollten
darauf hinwirken, in den Gremien und auf Veranstaltungen der NFDI vertreten zu
sein, das heißt Vertreter:innen benennen und die Kommunikation mit den Konsor-
tien suchen. Eine Beteiligung wäre etwa auf Tagungen oder in Gremien und Ar-
beitsgruppen der Konsortien denkbar. Um die Bedürfnisse unseres Faches optimal
einzubringen, sollte auch eine ergänzende empirische Erfassung der infrastruktu-
rellen Bedarfe in Bezug auf die Inhaltsanalyse erfolgen.

Auch wenn die NFDI in der aktuellen Form nicht spezifisch auf die Inhaltsana-
lyse ausgerichtet ist, so bestehen doch viele Anknüpfungspunkte. Insbesondere die
verteilte Infrastruktur ermöglicht es, mit kleineren Projekten erste Erfahrungen zu
sammeln, praktikable Lösungen zu erarbeiten und durch fachpolitische Beteiligung
langfristig an der NFDI mitzuwirken. Es liegt nun in der Hand der Kommunikations-
und Medienforscher:innen die Initiative zu ergreifen, sich mit ihrer Perspektive in
die NFDI einzubringen und somit für eine stärkere Verankerung der Inhaltsanalyse
zu sorgen.
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