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Vorwort

,,Krieg! ist das Losungswort.
Sieg! und so klingt es fort“

Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Der Tragodie zweiter Teil

., Wir waren dreizehntausend Mann,
Von Kabul unser Zug begann,
Soldaten, Fiihrer, Weib und Kind,
Erstarrt, erschlagen, verraten sind “

Theodor Fontane: Das Trauerspiel von Afghanistan

. Wer spricht von Siegen? Uberstehn ist alles, schrieb der Lyriker Rilke
Anfang des 20. Jahrhunderts.

Zu dieser Zeit war (wieder einmal) eine auslidndische Militdirmacht in dem
gebirgigen Land am Hindukusch gescheitert; in drei brutal gefiihrten
Kriegen konnten die Briten Afghanistan nicht unterwerfen, wovon auch das
oben zitierte Gedicht Fontanes von 1898 kiindet.

Doch damals schien Afghanistan eine Ausnahme von der Regel zu sein,
wonach Demokratien in Guerillakriegen erfolgreich sind. Die Briten selbst,
ebenso wie die Franzosen oder Amerikaner bewiesen es in zahlreichen —
normativ hochst fragwiirdigen — Kolonialkriegen.

Nach 1945 drehte sich das Bild: Die USA in Vietnam, Frankreich in
Algerien, Israel im Libanon scheiterten an militdrisch-6konomisch
unterlegenen Partisanen.

Heute stehen die USA und der Westen insgesamt vor einer Niederlage am
Hindukusch.

12



Ein Scheitern der Vereinigten Staaten und der NATO in Afghanistan wiirde
nicht nur den Zusammenbhalt der Allianz gefidhrden, sondern islamistische
Terroristen und anti-westlich gesinnte Regime weltweit ermutigen, ihre
politischen Ziele mit den Mitteln des Guerillakriegs und Terrorismus
durchzusetzen.

Bereits heute dominiert asymmetrische Kriegsfiihrung gegeniiber den
konventionellen Staatenkriegen. Thre Bedeutung diirfte in der Zukunft nur
noch zunehmen.

Die Bedeutung dieser Arbeit, die nach den Ursachen der Niederlagen —
verstanden als das Nichterreichen der eigenen politisch-militéarisch-
okonomischen Ziele — von Demokratien in Guerillakriegen fragt, geht also
weit liber Afghanistan und den Nahen/Mittleren Osten hinaus.

Das vorweggeschickt, ging der Verfasser frohen Mutes ans Werk.

Meinen Eltern, den Betreuern, ebenso wie den Mitgliedern der

Promotionskommission danke ich fiir Beistand in einer schwierigen Zeit.
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1.0 Einleitung

1.1 Begriindung der Relevanz der Fragestellung

Warum gelang es den USA im Afghanistan-Krieg (2001-2012) nicht ihre
politisch-militérisch-6konomischen Ziele zu erreichen?

Die obige forschungsleitende Frage dieser Arbeit ist, wenn sie auf die
nichsthohere Abstraktionsebene verlagert wird, damit auch:

Warum gelingt es dem von seinen politisch-militirisch-6konomischen
Ressourcen her stirkeren Staat nicht, seine politisch-militdrisch-
okonomischen Ziele in einem Guerillakrieg zu erreichen?

Die Forschungsfrage dieser Arbeit ist sowohl von hoher wissenschaftlicher,
als auch praktisch-politischer Relevanz. Wissenschaftlich gesehen erscheint
es gemall den vorherrschenden realistischen Ansitzen und Theorien, die
die liberragende Bedeutung von militarischer und 6konomischer Macht in
den Internationalen Beziehungen postulieren, paradox, dass iiberhaupt
westliche, industrialisierte Staaten unter den Bedingungen der Asymmetrie
nicht ihre politisch-militarischen Ziele gegen einen schwéicheren, nicht-
staatlichen Gewaltakteur, der oftmals aus der Dritten Welt kommt,
kriegerisch durchsetzen konnen.! AuBerdem diirfte dieses Scheitern
Realisten zu Folge nichts mit dem politischen Regime, der Regierungsform
eines Staates zu tun haben, so dass sich die Frage fiir alle realistischen
Ansitze gar nicht stellt.”

Ein vollkommen anderes Bild allerdings liefert die historische Erfahrung.

1 vgl. G. Merom: How Democracies Lose Small Wars. State, Society, and the Failures
of France in Algeria, Israel in Lebanon, and the United States in Vietnam. Cambridge.
2003. S. 5.

2vVgl. Ebd., S. 9.

14



Seit 1945 sind die sogenannten low-intensity conflicts (LICs), auch Kleine
Kriege oder Guerillakriege genannt, die vorherrschende Kriegsform® und
haben den ,klassischen®, zwischenstaatlichen Krieg ldngst abgelost.”
Tatsdchlich schafften es die aufstindischen Guerillas seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs in der Mehrzahl der Fille, den Stirkeren zu besiegen.”

Sehr oft waren in Guerillakriegen westliche Demokratien involviert, vor
allem USA, GroBbritannien, Frankreich.® Dabei gibt es seit 1945 nur zwei
weithin anerkannte Falle, in denen eine Demokratie aus einem solchen
Krieg siegreich hervorging: Beide Male war es GroBbritannien, zuerst in
Malaya und dann im ,,inneren Ausland* Nordirland.

Die Frage nach dem demokratischen Scheitern dringt sich also geradezu
auf. Zumal westliche Demokratien in Gegenwart und Zukunft in noch mehr
asymmetrische Kriege involviert sein werden.” Afghanistan und Irak sind
wie Menetekel an der Wand. Wenn westliche Demokratien in solchen

Kriegen nicht in moralischer, politischer und finanzieller Hinsicht teuer

$Vgl. M. van Creveld: Die Zukunft des Krieges. Neuausgabe mit einem Vorwort von
Peter Waldmann. 3., {iberarbeitete deutsche Ausgabe mit einem neuen Vorwort des
Autors, September 2004. Hamburg 2004. S. 48-49.

4 Vgl. zur Empirie: K. J. Gantzel: Uber die Kriege nach dem Zweiten Weltkrieg:
Tendenzen, ursichliche Hintergriinde, Perspektiven. In: Wegner, Bernd (Hg.): Wie
Kriege entstehen. Zum historischen Hintergrund von Staatenkonflikten. (KRIEG IN
DER GESCHICHTE (KRiG), 4). Paderborn, Miinchen, Wien u.a. 2000. S. 299-318;
Vgl. auch I. Kende: Fiinfundzwanzig Jahre lokaler Kriege. In: Krippendorf, Ekkehart
(Hrsg.): Internationale Beziehungen. Koéln. 1973. S. 242-269.

>Vgl. I. Arreguin-Toft: How the Weak Win Wars. A Theory of Asymmetric Conflict.
In: International Security, Jg. 26, H. 1, 2001. S. 93-128. Online verfiigbar unter
http://www.stanford.edu/class/polisci211z/2.2/Arreguin-Toft%201S%202001.pdf,
zuletzt gepriift am 31.05.2010; hier: S. 97; Vgl. auch A. J. Enterline / J. Magagnoli:
Reversal of Fortune?: Strategy Change & Counterinsurgency Success by Foreign
Powers in the Twentieth Century. (Unpublished manuscript, 2010). 52 Seiten. Online
verfligbar unter: http://www.psci.unt.edu/enterline/em-freshlook-v58-identified.pdf;
zuletzt gepriift am 17.04.2011; hier: S.18; Vgl. J. Lyall; 1. Wilson: Rage Against the
Machines: Explaining Outcomes in Counterinsurgency Wars. In: International
Organization, Jg. 63, H. 1. 2009. S. 67-106; hier: S. 69; Vgl. M. van Creveld, a.a.O.,
S. 51-52.

®vgl. K. J. Gantzel, a.a.0., S. 310-311.

"Vgl. M. van Creveld, a.a.0., S. 303.
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scheitern, sondern ihre politisch-militarischen Interessen durchsetzen
wollen, muss das Wesen solcher Konflikte erforscht werden.

Aus der Geschichte sollte man fiir die Zukunft lernen.®

Dabei wird die Forschung iiber die Ursachen von Kriegsausgiingen
(outcomes) jedoch innerhalb der sicherheitspolitischen Forschung
gegeniiber der nach Kriegsursachen nach wie vor vernachléssigt, obwohl
beide von hoher gesellschaftspolitischer Bedeutung sind.’

Deshalb ist diese Arbeit von wissenschaftlicher Relevanz und will einen
Beitrag zur Weiterentwicklung des Feldes und der SchlieBung von
Forschungsliicken leisten.

Hierbei setzt der Verfasser an seiner Masterarbeit an, die die Frage nach
dem Scheitern des Starkeren in Guerillakriegen bereits theoriegeleitet am
Beispiel der Afghanistankriege der Sowjetunion und der USA zu
beantworten versucht hat'® und geht iiber die Masterarbeit theoretisch und

methodologisch hinaus:

® Fiir einen solchen Ansatz, der die Bedeutung von historischer Kenntnis und Analyse
betont VVgl. Ch. Hacke: Zuviel Theorie? Zuwenig Geschichte? Eine kritische
Zwischenbilanz der Disziplin der Internationalen Beziehungen in Deutschland. In:
Studien zur Internationalen Politik, herausgegeben vom Institut fiir Internationale
Politik an der Universitdt der Bundeswehr Hamburg, Heft 2. 2003. S. 7-90.

Online verfligbar unter: http://www.politik.uni-bonn.de/institut/lehrkoerper/theorie.pdf ;
zuletzt gepriift am 15.11.2011.

®vgl. I. Arreguin-Toft, a.2.0., S. 94.

% Die Masterarbeit ist in Buchform erschienen:

Vgl. A. Friesen: Aufstandsbekdmpfung am Hindukusch. Die Sowjetunion und die USA
im Vergleich. Reihe Gesellschaftswissenschaften. Saarbriicken. 2012.

Fiir die Zusammenfassung der Masterarbeit:

Vgl. A. Friesen: Wem die Stunde schldgt. Warum Supermichte gegen Aufstindische
verlieren — Lehren aus Afghanistan. In: Denkwiirdigkeiten. Journal der Politisch-
Militdrischen Gesellschaft (pmg). Nr. 79 (Juli 2012). S. 5-6. Online verfligbar unter:
http://www.pmg-ev.com/deutsch/dw/2012-79-Denkwuerdigkeiten.pdf; zuletzt gepriift
am 03.09.2012;

Fiir einen kleineren verdffentlichten Artikel des Verfassers:

Vgl. A. Friesen: Ins Grab der Superméchte. Warum sich in Afghanistan Geschichte
wiederholt. In: 360°. 6. Jahrgang, Nr. 1/2011 (1001 Orient). Themenausgabe Naher und
Mittlerer Osten. S. 61-71.
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http://www.politik.uni-bonn.de/institut/lehrkoerper/theorie.pdf
http://www.pmg-ev.com/deutsch/dw/2012-79-Denkwuerdigkeiten.pdf

Die Dissertation des WVerfassers ist sowohl theoretisch, als auch
methodologisch innovativ:

Erstens wird ein interdisziplindrer Ansatz angestrebt, der politik- und
geschichtswissenschaftliche  theoretische  Ansdtze und Methoden
zusammenbringt.*!

Zweitens schlagt die Arbeit innerhalb der Politikwissenschaft selbst die
Briicke zwischen ihren verschiedenen Teilbereichen wie den
Internationalen Beziehungen und der Vergleichenden Regierungslehre.
Drittens bringt die Arbeit innerhalb der Internationalen Beziehungen die
Kriegsursachen — und Kriegsergebnisforschung zusammen, indem sie
wesentliche Einsichten der Theorien des Demokratischen Friedens auf die
Erforschung von Kriegsausgéingen anwendet."

Viertens gibt es bis zum heutige Tage abgesehen von dem Clausewitz-
Spezialisten W. Hahlweg und H. Miinkler (deren Schriften in dieser Arbeit
rezipiert werden) im deutschsprachigen Raum nur die Monographie von
Ch. Daase, was einen theoretisch-analytisch fundierten Zugang zur

Thematik der Guerillakriege (asymmetrische Kriege) angeht."

117, Levy stellte in seinem grundlegenden Aufsatz iiber die innenpolitischen Ursachen
von Kriegen fest, dass Politikwissenschaftler die Geschichtswissenschaft als
Hypothesenquelle vernachlédssigen, dabei bietet die letztere viele interessante
Hypothesen an. Vgl. J. S. Levy: Domestic Politics and War. In: The Journal of
Interdisciplinary History, Jg. 18, H. 4. 1988. S. 653-673; hier: S. 673. Online verfiigbar
unter: http://www.jstor.org/stable/204819, zuletzt gepriift am 31.10.2011.

12 Die theoretischen Ansitze des Demokratischen Friedens wurden bislang kaum fiir die
Erforschung der Kriegsausgédnge — und allgemein der Kriegsfiihrungsfahigkeit von
Demokratien genutzt. Auch G. Merom streift sie en passant, integriert sie nicht
systematisch in seine Monographie, die heute als Standardwerk der
Kriegsergebnisforschung gilt. Vgl. G. Merom, a.a.0., S. 244-245.

3 S0 die renommierte Historikerin und Politologin B. Heuser, eine Professorin fiir
Internationale Beziehungen mit dem Schwerpunkt Strategic Studies an der Universitét
Reading. Vgl. B. Heuser: Rebellen - Partisanen - Guerilleros. Asymmetrische Kriege
von der Antike bis heute. Paderborn u.a. 2013. S. 11.
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Gleichwohl unterscheidet sich die vorliegende Arbeit in mehreren

Hinsichten von der Daases:**

(1) Daases Fragestellung ist eine andere: Er untersucht nicht, warum
Demokratien in Guerillakriegen verlieren, sondern wie Guerillakriege dafiir
sorgen, dass Staaten (Demokratien und autoritdre Staaten, u.a. die Tiirkei
als Fallstudie) die Prinzipien ihrer eigenen Staatlichkeit durch irregulire
Kriegsfiihrung untergraben und damit fiir einen grundlegenden Wandel des
Internationalen Systems sorgen;

(2) Wie hieraus hervorgeht, ist zweitens die Analyseebene eine andere als
beim Verfasser: Daase setzt auf der Ebene des Internationalen Systems an,
wihrend ich auf der Ebene der AuBlen- und Sicherheitspolitik eines Staates
bleibe;

(3) Drittens ist der theoretische Rahmen ein anderer: Daase wendet gemal
seiner Analyseebene Grof3theorien der Internationalen Beziehungen
(konkret den Konstruktivismus) an und entwickelt diese weiter; wéhrend
bei mir ein analytischer Ansatz auf der Grundlage des liberalen
Paradigmas, der Theorien des demokratischen Friedens und der Literatur

zur Strategie entwickelt wird.

Doch liefert meine Dissertation nicht nur einen Beitrag zum thematisch
begrenzten Forschungsfeld der Kriegstheorien, insbesondere der

asymmetrischen Kriegsfiihrung.

Y Vgl. Ch. Daase: Kleine Kriege - Grofie Wirkung. Wie unkonventionelle
Kriegfiihrung die internationale Politik verédndert. Baden-Baden. 1999.
Das ist Daases Dissertation, mit der er 1995 am Otto-Suhr-Institut fiir
Politikwissenschaft der FU Berlin promovierte.
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Vielmehr geht die wissenschaftliche Relevanz dieser Arbeit iiber die
Spezifik von Guerillakriegen hinaus und beriihrt die Problematik der
Strategiefihigkeit demokratischer politischer Regimes in der Aufsen — und
Sicherheitspolitik und damit grundlegende Fragen der Zukunfts - und

Uberlebensfiihigkeit unserer demokratischen Ordnung.

1.2 Begriffliche Definitionen

Bevor man zum theoretisch-methodischen Teil {ibergeht, ist es wichtig, die
zentralen Begriffe dieser Arbeit zu kldren: In der Fragestellung ist von
Demokratie, Krieg (Guerillakrieg, Neuer Krieg) und dem Nicht-Erreichen
der eigenen politisch-militéirisch-6konomischen Ziele (Niederlage) die
Rede; die grundlegende Hypothese der Arbeit wird die Konzepte des
politischen Regimes, der Strategie(fiihigkeit) und der Offentlichkeit und
offentlicher Meinung gebrauchen.

Unter einer Demokratie wird im zeitgendssischen Gebrauch, in der
politischen Welt seit der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts,
allgemein ein politisches Regime verstanden, in dem die Regierenden in
freien, fairen, gleichen, allgemeinen und geheimen Wahlen an die Macht
kommen, die Exekutive also entweder durch die wahlberechtigten Biirger
direkt gewahlt wurde oder gegeniiber einer Legislative verantwortlich ist,
die direkt gewdhlt wurde. Die Machtausiibung der Exekutive wie die
Gesetzgebung der Legislative und die Gesetzesanwendung der Judikative
sind an Biirger — und Menschenrechte wie das Recht auf freie

MeinungsiuBerung gebunden.” Dies ist eine Definition, die in der

5vgl. B. Russett: Grasping the Democratic Peace. Principles for a post-cold war world.
Princeton, N. J. 1993. S. 14.
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Demokratie- und Demokratisierungsforschung allgemein akzeptiert wird
und den Forschungskonsens darstellt.*

Allerdings ist die Frage wie man Demokratie misst hochst umstritten. Diese
Frage kann man bei etablierten Demokratien wie den hier untersuchten
USA in der Tat als nebensdchlich bezeichnen, da hier der gemeine
(politische) Menschenverstand, der common sense, eine eindeutige
Klassifizierung als konsolidierte, liberale Demokratie erlaubt.

Bei Transformationsldandern fallt die Klassifizierung als Demokratie bereits
nicht mehr so leicht.” Dies kann man am Beispiel Russlands unter

El’cin (1992-2000) veranschaulichen. Russland ist in dieser Periode ein
Transformationsland, ein Land im Ubergang von Planwirtschaft und
Autoritarismus zu (womdglich, aber nicht vorherzusehen) Kapitalismus
und Demokratie. Einer der Hauptvertreter der  deutschen
Transformationsforschung,  W.  Merkel, spricht von  einem
,hybriden Regime. Wenn man minimalistisch davon ausgehe, dass allein
freie Wahlen schon fiir die Einordnung als eine Demokratie ausreichen,
dann wiirde auch Russland unter El’cin eine Demokratie sein. Nach dem
Index von Freedom House (USA) wiirde Russland auch als eine solche
erscheinen. Allerdings verweist Merkel darauf, dass Russland laut der
Verfassung zwar demokratisch und rechtstaatlich sein mag, die
Verfassungswirklichkeit auBBerhalb der Wahlen jedoch eine andere Sprache

sprach: Die Regierung manipulierte die Massenmedien, kontrollierte diese;

16 Zu Kriterien und Definitionen der Demokratie vgl. R. A. Dahl: Polyarchy:
Participation and Opposition. New Haven, Conn. 1971; S. P. Huntington: The Third
Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Norman. 1991.

7 L. Seeling spricht in diesem Zusammenhang davon, dass die géngigen
Demokratieindizes aussagekraftig auf ihren Extremen sind — die USA sind eine
Demokratie und Saudi-Arabien ist ein Diktatur — in der Mitte, in der Grauzone
zwischen Demokratie und Diktatur, konnen sie aber im Grunde nichts iiber den
Charakter der Regime aussagen. Vgl. L. Seeling: Demokratie-Indizes: Die schwierige
Vermessung der Grauzone. In: Internationale Politik (IP), Jg. 65, H. 3, 2010. S. 24-25.
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bevorzugte bestimmte Gruppen (im Hinblick des Zugangs zur Macht)
gegeniliber anderen; mischte sich in die Arbeit des Parlaments durch
priasidentielle Dekrete ein und kontrollierte faktisch die Justiz.
Demokratisch nicht-legitimierte Akteure wie Oligarchen und ihre
Wirtschaftsunternehmen wiederum bestimmten faktisch {liber die
Regierung, der sie die Kontrolle iiber viele Politikfelder entzogen haben.
Russland unter El’cin sei somit eine ,,0oligarchische Kleptokratie® gewesen
und keine Demokratie.'® Mit dieser Einschitzung wiirden viele in Russland
ibereinstimmen.

Gleichwohl stellt sich die grundlegende Frage, ob westliche
Demokratiekonzepte nicht immer, wenn sie exportiert werden, auf lokale
Bedingungen treffen und es nicht eine ,,russische® oder z. B. ,,indische*
Demokratie gibt, die anders aussieht, als die etablierte westliche.*®

Die Ausfithrungen zur Klassifizierung von Transformationsstaaten als
,,Demokratien® sollten vor einer allzu schnellen (mutmallich politisch
gewollten) Einordnung von hybriden Regimen als ,lupenreine*
Demokratien warnen, zumal diese auch den Pfad zur Diktatur einschlagen
konnen.”

Nach dieser etwas lingeren Demokratiediskussion werde ich die hier

verwendete Definition von Krieg und Guerillakrieg erlautern.

18 \/gl. W. Merkel: Das Ende der Euphorie. Der Systemwettbewerb zwischen
Demokratie und Diktatur ist eingefroren. In: Internationale Politik (IP), Jg. 65, H. 3,
2010. S. 18-23, hier: S. 109.

9 An dieser Stelle wiirde wiederum der Vorwurf des ,,Relativismus® laut. Vgl.

L. Seeling, a.a.0., S. 24-25. Allerdings ist es nicht relativistisch, wenn man an
bestimmten Kernkriterien festhalt und nur behauptet, dass diese um weitere
lokalspezifische Merkmale ,,angereichert* (nicht aufgehoben!) sein konnten.

2 Der damalige Bundeskanzler G. Schroder bezeichnete den damaligen wie heutigen
russischen Prédsidenten Putin (2000-2008; seit 2012) als ,,lupenreiner Demokrat®. Die
politische Entwicklung Russlands unter Putin spricht eine andere Sprache.
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Unter Krieg wird ein besonderer Konflikttypus verstanden, in dem die
beiden Konfliktparteien (seien beide Staaten, oder wie in diesem Fall, Staat
gegen nicht-staatliche Gruppen, die aufstindischen Guerillas) organisiert,
zielgerichtet und zweckhaft, systematisch und iiber einen ldngeren
Zeitraum militdrische Gewalt gegeneinander anwenden.”!

Dabei findet der Guerillakrieg unter der Bedingung der Asymmetrie statt
— des massiven militdrischen Ubergewichts des Stirkeren (siche unten).”
Hierbei wendet der militdrisch — 6konomisch unterlegene Schwichere eine
Guerillastrategie an: Er organisiert einen Teil seiner Gesellschaft so, dass er
durch bewaffnete Krifte dem Gegner Kosten zufligen kann ohne eine
direkte militdrische Konfrontation mit dem Gegner zu suchen.® Eine
direkte Konfrontation wiirde nidmlich zur garantierten militarischen
Vernichtung des Schwicheren fithren.?*

Die neuen Kriege sind ein neuer Typus des Guerillakriegs im ausgehenden
20. / Anfang des 21. Jahrhunderts (allerdings mit historischen Wurzeln).?
Da der hier behandelte Afghanistankrieg der USA zu den neuen Kriegen

2Lvgl. 1. Kende, a.a.0., S. 244. Die renommierte AKUF (Arbeitsgemeinschaft
Kriegsursachenforschung an der Universitdit Hamburg) gebraucht diese Definition bis
heute. Vgl. den Beitrag ihres Griinders K. J. Gantzel, a.a.O., S. 299-300; Vgl. auch

M. van Creveld, a.a.0., S. 287.

22\/gl. R. Thornton: Asymmetric Warfare: Threat and Response in the 21st Century.
Basingstoke. 2007. S. 1.

2 \/gl. 1. Arreguin-Toft, a.a.0., S. 103.

4 \/gl. R. M. Cassidy: Counterinsurgency and Military Culture: State Regulars versus
Non-State Irregulars. In: Baltic Security & Defence Review , Band 10. 2008. S. 53-85;
hier: S. 75. Online verfiigbar unter:
https://www.bdcol.ee/files/files/documents/Research/3_%20%20Robert%20Cassidy-
Military%20Culture%20State%20Regulars%20and%20Non-State%20Irregulars.pdf,
zuletzt gepriift am 02.12.2010.

2% 7u den neuen Kriegen siehe auch:

Vgl. A. Friesen: Aufstandsbekdmpfung am Hindukusch. Die Sowjetunion und die USA
im Vergleich, a.a.0., S. 9-12.

Die einflussreichsten Werke zu den neuen Kriegen sind: Vgl. M. van Creveld, a.a.0.;
M. Kaldor: New and Old Wars. Organized Violence in a Global Era. Cambridge. 1999;
H. Miinkler: Die neuen Kriege. 4. Auflage. Reinbek bei Hamburg. 2010.
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gehort, lohnt sich eine ausfiihrlichere Beschiftigung mit diesem heute und
in absehbarer Zukunft wichtigen Konflikttypus.
In den neuen Kriegen tauchen neue Kriegsakteure auf, die die Zwecke des
Krieges und seine Strategie im Vergleich mit dem Zeitalter der
,klassischen Kriege® (1789-1945) fundamental verdndern. Diese
Kriegsakteure  sind  ethno-religiose  Gruppierungen, terroristische
Organisationen, nicht-staatliche  Kriegsherren  (warlords)  und
Kriegsunternehmer.?® Wihrend friiher in Anlehnung an Clausewitz vom
Kriegszweck als Aufzwingen des eigenen Willens gegen den Gegner
gesprochen wurde, tritt heute eine neu-alte Mannigfaltigkeit von
Motivationen auf: 6konomische, ethno-religiose oder einfach der Wille zu
(iiber)leben.?” Kriegsherren — zugleich oftmals Kriegsunternehmer —
pliindern, beuten die auf ihren Territorien liegenden Rohstoffe aus oder
treiben Steuern ein, ethno-religiose Gruppierungen wollen ihre Religion
mit gewalttatigen Mitteln verbreiten und den Staat unter die Gesetze ihres
heiligen Buches stellen (Fundamentalismus) und viele einfache Biirger tun
das, was sie konnen, um tiberhaupt am Leben zu bleiben.

Die neuen Kriege hidngen eng mit dem weltwirtschaftlichen Prozess der
Globalisierung zusammen, genauer gesagt, mit deren ,,dunkler Seite*, der
,Schattenglobalisierung®.®® Diese manifestiert sich im internationalen
Drogen- und Menschenhandel, in Prostitution und Sklaverei. Der Krieg
wird zu einem eintrdglichen Geschift und dauert sehr lange, weil ithm
immer wieder neue finanzielle Ressourcen zugefiihrt werden.”

,,Der Krieg erndhrt den Krieg* — an dieser Devise aus dem Dreifigjdhrigen

Krieg (1618-1648) sieht man, dass die neuen Kriege in vielfacher Hinsicht

26 ygl. H. Miinkler, a.a.0., S. 7.
2"\/gl. Ebd., S. 29; S. 35.

28 \/gl. Ebd., S. 7-8 und passim.
2 vgl. Ebd., S. 24-27.
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eher den Kriegen des vorwestfilischen Zeitalters entsprechen, als denen
des nationalstaatlichen spédtestens seit der Franzdsischen Revolution 1789.
Dabei werden die neuen Kriege zu einer Gefahr fiir die internationale
Sicherheit: Stabile westliche Staaten wie die USA greifen militérisch in
Landern wie Afghanistan ein, um ,,Stabilitit“ zu exportieren, negative
Folgen der Kriege wie illegale Migration, Drogenhandel, Destabilisierung
des eigenen Landes oder ganzer Regionen einzuddmmen oder ihre
Interessen zu schiitzen.

Bei diesen Interventionen fallt Analytikern die militirstrategische
Neuartigkeit der neuen Kriege auf. Diese besteht in einer doppelten
Asymmetrie — einer zweifachen Ungleichartigkeit der Gegner.*

Zum einen besitzt der Starkere weitaus mehr militirische und 6konomische
Ressourcen als der Schwichere (Kriegsherren, Terroristen, Guerillas).*
Zum anderen fiihrt das militérisch-6konomische Ubergewicht des Stirkeren
zur Asymmetrierung der Strategie: Die schwichere Seite muss gegen ihren
iiberlegenen Gegner eine Guerillastrategie anwenden, um erfolgreich sein
zu konnen, der Stirkere setzt zumeist auf eine konventionelle
Militarstrategie, die auf die Zerstorung der Streitkriafte des Gegners und

seiner Infrastruktur zielt.*?

%0 Meiner Meinung nach kénnte man sogar von einer dreifachen Asymmetrie sprechen,
wenn man diesen Begriff noch weiter auf die internationale Ordnung selbst ausdehnt:
Das internationale System zeichnet sich durch seinen Bellismus aus — militérisch-
Okonomisch tliberlegene Staaten der Ersten Welt iiben Hegemonie iiber marginalisierte
,,Dritte-Welt-Staaten* aus, die sie mit 6konomischen wie militdrischen Mitteln auf
Recht erhalten (Sanktionen wie militdrische Gewalt). Vgl. U. C. Wasmuht: Wider den
westlichen Fundamentalismus. Uber den Zusammenhang von Krieg, Bellismus und
dualistischem Denken. In: DIALOG. Beitrage zur Friedensforschung, Jg. 22, H. 1-2,
(1992). S. 15-29; hier: S. 17-18.

*1'vgl. H. Miinkler, a.a.0., S. 48ff.; Vgl. R. Thornton, a.a.0., S. 1.

32 Gleichwohl haben nicht alle Aufstindischen von einer Guerillastrategie auch
Gebrauch gemacht. In diesem Fall kann man von einem asymmetrischen Krieg sprechen
— aber nicht von einem Guerillakrieg.
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Die neuen Kriege sind kein rein akademischer Gegenstand. Sie préigen
vielmehr viele sicherheitspolitische Kontroversen und Entscheidungen seit
1991.

Friedens- und Konfliktforscher U. Albrecht von der Freien Universitit
Berlin, ehemaliger Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und
Konfliktforschung, geht in einem lesenswerten Artikel besonders auf die
internationalen Bemiihungen um Einhegung dieses besorgniserregenden
sozio-okonomisch-militirischen Phanomens ein.®

Demnach hat der ehemalige Generalsekretir der Vereinten Nationen,
Boutros Boutros-Ghali, das Problem der neuen Kriege in seinem
,sSupplement zur Agenda fiir den Frieden® bereits 1995 eingidngig
beschrieben. So geht er auf den Charakter der neuen Kriege ein, die er als
innerstaatlich, hiufig ethno-religidés motiviert und grausam gegeniiber der
Zivilbevolkerung beschreibt. Die Irregularitit der Kriegsteilnehmer
(zumindest von einer Konfliktseite aus) flihrt dazu, dass Kommandostriange
nicht klar sind, sodass man die Verantwortlichkeiten fiir ,,humanitire
Katastrophen*  (friilher =~ wiirde man gemidl den  Niirnberger
Kriegsverbrecherprozessen sagen: Verbrechen gegen die Menschlichkeit)
nicht eindeutig zuordnen kann.** Tatsichlich sind viele Gewaltakte in den
neuen Kriegen eher Pogrome als militarische Handlungen, die sich an der
tradierten Haager Landkriegsordnung orientieren wiirden. B. Miyet, bis
Herbst 2000 Unter-Generalsekretir der Vereinten Nationen fiir
friedenserhaltende MaBnahmen, spricht von ebendieser Problematik der

Unkontrollierbarkeit und Unverantwortlichkeit der Akteure in den Neuen

% Vgl. U. Albrecht: Militirisches Denken als Antwort auf globale Bedrohungen? In:
Wissenschaft & Frieden, H. 1. 2001. 0.S. Online verfiigbar unter:
http://www.wissenschaft-und-

frieden.de/seite.php?artkelID=0088 &PHPSESSID=tf4s0khrms2uhikcdl42kga7m5,
zuletzt gepriift am 01.09.2012.

% vgl. Ebd.
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Kriegen, die dazu flihren wiirde, dass viele Waffenstillstinde nicht
eingehalten wiirden. SchlieBlich sei es ja nicht klar, gegeniiber wem

(wenn {iberhaupt) die militdrischen nichtstaatlichen Akteure verantwortlich
seien.*®

Auch die Weltbank beschéftige sich bereits 1997 (noch vor Erscheinen von
Miinklers grundlegendem Werk zu den neuen Kriegen) mit dem neuen
Konfliktphdnomen und beleuchtete dessen okonomische
Existenzbedingungen.®®

In ihrem Jahresbericht beschreibt sie die Biirgerkriegsokonomie der neuen
Kriege und ihre inhdrente Verkniipfung mit der Weltwirtschaft {iber die
,,Schattenglobalisierung®. In Angola, Liberia und Somalia sei ein Kreislauf
der Gewalt entstanden, der sich immer weiter perpetuiert, weil er auf
Pliinderungen, Erpressung, dem internationalen Drogenhandel, der
Geldwische, dem Raubbau an der Natur und dem Schropfen von
Edelsteinen (,,Blutdiamanten®) und Mineralien beruht.*” Jean-Christophe
Ruffin, einer der profilierten Forscher zu den 6konomischen Bedingungen
der neuen Kriege®, pflichtet der Weltbank in ihrer Analyse bei und
erwihnt ein weiteres, paradoxes, Phinomen der Biirgerkriegsokonomie im
21. Jahrhundert: Durch die Einrichtung von humanitiren Schutzzonen
haufig jenseits der Landesgrenzen des Kriegsgebiets wiirde die
internationale Gemeinschaft trotz der hehren Motive wie Fliichtlingsschutz
tatsachlich eine weitere Eskalation der Gewalt fordern, denn die Rebellen
in den neuen Kriegen konnen sich in die Fliichtlingslager zuriick ziehen,

dort untertauchen, neue Rekruten werben — und vor allem die humanitire

% Vgl. U. Albrecht: Militirisches Denken als Antwort auf globale Bedrohungen?,
a.a.0., 0.S.

%6 \/gl. Ebd.

7vgl. Ebd.

%8 \/gl. das von ihm mitherausgegebene Sammelwerk: \Vgl. F. Jean; Rufin, Jean-
Christoph (Hg.): Okonomie der Biirgerkriege. Hamburg. 1999.
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Hilfe fiir ihre eigenen Zwecke missbrauchen und so den Krieg am Laufen
halten.®* Aus dem sowijetischen Afghanistankrieg (1979-1989) ist zum
Beispiel Tberliefert, dass die islamistischen Widerstandskdmpfer
(Mudschaheddin) die humanitdre Hilfe in den Fliichtlingslagern fiir sich
abpressten und sie nur an diejenigen Fliichtlinge verteilten, die Mitglied in
einer der sieben islamistischen Parteien von Peschawar waren bzw.
wurden. So konnten sie gleichzeitig neue Rekruten werben.”® Vor diesem
Hintergrund sollte der westlich-tiirkische Vorschlag einer ,,Schutzzone* fiir
syrische Fliichtlinge in der Tiirkei skeptisch stimmen.

Die humanitidren Schutzzonen verweisen auch auf das generelle Problem
der Destabilisierung von Nachbarstaaten. Die Weltbank erwéhnt dies auch
und verweist neben Fliichtlingsstromen auf Gewalt und Banditentum.**

Vor dem Hintergrund der in die Weltwirtschaft integrierten
Biirgerkriegsokonomien der neuen Kriege erscheint eine ,,einfache*
militdrische  (sogenannte  ,,humanitire“’?)  Intervention als eine
unzureichende Losungsmethode. Die Biirgerkriege des 21. Jahrhunderts

lassen sich nicht einfach mit dem ,,Holzhammer* 16sen.*®

39 Vgl. U. Albrecht: Militirisches Denken als Antwort auf globale Bedrohungen?,
a.a.0., 0.S.

“9\/gl. M. Pohly: Krieg und Widerstand in Afghanistan. Ursachen, Verlauf und Folgen
seit 1978. Berlin (Studien zum modernen islamischen Orient, 6). 1991. S. 251.

4 Vgl. U. Albrecht: Militdrisches Denken als Antwort auf globale Bedrohungen?,
a.a.0., 0.S.

*2 Albrecht verweist darauf, dass die Legitimation als (angebliche) humanitare
Intervention nichts Neues sei. So wiirden schon die europdischen GroBméachte Anfang
des 20. Jahrhunderts auf dem (ehemals tiirkischen) Balkan und auf Zypern
intervenieren, um ihre geostrategischen Interessen zu befriedigen und das Osmanische
Reich unter sich aufzuteilen. Tatsdchlich propagierten sie den Schutz der
diskriminierten christlichen Minderheiten als Interventionsgrund.

Vgl. U. Albrecht: Militarisches Denken als Antwort auf globale Bedrohungen?, a.a.O.,
0.S.

* vgl. Ebd.
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Vielmehr gilt es, so Albrecht, einem erweiterten Sicherheitsbegriff zu
folgen.** Sicherheit wurde traditionell — in der engen Definition — als die
Abwesenheit von Krieg auf dem eigenen Staatsgebiet oder der Bedrohung
des Krieges fiir ebendieses verstanden. Damit konnte man sagen, dass der
enge Sicherheitsbegriff dem negativen Friedensbegriff entsprach, wonach
Frieden die Abwesenheit von Krieg sei.*

Diese Begriffsbestimmung ist, was die neuen Kriege angeht,
problematisch. In diesen ist oftmals der Ubergang von Krieg zu Frieden
und umgekehrt flieBend — niemand erklirt formell den Krieg, niemand hélt
sich an Waffenstillstinde, es gibt kein Friedensabkommen, das zivile
Leben geht auch mitten im Krieg weiter (die Menschen ,,gew6hnen* sich
an den Krieg).

Die zivile und die Kriegsokonomie verschmelzen, weder werden alle
Ressourcen fiir den Krieg mobilisiert — weil es einen national-staatlichen
Gewaltapparat in zerfallenden Staaten kaum noch gibt, der die Anwendung
dieser Ressourcen koordinieren und steuern konnte — noch kann man die
Erwerbsbeschiftigung der Minenarbeiter oder Drogendealer als ,,zivil*
beschreiben.

Der o6sterreichische Friedensforscher A. Pelinka schldgt stattdessen einen
erweiterten Sicherheitsbegriff vor, der von einer transnationalen Sicherheit

ausgeht, neben den militdrischen Aspekt der Sicherheit gleichberechtigt die

* \/gl. Ebd.

*vgl. U. Albrecht u. a.: INTRODUCTORY REMARKS ON CERTAIN KEY
CONCEPTS. In: Instant Research on Peace and Violence, Jg. 2, H. 4, 1972.

S. 183-186; hier: S. 183. Online verfiigbar unter: http://www.jstor.org/stable/40724664,
zuletzt gepriift am 01.09.2012.

Dieser bis heute nichts an seiner wissenschaftlichen und politischen Aktualitét
verlierende Aufsatz ist von Albrecht zusammen mit J. Galtung und mehreren anderen
(u.a. finnischen) Friedensforschern verfasst worden und wurde in der Zeitschrift des im
Bereich der Friedens- und Konfliktforschung fiihrenden tapri (Tampere Peace Research
Institute) an der University of Tampere, Finnland, publiziert.
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okonomischen, okologischen, kulturellen und religiosen Gesichtspunkte
beriicksichtigt und die traditionelle Unterscheidung zwischen ,,duBerer
und ,,innerer* Sicherheit aushebt.*®

Operationalisiert hat diesen erweiterten  Sicherheitsbegriff  die
internationale Arbeitsorganisation der Vereinten Nationen, die ILO
(International Labour Organization). Im Begriff der Menschlichen
Sicherheit (Human Security) fasste sie das menschliche Streben nach
sozialer Sicherheit, zum Beispiel einem gesicherten menschenwiirdigen
Grundeinkommen, Schutz vor der — auch bei Akademikern im reichen
Deutschland -  grassierenden  Arbeitslosigkeit und  prekéren
Beschiftigungsverhiltnissen, grundlegend den Schutz vor ungesicherter
Erndhrung (Mangelerndhrung, Hunger), ungewissem Gesundheitszustand
und unsicherer Bleibe. Albrecht fiigt dieser sozialen noch die 6kologische
Dimension hinzu — es geht um Nachhaltigkeit. Schlielich soll auch noch
die ndchste Generation von den Ressourcen menschenwiirdig leben konnen
(ohne an Kohlenstoffdioxid zu ,,ersticken* oder Opfer von klimabedingten
Fluten und anderen Naturkatastrophen zu werden).*’

Solch ein erweiterter Sicherheitsbegriff bringt sicherlich auch die
Umverteilung der gesellschaftlichen Ressourcen nicht nur von ,,0ben nach
unten“ (nicht umgekehrt!), sondern auch vom Militdrapparat an andere
gesellschaftliche Bereiche wie Bildung und Forschung, Gesundheit und
Integration. Dies wurde von Albrecht, Galtung und anderen
Friedensforschern bereits in den 70er Jahren erkannt und ist hochaktuell.*®

Solch eine Demilitarisierung wiirde die Umverteilung von Geldern vom

46 Vgl. U. Albrecht: Militdrisches Denken als Antwort auf globale Bedrohungen?,
a.a.0., 0.S.

*"\vgl. Ebd.

*vgl. U. Albrecht u. a.: INTRODUCTORY REMARKS ON CERTAIN KEY
CONCEPTS, a.a.0., S. 186.
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Verteidigungs- zum AuBen-*° |, Bildungs- oder Gesundheitsministerium,
von Riistungsforschung zu ziviler Forschung, von Waffenexporten zur
Entwicklungshilfe erfordern und einen gerechten Warenhandel, der die
Interessen der ,,Zweiten* und ,,Dritten® Welt beriicksichtigt.50 Neben den
positiven ,,innenpolitischen Folgen solch einer Demilitarisierung fiir die
entwickelte westliche Welt, die in einer Krise des realexistierenden
finanzkapitalistischen Systems steckt, wiirde eine Demilitarisierung nach

,,auBen“ Entwicklungsfortschritte und eine friedliche(re) Welt bedeuten.™

* Die Problematik der Riistungsausgaben in der entwickelten und sich entwicklenden
Welt war eines der Hauptthemen von U. Albrecht. Siehe hierzu z. B.: VVgl. U. Albrecht:
Riistungsforschung und Dritte Welt. In: Wissenschaft & Frieden, H. 5, (1984). Online
verfligbar unter: http://www.wissenschaft-und-
frieden.de/seite.php?artikelD=0599&PHPSESSID=tf4s0khrms2uhikcdl42kga7m5,
zuletzt gepriift am 01.09.2012.

%0 \/gl. Ebd.

* Ganz abgesehen davon verbreiten sich auch in der Westlichen Welt ,,Rdume
begrenzter Staatlichkeit™, in denen die Staatsautoritét ,,nichts zu sagen hat* und
teilweise bereits heute mit militdrischen Mitteln — dem Einsatz des Militédrs droht bzw.
sich gezwungen sieht, diese einzusetzen. Teile von Grofstddten werden durch das
Scheitern von Integration und durch die daraus resultierende (und sich wiederum aus ihr
speiende) soziale und 6konomische Exklusion und Entfremdung ,,unregierbar®. So
forderte die sozialistische (!) franzosische Senatsabgeordnete S. Ghali, in Marseille
Einheiten der franzosischen Armee einzusetzen, da die Polizei dem Treiben von
Drogenbanden in dieser von Arbeitslosigkeit und illegaler Migration gepragten
Hafenstadt in der Ndhe des Maghrebs nicht mehr Herr wird. Vgl. F .Hurst: Drogenkrieg
am Mittelmeer. SPIEGEL ONLINE, 04.09.2012. Online verfligbar unter:
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/drogenkrieg-in-marseille-mordserie-erschuettert-
frankreich-a-853547.html; zuletzt gepriift am 04.09.2012. Es kam zu mehreren
chaotischen Jugendunruhen in Frankreich und GrofBbritannien. Potenziell konnte das
Gleiche auch in Deutschland und in anderen westeuropdischen Landern passieren. Der
Verfall der staatlichen Macht, die wirtschaftlich-gesellschaftlich-politische Krise, das
Auflammen von ethno-religiosen Konflikten im Inneren (manche wiirden von
drohenden ,,jugoslawischen Zustdnden* sprechen), die wachsende Segregation von
Reich und Arm und das Entstehen von sozio-kulturell abgegrenzten
,,Parallelgesellschaften* mitten in der ,, Wohlstandsinsel* Westeuropa ist eine Aussicht
auf den neuen Krieg in der bislang von dieser ,,Geif3el des 21. Jahrhunderts*
verschonten Westlichen Welt.

Vgl. aus politikwissenschaftlicher Perspektive: H. Miinkler: Die neuen Kriege, a.a.0., S.
59ff.; vgl. auch M. van Creveld: Die Zukunft des Krieges, a.a.0., S. 94ff. und 281ff.
Von einer dezidiert linken politischen Position aus:
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Nachdem dargestellt wurde, dass internationale Organisationen wie die
Vereinten Nationen und die Weltbank die Problematik der neuen Kriege
zumindest erkannt haben und welche konkreten Schritte zu einem
erweiterten Sicherheitsbegriff notig sind, um das Phdnomen neue Kriege
einzuhegen und politisch konstruktiv bearbeiten zu kénnen®, soll kurz die
volkerrechtliche Problematik der neuen Kriege an der deutschen
Diskussion um den Afghanistankonflikt dargestellt werden. Auf die Position
der Bush-Administration wird an dieser Stelle ebenfalls eingegangen, so
dass beide verglichen werden konnen.

Die deutsche Debatte drehte sich um die schwierige Frage, ob der
Afghanistankonflikt einen Krieg darstellt oder einen international
mandatierten Polizeieinsatz.

Die Bundesregierung vertrat lange Zeit die letztgenannte Position. Der
volkerrechtlich legitimierte Afghanistaneinsatz diene dem Aufbau von
effektiven afghanischen Sicherheitskriften und der Gewéhrleistung von
Sicherheit in Kabul und der angrenzenden Region, hieB es.>* Das Téten von

Gegnern wiirde demnach — wie bei der Polizei —

Vgl. H. M. Enzensberger: Aussichten auf den Biirgerkrieg. Frankfurt am Main. 1996;
von einer dezidiert konservativen die Gedanken des russischen Militarwissenschaftlers
E. E. Messner. Vgl. dazu: E. F. Morozov: Predislovie kommentatora. In: E. E. Messner:
Vsemirnaja mjatezevojna. Zukovskij, Moskau. 2004. S. 3-12; hier: S. 7ff.

Auf die allgemeine Faszination der Gewalt mitten in der befriedeten Westlichen
Zivilisation geht M. Rutschky in einem lesenswerten Essay ein. Vgl. M. Rutschky:

Das Aggressionstabu. In: MERKUR. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken.
Sonderheft Zerstoren und Bewahren. Herausgegeben von K. H. Bohrer. Jg. 39, H. 9/10.
September/ Oktober 1985. S. 755-763.

°2 Eine allumfassende Losung ist anzustreben, schlieflich ist eine friedlichere Welt
moglich. Diese Vision ist aber ein Projekt fiir Jahrzehnte, fiir die fernere Zukunft.

> Vgl. A. Friesen: Aufstandsbekimpfung am Hindukusch. Die Sowjetunion und die
USA im Vergleich, a.a.0., S. 9-12.

>4 Vgl. T. Darnstédt u.a.: Welt-Streit ums Téten. In: DER SPIEGEL, H. 49, (2009).

S. 28-35; hier: S. 30.
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nur in Féllen von Notwehr legal sein. Diese Auffassung vom
Afghanistankonflikt wurde jedoch nicht nur in der Bundesrepublik, sondern
auch bei der Fithrungsmacht USA kontrovers diskutiert. Die Vereinigten
Staaten proklamierten nach den Anschligen des 11. September den
globalen ,.Krieg gegen den Terrorismus®.>> Dabei prigte die Bush-
Administration eine neue Kilassifikation ihrer Gegner, der Al-Qaida-
Terroristen und der Taliban. Diese waren weder einfache Verbrecher (wie
bei einem Polizeieinsatz) noch waren sie Kriegsgegner nach den
Gepflogenheiten der iiberlieferten Haager Kriegsrechtskonventionen. Sie
waren vielmehr ,,unrechtmiflige feindliche Kombattanten*

(,,unlawful enemy combatants ‘). Damit fielen sie in das dunkle Loch des
rechtsfreien Raums: weder galt das innerstaatliche Strafrecht fiir sie, noch
genossen sie den Schutz der Haager Konventionen zur Behandlung von
Kriegsgefangenen. Nichtstaatliche Akteure durften erschossen, ohne
Haftbefehl festgenommen und auf unbestimmte Zeit ohne Gerichtsprozess
festgehalten, in Gewahrsam gefoltert werden.”® Zumindest die Folter von
(vermeintlichen) Taliban und Al-Qaida-Mitgliedern auf dem in Kuba
liegenden US-Stiitzpunkt Guantanamo Bay war international, aber auch
innerhalb der USA selbst hochst umstritten; man denke aber auch an die
VVorkommnisse im us-amerikanischen Abu Ghraib Gefangnis im Irak.

Die politischen Akteure wie die Massenmedien in Deutschland grenzten
sich von dieser us-amerikanischen, als volkerrechtswidrig angesehenen

Praxis ab.

Online verfiigbar unter:
http://wissen.spiegel.de/wissen/image/show.htm|?did=67963949&aref=image040/2009/
11/28/ROSP200904900280035.PDF&thumb=false ; zuletzt gepriift am 28.03.2011.

> Vgl. T. Darnstadt u.a., a.a.0., S. 29-30.

*Vgl. Ebd., S. 31.
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Allerdings ist der Afghanistankonflikt auch nicht einfach ein Polizeieinsatz.
Er ist Krieg. In der Politik ist das erst von Verteidigungsminister zu
Guttenberg offen ausgesprochen worden.”’

Doch dieser Krieg ist anders als die Kriege zuvor®®: In ihm kidmpfen
Aufsténdische, Terroristen und Kriegsherrn — er ist ein neuer Krieg.

Darum wird die Diskussion weiter gehen, wie mit Kombattanten in
Afghanistan umgegangen werden soll, wer getdtet werden darf und wer vor
Gericht gestellt wird. Zuletzt flammte die Diskussion auf, als der Chef von
Al-Qaida, Osama bin Laden, am 01. Mai 2011 von us-amerikanischen
Spezialeinheiten getotet wurde.™

Diese etwas ldngere Diskussion um die neuen Kriege ist wichtig, um die
Spezifika des Afghanistankriegs der USA vor dem Hintergrund des
globalen Phidnomens der neuen Kriege erkliaren zu konnen.

Wichtig fiir diese Untersuchung ist die Konzeptualisierung von Niederlage
bzw. Sieg. SchlieBlich hingt das Untersuchungsergebnis direkt davon ab,
was man unter einer ,,Niederlage* versteht. Daher soll sich im Folgenden
ein lingerer Abschnitt mit dieser Problematik beschéftigen.

Zunéachst einmal sei vorangestellt:
Unter einer Niederlage wird in dieser Arbeit aus der Perspektive des
demokratischen Stéarkeren das Nichterreichen der eigenen politisch-
militdrisch-6konomischen Ziele verstanden. Folglich ist der Sieg das
Erreichen der eigenen politisch-militarisch-6konomischen Ziele.

Allerdings ist die Definition des ,,Sieges* bzw. der ,Niederlage*
umstritten; im Gegensatz zu dieser Arbeit fehlt diese in den meisten

>"Vgl. Ebd., S. 30.
* Vgl. T. Darnstadt u.a., a.a.0., S. 32.
5 Vgl. z. B. den Artikel von K. Ambos, Professor flir Vélkerrecht, der die Totung bin

Ladens als volkerrechtswidrig einstuft. Vgl. K. Ambos: Auch Terroristen haben Rechte.
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 05.05.2011, S. 6.
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fachwissenschaftlichen Untersuchungen génzlich. Wie ich zu der obigen
Definition komme, wie sie prézisiert werden kann und welche Probleme
sich bei der Definition von ,,Sieg* stellen konnen, soll daher hier erldutert
werden.

Zunachst einmal gehe ich vom Konsens der heutigen Kriegswissenschaft
(Polemologie) aus, der das Verhéltnis von Krieg und Politik mit Clausewitz

definiert:

,Wir behaupten dagegen, der Krieg ist nichts als eine
Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer
Mittel. Wir sagen mit Einmischung anderer Mittel, um damit
zugleich zu behaupten, dal3 dieser politische Verkehr durch den
Krieg selbst nicht aufhort, nicht in etwas ganz anderes
verwandelt wird, sondern dal} er in seinem Wesen fortbesteht,
wie auch seine Mittel gestaltet sein mogen, deren er sich bedient,
und daf3 die Hauptlinien, an welchen die kriegerischen Ereignisse
fortlaufen und gebunden sind, nur seine Lineamente sind, die

sich zwischen den Krieg durch bis zum Frieden fortziehen.«®

Die Politik setzt also die Zwecke des Krieges, der Krieg ist (nur) eines von
mehreren Mitteln, diese Zwecke zu erreichen. Daraus folgt, dass ,,Sieg*
oder ,,Niederlage* sich nicht am Erfolg von militdrischen Operationen
allein bemessen, sondern nur an dem Effekt der militdrischen Aktionen auf

das Erreichen der von der Regierung gesetzten und daher politischen

% C. von Clausewitz: VOM KRIEGE. Neunzehnte Auflage - Jubildumsausgabe, mit
erneut erweiterter historisch-kritischer Wiirdigung von Dr. phil. Werner Hahlweg,
Professor fiir Militdrgeschichte und Wehrwissenschaften an der Universitdt Miinster/W.
Unveranderter Nachdruck der 19. Auflage. Bonn, 1991 (1832). S. 990-991.
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Zwecke.®* Es kann auch Schlachten geben, die militirisch gewonnen
wurden, aber verheerende politische Auswirkungen zeitigten.®® Man denke
an die Tet-Offensive der nordvietnamesischen Vietcong gegen die USA
und das von ihnen unterstiitzte Stidvietnam, die militérisch erfolgreich von
der US Army zuriick geschlagen wurde; allerdings wurde im Verlaufe
dieser Offensive unter Siidvietnamesen viel Panik gestiftet, die Vietcong
kamen bis an die Tore Saigons. Noch wichtiger war das Bild in der
Weltoffentlichkeit: Die kleinen Guerillas trotzen jahrelang nicht nur der
Weltmacht USA, sondern gehen sogar in die Offensive. Im Verlaufe dieser
Offensive wurde die us-amerikanische Offentlichkeit durch die Macht der
Fernsehbilder iiberzeugt, dass der Vietnamkrieg nicht zu gewinnen sei.
Weitere Beispiele aus dem Vietnamkrieg sind die Vertreibung der
Bevolkerung oder das weitflichige Verteilen von Napalm.*® Diese mogen
militdrisch effektiv sein — die allgemeine Offentlichkeit allerdings wird
durch Massenmedien aufgeschreckt, opponiert gegen die Kriegsfortfiihrung
und will den sofortigen Abzug, ohne die eigenen Ziele erreicht zu haben.
Ein anderer Fall war der Erste Weltkrieg, den die Alliierten zwar
militdrisch gewonnen haben, aber um den Preis der vollstdndigen
Erschopfung der nationalen Ressourcen. So konnten sie den
darauffolgenden Friedenszustand nicht zu ihren Gunsten gestalten und
thren militdrischen Sieg nicht flir eine Neuordnung Europas politisch
nutzten. Die inneren Probleme wie die Zerstorung des sozialen

Zusammenhalts, Gewalt und Verelendung verhinderten den Aufbau einer

%1 vgl. B. Heuser: DEN KRIEG DENKEN. Die Entwicklung der Strategie seit der
Antike. Paderborn u.a. 2010. S. 464-467. Heuser nimmt hierbei auf General von
Lilienstern Bezug (siehe unten); Vgl. auch E. Luttwak: STRATEGIE.

Die Logik von Krieg und Frieden. Liineburg. 2003. S. 332.

%2 \vgl. E. Luttwak, a.2.0., S. 332.

% \/gl. dazu I. Arreguin-Toft, a.a.0.; und das Buch des damaligen US-
Verteidigungsministers R. S. McNamara: Vietnam: das Trauma einer Weltmacht.
2. Aufl., Hamburg 1996.
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fiir die Alliierten vorteilhaften Nachkriegsordnung.®® Man kann sich, um es
einfach auszudriicken, auch ,,zu Tode siegen®.

Daher formuliert, ausgehend von Clausewitz, der britische Stratege Liddell
Hart, dass der ,,Sieg* als solcher nur verstanden werden kann, wenn man
ihn als einen Frieden definiert, der den eigenen Interessen entspricht (also
die eigenen politisch-militarisch-6konomischen Ziele, die im Krieg verfolgt
wurden, befriedigt) und einen vom Standpunkt der Sicherheitslage und der
okonomischen  Ressourcen  besseren  Zustand bringt als die
Vorkriegssituation.®

Es geht beim ,,Sieg““ also um einen nachhaltigen, die Interessen des Siegers
befriedigenden Frieden, der die Sicherheitslage und die Wohlfahrt des
Staates und seiner Biirger erhoht. Ein Staat darf sich nicht im Krieg
erschopfen; wenn der Krieg lange dauert, muss er so gefiihrt werden, dass
der Einsatz von Mitteln proportional zu den eigenen Ressourcen ist. Wenn
die Erschopfung droht, sei es besser der Frieden zu schlieBBen, als bis zum
,Endsieg” weiter zu kidmpfen.®® Auch hier lieBe sich mit Clausewitz
denken, dass die Regierung stets bedenken sollte, bevor sie einen Krieg
anfangt, ob sie den gesetzten politischen Zweck mit ihr zur Verfiigung
stehenden Mitteln liberhaupt erreichen kann. Wenn nicht, soll der Zweck
an die (militdrischen) Mittel angepasst werden: Die Regierung, so
Clausewitz, soll ,,das Instrument kenne[n], welches sie gebrauchen will«.®’

Der ,,globale Krieg gegen den Terrorismus® der USA zum Beispiel setzt

% Vgl. B. H. Liddell Hart: STRATEGY. Second revised edition. 2., revidierte Auflage.
New York u.a. 1967. S. 353.

% vgl. B. H. Liddell Hart, a.a.0., S. xvii; S. 353.

% \gl. Ebd., S. 357.

%7vgl. C. von Clausewitz, a.a.0., S. 111; S. 994; Vgl. auch den Kommentar von

W. Hahlweg: DAS CLAUSEWITZBILD EINST UND JETZT. Mit textkritischen
Anmerkungen. In: C. von Clausewitz, a.a.O., S. 1-172; hier: S. 41-42.
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sich als politischen Zweck den internationalen islamistischen Terrorismus®®
militdrisch endgiiltig zu besiegen — hierfiir reichen aber wahrscheinlich
selbst die Armee und die Waffen einer Supermacht nicht aus.®® Dagegen
droht den USA schon heute infolge eben dieses weltweiten Krieges die
okonomische Erschopfung, die Einschriankung der Freiheitsrechte der
Biirger und die (soziale wie politische) Spaltung der Gesellschaft. Auch die
Vereinigten Staaten drohen sich ,,tot zu siegen®.

Zusammenfassend ldsst sich also der im Krieg zu verfolgende politische
Zweck in Anndherung an Liddell Hart ndher bestimmen als ein
Friedenszustand, der den Sicherheitsinteressen des Staates und der
Wohlfahrt der eigenen Bevolkerung zutrdglicher ist, als der
Vorkriegszustand. Wenn dieser Friedenszustand erreicht wird, kann man
von einem ,,Sieg *“ sprechen,; wenn nicht, von einer Niederlage.

Weitere beachtenswert aktuell klingende Kriterien flir einen ,,Sieg™ im
Krieg liefert der preuBBische General August Riihle von Lilienstern
(1780-1847), Kollege Clausewitz’ an der Kriegsakademie in Berlin, der
dhnliche Ideen wie Liddell Hart schon um 1818 in seinem ,,Handbuch fiir

den Offizier vertreten hat. Interessanterweise beurteilt von Lilienstern das

% Islamisten streben die Errichtung eines islamischen Staats an, der ausschlief8lich auf
dem Koran und der Sunna — tiberlieferte Ausspriiche und Taten des Propheten
Mohammed — griinden soll. Sie unterscheiden sich in der Wahl ihrer Mittel (friedlich -
manchmal sogar demokratisch - bis gewaltsam), nicht aber in ihrem politischen Zweck.
Vgl. B. Gréf: Begriffe aus der islamischen Rechtsordnung. In: Das Parlament, Ausgabe
Weltreligion Islam, 18./25.01.2002, S. 7.

Im Falle Afghanistans handelt es sich um Islamisten, die Gewalt nicht nur fiir legitim
erachten, sondern sie auch ausiiben, wie die Al-Qaida oder die Taliban. Zur
dschihadistisch-terroristischen Ideologie der Al-Qaida siehe die Ausfiihrungen im
Unterkapitel Militdrische Teilstrategie.

o Maoglicherweise liefe sich der internationale Terrorismus aber mit einer Kombination
aus militdrischen, kulturellen, 6konomischen und diplomatischen Mitteln besiegen. Dies
wire eine erfolgsversprechende Gesamt-Strategie (siehe unten) im Kampf gegen den
Terrorismus.
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Kriegsergebnis und die Kriegsfiihrung auch im Hinblick auf die éffentliche
Meinung im eigenen Land und auf das Verhiltnis zu den iibrigen Staaten.”
Riihle von Lilliensterns Ausfiihrungen klingen hochaktuell:

Man denke nur an die Feindschaft gegeniiber den USA, die sich in der
Islamischen Welt in Folge des Afghanistan- und Irakkrieges noch
gesteigert hat (insofern waren beide Kriege auBenpolitische Niederlagen
der USA). Die offentliche Meinung ist in den USA der Kriege miide, ein
,,Weiter so“ im Kampf gegen den Terrorismus erscheint daher unrealistisch
(auch so waren der Afghanistan — und der Irakkrieg Niederlagen).

Die Kiriterien von Liliensterns sollen zusammen mit den Kriterien von
Liddell Hart in dieser Arbeit verwendet werden, um das Kriegsergebnis als
»Sleg* bzw. , Niederlage* zu klassifizieren. Zusammengefasst lauten diese

fiir einen Sieg:

- Bessere Sicherheitslage fiir den Staat (im Vergleich mit dem
Vorkriegszustand)

- Hohere Wohlfahrt fiir die Bevolkerung (im Vergleich mit dem
Vorkriegszustand)

- Hoheres Ansehen der politischen Fithrung innerhalb der eigenen
Bevolkerung

- Verbesserung des Verhiltnisses zu anderen fiir den

kriegsfithrenden Staat relevanten Staaten bzw. Regionen

Dieser klare Kriterienkatalog hat den Vorteil, dass er die Unklarheiten, die
der abstrakte Begriff der ,,politischen Zwecke™ mit sich bringt, elegant
reduzieren hilft. Im niachsten Kapitel, das sich mit Theorie und Methodik

beschiftigt, fiihre ich auf der Grundlage der soeben vorgenommenen

\/gl. B. Heuser: DEN KRIEG DENKEN, a.a.0., S. 464-467.
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theoretischen Erdrterung ganz konkrete, empirisch verifizierbare und auf
den Fall Afghanistan angepasste politisch-militarisch-6konomische Ziele
auf, deren Erreichen (bzw. Nicht-Erreichen) als Erfolg (,,Sieg™) oder
Misserfolg (,,Niederlage*) definiert wird (sieche die Diskussion der
abhingigen Variable unter 2.3.4: AV: Erfolg der Gesamtstrategie).

Damit wiren die Begrifflichkeiten der Fragestellung geklart.

In den Hypothesen dieser Arbeit spielen noch weitere Konzepte eine
wichtige Rolle, die an dieser Stelle daher definiert werden sollen.

Das Konzept des politischen Regimes beschreibt in der Vergleichenden
Regierungslehre die Regierungsform.

Diese ,,bezieht sich auf die formalen und faktischen Bedingungen des
Zugangs zur und der Ausiibung von Regierungsmacht sowie auf die Art
und Weise des Umgangs mit der Opposition«.”

Eine Strategie bezeichnete urspriinglich die militirische Feldherrnkunst.”
Im Laufe der Zeit wurde der Begriff allerdings weiter gefasst, so schrieb
Clausewitz von der Strategie als dem Gebrauch des Gefechts zum
politischen Zwecke des Krieges.”® SchlieBlich kam es im Zeitalter des
Kalten Krieges zu einer Vermischung von Krieg und Frieden und folglich
Strategie und Politik. Die Friedensfihigkeit wurde zur entscheidenden
GroBe einer Strategie, da der Nuklearkrieg nicht zur Durchsetzung der
eigenen politischen Zwecke, sondern zur allgemeinen und allumfassenden

Vernichtung fithren wiirde. Es gab also eine Nachfrage nach einer

' B. Thibaut: Regimewechsel. In: D. Nohlen / R.-O. Schultze (Hg.): Lexikon der
Politikwissenschaft. Theorien, Methoden, Begriffe. Dritte, aktualisierte und erweiterte
Auflage. Band 2 (N-Z). Miinchen. 2005. S. 846-847.

"2 Urspriinglich kommt der Begriff aus dem Militirischen: stratos = Heer und agein =
fiihren, also: strategos = der Heerfiihrer. Vgl. B. Heuser: DEN KRIEG DENKEN,
a.a.0., S. 18; Vgl. auch: Strategie. In: Wahrig. Fremdworterlexikon. Herausgegeben,
grundlegend iiberarbeitet und erweitert von Dr. Renate Wahrig-Burfeind. Giitersloh,
Miinchen 1999. S. 898.

" \gl. C. von Clausewitz, a.a.0., S. 271.
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Grand-Strategy, einer Gesamt-Strategie, die den Gebrauch der
vielfiltigen politischen, Jkonomischen, militirischen und kulturellen
Ressourcen eines Staates bezeichnet, um die eigenen politischen Zwecke
gegeniiber einem Gegner durchzusetzen.* Die Gesamt-Strategie bedarf
also der Integration und Koordination aller einzelnen Teil-Strategien, seien
diese militdrischer, Okonomischer, politischer oder kultureller Art.
Das ist die Aufgabe der Exekutive, der Regierenden eines Landes.” In
dieser Arbeit wird die moderne Konzeptualisierung der Strategie als
Gesamt-Strategie verwendet, die den Begriff der Strategie nicht militarisch
verengt, sondern ihn in der Mannigfaltigkeit der Mittel des Staates begreift.
Die Strategiefiahigkeit unter den Bedingungen eines demokratischen

politischen Regimes bezeichnet die Fihigkeit der Exekutive:

"Vgl. B. Heuser: DEN KRIEG DENKEN, a.a.0., S. 49.

"> \gl. Ebd.; vgl. auch F. Ruge: Strategie. In: Stern, Carola u. a. (Hg.): Lexikon zur
Geschichte und Politik im 20. Jahrhundert. Band 2 (L-Z) Koln. 1971. S. 761.
Grundlegende Werke zur Strategie sind u.a.: SUN TZU: THE ART OF WAR

(Uber die Kunst des Krieges). London, Oxford, New York. 1971 (402-320 v. Chr.);

C. von Clausewitz: Vom Kriege. Herausgegeben von W. Hahlweg. 19. Aufl., Bonn
1991 (1831).

Auflerdem die modernen Klassiker: B. H. Liddell Hart: Strategy. London. 1941;

R. Aron: Frieden und Krieg. Eine Theorie der Staatenwelt. Frankfurt a. M. 1963;

F. Ruge: Politik und Strategie. Frankfurt a.M. 1967.

Diese (und andere) Werke werden unter 2.2 Forschungsstand analysiert.

"® Das Konzept der Strategiefahigkeit ist die eigene Ausarbeitung des Verfassers in
Anlehnung an die unter Forschungsstand rezipierten, sich mit Strategie beschéftigenden
,,Klassiker* und den theoretischen Ansatz zur Analyse der AuB3enpolitik

E. Krippendorffs: Vgl. E. Krippendorff: Ist AuBBenpolitik AuBenpolitik? Ein Beitrag zur
Theorie und der Versuch, eine unhaltbare Unterscheidung aufzuheben. In: Krippendorff,
Ekkehart (Hg.): Internationale Beziehungen. K6ln (Neue Wissenschaftliche Bibliothek,
B. 62). 1973. S. 189-213.
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(1) Eine Grand-Strategy zu entwerfen (zu konzeptualisieren),

(2) Uber sie einen Konsens mit anderen politischen Akteuren wie der
Opposition im politischen Prozess zu finden und die allgemeine
offentliche Meinung fiir die Unterstiitzung der Grand-Strategy zu
gewinnen,

(3) Die Gesamt-Strategie zu implementieren.”’

Die Strategie und Strategiefdhigkeit als die zentrale Erkldarungsvariable
dieser Arbeit werden unter Forschungsstand und Eigener theoretischer
Ansatz ausfiihrlich besprochen. Auch die Probleme der Formulierung und
Umsetzung einer Gesamt-Strategiec werden dort erldutert. Daher soll an
dieser Stelle nicht ndher auf sie eingegangen werden.

Die Strategiefahigkeit der Exekutive wird unmittelbar von ihrer Interaktion
mit der Legislative (dem Parlament) und der allgemeinen Offentlichkeit
beeinflusst.”

Der Begriff der allgemeinen Offentlichkeit wird hierbei in einem
zweifachen Sinne verwendet, einem normativen und einem empirischen.

Im normativen Sinne setzt er die Abgrenzung vom Staat und die Kritik an

seinem Handeln schon voraus, die von zivilgesellschaftlichen sozialen
Gruppen, Bewegungen, Vereinen, Organisationen und Interessengruppen
geiibt wird.” Die Funktionen einer allgemeinen Offentlichkeit liegen

demnach in der Freiheitssicherung durch Kritik der Herrschenden

" Diese Aufzihlung ist nicht zwangslaufig strikt chronologisch gemeint, auch wenn im
Allgemeinen die einzelnen Schritte aufeinander folgen. Doch muss zum Beispiel die
Exekutive im Laufe des Krieges immer wieder um die Zustimmung der Legislative und
der allgemeinen Offentlichkeit werben, wihrend sie gleichzeitig die Gesamt-Strategie
anzuwenden versucht.

®\gl. E. Krippendorff, a.a.0., S. 199.

"®Vgl. dazu: H. J. Kleinsteuber: Offentlichkeit. In: D. Nohlen / R.-O. Schulze (Hrsg.),
a.a.0., S. 628-629.
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(Offentlichkeit als Methode der Freiheitssicherung in Anlehnung an Kant
und die Aufkldrung) und in der realen politischen Kontrolle der Herrschatft,
die sich aus der Kritik an der Herrschaft ergibt

(Offentlichkeit als  Strukturprinzip einer modernen biirgerlichen
Demokratie nach Habermas).®

Im empirischen Sinne wird hier die allgemeine Offentlichkeit auch als

allgemeine 6ffentliche Meinung der wahlberechtigten Bevilkerung, wie
sie sich in Umfragen und Befragungen manifestiert, verstanden.

Die offentliche Meinung umfasst in diesem Sinne die Wahlbevolkerung
und bt eine Kontrolle des Regierungshandelns aus.®® Die
Berticksichtigung der offentlichen Meinung im Regierungshandeln ist in
einer Demokratie von hochster Bedeutung. Regierende beschiftigen sich
nicht umsonst intensiv mit Umfragen und Befragungen, schlie8lich hdngen
thre Wiederwahlchancen im hohen Malle von der 6ffentlichen Meinung der
Wahlbevoilkerung ab.

Wie sich allgemeine o6ffentliche Meinung formt und wie sie auf das
Regierungshandeln Einfluss nimmt, dariiber gibt es bis heute nur wenige
theoretische Arbeiten.

Eine in dieser Hinsicht sehr aufschlussreiche normativ gerichtete und
empirisch fundierte Untersuchung von W. Karl an der Berghof-Stiftung fiir
Konfliktforschung in Berlin analysiert explizit, ausgehend von einem
normativen Offentlichkeitsbegriff in Anlehnung an Kant und Habermas die
(Struktur)Probleme der offentlichen Meinungsbildung im Bereich der
Sicherheitspolitik.?

80 Vgl. B. Schiifers: Offentlichkeit. In: B. Schifers (Hg.): Grundbegriffe der Soziologie.
6. Auflage. 6. Aufl. Opladen. 2000. S. 259-261.

8l Vgl. A. Gallus / M. Liihe: Offentliche Meinung und Demoskopie. Berlin. 1998. S. 11.
82 \/gl. W. Karl: Die sicherheitspolitische Berichterstattung der Deutschen Presse-
Agentur. Berghof-Stiftung fiir Konfliktforschung. (Arbeitspapiere der Berghof-Stiftung
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Sicherheitspolitik ist nach wie vor der ,,Arkanbereich® staatlicher
Machtentfaltung, die Geheimhaltung wird durch die Funktionsbedingungen
von Nachrichtendiensten und Militdr gerechtfertigt. Diese Geheimhaltung
fiihrt dazu, dass nur wenige Informationen an die Offentlichkeit kommen,
so dass sich offentliche Kritik nur in seltenen Fillen manifestieren kann.
Eine ,,andere* Sicherheits- bzw. Friedenspolitik wie sie im Zusammenhang
mit den neuen Kriegen behandelt wurde, scheitert damit oftmals bereits an
der wenig informierten und kritischen Offentlichkeit.®  Der
Publizitatsgrundsatz Kants, nachdem die Maxime jeder staatlichen (und das
heil3t: 6ffentlichen) Handlung auch 6ffentlich gerechtfertigt werden miisste,
gilt fiir den ,,dunklen und schattigen* Bereich der Sicherheitspolitik in nur
beschrinktem Mafe.** Oftmals wird von staatlicher Seite, besonders von
den staatlichen Sicherheitsbehorden, auf die Interessen des Staates — den
Staatsschutz — verwiesen, der Vorrang vor dem Schutz der Verfassung
haben sollte.*®

Dagegen entschied das Bundesverfassungsgericht in seinem einflussreichen
Urteil zur Spiegel-Affire (1962)%, dass umgekehrt der Schutz der

fiir Konfliktforschung, 38). 1989. Online verfiigbar unter:
http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2011/2638/pdf/ap 38.PDF, zuletzt gepriift am
01.09.2012.

8 vgl. W. Karl, a.a.0., S. 2.

% vgl. Ebd., S. 3.

8 vgl. Ebd., S. 4.

% Der ,,Spiegel“ als investigatives politisches Magazin nach dem Vorbild der us-
amerikanischen ,, Time* veroffentlichte am 10.10.1962 in seiner Ausgabe Nr. 41 einen
Aurtikel unter dem Titel: ,,Bedingt abwehrbereit”. In dem Artikel wurde tiber die Debatte
iiber die Nuklearstrategie der NATO referiert. Der Generalbundesanwalt leitete
daraufhin ein Ermittlungsverfahren wegen ,,publizistischen Landesverrats* ein, die
Verlagsraume wurden nachts besetzt und durchsucht, der Autor und stellvertretende
Chefredakteur, C. Ahlers, verhaftet, die Arbeit der Redaktion durch Vorzensur
behindert. Es kam zu einer Staatskrise in der jungen Demokratie der Bundesrepublik
unter Adenauer. Schlielich trug die oben referierte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes aber zu einer Erweiterung und Festigung der Pressefreiheit
bei. Vgl. Ebd., S. 3-4.
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freiheitlich-demokratischen Grundordnung (FDGO) Vorrang habe vor dem
Staatsschutz. SchlieBlich seien nicht nur die Staatsorgane und damit seine
formale Struktur, sondern vor allem seine Wertebasis, die durch die
Grundrechte des Grundgesetzes kodifiziert ist, zu schiitzen.®’

Das Bundesverfassungsgericht dehnte also mit seinem Urteil den
Publizititsgrundsatz Kants auf die Sicherheitspolitik aus.

Doch in der Verfassungswirklichkeit nicht nur Deutschlands, sondern aller
modernen westlichen Demokratien ist die Sicherheitspolitik nach wie vor
weit von Transparenz und Offentlichkeit entfernt.

Hier wirken mehrere allgemeine, strukturelle Faktoren®:

Zundchst die von Habermas diagnostizierte ,,Mediatisierung der
Offentlichkeit“. Demnach wird die kritische Offentlichkeit durch die
Simulation einer Offentlichkeit ersetzt, die durch PR-MafBnahmen

,,von oben‘ durch die politischen und wirtschaftlichen Eliten gelenkt wird.
Knapp zusammengefasst: Publicity statt Publikum.®®

Auf die PR-MalBnahmen und Propagandabemiihungen der USA wird im
empirischen Teil noch einzugehen sein.

Hinzu kommt als weiterer struktureller Faktor die privatwirtschaftliche
Organisationsform  von  Medienunternehmen.  Marktwirtschaftliche
Effizienzkriterien filhren zum ,,Abbau von Beschiftigung“ (lies:
Entlassung) oder zum ,,Outsourcing® von Mitarbeitern, die durch die

befristete Leiharbeit exploitiert werden.”® Die Krise der Printmedien,

% vgl. Ebd., S. 4.

Die Entscheidung ist zu finden unter: VVgl. Bundesverfassungsgericht: Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichtes, Nr. 15, Zur Frage der Verfassungsmafigkeit von
Durchsuchungen in Presserdumen, Band 20, 1967. S. 162-230.

8 vgl. W. Karl, a.a.0., S. 5-8.

¥ vgl. Ebd., S.5.

% Der Verfasser sprach mit einem Mitarbeiter der Regionalzeitung ,,Neue Westfélische*
(Bielefeld). Dieser beschrieb die Situation innerhalb der (sozialdemokratisch
ausgerichteten) Tageszeitung wie folgt: Es werden immer mehr Redaktions- und iibrige
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ausgelost durch das Internet und das ,,Weglaufen*“ von Anzeigenkunden zu
den Neuen Medien™, hat zu dieser Entwicklung maBgeblich beigetragen.
Eine fachorientierte, spezialisierte Beschiftigung mit Sicherheitspolitik
(oder mit anderen Politikfeldern) ist unter diesen Bedingungen nicht im
ausreichenden MaBe moglich.

AufSerdem die weltwirtschaftliche Globalisierung, die nicht nur zu prekaren
Arbeitsbedingungen fiir Journalisten beitrdgt, sondern auch die
Schnelligkeit, den Umfang der Information pro Zeiteinheit, rapide
gesteigert hat. Die elektronische Datenverarbeitung und das Internet haben
den Zeitdruck fiir Redakteure gesteigert und fiithren dazu, dass
Hintergriinde und Analysen (sicherheits)politischer Entscheidungen in
unzureichendem Male publiziert werden, vor allem bei akuten au3en- und
sicherheitspolitischen Krisen, Kriegen und Konflikten nicht.*

Schlieflich,  mit  der  privatwirtschaftlichen  Organisationsform
zusammenhingend, eine Tendenzhaftigkeit in der Berichterstattung. Nicht
nur in Deutschland (durch die im Betriebsverfassungsgesetz verankerte
Tendenzschutzregelung) bestimmt der Eigentiimer die politische Linie des

Blattes und kann so ,,unliebsame* AuBerungen unterdriicken

Stellen ,,ausgelagert®. Damit gibt es immer weniger feste Redakteure und immer mehr
prekédre Beschiftigung. Gespriach des Verfassers mit einem Mitarbeiter der

,,Neuen Westfilischen* in Paderborn am 01.02.2012.

Auch ein dem Verfasser bekannter langjdhriger Nahost — und DDR-Korrespondent der
,Welt“ und der ,, Tageszeitung* sprach von der heutigen schwierigen
Beschiftigungslage der Journalisten. In einem personlichen Gesprach am 03.04.2011 in
Berlin sprach er davon, dass er unter den heutigen prekidren Arbeitsbedingungen nicht
mehr Journalist werden wiirde.

*1vgl. z. B. ,,New York Times“ und ,,Washington Post* verkiinden Einschnitte. In:
SPIEGEL ONLINE, 26.03.2009. Online verfiigbar unter:
http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/us-zeitungskrise-new-york-times-und-
washington-post-verkuenden-einschnitte-a-615765.html; zuletzt gepriift am 04.09.2012.
% \/gl. W. Karl, a.2.0., S. 7.

% vgl. Ebd., S. 8.

Das Internet als weltumspannendes Netz gab es zu Zeiten Karls nur in ersten Ansétzen,
die Informatsdichte war also beileibe nicht so grol3 wie heute.
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(bzw. nicht drucken).** Meinungspluralismus innerhalb des Blattes ist — bis
auf wenige Ausnahmen — nicht erwiinscht.

Karl bietet neben der Analyse der problematischen Faktoren fiir eine
fundierte (sicherheits)politische Berichterstattung auch einige normativ
gedachte Losungswege fiir eine besser informierte, kritische
Offentlichkeit.”

So fiihrt er schon den erwédhnten Binnenpluralismus auf; hinzu kommt die
Forderung nach einer ,,Gegen-Offentlichkeit, die sich bewusst vom
Elitenkonsens abgrenzt und eigene Massenmedien aufbaut. Diese
,,Gegen-Offentlichkeit tritt bewusst fiir marginalisierte soziale Gruppen
mit geringem Organisationsgrad wie die Friedensbewegung, Frauen,
Menschen mit Migrationshintergrund ein.*® AuBerdem empfiehlt er eine
Qualitétssteigerung durch die Beschiftigung von mehr (fest angestellten),
auf Sicherheitspolitik spezialisierten, Redakteuren.”” Zusitzlich schlégt er
eine Erweiterung der sicherheitspolitischen Debatte vor: Weg vom

(damals {iblichen) ,,Raketenzéhlen®, hin zu einer Diskussion tlber die
Richtigkeit (die Effizienz und Effektivitdt) der Mittel und die Frage nach
der Gerechtigkeit der (auBen- und sicherheitspolitischen) Ziele.%
SchlieBlich sollte der nationalstaatliche ,,Egoismus® {iberwunden werden,
indem die eigenen Interessen und Werte im Verhéltnis zu den Werten und
Interessen der anderen dargestellt, analysiert und evaluiert werden.”
Interessante theoriegeleitete empirische Analysen lassen sich im Hinblick
auf die Berichterstattung tiber (auBen)politische Krisen und Kriege mit der
These vom knowledge gap (Wissensliicke) machen.

% \gl. Ebd., S. 7-8.

% vgl. W. Karl, a.a.0., S. 8-10.
% \/gl. Ebd., S 8-9.

9vgl. Ebd., S. 9.

% \/gl. Ebd.

% vgl. Ebd., S. 9-10.
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Diese verweist — ebenso wie Karl in Anlehnung an Habermas — auf die
Formung und Lenkung der 6ffentlichen Meinung durch die politische Elite
und untersucht diesen Zusammenhang genauer. Demnach wiirde es der
allgemeinen Offentlichkeit erst bewusst, wie wenig sie iiber die
Krisenregion bzw. den konkreten Krieg weill, wenn {iber diesen extensiv in
den Massenmedien berichtet wird. Daher vertraut die allgemeine
Offentlichkeit gerade in Krisen auf die ,,Weisheit* der politischen Elite,
von der schlieBlich erwartet wird, dass sie sich mit Politik auskennt.'®
Allerdings kann es vorkommen, dass die politische Elite selbst in einer
Frage von Krieg und Frieden gespalten ist. In diesem Fall, darauf weist der
us-amerikanische Historiker E. May in seiner Studie {iber den Einfluss der
offentlichen Meinung auf den Spanisch-Amerikanischen Krieg von 1898
hin, tun sich Licken auf, in welche neue Meinungsfiihrer aus dem
,,Publikum* aufsteigen konnen.’™ Was relativ unbestritten sein diirfte ist
jedenfalls, dass freie Massenmedien einen Einfluss auf die
Kriegsunterstiitzung der Bevolkerung haben, indem sie Bilder des Krieges,
Bilder von eigenen Toten oder Kriegsverbrechen bringen. Wenn diese
Medien allerdings unter die Kontrolle des Staates geraten, konnen sie auch
Kriegspropaganda senden. Auch kann der Prisident sie nutzen, um sich
direkt an das Volk zu wenden, um seine Politik zu erkldren und die
offentliche Meinung in seinem Sinne zu iiberzeugen (oder rhetorisch zu
tiberreden). Der Nexus zwischen der politischen Elite, den Massenmedien
und der offentlichen Meinung soll jedenfalls in dieser Arbeit im Auge

behalten werden.

190 yv/gl. E. May: IMPERIAL DEMOCRACY. The Emergence of America as a Great
Power. Mit einem neuen VVorwort des Verfassers. Chicago. 1991 (1961). S. xvi.
191 v/gl. Ebd.
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Als letzter wichtiger Begriff ist auf die sogenannte casualty aversion
einzugehen.

Dieses Phidnomen ist in der obigen Diskussion iiber die Rolle der
offentlichen Meinung und der Massenmedien schon angeklungen. Bilder
des Krieges, von Toten und Verletzten dringen durch die Massenmedien
ins Bewusstsein der allgemeinen Offentlichkeit.

Diese Bilder stoflen auf eine in westlichen, industrialisierten Staaten weit
verbreitete Haltung der Abneigung gegen eigene Verluste im Krieg. %
Bevor das Konzept der casualty aversion weiter diskutiert wird, soll nicht
unerwéhnt bleiben, dass es auch Kritiker dieses Konzepts gibt. Schon de
Tocqueville hat in seinem beriihmten Werk iiber die Demokratie in
Amerika darauf hingewiesen, dass Demokratien, wenn sie erst einmal
durch eine duBere Aggression in einen Krieg hineingezwungen werden,
sich umso euphorischer in diesen stiirzen. Die demokratischen Massen, so

103

Tocqueville, seien zwar schwer zum Krieg zu bewegen.” Wenn sie sich

aber erst einmal in einem eben solchen befinden, dann stiirmen sie nach

104

vorne, ohne Riicksicht auf Verluste.™ Fiir den Biirger einer Demokratie

%2ygl. R. Thornton, a.a.0., S. 9.

Worauf diese Haltung beruht, welche Ursachen sie hat, ist im vorliegenden
Untersuchungszusammenhang nicht von Bedeutung, da die Folgen von casualty
aversion im Vordergrund stehen. Hier soll lediglich darauf verwiesen werden, dass es
zwei grofere Ansétze gibt, um sie zu erkldren. Der erste ist der demographische, der
darauf hinweist, dass die modernen Ein-Kind-Familien schwerer mit dem Verlust ihres
einzigen Kindes umgehen, in das sie viel emotionales (,, Wunschkind*) und finanzielles
Kapital (Bildungskosten) investiert haben. Der zweite ist der massenmediale, der die
Massenmedien mit ihren Bildern des Todes und des Elends im Krieg als Ursache fiir
casualty aversion ausmacht. Die beiden Ansitze sind im Grunde genommen
komplementir: Auf Grund der demographischen Struktur moderner Gesellschaften wird
die Wirkung der massenmedial transportierten Bilder der Schrecken des Krieges noch
gesteigert. Vgl. A. Friesen: Aufstandsbekdmpfung am Hindukusch. Die Sowjetunion
und die USA im Vergleich, a.a.0., S. 25-26.

103 Vgl. A. de Tocqueville: Uber die Demokratie in Amerika. Beide Teile in einem
Band. Miinchen. 1976 (1835/1840). S. 767-769.

194 vgl Ebd.
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sei es ein Leichtes, sein Leben aufs Spiel zu setzen, genauso wie Iim
Kapitalismus sein Hab und Gut zu verspekulieren. SchlieBlich sei der Krieg
keine Arbeit, wo man kontinuierlich viele Anstrengungen unternehmen
muss. Folglich setzt der demokratische Biirger sein Leben ein, wie er auch
sein Geld einsetzt, um ohne Miihe an Besitz zu kommen (oder sein Geld zu
verlieren). Dadurch erhofft sich der Biirger einen schnellen Sieg; die
Verluste sind ihm egal '

Tocqueville iibertrdgt also die gerade in den USA allgegenwirtige
kapitalistisch-unternehmerische Mentalitét als ein Analysekonzept auf die
Haltung des demokratischen Biirgers im Krieg.

Diese Kritik Tocquevilles steht aber nicht im Widerspruch zur jiingsten
Forschung zur casualty aversion. Diese behauptet nicht mehr, wie es noch
Mueller in seiner Untersuchung des Vietnamkriegs getan hat'®, dass die
offentliche Unterstiitzung linear mit der zunehmenden Zahl der eigenen
Gefallenen abnimmt.*”’

Demnach wirke sich casualty aversion nur unter bestimmten Bedingungen
auf die Kriegsunterstiitzung aus.

Eichenberg und Gelpi/Feaver/Reifler fokussieren z. B. auf die Rolle des
wahrgenommenen Erfolgs: Durch ihre statistischen Untersuchungen

kommen sie zum Ergebnis, dass die 6ffentliche Unterstiitzung zu aller erst

vom Glauben der Offentlichkeit an den eigenen Erfolg

195 v/gl. A. de Tocqueville, a.a.0., S. 767-770.

106 \/gl. J. E. Mueller: War, Presidents and Public Opinion. New York u.a. 1973. S. 62;
S. 155; Vgl. auch Ch. Gelpi; P. D. Feaver; J. Reifler: Success Matters: Casualty
Sensitivity and the War in Irag. In: International Security, Jg. 30, Nr. 3. 2005/2006.
Online verfligbar unter: http://www.jstor.org/stable/4137486 ; zuletzt gepriift am
21.03.2011. S. 7-46; hier: S. 11ff.

197\/gl. Ch. Gelpi; P. D. Feaver; J. Reifler, a.a.0., S. 11ff.
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(definiert als Erreichen der politischen Zwecke des Krieges, wie diese von
den einzelnen Befragten aufgefasst werden) abhingt.™®

Solange die offentliche Meinung also daran glaubt, dass der Krieg noch
gewonnen werden kann, unterstiitzt sie dessen Fortfiihrung und nimmt
eigene Opfer in Kauf. Diese These steht nicht im Widerspruch zu
Tocqueville, der ja vom Glauben an den schnellen Sieg spricht.

Allerdings dauern Guerillakriege lange. Und wenn sich dazu noch ein
militirischer Stillstand an der Front ergibt, kombiniert mit steigenden
Gefallenenzahlen, dann schwindet der Siegesglaube und die Offentlichkeit
entzieht der Kriegsfortfiihrung thre Unterstiitzung.

Was im Afghanistankrieg der USA der Fall gewesen ist, wie im
empirischen Teil gezeigt wird. Zundchst einmal soll aber der
Forschungsstand referiert und auf dessen Basis der eigene theoretische
Ansatz entwickelt werden. In diesem wird deutlich, wie die hier definierten

Konzepte zusammenhéngen.

198 \/gl. R. C. Eichenberg: Victory Has Many Friends: U.S. Public Opinion and the Use
of Military Force, 1981-2005. In: International Security, Jg. 30, Nr. 1. 2005. S. 140-177,;
hier: S. 141; Vgl. Ch. Gelpi; P. D. Feaver; J. Reifler, a.a.0., S. 8; 24; 44.

In ihrem Artikel machen Gelpi, Feaver und Reifler auch darauf aufmerksam, dass die
politischen Zwecke, wie sie von den einzelnen Befragten formuliert werden, von der
politischen Elite geformt werden. Diese setzt also im 6ffentlichen Diskurs die
politischen Zwecke. Vgl. Ch. Gelpi; P. D. Feaver; J. Reifler, a.a.0., S. 41.

Zur allgemeinen Diskussion iiber casualty aversion Vgl. auch A. Friesen:
Aufstandsbekdmpfung am Hindukusch. Die Sowjetunion und die USA im Vergleich,
a.a.0., S. 25-27.
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2.0 Theorie

2.1 Forschungsfrage

Die forschungsleitende Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet:
Warum gelang es den USA im Afghanistan-Krieg (im Zeitraum 2001-2012)
nicht ihre politisch-militdrisch-6konomischen Ziele zu erreichen?

Es handelt sich also hierbei um eine evaluative Fragestellung, deren
Beantwortung anhand Kklar formulierter, empirisch nachpriifbarer
Indikatoren vorgenommen wird.

Meine Vorgehensweise im theoretischen Kapitel baut sich auf folgenden,
logisch aufeinander folgenden Schritten auf:

Zundchst erfolgt eine Darstellung des Forschungsstandes im Hinblick auf
die Ursachen der relativen Erfolgslosigkeit der aufgrund ihrer immensen
politisch-militérisch-6konomischen Ressourcen iiberlegenen Staaten in
Guerillakriegen.

Danach erldutere ich die Konzeptualisierung der unabhédngigen Variable
(Zentralisierungsgrad), entwerfe ein eigenes innovatives Modell zu ihren
Funktionsbedingungen in ihrer interinstitutionellen Ausprigung, gehe auf
die Konzeptualisierung der intervenierenden Variable (Strategiefahigkeit)
ein und bestimme schlieBlich operativ die abhdngige Variable (Erfolg im
Sinne der Zielerreichung).

Schlieflich stelle ich die kausale Verkniipfung dieser Variablen im Rahmen

eines Erkldrungsansatzes in Form von Hypothesen dar.

51



2.2 Forschungsstand

Im Hinblick auf das Paradoxon der Niederlage des Stirkeren (verstanden
als die Nichterreichung der eigenen politisch-militdrisch-6konomischen
Ziele) gegen einen militdrisch-6konomisch Schwécheren im Guerillakrieg
wurden in der Forschung zu den Kriegsergebnissen mehrere Ansétze

formuliert.*®®

Dabei lasst sich eine grundlegende Unterscheidung treffen
zwischen Ansitzen, die militirisch genannt werden konnen, weil sie
ausschlieflich auf die Interaktion der militdrischen Strategien auf dem
Schlachtfeld fokussieren bzw. auf die militdrische Organisation und die
historisch-kulturell bedingten Praferenzen des Militérs als Erklarungsfaktor
abheben™® und politischen Ansitzen, die die Niederlage entweder auf
strukturelle Willensasymmetrien, dem ungleich geringeren Mall an
politischer Entschlossenheit, den Krieg ,,um jeden Preis fortzufiihren* auf
Seiten des Stirkeren im Vergleich mit dem Schwécheren zuriickfiihren
oder auf die Interaktion zwischen den militdrischen Strategien an der
,,wirklichen* und der allgemeinen Offentlichkeit an der , Heimatfront* *!
Zunichst einmal sollen die militirischen Ansétze besprochen werden.
Einen strukturellen force structure Ansatz propagieren Lyall und Wilson.
Sie fiihren die vielen Niederlagen der Stiarkeren auf die force structure, das

Verhiltnis zwischen Maschinen und Soldaten in den modernen

109 7ur Ubersicht Vgl. z. B. A. J. Enterline / J. Magagnoli, a.a.0. (wie FN 5); vgl. auch
Ch. Freuding: Wie Goliath gewinnen kann. Westliche Demokratien und ihr Einsatz in
Kleinen Kriegen. In: Internationale Politik (IP). Jg. 66, H. 6. 2011. S. 18-25; vgl.

A. Friesen: Aufstandsbekdmpfung am Hindukusch. Die Sowjetunion und die USA im
Vergleich, a.a.0., S. 18-22.

110v/gl. A. J. Enterline / J. Magagnoli, a.a.0 (wie FN 5); J. Lyall / I. Wilson, a.a.0 (wie
FN 5); R. M. Cassidy: Counterinsurgency and Military Culture, a.a.O. (wie FN 24).
1yv/gl. A. Mack: Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric
Conflict. In: World Politics, Jg. 27, H. 2. 1975. S. 175-200; I. Arreguin-Toft, a.a.0.
(wie FN 5); und die weiteren in diesem Unterkapitel besprochenen Ansétze von
Caverley und Merom (siehe unten).
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Streitkriften'?, zuriick. Dieses Verhaltnis hat sich seit dem 1. Weltkrieg
eindeutig in die Richtung der Maschinen bewegt; die mechanisierte Armee
hat ithren Siegeszug in den Armeen der entwickelten, industrialisierten
Lander angetreten. Damit stellt sich fiir moderne Streitkriafte aber das
Problem der Ressourcenzufuhr und der damit zusammenhingenden
Logistik: Fiir letztere werden immer mehr Soldaten abgestellt, die folglich
nicht kidmpfen konnen, wihrend erstere ob des technologischen
Riickstandes der wenig bzw. unterentwickelten Lénder, in denen Krieg
gefiihrt wird, aus der Heimat eingefiihrt werden miissen.™

Die Folge der Abhingigkeit vom Heimatland ist eine Isolation im
Entsendeland: Die Armee des Stirkeren hat keine ,,Augen und Ohren*
unter der Bevolkerung, sie weill nicht, was in der (potentiell feindlichen)
Bevolkerung vorgeht. Thr fehlen Nachrichtenquellen tiber Sympathien fiir
Aufstindische, ihre Unterstiitzung durch die Bevélkerung vor Ort.*** Ohne
eigene Kontaktmoglichkeiten ldsst sich auf der anderen Seite auch kein
Vertrauensverhiltnis zwischen der Bevilkerung und den fremden Truppen
schaffen. Die Isolation des Starkeren hat gravierende Konsequenzen fiir die
Aufstandsbekdmpfung: Die Armee kann nicht zielgerichtet gegen Guerillas
vorgehen, da sie nicht weil, wo sich diese verstecken. Stattdessen wird
nach dem , Rasenmiherprinzip® pauschal gegen die einheimische
Bevolkerung vorgegangen.'™ SchlieBlich konnten die Aufstindischen ja
iberall sein. Dieses brutale Vorgehen fiihrt nur zu einem Untergraben der
Legitimitdt der Besatzungstruppen — und zu einem Vertrauensverlust

gegeniiber der von ihnen gestiitzten Regierung.™

12ygl. J. Lyall; I. Wilson, a.a.0., S. 72.
13 v/gl. Ebd., S. 75-77.

14 vgl. Ebd., S. 76-77.

18 \/gl. Ebd., S. 68

vgl. Ebd.
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Zusammengefasst erkldrt der force structure — Ansatz, warum moderne
westliche Armeen hdufig auf die konventionelle Strategie mit viel nicht
diskriminierender Feuerkraft und grofien mechanisierten Verbdnden setzen
(obwohl diese gegen Aufstindische wenig effektiv ist).

Ein weiterer militirischer Ansatz fokussiert auf die militirische Kultur
(military culture).  Er wird u.a. von Cassidy vertreten. Die militdrische

Kultur wird definiert als:

,Die impliziten (embedded) Priaferenzen innerhalb einer
militdrischen Organisation, die die Praferenzen der Organisation
iiber die Frage ,,wann* und ,,wie* das militdrische Instrument

eingesetzt werden sollte, pragen.«''’

Diese Priaferenzen entwickeln sich nicht im ,luftleeren Raum®. Vielmehr
wird auch hier die prigende Kraft der Geschichte offenbar.'® Die
Organisationen der Armee versuchen ihre Niederlagen zu ,,vergessen* und
sich nur noch an die Siege und ihre dabei eingesetzte Militarstrategie zu
werinnern.!*® Es gibt viele Wege des organisierten, organisatorischen
,vergessens“: An den Militdrakademien wird nur die konventionelle
Strategie gelehrt, von Aufstandsbekdampfung (COIN) fehlt jede Spur,
Militarstrategien behandeln die eigenen Erfahrungen aus Kriegen gegen

Partisanen gar nicht oder nur am Rande.**

120 Eigene Ubersetzung. R. M. Cassidy: Counterinsurgency and Military Culture, a.a.0.,
S. 54,

21v/gl. Ebd.

122\/gl. Ebd., S. 62.

Zvgl. Ebd., S. 65; S. 74.
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Folglich riistet und trainiert man fiir den konventionellen Krieg und ist fiir
den Guerillakrieg nicht gewappnet.'**

Angewendet auf den Afghanistankrieg der USA kdnnte man hypothesieren,
dass sich die US Army nur noch an die konventionelle, gegen andere
Staaten ,erfolgreiche” Strategie ,erinnern“ kann — aber nicht an
Vietnam.'#

Genauso wie der besprochene force structure Ansatz kann auch der Ansatz
der militirischen Kultur erkldren, warum der Stirkere auf die
konventionelle Militirstrategie setzt.

Doch reicht es — besonders im Guerillakrieg — nicht aus, rein militdrisch zu
denken. Vor dem Hintergrund der Diskussion des Siegesbegriffs und im
Rahmen einer modernen Strategiekonzeption ist das Endergebnis des
Krieges von vielen nichtmilitdrischen, z. B. politischen, Faktoren abhdngig.
Auferdem ist jeder Guerillakrieg per definitionem hochpolitisch — es geht
um die Unterstiitzung der Offentlichkeit an der , Heimatfront”, um die
Legitimation der Kriegsfortfiilhrung, die die Guerillas unterminieren
wollen.'?

Der politischen Dimension des (Guerilla)Krieges werden die im Folgenden
besprochenen politischen Ansiitze besser gerecht.

Ausgehend vom Vietnamkrieg formulierte Mack in der zweiten Héilfte der
siebziger Jahre den Ansatz der Willenasymmetrie. Demnach liegt der
hauptsichliche, entscheidende Unterschied zwischen den beiden Gegnern
in ihren strukturell verschiedenen politischen Willen. Fiir den Starkeren ist
der Guerillakrieg immer ein begrenzter Krieg. Er muss nicht alle seine

Ressourcen mobilisieren — und hat gerade deshalb die Erwartung, dass der

24\/gl. R. M. Cassidy: Counterinsurgency and Military Culture, a.a.0., S. 80.
2v/gl. Ebd., S. 79-80.

126 \/gl. 1. Arreguin-Toft, a.a.0., S. 120; Vgl. auch: Vgl. R. M. Cassidy:
Counterinsurgency and Military Culture, a.a.0., S. 55.
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Krieg kurz und siegreich sein wird. Fiir einen langen Guerillakrieg fehlt
ihm der politische Wille; einen ,totalen Krieg“ unter Einsatz aller
nationalen Ressourcen wiirde die Offentlichkeit in Demokratien nicht
zulassen (in autoritdren Systemen spielt die Gegenelite diesen Part, die
andere Interessen als die herrschenden Gruppen hat).

Fiir den Schwicheren dagegen bedeutet die Willensasymmetrie, dass er
unter Aufbietung all’ seiner geringen Ressourcen um seine Existenz
kdmpfen muss. Gerade weil er so schwach ist und weil es flir ihn um so
vieles geht — die ethnokulturelle oder nationale Existenz steht auf dem
Spiel — kann der Schwichere all’ seine Ressourcen mobilisieren und sein

124

Volk auf der Grundlage des Nationalismus™" (man mochte hinzufiigen:

oder der Religion) einen. Alle anderen partikularen Interessen von sozialen
Gruppen werden dem politischen Zweck untergeordnet.'?®

Problematisch an dem Ansatz Macks ist dessen Annahme, dass der
Stirkere per se einen schwdcheren politischen Willen hat. Fiir die USA in
Vietnam z. B. stand viel auf dem Spiel: Der ,,Dominotheorie* zu Folge,
wiirde durch ein kommunistisch geeintes Vietnam ganz Siidostasien
,,umfallen* und rot werden.**®

Der politische Wille sollte nicht hypothetisch vorausgesetzt werden.
Vielmehr ist er eine Resultante der Strategiefihigkeit eines politischen
Regimes. Es ist zu untersuchen, ob die Exekutive es schafft, eine Strategie
zu formulieren, fiir diese in der Offentlichkeit und im Parlament erfolgreich

zu werben, sie erfolgreich anzuwenden und an ihr iiber einen langen

Zeitraum festzuhalten.

124 \vgl. A. Mack, a.a.0., S. 182-183.

Der Artikel wurde von Mack im Jahr 1975 geschrieben. Mack sind also die nationalen
Befreiungsbewegungen in Entwicklungsldndern gegenwirtig, deren Nationalismus er in
seine Erkldrung miteinbezieht.

125 \/gl. Ebd., S. 181-182; S. 184-185.

126 \/gl. I. Arreguin-Toft, a.a.0., S. 98.
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Ein weiterer politischer Ansatz wird von Arreguin-Toft vertreten. Ihn
zeichnet die strategische Interaktion zwischen den Militéarstrategien des
Stiarkeren und des Schwacheren aus. Dabei setzt Arreguin-Toft voraus, dass
der Stdrkere zwischen zwei Militdrstrategien wihlen kann: einer
konventionellen und einer barbarischen. Dem Schwécheren stehen die
konventionelle und die Guerillastrategie zur Verfiigung.

Eine konventionelle Strategie will mit einem direkten Angriff auf die
militdrischen Mittel des Gegners diesen zur Aufgabe seines politischen
Willens zwingen.™’ Der eigene politische Zweck soll durchgesetzt werden,
indem die gegnerische Armee zerstort, thre Einrichtungen, die ihr zur
Verfiigung stehende Infrastruktur vernichtet oder in Besitz genommen
werden. Die wirtschaftlichen Ressourcen zur Kriegsfortfithrung sollen dem
Gegner entzogen werden, die politischen Entscheidungszentren
(Hauptstadt) besetzt.'?®

Die barbarische Strategie dagegen will den politischen Willen direkt
brechen, ohne den Umweg tliber die militdrischen Kapazititen des Gegners.
Daher verstoft sie in systematischer Weise gegen das geltende Kriegsrecht,
um ihre Ziele zu erreichen.® Zivilisten werden mit Gewalt und
Vertreibung von den Guerillas ferngehalten. Dabei konnen sie physisch
von diesen abgetrennt und in Lagern gehalten oder psychisch, z. B. durch

Folter oder Vergewaltigung ,,gebrochen* werden. So wird der ,,See*

27vgl. A. Mack, a.a.0., S. 178.

128 \/gl. 1. Arreguin-Toft, a.a.0., S. 100-101.

129 \/gl. Ebd., S. 101-102.

Eine Militarstrategie als ,,barbarisch* zu bezeichnen, bringt sicherlich auch eine
Wertung mit sich. Allerdings muss hier auf die Uberlegung van Crevelds verwiesen
werden, wonach der Stiarkere qua seines Starkseins automatisch im Unrecht erscheint.
Wenn er wie die Katze mit der Maus mit dem Schwicheren ,,spielt™ (anstatt ihn schnell
zu erledigen), ihn grausam quélt, dann erscheint es unserem westlichen Moral- und
Rechtempfinden als noch verwerflicher als es schon ohnehin der Fall ist. Vgl. M. van
Creveld, a.a.0., S. 258-260.
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getrocknet, in dem nach dem groBen Guerillatheoretiker Mao die

% Die Guerillas werden von

Partisanen wie die ,,Fische® schwimmen. **
Informationen, Unterstiitzung und Nachschub der Zivilbevilkerung
abgeschnitten. Sie werden isoliert, jegliche Moglichkeit, unterzutauchen
wird ihnen genommen.

Wichtig ist, dass die  zahlreichen  Menschenrechts-  und
Kriegsrechtsverstofe bei der barbarischen Strategie systematisch zu Stande
kommen: sie wurden von der obersten militdrischen oder politischen
Fiihrung beschlossen und werden von den Streitkrdften oder Paramilitérs
umgesetzt. Die Verbrechen basieren also nicht auf fehlender Disziplin in
den Truppen, auf unsystematischen Massakern an Zivilisten etc.

Die Guerillastrategie wurde bereits unter 1.2 Begriffliche Definitionen
besprochen. Hier soll hinzugefiigt werden, dass die Guerillastrategie des
Schwicheren im Hinblick auf ihre Ziele der barbarischen Strategie des
Starkeren entspricht: In beiden Féllen soll der politische Wille weiter zu
kdmpfen angegriffen und zerstort werden. In beiden Féllen wird versucht,
direkt auf die Zivilisten einzuwirken, sie zu zwingen ihre Unterstiitzung flir
die Armee bzw. die Guerillas einzustellen.  Insofern sind beide
Militérstrategien ,,politischer als die konventionelle, die ihren
Hauptaugenmerk auf die Zerstorung der Streitkrifte des Gegners richtet
und nur indirekt auf seinen politischen Willen zielt.

Das Wichtigste an Arreguin-Tofts Ansatz passiert in Folge des
Aufeinandertreffens der genannten Militirstrategien: Wenn der Stéirkere
eine konventionelle Strategie gegen die Guerillastrategie des Schwécheren

131

anwendet, kommt es zur Verldngerung des Krieges.”~ Wenn er dagegen

30 GemiB den Worten Maos. Vgl. M. Pohly, a.a.0O., S. 303.
B1vgl. 1. Arreguin-Toft, a.a.0., S. 107; S. 120.
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die barbarische gegen die Guerillastrategie einsetzt, kommt es zu einer
Verkiirzung.'**

Nun greift der politische Faktor in den Erklarungsmechanismus ein: Bei
einer Verlingerung des Krieges wird die Offentlichkeit an der
,,Heimatfront zunechmend kriegsskeptischer. Die Zahl der eigenen Opfer
nimmt zu, ohne dass es militdrische Siege gibt.

Jetzt kommt es unter den Bedingungen einer Demokratie zur Griindung
von kriegskritischen Organisationen, immer mehr Demonstrationen und
Proteste finden statt. Die politische Unterstiitzung fiir die Kriegsfortfithrung
wird dem Stérkeren entzogen, was sich auch in verlorenen Wahlen zeigen

kann.:3

Die politische Fiihrung hat Angst vor einem Machtverlust, ihr
Wille zur Kriegsfortsetzung sinkt.** Lieber nimmt sie das Nichterreichen
der eigenen politischen Zwecke in Kauf, als dass sie in den néchsten
Wahlen nicht wieder gewdhlt wird. Folglich zieht der Stirkere seine
Streitkrifte ab, ohne seine eigene Ziele erreicht zu haben. Er scheitert.

Bei einer Verkiirzung des Krieges hingegen werden die allgemeinen
Erwartungen von einem kurzen, schnellen, siegreichen Krieg mit geringen
eigenen Verlusten befriedigt. Daher manifestiert sich in der allgemeinen
Offentlichkeit auch kein Protest gegen den Krieg.™

Das Resultat ist, dass der Stirkere siegt, wenn er gegen die Guerillas die

barbarische Strategie anwendet.**®

132 vgl. 1. Arreguin-Toft, a.2.0., S. 109.

33 vgl. Ebd., S. 107; S. 120.

3% vgl. A. Mack, a.a.0., S. 185.

135 vgl. I. Arreguin-Toft, a.a.0., S. 120.

136 Ein Problem bei I. Arreguin-Toft - wie bei anderen Ansitzen - ist, dass er nirgends
schreibt was unter ,,Sieg* bzw. ,,Niederlage* des Stirkeren zu verstehen ist. Dabei ist
doch gerade die Niederlage das Phinomen, welches er erklaren will. So kommt es zu
Verwirrungen: Arreguin-Toft widerspricht seiner eigenen Hypothese und schreibt
spéter, dass eine barbarische Strategie gegen die Guerillastrategie scheitert, weil die
Kriegsverbrechen aufgedeckt werden und die allgemeine Offentlichkeit eingreift.
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Wenn er zur konventionellen Strategie greift, wird er dagegen gegen die
Guerillastrategie des Schwicheren scheitern.

Der strategische Interaktionsansatz Arreguin-Tofts wurde in der
Masterarbeit des Verfassers getestet. Dabei kam heraus, dass es keinen
Unterschied ergibt, ob der Stirkere die konventionelle oder die
barbarische Militirstrategie anwendet. In beiden Fillen verlingert sich
der Krieg, die Zahl der eigenen Opfer steigt und die Offentlichkeit im
Heimatland des Stirkeren begehrt gegen den Krieg auf. Der Stirkere sieht
sich gezwungen abzuziehen, ohne die eigenen politischen Zwecke erreicht
zu haben und scheitert. Die Hypothesen Arreguin-Tofts wurden also
empirisch falsifiziert."*” Daher wird in dieser Arbeit ein neuer Ansatz
entwickelt, der wiederum gegen empirische Evidenz zu priifen ist (siehe
unten).

In letzter Zeit gab es zwei neue theoretische Ansitze, die fiir die Spezifik
des demokratischen Scheiterns aufkommen und einen theoretisch
hergeleiteten kausalen Mechanismus aufweisen:

J. D. Caverley fiihrte 2009/2010 die Niederlagen von Demokratien in
Guerillakriegen auf oOkonomische Faktoren zuriick, die er mit der
Abneigung der allgemeinen demokratischen Offentlichkeit gegen eigene

d®®8: Demnach vermindern Politiker

Verluste (casualty aversion) verban
(die Exekutive) die Wahrscheinlichkeit des wahlentscheidenden ,,mittleren
Wihlers“ eingezogen zu werden und im Krieg zu fallen, indem sie auf

eine kapitalintensive militdrische Doktrin (viel mechanische Feuerkraft,

Der Stirkere sieht sich von der protestierenden Offentlichkeit zum Abzug gezwungen
und verliert. So wird aus einem militirischen Sieg eine politische Niederlage — etwas,
was gemil seiner Theorie nicht passieren diirfte. Vgl. Ebd., S. 122-123.

B7vgl. A. Friesen: Aufstandsbekimpfung am Hindukusch. Die Sowjetunion und die
USA im Vergleich, a.a.0., S. 103.

138\/gl. J. D. Caverley: The Myth of Military Myopia. Democracy, Small Wars, and
Vietnam. In: International Security. Jg. 34, H. 3. 2009/2010. S. 119-157.
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wenige, gut geschiitzte Soldaten) setzen, deren Kosten wiederum die
Reichen in der demokratischen Gesellschaft in Form von Extra-Steuern etc.

zahlen.™®

Eine kapitalintensive Doktrin sei jedoch zur Bekampfung von
Aufstindischen nicht geeignet, weil wenig effektiv — was aber fiir den
mittleren Wihler, der ja dank dieser Doktrin nicht zu kdmpfen und auch
nicht die Kosten des Krieges zu tragen braucht, unerheblich ist.**° Uber den
Wahlprozess stellt Caverley also eine kausale, demokratiespezifische
Verbindung zwischen militdrischer  Strategie, der allgemeinen
Offentlichkeit und der Exekutive an der ,,Heimatfront“ dar.

Diese Argumentationskette ist interessant und durchdacht, kann aber
Variationen innerhalb der demokratischen politischen Regimes nicht
erkliren: Warum waren manche — lies: Grofbritannien — doch
erfolgreicher als andere (z. B. Frankreich oder die USA)? Laut der fiir alle
Demokratien giiltigen kausalen Kette diirfte es zwischen diesen Ldndern
keine Unterschiede im Hinblick auf Sieg/Niederlage in Guerillakriegen
geben. Historisch aber gab es sie. Eine wichtige Erkldirungsvariable
scheint also in Caverleys Ansatz zu fehlen.

G. Merom hat 2003 in seiner Monographie ebenfalls einen
demokratiespezifischen Kausalmechanismus theoretisch hergeleitet und

empirisch tiberpriift."**

Demnach verlieren Demokratien in Guerillakriegen,
weil sich im Verlaufe des Krieges eine zunehmende Werteliicke

(value gap) zwischen dem Staat mit seinen Institutionen und der
allgemeinen Offentlichkeit, spezifischer der gebildeten Minderheit in der
Mittelklasse, auftut.'** So schont zwar der Staat die gebildete Minderheit

(Studenten und Intellektuelle), vor deren Protest er sich fiirchtet, und stellt

139 vgl. J. D. Caverley, a.a.0., S. 120.
10 v/gl. Ebd., S. 128-130.

1“1 vgl. G. Merom, a.a.0. (wie FN 1).
Y2 vgl. Ebd., S. 18-19.
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sie weitgehend von der Wehrpflicht (falls existierend) frei. Das aber fiihrt
nur dazu, dass — dhnlich wie bei Caverley — auf eine kapitalintensive,
mechanisierte Doktrin gesetzt wird, die durch ihre nichtunterscheidende
Feuerkraft zu einer Brutalisierung der Kriegsfilhrung fiihrt. Diese
militdrische Doktrin und ihre praktischen Ergebnisse wie eine Vielzahl von
getdteten Zivilisten fiihren wiederum zum Protest der gebildeten
Minderheit, die humanistische Werte vertritt. Darauf kann der Staat nur
reagieren, indem er entweder Zensur einfiihrt (und damit die Demokratie
gefdhrdet, was zu weiterem Protest fiihrt) oder aber seine Streitkrifte
abzieht und den Krieg beendet, ohne seine Ziele erreicht zu haben.**
Die Demokratie scheitert.
Auch Merom hat einen interessanten und theoretisch gut durchdachten
Ansatz formuliert. Aber ebenso wie Caverley beriicksichtigt er die
Unterschiede zwischen den demokratischen Regimes nicht. Warum haben
manche, wie Grofsbritannien in Nordirland, trotz starken offentlichen
Widerstands jahrzehntelang an ihrer Strategie festgehalten und ihre Ziele
nicht aufgegeben? Das ist die Frage nach der Strategiefihigkeit der
Demokratie, oder genauer gesagt, die Frage, warum manche Demokratien
strategiefdhiger sind als andere.
Diese im Kontext der vorliegenden Untersuchung imminent wichtige Frage
lasst sich analytisch in zwei Unterfragen aufsplitten:

(1) Was ist Strategie?

(2) Welche Faktoren beeinflussen die Strategiefdahigkeit?
Zu diesen Fragen existiert eine iiber die Jahrhunderte (und nicht nur im
Westen) gewachsene Literatur. Hier kann es nicht darum gehen, alle oder
auch nur den Grofteil dieser Literatur zu rezipieren. Dies wiirde eine

andere Dissertation oder Habilitation erfordern (oder eher mehrere).

%3 Fiir eine Zusammenfassung Vgl. G. Merom, a.a.0., S. 229-231.
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Vielmehr wird in dieser Arbeit das Hauptaugenmerk auf den Kanon der
wichtigsten Autoren der modernen Strategiedebatte gelegt, immer unter
dem Gesichtspunkt des praktischen Nutzens fiir die nachfolgende
empirische Untersuchung des us-amerikanischen Afghanistankrieges.

Durch Literaturberichte**

und das Schneeballsystem der Querverweise
wurden folgende strategische Denker aus verschiedenen historischen
Epochen ausgewihlt: Sun Tzu, Clausewitz, Liddell Hart, R. Aron, F. Ruge
und E. Luttwak.'*

Dabei gehe ich chronologisch vor und fange mit Sun Tzu an.

In seinem Hauptwerk ,,Uber die Kunst des Krieges* (402-320 v. Chr.,

genaue Datierung unbekannt)'*®

stellt Sun Tzu als erster liberhaupt den
Krieg in den politisch-6konomisch-gesellschaftlichen Kontext und

analysiert diesen rational:

,,oun Tzu versuchte eine realistische Basis fiir eine rationale
Analyse der relativen Macht [der Kriegsgegner, Anm. des
Verfassers] zu etablieren, indem er den Krieg in Verhéltnis setzte
zu seinem unmittelbaren politischen Kontext. Das heil}t, er
behandelte die Frage, ob Allianzen vorhanden sind oder fehlen
und ob die Heimatfront geeint und stabil ist und die Armee {iber
eine hohe Moral verfiigt — im Kontrast mit der Uneinigkeit im

Land des Feindes [die man gemidll Sun Tzu versuchen sollte

Y4 vgl. Literaturempfehlungen. In: Internationale Politik (IP), Jg. 65, H. 5. 2010.

S. 46-47.

1%% Man beachte auch die beachtenswerte Strategiemonographie von B. Heuser, die die
Entwicklung des strategischen Denkens von der Antike bis zum heutigen Tage
analysiert. Vgl. B. Heuser: DEN KRIEG DENKEN. Die Entwicklung der Strategie seit
der Antike. Paderborn u.a. 2010.

18 \/gl. SUN TZU: THE ART OF WAR. Translated and With an Introduction by
Samuel B. Griffith. With a Foreword by B. H. Liddell Hart. London, Oxford, New
York. 1971 (402-320 v. Chr.).
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durch Propaganda zu steigern bzw. erst hervorzurufen, Anm. des

: o o 147
Verfassers] und einer niedrigen Moral in seiner Armee.*

Dabei geht Sun Tzu generell davon aus, dass es strategisch besser ist, den

Feind ohne Waffengewalt zu besiegen:

,,Denn einhundert Mal in einhundert Schlachten zu siegen ist
nicht der Gipfel der Kriegskunst. Den Feind ohne Kampf zu

unterwerfen ist der Gipfel der Kriegskunst.«'*®

Die erstbeste Losung ist dabei, die Pldane (Strategien) des Feindes zu
Nichte zu machen, bevor sie sich materialisieren, die zweitbeste
Losung ist, den Feind zu isolieren, indem man seine Allianzen
zerstort (Dissens sét, vgl. den altromischen Grundsatz des divide et
impera!), erst die drittbeste Variante ist der Krieg.**°

Wenn es allerdings zu dieser drittbesten Variante kommen soll, weil
die erste und die zweite nicht mehr anwendbar sind, soll auch hier
unbedingt eine rationale Abwagung erfolgen.

Dabei spielen fiir die von der Exekutive (Tempelrat) vorgenommene

Einschitzung fiinf Faktoren eine zentrale Rolle: ™

Y7 Eigene Ubersetzung. Samuel B. Griffith: INTRODUCTION. In: SUN TZU, a.a.0.
S. 1-55, hier: S. 39-40.

%8 Bigene Ubersetzung. SUN TZU, a.a.0., S. 77.

%9 vgl. Ebd., S. 77-78.

0vgl. Ebd., S. 63ff.
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(1) Die Einigkeit (der moralische Einfluss der Fiihrer, Harmonie
der Fiihrer und Gefiihrten): Einer gerechten Regierung
(Rechtschaffenheit, Wohlwollen, Gerechtigkeit gegeniiber dem
Volk) dienen die Truppen gerne - sie folgen ihr bis in den Tod.
Hierbei sei angemerkt, dass staatliche Propaganda und Zensur
durchaus auf die FEinschitzung der Biirger von der
Gerechtigkeit des Krieges (und der Regierung) Einfluss
nehmen konnen, worauf Sun Tzu ja auch selbst hinweist. Die
informationellen Ressourcen der Regierung weise zu nutzen,
um die nach Sun Tzu sehr wichtige psychologische Dimension
des Krieges fiir sich zu entscheiden — darauf kommt es an;

(2) Wetter und Klima im Kriegsschauplatz (man denke nur an die
klimatischen Verhiltnisse in Afghanistan!);

(3)Das Terrain (ein Faktor, der nach Sun Tzu immer wieder von
Theoretikern und Praktikern des Guerillakriegs hervorgehoben
wurde);

(4)Das Kommando (die Fiihrungsqualititen der Generalitit):
Weisheit, Ehrlichkeit, Humanitit, Mut und Strenge;

(5) Organisation und Logistik:

Organisation, Kontrolle, angemessene Ringe fiir verschieden
begabte Offiziere, die Regulierung der Nachschubwege,
Logistik. Hier fallen die Probleme der USA und der NATO mit

dem Nachschub in Afghanistan ein
Nur wenn diese flinf Faktoren der nationalen Gesamt-Strategie fiir

,,uns“ und gegen den Feind sprechen, nehmen Militdrexperten eine weitere

Einschitzung vor.
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Hierbei untersuchen sie das Training und die Stdrke der eigenen und der
gegnerischen Armee und priifen die gerechte Administration innerhalb der
eigenen Streitkrifte (gerechte Gesetze sorgen fiir Disziplin und
Loyalitit).™

Die Einschitzung der insgesamt sieben Faktoren erst ergibt ein Lagebild:
Wenn sie insgesamt fiir ,,uns“ sprechen und gegen den ,,Feind“, dann
haben wir Aussicht auf den Sieg und sollten den Krieg fithren; wenn nicht,
dann nicht."

Sollte sich die politische Fiihrung fiir einen Krieg entscheiden und wird
dieser tatsdchlich gefiihrt, so spielt die Kriegsdauer fiir Sun Tzu eine
wichtige Rolle. Die Kriegsdauer wurde nach Sun Tzu von vielen
Guerillatheoretikern als wichtig erkannt; auch deshalb hat der
theorisierende Praktiker des Guerillakriegs, Mao, Sun Tzu mit groBem
Interesse rezipiert und seine Lehren im Chinesischen Biirgerkrieg
erfolgreich angewandt und weiter entwickelt.*>® Sun Tzu interessieren bei
der Kriegsdauer zwei Aspekte: die Okonomie (Materie) und die Haltung
der Bevolkerung (der Geist).

Okonomisch betrachtet fiihrt der Krieg zu einem Preisanstieg im Inland
(Inflation). AuBBerdem wird die Bevolkerung (die Bauern) iiber Steuern und
Extra-Abgaben belastet. Der Transportaufwand fiir eine weit entfernt
kdmpfende Armee ist immens und der Transport ziemlich teuer. Auch fiir
die Staatskasse ist ein langwieriger Krieg schadlich: Die Ausgaben fiir
Waffen, Nachschub und Logistik steigen auf 60 % Prozent (sic!) der

Staatsausgaben.™

Blygl. SUN TZU, a.a.0., S. 66.
2 vgl. Ebd., S. 71 (Anm. 1).

13 \/gl. S. Griffith, a.a.0., S. 45ff.
> vgl. SUN TZU, a.a.0., S. 74.
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Hinzu kommen nicht-6konomische Faktoren der Kriegsmiidigkeit unter der
Bevolkerung: So steigt mit einer langen Kriegsdauer der Widerwille der
Minner und Frauen gegen den Krieg, da sie nicht heiraten konnen (Krieg
und Privatleben).'>

Insgesamt fasst Sun Tzu die Folgen eines langandauernden

(Guerilla)Kriegs folgendermallen zusammen:

,,Der Sieg ist der hauptsdchliche Zweck im Krieg. Wenn dieser
auf sich warten ldsst, werden die Waffen stumpf und die Moral
wird niedriger (...). Wenn die Armee sich in einem langen Krieg
befindet, dann werden die Ressourcen des Staates nicht

. 1
ausreichen.!*®

Dabher als Schlussfolgerung:
,,Denn es gab keinen langen Krieg, der je einem Land genutzt
hat.“"’
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Sun Tzu die Faktoren einer
erfolgsversprechenden Gesamt-Strategie definiert (die es schon vor dem
Kriegsbeginn geben sollte), auch wenn er nirgendwo von einer
Gesamt-Strategie “ spricht. Sein Ansatz klingt erstaunlich modern, vor
allem die Betonung des Primats von  nicht-militdrischen
Konfliktlosungsmethoden und nicht-militdrischen Teilstrategien, wie der
informationell-psychologischen Kriegsfiihrung. Diese spielt bei der
Analyse des Afghanistankrieges eine wichtige Rolle. Auch die

okonomischen und moralischen Folgen eines langen Guerillakrieges hat

> vgl. SUN TZU, a.a.0., S. 74.
%% Eigene Ubersetzung. Ebd., S. 73.
7 Eigene Ubersetzung. Ebd.
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Sun Tzu schon im fiinften oder vierten Jahrhundert vor Christus als Erster
analysiert.

Der weltweit an Militdirakademien gelehrte preuflische Militartheoretiker
und Praktiker wihrend der Napoleonischen Kriege, Carl von Clausewitz
(1780-1831), dessen Hauptwerk ,,Vom Kriege™ postum 1832 erschien, hat

wie kein anderer das moderne Bild vom Krieg und von der Strategie

gepréigt.158

Auf seine Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Krieg und Politik — die
Politik setzt die Zwecke des Krieges, der Krieg ist nur die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln — st bereits unter den Begrifflichen
Definitionen eingegangen worden, da sie auch fiir diese Arbeit grundlegend
sind. Trotz dieses weiten begrifflichen Rahmens ist fiir Clausewitz
allerdings die Strategie eine reine Militirstrategie und keine Gesamt-
Strategie, die auch nicht-militarische Mittel umfassen wiirde:

,,Die Strategie ist die Lehre vom Gebrauch der Gefechte zum

Zweck des Krieges. <™
Trotzdem weist Clausewitz immer wieder darauf hin, dass die Politik den
Zweck setze und man keinen Krieg anfangen sollte, bevor man sich klar
wird, was man mit diesem erreichen will. Die definierten politischen
Zwecke bestimmen dann iiber die militarischen Ziele, die im Krieg verfolgt

werden sollten.®°

Die Politik hért auch im Krieg nie auf.'® Die Implikation
dieses Gedankens Clausewitz’ flihrt gerade zur Gesamt-Strategie: Wenn

der Krieg nur eines der Mittel der Politik ist, um ihre Ziele zu erreichen und

%8 \gl. C. von Clausewitz: VOM KRIEGE. Neunzehnte Auflage - Jubildumsausgabe,
mit erneut erweiterter historisch-kritischer Wiirdigung von Dr. phil. Werner Hahlweg,
Professor fiir Militdrgeschichte und Wehrwissenschaften an der Universitit Miinster/W.
Unverdnderter Nachdruck der 19. Auflage. Bonn. 1991 (1832).

9 Ehd., S. 271.

160 \/gl. Ebd., S. 952.

181 v/gl. Ebd., S. 990-991.
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wenn, dariiber hinaus, auch im Kriege die Politik nie aufhort™®?, dann darf
und sollte die Regierung im Kriege (wie im Frieden) verschiedene nicht-
militdrische Mittel wie Diplomatie, Propaganda, Okonomische und
kulturelle Mittel einsetzen.

Clausewitz spricht davon, dass es Kriege verschiedener Intensitit und
Umfangs gebe, je nach der ,,GroBe* der politischen Zwecke, die in ihnen
verfolgt wiirden. So sei von einem begrenzten Krieg bis zu einem

h.*® Auch hier kommt es auf die

nationalen Befreiungskrieg alles moglic
schon erwédhnte Abstimmung zwischen dem politischen Zweck und den
militdrischen Mitteln an: Die Politik sollte das Instrument des Krieges
kennen, bevor sie es leichtfertig einsetzt.'®* Sie sollte wissen, ob man mit
den zur Verfiigung stehenden Mitteln die gesetzten politischen Zwecke

erreichen kann.'®®

Das setzt seitens der Politiker einen gewissen
militdrischen Sachverstand voraus und in der Tat begriit Clausewitz die
Einsetzung von so etwas wie einem Nationalen Sicherheitsrat, wo Politiker
und Militdrs zusammen kommen, sich austauschen und {iber die
Kriegsfiihrung beraten sollten (womit Clausewitz zum theoretischen
Begriinder des Nationalen Sicherheitsrates der USA und nach 1991 auch
des Sicherheitsrates Russlands wird).**

Tatsdchlich wird aber die richtige Abstimmung von politischen Zwecken

und (militdrischen) Mitteln noch komplexer, weil sie nicht nur intern

162 59 spricht Clausewitz davon, dass man im Kriege bei allen militarischen
Operationen stets daran denken sollte, was diese fiir den Frieden im Nachkriegszustand
bedeuten wiirden. Vgl. C. von Clausewitz, a.a.0., S. 196. Dieser Gedanke wurde schon
im Zusammenhang mit der Diskussion der Konzeption des Sieges unter den
Begrifflichen Definitionen besprochen.

1%3'v/gl. Ebd., S. 200-201.

164 \/gl. Ebd., S. 994.

1% Die politischen Zwecke wiederum konnen sich im Kriegsverlauf auf Grund des
militdrischen (Miss)Erfolgs dndern. Vgl. W. Hahlweg, a.a.0O., S. 41-42.

186 y/gl. C. von Clausewitz, a.a.0., S. 990ff.
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erfolgt, sondern es auch noch einen Gegner gibt. Der politische Zweck von
diesem ist oft nicht bekannt, kann nur geschitzt werden.'®” Da der
Aufwand an einzusetzenden Mitteln sich aber aus dem eigenen und dem
gegnerischen politischen Zweck bemisst, ist damit auch nicht genau
kalkulierbar, wie viele (und welche) eigene Mittel man einsetzen sollte.*®
Dieses Phianomen konnte man ,,strategische Ungewissheit” nennen; jede
Strategie beschéftigt sich per definitionem mit Ungewissheit und wird
danach beurteilt, wie sie damit umgeht — ob sie verschiedene Szenarien
entwirft, deren Folgen und Kosten kalkuliert, tiber einen ,,Plan B*“ im Falle
des Scheiterns von ,,Plan A* verfiigt usw.*®®

Da sich diese Arbeit im Speziellen mit dem Guerillakrieg beschiftigt,
sollen auch die Gedanken Clausewitz’ hierzu nicht unerwahnt bleiben.

Im Guerillakrieg, so Clausewitz, spiele die Dauer eine entscheidende Rolle.
Gelingt es dem Guerilla iiber die Dauer ein militdrisches Patt auf Recht zu
erhalten, dann wird der Aufwand (die Kosten) fiir den Stirkeren zu grof.
Sein politischer Wille ist damit gebrochen.*”

Hier taucht ein in der Guerillatheorie haufiger Gedanke auf, der schon im
Zusammenhang mit Sun Tzu und den zeitgenossischen Theoretikern wie
Mack oder Arreguin-Toft besprochen wurde. Bei Gebirgskrieg — man
denke an Afghanistan oder Tschetschenien — ist der Guerilla ob des
Geldandes im Vorteil. Hier kommt dem Volksgeist (Eifer, Fanatismus) eine

entscheidende Rolle zu, da die Kémpfer weitgehend verstreut und

187 Hierbei sollten auch die Regimeform des Gegners (Demokratie, Monarchie;
Foderation oder Konfoderation) und der Charakter und die Fahigkeiten seiner
Regierung bzw. politischen Fiihrung beachtet werden, was die Sache weiter
verkompliziert. Vgl. C. von Clausewitz, a.a.O., S. 960ff.

1%8 \/gl. Ebd.

169 Auch jenseits der obersten Ebene der Strategie herrscht im Krieg Unsicherheit.
Clausewitz spricht von ,,Friktionen* und dem ,,Nebel des Krieges*. Vgl. Ebd., S. 265
und passim.

0vgl. Ebd., S. 221.

70



jeder auf sich selbst gestellt ist.'* Die eigene Entschlossenheit und
Motivation im Kampf ,,Mann gegen Mann“ tritt in den Vordergrund.
Demgegeniiber tritt die Leitung durch die Generalitdit in den
Hintergrund.'”

Summa summarum sind die Gedanken Clausewitz iiber das Verhdltnis und
die notige Abstimmung zwischen dem politischen Zweck und den
(militirischen) Mitteln beachtenswert und fiir die Analyse niitzlich. Die
Frage, ob die Regierung auch weifs, was sie mit ihrem Militdr erreichen
kann (und was nicht) ist im hier analysierten Afghanistankrieg (und im
globalen ,,Krieg gegen den Terrorismus “ allgemein) wichtig.

Schlieflich stellt sich auch die Frage nach dem Verhdltnis zwischen
Politikern und Militirs — die Frage, ob Politiker auch geniigend
militarischen Sachverstand haben oder sich diesen in Gremien wie den
Nationalen Sicherheitsrat holen, ob Generdle sich bei der Kriegsfiihrung
den politischen Zwecken unterordnen und generell wie die Koordination
ziviler und militdrischer Mafinahmen verlduft.

Auferdem ist bedenkenswert, dass die Ideen von Clausewitz implizit iiber
die rein militdrische Definition der Strategie hinausgehen und auf die in

dieser Arbeit analysierte Gesamt-Strategie verweisen.

71 \/gl. C. von Clausewitz, a.a.0., S. 359-360. Demgegeniiber speist sich die
kriegerische Tugend des Heeres aus Methode, Ubung, Gehorsam, Disziplin und
Kriegsgewohnheit. VVgl. Ebd., S. 361.

172 ygl. Ebd. Hier begegnet man der fiir Clausewitz typischen Einteilung in (drei)
Elemente des Krieges: das Volk als das ,,wilde®, ,,pathetische* und ,,leidenschaftliche®,
von Eifer und Fanatismus erfiillt, das Heer mit der Generalitit, die fiir die kreative
Anwendung der militdrischen Mittel unter den Bedingungen der Ungewissheit im
Kriege zustandig ist und der Regierung, die das rationale Element ist und den
politischen Zweck des Krieges setzt. Zusammengenommen ergibt das die beriihmte
»wunderliche Dreifaltigkeit”, auf der die Clausewitzsche Kriegstheorie beruht.

Vgl. Ebd., S. 213.
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Ein paar Jahrhunderte spiter entwickelt der britische Militdrtheoretiker
Liddell Hart, wie Clausewitz, Sun Tzu und andere Strategen aus der
militdrischen Praxis kommend, den Gedanken der Gesamt-Strategie
weiter.'"
Die Militarstrategie, so Liddell Hart, habe sich der Gesamt-Strategie
unterzuordnen, um ein erfolgreiches Kriegsergebnis zu bewerkstelligen.'™
Erfolg meint hierbei einen wiinschbaren Frieden, der den eigenen
Interessen an Sicherheit und Wohlfahrt entspricht und den Staat und die
Bevolkerung in einen Zustand versetzt, der besser ist als der
Vorkriegszustand.'™
Dabei wird Militérstrategie (Strategy) definiert als:
,,D1e Kunst, militdrische Mittel zu verteilen und anzuwenden, um
die Zwecke der Politik zu erfiillen.'"
Hierbei ist zu betonen, dass Militarstrategie das Ergebnis der Interaktion im
Auge hat - bei ratsdchlicher Anwendung der militdrischen Mittel wird die
Kontrolle und Bestimmung iiber diese ,, Taktik* genannt.'’” Die Taktik ist
also die Anwendung der Militarstrategie auf einer niedrigeren
(nicht abstrakten) Ebene.

Dagegen wird die Militdrstrategie wiederum von der noch abstrakteren

Gesamtstrategie geleitet (,,grand strategy*). Diese hat:

13 vgl. B. H. Liddell Hart: STRATEGY. Second revised edition. 2., revidierte Auflage.
New York u.a. 1967. Die erste Auflage ist bereits 1929 in London erschienen.

% vgl. Ebd., S. xvii.

7% \v/gl. Ebd., S. 357. Dies wurde bereits unter den Begrifflichen Definitionen

(Konzept des ,,Sieges*) diskutiert und soll hier daher nicht weiter erlautert werden.

176 Eigene Ubersetzung. B. H. Liddell Hart, a.a.0., S. 321.

17 vgl. Ebd.
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7Alle Ressourcen einer Nation (..) im Hinblick auf die
Erreichung des politischen Zwecks des Krieges zu koordinieren

178
und zu lenken.*

Der politische Zweck des Krieges wiederum wird von der allgemeinen,
grundlegenden  Politik  (,fundamental ~ policy)  definiert.'”
Die Hierarchieebenen der Strategie nach Liddell Hart lieBen sich grafisch
folgendermallen veranschaulichen:

Grafik 1: Die Hierarchieebenen der Strategie nach Liddell Hart*®

Grundlegende Politik (fundamental policy)

ﬂ

Gesamtstrategie (grand strategy)

ﬂ

Militérstrategie (strategy)

178 Eigene Ubersetzung. B. H. Liddell Hart, a.a.0., S. 322.

¥ vgl. Ebd., S. 321-322. Eigentlich miisste die Gesamtstrategie als Strategie ihr Ziel
schon in sich erhalten, daher ist die nochmalige Unterscheidung zwischen der
Gesamtstrategie und der allgemeinen Politik unnétig - schreibt Liddell Hart doch selbst,
dass die Gesamtstrategie nichts anderes sei als ,,die Politik, welche die Kriegsfithrung
leitet (Vgl. Ebd., S. 321-322), da ist es nicht sinnvoll, noch eine andere Politik zu
postulieren, die das Ziel der vorgennanten Politik formulieren soll.

180 Eigene Grafik auf der Grundlage von B. H. Liddell Hart, a.a.0., S. 321-322 und
passim.
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Fiir diese Arbeit von besonderer Relevanz ist die ndhere Charakterisierung
der Gesamitstrategie.

Ihre  Funktion ist die fundierte Abschitzung der Okonomischen,
moralischen und humanen Ressourcen, ihre Integration in einen
Gesamtplan und ihre bestmogliche Entwicklung. AuBerdem sollte sie die
Verteilung der Macht zwischen den verschiedenen Staatsbehdrden, aber
auch zwischen der Staatsadministration und der (privatwirtschaftlichen)
Industrie regeln.

Als Mittel wendet die Gesamtstrategie sowohl militdrische, als auch
finanzielle, diplomatische, moralische und die Instrumente der
Handelsmacht an.*®*

Wie schon erldutert ist das Ziel der Gesamtstrategie ein Frieden in
Sicherheit und Wohlstand. Daher kommt es darauf an, nicht nur die
verschiedenen Mittel der Gesamtstrategie effektiv zu koordinieren und
anzuwenden, sondern ihren Gebrauch so zu regulieren, dass sie nicht den
kiinftigen Frieden gefdhrden.'®

Fiir den Untersuchungszweck interessant sind neben der Charakterisierung
der Gesamtstrategie die allgemeinen Prinzipien der Strategie liberhaupt.
Diese konnen helfen, eine gegebene (Gesamt)Strategie nach objektiven

Kriterien zu beurteilen.*®

81 v/gl. B. H. Liddell Hart, a.a.0., S. 322.

182 v/gl. Ebd.

183 Hierbei ist erwihnenswert, dass Liddell Hart darauf hinweist, dass diese allgemeinen
Prinzipien primér flir eine Militérstrategie (strategy) gedacht sind. Demgegeniiber
konnten sie fiir die Gesamtstrategie (grand strategy) durchaus anders aussehen und den
erlduterten Prinzipen widersprechen. Vgl. Ebd., S. 353. Gleichwohl erldutert Liddell
Hart die Unterschiede nicht und formuliert auch keine allgemeinen Prinzipien der
Gesamtstrategie.
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Die allgemeinen Prinzipien der Strategie sind:'®*

Positiv:

(1) Passe deine Ziele deinen Mitteln an

(2) Behalte dein Ziel immer im Auge, passe die Mittel aber den
Bedingungen an

(3) Wihle den Weg, der vom Gegner am wenigsten erwartet wird

(4) Nutze die Linie des geringsten Widerstands aus

(5) Plane so, dass du bei der Handlung verschiedene alternative Ziele
erreichen kannst

- So kannst du wenigstens eines der Ziele erreichen -

(6) Stelle sicher, dass sowohl der Plan, als auch die konkreten Mittel, ihn
anzuwenden flexibel sind

- Denke also den nichsten Schritt und die Handlungsalternativen bereits
voraus; wende die Mittel so an, dass sie schnell auf die jeweilige Situation

angepasst und angewandt werden konnen -

Negativ:

(7) Werfe nicht dein ganzes Gewicht in einen Schlag, wenn der Gegner auf
der Hut ist
(8) Wenn eine Attacke gescheitert ist, wiederhole sie nicht (jedenfalls nicht

in derselben Form)

84 v/gl. B. H. Liddell Hart, a.a.0., S. 335-337.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Liddell Harts Charakterisierung
der Gesamtstrategie und die allgemeinen Prinzipien der Strategie fiir die
vorliegende Untersuchung von Nutzen sind. Die Koordination und
Entwicklung aller nationalen Mittel fiir einen politischen Zweck, wobei die
Anwendung dieser Mittel so reguliert werden soll, dass der Zweck selbst
nicht schaden nimmt, ist eine praktisch bedeutsame Konzeptualisierung der
Gesamtstrategie. Zum Beispiel liefe sich fragen, ob in Afghanistan nicht
die Anwendung der militirischen Mittel durch die USA, so wie sie konkret
stattgefunden hat, nicht kontraproduktiv fiir das Erreichen des jeweiligen
politischen Zwecks gewesen ist. Die allgemeinen Prinzipien helfen bei der
Evaluation der Gesamtstrategie, konnen aber auch auf jede der
Teilstrategien - inklusive, aber nicht beschrinkt auf die militdrische -
angewandt werden.
Im gleichen Zeitraum wie die zweite, revidierte Auflage von B. H. Liddell
Harts Hauptwerk {iber die Strategie erschien eine grole Monographie des
franzosischen Kriegstheoretikers, Journalisten und Clausewitz-Spezialisten
Raymond Aron iiber ,,Frieden und Krieg*.'®
R. Aron vertritt dabei zwei verschiedene Strategiebegriffe. Zum einen lehnt
er sich stark an Clausewitz an und definiert die Strategie rein militirisch,
als Militirstrategie:

,Nennen wir fortan Strategie die Gesamtfiihrung militérischer

Operationen.“*®

Zum anderen steckt aber auch ein erweiterter Strategiebegriff, der an die

Gesamtstrategie erinnert, in seinem Werk:

8>\/gl. R. Aron: FRIEDEN UND KRIEG. Eine Theorie der Staatenwelt.
Frankfurt a. M. 1963.
8 Epd., S. 36.
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,,Unter Strategie verstehe ich zugleich die langfristigen Ziele und
die Vorstellung der historischen Welt, die deren Wahl begreiflich

maCht «187

Mit dieser Definition geht er im Grunde iiber die in dieser Arbeit vertretene
Konzeption der Gesamtstrategie hinaus und beschreibt die grand strategy
als eine Weltordnungskonzeption, als die Vorstellung der Weltordnung wie
sie (im Auge der jeweiligen politischen Eliten eines Landes) ,,ist* (und
moglicherweise auch, wie sie ,,sein sollte*). Diese Vorstellung von der
Gesamtstrategie ist fiir die vorliegende Arbeit zu umfassend und abstrakt,
wird aber von zeitgendssischen us-amerikanischen Theoretikern wie St.
Krasner vertreten.'

Nutzbringender erscheinen Arons Ausfiihrungen zur Strategiefihigkeit von
Demokratien.

Die Demokratie hat nach Aron als Regimetypus aus mehreren Griinden ein
inhdrentes Strategiedefizit, das zum Problem in der allgemeinen
Auflenpolitik und im Krieg wird.

Zum einen — hier lehnt sich Aron an Tocqueville an — tut die Demokratie in
Friedenszeiten zu wenig fiir die Abschreckung, indem sie keine
strategische Voraussicht aufweist und zu wenig Soldaten aufstellt.*® Wenn
sie dann — aus der eigenen Nachldssigkeit heraus — zur Aggression einladt,

gibt es allerdings einen ,,demokratischen Furor, die Demokratie wird nicht

" R. Aron, a.a.0., S. 330.

188 \/gl. St. D. Krasner: Verantwortliche Souverinitit. Ein Orientierungsprinzip fiir das
21. Jahrhundert. In: Internationale Politik (IP), Jg. 65, H. 5, 2010. S. 10-20; hier S. 10.
189 vgl. R. Aron, a.a.0., S. 56.
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cher ruhen, bis sie den autoritdren Aggressor niedergeworfen hat.'*® Dabei
,,schief3t sie iiber das Ziel hinaus*:

In Kriegszeiten ,,vergisst® sie das Instrument der Diplomatie, die doch nach
Clausewitz und den anderen besprochenen Ansétzen auch in Kriegszeiten
nicht aufhért zu existieren.”™ Die Demokratie ist also zu friedfertig im
Frieden und zu kriegerisch im Krieg.

Hinzu kommt ihre Inflexibilitdt im Hinblick auf die Mittel, die fiir die
eigenen politischen Zwecke angewandt werden konnen. Die offentliche
Meinung kontrolliert die Regierung. Diese muss sich fiir ihre Mittelwahl
rechtfertigen, sie kann zum Beispiel schlecht begriinden, warum die Feinde
von gestern die Verbiindeten von heute sind (oder umgekehrt) — auch wenn
der Allianzenwechsel strategisch gesechen geboten wére. Im autoritiren
System dagegen gibt es die Ideologie und die Propaganda, die jedes Mittel
als mit der eigenen Weltsicht konform darstellen kann (man denke zum
Beispiel an die Staatsideologie des Marxismus-Leninismus in der
Sowijetunion, die im Hinblick auf Mittel nie wihlerisch war).'*

Die politischen Zwecke wiederum sind in Demokratien flexibel, kdnnen
sich von Regierung zu Regierung dndern, wihrend in autoritiren Systemen

die ldeologie die Zwecke fixiert.'**

%0 yv/gl. R. Aron, a.a.0., S. 392-393. Hier geben die heutigen Ansitze des
demokratischen Friedens R. Aron Recht: Die Demokratie ist friedfertig gegen
ihresgleichen — aber durchaus kriegerisch gegen autoritire Regime.

Vgl. die Ausfithrungen unter Eigener theoretischer Ansatz.

¥ vgl. Ebd., S. 56.

92 v/gl. Ebd., S. 332-333.

In autoritidren System konnen allerdings die Mittel durch die Ideologie beeinflusst
werden, sind also nicht immer flexibel einsetzbar; auf der anderen Seite konnen auch
die Zwecke variieren. VVgl. Ebd. Es geht also um einen tendenziellen Unterschied
zwischen Demokratien und autoritiren Systemen und keinen deterministischen
Zusammenhang, der immer zutrifft.

%3 vgl. Ebd., S. 332-333.
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So konnen autoritire Systeme iiber einen lidngeren Zeitraum am gleichen
Ziel festhalten (wobei es nicht automatisch ein Vorteil ist, da das Ziel ja
auch unrealistisch und jenseits der zur Verfligung stehenden Mittel sein
kann).

SchlieBlich geben Demokratien auf Grund ihrer Freiheitlichkeit Biirgern
die Moglichkeit, sich Opfern zu entziehen und kdnnen gleichzeitig nicht so
viele Ressourcen mobilisieren wie autoritire Regime, die liber mehr
Zwangsmittel verfiigen.***

Das alles sind die inhdrenten Nachteile der Demokratien im Krieg.

Nicht unerwihnt bleiben sollen Arons Gedanken zum Guerillakrieg, der ein
wichtiges Thema dieser Arbeit ist.

Die Guerilla, so Aron wie viele andere Guerillatheoretiker, konne in einem
Guerillakrieg militdrisch nicht siegen. Also gehe es ihr darum, den
Siegesglauben des Stdrkeren vermittels der Dauer und der Kosten des
Krieges zu erschdpfen.'®® SchlieBlich nimmt der Stirkere eine politische
Niederlage hin, ohne militdrisch verloren zu haben, weil sich die
moralischen Bedenken der eigenen Bevdlkerung an der Kriegsfithrung
(man denke z. B. an den franzosischen Algerienkrieg, den Aron vor Augen
hat), aber auch der Unwillen, sich an den Kosten fiir die Besatzung und den
Aufbau zu beteiligen im Druck auf die Politik auswirken, den Krieg zu

beenden.!®

Die Bevolkerung nimmt den Verlust ehemaliger Gebiete wie
zum Beispiel Kolonien dabei ob der genannten Griinde nicht einmal als

,Niederlage wahr. SchlieBlich hat man jetzt keine moralische

¥4 yvgl. R. Aron, a.a.0., S. 369.
1% v/gl. Ebd., S. 44.
1% v/gl. Ebd., S. 48-50.

79



Verantwortung fiir den ,,ungerechten* und ,,grausamen* Krieg und auch
keine Kosten fiir den Aufbau zu schultern.™’

Besonders die ,,Kostenfrage* spielt in der us-amerikanischen allgemeinen
und parlamentarischen Offentlichkeit mit zunehmender Kriegsdauer und
der ab Ende 2008 einsetzenden Wirtschaftskrise eine wichtige Rolle in der
Untergrabung der Kriegsunterstiitzung, wie im empirischen Teil aufgezeigt
wird."*®

Zusammengefasst macht Aron auf die verminderte Strategiefihigkeit von
Demokratien aufmerksam, beleuchtet ihre Ursachen und Auswirkungen im
Frieden und Krieg. Die Demokratie als Regimetypus sei zu friedfertig im
Frieden und zu kriegerisch im Krieg, sie sei in der Wahl ihrer Mittel
inflexibel und bei der Wahl der Zwecke zu flexibel, um eine Strategie tiber
einen ldangeren Zeitraum hinweg zu verfolgen. Auf3erdem entbehre sie der
Zwangsmittel, um eine volle Ressourcenmobilisierung durchzufiihren und
jeden einzelnen Biirger zur Kriegsanstrengung zu verpflichten.

Als ein Kriegstheoretiker, der sich intensiv mit dem Guerillakrieg
beschdftigt hat, analysiert er die Kriegsmiidigkeit der Bevolkerung des
Stirkeren, ihren Unwillen die moralischen und finanziellen Kosten des
Krieges und des Wiederaufbaus zu tragen und ihre Erleichterung tiber den
Friedensschluss, auch wenn dieser mit einer politischen Niederlage

verbunden ist.

Y7 vgl. R. Aron, a.a.0., S. 48-50.
1% Siehe insbesondere die Gesamtstrategie unter Obama und die Okonomische
Teilstrategie.
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Der ehemalige deutsche Admiral im 2. Weltkrieg und erster Inspekteur der
Bundesmarine, Friedrich Ruge, liefert in seinem Werk ,,Politik und
Strategic* eine detaillierte Analyse der Gesamtstrategiekonzeption.™

Zunichst einmal geht er dabei, wie Liddell Hart, von mehreren Stufen der
Strategie aus, die er in Anlehnung an Clausewitz und den schweizerisch-

franzosischen Kriegstheoretiker Jomini (ein Zeitgenosse Clausewitz’)

ausarbeitet. Auch diese lassen sich grafisch darstellen:

Grafik 2: Die Hierarchieebenen der Strategie nach Ruge®®

Staatskunst oder Politik des Krieges (Gesamtstrategie)

ll

Teilstrategien

ll

Operationen

ll

Taktik

199 v/gl. F. Ruge: Politik und Strategie. Strategisches Denken und politisches Handeln.
Frankfurt a. M. 1967.
290 Ejgene Grafik auf der Grundlage von: Vgl. F. Ruge: Politik und Strategie, a.a.0.,

S. 32.

81



Die Gesamtstrategie definiert Ruge als:

,,Der Gebrauch aller Krifte der Nation (...) zum Zwecke des
Krieges (in der ganzen Skala von der Spannung bis zum Heillen
Krieg mit allen Mitteln) mit dem Ziel, einen Frieden zu erhalten
oder wieder herzustellen, der mit der nationalen Politik (...)

. . . 201
vereinbar ist.

Hier klingt die bereits mehrfach erlduterte Konzeption des den eigenen
Interessen — der Sicherheit und Wohlfahrt — entsprechenden Friedens als
des ,,Sieges* im Krieg an.??

Eine solche Gesamtstrategie ist schwer zu formulieren und noch schwerer

® Die Probleme fangen schon bei der

erfolgreich anzuwenden.?
Formulierung an. Frither war die gesamte Befehlsgewalt in einer Person
vereint und die militarische Teilstrategie war die unter den verschiedenen
Teilstrategien wichtigste; heute allerdings ist beides nicht der Fall.?**

Daher erfordert eine Gesamtstrategie eine gute Koordination zwischen dem
Staatsmann und der Generalitdt. Diese muss den Politiker (den Prasidenten
als Oberbefehlshaber in den USA) laufend iiber den Fortgang der
militdrischen Operationen unterrichten, hingt doch die militdrische
Teilstrategie (wie alle anderen Teilstrategien auch) von der Politik der
obersten Staatsleitung, der Gesamtstrategie ab und darf dieser nicht zu

wider laufen.?® Folglich dienen die militdrischen Krifte dem politischen

201 £ Ruge, Politik und Strategie, a.a.0., S. 36.
202 \/gl. Ebd., S. 233.

203 \/gl. Ehd.

204 \/gl. Ebd., S. 231.

205 \/gl. Ebd., S. 38.
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Zweck der Gesamtstrategie, indem sie den eigenen politischen Willen dem
Gegner aufzwingen.?®

Damit eine Gesamtstrategie erfolgreich ist, bedarf sie der ausreichenden
und angemessenen Beteiligung aller Ressourcen des Staates, nicht nur der
militirischen.?’” Hieraus folgt, dass die Gesamtstrategie die konomischen,
politischen, psychologischen, wissenschaftlich-technischen und
militdrischen Teilstrategien koordiniert und fiir eine gute Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Machtmitteln des Staates sorgt.?®

Die einzelnen Teilstrategien konnen auf der Grundlage von Ruge, Sun Tzu
und Liddell Hart detailliert mit Beriicksichtigung ihrer Mittel analysiert
werden. Einen Uberblick iiber die Mittel der Teilstrategien gibt die

folgende vom Verfasser erstellte tabellarische Ubersicht:

206 \/gl. F. Ruge: Politik und Strategie, a.2.0., S. 38.

Dies ist eine direkte Anlehnung an Clausewitz, der schreibt, dass der Krieg ein
,,Akt der Gewalt™ mit dem Ziel der Aufzwingung des eigenen Willens sei.
Vgl. C. von Clausewitz, a.a.0., S. 191-192.

20" \/gl. F. Ruge: Politik und Strategie, a.a.0., S. 231ff.

208 \/gl. Ebd., S. 235.

83



Tabelle 1: Teilstrategien und ihre Mittel®®

Militarische

Teilstrategie

Okonomische

Teilstrategie

Innenpolitische

Teilstrategie

Aul3enpolitische

Teilstrategie

Landmacht Entwicklungshilfe Propaganda Diplomatie

Luftmacht Zolle Solidaritat Allianzen

Seemacht Embargos ,,Geistige Téuschungen

Aufriistung**

Atommacht Einfuhrverbote Menschenrechte®! | Propaganda

Personelle Stiarke |Erteilung von ,,Gerechter Subversion
Visa/Arbeitserlaubnissen | Feind***?

Riistung Einfrieren von Bestechung,
Bankguthaben Erpressung,

moralische Korruption

Ausbildung des

Heeres

Anleihen, Kredite

Kulturelle
Anziehungskraft

(,,soft power®)

299 Ejgene Ausarbeitung auf der Grundlage von: Vgl. F. Ruge: Politik und Strategie,
a.a.0., S. 319; Vgl. SUN TZU, a.a.O., passim; Vgl. B. H. Liddell Hart, a.a.0., S. 322;
Vgl. auch E. Krippendorff, a.a.0., passim; und eigenen Ideen.
Einzelne Mittel konnen auch zu mehreren Teilstrategien gleichzeitig gehoren

(siehe z. B. Entwicklungshilfe). Die psychologische Teilstrategie wurde aufgeldst:

Fiir Untersuchungszwecke ist es vorteilhafter, konkrete strategische Bereiche wie
Innenpolitik und AuB3enpolitik zu analysieren; folglich finden sich psychologische
Mittel wie Propaganda sowohl in der innen-, als auch der auBlenpolitischen Strategie.
210 Hiermit ist das offensive Vertreten von eigenen kulturellen/nationalen Werten
gemeint (z. B. American values wie Freiheit, Gerechtigkeit und Individualitdt nach dem

11. September).
Diese stehen fiir den Verweis auf allgemeine, universelle Werte, die iiber die

211

nationalen hinausgehen, aber tief in der eigenen Kultur verankert sind
(Menschenrechte in den USA und Europa).

212

,,Gerechter Feind* steht fiir einen ,,gerechten Krieg®, in dem es um die

Wiederherstellung der durch eine Aggression verletzten Gerechtigkeit geht
(z. B. in den USA nach dem 11.September).
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Militarische

Teilstrategie (ff.)

Okonomische

Teilstrategie (ff.)

Innenpolitische
Teilstrategie (ff.)

Auflenpolitische
Teilstrategie (ff.)

Militarische Direkte Investitionen Menschenrechte

Erziehung®?

,,Gerechter Feind“

Unterstlitzung oder ihr
Entzug (z. B.
Entwicklungshilfe)

Waffenlieferungen

Ausbildung von
Sicherheitskriaften

Politische
Unterstiitzung fiir
Regierung bzw.

Opposition

Isolation“**

Historisches
Verstandnis zwischen

Volkern und Staaten?'®

Demokratieforderung

213 Also die Erziehung zur Kampfmoral und Disziplin.

214 Die Isolation dient der internationalen Delegitimierung des Feindes und dem Entzug
von internationaler Unterstiitzung fiir den Gegner. Konkret z. B. eine Politik, die die
diplomatischen Beziehungen mit jenen Staaten abbricht bzw. nicht aufnimmt, die den
Feind international anerkennen. Weitere Mittel wiren die GrenzschlieBung,
Einreiseverbot, ,,Persona non grata“ etc.

215 7wischen Vélkern im Bereich der Kultur, Religion und Sprache. Zwischen Staaten
ist die Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehungen relevant

(Krieg, Feindschaft, Neutralitdt, Freundschaft?).
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Fiir eine erfolgreich koordinierte Gesamtstrategie Sind nach Ruge ein
einheitliches, schnell handelndes politisches Zentrum mit klarer
Funktionsverteilung®®, eine eindeutige politische Zielsetzung und
tiberhaupt das Vorhandensein vieler Ressourcen erforderlich, was erst die
Auswahlmdéglichkeiten zwischen den einzelnen Mitteln schafft.”t”  Der
Staatsmann ist der Koordinator und derjenige, der die Entscheidungen trifft
und die Verantwortung iibernimmt.**®

Der Gesamtstrategie und den einzelnen Teilstrategien sind bei Ruge
Operationen (die Planung und Fiithrung des Gebrauchs von Ressourcen)
und die Taktik, die konkrete Anwendung der Ressourcen auf dem
Kriegsschauplatz, untergeordnet.?*®

Als Beispiel lasst sich die britische Wirtschaftsstrategie gegen das Dritte
Reich im Zweiten Weltkrieg anfiihren. Diese hatte zum Ziel, eine
Kontinentalblockade iiber das vom faschistischen Deutschland beherrschte
Europa zu verhdngen. Auf der operativen Ebene stellte z. B. die Royal
Navy, die britische Flotte, Zertifikate fiir alle Schiffe aus neutralen Staaten
aus, die Deutschland nicht mit (Kriegs)Material belieferten. Ohne diese
Zertifikate durften die Schiffe nicht auslaufen. Im konkreten Fall, auf der
Ebene der Taktik, mussten die Schiffe der neutralen Staaten in ithren Héafen
von Patrouillen liberpriift werden; bei Widerstand gegen die Durchsuchung
wurden die Schiffe im Hafen blockiert.”® Das Beispiel steht auch fiir die
geschickte Verkniipfung von militdrischen und 6konomischen Mitteln

innerhalb einer Teilstrategie.

218 Hierbei sind fiir die effektive Koordination nicht formale Gesetze oder
Bestimmungen (das institutionelle Gefiige), sondern die gute Form der Kooperation
ausschlaggebend. Vgl. F. Ruge: Politik und Strategie, a.a.0., S. 253.

217v/gl. Ebd., S. 230.

28 \/gl. Ebd., S. 235.

29 v/gl. Ebd., S. 32.

220 \/gl. Ebd., S. 38-39.
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Innerhalb der Teilstrategien geht Ruge besonders auf die psychologische
Teilstrategie ein. Dies begriindet er damit, dass psychologische Aspekte
auch in allen anderen Teilstrategien und auf der Ebene der Gesamtstrategie
eine wichtige Rolle spielen.?*!

Um eine effektive psychologische Teilstrategie zu formulieren, muss man
sich zunéchst in den Gegner rein versetzen und hineindenken; wenn man es
richtig macht, kann man groBe Wirkungen mit geringen Kosten erzielen.
GemidB dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit (bessere Wirkung mit
geringerem Aufwand) seien psychologische MaBnahmen effektiver als
militirische. Ein zu deutliches Zeigen der militdrischen Macht und die
Anwendung der militdrischen Macht kénnen hingegen schidlich sein.**
Politik ohne psychologisches Verstidndnis ist nach Ruge ein ,,Widerspruch
in sich®, kommt aber vor (was im empirischen Teil an Hand beider Félle
aufgezeigt wird).”® Ruge unterscheidet zwischen aktiven und passiven

psychologischen Teilstrategien und benennt ihre konkreten Mafinahmen:***

Passiv fiir die Verteidigung:
Innere Haltung und Willen der Bevolkerung zum geistigen und physischen

Widerstand gegen einen Angreifer stirken

2ZL\/gl. F. Ruge: Politik und Strategie, a.a.0., S. 69-70.

222 \/gl. Ebd., S. 69-70.

Die Kontraproduktivitét der militdrischen Macht in manchen Féllen wurde bereits in
den Begrifflichen Definitionen angesprochen.

223 \/gl. Ebd.

224 \/gl. Ebd., S. 70-71.
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Aktiv fiir den Angriff:

- politische Zersetzung, um die Herrschenden und ihre Politik
unglaubwiirdig zu machen;

- Infiltration (Agitatoren, Spione) und zwar in Fiihrungsstellen und in
grof3er Zahl;

- Kaderbildung fiir Sabotage und Aufruhr;

- Aufruhr und schlieBlich Aufstand;

- Waffenhilfe von aulen (plus finanzielle oder organisatorische Hilfe)

Eine wichtige Rolle sowohl fiir die Verteidigung, als auch (besonders!) fiir
den Angriff spielt die Propaganda, die Vermischung von faktischen
Sachverhalten mit Liigen.””

Die Medien einer freien, demokratischen Gesellschaft, so Ruge, bdten
dieser eine groBe Angriffsfliche, wiirden sie doch allzu oft nach
Sensationen gieren, Meinungsmache betreiben, partikulare politische
Ansichten als ,,Wahrheit* verkaufen und einer mangelnden Selbstkontrolle

unterworfen sein.??®

Wahrend Ruge in demokratischen Gesellschaften das
defizitare journalistische Ethos moniert, ist es in autoritiren gerade die
Kontrolle der Machthaber iiber die Massenmedien, die der Propaganda Tiir

22T Allerdings ist es in dem Fall ja die eigene Propaganda

und Tor 6ffnet.
und nicht die fremde, die den Willen weiter zu kdmpfen und die Solidaritit
der Bevolkerung mit der politischen Fiihrung und der Armee zerstéren soll.
Als Gegenmittel gegen die feindliche Propaganda eignet sich nach Ruge
politische Bildung, sowie allgemein eine ,moralische Gesundheit®

(Patriotismus) der eigenen Bevdlkerung. Aullerdem hingt die Einwirkung

225 \/gl. F. Ruge: Politik und Strategie, a.a.0., S. 71.
226 \/gl. Ebd., S. 252.
22T \/gl. Ebd., S. 71.
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von Propaganda natiirlich auch von der politischen, 6konomischen und
militdrischen Lage des Landes ab, das sich im Krieg befindet.**®

Auch der Staatsmann, zum Beispiel der Prisident, kann die Massenmedien
aktiv nutzen und der feindlichen Propaganda entgegentreten. Hierfiir
komme es auf Ehrlichkeit (6ffentliche Liigen werden dem Politiker nicht
verziehen, wihrend die Propaganda die ihrigen geschickt verpackt),
Personlichkeit und klar formulierte Ziele an.

Der Priasident muss die Gesamtstrategie einfach erkldren konnen, sie
begriinden und an das Volk appellieren sie mitzutragen.””
Zusammenfassend ldsst sich mit Ruge eine detaillierte Untersuchung der
Gesamtstrategie und der einzelnen Teilstrategien mitsamt der ihnen
untergeordneten Ebenen der Operationen und der Taktik erstellen. Ruge
liefert also wertvolle analytische Instrumente fiir eine tiefgehende,
systematische Auseinandersetzung mit der Empirie. Sein Betonen des
psychologischen Faktors (hier kniipft er an Sun Tzu an) ist fiir moderne
Kriegsfiihrung von besonderem Interesse. So wird bereits seitens des US-
Militirs von ,,information operations* gesprochen.”® Besonders in einem

Guerillakrieg ist der psychologische Faktor oftmals entscheidend.

228 \/gl. F. Ruge: Politik und Strategie, a.a.0., S. 71.

229 \/gl. Ebd., S. 253.

230 Vgl. ,,information operations®. In: Department of Defence (DoD): Department of
Defence Dictionary of Military and Associated Terms. Joint Publication 1-02.
Washington D.C. 2010. S. 225.

Dies ist das offizielle US-Begriffshandbuch fiir den Geschiftsbereich des Ministeriums
der Verteidigung, also fiir die gesamten US-Streitkrifte und alle militirischen
Operationen, die im Rahmen der NATO unter Einbezug der US Army ablaufen.
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Aus dem grundlegenden strategischen Werk des us-amerikanischen
Politikwissenschaftlers E. Luttwak®' lisst sich vor allem die
Zweidimensionalitit von Strategie und ihre damit zusammenhingende

paradoxe Logik entnehmen. Demnach:

,ochien sich [die Logik der Strategie, Anmerkung des
Verfassers] in zwei Dimensionen zu entfalten: in den
‘horizontalen' Auseinandersetzungen zwischen Gegnern, die sich
den Schachziigen des jeweils anderen widersetzen, sie abwenden
und umkehren wollen - dadurch wird Strategie paradox; und dem
'vertikalen'  Zusammenspiel der technischen, taktischen,
operativen und héheren Konfliktebenen - die nicht miteinander

im Einklang sind.***

Dabei ist die Gesamtstrategie das Resultat des Aufeinandertreffens der
beiden Dimensionen. Die vertikale ist die rein militdrische, die man - mit
den Begriffen der Operationen und der Taktik - bereits der Grafik 2

(Die Hierarchieebenen der Strategie nach Ruge) entnehmen kann, auch
wenn diese bei Ruge nicht nur auf die militdrische Teilstrategie bezogen
sind. Die horizontale dagegen umfasst alle iibrigen Teilstrategien, die

politische, 6konomische oder psychologische:

28L\/gl. E. Luttwak: STRATEGIE. Die Logik von Krieg und Frieden. Liineburg. 2003.
22 £ Luttwak, a.a.0., S. 8.
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Grafik 3: Die Hierarchieebenen der Strategie nach Luttwak?*

GESAMTSTRATEGIE

Militérstrategie | ————

Operation 1

Taktik 1

Militartechnik 7

Horizontale Dimension:

Ubrige Teilstrategien
Vertikale Dimension: Militirstrategie

Die vorliegende Untersuchung findet auf der Ebene der Gesamtstrategie
statt, dessen also, was Luttwak als die Ebene des Zusammenflusses der
beiden Dimensionen, der ,,Ergebnisse* (Sieg/Niederlage) betrachtet.”*

Nur auf dieser Ebene kann man die endgiiltigen Resultate des Krieges
analysieren, alle anderen Ebenen sind fiir die Analyse unzureichend, weil

man aus ithnen nicht das Gesamtergebnis entnehmen kann. So koénnen, wie

bereits in den Begrifflichen Definitionen beschrieben, selbst Teilerfolge auf

233 Eigene Grafik auf der Grundlage von: Vgl. E. Luttwak, a.a.0., S. 8; S. 282 und
passim.
24 \/gl. Ebd., S. 282.
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den einzelnen militdrischen Ebenen oder aber Erfolge auf der horizontalen
Ebene, z. B. in der Diplomatie, auf der Ebene der Gesamtstrategie entweder
folgenlos bleiben oder sich sogar ins Gegenteil verkehren, wenn man in der
jeweils anderen Dimension scheitert. Auf der anderen Seite konnen sogar
bescheidene Erfolge in der militdrischen, vertikalen Dimension zusammen
mit groferen Erfolgen auf der Ebene der horizontalen, politischen,
Dimension zum Sieg fiithren (vgl. das Beispiel der Nordvietnamesen in den
Begrifflichen Definitionen). Es kommt also auf das harmonische
Zusammenspiel der beiden Ebenen an; alleine in einer Dimension zu
gewinnen, reicht nicht, um der endgiiltige Sieger zu sein.”® Das ist die
paradoxe Logik der Strategie.”®

Diese paradoxe Logik der Gesamtstrategie im Frieden und Krieg stofit im
innenpolitischen Alltag, wo ja die Ziele von Strategien festgelegt werden,
auf Probleme. Die Innenpolitik ,.tickt“ nach anderen Regeln, nach der
linearen Logik des politischen Alltagsgeschifts, nach dem politischen
,,common sense“. Zum Beispiel gilt in Parteienauseinandersetzungen:

Gut 1ist, was Wihlerstimmen bringt, ein groBler auflenpolitischer

(Image)gewinn ist besser als ein kleiner etc.?’

An die paradoxe Logik der
Strategie in der Aul3enpolitik wird hierbei nicht gedacht. Es kann durch die
verantwortlichen Politiker in Demokratien auch nicht daran gedacht
werden: Wie ldsst sich auch die paradoxe Logik der Strategie im
massenmedialen Alltagsdiskurs erkliren??*® Jede Entscheidung, z. B. ein
Uberraschungsangriff, muss im Voraus vor der allgemeinen Offentlichkeit

gerechtfertigt werden. Das Resultat davon ist, dass z. B.

2% \/gl. E. Luttwak, a.a.0., S. 332.
2% \/gl. Ebd., S. 284.

27 \/gl. Ebd., S. 284-285.

28 \/gl. Ebd., S. 345.
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Uberraschungsangriffe von Demokratien hdchst selten vorkommen, was
wiederum ein Strategiedefizit ist.**

Auch gibt es zahlreiche Hindernisse fiir die Formulierung einer kohirenten
Gesamtstrategie (weswegen ihr Formulieren auch so selten ist):

Es gibt zahlreiche Lobbygruppen, konkurrierende Biirokratien und
politische  Fraktionen.  Auch inhaltlich  gestaltet sich  die
Strategieformulierung als duferst schwierig: Wenn man die Folgen der
Entscheidungen auf jeder einzelnen der vier militdrischen Ebenen und auf
der horizontalen Ebene mit ihren zahlreichen Teilstrategien kalkulieren
muss und das Resultat der Interaktion der militarischen Strategie und aller
nicht-militarischen Teilstrategien prognostizieren soll, wird es sehr
kompliziert und sehr zeitintensiv.**

Selbst wenn eine solche Gesamtstrategie formuliert, vom Parlament
akzeptiert und von den Interessengruppen mitgetragen werden wiirde: Die
Implementierung der Gesamtstrategie wiirde durch die moderne Biirokratie
erheblich verzogert bzw. deformiert: Jede Dienststelle verfolgt ihre eigenen
Ziele, hat ihre eigene biirokratische Kultur und Tradition. Sie wird sich
jeder Strategie widersetzen, die mit ihren Zielen, Interessen und
Gewohnheiten nicht in Einklang steht. Gleichzeitig ist die moderne
Biirokratie aber auch das einzige Instrument, was dem modernen
Verwaltungsstaat zur Verfligung steht, um eine Gesamtstrategie zu
implementieren.?*!

Man  sieht also: Die von der Offentlichkeit (und  von
Politikwissenschaftlern) immer wieder verlangte , Gesamtstrategie",

,,Kohdrenz in der Aufenpolitik* etc. ist nur sehr schwer herzustellen.

289 \/gl. E. Luttwak, a.a.0., S. 345.
240 \/gl. Ebd., S. 341-344.
21v/gl. Ebd., S. 344-346.
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Sie ist nicht unmdglich, dennoch sollte man sich nicht dazu verleiten, einen
theoretischen Gesamtplan aufzuschreiben und zu denken, dass dieser genau
so einfach umgesetzt — und dieselben, theoretisch gewiinschten Folgen
haben wird! — wie man es als Politikwissenschaftler gerne hitte. Vielmehr
kommt es im politischen Alltag darauf an, sich pragmatisch
,.,durchzuwursteln® und hiufig ad-hoc Entscheidungen zu treffen.?*?

Das alles heifst noch nicht, dass man nicht Gesamtstrategien formulieren
kann oder mit ihnen (bzw. mit ihrem Fehlen und ihrer Unvollstdindigkeit,
Widerspriichlichkeit  etc.) Ergebnisse in Kriegen erkldrt oder
prognostiziert. Mit Hartnackigkeit ldsst sich eine Gesamtstrategie nicht nur
formulieren, sondern auch  durchsetzen und implementieren.
Allerdings sollte man sich dabei immer einer groBen Gefahr bewusst sein:
Wird eine irrtimliche Gesamtstrategie ,erfolgreich® in die Praxis
umgesetzt ist ihr Endresultat das Scheitern. Daher sind Demokratien, die
thre AuBlen- und Sicherheitspolitik nicht straff koordinieren konnen,
oftmals erfolgreicher als Diktaturen, die damit weniger Probleme haben. Es
hat also auch etwas Gutes, dass Gesamtstrategien in Demokratien selten zu
Stande kommen.**®

Summa summarum bietet die paradoxe Logik der (Gesamt)Strategie von
Luttwak eine geeignete konzeptionelle Grundlage, um praktische
Fallstricke bei der Implementierung von Strategien und ihre oftmals nicht
erwarteten unerwiinschten, negativen Auswirkungen analysieren zu
konnen. Auch macht Luttwak besonders auf die enormen Schwierigkeiten
der Formulierung und Anwendung einer Gesamtstrategie aufmerksam.
Dies ist bei der nach dem theoretischen Teil folgenden empirischen

Untersuchung immer im Hinterkopf zu behalten:

22 \/gl. E. Luttwak, a.a.0., S. 344; S. 350.
23 \/gl. Ebd., S. 349-350.
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Es gibt oftmals keine staatlich vorformulierte Gesamtstrategie; die
Konzeption einer Gesamtstrategie ist nur ein externes analytisches
Konstrukt zur besseren Untersuchung der realen Politik.2** Mit diesem

Analyseinstrument ldsst sich auch beurteilen, inwieweit die USA unter

Bush bzw. Obama einer koordinierten Gesamtstrategie in der Praxis nahe
kamen. Zundchst einmal jedoch wird auf der Grundlage des

Forschungsstandes der eigene theoretische Ansatz erarbeitet.

2.3 Eigener theoretischer Ansatz

Wie ausflihrlich erldutert, ist die Frage nach der Strategiefahigkeit
insbesondere von Demokratien, wenn man sich mit der politischen
Ideengeschichte beschiftigt, nicht neu. So hat de Tocqueville in seinem
Opus Magnum ,,Uber die Demokratie in Amerika* (1835/1840) die
mangelnde  Strategiefdhigkeit von demokratischen Regimen im

Allgemeinen beklagt:

,,Aber die Demokratie kann nur mit Miihe die Einzelheiten eines
groflen Unternehmens in Einklang bringen, an einem Plan
festhalten und ihn dann hartnickig durch alle Féhrnisse hindurch

fortfithren.«**

Dagegen seien die USA nach Meinung Tocquevilles aber strategiefdhig,

eben weil dort die AuBenpolitik der Kontrolle des Volkes entzogen und

24 \/gl. E. Luttwak, a.a.0., S. 281.

22 A de Tocqueville, a.a.0. (wie FN 103), S. 264.

Tocqueville begriindete dies mit den erratischen Schwankungen der 6ffentlichen
Meinung. Vgl. Ebd., S. 261-265.
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cine Prdrogative des Prisidenten (und zu einem geringeren Grade des
Senats) sei.**

An de Tocqueville haben spéter (us-amerikanische) Historiker wie E. May
oder A. Schlesinger angekniipft und eine ,,imperiale Prisidentschaft der
USA postuliert, eine These die im empirischen Teil dieser Arbeit
ausfiihrlich im Kapitel 4.4 diskutiert wird.?’

Doch die Hypothese, dass prasidentielle Systeme durch ihr Wesen (eben
weil sie prasidentiell sind) strategiefahiger und ergo erfolgreicher sind als
parlamentarische, wird durch die historische, empirische Basis nicht
bestitigt: So war das parlamentarische GroBbritannien nach 1945 in
Guerillakriegen erfolgreicher als die prisidentiellen USA, die ihre
politisch-militarisch-6konomischen Ziele in Vietnam und Irak (2003-2010)
nicht erreichten und auch in Afghanistan (seit 2001) nicht zu erreichen
scheinen.

Interessanterweise gibt es in der heutigen Politikwissenschaft einen
erfolgsversprechenderen Ankniipfungspunkt fiir die Untersuchung der
Strategiefahigkeit von Demokratien, der in den theoretischen Ansédtzen des
demokratischen Friedens liegt. Diese versuchen die empirische Tatsache zu

erkliren, dass Demokratien untereinander keine Kriege fiihren.”*®

2%\/gl. A. de Tocqueville, a.a.0., S. 261.

27T \/gl. E. May, a.a.0. (wie FN 100); A. M. Schlesinger: The Imperial Presidency. With
a New Introduction. Boston, New York. 2004 (1973);

R. G. Neumann: Leadership: Franklin Roosevelt, Truman, Eisenhower and Today. In:
Presidential Studies Quarterly. Jg. 10, H. 1. 1980. S. 10-19. Online verfiigbar unter:
http://www.jstor.org/stable/27547529, zuletzt gepriift am 31.10.2011.

28 Grundlegend:

I. Kant: Zum ewigen Frieden. Erlangen. 1984 (1795); A. de Tocqueville, a.a.0.;

E.-O. Czempiel: Friedensstrategien. Systemwandel durch Internationale Organisation,
Demokratisierung und Wirtschaft. 2. Aufl., Paderborn u.a. 1986; Ders.: Kants Theorem.
Oder: Warum sind die Demokratien (noch immer) nicht friedlich? In: Zeitschrift fiir
Internationale Beziehungen. Jg. 3, H. 1. 1996. S. 79-101;

B. Russett, a.a.0. (wie FN 15); B. Russett/John R. Oneal: Triangulating Peace:
Democracy, Interdependence, and International Organizations. New York. 2001.
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Insbesondere ist das institutional constraints Modell innerhalb dieser
Ansdtze erwdhnenswert, das die demokratische Friedfertigkeit (aber nur
gegeniiber Demokratien!) auf die institutionellen Beschrankungen wie
Gewaltenteilung, Gewaltenverschrankung (checks and balances) und die
notige Zustimmung und Unterstiitzung der Offentlichkeit zuriickfiihrt. Dies
wiirde zu einem langsamen Entscheidungsablauf fithren und tiberhaupt die
Wahrscheinlichkeit verringern, dass es zu einem Konsens iiber den Beginn
eines Krieges kommt.?*® Dies ist ein beachtenswerter Ansatz aus der
Kriegsursachenforschung, der fokussiert angewendet die verschiedene
Strategiefahigkeit von demokratischen politischen Regimes und damit
thren Erfolg / ihr Scheitern in Guerillakriegen erkldren kann.

T. Risse tut, wiederum aus den theoretischen Ansdtzen des demokratischen
Friedens kommend, einen wichtigen Schritt in diese Richtung, indem er die
unterschiedliche Héufigkeit, mit der Demokratien gegen Nicht-
Demokratien Kriege fiihren, auf den Zentralisierungsgrad des jeweiligen
politischen Systems zuriick fiihrt.?*°

Konsequent fithrt auch E. Krippendorff die AuBenpolitik auf
innenpolitische institutionelle und strukturelle Faktoren zuriick.
Krippendorff sieht die Fiihrung und Koordination — die Strategiefdahigkeit —

von AuBenpolitik als entscheidend fiir ihren Erfolg an.?*

Als Sekundarliteratur u.a.:

J. Levy, a.a.0. (wie FN 11); T. Risse-Kappen: Wie weiter mit dem ,,demokratischen
Frieden*? In: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen (ZIB). Jg. 1, H. 2. 1994.

S. 367-379; A. Hasenclever: Liberale Ansétze zum ,,demokratischen Frieden®. In:
Schieder, Siegfried / Spindler, Manuela (Hg.): Theorien der Internationalen
Beziehungen. 2., iiberarbeitete Auflage. Opladen, Farmington Hills. 2006. S. 213-241.
229 \/gl. B. Russett, a.a.0., S. 40.

20 \/gl. T. Risse-Kappen: Wie weiter mit dem ,,demokratischen Frieden*?, a.a.O.,

S. 374.

2 y/gl. E. Krippendorff, a.a.0., S. 189-213.
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Fiir die Strategiefdhigkeit eines politischen Regimes seien folgende zwei

Fragen entscheidend:

(a) Welche Ressourcen (politisch, militdrisch, 6konomisch, kulturell)
gibt es, die von der politischen Fiihrung (Exekutive) im Rahmen
ihrer Grand-Strategy®* eingesetzt werden kénnen?

(b) Welche Ressourcen stehen ihr tatsichlich zur Verfigung??*®

Die erste Frage ist die nach dem Verhiltnis der allgemeinen Offentlichkeit,
der Legislative und der Exekutive. Hierbei ist (b) entscheidend, denn es
kommt in der politischen Praxis darauf an, welcher Ressourcen sich die
politische Fiihrung tatsdchlich bedienen kann und nicht, welche ihr
potentiell zur Verfiigung stehen. Zum Beispiel kann das demographische
Reservoir an jungen Soldaten bei Nichtvorhandensein einer allgemeinen

Wehrpflicht nur teilweise ausgeschopft werden.

(@) Welcher tatsdchliche Gebrauch wird von den verschiedenen
Ressourcen gemacht?

(b) Wie werden sie von der politischen Fiihrung koordiniert? Das
impliziert die formale und faktische Verfassungsstruktur und die

Frage nach der Verteilung der Kommandoverantwortlichkeiten und

22 K rippendorff gebraucht nirgendwo das Wort Grand-Strategy oder Gesamt-Strategie.
Jedoch geht aus seinen Ausfithrungen zur Strategie hervor, dass er eine ebensolche
meint.

23 \/gl. E. Krippendorff, a.a.0., S. 208-209.
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ithrer tatsdachlichen Ausiibung: Wer hat die Macht (de jure) und wer

{ibt sie aus (de facto)?**

Die zweite Frage ist die nach der Struktur der Exekutive.
Zusammen analysieren die beiden Fragen die Strategiefihigkeit eines

politischen Regimes in Abhdngigkeit von seinem Zentralisierungsgrad.

2.3.1 Theoriegeleitete Hypothesen

Aus den eben erlduterten Konzeptionen der Gesamtstrategie, dem
analytischen Ansatz Krippendorffs und dem institutional constraints
Modell der theoretischen Ansitze des demokratischen Friedens lassen sich

zwei die Untersuchung leitende Hypothesen generieren:

(1) Je weniger zentralisiert das demokratische politische Regime ist,
desto niedriger ist die Strategiefdhigkeit der Exekutive

(2)Je  niedriger die Strategiefihigkeit der Exekutive, desto
wahrscheinlicher ist es, dass der demokratische Staat in einem
Guerillakrieg seine politisch-militdrisch-6konomischen Ziele nicht

erreicht®®

Dabei héangt der Erfolg einer Demokratie in einem Guerillakrieg nicht nur
vom  Zentralisierungsgrad  (unabhingige  Variable) und  der
Strategiefahigkeit (abhdngige Variable) ab, sondern auch von
substantiellen Erfolgskriterien der konkreten Grand-Strategy,

24 \/gl. E. Krippendorff, a.a.0., S. 208-209.

2% Die beiden Hypothesen lieen sich — mit notwendigen Abanderungen, was die
Kriterien fiir Strategiefdhigkeit anbetrifft — auch auf nicht-demokratische, autoritire,
Regime anwenden. Dies zeigt ihre hohe Erklarungskraft und theoretische Niitzlichkeit.
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wie ihrer (ausgereiften) Formulierung, ihrer Flexibilitit in der Anpassung
auf unerwartete Ereignisse bei gleichzeitigem Festhalten an den
postulierten politischen Zwecken, ihrer Verbindlichkeit fiir die politische
Fithrung (Wechsel der politischen Fithrung durch Wahlen bedeutet nicht
den Wechsel der Strategie) und ihrer Praktikabilitit (Ist die Strategie unter
den gegebenen Bedingungen und mit den vorhandenen Mitteln
durchfiihrbar?).?*® Die Hypothese (2) muss also durch eine Untersuchung
der inhaltlichen Qualitdiiten der Grand-Strategy angereichert werden.

Nach der Herleitung und dem Aufstellen der beiden Hypothesen folgt der
logische néchste Analyseschritt: Die ndhere konzeptionelle und operative
Bestimmung der in ihnen enthaltenen Variablen.

Die beiden aufgestellten Hypothesen beinhalten drei Variablen:

(1) UV (unabhingige Variable):
Zentralisierungsgrad des politischen Regimes
(2) 1V (intervenierende Variable): Strategiefihigkeit der Exekutive
(3) AV (abhidngige Variable): Erfolg im Sinne der Erreichung der

eigenen politisch-militarisch-6konomischen Ziele im Guerillakrieg

Jede dieser Variablen wird im Folgenden dargestellt.

28 \/gl. E. Krippendorff, a.a.0., S. 212-213.
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2.3.2 UV: Zentralisierungsgrad des politischen Regimes

Der Zentralisierungsgrad des politischen Regimes als unabhingige
(erkldrende) Variable hat nach der vom Verfasser entworfenen
Konzeptualisierung zwei Dimensionen: eine intrainstitutionelle (innerhalb
der Exekutive) und eine interinstitutionelle (zwischen der Exekutive und
der Legislative).

Fir die intrainstitutionelle  Dimension  definiere ich  den
Zentralisierungsgrad als den tatsdchlichen, sich in der politischen Praxis

25" manifestierenden Einfluss eines auBen-  oder

(politics)
sicherheitspolitischen Organs auf die Formulierung oder Implementation
der Auflen — und Sicherheitspolitik — in Abgrenzung zu dem auf3en- und
sicherheitspolitischen  Einfluss eines anderen, um den Einfluss
konkurrierenden Organs.”® Je groBer der Einfluss eines einzelnen Organs
innerhalb der Exekutive, desto groBer der intrainstitutionelle

Zentralisierungsgrad. Unter Einfluss wird eine Verdnderung in der Auf3en-

T Gemif der bekannten politikwissenschaftlichen Unterscheidung zwischen polity
(die normative Ordnung eines politischen Gemeinwesens, wie sie sich z.B. in der
Verfassung, in den Institutionen manifestiert), policy (die inhaltliche Dimension des
Politischen, bezogen auf ein bestimmtes Politikfeld) und politics (die Macht- und
Aushandlungsprozesse, der Entscheidungsprozess mit dem Resultat der Zuteilung / des
Entzugs eines materiellen oder immateriellen Gutes (Beispiel fiir ersteres: Welches
Ministerium bekommt welchen Etat? Beispiel fiir letzteres: Welche Behdrde bekommt
welche Kompetenz?).

Vgl. Politics. In: Online Dictionary of the Social Sciences. Online verfiigbar unter:
http://bitbucket.icaap.org/dict.pl?alpha=P; zuletzt gepriift am 02.10.2014;

Vgl. Polity. In: Online Dictionary of the Social Sciences. Online verfiigbar unter:
http://bitbucket.icaap.org/dict.pl?alpha=P; zuletzt gepriift am 02.10.2014.

28 Ein solches Organ kann ein Ministerium, eine Behorde, eine Kommission, ein Rat
innerhalb der Exekutive sein, das im auflen- und sicherheitspolitischen
Entscheidungsprozess eine Rolle spielt. Beispiele: Verteidigungsministerium,
AuBenministerium, Nationaler Sicherheitsrat (NSC) etc. Hinzu kommen Akteure wie
der Vizeprisident, der zwar tliber keine eigene Behorde mit festen Mitarbeitern (staff)
verfiigt, aber durch seine Ndhe zum Présidenten doch einen groB3en Einfluss auf die
Aulen- und Sicherheitspolitik ausiiben kann (s.u.).
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und Sicherheitspolitik des Staates verstanden (z.B. in der Gesamtstrategie,
der militdrischen Teilstrategie in Afghanistan etc.), die sich auf das Wirken

des jeweiligen Organs zuriickfiihren lasst.?*®

Diese Verdnderung kann sich
in einer neuen Formulierung der (Gesamt)Strategie niederschlagen (in der
sich die Position des Organs widerfindet), in der zur Verfiigung Stellung
von Ressourcen zur Implementierung der Strategie

(die der Position des Organs entspricht) etc.

Mit anderen Worten geht es dabei um die Interaktion in der Auflen- und
Sicherheitspolitik zwischen den Behorden und Ministerien oder
allgemeiner gesagt, zwischen allen Organen, die innerhalb der Exekutive
fiir die Planung und Implementierung von AuBlen- und Sicherheitspolitik
zustandig sind und wer sich innerhalb dieser Interaktion mit seinen
Priferenzen durchsetzt.

Fir die Einflusschancen der einzelnen Behorde, des Ministeriums, des
Organs innerhalb des auB3en/sicherheitspolitischen Entscheidungsprozesses
sind zwei Faktoren ausschlaggebend. Es sind gleichsam Bedingungen,

unter denen — im Rahmen derer — das betreffende Organ agiert:*®°

(1) Die personell-finanziellen Ressourcen
(2) Der Zugang (die Nihe) zum Présidenten innerhalb der

domestic structures

2% \/gl. S. Fischer: Russlands Westpolitik in der Krise 1992-2000. Eine
konstruktivistische Untersuchung. Frankfurt a.M.; New York 2003. S. 40.

Fischer setzt sich intensiv mit der theoretischen Konzeptualisierung von
,auBenpolitischem Einfluss* in Entscheidungsprozessen auseinander. Vgl. Ebd.,

S. 26ff.

280 Beide Faktoren wurden vom Verfasser aus der empirischen Beschéftigung mit der
us-amerikanischen Exekutive (siehe 4.0) gewonnen. Der zweite Faktor wird daneben
auch von S. Fischer theoretisch hergeleitet und empirisch in ihrer Untersuchung der
russischen AuBenpolitik unter El’cin analysiert. Vgl. S. Fischer, a.a.O., S. 61ff. und
passim.
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Zunichst zu den personell-finanziellen Ressourcen:

Innerhalb der Exekutive gibt es grof3e Ressourcenasymmetrien.

Ein empirisches Beispiel liefert ein Vergleich zwischen dem
AulBlenministerium (State Department) als ,,Armenhaus® mit seinen im Jahr
2008 6500 Mitarbeitern und dem Verteidigungsministerium

(Department of Defense, DoD), das im selben Jahr mehr Militdrbands
hatte, als es im State Department insgesamt Personal gab. Im selben Jahr,
am Ende der Ara Bush, hatte das AuBenministerium dariiber hinaus ein
Budget von nur 36 Milliarden US-Dollar versus die 500 Milliarden des
Verteidigungsministeriums (und das ohne die Kriege in Afghanistan und
Irak!). Die technische Ausstattung im AuBlenministerium war ebenso
schlecht wie die fehlenden Weiterbildungs- und Karrieremoglichkeiten;
doch was entscheidend ist, ist dass es im Gegensatz zum
Verteidigungsministerium {iber keine politische Basis (constituency)
verfiigt.”®" Das Verteidigungsministerium ist dagegen so machtvoll, nicht
nur weil seine Vertreter in der Ara Bush stark ideologisiert
(,,neo-konservativ’) waren und der 11. September insgesamt eine
Militarisierung der AuBenpolitik mit sich brachte, sondern weil es
strukturell in ein Geflecht aus dem Militdr, der Militarindustrie und ihren
Lobbygruppen in Washington eingebunden ist (Militarisch-Industrieller

Komplex, MIK).?®* Bei solchen starken Ungleichgewichten machte sich

21 vgl. G. Marcella: UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS: THE
CHALLENGE OF ADAPTATION. In: Marcella, Gabriel (Hg.): AFFAIRS OF THE
STATE: THE INTERAGENCY AND NATIONAL SECURITY. Strategic Studies
Institute (SSI). Carlisle, PA. 2008. S. 1-52; hier: S. 37ff. Online verfiigbar unter:
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB896.pdf ; zuletzt gepriift am
08.08.2012.

262 \/gl. G. Schweigler: Institutionen, Entscheidungsprozesse und Instrumente der
AuBenpolitik. In: W. P. Adams u. a. (Hg.): Landerbericht USA. Band 2 - 2.,
aktualisierte und erginzte Auflage. AuB3enpolitik. Gesellschaft. Kultur - Religion -
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sogar der damalige Verteidigungsminister R. Gates dafiir stark, dem
AuBenministerium mehr Geld und damit Ressourcen zu geben.**

Nun zum Zugang zum Prisidenten innerhalb der domestic structures.
GemiB der Definition S. Fischers in Anlehnung an T. Risse?® regeln die
domestic structures, welche Akteure Zugang zum aullenpolitischen

® Das Zentrum der Exekutive der

Entscheidungsprozess erhalten.?
Vereinigten Staaten stellt — wie der empirische Teil (4.0) ausfiihrlich
darlegt — der Prisident dar. Dieser verfiigt auch iiber relativ weitreichende
Vollmachten in der Auflen/Sicherheitspolitik, auch wenn ihre Ausiibung
(wie die Erlauterung der interinstitutionellen Ausprigung des
Zentralisierungsgrades und die empirische Darstellung der Prisidentschaft
unter 4.0 zeigen) von der Bereitschaft der Legislative (des Kongresses)
abhédngen, thn ,,gewéhren zu lassen®. Also ist flir die Organe der Exekutive
der Zugang zum Prisidenten (neben der personell-finanziellen
Ressourcenausstattung) entscheidend, um wirklich Einfluss auf die Planung
und die praktische Implementierung von AuBen/Sicherheitspolitik zu
erlangen.

Die Nédhe zum Présidenten, die Moglichkeit des Zugangs zu ihm, kann

institutionell oder personell bedingt sein:

Erziehung. 2., aktualisierte und erginzte Auflage. 2 Binde. Bonn (Studien zur
Geschichte und Politik, 293/2). 1992. S. 3-31; hier: S. 12-13.

%63 \/gl. G. Marcella: UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS, a.a.0.,

S. 37ff.

264 Fiir das Konzept der domestic structures bei Risse Vgl. T. Risse-Kappen: Ideas do
not float freely: transnational coalitions, domestic structures, and the end of the cold
war. In: International Organization, Jg. 48, H. 2. 1994. S. 185-214; Vgl. auch: T. Risse-
Kappen: Public opinion, domestic structure, and foreign policy in liberal democracies.
In: World Politics, Jg. 43, H. 4. 1991. S. 479-512.

265 \/gl. S. Fischer, a.a.0., S. 40.
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Zum Beispiel iibt der Nationale Sicherheitsrat einen grof8en Einfluss auf die
Formulierung der AuBBen- und Sicherheitspolitik aus, weil er beim Weillen
Haus (im Executive Office) angesiedelt ist. Dies ist institutionell bedingte
Nibhe.

Personell bedingte Nédhe entsteht dadurch, dass z.B. ein bestimmter
Minister aufgrund seiner Laufbahn schon lange mit dem Amtsinhaber
(bevor er Prisident wurde) zusammengearbeitet hat oder der Préisident ihn
aufgrund von anderen Begebenheiten lange kennt. Auch eine ideologische
Nihe (Président und ein/mehrere Minister teilen eine bestimmte politische
Ideologie wie den Neo-Konservatismus) erhoht die Chancen, dass der
jeweilige Minister (und damit auch sein Ministerium) einen gréferen
Einfluss auf die Formulierung und Implementierung von AuBen- und

Sicherheitspolitik ausiiben konnen.?®

Ein praktisches Beispiel fir
personelle  und  ideologische = Néhe  stellen @ D.  Rumsfeld
(Verteidigungsminister) und D. Cheney (Vize-Prisident) dar, die aufgrund
ihrer ldeologie (dem Neo-Konservatismus) und ihrer Laufbahn (Cheney
war Verteidigungsminister unter dem Vater von G. W. Bush, G. H. W.
Bush, von 1989 bis 1993; Rumsfeld war (ebenso wie Cheney) Chef der
Prasidialadministration unter dem Republikaner Ford) einen sehr guten
Zugang zu George W. Bush hatten.

Summa summarum wird die aufsen/sicherheitspolitische Einflussverteilung
innerhalb der Exekutive und damit die Méglichkeit, auf die Formulierung
und Implementierung einer Strategie einzuwirken von der personell-
finanziellen Ressourcenausstattung der betreffenden Organe und der
personellen oder ideologischen Ndihe der Personen zum Prdsidenten

bestimmt, die an der Spitze der Organe stehen.

266 Vgl. fiir diese Argumentation auch S. Fischer, a.a.O., S. 26ff.; S. 331ff. und passim.
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Nach der soeben erfolgten Konzeptualisierung und nidheren Bestimmung
der intrainstitutionellen Auspragung des Zentralisierungsgrades kann nun
die interinstitutionelle Dimension des Konzeptes genauer betrachtet
werden.

In seiner interinstitutionellen Auspriagung wird der Zentralisierungsgrad
durch den tatsichlichen, in der politischen Praxis (politics) sich
manifestierenden Einfluss der Exekutive in der AuBlen — und
Sicherheitspolitik bestimmt — in Abgrenzung zu dem auflen- und
sicherheitspolitischen Einfluss der Legislative. Je groBer der Einfluss der
Exekutive im Vergleich mit dem Einfluss der Legislative, desto hoher der
interinstitutionelle  Zentralisierungsgrad. Unter Einfluss wird eine
Verdnderung in der AuBBen- und Sicherheitspolitik des Staates verstanden
(z.B. in der Gesamtstrategie, der militarischen Teilstrategie in Afghanistan
etc.), die sich auf das Wirken der Exekutive zuriickfithren ldsst.”®" Diese
Veranderung kann sich in einer neuen Formulierung der (Gesamt)Strategie
niederschlagen (in der sich die Position der Exekutive widerfindet), in der
zur Verfiigung Stellung von Ressourcen zur Implementierung der Strategie
(die der Position der Exekutive entspricht) etc.

Folglich lasst sich die Variation des Zentralisierungsgrades des politischen
Regimes in seiner interinstitutionellen Dimension mit dem von mir
entwickelten und hier dargelegten Modell einer Interaktion zwischen der
Exekutive (Prasident) und der Legislative (Kongress) analysieren.”®®

Wie bei der Analyse der intrainstitutionellen Auspragung geht es letztlich

darum, wer sich mit seiner Position besser durchsetzen kann.

267 \/gl. S. Fischer, a.a.0., S. 40.

268 \Wie ich im Folgenden zeigen werde, handelt es sich im Grunde genommen um eine
Interaktion zwischen dem Prisidenten und dem einzelnen Kongressabgeordneten, als
deren Ergebnis eine Einflussverteilung zwischen Kongress und Président zustande
kommt.

106



Hierbei verfiigt die Exekutive in einem préisidentiellen System als
einheitlich handelnder, rationaler Akteur {iiber strukturelle Vorteile
gegeniiber der Legislative: So ist bei ihr die Einflussausdehnung eines
spezifischen Prisidenten (individuelles Interesse eines rationalen Akteurs,
der seine Priaferenzen zu implementieren versucht) gleich mit dem
,Interesse® der Prasidentschaft als Institution. Daher werden Prasidenten,
die ihren Einfluss in der AuBlen- und Sicherheitspolitik ausdehnen und so
den Zentralisierungsgrad steigern, gleichzeitig die Stellung der Exekutive
in der AuBen- und Sicherheitspolitik insgesamt festigen und ihren
Nachfolgern eine Prisidentschaft hinterlassen, die iiber mehr
auBenpolitischen Einfluss verfiigt als vor ihrem Amtsantritt.?®®

Dagegen ist die Legislative (Kongress) in einem prasidentiellen System im
Nachteil: Das Eigeninteresse des einzelnen Kongressabgeordneten besteht
in der Erh6hung seiner eigenen Wiederwahlchancen, die wiederum von den
lokalen Interessen der Wihlerschaft in seinem Wahlbezirk abhingen.
Dabher ist es aus der Sicht des einzelnen Kongressabgeordneten rational, die
lokalen (Lobby)Interessen zu befriedigen. Aulen- und Sicherheitspolitik
ist, soweit sie nicht die lokalen Interessen tangiert, im Normallfall fiir den
einzelnen Kongressabgeordneten nicht von Belang. Daher ist der
Handlungsanreiz, was auB3enpolitischen Einfluss angeht, eher gering.

Vor allem aber kommt dem strukturellen Handlungsproblem des
Kongresses eine grofle Rolle zu. Gemidl3 der Theorie des kollektiven
Handelns stellt sich ndmlich bei einer Auseinandersetzung zwischen dem
Prasidenten, der seinen aullenpolitischen Einfluss auf Kosten des
Kongresses auszudehnen versucht und dem Kongress, dessen

institutionelles Interesse in der Sicherung der eigenen auBenpolitischen

269 \Was sich vollauf in dem historischen Trend der Machtausdehnung der Exekutive
widerspiegelt, den ich im Kapitel zur Préasidentschaft (4.0) ausfiihrlich beleuchte.
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Kompetenzen liegt, das sogenannte Trittbrett-Fahrer (free rider) Problem.
Demnach diirfte es zwar auch im Interesse jedes einzelnen
Kongressabgeordneten liegen, wenn der Kongress seinen Einfluss
gegeniiber dem Présidenten verteidigt (oder sogar ausdehnt). Jedoch gibt es
bei liber 500 Abgeordneten bei jedem Einzelnen die Erwartung, dass der
(ohnehin fiir den Einzelnen fiir die Wiederwahl weniger wichtige, siehe
oben) auBenpolitische Einfluss des Kongresses schon von anderen
verteidigt wird. Lies: Die politischen Kosten fiir die Verteidigung (z.B.
Opposition gegen einen populdren Prasidenten, die die Wiederwahlchancen
minimiert) tragen die anderen, wihrend man selbst als Trittbrettfahrer der
NutznieBer des verteidigten Einflusses (der Chance, die AuBenpolitik
gemal seinen eigenen Préferenzen zu verdndern) sein will. Erschwerend
kommen die hohen Transaktionskosten im Kongress hinzu: Man muss
Koalitionen schmieden, Gesetzesentwiirfe oder die Aufhebung -einer
unilateralen Handlung des Présidenten erfordern Mehrheiten in den
Subkomitees, den Komitees, im Plenum der beiden Héauser.

Das Ergebnis der Interaktion Kongress-Prdsident in der Aufenpolitik
lautet aufgrund der geschilderten strukturellen Vor- bzw. Nachteile der
Institutionen daher: Unter sonst gleichen Bedingungen wird sich der
Prdsident  gegeniiber dem  Kongress  durchsetzen und  seinen
aufSenpolitischen Einfluss auf Kosten des Kongresses ausdehnen. Daher
steigt der Zentralisierungsgrad und befindet sich in der Praxis gewdhnlich
auf einem relativ hohen Niveau — im Vergleich mit der us-amerikanischen
Verfassung, die auf Dezentralisierung durch Gewaltenteilung, vor allem
Gewaltenverschrinkung und die Kontrolle der Exekutive durch die

Legislative (und die Gerichte) setzt.
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So funktioniert das ,Zentralisierungs-Modell“ unter sonst gleichen
Bedingungen, genauer gesagt, unter einer Bedingung:

Die Beliebtheit des Priisidenten in der allgemeinen Offentlichkeit bleibt auf
einem relativ hohen Niveau oder steigt.

Doch externe Faktoren wie ein Krieg, der sich in die Lange zieht und
immer mehr Gefallene fordert, Machtexzesse der Exekutive im In- und
Ausland (z.B. unter Nixon) und/oder eine Finanz- und Wirtschaftskrise
unterminieren die Beliebtheitswerte des Prasidenten. Die
Zustimmungswerte zur Politik des Prasidenten und zum Amtsinhaber
allgemein sinken, Massenmedien berichten kritischer iiber die Politik des
Prasidenten und seiner Administration.

Unter dieser jetzt verdnderten Bedingung ,,lohnt* sich aus der Sicht des
einzelnen  Kongressabgeordneten  eine  Opposition  gegen  die
Einflussausdehnung des Prisidenten und eine Verteidigung oder
Ausdehnung des Einflusses des Kongresses in der AuBlen- und
Sicherheitspolitik. Der einzelne Abgeordnete setzt sich dadurch ins mediale
Rampenlicht, macht sich bei der wachsenden prasidentenskeptischen
Wihlerschaft beliebt und erhoht damit seine (Wieder)Wahlchancen.

Das Ergebnis der Interaktion Exekutive-Legislative unter der jetzt
verdnderten Bedingung einer gegeniiber dem Prdsidenten kritisch
eingestellten allgemeinen Offentlichkeit (Wiihlerschaft) lautet:

Der Kongress dehnt seinen aufenpolitischen Einfluss auf Kosten des
Prdsidenten aus. Der Zentralisierungsgrad sinkt.

Mein Interaktionsmodell, in dem es wum die aullenpolitische
Einflussverteilung zwischen der Legislative und der Exekutive geht und
das als Ergebnis einen hohen bzw. niedrigen Zentralisierungsgrad

generiert, 14sst sich kurz zusammengefasst so darstellen:
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Modellzustand 1: Beliebter Prasident

Interaktion Exekutive — Legislative: Einfluss in der AuBlenpolitik

(Chance, die AuBBenpolitik geméf den eigenen Praferenzen zu verdndern)

Eigenschaften der Akteure:

Exekutive: geschlossen, einheitlich, struktureller Handlungsvorteil

Kongress: Problem des kollektiven Handelns; einzelner
Kongressabgeordneter hat kein Interesse an AuBlenpolitik, da
lokale Interessen fiir (Wieder)Wahl entscheidend, leistet keinen

Widerstand gegen Einflussausdehnung des Prasidenten

Bedingung: Hohe oder steigende Beliebtheit des Prasidenten in der
allgemeinen Offentlichkeit (Wahlbevolkerung)

Resultat (output): Einflussausdehnung des Prisidenten: Prasident setzt

seine Priferenzen in der AuBlenpolitik durch. Zentralisierungsgrad steigt.

110



Modellzustand 2: Unbeliebter Prasident

Interaktion Exekutive — Legislative: Einfluss in der AuBlenpolitik

(Chance, die AuBBenpolitik gemél den eigenen Priaferenzen zu verdndern)

Eigenschaften der Akteure:

Exekutive: geschlossen, einheitlich, struktureller Handlungsvorteil

Kongress: Problem des kollektiven Handelns; ABER: einzelner
Kongressabgeordneter hat einen hohen Anreiz, seine
(Wieder)Wahlchancen durch Kritik an der AuBlenpolitik des
unbeliebten Prasidenten zu erhdhen und den présidentiellen

Einfluss in der AuBBenpolitik zu verringern

Bedingung: Niedrige oder sinkende Beliebtheit des Prasidenten in der
allgemeinen Offentlichkeit (Wahlbevolkerung)

Resultat (output): Einflussausdehnung des Kongresses: Kongress setzt

seine Priferenzen in der AuBlenpolitik durch. Zentralisierungsgrad sinkt.
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2.3.3 IV: Strategiefahigkeit der Exekutive

Die Strategiefdhigkeit ist ein Prozess, bezieht sich also — ebenso wie der
Zentralisierungsgrad als unabhingige Variable — auf die Dimension des
Politischen, die im politikwissenschaftlichen Fachdiskurs als politics
bezeichnet wird. Als ,,Produkt™ oder Output des Prozesses kann (muss aber
nicht, es ist ein ergebnisoffener Prozess) eine praktisch implementierte
Gesamtstrategie herauskommen, die gemdfl Hypothese 2 inhaltlich
untersucht (evaluiert) werden kann.

Die Gesamtstrategie bezeichnet dabei (wie bereits unter Forschungsstand
erlautert) die Koordinierung und Lenkung aller Ressourcen eines Staates,
um im Krieg die eigenen politisch-militdrisch-6konomischen Ziele zu
erreichen. Mit der Gesamtstrategie wird neben politics eine andere
Dimension des Politischen, policy, in den Theorierahmen der Arbeit
aufgenommen und analytisch-empirisch erfasst.

Der Prozess der Erzeugung und Implementation einer Gesamtstrategie lasst
sich in seinen Einzelschritten mit der Methode des Process Tracing
detailliert analysieren (siehe 3.1 fiir die nédhere theoretische Bestimmung
und den empirischen Teil der Arbeit iiber den Afghanistankrieg fiir die
praktische Anwendung). Ebenso wie der Zentralisierungsgrad in seiner
interinstitutionellen Dimension ist die Strategiefahigkeit der Exekutive eine
Resultante der prozesshaften Interaktion der Exekutive und der Legislative.
Zugleich lasst sich jeder Schritt als Indikator fiir die Strategiefdhigkeit der

Exekutive begreifen:
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- Konzeptioneller Entwurf einer Gesamtstrategie durch die Exekutive;

- Erzielung eines Konsenses iiber die Gesamtstrategie zwischen
Exekutive und Legislative (Opposition) im politischen Prozess,
Erzielung eines Konsenses iiber die Gesamtstrategie zwischen der
Exekutive und der allgemeinen Offentlichkeit (Wahlbevolkerung);

- Praktische Anwendung der Gesamtstrategie

(mittels der Teilstrategien)

Die einzelnen Schritte sind hier idealtypisch-analytisch dargestellt worden.
In der politischen Praxis einer Demokratie iiberlagern sie sich jedoch
hiufig: So muss die Exekutive fortwdhrend den Konsens mit der
allgemeinen Offentlichkeit und der Legislative suchen, nicht nur nach dem
Entwurf einer Gesamtstrategie durch die Exekutive, sondern (mindestens
ebenso sehr) wihrend der Umsetzung der Gesamtstrategie in die Praxis.
Aus der praktischen Umsetzung wiederum lassen sich fiir die Exekutive
Erkenntnisse gewinnen, ob die Gesamtstrategie (oder einzelne
Teilstrategien)  funktionieren.  Gegebenenfalls muss dann die
Gesamtstrategie oder ein Teil von ihr von der Exekutive neu formuliert
werden. Fiir diesen neuen Entwurf muss wiederum der Konsens der

Legislative und der Wahlbevolkerung gesucht und gefunden werden etc.

113



2.3.4 AV Erfolg der Gesamtstrategie

SchlieBlich wird der Erfolg der Gesamtstrategie, verstanden als Erreichung
der politisch-militarisch-6konomischen Ziele des Stiarkeren (der USA) im
Guerillakrieg, konkret durch folgende Indikatoren — die aus us-
amerikanischen Regierungsdokumenten entnommen®® oder wie das Ziel
der innenpolitischen Teilstrategie aus dem theoretischen Erkldrungsmuster

1

der Arbeit abgleitet wurden’”* und sich jeweils auf eine Teilstrategie

beziehen — definiert:

Militarische Teilstrategie

Definition der Ziele: Die Zerschlagung der Al-Qaida in Afghanistan und in
den benachbarten pakistanischen Stammesgebieten (FATA), die
Vertreibung der Taliban von der Regierungsmacht und der Aufbau von
afghanischen Sicherheitskrdiften (Armee und Polizei), die gewdhrleisten,
dass die Taliban die demokratisch gewdhlite Regierung Afghanistans nicht
stiirzen (Stabilitdt)

Indikatoren: Anzahl der durch Al-Qaida veriibten und in der AfPak-Region
geplanten terroristischen Anschlige gegen die USA, Kontrolle der
afghanischen Provinzen durch Taliban (,,Schattenregierungen®) bzw. durch
die legitime afghanische Regierung, quantitatives Wachstum und
qualitative ~ Verbesserung (in puncto Aufstandsbekdmpfung) der

afghanischen Sicherheitskrifte u.a.

270 Siche hierfiir den empirischen Teil dieser Arbeit zum Afghanistankrieg (5.0)
2™ 1m Falle der innenpolitischen Teilstrategie herausgefolgert aus dem Modell zur
Erkldrung der Variation der interinstitutionellen Auspriagung des
Zentralisierungsgrades.
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AulBlenpolitische Teilstrategie

Definition der Ziele:

(1) Stiitzung der afghanischen Regierung als Verbiindeten durch ihre
Legitimierung in der afghanischen Bevolkerung (Entwicklung, Demokratie
und Rechtsstaat, Sicherheit — good governance);

(2) Verbesserung der Beziehungen zu Pakistan als Verbiindetem und
allgemein zu der Islamischen Welt

Indikatoren:

zu (1): Reduzierung der Armut, Reduzierung der Korruption und des
Drogenanbaus, Reduzierung der Anzahl der durch Aufstindische (und die
Sicherheitskrifte Afghanistans, der USA und der ISAF-Lénder) getoteten
Zivilisten, Erhohung der Einschulquoten und des Alphabetisierungsgrades
insbesondere von Médchen, freie und faire Wahlen u.a.

zu (2): Verbesserung der 6ffentlichen Meinung in Umfragen gegeniiber den
USA in Pakistan und in der iibrigen Islamischen Welt (und als Folge davon
eine verminderte Terrorgefahr), Kooperation von Pakistan bei der
Bekampfung der Taliban in Afghanistan und in Pakistan (und Schwéchung
der anti-amerikanischen, islamistischen Krifte innerhalb des pakistanischen

Sicherheitsapparates) u.a.

Innenpolitische Teilstrategie

Definition des Ziels: Steigerung der Popularitit des us-amerikanischen
Présidenten in der allgemeinen Offentlichkeit
(bei der eigenen Wahlbevilkerung)

Indikator: Meinungsumfragen
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Okonomische Teilstrategie

Definition des Ziels: Erhéhung des Wohlstands der Vereinigten Staaten
durch Abbau der afghanischen Naturschdtze (Ressourcen) oder Beteiligung
am Ausbau der afghanischen Infrastruktur als logistischem Knotenpunkt in
Zentralasien

Indikator: Gewinne von us-amerikanischen Unternehmen durch Abbau von
Ressourcen oder der Beteiligung am Ausbau der afghanischen Infrastruktur
versus die us-amerikanischen Kriegskosten (Ausgaben fiir die us-
amerikanischen Streitkridfte in Afghanistan, fiir zuriick gekehrte Veteranen

u.a.)

Wie bereits dargelegt wurde, kann eine Gesamtstrategie nur erfolgreich
sein, wenn alle Teilstrategien erfolgreich zusammenwirken.

Gleichfalls gibt es in der Geschichte wohl kaum einen empirischen Fall, bei
dem die Ziele aller Teilstrategien erreicht wurden.

Um das Ergebnis ,,Erfolg der Gesamtstrategie® also nicht per Definition
auszuschlieBen und somit die AV auch wirklich variieren zu lassen,
definiere ich es als ,,Erfolg der Gesamtstrategie® wenn die Mehrheit der
Teilstrategien erfolgreich gewesen ist. Das heifst, in mindestens drei der
vier Teilstrategien wurden die jeweiligen Ziele grofstenteils erreicht. Alle
anderen Ergebnisse (Ziele wurden nur in einer oder zwei Teilstrategien

erreicht) werden als Misserfolg (Gesamtstrategie gescheitert) eingeordnet.
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3.0 Methodologie

Nach der Erlauterung der Hypothesen und der in ihnen enthaltenen
zentralen Variablen soll an dieser Stelle der methodologische Hintergrund
der Untersuchung vorgestellt werden.

Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine intertemporale vergleichende
Fallstudie. Die beiden Fille sind: Die USA im Afghanistankrieg wahrend
der Bush-Periode (2001-2008) und wéhrend der Obama-Periode

(2009 bis 2012).

Der aktuelle Afghanistankrieg wurde nicht zuletzt aufgrund seiner
immensen politischen Bedeutung nicht nur fiir die USA, sondern fiir die
gesamte NATO wund ihre Zukunft (inklusive der Bundesrepublik
Deutschland als Biindnispartner) ausgewdhlt, ist im Hinblick auf
wissenschaftlich fundierte Politikberatung sehr interessant.

Die Fallauswahl erfolgt auf der zu erkldrenden, abhédngigen Variable
(AV). Laut einem methodologischen  Standardwerk in  der
Politikwissenschaft ist die Fallauswahl auf der AV zuléssig, wenn die
kausale Kette der zu erklirenden Variable im Vordergrund der
Untersuchung steht.”?

Genau das ist in dieser Arbeit der Fall — die kausale Verkniipfung zwischen
Zentralisierungsgrad und  Niederlage wird lber die zentrale,
intervenierende Variable (IV) der Strategiefahigkeit erklart. Letztere wird
wiederum in einzelne analytische Phasen unterteilt (wie oben ausgefiihrt).
Die analytische Unterteilung erlaubt eine detaillierte, prozesshafte Analyse
der Strategiefdhigkeit in Abhéngigkeit vom Zentralisierungsgrad, wobei

der  kausale  Erkldrungsmechanismus im  Vordergrund  steht.

212 Vgl. S. Van Evera: GUIDE TO METHODS FOR STUDENTS OF POLITICAL
SCIENCE. Ithaca, London. 1997. S. 46-47.
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Diese aus der Geschichtswissenschaft kommende Methode wird daher
Process Tracing genannt.?”

Durch die Behandlung eines Landes iiber zwei verschiedene Perioden
(Fille) konnen mogliche andere, externe Erkldrungsfaktoren konstant
gehalten werden. Dies gewéhrleistet eine relativ hohe Sicherheit dafiir, dass
das zu erklirende Phdnomen auf den hier vorgeschlagenen

Erkldrungsmechanismus (Zentralisierungsgrad und Strategiefdhigkeit) und

nicht auf andere moégliche Ursachen zurtick zu fiihren ist.

213 \/gl. S. Van Evera, a.a.0., S. 65.
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4.0 Die US-Prasidentschaft als auBBenpolitisches

Machtzentrum

Der 11. September kam unerwartet und war fiir alle politischen Akteure
(nicht nur in den USA) ein groBer externer Schock.

Krisensituationen wie diese stellen jedes politische System vor grofe
Herausforderungen, sowohl was den Output (Effektivitit), als auch was die
Legitimation der Handlungen angeht.

In diesem Kapitel soll untersucht werden, iiber welche Machtmittel die
Exekutive, der Prisident als ihr Zentrum, im us-amerikanischen politischen
System insbesondere im Hinblick auf die AuBlen- und Sicherheitspolitik
verfiigt. Mit anderen Worten, wie hoch der theoretisch bereits spezifizierte
Zentralisierungsgrad in der amerikanischen Verfassung und vor allem der
politischen Praxis tatsachlich ist.

Um hierauf detailliert auf der Basis des neuesten Forschungsstandes
eingehen zu konnen, wird der Verfasser zundchst auf die Stellung der
Prisidentschaft als Institution in der Verfassung der USA, unter
besonderer Beriicksichtigung der Auflen- und Sicherheitspolitik eingehen.
Es ist wichtig zu betonen, dass es hier und im Folgenden um strukturelle
Merkmale der Rolle dieser Institution als zentrale Entscheidungsmacht im
fragmentierten amerikanischen politischen System geht, nicht um einzelne
Prisidenten und ihre Fithrungsqualititen.?™

Danach beleuchte ich vor dem Hintergrund der Verfassung wie sich die
konkrete Stellung des Prdsidenten in der Aufen- und Sicherheitspolitik
darstellt. Hierbei beleuchte ich den Unterschied zwischen der Verfassung

2™ Auch wenn ich im Folgenden von der ,,Stellung des Présidenten (im politischen
System, im auBBenpolitischen Entscheidungssystem) spreche, so bezieht sich das immer
auf die strukturellen Merkmale und nicht auf einzelne Préisidenten.
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und der politischen Wirklichkeit, der sich, so meine These, auf die
strukturellen Vorteile der Prasidentschaft (einheitliche, geschlossene
Exekutive, schnelle Handlungsfahigkeit) und die strukturellen Nachteile
des Kongresses im  Hinblick auf seine  (auBenpolitische)
Handlungsfahigkeit riickfithren ldsst. Im Rahmen dieser Analyse greife ich
auf die Theorie des kollektiven Handelns zuriick.

Die strukturellen Vorteile der Priasidentschaft, so argumentiere ich weiter,
manifestierten sich insbesondere nach 1945, wahrend der Zeit des Kalten
Krieges und nach dessen Ende (USA als einzige Supermacht). Die
internationalen Systembedingungen und die inneren Handlungsvorteile der
Prasidentschaft wirken also zusammen. Durch welche Instrumentarien
Prasidenten ihre Vorteile konkret nutzen konnen, stelle ich im Unterkapitel
zu den unilateralen Handlungsmoglichkeiten des Prdsidenten mit
besonderer Beleuchtung der War Powers dar.

SchlieBlich  wachsen sich die unilateralen (auBen)politischen
Handlungsmoglichkeiten des Prédsidenten zusammen mit seinen
strukturellen Handlungsvorteilen zu einer imperialen Prdsidentschaft aus,
bei welcher die Macht des Prasidenten die ihr gesetzten konstitutionellen
Beschriankungen iiberschreitet. Gleichfalls ist diese kontingent, wie bereits
im theoretischen Teil dieser Arbeit kurz geschildert — der Kongress und die
allgemeine Offentlichkeit verfiigen durchaus iiber Instrumente, um eine
imperiale Préisidentschaft in die Schranken zu weisen. Unter ,,geeigneten‘
Umstdnden wie einer wachsenden Unpopularitit des Priasidenten aufgrund
der steigenden Gefallenenzahlen in einem sich immer ldnger hinziehenden
Krieg (noch unter den Bedingungen einer Finanz- und Wirtschaftskrise)

. : , : 27
werden sie diese Mittel (wenn héufig nur ansatzweise) auch nutzen.””

27> Beispiele hierfiir finden sich bei der Behandlung der Afghanistankrieg-Strategie

(Kapitel 5.0)
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Nachdem in den beschriebenen Unterkapiteln das Verhiltnis zwischen
Exekutive und Legislative im Vordergrund stand (lies der
interinstitutionelle Zentralisierungsgrad), beleuchte ich zum Abschluss die
inneren Machtressourcen der Prisidentschaft und ihre Beschrinkungen: die
Administrative  Prdsidentschaft und damit den intrainstitutionellen
Zentralisierungsgrad. Die Administrative Prisidentschaft erldutere ich
anschaulich am Beispiel des Nationalen Sicherheitsrats als eines zentralen
sicherheitspolitischen Entscheidungsgremiums beim Prisidenten.

Zum Schluss fasse ich die wesentlichen Ergebnisse des Kapitels

ZuSammen.

4.1 Die auBenpolitische Stellung der Prisidentschaft in der

Verfassung

Der Prasident — wohl kaum ein politischer Akteur erweckt so viele
Hoffnungen, verbunden mit den massenmedial verstirkten Einstellungen
breiter Bevolkerungsschichten (nicht nur der USA), dass er quasi-
omnipotent die zahlreichen innen- und auBlenpolitischen Probleme 16sen
werde. Zahlreiche Hollywood-Filme lassen den Prasidenten der
Vereinigten Staaten als den ,,médchtigsten Mann der Welt* erscheinen.?’®

Tatsdchlich ist die Prasidentschaft als machtige Institution und die mit ihr

verbundenen offentlichen Erwartungshaltungen eine Frucht der Moderne.

2" \/gl. T. E. Cronin; M. A. Genovese: The Paradoxes of the American Presidency.

3. Aufl. New York u.a. 2010. S. 4; Vgl. auch W. Mausbach; D. Schloss; M. Thunert:
The American Presidency: History, Politics, Culture. In: W. Mausbach u.a. (Hg.): The
American presidency: multidisciplinary perspectives. Heidelberg (American Studies,
205). 2012. S. 1-54. Dieser Band ist aus Vortriagen auf der 55th Annual Convention of
the German Association for American Studies entstanden.
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Denn in der Verfassung von 1789 - darin sind sich die meisten
Politikwissenschaftler und Juristen in der amerikanischen Literatur einig —
ist der Prasident eher als ausfiihrendes Organ gedacht:

So hat er gemi3 dem Verfassungstext ,,to take care that the laws be
faithfully executed“.”’” Besonders im Bereich der AuBenpolitik, in der
zentralen Frage von Krieg und Frieden, werden die Vollmachten des
Prasidenten eingeschrankt:

Die Legislative (der Kongress) hat das Recht den Krieg zu erkldren,
Truppen aufzustellen, liber ihre Struktur zu entscheiden, die notwendigen
Mittel fiir die Finanzierung des Krieges und der Verteidigung iiberhaupt
bereitzustellen (oder eben nicht). Die ,,power to declare war® und die
,power of the purse® — zwei sehr einflussreiche Machtinstrumente, wenn
sie denn eingesetzt werden — liegen bei der Legislative.?”

Die Verfassungsviter (Founding Fathers) haben die Stellung der
Prasidentschaft so umgrenzt, weil sie vor zwei Gefahren in Sorge waren:
Zum einen war das der (thnen durch Willkiirakte und den darauf folgenden
Unabhéngigkeitskrieg bekannte) britische Absolutismus. Der Président
sollte kein zweiter George der Dritte werden.?”

Auf der anderen Seite war es die Gefahr der Demagogie (was man heute

,,plebiszitare Prasidentschaft* nennt).280

2T Art. 2, Abs. 3. Zitiert nach: Vgl. C. Rossiter: The American Presidency. Revised
Edition. 2. Auflage, sechster, revidierter Druck. New York, Toronto. 1962. S. 258.
Rossiter gibt die die Prasidentschaft betreffenden Stellen der Verfassung im Original
im Appendix 2 seiner bekannten Monographie wider (S. 254-260).

218 \/gl. A. M. Schlesinger: The Imperial Presidency. With a New Introduction. Boston,
New York. 2004 (1973). S. x-xi; Vgl. THE CONSTITUTION OF THE UNITED
STATES OF AMERICA. Gedruckt von der AMERICAN CIVIL LIBERTIES UNION
(ACLU). New York. 0.J. (1787). S. 7-9 (Artikel 1, Absatz 8).

219 \/gl. T. E. Cronin; M. A. Genovese, a.a.0., S. 2-4.

280 \/gl. Ebd.
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Presidency scholar J. K. Tulis bringt es nach ausfiihrlichem Studium der
Aussagen der Verfassungsviter (z.B. in den Federalist Papers) auf den
Punkt:

,Demagogie, kombiniert mit der Tyrannei der Majoritdt, wurde als die
besonders ausgeprigte Schwiche der Demokratie angesehen.“?®!

So erkldren sich auch einige institutionelle Vorkehrungen der
amerikanischen Verfassung: Der Priasident wird vom us-amerikanischen
Volk gewahlt — aber indirekt, durch ein electoral college

(gegen Demagogie). Der Priasident wird auf vier Jahre gewéhlt (nicht auf
zwei, wie die Abgeordneten des Kongresses), so kann er eine
Fiihrungsrolle ausiiben und eine stabile Exekutive schaffen — aber keine
Diktatur.?®

Ein Préasident, der nicht den Schwankungen der oOffentlichen Meinung
ausgesetzt ist, kann, so die Uberlegung der Founding Fathers, die
offentliche Meinung strategisch pragen — und so, so paradox das klingen
mag, fir bessere Politikergebnisse (eine bessere Strategie) sorgen. Der
Prisident sollte, so Thomas Jefferson, den Uberblick iiber das groBe Ganze
behalten — im Gegensatz zum Kongress, der von den lokalen Interessen der

Bevolkerung im jeweiligen Wahlbezirk (district) geprigt ist.”®

281 J. K. Tulis: The Two Constitutional Presidencies. In: M. Nelson (Hg.): The
Presidency and the Political System. Seventh Edition. 7. Aufl. Washington D.C. 2003.
S. 79-110; hier: S. 82. Eigene Ubersetzung.

82 \/gl. Ebd., S. 85.

Die plebiszitire Priasidentschaft, bei der der Prasident an das Volk (iiber die
Massenmedien) appeliert, um sein Gewicht gegeniiber dem Kongress zu erh6hen und
seine Gesetzesinitiativen umzusetzen, wobei er sich populistisch als ,,Sprachrohr der
Mehrheit* geriert, ist nach Tulis eine Erfindung von Woodrow Wilson, dem
Verfassungsrechtler und spéteren Prisidenten u.a. wihrend des Ersten Weltkrieges.
Val. Ebd., S. 92 ff.

283 \/gl. Ebd., S. 87-88.
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Uberhaupt beruht die amerikanische Verfassung auf dem — durch den
Kampf gegen den europdischen Absolutismus britischer Prigung zu
verstehenden und jede ,,Tyrannei der Mehrheit™ ablehnenden

(auch wenn sie vom Kongress ausgeilibt wird) — Prinzip der checks and
balances, der Machtteilung, vor allem aber der Machtverschrinkung. Laut
Madison, einem der Verfassungsviter, sollte so der Machtwille der einen
Gewalt die andere im Schach halten und umgekehrt.?®*

Dies gilt auch in der AuBenpolitik: Der Priasident darf auBenpolitische
Vertrdge nicht eigenmichtig ratifizieren: Er kann sie unterschreiben,
volkerrechtlich bindend werden sie aber nur mit einer Zwei-Drittel-
Zustimmung des Senats. Ebenso ist fiir jeden Botschafter wie liberhaupt fiir
jeden politischen Beamten inklusive eines Ministers (secretary) die
Zustimmung des Senats notig.”® AuBerdem darf der Prisident nur einmal
im Jahr im Kongress erscheinen, nidmlich um eine Rede iiber den Zustand
der Nation (State of the Union) zu halten. Ansonsten ist ihm der Zugang
verwehrt. Nur bei auergewohnlichen Ereignissen wie Krisen und Kriegen
kann der Prasident beide Kammern des Kongresses zusammenrufen

(was Bush nach dem 11. September auch getan hat).?*®

Doch schon die Verfassung selbst ldsst eine Interpretation zu, die eine
machtvolle Prasidentschaft (besonders in der AuBenpolitik) auch aus
legaler Sicht zuldsst:

Denn der zentrale Artikel 2, der die Stellung der Prasidentschaft beschreibt,

287

ist sehr vage gehalten.”™" Im Absatz 1 heif3t es:

?%4\v/gl. A. Rudalevige: ,,The Contemporary Presidency“: The Decline and Resurgence
and Decline (and Resurgence?) of Congress: Charting a New Imperial Presidency. In:
Presidential Studies Quarterly, Jg. 36, H. 3. 2006. S. 506-524; hier: S. 507. Online
verfiigbar unter: http://www.jstor.org/stable/27552243, zuletzt gepriift am 31.07.2012.
28 \/gl. THE CONSTITUTION, a.a.0., S. 14-15 (Artikel 2, Absatz 2, Satz 2).

288 \/gl. Ebd. (Artikel 2, Absatz 3, Satz 1).
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,» 1 he executive power shall be vested in a President of the United States of
America.

Wenn man nun juristisch genau vorgeht und den Artikel 1, Absatz 8 zu
Rate zieht, der die Vollmachten des Kongresses auffiihrt und mit der
Formulierung schliet, dass der Kongress nur iiber diejenigen
Kompetenzen verfiige, die ,, ihm hier gegeben wurden*

(,,herein granted“®®) und der Artikel 2, Absatz 2 eben keine expliziten,
umgrenzten Vollmachten des Préasidenten benennt, sondern allgemein von
,,der exekutiven Macht* spricht, so kann man die Schlussfolgerung ziechen:

Die gesamte exekutive Macht sollte beim Prasidenten der Vereinigten
Staaten liegen.

In der Tat ist der Prasident sowohl Staatsoberhaupt, als auch
Regierungschef (die ,,administrative Prasidentschaft, auf die ich spéter
eingehe) und Oberbefehlshaber der Streitkrafte und der Marine

(Art. 2, Abs. 2).2%

Artikel 2 ist nicht zufdllig vage gehalten: Die Verfassungsviter waren sich
selbst nicht einig tiber die Stellung der Présidentschaft. Wiahrend die
Mehrheit um Madison einen ,,prisidierenden Prisidenten* als Ideal ansah
und somit einer congressionalist interpretation der Verfassung anhing, sah

der spitere Finanzminister Alexander Hamilton einen machtvollen

287 \gl. T. E. Cronin; M. A. Genovese, a.a.0., S. 2-3. Vgl auch J. Yoo: The Powers of
War and Peace. The Constitution and Foreign Affairs after 9/11. Chicago. 2005. S. 18.
288 \/gl. C. Rossiter: The American Presidency, a.a.0., S. 255 (Appendix 2).

289 7itiert nach: Vgl. J. Yoo, a.a.0., S. 18. Eigene Ubersetzung. Hervorhebung vom
Verfasser.

2% \/gl. C. Rossiter: The American Presidency, a.a.0., S. 257 (Appendix 2).

Auch das sind nur drei Rollen von sieben, die Rossiter fiir den Priasidenten vorsieht:
Daneben erwidhnt er den Prisidenten als ,,Fiihrungspersonlichkeit im Kongress* (etwas,
worauf ich spéter zuriick komme), als ,,Fiihrungspersonlichkeit der Partei®, als — wie
bereits erwéhnt — leader of public opinion (plebiszitare Prasidentschaft) und ,,Fiihrer der
freien Welt“, womit die auBBenpolitische Dimension der Fithrungsschaft des Prasidenten
explizit in den Blick riickt. Vgl. C. Rossiter: The Presidency - Focus of Leadership. In:
The New York Times Magazine, Jg. 6. 1956. S. 146-150.
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Prasidenten, zwar keinen zweiten George den Dritten, aber doch eine

nationale Fiihrungspersonlichkeit, die das Land durch

(innen- und vor allem auBenpolitische) Krisen steuern konnte:?*!
,,Entscheidungsstirke (decision), Aktivitat (activity),
Geheimhaltung (secrecy) und schnelle Ausfithrung (dispatch)
wird im Allgemeinen das Handeln eines Mannes viel mehr

auszeichnen, als das Handeln einer grofien Zahl, >
Hamilton wollte eine geschlossene, einige, schnell handelnde Exekutive —

und die Présidentschaft als Garant einer eben solchen (er selbst sprach von

der ,,Energie”, die es in die Exekutive zu injizieren gelte).

4.2 Die strukturellen Vorteile der Priasidentschaft in der

auBBenpolitischen Praxis

Tatsdchlich sind es diese strukturelle Vorteile der Prisidentschaft als
Institution, die fiir eine weit stirker Rolle des Prasidenten besonders in der
AuBenpolitik sorgen, als der Verfassungstext allein (wie man ihn auch
interpretiert) es herzugeben vermochte — wie ein Blick auf die Theorie des
kollektiven Handelns und ihre Anwendung auf das Verhéltnis

Prasident— Kongress zeigt:

Der Kongress ist ndmlich kein geschlossen handelnder, einheitlicher

Akteur — darauf macht T. M. Moe meiner Meinung nach zu Recht

21 \/gl. M. Thunert: Beyond the Imperial Presidency: Presidential Power and Its
Limits during the George W. Bush Presidency. In: W. Mausbach u.a. (Hg.), a.a.0.,
S. 135-166.

292 A Hamilton: The Federalist No. 70. Zit. nach: J. Yoo, a.a.0., S. 21. Eigene
Ubersetzung.
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aufmerksam und setzt sich damit von einigen Werken der Fachliteratur ab,
die von ,,dem Kongress“ vs. dem Présidenten sprechen.”

Jeder Kongressabgeordnete handelt vielmehr als ein politischer
Unternehmer (political entrepreneur) im Sinne der Maximierung seiner
Wihlerstimmen, um seine Wiederwahl zu sichern. Gewihlt wird er in
seinem Wahlbezirk — also sind auch lokale Interessen (und nicht die
normalerweise weit entfernte AuBenpolitik) fiir sein politisches Handeln
ausschlaggebend.”* Die Interessen des Kongresses als kollektive Institution
sind hingegen ein Kollektivgut: Alle wiirden von einer Stirkung der Macht
des Kongresses profitieren, doch jeder hat ein Interesse daran, nicht die
politischen Kosten dafiir zu tragen (wenn er sich zum Beispiel gegen einen
auch bei seiner lokalen Wahlerschaft populdren Prasidenten in der
Kriegszeit stellt und der prisidentiellen Machtausiibung Grenzen setzen
will). So entsteht das typische Trittbrettfahrer-Problem (free rider).?*
Wenn der Prisident dazu noch dem Congressmen im Gegenzug fiir seine
Zustimmung zu einem Gesetz / einer Resolution, die die présidentielle
Macht z.B. in der AuBenpolitik ausbauen (und die des Kongresses
verringern wiirde) z.B. ein Hospital fiir Veteranen verspricht, so
entscheidet sich der Kongressabgeordnete strikt rational, aber nicht im

Interesse seiner Institution: Er stimmt zu.?%®

2% \/gl. T. M. Moe: The Presidency and the Bureaucracy: The Presidential
Advantage. In: M. Nelson (Hg.), a.a.0., S. 425-457.

Fiir einen Uberblick iiber andere Autoren, die auf das Problem des kollektiven
Handelns beim Kongress aufmerksam machen Vgl. D. L. Kriner: Presidents,
Domestic Politics, and the International Arena. In: G. C. Edwards; W. G. Howell
(Hg.): The Oxford Handbook of the American Presidency. Oxford. 2010. 0.S.

2% \/gl. D. Nelson: Democracy*Presidentialism*War. In: W. Mausbach u.a. (Hg.),
a.a.0., S. 55-76.

2% \/gl. T. M. Moe: The Presidency and the Bureaucracy, a.a.0., S. 433-436.

2% \/gl. Ebd., S. 434,

Diese Appropriierung vom foderalen Geld fiir die lokalen Belange des Bezirks eines
Kongressabgeordneten im Gegenzug zu seiner Zustimmung zu einem Gesetzesprojekt
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Nun gibt und gab es innerhalb des Kongresses innerorganisatorische
Mechanismen, um diesem Problem des Trittbrettfahrens Herr zu werden:

So ist die Parteifiihrung (konkret der Fiihrer der Mehrheitsfraktion im
Repriasentantenhaus oder Senat) bestrebt, die Mitglieder der eigenen
Fraktion zu disziplinieren, um das Interesse des Kongresses als Institution
(und damit auch die Wichtigkeit ihrer Rolle als Fiihrungspersonen im

Kongress) zu verteidigen.?”

Doch die Parteifiihrung ist schwach und der
Parteiapparat wenig institutionalisiert. Der einzelne Abgeordnete sieht sich
mehr als politischer Unternehmer als politischer Reprédsentant der Partei
und die Fiihrungsaufgabe der Fiihrer der Mehrheitsfraktion, aber auch der
michtigen (Sub)Komiteevorsitzenden, bei denen die wirkliche Macht im
Kongress liegt, beschrankt sich darauf die Wiederwahlchancen ,,ihrer*
Abgeordneten und ihre Moglichkeiten, lokalen Lobbyinteressen zu dienen,
zu erhdohen — das heiit konkret: sie nach den Préiferenzen ihrer
Wihlerschaft abstimmen zu lassen.?*

Beim Prisidenten gibt es dieses Problem des kollektiven Handelns nicht —
schlieBlich ist er als einheitlich handelnder Akteur ,.eins“ mit seiner
Institution. Seine Macht auszubauen liegt in seinem Interesse — und in dem
kollektiven Interesse der Prisidentschaft als Institution.**

Présidenten sind daher strukturell im Vorteil:

Sie konnen die Agenda setzen — hier wird deutlich, was Rossiter meint,
wenn er vom Prisidenten als ,,Fiihrer des Kongresses® spricht — denn der
Kongress ist zu fragmentiert und die Stellung der politischen Fiihrer der

Parteien im Kongress ist zu schwach, um iiber die eigene legislative

der Exekutive wird pork barrel genannt, auch wenn es dabei nicht um Schweinehandel,
sondern um Millionenbetrage geht.

297 \/gl. T. M. Moe: The Presidency and the Bureaucracy, a.a.0., S. 434.

298 \/gl. Ebd.

299 \/gl. Ebd.
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Tagesordnung wirkungsvoll zu bestimmen. Ob der Prisident durch
befreundete Kongressabgeordnete einen Gesetzesvorschlag einbringen lésst
und einen pork barrel folgen lisst, oder ob er unilateral handelt —

der Président ist in der Offensive, er dndert den Status quo, wéhrend der
Kongress Miihe hat, diesen auch nur zu verteidigen.**

Dafiir sorgt auch der Weg der Gesetzgebung im Kongress selbst.

Will der Kongress selbst handeln, muss er zahlreiche Hiirden
{iberwinden;**

(1) Ein Gesetzesvorschlag muss durch Subkomitees, Komitees und das
Plenum in beiden Hausern passieren. Die Fiihrungspersonen der Parteien
im Kongress miissen dabei Koalitionen schmieden — das heil3t zunichst
einmal, jeden einzelnen Kongressabgeordneten von der Wichtigkeit des
Gesetzesvorhabens zu {berzeugen (schlieBlich gibt es noch hunderte
andere Gesetzesinitiativen, die potentiell seine Aufmerksamkeit erfordern)
und durch  Uberreden und  Versprechungen die  einzelnen
Kongressabgeordneten auf die Seite des Gesetzesvorschlags zu ziehen;

(2) Das Gesetz muss in gleicher Form von beiden Hausern angenommen
werden (sonst gibt es einen Vermittlungsausschuss);

(3) Auf diesem beschwerlichen Weg gibt es fiir jeden Gesetzesvorschlag
die organisatorischen Komitees (rule committees) und den sogenannten
Filibuster (das Aufschieben der Annahme eines Gesetzesvorschlages im
Senat durch das zeitlich im Grunde unbefristete Reden eines
Senatsabgeordneten, das nur durch 60 Stimmen im Senat gestoppt werden

. : 302
kann) zu iiberwinden;

%00 \/gl. T. M. Moe: The Presidency and the Bureaucracy, a.a.0., S. 435.
301 \/gl. Ebd.
%02 v/gl. D. L. Kriner, a.a.0., 0.S.
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(4) Einmal angenommen, kann der Prisident sein Veto gegen das Gesetz
einbringen. Dann miisste der Gesetzesvorschlag schon mit zwei Dritteln in

beiden Hausern angenommen werden, um Gesetz zu werden.

Mit einem Wort: Die Transaktionskosten des kollektiven Handelns sind fiir
den Kongress enorm.*®
Aufgrund dieser strukturellen Probleme des kollektiven Handelns kommt

Moe zu folgendem Schluss:

,Wenn die Prisidenten fahig sind, unilateral vorzugehen oder
Grauzonen im Gesetz / in der Verfassung auszunutzen, um den
Status Quo zu adndern, ist das, was sie sich am meisten vom
Kongress wiinschen, dass iiberhaupt keine formale Antwort

erfolgt — und das ist auch das, was sie meistens bekommen.«*%*

Besonders in der Aullen- und Sicherheitspolitik kommt dem Prédsidenten
sein struktureller Vorteil als einheitlich handelnder, rational-strategischer
Akteur zu Gute.*® SchlieBlich erfordern Kriege und Krisen schnelles,
entschlossenes Handeln — in einer anarchischen internationalen Umwelt,
deren Anarchie durch internationale Institutionen und Regime minimiert,
aber nicht aufgehoben wird (gemall dem liberalen Institutionalismus bzw.
der liberalen Interdependenztheorie) sind genau die Qualitdaten gefragt, die
Hamilton oben beschrieben hat: Entscheidungsstiarke, Aktivitat,
Geheimhaltung und schnelle Ausfithrung.

Meine Hypothese ist deshalb: Mit dem Aufstieg der USA zur Weltmacht vor
allem nach 1945 — im Zeitalter des Kalten Krieges und als ,einzige

%03 \/gl. T. M. Moe: The Presidency and the Bureaucracy, a.a.O., 435.
304 T M. Moe, ebd. Eigene Ubersetzung.
3% vgl. J. Yoo, a.a.0., S. 20-22.
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Supermacht (Brzezinski) nach dessen Ende — kamen die obigen
strukturellen Vorteile der Prdsidentschaft mehr und mehr konkret zur
Geltung. Auch wenn es Phasen einer congressional resurgence,

eines Kongresses gab, der seine Kompetenzen als Institution verteidigte:
Die Macht des Prdsidenten wuchs tendenziell auf Kosten der des

Kongresses.*®

4.3 Die unilaterale Prisidentschaft und das Beispiel der

War Powers

Ich werde diese Hypothese am Beispiel der geschichtlichen Entwicklung
der War Powers bis zum heutigen Tage erldutern, um danach auf die
Moglichkeiten unilateralen présidentiellen Handelns in der AuBenpolitik
allgemein einzugehen.

Die Frage nach dem Recht zum Krieg ist in der Tat zentral.

Autoren, die die These von einer ,,imperialen Prisidentschaft® vertreten —
so vor allem der Begriffsgeber A. M. Schlesinger selbst — sehen die
,,Usurpation” der War Powers als zentral fiir das Entstehen einer
imperialen Prasidentschaft an.>”’

James Madison, einer der Viter der Verfassung und mafBgeblicher Mitautor

der Federalist Papers zu ihrer Verteidigung, sprach vom Krieg als vom

306 7 diesem Schluss kommen sehr unterschiedliche Autoren — ganz gleich, ob sie wie
Yoo diesen Machtzuwachs befiirworten oder ihn wie Schlesinger oder Rudalevige
kritisieren. Vgl. J. Yoo, a.a.0., S. 22; Vgl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S. xi ff.;

Vgl. A. Rudalevige: THE NEW IMPERIAL PRESIDENCY. Renewing Presidential
Power after Watergate. Ann Arbor. 2006. S. 261 ff.

%7 \/gl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S. ix.
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_,wahren Grund des Machtzuwachs des Staates“.>*®® Wie aus einem anderen

Zitat hervorgeht, meinte er tatsdchlich ,,Machzuwachs der Exekutive®:

,Die Verfassung setzt voraus, was die Geschichte aller
Regierungen demonstriert, nadmlich dass die Exekutive die
Gewalt ist, die am meisten am Krieg interessiert ist und am
meisten fiir thn empfanglich. Sie (die Verfassung, Anm. des
Autors) hat also mit der nétigen Vorsicht die Kriegsfrage in die
Hénde der Legislative gelegt (,vest the question of war in the

legislative*).«**

Nur die Deliberation des Kongresses sollte die Nation in den Krieg fiihren.
Daher liegt auch das Recht der Kriegserklarung, wie erldutert, beim
Kongress.**

Doch die geschichtlichen Prazedenzfille sprechen eine andere Sprache:

308 3. Madison. Zit. nach: VVgl. W. G. Howell; T. Johnson: War's Contributions to
Presidential Power. In: G. C. Edwards; W. G. Howell (Hg.), a.a.0., 0.S. Eigene
Ubersetzung.

%09 3. Madison. Zit. nach: Vgl. T. E. Cronin; M. A. Genovese, a.a.0., S. 296. Eigene
Ubersetzung.

310 \/gl. T. E. Cronin; M. A. Genovese, a.a.0., S. 296-297; VVgl. auch W. G. Howell;
T. Johnson, a.a.0., 0.S.
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Tabelle 2: Kriegserklirungen des Kongresses

311

Deklaration (Post-facto) WEDER Deklaration
Autorisierung durch | noch Autorisierung
Kongress

Krieg mit Quasi-Krieg mit Korea-Krieg (1950)

GrofBbritannien (1812) | Frankreich (1798)

Mexikanisch- Vietnam-Krieg Kambodscha (1970)

Amerikanischer Krieg | (Tonkin Resolution

(1848) 1964)

Spanisch- Erster Golfkrieg (1991) | Grenada (1983)

Amerikanischer Krieg

(1898)

Erster Weltkrieg Afghanistan (2001) Panama (1989)

(1917)

Zweiter Weltkrieg
(1941)

Irak-Krieg (2004)

Somalia (1993)

Kosovo (1999)

Libyen (2011)

Aus dieser vom Verfasser exemplarisch zusammengestellten Ubersicht

geht hervor, dass der Kongress besonders nach 1945 von seinem

verfassungsmédfligen Recht der Kriegserklirung keinen Gebrauch gemacht

hat.

Interventionen legitimiert.

Im allerbesten Falle hat er (oft) nachtrdglich die militarischen

31 Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage von J. Yoo, a.a.0., S. 12 und A. M.

Schlesinger, a.a.0., S. xv.
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In einer Phase des resurgent congress in der Endphase des Vietnamkriegs
und der Prisidentschaft Nixons mit der Watergate-Affire (1972)
verabschiedete der Kongress auf der Grundlage seiner verfassungsgemaf3
Vollmacht den Krieg zu erkliren die War Powers Resolution (WPR).
Demnach kann grundsitzlich der Priasident in Kampfhandlungen eintreten,
aber er muss den Kongress innerhalb von 48 Stunden dariiber informieren
und der Kongress kann durch Gesetz die sofortige Kampfeinstellung
erzwingen. Wenn der Kongress nichts tut (also nicht ausdriicklich
zustimmt), muss der Prdsident die Truppen innerhalb von 90 Tagen
zuriickziehen. 32

Es gibt zwei Ausnahmefille, bei welchen die WPR nicht gilt: Wenn die
USA oder die US-Streitkrifte angegriffen werden oder eine spezifische
statutarische Autorisierung erfolgt.*®

Was wie eine substantielle Beschriankung der prasidentiellen Macht in der
entscheidenden Frage von Krieg und Frieden aussieht, ist jedoch nicht
wirklich eine: Seit der Verabschiedung der WPR hat der Kongress kein
einziges Mal die Frist von 90 Tagen aktiviert***; und jeder Amtsinhaber im
Weillen Haus hat bekundet, dass er sich nicht an die War Powers
Resolution gebunden sieht: **°

Selbst die gemeinhin als ,,schwach* titulierten Priasidenten Ford und Carter,
deren Priasidentschaft in die Post-Vietnam-und-Watergate Phase eines
selbstbewussten Kongresses fillt, erkannten nie explizit die Bindekraft der

WPR an; Reagan handelte ihr in Grenada zuwider,

312 \/gl. N. Kassop: The War Power and Its Limits. In: Presidential Studies Quarterly,
Jg. 33, H. 3. 2003. S. 509-529. Online verfiigbar unter:
http://www.jstor.org/stable/27552511, zuletzt gepriift am 31.07.2012.

13v/gl.J. Yoo, a.a.0., S. 12.

314 v/gl. J. C. Pevehouse: Presidents and International Cooperation. In: G. C. Edwards;
W. G. Howell (Hg.), a.a.0., 0.S.

315 v/gl. J. Yoo, a.a.0., S. 307-308 (FN 29).
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G. H. W. Bush (der Vater von G. W. Bush) unterrichtete zwar bei der
Panamaintervention und beim Ersten Golfkrieg den Kongress — es hat aber
im Falle des letzteren mehr als fiinf Monate nach der Ankunft der
amerikanischen Truppen in Kuwait gedauert, bis am 12.01.1991 die
Autorisierung durch den Kongress erfolgte. G. H. W. Bush berief sich
auflerdem — wie spiter sein Sohn — auf seine konstitutionelle Autoritdt als
Oberbefehlshaber, weswegen er auch keine Autorisierung durch die WPR
fiir n6tig erachtete. Genauso wie sein Nachfolger Clinton in Somalia und
im Kosovo. G. W. Bush hat auch nur eine nachtriagliche Autorisierung des
Afghanistan- und spéater des Irak-Krieges eingeholt und Barack Obama,
der als Senatsabgeordneter aus Illinois noch diese Praxis seines Vorgingers
(wie, das muss man sagen, seiner gesamten Vorgingerschaft) kritisierte,
hat als Prasident selbst nie die WPR anerkannt und im Falle des Libyen-
316

Krieges ihr zuwidergehandelt.

J. Yoo ist also zuzustimmen, wenn er zum Schluss kommt:

,,Der Prisident hat die entscheidende Rolle eingenommen, was
die Frage anbetrifft, wann und wie militdrische Feindseligkeiten
initiliert werden sollten. Der Kongress hat es der Exekutive
erlaubt die Fiihrerschaft und Initiative im Krieg zu tibernehmen
und hat fiir sich selbst die Rolle der post-facto Zustimmung durch
unterstiitzende  Deklarationen und  Appropriationen  von

Finanzmitteln ausgewdhlt (Hervorhebung vom Verfasser).

318 \/gl. R. Hendrickson: War Powers in the Obama Administration (Faculty Research
and Creative Activity, 2). 2010. Online verfiigbar unter:
http://thekeep.eiu.edu/polisci_fac/2, zuletzt gepriift am 05.08.2014; Vgl. auch C.
Savage; M. Landler: White House Defends Continuing U.S. Role in Libya Operation.
In: The New York Times, 15.06.2011. S. A16. Online verfiigbar unter:
http://www.nytimes.com/2011/06/16/us/politics/16powers.html?pagewanted=all& r=0,
zuletzt gepriift am 06.09.2014.
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Zugleich haben die Gerichte die Doktrin der politischen Frage
(political question doctrine) invoziert, um eine Einmischung in
die Frage nach den Vollmachten des Priasidenten im Krieg zu

: 317
vermeiden.*

Die Behandlung der War Powers Frage bestitigt also die von mir
aufgestellte Hypothese hinsichtlich des Machtzuwachses des Prasidenten in
der Auflen- und Sicherheitspolitik nach Ende des Zweiten Weltkrieges.

Die strukturellen Vorteile der Prasidentschaft als Institution und die
strukturellen Nachteile des Kongresses als Institution kamen unter den
internationalen Bedingungen nach 1945 voll zur Geltung:

Bei einer Supermacht mit einem nuklearen Arsenal und globaler
Reichweite, konfrontiert mit Krisen, die im Kalten Krieg schnell ,heif3*
werden konnten oder mit der Bedrohung durch einen globalen
islamistischen Terrorismus und der Weitergabe von
Massenvernichtungswaffen auch an nicht-staatliche Gewaltakteure, liegt
die auBlenpolitische Initiative noch mehr im Spielfeld des Prédsidenten und
der Kongress wird oftmals schon durch den Zeitdruck einer Krise, seinem
Problem des kollektiven Handelns wund seinem langwierigen
Entscheidungsablauf zur (post-facto) Legitimierung der préisidentiellen
Entscheidungen gendtigt.

Was hier am Beispiel der War Powers aufgezeigt wurde, kann man auch
allgemeiner an dem Trend zur unilateralen Prdsidentschaft darlegen.
Unilaterale Aktionen des Prisidenten bezeichnen Akte, durch welche
Prasidenten direkt durch exekutive Erlasse gesetzgeberisch titig werden.
Die Erlasse sind unmittelbar rechtskriftig — und umfassen ein weites

Spektrum von executive orders, zu Proklamationen, iiber internationale

31 Vgl. J. Yoo, a.a.0., S. 13. Eigene Ubersetzung.
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executive agreements zu National Security Directives (NSD). Prisidentielle
Memoranda und signing statements gehoren ebenfalls dazu.*'®

Doch bevor ich zu den einzelnen Typen der unilateralen exekutiven Erlasse
fortschreite, werde ich die Frage beantworten, warum Prisidenten sich
veranlasst sehen, den unilateralen Weg zu gehen, anstatt z.B. den
gesetzgeberischen Weg liber den Kongress zu nehmen.

Der amerikanische Politikwissenschaftler und Présidentschaftsexperte

R. Neustadt, selbst als Berater von zahlreichen demokratischen Prasidenten
tatig (u.a. J. F. Kennedy), betonte in seinen Werken das Gegenmodell einer
unilateralen Prisidentschaft;*"

Anstatt den Kongress durch unilaterale Aktionen zu umgehen, sei es fiir
Prasidenten gerade ein Erfolgskriterium durch ihre Fiihrungsqualitdten und
thre personliche Reputation Koalitionen im Kongress zu schmieden (man
sollte wohl noch pork barrel hinzufiigen). Die Macht des Préasidenten sei
die Macht der Uberredung — the power to persuade. Der Kongress oder
besser gesagt einzelne Kongressabgeordnete sollten iiberredet werden, dass
es in ihrem eigenen Interesse sei die Gesetzesinitiative des Prasidenten zu
unterstiitzen.*?

Das ganze Verhandlungsmodell (bargaining modell) setzt jedoch voraus,
dass der Kongress (und andere Akteure wie die Massenmedien) darauf aus
sind zu kooperieren. Doch was ist, wenn durch eine zunehmende
ideologische Polarisierung im Kongress zwischen Demokraten und

Republikanern und eine ebensolche Polarisierung zwischen links-liberalen

18 \/gl. K. R. Mayer: Going Alone: The Presidential Power of Unilateral Action. In:
G. C. Edwards; W. G. Howell (Hg.), a.a.0., 0.S.; Vgl. K. M. Mayer: With the Stroke
of a Pen: Executive Orders and Presidential Power. Princeton, NJ. 2001,

Vgl. R. W. Waterman: Assesing the Unilateral Presidency. In: G. C. Edwards; W. G.
Howell (Hg.), a.a.0., 0.S.

319 \v/gl. vor allem R. Neustadt: Presidential Power: The Politics of Leadership. New
York. 1960.

320 \/gl. K. R. Mayer: Going alone, a.a.0., 0.S.; Vgl. R. W. Waterman, a.a.0., 0.S.
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(im US-Sprachgebrauch: liberal) und konservativen Massenmedien®* die
Fahigkeit zum Kompromiss aufseiten des Kongresses abnimmt und viele
Massenmedien den Prédsidenten dafiir geifleln, dass er zu kompromissbereit
(,,schwach®) ist, anstatt die Politik als Wettkampfsport zu begreifen?*

Die Polarisierung des Kongresses zwischen bekennenden Konservativen
bei den Republikanern und besonders linken Linksliberalen bei den
Demokraten lasst sich empirisch nachweisen:

In einer Studie zur Entwicklung des Vertrauens in einzelne politische
Institutionen fiihren M. J. Hetherington und S. Globetti ihre Datenerhebung
auf. Sie kommen zum Schluss, dass die ideologische Schnittmenge
zwischen Republikanern und Demokraten im Reprasentantenhaus sich in
den untersuchten 50 Jahren (1949-1999) signifikant verringert hat. Anders
gesagt, ist die Zahl der Demokraten, die konservativer als die am meisten
links-liberalen Abgeordneten der Republikaner sind, gesunken (und

umgekehrt).**

Und das wohlgemerkt vor dem Auftauchen der
rechtskonservativen und folglich noch mehr polarisierenden Tea Party
innerhalb der Republikaner, vor der G. W. Bush-Ara. Graphisch lisst sich

die Abnahme der ideologischen Kongruenz folgendermal3en darstellen:

321 Man nehme NPR (National Public Radio) auf der links-liberalen und Fox News
auf der konservativen Seite. ..

Jedem, der schon mal durch eine Buchhandlung in den USA gegangen ist, ist die
Polarisierung ebenfalls aufgefallen. Allein solche Buchtitel wie

,»Wenn die Demokraten intelligent wéren, wiren sie Republikaner* sprechen Binde.
Vgl. zur Kritik dieser ideologischen Polarisierung D. D. Nelson, a.a.O.,

S. 55-76 und ihr Buch: D. D. Nelson: Bad for Democracy: How the Presidency
Undermines the Power of the People. Minneapolis. 2008.

%22 \/gl. R. W. Waterman, a.a.0., 0.S.

323 \/gl. M. J. Hetherington; S. Globetti: The Presidency and Political Trust. In: Michael
Nelson (Hg.), a.a.0., S. 259-277; hier: S. 270-273.
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Grafik 4: Ideologische Kongruenz im Kongress, in % Prozent®*

pure 10.5 Ideological Overlap Between Republican and Democratic Members of the House

presentatives, 8ist—105th Congresses

grcentage

81 8 8 8 8 91 93 95 97 99 101 103 105

Dabei ist interessanterweise die breite Offentlichkeit, das Wahlvolk, im
Zentrum geblieben, wihrend die Parteien sich immer weiter nach links
bzw. rechts bewegt haben.**

Einen Prisidenten, der sich wie G. W. Bush oder Barack Obama
wenigstens zeitweise mit einer gegnerischen Mehrheit in einem der Hauser
konfrontiert sieht (divided government), stellt das natiirlich vor die

Herausforderung, seine politische Agenda legislativ umzusetzen.**®

324 Grafik aus: Vgl. M. J. Hetherington; S. Globetti, a.a.0., S. 271.

325 \/gl. Ebd., S. 270.

328 Diese Erklirung ist rational und intuitiv einleuchtend. Jedoch sind die empirischen
Ergebnisse gemischt: Manche Studien bestdtigen die Erklarung, wéihrend andere gerade
die Gegenthese zu verifizieren scheinen. Demnach erldsst der Prasident weniger
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Da bieten sich unilaterale Aktionen als Ausweg an, zumal damit der
Prisident die Initiative behalt — er agiert und der Kongress ist gezwungen,

327 Der Prisident kann in die erlduterte Grauzone des Artikels

Zu reagieren.
2 vorstoB3en. Dieser Artikel ist so vage formuliert, dass er jeden Prasidenten
geradezu einladt (der Verfassungsrechtler Corwin sprach von der
Verfassung als einer ,invitation to struggle“ zwischen den Gewalten®*®),
die Grenzen seiner exekutiven Macht auszutesten. Jeder Prisident, der
unilateral agiert, kann sich einfach auf seine verfassungsgemifle Autoritat
als Président, der iiber die gesamte exekutive Macht verfligt (geschlossene

329 Dass der Priisident

Exekutive, siehe die Bemerkung Hamiltons) berufen.
gegenilber dem Kongress mit seinem Problem der Kkollektiven
Handlungsfahigkeit die besseren Karten hat, diirfte aufgrund der obigen
ausfuihrlichen Erlduterung klar sein.

Soeben wurde die Frage nach dem ,,warum* beantwortet. Doch wie {iben
die Prisidenten ihre unilaterale Macht aus? Ich werde nun die einzelnen
Typen von unilateralen Aktionen unter Beriicksichtigung ihrer Vorteile aus
der Sicht des Prasidenten darstellen.

Zunéchst einmal zu den executive orders. Diese sind eine Allzweckwaffe

und konnen inhaltlich alles von so etwas banalem wie einer

Feiertagsregelung fiir foderale Beamte bis zu einer grofangelegten

executive orders oder greift weniger auf executive agreements zuriick, wenn er eine
eigene parteiliche Mehrheit in beiden Hiusern bzw. im Senat hat. Jedenfalls sind hier
weitere Untersuchungen angeraten, um diese Frage zu kldren. Vgl. K. R. Mayer: Going
alone, a.a.0., 0.S.

27 \/gl. R. W. Waterman, a.a.0., 0.S.

28 \/gl. E. S. Corwin: The President: Office and Power, 1787-1957. 4. Aufl. New York.
1957.

329 \/gl. L. Feldmann: Is Barack Obama an imperial president? In: The Christian Science
Monitor Weekly, 26.01.2014, o0.S. Online verfiigbar unter:
http://www.csmonitor.com/USA/Politics/2014/0126/1s-Barack-Obama-an-imperial-
president, zuletzt gepriift am 12.07.2014.
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Immigrationsreform (Sicherung der Grenzen vs. illegale Einwanderung vor
allem aus Mexiko) unter Bush 2007 umfassen.**

Wie bei den anderen Typen der unilateralen Erlasse steigt der Gebrauch der
executive orders. So hat Obama in seinen ersten fiinf Jahren 167 executive
orders erlassen, bei G. W. Bush (den viele als den unilateralen Prasidenten
schlechthin bezeichnen) waren es im gleichen Zeitraum 165.**' Durch
executive orders konnen auch foderale Agenturen (federal agencies)
geschaffen werden, die — im Gegensatz zu den vom Kongress eingefiihrten
— vom Einfluss des eisernen Dreiecks (iron triangle) aus Subkomitees des
Kongresses, dem zustdndigen Ministerium (department) und bestimmten
Lobbygruppen befreit sind.>** Anders gesagt: Wollen Prisidenten die
Kontrolle iiber die foderale Biirokratie (hier sei daran erinnert, dass eine
der sieben Rollen eines Prisidenten nach Rossiter die des Regierungschefs
ist), miissen sie ihre Agenturen schon selber schaffen.®*®

Bei den executive orders zeigt sich, was auch fiir andere unilaterale
Aktionen typisch ist: Der Kongress kann aufgrund seines Problems der
kollektiven Handlungsfahigkeit der priasidentiellen Machtausweitung kaum
etwas effektiv entgegensetzen: Einzelne Studien kommen zum Ergebnis,
dass der Kongress zwischen 1945 und 1992 nur auf 3,8 % Prozent aller

334

executive orders tliberhaupt reagiert hat.”" Andere verweisen darauf, dass

die Legislative zwischen 1945 und 1998 nicht einmal in 10 % Prozent aller

330 \/gl. Ebd.; Vgl. K. R. Mayer: Going alone, a.a.0., 0.S.

%31 v/gl. L. Feldmann, a.a.0., 0.S.

332 \/gl. A. Rudalevige: THE IMPERIAL PRESIDENCY, a.a.0., S. 265-266.

333 7u diesem Ergebnis kommen Howell und Lewis in einer groBangelegten Studie, in
der sie 425 Agenturen, die zwischen 1946 und 1995 vom Présidenten oder vom
Kongress geschaffen wurden, analysieren.\Vgl. W. G. Howell; D. E. Lewis: Agencies
by Presidential Design. In: Journal of Politics, Jg. 64, Nr. 4. 2002. S. 1095-1114.

%% \/gl. A. L. Warber: Executive orders and the modern presidency: Legislating from
the oval office. Boulder, Co. 2006. S. 199.
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Fille erfolgreich war, wenn sie reagiert hat.**> Auch die Gerichte stellen die
VerfassungsmaBigkeit der executive orders kaum in Frage:

In einer Studie aus dem Jahr 2003 kommt Howell zum Ergebnis, dass sie
seit 1943 nur 45 executive orders iiberhaupt auf ihre VerfassungsmaBigkeit
{iberpriift haben — und davon nur 17 % Prozent zuriickgewiesen.**®
SchlieBlich sei hier ein praktisches Beispiel fiir einen wichtigen executive
order aus der Bush-Administration aufgefiihrt, der im Kontext der
Terrorismusbekdmpfung nach 9/11 entstanden ist:

Inldndische Uberwachung durch die NSA ohne Gerichtserlass.**’

Gemal einem Gesetz aus dem Jahre 1978 (Foreign Intelligence
Surveillance Act, FISA) gibt es eine klare Unterscheidung zwischen
Uberwachung im Ausland — hier ist der Prisident aufgrund seiner
allgemeinen Vollmachten in der AuBenpolitik und seiner Stellung als
Oberbefehlshaber erméchtigt, ohne einen gerichtlichen Erlass vorzugehen —
und der im Inland. Im letzteren Fall miisste die Exekutive einen
Gerichtserlass einholen.**®

Doch was ist mit einem ausldndischen Agenten (bzw. einer ausldndischen
Macht), der im Inland operiert? Hier tut sich eine Grauzone auf — und der
Prasident ist willens und in der Lage, seine Macht durch unilaterale
Aktionen auszudehnen.

Bush hat die NSA durch einen executive order autorisiert (wie investigative

Journalisten der New York Times herausgefunden haben), inlédndische

332 vgl. W. G. Howell: Power without Persuasion: The Politics of Direct Presidential
Action. Princeton, NJ. 2003. S. 114-116.

3% \/gl. W. G. Howell: Power without Persuasion, a.a.0., S. 114-116.

%37 \/gl. K. R. Mayer: Going alone, a.a.0., 0.S.

338 \gl. Ebd.
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Uberwachung gegen auslindische Agenten ohne Gerichtserlass
durchzufithren und zwar unmittelbar nach dem 11. September.>*

Bis die Angelegenheit ans Tageslicht kam, vergingen bereits vier Jahre.
Nach den Artikeln in der New York Times kam Kritik vom Kongress,
sogar vom republikanischen Senatsabgeordneten und Mitglied des
Justizkomitees A. Specter.3®

Doch trotz der Kritik kam der Kongress nicht dariiber hinaus, dem
Prasidenten die eigenmichtig durch einen executive order verschafften
Vollmachten 2007 post-facto durch den Protect America Act zu
legitimieren. Nur die Kontrollfunktion des Kongresses wurde verschirft
(congressional oversight).*** Hier kommt das schon aus der Behandlung
der War Powers Frage bekannte Muster der nachtriglichen Legitimierung
einer unilateralen Aktion des Priasidenten wieder zum Vorschein.

Was executive orders fiir die Innenpolitik sind executive agreements fiir die
AuBenpolitik.

Sie sind faktisch das Aquivalent zu einem internationalen Vertrag — jedoch
mit dem aus présidentieller Sicht gewichtigen Vorteil, dass die Exekutive
fiir sie keine Ratifikation (mit zwei Dritteln Mehrheit) durch den Senat

342 Wihrend die Mehrheit der internationalen Abkommen der

braucht.
Vereinigten Staaten im Zeitraum 1946 bis 1972 statutarisch waren, stellten
executive agreements 7 % Prozent und Vertrdge nur 6 % Prozent aller
internationalen Abkommen dar. Vertrdge wurden meistens fiir wichtige

militdrische Verpflichtungen (Beistand) abgeschlossen.**®

339 vgl. Ebd.

340 \/gl. K. R. Meyer: Going alone, a.a.0., 0.S.

31 vgl. Ebd.

342 \/gl. Ebd.

33 vgl. L. Johnson; M. McCormick: The Making of International Agreements: A
Reappraisal of Congressional Involvement. In: Journal of Politics, Jg. 40., Nr. 2. 1978.
S. 468-478; hier: S. 473-474.
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Umstritten bleibt in der Forschung nach wie vor, wann und warum der
Prasident auf executive agreements oder Vertrage zurtickgreift.

GemilB der Logik unilateralen Handelns miisste der Préasident erstere dann
vorziehen, wenn der Senat von der Opposition kontrolliert wird (u.a.
wihrend der Bush-Periode).***

Doch die empirischen Daten sind auch hier widerspriichlich. Viele Studien
weisen genau das Gegenteil nach: Die Zahl der executive agreements geht
nach unten, wenn die Opposition den Senat kontrolliert.**®

Martin bietet meiner Ansicht nach hierfiir eine gelungene Erkldrung, indem
sie auf Erkldrungsvariablen auf der internationalen Analyseebene
zuriickgreift: Aus der Forschung zu Signalen in den Internationalen
Beziehungen schlussfolgert sie, dass der Prisident bei einer divided
government gerade externen Akteuren zeigen mochte, dass er es mit der
Einhaltung des internationalen Abkommens ernst meint und dass sich das
Abkommen einer breiten Zustimmung liber Parteigrenzen hinweg erfreut,
die sich in der Zustimmung des Senats zum Vertrag manifestiert.
Deswegen geht die Zahl der executive agreements nach unten, wenn die
Opposition den Senat kontrolliert und steigt, wenn der Président seine
Glaubwiirdigkeit (die Verlédsslichkeit der Einhaltung des Abkommens)
nicht beweisen muss. Das ist dann der Fall, wenn im Senat die Partei des
Prasidenten die Mehrheit hat und damit die Gefahr minimiert ist, dass der
Senat aus dem internationalen Abkommen aussteigt.**°

Ich bleibe im Bereich der Auflen- und Sicherheitspolitik und komme nun

zu den National Security Directives (NSD).

¥4 vgl. K. R. Mayer: Going alone, a.a.0., 0.S.

%5 \/gl. Ebd.

348 \/gl. L. L.Martin: The president and international commitments: Treaties as signaling
devices. In : Presidential Studies Quarterly, 35. Jg., Nr. 3, 2005. S. 440-465; fiir die
Hauptthese siehe S. 461.
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Als solche werden gemdll den Worten des Prédsidenten L. B. Johnson
formale Benachrichtigungen an einen Minister bezeichnet

(oder einen Direktor einer foderalen Agentur), die ihn von einer
prasidentiellen Entscheidung im Bereich der nationalen Sicherheit
informieren und im Allgemeinen Aktionen der betreffenden Behorde
erfordern.®*’ Im Grunde genommen sind NSDs executive orders sehr
dhnlich — allerdings mit dem Unterschied, dass es hier ein weniger an
Transparenz gibt. Wahrend executive orders im foderalen Gesetzesblatt
(Federal Register) verdffentlicht werden miissen, miissen es NSDs nicht.**®
Die Mehrheit der NSDs sind aus ,,Griinden der nationalen Sicherheit*
Klassifiziert. Sogar Kongressabgeordneten sind sie oftmals nicht
zuganglich.**® Dabei ist ihre Tragweite enorm: von der Iran-Contra-Affire
unter Reagan iiber den Vietnamkrieg unter Johnson und Nixon. Der
Gebrauch der NSDs, wie der anderer unilateraler exekutiver Erlasse,
steigt.**°

AuBerdem konnen Prasidenten auf Memoranda zuriickgreifen. Ein Beispiel
unter Obama wire das Memorandum vom Department of Homeland
Security (Deferred Action for Childhood Arrivals, DACA, 2012), welches
die Grenzbehorden anweist, illegale nicht volljdhrige Einwanderer nicht
wieder tiber die Grenze zu schicken, sondern ihnen das Recht zu arbeiten
und zu lernen zu geben. Damit hat Obama per Dekret einen wichtigen Teil
seiner Immigrationsreform umgesetzt — einer Reform, die zuvor am

Widerstand der Republikaner im Reprisentantenhaus gescheitert ist.>*

%7 \/gl. R. W. Waterman, a.a.0., 0.S.
8 \/gl. Ebd.

349 vgl. Ebd.

350 \/gl. Ebd.

%1 vgl. L. Feldmann, a.a.0., 0.S.
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Genauso wie Memoranda sind auch Proklamationen ein Beispiel fiir
unilaterale Aktionen eines Prisidenten: Die Emancipation Proclamation
von Lincoln war gerade das: Die Proklamation der Sklavenbefreiung per
exekutivem Fiat unter Umgehung des Kongresses.**

SchlieBlich zu signing statements, der unilateralen Lieblingswaffe George
W. Bushs. Diese etablieren zwar gesetzesmidllig keine neue Politik,
interpretieren aber die Gesetze, die der Kongress erlisst.® Da die
Unterschrift des Priasidenten unter jedes Gesetz erforderlich ist, kann der
Prasident — anstatt auf sein Vetorecht zuriick zu greifen — das ebenso
effektive, aber in der Offentlichkeit kaum bekannte und intransparente
Mittel des signing statement einsetzen.

So ldsst sich erkldaren, warum Bush so wenige Vetos eingelegt hat (auch
wenn das Reprasentantenhaus Zeit seiner Amtszeit unter republikanischer
Kontrolle war) — er hat auf signing statements gesetzt.*>* So konnte er
wesentliche Gesetzespassagen uminterpretieren oder sie gar fiir
unkonstitutionell erklaren. Durch die letztere Aussage war er auch nicht
mehr daran gebunden, einzelne Abschnitte der Gesetze auszufithren.**
Bush setzte signing statements fiir eine Vielzahl von Zwecken ein.

Hier seien ein paar aus der Auflen- und Sicherheitspolitik aufgefiihrt:
Berichterstattungspflichten, die der Kongress im Rahmen seiner
Kontrollaufgabe der Exekutive (oversight) in Gesetze einbaute, Regeln

und Regulierungen fiir das Militir und Einschrinkungen, was den

%2 \/gl. L. Feldmann, a.a.0., 0.S.

%3 \/gl. R. W. Waterman, a.a.0., 0.S.

%% \/gl. C. Savage: Takeover: The return of the imperial presidency and the
subversion of American democracy. Boston. 2007. S. 231.

%% \v/gl. R. W. Waterman, a.a.0., 0.S.
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prasidentiellen Freiraum in der AuBlen- und Sicherheitspolitik anbetrifft —
sie alle wurden durch Bushs signing statements umgangen.**®°

Bush erliel wiahrend seiner ersten Amtszeit alleine 435 signing statements
— das waren mehr, als alle seine Vorgénger von Monroe im 19. Jahrhundert
bis einschlieBlich Clinton zusammengenommen (396).%*’

All’ diese unilateralen Vollmachten des Prdsidenten zusammengenommen

und den Trend zu ihrer Ausweitung vor Augen, ldsst sich von einer

imperialen Prdsidentschaft sprechen?

4.4 Die imperiale Prisidentschaft unter Bush und Obama

Meine Antwort ist: ja, wiewohl einer kontingenten. Damit schliele ich
mich zwei grundlegenden Werken zur imperial presidency an.*®

Der amerikanische Prasidentschaftshistoriker A. M. Schlesinger definierte
eine imperiale Prisidentschaft dadurch, dass das konstitutionelle
Gleichgewicht aus der Balance gerit und die prasidentielle Macht
tiberhandnimmt — zu Ungunsten der Verantwortlichkeit und Kontrolle des
Prisidenten durch die zwei iibrigen Gewalten.**®

Konkret listet Schlesinger zwei Indikatoren auf, bei deren vollstindigem

Vorliegen von einem imperialen Prisidenten gesprochen werden kann:*®

%6 \/gl. C. Savage: Takeover, a.a.0., S. 237.

%7 Eigene Zihlung gemiB den Daten aus: Vgl. C. S. Kelley: Rethinking Presidential
Power: The Unitary Executive and the George W. Bush Presidency. Paper presented at
the Annual Meeting of the Midwest Political Science Association. Chicago, IL. 2005. S.
30-31.

%8 \/gl. A. M. Schlesinger, a.a.0.; A. Rudalevige, THE NEW IMPERIAL
PRESIDENCY, a.a.O.

%9 \/gl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S. ix.

380 \/gl. Ebd., S. x und passim.
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(1) Eine expansive Interpretation der nationalen Sicherheit — oder anders
gesagt, werden Eingriffe der Exekutive in die Menschen- und Biirgerrechte
mit dem Verweis auf nationale Sicherheit gerechtfertigt;

(2) Eine Politik der exekutiven Verschwiegenheit: Die Administration des
Prasidenten enthidlt dem Publikum und selbst dem Kongress wichtige
Informationen vor (wiederum oftmals mit Verweis auf die nationale
Sicherheit).

Wie aus dieser Auflistung bereits hervorgeht, liegt der Ursprung der
imperialen Prisidentschaft in der AuBen- und Sicherheitspolitik.*** Wie
analysiert, kommen hier die strukturellen Vorteile der Exekutive wie ihre
Einigkeit, Geschlossenheit, schnelles Handeln voll zur Geltung.

Eine imperiale Prisidentschaft wird geboren, wenn die weitreichenden
auBBenpolitischen Vollmachten des Priasidenten auf die Innenpolitik
ibertragen werden. Genau das geschieht durch den Verweis der Exekutive
auf die nationale Sicherheit, die es im Inland gegen &uBlere und innere
Feinde zu sichern gelte.>*

Anders gesagt, wird die in der Literatur zur us-amerikanischen
Prasidentschaft weit verbreitete (aber inzwischen unter Kritik geratene)
These von den ,,zwei Prasidentschaften® (two presidencies) von Wildavsky
in Frage gestellt.*®

Machtig in der Auflen- und Sicherheitspolitik, schwach in der Innenpolitik
— S0 zeigt sich gemil Wildavsky die ,,Doppelgesichtigkeit des

amerikanischen Prasidenten:

%1 \/gl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S. x.
%62 \/gl. Ebd., S. xvi.
33 vgl. A. Wildavsky: The Two Presidencies. In: Trans-Action 4, 1966. S. 7-14.
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Demnach hat der Prisident in der AuBlenpolitik verfassungsméBig (auf der
Grundlage des unbestimmten Art. 2) und durch Statuten ,,mehr zu sagen®;
auBBerdem gibt es dort weniger Lobbygruppen, die auf ihn Einfluss nehmen
und ihn in seiner Handlungsfreiheit einschranken konnten.***

Laut Schlesinger wird dagegen der Prisident auch in der Innenpolitik
imperial. Schlesingers Werk ist nicht zufdllig 1973 erschienen — auf dem
Hohepunkt des Vietnam-Kriegs und kurz nach der Watergate-Affare.

In seinem Opus Magnum listet er detailliert auf, wie der Kongress seine
War Powers an den Prisidenten ,,verlor” (besser gesagt abgab, siehe
Ausfiihrung oben), wie die Nixon-Administration eine innenpolitische
Atmosphire der Verdunkelung, Tduschung und Angst schaffte.

So gebrauchte sie die Doktrin der nicht-hinterfragbaren executive privilege,
die 1958 unter Eisenhower entstand, aber bis dato keine Prominenz
erlangte. Demnach miissten weder der Prisident noch seine Minister
Dokumente herausgeben, die im Hinblick auf die ,,0ffentliche Ordnung*
wichtig sind (durch deren Herausgabe eben diese gefdhrdet werden
konnte). Aber auch Dokumente, die den internen Diskussionsprozess
innerhalb einer Administration widerspiegeln (z.B. Protokolle der
Sitzungen des Nationalen Sicherheitsrates) miissen nicht herausgegeben
werden. Die Herausgabe solcher Dokumente wiirde freiwillig sein, eine

Ermessensentscheidung der Exekutive.*®

%4 Eine im Vergleich zu Schlesinger umgekehrte Kritik an der ,,Two Presidencies
These dullern Mausbach, Schloss und Thunert: Demnach verschwimme die Grenze
zwischen Innen- und AuBenpolitik, der Kongress hat mehr Informationen iiber
AuBenpolitik (Verringerung der Informationsasymmetrie zwischen der Exekutive und
Legislative), es gibt zunehmend ethnische Lobbies in der AuBBenpolitik und eine starke
Polarisierung zwischen Republikanern und Demokraten, die auch auf die AuBBenpolitik
durchschlégt. Das alles schrinkt die Handlungsféhigkeit des Prasidenten in der
AuBenpolitik ein, so zumindest die These der drei Autoren. VVgl. W. Mausbach; D.
Schloss; M. Thunert, a.a.0., S. 1-54.

%2 \/gl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S. 155 ff.
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Schlieflich kommt auch das zweite Kriterium der imperialen
Prasidentschaft — ihre expansive, wenn man so will imperialistische
Interpretation von nationaler Sicherheit — wihrend der Nixon-Ara voll zur
Geltung. Politische Gegner im Inland werden wie ausldndische Feinde
behandelt, zusammen mit Generalstaatsanwalt J. Mitchell veranlasst Nixon
Einbriiche in Biiros der Demokraten, Félschungen von Dokumenten,
Abhorung von Offiziellen, Botschaften, Journalisten und sonstigen
,,Feinden“.366

Nixons Auffassung von Recht und Gesetz wird in einem seiner wohl
beriihmtesten Zitate deutlich:

,,Wenn es der Prisident tut, dann bedeutet es, dass es nicht illegal ist. %7
Die Bush-Administration, so Schlesinger und in seiner expliziten
Nachfolge Rudalevige®®, nutzte nach dem 11. September 2001 die Gunst
der Stunde und sorgte im Namen der Anti-Terrorismus-Politik und des
weltweiten ,,Krieges gegen den Terrorismus® filir eine Zentralisierung der
Macht, die manche sogar an die Zeiten von Nixon, den Vietnamkrieg und
die damalige ,,imperiale Prisidentschaft denken lief.*®°

Wiederum lieBen sich bei Bush, so Schlesinger und auch Rudalevige, eine
expansive Lesart von nationaler Sicherheit (in einer Krisenzeit) und eine
verschlossene Exekutive, die wichtige Informationen dem Kongress und
dem Wahlvolk vorenthilt, feststellen.*’”® Die Rechtfertigung durch den

,,Krieg gegen den Terror* sorgte dafiir, dass beides bei der Legislative und

der Bevolkerung lange Zeit durchgehen konnte.

%6 \/gl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S. xvi.

%7 R. Nixon, zitiert nach: Vgl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S. xvi. Eigene Ubersetzung.
%8 \/gl. A. Rudalevige: THE NEW IMPERIAL PRESIDENCY, a.a.0., S. xi. Von der
Nachfolge kiindet bereits der Titel.

369 Vgl. A. Rudalevige: ,,The Contemporary Presidency*, a.a.0O., S. 511-512.

370 \/gl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S. xvi ff. und passim; Vgl. A. Rudalevige: THE
NEW IMPERIAL PRESIDENCY, a.a.0., S. 211-260 und passim.
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Nach dem 11. September erkldrte sich Bush zum Présidenten im Krieg
(wartime president), dem dadurch einige Vollmachten zufielen.®™
Gleichzeitig aber erkldrte er den Krieg nur politisch und nicht im
juristischen Sinne, denn laut der Verfassung darf, wie erwidhnt, nur der
Kongress eine Kriegserkldrung abgeben. Mit einer Kriegserkldrung durch
den Kongress wiirde sich aber Bush als Prasident die Hande binden lassen
— der Kongress wiirde bestimmte politische Zwecke festschreiben, liber die
Zielsetzung im Krieg, die Art des Krieges, seine Dauer und seine
Finanzierung bestimmen. Stattdessen kam es zu einer Kriegserklarung, die
Bush nach politischem Belieben abgeben konnte, in einem Krieg, dessen
Typus nicht definiert und dessen Ende nicht bestimmt ist:
Was ist der ,,Krieg gegen den Terror*? Ist es iiberhaupt ein Krieg? Wie bei
der Diskussion der neuen Kriege angedeutet, verschwimmt hier die Grenze
zwischen Justiz und Militér, Innen- und AuBenpolitik. Gegen wen wird er
gefiihrt? Unter welchen Bedingungen ist er zu Ende? Wann kann man von
einem ,,Sieg® sprechen?’”

Offene Fragen, worauf die Antworten von der Bush-Administration nach

Belieben politisch festgelegt wurden, mit dem Ergebnis dass:

(1) Die Grenze zwischen Justiz und Militdr verschwamm und somit ein
militarisierter Strafvollzug entstand (militarisation of law enforcement);

(2) Die Kontrolle durch die dritte Gewalt — die Judikative — abgelehnt
wurde;

(3) Der Kongress mit seinen Ausschiissen ignoriert wurde.>”

31 vgl. N. Kassop, a.a.0., S. 510.
372 \/gl. Ebd., S. 527.
3% \gl. Ebd., S. 511ff.
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Ein paar wichtige empirische Beispiele mégen hier geniigen:

Fiir die Militarisierung des Strafvollzugs und den Entzug der Exekutive vor
gerichtlicher Kontrolle steht ,beispiclhaft® der Military Order on
Detention and Tribunals, ein executive order, der bereits am 13. November
2001 erlassen wurde.

Hiernach konnen Nicht-Biirger der Vereinigten Staaten (Ausldnder), die
verdiachtigt werden Mitglied der Al-Qaida zu sein, in irgendeinem
Zusammenhang in einen Terrorakt involviert sind oder wissend einen
Terroristen beherbergen nach Kriegsrecht (1) auf Verdacht festgenommen
und vor ein Militirtribunal gestellt werden. Ob jemand, der des
Terrorismus verdédchtigt wird, festgenommen wird und moglicherweise vor
ein Militargericht kommt, entscheidet der Verteidigungsminister allein. Die
zivilen Gerichte spielen hierbei keine Rolle.*™

Welchen Status ein Festgenommener erhilt (feindlicher Kombattant —
unlawful combatant, Kriegsgefangener oder Unschuldiger), wird durch ein
Militértribunal (Combatant Status Review Tribunal) festgelegt.®” Im Falle
der in Guantanamo Inhaftierten wurden in 104 Entscheidungen

103 Inhaftierte als rechtlose ,,feindliche Kombattanten® verurteilt — und
einer als Unschuldiger freigelassen.®”

Sogar US-Staatsbiirger wie der in Afghanistan ,,gefasste”, vermeintliche
Kombattant Mr. Hamdi, wurden willkiirlich durch Deklarationen des
Verteidigungsministers ~ festgenommen.  Die  Militarisierung  des

Strafvollzugs und fehlende judikative Kontrolle ist offensichtlich.*”’

3 \gl. N. Kassop, a.a.0., S. 517-520.

37> Fiir die Unterscheidung zwischen dem Status als Kriegsgefangener und dem als
feindlicher Kombattant siehe die Diskussion im Rahmen dieser Arbeit auf S. 31ff.
376 Vgl. A. Rudalevige: THE NEW IMPERIAL PRESIDENCY, a.a.0., S. 233.

37 vgl. N. Kassop, a.a.0., S. 520.
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Ebenso die Verletzung von Biirgerrechten, die fiir eine imperiale
Prasidentschaft typisch ist.

Der Kongress mit seinen Kontrollrechten und der grundlegenden,
gegenliber der Exekutive sehr kritischen Praxis der Anhorungen
(Hearings), wurde ebenfalls ausgehebelt.

So geschehen zundchst im Falle der Authorization for Use of Military
Force, die durch beide Kammern bereits am 14. September 2001
beschlossen wurde.®"®

Diese wurde hinter verschlossenen Tiiren zwischen Mitarbeitern des
Weillen Hauses und der Fithrung des Kongresses ausgearbeitet und im
Senat mit 98-0 Stimmen verabschiedet; im Reprasentantenhaus gab es
sogar ein 420-1 (!). In beiden Hausern gab es vor der Abstimmung keine
Debatte, diese fand erst nach der Verabschiedung statt.*”

Die Resolution autorisierte den Gebrauch von Streitkrdften gegen
diejenigen, die terroristische Attacken begangen haben und alle, die die
terroristischen Akte geplant, autorisiert bzw. bei Terrorakten geholfen oder
Organisationen oder Personen einen ,,sicheren Hafen* geboten haben, die
des Terrorismus schuldig sind.**

In der Resolution wurde die WPR explizit genannt. Die Resolution sollte
demnach als die Autorisierung des Kongresses fiir militarische Aktionen
gemill den Bestimmungen der WPR gelten. Die Bush-Administration
verlautete jedoch, dass sie auch ohne eine solche Resolution zur
Kriegsfiihrung berechtigt sei. SchlieBlich sei Bush der Oberbefehlshaber
und das Recht zum Krieg liege somit in seinen konstitutionell verankerten

Prarogativen (Vorrechten). Selbst Kongressabgeordnete wie Senator

8 \gl. N. Kassop, a.a.0., S. 513-514.
379 \/gl. Ebd.
380 vgl. A. Rudalevige: THE NEW IMPERIAL PRESIDENCY, a.a.0., S. 215.
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R. Feingold (Demokraten, Wisconsin) sprachen davon, dass die

War Powers zwar beim Kongress liegen, jedoch kein Grund vorliege, die
Resolution als verpflichtend vor einer militdrischen Antwort des
Prasidenten auf die terroristischen Anschlige des 11. September
anzusehen. Anders gesagt konnte Bush genauso gut ohne die Resolution
gegen die Taliban und Al-Qaida in Afghanistan vorgehen.**!

Hierbei ist es interessant, dass der Wortlaut der Resolution an keiner Stelle
die konkreten Akteure wie die Al-Qaida und die Taliban benennt. Zwar
war im Verstdndnis der Abgeordneten der Anlass klar — es war der

11. September und die Ermichtigung der Exekutive eine Antwort auf
diesen terroristischen Akt, dessen Urheber und (passiven oder aktiven)
Unterstiitzer. Doch potenziell ldsst sich diese Resolution unbegrenzt
anwenden — wer auch immer wo auch immer terroristische Akte plant,
begeht und bei ihnen hilft, gegen den darf permanent Krieg gefiihrt werden.
Auch wurden durch die Resolution nicht — wie von den
Verhandlungsfilhrern  seitens des  Kongresses vorgeschlagen —
Berichtspflichten der Exekutive festgeschrieben. Diese musste damit zum
Beispiel vor einem militdrischen Eingriff in Afghanistan nicht konkret die
Akteure benennen, gegen die sie vorgehen will und beweisen, dass es
gerade die Urheber bzw. Unterstiitzer des Terrorismus sind.**

Bei der wunbegrenzten Inhaftierung sogar von us-amerikanischen
Staatsbiirgern wie Mr. Hamdi berief sich die Exekutive spiter erfolgreich
vor zivilen Gerichten auf diese Vollmacht, die ihr durch die Resolution
verliehen wurde. Sie musste nicht die Schuld beweisen; jemand, der sich in

Afghanistan zum Zeitpunkt des Krieges befand, konnte einfach als

81 \/gl. A. Rudalevige: THE NEW IMPERIAL PRESIDENCY, a.a.0., S. 216.
382 vgl. N. Kassop, a.a.0., S. 513-514.
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, Kombattant* deklariert und festgenommen (oder umgebracht) werden.**®
Bei solch einer Rechtsauslegung, die durch den Kongress legitimiert
wurde, war Guantanamo Bay bereits nicht weit.

Immerhin schaffte es der Kongress dem Verlangen der Exekutive nach
unbegrenzten finanziellen Mitteln, iiber die allein die Exekutive verfiigen
durfte, Einhalt zu gebieten. Bewilligt wurden ,,nur 20 Milliarden US-
Dollar als Hilfsmallnahme fiir die von den Attacken Betroffenen, die
zerstorte Infrastruktur und die Vergeltung. Weitere 20 Millionen US-Dollar
wiirden fiir spiter bereitgestellt, allerdings nur unter der Kontrolle des
Kongresses.*®*

SchlieBlich schafften es auch die Verhandlungsfiihrer des Kongresses, die
Formulierung der Exekutive von einer Erméchtigung fiir ,,abschreckende*
und ,,praemptive®, also ,,vorbeugende* Akte gegen den Terrorismus oder
eine Aggression gegen die USA abzulehnen.*® Dieser ,Blankoscheck*
kam allerdings spiter im Zuge der Nationalen Sicherheits Strategie
(National Security Strategy, NSS) wvon 2002, die vom Nationalen
Sicherheitsrat erstellt wurde und bei der der Kongress Kkeine
Einspruchsrechte hatte, wieder rein und wurde bereits 2003 wéhrend des
Irakkriegs praktisch angewandt.**

Genauso wie bei der Authorization for Use of Military Force wurde beim
innenpolitischen Patriot Act verfahren: Es gab schnell abgeschlossene
Verhandlungen zwischen den Fiihrern des Kongresses und Mitarbeitern der
Exekutive, hinter verschlossenen Tiiren und intransparent.

Der Kongress stimmte mit iiberwaltigender Mehrheit zu (diesmal 98-1 im

Senat und 357-66 im Kongress am 24. und 25. Oktober 2001, kaum einen

%83 \/gl. N. Kassop, a.a.0., S. 520.
¥4 \/gl. Ebd., S. 513-514.

%8 \/gl. Ebd.

388 \/gl. Ebd., S. 520-523.
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Monat nach den Terroranschligen) und zwar ohne iiber den
Gesetzesvorschlag iiberhaupt eine Debatte zu fiihren.

Dabei gidbe es etwas zu beraten: Die Exekutive wurde zum Beispiel
ermdchtigt, Nicht-Biirger auf Verdacht auf sieben Tage festzunehmen,
wenn der Justizminister glaubte, dass sie eine Gefahr fiir die nationale
Sicherheit darstellten (dies ist allerdings immer noch wenig im Vergleich
mit dem oben erlduterten Military Order on Detention and Tribunals);
Ermichtigung der Justiz auf Ergebnisse der Uberwachung durch CIA und
andere Auslandsgeheimdienste zuriick zu greifen; Uberwachung, die der
Person und nicht, wie gewdhnlich, dem Telefon folgt.*®" Sogar die
Lesegewohnheiten der Benutzer oOffentlicher Bibliotheken und die
Kreditkartengeschichte von Privatpersonen wurden vom FBI unter die
Lupe genommen.>®®

Wie im Falle der Authorization for Use of Military Force wurde dieses
Vorgehen von der Bush-Administration mit dem ,,nationalen Notstand*
und der ,,imminenten Gefahr* von weiteren Anschligen begriindet. Damit
berief sich die Bush-Administration auf die emergency prerogative

J. Lockes, wonach die Exekutive das Recht habe, im Ausnahmezustand das
herkdbmmliche Recht =zu brechen, um sich selbst zu erhalten
(Existenzbedrohung fiir die Exekutive selbst). Fiir Beratungen gebe es da

keine Zeit.%®°

%7 vgl. N. Kassop, a.a.0., S. 514-517.
%8 \/gl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S. xvi ff.
389 vgl. Ebd., S. xiii.
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Der Patriot Act®**® war fiir die Innenpolitik das, was die Authorization for
Use of Military Force fiir die AuB3enpolitik war: Eine durch den Kongress
legitimierte Zentralisierung der Macht in den Hdnden einer zunehmend
nicht mehr kontrollierten Exekutive.**

Die Irak-Resolution vom 16. Oktober 2002, ein Jahr nach den
Terroranschldgen des 11. September, ermichtigte den Prisidenten zum
ersten Mal in der us-amerikanischen Geschichte iiberhaupt den Zeitpunkt
und die Bedingungen fiir einen praemptiven, vorbeugenden Krieg selbst zu
beschliefen.>*

Der Kongress hat damit de-facto seine eigene konstitutionell verbriefte
Rolle freiwillig an die Exekutive ,,abgegeben”. Zwar wurde an den
Resolutions-Entwurf der Bush-Administration eine Phrase hinzugefligt,
wonach die Resolution eine Autorisierung eines Militdreinsatzes im Sinne
der WPR sei. Auch Berichtspflichten im Sinne der WPR wurden seitens

der Unterhidndler des Kongresses in die Resolution eingebracht. Doch im

3% Der Patriot Act wurde 2006 vom Kongress verldngert; allerdings erkldrten 2007 ein

Bundesgericht in New York und eines in Oregon Teile des Gesetzes fiir
verfassungswidrig, da nicht rechtsstaatskonform.

Vgl. W. Eschenhagen: Vereinigte Staaten von Amerika. In: Der Fischer Weltalmanach
2009. Zahlen. Daten. Fakten. Frankfurt am Main 2008. S. 500-511; hier: S. 507.

%! Hinzu kam die Einrichtung von zentralisierten Superbehérden wie dem Department
of Homeland Security (DHS), das mehr als 30 Programme und Behdrden im Bereich
der inneren Sicherheit biindelte, die wie Terrorismusbekdmpfung und Grenzsicherung
nach dem 11. September zunehmend mit der AuBlen- und Sicherheitspolitik verkniipft
wurden. Vgl. A. G. Whittaker; Smith, Frederick C.; McKune, Elizabeth: THE
NATIONAL SECURITY POLICY PROCESS: THE NATIONAL SECURITY
COUNCIL AND INTERAGENCY SYSTEM. In: G. Marcella (Hg.): AFFAIRS OF
THE STATE: THE INTERAGENCY AND NATIONAL SECURITY. Strategic Studies
Institute (SSI). Carlisle, PA. 2008. S. 97-170; hier: S. 157 ff.

Online verfiigbar unter:
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB896.pdf, zuletzt gepriift am
08.08.2012.

%92 \/gl. N. Kassop, a.a.0., S. 523.
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Vergleich zu dem Recht, selbst den Zeitpunkt und die Bedingungen fiir
einen Krieg zu bestimmen, gelten solche Einschrinkungen wenig.**
Volkerrechtlich gesehen war die Irak Resolution hochst umstritten: Ein
Recht auf einen prdemptiven, vorbeugenden Krieg kann es nur geben,
wenn die Gefahr unmittelbar bevorsteht und klar ersichtlich ist, dass ein
Einsatz von Streitkriften unbedingt notwendig ist (der Krieg als ultima
ratio) und es keine Zeit mehr fiir Beratungen iiber diese Gefahr gibt.***
Dagegen beschloss die Resolution das Recht eines Préasidenten, wann es
ihm in der Zukunft beliebt Krieg zu fiihren (die Gefahr konnte also wohl
nicht unmittelbar bevorstehen, immerhin vergingen zwischen der
Resolution und dem  Krieg noch  mehrere  Monate).’®
Uberhaupt waren alle drei Kriterien beim 2003 begonnenen Irak-Krieg
nicht erfiillt: Die Gefahr, die der Irak fiir die USA darstellt, war nicht
ersichtlich (die Behauptungen {iber angebliche Massenvernichtungswaffen
chemischer und atomarer Art konnten nie bestitigt werden), sie war damit
auch nicht dringlich und ein militirisches Eingreifen iiberhaupt nicht
notwendig.>*

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die allumfingliche Berufung der
Bush-Administration auf die nationale Sicherheit nach dem 11. September
mit fehlender legislativer und judikativer Kontrolle und der Einschrdnkung

von Biirgerrechten einherging. Auch das zweite Kriterium fiir eine

3% vgl. A. Rudalevige: THE NEW IMPERIAL PRESIDENCY, a.a.0., S. 220.

%% v/gl. N. Kassop, a.a.0., S. 525.

3% \/gl. Ebd. Das heifit, die Resolution erméchtigte den Prisidenten faktisch zu einem
volkerrechtswidrigen préventiven Krieg. Ein prdaemptiver Krieg (wenn die Gefahr
unmittelbar bevorsteht) wire dagegen volkerrechtskonform.

Interessanterweise sind Mitglieder der Bush-Administration wie der
Verteidigungsminister D. Rumsfeld sofort nach dem 11. September mit der Idee
vorgeprescht, Irak mit dem internationalen islamistischen Terrorismus zu verbinden und
ihn ,,vorbeugend* anzugreifen. Vgl. B. Woodward: Bush At War. New York u.a. 2003.
S. 49. Dort wird eine NSC-Sitzung am 12. September 2001 beschrieben.

3% v/gl. N. Kassop, a.a.0., S. 522.

158



imperiale Prdsidentschaft wurde erfiillt: eine Logik der Geheimhaltung und
Tduschung war am Werk.

So lésst sich die illegale Zuriickweisung des Freedom of Information Act
(1966) durch die Bush-Administration verstehen.

Dieses Gesetz des Kongresses legte fest, dass der offene Zugang zu Akten
der Regierung die Regel sein sollte. Die Exekutive sollte die Nicht-
Herausgabe rechtfertigen — und nicht der Antragssteller sein
Zugangsrecht.**’

Der Justizminister J. Ashcroft (2001-2005) gab dagegen intern vor, dass
foderale Beamte Aufzeichnungen zuriickhalten konnen und das
Justizministerium sie in dieser Geheimhaltungstaktik unterstiitzen wird.**®
Mit einem der vielen executive orders (Executive Order 13223) ging die
Bush-Administration so weit, dass der Prasident die Herausgabe von Akten
einer fritheren Administration (z.B. von seinem Vorginger) stoppen kann,
sogar wenn die scheidende Administration selbst einer Publikation
zugestimmt hat. Das Reform Committee im Reprasentantenhaus sprach sich
einstimmig gegen diesen executive order aus.**

Die Informationen, die der Kongress (wie die Weltoffentlichkeit) zum
angeblichen Massenvernichtungsmittel-Besitz Iraks erhielt, waren nicht nur
fehlerhaft, sie wurden mutmaBlich in die ,,richtige Richtung* manipuliert.
Vor diesem Hintergrund stimmt der Verfasser nicht mit M. Thunert
iberein, der in Bushs Présidentschaft nichts Imperiales entdecken will, da

das ,,Geheimhaltungs-Kriterium* nicht erfiillt worden sei.*®

%7 \/gl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S. XX-Xxi.
3% \/gl. Ebd.

399 \/gl. Ebd.

40 v/gl. M. Thunert, a.a.0., S. 135-165.
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Wihrend der Bush-Prasidentschaft kam es zu einer Art ideologischer
,, Hintergrund-Musik®, die die Machtausweitung der Exekutive legalistisch
rechtfertigen sollte. Bezeichnenderweise waren frithere Vertreter dieser so
genannten ,unitary executive“ Theorie frilher in der Reagan-
Administration titig, deren Umgang mit Kongress und Offentlichkeit
ebenfalls auf negative Art und Weise beriihmt wurde (siche u.a. die Iran-
Contra-Affire).*

Einer der jiingeren und bekannteren Vertreter dieser Theorie ist John Yoo.
Von 2001 bis 2003 war er Deputy Assistant Attorney General im Office of
Legal Counsel des Justizministeriums. Diese Behorde ist die zentrale
Rechtsberatung des Prasidenten. Heute ist Yoo Juraprofessor an der
University of California in Berkeley.

Wihrend seiner Zeit im Office of Legal Counsel war Yoo mafigeblich an
der Erstellung der Torture Memos beteiligt, die Folter an ,,feindlichen
Kombattanten* in Guantanamo, in CIA-Geheimgefangnissen u.a. in Polen
und in den afghanischen und irakischen Gefangenenlagern rechtfertigten.**
Yoo beruft sich in der Legitimation der unilateralen Vollmachten der
Exekutive in der Sicherheitspolitik auf die weiter oben zitierten
historischen Prazedenzfille (u.a. der Nichtanerkennung der WPR durch alle
Prasidenten), wie auf geopolitische Notwendigkeiten des unsicheren,
anarchischen internationalen Systems und auf die bereits analysierten
strukturellen ~ Vorteile der Exekutive wie  Schnelligkeit und

Geschlossenheit.**®

L v/gl. R. W. Waterman, a.a.0., 0.S.
%02 \/gl. K. R. Mayer: Going alone, a.a.0., 0.S.
93 v/gl. J. Yoo, a.a.0., S. 19 und passim.
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Er strebt eine starke, geschlossene Exekutive an. Gemill der expansiven
Lesart des Art. 2 durch die Verfechter der unitary executive Theorie liegt
alle exekutive Macht beim Prisidenten.*®*

Der Kongress hat in Fragen von Krieg und Frieden nur das Recht, die
notwendigen finanziellen Mittel fiir die Kriegsfortfilhrung zu entziehen
bzw. erst gar nicht zu bewilligen (power of the purse) oder zum Mittel der
Amtsenthebung (impeachment) zu greifen.*®

Laut Yoo ist der Priasident auch Interpret und Hiiter der internationalen
Vertrdage und hat das Recht diese ohne Mitwirkung des Kongresses (Senat)
zu kiindigen."”® Der Kongress kann nur Vertrige aufheben, indem er
innenpolitische Gesetzgebung erldsst, die mit den internationalen
Verpflichtungen nicht konform ist oder die Finanzmittel fiir die Umsetzung

7 Dazu kommt, wie bereits

der Vertragsverpflichtungen verweigert.
erwiahnt, dass der Prisident den Kongress bei der VertragsschlieBung
umgehen kann, indem er ein executive agreement eingeht.

Yoo argumentiert mit der Normativitit des Faktischen. Jedoch bleibt aus
Sicht des Verfassers zu fragen, inwiefern die (historisch tberlieferte und
aktuelle) Praxis der Prasidenten der Verfassung und der Gesetzgebung der
Vereinigten Staaten widerspricht und Gewaltenteilung, die Kontrolle der
Exekutive durch die Legislative und Judikative und Biirger- und
Menschenrechte beachtet werden. SchliefSlich ist Verfassungsbruch kein
Prazedenzfall und kann nicht im Nachhinein zur Rechtfertigung gezogen
werden die Verfassung noch mal zu brechen.

Vor dem Hintergrund der Bush-Administration hat sich Prasident Obama

eigentlich von einer unilateralen, imperialen Prasidentschaft distanziert.

%% v/gl. J. Yoo, a.a.0., S. 18.

%5 \/gl. Ebd., S. 22; Vgl. auch M. Thunert, a.a.0., S. 135-165.
4% \/gl. J. Yoo, a.a.0., S. 14-15.

7 v/gl. Ebd., S. 23.
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Doch in der Praxis, so viele Beobachter, setzt Obama diese fort: Die
Rekordzahl von executive orders, Zuriickweisung der WPR im Libyen-
Krieg, extra-konstitutionelle Drohnen-Angriffe und die internationale
Uberwachung durch die NSA seien als Beispiele einer unilateralen
Prisidentschaft genannt.*® J. Turley, Verfassungsrechtler an der George
Washington University in Washington D.C., driickt es zusammenfassend so

aus:

,,Prasident Obama fillt vollumfénglich unter die Definition einer
imperialen Prisidentschaft. Er ist der Prdsident, der Richard

. . . 409
Nixon immer sein wollte.

Gleichfalls muss auch erwdhnt werden, dass Obama den Grof3teil seiner
Amtszeit mit divided government verbracht hat und voraussichtlich auch
verbringen wird — das Reprisentantenhaus ist und bleibt fest in
republikanischer Hand, der Senat (vorerst noch) knapp in demokratischer.

Am Beispiel Obamas ldsst sich folglich das aufzeigen, was weiter oben
schon festgestellt wurde: Starke innenpolitische Polarisierung verbunden
mit der Mehrheit der Opposition in einem der beiden H&user ldsst dem
Prasidenten eine unilaterale Strategie attraktiver erscheinen. Das

Verhandlungsmodell Neustadts tritt demgegeniiber in den Hintergrund.

%8 \/gl. L. Feldmann, a.a.0., 0.S.; Vgl. J. Crouch; M. J. Rozell; M. A. Sollenberger:
President Obama's Signing Statements and the Expansion of Executive Power. In:
Presidential Studies Quarterly, Jg. 43, Nr. 4, 2013. S. 883-899. Online verfligbar unter
http://www.markrozell.gmu.edu/wp-

content/uploads/2011/11/President Obamas_Signing Statements.pdf, zuletzt gepriift
am 07.08.2014.

99 3. Turley, zit. nach: Vgl. L. Feldmann, a.a.0., 0.S. Eigene Ubersetzung.
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Es ist eine imperiale Prasidentschaft entstanden. A. Rudalevige fasst in
seinem grundlegenden Buch iiber die imperiale Priasidentschaft am Beispiel

Bushs die hier schon behandelten Griinde glinzend zusammen:**°

» Die imperiale Présidentschaft ist nur so stark, weil der Kongress so
schwach ist. Dafiir sorgt neben der analysierten strukturellen
Handlungsschwiche, gepaart mit der Dominanz von lokalen
Lobbyinteressen, die Angst vor Verantwortung (wenn es im Krieg
gut lauft, dann kann sich der einzelne Abgeordnete damit
schmiicken, den Pridsidenten ermédchtigt zu haben; wenn es schlecht
lauft, dann liegt die Schuld allein beim ,,omnipotenten‘ Prisidenten).
Auch der rally round the flag Effekt in Krisenzeiten tut sein tibriges.
Niemand will als ,,unpatriotisch* dastehen und den im Falle eines
Krieges oder einer Krise zundchst ungemein beliebten Prasidenten
kritisieren; 4!

» Plebiszitire Prisidentschaft. Der Préisident ist der einzige, der ein
nationales, direktes Mandat hat. Schon in den Urwahlen (primaries)
fangt eine massenmediale Personalisierung der Politik an, die noch
mehr zur plebiszitdren Présidentschaft beitrdgt. Rudalevige spricht

von einem ,imperialen Elektorat*, dessen Kritikniveau in

9 v/gl. A. Rudalevige: THE NEW IMPERIAL PRESIDENCY, a.a.0., S. 275-285.

1 Es ist bezeichnend, dass der Kongress bis einschlieBlich 2006 kein einziges Mal ein
Veto gegen eine Initiative des Préasidenten einbrachte. Das gab es zuvor nur zu Zeiten
des zweiten Prisidenten, Th. Jefferson, bald nach der Unabhéngigkeit der USA. Vgl. A.
Rudalevige: ,,The Contemporary Presidency®, a.a.O., S. 511-512.

Zur Zusammensetzung des Kongresses Vgl.: Party Division in the Senate, 1789-Present.
Online verfiigbar unter:
http://www.senate.gov/pagelayout/history/one_item_and_teasers/partydiv.htm (Senat)
und

Vgl. Party Divisions of the House of Representatives (1789 to Present). Online
verfiigbar unter: http://artandhistory.house.gov/house_history/partyDiv.aspx
(Repréisentantenhaus); zuletzt gepriift am 06.08.2012.

163



Krisenzeiten stark sinkt.**

Gleichzeitig sorgt die erwéhnte
Polarisierung der Massenmedien dafiir, dass statt des Austauschs von
Argumenten ein ideologisch geflihrter Schlagabtausch gefiihrt wird;

» Innenpolitische Polarisierung, knappe Mehrheiten, geteilte Macht im
Kongress. Das fiihrt dazu, dass sich die ,,Partei des Prisidenten‘
enger um ,,ihren“ Prdsidenten schart und ldsst gleichzeitig eine

unilaterale Strategie attraktiver erscheinen, um trotz Blockade die

Politik des Prasidenten durchzusetzen

Wie aus dieser summarischen Aufzdhlung und der Argumentation des
Verfassers hervorgeht, ist die imperiale Prdsidentschaft immer kontingent
und nie verfassungsmdpig.**> Die Verfassung der Vereinigten Staaten setzt
auf Gewaltenteilung und vor allem Gewaltenverschrankung, auf Kontrolle
der Exekutive durch Legislative und Judikative und Biirger- und
Menschenrechte.

Mehrmals in der Geschichte hat der Kongress bewiesen, dass er — bei
einem Prisidenten, der durch einen Krieg und/oder Machtexzesse im
Inneren (wie sie die imperiale Prasidentschaft kennzeichnen) massiv an
Zustimmung verloren hat — ,,zurlickschlagen® kann. Die Phase nach
Watergate und in der Endphase des Vietnamkrieges z.B. markiert eine

,,congressional resurgence“.* Nicht umsonst wurde die War Powers

"2 Dass sich das inzwischen gedndert hat, beweist eine Umfrage des Christian Science

Monitors und der TIPP (2014), wonach bei einer Blockade durch den Kongress 55 %
Prozent der Amerikaner gegen unilaterale Aktionen des Présidenten wéren und nur

41 % Prozent dafiir. Vgl. L. Feldmann, a.a.O., 0.S.

Auch Schlesinger geht davon aus, dass die amerikanische Wahlbevdlkerung keine
imperiale Machtpolitik nach auflen unterstiitzt — und damit das Fundament der
imperialen Prasidentschaft nach innen briichig wird. Vgl. A. M. Schlesinger, a.a.0., S.
XXi.

“*vgl. A. Rudalevige: THE NEW IMPERIAL PRESIDENCY, a.a.0., S. 262.

4 \/gl. J. Sundquist: The Decline and Resurgence of Congress. Washington D.C. 1982.
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Resolution 1973 beschlossen. Nixon wurde so erfolgreich und glaubwiirdig
Impeachment angedroht, dass er von sich aus zuriicktrat. Die Gerichte
gingen gegen die Vorenthaltung von Informationen seitens der Exekutive
vor, wie die Herausgabe der Pentagon-Papers beweist, die die Nixon-
Administration verhindern wollte.**®

Ob der Kongress 1in der zweiten Présidentschaft Bushs
,,wiederauferstanden® ist, ist umstritten. Zumindest gab es verstirkte Kritik
an der Strategie im Afghanistan- und vor allem Irakkrieg (siehe 5.0) und
die Gerichte entschieden, dass der Patriot Act nicht verfassungsméafig und
,.feindliche Kombattanten® mit us-amerikanischer Staatsbiirgerschaft nicht
per exekutivem Fiat ohne Beweise in Gewahrsam genommen werden
durften (Fall Hamdi).*®* Auch unter Obama, dessen Amts- und
Kriegsfiihrung in Afghanistan zunehmend unbeliebt werden, gibt es starke
Kritik aus dem Kongress und sogar ein government shutdown durch die
Republikaner nach Erreichen der Schuldenobergrenze.*!’

Phasen eines wieder selbstbewusst werdenden Kongress gehen mit
unpopuldren Prasidenten einher und bieten einzelnen
Kongressabgeordneten  (vor allem den  Mehrheitsfithrern  und
Komiteevorsitzenden) eine gelungene Moglichkeit, sich zu profilieren und
fiir ein hoheres Amt zu empfehlen. Beispiele sind Senator Obama gegen

Bush oder Senator John McCain gegen Bush — letzterer um sich vor allem

5 vgl. R. S. McNamara: Vietnam — das Trauma einer Weltmacht. 2. Aufl.

Hamburg. 1996.

8 v/gl. A. Rudalevige: ,,The Contemporary Presidency“, a.a.0., S. 506-524.

7 v/gl. Ch. Lammert: Government Shutdown in den USA. 02.10.2013. Online
verfiigbar unter: http://blogs.fu-berlin.de/jfkpol/2013/10/02/government-shutdown-in-
den-usa/; zuletzt gepriift am 16.09.2014.

Lammert argumentiert fiir die nach wie vor gegebene Wichtigkeit der lokalen Interessen
in den Wahlbezirken und gegen die Behauptung, die Mehrheitsfiihrer wiirden zu so
etwas wie Fraktionsvorsitzenden im Deutschen Bundestag, die den einzelnen
Abgeordneten eine strikte Disziplin bei der Stimmabgabe auferlegen.
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im Prisidentschaftswahlkampf vom unbeliebten Préasidenten aus der
eigenen Partei abzusetzen (und so die eigenen Wahlchancen zu erhéhen).**®
Folglich wird die Validitit meines Machtverteilungsmodells zur
Bestimmung des Zentralisierungsgrades durch die Empirie bestétigt.

Die Stellung des Kongresses in der AuBlen- und Sicherheitspolitik liee
sich dariiber hinaus durch wahlprozedurale und innerinstitutionelle
Reformen ausbauen:

Meiner Auffassung nach wiirde ein Kongress, der seinen Lokalismus

(z.B. durch ein anderes Wahlsystem) {iberwindet, eine interne Straffung mit
einer groBeren Rolle fiir Fraktionsvorsitzende durchfithrt und den
politischen Willen hat, dem Préisidenten ,,Paroli zu bieten“*®, in der
Aulenpolitik eine noch gréBere Rolle spielen.

Hinzukommen miisste eine Wihlerschaft, die den MachtanmalBungen einer
imperialen Prasidentschaft kritisch gegeniibersteht, zusammen mit einer
Judikative, die bereit ist, die unilateralen Aktionen des Prasidenten kritisch
zu priifen.

Die drei zusammen — Kongress, die Gerichte und die Wahlbevolkerung —
konnten fiir ein Gleichgewicht sorgen und fiir eine starke Préasidentschaft,

die innerhalb der Verfassung agiert. Denn, und daran erinnert Rudalevige

zu Recht:

8 Vgl. J. Hohmann: John McCain looks bad in George W. Bush’s book. POLITICO.
11.06.2010. Online verfiigbar unter:
http://www.politico.com/news/stories/1110/44781.html; zuletzt gepriift am 16.09.2014.
9 Die Instrumente dafiir sind da: Erinnert sei an die WPR, an Hearings von Vertretern
der Exekutive vor Untersuchungskomitees, an die Einfithrung von Berichtspflichten, an
Entzug oder Kiirzung von Finanzmitteln, an Klagen von einzelnen
Kongressabgeordeten vor dem Supreme Court etc. Vgl. D. L. Kriner, a.a.0., 0.S.
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,,Man konnte sich sowohl einen machtvollen Priasidenten, als
auch einen machtvollen Kongress vorstellen. Dann wire die
Erméachtigung des Prasidenten durch den Kongress durchdacht
(ndmlich im Rahmen der Deliberationen im Kongress, Anm. des

Verfassers) und nicht reaktiv.* *?°

4.5 Die Administrative Prasidentschaft und das Beispiel des NSC

Bisher wurde die Macht des Prisidenten vor allem im interinstitutionellen
Verhiltnis zum Kongress dargestellt, wo sich das Entstehen einer
(kontingenten) imperialen Prasidentschaft aufzeigen liel3.

Nun werde ich erldutern, iber welche Machtressourcen und
Beschriankungen die Prisidentschaft als Institution im Inneren verfugt,
wenn man so will, in ihrem innersten Herrschaftsbereich — der
Administration im und rund um das WeiBe Haus.**!

Historisch gesehen ist der Apparat beim Sitz des Prisidenten eine neuere
institutionelle Entwicklung.

Noch 1939 waren beim machtvollen Prasidenten F. D. Roosevelt nur acht
Mitarbeiter (sic!) im White House staff, also direkt beim Weillen Haus,
beschiftigt.*?

Ironischerweise war es auch hier der Kongress, der der Stirkung der
Prasidentschaft in besonderem Malle nachhalf, hier jedoch nicht durch
Inaktivitidt, sondern ganz im Gegenteil durch viele Gesetze, die den

Mitarbeiterstab und die Behordenanzahl beim Priasidenten maéchtig

420 A, Rudalevige: THE NEW IMPERIAL PRESIDENCY, a.a.0., S. 273. Eigene
Ubersetzung.

1 Hier erscheint gemiB Rossiter der Prisident in seiner Rolle als Regierungschef. Vgl.
C. Rossiter, The Presidency - Focus of Leadership, a.a. O., S. 146-150.

*22\/gl. J. P. Burke: The Institutional Presidency. In: M. Nelson (Hrsg.), a.a.0., S. 399-
424 hier: S. 403.
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erhohten: Mit dem Reorganization Act von 1939 verfiigte der Prasident
erstmals {iber eine groBBere administrative Ressource, dem folgte 1946 der
Employment Act, mit dem der Council of Economic Advisers beim
Prasidenten geschaffen wurde und der National Security Act von 1947, der
zum Entstehen des Nationalen Sicherheitsrats (National Security Council,
NSC) fiihrte.*?

Seit 1980, zur Zeit J. Carters, liegt die Zahl der Mitarbeiter direkt beim
Prasidenten (White House staff) unverdndert bei 500. Dazu kommen die
iibrigen Behorden unter direkter prisidentieller Kontrolle

(Executive Office), wozu z.B. der NSC, der Council of Economic Advisers
und das Office of Management and Budget gehoren. Letzteres spielt
ebenfalls eine wichtige Rolle, indem es jedes Jahr dem Kongress einen
Vorschlag fiir den Haushaltsplan vorlegt. Insgesamt sind im Executive
Office iiber 2.000 Personen beschiftigt.***

Dem amerikanischen Prisidenten ,,unterstehen® damit direkt mindestens
2.500 Mitarbeiter.

Was sind die Kennzeichen der administrativen Prisidentschaft und was
sind ihre Auswirkungen? Im Folgenden werde ich das am Beispiel des
NSC aufzeigen, eines Gremiums, das bei der internen Strategie-Debatte
iiber den ,,richtigen Kurs®“ im Afghanistan-Krieg sowohl unter Bush, als
unter Obama eine wichtige Rolle spielte (wie die folgenden Kapitel es
zeigen werden).

Der NSC koordiniert, kontrolliert und gestaltet AufBlen- und
Sicherheitspolitik zwischen dem Auflen-, dem Verteidigungsministerium,
dem nationalen Geheimdienstsystem und weiteren Behorden wie der

Entwicklungshilfeagentur USAID

“23\/gl. J. P. Burke, a.a.0., S. 401.
24 \/gl. Ebd., S. 402.
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(US Agency for International Development), die im Zuge des Zweiten
Weltkrieges und vor allem der globalen Auseinandersetzungen zwischen
den USA und der Sowjetunion im Kalten Krieg entstanden sind.**> Damit
ist der NSC ebenso ein ,,Kind des Kalten Krieges* wie die imperiale
Prasidentschaft tiberhaupt.

Die Mitglieder des NSC sind laut Statut;*?

Prasident

Vizeprisident

AuBenminister

Verteidigungsminister

Seine Berater sind:**’

- Direktor der National Intelligence (DNI) — der nationale

Geheimdienstkoordinator*?®

- Chairman of the Joint Chiefs of Staff — der Vorsitzende der

Vereinigten Stabschefs*?®

2% \/gl. G. Marcella: UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS: THE
CHALLENGE OF ADAPTATION. In: Marcella, Gabriel (Hg.): AFFAIRS OF THE
STATE: THE INTERAGENCY AND NATIONAL SECURITY. Strategic Studies
Institute (SSI). Carlisle, PA. 2008. S. 1-52; hier: S. 7ff.

26 \/gl. G. Marcella: UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS, a.a.0.,
S.7ff.

27 \/gl. Ebd.

28 Dieses Amt wurde 2004 fiir eine bessere Koordination und Informationsteilung
zwischen den 16 US-Geheimdiensten geschaffen. VVor der Schaffung des DNI (und
damit auch noch unmittelbar nach dem 11. September) sal3 der CIA-Direktor im NSC.
Auch heute noch nimmt er an Sitzungen des NSC teil, allerdings nur, wenn es direkt um
Belange des CIA wie vor allem die ,,verdeckten Operationen‘ (covert actions) im
Kampf gegen den Terrorismus geht. Vgl. A. G. Whittaker; Smith, Frederick C.;
McKune, Elizabeth, a.a.O., S. 153 ff.

429 Dieser ist der oberste militirische Berater des Prasidenten, hat aber keine
militdrische Befehlsgewalt. Er sitzt den Chefs der anderen Teilstreitkrifte vor und
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Andere Berater konnen zu einzelnen Sitzungen hinzugeladen werden.
Formale Treffen des NSC sind rar — haufig finden sie informell oder als
Telekonferenz statt. Der Prisident beruft die Sitzungen und leitet sie.**
Dem NSC beigeordnet sind auBBerdem stindige Mitarbeiter (NSC Staff).
Diese werden durch den NSA, den Nationalen Sicherheitsberater des
Prasidenten (National Security Advisor) geleitet und sorgen fiir die tdgliche
Politikkoordination der Behorden, die im NSC vertreten sind.***

Der Nationale Sicherheitsberater hat mehrere wichtige Aufgaben, die {iber
die Leitung der standigen NSC Mitarbeiter hinausgehen:

Er berit den Prasidenten, wobei er alle Standpunkte der Behorden
beriicksichtigt, aber vom Interesse des Prisidenten (und nicht von
Sonderinteressen der einzelnen Ministerien, der sogenannten Permanenten
Regierung) ausgeht, er wacht iiber die Implementierung der préasidentiellen
Entscheidungen in den Behorden, sorgt fiir Krisenmanagement, ruft neue
prasidentielle Initiativen ins Leben und versorgt den Prédsidenten mit
Informationen iiber wichtige innenpolitische Vorgéinge im Kongress und in
der offentlichen Meinung, die die prisidentielle Politik und Priferenzen
tangieren konnen.**?

D. Rumsfeld, ein erfahrenes hochrangiges Mitglied mehrerer
republikanischer ~ Administrationen, nennt zusammenfassend drei

Funktionen des NSA:*3

kommt selbst von einer Teilstreitkraft (Army, Air Force, Navy und die Marineinfanterie
— die Marines). Dabei ist er nicht blo3 das Sprachrohr aller Teilstreitkréfte, sondern hat
eine ,,eigene Stimme*, kann im NSC eigene Positionen vertreten. Vgl. G. Marcella:
UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS, a.a.0., S. 7ff.; Vgl. auch A.
G. Whittaker; Smith, Frederick C.; McKune, Elizabeth, a.a.0., S. 143 ff.

9 v/gl. G. Marcella: UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS, a.a.0.,
S. 7ff.

31 \/gl. Ebd.

32 \/gl. A. G. Whittaker; Smith, Frederick C.; McKune, Elizabeth, a.a.0., S. 110.

3 \/gl. D. Rumsfeld: Known and Unknown. A Memoir. New York u.a. 2011. S. 324.
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(1) Prioritdt: 1dentifikation der Themen, die cine strategische Fiihrung
durch den Préisidenten verlangen;

(2) Organisation: Organisation von Diskussionsprozessen zwischen den
aullen/sicherheitspolitischen Organen, um fiir eine wohlinformierte
Entscheidungsgrundlage fiir den Priasidenten zu sorgen;

(3) Implementation: Kontrollfunktion bei der Anwendung der vom

Prisidenten getroffenen Entscheidungen

Unter George W. Bush traf sich der NSC seit dem 11. September so gut
wie tédglich; auBlerdem wurden Reformen durchgefiihrt, um das Organ
selbst zu zentralisieren und im ,Krieg gegen den Terrorismus® noch
effektiver zu machen.***

Es wurden sechs regionale Komitees (Policy Coordinating Committees
(PCCs) und 14 funktionale PCCs eingerichtet. Deren Aufgabe ist es
Analysen den Mitgliedern des NSC zuzuleiten und die Entscheidungen des
Prisidenten schnell auf den unteren Ebenen zu kommunizieren und zu

koordinieren.*®

Den PCCs gleichrangig wurde ein spezielles Gremium fiir
den Afghanistankrieg eingerichtet, die Afghanistan Interagency Operations
Group (AIOG). Diese koordiniert die grundlegenden Entscheidungen zu
Afghanistan, berichtet iiber die dortigen Entwicklungen und evaluiert die

ergriffenen MaBnahmen.**

4 vgl. G. Marcella: UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS, a.a.0.,
S. off.

% \gl. A. G. Whittaker; Smith, Frederick C.; McKune, Elizabeth, a.a.0., S. 100ff.
6 \/gl. Ebd., S. 105.

In der zweiten Amtszeit Bushs (2004-2008) wurde auf Initiative des Nationalen
Sicherheitsberaters St. Hadley sogar der Posten eines Stellvertretenden Nationalen
Sicherheitsberaters fiir Irak und Afghanistan eingerichtet. Vgl. Ebd., S. 100ff.
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Der NSC spielt (und spielte schon vor George W. Bush) eine zentrale Rolle
im aufen- und sicherheitspolitischen Entscheidungsprozess: Keine
Entscheidung wird getroffen, ohne durch das , Filtersystem* des NSC
hindurchgegangen und damit im besten Falle zwischen den beteiligten
Behorden abgestimmt worden zu sein. Kaum jemand ist ndher am
Prdsidenten als der Nationale Sicherheitsberater (NSA). Damit ist der NSC
viel mehr als ein reines Koordinierungsorgan: Es gestaltet Politik.**’

Allerdings fithrt genau dieser Anspruch zum Widerstand innerhalb der
amerikanischen Exekutive. Kritiker des Gremiums machen darauf
aufmerksam, dass der NSC, der laut den Plidnen des Kongresses eigentlich
die Macht des Prédsidenten durch unabhingigen Sachverstand begrenzen

sollte*®

, andere Quellen von Beratung ausschlieft und damit faktisch
mogliche Alternativen ausblendet.*®

Der NSC hat sehr gute Voraussetzungen, um den sicherheitspolitischen
Entscheidungsprozess zu monopolisieren: Er ist so nah beim Prisidenten
wie keine andere aullen- und sicherheitspolitische Institution, er verfiigt
tiber grof3e Mitarbeiterressourcen und kommt Prasidenten entgegen, die den
Entscheidungsprozess innerhalb der Exekutive hierarchisieren wollen.**°

Es ist daher nicht  verwunderlich, dass sich  andere
aullen/sicherheitspolitische Institutionen schon aus ihrem

eigeninstitutionellen Interesse im Konflikt mit dem NSC befinden.

7 vgl. G. Marcella: UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS, a.a.0., S.
7ff.; insbesondere S. 15-16.

8 \/gl. J. P. Burke, a.a.0., S. 407.

*39vgl. Ebd., S. 406-407.

40 v/gl. K. M. Hult; C. E. Walcott: Influences on Presidential Decision Making. In: G.
C. Edwards; W. G. Howell (Hg.): The Oxford Handbook of the American Presidency.
Oxford. 2010. o.S.
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Das AuBenministerium zum Beispiel hat Angst, dass das NSC die
Politikgestaltung usurpiert; wihrend umgekehrt der NSC beflirchtet, dass
das  AuBenministerium die prasidentiellen Entscheidungen nicht
implementiert oder deren Implementierung hintertreibt.***

In der Vergangenheit beschwerten sich viele Auflenminister, dass sie nicht
ausreichend Gehér beim Prisidenten fanden bzw. von der
Entscheidungsfindung in manchen Féllen praktisch ausgeschlossen wurden,
so unter anderem C. Vance unter Carter oder A. Haig unter Reagan.**?

Dass Entscheidungen innerhalb von kleinen Gruppen keinen optimalen
Rationalitatsgrad haben, ist aus der einschligigen Forschung bekannt; viele
Autoren empfehlen daher multiple Informations- und Ratschlagsquellen
und parallele, redundante Strukturen, die am selben Problem arbeiten.**®
Dies mag nicht effektiv sein, wiirde aber die Qualitdt der Entscheidungen
erhohen. Jedenfalls gibt es geniigend historisch iiberlieferte
Fehlentscheidungen, die im kleinen Zirkel gefdllt wurden: Man denke an
die missgliickte Schweinebucht-Invasion unter Kennedy oder die
fehlgeschlagene Geiselbefreiung im Iran unter Carter, welche unter
Ausschluss des AuBenministeriums geplant wurde.***

Fir eine Kooperation auf Augenhéhe zwischen dem NSC und dem
AulBlenministerium, so Burke, brauchte es zwei Dinge:

Einen Nationalen Sicherheitsberater, der als ,,neutraler Broker* und nicht
als Advokat einer bestimmten Politik auftritt (und damit Alternativen

ausblendet bzw. nicht zum Prasidenten durchldsst) und einen

AuBenminister, der iiber langjdhrige Erfahrung in der présidentiellen

*1v/gl. G. Marcella: UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS, a.a.0.,
S. 15.

*2\/gl. J. P. Burke, a.a.0., S. 407.

3 vgl. K. M. Hult; C. E. Walcott, a.a.0., 0.S.

44 Fiir letztere Vgl. J. P. Burke, a.a.0., S. 407.
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Administration verfligt, somit die inneren Prozesse kennt und ein
politisches ,,Schwergewicht* ist. Ein Beispiel fiir letzteres ist H. Kissinger,
der unter Nixon Nationaler Sicherheitsberater beim NSC war und dann
unter Nixon und Ford zeitweise sowohl NSA, als auch AuBenminister.*?
Wihrend der  Bush-Prisidentschaft ~ versuchte  der  Nationale
Sicherheitsberater (in Bushs erster Amtszeit C. Rice) den NSC zu
koordinieren (auch die Koordinierung des Afghanistan- und lrakkrieges
oblag dem NSC) und den Présidenten zu beraten.

Die grundlegenden Entscheidungen allerdings wurden héaufig aullerhalb, im
informellen Zirkel zwischen Bush, Rumsfeld (Verteidigungsminister),
Cheney (Vize-Prisident) und Powell (AuBenminister) getroffen. Dort
wurde auch ihre Implementierung ,von ganz oben® iiberwacht.**®
Rumsfeld, Powell, besonders Cheney (genannt: ,,die graue Eminenz*, nach
Kardinal Richelieu) waren allesamt politische Schwergewichte: Rumsfeld
und Cheney waren Chefs der Présidialadministration (chief of staff) unter
Prasident Ford und Powell der Nationale Sicherheitsberater unter Reagan.
Cheney und Rumsfeld waren aullerdem bereits in der Vergangenheit
Verteidigungsminister und Powell war der Vorsitzende der Vereinigten
Stabschefs.*’

Aus anderen Quellen wiederum wurde berichtet, dass sich Rice trotz
solcher politischer Schwergewichte durchsetzen konnte. So soll der Umriss
des militdrischen und politischen Handelns in Afghanistan héufig in

privaten Konversationen zwischen Rice und Bush entstanden sein.**®

*°\/gl. J. P. Burke, a.a.0., S. 408.

6 \/gl. A. G. Whittaker; Smith, Frederick C.; McKune, Elizabeth, a.a.0., S. 110ff.
*7\gl. J. P. Burke, a.a.0., S. 409.

8 \/gl. J. Perlez; D. Sanger; T. Shanker: From Many Voices, One Battle Strategy. In:
The New York Times, 23.09.2001. Online verfiigbar unter:
http://www.nytimes.com/2001/09/23/us/a-nation-challenged-the-advisers-from-many-
voices-one-battle-strategy.html?pagewanted=1; zuletzt gepriift am 17.09.2014.
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D. Rumsfeld als Verteidigungsminister in der Bush-Administration
(2000-2006) sieht in seiner bereist zitierten Autobiographie die Rolle Rice’
ziemlich kritisch. So betont er zwar, dass Rice als NSA die einzige Person
war, die tdglich mit Bush kommunizieren konnte. Die besondere Néhe des
NSA zum Présidenten trdgt sicherlich viel zum groBen Einfluss des
Nationalen Sicherheitsberaters bei.**® Doch Rice und die stindigen
Mitarbeiter des NSC unter ihr (NSC staff) hitten aus dieser Nahe falsch
geschlussfolgert, dass sie sich in einer Kommandoposition befinden

(chain of command) und versucht, Befehlshabern in Afghanistan Befehle
zu erteilen oder etwa Befehlshaber vor dem Antritt ihrer Posten zu
interviewen und sogar die Reisen des Verteidigungsministers selbst
genehmigen zu wollen. Rumsfeld verstand dies als klare Einmischung in
seinen Kompetenzbereich.*°

Auf der anderen Seite bemédngelt Rumsfeld den kompromissbereiten
Fiihrungsstil Rice’:

Sie hétte versucht, die Positionen der einzelnen Organe miteinander zu
versOhnen, durch den FEinbezug aller Positionen in eine gemeinsame
Vorgehensweise sollte jede Behorde, jedes Ministerium das Gefiihl
erhalten, ein ,,Gewinner zu sein. Keinesfalls sollte jemand als ,,Verlierer*
dastehen.” Rumsfeld liefert ein Beispiel aus dem Irak-Krieg: Hier hitte
sein Verteidigungsministerium auf der Strategie bestanden, die syrische
Regierung durch diplomatischen Druck davon abzuhalten, dschihadistische
Terroristen in  den Irak zu entsenden und selbst nach

Massenvernichtungswaffen zu streben. Rice erstellte ein Dokument

*9v/gl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 324.
*0\/gl. Ebd., S. 325.
1 vgl. Ebd., S. 326.
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(policy briefing) in welches die Strategie des Verteidigungsministeriums
Eingang fand, jedoch das AuBenministerium mit der Durchfiihrung (wenn
man so will, mit der Taktik) beauftragt wurde. Das hatte nach Rumsfeld zur
Folge, dass das AuBenministerium (das offensichtlich nicht die Strategie
des Verteidigungsministeriums teilte) mehrere hochrangige, aber
ergebnislose Treffen der Syrer mit us-amerikanischen Delegationen
durchfiihrte.**

Nach Rumsfeld wiirde Rice ,,diplomatische Vorgehensweise* dazu fiihren,
dass ironischerweise gerade die ,,unter den Teppich gekehrten* Differenzen
zwischen den einzelnen Organen im NSC umso heftiger an die Oberflache
drangen.*?

Handfeste Evidenz von den Machtkdmpfen zwischen dem Nationalen
Sicherheitsberater (und seinen stindigen Mitarbeitern im NSC), dem
AuBenministerium und dem Verteidigungsministerium liefert das Beispiel
der institutionellen Verantwortung fiir den Wiederautbau in Afghanistan
und Irak. Urspriinglich wurde diese Aufgabe (erst einmal ausschlieflich fiir
den Irak) 2003 dem Verteidigungsministerium {iibertragen, dann dem
Nationalen Sicherheitsberater, C. Rice, ehe schlieSlich durch den Kongress
(2004), vom Prdsidenten 2005 in einer Direktive bestdtigt, das
AuBenministerium mit dem Office of Coordinator of Reconstruction and
Stabilization in die Pflicht genommen wurde. Binnen zwei Jahren gab es
also drei (1) verschiedene Koordinationsorgane, was zum Verzoégern und
Stocken des Wiederaufbaus in Afghanistan und Irak beigetragen haben

diirfte.**

*2\/gl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 327.

3 \/gl. Ebd., S. 329.

4 \/gl. G. Marcella: UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS, a.a.0.,
S. 25ff. AuBlerdem wurden vom Kongress — der das Amt doch selbst geschaffen hat —
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Zusammenfassend kann man aus der Untersuchung des NSC fiir die
Administrative Préasidentschaft als eine Machtressource des Prisidenten
mehrere (aus der Sicht des Présidenten) positive und negative Aspekte

herausfiltern:

(1) Externe Zentralisierung: Gegeniiber dem Kongress und den Ministerien
mit ihren partikularen Interessen verfiigt der Prasident mit seinem White
House staff und dem Executive Office liber méchtige Ressourcen, um die
Entscheidung iiber die Implementierung einer bestimmten Politik, liber eine
bestimmte Strategie von sich aus vorzunehmen (und nicht von den
genannten Akteuren oder von Lobbygruppen ,,aufzwingen® zu lassen).
Gleichzeitig aber sorgt die externe Zentralisierung dafiir, dass andere
Informations- und  Beratungsquellen vom  Entscheidungsprozess
ausgeschlossen werden — mit potentiell gravierenden Folgen flir die
Qualitdt der Entscheidung (Qualitdt und Legitimitdt vs. Effektivitit und
schnelles Handeln);**

(2) Interne Zentralisierung: Innerhalb des White House staff bzw. des
Executive Office findet ebenfalls eine Zentralisierung statt. Der NSA oder
der White House Chief of staff sitzen an der Spitze der Hierarchie. Auf der
einen Seite sorgt das fir klare Zustindigkeiten und systematisierte
Arbeitsweisen, auch dafiir, dass offentliches Missfallen und die Kritik des
politischen Gegners z.B. dem NSA und nicht dem Prisidenten gegeniiber
gilt (,,Blitzabweiser-Funktion®). Auf der anderen Seite kann wiederum der

so Platzierte Informationen filtern und nur ihm liebsame Meinungen und

ein Jahr lang (bis 2005) keine Mittel bewilligt, so dass das Amt nur auf dem Papier
bestand. VVgl. Ebd.
% \/gl. J. P. Burke, a.a.0., S. 406ff.; Vgl. K. M. Hult; C. E. Walcott, a.a.0., 0.S.
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Positionen bis zum Préisidenten durchlassen. Damit wiederholt sich
innerhalb der Behorde das, was im AuBenverhéltnis unter Punkt (1)
beschrieben wurde — mit denselben negativen Konsequenzen wie
undurchdachten (auBen)politischen Entscheidungen;**®

(3) Biirokratisierung: Diese ist das Kennzeichen jeder grolen Organisation
und steht fiir ihre Professionalitdt (ndmlich Prozessgebundenheit und nicht
politische, willkiirliche Lenkung). Gleichzeitig verhindert Biirokratisierung
jedoch kreative Losungen und fiihrt zum Vorherrschen von Routine.
SchlieBlich verbiinden sich Mitarbeiter der préisidentiellen Administration
mit einflussreichen Journalisten, Kongressabgeordneten, Lobbyisten, um
wichtige Vorhaben gemeinsam durchzusetzen (oder ihre eigenen
Karriercaussichten zu fordern). Auf der anderen Seite entwickeln die
Mitarbeiter aber eine ,,Wir gegen sie‘“-Attitiide

(NSC gegen AuBenministerium), die sich aus dem Kampf um die ,,Gunst
des Prisidenten® speist;*’

(4) Politisierung: Als Gegenentwicklung zur Biirokratisierung wurde von
mehreren Prisidenten (vor allem Reagan) eine Politisierung der eigenen
Biirokratie gefordert. Dies sorgt zwar dafiir, dass die Mitarbeiter mit dem
Prasidenten ,,auf einer Linie* sind und seine Anweisungen strikt befolgen,
fithrt aber auch dazu, dass neutraler Sachverstand durch Apologeten einer
bestimmten politischen Richtung ersetzt wird. Letzteres vergrofiert die

Wahrscheinlichkeit von suboptimalen Entscheidungen.*®

6 \/gl. J. P. Burke, a.a.0., S. 410 ff.

7 \/gl. Ebd., S. 414-415,

8 \/gl. T. M. Moe: The Politicized Presidency. In: J. Chubb; P. Peterson (Hrsg): The
New Direction in American Politics. Washington D.C. 1985. S. 235.
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Innerhalb der Administrativen Prdsidentschaft wirken, zusammengefasst,
Faktoren wie Biirokratisierung, aber auch das , ,Gegenmittel” der
Politisierung der effektiven Formulierung und Implementierung einer
Gesamtstrategie entgegen.

Auch wenn die Prdsidenten der Vereinigten Staaten im Kalten Krieg nach
1945 versucht haben, durch externe und interne Zentralisierung die
Strategiefihigkeit der Exekutive zu erhohen, so bleiben ihr doch Grenzen
gesetzt — nicht nur in der Interaktion mit dem Kongress
(interinstitutioneller Zentralisierungsgrad), sondern auch innerhalb der

Exekutive selbst (intrainstitutioneller Zentralisierungsgrad).

4.6 Schlussfolgerungen

Insgesamt kann man nach dieser ausfiihrlichen Behandlung der
us-amerikanischen Présidentschaft, ihrer Rolle in der Aufen- und
Sicherheitspolitik, ihres Verhdltnisses zum Kongress, ihrer unilateralen
Vollmachten und schlieflich ihrer administrativen Ressourcen mit Fug und
Recht behaupten, dass die us-amerikanische Prdsidentschaft einen relativ
hohen, aber kontingenten, Grad an Zentralisierung besitzt.

Kontingent weil der Kongress, wie die Gerichte und die dffentliche
Meinung, bei gegebenen duferen Umstinden wie einem Krieg, der
zunehmend unpopuldrer wird und — unter den Bedingungen einer Finanz-
und Wirtschaftskrise — mehr und mehr Ressourcen verschlingt, unter dem
Eindruck von Machtexzessen der Exekutive (Abu Ghraib, Guantanamo...)
durchaus in der Lage sind, gegen die imperiale Présidentschaft ,,zuriick zu
schlagen®. So wird aus einer imperialen Prdsidentschaft innerhalb von
zwei Amtsperioden eine lame duck, wie in den folgenden Kapiteln zur

Bush-Administration deutlich wird.
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Der Zentralisierungsgrad, so folgert der Verfasser, ist in der

us-amerikanischen Verfassung niedrig, in der politischen Wirklichkeit seit
dem Zweiten Weltkrieg relativ hoch — allerdings mit Phasen, wo duflere
Umstdnde wie die oben genannten dafiir sorgen konnen, dass der Kongress
(und die breitere Offentlichkeit) sich dessen ,,erinnern”, dass sie durchaus
iber Machtmittel verfiigen, um auch einen imperialen Prdsidenten aufs
Normalmaf; zu schrumpfen. Wie, wird in den folgenden empirischen

Kapiteln zum Afghanistankrieg unter Bush und Obama deutlich.
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5.0 Die US-Strategie im Afghanistankrieq

5.1 Afghanistan: Die VVorgeschichte eines Krieges

Der us-amerikanische Afghanistankrieg hat, wie alle Kriege, eine

49 Diese soll hier nicht in aller Ausfiihrlichkeit behandelt

Vorgeschichte.
werden. Gleichwohl sollen einige wichtige Ereignisse und Entwicklungen
beleuchtet werden, die fiir das Verstindnis des aktuellen Afghanistankriegs
wichtig sind. Zunichst einmal ein kurzes Landesprofil.**® Danach ein
konziser Abriss des sowjetischen Afghanistankrieges (1979-1989), des
Biirgerkrieges unter den verschiedenen Mudschahideen-Parteien
(1992-1996) und des Aufstiegs der Taliban an die Macht (1996-2001).
Afghanistan ist ein Land in Siidwestasien, welches auf Grund seiner
ethno-kulturellen Kennzeichen oft Zentralasien zugeordnet wird. Uber eine
Gesamtfliche von 655 Quadratkilometern erstreckt sich sein Territorium
(damit ist es fast genau so grofl wie Frankreich, Belgien, die Niederlande
und Dinemark zusammen genommen).””! Nachbarn des Staates sind
Turkmenistan, Usbekistan und Tadschikistan im Norden, der Iran im

Westen und Stuiden und Pakistan im Suden und Osten

(siehe Karte 1: Ethnien und ihre geografische Verteilung in Afghanistan).

9 \/gl. fiir die folgenden Ausfiihrungen: A. Friesen: Aufstandsbekdmpfung am
Hindukusch. Die Sowjetunion und die USA im Vergleich, a.a.O., S. 32-52.

*0 Hier und im Folgenden sei angemerkt, dass ich mich auf Literatur gestiitzt habe, die
von Afghanistan-Experten, die tiber zahlreiche Afghanistan-Feldaufenthalte verfiigen
oder vor Ort in Afghanistan arbeiten, verfasst wurde. So zum Beispiel auf Werke von
Barfield, Rubin, Schetter, Raschid, Daxner u.a.

461 Vgl. Anonym: Osobennosti razvedovatel’ no-boevoj dejatel’nosti tschastej i
podrazdelenij special’noj razvedki v uslovijach Afganistana. In: Potapov, P. P. (Hg.):
Borb’ba s NVF. SSSR, Rossija 1 NATO v lokal’nych konfliktach. Minsk 2010. S. 63-
245; hier: S. 72. Dies ist eine interne Landeranalyse der sowjetischen Armee aus der
Zeit des Afghanistankrieges, die 2010 im 0.g. Sammelband publiziert wurde.
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Die Grenze mit China im Nordosten ist die kiirzeste, mit Pakistan die
langste.”®® Sie spielt wegen der schwer, im Winter kaum zuginglichen
Gebirgsregionen eine grofle Rolle im Afghanistankrieg. Vom Nordosten
nach Siidwesten verlduft das méchtige Hindukuschmassiv. Afghanistan ist
gekennzeichnet von verdstelten Tdlern und Gebirgen. SchlieBlich hat es
eine griine Zone mit Wildern und Wiistenregionen vor allem an der Grenze
zum lran.

Nach wie vor ist die Verkehrsinfrastruktur schwach ausgebaut.*®®

Der GroBteil des Landes ist rural geprégt, es gibt Verkehrsverbindungen
nur zwischen den groBlen Stddten des Landes (Kabul, Mazar-i Scharif,
Kunduz, Dschalabad im Nordosten und Zentralafghanistan, Herat im
Westen an der Grenze zu Iran, Kandahar im Siden nicht weit von
Pakistan).”®* 1979, am Vorabend der sowjetischen Intervention, waren
rund 80 % Prozent der Afghanen Bauern.*®

Die Gesellschaft Afghanistans (wenn denn solch’ ein Begriff aus der
modernen westlichen Soziologie Afghanistan angemessen ist) war in seiner
jahrhundertealten Geschichte, die bis in die Zeiten Alexander des Grof3en
und spéter arabischer Forschungsreisender in der Friihzeit des Islam reicht,

stets ein Flickenteppich von Ethnien mit einer Vielzahl von Stammen:

82 \/gl. Ebd.

83 \/gl. C. Schetter: Afghanistan. In: von Gumppenberg, Marie-Carin; Steinbach, Udo
(Hg.): Zentralasien. Geschichte. Politik. Wirtschaft. Ein Lexikon. Miinchen 2004.
S.11-19; hier: S. 11.

%84 ygl. Anonym: Osobennosti razvedovatel’no-boevoj dejatel’nosti, a.a.0., S. 72-73.
%85 \/gl. Anonym: CPSU CC Politburo transcript (excerpt), 13 November 1986.
Document 18. Aus: TsKhSD, f. 89, per. 42, dok. 16; provided by M. Kramer; trans. by
D. Rozas. In: Savranskaya, Svetlana (Hg.): Afghanistan: Lessons from the Last War.
The Soviet Experience in Afghanistan: Russian Documents and Memoirs (2). George
Washington University. National Security Archive (NSA). Online verfligbar unter
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB57/r18.pdf , zuletzt gepriift am
19.10.2014. Das ist iibrigens die englischsprachige Ubersetzung des offiziellen
Protokols der Politbiirositzung, auf der der Abzug aus Afghanistan beschlossen wurde.
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Karte 1: Ethnien und ihre geografische Verteilung in Afghanistan®®®
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Paschtunen (oder Puschtunen) haben die relative Mehrheit an der
Bevolkerung (35 — 45 % Prozent aller 28,7 Millionen Afghanen im Jahre
2003) und teilen sich wiederum in mehrere Stimme. Kirgisen, Usbeken,
Tadschiken und Turkmenen leben ebenso wie persischsprachige Hazaras

467
d.*

und viele weitere Ethnien im Lan Es fillt hier schwer von ,,nationalen

Minderheiten* zu sprechen (ein Begriff der auf Westeuropa, zum Beispiel

%% Karte aus: Vgl. K. Katzman: Afghanistan: Post-Taliban Governance, Security, and
U.S. Policy. CRS Report RL30588. Washington D.C. 2014. Online verfiigbar unter:
http://fas.org/sgp/crs/row/RL30588.pdf; zuletzt gepriift am 03.10.2014.

(Figure A-2. Map of Afghan Ethnicities).

*7\/gl. C. Schetter, a.a.0., S. 11. Die Daten geben Schitzungen aus dem Jahr 2003
wider. Wie bei anderen Entwicklungslidndern auch, sind solcherlei Schéitzungen mit der
ndtigen Vorsicht zu interpretieren: Afghanistan verfiigte tiber kein
Personenstandregister, nomadisierende Stimme wie die Paschtunen in der afghanisch-
pakistanischen Grenzregion kénnen statistisch nicht wirklich erfasst werden.
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auf die Sorben in der Lausitz oder die Dinen in Schleswig-Holstein passt),
denn erstens war Afghanistan nie ein Nationalstaat und zweitens stellen die
genannten ,,Minderheiten” zusammengenommen die Mehrheit an der
Bevolkerung. Ein zentralistischer Staat konnte sich aus Griinden der
vielféltigen ethnischen und religiosen afghanischen Stammesgesellschaft
nie ausbilden. Die Loyalitdt eines Bauern gilt vor allem seinem Stamm,
dem Qawm (Netzwerk aus der Grofifamilic, dem Clan, der
Dorfgemeinschaft und seinen Berufsgenossen) und, auf der Makroebene,
seiner Ethnie.*®®

Als verbindendes Element in Afghanistan kann insbesondere der Islam
gelten; 99 Prozent der Afghanen sind Muslime, auch wenn es Unterschiede
zwischen Schiiten (Hazaras, Tadschiken) und Sunniten-Sufis (Paschtunen,
Usbeken usw.), Traditionalisten und islamischen Fundamentalisten gab und
gibt.469

Trotz der hochgradig heterogenen, stark fragmentierten afghanischen
Stammesgesellschaft war Afghanistan — entgegen dem massenmedial
verbreiteten Klischee — in seiner sehr langen Geschichte geradezu eine
Insel der Stabilitdt in Zentralasien. Es kam bis zum Sturz der Monarchie
durch den paschtunischen Nationalisten General Daoud im Jahre 1973
praktisch zu keinen nennenswerten Rebellionen gegen die Zentralregierung
in Kabul.*”® Der Ethnologe T. Barfield, der sich seit iiber vierzig Jahren mit
Afghanistan beschiftigt und zahlreiche Feldaufenthalte vorweisen kann,
erkléart diesen Sachverhalt zum einen mit der Prigung der Afghanen durch

die islamische Philosophie, die eine Rebellion gegen eine

8 \/gl. O. Roy: The Lessons of the Soviet/Afghan War. London 1991. (ADELPHI
PAPER, 259.). S. 6-7.

469 Vgl. Anonym: Osobennosti razvedovatel’'no-boevoj dejatel’nosti, a.a.0., S. 73;

S. 75.

49 \/gl. T. Barfield: Afghanistan. A Cultural and Political History. Princeton; Oxford.
2010. S. 337.
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,Hgottgegebene Ordnung®“ ablehnt und der MachtanmaBBung von
rebellierenden Potentaten duBerst kritisch gegeniibersteht.*”* Zum anderen
aber, so Barfield, hat diese innenpolitische Stabilitit (ein hohes Gut, was
man in der heutigen Zeit der Umstiirze und ,,Revolutionen* vielleicht auch

noch erkennt) mit einer klugen Regierungsstrategie zu tun:

,Das erfolgreichste Modell des Regierens (governance) in
Afghanistan gleicht einem Schweizer Kése. In diesem
beschrianken sich die Machthabenden darauf, nur in den am
dichtesten bevolkerten und Okonomisch am  weitesten
entwickelten Regionen des Landes vollumfianglich Macht

.. 472
auszuiiben.*

In allen anderen Regionen wird die Methode der indirekten Herrschaft
angewendet: Solange es keine Rebellion gibt, werden die Bewohner der
geografisch schwer zuginglichen Gebiete ,,in Ruhe gelassen®.

Wenn es zu einer Rebellion kommt, werden interne Rivalen der Anfiihrer
der Revolte unterstiitzt, der Zugang zu stadtischen Mérkten verweigert und
militirische Strafaktionen ausgefiihrt. Durch diese Herrschaftsstrategie
unter Anwendung politischer, 6konomischer und militarischer Mittel wurde
die politische Struktur bewahrt. Gegner der Regierenden in Kabul konnten
am Ende kooptiert werden, ohne die Stabilitit des Regimes und des Landes
insgesamt zu gefihrden.*”

Dies alles dnderte sich mit dem Putsch Daouds — dem Sturz der Monarchie

1973 — vor allem aber mit dem kommunistischen Putsch 1978.

1 vgl. T. Barfield, a.a.0., S. 337.
42T ‘Barfield, a.a.0., S. 337-338. Eigene Ubersetzung.
8 \vgl. Ebd., S. 338.
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Ebenso wie Konig Amanullah in den zwanziger Jahren des

20. Jahrhunderts wollte die (in sich zwischen zwei Fliigeln, den Parchamis
und den Khalq gespaltene) Kommunistische Partei Afghanistans (DVPA,
Demokratische Volks Partei Afghanistans) radikale, modernisierende
Reformen von oben durchsetzen.*™

Im mehrheitlich islamisch-konservativen, ruralen Afghanistan fiihrte dieses
Vorhaben (und der mit ihm verbundene Machtanspruch der
Zentralregierung in Kabul) von Anfang an zu erbittertem militdrischem
Wiederstand gegen die ,,atheistischen Machthaber von Kabul“. Ohne die
sowjetische Intervention Ende 1979 wire die afghanische Regierung
innerhalb von  Monaten  zusammengebrochen.  Die islamisch-
fundamentalistisch  (sunnitisch) gepragten Widerstandskampfer, die
Mujahideen®”, befanden sich auf dem Vormarsch.*”® Offiziell erfolgte der
Einmarsch zur Stiitzung der strauchelnden kommunistischen Regierung,
inoffiziell wohl auch, um das Vordringen des radikalen Islam in die
sowjetischen zentralasiatischen Republiken zu unterbinden, aber auch um
eine aus sowjetischer Sicht mogliche amerikanische militdrische Prisenz

auf afghanischem Boden zu verhindern.*”’

"4 \/gl. T. Barfield, a.a.0., S. 339.

"5 Mujahideen ist der persische Plural von Mujaheed. Der Mujaheed ist jemand, der
den jihad (arabisch: ,,groe Anstrengung®) leistet. Vgl. W. Maley: The Afghanistan
Wars. Houndmills, Basingstoke; New York. 2002. S. 59.

5 \/gl. Anonym: Moskaus Griff nach Afghanistan. In: Der Spiegel, H. 1-2, 1980. S.
71-85; hier: S. 80. Online verfligbar unter:
http://wissen.spiegel.de/wissen/image/show.html?did=14315455&aref=image036/2006/
06/16/cq-sp198000100710085.pdf&thumb=false, zuletzt gepriift am 16.05.2011.

7 \/gl. A. Lyakhovsky: On the Changing Mission of the Soviet Forces in Afghanistan.
Document 14. Aus: Lyakhovsky, Alexander: The Tragedy and Valor of Afghan.
Moskau. 1995. S. 176-177. In: Savranskaya, Svetlana (Hg.), a.a.0. Online verfiigbar
unter: www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB57/r14.doc,

zuletzt gepriift am 19.10.2014; VVgl. auch Anonym: Moskaus Griff nach Afghanistan,
a.a.0., S. 78-80.
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Die USA nutzten die Gelegenheit, um die Sowijets in die ,,afghanische
Falle* zu locken und ihnen ihr Vietnam zu bereiten. Der Sicherheitsberater
von Carter, Z. Brzezinski als einer der einflussreichsten us-amerikanischen
Geopolitiker hat dies 1998 in einem Interview offen zugegeben.*’®
Afghanistan wurde zum Schauplatz eines Stellvertreterkrieges, wahrend
der Kalte Krieg unter Breschnew und Reagan (ab 1981 Prisident der
Vereinigten Staaten) auf einen neuen Hohepunkt zusteuerte.

Durch us-amerikanische, pakistanische und saudi-arabische
Hilfslieferungen wie die Stinger Boden-Luft-Raketen gestiitzt, gelang es
den Mudschahedeen die sowjetische 40. Armee in Afghanistan zu
demoralisieren, fiir wachsende Verluste und Kriegskosten in einem
Guerillakrieg zu sorgen. Unter den Bedingungen einer Demokratisierung
des autoritdren politischen Systems unter Gorbatschows drangen
zunehmend Berichte von sowjetischen Kriegsverbrechen, den eigenen
Gefallenen und Kriegsgefangenen, an die ,,Heimatfront*.*”

SchlieBlich zog sich die Sowjetunion im Jahre 1989 aus Afghanistan
zuriick ohne die eigenen Ziele erreicht zu haben, aber mit 50.000
sowjetischen Gefallenen, einer demoralisierten Armee und einer

kriegsskeptischen Offentlichkeit. Der Afghanistankrieg war einer der

48 \/gl. A. Hartman: ‘The Red Template': US Policy in Soviet-Occupied Afghanistan.
In: Third World Quarterly, Jg. 23, H. 3, 2002. S. 467-489; hier: S. 470. Online
verfiigbar unter: http://www.jstor.org/stable/3993537, zuletzt gepriift am 31.05.2010.
Interessanterweise duflert Prof. M. Danner die These, dass Al-Qaida das Gleiche mit
den USA vorhatte, als sie die terroristischen Attacken des 11. September beging. Das
Hineinziehen der USA in ein tief islamisches Land als Propagandaaktion, um eigene
Anhinger zu werben und fiir einen Dschihad zu begeistern, der seinen Ausgang aus dem
Nahen und Mittleren Osten nehmen wiirde. Falls sie es vorhatten, haben sie es
zumindest im Falle des Irak geschafft. Vgl. M. Danner: Taking Stock of the Forever
War. In: The New York Times Magazine, 11.09.2005, o.S. Online verfligbar unter:
http://www.nytimes.com/2005/09/11/magazine/110SAMA.html?pagewanted=all& r=0
; zuletzt gepriift am 05.10.2014.

9 \/gl. A. Friesen: Aufstandsbekdmpfung am Hindukusch, a.a.0., S. 62.
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Sargndgel fiir das (sich liberalisierende, aber autoritdr bleibende)
kommunistische System.

Wihrend der us-amerikanische Auslandsgeheimdienst CIA, zentral fiir us-
amerikanische, saudi-arabische und pakistanische Militdr- und Finanzhilfe
an die Aufstindischen, iiber einen Sieg gegen den geopolitischen Rivalen
des Kalten Krieges jubelte, versank Afghanistan selbst im Chaos.** Durch
sowjetische Hilfe (Luftbriicke nach Kabul) und die interne Zerstrittenheit
der Mudschahideen konnte sich zwar die kommunistische Regierung unter
Staatsprasident und Parteichef Najibullah noch bis 1992 halten.”®" Dann
aber kam es zu einem Biirgerkrieg, in dessen Verlauf Afghanistan erst zu
einem gescheiterten Staat (failed state) und damit zu einem sicheren Hafen
fir radikal-islamische Terroristen wurde.*®* Die Mudschahideen, zuvor
geeint durch den gemeinsamen sowjetischen Feind, bekriegten sich nun
gegenseitig. Allein bei dem Kampf um Kabul kamen schitzungsweise
50.000 Afghanen um, die Hauptstadt wurde groBflichig zerstort.*®

Es herrschte Anarchie.

Die USA als ehemals wichtigster Unterstiitzer des anti-kommunistischen
Widerstands wandten sich von Afghanistan ab.*®

Durch den Zerfall der Sowjetunion 1991 wurde der Kalte Krieg gewonnen
und Afghanistan verschwand von der Karte der us-amerikanischen

485

geopolitischen Interessen.”™ Eine Ubersicht iiber die us-amerikanische

80 \/gl. A. Hartman, a.a.O.

8L v/gl. W. Maley, a.a.0., S. 169-170; S. 174-177.

*2\/gl. A. Hartman, a.a.0., S. 483.

8 \/gl. M. Baraki: Nation-building in Afghanistan. In: Aus Politik und Zeitgeschichte
(APuZz), H. 39 (Afghanistan und Pakistan). 2007. S. 11-17; hier: S. 11.

“8 Dies gibt auch R. Gates, CIA-Direktor und bis Juli 2011 Verteidigungsminister, zu.
Vgl. R. Gates: Ohne Titel. In: BBC News: Superpowers ,,mistakes” in Afghanistan.
2004. Online verfiigbar unter: http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-
12/hi/south_asia/4112117.stm; zuletzt gepriift am 22.01.2011.

8 \gl. A. Hartman, a.a.0., S. 482-483.
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Hilfe  (Entwicklungshilfe @~ und  Militdrhilfe) fiir =~ Afghanistan,
zusammengestellt durch den CRS, driickt es in der Sprache der Zahlen sehr
deutlich aus: Der Hohepunkt der us-amerikanischen Hilfe fallt auf das Jahr
unmittelbar nach dem sowjetischen Abzug, ndmlich auf 1990

(88,1 Millionen US-Dollar; man muss dazu sagen, dass die Daten fiir die
Jahre 1980 bis 1984, wo eine grof3flichige US-Unterstiitzung vor allem
durch Finanzmittel zum Kauf von Waffen, aber auch durch die Lieferung
von Militargiitern — z. B Stinger-Raketen — erfolgte, aus nicht genannten
Griinden fehlen). Danach ging es steil bergab: 1994 waren es nur 42,3
Millionen, noch 1998 nur 52,74 Millionen US-Dollar. Der Trend adnderte
sich erst unmittelbar in den Jahren vor dem 11. September: 1999 waren es
bereits 76,6 Millionen US-Dollar, 2000, im letzten Jahr vor dem Krieg,
sogar 113,2.%%

Doch die regionalen Mitspieler vergaB3en Afghanistan nicht, schon aus
Eigeninteresse.

Pakistan, als direkter Nachbar Afghanistans stets in afghanische Belange
involviert, wollte eine starke, paschtunisch dominierte Regierung in Kabul
verhindern. Diese wiirde eine imminente Gefahr fiir den ohnehin fragilen
staatlichen Zusammenhalt Pakistans, eines zu scheitern drohenden Staates,
sein. Eine Zentralregierung in Kabul, die die paschtunischen Grenzgebiete
zwischen Afghanistan und Pakistan unter afghanischer Filihrung einigen
wollen wiirde — die durch die britische Kolonialmacht 1893 durch die
sogenannte ,,Durand-Linie” geteilt wurden — wiirde zum weiteren
Zerfallsprozess des ohnehin  gefdhrdeten pakistanischen  Staates
beitragen.”®” Afghanistan sollte geteilt gehalten werden; auf der anderen

Seite aber brauchte man starke pro-pakistanische politische Krifte im

8 \/gl. K. Katzman, a.a.0., S. 72-73 (Tabellen 10 und 11).
87 vgl. W. Maley, a.a.0., S. 68-69; S. 222.
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Nachbarland, die sicherstellten, dass Afghanistan im Falle eines Konfliktes
Pakistans mit dem indischen Erzrivalen zum Riickzugsraum

(,.strategische Tiefe«) werden konnte.*®®

Die pakistanische Armee und ihr Geheimdienst ISI wollte diese Interessen
sichern, indem sie mafBgeblich zum Aufstieg einer neuen politisch-
militdrischen, radikal-islamischen Kraft beitrugen, die die Geschichte
Afghanistans und sogar die Weltgeschichte insgesamt stark beeinflusst hat:
die Taliban.*®

Die Taliban (arabisch fiir Studierende des Islam) sind seit ihrer Entstehung
in ihrer groBen Mehrheit Paschtunen® und rekrutierten sich vor allem aus
pakistanischen Koranschulen (Medressen) und  afghanischen
Flichtlingslagern in  Pakistan (im Grenzgebiet zu Afghanistan).
Afghanische Fliichtlingskinder wurden héufig auf die Medressen geschickt,
um eine grundlegende, kostenfreie Bildung zu erhalten (die sie anderswo
nicht kriegen wiirden).*”* In den Medressen wurden sie indoktriniert. Dass
diese Indoktrination auf ,,fruchtbaren Boden* fiel, war eine Folge der
Entfremdung der afghanischen Fliichtlinge von ihrem Heimatdorf und
damit von dem traditionalistischen sunnitischen Islam und dem
konservativen paschtunischen Stammescode (Paschtunwali), der das

Verhalten des ,,chrbaren Paschtunen® regelt.492

88 \/gl. B. Khalatbari; J. Kazim: AFGHANISTAN AND PAKISTAN - A PARADIGM
SHIFT IN THE FIGHT AGAINST TERRORISM? In: KAS INTERNATIONAL
REPORTS, H. 8, 2010. S. 85-101; hier: S. 96.

89 vgl. W. Maley, a.a.0., S. 221.

90 \/gl. O. Roy: Early American Support for the Taliban. In: Internationale Politik.
Transatlantic Edition, Jg. 3, H. 1. 2002. S. 76-80; hier: S. 77.

A. Giustozzi gibt den Paschtunenanteil mit 95 % Prozent an:

Vgl. A. Giustozzi: Koran, Kalashnikov and Laptop. The Neo-Taliban Insurgency in
Afghanistan. London. 2007. S. 47-48.

Lyvgl. W. Maley, a.a.0., S. 223.

2 \/gl. Ebd., S. 223; S. 233-234.
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In den pakistanischen Koranschulen lehrte man die Fliichtlingskinder eine
radikale Islamauslegung, die die strikte Einhaltung der Scharia — des
islamischen Rechts — iber alles stellt und diese mit drakonischen,
archaischen Mitteln garantieren will.*®® Interessanterweise war die
Ideologie der Taliban damit radikal-islamisch-universalistisch, ihre
ethnische Basis dagegen partikular — namlich paschtunisch.

Die Taliban infiltrierten vom pakistanisch-afghanischen Grenzgebiet, den
pakistanischen Federal Administered Tribal Areas (Foderal Verwaltete
Stammesgebiete), Afghanistan. Dies geschah zumindest mit der Duldung,
haufig auch aktiver Unterstiitzung von Teilen der pakistanischen Armee
und ihres Geheimdienstes.”** Bereits 1994 eroberten die Taliban unter
threm Anfiihrer Mullah Omar, einem ungebildeten Dorfgeistlichen aus
einem Dorf bei Kandahar, die Heimatstadt ihres Fiihrers in
Stidafghanistan.*® Damit waren die Taliban endgiiltig als neue militirisch-
politische Kraft in die afghanischen Auseinandersetzungen eingetreten.
Kurz nach Kandahar fiel Kunduz im Norden, spiter Dschalalabad vor den
Toren Kabuls. Zwei Jahre nach Kandahar fiel Kabul selbst. Die
pakistanische Unterstiitzung in einem ansonsten von externer Hilfe
isolierten Land (wohl mit Ausnahme Russlands und des Iran, die
Unterstilitzung fiir die Gegner der Taliban, die Nordallianz, leisteten) und
ihr Image als grausame, aber die Sicherheit herstellende Kraft sorgten fiir

496

eine schnelle Expansion der Taliban.”™ Die Taliban, so hie3 es in den

93 vgl. W. Maley, a.a.0., S. 223; S. 233-234.

#9% 50 spricht der inzwischen von pakistanischen Taliban umgebrachte pakistanische
Experte A. Raschid von 80.000 bis 100.000 Pakistanis, die im Zeitraum 1994-1999 in
Afghanistan zum Kédmpfer ausgebildet und/oder gekdmpft haben. Vgl. W. Maley,
a.a.0., S. 221.

%9 74 Mullah Omar Vgl. Ebd., S. 220.

496 T, Ruttig schreibt, dass die Hauptursache fiir den Aufstieg der Taliban die
Gewaltexzesse der Mujahideen-Parteien gewesen seien.
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Dorfern und Stidten, stellten wenigstens die Ordnung wieder her, in einem
Land, das sich nach einem grausamen Biirgerkrieg und Anarchie nach
nichts mehr als Ordnung sehnte.**’

So erfreuten sie sich in den Anfangsjahren ihrer Herrschaft zumindest der
Duldung vieler Afghanen.*® 2001 kontrollierten die Taliban iiber 90 %
Prozent Afghanistans. Einzig im Nordosten des Landes wurde noch
Widerstand geleistet. Die Nordallianz, eine tadschikisch-usbekisch
geprigte Bewegung der gestlirzten Machthaber von Kabul unter Fiihrung
Ah. Sh. Massuds (der kurz vor dem 11. September durch einen
Giftanschlag der Taliban und der Al-Qaida umgebracht wurde), ergab sich
dank externer Unterstiitzung nicht.

In Zentralafghanistan gab es mehrere Rebellionen der schiitischen Hazaras.
Diese wurden allerdings von den Taliban brutal niedergeschlagen.**®

Die Taliban waren die tatsdchlichen Herrscher in Afghanistan, auch wenn
thre Regierung weltweit isoliert, von insgesamt nur drei Landern offiziell

anerkannt wurde;>®

Vgl. T. Ruttig: Zu wenig, reichlich spit - StabilisierungsmaBBnahmen in Afghanistan
zwischen Terrorismus - und Aufstandsbekdmpfung. In: Aus Politik und Zeitgeschichte
(APuz), H. 21-22 (Pakistan und Afghanistan), 2010. S. 29-34; hier: S. 32.

7 vgl. W. Maley, a.a.0., S. 232-234.

98 \gl. Ebd., S. 233.

99 v/gl. O. Roy: Early American Support for the Taliban, a.a.0., S. 78.

%00 Es {iberrascht nicht, dass es Pakistan gewesen ist; daneben aber auch Saudi-Arabien
als ein Exporteur des radikalen sunnitischen Islams (Wahhabismus) und die Vereinigten
Arabischen Emirate (VAE). Vgl. W. Maley, a.a.0., S. 244.
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Karte 2: Das Taliban-kontrollierte Afghanistan vor der militdrischen
US-Intervention 2001°*
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Fragwiirdig erscheint — wenn man sich das spétere Geschehen vor Augen
halt — die Position der USA gegeniiber den radikalen Machthabern in
Kabul. Diese betrachteten die Taliban wohlwollend, weil sie sich von ihnen
die Einigung und Stabilisierung Afghanistans durch eine starke
Zentralregierung  erhofften.®  Bezeichnenderweise  bewertete  der

Untersekretdr fiir Siidasien im US-AuBenministerium die Eroberung

%01 Karte aus: Vgl. A. Rashid: The Taliban: Exporting Extremism. In: Foreign Affairs,
Jg. 78, Nr. 6 (1999). S. 22-35; hier: S. 25. Online verfiigbar unter:
http://www.jstor.org/stable/20049530; zuletzt gepriift am 07.09.2012.

A. Rashid ist einer der profiliertesten pakistanischen Taliban-Experten. Siehe sein
Buch: A. Rashid: Taliban. Afghanistans Gotteskrieger und der Dschihad. Miinchen.
2001.

202 \/gl. W. Maley, a.a.0., S. 244.
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Kabuls durch die Taliban als ,,positiv.>®® Ein stabiles Afghanistan wiirde

amerikanischen Geschéftsinteressen entsprechen. UNOCAL

(Union Oil Company of California) — ein amerikanisch/saudi-arabisches
Unternehmen — wollte ndmlich von Turkmenistan durch Afghanistan bis
nach Pakistan (und damit zum Arabischen Meer) eine Olpipeline verlegen.
Diese konnte im Falle einer Konfliktentschiarfung zwischen den ,,ewigen
Rivalen* Pakistan und Indien sogar bis zum Indischen Ozean verlidngert
werden und wiirde damit zentralasiatisches Ol zum us-amerikanischen und
zum Weltmarkt bringen. Doch die Verhandlungen mit den Taliban
scheiterten.® Insgesamt blieb es jedoch bei der positiven Bewertung der
Taliban durch die Clinton-Administration (1992-2000). Ein wesentlicher
Grund dafiir war auch, dass die Taliban die Feinde der Feinde der USA
waren — als eine anti-schiitische Kraft waren sie nédmlich anti-iranisch
eingestellt (der Iran forderte daher, wie bereits erwihnt, konsequent die
Nordallianz).>®

Erst mit den Doppelanschldgen von 1998 wurde die US-Position Taliban-
kritisch(er). Zwei terroristische Akte auf US-Botschaften in Ostafrika
forderten zahlreiche Todesopfer. Veriibt wurden sie von der Al-Qaida, die
im selben Jahr offiziell gegriindet wurde.’® Inoffiziell existierte diese
radikal-sunnitische, islamistische Terrororganisation allerdings seit der
Spatphase des sowjetischen Afghanistankrieges. Bereits 1988 warb der
Griinder und Anfihrer von Al-Qaida, der reiche saudisch-arabische
Geschiftsmann bin Laden, fiir den ,Heiligen Krieg®“ gegen die
Sowjetunion arabische Rekruten an und stattete sie finanziell aus. Im

anarchischen Afghanistan der 90er war bin Laden seit 1996 unter Duldung

503\/gl. O. Roy: Early American Support for the Taliban, a.a.0., S. 78.
4 \/gl. W. Maley, a.a.0., S. 244-245.

% \/gl. Ebd., S. 227-228.

*%\/gl. O. Roy: Early American Support for the Taliban, a.a.0., S. 77.
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der Taliban in Afghanistan und richtete im Land mehrere Basen seiner
Organisation ein. In diesen Ausbildungsstitten des Terrorismus wurden
internationale, vor allem aber arabische, Attentéter fiir Anschlage auf der
ganzen Welt vorbereitet.>”’
auch fiir die USA die Gefahr klar, die von Al-Qaida ausging. Folglich

wurde eine terroristische Basis in Ostafghanistan, an der pakistanischen

Nach den Doppelanschligen von 1998 war

Grenze, bombardiert, wo bin Laden vermutet wurde. Dieser konnte knapp

entkommen.®%®

Zwei Jahre spiter wurden die USA wieder Opfer eines
Anschlags von Al-Qaida. Der vor Jemen liegende Flugzeugtriger USS
Cole wurde mit einem mit Sprengstoff préparierten Schnellboot
angegriffen. In Folge des Terroraktes verlangten die USA in einer vom
Weltsicherheitsrat angenommenen Resolution®® die Auslieferung bin
Ladens von den Taliban.”*

Die Taliban lieferten bin Laden nicht aus. Ein Jahr spéter riickte Al-Qaida
und die ihr Zuflucht gewdhrenden Taliban schlagartig ins Bewusstsein der
Weltoffentlichkeit.

Die Anschlage des 11. September auf das World Trade Center (WTC) in
New York und das Pentagon in Washington D.C. wurden von der Al-Qaida
geplant und ausgefiihrt.

Dabei spannte die Organisation ein weltumspannendes terroristisches Netz
aus: Die Planungen fiir die Anschlige fanden in Hamburg statt und die

Attentéter besuchten, ganz legal, Flugschulen in den USA. Unter den 19

Attentdtern war gar kein einziger Afghane, dagegen 17 (!) saudi-arabische

07\/gl. W. Maley, a.a.0., S. 248-249; S. 254,

508 Vgl. W. G. Lerch: Der spirituelle Fiihrer des Massenmords. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ), 03.05.2011, S. 3.

*99v/gl. O. Roy: Early American Support for the Taliban, a.a.0., S. 78.

519 Menschenrechtsverletzungen — vor allem die katastrophale Lage der Frauen —
wurden in der Resolution nicht angesprochen. Vgl. Ebd.
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Staatsbiirger. Gleichwohl befanden sich die Ausbildungsstitten des Terrors
in Afghanistan.”™* Daher verlangten in einem Ultimatum

die USA wieder die sofortige Auslieferung bin Ladens und die Schliefung
aller Basen der Al-Qaida auf afghanischem Boden. Wieder kamen die
Taliban den Forderungen nicht nach; inzwischen gehorte die Al-Qaida in
Gestalt von bin Laden und seinem Stellvertreter al-Zawahiri®** zum

3 Doch diesmal lieBen die

Fiihrungskreis der Taliban um Mullah Omar.
USA dem Ultimatum Taten folgen. Sie beriefen sich auf das
Selbstverteidigungsrecht der UN-Charta und riefen gemal3 Artikel 5 des
NATO-Vertrags den Biindnisfall aus (Angriff auf ein Mitglied der Allianz
wird als Angriff auf alle angesehen).
Bereits am 07. Oktober erfolgte mit britischer Unterstiitzung die
militdrische Intervention mit massiven Luftschligen gegen Taliban-
Stellungen und Al-Qaida-Basen.”™

Der von Prdasident Bush ausgerufene weltweite Krieg gegen den
Terrorismus (War on Terror) begann mit der us-gefiihrten Operation
Enduring Freedom (OEF) in Afghanistan. Die Operation hatte als
politische Zwecke: die Vertreibung der Al-Qaida aus Afghanistan und den
Sturz der sie unterstiitzenden Taliban von der Regierung

(Regimewechsel).>"®

11 yol. D. Friedrich: Sackgasse am Hindukusch: Falscher Stolz auf dem Riicken der

Soldaten. In: eigentiimlich frei, Jg. 13, Nr. 102, 2010. S.18-19.

*12 Nach der Tétung bin Ladens durch us-amerikanische Spezialeinheiten am 01. Mai
2011 im pakistanischen Abbotabad zum Anfiihrer der Al-Qaida ernannt. Vgl.
Al-Zawahiri named new Al-Qaida chief. ALJAZEERA. 16.06.2011. Online verfiigbar
unter: http://english.aljazeera.net/news/asia/2011/06/20116167027684907.html;
zuletzt gepriift am 23.06.2011.

>13\/gl. O. Roy: Early American Support for the Taliban, a.a.0., S. 79.

14v/gl. W. Maley, a.a.0., S. 259; S. 262.

*1>y/g]. R. M. Cassidy: A Précis on the Logic of the Afghan War. In: Small Wars
Journal, 28.11.2010. Online verfiigbar unter:
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Die OEF war der Beginn des aktuellen us-amerikanischen
Afghanistankriegs.

Fiir diesen gab es internationale Solidaritdt und eine breite internationale
Unterstiitzung. Am 14. November 2001 wurde vom Weltsicherheitsrat die
Resolution 1378 angenommen, in der das Mandat fiir die International
Security Assistance Force (ISAF) beschrieben wurde.”*® Demnach sollte
die ISAF die neue Ubergangsverwaltung, die als Keimzelle der neuen
afghanischen Regierung galt, absichern (zunichst nur in Kabul).”"’
AuBerdem sollte sie bei der Ausbildung von afghanischen
Sicherheitskriften (Armee, Polizei) helfen.”'® In der gleichen Resolution
verurteilte der Weltsicherheitsrat die Taliban ob ihrer Duldung des
internationalen islamistischen Terrorismus (Al-Qaida) und versprach, dem
afghanischen Volk bei dem Sturz der Taliban zu helfen.>"

Damit entstanden zwei auslandische militdrische Missionen in Afghanistan:
Die us-gefiihrte OEF und die durch die UNO legitimierte, aber gleichfalls

us-dominierte ISAF.

http://smallwarsjournal.com/blog/2010/11/a-precis-on-the-logic-of-the-a/; zuletzt
gepriift am 02.12.2010.

®vgl. S. S. Shahzad: In Afghanistan kann die NATO nicht gewinnen. In: A. Gresh u.
a. (Hg.): ATLAS der GLOBALISIERUNG. Berlin. 2009. S. 192-193; hier: S. 192.
*17vgl. Ebd.

18 v/gl. W. Maley, a.a.0., S. 274.

*19v/gl. S. S. Shahzad: In Afghanistan kann die NATO nicht gewinnen, a.a.0., S. 192.
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5.2 Die Gesamtstrategie der Exekutive

5.2.1 Die Debatten und Entscheidungen zur Gesamtstrategie unter
Bush (2001-2008)

In diesem Kapitel werden die grundlegenden Konflikte, Debatten und
Weichenstellungen zur Afghanistan-Gesamtstrategie unter der Bush-
Prasidentschaft analysiert. Ebenso wie bei Obama werden eine Vielzahl
fundierter und in der Forschung anerkannter Sekundirquellen
(Monographien und Fachartikel) zu Rate gezogen. SchlieBlich werden
Regierungsdokumente (Reden des Prasidenten, Direktiven,
Strategiepapiere) verwendet und auf die bereits zitierten Memoiren von

D. Rumsfeld als Primirquelle zuriickgegriffen, neben einer
Beriicksichtigung der umfangreichen Interviews des investigativen
Journalisten Woodward mit Vertretern der Bush-Administration. Die
Richtigkeit der Wiedergabe ihrer Aussagen wurde von den Interviewten

bestitigt.”?

Durch die Einbeziehung von Primér- wie Sekundirquellen
kann die Sicht auf den Entscheidungsprozess von ,,innen” mit der von
,;,aullen” kontrastiert werden.

Zundchst werden die grundlegenden Debatten und Entscheidungen in der
Anfangsphase des Krieges vorgestellt und in den groBeren Kontext des
weltweiten ,,Krieges gegen den Terrorismus®“ und der geo-politisch-

strategischen Uberlegungen der Bush-Administration eingeordnet. In der

520 \/gl. J. P. Pfiffner: President George W. Bush and His War Cabinet. Paper prepared
for presentation at the conference on The Presidency, Congress, and the War on
Terrorism. University of Florida, 07.02.2003. S. 15. Online verfiigbar unter:
http://www.clas.ufl.edu/users/rconley/conferencepapers/Pfiffner.PDF, zuletzt gepriift
am 03.09.2014.
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Anfangsphase wurden die Lineamente des Krieges gelegt, ihre eingehende
Behandlung ist daher unerlédsslich. Die Behandlung des Kontextes ist
wiederum notwendig, um die Afghanistan-Gesamtstrategie, die Motive und
Ziele des Handelns der USA unter Bush in Afghanistan nachvollziehen zu
konnen. Nach der Analyse der grundlegenden Anfangsentscheidungen
in ihrem Kontext wird die weitere Entwicklung der Afghanistan-Strategie
unter Bush skizziert.

Vor dem 11. September wurde die Entwicklung in Afghanistan durchaus
von der CIA vor Ort beobachtet. Der Biirgerkrieg und das Machtvakuum
im Land, der Aufstieg der Taliban und das Ubersiedeln von Al-Qaida-
Fithrer bin Laden aus Sudan nach Afghanistan im Jahre 1996, als die
Taliban Kabul besetzten, ist dem Geheimdienst nicht entgangen. Nach den
Terrorakten auf amerikanische Botschaften in Ostafrika 1998 und dem
Anschlag auf den Flugzeugtrager USS Cole zwei Jahre spéter — beide von
der Al-Qaida veriibt — wurde mit Marschflugkorpern (cruise missiles)
erfolglos versucht, Osama bin Laden zu téten. Dennoch gab Clinton nie die
Direktive, die die Totung von bin Laden durch CIA-Agenten

(covert action, verdeckte Aktion) oder durch im Dienste des
Geheimdienstes stehende Afghanen erlaubt hitte.

Diese Aktion erschien ihm zu riskant, keinesfalls sollten US-Biirger
umkommen oder ein massenmedial verbreiteter Fehlschlag das politische

Prestige des Prisidenten untergraben.’*!

>2L\/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 5ff. und passim.
So hatte die CIA paramilitirische Teams im Land, gab der Nordallianz mehrere

Millionen Dollar pro Jahr und unterhielt Kontakte mit Stammesfiihrern im Siiden
Afghanistans. Vgl. Ebd., S. 40.
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Doch nur Al-Qaida erregte Aufmerksamkeit und sorgte fiir grole Sorgen
beim CIA. Afghanistan selbst ist als Land von der us-amerikanischen
Bildflache verschwunden, als der Kalte Krieg gewonnen wurde, wie bereits
erwahnt. Selbst die Taliban wurden durchaus wohlwollend betrachtet (ohne
sich mit ihnen nédher auseinander zu setzen); solange sie das weit entfernte
und unwichtig erscheinende Land nur stabilisierten.

All dies sorgte dafiir, dass die USA nach den Anschlidgen des

11. Septembers ohne einen Plan dastanden, was mit Afghanistan zu
machen sei. Militirische Pline fiir eine Intervention gab es (im Gegensatz
zum Irak) nicht; und die politische VVorgehensweise erschien unklar.

Auf die vielfdltigen Anfangsschwierigkeiten geht D. Rumsfeld in seinen
Memoiren explizit ein: Durch die Vernachldssigung Afghanistans nach
Ende des Kalten Krieges gab es weder geniigend Agenten auf
afghanischem Boden, die Kontakte zu Stammesfiihrern kniipfen konnten,
noch gab es aktuelle Karten. Die Marine (Navy) konnte in einem
vollumfanglich von der asiatischen Landmasse umschlossenen Land nicht
eingesetzt werden. Es gab nicht einmal Arbeitskontakte mit den Nachbarn
Afghanistans — aber die Notwendigkeit, innerhalb kiirzester Zeit die
notigen Uberflug- und Basenrechte zu besorgen. Ein paar Tage nach dem
11. September fragte Rumsfeld General Franks, den Befehlshaber des
Central Command wund folglich den hoéchsten  militdrischen
Verantwortlichen fiir den in Kiirze beginnenden Afghanistankrieg, wie
lange dieser brauchte um einen Kriegsplan fiir Afghanistan zu erstellen. Als
Franks von zwei Monaten sprach, entgegnete Rumsfeld, dass der Président

nicht so viel Zeit hitte. Rumsfeld beflirchtete weitere terroristische
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Anschldge und war ob des harten Winters Afghanistans, der die
Gebirgsregionen bald unzugénglich machen wiirde, in Sorge.”*

Mittels kiirzester Zeit musste eine Afghanistanstrategie in Ansdtzen
entworfen werden, um der eigenen Bevolkerung und der Welt zu zeigen,
dass die USA handlungsfihig sind und die Initiative im ,,Krieg gegen den
Terrorismus” libernehmen.

Dabei wollte sich Bush unbedingt von der als ,,zogerlich” angesehenen
Politik Clintons distanzieren, von einem ,,Marschflugkorperkrieg”, der aus
Angst vor eigenen Opfern auf nutzlose, da ineffektive technologische
Uberlegenheit setzt. Bush und sein Verteidigungsminister Rumsfeld, als
Zivilist ein ,,Falke” im Verteidigungsministerium, wollten dagegen in die
Offensive gehen. Die erste Reaktion des Prasidenten am 11. September
war: ,,Wir sind im Krieg” und ,Jemand muss es bezahlen”.”® Die
,,Kriegserklarung* wurde mehrmals 6ffentlich verkiindigt, so im Rahmen
der Rede Bushs vor dem von ihm wegen des nationalen Notstands nach
dem 11. September auBerordentlich versammelten Kongress am

20. September.®®* Auch in der bereits besprochenen Authorization for Use
of Military Force (18. September 2001) wurde dem internationalen

islamistischen Terrorismus der Krieg erklart.”®

522 \/gl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 369-370.

>3 \/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 17.

Allerdings erklérte Al-Qaida den USA und dem Westen insgesamt schon vorher
mindestens zwei Mal ,,den Krieg“ (1996 und 1998). Vgl. D. Hanagan: The Changing
Face of Afghanistan, 2001-08. Strategic Studies Institute (SSI), U.S. Army War
College. (CARLISLE PAPERS). Online verfiigbar unter:
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?publD=1079, zuletzt
gepriift am 31.07.2012; hier: S. 25 (FN2).

>24\/gl. G. W. Bush: Address to a Joint Session of Congress and the American People.
United States Capitol, Washington D.C., 20. September 2001. Online verfiigbar unter:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html,
zuletzt gepriift am 06.08.2012. o0.S.

25 \/gl. G. W. Bush: President Signs Authorization for Use of Military Force bill.
Statement by the President. THE WHITE HOUSE, 18. September 2001.
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Der ,,Krieg gegen den Terrorismus” sollte zum wichtigsten Thema seiner
Administration werden.®® Erst auf NSC-Sitzungen und dann in der
Offentlichkeit®®’ verkiindigte Bush unmittelbar nach dem 11. September

die globale und allumfassende anti-terroristische Bush-Doktrin:**

Wir werden keinen Unterschied machen zwischen denen, die
diese Akte geplant haben und denen, die sie beherbergen

(harbor).”?

Dies hieB3 nichts anderes, als auch Staaten, die Terrororganisationen in

irgendeiner Form helfen (oder auch nur auf ihrem Boden tolerieren) ein

Online verfligbar unter: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010918-10.html; zuletzt gepriift am
06.08.2012. o.S.

°26 50 Bush selbst. Vgl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 41 und passim.

521 30 zum Beispiel vor dem versammelten Kongress: Vgl. G. W. Bush: Address to a
Joint Session of Congress and the American People, a.a.0., 0.S.; oder vor den Vereinten
Nationen am 10. November 2001: Vgl. G. W. Bush: President Bush Speaks to United
Nations. Remarks by the President To United Nations General Assembly. U.N.
Headquarters. New York, New York. 2001. Online verfligbar unter:
http://georgewbush-whitehousearchives.gov/news/releases/2001/11/20011113-9.html,
zuletzt gepriift am 06.08.2012. o.S.

>28 Die Bush-Doktrin verdient in der Tat ihren Namen, da Bush sie eigenmichtig
verkiindigte, ohne sich vorher mit seinem Vizeprisidenten Cheney,
Verteidigungsminister Rumsfeld oder dem AuBBenminister Powell zu verstindigen, der
in der Bush-Administration von personlichen Mitarbeitern des Prasidenten ebenso wie
von Cheney und Rumsfeld ausgegrenzt wurde und es nie wirklich vermocht hat, sich
Gehor zu verschaffen. Vgl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 30; zur Stellung
Powells \VVgl.: Ebd., S. 11-14 und passim.

Fiir Rumsfeld wiederum war Powell jemand, der sich zu sehr von den partikularen
Interessen seines Auflenministeriums leiten lieB und so die présidentiellen Anweisungen
nicht ausfiihrte. Aus der Sicht der Presse sei Powell ein Demokrat, der sich bei den
Republikanern verirrte, so Rumsfeld weiter (hier wird die Gegnerschaft Powells zu den
Neo-Konservativen um Bush wie Cheney oder Rumsfeld selbst deutlich).

Vgl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 321-324.

>2% Eigene Ubersetzung. G. W. Bush, zitiert nach: Vgl. B. Woodward: Bush At War,
a.a.0., S. 30.
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potenzielles Angriffsziel der USA sind.>*® Mit dieser breiten Doktrin
konnte gegen die Taliban als Terrorismussponsoren Krieg gefiihrt werden;
so wurde aber auch der 2003 begonnene Irak-Krieg gerechtfertigt:
Angeblich soll S. Hussein in die Anschldge des 11. Septembers verwickelt
gewesen sein und nach Massenvernichtungswaffen streben, die er dann an
die Al-Qaida und andere Terroristen weiter geben wolle.”*

Bush zu Folge galt es, eine globale Koalition gegen den Terrorismus zu
schmieden, allerdings unter der Fithrung und zu den Bedingungen der
USA.>* Zum Beispiel wire es wichtig, Russland und China ins Lager der
US-Verbiindeten hineinzuziehen.

In der Tat erfreuten sich die USA zumindest bis zu dem Irak-Krieg, der zu
einer Spaltung der anti-terroristischen Allianz fiihrte, der globalen
Unterstlitzung nicht zuletzt auch von GroBmichten wie China oder
Russland. Unmittelbar nach dem 11. September haben mehr als 40 Lander
aus dem Nahen Osten, Afrika, Europa und Asien Uberflugs - und
Landerechte fiir den Afghanistankrieg gegeben; noch viel mehr haben
Geheimdienstinformationen tiiber die globale terroristische Bedrohung
geteilt; Kanada, Australien, Deutschland und Frankreich haben Truppen fiir
Afghanistan versprochen (und diese auch gestellt). Die NATO rief zum
ersten Mal in ihrer Geschichte den Biindnisfall nach Artikel 5 aus (,,Angriff
gegen ein Mitgliedsland ist ein Angriff gegen alle®, daraus ergibt sich die

533

Beistandspflicht aller Mitglieder).

530 \/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 30; Vgl. Ebd., S. 43; S. 60 und passim.
>31vgl. Ebd., S. 329 (Bushs Rede zur Lage der Nation - State of the Union - am

29. Januar 2002) und passim.

>32\/gl. Ebd., S. 81 und passim.

>3 \/gl. G. W. Bush: Presidential Address to the Nation. The Treaty Room. 07. Oktober
2001. Online verfiigbar unter: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/10/20011007-8.html, zuletzt gepriift am
06.08.2012. 0.S.
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Die Finanzen von Terroristen und Organisationen, die sie sponsern, wurden
nach US-Vorbild kurz nach dem 11. September auch international durch
die Resolution 1373 des Weltsicherheitsrates der Vereinten Nationen
eingefroren.”*

Bestirkt durch die globale Solidaritdt und Unterstiitzung konnte Bush bei
der offiziellen Verlautbarung des Afghanistankrieges am 07. Oktober 2001
der Nation verkiinden:

,, Wir werden unterstiitzt durch den Kollektivwillen der Menschheit.«*®
Gleichzeitig sah Bush den 11. September aber als Chance, eine ,,Neue
Weltordnung” zu schaffen, in der die USA ihre hegemoniale Stellung als
einzige Supermacht noch ausbauen kénnen.”®*® Von Anfang an ging es
nicht nur um Afghanistan, sondern um einen globalen ,,Krieg gegen den

. .537
Terrorismus”:>

,,unser Krieg gegen den Terrorismus beginnt mit Al-Qaida, aber
er endet nicht damit. Er wird nicht enden, bevor jede
internationale terroristische Gruppe gefunden, gestoppt und

geschlagen wird.«>%®

5% \/gl. D. Hanagan, a.a.0., S. 9-12.

Bush hob die Wichtigkeit von finanziellen Mitteln im Kampf gegen den Terrorismus
immer wieder hervor. Vgl. z. B. G. W. Bush: Address to a Joint Session of Congress
and the American People, a.a.0., 0.S.; Vgl. auch G. W. Bush: International Campaign
Against Terror Grows. Remarks by President Bush and Prime Minister Koizumi of
Japan in Photo Opportunity. The Colonnade. 25. September 2001. Online verfiigbar
unter: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010925-
1.html, zuletzt gepriift am 06.08.2012. o.S.

>% Eigene Ubersetzung. G. W. Bush: Presidential Address to the Nation, a.a.0., 0.S.
>% Ein Terminus, der eigentlich von seinem Vater George H. Bush nach dem Ende des
Kalten Krieges geprigt wurde.

>37 Sogar in der zitierten offiziellen Kriegserkldrung vom 07.10.2001 sagte Bush:
,,Heute fokussieren wir auf Afghanistan, aber der Kampf ist breiter. Eigene
Ubersetzung. Vgl. G. W. Bush: Presidential Address to the Nation, a.a.0., 0.S.

>% Eigene Ubersetzung. G. W. Bush: Address to a Joint Session of Congress and the
American People, a.a.0., 0.S.
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In dessen Zuge wiirde es darum gehen, mit Terroristen verbiindete
Tyrannen zu stlirzen und die politisch-s0zio-6konomischen Bedingungen
unter denen Terrorismus ,,gedeiht” zu beseitigen, indem eine globale
Demokratisierung (vor allem im Nahen Osten), einhergehend mit
wirtschaftlicher Liberalisierung, mit allen Mitteln — auch militdrisch —

539
d.

gefordert oder erzwungen wir Durch politische Freiheit und

wirtschaftliches Wachstum sollte anti-amerikanischen (anti-westlichen)

O Damit wurde

Ressentiments ihr ,,Ndhrboden* entzogen werden.>*
versucht, die theoretischen Ansidtze des Demokratischen Friedens
praktisch-politisch  umzusetzen, allerdings unter Dominanz von
militdrischen Mitteln und mit einem wichtigen machtpolitischen Aspekt:
Da Herausforderer bzw. Herausforderungen der USA aus Diktaturen bzw.
zerfallen(d)en Staaten kommen, wiirden Sicherheitsgefahren fiir die USA
beseitigt und ihre VVorherrschaft weiter gefestigt.

In offizielle Form wurde diese Mischung aus globalen geopolitischen
Vorstellungen und Idealismus vor allem in der berithmten Nationalen
Sicherheits Strategie (NSS) von 2002 gegossen, 2006 wurde diese
Sicherheitsstrategie erganzt und weiter ausformuliert.

Die NSS zielte auf drei Akteure: terroristische Organisationen, Diktaturen
und Grofméchte. Die in einer Rede Rice’ hervorgehobenen drei zentralen
Punkte der Strategie beziehen sich explizit auf die obigen

Akteurskategorien (die von mir in den Zitaten hervorgehoben wurden):>*

>3 \/gl. C. Rice: Dr. Condoleezza Rice Discusses President's National Security Strategy.
Waldorf Astoria Hotel. New York, New York. 01. Oktober 2002. Herausgegeben von
Office of the Press Secretary. Online verfiigbar unter: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021001-6.html, zuletzt gepriift am
06.08.2012. o.S.

>0 \/gl. Ebd.

> vgl. Ebd.
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(1) ,,Wir werden den Frieden verteidigen, indem wir der Gewalt
durch Terroristen und unrechtmdpige Regime Widerstand leisten

- 542
oder ihr vorbeugen*

(2) ,,Wir werden den Frieden festigen durch eine Ara von guten

Beziehungen zwischen Grofimdchten>*

(3) Wir werden den Frieden durch Demokratisierung erweitern

Wenn man den Afghanistankrieg unter Bush aus dem Blickwinkel der NSS
betrachtet, so fillt auf, dass nicht nur Punkt 1 (Bekdmpfung terroristischer
Organisationen und der sie mutmaBlich unterstiitzenden diktatorischen
Regime), sondern auch Punkt 2 (die Zentralitit der Beziehungen zu den
,,big actors®) fiir das Land am Hindukusch wichtig ist;>*

Afghanistan befindet sich namlich zwischen den zitierten GroB3machten: es
grenzt an China und in seiner unmittelbaren Nachbarschaft liegen Russland
und Indien. Daher wiirde aus dem Blickwinkel der NSS die Wichtigkeit des
zentralasiatischen Landes (auch) aus klassischen geopolitischen Griinden
herrithren; ein Gedanke, der durchaus auch — aus ihren jeweiligen
Perspektiven heraus — von Russland und China geteilt wird

(siehe 5.3.4: Die 6konomische Teilstrategie).

Punkt 1 ist es in besonderem Mal3e wert, ihn weiter auszufiihren.

Es handelt sich ndmlich um die Idee der Praemption (preemption), womit

die NSS von 2002 dem Irakkrieg vorwegnehmend die Rechtfertigung gibt.

> Eigene Ubersetzung. C. Rice, a.a.0., 0.S.

>3 Eigene Ubersetzung. Ebd.
> Diesen Gedanken verdanke ich dem Gespriich mit Prof. Michael Daxner (FU Berlin)
am 17.07.2014 in Berlin.
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Der tyrannisch-terroristischen Symbiose — versinnbildlicht durch Taliban-
Al-Qaida und angeblich auch Saddam Hussein-Al-Qaida — besonders
gefdhrlich durch den Besitz von Massenvernichtungswaffen (WMD,
Weapons of Mass Destruction) durch solcherlei ,,Schurkenregime® (rogue

> und ihre terroristischen Verbiindeten, sollte vorgebeugt werden,

states)
wenn die Gefahr ,,gravierend* ist und alle anderen (diplomatischen) Mittel
ausgeschopft sind. AuBlerdem muss die Gefahr des ,,Nichtstun® die Gefahr
des militdrischen Handelns bei Weitem iibersteigen.>*®

Diese Kriterien, von Rice in ihrer Erlauterung der NSS formuliert, konnen
allerdings, wie der Irak-Krieg gezeigt hat, ,,gebeugt und ,,gedehnt®
werden, vor allem wenn Geheim(dienst)informationen die einzige Quelle
iiber (vermeintliche) Gefahren sind. Was aber durch die NSS von 2002
klar wird ist, dass sich die USA das Recht herausnehmen, auch ohne
Verbiindete unilateral militdrisch zu handeln, wenn sie sich durch die
tyrannisch-terroristische Symbiose mit Massenvernichtungswaffen bedroht
fiihlen: SchlieBlich verkiindigte Bush bereits unmittelbar nach dem

11. September 2001 sein berithmtes ,,Wer nicht fiir uns ist, ist gegen
uns“.>’

Der ein Jahr nach der NSS begonnene Irak-Krieg ist ein ,,gutes Beispiel
fiir Unilateralismus und die Mischung aus einer ,,visiondren Weltpolitik”
und realpolitischen Interessen, wie sie die Nationale Sicherheits Strategie

von 2002 pragten.

> S0 genannt in der ersten Rede an die Nation Bushs (State of the Union) vom

29. Januar 2002. Vgl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 329f.

> \/gl. C. Rice, a.2.0., 0.S.

>*"\/gl. G. W. Bush: Address to a Joint Session of Congress and the American People,
a.a.0, 0.S.
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Doch zunichst ging es um Afghanistan, dem ersten Schritt im Kampf
gegen den internationalen Terrorismus.>*® Bald stellte sich nicht nur fiir
Rumsfeld heraus, dass es weitaus mehr Fragen als Antworten zur
militirischen und politischen Vorgehensweise gab.

So erschienen die neuen Verbiindeten vor Ort, die Krieger der Nordallianz,
alles andere als vertrauenserweckend. Diese gut 20.000 Mann sind nach

Rumsfeld:

,,Erfolgslose, schlecht bewaffnete Krieger in Lumpen (ragtag
band) am Rande der Niederlage. Aber sie waren auch hart im

Nehmen, motiviert und durch Kampferfahrung gestihlt.*>*°

Es hatte seinen guten Grund, warum Rumsfeld und andere auf die
Nordallianz als Bodentruppen des us-amerikanischen Afghanistankrieges
setzten: Der damalige Verteidigungsminister fithrt aus, dass fiir ithn die
Lehren aus dem Vietnamkrieg — wo seiner Meinung nach zu spét eine
Vietnamisierungs-Strategie verfolgt wurde — eine groBe Rolle spielten.”
AuBlerdem kommt hinzu, dass ein massiver Truppenaufmarsch mit bis zu
150.000 Soldaten den Taliban und der Al-Qaida Zeit zur militdrischen
Vorbereitung geben wiirde (und zur Flucht). Es bestand, wie erwéhnt, ein
grofler Handlungsdruck aufgrund der Gefahr von weiteren terroristischen
Attacken. Schlie8lich konnte eine massive Intervention, so Rumsfeld,
sowohl die offentliche Unterstiitzung in Afghanistan, als auch die in der
Heimat unterminieren. In Afghanistan wiirden die Amerikaner analog zu

den Sowjets als ,,imperialistische Besatzungstruppen® dargestellt; in den

>8 \/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 84; S. 90 und passim.
> D, Rumsfeld, a.a.0., S. 371-372. Eigene Ubersetzung.
>0 v/gl. Ebd., S. 373.
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USA selbst wiirden wohl die zu erwartenden Gefallenenzahlen fiir einen
Aufschrei in der Wahlbevdlkerung sorgen. Rumsfeld erwahnt noch, dass
die USA sich die Fahigkeit erhalten mussten, anderswo auf der Welt

militirisch zu handeln.*™*

Dem Verfasser driangt sich der Eindruck auf, dass
er Irak meint, ohne das Land beim Namen zu nennen.

Rumsfeld, Bush und andere Mitglieder des NSC waren sich dariiber im
Klaren, dass es fiir den Afghanistankrieg ebenso wie fiir den weltweiten
,Krieg gegen den Terrorismus” einer Gesamtstrategie braucht, die
militdrische, 6konomische, diplomatische und legale Mittel integriert und
nicht nur einen rein militirisch gedachten Plan.>*

Die grundlegenden Entscheidungen zu einer solchen Gesamtstrategie fiir
den Afghanistankrieg wurden bereits am 15. September 2001 auf einer
NSC-Sitzung getroffen, an der neben dem CIA-Chef Tenet auch dessen
Stellvertreter McLaughlin, der Chef der CIA-Anti-Terrorismusabteilung
Black, Verteidigungsminister Rumsfeld mit seinem Stellvertreter
Wolfowitz, AuBenminister Powell, Vizeprisident Cheney und die
Nationale Sicherheitsberaterin Rice teil nahmen.>*

Was den militirischen Bereich angeht, sollte der Afghanistankrieg zu
einem Muster der us-amerikanischen Terrorismusbekdmpfung tiberhaupt

nach dem 11. September werden:

>1y/gl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 377.
>2\/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 33 und passim.
>3 vgl. Ebd., S. 74ff.
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,,Die U.S. Strategie sollte es sein, lokalen Volkern zu helfen, sich
von Terroristen und Regimen, die Terroristen unterstiitzen, zu
befreien. U.S. Spezialkrifte (Special Operations Forces, SOF)
und Geheimdienstpersonal sollten aus Afghanen, Irakern,
Libanesen, Sudanesen und anderen Verbiindete machen, die U.S.
Ausriistung, Training, 6konomische, militdrische und humanitére
Hilfe nutzen wiirden, um die gemeinsamen Feinde zu attackieren

554
und zu zerschlagen.*

Tatsdchlich operierten die CIA-Agenten in paramilitdrischen Gruppen als
erste auf dem ihnen nicht zuletzt durch den sowjetischen Afghanistankrieg
bekannten Terrain Afghanistans. Die Predator-Drohne iiberwachte die
Bewegungen von Al-Qaida und der Taliban. Auf dem Boden kamen CIA-
Leute und Spezialkrifte in Kontakte mit lokalen Kommandeuren der
Nordallianz. Diese Krifte und die lokalen Verbiindeten konnten durch
Laser Zielpunkte fiir Bombardierungen festlegen, die dann die U.S. Air

Force ausfiihrte.” Rumsfeld fasst es folgendermaBen zusammen:

,,Die (militdrische, Anm. des Verfassers) Anstrengung wiirde die
Kombination der Satellitenkommunikation, Laser-
Zielpunktmarkierungen, GPS, machtvolle Prézisionswaffen mit
afghanischen Geheimdienstinformationen, Sprachkenntnissen,

kultureller Gewandtheit und ihren Bodenstreitkriften umfassen. >

>* D. Rumsfeld, a.a.0., S. 373. Eigene Ubersetzung.
> \/gl. Ebd., S. 374-377.
% D. Rumsfeld, a.a.0., S. 376. Eigene Ubersetzung.
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Der Afghanistankrieg in seiner Anfangsphase ist damit meiner Meinung
nach ein neuer Krieg par excellence: In ihm verschmelzen postmoderne
und priamoderne Elemente, CIA-Ménner auf Pferden und Laser-
Zielpunktmarkierungen, Kommandeure der Nordallianz in Turbanen und
lautlos schwebende Drohnen in fiir gewohnliche Flugabwehrstellungen
unerreichbaren Hohen.

Am Boden sollte vor allem die Nordallianz im Norden wirken und Stdmme
im Siiden, die durch CIA-Geld, Nahrungsmittel, Ausriistung, Bewaffnung
,.gekauft” werden sollten und sich ohnehin auf die Seite des Siegers
schlagen wiirden.”®” Hier entstanden gleich mehrere Probleme:

Zum einen durfte die usbekisch-tadschikisch dominierte Nordallianz nicht
zu stark werden, um die Paschtunen nicht zu verschrecken und in die Arme
der (mehrheitlich paschtunischen) Taliban zu treiben. So durfte die
Nordallianz Kabul nicht alleine erobern, sondern nur vereint mit
paschtunischen Stimmen aus dem Siiden, worauf Rice und Powell
bestanden.”®

Auflerdem durfte Pakistan, dessen Geheimdienst die Taliban mafBigeblich
aufgebaut und unterstiitzt hat, nicht durch eine zu starke Nordallianz
abgestoen werden. Denn die Nordallianz wurde mehrheitlich durch
Russland und den Iran finanziert, deren Interessen nicht mit denen
Pakistans (oder der USA) zusammen fielen.>>®

Bei den siidlichen, paschtunischen Stimmen wiederum war ihre Loyalitét
problematisch, wurde diese doch gemall dem paschtunischen Satz: ,,Einen

Afghanen (Paschtunen) kann man nicht kaufen, nur mieten” gehandhabt.

57 Vgl. D. Rumsfeld, a.a.O., S. 383. So duflern sich sowohl der usbekische Diktator
Karimov, als auch der damalige dgyptische Machthaber Mubarak in Gesprachen mit
Rumsfeld.

>3 \/gl. Ebd., S. 398-399.

> v/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 215.
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Wenn militdrische Erfolge ausbleiben, kann sich so eine erkaufte

*% schnell in (passiven) Widerstand verwandeln.*®

Loyalitat
Die politischen Zwecke des Krieges wurden von Bush geméll seiner
eigenen Doktrin folgendermafen zusammengefasst: Zerstorung der
Al-Qaida in Afghanistan und die Vertreibung der Taliban von der
Regierungsmacht.”®* So sollte Druck auf andere ,,staatliche Sponsoren” des
Terrorismus wie (angeblich) Irak, Iran oder Syrien ausgeiibt werden, ihr
Verhalten zu 4ndern.”®® Der Afghanistankrieg hatte also von Anfang an
eine internationale Bedeutung im Rahmen des ,,Krieges gegen den
Terrorismus”.

Worum es nicht gehen sollte, war der Staatsaufbau (nation building) oder
die Demokratisierung Afghanistans. Rumsfeld wie Rice sprachen sich
beide in seltener Eintracht gegen das Ziel eines Staatsaufbaus in
Afghanistan aus.

Sehr deutlich wird die Einstellung Rumsfelds aus einer Unterhaltung mit
Bush:

*% Dije CIA gab hierfiir 2001 siebzig Millionen US-Dollar aus. Vgl. B. Woodward:
Bush At War, a.a.0., S. 317.

> v/gl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 398.

%62 \/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 81.

>3 \/gl. Ebd., S. 81-82.
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,,Bush driickte Optimismus iiber unsere Anstrengungen dort (in
Afghanistan, Anm. des Verfassers) aus. Aber ich war nicht
optimistisch, ob die verschiedenen ethnischen Gruppen des
Landes zusammenkommen und Macht teilen wiirden. ‘Meiner
Meinung nach sollten wir unsere Mission darauf beschrinken,
die Terroristen zu schnappen, die nach Afghanistan gelangen’,
beriet ich den Préisidenten. ‘Wir sollten nicht darauf setzen

Afghanistan transformieren zu wollen.” <**

Nicht umsonst nennt Rumsfeld das zentrale Kapitel seiner Memoiren,
welches sich mit Afghanistan beschiftigt ,,Into the Graveyard of
Empires*.”®

Auch Rice als Sicherheitsberaterin des Prasidenten und Russland-Expertin
der Bush-Administration hatte Beflirchtungen, Afghanistan werde fiir die
USA zu einem ,,Grab der Superméchte”.>® Vor allem vor dem Hintergrund
der ungeduldigen us-amerikanischen Offentlichkeit, durch Medien wie den
CNN in Echtzeit liber den Krieg mit seinen Opfern informiert, sollte man
iiber Alternativen zum Afghanistankrieg nachdenken, so Rice auf der
erwihnten Sitzung des NSC am 15. September 2001.>°

Doch die Probleme mit Afghanistan reichten iiber Afghanistan in die
Region hinaus. So musste Pakistan von Anfang an zusammen mit
Afghanistan gedacht werden.

Seine Bedeutung fiir einen Erfolg im Afghanistankrieg war (und ist) grof3.

Doch die Ausgangslage war schwierig. Nachdem Pakistan offiziell

zugegeben hat, iiber eine Atombombe zu besitzen, verhdangte der Kongress

%64 D. Rumsfeld, a.a.0., S. 398. Eigene Ubersetzung.
*%%\/gl. Ebd., S. 365-409.

566 \/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S., 82ff.
*%7\/gl. Ebd., S. 83.
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der Vereinigten Staaten Sanktionen, die u.a. zu einer Verminderung der us-
amerikanischen Hilfe und fiir einen Abbruch der wéahrend des sowjetischen
Afghanistankrieges vitalen Kontakte zwischen den Militirs beider Lander
sorgte.”®®
Nun sollte jedoch Pakistan mit Zuckerbrot und Peitsche zu einer
kooperativen Haltung bei der Terrorismusbekdmpfung in Afghanistan
gebracht werden. Zunichst kam die Peitsche. Bereits zwei Tage nach dem

11. September stellte AuBenminister Powell mit Einverstindnis Bushs

sieben Forderungen an Pakistan:>®®

(1) Stoppt Al-Qaida an der pakistanischen Grenze, Verhinderung der
Waffenlieferungen liber Pakistan und ein Ende der gesamten logistischen
Unterstlitzung fiir bin Laden;

(2) Uberflug- und Landungsrechte fiir die USA;

(3) Zugang zu Pakistan, Luftwaffenbasen, Seestiitzpunkten und Grenzen,;
(4) Unverziigliche nachrichtendienstliche Unterrichtung und Informationen
tiber die Einwanderung von und nach Pakistan;

(5) Verurteilung des 11. September und Unterdriickung aller
Manifestationen der Unterstiitzung fiir anti-westlichen Terrorismus in
Pakistan;

(6) Verhinderung des Ubertritts von pakistanischen Taliban-Freiwilligen
iber die Grenze und Ende der Treibstofflieferungen an die Taliban;

(7) Pakistan soll diplomatische Beziehungen mit den Taliban abbrechen,
Unterstiitzung fiir die Taliban aufgeben und ,,uns* in der oben erlduterten

Weise unterstiitzen, Al-Qaida zu zerstoren

%68 \/gl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 397.
>89 v/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 58-59.
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Powell und Bush waren {iiberrascht, als der pakistanische Militirdiktator
Musharraf noch am selben Tag allen sieben Punkten zustimmte.’™
Offensichtlich war es auch Musharraf daran gelegen, den sich
ausbreitenden islamischen Fundamentalismus in seinem Land, vor allem in
den Stammesgebieten an der Grenze zu Afghanistan, zu bekdmpfen. Hinzu
kam der starke us-amerikanische Druck nach dem 11. September.
Jedenfalls nutzte Musharraf den ,,Krieg gegen den Terrorismus®, um die
eigenen Reihen zu sdubern und den Pro-Taliban-gesinnten Chef des
Militdrgeheimdienstes ISI, Mahmoud, ebenso wie einige seiner
Gesinnungsgenossen von ihren Fithrungspositionen zu entfernen.””*

Doch was hatten die USA Pakistan als Gegenleistung zu bieten?

Pakistans Unterstlitzung fiir die USA wiirde innerhalb des Landes auf
wenig Unterstiitzung treffen, das wussten sowohl Musharraf, als auch
Bush. So sprach Musharraf seine innenpolitischen Einschriankungen (die
starken islamistischen Kréfte) in der Kooperation mit den USA bei einem

Treffen mit Rumsfeld offen an.>”

Auch warnte er die Vereinigten Staaten
die Propaganda der Islamisten in der Islamischen Welt zu unterschitzen.””
Musharraf, der Militardiktator und Prasident Pakistans seit seinem Putsch
1999 (bis 2008), musste sich also sicher sein, dass die Unterstiitzung der
USA ,.es wert”“ und von Dauer ist.

Hier versprach Bush, massiv die Entwicklungshilfe fiir Pakistan zu

erhohen, einen Schuldenerlass zu erwirken und die O6konomischen

Sanktionen aufzuheben, die nach dem Kernwaffentest Pakistans im Jahre

570 \/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 58-509.
>Lvgl. Ebd., S. 82; S. 212.

>2\/gl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 397.

>3 \gl. Ebd.
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1998 von den USA verhidngt wurden. AuBerdem sollten afghanische
Fliichtlingsstrome nach Pakistan verhindert werden.””

Bush sprach sogar davon, dass die Entwicklungshilfe fiir Pakistan genauso
wichtig sei wie Bodentruppen in Afghanistan.>”® Doch Musharraf
liberkamen Zweifel: Bei einem personlichen Treffen mit Bush genau einen
Monat nach dem 11. September fragte er diesen, ob die USA Pakistan nicht
im Stich lassen, weil andere Interessen ihren ,,Krieg gegen den
Terrorismus® iiberlagern werden. Ebenso sorgte er sich, wie die US-
Entscheidungstriager selbst, um eine zu groe Dominanz der Nordallianz in
Afghanistan.””® Hier konnte Bush Musharraf beruhigen: Die kiinftige
afghanische Administration sollte alle Ethnien des Landes umfassen (und

nicht usbekisch-tadschikisch dominiert sein).>"”

An ihre Spitze wurde auf
der Bonner Petersberger Konferenz Ende 2001 Hamid Karzai, einst junger
Taliban-Minister, seit ein paar Jahren im Widerstand zu diesen, ein
Paschtune aus dem Siiden, gewéhlt. Auch dies diirfte sowohl Islamabad,
als auch Washington beruhigt haben.>”

Pakistan hétte durch ein Afghanistan ohne Taliban nichts zu befiirchten,
war die us-amerikanische Botschaft. Wie sich die US-pakistanischen
Beziehungen entwickelten, ob Pakistan wirklich zum US-Verbiindeten im
Kampf gegen den Terrorismus wurde, wird unter der auBenpolitischen
Teilstrategie analysiert und soll daher hier nicht ndher behandelt werden.
Schon hier kann jedoch vermerkt werden, dass die innenpolitischen
Probleme Pakistans durch die Unterstiitzung der USA bei der

Terrorismusbekdmpfung nicht abnahmen.

> \/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 114-115.
> \/gl. Ebd., S. 138.

>"®\/gl. Ebd., S. 303.

>""\/gl. Ebd., S. 191.

>8 \gl. Ebd.
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Nachdem auf die militdrische Vorgehensweise, die politischen Zwecke in
Afghanistan und die dabei zu beachtende Rolle Pakistans eingegangen
wurde, soll hier Bushs Verstindnis des Afghanistankrieges als eines
,heuen Krieges” und die Rolle der Massenmedien in diesem dargestellt
werden.

Der Prisident machte von Anfang an darauf aufmerksam, dass dieser Krieg
,anders” sei als die vorherigen konventionellen. In diesem Kriege kdme
verdeckten Aktionen (CIA) und nicht-militdrischen Mitteln wie der
Entwicklungshilfe oder der public diplomacy eine groBere Rolle zu.>”

Vor allem letztere spielte fiir Bush eine wichtige Rolle. So kidme es darauf
an, den Afghanistankrieg als einen Kampf fiir die Befreiung der Afghanen
(gegen die ,,Fremdherrschaft” der Araber von der Al-Qaida) darzustellen,
nicht gegen den Islam.*® In diesem Zusammenhang fordert Bush mehrmals
auf, keine Moscheen zu bombardieren.>*!

Rumsfeld berichtet davon, dass Mullah Omar, der Anfiihrer der Taliban,
von einer us-amerikanischen Drohne gesichtet worden sei. Jedoch hielt sein
Konvoy vor einer Moschee an und er ging mit seinem Gefolge rein.”® Der
Verteidigungsminister informierte den Prisidenten, nachdem er selbst die
Information von General Frank erhielt. Bush gab griines Licht: Eine

Drohne sollte auf Mullah Omar feuern. Doch die ,,Piloten” der Drohne

>9 \/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 94ff.

%80 \/gl. Ebd., S. 130-131.

Gleichwohl unterlauft Bush ein Fehler mit weitreichenden Folgen, als er direkt nach
dem 11. September vom ,,Kreuzzug gegen den Terrorismus® spricht. Vgl. D. Rumsfeld,
a.a.0., S. 385.

In den Augen islamischer Fundamentalisten befindet sich ndmlich der Westen gerade
auf einem ,,Kreuzzug gegen den Islam*. Vgl. K. Hirschmann: Internationaler
Terrorismus. In: Sicherheitspolitik im 21. Jahrhundert, Informationen zur politischen
Bildung, H. 291. 2006. S. 24-30. Auch die islamische 6ffentliche Meinung im
Allgemeinen reagiert dulerst negativ auf die historisch verankerte Errinnerung an die
christlichen Kreuzziige, da sie sich als deren Opfer sieht.

*81 \/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 221 und passim.

*82vgl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 387ff.

217



zogerten und schossen stattdessen mit einer Luft-Boden-Rakete auf den
Wagen vor der Moschee. So konnte Omar entkommen.>®®

Meiner Meinung nach illustriert dieser Fall gut die grundséitzliche
Abwidgung zwischen militidrischer Effektivitit und einer moglichen
Unterminierung der Legitimitdt durch den Beschuss einer flir die Afghanen
wichtigen sakralen Stitte. Diesem Widerspruch miissen sich demokratische
Staaten wie die USA, Deutschland oder Israel aussetzen, wollen sie ihrem
menschenrechtlichen Ethos gerecht werden und nicht Wasser auf die
Miihlen ihrer (selbst unglaublich brutalen und alles andere als um die
Menschenrechte besorgten) radikal-islamischen Gegner liefern.

Bush wie Powell, Rumsfeld oder Rice sind sich der Schwierigkeiten
bewusst, die diese Aufgabe im Zeitalter von 24-Stunden-
584

Nachrichtenzyklen oder dem Internet mit sich bringt.
sie darauf ein, dass die Offentlichkeit Geduld haben miisste, damit die USA

Mehrmals gehen

in dem ,,Krieg gegen den Terrorismus” siegreich sein konnen.’® Trotzdem
hat es kaum drei Wochen nach Beginn des Afghanistankrieges am

07. Oktober 2001 bereits kritische Artikel in groen Tageszeitungen und
Magazinen gegeben, die Afghanistan mit dem hésslichen Wort vom
,,Sumpf” (quagmire) bedachten, das Assoziationen zum Vietnamkrieg
weckt, wo es das erste Mal verwendet wurde.”®® Kaum einen Monat spiter
wurde Kabul erobert und die Kritik verstummte wieder. Allerdings konnte

sie jederzeit wieder aufflammen.

> \/gl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 387ff.

> \/gl. Ebd., S. 394; Vgl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 83.

> \/gl. B. Woodward: Bush At War, a.a.0., S. 295-296.

Gleichfalls spricht Rumsfeld selbst von Monaten — nicht von Jahren — die man bréuchte,
um Al-Qaida und die Taliban zu besiegen. Vgl. Ebd.

*% vgl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 393.
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Nachdem die Anfangsphase mit ihren grundlegenden Entscheidungen und
ihrem weiteren Kontext analysiert wurde, ist es angebracht, die weitere
Entwicklung der Afghanistan-Strategie bis zum Ende von Bushs
Prisidentschaft (Ende der zweiten Amtszeit 2008) in ihren Grundziigen zu
betrachten. Auf die vielen Einzelpunkte wird bei der Untersuchung der
einzelnen Teilstrategien eingegangen, hier geht es um Grundrisse.

Die Bush-Administration sah sich bald nach der erfolgreichen
Anfangsphase des Krieges (Einnahme der wichtigsten Stddte inklusive
Kabul innerhalb von zwei Monaten nach Kriegsbeginn) mit der
Widerspriichlichkeit ithrer eigenen Ziele in Afghanistan konfrontiert.

Auf der einen Seite betonten Rice, Rumsfeld oder Bush, dass die USA in
Afghanistan blof3 aus dem Grunde des globalen War on Terror sind
(Anti-Terrorismus), auf der anderen wiesen bereits in der Anfangsphase
des Krieges mehrere Auflerungen fiihrender Vertreter der Bush-
Administration und von Bush selbst auf den Staatsaufbau als Ziel hin.

Laut manchen Studien ist die Aufgabe des Nation-Building von anderen
internationalen Akteuren wie vor allem der Europdischen Union den USA
im Dezember 2001 auf der Bonner Petersberg Konferenz gleichsam
,aufgezwungen® worden, hitten die Europder die Zurverfligungstellung
von Truppen fiir die ISAF doch vom klaren Bekenntnis der USA zum
Aufbau eines demokratischen, rechtsstaatlichen, die Menschenrechte
achtenden, stabilen und funktionierenden,  marktwirtschaftlichen

afghanischen Staates abhingig gemacht.”®’

7 vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 130-132.
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Wie dem auch sei, Nation-Building, von Bush, Rumsfeld und anderen
Vertretern der Administration vor dem Afghanistankrieg und auch noch in
seiner Anfangsphase rigoros abgelehnt, wurde — rhetorisch jedenfalls —
zum Programm. Noch am 25 September 2001 verkiindigte Bush auf einer
Pressekonferenz mit dem japanischen Premierminister Koizumi:

,und das ist eine Administration — wir machen keinen Staatsaufbau
(nation-building), wir fokussieren auf Gerechtigkeit.«>%®

Bereits am 13. November 2001, wenig mehr als einen Monat spéter

(und nach dem Fall von Kabul), hief es in einer gemeinsamen Erklarung
von Bush und Putin dagegen, dass die beiden Staatsoberhdupter eine
afghanische Regierung unterstiitzen wollen, die reprédsentativ aus allen

ethnischen Gruppen des Landes zusammengesetzt sei, Manner und Frauen

enthalte und:*®°

,Frieden und Stabilitdit nach Afghanistan bringt, die
terroristischen Lager schlieBt, Afghanistans Gebrauch als
Plattform fiir internationale Terroristen beendet.

Wir stimmen iiberein, dass eine neue afghanische Regierung
akzeptierte internationale  Prinzipien achten soll, die
Menschenrechte akzeptieren, einschlieBlich der von Frauen und

Maidchen; die Hilfslieferungen erleichtern sollte, um die

>% Eigene Ubersetzung. G. W. Bush: International Campaign Against Terror Grows.

Remarks by President Bush and Prime Minister Koizumi of Japan in Photo Opportunity,
a.a.0., 0.S.

%8 v/gl. G. W. Bush; V. V. Putin: Joint Statement on Afghanistan. Joint Statement by
President George W. Bush and President Vladimir V. Putin on Afghanistan. 13.
November 2001. Online verfiigbar unter: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/20011113-9.html, zuletzt gepriift am
06.08.2012. 0.S.
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humanitire Krise zu bekdmpfen, und Afghanistan und die

. . : 590
Region 6konomisch wieder aufbauen sollte.*

Dartiber hinaus verkiinden die USA und Russland:

,Wir stimmen darin iiberein, dass die Taliban als eine Bewegung keinen
Platz in zukiinftigen Staatsorganen Afghanistans haben sollten. >

Dies ist nichts anderes als die Ankiindigung von Nation-Building in
Afghanistan, mit Kriterien der Reprisentativitit, Rechtsstaatlichkeit, der
Achtung von Menschenrechten an die zukiinftige afghanische Regierung
und der Bereitschaft der USA (und Russlands) solch eine Regierung bei der
politischen und 6konomischen Entwicklung Afghanistans zu unterstiitzen.
2002 sprach Bush, eindeutig formuliert, von der Demokratie in Afghanistan
als politischem Ziel.>** An diesem Ziel einer afghanischen Demokratie mit
Marktwirtschaft, einem Partner im Kampf gegen den Terrorismus, wie ihn
die NSS von 2002 beschrieb, hat Bush und seine Administration bis zuletzt
festgehalten.

Noch 2007, vor dem Ende seiner Amtszeit, sprach Bush davon, dass good
governance (gute Regierungsfithrung) und Demokratie der politische

Zweck der US-Gesamtstrategie in Afghanistan seien.”*

590 Eigene Ubersetzung. G. W. Bush; V. V. Putin, a.a.0., 0.S.

> Eigene Ubersetzung. Ebd.

92 \/gl. G. W. Bush: President Highlights Humanitarian Efforts in Afghanistan.
Remarks by the President on U.S. Humanitarian Aid to Afghanistan. Presidential Hall.
Dwight David Eisenhower Executive Office Building. 11. Oktober 2002. Online
verfiigbar unter: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021011-3.html, zuletzt gepriift am
06.08.2012. o.S.

93 \/gl. G. W. Bush: President Bush Discusses Progress in Afghanistan, Global War on
Terror. The Maytlower Hotel, Washington D.C. 15. Februar 2007. Online verfiigbar
unter: http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/02/20070215-
1.html, zuletzt gepriift am 06.08.2012. o.S.
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Doch blieb das Ziel des Nation-Building in Afghanistan innerhalb der
Bush-Administration stets umstritten.

So hintertrieben Rumsfeld und CIA-Chef Tenet den komplexen und
langwierigen Staatsaufbauansatz, indem sie darauf pochten, US-Hilfe an
die die Amerikaner unterstiitzenden Kriegsherren zu verteilen und
ansonsten alle Ressourcen einzusetzen, um bin Laden zu toten oder
festzunehmen.>*

Der Chef der zentralen Entwicklungshilfeagentur USAID, die bis 2002 den
afghanischen Wiederaufbau koordinierte, A. Natsios, dagegen baute auf die
langfristige Perspektive des Staatsaufbaus, den er durch die Unterstiitzung
des wichtigsten Wirtschaftssektors Afghanistans — der Landwirtschaft —
stiitzen wollte.>®

Genau in derselben Manier ging es in Afghanistan weiter: Als Karzai, 2002
noch Interimsprésident, um eine grofere ISAF bat, die sich nicht nur um
die Gewihrleistung von Sicherheit in Kabul und Umgebung kiimmert (was
ihr urspriingliches UN-Mandat gewesen ist), sondern dabei hilft, die
Kontrolle der afghanischen Regierung auf das ganze Land auszudehnen,
lehnten Rumsfeld, Cheney und Bush dieses ab.>*®

Die Rhetorik vom ,,Nation-Building* und die politische Wirklichkeit
klaffte weit auseinander. Offensichtlich waren wichtige Vertreter der Bush-
Administration (einschlie8lich des Prdsidenten selbst) nicht willig, ihre

Vorbehalte gegeniiber dem Staatsaufbau génzlich aufzugeben.

% vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 132-133.
% \/gl. Ebd., S. 132.
*% \/gl. Ebd., S. 133.
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Rumsfeld bringt diese Einstellung sehr deutlich auf den Punkt:

,,Wenn manche spater behaupteten, dass wir niemals einen Plan
fiir einen vollumfanglichen Staatsaufbau hatten oder dass wir zu
wenige Ressourcen fiir solch einen Plan aufbrachten, so waren

. . 597
sie sicherlich korrekt.*

Stattdessen verfolgten die USA nach Rumsfeld das Ziel, Afghanistan von
der Al-Qaida und den Taliban zu befreien und eine Regierung einzusetzen,
die keinen Terroristen mehr Unterschlupf gewdhren wiirde. Afghanische
Traditionen und Prozesse sollten die afghanische Politik prigen und nicht
die USA.>*

Symptomatisch fiir diese Einstellung ist, dass Bush sich dem Aufruf des
Kongresses zur Einsetzung eines Koordinators fiir den Wiederaufbau
Afghanistans verweigerte.*®

Erst 2005 richtete der Prasident ein solches Amt ein und besetzte es durch
eine Direktive, nachdem der Kongress es 2004 wiederholt gefordert hat.
Die Verantwortung fiir den Wiederaufbau wurde in der Zwischenzeit
zwischen dem widerwilligen Verteidigungsministerium (ab 2003, zunéchst
nur fiir den Irak) und der Nationalen Sicherheitsberaterin C. Rice, hin- und

hergeschoben.®® Eine effektive und effiziente Koordinierung zwischen den

vielen verschiedenen Behorden der US-Exekutive in Afghanistan konnte so

7 D. Rumsfeld, a.a.0., S. 683. Eigene Ubersetzung.

>9 \/gl. Ebd.

>% Erfolgt im Dezember 2002 im Afghanistan Freedom Support Act, der die
O0konomische und militarische Hilfe fiir Afghanistan erhohte. Vgl. L. G. Irwin, a.a.0.,
S. 134.

%00 \/gl. G. Marcella: UNDERSTANDING THE INTERAGENCY PROCESS, a.a.0.,
S. 25ff.
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nicht stattfinden, was mafgeblich dazu beigetragen hat, dass die Erfolge im
Wiederaufbau hinter den Erwartungen zuriick geblieben sind.**

2003 kam es zum nicht nur fiir Afghanistan folgenreichen Irakkrieg.
Dadurch wurde die Aufmerksamkeit und die Ressourcen weiter von
Afghanistan ab- bzw. umgelenkt.®®

Einer der damaligen Hauptprotagonisten, der deutsche Bundeskanzler
Gerhard Schroder — ein erklédrter Gegner des Irakkrieges — erinnert sich in
seinen Memoiren an seine Rede beim NATO-Gipfel im November 2002 in

Prag:

,,Es wurde eine Rede, die, wie sich spéter zeigte, vor allem von
Teilen der amerikanischen Generalitit beachtet wurde. Ich
machte deutlich, dass Enduring Freedom zu Ende gefiihrt werden
misse, und unterstrich, es gelte, darauf alle Krifte zu
konzentrieren. Denn die Intervention in Afghanistan sei noch
langst nicht zu unseren Gunsten entschieden. Und ich warnte
davor, nichts zu beginnen, was von der eigentlichen
Auseinandersetzung mit dem Terrorismus ablenken und die

Koalition gegen ihn eher schwichen als stirken wiirde.«®*

%01 Siche dazu die Ausfiihrungen zur auflenpolitischen Teilstrategie.

2007 stellte Afghanistan 93 % Prozent des Heroin-Grundstoffs Opium her. \Vgl.

E. Kraft: Afghanistan. In: Der Fischer Weltalmanach 2009. Zahlen. Daten. Fakten,
a.a.0., S. 44-46; hier: S. 46. Die Militdrausgaben betrugen 9,9 Prozent des BIP (2006);
die Gesundheitsausgaben dagegen nur 1,0 % Prozent (2005).

Vgl. Basisdaten. Wirtschaft und Militér. In: Ebd., S. 536-539; hier: S. 536 und
Basisdaten. Bildung und Gesundheit. In: Ebd., S. 532-535; hier: S. 532.

%02 vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 135.

603 Vgl. G. Schroder: Entscheidungen. Mein Leben in der Politik. Aktualisierte und
erweiterte Ausgabe. Hamburg. 2007. S. 232.

224



2003 wurde das Ende der Kampfhandlungen in Afghanistan (nicht nur im
Irak) verkiindigt; doch in Wirklichkeit verschlechterte sich die
Sicherheitssituation wegen des Einsickerns der Neo-Taliban aus den
afghanisch-pakistanischen Grenzgebieten.®® Karzai drohte sogar damit,
zuriick zu treten, wenn seine Regierung nicht mehr Geld bekommt.*®

Bald darauf wurde der neue starke Botschafter, Z. Khalilzad, ein gebiirtiger
Afghane, nach Kabul geschickt, mit einem erweiterten Paket an finanzieller
Hilfe fiir Afghanistan.®® Viele Experten sprachen vom Khalilzad als dem
wahren Herrscher in Kabul.®”” Mit der von Befiirwortern einer Anti-
Terrorismus-Strategie deklarierten Nicht-Einmischung in innerafghanische
Belange passte seine Machtausiibung jedenfalls nicht zusammen.
Gleichzeitig beschéftigte der Irakkrieg die Bush-Administration mehr und
mehr. Fir Afghanistan wurde daher 2004 beschlossen, die Pridsenz der
ISAF weiter auszudehnen, um damit die Prasenz von US-Kampftruppen im
Land zu verringern und stattdessen der multinationalen NATO weitere
Sicherheitsaufgaben zu iibertragen.*®

Gleichwohl eignete sich Afghanistan im Vergleich mit der sich rapide
verschlechternden Sicherheitslage im Irak immer noch, um die
Offentlichkeit im eigenen Land vom Erfolg der eigenen Administration bei

Terrorismusbekdmpfung und Staatsaufbau zu iiberzeugen.

%% vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 135-136.

Die Taliban wiederum bekamen neue Rekruten, nicht nur durch Geld, sondern auch
durch die unfreiwillige Hilfe der USA, die 2003 den Irakkrieg begannen und damit fiir
die weitere Verbreitung von anti-amerikanischer Stimmung in der Islamischen Welt
sorgten. VVgl. Ebd., S. 136.

%03 \/gl. Ehd.

606 \/gl. Ebd.

%07 50 Prof. Michael Daxner (FU Berlin) im Gesprich mit dem Verfasser am 17.07.2014
in Berlin.

%% vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 137.
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Nicht zuletzt wegen Afghanistan und des als erfolgreich dargestellten
Kampfes gegen den Terrorismus dort schaffte Bush 2004 die Wiederwabhl.
Im gleichen Jahr, kurz vor Bush, schaffte es H. Karzai mit einem grof3en
Vorsprung zum ersten frei gewdhlten Prisidenten Afghanistans zu
werden.®®

Doch nach dem Wahlkampf in den USA und in Afghanistan wurde die
Aufmerksamkeit der Bush-Administration wieder Irak zu teil. Der
durchsetzungsstarke und mit Afghanistan vertraute Khalilzad wurde von
Bush 2005 aus Afghanistan nach Irak versetzt. Noch 45 Tage nach
Khalilzad Abreise nach Baghdad blieben die Vereinigten Staaten ohne
Botschafter in Kabul.®’® Im September des gleichen Jahres gab es sogar
eine Debatte, ob die USA 3.000 Soldaten aus Afghanistan nach Irak
verlegen sollten (das war zum damaligen Zeitpunkt ein Fiinftel aller US-
Truppen in Afghanistan).®** Rumsfeld spricht davon, dass seine Versuche
im Jahr 2006, die Aufmerksamkeit des NSC auf Afghanistan zu lenken
scheiterten. Im Vergleich mit Irak war die Sicherheitslage immer noch gut
und die Massenmedien nahmen von Afghanistan kaum Kenntnis.**2

Doch im gleichen Jahr verschlechterte sich die Sicherheitslage in
Afghanistan weiter, die Taliban lancierten ihre grofite Offensive seit 2001.
Im Mai sorgte ein Verkehrsunfall mit Beteiligung der US-Armee in Kabul
fiir gewalttdtige anti-amerikanische Ausschreitungen in den gréften
afghanischen Stidten.®*®

Der neue amerikanische Verteidigungsminister R. Gates (spdter auch

Verteidigungsminister unter Obama) reagierte und stellte Ende 2007 eine

%9 vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 138.
610 \/gl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 687.
1 vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 139.
612 \/gl. D. Rumsfeld, a.a.0., S. 691.
3 vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 141.
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neue Gesamtstrategie fiir Afghanistan vor, die Wiederaufbau, Entwicklung,
Drogenbekimpfung und Aufstandsbekdmpfung integrieren sollte.®*
Allerdings bekam Gates dafiir nur 3.200 (sic!) neue Truppen, die 2008 in

Afghanistan ankamen.®*

Von den auf Grund ihrer groflen innenpolitischen
Vorbehalte — der Ablehnung des Afghanistaneinsatzes in einem Grofteil
der Bevolkerung — ,,verhinderten europdischen Verbiindeten erhielt er
ohnehin nichts.®*®

Zur Kontroverse um die Truppenerhohungen kam noch die
Auseinandersetzung um die richtige Methode der Drogenbekdmpfung
(Afghanistan war inzwischen zum weltweiten Drogenproduzenten Nr. 1
aufgestiegen®” und die Taliban finanzierten sich auch durch Drogenerldse).
Hierbei sprach sich Priasident Bush, wie Botschafter Wood, fiir
grof3flichige Spraybesprithungen aus der Luft aus. Eine Idee, die Gates
missfiel und von Karzai abgelehnt wurde.®’® Letzterer befiirchtete, er
konnte in der Bevolkerung vor den néichsten Prisidentschaftswahlen 2009
unpopuldr werden (immerhin sind Einnahmen aus Drogenverkdufen eine
619.

wichtige Einkommensquelle fiir afghanische Bauern) ~; gleichwohl gab es

immer wieder auch Geriichte, diec Umgebung Karzais, unter anderem sein

1% vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 142.

%15 \/gl. G. W. Bush: President Bush Discusses Progress in Afghanistan, Global War on
Terror, a.a.0., 0.S.

%18 vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 142.

Zum Versuch der deutschen politischen Elite, den in der Bevolkerung unbeliebten
Afghanistaneinsatz der Bundeswehr mit dem Verweis auf die ,,Zivilmacht Deutschland”
zu legitimieren, die weltweit fiir Menschenrechte (Gleichberechtigung!) und
Demokratie eintritt: VVgl. Ch. Dube: Die Zivilmacht Deutschland und der ,,bewaffnete
Konflikt” in Nordafghanistan. Diskursanalyse politischer Legitimationsmuster beim
Einsatz von Streitkrdften am Beispiel des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan. Polis
Nr. 69/2012. Arbeitspapiere aus der FernUniversitdt Hagen. Herausgegeben von Prof.
Dr. H. Breitmeier u.a.

817 \/gl. E. Kraft: Afghanistan. In: Der Fischer Weltalmanach 2009. Zahlen. Daten.
Fakten, a.a.0., S. 46.

618 \/gl. Ebd.

%19 Hierzu mehr unter den Ausfithrungen zur Aufenpolitischen Teilstrategie.
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Halbbruder (inzwischen der getotete, ehemalige Gouverneur Kandahars)
Ah. W. Karzai, sei selbst in Drogenhandel verstrickt.®®

Auch Pakistan kam nicht zur Ruhe; nach den Auskiinften der US-
Regierung etablierte sich Al-Qaida inzwischen in den afghanisch-
pakistanischen Grenzgebieten.®?!

Als Ende 2007 die Gewalt im Irak durch eine neue
Aufstandsbekdmpfungsstrategie, die auf den Schutz der Bevdlkerung setzte
und eine massive Truppenaufstockung (surge) erforderte, substantiell
gesenkt wurde, wandte sich die Bush-Administration wieder Afghanistan
21,522

SchlieBlich wollte sie als ,,Erbe‘ nicht Chaos und Anarchie hinterlassen.®?
Es gab mehrere groBere Strategierevisionen (reviews) in der Bush-
Administration, die die sich verschlechternde Sicherheitslage festhielten,
auf Truppenerh6hung vor allem in den Taliban Hochburgen
Stidostafghanistans  pochten, gleichzeitig eine Verdoppelung der
Afghanischen National Armee (ANA) forderten und eine bessere
Koordinierung zwischen zivilen Behorden und dem Militir anmahnten.
Gleichzeitig sollte Pakistan mehr Aufmerksamkeit zuteilwerden, es sollte

sowohl militérisch, als auch wirtschaftlich durch Entwicklungshilfe weiter

gestiitzt werden.®*

%20 \/gl. S. Grey: Hearts, minds and the same old warlords. In: Le Monde Diplomatique
(LMD). English Edition, 4.7.2010. Online verfiigbar unter:
http://mondediplo.com/2010/07/04/afghanistan; zuletzt gepriift am 29.11.2010.

2Lvgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 143.

%22 \/gl. Ebd.

623 \/gl. E. Schmitt; Th. Shanker: Bush Administration Reviews Its Afghanistan Policy,
Exposing Points of Contention. In: The New York Times, 23.09.2008. Online verfligbar
unter:
http://www.nytimes.com/2008/09/23/washington/23policy.htm|?_r=1&pagewanted=pri
nt, zuletzt gepriift am 01.08.2012. 0.S.

624 \/gl. E. Schmitt; Th. Shanker, a.a.0., 0.S.

228



Diese Strategierevisionen zeigten vor allem, was wihrend der Bush-
Periode nicht geschafft wurde.

Es kam zwar zu einer Formulierung von Ansdtzen einer Gesamtstrategie
fiir Afghanistan. Die politischen Zwecke — Zerstorung des Al-Qaida-
Netzwerkes und die Vertreibung der Taliban von der Regierungsmacht —
wurden definiert, der Krieg wurde in gréfere strategische Uberlegungen
zu einem weltweiten ,,Krieg gegen den Terrorismus” eingebunden und nur
als erster Schritt in dieser globalen Auseinandersetzung gesehen. Neben
militirischen Mitteln sollten im Afghanistankrieg (wie im weltweiten
Kampf gegen den Terror auch) okonomische, diplomatische und
informationell-propagandistische Ressourcen eingesetzt werden. So
wurden Konten von Terrororganisationen eingefroren, eine internationale
Koalition gegen Al-Qaida geschmiedet und Versuche unternommen, den
Afghanistankrieg als ,,afghanischen Befreiungskrieg” darzustellen.
Allerdings entwickelte sich dieser Krieg immer weiter weg von der anti-
terroristischen Maxime, mit der er begonnen und gerechtfertigt wurde.

Das, was vermieden werden sollte — ndmlich der langwierige und
hochkomplexe Aufbau eines demokratischen, prosperierenden, stabilen und
funktionierenden Staates in Afghanistan — wurde bereits 2001, noch in den
ersten Kriegsmonaten, begonnen. Doch geschah dies nur halbherzig, denn
die fiihrenden Vertreter der Bush-Administration einschliefslich Bush selbst
hatten in der gesamten Amtszeit ihre Vorbehalte gegeniiber Nation-
Building nicht aufgegeben. Auferdem gab es in Afghanistan selbst
schwerwiegende Koordinierungsprobleme, die wiederum eng mit dem
unterschiedlichen Verstindnis des Afghanistankrieges durch einzelne
Ministerien zusammen hingen. Der Zentralisierungsgrad in seiner

intrainstitutionellen Ausprdgung war also gering.
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So verwahrte sich das Verteidigungsministerium unter Rumsfeld (und das
heifsit bis Dezember 2006) allen Versuchen in Afghanistan einen
Staatsaufbau zu betreiben. Rumsfeld, ebenso wie Cheney, verstanden die
militdrische Intervention in Afghanistan als eine zur Bekdmpfung des
Terrorismus — und nicht zur Errichtung einer funktionierenden Demokratie
mit Marktwirtschaft. Dagegen vertrat das AufSenministerium unter Powell
den breiteren Ansatz des Staatsaufbaus, ebenso wie die mit ihm
kooperierende, aber autonome Entwicklungshilfebehorde USAID. Bush
schwankte zwischen diesen Polen, vertrat nach aufen bereits wenige
Monate nach dem 11. September den Staatsaufbauansatz in Afghanistan,
liefy dem jedoch (wohl auch wegen des Widerstands von Rumsfeld und
Cheney) nur selten Taten folgen.

Hinzu kam als erschwerender Faktor der Irakkrieg (ab 2003), der immer
mehr Ressourcen und Aufmerksamkeit von Afghanistan umlenkte. Diese
wurde dem Land nur zu Teil, wenn Wahlen in den USA oder in Afghanistan
selbst stattfanden und es fiir die jeweiligen Prdsidenten (Bush bzw. Karzai)
den Erfolg der Terrorismusbekimpfung und des ,,Staatsaufbaus in
Afghanistan* der eigenen respektive der afghanischen Offentlichkeit zu
zeigen galt.

Eine kohdrente Gesamtstrategie fiir Afghanistan konnte so weder
formuliert, noch umgesetzt werden: Das hochkomplexe und langwierige
Ziel des Staatsaufbaus war innerhalb der Bush-Administration héchst
umstritten, auflerdem standen zu seiner Implementierung nur geringe

. 625
Ressourcen zur Verfiigung.

%25 Zum gleichen Ergebnis kommt Bush selbst in seiner Autobiographie:

,,unsere Regierung war nicht auf den Staatsaufbau (nation building) vorbereitet.*
Eigene Ubersetzung. G. W. Bush: DECISION POINTS. New York. 2010. S. 220.
Rumsfeld war, wie bereits zitiert, derselben Ansicht, wobei sich die USA seiner
Meinung darauf auch nicht einlassen sollten.
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Die Hypothesen dieser Arbeit konnen also fiir die Bush-Periode bestdtigt
werden: Durch einen geringen intrainstitutionellen Zentralisierungsgrad
(fehlende Koordinierung unter den unterschiedlichen aufSen- und
sicherheitspolitischen Organen) war auch die Strategiefdhigkeit gering —
es kam innerhalb der Exekutive zu keinem Konsens iiber eine kohdrente
Gesamtstrategie. Durch die niedrige Strategiefihigkeit — das Fehlen einer
kohdrenten Gesamtstrategie — wiederum wurden (wie in den Kapiteln zu
den einzelnen Teilstrategien deutlich wird) die politisch-militédrisch-
okonomischen Ziele der USA in Afghanistan nicht erreicht (Misserfolg).

Es musste also etwas geschehen. Das wusste auch der neue Prdsident,

B. Obama. Die entscheidende Frage war nur: was?
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5.2.2 Die Debatten und Entscheidungen zur Gesamtstrategie unter
Obama (2009-2012)

Obamas Administration stand fiir einen zumindest rhetorisch verkiindeten
,,Wechsel“ (change) in allen Politikfeldern.

Ein grundlegender Wechsel fand in der auBlenpolitischen Konzeption
statt. Statt ,,So viel Unilateralismus wie moglich, so wenig
Multilateralismus wie notig® unter Bush wurde unter Obama der
umgekehrte Satz verkiindigt.*® Die USA sind, auch und gerade als
Fithrungsmacht, in einer hochkomplexen und von weltumspannenden,
transnationalen Gefahren wie dem Internationalen Terrorismus oder dem
Klimawandel bedrohten Welt, auf die (finanzielle, diplomatische,
militirische) Hilfe ihrer Verbiindeten angewiesen. Eine eindimensionale,
militaristische Machtausiibung sollte gemaf3 der Nationalen Sicherheits
Strategie von 2010 durch einen Ansatz ersetzt werden, der zivile und
militdrische Mittel, Diplomatie und Militdr, koordiniert, um sie in

Kombination effektiv anzuwenden.®?’

Militarische hard power sollte also
durch politische, kulturelle, 6konomische soft power ergianzt werden, das
Primat des Militdrischen gebrochen werden.

Einhergehend mit dieser konzeptionellen Neuausrichtung der us-
amerikanischen AuBlen- und Sicherheitspolitik lenkt Obama den
geopolitischen Fokus der Nationalen Sicherheits Strategie weg von der
Kontrolle der eurasischen Landmasse durch Bodentruppen. Statt durch

amerikanische Truppenpriasenz im Herzen Eurasiens — namlich in

626 Vgl. J. Braml: USA: Mission noch nicht erfiillt. In: Braml, Josef; Risse, Thomas;
Sandschneider, Eberhard (Hg.): Einsatz fiir den Frieden. Sicherheit und Entwicklung in
Réaumen begrenzter Staatlichkeit. Miinchen (Jahrbuch Internationale Politik, Band 28).
2010. S. 222-231; hier: S. 222-223.

%27 vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 144-148.
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Afghanistan — sollte die geopolitisch und geockonomisch enorm wichtige,
weil energieressourcenreiche Region des Nahen und Mittleren Osten
(Greater Middle East) durch die traditionell starke amerikanische
Seemacht  kontrolliert ~werden.”®®  Zugespitzt ausgedriickt sollten
Flugzeugtrager im Indischen Ozean jetzt die Rolle Afghanistans
tibernehmen. Dies wiirde sich langfristig in einer abnehmenden Bedeutung
des Landes am Hindukusch fiir die USA niederschlagen.®”

Auf andere (vor allem innenpolitische) Faktoren, die zur Exit-Strategie in
Afghanistan fiihrten, werde ich im Verlaufe dieses Kapitels noch eingehen.
Zunichst einmal hatte sich Obama unmittelbar nach seinem Amtsantritt mit
dem  sehr  problematischen Erbe  der  Bush-Administration
auseinanderzusetzen.

Die militirisch-hegemoniale AuB3enpolitik der USA unter Bush nédmlich hat
zu einem globalen Ansehensverlust der einzigen Supermacht gefiihrt.
Besonders in der Islamischen Welt, wo antiamerikanische Stimmungen
ohnehin stark gewesen sind, fiihrten der Afghanistan- und der Irakkrieg zu

0  Obama bemiihte sich um einen

einem massiven Imageverlust.
,,Neubeginn“ zwischen den USA und der Welt des Islam. Paradigmatisch
stand hierfiir seine Rede an der altehrwiirdigen Al-Azhar-Universitit in

Kairo am 06. April 2009.%%!

%28 Fiir die Unterscheidung zwischen Seemacht und Landmacht in der Geopolitik sieche

die luzide und scharfsinnige Monographie von H. Miinkler: Vgl. H. Miinkler: Imperien.
Die Logik der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten. 5. Aufl.
Berlin. 2006.

%29 Diesen Punkt verdanke ich dem Gesprich mit Prof. Michael Daxner (FU Berlin) am
17.07.2014 in Berlin. Daxner hat in zahlreichen Feldaufenthalten viele Gespriache mit
den us-amerikanischen Militérs in Afghanistan gefiihrt.

%30 74 den Daten siehe die unter AuBenpolitische Teilstrategie zitierten Umfragen.

631 \/gl. B. Obama: A ‘New Beginning' in Cairo. The Full Text of Barack Obama's
Speech. Cairo University, 06. April 2009. SPIEGEL ONLINE. o0.S. Online verfligbar
unter: http://www.spiegel.de/international/world/a-new-beginning-in-cairo-the-full-text-
of-barack-obama-s-speech-a-628538.html, zuletzt gepriift am 02.08.2012.
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Gleich zu Anfang betont B. Obama die Gemeinsamkeiten zwischen den
USA und der Islamischen Welt — die universellen Prinzipien der
Gerechtigkeit und des Fortschritts, der Toleranz und der Menschenwiirde
aller Menschen.®%

Damit versucht Obama den Zyklus des Konflikts, der auf der Betonung der
Unterschiede beruht und vom (angeblichen) ,, Kampf der Zivilisationen*®®
getrieben wird, zu brechen.

Dabei verweist er auf seine eigene islamische Abstammung (sein Vater
stammt aus Kenia, er ist in Indonesien aufgewachsen) und die gelungene
Integration von Muslimen in den USA, die eine hohere Bildung und ein
hoheres Einkommen als der Durchschnitt der Gesamtbevolkerung
genieBen.®*

Er betont die Religionsfreiheit, spricht sich aber auch ganz klar gegen
religiosen Extremismus aus, den es gemeinsam zu bekdmpfen gelte. In
diesem Zusammenhang geht er auch auf den Afghanistankrieg ein. In
Afghanistan wiirden die USA keine Okkupation wollen und auch keine
militdrischen Stiitzpunkte. Gerne wiirde er jeden einzelnen Soldaten nach
Hause holen, zumal die Kriegskosten hoch und die politische
Unterstiitzung zu Hause im Schwinden begriffen ist. Aber noch gelte es,
die anti-amerikanischen Extremisten in Afghanistan und Pakistan zu
bekdmpfen, damit sie keine Anschlige in den USA begehen konnen.
Obama verweist auf die Wichtigkeit der internationalen Unterstiitzung fiir

den Krieg. Besonders die Unterstiitzung von Muslimen sei wichtig, hitten

632 \/gl. B. Obama: A 'New Beginning' in Cairo, a.a.0., 0.S.

%33 S0 der Titel des einflussreichen Buches des renommierten US-
Politikwissenschaftlers S. Huntington: The Clash of Civilizations. New York. 1996.
%34 \vgl. B. Obama: A 'New Beginning' in Cairo, a.a.0., 0.S.
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doch die Extremisten mehr Moslems umgebracht als Nicht-Muslime. lhre
Gewalt widerspreche den Menschenrechten und dem Koran.®*

Schliellich verweist Obama darauf, dass militdrische Macht alleine nicht
geniigen wiirde, um die Probleme in Afghanistan und Pakistan zu losen. In
diesem Zusammenhang nennt er die Ausweitung der us-amerikanischen
Entwicklungshilfe fiir Afghanistan und Pakistan, die von ihm betrieben
wird. Auch das Motiv der moralischen Autoritdt taucht auf - es gelte
standhaft im Kampf gegen den Terrorismus zu sein, dabei jedoch nicht die
eigenen Prinzipien zu verraten. Hierbei erwdahnt Obama sein Verbot der
Folter als Verhormethode des CIA und die von ihm angeordnete (aber nie
vollzogene) SchlieBung von Guantanamo und grenzt sich damit von der
rechtlich und moralisch international umstrittenen Terrorismusbekdmpfung
Bushs ab.%*°

Der Wechsel in der AuBlen- und Sicherheitspolitik geschah allerdings nicht
aus rein ,,idealistischen Motiven und der Sorge um das globale Ansehen
der USA®’, sondern vor dem sehr realen Hintergrund der weltweiten
Finanz- und Wirtschaftskrise, die mit der Immobilienkrise in den USA
Ende 2008 ihren Anfang nahm.

Infolge der Bankenrettungsaktionen stieg die Staatsverschuldung der USA
(wie auch anderer Industrieldnder) rapide an.

Vor diesem Hintergrund war es klar, dass die Biirde des ,liberalen
Imperiums® kaum mehr alleine zu schultern ist — zumal mit zweli

laufenden, kostspieligen Kriegen im Irak und Afghanistan. Dies wurde

%35 \/gl. B. Obama: A '‘New Beginning' in Cairo, a.a.0., 0.S.

636 \/gl. Ebd.

%37 Dessen Verschlechterung durchaus negative reale politische Folgen wie eine
Zunahme von terroristischen Rekruten und Anschligen gegen die USA (und die
Westliche Welt insgesamt) zur Folge haben kann.
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(und wird) auch in der allgemeinen Offentlichkeit und im Kongress so
gesehen.®®

Folgerichtig trat Obama fiir eine Beendigung des unnoétigen, ,,gewéahlten®,
Krieges im Irak ein (er war, als Senator des Bundesstaates Illinois, von
Anfang an gegen diesen Krieg). Der Krieg im Irak lenke nur von der
wirklich wichtigen Aufgabe der Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus in Afghanistan, Pakistan und in der gesamten Welt ab. Weder
wurden im Irak Massenvernichtungswaffen gefunden, noch gab es
irgendeine Verbindung zwischen S. Hussein und Al-Qaida. Ein positiver
Effekt im Wahlkampf bestand in der Abgrenzung gegeniiber der
Hinterlassenschaft der Ara  Bush, dem  republikanischen
Prasidentschaftskandidaten J. McCain und der Konkurrentin im eigenen
Lager, Mitbewerberin fiir die Prasidentschaftskandidatur H. Clinton. Beide
— McCain wie Clinton — waren erklirte Befiirworter des Irakkriegs.®®

Der Irakkrieg wurde Ende 2011 beendet, alle us-amerikanischen Truppen
wurden abgezogen. Damit hielt Obama eines seiner zentralen
Wahlversprechen.®* Doch was war mit Afghanistan?

Der Krieg in Afghanistan, so Obama bereits im Wahlkampf 2008, sei
zentral fur die nationale Sicherheit. Es gelte, dort die Riickkehr von
Al-Qaida ins Land und der sie unterstiitzenden Taliban an die Macht zu
verhindern. Der Afghanistankrieg sei kein ,,gewdhlter”, sondern ein

notwendiger” Krieg.*** Dieser Krieg solle folglich nicht beendet, sondern

%38 \v/gl. J. Braml, a.a.0., S. 230-231 und passim.

Zu den Kosten des Krieges und der angespannten Haushaltslage siehe das Unterkapitel
zur Okonomischen Teilstrategie.

639 \/gl. Ebd., S. 229-230.

%49 ygl. M. Riib: Der vergessene Krieg. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
23.08.2012, S. 3.

%1 vgl. J. Braml, a.a.0., S. 230.
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zur nationalen Prioritdt erklart werden.®” Die durch den Abzug aus dem
Irak freiwerdenden finanziellen und personellen Ressourcen sollen nach
Afghanistan umgeleitet werden.®*®

Doch welche Gesamtstrategie sollte in Afghanistan verfolgt werden? Wie
lieBen sich die politischen Erfordernisse an der ,,Heimatfront*

(die schwindende Unterstiitzung der Offentlichkeit und des Kongresses bei
wachsenden innenpolitischen wirtschaftlichen Problemen) mit den
Erfordernissen der nationalen Sicherheit in Afghanistan vereinbaren?
Obama selbst erklarte, seine Prioritdt hdtte nicht die (internationale)
Sicherheitspolitik, sondern die Erholung der US-Okonomie und der Abbau
von Arbeitslosigkeit.®**

Vor diesem innenpolitischen Kontext orderte Obama unmittelbar nach
seinem Amtsantritt im Januar 2009 eine Strategiebegutachtung

(strategy review) an. Wie ausgefiihrt, hatte es bereits zur Endphase der Ara
Bush 2008 mehrere solcher Untersuchungen gegeben.

Obama beauftragte B. Riedel, einen erfahrenen CIA-Analytiker, und gab
ihm 60 Tage Zeit. AuBerdem beauftragte der Président die stdndigen
Mitarbeiter des NSC (NSC staff) unter dem neuen Nationalen
Sicherheitsberater Jones mit der Erstellung von drei Optionen hinsichtlich
der zukiinftigen amerikanischen Truppenstirke in Afghanistan, aus denen

er als Prisident dann auswihlen kann.®®

642 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars. New York u.a. 2010. S. 11; S. 24; S. 34 und
passim.

*3 Dies ist in der Tat geschehen: Die Ausgaben fiir Irak verschlangen noch 2009 rund
60 % Prozent der gesamten Kriegskosten; bereits 2010 kehrte sich das Verhéltnis zu
Gunsten Afghanistans um. Vgl. J. Braml, a.a.0., S. 230. Mehr dazu unter der
Okonomischen Teilstrategie.

644 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 34.

% vgl. Ebd., S. 76.
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In der Zwischenzeit gab es in der Offentlichkeit Aussagen zum Beispiel
von der neuen (altbekannten) AuBenministerin H. Clinton, die auf
Kontinuitdt zu Bush schlieBen lieBen. Clinton sprach Anfang 2009 auf einer
Internationalen Konferenz iiber Afghanistan in den Niederlanden davon,
dass Sicherheit ein erster, primidrer Schritt sei, auf dem dann die
wirtschaftliche Entwicklung und der Aufbau von staatlichen Institutionen
stattfinden solle. Bei den letzteren zwei Punkten solle Prioritdt gelegt
werden auf: Stralen, Schulen, Kliniken, Bewésserung, Landwirtschaft und
offentlichen Institutionen. Damit beschrieb Clinton das Programm eines
Staatsaufbaus, den es in multilateraler Kooperation mit den Vereinten
Nationen und internationalen NGOs zu betreiben gelte.®*°

Bei diesen AuBerungen unterschied sich allenfalls der ,,diplomatisch-
multilaterale* Stil von der Ara Bush.

Auch die personelle Kontinuitdt blieb erhalten: Der Verteidigungsminister
R. Gates, ein Republikaner und seit Dezember 2006 im Amt, blieb, auf
Bitten Obamas, bis zum Juli 2011 auf seiner Position. Der militirische
Oberkommandierende der ISAF-Truppen, General McKiernan, verblieb
ebenfalls vorerst auf seinem Posten. D. Petraeus, der als
Oberkommandierender im Irak fiir eine Verbesserung der Sicherheitslage
durch Truppenaufstockung und eine neue Aufstandsbekdmpfungsstrategie
(Primat des Schutzes der Bevodlkerung) sorgte, war nach wie vor
Befehlshaber des CENTCOM, dem ,,Kommando Zentrum®, das fir die
beiden Kriege in Afghanistan und Irak verantwortlich war. Auch der
Vorsitzende der Vereinigten Stabschefs, Admiral Mullen, blieb im Amt.®

Damit sallen im Nationalen Sicherheitsrat mindestens zwei Mitglieder, die

auch schon unter Bush dort Platz genommen hatten (Gates und Mullen).

646 \/gl. D. Hanagan, a.a.0., S. 24.
%7vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 144-148.
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Allenfalls die Ausweitung des ,,Drohnenkriegs* der CIA im afghanisch-
pakistanischen Grenzgebiet, durch eine Direktive Obamas vom Februar
2009 legitimiert, schien ein Unterschied zur Bush-Ara zu sein.®*®

Doch das war nur die AuBBendarstellung bzw. die Sicht von auf3en.

Im Inneren der Obama-Administration gab es intensive
Auseinandersetzungen um die neue ,richtige” Afghanistanstrategie, die
zum Teil noch heftiger als unter Bush ausfielen. Zunéchst einmal gab es
jedoch Einigkeit, als es um eine ,kleine* Truppenverstirkung in
Afghanistan ging:

Am 13. Februar 2009 prasentierte der Nationale Sicherheitsberater, Jones,
Obama vier Optionen hinsichtlich der Truppenstirke in Afghanistan:®*°

Die erste bestand darin, die Strategiebegutachtung Riedels abzuwarten.
Dies war logisch — erst einmal sollte eine neue Gesamtstrategie ,,stehen,
bevor man iiber die Mittel dieser Gesamtstrategie, wie Truppen,

im Detail entscheidet. Allerdings verschlechterte sich die Sicherheitslage in
Afghanistan  weiterhin rapide; dazu fanden im August 2009
Prasidentschaftswahlen statt, fiir deren sicheren Ablauf Truppen unbedingt
notwendig waren. AuBerdem wollte man durch die Erhohung der
Truppenzahl um 17.000 (was bereits in der Endphase der Bush-
Prasidentschaft in den militdrischen Strategy reviews vorgeschlagen, von
Bush aber nicht umgesetzt wurde) den Afghanen, den Pakistanern, den
NATO-Verbiindeten und der restlichen Welt signalisieren: ,,Wir bleiben in
Afghanistan®.

Die zweite Option war einfach die gesamten 17.000 sofort zu senden, wie

von den Strategiebegutachtungen unter Bush vorgeschlagen.

8 vgl. L. G. Irwin, a.a.0., S. 144-148.
649 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 96-97.
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Die dritte war, die 17.000 in zwei Schritten zu senden. Allerdings wiirde
das nach auflen das Bild des Zdogerns abgeben, besonders gegeniiber der
afghanischen Regierung und den Pakistanern, die an der Ernsthaftigkeit der
USA zweifeln wiirden, Afghanistan und die Region nicht wieder

(wie nach 1989) ,,im Stich zu lassen®.

SchlieBlich wurde von Jones Option vier prisentiert, mit 27.000
zusitzlichen Gruppen. Dies wiirde 10.000 einschlieBen, fiir welche
McKiernan in Afghanistan erst spiter im Jahr iiberhaupt Verwendung
finden wiirde.

Wenn es auch so aussah, als wiirden Obama hier vier Optionen gegeben,

so hatte er de facto nur eine: Keine Truppen zu schicken war wegen der
Sicherheitslage und den Wahlen in Afghanistan ausgeschlossen;

27.000 wiederum wiren zu viel, solange nicht klar war, wofiir sie
McKiernan brauchen wiirde.*® Blieben die 17.000, die von Gates, Mullen
und Petraeus favorisiert wurden. Auch Riedel stimmte dieser Option zu,
schlieBlich wiirde sie Obama ,,Flexibilitit“ geben, vor allem vor dem
Hintergrund der nahenden afghanischen Wahlen.

Im Mérz wurden die neuen 17.000 Truppen beschlossen. Obama duBerte
sich dazu gar nicht und lieB die Entscheidung durch das Pentagon
verkiinden. Die Truppen sollten die Wahlen und ihre Vorbereitung vor
allem in den siiddstlichen Talibanhochburgen wie den Provinzen Kandahar
und Helmand absichern.

So wurde also eine ,,quiet surge” beschlossen, eine stille
Truppenerhohung, die weitgehend auBerhalb der kritischen Augen der

allgemeinen Offentlichkeit durchgesetzt werden konnte.

%50 yol. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 96-97.
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Doch nun kam es zur allgemeinen Strategiebegutachtung durch Riedel.
Am 11. Mirz 2009 stellte dieser Gates, Mullen und dem NSA Jones seine
Strategieempfehlungen vor.®*!

Im Mittelpunkt der durch Riedel vorgeschlagenen Gesamtstrategie stand
nicht Afghanistan, sondern Pakistan. Pakistan muss seine ,,schizophrene®
Beziehung zu islamistischen Extremisten beenden, so Riedel. Im
afghanisch-pakistanischen Grenzgebiet, den Stammesgebieten (FATA) und
der Nordwestprovinz (North-Western Frontier Province, NWEFP)
tummelten sich afghanische Taliban, ihre Verbiindeten wie das radikal-
islamische Haggani-Netzwerk, Al-Qaida und die 2007 gegriindeten
pakistanischen Taliban (Tehrik-e Taliban Pakistan, TTP).®* Letztere
gingen zwar vornehmlich gegen die pakistanische Regierung vor, waren
aber durch ihre Unterstiitzung fiir Al-Qaida auch eine Gefahr fiir die
Sicherheit der USA. So wurde Pakistan, ein zerfallender Staat mit
schwacher Zentralgewalt (aber Nuklearwaffen!), zum Sammelbecken der
,,dschihadistischen Internationale und das pakistanische Militdr mit
seinem Geheimdienst ISI — traditionell stirker als die zivile Regierung —
unterstiitzte diese Entwicklung auch noch.®® Stand doch im Mittelpunkt
der pakistanischen Bedrohungswahrnehmungen stets Indien. Da ein starkes
Afghanistan unter dem als Indien-freundlich gesehenen Karzai Pakistan in
der Region weiter isolieren und ihm den strategischen Riickzugsraum im
Falle eines Krieges mit Indien nehmen wiirde, galt es eben ein solches

Afghanistan durch Unterstiitzung der Taliban zu verhindern.®*

651 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 99-101.

%52 \/gl. Ebd., S. 11 und passim.

%3 \gl. Ebd., S. 4ff.; S. 45ff. und passim.

654 \/gl. B. Keller: The Pakistanis Have a Point. In: The New York Times, 14.12.2011.
0.S. Online verfiigbar unter: http://www.nytimes.com/2011/12/18/magazine/bill-keller-
pakistan.html?pagewanted=all&gwh=FBEOC6151A8B25A170A0798B4314A7, zuletzt
gepriift am 02.08.2012.
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Dass sich dabei Al-Qaida auf pakistanischem Boden breitmachte und es
2007 zur Griindung von pakistanischen Taliban kam, wurde dabei
iibersehen. Somit trug das pakistanische Militdr zur Schwichung von
Pakistan selbst bei, zum weiteren Zerfall des Staates.

Fir die USA hing nach wie vor (oder noch mehr als zuvor) das
Schreckensszenario einer islamistischen Machtergreifung in Islamabad im
Raum, wodurch islamistische Extremisten in die Kontrolle eines
Atomwaffenarsenals kommen wiirden. Aber auch der Diebstahl oder die
Weitergabe von pakistanischen Nuklearwaffen oder Nuklearmaterial durch
sympathisierende Elemente des Militdrs an Terroristen wire ein Szenario,
das noch groBere Folgen als der 11. September haben wiirde.®*® Dies galt es
unbedingt zu verhindern. So formulierte Riedel eine AfPak Strategie — eine
Strategie fiir Afghanistan und Pakistan, wobei Pakistan eine entscheidende
Rolle zukommen wirde. Dies war ein Unterschied zur Bush-
Administration, wo der Staatszerfall in Pakistan zwar auch als Bedrohung
gesehen wurde, es jedoch keine Strategie im Hinblick auf Pakistan gab.
AuBerdem sollte der ,,Freund* Musharraf, ein Militardiktator (von 1999 bis
2008 an der Macht), stabilisiert werden.®®® Kritik an der pakistanischen
Armeefiihrung galt es somit unbedingt zu vermeiden und auch ein
Eingreifen von us-amerikanischen Spezialkriaften oder Drohnen auf dem

pakistanischen Territorium schien ausgeschlossen.®’

695 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 35.

%% ygl. die Ausfiihrungen zur Gesamtstrategie unter Bush.

%7 Diese Einstellung der Bush-Administration bestidtigte eine Bodenoperation von us-
amerikanischen Spezialkréften (den Navy SEALs, die 2011 bin Laden toteten) im
September 2008 im pakistanisch-afghanischen Grenzgebiet, bei der mehrere Zivilisten
getotet wurden. Dadurch wurde die Operation 6ffentlich, die pakistanischen
Massenmedien iibten sich in Antiamerikanismus und die pakistanische Regierung
verurteilte die Verletzung der pakistanischen Souverénitdt. Bush sagte danach, so etwas
werde er nie wieder tun (kurz danach war allerdings auch seine Amtszeit zu Ende).
Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.O., S. 8.
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Der politische Zweck der neuen Strategie von Riedel betonte dagegen die
Wichtigkeit Pakistans:

,,Das Ziel ist es, Al-Qaida und ihre extremistischen Verbiindeten
in ihrer Funktionsfdhigkeit einzuschrinken, zu entkernen und
schlieBlich zu besiegen. Thre Unterstiitzungsstrukturen und ihre
sicheren Héfen in Pakistan sollten zerschlagen und ihre Riickkehr
nach  Pakistan oder Afghanistan verhindert werden

[Hervorhebung des Verfassers].«®*®

Die Taliban galt es insofern zu besiegen, als dass sie Verbiindete von
Al-Qaida waren. Zu diesem Zwecke sollten die USA nach Riedel eine
integrierte zivil-militarische Aufstandsbekdmpfungsstrategie ausfiihren,
fir die sie mehr Ressourcen (Truppen, Geld) briuchten.®®® Parallel zu
dieser faktischen ,,Amerikanisierung“ des Krieges sollte ecine
7Afghanisierung* stattfinden, indem vor allem die afghanische Armee
massiv ausgebaut werden sollte. Aulerdem empfahl Riedel eine groBBere
finanzielle Unterstiitzung flir Pakistan, sowohl in militdrischer, als auch in
ziviler Hinsicht (Entwicklungshilfe). Besonders die pakistanischen
Grenztruppen sollten mit US-Hilfe besser ausgestattet werden, um
Extremisten am Ubertritt nach Afghanistan zu hindern. Allerdings gab
Riedel zu, dass selbst eine bessere Ausstattung mit Waffen am
ambivalenten Verhalten der Pakistaner — Verbiindeter der USA und

Al-Qaidas und der Taliban — nichts dndern wiirde.®®

%8 Eigene Ubersetzung. B. Riedel, zitiert nach: Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars,

a.a.0., S. 99.
%59 \/gl. Ebd.
%60 \/gl. Ebd., S. 100.
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Die Riedel-Strategie wurde zum Grundstein der Strategiednderung der
Obama-Administration. Auf der NSC Sitzung vom 20. Mirz 2009
stimmten alle Mitglieder des Rates den Grundziigen der Gesamtstrategie
zu. Besonderes Augenmerk sollte auf Pakistan und die Afghanisierung des
Krieges — Training und Ausriistung der afghanischen Sicherheitskréfte —

661

gelegt werden.”™" Die Afghanisierung sollte, gemdl den Worten von

Verteidigungsminister Gates, ,unser Ticket raus“ aus Afghanistan

%62 Mit anderen Worten:

werden.
Obama und seine Sicherheitsberater arbeiteten an einer Strategie, die als
Ziel den Abzug aus Afghanistan haben sollte, an einer Exit-Strategie aus
dem zunehmend in der Offentlichkeit und im Kongress unbeliebten und
teuren Krieg.

Offentlich verkiindigt wurde die neue Strategie am 27. Mirz 2009 durch
den Prisidenten:*®

Dabei ging Obama zunichst auf die problematische Sicherheitssituation
ein: Zum Ende der Ara Bush gab es immer mehr Attacken gegen ISAF und
die afghanische Regierung; 2008 war das todlichste Jahr fiir US-
Truppen.®®

Gleich darauf erinnerte er allerdings an den 11. September und die
anhaltende Relevanz der Terrorismusbekdmpfung in Afghanistan: Wenn

die Taliban an die Macht kommen, dann hat auch Al-Qaida wieder einen

sicheren Hafen.%®

661 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 135 und passim.

%62 \/gl. Ebd., S. 110.

%3 vgl. B. Obama: REMARKS BY THE PRESIDENT ON A NEW STRATEGY FOR
AFGHANISTAN AND PAKISTAN. Room 450. Dwight D. Eisenhower Executive
Office Building. 27. Mérz 2009. 0.S. Online verfiigbar unter:
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-by-the-President-on-a-New-
Strategy-for-Afghanistan-and-Pakistan/, zuletzt gepriift am 02.08.2012.

664 \/gl. Ebd.

%62 \gl. Ebd.
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GemidB den Empfehlungen Riedels verkiindigt Obama als obersten

politischen Zweck:

,,Die Funktionsfihigkeit Al-Qaidas storen, sie entkernen, sie in
Afghanistan und Pakistan zu besiegen (to disrupt, dismantle and
defeat) und ihre Riickkehr nach Afghanistan oder Pakistan in der

Zukunft zu verhindern.«©®®

Alle anderen Teilziele hitten sich dem unterzuordnen. Al-Qaida sei der
Grund, weshalb die USA in Afghanistan seien. Damit spricht sich Obama,
dhnlich wie Bush unmittelbar nach dem 11. September, gegen das Ziel des
Staatsaufbaus in Afghanistan aus. Folglich wird ,,Demokratie in
Afghanistan® in seiner Rede kein einziges Mal erwéhnt.

Bei den Teilzielen hebt Obama, gemidl der von Riedel entworfenen
Strategie, die Bedeutung Pakistans hervor:®’

Terroristen und Extremisten dort sind nicht nur eine Bedrohung fiir die
USA und ihre Verbiindeten, sondern fiir Pakistan selbst. So appelliert
Obama in seiner Rede an die pakistanische Fiihrung: Es drohe eine
Destabilisierung des Staates, die dkonomische Entwicklung wird verhindert
bzw. aufgehalten, indem ausldndische Investitionen durch die schlechte
Sicherheitslage abgeschreckt werden.®®®

Pakistan, so Obama, braucht die Hilfe der USADbei der
Terrorismusbekdmpfung (implizit: es kommt mit der
Terrorismusbekdmpfung nicht zu Recht, weil es entweder nicht die

Fahigkeiten oder den politischen Willen dazu hat). Gleichzeitig hebt aber

%6 Eigene Ubersetzung. B. Obama: REMARKS BY THE PRESIDENT ON A NEW
STRATEGY FOR AFGHANISTAN AND PAKISTAN, a.a.0., 0.S.
667
Vgl. Ebd.
%8 \/gl. Ebd.
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Obama offentlich hervor: Pakistan bekommt keinen Blankoscheck mehr, es
muss etwas gegen die Terroristen unternehmen, seinen Willen zeigen, die
Terroristen zu bekdmpfen. Hier grenzt sich Obama von Bush ab, der
Musharraf, den pakistanischen Militdrdiktator, als seinen Freund und
treuen Verbiindeten im ,,Krieg gegen den Terror* ansah.®®

Ganz konkret bietet Obama Pakistan eine Erhohung der Entwicklungshilfe
gegen die pakistanische Unterstiitzung bei der ,,SchlieBung* von ,,sicheren
Hafen“ der Aufstindischen in dem  afghanisch-pakistanischen
Grenzgebiet.®”® Noch im selben Jahr verabschiedete der Kongress ein
Gesetz der Senatoren Kerry (Demokraten) und Lugar (Republikaner),
welches 1,5 Milliarden US-Dollar Entwicklungshilfe fiir Pakistan pro Jahr
(von 2009 bis 2014) vorsah.’”* AuBerdem wurde dem Kongress ein Gesetz
vorgelegt, dass bereits von Bush unterstiitzt wurde, aber damals Iim
Kongress gescheitert ist: Die Einfiihrung von Freihandelszonen
(opportunity zones) in der pakistanisch-afghanischen Grenzregion, womit
die Ausfuhr von pakistanischen Exportprodukten (vor allem Textilien) in
die USA zollfrei wird (aber nur aus diesen beschrinkten Gebieten).?”

All dies, so Obama, diene der Starkung der pakistanischen Regierung und

dem Entzug der Unterstiitzung der Pakistaner fiir Al-Qaida.

%9 Siche die Ausfiihrungen zur Gesamtstrategie unter Bush und die Analyse Riedels
weiter oben.

670 \/gl. Office of the Press Secretary (Hg.): Overview of the Afghanistan and Pakistan
Annual Review. 2010. 0.S. Online verfiigbar unter: http://www.whitehouse.gov./the-
press-office/2010/12/16/overview-afghanistan-and-pakistan-annual-review, zuletzt
gepriift am 02.08.2012.

tvgl. B. Obama: REMARKS BY THE PRESIDENT ON A NEW STRATEGY FOR
AFGHANISTAN AND PAKISTAN, a.a.0., 0.S.

%72 \/gl. Ebd.; Vgl. auch Fact Sheet: 2008 War Funding Request. 2007. Online
verfligbar unter: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/10/20071022-7.html, zuletzt gepriift am
06.08.2012.
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SchlieBlich wird von Obama ein Trialog zwischen den USA, Pakistan und
Afghanistan vorgeschlagen, von Verteidigungsminister Gates und

H. Clinton geleitet.®”

Als zweites wichtiges Thema neben Pakistan taucht in Obamas neuer
Strategie, die man eigentlich eine AfPak-Strategie®* nennen miisste,
Afghanistan auf.

Hier gelte es, einen Fokus auf die Ausbildung und VergroBerung der
afghanischen Sicherheitskrifte zu legen: 2011 soll die Afghanische
Nationale Armee (ANA) iiber 134.000 Mann haben, die Polizei 82.000.%”
Die Entwicklungshilfe soll erhoht werden, allerdings wie im Falle
Pakistans,  konditional. ~ Obama  verweist darauf, dass eine
unzurechnungsfahige, verschwenderische Entwicklungshilfe

(wie in der Vergangenheit unter Bush, so die Implikation) nicht tolerabel
sei.”® Auf US-Seite soll die Uberwachung iiber die Entwicklungsausgaben
verschirft werden, indem die Finanzierung fiir Generalinspektoren beim
AuBlenministerium und bei USAID erh6ht wird, ebenso wie fiir Inspektoren
fir den Afghanischen Wiederaufbau vor Ort.?”” In Afghanistan selbst gilt
es, nicht mehr beide Augen bei der grassierenden Korruption zuzudriicken
(also  kein  Blanko-Scheck fiir Karzai). Klare internationale
operationalisierbare ~ Evaluierungsinstrumente seien notig, um den
Fortschritt Afghanistans bei der Korruptionsbekdmpfung und bei den

Regierungsleistungen zu messen.®™

%73 \/gl. B. Obama: REMARKS BY THE PRESIDENT ON A NEW STRATEGY FOR
AFGHANISTAN AND PAKISTAN, a.a.0., 0.S.

%74 Nach dem in der Obama-Administration und bei Analytikern iiblichen Kiirzel fiir
Afghanistan und Pakistan.

%75 \/gl. B. Obama: REMARKS BY THE PRESIDENT ON A NEW STRATEGY FOR
AFGHANISTAN AND PAKISTAN, a.a.0., 0.S.

%76 \/gl. Ehd.

%77 \/gl. Ebd.

%78 \gl. Ebd.
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AuBerdem hebt Obama die Wichtigkeit der Versohnung (reconciliation)
hervor: Diejenigen, die sich den Taliban aus Zwang oder fiir Geld
angeschlossen haben, miissen die Moglichkeit erhalten, sich wieder in die

® Dies war ein weiterer

afghanische Gesellschaft zu reintegrieren.®”’
wichtiger Punkt Riedels, der zwischen integrationsbereiten Taliban, die nur
wegen fehlender anderweitiger Beschiftigungsmoglichkeiten oder wegen
Zwang kiampften und dem ideologischen ,harten Kern®“, den
,,Uberzeugungstitern, unterschied.®®

SchlieBlich verweist Obama auf die Notwendigkeit der fortwahrenden
Evaluation der Afghanistanstrategie (etwas, was unter Bush nicht gemacht

wurde).®

Die verkiindigte neue Strategie und die Auswirkungen der
Truppenerhdhung sollen jedes halbe Jahr evaluiert werden.’® Obama
behilt sich  damit Anderungen an  der  Strategie  vor.
Die Evaluationsberichte sind (bis auf wenige klassifizierte Teile) 6ffentlich
zuginglich und sollen weiter unten noch besprochen werden.

Neben Al-Qaida, Pakistan und Afghanistan ist die internationale
Unterstiitzung der vierte wichtige Punkt der Afghanistanstrategie Obamas.
Er verweist darauf, dass die Bedrohung aus der AfPak-Region auch die
Européder (,,die Verbiindeten*) betrifft. AuBerdem miisse die NATO

tiberhaupt ihre Handlungs- und Funktionsfihigkeit beweisen (implizit

%% vgl. B. Obama: REMARKS BY THE PRESIDENT ON A NEW STRATEGY FOR
AFGHANISTAN AND PAKISTAN, a.a.0., 0.S.

%89 \/gl. P. Rudolf: Barack Obamas Afghanistan/Pakistan-Strategie. Analyse und
Bewertung. Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP). Berlin. 2010. (SWP-Studien, 11).
Online verfligbar unter: http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2010_S11_rdf_ks.pdf; zuletzt gepriift am
03.09.2012. S. 24.

%81 \gl. B. Obama: REMARKS BY THE PRESIDENT ON A NEW STRATEGY FOR
AFGHANISTAN AND PAKISTAN, a.a.0., 0.S.

%82 \/gl. REPORT ON AFGHANISTAN AND PAKISTAN, MARCH 2011. 2011.
Online verfiigbar unter:
http://abcnews.go.com/images/Politics/UNCLASS%20Report%200n%20Afghanistan%
20and%?20Pakistan.pdf, zuletzt gepriift am 02.08.2012. S. 1.
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verweist Obama damit darauf, dass in Afghanistan die Zukunft der NATO
auf dem Spiel steht, etwas worauf sein Sicherheitsberater Jones schon

vorher in einem Hintergrundgespraich mit B. Woodward hingewiesen

hat683) 684

(14

Dabei wiirden die USA von ihren Verbiindeten nicht einfach ,nur
Truppen wollen, sondern Unterstiitzung fiir den politischen Prozess in
Afghanistan (zum Beispiel die Prisidentschaftswahlen im August 2009),
mehr Ausbilder fiir die afghanischen Sicherheitskrifte und mehr
Entwicklungshilfe. Die UN sollte diese Hilfe besser koordinieren und mehr
tun, um die afghanischen politischen Institutionen zu stiitzen. Zusammen
mit der UN gelte es, eine Kontaktgruppe (Contact Group) fiir Afghanistan
und Pakistan einzurichten, deren Mitglieder NATO-Staaten, andere
Verbiindete, die ehemals sowjetischen zentralasiatischen Staaten, Russland,
die Golf-Staaten, Iran, China und Indien sein sollen.®®

Im Gegensatz zum Trilateralen Dialog zwischen Afghanistan, Pakistan und
den USA (dessen Ergebnisse allerdings nie an die Offentlichkeit kamen),
war die Kontaktgruppe jedoch eine politische ,,Totgeburt. Wegen der
pakistanischen Weigerung mit Indien, dem Erzfeind, an einem Tisch zu
sitzen, ist dieses wichtige Element der regionalen Diplomatie gescheitert.®®
Dabei gibe es interessierte Machte, die wie Russland, die zentralasiatischen
Staaten, Pakistan und Iran entweder direkt an Afghanistan angrenzen oder
aber, wie Russland, iiber den steigenden Drogenhandel indirekt die

negativen Folgen einer Destabilisierung Afghanistans zu spiiren bekommen

083 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 127.

684 Vgl. B. Obama: REMARKS BY THE PRESIDENT ON A NEW STRATEGY FOR
AFGHANISTAN AND PAKISTAN, a.a.0., 0.S.

%85 \/gl. Ebd.

%8 \/gl. P. Rudolf: Barack Obamas Afghanistan/Pakistan-Strategie, a.a.0., S. 13.
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und fiir die daher ein stabiles Afghanistan wichtig ist (was auch immer die
einzelnen Lander genau unter solch einer Stabilitéit verstehen).

Die neue Afghanistan-Pakistan Strategie war in ihren Grundziigen
verkiindet. Allerdings war die Exekutive dadurch keineswegs geeint. Ganz
im Gegenteil, es bildeten sich schnell zwei gegensitzliche ,,Koalitionen*
innerhalb der Obama-Administration, sodass von Einstimmigkeit bald
keine Rede sein konnte.

Auf der einen Seite sprach sich Vizeprasident Biden schon auf der Sitzung
vom 11. Miérz gegen eine Truppenerhohung der USA und eine
,,Amerikanisierung* des Krieges aus. Er dachte an die innenpolitischen
Folgen, an die Erhéhung der Zahl der Gefallenen, an die dadurch sinkende
Popularitdit Obamas und folglich an dessen sinkende Wiederwahlchancen
2012.%%" Auch der Wahlkampfstab Obamas — nach der Wahl seine Berater
wie R. I. Emanuel (Chef der Prisidialverwaltung), D. M. Axelrod (Hoher
Berater des Prasidenten), Pressesekretir R. L. Gibbs und der
stellvertretende Nationale Sicherheitsherater T. E. Donilon — waren aus
demselben Grund duBerst skeptisch.®®

Auf der anderen Seite pochte das Militir um den neuen
Oberkommandierenden McChrystal®®, dem Vorsitzenden der Vereinigten
Stabschefs Mullen und dem CENTCOM-Kommandeur D. Petraeus unter
der Tolerierung von Verteidigungsminister Gates, der die Forderungen des
Militdrs mit den Anforderungen des Prédsidenten auszubalancieren hatte,
mit  &ffentlichen  AuBerungen auf einer schnellen, sofortigen

Truppenerhohung, ohne den formellen Beschluss einer neuen

087 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.O., S. 110.
%88 \/gl. Ebd., S. 246-247; S. 254-255.
%89 McKiernan wurde im Mai 2009 durch Obama und Gates entlassen, da er zwar mehr

Truppen wollte, aber keine neue Militérstrategie fiir Afghanistan prasentieren konnte.
Val. L. G. Irwin, a.a.0., S. 144-148.
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Afghanistanstrategie und ihrer &ffentlichen Verlautbarung abzuwarten.®®

Dabei war eigentlich im NSC ein Konsens dariiber erreicht worden, dass
erst einmal die Effekte der Truppenerhohung um 17.000 evaluiert werden
sollten (die bis zum Oktober 2009 in Afghanistan ankommen sollten).®*!

In der Zwischenzeit fanden in Afghanistan im August 2009 Wahlen statt,
die mit dem Sieg Karzais in der zweiten Runde (er musste in die zweite
Runde, weil er in der ersten weniger als 50 % Prozent erhalten hatte),
massiven  Wabhlféilschungsvorwiirfen und dem  Riickzug  des
Gegenkandidaten Karzais, Abdullah, aus Protest gegen ebendiese
Wahlfdlschungen geendet hatten. Die Legitimitdt Karzais war in den
Augen der afghanischen Bevolkerung angekratzter als je zuvor.**

Auch die neue US-Administration vertrat von Beginn an ecine hértere
Herangehensweise gegenliber Karzai, stets ausgehend von us-
amerikanischen nationalen Interessen und seine Korruptions- und schlechte
Regierungsleistung kritisierend.®*® Karzai wiederum warf den USA immer
mehr vor, ihre Luftangriffe und die wachsenden néchtlichen
Durchsuchungen durch Spezialeinheiten wiirden zu immer mehr zivilen

Opfern fiihren.**

%% Fiir die Beschreibung der Koalition, der sich spéter auch H. Clinton als

AulBenministerin anschlof3: Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.O., S. 254.

691 Vgl. Ebd., S. 123. Zu den 17.000 kamen noch 4.000 zusétzliche Trainer fiir die
afghanische Armee, sodass die Truppenzahl um insgesamt 21.000 erhoht wurde. Vgl.
Ebd., S. 102.

%92 \gl. P. Tristam: Obama's Afghanistan: From Nightmare to Inferno. 01.11.2009. 0.S.
Online verfligbar unter: http://middleeast.about.com/b/2009/11/01/obamas-afghanistan-
from-nightmare-to-inferno.htm; zuletzt gepriift am 20.08.2012.

%% ygl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 66ff., wo die konfliktreiche erste
Zusammenkunft eines ranghohen Mitglieds der Obama-Administration, Vizeprésident
Biden, mit Karzai in Afghanistan geschildert wird. Auf seine Reise nahm Biden Senator
Graham (Republikaner) mit, der zu einem der wichtigsten

Pro-Obama-Sprechfiihrer im Senat wurde. Vgl. Ebd., S. 72-73.

%% vgl. Ebd., S. 65; S. 68-69.
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AuBlerdem forderte er im Januar 2009 — Obama war neu im Amt — ein
Mitspracherecht des afghanischen Parlaments, der Loya Jirga, bei jeder
weiteren ausldndischen Truppenerhdhung.®®

Karzai fiihlte sich mehr und mehr von den USA im Stich gelassen und
sprach sogar im Zusammenhang mit der Kritik der USA an den gefdlschten
Wahlen von einem ,,britisch-amerikanischen Plot* (sic!).696

Unterdessen bemiihte sich das Militér und seine Vertreter im NSC um eine
weitere  Truppenerh6hung, noch bevor die genehmigten 21.000
zusétzlichen Truppen im Feld ankamen. So bot McChrystal in einem
geheimen Dokument vom 24. September 2009, Ressourcing the ISAF
implementation strategy, dem Prisidenten drei Optionen fiir eine

Truppenerhdhung fiir Afghanistan:®’

(1) 10.000 — 11.000 fiir das Training der afghanischen Sicherheitskréfte
(2)40.000 fir Aufstandsbekampfung
(3)85.000 fiir eine robuste Aufstandsbekampfung

McChrystal begriindete seine Truppenforderungen mit der sich weiter
verschlechternden Sicherheitslage. Wenn man nicht innerhalb von zwolf
Monaten die Offensive der Taliban aufhalte (reverse the Taliban

momentum), dann sei der Krieg fiir die USA verloren.*®

6% \/gl. E. Kraft: Afghanistan. In: Der Fischer Weltalmanach 2010. Zahlen. Daten.
Fakten. Frankfurt am Main. 2009. S. 74-76.

696 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 148.

%7vgl. Ebd., S. 192.

5% \/gl. J. F. Burns: McChrystal Rejects Scaling Down Afghan Military Aims. In: The
New York Times, 02.10.2009. 0.S. Online verfiigbar unter:
http://www.nytimes.com/2009/10/02/world/asia/02general.html?pagewanted=print,
zuletzt gepriift am 02.08.2012. Wie u.a. aus diesem Artikel hervorgeht, hielt sich
McChrystal auch in der Offentlichkeit nicht mit seinen AuBerungen zuriick und setzte
so Obama zusitzlich unter Druck. Siehe auch die nachfolgenden Ausfiihrungen.

252



Praktisch lieferte er dem Prisidenten, wie die Vertreter des Militirs schon
vorher bei der 17.000 Truppenerhdhung, nur eine ,,Option®. Die erste
nimlich war nicht annehmbar, weil es nur ein , Weiter-so*“ bei sich
verschlechternder Sicherheitslage bedeutet hétte und in der Kontinuitit der
Vernachlissigung Afghanistans durch Bush gestanden hitte.

Die 85.000 wiederum wiren innenpolitisch kaum durchsetzbar gewesen.®*®
An dieser Stelle sei die innenpolitische Problematik als der Hintergrund
der Entscheidungsfindung innerhalb der Exekutive angesprochen.
Obamas Partei, die Demokraten, hatten im Kongress von 2009 bis 2011 die
Mehrheit — was genau das Problem von Obama war.”® Denn die
Demokraten waren, ebenso wie ihre Waihler, skeptisch gegeniiber
Truppenerhdhungen und mehr finanziellen Mitteln fiir Afghanistan.”®*

So sprach N. Pelosi, demokratische Sprecherin des Reprasentantenhauses
und eigentlich stets loyal zu Obama, dass der Préasident die Abgeordneten
liberzeugen miisse und eine Strategie vorlegen solle, bevor er weitere
Truppen verlange. Ebenso wie andere Demokraten im Kongress stellte sie
kritische Fragen nach der Rolle Pakistans bei der Unterstiitzung der

afghanischen Taliban und der Korruption in beiden Léndern.”*

699 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 192-193.

7% Im Représentantenhaus hatten sie die Mehrheit 2009-2011. Im Senat haben sie eine
knappe Mehrheit bis zum heutigen Tag (51 zu 47; 2 Unabhéngige). VVgl. Party Division
in the Senate, 1789-Present, a.a.0. und Vgl. Party Divisions of the House of
Representatives (1789 to Present), a.a.O.

1v/gl. J. Braml, a.a.0., S. 230-231.

92 \/gl. D. Jackson: Congress to Obama: First strategy, then more troops. In: USA
TODAY, 06.10.2009. 0.S. Online verfligbar unter:
http://content.usatoday.com/communities/theoval/post/2009/10/68500468/1#.UBI-
TEOaNq]l, zuletzt gepriift am 02.08.2012.

Sogar der stets loyale J. Kerry, ehemaliger Priasidentschaftskandidat von 2004 und
Vorsitzender des wichtigen Auswértigen Ausschusses im Senat (Council on Foreign
Relations) sah Obamas Strategie kritisch (und unterstiitzte sie gleichwohl). Vgl. P.
Rudolf: War Weariness and Change in Strategy in US Policy on Afghanistan. (SWP
Comments, 31). Online verfiigbar unter: http://www.swp-
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Der demokratische Vorsitzende des Streitkriafteausschusses im Senat,

C. Levin, verlangte eine Afghanisierungsstrategie, nimlich die Forcierung
des Ausbaus der afghanischen Sicherheitskrifte, und eine effektive
Verbesserung der afghanischen und pakistanischen Regierungsfiihrung.
Ohne diese Vorbedingungen sei eine Aufstockung der amerikanischen
Truppen nicht sinnvoll.”®® Ein wesentlicher demokratischer Kritikpunkt
waren die steigenden Kosten an amerikanischem Geld und Blut.”

Der demokratische Vorsitzende des Mittel- und Finanzausschusses im
Reprisentantenhaus, D. Obey, sprach davon, dass es kein Geld mehr fiir
andere, innenpolitische Reformbereiche gebe, wenn man — verbunden mit
der Truppenaufstockung — das gesamte Geld nach Afghanistan pumpe.’®
So schloss sich auch der Vorsitzende des Haushaltsausschusses im Senat,
Kent Conrad, der Meinung seines Kollegen aus dem Reprisentantenhaus
an.’® Wenn man bedenkt, dass die Haushaltsausschiisse die
,,Konigsausschiisse* eines jeden Parlaments sind, etwas, wo die Legislative
thre ganze Macht gegeniiber der Exekutive entfalten darf und die

Vorsitzenden ebendieser Ausschiisse, die die steigenden Mittel fiir den

berlin.org/fileadmin/contents/products/comments/2011C31 _rdf ks.pdf ; zuletzt gepriift
am 03.09.2012. S. 5-6.

%3 \/gl. E. Schmitt; Cooper, Helen: Pressure Builds Over Obama's Afghanistan Plan. In:
The New York Times, 23.11.2009. 0.S. Online verfiigbar unter:
http://www.nytimes.com/2009/11/24/world/asia/24policy.html?gwh=32D83BC5539BA
8090D4D2100A8FC1677, zuletzt gepriift am 02.08.2012.

% \/gl. D. Jackson: New target in Afghanistan: Obama. In; USA TODAY, 15.10.2009.
0.S. Online verfiligbar unter:
http://content.usatoday.com/communities/theoval/post/2009/10/68501022/1#.UBI-
E00aNql, zuletzt gepriift am 02.08.2012.

795 \/gl. T. Vanden Brook; Dilanian, Ken: WHAT THE PRESIDENT SAID AND THE
CONTEXT. In: USA TODAY, 01.12.2009. 0.S. Online verfligbar unter:
http://www.usatoday.com/news/washington/2009-12-01-obama-democrat-
reaction_N.htm, zuletzt gepriift am 02.08.2012.

% \/gl. S. Page; Kiely, Kathy: Dems balk at deployment plan. In: USA TODAY,
02.12.2009. 0.S. Online verfligbar unter:
http://www.usatoday.com/news/washington/2009-12-01-obama-democrat-
reaction_N.htm, zuletzt gepriift am 02.08.2012.
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Afghanistankrieg bewilligen sollen, gegen eine Truppenaufstockung sind,
dann kamen auf Obama politisch schwere Zeiten zu.

Im Zuge der schwierigen Haushaltslage kam es zu Forderungen nach einer
,gerechteren  Lastenverteilung®  zwischen den  zunehmend im
Afghanistankrieg engagierten USA und den europiischen Verbiindeten.
Dies verlangten bereits im ersten Jahr der neuen Strategie N. Pelosi, ebenso
wie der Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses im Senat, der ehemalige
demokratische Prisidentschaftskandidat J. Kerry.”"’

SchlieBlich hat der Demokrat D. Kucinich wiederholt eine kriegskritische
Resolution eingebracht, die die Kriege in Afghanistan und Irak schnell
beenden wollte. Wihrend diese Resolution im Juli 2010 insgesamt 162
Stimmen erhielt, waren es im Mai 2011 bereits 204 Abgeordnete

(178 Demokraten, 26 Republikaner), die fiir einen beschleunigten
Truppenabzug und eine ,Exit-Strategic* eintraten.’”® Bereits 2010
stimmten 102 Demokraten (und nur 12 Republikaner) im
Reprisentantenhaus  gegen ,,Notfallfinanzen (emergency funding,
zusitzliche Mittel fiir den Afghanistankrieg).”®

Was bewog die Demokraten zu ihrer wachsenden Kriegsskepsis? Die
steigenden Kriegskosten wurden bereits erwihnt, doch waren sie nicht
alleine fiir die Anti-Kriegs-Stimmung verantwortlich. Die Demokraten

sahen sich namlich innenpolitisch einer wachsenden Polarisierung

"7vgl. J. Braml, a.a.0., S. 230-231.

%8 \/gl. D. Jackson: Pelosi: Obama 'must make his case' on Afghanistan. In: USA
TODAY, 16.12.2009. 0.S. Online verfligbar unter:
http://content.usatoday.com/communities/theoval/post/2009/12/pelosi-obama-must-
make-his-case-on-afghanistan/1#.UBI4VEOaNq], zuletzt gepriift am 02.08.2012; vgl.
auch P. Rudolf: War Weariness and Change in Strategy in US Policy on Afghanistan,
a.a.0., S. 5-6.

799 \/gl. C. Camia: Biden says White House must do a good job selling Afghanistan
strategy. In: USA TODAY, 28.07.2010. o0.S. Online verfiigbar unter:
http://content.usatoday.com/communities/theoval/post/2010/07/biden-afghanistan-war-
progress-/1#.UBI13dUOaNq]l, zuletzt gepriift am 02.08.2012.
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gegeniiber. Seit den mid term elections, den Zwischenwahlen vom
November 2010, kam in der Republikanischen Partei eine wachsende
rechtskonservative Stromung — die sogenannte Tea Party Bewegung — auf.
Als Reaktion auf diese Bewegung wurden die Demokraten selbst immer
linker und kriegskritischer.””® So kam es, dass selbst Obama-loyale
Demokraten wie J. Kerry spétestens nach der Totung bin Ladens im Mai
2011 eine neue Strategie verlangten, die weniger ressourcenintensiv ist,
eine Counter Terrorism (CT) - Strategie, die auf die Ausschaltung der
Flihrungsriege Al-Qaidas fokussiert und eine massive Truppenreduktion
vorsieht (siehe unten). Hierfiir steht ein Brief, der im Juni 2011 von 27
Senatoren (allerdings beider Parteien) unterschrieben wurde.

Dem Schreiben zu Folge hitten die USA ihren politischen Zweck in
Afghanistan erreicht — Al-Qaida stelle im Land keine Gefahr mehr dar, bin
Laden ist tot. Die USA sollten nicht ldnger die Kosten des Nation-Building
tragen. Fast ein Drittel (27 von 100) aller Abgeordneten des Senats beider
Parteien trugen diesen Brief mit.”**

SchlieBlich kam zu den Kriegskosten und der wachsenden innenpolitischen
Polarisierung die steigende Kriegsskepsis der demokratischen Wihler
(bedingt wiederum durch Kriegskosten und die mit der Truppenerh6hung
und der neuen Strategie steigenden Gefallenenzahlen). Diese unterstiitzten
2010 den Afghanistankrieg nur zu 36 % Prozent

Wiihler der Republikaner dagegen zu 57 % Prozent).”*?
( p geg

19 \/gl. P. Rudolf: War Weariness and Change in Strategy in US Policy on Afghanistan,
a.a.0., S. 5-6.

L v/gl. Ebd.

12v/gl. J. Braml, a.a.0., S. 230-231.

Zu der 6ffentlichen Meinung in den USA vgl. das Unterkapitel zur Innenpolitischen
Teilstrategie.
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So sah sich Obama in einer Zwickmiihle, als er die neue Strategie im Mdrz
2009 verkiindigte: Die Demokraten waren seine Partei und in der
wachsenden innenpolitischen Polarisierung eigentlich seine besten
Verbiindeten — doch die Republikaner waren es, die seinen Kriegskurs
mittrugen. Dabei konnte es sich Obama nicht mit den eigenen Demokraten
im Kongress ,verscherzen®, die er fiir wichtige innenpolitische
Reformvorhaben wie MedAid (eine gesetzliche Krankenversicherung fiir
alle), brauchte.”™ Sein Dilemma reichte noch weiter: Eine kriegskritische
Koalition von linksliberalen Interessengruppen wie MoveOn trug
malgeblich zu seinem Wahlsieg bei — doch ebendiese Koalition, die er fiir
seine  Wiederwahl brauchen wiirde, drohte er durch die neue
Afghanistanstrategie zu verspielen.”**

Die Republikaner waren eigentlich die schirfsten Kritiker von Président
Obama. In der Frage des Afghanistankrieges waren sie allerdings seine
treuesten Unterstiitzer.”*®> Traditionell forderte die Republikanische Partei,
der Prisident solle den Militdirkommandeuren vor Ort alles geben, was
diese anfordern. Sie wiissten schlieSlich selbst am besten, was sie

brauchen.’*®

Einflussreiche Republikaner wie McCain oder Graham
wurden damit zu Verbiindeten Obamas — was insbesondere im Falle
McCains, der sein Widersacher bei der Prasidentschaftswahl gewesen ist,
politisch ungewohnlich ist. Aber die Republikaner wiederum waren mit
einem festen Abzugsdatum nicht einverstanden. Ihrer Meinung nach —

prominent ausgedriickt durch McCain — wiirden die Taliban die Uhr danach

3vgl. S. Page; Kiely, Kathy, a.a.0., 0.S.

14 v/gl. Ebd.

% 80 vor allem die Wortfiihrer im Verteidigungskomittee des Senats, Senator Graham
und Senator McCain, der republikanische Widersacher Obamas bei der
Prasidentschaftswahl 2009. Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 72-73; S. 207
und passim.

8 \/gl. D. Jackson: Congress to Obama: First strategy, then more troops, a.a.0., 0.S.

257



stellen, wann die ausldndischen Truppen aus dem Land gehen wiirden, um
dann wieder die Macht zu iibernehmen.”’

Dies vergroferte die Schwierigkeiten fiir Obama weiter:

In einer Art politischem Spagat musste er den Republikanern eine
WEXit-Strategie“ und den  Demokraten  eine  Truppenerhéhung
., verkaufen . 78

Hinsichtlich der ,Exit-Strategie kam Obama paradoxerweise das
Aufkommen der Tea Party gelegen. Diese vertritt einen selbst fiir
Republikaner ungewohnlichen Fiskalkonservatismus, ndmlich einen, der
nicht nur traditionell die Sozialausgaben kiirzt, sondern sogar die
Militirausgaben.”*® AuBerdem ist diese Bewegung isolationistisch gesinnt
und will eine Entbindung der USA von militdrisch kostspieligen
,,aullenpolitischen Abenteuern®.

Damit war diese allerdings, ebenso wie die Demokraten, skeptisch, was die
Erhohung der Truppenprdsenz angeht.

Die erste Truppenaufstockung im Februar 2009 fand statt, als die Tea Party
noch nicht von sich Reden machte. Sie wurde folglich von 91 % Prozent
der Republikaner unterstiitzt; aber nur von weniger als 70 % Prozent
(genau 66 %) der Demokraten (9 % Prozent waren unentschlossen). Vor
den Kongress-Zwischenwahlen im November 2010 wurden die
Demokraten noch kriegsskeptischer: 76 % Prozent von ihnen wollten eine
schnellere ,,Heimholung* der Truppen. Dagegen hielen 89 % Prozent der
Republikaner den von Obama im Rahmen seiner zweiten groBen Rede zur

0

Afghanistanstrategie’® verkiindeten Beginn des Abzugs (Juli 2011) gut

17vgl. T. Vanden Brook; Dilanian, Ken, a.a.0., 0.S.

8 \/gl. Ebd.

9 \/gl. P. Rudolf: War Weariness and Change in Strategy in US Policy on Afghanistan,
a.a.0., S. 5-6.

20 Am 01. Dezember 2009 an der renommierten Westpoint-Militirakademie (s.u.).
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(was ob der Bedenken der republikanischen Wortfithrer wie McCain
hinsichtlich eines Abzugsdatums erstaunlich ist).’*

Aus der komplizierten innenpolitischen Lage mit dem innenpolitischen
Gegner als aullenpolitischen Verbiindeten und dem innenpolitischen
Freund als auBBenpolitischen Gegner gab es kein einfaches Entkommen.

Vor diesem Hintergrund ging die Debatte innerhalb der Exekutive selbst
weiter. Vizeprisident Biden, sein Sicherheitsberater A. J. Blinken, ebenso
wie der Anti-Terrorismus-Berater des Prisidenten, J. O. Brennan, der
Koordinator fiir Afghanistan-Pakistan im NSC, Leutnant-General D. E.
Lute und der neue Botschafter in Afghanistan, General K. W. Eikenberry
(ehemaliger US-Militairkommandeur in Afghanistan 2005-2007), sprachen
sich gegen eine massive Truppenaufstockung aus.

Damit formten sie, zusammen mit den erwidhnten politischen Beratern
Obamas im Weilen Haus eine Koalition gegen die Repridsentanten des
Militdrs um Gates, Mullen, McChrystal und Petracus.’*

Der Wortfiihrer dieser Koalition war Vizepriasident Biden, ein
entschiedener Gegner der ,,Amerikanisierung* des Krieges in Afghanistan,
die durch eine Truppenaufstockung und durch neue Mittel fiir
Entwicklungshilfe und gute Regierungsfiihrung de-facto stattfinden

2 Biden empfahl stattdessen seine Konzeption von ,Anti-

wiirde.
Terrorismus plus® (counterterrorism plus). Demnach sei der oberste
politische Zweck der USA in Afghanistan und besonders Pakistan,

Al-Qaida zu zerschlagen. Es gelte, die Fiihrung von Al-Qaida um bin

Laden zu téten oder zu fangen. Im Ubrigen gelte es, die Riickkehr von Al-

2Lvgl. J. Braml, a.a.0., S. 230-231.

722 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 254-255.

723 \Wie unter der Aufenpolitischen Teilstrategie und der Okonomischen Teilstrategie zu
zeigen sein wird, wurde die Entwicklungshilfe fiir Afghanistan unter Obama massiv
erhoht.

259



Qaida nach Afghanistan zu verhindern, indem eine abschreckende Prisenz
der USA im Land aufrechterhalten wiirde. Hierzu wiirden allerdings schon
die Truppen ausreichen, die bereits 2009 stationiert werden.

Summa summarum erinnert Bidens Anti-Terrorismus-Ansatz an Rumsfelds

24 Konkret sah Bidens Plan vor:’®

Anti-Terrorismus-Strategie.

(1) Die Aufrechterhaltung von zwei US-Basen im Land (Bagram und
Kandahar), von wo aus die Spezialeinheiten (SOF) ihre anti-
terroristischen Aktionen durchfiihren konnten;

(2)Die Aufrechterhaltung der us-amerikanischen Luftmacht in
Afghanistan;

(3) Die Aufrechterhaltung eines Netzes von Informanten fiir die CIA
und die Spezialeinheiten zum Zwecke der Zielsuche;

(4) Die Aufrechterhaltung der aus Afghanen zusammengesetzten Elite-
Einheit der CIA, des Counter Terrorism Pursuit Teams (CTPT) mit
3.000 Kédmpfern

Bidens Plan sah also wvor, bei kurzfristiger Beibehaltung der
Truppenprisenz den Fokus auf den ,,Krieg der Spezialeinheiten*

(SOF und CTPT) zu legen. Ein gutes Informantennetzwerk,
Spezialeinheiten am Boden, Drohnen und Bomben wiirden Al-Qaida vor
der Riickkehr nach Afghanistan abschrecken und — vor allem — ihre
sicheren Hifen in Pakistan zerschlagen. Es diirfe in Afghanistan nicht um
eine massive Aufstandsbekdmpfung mit Staatsaufbau gehen, so Biden und

die Mitglieder ,,seiner* Koalition.”® Stattdessen sollte eine gezielte

2% Sjehe das vorherige Kapitel zur Gesamtstrategie unter Bush.
725 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 159-160.
28 \/gl. Ebd., S. 101-102.
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Afghanisierung des Krieges betrieben werden, um eine klare ,,Exit“-
Perspektive fir die USA zu erhalten.””” Der Krieg sei wegen des
wachsenden Widerstands an der ,,Heimatfront”, in der allgemeinen
Offentlichkeit und im Kongress, politisch nicht linger durchzuhalten.?®
Die Taliban seien durchaus von der Al-Qaida zu trennen, den meisten von
thnen ginge es nur um die Vertreibung der (westlichen) ,,Ausldnder aus
Afghanistan und nicht um den weltweiten terroristischen ,,Heiligen Krieg®.
Folglich sollte es auch nicht darum gehen, die Taliban zu ,,besiegen® — ein
langwieriges und kostspieliges Unterfangen mit wenig Aussicht auf Erfolg,
solange Pakistan sie unterstiitzt. Pakistan wiederum, so Biden, wiirde die
Taliban nicht ldnger unterstiitzten, wenn es merken wiirde, dass die USA
kein starkes Afghanistan unter Fiihrung des Indien-freundlichen Karzai
wollen. Der Truppenabzug wire insofern ein starkes Signal an Pakistan,
ihre Unterstiitzung der Taliban zu beenden.’®

Von den Militdrs und ihren Vertretern wurde Bidens Strategie mit dem
Verweis auf die Nicht-Unterscheidbarkeit von Al-Qaida und der Taliban
kritisiert. AuBerdem sei ein Erfolg der Taliban in Afghanistan — selbst bei
einer Unterscheidung zwischen den Taliban und Al-Qaida — ein Symbol fiir
den weltweiten islamistischen , ,Heiligen Krieg®“ (,,Dschihad®).
Islamistische Extremisten weltweit wiirden Auftrieb bekommen, konnten
sie sich doch darauf berufen, nach der Sowjetunion die zweite Supermacht
besiegt zu haben. Ein weiterer Kritikpunkt war aulerdem, dass ohne eine
ausreichende Truppenprisenz in Afghanistan die Informationsgewinnung
fiir die Zielauswahl der Spezialkrifte und Drohnen gar nicht mdglich sei.”®

Insofern sei eine voll ausgestattete Aufstandsbekdmpfungsstrategie die

21 Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 101-102.
28 \/gl. Ebd.

29 \/gl. Ebd., S. 163ff.

0 \/gl. Ebd., S. 162; S. 186ff.
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Voraussetzung fiir die von Biden vorgeschlagene Anti-Terrorismus-
Strategie.

Das Militdar rund um den CENTCOM-Oberkommandierenden und ,,Irak-
Helden* Petracus vertrat dagegen die Strategie einer massiven Ausdehnung
des US-Engagements in Afghanistans. McChrystal forderte nicht nur
40.000 zusitzliche (zu den 21.000) Truppen an, sondern auch als Ziel, die
afghanischen Sicherheitskrifte auf  400.000 auszubauen.”"
Diese Forderungen waren gemill den ,,Anforderungen® einer effektiven
Aufstandsbekdampfungsstrategie formuliert, die sich zum obersten Ziel
setzte, die Zivilbeviolkerung zu schiitzen und so die Legitimitdt und
Effektivitit der afghanischen Zentralregierung und der regionalen
Gouverneure zu erhdhen.

Als ,,geistiger Vater dieser COIN — eigentlich eine Abkiirzung fiir
Aufstandsbekdmpfung generell (counterinsurgency) — genannten Doktrin
wird gemeinhin D. Petraeus genannt’*, der als U.S.-Oberbefehlshaber im
Irak mit den von Bush fiir 14 Monate genehmigten zusitzlichen 20.000
Soldaten (surge) das Gewaltniveau wesentlich verringern konnte.”** Die
positiven Irak-Erfahrungen wollte er auf Afghanistan iibertragen.”*> Von
Juli 2010 bis Juli 2011 war er Oberbefehlshaber der ISAF und der OEF,

s Vgl. B. Woodward: Obama’s Wars, a.a.0., S. 252.
2 \/gl. Ebd., S. 83.
733 ygl. H. Friederichs: Erfolgsverwdhnter General mit schwierigem Job. In:
ZEIT ONLINE, 23.11.2010, S. 1-4. Online verfiigbar unter:
http://www.zeit.de/politik/ausland/2010-11/petraeus-coin, zuletzt gepriift am
25.03.2011.
" \gl. K. Dilanian: Afghanistan plan leaves Dems doubtful, Republicans critical. In:
USA TODAY, 02.12.2009. 0.S. Online verfiigbar unter:
http://www.usatoday.com/news/washington/2009-12-02-afghan-senate_N.htm, zuletzt
§e5priift am 02.08.2012.

3> Wobei die Frage bleibt, ob das Stabilisieren der Lage im Irak wirklich auf die neue
COIN-Strategie oder doch auf andere Faktoren wie der Entzug der Legitimation fiir
Al-Qaida durch groBie Teile der Sunniten zuriick zu fiihren ist, der stattfand, als
Al-Qaida im Irak zunehmend sunnitische Zivilisten totete. Vgl. P. Rudolf:

Barack Obamas Afghanistan/Pakistan-Strategie. Analyse und Bewertung, a.a.0., S. 16.
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vorher war er, wie erwahnt, Oberbefehlshaber des CENTCOM und damit
fiir die beiden Kriege im Irak und Afghanistan zustindig; seit August 2011
ist er CIA-Direktor.”®

Letztendlich reicht die ,,geistige Vaterschaft“ jedoch viel weiter zuriick,
als es in den meisten fachwissenschaftlichen Werken zu COIN erkannt
wird. So macht der Historiker St. Malinowski darauf aufmerksam, dass sich
die Wurzeln von COIN bis zur westlichen kolonialen
Aufstandsbekdmpfung nachverfolgen lassen. Besonders der franzosische
Algerienkrieg, aber auch die Erfahrungen der Briten in Malaya bei der
Bekdmpfung des kommunistischen Aufstandes stehen demnach dem
modernen COIN-Denken Pate. In den Massenmedien wird dieser
Sachverhalt gleichwohl oftmals unkritisch verschwiegen, so dass die
normative Fragwiirdigkeit von COIN einer breiteren intellektuellen
Offentlichkeit kaum bewusst wird, so Malinowski.”*’

Allerdings ist der Verfasser durch die intensive Beschiftigung mit dieser
Thematik darauf gestoBen, dass die Urspriinge von COIN noch weiter in
die Tradition des abendlandischen ideengeschichtlichen Denkens
zuriickreichen:

Ein solcher bevolkerungszentrierter Ansatz (im Gegensatz zum Fokus auf
die Zerschlagung der militdrischen Kréfte der Aufstindischen) kann laut

einem der fithrenden Experten auf dem Gebiet der Strategic Studies,

738 Die nunmehr offizielle Aufstandsbekdmpfungsdoktrin des U.S.-Militérs ist zu finden

unter: Vgl. United States Department of the Army (Hg.): The U.S. Army/Marine Corps
Counterinsurgency Field Manual. U.S. Army Field Manual No. 3-24: Marine Corps
Warfighting Publication No. 3-33.5. Foreword by General David H. Petraeus and Lt.
General James F. Amos. Foreword to the University of Chicago Press Edition by Lt.
Colonel John A. Nagl. With a New Introduction by Sarah Sewall. Chicago; London.
2007.

37 vgl. St. Malinowski: Siegen lernen. In: ZEIT ONLINE, 05.01.2011, S. 1-4. Online
verfiigbar unter: http://www.zeit.de/2011/02/Kolonialkrieg, zuletzt gepriift am
25.03.2011.

263


http://www.zeit.de/2011/02/Kolonialkrieg

B. Heuser, auf Santa Cruz de Marcenado zuriickgefiihrt werden. Dieser war
ein spanischer Militdr, Diplomat und Gouverneur einer der spanischen
Kolonien in Nordafrika im 18. Jahrhundert. Sein Werk Reflexiones
militares  (Turin 1727, Neudruck  durch  das  spanische

Verteidigungsministerium 2004) fasst Heuser folgendermaf3en zusammen:

,,Dieser Ansatz bedeutet die Ausrichtung der MaBBnahmen nicht
nur auf die Bekdmpfung der gewalttiatigen Elemente, sondern
auch auf den Schutz der Zivilbevilkerung vor den Einwirkungen
des Aufstandes und die Verbesserung ihrer Lebensumstédnde,

deren Defizite zum Aufstand gefiihrt haben.*"®

In einer kohdrenten Gesamtstrategie sollen militidrische, soziale,
wirtschaftliche, rechtliche und kulturelle Mittel zur ,,Austrocknung® des
Aufstandes eingesetzt werden. De Marcenado macht auf die Wichtigkeit
der Respektierung der Sitten und Gebrdauche des ,,Gastlandes*
aufmerksam.”® Dieser Gedanke kommt ein paar Jahrhunderte spiter im
von Petracus mallgeblich mitverantworteten und von amerikanischen
Anthropologen gepragten COIN Manual No. 3-24 ebenfalls deutlich zum
Ausdruck.

SchlieBlich empfiehlt Santa Cruz de Marcenado good governance als
probates Mittel der Aufstandsbekdmpfung:

Der Rechtsstaat als Schutz vor Willkir und die Forderung der
wirtschaftlichen Entwicklung, die Verbesserung der Lebensumstidnde durch
wirtschaftliche Entwicklung und Bildung erscheinen als zentrale Faktoren,

um den See, in dem die Aufstdndischen schwimmen, auszutrocknen.

38 B, Heuser: Rebellen — Partisanen — Guerilleros, a.a.0., S. 222.
9 vgl. Ebd., S. 222f,
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Was de Marcenado Klar sagt ist, dass ohne eine Beriicksichtigung der
Interessen der lokalen Bevélkerung keine Befriedung méglich ist.”*

Ein paar Jahrhunderte spiter kommt McChrystal, der Vorgédnger von
Petracus als Militirkommandeur in Afghanistan, in einem geheimen
Strategiedokument (adressiert an den Verteidigungsminister R. M. Gates),
das durch die Washington Post an die breite Offentlichkeit gelangte, zum

bereits von de Marcenado geduBerten Schluss:”*

,unsere Strategie kann nicht darauf fokussiert sein, Territorium
zu gewinnen oder die Militdrkrafte der Aufstandischen zu
zerschlagen; unser Fokus muss auf die Zivilbevolkerung

gerichtet sein. "

Die Unterstiitzung der afghanischen Bevolkerung ldsst sich nach
McChrystal nur durch permanente Prasenz der amerikanischen Truppen
insbesondere in den von den Aufstindischen besonders bedrohten
Regionen Afghanistans gewinnen, durch Schutz der Zivilbevolkerung vor
den Einschiichterungsversuchen der Taliban.”*

Weiter fiihrt McChrystal den — auch von Bush oder Rumsfeld bestétigten —
Vorwurf ins Feld, dass die US-Strategie in Afghanistan bislang mit zu
wenigen personellen und finanziellen Ressourcen ausgestattet gewesen

sei.”* Freilich wiirden Bush, Rumsfeld oder in der Obama-Periode Biden

0 \/gl. B. Heuser: Rebellen — Partisanen — Guerilleros, a.a.0., S. 222f.

"1 ygl. S. A. McChrystal: COMISAF’S INITIAL ASSESMENT. Headquarters
International Security Assistance Force. Kabul. 30.08.2009. Online verfiigbar unter:
http://media.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/documents/Assessment_Redacted 092109.pdf?sid=ST2009092003140;
zuletzt gepriift am 04.10.2014.

2 Epd., S. 1-1. Eigene Ubersetzung.

3 \/gl. Ebd., S. 1-2.

“vgl. Ebd., S. 1-3.
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und die Anti-Terrorismus-Koalition in der Exekutive um ihn herum dem
entgegnen, dass dies auch richtig gewesen sei — denn gerade um den durch
COIN im Grunde beabsichtigten Staatsaufbau (Nation building) kénne es
in Afghanistan nicht gehen.

Doch McChrystal, Petraeus und weiteren COIN-Proponenten geht es um
mehr als nur zusdtzliche Ressourcen: Der operationelle Ansatz, die
militdrische Herangehensweise der ISAF sollte verdndert werden — weg
von Feuerkraft, hin zum Schutz der Zivilisten.” In der Vergangenheit, so
McChrystal, hitte die Fokussierung auf die Feuerkraft dazu gefiihrt, dass
viele afghanische zivile Opfer zu beklagen gewesen seien. Dies hitte die
Legitimation der ISAF untergraben.”*® Gleichfalls ist auch den COIN-
Befiirwortern klar, dass diese neue Herangehensweise, ein erhohter
Kontakt mit der Zivilbevolkerung, das Leben in afghanischen Dorfern,
anstatt in abgeschotteten Militdrbasen, zu mehr gefallenen amerikanischen
Soldaten fiithren wird. Dies kann die Legitimation untergraben — nicht in
Afghanistan, sondern an der us-amerikanischen ,,Heimatfront®.

ISAFs Mission in Afghanistan, so Chrystal, ldsst sich dahingehend
zusammenfassen, den  Aufstindischen die  Unterstiitzung  der
Zivilbevolkerung zu entziehen, indem die Griinde, die Aufstdndischen zu
unterstiitzen, beseitigt werden. Ein Gedanke, der an de Marcenado erinnert.
Konkret sind diese Griinde neben fehlender Sicherheit, vielen zivilen
Opfern durch Einsatz von massiver Feuerkraft durch ISAF-Truppen und
der Einschiichterung durch die Taliban die schlechte Regierungsfiihrung
der afghanischen Regierung, insbesondere der lokalen Kriegsherren, auf
deren Unterstiitzung sie vor Ort angewiesen ist, Korruption, die

Verquickung von Amtstragern mit kriminellen Drogenhandel-Netzwerken

™ \/gl. S. A. McChrystal, a.a.0., S. 2-1.
8 \/gl. Ebd., S. 2-10.
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(wie beschrieben, bis in die hochsten Echelonen der Macht) und —
einhergehend mit schlechter Sicherheitslage, schlechter Regierungsfiihrung
und Kriminalitit — fehlende 6konomische Chancen (Arbeitslosigkeit).”*’
All’ diese Griinde stirken die Aufstindischen und schwichen die
afghanische Regierung. Nur so ist zu erkldren, dass die Taliban in der Lage
gewesen sind, in so gut wie allen Provinzen ,,Schattenregierungen® zu
ernennen und sogar Ombudsminner, die in Fillen von Machtmissbrauch
durch die eigenen Pseudo-Offiziellen der Bevolkerung die Moglichkeit
geben, sich zu beschweren. Scharia-Gerichte sorgen fiir eine schnelle und
effektive — aber brutale und menschenrechtlich nicht zu rechtfertigende —
Gerichtsbarkeit.”*

Vor dem Hintergrund der geschilderten problematischen Ausgangslage
fasst McChrystal die Ziele der ISAF in Afghanistan folgendermalien

Zusammen:

» LISAF, in Unterstiitzung der Regierung der Islamischen
Republik Afghanistan, fiihrt Operationen in Afghanistan durch,
die die Fahigkeiten und den Kampfwillen der Aufstdndischen
reduzieren sollen, das Wachstum der Féhigkeiten der
afghanischen Sicherheitskrifte unterstiitzen und Verbesserungen
der Regierungsfilhrung (governance) und der sozio-
okonomischen  Entwicklung  ermoglichen, um  sichere
Bedingungen fiir eine nachhaltige Stabilitit, die fir die

Bevolkerung klar zu erkennen ist, zu schaffen.’ €749

"“T'vgl. S. A. McChrystal, a.a.0., S. 2-8; 2-9.
8 \/gl. Ebd., S. 2-7.
95 A. McChrystal, a.a.0., S. 2-2. Eigene Ubersetzung.
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Nach der detaillierten Behandlung von COIN als Strategie, ihrer
ideengeschichtlichen Herleitung und der Vorstellungen ihrer Proponenten
iiber die Anwendung in Afghanistan komme ich nun zu der angestrebten
konkreten operationellen VVorgehensweise, bevor ich zu einigen Kritischen
Anmerkungen hinsichtlich sowohl der theoretischen Pramissen von COIN,
als auch der praktischen Realisierbarkeit dieser allumfassenden Strategie
fortschreite.

Der knapp zusammengefasste Grundsatz von COIN ist:

Clear, hold, build. Konkret bedeutet das: Zunichst werden die Gebiete von
der US-Armee zusammen mit der ANA von den Taliban ,,gesdubert®
(clear). In einem zweiten Schritt wird in den kontrollierten Gebieten die
afghanische Zivilverwaltung eingesetzt und Armee- bzw. Polizeiposten
errichtet (hold). Hiernach werden durch (westliche) Entwicklungshilfe
finanzierte WiederaufbaumaBnahmen eingeleitet (build).”®

Der Dreisatz clear, hold, build soll die ,,Herzen und Hirne* der Afghanen
erobern. Hierbei ist das ,,Herz*“ eine missratene Metapher, geht es doch
nicht um eine diffuse Sympathie auf Gefiihlsebene, sondern um das
kalkulierte Eigeninteresse der afghanischen Zivilbevolkerung, die auf
Entwicklungsunterstiitzung hoffen kann — wenn sie den Aufstdndischen
ihre Unterstiitzung entzieht.”" Die Hirne wiederum sollen erobert werden,
indem die Zivilbevilkerung durch die Prisenz der afghanischen Regierung

(Truppen, Polizei, Verwaltung) erkennt, dass diese gekommen ist, um zu

0\/gl. C. Dale: War in Afghanistan: Strategy, Military Operations, and Issues for
Congress. In: Ussery, Easton H. (Hg.): War in Afghanistan. Strategy, Military
Operations and Congressional Issues. New York, 2010. S. 53-121; hier: S. 73.
Zugleich erschienen als CRS Report R40156. 2011. Online verfiig