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Fahrt mit der S-Bahn
Bewegung und Raum im geteilten Berlin

Jutta Miiller-Tamm/Lukas Nils Regeler

Abstract

In the divided Berlin of the 1960s to 1980s, the S-Bahn held a specific position: it was object of con-
troversial political debates, setting for numerous migration attempts, and often addressed as a met-
onymic representation of the (divided) urban architecture that was specific to Berlin. Thus it served
as an important medium of reflection for a number of authors, especially from the eastern part of the
city: this article primarily examines poetry, essay writing, and prose texts by the former GDR authors
Uwe Johnson, Giinter Kunert, Fritz Rudolf Fries, Elke Erb, Johannes Jansen, and Annett Grischner.
Special attention needs to be payed to the S-Bahn as a poetic instrument for identifying an own posi-
tion within the multi-layered Berlin topography: between East and West, affiliation and rejection, col-
lective urban identity and self-assertion, performed and hindered border crossings.

Title
Ride on the S-Bahn. Space and motion in divided Berlin
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Die Berliner S-Bahn gehorte zu den Besonderheiten der geteilten Stadt: lebensprak-
tisch bedeutsam, affektiv hochgradig aufgeladen und literarisch virulent. Die S-Bahn
kreuzte die Grenze — und war daher seit Kriegsende ein eminentes Politikum. Vor
dem Mauerbau bildete sie das verbindende Verkehrsmittel der in Sektoren geteilten
Stadt, insofern aber auch die Schleuse in den Westen: Zuletzt nutzten etwa tausend
Menschen tiglich die S-Bahn zum Verlassen der DDR, sie war der Schauplatz einer
sehr spezifischen Migrationsdynamik. Nach dem Mauerbau wurde sie zum sinnfil-
ligen Zeichen einer in feindliche Blocke geteilten Welt: Niemand konnte sie benutzen,
ohne gewahr zu werden, dass in Berlin »zwei gegensitzlich staatliche Organisationen,
zwei wirtschaftliche Arrangements, zwei Kulturen so eng nebeneinander [leben], dafy
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sie einander nicht aus dem Blick verlieren kénnen und einander berithren miissen.«
(Johnson 1975a: 18) In dieser Situation wurde die S-Bahn - so die These des vorliegen-
den Beitrags - zum zentralen Medium der Kartierung von Berliner Topographien. Die
grofdstidtische Alltagspraxis des Bahnfahrens traf auf eine politische Spaltungslogik,
die die gebahnte Mobilitat drastisch einschrankte und paradox regulierte; sie erzeugte
imaginative und utopische Raumordnungen, die Berlin in den 1960er bis 1980er-Jah-
ren prigten. Mithilfe der S-Bahn wurde die eigene Position innerhalb der vielschich-
tigen Berliner Topographie literarisch entworfen und reflektiert: zwischen Ost und
West, Zugehorigkeit und Ablehnung, kollektiver stiddtischer Identitit und Selbstbe-
hauptung, vollzogenen und verhinderten Grenziibertritten.'

Mit dem Mauerbau wurden im Berliner Nahverkehrssystem die Verbindungen
in die westlichen Sektoren unterbrochen und die Bahnhofe, bis auf den Grenziiber-
gang am Bahnhof Friedrichstrafe, zugemauert. Beide S-Bahn-Systeme, auch das ab-
geschnittene im Westteil der Stadt, wurden von der zur DDR gehérenden Deutschen
Reichsbahn betrieben. Unmittelbar nach dem Mauerbau, noch im August 1961, rie-
fen daher der Deutsche Gewerkschaftsbund und der Regierende Biirgermeister Willy
Brandt die Westberliner zum Boykott der S-Bahn auf; Posten stellten sich mit Plakaten
vor den Bahnhéfen auf: »Keinen Pfennig fiir Ulbricht!«, »Wer S-Bahn fihrt, ist Kom-
munistl«, »Jeder West-Berliner S-Bahn-Fahrer bezahlt den Stacheldraht am Branden-
burger Tor.« (Johnson 1975b: 28; 0.A. 1981: 273)

In der Folge sanken die Fahrgastzahlen drastisch, die Deutsche Reichsbahn fuhr
auf den Weststrecken hohe Verluste ein. Neue Buslinien, spiter dann auch neue U-
Bahn-Linien sollten die S-Bahn iiberfliissig machen. »Im Westteil der Stadt«, so konn-
te man 1981 im Spiegel lesen, »klapperte die Stadtbahn wihrend der letzten zwei Jahr-
zehnte ins Elend. [..] Wer genauer hinsieht, kann hiufig Ziige ausmachen, in denen
kein einziger Reisender sitzt.« (Ebd.: 273) Wihrend sie vor dem Krieg noch tiber finf-
hundert Millionen Fahrgiste jahrlich befoérdert hatte, waren es in Westberlin zuletzt
nur noch unter fiunf Millionen (vgl. Gottwaldt/Kuom/Risch 1984:14, 33). Im Osten blieb
die S-Bahn weiterhin das bevorzugte Transportmittel, im Westen hingegen verrotte-
ten die Gleise, Sabotage und Vandalismus herrschten, die Bahnhéfe wurden geschlos-
sen und zu toten Zonen in stidtischen Brachen.

Zu Beginn der 1980er-Jahre erreichte der politische Konflikt um die Westberli-
ner S-Bahn eine neue Eskalationsstufe: Nachdem die Westberliner Fahrer, unter DDR-
Konditionen (niedrigeres Gehalt, geringere Arbeitnehmerrechte) bei der Deutschen
Reichsbahn angestellt, in einen umfassenden Streik gezogen waren, kam es zu Mas-
senentlassungen und zur drastischen Ausdiinnung des ohnehin schon reduzierten S-
Bahn-Netzes. Somit fuhren nur noch »ein paar Geisterziige zwischen Frohnau und
Lichtenrade und - im Grenzverkehr — von der Ost-Berliner Friedrichstrafe zum West-
Berliner Bahnhof Zoo« (0.A. 1981: 271); voriibergehend drohte die totale Stilllegung der
S-Bahn in Westberlin. Nach langjihrigen Verhandlungen tibernahm die BVG im Janu-
ar 1984 den S-Bahn-Betrieb im Westteil der Stadt — damit war nun auch bei der Stadt-
bahn die Teilung in Ost und West vollstindig vollzogen (vgl. Nawrocki 1984; Bley 1989).

1 Dervorliegende Aufsatz entstammt den Arbeitszusammenhingen des Forschungsprojekts »Writing
Berling, geférdert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) im Rahmen der Exzellenzstra-
tegie des Bundes und der Lander innerhalb des Exzellenzclusters Temporal Communities: Doing Litera-
ture in a Global Perspective— EXC 2020 — Projekt-ID 390608380.
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Innerberlinische Migrationserfahrungen
Uwe Johnsons Berliner Sachen

1959 verlief? Uwe Johnson die DDR mit der S-Bahn und iibersiedelte nach Westberlin.
Kurz vor dem Mauerbau schrieb er einen Text tiber die Schwierigkeit, den einfachen
Vorgang des Aussteigens (eines Biirgers der DDR) an einer (West-)Berliner S-Bahn-Sta-
tion angemessen zu beschreiben.? Was sich einerseits als innerstddtische Bewegung
auf gebahnten Wegen, wie sie seit Jahrzehnten vorgesehen und méglich war, darstell-
te, bedeutete andererseits eine alle Kategorien sprengende politische und kulturelle
Grenziiberschreitung:

Eine Grenze an dieser Stelle wirkt wie eine literarische Kategorie. Sie verlangt die epi-
sche Technik und die Sprache zu verdndern, bis sie der unerhérten Situation gerecht
werden. Der konventionelle Ausdruck fiir den Fahrgast, der auf einem (sozusagen) aus-
landischen Bahnhof fiir eine lingere Zeit aussteigt, beansprucht den >Fliichtlingc als
einen propagandistischen Wert; indem er so genannt wird, soll er Vorziige fiir die eine
und Nachteile fiir die andere Seite beweisen. (Johnson 1975a: 10)

Dem S-Bahn-Fahrgast wird aus ideologischen Griinden, zum Beweis der Uberlegen-
heit des Westens, Titel und Rolle des >Fliichtlings« zugesprochen. Obwohl es sich da-
bei um eine einseitige und manipulative Sprachregelung handelt — wie iiberhaupt das
in diesem Aufsatz exponierte Problem darin besteht, dass es eine nichtkorrumpierte,
sich keiner Seite verpflichtende Beschreibung dieses Aktes nicht gibt —, so insistiert
Johnson doch nachdriicklich darauf, dass zu dem Umzug iiber die deutsch-deutsche
Grenze tatsichlich eine substantielle Migrationserfahrung gehort (vgl. Tate 2004: 83).
Die Fahrt mit der S-Bahn von Ost nach West beschreibt er als Weltenwechsel, der dem
»Ankémmling« (ebd.: 18) Sprache und Benennungsmoglichkeiten ebenso wie Wahr-
nehmungs- und Denkgewohnheiten raubt: »Echtes Ausland ist selten so fremd.« (Ebd.:
20) Der Umzug von einem Teil der Stadt in den anderen geht mit einem grundlegen-
den Orientierungsverlust einher: »Es wird ihn Mithe kosten, das Zeichensystem des
fremden Landes zu erlernen, dies mit dem mitgebrachten zu vergleichen und endlich
ein eigenes nach seinen personlichen Erfahrungen anzustimmen.« (Ebd.)

Die nach dem Mauerbau verfassten S-Bahn-Texte aus Johnsons Berliner Sachen —
Boykott der Berliner Stadtbahn (1964), Das soll Berlin sein. Antwort auf Zuschriften (1964),
Nachtrag zur S-Bahn (1970) — thematisieren das Skandalon der Verwandlung zusam-
mengehoriger, nahtlos miteinander verbundener Wegstrecken der einen Grof3stadt in
zwei distinkte politische, soziale und kulturelle Rdume. Denn es ist in Johnsons Dar-
stellung die S-Bahn, die den Berliner Stadtraum iiberhaupt erzeugt:

Schon fir den Ortsfremden lag die Hauptstadt in der Stadtbahn. Sie zog ihn aus den
Fernbahnhofen in die Provinzen der Stadt, mit ausstrahlenden Radialen und einem

2 Johnsons Aufsatz entstand kurz vor dem Mauerbau und wurde 1961 im Merkur unter dem Titel Berli-
ner Stadtbahn veroffentlicht; bei seiner Wiederveroffentlichung in den Berliner Sachen (1975) erganzte
Johnson den Titel zu: Berliner Stadtbahn (veraltet). Zur Entstehungs- und Veroffentlichungsgeschich-
te des Textes vgl. Elben 2002; zur Zusammenstellung der Aufsitze in den Berliner Sachen vgl. Gillett
2000.
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riesigen Ring brachte sie ihm einen raumlichen Begriff der Gegend bei, bevor sie ihn
entliefd in eins der Zentren oder der Stadtdérfer (Johnson 1975b: 22).

Die S-Bahn wird hier nicht als funktionaler Teil, sondern als definierende GréfSe Ber-
lins beschrieben. In gewisser Weise verkehrt Johnson die Relation von Teil und Gan-
zem, wenn er Berlin als in der S-Bahn liegend beschreibt; S-Bahn und Stadt stehen me-
tonymisch fiireinander ein, sie kommen zur Deckung.

Um das Gewaltsame und Schmerzhafte dieses Schnitts, der »Unterbrechung der
Stadtbahn« (ebd.: 33), zu verdeutlichen, verwendet Johnson mehrfach organische Bil-
der, etwaindemerdas S-Bahn-System mitdem Adernetz des Blutkreislaufs vergleicht.?
Auf den einseitigen Akt des Mauerbaus und die Kappung der Linien, die das vitale Ge-
bilde der Stadt verwundet und die Kommunikation unterbindet, folgt die Gegenreak-
tion, der Boykott der vom Osten betriebenen S-Bahn. Johnson verurteilt ihn scharf als
»leere Gebirde des Schidigens« (Johnson 1975c¢: 40), deren einziger Effekt darin beste-
he, das innerberlinische Verhiltnis zu belasten. Obendrein werde dieser S-Bahn-Krieg
auf dem Riicken derer ausgetragen, die auf die S-Bahn als billiges Transportmittel zur
Arbeit angewiesen seien: »Die Verwaltung Westberlins bestellt sich eine politische De-
monstration und lisst sie von den Schwichsten bezahlen.« (Johnson 1975b: 32)

Die S-Bahn ist aber nicht nur Objekt und Medium politischer Auseinandersetzun-
gen, ihr eignet eine historische, Geschichtlichkeit transportierende Qualitit. Sie ist
aus Johnsons Perspektive ein Gedichtnis der Stadt, ein Element, das die historische
Tiefendimension Berlins wahrnehmbar macht und dadurch bewahrt. Die Bahn selbst
und vor allem die Bahnhofe erscheinen dabei nicht als gesichtslose Transitriume, son-
dern im Gegenteil als Orte des Erinnerns, die historische Identitit verbiirgen.* Sie bil-
den einen emotional besetzten Bestandteil des stidtischen Lebensraums mit hohem
Identifikationspotential. An der Reichweite der S-Bahn, so Johnson, bemisst sich die
Zugehorigkeit zu Berlin, an der S-Bahn erkennen die Berliner ihre Stadt.® IThre Wahr-
nehmung ist eingesenkt in die Leiblichkeit, sie spricht verschiedene Sinne an:

3 »Die Zusammenarbeit dieser Netze, der von Adern leicht vergleichbar, sagt gut fiir Gesundheit der
Stadt. Ihr Blut bewegt sich darin, durchlauft die Glieder, hilt sie belebt.« (Johnson1975b: 22) Der Mau-
erbau hatdie Ringbahn, »eine fast natiirliche Bahnim Organismus des Verkehrs: zerbrochen. Die Vor-
ortlinien [..]: abgewiirgt, zerschnitten, tot.« (Ebd.: 25) Zu Johnsons Berlin-Metaphoriken vgl. Greite
2019: 79-82.

4 Die S-Bahn, wie sie Johnson beschreibt, unterscheidet sich signifikant von dem, was Marc Augé
»Nicht-Orte« genannt hat: funktionsbestimmte, durch Einsamkeit und Identitatslosigkeit charak-
terisierte Transitorte — wie Flughifen, Bahnlinien, Autobahnen u.A. —, die fiir die Gegenwart der
»Ubermoderne« (Augé 2014: 97) bezeichnend sind. In seiner Studie Ein Ethnologe in der Metro (1986)
hat Augé die urbane Mobilitat gezielt ins Auge gefasst und die anonymen sozialen Beziehungen in
diesem »iiberkodierten Raum-Zeit-Gefiige« (Augé 1988: 52), das von der historischen Urbanitat des
Stadtraums abgetrennt ist, dargestellt.

5 »Die Berliner S-Bahn habe ich gelernt an den Linien, die sie den Reisenden vor die Stadt entgegen-
schickte. Immer wieder, wenn die bulligen Wagen an den Fernziigen entlangrasselten, bei Hohen
Neuendorfoderam Criinauer Kreuz, sah man den Berlinern im Abteil das Ende des Heimwehs an. Fiir
sie war die S-Bahn die erste BegriRung mit ihrer Stadt, jetzt waren sie wieder zu Hause, nun ging es
los mit Berlin.« (Johnson 1975b: 22)
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Wir erkennen das Gerdusch ohne Nachdenken, die klirrende Durchfahrt, nachts das
atmende Bremsen und Anfahren, singende Beschleunigung. Die griinen Transparente
an den Briicken und Bahnhofen, das weifde S: Stadtbahn: es gehort uns, wir wissen wo
wir sind. Die weiten Bahnsteige gehoren zur Landschaft der Stadt, und da wird auf uns
gewartet. [..] Die Stadtbahn, ihre guReisernen Pfosten, ihre Gewachshausaufginge, ihr
verjahrtes Emaille, es hilt uns die Vergangenheit der Stadt im Gedéachtnis. Und wir se-
hen sieimmer, und aus ihren Fenstern sehen wir die Stadt: hierist ein Fensterplatz noch
was wert. (Johnson 1975d: 43)

Die S-Bahn macht die Stadt in ihrer historischen Gewordenheit sichtbar. Der schlei-
chende Niedergang der Westberliner Bahn kommt fiir Johnson daher einem radikalen
Verlust von Geschichte und Identitit gleich.

»Zwischen zwei Bahnhdfen dann. Eines Abends.«
Glnter Kunerts Metaphysik der S-Bahn

Der Blick aus dem Fenster — und in ein Fenster hinein - ist auch das Momentum in
Giunter Kunerts Fahrt mit der S-Bahn. Der Text erschien 1965 in der Anthologie Atlas, in
der 43 teils namhafte, teils aufstrebende Autor:innen aus Ost und West iiber ihren Ort
schrieben.®

Die Anthologie bildete das ambitionierte Projekt, mit dem Klaus Wagenbach sei-
nen neugegriindeten Westberliner Verlag startete. Unter den DDR-Beitriger:innen —
Arnold Zweig, Stephan Hermlin, Anna Seghers, Johannes Bobrowski, Peter Huchel -
war Kunert, neben Wolf Biermann mit einem Gedicht iiber den Hugenottenfriedhof,
der Einzige, der iiber die DDR, genauer iiber Berlin, schrieb.

Kunerts Fahrt mit der S-Bahn verlduft ins Phantastische, »in unbekannte Abgriin-
de dieser Stadt« (Kunert 2004: 111). Das kurze Prosastiick ist in elf nummerierte Ab-
schnitte geteilt. Die ersten Passagen beschreiben das Alltigliche der wiederkehrenden
S-Bahn-Fahrt: Gleichférmigkeit der Bahnhofe, das Aussehen der heruntergekomme-
nen Ziige, die akustischen Begleiterscheinungen — Offnen der Tiiren, Poltern des Wa-
gens —, das Miteinander von Fremden im Abteil, der Effekt der Entindividualisierung,
das Distanzverhalten. Das erzihlende Ich erinnert an die Geschichtstrichtigkeit der
vorbeiziehenden Orte — der von der Abendsonne beschienene Kanal, der rot ist von
Rosa Luxemburgs Blut —, aber doch nur, um zu erwihnen, dass der Fahrende das gera-
de nicht sieht: »Wir betrachten hingegeben unsere Stiefelspitzen. Wir zihlen die Trop-
fen an der Scheibe. Wir fahren und fahren« (ebd.: 110f.). Die S-Bahn erscheint, anders
als bei Johnson, zunichst als Inbegriff eines Nicht-Ortes: anonym, ohne Identitit, ge-
schichtslos.

Durchgeriittelt, schaukelnd dahindimmernd, erwacht der Ich-Erzihler — »Viel-
leicht« (ebd.: 110) — oder vielleicht beginnt er doch zu triumen; jedenfalls eroffnet sich
ihm plétzlich —»Zwischen zwei Bahnhéfen dann. Eines Abends« (ebd.: 111) — mitten auf
der vertrauten Strecke der Blick in eine andere Realitit: Der Fensterdurchbruch einer

6 Der Text gehort zu den bekanntesten Erzahlungen Kunerts und wurde vielfach wiederabgedruckt
(vgl. die Internationale Giinter-Kunert-Bibliographie, Riedel 2012: 1007 [Nr. 9703 und 9704]). Auch die
Atlas- Anthologie wurde wiederaufgelegt.
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Brandmauer gewihrt Einblick in ein erleuchtetes Zimmer, darin: er selbst, lachend ei-
nen Apfel essend, umgeben von Freunden, allerdings »viele von ihnen seit je verschol-
len oder verbrannt oder erschlagen oder weggewandert oder zu Greisen geworden«
(ebd.: 113). Immer wieder fihrt der Ich-Erzihler an der faszinierenden Erscheinung
vorbei (bei der zweiten Passage bemerkt er, dass er den Apfel aufgegessen hat — in der
anderen Welt des Zimmers verstreicht doch auch Zeit), er sucht das Haus, aber alle
Bemithungen sind vergeblich: Zwischen S-Bahn und Brandmauer klafft ein uniiber-
windlicher Abgrund, er traut sich nicht, die Bahn anzuhalten, es gelingt ihm nicht, das
Haus ausfindig zu machen, in die andere Wirklichkeit des Zimmers einzutreten, die
beiden Realititen zusammenzubringen.

Die S-Bahn erscheint nun einerseits als der Ort, der diese andere Erfahrung er-
moglicht, der den Einblick in eine zweite Wirklichkeit erschlieft, der zugleich ein Aus-
blick durch eine Folge ge6ffneter Tiiren im erleuchteten Zimmer ist. Der Transitraum
der S-Bahn vermittelt dem durch die Stadt fahrenden Ich die fliichtige Wahrnehmung
eines heiteren, mit sich selbst identischen Lebens:

So kann ich nichts tun, als, so oft es mir méglich ist, mit der S-Bahn zu fahren. Einmal
jede Woche bin ich unterwegs auf der Strecke, hin und her und hin, und jedesmal beim
Vorbeihuschen nehme ich auf, was das Zimmer mir bietet, wo wir alle heiter und wahr-
haft bei uns und beisammen sind, Lebende und Tote, und wo wir uns iber lauter laute-
re Nichtigkeiten unterhalten. (Ebd.: 114)

Hier 6ffnet sich die Utopie eines unentfremdeten Daseins, im Zustand des Wissens
(nach dem Genuss des Apfels), in heiterer Gemeinschaft mit den Toten. Dabei sind es
gerade die raumlichen Ablagerungen der Geschichte, die gebauten Strukturen Berlins,
die Spuren der Verginglichkeit, die sich im Blick aus der S-Bahn imaginativ mit der
eigenen, individuellen Geschichte kurzschlieRen und das Unerwartete auslosen.” Die
S-Bahn ist aber nicht nur Ort dieser exzeptionellen Erfahrung, sondern andererseits
auch das Transportmittel, das immer wieder davon wegfiihrt.

Wieder und wieder weifd ich, tragt mich der Zug vom Fenster fort: Kénnte ich ein ein-
ziges Mal dort eintreten und mich vereinigen mit mir, der ich das apfelvolle Porzellan-
korbchen nie leer essen kann, so ware alles ungeschehen, was die Wagenladungen von
Worten niemals zudecken werden. / Einmal im richtigen Moment eintreten, und ich
ware erldst. Und die Stadt dazu. (Ebd.)®

Es gelingt dem Reisenden nicht, den eigenen Wahrnehmungsraum zu verlassen, sich
mit sich zusammenzuschliefen, die gewaltvolle Geschichte und die gezwungene Ge-
genwart der Stadt aufzuheben.” Die S-Bahn erscheint als ein hochst ambivalenter

7 Auf den Bezug des Fenstermotivs in Kunerts Erzdhlung zum Abschnitt »Abreise und Riickkehr« aus
Walter Benjamins Berliner Kindheit verweist Egyptien1991:14; Anm. 5.

8 Vgl.dasFazit, das Bernhard Greiner zieht: »Fahrt mit der S-Bahn«steht fiir den Ansatz, das Verhaltnis
zwischen lebendigem Ich und Ich im Bild als ein Verhaltnis zwischen Wirklichkeit und Ideal zu begrei-
fen, die ein Abgrund trennt, den Dichtung mit ihren sWagenladungen von Wortenc nicht auffiillen,
sondern nur manifest machen kann.« (Greiner1985: 32)

9 Kunerts Fahrt mit der S-Bahn (und die Fahrt mit der S-Bahn) wurde offenbar als so emblematisch fir
die paradoxe Zusammenkunftvon Néhe, Verflechtung und Unerreichbarkeit zwischen DDR und BRD
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Schwellenort: Sie changiert zwischen Vertrautheit und Fremdheit, Wahrnehmungs-
entgrenzung und Perspektivgebundenheit, Bewegung und Stillstellung, Geschichte
und Zeitenthobenheit, Wiederholung und Plétzlichkeit — oder, wie Kunert in einem
Gedicht aus den 1980er-Jahren befindet: »Keiner ahnt / bei der Fahrt mit der S-Bahn /
das metaphysische Ausmaf3 / der Reise.« (Kunert 1987: 39)

»Wo sind wir?«
Zentrum und Peripherie bei Fritz Rudolf Fries

Wihrend bei Kunert die S-Bahn-Fahrt der Ausléser fiir die existentielle Identitdtsfra-
ge — Wer bin ich? — wird, stellt sich fiir Fritz Rudolf Fries in der S-Bahn vielmehr die
Frage: »Wo sind wir?« (Fries 1980: 48), verstanden als Frage nach den sozialrdumlichen
Dimensionen und der topographischen Ordnung des Grofraums Berlin. Die 1969 ver-
fassten »Marginalien lings der S-Bahn« beginnen mit einer elementaren leiblichen
Verortung des in der ersten Person Plural sprechenden Subjekts: »Wir stehen am Alex
und schauen nach links und nach rechts, nach oben und unten.« In die eine Richtung
geht es »bis zur Friedrichstrafie und nicht weiter, in die andere Richtung geht es »aufs
Land« — und diesen Weg wihlt der Erzihler. Die Fahrt fihrt ihn in die Randzone, in
die allabendlich die arbeitende Bevélkerung zuriickkehrt, in der Kartoffel- und Ri-
benfelder mit loser Bebauung wechseln, in der am Eigenheim gebastelt und das Girt-
chen gepflegt wird. Dabei erscheint die S-Bahn — der »unangezweifelte Daueraufent-
halt fiir Vorortbewohner« (ebd.: 50) — eher als Lebensform denn als Transportmittel:
»Wer hier« — auf halber Strecke Richtung Straufiberg — »nicht aussteigt, wird lange
fahren« (ebd.: 49), heifdt es im Rilke-Ton, der die S-Bahn gewissermafRen zur heimatli-
chen Behausung der Vorortbewohner erklirt. Die S-Bahn ist kein anonymer Ort, viel-
mehr sind ihre Nutzer eingebunden in eine Gemeinschaft, man redet miteinander:
»Jeder kennt jeden in Berlin, vor allem kennen sich die, die weiter als Lichtenberg fah-
ren« (ebd.), so die leicht ironische Auskunft. Ohne dass die Berliner Peripherie idea-
lisiert oder idyllisiert witrde — die Ortschaften erscheinen austauschbar, die Technik
hatlingst Einzug gehalten —, miindet der Text doch in eine bescheidene Apotheose, in
der die Abendstimmung der sich ins Offene hinziehenden mirkischen Landschaft be-
schworen wird:

Der Verklarung zum Feierabend steht nichts im Wege, kein Hochhaus, das Schatten
wirft, Stille Gberall, und die S-Bahn, die durch die beginnende Nacht fahrt, gibt die
Windrichtung an. Die Dacher halten ihre Fernsehantennen hoch, und das Land repro-
duziert sich noch einmal in die Weite der himmlischen Felder. (Ebd.: 52)

Fries entwirft auf diese Weise eine andere Berliner Topographie. Die S-Bahn verbindet
das Zentrum mit der Peripherie; und es sind die solcherart integrierten Randzonen,
die Berlin, das halbierte Berlin mit den S-Bahn-Sackgassen, zur realen Stadt machen:
In Berlin-Mitte startet »ein Fernzug, aber ein stidtischer, alle zwanzig Minuten aufs

und den unerlésten Zustand des Menschen in dieser Situation und angesichts der deutschen Vergan-
genheit genommen, dass sie als Titel fiir eine ganze Anthologie mit»Erzahlern der DDR«, veroffent-
licht1971, ausgewahlt wurde.
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Land fahrender. Ein Zug, ohne den Berlin eine Mystifikation wire«. Bei Fries ist die S-
Bahn nicht Motor und Symbol gesteigerter Urbanitit, vielmehr ist es gerade die Wahr-
nehmung der Auflenbezirke in ihrer sozialraumlichen Situiertheit, die hier als bestim-
mendes Element fir das stidtische Grofigebilde Berlin angesetzt wird.

Bewegung und Stillstand
Elke Erbs Fahrt mit der S-Bahn

»Wo sind wir?«, hatte das Fries’sche Erzihlsubjekt auf halber Strecke gefragt und ge-
antwortet: »Doch noch in Berlin, obschon, wer hier aussteigt, in Kaulsdorf, Biesdorf,
Mabhlsdorf, Hoppegarten wohnt.« (Fries 1980: 50) Dass man derselben Strecke — der
heutigen S 5 Richtung Strausberg — gut zehn Jahre spiter auch andere Eindriicke ab-
gewinnen konnte als den einer Reise in kleinbiirgerliche Vorortbeschaulichkeit, macht
Elke Erb deutlich mit einem Gedicht, das sich wie eine doppelte Antwort auf Kunert
und Fries liest. Dabei variiert sie unter anderem das Motiv des wechselseitigen Fens-
terblicks und koppelt daran Reflexionen wiber das durchgeplante, isolierte Verkehrs-
system der Ostberliner S-Bahn. Das Gedicht wurde 1983 in ihrem Lyrikband mit dem
passenden Titel Vexierbild veroffentlicht (Erb 1983: 23):

Bewegung und Stillstand

Kommt man mit der S-Bahn von Mahlsdorf (iber Kaulsdorf und
Biesdorf nach Friedrichsfelde-Ost, sieht man zwischen Bies-
dorf und Friedrichsfelde-Ost links immer diese Neubauten,
aus deren hunderten Fenstern man die S-Bahn zwischen
Biesdorfund Friedrichsfelde-Ost immer vor sich sieht.

1980

Wie viele Gedichte Erbs aus den 1980er-Jahren zeichnet auch dieser Text sich durch
eine sehr konkrete, prizise Verortung aus — es findet sich nicht nur eine genaue Be-
schreibung der im Laufe des Gedichts zuriickgelegten geographischen Distanz; auch
eine zeitliche Situierung wird vorgenommen: Das Gensinger Viertel, ein 6stlich vom
S-Bahnhof Friedrichsfelde-Ost errichtetes Plattenbau-Ensemble, war so erst Ende der
1970er-Jahre eréffnet worden. Neubaugebiet und eine eigens dafiir eingerichtete S-
Bahn-Strecke waren mit planerischer Akribie aufeinander abgestimmt.™

Obgleich Erbs Text nicht die neu erbaute S-Bahn-Strecke Richtung Marzahn, son-
dern die bereits existierende — und schon von Fries erwihnte — Strecke aus Richtung
Mahlsdorf in den Blick nimmt, inszeniert der Text im Blickwechsel doch eine her-
metisch abgeriegelte Kohidrenz zwischen S-Bahn und Neubaugebiet: Trotz des skiz-
zierten Positionswechsels verharrt das Gedicht durch seine parallele Struktur im En-
semble von Plattenbau und S-Bahn. Erkennbar ist dies auch an der dreigliedrigen,
chiastisch aufgebauten Ein-Satz-Syntax; so lisst es hinter dem wiederholten »immer«
(V. 3, 5) jede zeitliche Singularitit, hinter dem unpersénlichen »man« (V. 1, 2, 4) das in-

10 DerBauderneuen S-Bahn-Linie geschah mitunter etwas frither als die Errichtung der geplanten Neu-
baugebiete, damit Bauarbeiter zur Anfahrt bereits die neue Infrastruktur nutzen konnten. Mehr In-
formationen zur Entstehung und Bauweise des Gensinger Viertels in Schubert 2011.
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dividuelle Textsubjekt verschwinden. Denn anders als in Kunerts Fahrt mit der S-Bahn
ist es nicht das einzelne Fenster, das hier den Blick auf sich lenkt, sondern die schie-
re Masse des Immer-Gleichen — im Spiegel der »hunderten Fenster« (V. 4) erkennt das
»man« bei Erb keine personlichen Erinnerungen mehr, keine versammelte Familie
oder das eigene, kindliche Ich, sondern nur die blinde Reflexion, den radikalen Zu-
riickfall auf die Beobachterposition. Wihrend Kunerts Ich die Fahrt zur eigenen Sub-
jektwerdung durch Gedichtnisarbeit immer wieder antritt, Fries immerhin noch ein
kollektives Wir zu erkennen vermag, ist bei Erb das ewig wiederholte Fahren mit der
S-Bahn ein entpersonalisierter Vorgang, eine von aufien instruierte Zwangshandlung.

In dieser Weise lasst sich auch der Titel des Gedichts besser verstehen: Die ver-
meintliche Bewegung vollzieht sich in festen Strukturen und verweist somit auf ei-
nen systemischen Stillstand. Die stidtebaulichen Grofdprojekte Berlins, in den 1970er-
Jahren als Zeichen des Fortschritts und Aushingeschilder der neuen sozialistischen
Gesellschaft geplant und realisiert, werden hier in den Stillstand einer gleichférmi-
gen, geometrischen Ordnung iberfithrt; im seelenlosen Visavis der Fenster verfangen
sich die Blicke, die man als Ausdruck von Sehnsucht, Elementarform sozialer Interak-
tion, Metonymie gesellschaftspolitischer Visionen lesen kann, in einer Scheinbewe-
gung. Es gehort — wie Cornelia Jentzsch, Literaturtheoretikerin der ehemaligen Lyrik-
szene vom Prenzlauer Berg, im Blick auf Erbs Gedicht feststellt — »allerhand poetische
Chuzpe dazu, mit fiunf knappen Zeilen die allgegenwirtige Sehnsucht in die Ferne [..]
fahrplanmifig im Minutentakt unter dem Kreuz dieser gegenliufigen Bewegungen
zu begraben.« (Jentzsch 2017: 19)

Jentzschs Beobachtung, dass es sich beim S-Bahn-Gedicht Bewegung und Stillstand
nicht lediglich um einen »plattenbaukritischen Text«, sondern um ein Partikel von
»Erbs poetische[r] Weltsicht« (ebd.) handelt, stiitzt die Tatsache, dass das Bild des Zu-
ges in der Lyrik Elke Erbs immer wieder Anhaltspunkte poetologischer Uberlegungen
liefert — zu denken wire hier etwa an das umfangreiche Gedicht Uberlegung im D-Zug
aus Kastanienallee (Erb 1988: 36-40) oder die fiir Erbs vierten Gedichtband titelgeben-
den Winkelziige." In beiden Fillen geht es darum, ein geschlossenes System, einen oft
beschrittenen Pfad eben auch zu verlassen; beim Reflektieren und gedanklichen Zu-
riickgehen eine neue Abzweigung zu entdecken. Im »Stillstand« der sich fortbewegen-
den S-Bahn, im Blick auf den vermeintlichen Fortschritt in der DDR, kénnen diese
Winkelziige nicht ausfindig gemacht werden.

»Durchgangszimmer« Prenzlauer Berg

Der Ausbruch aus festgefahrenen Strukturen ist ein Anliegen etlicher Lyriker:innen,
die sich in den 1980er-Jahren im Ostberliner Stadtteil Prenzlauer Berg inoffiziell or-
ganisierten: In Anlehnung an die ansissige Hausbesetzer- und Punkszene entstand
dort insbesondere nach der Biermann-Ausbiirgerung 1976 eine durch Hinterhoflesun-
gen, Grafik-Lyrik-Mappen und Kiinstlerzeitschriften geprigte Literaturgemeinschaft.
Mitglieder dieser schreibenden und zugleich eifrig lesenden Community waren meist
Autor:innen der jingsten DDR-Generation, die am Aufbau des sozialistischen Staa-

11 Erb1991; vgl. Eigler 1993: 156. Die »Zlige« (ibersetzt Erb im Kontext der Winkelziige wortwdrtlich mit
dem englischen Wort trains, vgl. Lartillot 2017: 521-523.
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tes, in dem sie aufwuchsen, nicht aktiv beteiligt waren — und sich der sozialistischen
Idee dementsprechend nicht mehr verpflichtet fithlten. In die DDR-Geschichte einge-
gangen ist diese Generation unter dem Etikett der »Hineingeboren[en]« (Kolbe 1980),
wie es der 1957 in Ostberlin geborene Lyriker Uwe Kolbe bereits Ende der 1970er-Jah-
re prigte. Diesem Zustand des Hineingeboren-Seins versuchten die Autor:innen des
Prenzlauer Bergs nun verschiedentlich zu begegnen, indem sie zum einen gerade das
Hinauswachsen iiber feste Strukturen zum Ziel des eigenen Schreibens erklirten:
Nicht selten fungierte dabei die S-Bahn als wichtiger Referenzpunkt — etwa in Uwe
Kolbes Gedicht Nachts in der S-Bahn (1985), in dem ein Ich die pendelnden Arbeiter der
Stadt mit grof3er Skepsis beiugt und sich selbst als Kunstschaffenden im dunklen Ab-
seits des Arbeiter- und Bauernstaates verortet.

Zum anderen war der Prenzlauer Berg in den 1980er-Jahren eingeflochten in zahl-
reiche personelle bzw. raumliche Migrationsbewegungen: Der Kiinstler:innensze-
ne schlossen sich so etwa Autor:innen an, die sich iiber Gastprogramme in der DDR
aufhielten oder anderweitig eine Migrationsgeschichte aufwiesen — namentlich seien
hier beispielsweise Jan Faktor, Pham Thi Hoai, Asteris Koutoulas, Raja Lubinetzki oder
Giwi Margwelaschwili erwihnt.

Die entstehende Kiinstler:innenszene war nicht auf ein dauerhaftes Bestehen hin
ausgerichtet: Etliche Autor:innen stellten Antrige zur Ausreise in den Westen, die vor
allem in der zweiten Hilfte der 1980er grofitenteils genehmigt wurden. Damit war
der Ostberliner Stadtteil auch zentraler Schauplatz ersehnter, versuchter und in vielen
Fillen gegliickter Migrationsbewegungen aus der DDR in den Westteil der Stadt, nach
Frankreich, GrofRbritannien oder Nordamerika. In die DDR-Literaturgeschichte ein-
gegangen ist der Prenzlauer Berg daher vor allem als strategisches »Durchgangszim-
mer« — ein Begriff, den der Autor Peter Wawerzinek zunichst prigte, bevor ihm ein
gleichlautender Reportageband, unter anderem herausgegeben von Annett Groschner,
in den 1990er-Jahren zur Prominenz verhalf (vgl. Felsmann/Groschner 2012: 19). Auch
diverse S-Bahn-Texte der Prenzlauer-Berg-Szene thematisieren diese Ein- und Aus-
wanderungsbewegungen; etwa Frank Weies Gedicht S-Bahn-Abschied (Weif3e 1985)
oder die Texte Elisabeth Wesuls’, deren Ich die unter dem Ostteil der Stadt fahren-
den Westziige der S-Bahn als ein »unter der Erdhaut gekochtes Verlangen« nach »un-
zuginglichen / Stelln« (Wesuls 1985: 31; vgl. Leeder 1996: 64f) wahrnimmt. Explizit mit
Migrationsbewegungen befasst sich Bert Papenfufy experimentelles Gedicht aufruhr
zur liebe im mit- / telpunkt der erde 13.4.85, in dem das Textsubjekt fiir eine »formale
grenzenlosigkeit / der wunsch >uferloses meer«, jenseits der »StGB-determinierten]«
Ordnung plidiert, die in das Bild der Durchreise mit der S-Bahn gefasst wird: »alles
lduft an der schnur / s-bahnen rauschen herein / einherier dringen heraus / & wissen
was sie wollen / umsteigen, weiterkommen«. (Papenfufl 2008: 103)

Im von poetisch vollzogener Transgression und echten, physischen Migrations-
und Fluchtbewegungen geprigten »Durchgangszimmer« Prenzlauer Berg erhilt die
S-Bahn demnach eine spezifische Bildlichkeit, die sich in Teilen mit den Ansichten il-
terer Autor:innengenerationen (etwa Kunerts oder Johnsons) deckt, in einigen Punk-
ten jedoch auch entschieden davon abweicht — wie ein abschliefender Blick auf zwei
Texte Johannes Jansens und Annett Groschners zeigen wird.
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Abschreiten des Grenzraums
Leerstellen der S-Bahn in Johannes Jansens Gangarten-Zyklus

Die ersehnte, letztlich vergebliche Grenziiberschreitung nimmt auch der Dichter Jo-
hannes Jansen in den Blick. Jansen gehorte zu den jiingsten Akteuren der Szene:
Nicht selten erkundet er in seinen Texten die stidtische Topographie Ostbetlins auf
neue Weise; die zerriittete, nichts mehr mit einer organischen Natur gemein haben-
de>Landschaft«ist hierfiir ein prominent wiederkehrendes Thema (vgl. Bttcher 2000:
104; Bothig 1997: 122). Auch die S-Bahn kommt darin immer wieder vor, so etwa in
Jansens drei Gangart-Texten, die zunichst 1985 in der Untergrundzeitschrift Schaden,
dann 1986 in der Grafik-Lyrik-Anthologie Flugschutt und spater, 2007, im Band im kein-
land ist schonerland stumm bei kookbooks als Teil eines groferen Gangarten-Zyklus er-
schienen.

Sie haben analog zum Erb-Gedicht den Wechsel von Bewegung und Stillstand zum
Thema, wobei Straflenbahnen, S-Bahnen und Transitziige ebenso eine Rolle spielen
wie die individuelle Fortbewegung zu Fuf. Das Gedicht gangart 1 ist so etwa an der
Tram-»endstelle« und stillgelegten S-Bahn-Station Bornholmer Strafe situiert:

gangart1
fortsind die schritte die bilder die ein bahnhof waren von fufd
zu fufd den fortschritt einverleibt gehe ich durch einen darm
als ginge ich durch einen darm und es geht gut fufd vor fuf3
und es geht ein scharfer wind in den offenen rachen des red-
ners der auf mich zutritt heraus aus dem schatten der pulte
und biithnen der zeigefinger wankt und fallt zwischen mich
und die strafenbahnschienen endstelle bornholmer strafe
und
esistein fliistern da eine briicke voller lichter die stadt ein
sandhaufen voller augen die ich zu kennen glaube und wieder
die tiir hinter mir schliefRe ohne den kafig zu verlassen
von fufd zu fufd
durchden

darm

nordlich

geheich
neben der strafie
(bornholmer strafSe)

(Jansen 2007: 49)

Das Gedicht ist in zwei ungleich grofde Textblocke gegliedert, die nur durch ein schma-
les »und« (V. 8) iiberbriickt, miteinander verbunden werden. Wihrend der erste Block
die Situation des Ichs auf der Ostseite beschreibt, die Fahrt mit der StrafSenbahn an
die »endstelle« (V. 7) Bornholmer Strafie, besteht der zweite Block aus einem vorsich-
tigen Blick tiber Briicke und Grenze, franst zum Ende des Textes allerdings stufenfor-
mig aus.
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Die beschriebene S-Bahn- und Tramstation Bornholmer Strafle war im geteilten
Berlin nicht nur ein wichtiger Grenziibergang — die Trassen Wollankstrafle-Gesund-
brunnen bzw. Pankow-Schénhauser Allee, auf deren halber Strecke sich der S-Bahn-
hof Bornholmer Strafie befindet, waren quasi der einzige Abschnitt in Berlin, an dem
Ost- und West-S-Bahnen nahezu parallel zueinander fuhren. Dieser Umstand fithrte
dazu, dass Mauer und Grenzziune errichtet wurden, und der S-Bahnhof als histori-
scher Knotenpunkt zwischen den Trassen nicht bedient werden konnte. Als die direkt
iiber dem Geisterbahnhof errichtete Bosebriicke, die als streng regulierter Grenziiber-
gang fungierte, lisst sich das flaschenhalsartige »und« in Jansens Text identifizieren.
Sowohl Gedicht als auch Grenziibergang sind dergestalt nicht, wie bei Fries, in der Pe-
ripherie situiert, sondern gerade im leeren Zentrum. Im Kontrast zu Johnsons Nach-
trag zur S-Bahn steht der Bahnhof hier auch nicht fiir einen Erinnerungsraum, son-
dern fir einen Ort des politisch gewollten Verdringens: Die ehemalige Geschiftigkeit
ldsst sich fiir das nach dem Mauerbau geborene Ich nur noch tiber »bilder« (V. 1), die
von ihm wie Negativfolien iiber die Ruine gelegt werden, dunkel erahnen. In diesem
Sinne ist dem Ich sowie dem Bahnhof der »fortschritt einverleibt« (V. 2), die teleolo-
gisch ausgerichtete Staatsideologie des Sozialismus hat an Ort wie Person ein nach-
haltiges Zerstorungswerk verrichtet. Fiir das Ich ist der Weg zum Grenzort kein einfa-
cher Spaziergang, sondern mit grofien Anstrengungen verbunden: Mithsam quilt es
sich »durch einen darm« (V. 2), der in diesem Fall die in der Nihe haltende StrafRen-
bahn bedeuten kénnte. Die »aus dem schatten der pulte / und bithnen« (V. 5f.) heraus-
tretende Person konnte einen Strafenbahnfahrer darstellen, dessen autoritirer Ges-
tus im zweiten Teil des Gedichts allerdings durch »ein fliistern« kontrastiert wird, das
offenbar von der anderen Hilfte der Stadt, vom anderen Ende der Bosebriicke, »ei-
ne[r] briicke voller lichter«, hiniiberhallt (V. 9). Doch es bleibt bei der blofden Ahnung:
Die Wichter des Grenziibergangs, ins Bild gefasst als »sandhaufen voller augen« (V.
10), rufen im Ich wieder die Erkenntnis wach, dass es die Grenze nicht iiberschrei-
ten kann - es findet sich nicht am Geisterbahnhof unter der Bosebriicke wieder, son-
dern erneut in der Straflenbahn. Im Gang »von fuf? zu ful« (V. 12) versucht sich das
Ich zwar der geradlinigen Strecke gen Norden zu widersetzen, schweift zum Ende hin
aus, bleibt jedoch im »darm« gefangen, schafft es nicht, dem leeren Zentrum eine ei-
gene Seinsweise abzutrotzen.

Wihrend das niachste Gedicht schrittfolgen (Jansen 2007: 50) einige Motive variiert
und neu kombiniert, etwa noch einmal expliziter von der »in grenzen« (V. 3) geschnit-
tenen »frontstadt« (V. 1, 21) schreibt, von einem »diktierten bekenntnis« (V. 24) der all-
umfinglichen Gleichheit, das von einer Schar kopfloser »wichter« (V. 25, 27) gegen
jede »eigenle] gangart« (V. 16) durchgesetzt wird, ist das Ich im Text gangart 2 wieder
entlang der Schienen unterwegs:
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gangart2
mogliche richtungen zwischen schiene und strang gehst du
vom ausgangspunkt zum ausgangspunkt mit der entfernung
nimmt deine grofRe zu und ein wort gibt das andere das gang-
bare auf der landkarte die sternenhimmel heifst hast du weiter
nichts weiter oben faltest du die zeitung siehst du unter dem
graugriin die wurzeln unter dem gelb das fleisch unter den
pflastersteinen den strand unter den wortern die hastim
schritt den abgehaunen fufd wir reden davon machen mitder
sofortbildcamera ein loch in die landschaft es ist weiR es ist
moglich der tagist wei und einfach wie die vergangenheit
perfekt war im buch unter dem schrank der staub die stadtin
der mitte richtung schénhauser allee mit der s-bahn zur rech-
ten ein stlick verrostete briicke
(pankow)

(Jansen 2007: 51)

Auch dieses zweite Gedicht hat, mit der Bahnstrecke zwischen Pankow und Schén-
hauser Allee, den (hier ungenannten) Geisterbahnhof Bornholmer Strafie zum Mittel-
punkt — doch diesmal bewegt sich ein Gegeniiber, ein Du, in verschiedene »mdogliche
richtungen«, auch wenn es sich dadurch in gefihrliche Fahrwasser »zwischen schie-
ne und strang« zu begeben scheint (V. 1). Ziel ist das Ausloten des Moglichen, »das
gang- / bare auf der landkarte die sternenhimmel heifdt« (V. 3f.), wobei es sich offen-
bar um eine sprachliche Karte handelt, die durch Worte als Ausgangspunkte organi-
siertist, zwischen denen das Du sich hin- und herbewegt: »unter den wortern die hast«
(V. 7). Vor allem jedoch liegt hier ein nahezu wortgetreues Zitat aus Georg Lukacs’ The-
orie des Romans vor. Wihrend Lukacs selbst als beliebter theoretischer Angelpunkt in
der Etablierung des sozialistischen Realismus fungierte, wurde ausgerechnet die The-
orie des Romans weitgehend unter Verschluss gehalten und kam in der DDR explizit
nicht zur Veréffentlichung. Das hinderte allerdings einige Autor:innen des Prenzlauer
Bergs nicht daran, sich intensiv mit Lukdcs’ Theorie auseinanderzusetzen; Zeugnis da-
fir legt unter anderem ein umfangreicher Vortrag von Asteris Koutoulas aus dem Jahr
1983 ab (vgl. Koutoulas 1983). Der berithmt gewordene erste Satz des Traktates, auf den
Jansen hier anspielt, ist auch fiir Koutoulas von grofier Bedeutung: »Selig sind die Zei-
ten, fiir die der Sternenhimmel die Landkarte der gangbaren und zu gehenden Wege
ist und deren Wege das Licht der Sterne erhellt.« (Lukics 1963: 22)

Koutoulas interpretiert den Satz als Zuriicksehnen in das »Weltzeitalter des Eposc,
mit dessen Beschreibung Lukics’ Theorie einsetzt: einen Zustand der vollstindigen
Ubereinkunft von Ich und Welt, die im Zeitalter des Romans durch einen radikalen
Individualismus verloren gegangen sei. Koutoulas zufolge sehnt sich Lukdcs zuriick
nach einer idealisierten »Gesellschaft, in die das Individuum integriert ist«, und die
eine »grofiere, objektivere Substantialitit« besitzen muss (Koutoulas 1983). Auch Jan-
sens Du versucht Kollektivitit herzustellen, allerdings iiber die individuelle »gang-
art« (Jansen 2007: 51), das souverdne Bewegen auf der »landkarte die sternenhimmel
heifdt«, und damit auflerhalb des vorgegebenen S-Bahn-Verkehrs: Gerade im Reden
iiber die ideologisch gesetzten Grenzen, die sprachliche Zensur und Beschneidung der
eigenen Bewegungsfreiheit (»im / schritt den abgehaunen fufl«, V. 7£.) findet das Ge-
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dicht ein »wir« (V. 8), eine neue Gemeinschaft: Schon die blofe Dokumentation die-
ser Grenzziehungen (hier ins sprachliche Bild durch eine »sofortbildcamera« gefasst)
kann bereits ein »loch in die landschaft« stanzen (V. 9). Die Textsubjekte in Jansens
Gedicht nehmen diese Entwertung nun durch einen Blick in die »vergangenheit« vor,
in das im Staub liegende »buch unter dem schrank« (V. 10f.) — das Abschreiten der still-
gelegten S-Bahn-Gleise gleicht dem Lesen und Schreiben fernab der offiziellen Staats-
linie. Dass dieses Ausloten von Méglichem und Sagbarem eben nur schrittweise, »vom
ausgangspunkt zum ausgangspunkt« (V. 2), geschehen kann, fithrt das Gedicht mit ei-
ner Aufzihlung ohne Kommata im Zentrum des Textes selbst vor, in dem eine Asso-
ziation zur nichsten fithrt, und dadurch jenes »loch in der landschaft«, ein neuer is-
thetischer Freiraum, abgesteckt wird. Der Blick fillt schlieflich wieder auf das »stiick
verrostete briicke« (V. 13), die grenziiberschreitende Bosebriicke entlang der Ostberli-
ner S-Bahn-Strecke.

Im folgenden Gedicht gangart 3 (Jansen 2007: 52f.) wird diese forcierte Andersheit,
das Abweichler- und Aussteigertum, noch einmal ausbuchstabiert: Es geht hier nicht
mehr nur um das Was, sondern um das Wie der eigenen Gangart. In Anlehnung an
das Cartesianische Cogito-ergo-sum ist die Sentenz: »wie ich denk bin ich«, zu lesen
(V. 2); wieder werden Photographien und »verworfene staturen« geborgen (V. 5), wer-
den Spuren gelesen als »zeichen / die ich messen konnte / vor meiner ankunft / die fest-
standen / wenn ich schwieg« (V. 17-21), die also erst durch das Sprechen und Schreiben
eine eigene Dynamik entwickeln. Fast spiegelbildlich zu Johnsons Versuch, iiber die S-
Bahn »das Zeichensystem des fremden Landes zu erlernen« (Johnson 1975a: 20), geht
es Jansen darum, das ihm auferlegte Zeichensystem im Umgang mit den Randzonen
der S-Bahn zu iitberwinden. Jansens Gedicht zeichnet der Versuch aus, »hinter schat-
ten und land« (Jansen 2007: 51, V. 26) zu treten, »nach dem ausruf der fahrzeit / rich-
tung bahnhof« (V. 10f.) einen eigenen Weg einzuschlagen. Die S-Bahn ist dabei, wie
schon bei Erb, ein Symbol fiir das in feste Bahnen geleitete Denksystem des Sozialis-
mus — kann aber im Blick auf Nachtseiten, Geisterbahnhofe, blinde oder stillgelegte
Stellen auch Anhaltspunkte fiir individuelle Abzweigungen liefern, fir das Einschla-
gen einer »gangart« jenseits offizieller Vorgaben.

Nach Westen im Traum
Annett Groschners S-Bahn-Miniaturen

Eine dhnliche Ambivalenz findet sich auch in Annett Gréschners Erzihlung Nach Wes-
ten im Traum. Das 2014 in der Anthologie Welche Mauer eigentlich? veroffentlichte Pro-
sastiick prisentiert sich als Tagebuch verschiedener Triume aus den Jahren 1981 bis
1989.”2 Den Triumen, deren Beschreibungen unterschiedlich detailliert und realitits-
nah ausfallen, ist gemein, dass sie Migrationsbewegungen in den Westen (Westberlin,
Frankfurt am Main, Los Angeles) imaginieren — wobei der S-Bahn in mehreren der er-
traumten Grenziibertritte eine signifikante Rolle zukommt. So kann das sich in einen
Traum von 1981 zuriickversetzende Ich etwa kaum zwischen Ost- und West-S-Bahn
unterscheiden: »Mit der S-Bahn fuhren wir tiber die Grenze, wir merkten es gar nicht,
es ging ganz schnell. Die Stithle im Inneren des Wagens waren rot gepolstert und hat-

12 Wirdanken Cornelia Ortlieb fiir den Hinweis auf diesen Text.
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ten braune Griffe. Erst dachte ich, die Bahn wire moderner, aber dann fiel mir ein,
dass die S-Bahn ja von der DDR verwaltet wird.« (Grschner 2014: 129)

Der geschilderte Traum ist somit nicht nur unterfiittert mit einem sehr gegen-
stindlichen Wissen tiber die politische Situation der Westberliner S-Bahn — die S-Bahn
markiert hier auch einen gemeinsamen Nenner zwischen Ost und West, unterliuft die
Idee von der innerdeutschen Grenze als sMauer aus Zeit< und dient als Transportmit-
tel fiir einen nahezu unmerklichen Grenziibertritt. In einem Traum aus dem Sommer
1984 steigt das Ich auf der Ostseite, an der Invalidenstrafie, versehentlich in den fal-
schen Zug und gelangt unbemerkt bis zum Gesundbrunnen, wo es — ganz im Sinne der
mythischen Konnotation des Stationsnamens — ein opulenter Festsaal mit einer Art
Gralsprozedur erwartet. Die Westberliner Seite erweist sich somit ebenfalls als durch
strenge Konventionen und Verbote geregelt — »Es ist nirgends anders« (ebd.: 131), ver-
kiindet eine Schulfreundin, die das Ich auf der Westseite der Mauer wiedertrifft. Der
Traum endet nicht mit einem Gefithl des Ankommens, sondern mit der Sorge dariiber,
wie nach Ostberlin wieder zuriickzugelangen sei. Im Schlussbild des Abschnitts fin-
detsich das Ich auf einer »rot-weifden Stange« wieder, einem »Schlagbaumc« (ebd.): Der
scheinbar reibungslos vollzogene Grenziibertritt mit der Berliner S-Bahn wird dem
Ich erst auf westlichem Territorium jih bewusst.

Auch der letzte, in aller Kiirze geschilderte Traum - datiert auf den 10. Oktober
1989, den Tag nach der groflen Montagsdemonstration in Leipzig, einen Monat nach
Offnung der ungarisch-dsterreichischen Grenze und einen Monat vor dem Mauerfall

— hat einen Grenziibertritt mit der S-Bahn zum Thema. Die Devianz liegt hier aller-
dings nicht mehr im Individuum begriindet, sondern erfolgt durch das Entgleisen ei-
nes kompletten Zuges, der »plotzlich vom Weg abkam und eine Kurve nahm, immer
an der Mauer entlang, bis [er] an das andere Ende der Karl-Marx-Allee gelangte, von
dem ich wusste, dass es schon auf dem Territorium von Westberlin lag.« (Ebd.: 134) Es
ist die Bahn als Ganzes, die nunmehr ihr Ziel verfehlt; sie erscheint als Symbol fiir das
sozialistische System, das den vorgesehenen Kurs verlisst und in den Westen drif-
tet. Die Erzihlerin betont wiederum die grofie Ahnlichkeit der an sich verschiedenen
Welten in Ost und West und die scheinbare Selbstverstindlichkeit des Grenziibertritts,
der hier als fast beildufig inszeniert wird. Sie weist damit voraus auf die Normalitit
des Bahnfahrens im wiedervereinten Berlin und aktualisiert doch zugleich im Riick-
blick auf den datierten Traum die vergangene Zukiinftigkeit, das utopische Moment
einer solchen, anderen Berliner Topographie.

Verborgene Zwischenraume
Berliner S-Bahn-Texte zwischen Ost und West

Auf beiden Seiten der Mauer stand die S-Bahn fiir das Verbindende und fiur das Tren-
nende im geteilten Berlin. Die Stadterfahrung, welche die S-Bahn ermdglichte (und er-
moglicht), unterscheidet sich, was Wahrnehmungsweise, Temporalitit und Affektivi-
tit betrifft, entschieden vom gemichlichen und distanzierteren Modus des Flanierens
oder dem psychogeographischen Verfahren des Umherschweifens (vgl. Lubkowitz
2020): Die S-Bahn schligt Schneisen durch die Stadt, sie gewihrt einen fliichtigen,
aber privilegierten Einblick auf ihre verborgene Riickseite, auf die »Hinterhofvisa-
ge Berlins« (Armanski 1981: 8): »Die S-Bahn gehort zu unseren Intimititen« (Johnson
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1975d: 43), wie Johnson betont. Dabei bieten sich »[ulnerwartete Einsichten« (Kunert
2004:110) im Modus der Plotzlichkeit: »Unvorsichtig nihert sich die Brandmauer dem
aufgebockten Gleiskorper, daf’ der Fahrgast fiirchten muf, sogleich schaffe es ihn in
Wohnungen, Riume, Sile, durch Badestuben, Aborte, Kammern und lade ihn unver-
sehens in einem Hinterzimmer aus, von wo kein Zug ihn je wieder abholen wiirde.«
(Ebd.: 111)

Doch gab es hinsichtlich der Alltagsnutzung sowie der affektiven und raumse-
mantischen Besetzungen in Ost und West frappante Unterschiede. Durch Westberlin
fuhren »Ziige aus der Vergangenheit«, die kaum mehr als funktionales Nahverkehrs-
mittel, sondern eher als »Allegorie deutscher Geschichte« (Armanski 1981: 10) wahr-
genommen wurden: »gleichsam freischwebende Gebilde, erratisch inmitten neu-
deutscher funktionaler Glitzerwelt, in so vielen Details und Gebrauchswertaspekten
das uneingeloste Versprechen des Zweckfreien, MiiRigen und Schénenc, die »im Ver-
fall noch den Vorgriff« (ebd.: 7) enthielten. In Ostberlin hingegen florierte die S-Bahn,
sie verkorperte metonymisch den Staat, seine rigide Ordnung, die verordnete Fort-
schrittsbegeisterung, sie brachte das Eingeschlossensein in Grenzen zu Bewusstsein
und l6ste zugleich transgressive Dynamiken aus: imaginire Migrationen von Ost nach
West, Grenziiberschreitungen aus Realitit und Routine ins Phantastische. Sei es im
ertraumten (Groschner), verwehrten (Jansen) oder gegliickten (Johnson) Grenziiber-
tritt mit oder entlang der S-Bahn, sei es in der Suche nach einer individuellen (Kunert)
oder kollektiven (Fries) Stadtidentitit oder in einer radikalen Resignation zwischen
»Bewegung und Stillstand, wie sie Elke Erb vor Augen fiihrt: Die durch die S-Bahn ge-
zeichnete, strukturierte Stadt verweist auch auf verborgene Zwischenraume und for-
dert die Bewegung des schreibenden Ich durch die Topographie des geteilten Berlin
vielfiltig heraus.
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