8 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden Wechselwirkungen zwischen philosophischen Ansichten
zur Mensch- Tier- Beziehung und praktischer Tierhaltung bzw. landwirtschaftlicher Literatur
untersucht. Die Untersuchung bezog sich auf den (heutigen) mitteleuropaischen Raum in
den Epochen Altertum, Mittelalter und Neuzeit.

Im Rahmen der Literaturrecherche wurden zahlreiche Werke bekannter Philosophen
gesichtet, ihre jeweilige Ansicht zum Verhaltnis zwischen Mensch und Tier herausgearbeitet
und in chronologischer Folge dargestellt. Die in den Blichern landwirtschaftlicher Autoren
befindlichen Anleitungen zur Tierhaltung und - nutzung wurden den philosophischen Texten
ebenso chronologisch zur Seite gestellt. Um einen méglichst umfassenden Einblick in die
Praktiken der landwirtschaftlichen Tierhaltung zu gewéhrleisten, wurde jede Tierart einzeln
dargestellt. Die Schriften aus dem Altertum und teilweise auch dem Mittelalter entstammen
dem sideuropaischen Kulturraum, also von den Griechen und den Rémern. Der Grund daftr
lag sowohl in Ermangelung schriftlicher Nachlasse der Germanen als auch in der Tatsache,
dass die rdmische und griechische Kultur infolge sich verandernder Herrschaftsgebiete zu
den germanischen Stdmmen ins Gebiet des heutigen Mitteleuropa vordrang und diese
nachhaltig beeinflusste. Erganzend wurden auch Biicher aus der heutigen Zeit
bertcksichtigt, welche sich mit der Geschichte der Landwirtschaft oder der Philosophie
beschaftigen.

Fur die Epoche des Altertums konnten keine direkten Wechselwirkungen zwischen
philosophischen Ansichten und praktischer Tierhaltung festgestellt werden. Die Philosophen
befassten sich vorwiegend mit der Frage nach den geistig- seelischen Eigenschaften wie
Vernunft, Verstand, dem Vorhandensein einer Seele beim Tier sowie der Vorstellung einer
Stufenfolge unter den Geschépfen. Mehrheitlich teilten die Philosophen die Auffassung, der
Mensch stehe aufgrund seiner Eigenschaften Gber dem Tier und nahe den Géttern. Bei den
landwirtschaftlichen Schriften handelte es sich vorwiegend um Anleitungen zur praktischen
Tierhaltung und - nutzung. Einzelne Aspekte der Philosophen wurden hier nicht thematisiert.
Die Anleitungen zur Tierhaltung erweckten den Eindruck einer firsorglichen Pflege, bei der
das tierische Wohlbefinden vordergriindig schien. Im Gegensatz dazu war das Empfinden
der Tiere bei der Nutzung zum Arbeiten oder zur Mast offensichtlich zweitrangig. Den
Schriften der meisten Philosophen und der Agrarschriftsteller war zu enthnehmen, dass die
Autoren die Auffassung teilten, Tiere seien zum Nutzen flr den Menschen geschaffen.
Ebenso schienen die Autoren den Tieren Empfindungen und Wahrnehmungen
zuzugestehen. Weder die Philosophen noch die Agrarschriftsteller thematisierten die Rituale
der Tieropferungen, Tierspiele und Tierhatzen.

Die Untersuchung auf Wechselwirkungen zwischen philosophischen Ansichten zum Mensch-
Tier-Verhaltnis und der praktischen Tierhaltung und - nutzung ergab fir das Mittelalter nur
sehr unbefriedigende Ergebnisse. Zum einen gab es kaum landwirtschaftliche Schriften in
deutscher Sprache. Diese Schriften stellten zudem meist Kompilationen der altertimlichen
Agrarschriftsteller dar. Andererseits gab es Tierlexika, die aber durch mystische Elemente
beeinflusst waren. Die Aussagekraft dieser Werke war insgesamt mangelhaft. Auch
agrargeschichtliche Werke aus der heutigen Zeit kénnen die praktischen Bedingungen der
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Tierhaltung und — nutzung nicht vollstandig darstellen, vermittelten aber einen etwas anderen
Eindruck von der landwirtschaftlichen Tierhaltung als die Chronisten.

In der mittelalterlichen Philosophie erhielten christliche Dogmen und mystische Elemente
eine wesentliche Bedeutung. Die Mehrheit der Philosophen beschéftigte sich mit dem
Menschen und seiner Stellung in der Welt. Viele Philosophen betrachteten den Menschen in
einer Position zwischen Tier und Gott. Meist wurde der Mensch weit vom Tier entfernt
gesehen, da er von aufrechter Gestalt ist und seine geistigen Eigenschaften die der Tiere
Uberragen. In den landwirtschaftlichen Schriften bzw. Tierlexika werden christliche Dogmen
nicht thematisiert, die Schriften beschéftigten sich vornehmlich mit der Anleitung zur Haltung
und Nutzung von Tieren. Anhand dieser Ausflihrungen ist festzustellen, dass Tiere
selbstredend dem Menschen untergeordnet wurden.

Sowohl in der philosophischen als auch in der landwirtschaftlichen Literatur wurden Tiere
bzw. einzelne Tierarten mit negativen Attributen wie beispielsweise Neid, Geiz oder
Boshaftigkeit verbunden. Diesbezliglich waren Wechselwirkungen zwischen dem
philosophischen Denken und der landwirtschaftlichen Praxis bzw. den Tierlexika zu
erkennen.

Darliber hinaus konnte festgestellt werden, dass keiner der Autoren beider Themen die
schwierigen Lebensumsténde von Tier und Mensch im Mittelalter thematisiert. Ein Motiv
daflr kénnte der fehlende praktische Bezug der Autoren sowie die unreflektierte Kopie
altertimlicher Werke sein.

In der Neuzeit waren in mancher Hinsicht Wechselwirkungen zwischen philosophischen
Ansichten zur Mensch- Tier- Beziehung und den praktischen Bedingungen in der
Landwirtschaft festzustellen. Mehrheitlich teilten die Philosophen die Ansicht, der Mensch
unterscheide sich durch seine geistigen Fahigkeiten vom Tier und stehe Gber ihm. Ihre
Ansichten fullten haufig auf althergebrachten Argumenten, welche neu formuliert wurden.

Dennoch nahmen viele Philosophen wie auch Autoren landwirtschaftlicher Blicher
Missstande in der Tierhaltung und - nutzung wahr und bemangelten diese. Kritisiert wurden
ferner die allmahliche Einflihrung eines eigenen Vokabulars fur Tiere wie “fressen®, “saufen®
oder “werfen” und die Assoziation von Tieren mit einer Maschine. Sowohl bei den
philosophischen als auch den landwirtschaftlichen Autoren wurden Rechte fur Tiere
gefordert. Tatsachlich entstanden im Verlauf des 19.Jh. rechtliche Bestimmungen zum

Schutz der Tiere.

Keiner der Autoren reflektierte die abergldubischen Rituale, durch die Tiere oftmals grausam
zu Tode kamen. Motiv dafur kénnte sein, dass die Autoren solche Praktiken nicht als
Missstand empfanden oder sich in ihren Schriften nicht mit den Volksglauben beschaftigen
wollten, um mdglichst sachliche Inhalte zu vermitteln.

Insgesamt spiegelten die Reaktionen der Autoren den vorherrschenden Zeitgeist wieder. Ob
der vorherrschende Zeitgeist jedoch von der Philosophie vorgegeben wurde, kann in der
vorliegenden Arbeit nicht nachgewiesen werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Frage nach Wechselwirkungen
zwischen philosophischen Ansichten und den praktischen Lebensumstdnden von Tieren in
der Landwirtschaft bzw. landwirtschaftlicher Literatur nur partiell zu beantworten war.
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