5 Philosophische und agrargeschichtliche Auffassungen des
mitteleuropdischen Kulturkreises von der frithen Neuzeit bis zur
Moderne

Der zeitliche Rahmen des folgenden Kapitels bewegt sich zwischen dem 17. und 20.
Jahrhundert, wobei die letzten beiden Jahrhunderte auch als sog. ,Moderne*“ bezeichnet
werden (Ploetz, 1999, S.651). Innerhalb dieser vergleichsweise kurzen Epoche verdichtet
sich die Auswahl Uberlieferter Literatur der hier bearbeiteten Themengebiete erheblich.
Grund daflr ist unter anderem die Etablierung des Buchdrucks, durch den die Schriften
vervielfaltigt und leichter erhalten bleiben konnten. Dieses Kapitel und damit auch der
Untersuchungszeitraum fir diese Arbeit insgesamt endet mit Beginn des 20. Jahrhunderts,
also vor der zunehmenden Industrialisierung im landwirtschaftlichen Bereich.

5.1 Philosophische —Ethische Auffassungen zum Mensch- Tier- Verhiltnis

Die im folgenden Kapitel dargelegten Auffassungen zum Tier sind durch erhebliche
Unterschiede gekennzeichnet. Wahrend einige Philosophen lediglich mehr beildufig in ihren
Schriften die Stellung der Tiere thematisieren, entwickeln andere ein eigenes tierethisches
System.

5.1.1 Denker in der Zeit von 1600 bis um 1850

Insbesondere das 17. und 18.Jh. wird gemeinhin als Epoche der Aufklarung bezeichnet.
Diese Bezeichnung erfasst alle pragenden, philosophisch- politischen Stréomungen dieser
Zeit in Europa. Charakteristisch fir diese Zeit ist das Streben nach Harmonie, Toleranz und
Gerechtigkeit sowie eine deistische Glaubensauffassung in den philosophischen Systemen,
d.h. Gott hat die Welt zwar erschaffen, greift jedoch nicht mehr in den Weltablauf ein. Fir die
vorliegende Arbeit ist aber vor allem die Erhebung der Vernunft in den Gedankengebauden
zu einer eigensténdigen Denkleistung des Individuums von Bedeutung, die gemeinsam mit
dem Intellekt eine starke Betonung erfahrt.

Die Akzentuierung der Vernunft findet bei Descartes, Spinoza und Leibniz ihren H6hepunkt.
Sie werden auch als Rationalisten bezeichnet.

Der franzdsische Philosoph René Descartes (1596- 1650) ist der Protagonist des
rationalistisch—mechanistischen Dualismus. Nach seiner Auffassung sind Seele (Res
cogitans) und die Materie (Res extensa) voneinander unabhangige Substanzen. Tiere sollen
lediglich der Res extensa angehéren und rein mechanisch funktionieren. Tier- und
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Menschenseele sind nach Descartes Meinung von einer ,ganz verschiedenen Natur®, da die
menschliche Seele vom Kérper getrennt existiert und unsterblich ist (Descartes, 1919,
S.48f). In Tieren sieht er lediglich gefuhllose Automaten, er vergleicht sie mit Uhrwerken,
welche nach vorgegebenen Prinzipien fungieren. Seine Argumentation stitzt Descartes
dabei auf die Sprach- und Handlungsfahigkeit. Hinsichtlich des Sprachvermégens erklart er:
,...€8 Ist etwas recht Bemerkenswertes, dal3 es keine so stumpfsinnigen und dummen
Menschen gibt, selbst die Irrsinnigen nicht ausgenommen, die nicht féhig wéren, eine Reihe
von Worten miteinander zu verbinden und daraus eine Rede zusammenzusetzen, durch die
sie ihre Gedanken versténdlich machen kénnen, und dal3 es im Gegenteil kein anderes
Geschopf gibt, so vollkommen und gliicklich veranlagt es auch sein mag, das etwas
Ahnliches tut”. Selbst taubstumme Menschen seien in der Lage, sich anhand von Zeichen zu
verstandigen. Die Fahigkeit der sprachlichen Kommunikation assoziiert Descartes mit dem
Vorhandensein von Vernunft und von Gedanken. Nur das sprechende Wesen, also der
Mensch, verfiigt Gber Vernunft, nicht aber die Tiere (ebd.).

Descartes meint, dass die menschlichen Handlungsfahigkeiten weitreichender sind als die
Tierischen. Er schlussfolgert daraus, dass Tiere ohne jedes Bewusstsein und rein ,aufgrund
der Anordnung ihrer Organe*“ agieren (Descartes, 1919, S.47).

Mit seiner Aussage ,Cogito, ergo sum* (ich denke, also bin ich) bezeichnet er das
Vorhandensein einer Seele, einer denkenden Natur im Menschen. Fir Tiere vermag er keine
Seelentétigkeit nachzuweisen, was ihn dazu veranlasst, sie als rein automatisiert zu
betrachten. In einem Brief an den Pater Gibieuf formuliert er im Jahre 1642 folgende These:
,Beziiglich der Tiere bemerken wir Bewegungen, die denen dhnlich erscheinen, die aus
unseren Vorstellungen oder Meinungen folgen, deswegen aber noch keine Vorstellungen
oder Meinungen sind. Und da diese selben Bewegungen im Gegenteil auch ohne
Vorstellungen entstehen kénnen, haben wir beweisende Griinde dafiir, dal8 sie in ihnen auch
So entstehen,...” (Descartes, 1949, S.255).

Die entscheidende Konsequenz seiner Darlegung zieht er im Jahre 1649 in einem Brief an
Henry More: ,Das Leben, von dem ich meine, dal3 es letztlich in nichts anderem als einer
bestimmten Temperatur des Herzens besteht, habe ich keinem Tier abgesprochen; und eine
Empfindung bestreite ich den Tieren auch nicht, soweit diese von einem kérperlichen Organ
abhéngt. Somit ist diese meine Uberzeugung nicht so sehr grausam gegeniiber den Tieren
als vielmehr etwas, womit ich den Menschen, zumindest denen, die sich nicht dem
Aberglauben der Pythagoreer verschrieben haben, den Gefallen tue, indem ich sie von dem
Verdacht entlaste, mit dem Verzehr oder dem Téten von Tieren ein Verbrechen zu begehen*
(aus: Schutt, 1990, S.108).

Ausgangspunkt der philosophischen Lehre des Hollanders Baruch de Spinoza (1632- 1677)
ist der Widerspruch des Glaubens, dass alles um eines Zweckes Willen geschieht und dass
der Endzweck aller Dinge der Mensch sei. Diametral entgegen den Auffassungen
mittelalterlicher, religiés gepragter Philosophen halt er es flr einen Irrglauben, dass Gott die
Natur fur den Menschen geschaffen hat und den Menschen selbst nur, damit er Gott
verehre. Nach der Auffassung von Spinoza hat sich der Mensch diese Lehre aus Unkenntnis
und der Suche nach dem eigenen Nutzen selbst erdacht (Spinoza, 1905, S.35f).

In seiner Haltung gegeniber Tieren spielt diese Grundauffassung jedoch keine Rolle, da
Spinoza keinerlei ethische Konsequenz fur die Tiere zieht. Er halt Tiere flr unverninftig und
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wertet die Vernunftfahigkeit als das entscheidende Indiz fir eine klare Diskrepanz zwischen
Mensch und Tier. Eine Begriindung daftr leitet er in seinem Lehrsatz Gber die Affekte
folgendermalien ein: ,Die Affekte eines jeden Individuums weichen von den Affekten eines
anderen um so viel ab, als die Wesenheit des einen Individuums sich von der Wesenheit des
anderen unterscheidet” (ebd., S.150). Er folgert, ,dal die Affekte der Lebewesen, die
vernunftlos genannt werden (denn dal3 die Tiere Empfindung haben, kénnen wir durchaus
nicht bezweifeln, nachdem wir den Ursprung der Seele erkannt haben), sich von den
Affekten der Menschen um so viel unterscheiden, als das ihre Natur sich von der
menschlichen Natur unterscheidet...” (ebd., S.151).

Spinoza unterscheidet die Lebewesen in ihrer arteigenen Natur und spricht den Tieren Seele
und Empfindung zu. Der Mensch erhalt aufgrund seiner “Andersartigkeit” eine
Sonderstellung, eine von der Natur geregelte und vorgegebene Machtposition. Diesem
Naturrecht folgend ,.... thut jeder Mensch das, was er nach den Gesetzen seine Natur thut,
nach dem hoéchsten Rechte der Natur und er hat so viel Recht gegen die Natur, als seine
Macht vermag® (Spinoza, 1907, S.55).

Ausserhalb der Menschheit existiert im Denken Spinozas kein Lebewesen, welches dem
Menschen nahesteht, mit welchem er Verbindung hat. Allein nach dem Verwendungszweck
darf der Mensch Uber Erhalt oder Vernichtung anderer bewusster Wesen bestimmen
(Spinoza, 1905, S.240).

Aus seiner Naturrechtlehre entwickelt Spinoza einen Vertrag des gegenseitigen Nutzens von
Mensch und Tier. Dieser kontraktualistische Ansatz impliziert jedoch bereits von
vorneherein, dass Tiere geringere Rechte besitzen: ,Es erhellt hieraus, dal3 jenes Gesetz,
das kein Tier zu schlachten erlaubt, mehr in einem eitlen Aberglauben und in weibischer
Barmherzigkeit, als in der gesunden Vernunft begriindet ist. Das Gebot der Vernunft,
unseren Nutzen zu suchen, lehrt zwar, dal3 wir uns mit den Menschen verbinden miissen,
nicht aber mit den Tieren oder mit den Dingen, deren Natur von der menschlichen Natur
verschieden ist; wir haben vielmehr ihm zufolge dasselbe Recht auf die Tiere, das diese auf
uns haben. Ja, da eines jeden Recht durch seine Tugend oder Kraft definiert wird, haben die
Menschen ein weit gréBeres Recht auf die Tiere, als diese auf die Menschen. Damit
verneine ich jedoch nicht, da3 die Tiere Empfindungen haben; wohl aber verneine ich, dal3
es deswegen nicht erlaubt sein soll, fiir unseren Nutzen zu sorgen und sie nach Belieben zu
gebrauchen, und so zu behandeln, wie es uns am besten passt, da sie ja der Natur nach
nicht mit uns Gbereinstimmen und ihre Affekte von den menschlichen Affekten der Natur
nach verschieden sind ...“ (ebd., S.204).

Anders beim Menschen: Hier betont Spinoza das Gebot, “eintrachtig” miteinander zu leben,
notfalls soll auf das Naturrecht (Recht des Starkeren) verzichtet werden, wenn dadurch
Schaden vom anderen abgewendet werden kann (ebd.).

Der Universalgelehrte Gottfried Wilhelm Leibniz (1646- 1716) tritt den philosophischen
Lehren von Descartes und Spinoza scharf entgegen. Mit seiner Monadenlehre bildet er
einen Gegenpol zu Descartes’ Dualismus. Ausgangspunkt dieser Theorie bildet die
Auffassung, die metaphysische, nicht sichtbare Welt bestehe aus vielen immateriellen
Substanzen, sog. Monaden (Monas= Einheit). In seiner “Monadologie“ aus dem Jahre 1714
beschreibt Leibniz die Monaden als individuelle Kraftzentren eines jeden Kérpers, welche
gestaltlos und von aussen unbeeinflussbar innewohnen. Daneben werden Monaden als
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Lebensprinzipien bzw. “Seelen” bezeichnet, welche unteilbar und zeitlos existent sind
(Leibniz, 1966, S.435 ff). Sie bilden eine Ilckenlose, kontinuierliche Reihe von der héchsten
géttlichen Monade bis zur einfachsten. Gemeinsam mit einem Kérper bilden die Monaden
eine lebende Substanz. Tiere befinden sich nach Leibniz im Zustand einfacher Lebewesen
und deren Seelen im Zustand einfacher Monaden. Wie auch Menschen sollen Tiere Uber
Empfindungen verfligen, besitzen aber keine geistige Reflexion und keine Vernunft (ebd.,
S.225ff). ,Dal3 die Tiere Schmerzen haben, kann man verniinftigerweise nicht bezweifeln;
aber es scheint, dal3 ihre Freuden und Schmerzen nicht so lebhaft sind wie beim Menschen:
denn da sie nicht reflektieren, so sind sie weder durch den Kummer, den Begleiter des
Schmerzes, empfénglich, noch fiir die Freude, die Begleiterin der Lust” (Leibniz, 1958,
S.266). Der Unterschied zwischen Mensch und Tier ist nur ein gradueller. Alle Lebewesen
bestehen aus der gleichen Grundsubstanz, wobei der Mensch additional Uber Vernunft und
Selbsterkenntnis verfiigt und somit zum Geist erhoben wird. Die Quelle allen Lebens ist Gott,
er ist die urspriingliche Substanz, aus der die Monaden entspringen (Leibniz, 1966, S.446).

Die Seele eines Tieres soll — einmal erschaffen — immer im Koérper fortbestehen, im Tode
“einschrumpfen” und bei der Entstehung des Lebens “anwachsen®, also unvergéanglich sein.
Demgegentiber erklart er die menschliche Seele als unsterblich, da nicht nur die
Seelensubstanz, sondern dartber hinaus auch die Persénlichkeit erhalten bleibt (Leibniz,
1958, S.225f).

Entgegen der dualistischen Auffassung von Descartes’ (res extensa - res cogitans)
betrachtet Leibniz Seele und Kérper als Einheit. Er vergleicht beide Wesenheiten mit zwei
Uhren, ,die vollkommen in derselben Weise requliert worden sind, wenngleich sie vielleicht
von génzlich verschiedenem Bau sind“ (Leibniz, 1966, S.66). Im Bezug auf das tierische
Leben resultiert daraus, dass sie aus der rein materiellen Substanz zurtickgefihrt werden in
eine einheitliche (materielle und intelligible) Welt, in der sich auch die Menschen befinden.

Gleichermalen wie Descartes vergleicht Leibniz die Kérper der Lebewesen mit einer ,Art
goéttlicher Maschine®, welche die von Menschen konstruierten Maschinen bei weitem
Uberragt: ,Denn eine durch menschliche Kunst gebaute Maschine ist nicht die Maschine in
Jjedem ihrer Teile ... Die Maschinen der Natur jedoch, d.h. die lebenden Kérper, sind noch
Maschinen in ihren kleinsten Teilen bis ins Unendliche” (ebd., S.450f). Das jedoch Tiere —wie
bei Descartes geschehen - als Maschinen mit rein kérperlichem Empfinden degradiert
werden, verwirft er an anderer Stelle wiederum als einen Gedanken, der ,gegen die Ordnung
der Dinge versté3t® (ebd., S.259).

Insofern resultiert aus den Gedanken Leibniz’ eine Anndherung zwischen dem menschlichen
und tierischen Leben. Aus den gleichen Grundstoffen bestehend, von Gott erschaffen,
empfindsam und beseelt sind sie sich in wesentlichen Zugen gleich.

Der Philosoph und Schriftsteller Voltaire (Frangois Marie Arouet, 1694- 1778) gilt als
Hauptvertreter der franzésischen Aufklarung. Den rationalistischen Auffassungen seiner Zeit,
vor allem der Descartes’ tritt er entschieden entgegen. In seinem Weltbild beschreibt Voltaire
ein Ubergeordnetes Wesen, nach dessen Prinzipien die Welt in ihren einzelnen Teilen
funktioniert. Die gesamte Natur basiert auf einer Ordnung, in der nichts ohne Zweck existiert.
Als héchstes Wirkprinzip und gréRte Kraft vermag das Wesen die Gesetze der Natur zu
lenken, denen die Gattungen der Lebewesen unterliegen: ,Weder die Sonne, noch die
Schnecke, die Auster, der Hund, der Affe oder der Mensch haben sich von dem, was sie
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besitzen, irgend etwas selbst geben kénnen; damit ist offenbar, dal3 sie alles empfangen
haben. Der Mensch und der Hund sind ohne ihren Willen von einer Mutter geboren worden,
die sie unfreiwillig in die Welt gesetzt hat... . Beide saugen an der Mutterbrust, ohne zu
wissen, was sie tun... Beide haben nach einiger Zeit Vorstellungen, Gedachtnis und einen
Willen; der Hund friiher, der Mensch spéter” (Voltaire, 1970, S.517f).

Daraus resultiert bei Voltaire eine grundlegende Gleichstellung zwischen Mensch und Tier.
Alles Leben erhélt seine Fahigkeiten von einem Wesen und besitzt nur soviel, wie es erhalt.
Obwohl der Mensch tUber héhere Befahigungen verfigt, so stammen sie doch aus derselben
Quelle wie die der Tiere: ,Es wére ein seltsamer Widerspruch, eine eigenartige Sinnlosigkeit,
wirden alle Gestirne, alle Elemente, alle Pflanzen, alle Tiere unabldssig und unaufhaltsam
den Gesetzen des héchsten Wesens gehorchen und allein der Mensch sein Verhalten aus
sich heraus bestimmen* (ebd., S.518). Jede Kreatur hat ihren eigenen Sinn und Zweck.
Jedes Geschépf hat seinen Stellenwert, selbst jeder Teil des Kérpers ist zu einem Ziel
bestimmt.

Die geistigen Fahigkeiten der Individuen sind deren individuellem Nutzen entsprechend mehr
oder minder vorhanden. Die Auspragung dieser Anlagen lassen fir Voltaire keinerlei
Ruckschlisse auf die jeweilige Lebensqualitit zu, denn ein jedes lebt mit der Ausstattung,
die es erhalten hat und ist nie geringer oder defizitarer als ein anderes (Voltaire, 1967,
S.183).

Ausgehend von diesen Uberzeugungen kritisiert VVoltaire die menschliche Uberheblichkeit,
welche die eigene Gattung stets Uber andere Wesen stellt. Nur der menschliche Hochmut
habe hervorgebracht, dass der urspriinglich bei Mensch und Tier gleichermallen verwendete
Seelenbegriff nun fur die Tiere als “substanzielle Form* verstanden wird, wahrend sich der
Mensch durch eine einzigartige Seele abgrenzen will (ebd., S.183f).

Die von Descartes gelehrte Trennung von Seele und Kdérper bezeichnet Voltaire als
,Schlimmste Gottlosigkeit” (1967, S.184). Tiere und Menschen sind nach Voltaire
gleichermalien beseelt und denkend, haben Vorstellungen, Willen und Gedachtnis. Jedes
Individuum entwickelt seine Fahigkeiten nur zu unterschiedlichen Zeitpunkten seines
Lebens.

Hinsichtlich des Fleischkonsums beklagt Voltaire eine mangelnde Sensibilitat fir die Leiden
der Tiere bei der Schlachtung. Aufgrund der Gewohnheit und durch die Distanz zum Tier
empfande kein Mensch Mitleid mit ihnrem ,abscheulichen Tod* Die Vorgange in den
Schlachthéfen sind nach seinem Empfinden von einer ,oft gerade zu bestialischen
Abscheulichkeit”, die von der Kirche gebilligt wird. ,Wir miissen bis zu dem frommen
Porphyrios und zu den mitfiihlenden Pythagoreern zuriickgehen, um jemanden zu finden,
der uns in unserer blutigen GefraBBigkeit beschamt; ...“ (Voltaire, 1970, S.530). So erhalt das
tierische Leben in der Philosophie Voltaires eine Aufwertung und Angleichung an das
menschliche Dasein. Ein dhnliches Gedankengut findet sich bereits etwa 1Jh. zuvor bei
Montaigne.

Der Philosoph Julien Offray de la Mettrie (1709 — 1751) flhrt den von Voltaire und auch
Montaigne propagierten Gedanken der Gleichartigkeit zwischen Mensch und Tier fort.
Markanter Grundsatz seiner Philosophie ist, dass er die Descart’sche Metapher der
tierischen Maschine auf den menschlichen Kérper tibertragt und dabei Kérper und Geist als
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Einheit definiert. Ausgehend von vergleichenden anatomischen Studien stellt de la Mettrie in
seinem Werk “L’homme maschine* aus dem Jahre 1748 eine weitgehende
Ubereinstimmung des menschlichen und tierischen Kérpers fest. Er kommt zu dem Schluss,
dass das Gehirn beim Menschen im Verhaltnis zu anderen Lebewesen sehr groR erscheint.
Aus dieser Tatsache schlussfolgert er jedoch kein erhéhtes Denkpotential, sondern sieht
diese Fahigkeit vielmehr mit der GréRe und Kraft von Seele und Kérper des jeweiligen
Lebewesens verknipft (in: Schitt, 1990, S.120f). Als Vorzug des Menschen gegenliiber dem
Tier betrachtet de la Mettrie die Organisation des menschlichen Geistes, also die natirlichen
Anlagen, durch die intelligible Fahigkeiten erst méglich werden (ebd., S.126). Eine Hierarchie
innerhalb der Lebewesen existiert fir ihn nicht, je nach Untersuchungsgegenstand sind Tiere
hier mehr, dort minder beféhigt als Menschen. In ihrer Grundsubstanz sind beide Lebewesen
gleichartig: ,Der Mensch ist aus keinem kostbaren Ton gebildet; die Natur hat einen und
denselben Teig verwandt und nur die Hefe ist verschieden” (ebd., S.133f). So verfugt
beispielsweise das Tierjunge infolge seiner Instinkte Uber mehr Kenntnisse als das
Menschenkind und kann dadurch leichter Uberleben. Die Erziehung erst vermag den
Menschen zu erheben - sofern er erziehbar ist (ebd., S.129f).

Aus seinen Beobachtungen des tierischen Verhaltens folgert de la Mettrie auf ein
Vorhandensein von Empfindungen wie Gewissen, Schmerz, Freude und selbst Mitleid. Ihren
natirlichen Gaben zufolge halt der Autor es fiir denkbar, dass Tiere wie der Mensch Uber
Denkvermdégen und Empfindung verfigen (ebd., S.132). Beide Lebewesen sind nach der
Auffassung de la Mettries Maschinen. Sie bestehen beide aus einem Grundstoff und
unterscheiden sich nur durch die Komplexitat inres Aufbaus: ,Einige Rader und Federn mehr
als bei den vollkommensten Tieren, das Gehirn dem Herzen verhéltnismalig ndher und bei
gleichen Verhéltnissen auch ein gré3erer Blutzufluss zu ihm, was wiilSte ich sonst noch?*
(ebd., S.134). Durch den Glauben an identische Empfindungsqualitaten bei Mensch und Tier
gelangt de la Mettrie zu der Auffassung, der Mensch sei nichts anderes als ein Tier in
Menschengestalt: ,Denn gerade diese starke Analogie zwingt alle Gelehrten und wahrhaft
Urteilsféahigen zu dem Eingesténdnis, dal3 diese stolzen und eitlen Wesen, die sich mehr
durch ihren Diinkel als durch ihren Namen “Mensch” unterscheiden, im Grunde nichts
anderes als Tiere und senkrecht kriechende Maschinen sind, sogern sie sich auch dartiber
erheben méchten® (ebd., S.139).

Neben der anndhernden Gleichstellung von Mensch und Tier erachtet de la Mettrie die
Lebensqualitat beider als gleichartig. Uber diese Betrachtung hinausgehend formuliert er
keinerlei ethische Konsequenz fir das Tier.

Der Philosoph Jean -Jacques Rousseau (1712- 1778) thematisiert seine Haltung zum Tier
nur marginal. In seinen Schriften dienen die Tiere vorwiegend als Sinnbild der Naturlichkeit.
Im Rahmen seines Postulates, indem der Mensch zu seiner Natur zurlickfinden soll, setzt er
sich mit den unterschiedlichen Eigenschaften von Mensch und Tier auseinander. Als
eigentlichen Vorzug des Menschen gegenltber dem Tier erachtet Rousseau die Fahigkeiten,
Ideen zu entwickeln und Uber sich selbst zu reflektieren: ,Ein jedes Tier hat Begriffe, denn
ein jedes Tier hat Sinne. Ja, es kann noch bis zu einem gewissen Punkt einige Begriffe
miteinander verkntipfen, und der Unterschied zwischen Mensch und Tier besteht blol3 in
dem Mehr oder Weniger” (Rousseau, 1978, S.203f). Der Mensch ist in der Wahl seines
Verhaltens frei, wahrend Tiere ihrem Instinkt folgen kénnen. Beide Geschépfe betrachtet
Rousseau in ihren Grundziigen als eine ,kunstvolle Maschine®, welche ihrer jeweiligen Natur
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gemal handelt (ebd.). Im Unterschied zum tierischen Leben verfligt der Mensch Uber keine
Instinkte, vermag sich aber durch Lernprozesse zu vervollkommnen, wodurch er aber
gewissermafien entartet. Es besteht immer die Mdglichkeit, das Erworbene im Alter wieder
zu verlieren. Die Tiere entwickeln sich in einer relativen kurzen Zeit und bleiben
kontinuierlich fir das ganze Leben auf dieser Ebene der geistigen und physischen
Entwicklung. Durch die Beibehaltung seiner Instinkte erwirbt und verliert das Tier nichts.

Rousseau meint, dass die vermeintliche Uberlegenheit der Menschen gegeniiber Tieren aus
der Uberbewertung ihrer erlernten intellektuellen Féhigkeiten resultiert. Diese herrschaftliche
Position findet ihren Ausdruck in der gezielten Nutzung der Tiere (ebd., S.232).

Rousseaus - fur die vorliegende Arbeit - bedeutendste Aussage ist die Forderung, Tiere nicht
zu misshandeln. In seiner Auslegung des Naturrechts haben Tiere nur bedingt Anteil, da sie
,weder Einsicht noch Freiheit* hatten, ein solches Gesetz wahrzunehmen. Dennoch ist
Rousseau der Meinung, Tiere missten aufgrund ihrer Empfindungsfahigkeit im Naturrecht
bertcksichtigt werden. Ferner habe der Mensch gewisse Pflichten gegen sie einzuhalten:
SWenn ich verpflichtet bin, meinesgleichen kein Leid zuzufiigen, so geschieht es, mehr, weil
es mit Empfindungen begabt ist, als weil es Vernunft besitzt. Da nun Menschen und Tiere
das Vermégen zu empfinden miteinander gemein haben, so hat ein jedes das Recht, nicht
umsonst von dem anderen mi8handelt zu werden* (ebd., S.186). Somit propagiert er
gewissermalen Schutz und Recht fur Tiere auf einer dem Menschen gleichberechtigten
Basis und gehért damit wie J. Bentham (1789) mit zu den Begriindern eines
pathozentrischen Tierschutzes.

Auch Montaigne, de la Mettrie, Spinoza und Voltaire gehen von einer Gleichartigkeit aus, sie
alle sehen Empfindungsfahigkeit auch bei Tieren. Mit Ausnahme von Spinoza ziehen alle
den Schluss, dass das Handeln des Menschen gegen die Tiere diese Umstéande zu
bertcksichtigen habe. Diese Schlussfolgerung ist im Hinblick auf die bisher betrachteten
philosophischen Auffassungen neuartig.

Im Zentrum des Denkens von Immanuel Kant (1724— 1804) steht die menschliche Vernunft
als erhabenes Potential Uber dem nicht- menschlichen Leben. Kant gilt als der bedeutendste
Verfechter des anthropozentrischen Tierschutzes, also einem Schutz des Tieres zum Wohle
der menschlichen Gemeinschaft. Der Ausgangspunkt seiner Ethik ist die Erhebung der
Vernunftfahigkeit als entscheidende Eigenschaft Uber den moralischen Status eines
Lebewesens. Obgleich der Mensch sich kérperlich als Sinnenwesen nicht unbedingt von den
Tieren scheidet oder Uber sie erhebt und als bedirftiges Wesen gilt, kann er sich seiner
Vernunft bedienen, um sein ,Wohl und Weh jederzeit in Betracht zu ziehen* (Kant, 1922a,
S.80). Eine moralische Verpflichtung hat der Mensch nach Kants Auffassung nur gegen
Menschen, nicht aber gegenltiber anderen Lebewesen. Er formuliert in seiner Schrift
“Metaphysik der Sitten*: ,Nach der bloBen Vernunft zu urteilen, hat der Mensch sonst keine
Pflicht als bloB gegen den Menschen (sich selbst oder einen anderen); denn seine Pflicht
gegen irgend ein Subjekt ist die moralische Nétigung durch diesen seinen Willen. Das
nétigende (verpflichtende) Subjekt mul3 also erstlich eine Person sein, zweitens mul3 diese
Person als Gegenstand der Erfahrung gegeben sein: weil der Mensch auf den Zweck ihres
Willens hinwirken soll, welches nur in dem Verhéltnisse zweier existierender Wesen
zueinander geschehen kann (...). Nun kennen wir aber mit all unserer Erfahrung kein
anderes Wesen, was der Verpflichtung (der aktiven oder passiven) fahig wére, als blo3 den
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Menschen® (Kant, 1922b, S.295). Sollte der Mensch glauben, anderen Geschoépfen
verpflichtet zu sein, so beruht dies nur auf Missverstandnissen. Eine gegenseitige Achtung
bezieht sich nach Kant nur auf Menschen, da diese als Personen gelten und dem
Sittengesetz folgen kénnen. Tieren gegenuber kann der Mensch zwar Zuneigung oder
Furcht empfinden, niemals aber Achtung (Kant, 1922a, S.99).

Der Mensch wird in der Philosophie Kants in die Hé6he gehoben, da er zur intelligenten,
erhabenen Welt gehért. Der Mensch ist fur sich selbst erschaffen, die anderen Lebewesen
sind ihm ganzlich Uberlassen: ,In der ganzen Schépfung kann alles, was man will, und
wortiber man etwas vermag, auch blof3 als Mittel gebraucht werden; nur der Mensch, und mit
ihm jedes verniinftige Geschopf, ist Zweck an sich selbst” (ebd., S.112f).

Indessen setzt auch Kant der menschlichen Vormachtstellung Gber das Tier Grenzen.
Misshandlung von Tieren empfindet Kant als héchst verachtenswert. In seiner
Argumentation gegen den rohen Umgang mit dem Tier formuliert er zwar die
Berlicksichtigung eines Tierschutzgedankens, begriindet diesen Schutz jedoch nur auf der
Basis der moralischen Pflichten des Menschen gegen sich selbst: ,,/In Ansehung des
lebenden, obgleich vernunftlosen Teils der Geschépfe ist die gewaltsame und zugleich
grausame Behandlung der Tiere der Pflicht des Menschen gegen sich selbst weit inniglicher
entgegengesetzt, weil dadurch das Mitgefiihl an ihrem Leiden im Menschen abgestumpft
und dadurch eine Moralitdt im Verhéltnisse zu anderen Menschen sehr diensame nattirliche
Anlage geschwécht und nach und nach ausgetilget wird; obgleich ihre behende (ohne Qual
verrichtete) T6tung oder auch ihre, nur nicht bis liber Vermdgen angestrengte Arbeit
(dergleichen auch wohl Menschen sich gefallen lassen miissen) unter die Befugnisse des
Menschen gehéren; dahingegen die martevollen physischen Versuche zum bloRen Behuf
der Spekulation, wenn auch ohne sie der Zweck erreicht werden kénnte, zu verabscheuen
sind.- Selbst Dankbarkeit fiir lang geleistet Dienste eines alten Pferdes oder Hundes (gleich
als ob sie Hausgenossen wéren) gehért indirekt zur Pflicht des Menschen, némlich in
Ansehung dieser Tiere, direkt aber betrachtet ist sie immer nur Pflicht des Menschen gegen
sich selbst” (Kant, 1922b, S.296). Nach Kants Ansicht ist der Tierschutz nicht fiir das Tier an
sich zu vollziehen, sondern er muss vielmehr als eine Ausdehnung der menschlichen Pflicht
zur Moral verstanden werden, durch die verhindert werden soll, dass das menschliche
Moralempfinden geschwacht wird.

Karl Christian Friedrich Krause (1741- 1832) ist der erste Philosoph, der ein
Tierrechtssystem artikulierte. Ausgangspunkt seiner Philosophie ist diesbeziglich der
Glaube an die Integration von Mensch und Tier in einer Welt, die von Gott durchzogen ist
(2hnlich Herder, Schleiermacher und die Neoplatoniker). Das Tier erhalt bei Krause zunachst
den selben Status wie der Mensch, den des lebenden, selbstbestimmten und
selbsterkennenden Wesens (Krause, 1889a, S.168f). Die Einbettung der Tiere in das
géttliche Weltgeflige macht sich nach Krause derart bemerkbar, dass Gott ihnen unmittelbar
als ,liebende, erbarmende, vorsorgende, rettende Vorsehung“ gegenwartig ist (Krause,
1889b, S.284).

Ferner soll sich Gott insofern in den Menschen auswirken, als dass diese sich gegeniber
den Tieren dem géttlichen Plan gemag verhalten und die Liebe zu Tieren als eine
Bestimmung auffassen : ,Und auch hierin kann und soll der weseninnige Mensch und die
Menschheit Gott nachahmen im Denken, Empfinden und Handeln, dass sie auch den
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Thieren in weseninniger, erbarmender Liebe Erzieher, rettende, wohlthuende Helfer sind*
(ebd.).

In seinem Werk “Der Menschheitbund® formuliert er diese von Gott geleitete Einheit so, dass
Mensch und Tier, welche als wesensahnlich begriffen werden, sich gegenseitig starken und
in friedlich liebender Gemeinschaft leben. In diesem Kontext fordert Krause die Abschaffung
tiererniedrigender VVokabeln, ,welche der lieblose, in Urwissenheit und Rohherzigkeit
versunkene Mensch von Thieren anwendet; so: fressen, saufen, verrecken, Krepiren,
geworfen werden- fir: essen, trinken, sterben, geboren werden und das alles” (Krause,
1900, S.250f). Krause erachtet das Menschenleben als das Héherwertigere in der von Gott
gewollten Ordnung. Die Tiere seien nicht zum unmittelbaren Nutzen des Menschen, sondern
vielmehr zur Verbesserung und Verschdnerung seines Lebens erschaffen (ebd., S.64)

Das von Krause vertretene Recht der Tiere auf Leben und Gesundheit resultiert aus der
Integration aller Geschoépfe in einem Naturbund. Der Autor bezeichnet es als Unrecht, Tiere
zu téten oder toten zu lassen, wobei Notfélle eine Ausnahme bilden. Den Verzehr von
Fleisch lehnt Krause mit Vehemenz ab. Daher soll der Bund dahingehend wirken, das
Fleischessen ganz abzuschaffen. Die Nutzung von Tierleichen oder aber Milch, Blut und Fell
sind gestattet. Auch die Verwendung von Tieren zur Arbeit empfindet Krause nicht als
Unrecht. Krause macht in seiner Ethik jedoch Unterscheidungen innerhalb der Tierarten in
gute und schlechte. So halt er die Einflussnahme auf die Fortpflanzung bei ,reissenden
Thieren® fur gerechtfertigt und ,blutige, fleischfressende Thiere“werden von ihm nicht
geduldet (ebd., S.241f).

Am Ende seiner Ausfihrungen bemerkt Krause eine Unschlissigkeit in seinen Forderungen.
Sein Postulat, Tiere sollen ein Recht auf Leben haben, vermag er praktisch nicht zu
untermauern. Letztlich sei es dem Menschen in vielen Regionen in Ermangelung anderer
Nahrungsmittel nicht méglich, ohne den Verzehr von Tierfleisch zu Gberleben: ,Man kann
auch dieses Erdeleben fiir Menschen und Thiere zu hoch anschlagen. Hinsichts der
Menschen verbietet die Wissenschaft jeden Mord; hinsichts der Thiere ist mir die
vollsténdige Entscheidung noch nicht klar” (ebd., S.243). Krause ist sich in seiner eigenen
These unsicher, da er nicht schllssig begriinden kann, in wieweit das Tier tatsachlich mit
dem Menschen gleichgesetzt werden darf. Offen bleibt die Frage, ob Tiere bei der Tétung
Schmerz empfinden und ob ihre Seele mit dem getéteten Kérper verbunden ist (ebd.). Er
|asst diese Fragen unbeantwortet und stiirzt damit seine eigenen Behauptungen Uber
Tierrechte.

Der zentrale Gedanke des Naturwissenschaftlers und Philosophen Johann Gottfried
Herder (1744- 1803) zur Beziehung zwischen Mensch und Tier basiert auf dem Glauben an
eine Analogie unter den Geschépfen. Alle Lebewesen sind nach Herder in Kérperbau und
Lebensvorgéngen, anatomisch und physiologisch, ahnlich und nach einem Prototyp gebildet.
Neben morphologischen Ahnlichkeiten gelten fiir alle Lebewesen dieselben Gesetze des
Wachstums, der Nahrungsaufnahme, der Fortpflanzung und des Todes. Alle haben ein
Nervensystem und verfugen Uber Instinkte. Alle Organisationen der Natur sind Glieder einer
Kette, stehen in bruchlosem Ubergang zueinander. Vom Leblosen bis zum Menschen stellt
die Welt ein Stufenreich von kontinuierlich aufeinanderfolgenden Seinsformen dar, die sich
lickenlos aneinander reihen. In seinem System betrachtet Herder den Menschen als
“Mittelgeschépf* zwischen zwei Welten, Ubergeordnet Uber eine niedere sowie unterstes
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Glied einer héheren (Herder, 1965, S.69ff). Nach Herder sind die Tiere ,der Menschen é&ltere
Briider*, da sie entwicklungsgeschichtlich vor dem Menschen lebten (ebd., S.63). Hieraus
folgert er, dass die Welt im Grunde allen Geschépfen zusteht: ,Freilich ist die Erde dem
Menschen gegeben, aber nicht ihm allein, nicht ihm zuvérderst; in jedem Element machten
die Tiere seine Alleinherrschaft streitig“(ebd.).

Alle Arten von Lebewesen sollen nicht gleichzeitig, sondern vielmehr stufenweise erschaffen
sein. Eine bestehende Art ist also die Existenzgrundlage fur die nachste, sodass die
Lebewesen aufeinander aufbauen (ebd., S.72f). Der Mensch steht am Ende aller bisherigen
Wesen und er ist das von der Natur als Prototyp angesetzte Ziel, nach dem die Natur strebt.
Jene Position bringt den Menschen in der Auffassung Herders in die Nahe Gottes, er hat
gewissermafien Anteil am géttlichen Dasein. Ganz im neoplatonischen Sinne ist die
menschliche Gestalt ein Grund fur die Vormachtstellung dieser Gattung: ,Der Mensch hat
den Kénigsvorzug, mit hohem Haupt, aufgerichtet weit umherzuschauen... indessen ist und
bleibt er seiner hohen Verstandesbestimmung nach, was kein anderes Erdengeschopf ist:
ein Gottersohn, ein Kénig der Erde (...). Das Tier ist nur ein geblickter Sklave, wenngleich
einige edlere derselben ihr Haupt emporheben oder wenigsten mit vorgerecktem Halse sich
nach Freiheit sehnen. Ihre noch nicht zur Vernunft gereifte Seele muf3 zum eignen Gebrauch
der Sinne und Neigungen von fern bereiten. Der Mensch ist der erste Freigelassene der
Schépfung; er stehet aufrecht (...). Indessen ist er, auch seiner Freiheit nach, und selbst im
argsten MilBbrauch derselben, ein Kénig“ (ebd., S.143f). Das Mensch- Tier- Verhéltnis ist bei
Herder vom Gedanken der menschlichen Vormachtstellung gepragt. Mensch und Tier
werden dennoch aufgrund ihrer Gemeinsamkeiten als “Einheit” (im Sinne einer lebendigen
Pyramide) aufgefasst. Als ,Analogon der alles durchfiihlenden Gottheit“ bindet der Mensch
die Tierwelt in sein Mitgefiihl ein. Nur in Uberwindung dieses Mitleids kann der Mensch dem
Tier ein Leid zuflgen: ,Auch das Kriimmen des zerquetschten Wurms ist einem zarten
Menschen nicht gleichgliltig, und je vollkommener das Tier ist, je mehr es in seiner
Organisation uns nahe kommt, desto mehr Sympathie erregt es in seinem Leiden. Es haben
harte Nerven dazu gehort, ein Geschépf lebendig zu 6ffnen und in seinen Zuckungen zu
behorchen; nur der unerséttliche Durst nach Ruhm und Wissenschaft konnte allméhlich dies
organische Mitgefiihl betduben” (S.154). So betrachtet Herder das Mitleid als eine im
Menschen vorausgesetzte Eigenschaft. Er zieht dariber hinaus aber keine moralische
Folgerung fur den Umgang mit dem Tier.

Die Auffassung, dass Tiere altere Brider des Menschen sind, wurde erst etwa ein halbes
Jahrhundert durch Charles Darwin (1809- 1882) popular. In seiner Lehre von der Entstehung
der Arten flgte er den Menschen in den tierischen Stammbaum ein.

Der englische Jurist und Philosoph Jeremy Bentham (1748- 1832) ist der bekannte
Hauptvertreter des Utilitarismus (Utilitdt= Nltzlichkeit). Das fundamentale Prinzip dieser
philosophischen Lehre ist das erreichen des gréfitméglichen Glicks fur die grotmaégliche
Zahl von Menschen. Das Streben nach Gliick bildet die Grundlage menschlicher Sittlichkeit;
jede Handlung gilt erst dann als gut, wenn sie die Summe des Glicks der Menschheit und
zugunsten der eigenen Persoénlichkeit vermehrt.

Der utilitaristische Gedanke umfasst nicht nur Menschen, sondern auch Tiere. Hinsichtlich
der Fahigkeit, Schmerz und Leid zu empfinden, sind Mensch und Tier gleichgestellt. Aus
dieser Auffassung heraus formuliert Bentham die Forderung einer gesetzlichen
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Gleichberechtigung von Mensch und Tier. Etwa zeitgleich wird in Frankreich die erste
Menschenrechtserklarung ausgesprochen und publiziert. Die Position von Bentham erlangte
einen hohen Bekanntheitsgrad und ist in die Geschichte der Tierschutzethik eingegangen:
,Der Tag mag kommen, an dem die Geschdpfe jene Rechte erlangen werden, die man ihnen
nur mit tyrannischer Hand vorenthalten konnte. Die Franzosen haben bereits entdeckt, dal3
die Schwérze der Haut kein Grund dafiir ist, jemanden schutzlos der Laune eines Peinigers
auszuliefern. Es mag der Tag kommen, da man erkennt, dal3 die Zahl der Beine, der
Haarwuchs oder das Ende des os sacrum gleichermal3en unzureichende Griinde sind, ein
fiihlendes Wesen demselben Schicksal zu iiberlassen. Was sonst ist es, das sonst hier die
untiberwindbare Trennlinie ziehen sollte? Ist es die Féhigkeit zu denken, oder vielleicht die
Fahigkeit zu sprechen? Aber ein ausgewachsenes Pferd oder ein Hund sind unvergleichlich
vernlinftigere und mitteilsamere Lebewesen als ein Kind, das erst einen Tag, eine Woche
oder selbst einen Monat alt ist. Doch selbst vorausgesetzt, sie wéren anders, was wiirde es
ausmachen? Die Frage ist nicht: kénnen sie denken? oder: kbnnen sie sprechen? sondern
kénnen sie leiden?” (zitiert nach: Singer, 1994, S.84)

Allerdings gibt es fur Bentham auch ,gute Griinde®, Tier zu benutzen oder zu téten.
Erstaunlicherweise beurteilt er den Tod als nicht besonders schlimm fir die Tiere, ,,denn sie
haben nicht, wie wir, jene langsamen und grausamen Vorgefiihle des Zukiinftigen, und der
Tod, den sie von uns empfangen, moechte wohl immer weniger schmerzhaft sein als
derjenige, der sie im unvermeidlichen Laufe der Natur erwartet” (Bentham, 1833, S.91). Als
problematisch erachtet er jedoch die Misshandlung von Tieren, da sie leidensfahig sind. Um
tierqualerischen Handlungen zu begegnen, schlégt er vor, ,das allgemeine Gefiihl des
Wohlwollens zu bilden, und die Menschen milder zu machen®. Anhand dieser Mittel kbnne
man grausamen Delikten zuvorkommen und méglicherweise vermeiden, dass der
Verbrecher sich an Menschen vergreift (ebd., S.91f)

Dem Dichter Johann Wolfgang von Goethe (1749- 1832) gelang es im Rahmen seiner
naturwissenschaftlichen Studien, die urspriingliche Gemeinschaft allen menschlichen und
tierischen Lebens nachzuweisen. Umfassend beschéftigte er sich mit der Morphologie der
Tiere. Anhand vergleichend osteologischer Untersuchungen brachte er den Nachweis des
Zwischenkieferknochens beim Menschen. Damit widerlegte er die Uberzeugung damaliger
Anatomen, dass Fehlen dieses Knochens beim Menschen sei die entscheidende Divergenz
zwischen Mensch und Tier. Mit dem Nachweis des Os incisivi belegte Goethe die
Verwandtschaft des Menschen mit den Saugetieren. In einem Brief an Knebel 1784
restimiert er diesen bedeutenden Sachverhalt: ,/ch habe mich enthalten, das Resultat,
worauf schon Herder in seinen Ideen deutet, schon jetzo merken zu lassen, dal3 man
nédmlich den Unterschied des Menschen vom Tier in nichts einzelnem finden kénne.
Vielmehr ist der Mensch aufs nédchste mit dem Tier verwandt. Die Ubereinstimmung des
Ganzen macht ein jedes Geschépf zu dem, was es ist, und der Mensch ist Mensch so gut
durch die Gestalt und Natur seiner oberen Kinnlade, als durch Gestalt und Natur des letzten
Gliedes seiner kleinen Zehe Mensch. Und so ist wieder jede Kreatur nur ein Ton, eine
Schattierung einer groBen Harmonie, die man auch im ganzen und gro3en studieren mul,
sonst ist jedes Einzelne ein toter Buchstabe...” (Goethe, 1962, S.323).

Goethe begreift die Welt als von Gott, der géttlichen Liebe und Kraft durchzogen. Alle
Lebewesen in der Natur sind beseelt und nehmen Anteil an ihm. Der unterschiedliche Bau
der Individuen resultiert aus Goethes Sicht aus der Umformung eines Urgebildes in die
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jeweils gebrauchsfahige Gestalt. An der Spitze aller Kreaturen steht zwar der Mensch in
seiner ganzen Vollkommenheit, doch ist in jedem Wesen stets ein Teil eines anderen
enthalten, sodass alle miteinander verknlpft sind (ebd., S.136). Wiederholt erwahnt Goethe
den Selbstzweck aller Tiere, alles Leben tragt seinen Sinn in sich selbst. Das tierische Leben
bezeichnet er als ,physiologisch vollkommen®, kein Teil des Kérpers sei umsonst gebildet
(ebd., S.301). In seiner Schrift “Die Metamorphose der Tiere* aus dem Jahre 1806 formuliert
er diesen Selbstzweck folgendermalien:

L~LZweck sein selbst ist jegliches Tier, vollkommen entspringt es
Aus dem Schol3 der Natur und zeugt

vollkommene Kinder...

Doch im Inneren befindet sich die Kraft

der edleren Geschdpfe

sich im heiligen Kreise lebendiger Bildung beschlossen...”
(1962, S.62f).

Goethe erachtet Menschen und Tiere auf ihre individuelle Art als vollkommene Geschdpfe.
Jeder Kérper ist seinen BedUrfnissen entsprechend ausgestattet, um nach seiner eigenen
Art lebensfahig zu sein (Béttcher, 1975, S.50f). Ausgehend vom Gedanken der spezifischen
Perfektion und Sinnhaftigkeit des organischen Lebens betrachtet er jedes Individuum als
einen Komplex von Teilen, welche sich ihrem Vollkommenheitsgrad entsprechend gleichen
oder aber differieren. Jedes Individuum ist in den Augen Goethes eine ,Versammlung von
lebendigen, selbststdndigen Wesen*” von gleicher Anlage. Die Vielheit eines Lebewesens —
sei es Mensch oder Tier- dirfe bei seiner Betrachtung nicht in Vergessenheit geraten:

,Misset im Naturbetrachten, Immer eins wie alles achten,

Nichts ist drinne, nichts ist drauf3en: Denn was innen, das ist aullen.

So ergreifet, ohne Sdumnis, Heilig éffentlich Geheimnis.

Freut euch des wahren Scheins, Euch des ernsten Spieles.

Kein Lebendges ist ein Eins, Immer ist’s ein Vieles® (In: Conrady, 1985, S.446)

Im Zusammenhang mit der Idee des Selbstzweckes der tierischen Natur kritisiert Goethe die
gangige Haltung, alles sei auf den Menschen hin geordnet und fiir ihn gemacht. So halt er es
fur einen Trugschluss der Eitelkeit, dass sich der Mensch stets fir den letzten Zweck der
Schépfung hélt und meint, alles Leben sei geschaffen, ihn zu stitzen und ihm zu dienen.
Goethe postuliert demgegeniber den ganzheitlichen Blick von auf3en und innen, um die
Vollkommenheit eines Wesens zu erkennen und zu schatzen. Er ist der Auffassung, die
Tiere sind ihrer Gestalt nach durch ihre Umwelt determiniert und zu der ZweckmaRigkeit
gelangt, welche sie in ihrem Umfeld benétigen. Demnach ist das Tier nach den
Gegebenheiten der Natur sowie nach Eigennutz geformt, nicht aber nach dem menschlichen
Bedarf (Goethe, 1962, S.195-197).

Danach etabliert Goethe kein ethisches System fir Tiere, er thematisiert den unmittelbaren
Umgang mit dem Tier nicht. Aber: Er fordert einen anderen Blick auf das Tier und méchte es
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als Mitglied der Naturgesellschaft und als Lebewesen mit Selbstzweck und Selbstliebe
betrachtet wissen.

Um etwa 1790 entwickelte sich die Stromung der Romantik als eine Reaktion auf den
Rationalismus und dessen einseitige Verherrlichung der Vernunft. Die Romantiker brachten
das alte ganzheitliche Denken mit sich, dass vornehmlich in Antike und Renaissance
vertreten war. Die zentralen Denker der Romantik sind Fichte, Schelling und
Schleiermacher.

Der Theologe und Philosoph Friedrich Schleiermacher (1768 — 1834) gehort zu den
Denkern, die eine monistische Weltauffassung vertreten. Er sieht die Welt von Gott
durchstrémt. Gott wird als die Einheit der Welt verstanden. Die Welt ist eine Erscheinung
géttlichen Wirkens. Wenngleich die Lebewesen auch zum géttlichen Plan gehéren, sieht
Schleiermacher eine tiefe Kluft zwischen Mensch und Tier.

Seiner Anschauung zufolge steht das Tier dem Menschen in den geistigen Fahigkeiten wie
Wahrnehmung ausserer Erscheinung und Selbstwahrnehmung - also Ich -Bezug - erheblich
nach. Im Gegensatz zur menschlichen Empfindung soll das Tier Geflihle und Sinne
entbehren und sein Leben in einem schlafahnlichen Zustand verbringen (Schleiermacher,
1913, S.150). Infolge mangelnder Erkenntnis ist das Tier unfahig, sich selbst aus einer
Gemeinschaft hervorzuheben. Schleiermacher meint, Tiere verfigen nicht Uber Individualitat
im Sinne persénlicher Eigentimlichkeiten, sodass sie auch nicht als vollwertige
“Personlichkeit* bezeichnet werden kdnnten (ebd., S.448). Ein Selbstbewusstsein sieht
Schleiermacher bei den Tieren nicht, er glaubt aber, etwas dem Bewusstsein dhnliches in
ihnen zu erkennen (ebd., S.624). In allen Punkten ist der Mensch dem Tier Gberlegen.

Im Bezug auf die Tétung organischen Lebens vertritt Schleiermacher eine verbluffende
Auffassung. In seiner “philosophischen Sittenlehre” erklart er es fur unsittlich, lebende
Wesen (sei es tierische oder pflanzliche) zugunsten der héheren Vernunftwesen zu téten
oder zu zerstoren: ,Nichts ist schlechthin roher Stoff, aber alles ist nur um so mehr roher
Stoff als weniger Leben und Gestaltung darin ist. Es wére also ein Wiederspruch den
Zusammenhang der Natur mit der Vernunft dadurch zu beférdern, dass Leben und
Gestaltung wo sie schon sind zerstért wiirden. Wo aber Leben nicht ist, findet bei allen
Verdnderungen keine Herabwiirdigung statt“ (1870, S.256). Wie aber der Mensch aus
diesem Dilemma finden und sich sittlich korrekt verhalten und ernahren soll, wird von
Schleiermacher nicht beantwortet.

Im Zentrum des Denkens von Johann Gottlieb Fichte (1762- 1814) stehen der Mensch und
seine Stellung in Gefiige der Welt. Eigentliches Ziel des Menschen ist nach Fichte die véllige
Ubereinstimmung mit sich selbst als verniinftiges Wesen. Auf dem Wege, den eigentlichen
Endzweck zu erreichen, muss der Mensch Herrschaft Giber alles Vernunftlose - also auch
das Tier - erlangen und nach seinen Gesetzen beherrschen dirfen. Dennoch darf es nach
Fichte nicht zum entgultigen Erreichen dieses Ziels kommen: ,Alles Vernunftlose sich zu
Unterwerfen, frei und nach seinem eignen Gesetze es zu beherrschen, ist letzter Endzweck
des Menschen,; welcher letzte Endzweck véllig unerreichbar ist und ewig unerreichbar
bleiben mul3, wenn der Mensch nicht aufhéren soll, Mensch zu sein, und wenn er nicht Goft
werden soll. Es liegt im Begriffe des Menschen, dal3 sein letztes Ziel unerreichbar, sein Weg
zu demselben unendlich sein mul3. Mithin ist es nicht die Bestimmung des Menschen, dieses
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Ziel zu erreichen” (Fichte, 1922, S.227f.). Um seiner Bestimmung naher zu kommen, soll
sich der Mensch seinem Ziel jedoch zumindest annahern.

Das Verhaltnis Fichtes zum Tier ist folglich eher distanziert und zweckgebunden. Das Tier ist
als Teil der Natur insofern zur Unterjochung durch den Menschen bestimmt, als das dieser
versucht, die nicht- verniinftige Natur in Einklang mit seiner eigenen Natur zu bringen. So
liegt es in der menschlichen Natur determiniert, die tierische Natur nach seinen Zwecken zu
“‘modifizieren® (Fichte, 1965b, S.304ff).

In seiner Naturrechtslehre unterscheidet Fichte Mensch und Tier strikt in ihrer Natur. Der
Mensch hat in diesem Punkt nichts mit dem Tier gemein, er wird durch Erziehung und
Bildung zu dem, was er ist. Bereits an seiner Kérperhaltung macht sich seine Sonderstellung
bemerkbar: ,Die Gattung hat, meines Erachtens, frei sich von Boden emporgehoben, und
sich dadurch das Vermdgen erworben, ihr Auge rund um sich herumzuwerfen, um das halbe
Universum am Himmel zu erblicken, indess das Auge des Thieres durch seine Stellung an
den Boden gefesselt ist, welcher seine Nahrung trégt (...). Dem Thiere ist der Boden Bette,
und Tisch; der Mensch erhebt alles das liber die Erde” (Fichte, 1965a, S.83). Die Kluft
zwischen menschlichem und tierischem Leben findet ihren Ausdruck in Fichtes
Rechtsauffassung. Nur das menschliche Wesen ist ein Teil seines Rechtsbegriffes, da nur
Menschen als Vernunftwesen in Beziehung zueinander stehen (ebd., S.55). Obwohl Tiere
keinen Rechtsstatus besitzen, erwahnt Fichte die Misshandlung oder grundlose Tétung von
Tieren als verachtenswert. Diese Haltung ful’t auf der Sorge vor gesellschaftlicher
Verrohung oder aber den Verlust der Selbstachtung einzelner (ebd., S.279).

Der Philosoph Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775 — 1854) hat eine
naturfreundlichere Weltauffassung. Er betrachtet die Welt als ein zusammenhangendes
System. Organische und anorganische Wesen werden durch eine Weltseele zum
Gesamtorganismus verbunden. Die Welt und ihre Wesen unterliegen bestimmten
GesetzmaRigkeiten. Sterben und Geborenwerden sind nicht zuféllige Geschehen, sondern
zielen darauf hinaus, ein notwendiges Verhaltnis zu erhalten (Schelling, 1985, S.477). In den
Grundzigen des Naturgefliges erhalt der Mensch zunachst keine herausragende Position:
,Das Leben selbst ist allen lebenden Individuen gemein, was sie voneinander unterscheidet,
ist nur die Art ihres Lebens. Das positive Prinzip des Lebens kann daher keinem Individuum
eigenthiimlich seyn, es ist durch die ganze Schépfung verbreitet, und durchdringt jedes
einzelne Wesen als der gemeinschaftliche Athem der Natur” (Schelling, 1857, S.503).

Schelling unterscheidet Mensch und Tier in ihren jeweiligen Eigenschaften. Das Tier ist der
Natur naher, es lebt und handelt nach der Natur und entbehrt individueller Intelligenz. Alle
instinktiven Handlungen der Tiere resultieren nicht aus verniinftigen Uberlegungen, sondern
aus blindem Trieb. Auch die tierischen Kunsttriebe wie beispielsweise der Bau einer
Bienenwabe sind Folge naturlicher GesetzmaRigkeiten. Den Tieren kommt als Individuen
kein Fortschritt zu, weil sie in einen Zirkel von Handlungen eingeschlossen sind, Gber den sie
nie hinaustreten (Schelling, 1985, S.474f).

Tiere verfigen nach der Auffassung Schellings Uber ,einseitige Charaktere®, bestimmte
Eigenschaften, welche den jeweiligen Gattungen innewohnen. Ahnliche Beschrankungen
finden sich zwar auch beim Menschen wieder, doch soll dieser die Einseitigkeiten durch
Bildung zusammenfiihren und zu einem Ganzen komplettieren. ,Denn wie oft eine
vielbegabte Mutter ihren Kindern ihre Eigenschaften vertheilt und nur einem sich selbst
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eingebiert, so hat auch die Natur sich in den Thieren blol3 einseitig ausgesprochen, und alle
Strahlen ihrer Thétigkeit nur in einem Punkt als den Brennpunkt zusammenbrechen kénnen.
In diesen einen Punkt féllt der Mensch® (ebd., S.480). Im Gegensatz zur Tierwelt ist beim
Menschen jeder Einzelne ein Individuum einer gesamten Gattung. Daher hat allein er die
Méglichkeit, sich zu vervollkommnen. Das Tier wird also als ein Teil der Natur aufgefasst,
der von der Natur bestimmt ist. Aufgrund seiner Eigenarten steht der Mensch tber dem Tier.
Schelling formuliert aus seinen Uberzeugungen keine ethischen Konsequenzen fir das Tier.

Eine im philosophischen Denken seiner Zeit neuartige Anschauung vom Tier vertritt der
Philosoph Arthur Schopenhauer (1788- 1860). Hinsichtlich ihrer geistigen Fahigkeiten
scheidet Schopenhauer die Tiere zunachst deutlich von Menschen. Er vertritt die Ansicht,
Tiere seien verstandige, jedoch vernunftlose Wesen ohne eigenes Denken und Abstraktion.
Der tierische Intellekt liegt weit vom menschlichen entfernt. Im Unterschied zum Menschen
fehlt ihnen ein Gedachtnis, sie leben stets in der Gegenwart. Das tierische Bewulitsein
befindet sich nach Schopenhauer nur in der Gegenwart, Kenntnisse von Vergangenheit oder
Zukunft bleiben ihnen verschlossen. Folglich haben sie einen geringeren psychischen
Leidensdruck als menschliche Wesen. ,Sehr beschrédnkte Menschen mégen ihnen hierin
nahekommen®, da sie ebenso furchtlos gegenwartig leben (Schopenhauer, 1938b, S.64).
Eben diese eingeschrankten intellektuellen Fahigkeiten nimmt Schopenhauer zum Anlass,
Tiere als Objekte des Mitleids zu betrachten und zugleich als Wesen absoluter Aufrichtigkeit
zu erheben: ,Uberhaupt spielen die Thiere gleichsam stets mit offen hingelegten Karten:
daher sehn wir mit so vielem Vergnligen ihrem Thun und Treiben unter einander zu, sowohl!
wenn sie der selben, wie wenn sie verschiedenen Species angehdéren. Ein gewisses
Geprédge von Unschuld characterisirt dasselbe, im Gegensatz des menschlichen Thuns, als
welches, durch den Eintritt der Vernunft, und mit ihr der Besonnenheit, der Unschuld der
Natur entriickt ist (...). Eines eigentlichen Vorsatzes nédmlich ist kein Thier fahig; ihn zu
fassen und zu befolgen ist das Vorrecht des Menschen, und ein héchst folgenreiches” (ebd.,
S.65).

Schopenhauer ist der Uberzeugung, dass der intellektuelle Unterschied zwischen Mensch
und Tiere nur ein gradueller ist. So sei ein Tier ,in der Hauptsache und im Wesentlichen*
doch dasselbe, was der Mensch ist und demzufolge auch menschlich zu behandeln. Auf
diesem Gedanken fuldt Schopenhauers Forderung nach einem Recht fur Tiere: ,Denn erst,
wenn jene einfache und (ber allen Zweifel erhabene Wahrheit ins Volk gedrungen seyn wird,
werden die Thiere nicht mehr als rechtlose Wesen dastehn und demnach der bésen Laune
und Grausamkeit jedes rohen Buben preisgegeben seyn“ (Schopenhauer, 1939, S.400)

In seiner Moralphilosophie ist das Mitleid die moralische Triebfeder flr das Handeln
schlechthin. Durch die Identifizierung mit dem Gegenuber soll der Mensch Mitleid empfinden.
Kann durch die Teilnahme am Leid des anderen sein Leiden vermindert werden, so entsteht
daraus Wohlbefinden und Gllcksgefiihl. Das Phanomen des Mitleids bleibt nicht auf den
Menschen beschrankt, sondern wird auf die Tierwelt ausgedehnt: ,Die von mir aufgestellte
moralische Triebfeder bewéahrt sich als die dchte ferner dadurch, dal3 sie auch die Thiere in
ihren Schutz nimmt, fiir welche in den anderen europédischen Moralsystemen so
unverantwortlich schlecht gesorgt ist” (Schopenhauer, 1938c, S.238).

Schopenhauer sieht die Ursache der Misshandlung und Rechtlosigkeit von Tieren in der
christlichen und judischen Religion sowie in der Philosophie begrindet. Kants
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anthropozentrischen Tierschutz (die Pflicht des Menschen gegen sich selbst) lehnt er als
~empdrend und abscheulich“ ab (ebd., S.162). Den Philosophen des Rationalismus hélt er
entgegen, aus Eigennutz ,eine ungeheure Kiuft, einen unermesslichen Abstand“zwischen
Mensch und Tier eréffnet zu haben. Mithin dufRere sich die Versachlichung von Tieren, wie
etwa zur gleichen Zeit auch Krause bemerkte, bereits im Sprachgebrauch der Deutschen,
welche flr ,das Essen, Trinken, Schwangerseyn, Gebéren, Sterben und den Leichnam der
Thiere ganz eigene Worte haben®, um sich nicht mit ihnen identifizieren zu mussen (ebd.,
S.239).

Das von Schopenhauer gewlinschte “Tierrecht* erweist sich bei genauerer Beleuchtung
allerdings als durchaus unkonkrete und rein theoretische Forderung. Der Autor setzt voraus,
dass der mitleidende Mensch den Lebenswillen tierischer Wesen erkennt und entsprechend
moralisch handelt. Da die moralische Handlung dann Gliick und Wohlsein zur Folge haben
soll, entsteht der Eindruck, moralische Handlungen werden — auch gegeniber Tieren- aus
einem rein altruistischen Hintergrund heraus vollzogen. So postuliert Schopenhauer, die im
Schlachthof zu tétenden Tiere zuvor mit Chloroform zu betduben, um ihnen den Tod ,ganz
unftihlbar® zu machen. Dies sei ein ,edles, die Menschen ehrendes Verfahren®
(Schopenhauer, 1939, S.399), dem Menschen also gut und dienlich.

Das Recht der Tiere ist durch das Mal ihrer Intellektualitat limitiert und endet spatestens
dort, wo eine ernsthafte Konsequenz fir das Wohlbefinden des Menschen droht: ,Das Recht
des Menschen auf das Leben und die Kréfte der Thiere beruht darauf, dal3, weil mit der
Steigerung der Klarheit des BewuB3tseyns das Leiden sich gleichmaRig steigert, der
Schmerz, welchen das Thier durch den Tod, oder die Arbeit leidet, noch nicht so grof ist,
wie der, welchen der Mensch, durch die blo3e Entbehrung des Fleisches, oder der Kriéfte
des Thieres leiden wiirde, der Mensch daher in der Bejahung seines Daseyns bis zur
Verneinung des Daseyns des Thieres gehen kann, und der Wille zum Leben im Ganzen
dadurch weniger Leiden trégt, als wenn man es umgekehrt hielte. Dies bestimmt zugleich
den Grad des Gebrauchs, den der Mensch ohne Unrecht von den Thieren machen darf,
welchen man aber oft liberschreitet, besonders bei Lastthieren und Jagdhunden; wogegen
daher die Téthigkeit der Thierschutzgesellschaften besonders gerichtet ist. Auch erstreckt
jenes Recht, meiner Ansicht nach, sich nicht auf Vivisektionen, zumal der oberen Thiere.
Hingegen leidet das Insekt durch seinen Tod nicht so viel wie der Mensch durch dessen
Stich” (Schopenhauer, 1938a, S.440).

Das Tier wird bei Schopenhauer durch die Einbeziehung in den Moralbegriff und die
Forderung des Rechtstatus in seiner Wertschitzung aufgewertet und erhalt — mit strikter
Klassifizierung der Spezies — eine Position unweit des Menschen.

5.1.2 Denker in der Zeit zwischen 1850 bis zum 20.Jh.

Der Naturwissenschaftler und Philosoph Gustav Theodor Fechner (1801- 1887) gehért
gemeinsam mit Wilhelm Wundt zu den Begriindern der modernen Psychologie im 19.
Jahrhundert. Wie einige Philosophen vor ihm (Schelling, Schleiermacher, Herder, Krause,
die Neoplatoniker) teilt Fechner die monistische Weltauffassung. Im Weltgefuge sind
Mensch, Tier und Pflanze benachbarte Wesen, welche in einer Stufenfolge aufeinander
aufbauen und miteinander in Verbindung stehen. Die Hierarchie umfasst auch die Erde an
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sich, welche als ,ein héheres Wesen liber Menschen, Thieren und Pflanzen” thront
(Fechner, 1901, S.195f). Der wesentliche Mittelpunkt der Welt ist Gott, alle Dinge der Welt
sind von Gott durchzogen und durch ihn beseelt. Gott stellt die Einheit fur die lebenden
Geschopfe dar (Fechner, 1922, S.26)

Tiere verfiigen nach Fechners Auffassung Uber alle Affekte, Gedanken und
Willensbestimmungen und besitzen Gedachtnis und Zukunftsvisionen (ebd., S.64). Fechner
beschaftigt sich vornehmlich mit der Seele, er dehnt die Beseeltheit auf alle Geschdpfe, also
auch auf Pflanzen, aus. Die Tierseele erreicht dabei beinahe den Rang der Menschenseele
(ebd., S.5). Mittels der Existenz einer Seele bei allen Geschépfen kann zwischen den
Lebewesen keine deutliche Grenze gezogen werden. Im Denken Fechners liegt der
Unterschied zwischen Mensch und Tier in der Fulle der seelischen Regungen begriindet:
,Vom Menschen hinab zu den niedersten Tieren gibt es... eine gro3e Stufenleiter. Aber
wohlgemerkt, es ist nicht eine Stufenleiter der Stédrke und Entschiedenheit des
Seelenlebens, sondern eine Leiter der Vielféltigkeit und Verwicklungen des Seelenlebens.
Das Seelenleben blilst beim Abstieg auf dieser Leiter nichts ein an Intensitét und Deutlichkeit
der Funktionen, sondern nur an Reichhaltigkeit; es vereinfacht sich nur; beides darf man
nicht verwechseln® (ebd., S.57). Insofern bricht Fechner die weitlaufige Auffassung der tiefen
Kluft zwischen Mensch und Tier und steht hier, gewollt oder nicht, in einer Reihe mit
Montaigne, Rousseau und den anderen. Allerdings bleibt er eine Konsequenz fur den
Umgang mit den Tieren schuldig.

Auch Wilhelm Wundt (1832- 1920) tritt entschieden gegen die Erhebung menschlichen
Lebens Uber tierisches. In seinen psychologischen Vorlesungen stellt er sich die Reihe der
Lebewesen in psychischer und geistiger Organisation als eine zusammenhangende
Stufenfolge dar, in der jedes Wesen Uber die gleichen grundlegenden Eigenschaften verfiigt.
Unterschiede zwischen Mensch und Tier sind daher nur graduell: ,,Die Thiere sind Wesen,
deren Erkenntnis von der des Menschen nur durch die Stufe der erreichten Ausbildung
verschieden ist. Zwischen Mensch und Thier besteht keine tiefere Kluft als innerhalb des
Thierreichs selber. Alle beseelten Organismen bilden eine Kette gleichartiger, die fest
zusammenhéngen, in der nirgends eine Liicke bleibt* (Wundt, 1990, S.458). Das geistige
und seelische -gleichermallen vorausgesetzte- Leben der Tiere entspricht dem der
Menschen und ist je nach Lebewesen mehr oder weniger ausgepragt.

Nach Wundts Meinung haben Tiere Vorstellungen und Gedanken. Vermittels einer ihnen
eigenen Sprache sind sie mitteilungsfahig. Diese Erkenntnis ist im Denken Wundts Anlass,
die Grenze zwischen Mensch und Tier aufzuheben: ,Der Mensch steht nicht aullerhalb jener
Entwicklungsreihe, er nimmt nicht einmal fiir sich eine besondere Stufe ein, sondern er
erreicht nur auf der unteren Stufe unsrer Reihe verhéltnisméaig den héchsten Punkt. Weder
die Begriffsbildung noch die Sprache hat der Mensch fiir sich allein. Dal3 bei den
vollkommeneren Thieren auch Allgemeinvorstellungen existieren, 1&t sich nicht bezweifeln,
Allgemeinvorstellung und Begriff sind aber, wie wir friilher gesehen haben, ihrem Wesen und
ihrer Bildung nach nicht voneinander verschieden. Dal3 viele Thiere auch Mittel der geistigen
Verstandigung, eine Zeichen oder Lautsprache, besitzen, ist ebenso sicher” (ebd., S.459).
Dartber hinaus glaubt Wundt an eine Vernunftfahigkeit der Tiere, welche vorrangig aus
sinnlichen Trieben geleitet ist.
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In seinem Denken Uberwindet Wundt die Grenzziehung zwischen menschlichen und
tierischen Lebewesen. Das Tier erscheint bei ihm als komplexes Wesen, das in seiner Art
dem Menschen entspricht, sich lediglich in der Auspragung seiner inneren Fahigkeiten
scheidet.

Als Naturwissenschaftler legen Fechner und Wundt die Zusammenhénge in einem natur-
bzw. entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang dar. Sie stehen damit in der Denktradition
von Darwin und liefern naturwissenschaftliche Erkenntnisse als Grundlage fiir moralische
Maximen, ohne diese selbst aufzustellen.

Noch profunder duRlert sich der Philosoph Eduard von Hartmann (1842- 1906) in seinen
Darlegungen zur Mensch-Tier-Beziehung. Er bezieht Tiere in sein Moralsystem ein und
etabliert darliber hinaus ein eigenes Rechtssystem fiir sie. Eine Uberlegung, die in ihrem
Fundament schon bei Schopenhauer ersichtlich ist. Die Ahnlichkeit zwischen Mensch und
Tier ist zunachst die Pramisse seiner spateren Rechtsforderungen: ,Die Thiere sind mit uns
gleichen Geschlechts, wenn auch nicht gleicher Art, unsere Vettern élterer Linie, gleichviel
ob man in diesem Ausdruck nur ein Bild oder die treffende Bezeichnung einer wirklichen
genealogischen Verwandtschaft sehen will. Sie sind nach gleichem Grundtypus gebaut, und
ihr natiirliches Leben verlduft in den gleichen natiirlichen Verrichtungen wie das unsrige;
aber auch ihr Seelenleben zeigt dieselben Grundfunktionen (Vorstellung und Wille nebst
Geflihl), denselben Widerstreit zwischen Selbstsucht und socialen Instinkten, und dieselbe
geistige Grundlage fiir Gebérden- und Wortsprache, wie die relative Verstdndnisféhigkeit
aller héheren Thiere fiir die menschliche Wortsprache und die Fahigkeit einiger zur
Nachahmung keineswegs unverstandener Worte beweist. Der Unterschied zwischen
Mensch und Thier ist nur ein solcher des Grades; er wird nur dadurch scheinbar zu einem
Unterschiede der Art, dass alle Sdugethiere ausser dem Menschen stumm sind und darum
in ihrem geistigen Leben auch nur mit stummen Menschen verglichen werden diirfen” (Von
Hartmann, 1886, S.21).

Von Hartmann ist davon Uberzeugt, dass Tiere abstrahieren kdnnen und genauso denkfahig
sind wie ein stummer Mensch. Die Lautsprache scheint ihm zwar ein Vorteil, aber kein
generelles Indiz fir eine Grenze zwischen Mensch und Tier zu sein. Seine ethische
Konsequenz formuliert er folgendermalen: ,Dass wir zu den Thieren in moralischen
Beziehungen stehen, ist hiernach zweifellos; die sittliche Verpflichtung, niemanden zu
verletzen, vielmehr jedem nach Kréften zu helfen, bezieht sich auf alle empfindenden
Lebewesen ohne Ausnahme, gleichviel ob man dieselben als Mitgeschdpfe desselben
Herrgotts, als Kinder desselben Vaters im Himmel, als natlirliche Vettern élterer Linie, oder
als objektive Erscheinungen desselben Einen Weltwesens betrachtet” (ebd., S.22)

Die moralische Verpflichtung ist véllig unabhangig von der Vollkommenheit eines Tieres und
ist frei von jeglicher Erwartungshaltung einer Gegenleistung (ebd.). Das Tier wird im Denken
von Hartmanns vornehmlich dann ein Rechtssubjekt, wenn es dem Menschen dienlich ist.
So schuldet der Mensch dem genutzten Tier die Gegenleistung einer moralischen
Verpflichtung, da er seine Dienste einfordert, verfiigt aber dafiir im Sinne eines Vertrages
das ,Befugnis- Recht* zu eben dieser Nutzung (ebd., S.23).

Bezliglich der rechtlichen Stellung von Tieren fordert von Hartmann vom zu seiner Zeit
geltenden Recht ausgehend die juristische Konsequenz, Tiere vor Misshandlungen auch
dann zu schitzen: ,wenn sie als eine insgeheim erfolgte, oder als eine vor zustimmenden
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Zuschauermn stattgehabte nachgewiesen werden kann“ (ebd., S.24) Darin sieht er eine
 wiinschenswerte Anderung der Gesetzgebung der Thiere® die im Reichsstrafgesetzbuch
von 1879 Rohheit oder Bosheit in der Behandlung von Tieren nur dann straffallig sein lasst,
wenn sie éffentliches Argerniss erregt. Hieraus erhofft er sich die rechtliche Diffamierung von
Gewalt und Verbrechen gegeniber allen Teilnehmern der Gesellschaft.

Das Recht der Tiere auf Unversehrtheit beruht nach von Hartmann nicht zum Vorteil der
menschlichen Spezies (wie bei Kant) oder auf der Basis des Mitleids (wie bei
Schopenhauer), sondern fufdt auf der Forderung nach Gerechtigkeit. Unter Einbeziehung des
Gerechtigkeitsprinzips glaubt von Hartmann, eine ethische Grenzlinie des Verhaltens gegen
Tiere ziehen zu kénnen. Ein Empfinden der Gerechtigkeit erhalte ein Mensch dann, wenn er
sich in die Lage des jeweiligen Gegenubers versetzt; erst dann begreift er dessen Situation
und zieht seine moralischen Konsequenzen (ebd., S.26f). Da das Prinzip der Gerechtigkeit
Mensch und Tier gleichermalien berlicksichtigt, unterstehen Tiere unter bestimmten
Umstanden den menschlichen Bedurfnissen: ,So lange die Menschen noch im Schweil3e
ihres Angesichts ihr Brod verdienen und zeitweilig (ber ihre Kréfte sich anstrengen miissen,
wird es eine Ungerechtigkeit bleiben, ihnen jede auch nur zeitweilige Uberanstrengung der
Arbeitsthiere zu verwehren” (ebd.) - ,Jedes Stiick Nahrungsmittel, dessen sich ein Thier
beméchtigt, obwohl es zur Erndhrung eines Menschen hétte dienen kénnen, verschlimmert
die Situation der auf der Hungergrenze lebenden Glieder der Menschheit; jedes Mitleid auf
diesem Gebiet opfert einen Menschen, um ein Thiere zu retten, wenn sich auch der dabei
geopferte Mensch nicht mit dem Finger zeigen lasst. Aus diesem Gesichtspunkt ist jeder
Luxus in der Erhaltung tberfllissiger Thiere mit Nahrungsmitteln, die fiir Menschen hétten
dienen kénnen, ein Unrecht an der Menschheit (...) (ebd., S.28).

Als “Uberflissige” Tiere bezeichnet er einige Insekten und Wildtiere, die in Haus und Feld
leben und “schmarotzen®. Solche Tiere halt er fir unniitz und trennt sie scharf von den —
seiner Meinung nach - nitzlichen. Da der Mensch nach von Hartmanns Auffassung ,héhere
sittliche und Kulturaufgaben® zu 16sen habe, verfiigt er Uber héhere Pflichten gegenlber
seiner eigenen Gattung als gegeniber der Tierwelt. Aus diesem Grunde ist er befugt, als
Regulator bzw. limitierender Faktor “Gberflissiger” Tierarten zu fungieren und sie zu téten
(ebd., S.29).

Nach der Auffassung von Hartmanns findet die Forderung der Ausdehnung moralischer
Pflichten auf Tiere ihre Grenze dort, wo ein erheblicher Nachteil fir Leib und Leben des
Menschen zu beflirchten ist. Unabhangig davon konzipiert er als erster Philosoph seiner
Epoche ein ethisches System, in dem die Tiere vollstdndig Erwadhnung und Bericksichtigung
finden. In den Grundziigen wird durch ihn das heute geltende Prinzip der wesensmafigen
Gerechtigkeit im Handeln gegentber Tieren entwickelt.

Der Philosoph Friedrich Nitzsche (1844- 1900) gilt als bekannter Vertreter nihilistischer und
atheistischer Weltanschauung. Innerhalb seiner “Weltverneinung® spielt das Tier primar die
Rolle einer Metapher fir den Menschen. Nietzsche sieht im Menschen ein Tier, das ohne
Ziel und Zweck lebt und durch sein Schicksal gesteuert wird. Grundsatzlich glaubt er -wie
seine Zeitgenossen Fechner, Wundt und Hartmann- in den Eigenschaften von Mensch und
Tier keine fundamentalen Unterschiede zu erkennen. Damit steht auch er in der
Denktradition von Montaigne (und den anderen). Entsprechend seiner tierischen Natur hat
der Mensch keinerlei Veranlassung, sich Gber die Natur anderer Geschépfe zu erheben und
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sich als Ebenbild Gottes zu betrachten. Der Mensch kommt als ein Wesen unter unzahligen
anderen vor und ist ebenso ohne jegliche Notwendigkeit: ,Er ist durchaus keine Krone der
Schépfung, jedes Wesen ist, neben ihm, auf einer gleichen Stufe der Vollkommenheit (...)."
(Nietzsche, 0.J., S.330). Alle Lebewesen lassen sich zwar in ihrer Entwicklungsgeschichte
auf Vorgangerformen zuriickfihren, haben aber seit ihrer Entstehung aus dieser Form eine
eigene Entwicklung zur Vollkommenheit, also zur optimalen Apassung an die gegebenen
Umweltbedingungen vollzogen.

Uber den Vergleich von Mensch und Tier hinausgehend &uRert sich Nietzsche mehrfach
konkret zum Mensch- Tierverhaltnis. In seiner Schrift “Menschliches, Allzumenschliches”
macht er den Menschen den Vorwurf der ,vélligen Unverantwortlichkeit® im Umgang mit
Tieren: ,Wir tédten und verwunden zum Beispiel Insecten oder lassen sie leben und denken
ftir gewdhnlich gar Nichts dabei. Wir sind so plump, dass schon unsere Artigkeiten gegen
Blumen und kleine Thiere fast immer mérderisch sind: was unser Vergniigen an ihnen gar
nicht beeintrachtigt.- Es ist heute das Fest der kleinen Thiere, der schwiilste Tag des Jahres:
es wimmelt und krabbelt um uns, und wir zerdriicken, ohne es zu wollen, aber auch ohne
Acht zu geben, bald hier, bald dort, ein Wiirmchen und gefiedertes Kéferchen” (Nietzsche,
1967, S.215). Durch die Menschen werden Tiere in ihre Verwendungsmdéglichkeiten und
Nutzlichkeit eingeteilt und erhalten eine entsprechende Kategorisierung, welche Uber ihren
moralischen Status entscheidet: ,Bringen die Thiere uns Schaden, so erstreben wir auf jede
Weise ihre Vernichtung, die Mittel sind oft grausam genug ohne dass wir dies eigentlich
wollen: es ist die Grausamkeit der Gedankenlosigkeit. Niitzen sie, so beuten wir sie aus: bis
eine feinere Klugheit uns lehrt, dass gewisse Tiere fiir eine andere Behandlung, némlich fiir
die der Pflege und Zucht reichlich lohnen. Da erst entsteht Verantwortlichkeit (ebd., S.215f).
So wirden rohe und grausame Handlungen gegen Haustiere unterlassen, um
gesellschaftlichen Schaden vorzubeugen. In letzter Konsequenz sorgt sich der Mensch
jedoch nicht um das tierische Wohl sondern um sein eigenes: ,Wer in der Gemeinde ein
Vergehen wahrnimmit, fiirchtet den indirecten Schaden fiir sich: und wir fiirchten fir die Gite
des Fleisches, des Landbaues und der Verkehrsmittel, wenn wir die Hausthiere nicht gut
behandelt sehen. Zudem erweckt der, welcher gegen Thiere roh ist, den Argwohn, auch roh
gegen schwache, ungleiche, der Rache unfdahige Menschen zu sein; er gilt als unedel, des
feinen stolzes ermangelnd” (ebd., S.216).

Im Bezug auf sein Verhalten gegeniber Tieren bezeichnet Nietzsche den Menschen als ,das
grausamste Tier”. Nietzsche kritisiert den menschlichen Gattungsdunkel. Dabei bezieht er
sich konkret auf die determinierte Tétung und Nutzung von Tieren. Nietzsche beschreibt und
klagt an. Schlussfolgerungen zum Handeln (berlasst er dem Leser.

Die zentrale Idee der Ethik von Albert Schweitzer (1875- 1965) ist die moralische
Beriicksichtigung eines jeden Lebens. Er weitet damit die schon bei von Hartmann
aufgestellte Forderung auf alle Lebewesen, selbst Bakterien, aus. Schweitzer vertritt in
seiner Schrift “Lehre der Ehrfurcht vor dem Leben® die These, dass in jedem Wesen der
Wunsch zum Leben vorhanden ist und als solches vom Menschen beriicksichtigt werden
muss: ,/ch bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will. Das Geheimnisvolle
meines Lebens ist, dall ich mich gendtigt fiihle, mich gegen allen Willen zum Leben, der
neben dem meinem im Dasein ist, teilnahmsvoll zu verhalten” (Schweitzer, 1962, S.30). Aus
diesem Postulat leitet Schweitzer die moralische Bewertung fur den Umgang mit dem
Lebenden ab. In diesem Kontext sind Handlungen entweder nur gut oder nur bése: ,Das
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Wesen des Guten ist: Leben erhalten, Leben férdern, Leben auf seinen héchsten Weg
bringen. Das Wesen des Bésen ist: Leben vernichten, Leben schadigen, Leben in seiner
Entwicklung hemmen* (ebd.). Eine Voraussetzung flr einen solchen Respekt gegentiber
anderem Leben sieht Schweitzer in dem “Prinzip der Liebe* und auch dem Mitleid, welches
fur alle Natur empfunden werden soll. Vermittels einer tiefen Liebe zu allem Lebenden
erkenne der Mensch die Einsicht seiner unendlichen Verantwortung und Verpflichtung
gegeniuber den Wesen (Schweitzer, 1991, S.80).

Die geistige Fahigkeit eines Lebewesens ist in der Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben nicht
relevant, ebenso die Frage nach der Empfindungsfahigkeit: ,Die Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben macht keinen Unterschied zwischen h6herem und niederem, wertvollerem und
weniger wertvollen Leben. Sie hat ihre Griinde, dies zu unterlassen. Das Unternehmen,
allgemeingliltige Wertunterschiede zwischen den Lebewesen zu statuieren, l&uft darauf
hinaus, sie danach zu beurteilen, ob sie uns Menschen nach unserem Empfinden ndher oder
ferner zu stehen scheinen, was ein ganz subjektiver Ma3stab ist. Wer von uns weil3, was
das andere Lebewesen an sich und in dem Weltganzen fiir eine Bedeutung hat?*
(Schweitzer, 1962, S.55). Das entscheidende Kriterium ist der Wille zum Leben, den
Schweitzer Gberall und in jedem Wesen voraussetzt. Diesbezlglich stellt er alle Lebewesen
auf die gleiche Stufe.

Schweitzer dehnt seine Ethik betont auf alles Leben aus. Unweigerlich entsteht der Konflikt
der Kollision von menschlichen Interessen gegeniiber denen anderer Lebewesen. Der
Mensch kann auch bei gréRter Zuriickhaltung nicht ohne die Beeintrachtigung anderen
Lebens existieren. Schweitzer begegnet dieser Problematik mit dem Vorschlag, der Mensch
musse sich in jedem Falle der Uberlegenheit der vollen Verantwortung seiner Tat bewusst
sein: ,Wer sich von der Ehrfurcht vor dem Leben leiten 148t schédigt und vernichtet Leben
nur aus Notwendigkeit, der er nicht entrinnen kann, niemals aus Gedankenlosigkeit. Wo er
ein Freier ist, sucht er nach Gelegenheit, die Seligkeit zu kosten, Leben beistehen zu kénnen
und Leid und Vernichtung von ihm abwenden zu kénnen. Wo ich irgendwelches Leben
schédige, mul3 ich mir dariiber klar sein, ob es wirklich notwendig ist. Uber das
Unvermeidliche darf ich in nichts hinausgehen, auch nicht in scheinbar Unbedeutendem®
(Schweitzer, 1962, S.56). Tatsachlich ist es im Falle einer unvermeidbaren Verletzung der
Erfurcht vor dem Leben des Menschen freie Entscheidung und Abwagung, inwieweit er
einem Lebewesen Leid zumutet.

Es ist gemaR Schweitzer des Menschen Pflicht, tierisches (oder pflanzliches) Leid oder
Verderben zu erkennen und zu minimieren. Hinsichtlich der Verantwortung gegentiber
Tieren macht der Mensch sich schuldig, wenn er deren Leiden nicht wahrnimmt und zu
hindern bemiht ist: ,Wenn soviel Mihandlung gegentiber der Kreatur vorkommt, wenn der
Schrei der auf dem Eisenbahntransport verdurstenden Tiere ungehért verhallt, wenn in
manchen Schlachthdusern noch Rohheit waltet, wenn in unseren Kiichen Tiere von
ungelibten Handen qualvollen Tod empfangen, wenn Tiere durch unbarmherzige Menschen
Unmdégliches erdulden oder dem grausamen Spielen von Kindern ausgeliefert sind, tragen
wir alle Schuld daran” (ebd., S.58).

Ob die Leiden einer Kreatur vermeidbar sind oder nicht, ist unwesentlich. Faktisch fuhrt
beides zu Schuld. Ein Mensch kann die aufgeladene Schuld zumindest teilweise siihnen,
indem er die Leiden anderer Tiere lindert und ihnen Hilfe leistet (ebd., S.26).
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Das ethische System Schweitzers flhrt zu einer Erhéhung der Wertschatzung von Tieren als
Lebewesen mit Willen zum Leben. In letzter Konsequenz hat der Mensch eine erhobene
Position, da er die Entscheidungsbefugnis Uber andere Lebewesen hat.

Der Philosoph Leonard Nelson (1882- 1927) entwickelt ein eigenes System der Tierethik,
dessen Grundidee sich bereits in den Prinzipien von Hartmanns findet. Im Mittelpunkt seiner
Uberlegung steht die konsequente moralische und rechtliche Beriicksichtigung von Tieren,
welche er durch ihre “Interessensfahigkeit* begriindet. Nelson verzichtet dabei auf eine
Beleuchtung der geistigen Fahigkeiten von Tieren. Die Frage, ob ein Wesen Interessen hat,
ist von der Vernunftfahigkeit unabhangig.

Nelson geht davon aus, dass Tiere Trager von Interessen sind. Aufgrunddessen schliefdt er
sie in seine Rechtsauffassung vollstandig ein, wahrend andere Dinge (und auch Pflanzen)
ausgeklammert werden: ,Das Kriterium fiir den Rechtsbegriff ist nicht der Begriff des
Reagierens auf Reize, sondern der Begriff des Interesses. Daraus, dal3 die Klingel auf Reize
reagiert, wird niemand schlieBen, dal3 sie Interesse habe“ (Nelson, 1949, S.168).

Um die Interessen des tierischen Gegenlbers wahrzunehmen, schlagt Nelson vor, jeweils
einen Perspektivenwechsel vorzunehmen, sich also in das andere Lebewesen
hineinzuversetzen. Als anschauliches Beispiel einer solchen Situation formuliert Nelson die
Frage nach der Befugnis schmerzloser Tétung von Tieren: ,Die Antwort ergibt sich leicht,
wenn wir nur die Frage stellen, ob wir, wenn wir selber schmerzlos getétet wiirden, darum in
unserer Totung einwilligen wirden. Wir wiirden nicht einwilligen, weil unser Interesse am
Leben durch Tétung verletzt wird, mag die Tétung so schmerzhaft und so grausam sein, wie
sie will* (ebd., S.168). In ihren Interessen (z.B. dem Interesse zu Leben) sind Mensch und
Tier vollig gleich gestellt, weshalb es keinen Grund gibt, die Interessen der Tiere hinter die
der Menschen zu stellen.

Aus dem Prinzip der Gleichstellung folgert im Falle einer Kollision menschlicher und
tierischer Interessen die Abwagung der Frage, welches Lebewesen nun die starkeren
Interessen vertritt (ebd., S.169f). Eine Abwagung wiederum erfolgt stets nach der Methode
des sich Hineinfuhlens. Wie weit eine Handlung Gberhaupt gehen darf, legt Nelson in seiner
Handlungsmaxime, die an Kant erinnert, dar: ,Handle nie so, dal3 du nicht in deine
Handlungsweise einwilligen kénntest, wenn die Interessen der von ihr Betroffenen auch
deine eigenen wéren*“ (Nelson, 1992, S.63). Tiere sind durch das “Gleichheitsprinzip® in
diese Maxime integriert und eine Handlung gegeniber Tieren will entsprechend abgewogen
sein.

Aus der Tatsache der Interessensfahigkeit von Tieren leitet Nelson eine Rechtsstellung der
Tiere ab. Tiere sind nach seiner Auffassung Objekte von Pflichten und kénnen daher den
Status einer Person einnehmen: ,Alle angeblichen Pflichten gegen uns selber sind, sofern
sie den Namen der Pflicht verdienen, mittelbar Pflichten gegen andere Personen und nur als
solche ableitbar. (...) Wenn wir ein Wesen, dem gegentiber wir Pflichten haben, kurz ein
Objekt von Pflichten nennen, so kénnen wir sagen, dal3 nur andere Personen Objekte von
Pflichten sein kénnen. Daneben steht der Satz, dal3 alle andren Personen, sofern wir auf sie
einwirken, Objekte von Pflichten fiir uns sind. Denn als Subjekt von Interessen hat eine
Person Rechte, d.h. einen Anspruch auf Achtung ihrer Interessen nach dem Gesetz der
persénlichen Gleichheit” (Nelson, 1949, S.162). Demnach haben Menschen moralische
Pflichten gegeniber Tieren und kénnen nicht ohne weiteres ihre eigenen Belange vorziehen.
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Im Gegensatz zu von Hartmann sind bei Nelson die Rechte von Mensch und Tier bis zur
letzten Konsequenz aquivalent. Die Spezies Mensch hat keinerlei Sonderstatus: ,/n jedem
Fall einer Kollision zwischen unserem Interesse und dem eines Tieres mtissen wir vielmehr
nach gerechter Abwédgung entscheiden, welches Interesse den Vorzug verdient. So kann es
sehr wohl erlaubt sein, das Interesse eines Tieres zu verletzen, wenn sonst ein
tiberwiegendes Interesse unsererseits verletzt wiirde. Aber hier ist auch sogleich die Grenze
gesetzt, wie weit die Verletzung gehen darf. Die Erlaubnis 146t sich nur ableiten unter der
Voraussetzung, dal3 wirklich eine Kollision vorliegt, was von Fall zu Fall bewiesen werden
mukR. Ist dieser Nachweis gefiihrt, so fragt es sich ferner, auf welcher Seite das
tiberwiegende Interesse liegt. Keinesfalls ist es zuldssig, das Interesse des Tieres ohne
weiteres als minderwertig anzusehen und es daraufhin zu verletzen” (ebd., S.169).

Wie bereits erwahnt, bleibt in Nelsons System die Vernunftfahigkeit eines Wesens ohne
Relevanz auf seinen Rechtsstatus. Im Falle einer Wertung der geistigen Fahigkeiten
missten Kinder und “Schwachsinnige® dann den Tieren gleichgestellt werden und mindere
Rechte beanspruchen (ebd., S.170). Das einzige, was die Vernunft ausmacht, ist die
Vermehrung der Pflichten, nicht aber der Anspruch auf héhere Wertigkeit (ebd., S.172).

Tiere werden nach Nelson folglich als vollwertige Objekte der Moral angesehen und dem
Menschen in ihren Rechten gleichgestellit.

Der Anthropologe Arnold Gehlen (1904- 1976) versucht, dhnlich wie Max Scheler, die
Sonderstellung des Menschen unter den lebenden Wesen in neuartiger Weise zu
begriinden. Seine Thesen finden sich bereits bei dem Sophisten Protagoras und sind
keinesfalls ein Novum. Der zentrale Punkt im Denken Gehlens ist die Idee, der Mensch sei
ein “Mangelwesen®. Ein Mensch ist nicht wie die Tiere von Geburt an mit Instinkten
ausgestattet. Ferner mangelt es dem Menschen an einer hinreichenden organischen
Ausstattung, die ihn vor Kélte, Hunger und Feinden schiitzt. Unter urtimlichen Bedingungen
misste er ,als bodenlebend inmitten der gewandtesten Fluchttiere und der gefahrlichsten
Raubtiere schon ldngst ausgerottet sein“ (Gehlen, 1966, S.33).

Gehlen macht Tiere zum Malistab des Menschen; er vergleicht die menschlichen
Fahigkeiten stets mit den tierischen und resimiert, dass dem Menschen die
Spezialisierungen fehlen, mit welchen andere Lebewesen ihr Uberleben zu sichern
vermégen (ebd., S.33f). So sei der Mensch beispielsweise gegentiber GroRaffen
L2hoffnungslos unangepal3t“ und von einer beispiellosen ,biologischen Mittellosigkeit”. Diese
eklatanten Mangel versucht der Mensch durch seiner Hande Arbeitsfahigkeit sowie seiner
Intelligenz auszugleichen. Aus diesem Grunde sei er ,aufgerichtet, umsichtig“ und mit
Jfreigelegten Handen" versehen. Die von Scheler proklamierte Weltoffenheit des Menschen
ist in Gehlens Augen eine Entbehrung der Anpassungsmaéglichkeiten in den individuellen
Lebensraum (ebd., S.34f).

Aus diesen Uberlegungen heraus entwickelt Gehlen seine Theorie der menschlichen
Sonderstellung. Die von Natur aus vorgegebenen Mangel weil® der Mensch zu
kompensieren. Aufgrund einer fehlenden Festlegung der Instinkte ist er in seiner
Wahrnehmung offen (bei Tieren reduziert sich das Wahrnehmungsfeld auf einen kleinen
Bereich, welcher fir ihre Instinkthandlung relevant ist) und somit dem Zwang unterworfen, zu
handeln und zu lernen. Die Umgestaltung der Natur in die dem Menschen zugangliche Welt
entspricht im Denken Gehlens dem Begriff der menschlichen Kultur.
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Gehlen bezeichnet den Menschen daher auch als “Kulturwesen®. Der Mensch passt sich in
seine Natur ein, gestaltet sie zur Kultur und handelt - er ist ein Handlungswesen. Das Tier
hingegen ist an die Natur angepasst und besitzt nicht die Fahigkeit der Variabilitat (ebd.,

S.37f).

5.1.3 Zusammenfassung

Die neuzeitlichen Denker unterschieden sich untereinander in ihren Auffassungen zum
Mensch-Tier - Verhaltnis erheblich. Viele Positionen fanden sich schon bei den Philosophen
in Altertum oder Mittelalter und wurden neu formuliert und erganzt. Darliber hinaus wurden
Thesen propagiert, die zuvor noch nicht vertreten wurden. Innerhalb der Epoche
wiederholten sich bestimmte Argumentationen haufig, andererseits beleuchteten die Denker
einzelne Thesen véllig unterschiedlich. Unter dem Einfluss der Erkenntnisse der
Naturwissenschaften, insbesondere auch der Erkenntnisse Uber die Evolution des Lebens,
griffen die Auffassungen einer grundsatzlichen Gleichheit von Mensch und Tier zunehmend
Raum, die dann auch in den Moralsystemen Berucksichtigung fanden.

Die wichtigsten Argumente kénnen folgendermallen zusammengefasst werden:

Nach der Ansicht von Descartes sind Tiere nach mechanischen Prinzipien
funktionierende Wesen. Sie haben weder Sprache noch Vernunft. lhre Seele ist eine
andere als die der Menschen.

Leibniz, de la Mettrie und Rousseau zufolge ist nicht nur der tierische, sondern auch
der menschliche Kérper eine Maschine. Beide Lebewesen sind analog aufgebaut
und verfligen Uber die gleichen Eigenschaften.

Tiere sind zwar beseelt und empfindungsfahig, entbehren aber die Vernunftfahigkeit
(Leibniz und Spinoza). Spinoza folgert daraus, dass Tiere keine Rechte haben.

Da Tiere empfindungsfahig sind, verfligen sie Gber Rechte. Diese Rechte missen
bertcksichtig werden. Der Mensch ist verpflichtet, ihnen kein Leid zuzuflgen.
(Voltaire, Rousseau und Bentham)

Jedes Lebewesen hat seinen eigenen Sinn, Mensch und Tier haben die gleichen
Fahigkeiten (Goethe, Voltaire). Die Abgrenzung des Menschen vom Tier entspringt
dem menschlichen Hochmut (Voltaire).

Nach Kant ist der Mensch allein gegen sich selbst verpflichtet, er ist sein eigener
Zweck. Mit Bentham und Fichte teilt Kant die Meinung, grausame Handlungen
gegen Tiere seien aufgrund der Sorge um die Verrohung des menschlichen
Mitgefuhls abzulehnen (Kant, Bentham, Fichte).

Nach Krause haben Tiere ein Recht auf Leben und Gesundheit. Daher soll der
Mensch nicht téten und sich tierischer Produkte enthalten.

Menschen sind héhere Geschdpfe als Tiere, da sie einen aufrechten Gang und
Anteil am Géttlichen haben (Herder und Fichte).

Mensch und Tier sind in einer hierarchischen Stufenfolge aufeinander hin geordnet
(Schleiermacher, Schelling, Herder, Goethe, Krause, Fechner und Wundt).
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Herder, Goethe und von Hartmann teilen die Auffassung, dass Tiere der Menschen
altere Brider und alle Lebewesen miteinander verbunden sind. Aufgrunddessen halt
Herder den Glauben, alles sei auf den Menschen hin gerichtet, fir einen Trugschluss
der Eitelkeit.

Tiere sind ebenso wie Menschen Objekte des Mitleids (Herder, Schopenhauer und
Schweitzer).

Der Ansicht Fichtes folgend ist der Mensch dazu gemacht, die Natur zu
beherrschen. Durch Erziehung und Bildung wird er vollkommen.

Der Unterschied zwischen Mensch und Tier ist nur ein gradueller (Leibniz, Voltaire,
de la Mettrie, Schopenhauer).

Tiere sind ebenso denkfahig wie stumme Menschen. Sofern Tiere dem Menschen
dienen, sind sie als Rechtssubjekte anzusehen (von Hartmann). Gemeinsam mit von
Hartmann — und auch Schopenhauer - vertritt Nelson die Auffassung, Menschen
sollten sich einem Gerechtigkeitsprinzip folgend in die Lage des Tieres versetzen,
also einen Perspektivenwechsel durchfiihren, um moralische Konsequenzen folgern
zu kénnen. Tiere kénnen nach seiner Ansicht den Status einer Person einnehmen.

Als unnitz oder schadlich geltende Tiere dirfen geman der Auffassung von
Hartmanns ohne moralische Konsequenzen getétet werden.

Die Sorge um den gesellschaftlichen Sachschaden bei Tierquélerei ist gréRer als die
Sorge um das betroffene Tier. Der Mensch ist das grausamste Tier. Eine
Verantwortlichkeit fur Tiere entsteht erst da, wo Tiere konkreten Nutzen bringen.
Tierarten, die fur den Menschen keinen Vorteil erwirken, werden aus einer
Gedankenlosigkeit heraus grausam getétet. (Nietzsche).

Das Leben eines Geschdépfes - sei es Tier oder Bakterium - muss geférdert werden.
Sofern ein Mensch einem Lebewesen Leid zufligt, muss er die Verantwortung
Ubernehmen. Durch die grausame Behandlung der Tétung eines Lebewesens macht
sich der Mensch schuldig, einen Teil dieser Schuld kann er durch Hilfeleistungen an
anderen Lebewesen versiihnen. Erste Pflicht des Menschen ist es, Leid zu
minimieren (Schweitzer).

Gehlen héalt den Menschen von Natur aus fur ein Mangelwesen, dass sich durch
Intelligenz und Flei® ber die angeborenen Instinkte der Tiere zu erheben weild.
Aufgrund seiner Eigenschaften ist der Mensch befahigt, seine eigene Kultur zu
bilden.

Innerhalb des Spektrums der Argumentationen erscheint die Diskussion um die Vernunft an
Bedeutung zu verlieren. Einige Philosophen wie Wundt oder von Hartmann schlossen Denk-
und Sprachfahigkeit von Tieren nicht aus. Vordergrindig war aber die Annahme, dass Tiere
empfindungsfahige Geschdépfe sind und dass sie eben diese Eigenschaft mit dem Menschen
teilen. Viele der Autoren nahmen Bezug auf den praktischen Umgang mit dem Tier, wobei
sie die grausame Behandlung und Tétung kritisierten (Voltaire, Rousseau, Kant, Krause,
Bentham, Fichte, Schopenhauer, von Hartmann, Nietzsche und Schweitzer).
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Ein zentraler Punkt war die Frage nach der rechtlichen Position der Tiere. Die Meinungen
differierten von der Rechtlosigkeit (Spinoza und Fichte) bis zur Gleichstellung mit dem
Menschen (Leibniz, de la Mettrie und Rousseau, Nietzsche, Nelson). Autoren wie Voltaire
oder de la Mettrie kritisierten die vermeintliche Sonderstellung des Menschen als eine vom
Menschen selbst erschaffene Position. Indessen wurde die Sonderstellung von Philosophen
wie beispielsweise Descartes, Kant, Herder oder Gehlen erneut bekraftigt. Die Idee einer
Stufenfolge, in der Gott die oberste Position einnimmt, schien in der Neuzeit keine
Bedeutung mehr zu haben. Einige - naturwissenschaftlich orientierte - Philosophen neigten
vielmehr zu der Ansicht, dass Mensch und Tier evolutiondr bedingt miteinander verkettet
sind.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die neuzeitlichen Autoren das Tier nicht
abstrahiert, sondern konkret als Mitgeschépf betrachteten. Vielfach fiihrte die Wahrnehmung
der Lebenssituation von Tieren zur Entristung. Die Philosophen reagierten in ihren Schriften
auf die Nutzungsbedingungen (Voltaire, Rousseau, Schopenhauer, Krause, etc.). Es waren
zumeist emotionale Motive, aus denen mehr oder weniger konkrete Forderungen zum
Schutz des Tieres entwickelt wurden. Die Argumentationen waren bei genauerer
Betrachtung vom Mitleid gepragt (Schopenhauer, Herder und Schweitzer) oder rithrten aus
der Sorge, der Mensch kénne beim Anblick tierqualerischer Handlungen verrohen (Kant,
Bentham und Fichte). Bezuglich der Forderung, Tiere nicht zu téten, waren die Autoren
unschlissig. Im Bewusstsein, dass die Einfiihrung eines Massen-Vegetarismus wohl kaum
durchzusetzen ware, begriindeten sie die Legitimitat der Tiertétung mit der Annahme, dass
Tiere in geringerem Male leiden wie der Mensch (Bentham und Schopenhauer), dass
Menschen zwangslaufig zu Schuldigen werden (Hartmann und Schweitzer) oder sie liessen
die Frage unbeantwortet. (Rousseau, Krause,Herder, etc.).

Im Spektrum der Meinungen war die von Schopenhauer, von Hartmann und Nelson
aufgestellte Forderung nach einem Perspektivenwechsel ein véllig neuartiger Gesichtspunkt.
Aus dem Prinzip der Gleichheit menschlichem und tierischen Lebens folgert eine
gleichberechtigte Behandlung. Diese Forderung - in letzter Konsequenz nur von Nelson
formuliert - erméglichte eine individuelle Bewertung der Interessen und war frei von Dogmen.

5.2 Tierhaltung und -nutzung

Einige neuzeitliche Autoren verfassten Blicher mit Anleitungen zur Haushaltsfiihrung und
Landwirtschaft. Diese sog. ,Hausvaterliteratur® bildet einen Teil der verwendeten Schriften
des vorliegenden Kapitels.

Zu den hier zitierten Hausvatern zahlen der Pfarrer Johann Coler (1566- 1639), Franziscus
Phillipus Florinus (1630- 1703), Johann Friedrich Becher (um 1700) und Wolf Helmhard
von Hohberg (1612- 1682), um die Bedeutendsten zu nennen. Auf die Hausvaterliteratur
folgen im 18. und 19.Jh. die landwirtschaftlichen Okonomen und Kameralisten wie Justus
Ludwig Leopold (um 1750) und Karl Friedrich Anton (um 1750). Das weitere Spektrum
der Autoren belauft sich auf klassische Landwirtschaftsschriftsteller sowie Literatur aus der
heutigen Zeit, welche sich mit der landwirtschaftlichen Tierhaltung beschéaftigt.

Hinsichtlich der Dokumentation praktischer Tierhaltung ist die Hausvaterliteratur mit
kritischer Distanz zu werten. Da die Schriften vorrangig als Ratgeber fungierten, spiegeln sie
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nicht unbedingt immer die Gepflogenheiten der landwirtschaftlichen Praxis wider, sondern
lassen oft eine idealisierte Vorstellung zum Umgang mit dem Tier vermuten. Aus diesem
Grunde wurde stets versucht, die Aussagen der Hausvater mit denen anderer
Agrarschriftsteller zu untermauern.

5.2.1 Allgemeine Lebensumstédnde der landwirtschaftlich genutzten Tiere

Selbstverstandlich kann die Betrachtung der Lebensverhaltnisse landwirtschaftlich genutzter
Tiere auch im vorliegenden Kapitel nur im Kontext der sozialen und politischen Umsténde
der Bauern erfolgen. Die fundamentalen Probleme der mittelalterlichen Landwirtschaft wie
Kriege, Seuchen und Feudalherrschaft dauern in der friihen Neuzeit zunachst fort.

Das schwerwiegendste Geschehen in der frihen Neuzeit war der 30- jahrige Krieg 1618 bis
1648. Mensch- und Tierzahl wurden erheblich dezimiert und erst gegen Ende des 17.Jh.
waren die Verluste langsam wieder ausgeglichen (Schulze, 1995, S.70 und 78). Die
Bevélkerungszahl stieg darauffolgend kontinuierlich an, was zur Folge hatte, dass immer
mehr Weideflachen zum Getreideanbau verwendet wurden (ebd.S.71f). Durch die Rodung
von Waldflachen verminderten sich die Méglichkeiten zur Waldmast, was in manchen
Regionen zur Einfihrung von Mastgeldern fiihrte (Abel, 1962, S, 178). Infolge bauerlicher
Aufstiande wurde die Feudalherrschaft zu regional unterschiedlichen Zeiten etwa im 19.Jh.
von der Marktwirtschaft abgelést (Schulze, 1995, S.93f).

Bis zum 19.Jh. war die sommerliche Weidehaltung mit winterlicher Einstallung noch die
gangigste Haltungsform fir alle landwirtschaftlich genutzten Tiere.

Eine Unterernahrung vieler landwirtschaftlich genutzten Tiere, vor allem aber der Rinder,
durfte das signifikantestes Problem der frihen Neuzeit gewesen sein. Besonders in den
Wintermonaten war die Erndhrung so knapp, dass die Tiere unter einer erhéhten Anfalligkeit
fur Krankheiten und Seuchen litten. Haufig erlagen Viehbestinde ganzer Dérfer ihrer
Hinfalligkeit (Henning, 1978, S.202). Dies gilt insbesondere fiir die Regionen, in denen der
Anbau von Getreide vorherrschend war. In graswiichsigen Gebieten Norddeutschlands war
die Versorgungslage besser. Unabhangig davon war auch die Sorgfalt des jeweiligen
Tierhalters jedoch von wesentlicher Bedeutung (Abel, 1778, S.505f), méglicherweise aber
auch die Grélie des jeweiligen Betriebes.

Bezlglich der problematischen Erndhrungssituation fordert Erkens (1838), die
minderversorgten Weidetiere zuzufuttern und regelmafig zu tranken (S.18).

Die Intensivierung des Ackerbaus begann bereits seit dem 16.Jh.. Um die Getreideertrage
zu erhdéhen, wurden neben der Dreifelderwirtschaft -regional unterschiedliche-
Anbausysteme wie die Ein,- Zwei- und Mehrfelderwirtschaft praktiziert. Die entscheidende
Reform begann etwa im 18.Jh. mit dem Anbau von Feldfriichten wie z. B. Klee, Riben und
Kartoffeln. Infolgedessen konnte die Versorgung der Tiere auch im Winter besser
gewahrleistet werden (Schulze, 1995, S.75ff). Mit den steigenden Ertragen wuchs auch die
Zahl der Tiere.

Im Verlauf der letzten Jahrhunderte betrieb man eine gezielte Zucht auf bessere Leistungen.
Die kleinen, robusten Extensivrassen wurden durch friihreife, schnellwachsende
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Intensivrassen ersetzt, deren Kérpergewicht sich Anfang des 19.Jh. im Vergleich zum 16.Jh.
nahe zu verdoppelt hatte (Krzymowsky, 1939, S.253 und 255f).

Mit der EinfUhrung der verbesserten Dreifelderwirtschaft gingen die Bauern Schritt fur Schritt
zur ganzjahrigen Stallhaltung von Rindern, Schafen und Schweinen tber. Die Stallfutterung
wurde allerdings kontrovers diskutiert. Als Befurworter konstatiert Albrecht Thaer (1801):
,Bey jeder Stallfiitterungewirthschaft wird man sich (iberzeugen, dass weniger Vieh sterbe,
oder ausgemerzt werden miisse, als bey der Weide“. Als selbstverstandlich betrachtet er
dabei, ,dal3 die Kiihe taglich einige Stunden auf einen freyen Platz und zur Trénke kommen
(S.756). Gleichzeitig mit dem Aufkommen der StallfGtterung wurde von Thaer (1801) und
Thinen (1990) der gezielte Anbau von Futtermitteln propagiert. Thiinen (1990) zufolge ist
erwiesen, dass ,man bei der Stallfiitterung, wo der Klee zur rechten Zeit geméht werden
kann, von derselben Flache weit mehr Vieh unterhalten kann als bei der Beweidung, wo die
jungen Pflanzen durch das Zertreten und Abbeil3en stets in ihrem Wachstum gestért werden®
(S.16). Zur Gewahrleistung kontinuierlicher Versorgung halt er die Sommerstallfitterung fr
richtig, sofern ,Griinfutter in hinreichender Menge vorhanden ist“ (S.123). Dem gegenuber
befiirchtet Settegast (1888), die Gesundheit der Tiere leide, wenn es an Bewegung und
Luftzufuhr mangele und die Tiere ,gleich Treibhauspflanzen ihr Leben im Stall vertrauern
miissen” (S.233).

“«

ClaalRen (1917) bemangelt, man habe ,bei dieser einseitigen Regelung vergessen, dall das
Vieh keine Maschine, sondern ein lebendes Wesen ist. Man hatte das allgemeine
Lebensgesetz vom Minimum, das auch fiir das tierische Leben gilt, ganz aul3er acht
gelassen. Man entzog dem Tier Licht, Luft, Bewegung. Alle diese Lebensfaktoren brachte
man ins tiefste Minimum* (S.28). Nach seiner Auffassung sei es ohne Weidemdglichkeiten
Luberhaupt unmdéglich, brauchbares Vieh aufzuziehen® (ebd., S.31). Claalen postuliert
daher, den Tieren zumindest Freilauf und freie Bewegung innerhalb der Stallungen zu
gewahrleisten (ebd., S.29).

Ebenso unterschiedlich wie die Meinungen zur ganzjahrigen Stallfutterung waren die
Aussagen zum Zustand der Stélle selbst. Noch vor dem Aufkommen der StallfUtterung um
1800 setzten sich Autoren landwirtschaftlicher Literatur mit den Stéllen auseinander. So
finden sich beztglich der hygienischen Bedingungen sowie der Ausstattung idealisierte
Vorstellungen neben kritischen AuRerungen. Hohberg (1995) beruft sich in dieser Frage auf
Columella und meint, die Konstruktion der Stalle sollte so sein, ,dal8 keine Feuchtigkeit
hinein dringe, hingegen was sich darinnen zusammen sammelt, wohl und bald ausflie3e“,
sodass ,die Klauen des Viehs keinen Schaden nehmen*” (1972, S.184).

Florinus (1748) warnt: ,Ein finsterer Stall ist im kalten Winter des Viehes Kerker, und ein
kalter Stall desselben Pest und Rest” (S.519).

Der Tierarzt Erkens (1838) kritisiert die Stélle der verschiedenen Tierarten als ,,zu klein, zu
niedrig, fast ohne Fenster gebaut, oder es sind deren zu wenig oder zu kleine vorhanden.
Der Fu3boden ist oft gar nicht belegt noch gepflastert; es sind keine oder unzweckmélige
Abflussrinnen vorhanden u.s.w. Eben deshalb findet man die Stallungen oft so dumpf,
dunstig und unrein, zu warm oder zu kalt, zu finster, zu schmutzig, u.d.m.“(S.1). Eine
vergleichbare Meinung vertritt Adam (1873), der die fehlende Firsorge in den Stallungen
beklagt. Die Hygiene werde hier ,vielfaltig sehr vernachlaBigt‘ oder aber ganz aufder acht
gelassen, die Raume seien warm und haufig werde das Liften ,dngstlich vermieden®. ,Es ist
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kaum glaublich, wie die hdufig auch noch recht eng aufeinanderstehenden Thiere in solchen
Stéllen leben kénnen und mul3 man staunen, dal8 nicht noch weit mehr Erkrankungen
vorkommen, als solches ohnehin schon der Fall ist* (S.105f).

Haubner (1881) und Adam (1873) assoziieren die Relevanz einer guten Stallhygiene mit
dem tierischen Wohlbefinden und einem stabilen Gesundheitszustand (Haubner, 1881,
S.555; Vgl. Adam, 1873 S.105).

Die Nutzung der Tiere zur Gewinnung von Dunger erhielt in den neuzeitlichen Jahrhunderten
einen besonders hohen Stellenwert. Man versprach sich mit steigender Verweildauer der
Exkremente im Stall die Dingekraft zu verbessern oder aber den unangenehmen Geruch
einzuddmmen.

So adulert Germershausen (1783): ,Ein tagliches Ausmisten erreget weit mehr Gestank,
indem der an- und aufgertihrte Mist tibler, als der Stillliegende, riechet, und hiermit téglich,
oder &fters, die Luft verunreiniget wird“ . Ein tagliches Einstreuen hingegen verhindere die
Bildung schlechter Luft (S.644).

Die Praxis des Mistens in den Stallen muss daher als problematisch gewertet werden.
Schwerz (1926) zufolge werden die Tiere zwar taglich gemistet, doch werde der Mist etwa
,3-4 Tage, auch manchmal die ganze Woche im Stalle liegen gelassen (S.100).

Nach Adam (1873) wirden Pferde- und Rinderstalle zwar in ,besseren Wirtschaften® taglich
gemistet, doch werde hier wie auch in den Schweinestéllen ,zuweilen nur 1-2 mal
wdchentlich gemistet und in den Schafstéllen bleibt der Mist meistens 3-4 Monate liegen*
(S.107).

5.2.1.1 Zur Haltung und Nutzung von Rindern

Der Umfang der Rinderhaltung unterlag im Verlauf der Neuzeit grolen Schwankungen. In
den ersten neuzeitlichen Jahrhunderten war sie zunéchst von einem starken Riickgang
gepragt. Durch Ausweitung des Ackerbaus verminderte sich die Weideflachen woraus ein
Missverhaltnis zwischen Tierzahl und Futterangebot resultierte. Infolge des vermehrten
Getreideanbaus im 17./18.Jh. verminderte sich der Wert der Produkte aus der Rinderhaltung
(Von der Goltz, 1963, S.252). Parallel dazu verschlechterte sich — wie auch im Mittelalter
unter dhnlichen Umstanden- die Wertschitzung der landwirtschaftlich genutzten Tiere. Vor
allem Rinder galten als ,notwendiges Ubel“ zur Produktion von Dinger und zur Erledigung
schwerer Arbeiten (Abel, 1962, S.239). Nach Hink (1925) stellte man bis ins 19.Jh. hinein
~,genaue Berechnungen an, mit wie wenig Futter man ein Rindviehstiick eben noch
durchbringen, aber dabei doch viel Diinger gewinnen kénnte; der Mist ging liber alles” (S.6).
Die Rinder wogen zwischen 150 und 250 kg, haufig sogar noch weniger. Die Milchleistung
lag unter 1000 Litern. Bessere Leistungen und ein héheres Gewicht erreichten sie in den
Marschzonen, wo es an Futter nicht mangelte (Abel, 1962, S.245). Ein Anstieg der Tierzahl
erfolgte erst Ende des 18.Jh. (ebd., S.315).

Eine gezielte Rinderzucht erfolgte in den bauerlichen Betrieben erst in der spaten Neuzeit.
Lediglich in GroRRgutern und Grafschaften wurde auf Zuchtmerkmale geachtet (Abel, 1962,
S.247).
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Eine erhebliche Problematik stellte die immer wiederkehrende Rinderpest dar. Allein im
18.Jh. sind 5 weitreichende Seuchenziige mit entsprechender Mortalitat dokumentiert.
Unzureichende Kenntnisse der Erkrankungen fuhrten zum Ausbleiben erfolgreicher
MaRnahmen zur Seuchenbekampfung. So fiihrte man beispielsweise im 18.Jh. einen mit
“Pestgift” durchsetzten Faden unter die Haut gesunder Rinder und erhoffte sich einen
Impfeffekt, der jedoch ausblieb. Erste effektive MalRnahmen wie Verordnungen,
Absperrungen, Hygiene, u.a. setzten sich erstim 19.Jh. durch (Abel, 1978, S.506f).

Die allgemein gangige Praxis der Rinderhaltung in bauerlichen Betrieben lasst sich an Hand
der Uberlieferten Literatur rekonstruieren. Die sommerliche Weidehaltung und winterliche
Einstallung war bis um etwa 1800 die Ubliche Haltungsform fiir Rinder. Die ganzjahrige
Stallhaltung von Rindern wurde schrittweise eingefiihrt. Nach den Angaben von Claallen
(1917) wurden zu Anfang des 20.Jh. mehr als 80% der Kilhe ganzjahrig im Stall belassen
(S.28). Die freiwerdenden Weideflachen dienten nach und nach zum Anbau von
Winterfriichten (Teuteberg, 1977, S.66).

Sofern die Weidehaltung praktiziert wurde ging sie, wie auch im Hochmittelalter, mit einem
drakonischem Futtermangel einher. Eine Ausnahme bildeten hier einzelne Regionen wie z.B.
Alpen- oder Kistengebiete, da dort der Umfang natlrlicher Futterflachen erheblich grol3er
war und somit mehr Tiere gehalten werden konnten (Von der Goltz, 1963, S.252f). Abel
(1978) zufolge wurden im Winter nur kleine Mengen an Futter verteilt, meist Heu, Stroh oder
Laub. Dabei standen die nichttragenden und alteren Tiere in der Versorgung noch hinter den
Mast- und Muttertieren (Abel, 1978, S.504)

Stifers (1752) erwadhnt, dass Farsen und Jungtiere ,das geringste Futter” verabreicht werde.
Diese Tiere mussten sich ,von den Wurmgebiinden vom Haberstroh, und so man sonsten
anderm Vieh nicht gern giebet, behelfen® (S.293).

Der Okonom Anton (1797) klagt, das Vieh wiirde im Sommer ,auf den elendesten grasarmen
Huthungen umhergetrieben, es kann sich nie gehdérig séttigen,...”. Im Winter miisse es
anstelle von gutem Heu ,mit der schlechtesten Fiitterung an Stroh vorlieb nehmen*. Die im
FrUhjahr ausgetriebenen Rinder seien ,einherschwankenden Gespenster* oder aber bis zum
Skelett abgemagert: ,Die Euter sind klein und welk, und wie viel Milch und was fiir Kélber
kann man von einem solchen Viehe erwarten, welches man den Winter hindurch durch
Strohfutter dem Tode aus den Zéhnen gerissen?” (ebd., S.179f).

Nach den Angaben Antons wurde das Vieh bei jedem Wetter von morgens bis nachts auf die
~elende Weide* getrieben: ,Das ausgemergelte hungrige Vieh wird gezwungen solche
Nahrungsmittel zu sich zu nehmen, die ihnen Erkéltungen und vielmals todtliche
Krankheithen zuziehen. Beym Trdnken pflegt es ebenso herzugehen; denn man ldsst das
Vieh entweder Durst leiden, oder dasselbe séuft auf der Weide vom Durst geplagt, aus allen
aufstoBenden Pfiitzen, faules mit mancherley Insekten angefiilltes Wasser hinein.- Ist es bey
solcher Pflege ein Wunder, wenn das Vieh krank wird oder wohl gar Seuchen entstehen?*
(ebd., S.180f).

Ein wichtiger Aspekt in Antons Ausfiihrungen ist der Vorwurf der mangelnden
Reformwilligkeit der Bauern, welche sich ,wenig oder gar nicht“ sorgten, den Tieren
ausreichend Futter zu verschaffen, aber auch angemessene Pflege und Unterbringung zu
gewahrleisten Stattdessen wirtschafte man ,ein Jahr wie das andere nach der alten (iblen
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Gewohnheit fort, und begniigt sich mit der elenden Einnahme fiir alle seine saure Miihe und
Arbeit‘ (ebd., S.180). Als wichtig muss in diesem Zusammenhang auch der Vorwurf von
Anton gewertet werden, nachdem die Bauern oftmals viel Vieh besitzen wollten, obwohl die
Futtervorrate nicht einmal fur die Halfte der gehaltenen Tiere reiche (ebd., S.179).

Anton (1797) postuliert in diesem Kontext die ganzjahrige Stallfitterung, bei der ,wenigstens
die Hélfte Vieh mehr von eben demselben Futter erndhrt, und noch einmal so viel Diinger
erhalten werden kénnte“ (S.186).

Eine dhnliche Ansicht vertritt Thiinen (1990), nach dem ,eine reichlich und mit kréftigem
Futter genéhrte Kuh das verzehrte Futter weit héher bezahlt als eine kérglich unterhaltene
Kuh* (S.123).

Stebler (1903) beklagt hingegen die alpine Weidehaltung in der kalten Jahreszeit: ,Es ist
eine bloBe Ausflucht, wenn behauptet wird, das Vieh sei an Wind und Wetter, an Hitze und
Kélte, Regen und Schnee gewdéhnt”. Durch diese Einflisse bekdmen die Tiere
Klauenkrankheiten und ,leiden am ganzen Kérper®, wenn sie nicht sogar todkrank wiirden
(S.341). Vor allem die Farsen erhielt auf der Alp die minderwertigsten Weideplatze und
erhielt keine Stallungen (ebd., S.135).

Die Angaben der Autoren beziglich der Sauberkeit in den Rinderstallen divergieren
erheblich. Obwohl einige der Chronisten die Relevanz hygienischer Bedingungen
wahrnehmen, scheint eine diesbezlgliche Vernachlassigung in der Praxis Ublich gewesen zu
sein.

Nach Coler (1665) ist es den Rindern ,sehr niitzlich®, wenn ihnen mindestens alle zwei Tage
,wol gestrewet werde“. Den Mist soll man jedoch nur ,allweg in 8. oder 14. Tagen/ darnach
es néthig ist”, aus dem Stall entfernen (S.400).

Nach Florinus (1748) sollen die Rinderstélle zu jeder Jahreszeit ,sauber gehalten“ und
zumindest alle 14 Tage ,fleilig ausgemistet werden*. Auf diese Weise erhalte man die
Rinder ,frisch und gesund®. Die oft propagierte Ansicht, man soll die Tiere auf ihrem Mist
stehen lassen, halt Florinus (1748) fur falsch. Die Tiere miussten dann ,dbel liegen” und
gedeihten keinesfalls besser (S.508).

Becher (1778) halt das Vorhandensein von Spinnweben in den Stéllen fir unbedingt
notwendig. Er schreibt ihnen die Fahigkeit zu, schadliche Stoffe zu vertilgen und somit der
tierischen Gesundheit dienlich zu sein. (S.613).

Demgegeniber rat Eckhart dazu, den Platz unter jedem Tier taglich zu reinigen (Eckhart,
1782, S.161). Germershausen (1783) meint hingegen, die Stallungen von Kilhen und
Ochsen brauchen einmal in der Woche oder aber nur monatlich gereinigt werden, sofern die
Tiere tagstber auf der Weide stehen (S.644).

Wahrend Anton (1797) die Nachlassigkeit mancher Landwirte beklagt, ,in deren Stéllen man
vor Unflath und Spinnenweben kaum gehen kann, und deren Kiihen samt ihren Eutern ofters
so voller Koth sind, dal8 das blo3e Umsehen schon Eckel erregt,...” (S.207)meint Reuf’
(1793), die Sauberkeit in den Stallungen sei ,grof3, oft grésser, als in Stuben und Kammern*
(S.245).

Hazzi (1828) wiederum vergleicht Rinderstalle mit ,Rduberhéhlen”. ,Das arme Vieh liegt da
im Moraste, in niederen Sténden voll vom Dampfe, voll vom Gestanke, wahrhaft Mitleid
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einfléBend. Die Wampen der Kiihe sind vom Miste wie von ewigem Filze bedeckt, den
Mangel alles Putzens zeigend. Die Barre (Futtertrége) wie alle Gefél3e, Geschirre und
Werckzeuge strotzen vom Schmutze, eben so die Wénde und Decken, von Spinnengewebe
und von Ungeziefer. Froh ist man, aus solchen scheulllichen Léchern wieder zu kommen*
(S.96f).

Papst (1860) zufolge verbleibt der Mist von Rindern in manchen Wirtschaften bis zu
mehreren Monaten unter den Tieren. Das kénne man torlerieren, wenn die Stalle
ausreichend hoch sind (S.190).

Hink (1925) beklagt die Dunkelheit in den Stallungen, er fordert die Tierhalter eindringlich
auf, fir mehr Lichteinfall zu sorgen: ,Wie traurig stehen die Kiihe und namentlich das
Jungvieh in den dumpfen, dunklen Stéllen da, wie lichtscheu werden sie schlieSlich und
augenschwach! Mitunter beobachtet man in solchen Stéllen bei den Tieren ein bestdndiges
Zittern der Augépfel (Nystagmus), sobald das Licht hineinféllt. Hink betont dabei den
Zusammenhang heller, luftiger Stalle und der Prophylaxe gegen Pilze und verschiedenen
Krankheiten wie z.B. Tuberkulose oder Mastitis. Zudem moniert Hink auch die mangelnde
Luftzufuhr in den Stallungen: ,Es schlégt ja einen gerade zu zurtick, wenn man in so recht
zugestopfte, schlecht gelliftete Stélle kommt. Da héuft sich die von den Tieren ausgeatmete
Kohlenséure, die tibelriechenden Wanst- und Darmgase, das Ammoniakgas des Urins usw.
vergiftend an“ . Aus diesem Grunde seien die Tiere ,matt, kraftlos und blutarm, zu allerlei
Krankheiten geneigt”. Zur Verbesserung der Stallluft schlagt Hink vor, den Mist taglich zu
beseitigen und frisch einzustreuen. Zur Geruchsbindung empfiehlt er das Aufstreuen von
Lungebranntem Gips* oder ,Superphosphatgips” (S.65ff).

Zur Versorgung der Rinder in den Stallungen rat Coler (1665) auf jedem Hof eine ,fleissige
Meyerin“ zu beschaftigen, welche die Magde anhalt, die Kiihe ,zu rechter Zeit unnd reine
auszumelcken/ unnd Winterszeit ordentlich unnd wol zu fiittern“ (S.400). Aufschlussreich ist
in diesem Zusammenhang der Hinweis von Rhan (1898) zweihundert Jahre spater, der
bedauert, dass stets ,die diimmsten, faulsten, schmutzigsten und éltesten Knechte und
Mégde* fur den Kuhstall verantwortlich sind, obwohl ,die besten Leute” hinein gehérten
(S.210).

Florinus (1748) rat, die Rinder vor allem im Winter warm zu halten, ,nicht zu kalt speisen und
trdncken” (S.519). Auch soll man stets bedenken, ,ihnen wol zu streuen, damit sie desto
besser, linder und wérmer liegen kénnen“ (ebd., S.508).

GleichermalRen mahnt Becher (1778), man soll den Tieren zuliebe im Winter ,alle Lécher
und Ritzen der Stélle wohl verwahren, dal3 es fein warm stehe” und als Hausvater mehrfach
taglich kontrollieren ,wie das Vieh gewartet und besorget wurde®. Darliber hinaus wachse
das Vieh besser, wenn es bemerke, ,dal8 man ihm gern und oft giebt* (ebd., S.610f).

Leopold (1795) erwahnt, das Vieh misse im Winter vier mal taglich gefittert sowie zweimal
getrankt werden und soll ,bey dieser Gelegenheit aus dem Stalle”, wodurch man es ,vor
Steifigkeit bewahret” (S.138f).

Nach den Vorstellungen von Anton (1797) sei regelmaRige Versorgung sowie Sauberkeit
,das halbe Futter®. So sollen die Futterkrippen und das Futter gereinigt werden und der
Stallboden zweimal taglich gestreut und mindestens einmal gesaubert werden (S.207).
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Fur ClaaRen (1917) ist die véllige ,Aullerachtlassung” der Hygiene in der Rinderhaltung ,ein
Krebsschaden der modernen Landwirtschaft”. Nach seiner Auffassung tbertrifft die
gesundheitliche Verfassung der weidenden Kuhe ,ganz augenscheinlich den aller Stallkiihe*
(S.30)

Bezliglich der Kérperpflege der Rinder finden sich in der vorliegenden Literatur kontrére
Aussagen. Vor allem die Angaben der Hausvéater weichen von denen der Okonomen ab.

So weisen Coler (1665) und Florinus (1748 ) auf die Bedeutung der Kérperpflege bei Kilhen
hin ,Etliche fleissige M&gde halten das Vieh so rein/ dass sie es auch allen Morgen
schrappen/... dass sie fein glatt/ schén unnd scheinlich werden® (Coler, 1665, S.400).

Die Magde sollen die ,Kihe mit einem hart zusammen gewundenen und rauem Strohwisch
tiber den Rucken, nach der Lédnge, dergleichen lber den Hall3 und Kopff, aber nicht weiters,
sauber und reinlich jedes Mal abstreichen und wischen lassen, wann sie vom Feld, oder von
der Weide kommen* (Florinus, 1748, S.507).

Fur die Pflege und Versorgung von bis zu 10 Kiihen wird eine Magd gebraucht (Becher,
1778, S.715).

Dass diesen Empfehlungen offensichtlich nicht tberall Folge geleistet wird zeigen die
Bemerkungen von Anton (1797): ,Man beobachtet keine Ordnung im Trénken (der Kiihe),
und noch weniger denkt man an das Reinigen derselben von Staub und Koth, wodurch das
Elend dieser Thiere noch mehr beférdert wird; denn nur gar zu oft bekommt sowohl jung als
auch alt Lause, wovon sodann diesen, ohnehin elenden Thieren das Mark vollends
ausgesaugt wird“ (S.184f).

Auch Duttenhofer (1846) muss immer noch darauf hinweisen, dass die Sauberkeit ,ndchst
der Fitterung das wichtigste Erfordernis zur Pflege des Rindes” ist. Diese werde jedoch
haufig ,auf das Grébste vernachladssigt” (S.177).

Noch Hink (1925) fuhlt sich veranlasst zu bemerken dass ,das tdgliche Putzen mit Striegel,
Kardétsche und Strohwisch unerld3lich notwendig” ist. Als einziger Autor beklagt er Defizite
bei der Klauenpflege der Kiihe. Es kdame haufig vor, dass die Tiere ,kaum stehen und gehen
kénnen* (S.68).

Auch der allgemeine Umgang mit den Rindern veranlasst Autoren wie Adam (1873)
hervorzuheben, dass eine ,rohe, schlechte Behandlung“ einen grofl3en Einfluss auf die
Gesunderhaltung der Tiere hat. Nach seinen Erfahrungen komme es nicht selten vor, dass
gravide Tiere nach ,Sté8en und Schldgen roher Knechte auf Kopf und Bauch* verwerfen
(S.119f). Thaer (1877) fordert, dass Kulhe ,eine sorgliche Behandlung und Fiihrung“ erhalten
und um die Tiere vor gewaltsamen Umgang zu schiitzen, ,diirfen keine Knechte mit Kiihen
arbeiten, sondern die Besitzer selbst oder doch alte verstandige Tagelbhner oder Frauen*®
(S.337).

Hinsichtlich des Zuchtalters beklagt Anton (1797) die weit verbreitete ,schédliche
Gewohnheit”, junge Kiihe einzusetzen, welche ,noch in ihrem besten Wachsthume stehen”,
was schlielllich zur Folge habe, ,dall man schlechte Kiihe und eben so elende Kélber erhalt”
(S.181).

Die Aufzucht von Kalbern ist vielfach Anlass zu Empfehlungen. So spricht sich Coler (1665)
daflir aus, sie mit Muttermilch zu versorgen. Sollen die Kalber dann entwdhnt werden, rat er
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an, ihnen frihzeitig Rauhfutter zu verabreichen, ,so sind sie des Futters gewohnet/ haben
essen gelernet und wird gut starck Vieh drau8“ (S.398). Je nach Nutzungsbestimmung
sollten nach Florinus (1748) Kalber, die zur Schlachtung oder zum Verkauf bestimmt sind,
bis zu vier Wochen, Zuchttiere hingegen bis zu sechs Wochen beim Muttertier saugen
(S.511). Auch kannte man vor zweihundert Jahren bereits die Milchaustauschtranke.
Leopold (1795) beklagt die Sitte, Kalber anstelle von Muttermilch mit einem ,Mehltrank® zu
ernadhren, als ,unnatiirlich und grausam®. Nach seiner Auffassung soll man die Kalber
allerdings von der Mutter entfernt halten und sie nur zum Saufen zusammenbringen. Auf
diese Art kbnne man die Kalber bald absetzen und es habe den Vorteil, dass dies ,0hne
alles Grdmen und Harmen von beyden Seiten” verlaufe (S.100f). Nach Anton (1797) halt
man Zuchtkalber von der Mutter getrennt und kurz angebunden. Etwa 3 Wochen werden sie
mit Muttermilch ernahrt und anschlieRend auf Buttermilch umgestellt. Nach 6 Wochen
erhalten sie ,reines und siiles Heu zu fressen und Molken zu saufen® (S.195). Zur Mast
bestimmte Tiere soll man nach seiner Meinung Uber 2 Monate mit Milch versorgen, wahrend
die gangige Praxis vorsieht, die ,armen Thiere” bereits nach maximal zwei Wochen zu
schlachten (ebd.).

Schwerz (1826) bemangelt, dass ein Kalb ,ohne seine Mutter gesehen zu haben und ohne

von derselben beleckt zu seyn”, in einen ,engen Verschlag® gebracht werde, indem es sich

nicht drehen kann. Aul3erdem halte man das Kalb bei hohen Stalltemperaturen, ,und wenn

es dadurch zum Schwitzen kdme, so hélt man solches fiir besser”. Nach Schwerz erhalten

Zuchtkalber ,von dem ersten Tage ihres Lebens an, bis sie ein Jahr alt sind, nichts anderes
als Buttermilch” (S.97f).

Auch nach Duttenhofer (1846) soll man das Kalb von der Mutter getrennt halten und es
mehrmals taglich zu ihr fuhren. Die Kalber sollen wenigstens zwei Monate Muttermilch
erhalten, wahrend eine Versorgung mit Milchersatz nur in Ausnahmeféllen erfolgen darf
(S.186f). Die haufige Praxis, Kalber an einem ,schmutzigen, dumpfigen und unreinlichen
Winkel*“ anzubinden, wird von Duttenhofer verurteilt. Er empfielt die Tiere auf frischem Stroh
aufzustellen und ihnen Freilauf zu gewahren. Dabei kénnen ihnen ,Strickmaulkérbe”
umgebunden werden, um gegenseitiges Belecken zu unterbinden (ebd., S.188f).

Bezliglich der Mutterkiihe weist Duttenhofer (1846) darauf hin, dass die Tiere nach dem
Absetzen der Kalber ,groBe Sehnsucht“ empfinden und beunruhigt sind. Der Landwirt soll in
diesem Falle ,Riicksicht auf ihren Zustand” nehmen und ihnen eine gute Behandlung und
bestes Futter zu Teil werden lassen (S.189).

Eckhart (1782) beklagt die gangige Praxis, noch einjéhrige Kélber am Hals angebunden
aufzustallen, da sich ,manches erdrosselt oder Schaden an den Hérnern nimt*. Er halt die
Laufstallhaltung fur angemessener (S.175). Die Kastration der Ochsenkéalber misse
spatestens im Alter von 10 Monaten erfolgt sein (ebd., S.184).

Haubner (1881) weist darauf hin, dass der natlirliche Erhalt von Muttermilch durch Saugen
zumindest in den ersten Lebenswochen ,unbestritten die gedeihlichste Erndhrungsweise”
sei, fir den es keinen Ersatz gebe (S.614 und S.616).

Fur besonders wichtig halt Stebler (1903) freie Bewegungsmaglichkeiten fur Kélber. Er
schlagt vor, einen “Tummelplatz* einzurichten, welcher ,nicht zu klein und in der Ndhe des
Hofes gelegen sein (soll), damit eine sténdige Aufsicht méglich ist”. Bereits ,von friiher
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Jugend an* soll man Kalber an die Weiden gewéhnen, so erhalte man ,gute Weidetiere und
gesundes Vieh*. Stebler weist dabei darauf hin, die Kalber auf den Weiden zuzufittern, um
eine ausreichende Erndhrung zu gewabhrleisten (S.133).

Eine der wichtigsten Nutzungszwecke fur Rinder war neben der Gewinnung von Milch und
Fleisch die Arbeitsleistung. Vornehmlich wurden Ochsen zur Feldarbeit verwendet, Kiihe
kamen weniger haufig zum Einsatz. Von der Goltz (1963) zufolge arbeiteten Ochsen in der
Neuzeit etwa drei Stunden taglich und wurden dann von anderen Tieren abgelést, um den
Rest des Tages auf der Weide oder im Stall zu verbringen (S.272).

Indessen erklart Florinus (1748), die Arbeitzeit fiir Ochsen beginne ,mit der Sonnen Aufgang,
und, nach darzwischen gehaltener Ruhe, wéhret es bif8 zu ihrem Niedergang®. Florinus halt
es fur besser, die Zugtiere bei schlechtem Wetter im Stall zu belassen, denn ,wann es
regnet, ziehen sie sich oben (ber den Hall3 leichthlich roth; wenn es windig ist, erkrancken
sie gern davon; und die viele Hitz und Kaelte macht sie matt, miide und verdrossen®. Ferner
weist er darauf hin, dass die Tiere im Winter stirzen kénnten und dadurch ,,so furchtsam und
scheu” gemacht wirden, ,dal3 sie sich vor dem Ziehen streuben und wehren*” (S.502f).

Vor einer Uberlastung der Zugtiere warnt auch ein anonymer Autor (1767). Rinder sollten
nicht vor dem Alter von 3 Jahren abgerichtet werden. Es sei ferner eine ,Hauptregel”, dass
man ihre Arbeitseinsatze ,in dieser Zeit gar nicht zu sehr (ibertreibe, weil sie sonst auf immer
verdorben sind®. Insbesondere mit Schlagen wird man wenig ausrichten, ,und wenn der
Eigenthimer seinen Ochsen gar zu hart zusetzt, wird er eben so widerspenstig seyn, wie ein
Esel, und nicht die Helfte der Arbeit verrichten, die er sonst thun kénnte“ (S.409).

Auch Reul} (1793) empfiehlt: ,Man schont das Vieh so viel man kann, thut mit den Ochsen
keine schweren Fuhren, fahrt mit ihnen auf dem Felde sehr langsam,...” (S.245).

Ahnlich Anton (1797) der die schlechte Sitte kritisiert, die Ochsen in zu jungem oder zu
hohem Alter zur Arbeit zu nutzen. Die Tiere wirden zu stark zur Arbeit genutzt und dabei im
Winter so wenig und minderwertig gefittert, sodass sie im Friihling ,kaum aufzustehen und
ihre Haut zu tragen vermdgend sind“ (S.183f). Ein Arbeitsochse sollte mindestens drei Jahre
alt sein, ,alsdann kann er bis ins achte, neunte Jahr seine Dienste verrichten® (S.204f).
Sofern man die Ochsen das ganze Jahr Uber ,gut fiittert und wartet”, seien die Tiere gesund
und man kénne sie taglich zu Arbeit nutzen, ,ohne ihnen dadurch wehe zu thun“ (ebd.,
S.206).

Nach Adam (1873) hat das Verhalten gegen die Tiere generell ,einen sehr groRen Einflul3,
nicht blos auf deren Karakter, sondern auch auf ihr Gedeien®. Von Natur seien die
landwirtschaftlich genutzten Tiere kaum béswillig, sondern zeigten solche Unarten nur, wenn
man sie durch ,rohe oder ungeschickte Behandlung verdorben®habe (S.119).

Duttenhofer (1846) zufolge erhalten Rinder weniger Misshandlungen durch den Knecht als
Pferde. Als Grund daftir nennt der Autor eine von den Tieren ausgehende Gefahr fur den
Menschen sowie eine verminderte Zunahme an Fleisch und Fett (S.152).

Adam (1873) beanstandet die schlechte Behandlung von Arbeitstieren. Diese wirden
oftmals ,,so ungeschickt und roh gefiihrt, dal3 dieselben unmdéglich die Absicht ihres Fiihrers
errathen kénnen; statt dal3 der letztere seine Ungeschicklichkeit einsieht und sich derselben
schamt, reil3t er die Thiere an den Ziigeln und schlédgt mit der Peitsche auf sie ein“. Adam
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weist darauf hin, dass die Tiere durch Misshandlung ,widerspénstig und boshaft‘ wiirden
(S.119).

Bezlglich der Versorgung arbeitender Tiere fordert Siefers (1752) den Ochsen zusétzlich
Heu zu geben, ,damit sie dauren und in der Arbeit nicht erliegen” (S.294). Koppe (1831)
bezeichnet es als eine , Thorheit®, unterernahrte Arbeitsochsen zu halten. Ein arbeitendes
Tier bedirfe unbedingt hochwertiger Erndhrung (S.183).

Die Anspannung der Ochsen und Kiihe erfolgte im Doppeljoch, Halb- oder Einzeljoch, im
Kummet- oder Sielengeschirr. Im Hinblick auf die Anspannung im Doppeljoch kritisiert ein
anonymer Autor (1767): ,Die gewdhnliche Art, die Ochsen zum Ziehen bey den Hbérnern
anzuspannen, ist ohnstreitig die ungeschickteste und beschwerlichste. Sie ist deswegen
auch an vielen Orten abgeschafft, und die gemeine Art, sie am Halse und der Brust
anzuspannen, allemal vorzuziehen“ (S.410). Denn nach Eckhart (1782) ist es offensichtlich,
,dald kein paar Ochsen mit einem hélzernen Kumet oder Joch eine rechte Last ziehen kann”.
Eine derartige Anspannvorrichtung verursache so starke Qualen, ,daf8 es nicht zu ertragen
stehet, auch der Wagen in keinem Gleichgewichte gehalten werden kann“. Dem starren Joch
sei besser ein gepolsterter Riemen vorzuziehen, welcher nicht an den Hérnern festgebunden
werden dirfe (S.181f).

Anton (1797) dokumentiert: ,An manchen Orten miissen die Ochsen mit dem Kopfe, an
andern hingegen mit dem Halse und der Brust ziehen®. Die Fixierung des Kopfes durch ein
Joch beurteilt Anton als die ungiinstigere Anspannvorrichtung, da das Tier sich in einer ,weit
unbequemern Stellung” befindet (S.205f).

Hink (1925) bemangelt immer noch die in einigen Gegenden lbliche Anspannung im
Doppeljoch als ,eine gro3e Tierquélerei“: ,Kénnen doch die armen, in das starre Joch
eingezwéngten Tiere den Kopf nicht bewegen und im Sommer die zahlreichen Bremsen und
Mticken nicht abwehren! Méchte doch diese barbarische Bespannungsart polizeilich
verboten werden!®. Als vertraglicher wertet er dagegen ,ein gut gearbeitetes Kummet*, das
~einfache Stirnjoch”, oder aber das ,billige Widerristioch” (S.70). Daneben erwahnt Hink,
dass zur Arbeit verwendete Rinder beschlagen wurden. Meist wiirden dabei nur die
Aufenklauen der Vordergliedmalien, bei Ochsen aber auch die Hintergliedmalfien mit
Hufeisen versehen. Hink ist der Auffassung, dass die Verwendung weiblicher Zuchttiere zur
Arbeit ,nur férderlich fiir die Gesundheit und Leistungsfahigkeit” sei, sofern sie in Malen
betrieben werde. Bei mangelhaften Wegen oder schweren Lasten sollten Zuchttiere jedoch
nicht verwendet werden: ,Ein Abschinden der Zuchtkiihe im Zuge récht sich bitter” (ebd.).

Schwabe (1927) kritisiert die Verwendung jeglicher Art von Jochen als eine ,furchtbare
Tierquélerei”. Prinzipiell sei das Sielengeschirr und das verstellbare Rinderkummet
vorzuziehen (In: Tierrecht und Tierschutz, Nr.4, S.11)

Die Mast wurde auf der Weide, sog. “Fettweide”, oder im Stall durchgefuhrt. Nach der
Ansicht von Florinus (1748) schadet es dem Masterfolg, wenn die Ochsen sich selbst
belecken. Um diesem entgegenzuwirken empfiehlt er, die Tiere kurz anzubinden. Auch sei
es nach ,etlicher Meynung“ratsam, ihnen an beiden Seiten des Halses Bretter zu
befestigen, ,dal3 sie sich nicht erreichen noch lecken kénnen® oder aber ,mit ihrem eigenen
Mist an den Oertern beschmieren, wo sie vermuthlich hinlangen werden, so wird ihnen die
Lust und der unniitzliche Kitzel bald vergehen* (S.505). Bei schénem Wetter soll man den
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Ochsen Freilauf gewahren, ,dal sie sich ergoetzen, ausliifftigen, die Glieder erstercken,
gelenck bleiben, und nicht krampflicht werden* (ebd., S.508).

Anton (1797) kritisiert die gewoéhnliche Mastform fur Ochsen und Kihe, sie ,wohl drey und
mehr Monate mit allerley Abgéngen von Kraut, Riiben und dergleichen” zu futtern, um
anschlieRend Heu und Kraftfutter zu verabreichen. Dabei verliere man ,viel Zeit, und
dennoch werden die Thiere nicht recht fett” (S.209).

Als gewinnbringend erachtet Koppe (1831) die Mast von Kalbern im Umfeld grof3er Stadte.
Hierzu bringe man sie in einen ,engen, finstern Stall“ und versorge sie mit einer Mixtur
,Milch, Eiern und Semmelkrumen®, welche innerhalb kurzer Zeit eine ,auflerordentliche
Schwere und Fettigkeit” verursache (S.181). Stebler (1903) zufolge wurde die Weidemast
durch die Verbreitung von Brauereien, Backerei und Mullern zu grof3en Teilen in die Stélle
verlegt. Auf den Weiden wiirden dagegen nur Milch- und Jungvieh gehalten (S.147).

Hinsichtlich der Milchgewinnung sieht Haubner (1881) sich veranlasst, die fortlaufenden
Bestrebungen zu kritisieren, immer gréRere Mengen an Milch zu produzieren. Eine Kuh
werde dabei von der ,Dungmaschine* zur ,Milchmaschine“ umfunktioniert, wobei die
natirlichen Leistungsgrenzen bereits erreicht seien (S.638).

5.2.1.2 Zur Haltung und Nutzung von Schweinen

Die von jeher betriebene extensive Haltungsform mit sommerlichem Freilauf und winterlicher
Stallhaltung blieb in den ersten neuzeitlichen Jahrhunderten zunéchst bestehen (Von der
Goltz, 1963, S.253f). Der zugunsten der Feldwirtschaft betriebene Abbau von Waldflachen
fuhrte im 18.Jh. zunachst zur Verringerung der Schweinebestande (ebd., S.281). Infolge der
flachenmaRigen Erweiterungen der Feldwirtschaft verminderte sich die Futtergrundlage der
Schweine, sodass die verbliebenden Weidetiere durch Haus oder Wirtschaftsabfalle
zugefittert werden mussten. Im Verlauf des 18.Jh. setzte sich dann weitgehend die
ganzjahrige Stallhaltung durch (ten Cate, 1972, S.241). Nach den Angaben von Hoesch
(1906) werden zu Beginn des 20.Jh. 73% aller Schweine von Kleinbauern gehalten (S.124),.
Zu Beginn des 20.Jh. stieg der Konsum von Schweinefleisch erheblich an, Schweine dienten
in dieser Zeit als bedeutendste Fleischquelle der Menschen (Krzymowsky, 1939, S.253f).
Das Kérpergewicht gemasteter Schweine wird mit etwa 100 bis 200 kg angegeben, wobei im
Einzelfall sogar von bis zu 500 kg berichtet werden (Abel, 1962, S.245). Das beim
Schlachten haufig gefeierte Schlachtfest ist vermutlich ein Uberrest der friiheren Opferfeste
(Dannenberg, 1990, S.222).

Schweine werden auch in der Neuzeit von den landwirtschaftlichen Autoren negativ
charakterisiert. Allgemein wurde ihnen wenig Achtung zuteil. Einige Autoren besitzen
offensichtlich nur wenige Kenntnisse Uber die tierarttypischen und physiologischen
Eigenschaften. Vorrangig betrachten die Chronisten Schweine als extrem gefraf3ig und
dreckliebend, weisen aber darauf hin, dass sie vom Landwirt dennoch sauber zu halten sind.

Wie wenig Achtung den Schweinen zuteil wurde, beschreibt Coler (1665) in imposanter
Weise. Kaum ein Autor wolle Uber Schweine schreiben, denn ,Saw sind doch Saw/ und
niemand will sich gerne mit Sdw besudeln®. VVon dem ,andern lieblichen Vieh* werde
hingegen gern und oft berichtet (S.449f). In Colers Vorstellung kennt die GefraRigkeit des
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Schweines keine Grenzen: ,es reisset und machet alle Thiiren und Stélle auff/ gehet wol
auch die Treppen auff und nider/ und suchet seine Nahrung in den obern Kammern/ wan es
nur etwas zu finden weil3* (ebd., S.453f). Den Eber bezeichnet er dabei als ,,sehr unlustiges
Vieh*, bei dem man ,stank und Unflat* ertragen musse.

Auch Florinus (1748) empfindet das Schwein als ein ,sehr gefrd3ig- und hungeriges Vieh*,
welches bei Futtermangel alles attackiere, ,was es nur erwischen und erhaschen kann*
(S.551). Fur Anton (1797) ist es ,ein gefrdal3iges Thier”, welches ,allen Quark fri3t, was
andere Tiere nicht verlangen®. Dennoch sollen diese Tiere ,eine ordentliche Wartung und
Fiitterung haben (miissen), wenn etwas aus ihnen werden soll* (S.247).

An dieser Charakteristik dndert sich Uber zweihundert Jahre nichts, denn auch nach
Duttenhofer (1846) sind ,Dummheit und Trotz“ noch die typischen Eigenschaften der
Schweine. So kénnten diese Tiere zwar gezdhmt und sogar als ,Vorstehhund“ verwendet
werden, doch entwickelten sie nie eine ,wahre innere Anhanglichkeit an den Menschen“ und
blieben doch stets nur ,ein halb wildes Vieh* (S.257).

Papst (1861) halt das Schwein auch fur ,ein ziemlich stumpfsinniges Thier, bei dem das
,Geruch- und Gehdérorgan“ am besten entwickelt sei. Dass ein Schwein Dreck liebe, sei
jedoch ,ein unverdienter Vorwurf*, der daher riihre, dass dieses Tier gerne im Schlamm
badet und auch ,die Nachtheile unreinlicher Stélle weniger als andere Thiere empfindet*
(S.289).

Die Anzahl der gehaltenen Schweine schwankte regional in Abhangigkeit von den zur
Verfigung stehenden Wald und Weideflachen bzw. der Fltterungsmdéglichkeiten
schlechthin.

Coler (1665) dokumentiert dazu: ,Man kann nicht an einem orth viel Schweine ziehen und
halten/ sonderlich wo es keine Eichwélde oder Buchwélde hat. Da behelffen sich die Leute
mit wenig Schweinen...Wo es aber viel Eycheln / Buchen/ Castanien/ und dergleichen hat
wie hier in der Marck/ Pommern/ und im Land zu Meckelburg/ da helt man viel Schwein®
(Coler, 1665, S.450). Noch etwa zwei Jahrhunderte spater halt auch Schlipf (1841) es fur
ratsam auf einem Hof lediglich so viele Schweine zu halten, ,als hierdurch die Abfélle der
Kiiche und der Molkerei auf das Vortheilhafteste verwertet werden kénnen* (S.370).

Tatsachlich dirfen diese Vorstellungen nicht unbedingt den Gegebenheiten entsprochen
haben. Vielmehr wurden die Schweine oftmals als Plage fir Wald und Weide angesehen,
zumal sie frei umher liefen und sich ihr Futter selbst suchen mussten (Vgl. Abel, 1962,
S.237).

Auch im 20. Jahrhundert wurde der Weidegang von Schweinen noch praktiziert,. Stebler
(1903) zufolge lasst man sie frei laufen, wenn die Futterressourcen nicht ausreichten. Die
Schweine wurden gemeinsam mit den Kiuihen auf einer Weide gehalten. Gelegentlich wurden
die Herden auch noch von einem Hirten begleitet. Der Autor fordert, auf den Weiden einen
Scheuerpfahl zu errichten, an dem die Tiere sich reiben kénnen (S.182f). Die Nachteile der
Schweineweide sieht Stebler im Wihlen und Verunreinigen der Weide, aber auch in der
Vorstellung, dass rauschende Sauen fiir das Verwerfen von Rindern verantwortlich seien
(ebd., S.184).

Hoesch (1906) pladiert dafiir, dass ,das Leben wenigstens aller fiir einen ldngeren
Zuchtgebrauch bestimmter Tiere so naturgemal3 bleiben (solle), dass die Organe zu den
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ihnen von der Natur bestimmten Funktionen sich brauchbar erhalten und eine tunlichst
weitgehende Unempfindlichkeit und Abhartung gegen Unbilden der Lebensweise sowie
Anfélle aller Art besitzen®. Der Freilauf auf der Weide erfillt nach seiner Auffassung ,noch
immer am besten eine derartige Doppelaufgabe* (S.43f).

Auch Weiss (1908) sieht im Weidegang ,die gesundeste Lebensweise®, bei der die Tiere ,die
bekémmlichste Nahrung” erhalten. Diese Haltungsform schlage sich glinstig bei der Mast
nieder und werde zudem oftmals ,als ein vortreffliches Vorbeugungsmittel gegen die
Schweineseuche bezeichnet” (S.14)

Die mit dem Freigang einhergehenden Schaden in Waldern und landwirtschaftlichen
Nutzflachen wurden zunehmend missbilligt. Im 18.Jh. erlieRen viele Regionen Auflagen,
dass Schweine am Wiuhlen gehindert werden sollten. Bei Missachtung drohten dem
Tierbesitzer Strafen (Dannenberg, 1990, S.80).

Ein anonymer Autor (1767) klagt: ,Es ist aber ohnstreitig auch unter allen Thieren das
gefreBligste, indem sie mehr verderben und verheeren als sie fressen, wenn sie nicht mit
gehdriger Aufsicht in Schranken gehalten werden., auch ist ihr Auf= und Umwdihlen des
Bodens, wo sie sind, sehr beschwerlich® (S.473). Etwa 100 Jahre spater flhlten sich die
Bauern durch die freilaufenden und wilhlenden Schweine in der immer gréer werdenden
Feldwirtschaft derart behindert, sodass die Tiere haufig als Argernis empfunden wurden
(Danneberg, 1990, S.82f). Als Folge wurde ihnen ,2 Ful3 lange, runde Hbélzer mit einem
Stricke an den Hals gehéngt, ,so dal3 ihnen das Laufen dadurch erschwert wird“ (Schlipf,
1841, S.378; Vgl. Duttenhofer, 1846, S.266). Man ging bis zu aus heutiger Sicht
tierqualerischen MaRnahmen indem man den “Untugenden® damit begegnete, ,dal8 man die
beiden Sehnen der beiden Aufhebemuskeln der Oberlippe, da wo sie zusammenlaufen,
oben und hinter dem Riissel durchschneidet®. Alternativ konne ein Draht in das
Nasenseptum oder in die RUsselscheibe eingebracht werden, der dem Wuhlen
entgegenwirkt, ,indem hiebei die spitzigen Haken den empfindlichen Riissel stechen®
(Baumeister (1871)S.72).

Von den Autoren dieser Zeit gibt alleine Weiss (1908) den Ratschlag, das Problem zu I6sen
und das Ringeln zu vermeiden indem er vorschlagt , ,dal3 die Schweine téglich viermal
aufgetrieben werden und jedesmal nicht ldnger als eine Stunde auf dem Kleeschlag
verweilen; sie benutzen dann diese Zeit ausschlielich zum Fressen” (S.15).

Hinsichtlich der Stallhaltung — sei es zur Mast oder Zucht- wird allgemein gefordert, dass die
Stallungen regelmafig gereinigt werden sowie warm und frei von Zugluft sind.

Coler (1665) halt eine besondere Firsorge der Schweine im Winter fur erforderlich, da
ansonsten viele Tiere erfrieren mussten: ,Drumb mu83 man ihnen zir selben zeit wol
strewen/ du die Stéll allenthalben verstopffen/ und vor der kélte wol bewahren/ zimblich gat
und warm ziessen geben und offt darzu sehen” (S.461; Vgl. Becher, 1778, S.665). Er betont
auch die Relevanz einer guten Stallhygiene: ,ob wol ein Saw ein tnsauber und dnrein Thier
ist/ so will sie doch rein Ldger haben/ wann man den Stall fein rein ausgekehrt hat/ soll man
noch dazt Sand hinein strewen der die nédsse vollent aul3sduget und austracknet” (ebd.,
S.458f). Man solle den Schweinen aber im Maststall kein Stroh vorlegen, ,wie kalt es auch
ist“. Den Mist soll man ,iber zwey oder drey Tag“ entfernen (ebd., S.456).
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Hundert Jahre spater sieht man es anders, denn Stifters (1752) meint, man muss den
Schweinen ,iber den vierdten Tag neu streuen, und viel auf einmal einlegen, damit sie sich
wohl einscharren kénnen*. Jede zweite Woche soll der Stall gemistet und ,neue dicke Streu*
eingebracht werden. Daneben sei es fir die Tiere wohltuend, ,wenn sie mittags Freigang
erhalten, als wenn sie einen ganzen Tag also stehen oder liegen sollen” (S.298f)

Einem anonymen Autor (1767) zufolge soll den Schweinen — wie auch allen anderen Tieren -
Ldie Streu alle Abend aufgeschdittelt” werden (S.475).

Becher (1778) erteilt den Ratschlag, den im Maststall liegenden, unruhigen und nagenden
Schweinen die Vorderzahne abzubrechen, ,so werden sie stille” (S.725)

Germershausen (1785) sieht das Problem im Bau von Schweinestallen und bemangelt zu
niedrige, enge Stallungen, die zu warm oder zu kalt seien. Es musse deshalb mehr Umsicht
beim Stallbau walten, auch wenn ,deren Bewohner an und fiir sich ziemlich unsauber sind,
und die Reinlichkeit wenig zu lieben scheinen, so zwinge man sie lieber einigermalien durch
die Einrichtung ihrer Wohnung dazu, damit sie gesund bleiben, und gedeyen miissen*
(S.318). Die Stallungen bedurfen einer besonderen Ausstattung, ,,denn der Mangel an
Bewegung verursacht Milzsucht, und ihre Unsauberkeit von unten, nebst Einatmung fauler
Luft, bringt noch mehrere Ubel im thierischen Kérper hervor. Man thuht also wohl, den
Boden dieser Méastekoben héher zu machen, und mit Halbholze, in welches Lécher gebohrt
sind, auszubohlen, damit alle Feuchtigkeit abfliee” (ebd., S.320f). Es werden saubere Stalle
gefordert, in denen der Boden ,von starken Balken gemacht” sein soll, zwischen denen der
Urin abflieRt (Erkens, 1838). Auch die nachteiligen Auswirkungen der Spaltenbéden werden
erkannt, denn der Autor bemerkt, dass die Bohlen nicht zu weit auseinanderstehen dirften,
,dal’ die Schweine mit ihrem Riissel dazwischen, und diese aus ihren Lagen wiihlen kénnen,
oder das sie mit den Klauen dazwischen kommen und stecken bleiben, sich ihre Fli3e
verrenken, oder gar die Beine zerbrechen kénnen®. Haufig seien Schweinestallen auf
Dungergruben errichtet, ,was ein sehr groBer Fehler ist“ (S.7). Rhan (1898) lehnt hingegen
das ,Auslegen des Ful3bodens mit einer durchlécherten Bodenschicht ab da die darunter
befindliche Jauchegrube unausweichlich eine starke Geruchsbelastung darstelle, was fur die
krankheitsanfalligen ,verfeinerten Rassen” unglnstig sei. Eine reichhaltige Einstreu ist
dagegen das ,Fundament adaquater Tierhaltung (S.353)

Bereits Leopold (1795) vertritt die Ansicht, Schweine sollten zur Mast ,hinldnglich gute
Stallungen haben”. Er fihrt dabei ndher aus, dass alle Tiere ,auf einmal, ohne sich zu
drdngen, zum Frel3orte kommen* miussen, aber auch ,rein und trocken liegen” kénnen. Den
Grund, warum viele Schweine ,nicht gedeien wollen®, sieht er darin, dass ,sie im Drecke
umkommen* (S.190f).

Nach Duttenhofer (1846) ist der Schweinestall ,,zu oft nicht nur in der schmutzigen Ecke des
Hofes angebracht, sondern selbst ... eine Pflegestétte fiir Krankheiten und Ungeziefer”. Die
Schweine bedirften indessen ,Wéarme und Reinlichkeit, daher mUsse der Stall ,trocken und
warm seyn, soll aber eine solche Lage haben, dal8 er den Sonnenstrahlen nicht zu sehr
ausgesetzt ist” (S.265). Es sei ein Irrglauben, dass Schweine dreckliebend sind und keiner
Pflege bedirfen. Umso sauberer ein Schwein gehalten werde, ,desto besser gedeiht es und
desto eher bleibt es gesund® (S.258). Auch Adam (1873) beklagt mangelnde Hygiene in den
Schweinestallen und sieht darin das Motiv fir Krankheiten wie z.B. den Rotlauf. So seien
viele Stélle ,noch iber der Giillegrube und an der Diingerstétte angebracht, also bestédndig
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schlechter Luft zugangig, tiberdies manchmal immerwédhrend der Sonne ausgesetzt und im
Winter ohne Schutz vor Kélte® (S.215)

Ebenso hélt es Stebler (1903) fur einen ,Irrtum, wenn man glaubt, das Schwein sei an eine
Sauordnung gewohnt. Auch das Schwein verlangt Ordnung im Stall, sonst sind Krankheiten
unvermeidlich®. Der Autor fordert bei ganzjahriger Stallhaltung die Méglichkeit zu Freilauf,
,denn das Schwein hat das Bediirfnis, in der Erde zu wiihlen und bleibt viel gestinder, wenn
man es bei schénem Wetter taglich einige Stunden in diesem Pferch lasst® (S.184f).

Schweine durfe man nur ,im Notfalle* ohne Einstreu halten, ,aber auch dann ist wenigstens
auf der Lagerstétte Stroh zu legen oder trockener Sand zu streuen” (Krafft, 1911). Aulerdem
sollen Schweine im Sommer Gelegenheit zum Baden haben (S.275).

Bis weit in die Neuzeit hinein war es Ublich, Schweine auch in Stddten zu halten und zu
masten. Die Na&he von Backern, Molkereien oder Brauereien boten eine gute
Futtergrundlage. AuRerdem stellte die Schweinehaltung einen erheblichen Teil der
Fleischversorgung der stadtischen Bevélkerung. Die Schweine wurden in Koben neben den
Hausern, in Kellern oder aber freilaufend auf der Strale gehalten.

Keine Ausnahme durften die von Coler (1665) dargestellten Verhéaltnisse gewesen sein: ,/ch
hab wol arme Leut in den Stadten gesehen/ die gar keinen Stall gehabt/ und doch liber
zwolff oder vierzehen schwein gezogen unn gemest haben/ welch auff der Gassen vor dem
Hause in allem Koth und Unflath gelegen/ unnd sind gleichwol erzogen und fett gemacht
worde / wie dann auch die Brandteweinbrenne/ eins theils pflegen zu thun* (S.456).

Auf die mit der stadtischen Schweinehaltung verbundene hygienische Belastung reagierten
viele Stadte mit Verordnungen, um die Tiere aus der Stadt zu verbannen. So verfiigt
beispielsweise die Stadt Bremen im Jahre 1640, ,dal ein jeder/ der Schweine haelt/ und
ferner zu halten gemeinet/....solche innerhalb von vierzehen Tagen/.../ ausser dieser guten
Stadt schaffe/ und draul3en sonsten an gelegenen Orten unterhalte/...“. (Bremer Verordnung
vom 26.Marz, 1640).

Der Futterung von Schweinen wurde bis in 19 Jh. hinein wenig Beachtung geschenkt. Als
Hauptfutter im Winter oder Zufutter im Sommer dienten hauptsachlich Abfalle der Bier- und
Branntweinbrauerei, Getreidereste, Garten- und Kiichenabfalle oder Splilwasser. Von der
Goltz (1963) zufolge hing es vor allem von der ,Persénlichkeit der Hausfrau® ab, wie die
Tiere versorgt wurden, da sie meist mit der Versorgung der Schweine betraut war (S.281).

Coler (1665) erwahnt, dass arme Landwirte das Schweinefutter mit Sand strecken, um sie
durch den Winter zu bringen (S.454).

Das Schwein wurde von einem anonymer Autor (1767)als ,eines der niitzlichsten Thiere in
einer Haushaltung” angesehen, weil es selbst die ,unfeilen und verdorbenen Lebensmittel
frisst” (S.473). Aufschlussreich erscheint in diesem Kontext der Hinweis von Becher (1778),
nach dem der Schweinetrog ein Loch aufweisen soll, in welches der Landwirt Quecksilber
einbringen kénne. Auf diese Weise wiirde kaum noch ein Schwein sterben (S.666).

Die Schweine sollen aber ihr Futter in der kalten Jahreszeit dreimal taglich in lauwarmen
Zustand erhalten sowie einmal am Tage mit warmen Wasser getrankt werden (Anton, 1797,
S.248). Schweine wurden oft ,blof8 mit Kartoffeln“ gemastet, wobei Weissenbruch (1798) die
Verabreichung von Schrot und Korn zu diesem Zweck fur dienlicher halt (S.140).
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Andererseits seien fur dies ,leicht zu erndhrende Thier” alle Grunpflanzen, Abfalle, ,reifes als
unreifes Obst“, aber auch Kastanien und Eicheln verwendbar (Erkens, 1838, S.26f). In den
kuhreichen Alpengegenden wurden die Molkereiabfélle Ublicherweise an Schweine verfuttert
(Stebler, 1903, S.181). Allerdings sei es sinnvoll, den im Stall stehenden Tieren ,regelméafig
etwas griines vorlegen” (ebd., S.184).

Interessant erscheint diesbezliglich auch der Hinweis von Hoesch (1906), nachdem eine
adaquate Futterung und Pflege der Schweine ,,so unendlich viel bedeutet”. Dabei sollten
einerseits die ,Unterschiede zwischen den einzelnen Tieren“ wahrgenommen und
andererseits ,zwischen den besseren und schlechteren Tagen® unterschieden werden.
Unterschiedliche Stimmungslagen seien ,nun einmal einem jedem Lebewesen beschieden
.., welches auf so manches Sanitére Verzicht leisten mul3, das ihm von Natur- und
Rechtswegen zusténde® (S.124).

Hinsichtlich des Zuchtalters lasst sich feststellen, dass die Eber und Sauen mit dem
Aufkommen neuer Kulturrassen immer frihzeitiger zur Zucht verwendet wurden.

Wahrend ein anonymer Autor (1767) vorschlagt, eine Sau nicht unter 2,5 Jahren und den
Eber ab 2 Jahren zur Zucht einzusetzen und dabei die Sau besser nur ,einmal des Jahres
Ferkel ziehen” zu lassen (S.476). wird im folgenden Jahrhundert von Duttenhofer (1846)
festgestellt, dass Sauen ,schon im Alter von 8 bis 9 Monaten“ gedeckt werden. Der Autor
halt aber einen spateren Zeitpunkt fur geeigneter, ,weil sie dann bessere Ferkeln werfen”
(S.261; Vgl. Weiss, 1908, S.15). Offensichtlich fuhrte die Zucht auch zu zunehmender
FrUhreife, denn Adam (1873) betrachtet bereits ein Zuchtalter von einem Jahr fir Eber und 9
Monate bei Sauen als angemessen (S.212).

Die von den Sauen getroffenen Geburtsvorbereitungen nimmt Coler (1665) als typisches
Verhalten wahr: ,Wann man mercket / dass sie jungen will... wan sie Stroh in den Mund
nimbt/ und tragt es an einen gewissen Orth/ so mul8 man ihe an denselben Orth Stroh
stewen/ dass sie nur mit den Ferkeln fein weich und warm ligt/ oder sie in einen besondern
Stall einschliessen/ dass sie in partu allein seyn®. Er rat, die Sau 10Tage bei ihren Ferkeln zu
lassen. Danach soll sie Freilauf erhalten ,dal3 sie ein wenig weidet/ und bald zi ihren jungen
kommen und dieselbigen trédncken kann®. Jede Muttersau soll mit ihren Ferkeln einen
eigenen Stall haben, um ein gegenseitiges Erdriicken der Ferkel zu vermeiden (S.458f)

Coler zufolge werden die Ferkel meist in der funften oder sechsten Woche abgesetzt. Dabei
soll man sie ,mit besonderem fleif3 warten/ dass sie zur stdrck kommen* (ebd., S.452).
Zweihundert Jahre spater |&sst man die Ferkel nur noch etwa vier Wochen saugen
(Baumeister, 1871). Um robuste Tiere zu erhalten, kénne die Zeit aber auf bis zu acht
Wochen ausgedehnt werden (S.97). Allerdings meint Adam (1873) die Ferkel dirfen nicht
alle zugleich von der Mutter entfernt werden, vielmehr soll man sie allmahlich wegnehmen
(S.214). Und Hoesch (1906) widerspricht Uberhaupt den Bestrebungen, Ferkel friihzeitig
abzusetzen. Nach seiner Auffassung ist die Muttermilch in den ersten Lebenswochen
Lunersetzbar® und erhéhe die ,Wiichsigkeit und der Widerstandskraft® einer Herde.
Zumindest die zur Zucht bestimmten Tiere sollen erst nach zwei Monaten abgesetzt werden
(S.143). Leopold (1795) berichtet, dass: ,Arme Leute und Tagelbhner pflegen die 1, 2
Schweinchen, die sie auffziehen, wie Kinder, kochen ihnen Suppen von Kleye, harte
Brotrinden und dergleichen; und man mul3 sagen, dal3 sie wohl dabey gedeihen” (ebd.,
S.185). In gut gefuhrten H6fen werde der Befruchtungstag einer Sau notiert, um rechtzeitig
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vor der Geburt fir einen geeigneten Stall und gutes Futter sorgen zu kénnen (Anton, 1797,
S.243f). Er bemangelt, dass Ferkel ,im hértesten Winter, wo sie Kélte und Futtermangel
driickt”, geboren werden. Sie missten dann mit Getreide ernahrt werden, was ihren Wert
Ubersteige und trotzdem nur ,dul8erst theure kriippelhafte Schweine® ergebe (ebd., S.246).

Hoesch (1906) widerspricht den Bestrebungen, Ferkel friihzeitig abzusetzen. Nach seiner
Auffassung ist die Muttermilch in den ersten Lebenswochen ,unersetzbar® und erhéhe die
~Wiichsigkeit und der Widerstandskraft‘ einer Herde. Zumindest die zur Zucht bestimmten
Tiere sollen erst nach zwei Monaten abgesetzt werden (S.143).

Im Alter von etwa sechs Wochen erfolgte Ublicherweise die Kastration der Ferkel (Becher,
1778, S.724f).

Vor allem im 19.Jh. gewann die Nutzung von Schweinen zum Gewinn von Fleisch und Fett
betrachtlich an Bedeutung. Die meist schwerst arbeitenden Menschen verlangten
energieintensive Lebensmittel, was sich in der Zucht entsprechend mafiger Tiere
widerspiegelte. Die alten Landrassen gentigten den Anspriichen nicht mehr, sodass im
Verlauf des 19.Jh. englische Rassen eingekreuzt wurden. Durch Zichtung entstand das
deutsche Edelschwein, welches sich mit einem verkirzten Kopf, kurzen Beinen und breiten
Rumpf vollstdndig von den Landrassen unterschied (Krzymowsky, 1939, S.243).

Die Tiere wurden mit Abfallen aus Industrie und Haushalt oder aber Kartoffeln gemastet. Das
Futtern von Getreide wurde hingegen aufgrund der hohen Kornpreise meist als zu teuer
empfunden (Abel, 1962, S.237). Die Mastdauer verkirzte sich im Laufe der Zeit erheblich.

Bereits Coler (1665) halt Schweine gegentber anderen Tieren flir besonders rentabel, weil
man sie innerhalb von zwei Jahren aufziehen und anschlieRend Masten kann (S.453). Zur
Gewinnung von Speck sollen die Schweine nach Becher (1778) im Alter von 3 Jahren und
zum Kochen bereits mit etwa 2 Jahren geschlachtet werden (S.673).

Zweihundert Jahre spater haben sich die Mastziele und die Mastdauer veréndert.
Duttenhofer (1846) berichtet, dass die Mast meistens bereits im ersten Lebensjahr beginnt,
wodurch aber nie solch ,schwere Specksdue” entstdnden, wie bei einer spater begonnenen
Mast (S.267). Und nach Weiss (1908) weitere flinfzig Jahre spéter betragt das giinstigste
Mastalter mindestens finf Monate, wobei die Mastdauer allgemein auf drei bis sechs Monate
veranschlagt wird. Als besonders gewinntrachtig halt der Autor die Zucht auf Fleisch und Fett
(S.29f).

Gesundheit und Wohlbefinden der Tiere erregten zunehmend die Aufmerksamkeit der
Autoren. So kritisiert Rhan (1898) die landlaufige Mastmethode, bei denen die Schweine in
winzigen Stallen leben mussen: ,Sie verlieren alle ihre Elastizitét in den Gliedern und
vermoégen kaum noch zu gehen. lhre Nahrung ist eine so schwere, dal3 sich vermehrte
Ablagerungen in den Beinen festsetzen, sie werden auch hierdurch steif, und durch ein
rheumatismuséhnliches Ziehen beléstigt und vermégen nicht mehr ruhig zu stehen, sondern
tippeln mit den Hinterbeinen von einem Bein auf das andere”. An den frihreifen und
schnellwiichsigen neuen Schweinerassen werden auch bald Nachteile im Vergleich zu den
bodensténdigen Landrassen wahrgenommen. Generell seien die neuen Rassen
Jammervolle Kunstprodukte®, die mihevoll umsorgt werden missen, damit sie nicht ,von
Krankheiten und Seuchen dezimiert werden* (S.354).
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Schnee (1862) stellt die frilheren robusten, bewegungsfreudigen Landrassen den neuartigen
Zuchtschweinen gegeniiber. So sei das edle Zuchtschwein nach seiner Erkenntnis aufgrund
seines massiven Képerbaus ,gar nicht fortzubringen®. Bei schlechter Witterung ,friert und
fiebert“ es im Freien und bei heissem Wetter wird es ,schorfig auf der Haut“ oder bekommt
LAusschldge“. Seine Neigung zum Fettansatz sei ins krankhafte hinein ausgepragt. Durch
die Organverfettung kdme es oft vor, dass ,Blutzersetzungen, Ldhmungen, Schlagfluli,
HerzzerreiBungen entstehen, wodurch das Leben solcher Thiere vernichtet wird”.
Desweiteren beklagt Schnee die Einbul3en der Fruchtbarkeit dieser Tiere. Der Autor
restmiert daraus: ,Die Edelschweine kann und mul3 man sogar bald schlachten; die
gemeinen Schweine dagegen kann man ohne Gefahr fiir ihr Leben und ihre Gesundheit
lange Zeit leben lassen, ja sogar mul3 man sie, um sie auf ihren héchsten Werth zu bringen,
ein paar Jahre élter werden lassen, wie die Edelschweine” (S.783ff).

In Bezug auf die Haltung des Zuchtebers beklagt Baumeister (1871) die mangelnde
Bewegung durch die ganzjahrige Stallhaltung. Der Eber bringe dadurch ,sein Leben in trdger
Ruhe* zu, wodurch er ,bald zu schwer und wenig fruchtbar” werde. Aus diesem Grunde
fordert Baumeister, ihm taglich Freilauf an der frischen Luft zu gewahren (S.58).

5.2.1.3 Zur Haltung und Nutzung von Schafen und Ziegen

Der Umfang der Schafhaltung schwankte in den Jahrhunderten der Neuzeit wie zwischen
den einzelnen Regionen. Verglichen mit der Rinderhaltung spielten Schafe jedoch eine
untergeordnete Rolle. Da die Gutsherren in den ersten neuzeitlichen Jahrhunderten die
Weiderechte vor den Bauern hatten, wurde der grélte Teil der Schafe auf Gitern gehalten.
Den umliegenden Bauern wurde das Recht auf Schafhaltung zeitweise sogar verwehrt.
Dieses Verbot wurde nicht unbedingt eingehalten und kam nur dann zum Tragen, wenn es in
der Nahe des Dorfes eine Domane gab (Achilles, 1991, S.26).

Durch Einkreuzung feinwolliger und groBwiichsiger Merinos Ende des 18.Jh. erreichte die
Schafhaltung ihrem wirtschaftlichen Héhepunkt. Etwa 150 Jahre spater wurde die
Schafhaltung durch den Import Uberseeischer Wolle unrentabel, wodurch die Tierzahl wieder
drastisch reduziert wurde (Henning, 1978, S.26).

Uber die Haltung und Nutzung von Ziegen finden sich in der vorliegenden Literatur nur
wenige Angaben. Es ist zu vermuten, dass im Verlauf der Neuzeit immer weniger_Ziegen
gehalten wurden. Vorrangig dirften wohl die Alpenregionen dabei zu den wenigen
ziegenreichen Gebieten gezahlt haben (Vgl. Stebler, 1903, S.163).

Uber den_Charakter von Schafen und Ziegen finden sich nur wenige Aussagen. Beide
Tierearten werden als minder intelligent, aber gutartig angesehen.

Es verwundert, dass noch Duttenhofer (1846) der Uberzeugung ist, die ,geistigen
Eigenschaften® der Schafe standen ,auf einer sehr niederen Stufe®. Er charakterisiert sie als
Leigensinnig und scheu*, empfindet aber die Geméachlichkeit dieser Tiere als vorteilhaft.
Daneben lobt er den ,auBergewéhnlich energischen, moralischen Muth“ sowie die innige
Verbindung der Schafe zueinander, wodurch die ,geistige Schwéche dieses Thieres in
manchen Beziehungen ausgeglichen und das Schaaf zu Handlungen beféhigt, deren man
ein nach einer oberfldchlichen Schéatzung psychisch niedrig stehendes Thier nicht fahig
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halten sollte” (S.209). Auch Schmidt (1869) meint: ,Die Fahigkeit, zu tiberlegen, scheint bei
den Schafen geringer zu sein, als bei unseren (brigen Hausthieren®. Ein erschrockenes
Schaf sei unaufhaltsam und laufe ,in besinnungsloser Flucht dber alles hinein, was ihm in
den Weg kommt; es zerschellt sich an Mauern, stiirzt sich (iber Abhdnge oder in Seen...” (In:
Baumeister, 1872, S.5).

Uber die Eigenschaften der Ziegen &ufRert sich lediglich Hohberg (1995). Er zitiert in seiner
Schrift die bereits im Mittelalter von Herr verbreitete Auffassung, Ziegen atmeten durch die
Ohren (1994, S.191).

Ziegen und Schafen wurden vor allem auf der Weide gehalten, wobei die Herden gehtet
wurden. In Alpengegenden konnten sich beide Tierarten frei bewegen. Fir Ziegen wurde die
Waldweide aufgrund des gefurchteten Verbisses in vielen Gebieten verboten. Sie liefen aber
oftmals unter den Schafen mit, weideten unter Aufsicht von Kindern und alten Leuten oder
liefen in Alpengebieten frei umher (Abel, 1962, S.238).

Da Schafe nach der Ansicht Colers (1665) gerne Musik héren und dabei besser fressen
sollten die Schafhirten ,vorsichtig seyn/ unnd die Schaf lieb haben/ ihr bestes stichen”.
Neben einem liebevollen Umgang sollen sie die Tiere auch jederzeit ,mit pfeiffen/ ziischen
und singen belustigen und erfrewen” (S.428f).

Nicht alle Autoren sehen die Schafhaltung in diesem romantischen Licht. Anton (1797)
bemangelt das Missverhaltnis zwischen der hohen Tierzahl und den schlechten Weiden. Er
beklagt zudem die ungenigenden Sachkenntnisse der Schafbesitzer, ,welche das
Faulwerden der Schaafe von Tranken mit reinem Wasser herleiten, und diese Thiere durch
den Durst fiir dieser Krankheit bewahren wollen®. Die Schafe wirden dadurch ,vom Durste
aufs dullerste geplagt und mussten das abgestandene, faulende \Wasser auf den
Niederungen zu sich nehmen (S.231).

Schmidt (1869) beklagt hundert Jahre spater den fehlenden Schutz der weidenden Schafe
vor Hitze und Unwetter. Nach seiner Auffassung sei es bereits ausreichend, ,die Heerde
gegen den ungestiimsten Regenfall oder wéhrend der heillen Jahreszeit gegen die
Mittagssonne durch den Schutz von Bdumen oder offene Schuppen zu sichern” (In:
Baumeister, 1869, S.233).

Um Ziegen dort, wo Waldweide noch méglich war, vom Abfressen junger Triebe zu hindern |
brach man Ihnen im Tessin oftmals die Schneidezdhne ab (Stebler, 1903). Nach seiner
Ansicht ist dies ,ein wiedernatiirlicher Eingriff, der allerdings fiir das Leben der Tiere nicht
vorteilhaft ist* (S.178). Dennoch hat die Ziege nach Stebler ,allgemein zuviel Rechte” und ein
Verbot der Ziegenweide sei oftmals ,das allein Richtige” (ebd., S.179).

Die Stallhaltung von Schafen erfolgte in den ersten neuzeitlichen Jahrhunderten
Ublicherweise nur im Winter. Im 18.Jh. kam die ganzjéhrige Stallhaltung der Schafe auf.
Insbesondere Stallbau und Stallhygiene wurden stark diskutiert, aber auch die ganzjahrige
Einstallung.

Coler (1665) ist der Auffassung, dass Schafstalle eine Neigung haben sollen, damit ,man die
Stélle leichtlich auskehren und rein halten kann“und der Urin abflieRe. Der Autor weist
bereits in dieser Zeit auf die Bedeutung von Krankenstallen hin, um erkrankte Tiere von
gesunden zu entfernen (S.429). Fir Coler ist das Schaf aber ein reines Weidetier, dem es
besser bekommt, ,auff dem Felde gehdittet/ dann im Stall gefiittert zi werden (ebd., S.424).
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Gemeinhin wurden die Stalle von Schafen nur selten ausgemistet. Stifsers (1752) halt es fur
angemessen, den Tieren taglich einzustreuen. Allerdings dirfe keinmal ausgemistet werden,
bis man den Mist benétigt (S.296). Der Mist soll aber ,niemals héher als zwey Ellen hoch an
den Waéanden hinauf steigen” (Hastfer, 1754, S.142). Der Autor erwahnt aulerdem den
verbreiteten Glauben, Spinnen befreiten den Schafstall ,von giftigen Partikeln“ dadurch, dass
sie dieselben ,an sich ziehen und in ihre Gewebe einschliessen” (ebd., S.1486).

Hinsichtlich der ganzjahrigen Stallhaltung vertritt Germershausen (1786) die Meinung,
Schafe héatten eine erhéhte Anfélligkeit und stellten daher héhere Anspriiche auf ein freies
Leben als die anderen Haustiere (S.497).

Germershausen (1786) bemangelt die schlechte Luft in den Stallungen. Er sieht darin einen
Grund, weshalb viele Tiere erkranken und frihzeitig sterben: ,Hiewieder fehlen nun alle
unsre Schéfer, welche alle Lécher sordféltig in den Wénden verstopfen, um ihr Vieh ja recht
warm zu halten”. Generell widerspreche die Haltung in warmen, geschlossenen Raumen
ihrer Natur, was durch ihre schitzende Wolle schon zu erkennen sei (ebd., S.503f). Am
heftigsten echauffiert sich der Autor darliber, dass Schafe auf ihrem Mist stehen missen.
Nach seiner Ansicht sei die ,,scharfe, dtzende Eigenschaft” der Schafexkremente gemeinhin
bekannt, sodass es ein unzumutbarer Zustand ist, die ,armen Schafe“ mehrere Monate in
,Solcher fauler, gédhrender Luft* stehen zu lassen (1785, S.314).

Dass Schafe Uber Monate auf ihrem Mist stehen, ist auch nach Ansicht von Leopold (1795)
eine ,Unvollkommenheit”. Er bemerkt dazu: ,Keinen Thieren kénnen ihre eigenen
Ausdiinstungen und gar die Ausdiinstungen von ihren Auswiirfen angenehm und gar gesund
seyn. Das Schaaf und die Kuh haben in dem Falle mit den Menschen einerley Bau der
kérperlichen Gefdl3e,- nur dal3 sie eine anhaltende (ible Empfindung nicht so an den Tag
legen kénnen, wie der Mensch*. Zumindest in kleineren Wirtschaften sei es machbar, die
Schafe ein oder zweimal zu misten (S.280f). Ferner sei das Schaf ein Weidetier, bei dem die
Stallhaltung ,nur ein kiinstlicher Nothbehelf* ist und dem die ,freie Weide immer vorzuziehen
seyn wirde“. Da der Getreide- und Futtermittelanbau jedoch einen héheren Stellenwert als
die Wolle habe, sei die Sommerstallfitterung zu befiirworten (ebd., S.261). Demgegeniiber
steht fur Papst (1860) die Qualitat des Dingers im Vordergrund und er empfiehlt, den Mist
~,mehrere Monate lang und ldnger” unter den Tieren liegen zu lassen, da er sich so
verbessere (S.189).

Weil die Stallungen zu wenige oder zu kleine Fenster hatten, sei die Luft in den Schafstéllen
aber eine ,Pestathmosphére” (Rhan, 1898, S.428).

Uber Ziegenstalle finden sich nur wenig Hinweise. Nach Hohberg (1995) wurden nur die
laktierenden Ziegen in Stallen gehalten, wobei sie hier auf Steinbdden ,,ohne Streu und
Unterbette“ standen. Hohberg rat jedoch, den Ziegen zumindest im Winter einzustreuen, um
die Qualitat des Dungs zu verbessern (S.193).

Florinus (1748) erwahnt, dass auch Ziegen ,sauber und rein“ gehalten werden sollten, denn
Lder viele Mist und die bése Feuchtigkeit sind ihnen héchst schadlich” (S.543).

Nach der Mitteilung von Papst (1861) wurden Ziegen im Stall angebunden. Seiner Ansicht
nach soll der Stall ,,trocken und warm und mit einer Raufe und Krippe versehen sein®. Den
oft schlechten Geschmack von Ziegenmilch fihrt er darauf zurtick, dass die Tiere
,Vernachldssigungen in der Pflege” erfahren (S.316f).
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Adam (1873) betont, dass die Ziege ,eine angemessene, sorgsame Pflege, reinlichen,
warmen Stall und gute Streu” benétige. Zwar sei sie weniger anfallig als Schafe, dirfte
deshalb aber nicht vernachlassigt werden (S.211).

Auch Krafft (1911) moniert die schlechten Stallverhaltnisse: ,Zur Pflege der Ziegen gehért
vor allem ein angemessener Stall, eine Anforderung, gegen die sehr viel gefehlt wird: Licht,
Luft, trockenes, sauberes Lager sind die ersten Bedingungen fiir die Gesunderhaltung“
(S.286).

Stebler (1903) berichtet, dass es in manchen Alpenregionen vor den Dérfern
,Miniaturstadtchen* fir Ziegen gebe, in denen jeder Tierbesitzer tGber einen eigenen Stall
verflgt. So wirden die Tiere den Ort nicht ,verstdnken” und das gemeinsame Austreiben am
Morgen werde erleichtert (S.172).

Die Futterungsverhaltnisse flr Schafe waren in der Neuzeit schlecht. Nach den Angaben von
Abel (1987) standen bei der Vergabe des Winterfutters die Schafe hinter den Kiihen. Sie
erhielten somit meist nur Stroh und wurden durchgehungert (S 504). Bereits Coler (1665)
betont die Relevanz einer umsichtigen Betreuung und Versorgung durch die Landwirte im
Winter, ,den es kann so ein harter Winter kommen/ der ihm die Schafe tédtet/ die er gedacht
hétte/ dass sie den Winter aulStauren sollten/ und derenwegen sie im Heebst behalten/ und
nicht abgeschafft‘. Er bemangelt, dass oftmals Dauer und Kalte dieser Jahreszeit
unterschatzt wirden. Dadurch wirden im Herbst zu wenige Tiere geschlachtet und zu viele
Schafe Uberwintert, wobei sie ,hduffig aul8s Mangelung del3 Futters und der Hlittung*“ sterben
missten (S.424). Gleichermallen empfiehlt auch Florinus (1748), nur soviel Tiere zu halten,
wie man Futtern kann (S.531). Demgegentber meint Stifsers (1752), man solle Schafen und
auch Ziegen generell kein ,schmackhaftes und gutes Futter” geben. Falls sie im Winter
freilaufen, sollten sie wenig oder nichts erhalten (S.298). Auch Germershausen (1786)
beklagt die jahreszeitlich bedingt unterschiedlichen Fitterungsverhéaltnisse der Schafe. So
mussten diese innerhalb eines Jahres ,von ihrer Verringerung oder Magerwerden zur
Wohlleibigkeit oder Fettwerden® wechseln, da die schlechte Winterfutterung der fetten Weide
im Sommer gegenuberstehe. In dieser Problematik sieht er den Grund fir die Anfalligkeit der
Schafe (S.502). In diesem Sinne weist Anton (1797) auf den Fehler vieler Tierhalter hin,
mehr Schafe zu halten als Futter vorhanden sei. Ein hherer Nutzen werde erzielt, wenn
man nur wenige, aber gut genahrte Tiere halte (S.229).

Hinsichtlich des Zuchtalters bemerkt Eckhart (1782), dass Schafe erst mit etwa 2,5 Jahren
zur Zucht verwendet werden dirften, sofern ,was rechtes” daraus werden soll (S.201).

Zur Versorgung der Jungtiere dirfte die Tatsache wichtig sein, dass Muttertiere
Ublicherweise noch bis Uber das 18.Jh. hinaus gemolken wurden (Von der Goltz, 1963,
S.250f). Folglich mussten die Lammer fruhzeitig auf Grunfutter umgestellt werden.

Coler (1665) lehnt das Melken der Muttertiere entschieden ab. Er halt es dagegen fur
wichtig, Muttertier und Lamm gemeinsam einzustallen, ,dass die Schafmutter ihr Kind
anfange lieb zt haben/ und zu pflegen/ und hinwiderumb das Lamlein seine Mutter
kennenlerne” (S.427). Sofern die LAmmer etwas herangewachsen sind sollen sie
gelegentlich mit den Muttertieren weiden (ebd.). Das sieht auch Germershausen (1786)
hundert Jahre spater noch so und halt es fiir das Beste, LAmmer ihrer Natur gemaf solange
saugen zu lassen, bis sie es von allein einstellen (S.496). Demgegentber halt es
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Duttenhofer (1846) weitere sechzig Jahre spater bereits fir ratsam, die Sdugezeit auf
,mindestens 4 bis 6 Wochen“ einzuschranken. Die Muttertiere dirften in diese Zeit aber
keinesfalls gemolken werden, da die Milch ,fiir die Erhaltung des Jungen so nothwendig ist*.
Die Krankheiten von La&mmern stammten meistens ,von Vernachldssigung, von Kélte,
Hunger, Uberfiitterung, schlechter oder zu fetter Muttermilch“, was durch aufmerksame und
sachkundige Landwirte vermeidbar ware (1846, S.242f).

Florinus (1748) erwahnt die heute noch Ubliche Geflogenheit, dass man zur Unterscheidung
der Geschlechter den weiblichen Lammern die Schwénze abschnitt (S.527). Demgegeniiber
halt Anton (1797) diesen Brauch fir ein ,unbarmherzige(s) Verstiimmeln“ der Jungtiere.,
wobei die weiblichen Tiere kupiert wiirden, um ,,dem Bocke das Springen zu erleichtern” und
die mannlichen Tiere kastriert werden, weil sie zur Mast bestimmt seien (S.238).

Die Nutzung von Schafen war zunachst vielseitig, konzentrierte sich aber seit dem 18.Jh.
zunehmend auf die Wollproduktion. (Abel, 1962, S.318). Die Wolle hatte in der gesamten
Neuzeit den héchsten wirtschaftlichen Wert. Je nach Region wurden um 1800 bis zu einem
ein kg Wolle pro Tier erwirtschaftet, in grasreichen Regionen sogar mehr. (Abel, 1978,
S.505). Durch den Import von Merinoschafen aus Flandern, England und Spanien im 18.Jh.
veranderte sich die Schafzucht dahingehend, dass der Wert und die Bedeutung der
Schafzucht auf Wollnutzung zuséatzlich stieg, wahrend andere Nutzungsformen wie die
Gewinnung von Fleisch und Milch in den Hintergrund traten (Abel, 1962, S.317f).

Auf eine umfassende Nutzung verweist Becher (1778),. ,Am ganzen Schafe ist nichts béses
noch unndiitzliches, das Fleisch, die Wolle, die Haut, die Milch, Butter und Kéase, ja Ddrme, ja
auch der Mist ist sonderlich gut, und kann allenthalben gebrauchet werden* (S.642).

Ziegen waren vornehmlich hauptsachlich als ,Kuh der Armen*” von Bedeutung (Stebler,
1903, S.163). So erwahnt Hohberg (1995) sie als ein ,fast notwendiges* Tier, welches von
vielen Familien zur Erndhrung und Milcherzeugung genutzt wird (S.191).

Eine unbedeutendere Nutzung von Ziegen erwahnt Walther (1658), nach dem es vorteilhaft
sei, ,stinkende Ziegenbdcke" in Pferdestéllen zu halten. Dies verfolge den Zweck, dass die
Pferde ,wohl zunehmen* (S.12).

5.2.1.4 Zur Haltung und Nutzung von Pferden

Die Haltung von Pferden als Zug, Reit, und Ackertier im landwirtschaftlichen Bereich der
Neuzeit gewann betrachtlich an Bedeutung und Umfang (Abel, 1962, S.179). Vor allem ihre
Verwendung zu Transportzwecken aufierhalb des landwirtschaftlichen Bereiches war
allgemein weit verbreitet (Henning, 1978, S.84). Die Pferdezucht wurde ausgeweitet, wobei
in vielen Stadten Gestite entstanden, die vorwiegend von Landesherren betrieben wurden
(Abel, 1962, S.236). Acker- und Zugtiere im bauerlichen Bereich waren vor allem im 20.Jh.
oft KaltblUter, da diese sich durch besondere Kraft auszeichneten. So soll ein geeignetes
Arbeitspferd ,gesund, stark und dauerhaft” sein und sich durch ,starke Nerven“ auszeichnen
(Anton, 1797, S.211).

Wie zu friheren Zeiten werden Pferde in ihrem Charakter als edel, tapfer und gromutig
beschrieben. Zudem wird dem Pferd eine Sonderstellung unter den Haustieren eingeraumt.
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Hohberg (1995) zufolge ist das Pferd von ,einer hitzigen, doch geméaBigten temperierten
Natur, die Hitze erscheint aus der hurtigen Geschwindigkeit und unerschrockenen Kiihnheit,
die M&Rigkeit aber aus ihrer Sanftmut und Gehorsam®. Nach seiner Auffassung ist es dem
Menschen durch seine vielseitigen Einsatzmdglichkeiten und seine Gelehrigkeit besonders
dienlich (S.175f). Hohberg halt manche Eigenschaften der Pferde mit denen der Menschen
vergleichbar. So bevorzuge das Pferd einen ,guten edlen Geruch” und vermeide Schmutz.
Auch wirden Pferde durch den Klang von Musik in den kriegerischen Schlachten ,beherzter
und frecher” (ebd., S.176f). Nach der Ansicht von Walther (1658) ist das Pferd ,ein
verstandig Ding*, das seinem Herren zugewandt und dienlich ist, wenn es nicht misshandelt,
Uberfuttert und vernachlassigt wird (1658, S.17). Grundsatzlich sei es ,ein reinlich Thier”,
dem ,aller Unsauberkeit feind und gram* ware. (S.22f) Fur Florinus (1748) gibt es unter allen
vierfuRBigen Tieren ,kein méchtiger, schéner, aufgeweckter, ernstlicher, getreuer noch
tapfferes Thier” als Pferde. Er meint, dass ein edles Pferd sich ,durch den Hall und Schall
der Paucken und Trompeten“ motivieren lasse, in den Krieg zu ziehen. Diese Tiere
furchteten die Waffen nicht und selbst nach einer Verwundung seien sie nur bestrebt, den
Herren zu behiten und zu retten (S.440; Vgl. Hohberg, 1995, S.176f). Duttenhofer (1846)
vertritt die Meinung, das Pferd verbinde neben kérperlichen Vorzigen auch ,Muth und
Sanftheit in der gliicklichsten Mischung* (S.41). Der Autor meint, dass ein Pferd seine
Verletzungen still ertragt, lediglich ,,Qualen oder der Augenblick des Todes vermédgen ihm ein
Stéhnen auszupressen®. Auch erledigten Pferde die schwersten Arbeiten geduldig und
gehorchten ihrem Besitzer jederzeit. In Deutschland wiirden Pferde jedoch oft ,miBhandelt
und zur Maschine gemacht®, sodass ,ein starrsinniges, bissiges, ungeduldiges, scheues,
bdses Thier” daraus werde (ebd., S.42).

Das sommerliche Grasen auf der Weide war fUr viele Arbeitspferde Hauptquelle der
Ernahrung. Sie hatten eine kleine, magere Statur und vermochten wenig Arbeit zu leisten.
Kraftigere Pferde hingegen wurden zusatzlich mit Hafer und Heu versorgt (Abel, 1962,
S.235f). Florinus (1748) weist auf eine adaquate Trinkwasserversorgung auf den Weiden

hin. AuRerdem mussten die Pferde bei schlechtem Wetter eine schiitzende Unterkunft haben
und im Winter ganzlich eingestallt sein (S.441f). Auch nach Erkens (1838) soll stets
Lhinldnglich gutes” Wasser zum Trinken und Baden bereitstehen (S.10).

Coler (1665) zufolge werden die Pferde je nach Region entweder vom Hirten gehitet oder
an lange Seile angepflockt. Desweiteren binde man ihnen oftmals die Ful3e zusammen. In
Schlesien sei es zudem Ublich, die FulRe mit Ketten zu versehen, welche abschlielbar sind
(S.346).

Ein Teil der Arbeitspferde wurden im Stall gehalten und nur zur Arbeit herausgelassen (Abel,
1962, S.235). Dabei sind die Autoren Ubereinstimmend der Auffassung, Pferde brauchten
mehr Pflege und Sauberkeit als andere Tiere. Pferdestélle sollen stets grindlich gereinigt
werden, da sie besonders saubere Tiere sind. Keinesfalls diirfe man sie im Nassen stehen
lassen, ,denn davon entspringen viele bése Krankheiten/ wodurch ein Pferd gar verderben
kann“ (Walther, 1658, S.24f). Auch solle der Boden ,nit schliffrig/ nal3 oder feucht seyn/
sondern mit Steinen ausgepflastert/ die etwan so grof3 seyn als ein Pferdeful3” (Coler, 1665).
Daneben soll eine hélzerne Trennwand zwischen jedem Tier sein, damit ,ein jedes Rol8 seyn
eigen Zellchen habe/ darinnen es von den Andern ungehindert stehen/essen / trinken und
ruhen kann“. Die Stallungen sollen taglich gereinigt werden, denn ,ein Pferd ist ein reinlich
Thier/ und will fein sauber und rein gehalten seyn“ (Coler, 1665, S.345).
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Florinus (1748) halt es fir wesentlich, dass der Stallboden abschissig gepflastert werde,
damit der Urin leicht abflieRen kann. Die Standlange gibt Florinus mit ,9 gute Werckschuh*
an und die Breite soll etwa zweidrittel davon betragen, um den Tieren ausreichend Platz zu
gewahrleisten (ebd., S.445). Die Stalle sollen im Winter warm sein (ebd., S.441).

Ein anonymer Autor (1767) fuhrt die ,FuSkrankheiten” der Pferde auf mangelnde
Stallhygiene und Pflege zuriick. So wiirden ,sowoh! durch den Urin, als verfaulten Mist
allerhand bése Wiirkungen im Horn und tbrigen Theile des Ful3es der Pferde erreget
werden®. Aus diesem Grund sollen die Pferde sauber gehalten werden und eine gute Pflege
erhalten (S.389).

Nach den Erkenntnissen von Germershausen (1783) werden unter allen Haustieren allein
die Pferde Ublicherweise taglich gemistet (S.644). Auch Papst (1860) merkt an, dass diese
Tiere die ,gréssere Reinhaltung” erfordern (S.190).

Dass die Futterung und Pflege der Pferde aber trotz der offensichtlich guten Kenntnisse ihrer
Bedirfnisse oft vernachlassigt wurde, belegen die folgenden Aussagen.

Vor allem in der Erntezeit sind die Pferde abgemagert stellt Walther (1658) fest. Deshalb halt
er es fur wesentlich, ,dall man sie zur selben Zeit auffs beste wartet/ und ihnen Kérner zu
essen gibt“ (S.12). Wiederholt warnt der Autor die Pferdebesitzer, seinen Knechten bei der
Pferdepflege zu vertrauen. Er soll sich besser persénlich vom Pflegezustand der Tiere
Uberzeugen (ebd., S.12 und 18). Die Versorgung mit sauberem Futter und Wasser musse
stets gewahrleistet sein. Zudem fiihre ein liebevoller Umgang ohne Aggression und eine
artgerechte Unterbringung letztlich zu einem innigen Verhéltnis zum Pferd (ebd., S.18f und
22).

Die Pferde erndhren sich nach Coler (1665) im Sommer gemeinsam mit anderem Vieh auf
der Weide und im Winter von minderwertigem Rauhfutter (S.358). Die nach seinen
Erkenntnissen verbreiteten Auffassung, Ackerpferde missten keinen Hafer fressen, halt er
fur falsch. Sei ein Pferd noch so gering, ,,so mul3 es doch seine Wartung auch haben/ dann
da wird nichts anders draul3/ auch die schlechten Pferde miissen wol gefiittert seyn/ dann
sie arbeiten/ so wol als ein Gesinde“ (ebd., S.340). Deshalb soll man ein Pferd ,wol warten/
und wol brauchen, wenn man sie nicht ruinieren will“ (ebd., S.358) Um dem Hungern der
Pferde im Winter zu begegnen, rat Florinus (1748) den Landwirten, rechtzeitig zu
veranschlagen, ob die Futtervorrate geniigen (S.443). Auch solle man vorrangig auf die
Knechte achten, da diese das Futter aus den Stéllen stehlen kénnten, die Tiere liberladen
oder prigeln, so Becher (1778, S.559).

Etwas sachlicher fordert Anton (1797) eine Verbesserung des Wissensstandes in der
Pferdepflege, weil hier ,sehr viele Fehler von den mehresten begangen werden* (S.211).

Ein arbeitendes Pferd bendtigt nach Erkens (1838) neben Heu zumindest finf Pfund Hafer.
Fuhr- und Schiffsleute futtern jedem Tier sogar bis zu 20 Pfund. Erkens rat, die Pferde
wahrend des Fitterns zu putzen und zu pflegen. Geht ein Pferd nicht zur Arbeit, sondern
bleibt im Stall, so soll man ihm Heu vorlegen, ,,damit es Zeitvertreib habe“ (S.23f).

Das Zuchtalter der Pferde grenzt Anton (1797) auf die Zeit zwischen dem 5. bis zum 15.
Lebensjahr ein (S.216).
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Fur den Umgang mit trachtigen Stuten fordert Stifsers (1752) die Tiere einzeln aufzustallen
und so weit voneinander entfernt anzubinden, dass sie nicht aneinanderreichen. Die Stuten
kénnten stundenweise zur Arbeit eingespannt werden (S.284). Coler (1665) vertritt die
Meinung, man soll die jungen Fohlen bis zu sechs Monaten saugen lassen und
anschlie®end mit Heu, Schrot und Hafer anfittern. Bei armen Bauern stdnden sie allerdings
nur auf der Weide und erhielten wenig Futter. Diese Fohlen gediehen nicht, sondern blieben
»,Schmachtig und schwach® (S.340). Nach Florinus (1748) hingegen kann ein Fohlen bereits
nach drei Monaten abgesetzt werden. Es soll dazu in einen separaten Stall verbracht,
angebunden und mit gutem Futter versorgt sein (S.461).Anton (1797) dagegen empfindet 3
Monate Saugzeit als ,der Sache zu wenig“ und schlagt etwa 5 Monate vor (S.221; Vgl. Rhan,
1898, S.39). Die frisch abgesetzten Fohlen sollen zunachst nicht im Stall angebunden
werden, ,weil sie in den ersten Tagen fast rasend sind und sich leicht erhdngen kénnen*
(Anton, 1797, S.221). Dass sich diese Auffassung erhalt, bestatigt etwa ein Jh. spater der
Autor Stebler (1903). Er schlagt eine Absetzzeit von drei bis flinf Monaten vor und pladiert
fur eine schrittweise Umstellung auf Rauhfutter. Als wichtig erachtet er regelmaRigen Freilauf
fur Muttertier und Fohlen (S.188f). Desweiteren beklagt Stebler, dass Fohlen im Winter
haufig nur minderwertiges Futter erhalten (ebd., S.192).

Noch bis ins 20.Jahrhundert hinein wurden Pferde regelmaRig zur Arbeit auf dem Acker
eingesetzt, sie waren in der spaten Neuzeit die wichtigsten Arbeitstiere (Claallen, 1917,
S.38f). Ab etwa 1850 wurde in vielen Regionen der Kaltbliuter verwendet, welcher sich durch
seine hohe Belastbarkeit auszeichnete (Krzymowski, 1939, S.235f). Im Verlauf des 19.
Jahrhunderts entstanden mit dem Aufkommen von Tierschutzvereinen Bestimmungen zum
Schutz der Fuhrwerkpferde. Entsprechende Verordnungen fur Ackerpferde gab es nicht (Vgl.
Idel, 1999, S.138).

In seinem Calendarium Oeconomicum & perpetuum pladiert Coler (1591) fur die beste
Versorgung und den besten Umgang mit dem Pferd vor allem zu den Zeiten, in denen die
Tiere schwer arbeiten missen. Gute Pflege und Fitterung vorausgesetzt, sollen die Pferde
zwischen den Arbeitseinsatzen weiden und sich ausruhen (0.S.). Dass diese Forderung nicht
unbedingt umgesetzt wurde, bestatigt Coler (1665) an anderer Stelle. So beschreibt er das
vermutlich éfter beobachtete Verhalten von Fuhrleuten mit einem zu schwer beladenen
Gespann: ,Da stehen dann die groben unbescheidene Leute/ schlagen und stechen mit
grofBen Schreyen in die Pferde/ dreschen sie mit Priigeln und groBen Hebstangen (ber die
Lenden/ und unten umb die Beine/ dass sie manchen stracks ein Bein entzwey schlagen/
unnd verderben also die arme Thier/ und sich selber muthwillig/ dann wen schlagen sie/
dann sich selber/ und fiiggen ihnen selber Schaden zi“ (S.356). Deshalb sollte man, wie
Walther (1658) fordert fir das Zuggeschirr , ,stets gut sitzende Materialien (zt)) verwenden
und diese ohne Unruhe an(zi)legen®. Ebenso soll man die Tiere ,mit den Sporen und
Peitsche zu frieden lassen/ und nicht in sie wiiten unnd toben®, sondern vielmehr ,ziehen
und regiren/ wie die Kinder®, um sie nicht zu verderben (S.20). Aber Florinus (1748) halt es
fur angemessen, widerspenstige Pferde bis zu zwei Tage dursten zu lassen. Dadurch wiirde
ein Pferd zum einen ,fromm und théatig“ und zum anderen kénne man ,dessen Gesundheit
férdern” (S.469).

Einem anonymen Autor (1767) zufolge sind Pferde nur dann zu schwerer Arbeit fahig, wenn
sie gut genahrt und gepflegt sind. Dazu soll man ihnen regelmafig den Ricken und die Hufe
untersuchen und die Tiere in sauberen, gelifteten Stallen halten (S.362f).
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Arbeitseinsatze von taglich bis zu 10 Stunden halt Leopold (1795) fir angemessen, wobei
die Tiere eine mehrstindige Mittagspause haben sollen: ,Denn wir sind zwar Herren der
Thiere, sollen aber nicht zu Tyrannen derselben werden® (S.49). Nach der Auffassung von
Koppe (1831) kénnen Ackerpferde 10 bis 12 Stunden arbeiten, ,ohne dadurch von Fleisch
und Kréften zu kommen* (ebd., S.126).

Leopold beklagt daneben die Verwendung zu enger und zu harter Geschirre. Die Pferde
erhielten davon Geschwire, Schmerzen und ,oftmals gar unheilbare Schaden” (ebd., S.76).

Nach Anton (1797) wurden Pferde oftmals bereits mit drei Jahren zur Arbeit verwendet. Der
Autor weist darauf hin, dass man so ,den gré8ten Schaden” anrichte. Ein so junges Tier
werde ,in seinem Wachsthum aufgehalten® und haufig ,zu einem elenden Pferde und
Kriippel gemacht®. Nach seinem Ermessen darf ein Pferd erst gegen Ende des vierten
Lebensjahres allmahlich eingearbeitet werden (S.222f). Gemal Haubner (1881) bendétigten
schwerstarbeitende Tiere eine spezielle Pflege und Behandlung. Eine gesundheitliche
Schadigung sei dennoch nicht zu umgehen, da die Arbeit der Pferde zu schwer (S.626f).
Haubner weist darauf hin, dass eine friihzeitige Verwendung zu Arbeit ,Kriippel” schaffe und
die ,Zeit der volle Diensttauglichkeit” reduziere. Daher tritt er dafur ein, Jungtiere erst ab
etwa 5 Jahren zur vollen Arbeitsleistung zu verwenden (S.628).

5.2.1.5 Zur Haltung und Nutzung von Eseln und Maultieren

Uber Esel und Maultiere finden sich in der vorliegenden Literatur beinahe keine Hinweise.
Vereinzelt durften die Tiere wie im Mittelalter zum Tragen verwendet worden sein. In der
Landwirtschaft des mitteleuropaischen Kulturkreises wurden sie jedoch nicht als Arbeitstiere
verwendet. Die wenigen Aussagen Uber Esel unterscheiden sich nicht von denen aus den
vorhergehenden Epochen. Auch die wenigen neuzeitlichen Aussagen bezeichnen Esel stets
als genligsame, aber dumme Arbeitstiere. So bezeichnet Florinus (1748) Esel als
Lverachtlich®, aber auch ,zu vielem nutz“ (S.489). Esel wiirden mit der minderwertigsten
Nahrung vorlieb nehmen und auch das fressen, was die anderen Tiere verschmahen. Nur
wenn Esel angestrengt arbeiten, sollen sie nach Florinus besseres Futter erhalten,
ansonsten /48t man sie so schlecht leben (ebd., S.491) Espenhain (1846) beschreibt Esel
im Gegensatz zu Pferden als ,kleiner, schwécher, trdger, ungelehriger, scheuer und
eigensinniger”. Er lobt hingegen deren zéhe und robuste Natur sowie die Anspruchslosigkeit
in der Versorgung. Allgemein wirden die Tiere jedoch nachléssig versorgt, sodass sie meist
»,Schwéchlich und unansehlich“ seien. Nach seiner Mitteilung wurde der Esel in der
Landwirtschaft oft als Transportmittel verwendet (S.283).

5.2.1.6 Zur Haltung und Nutzung von Gefliigel

In der Neuzeit wurden in bauerlichen Betrieben vornehmlich Hilhner und Ganse gehalten.
Enten und Tauben spielten keine besondere Rolle. Die Gefligelhaltung war auch in den
Stadten verbreitet. Seitens der Okonomen betrachtete man Geflugel als ,/gstiges Ubel“ und
warnte vor der Haltung zu vieler Tiere. Einerseits war die Mast kostspielig, andererseits
entstand haufig Schaden durch freifliegendes Gefligel (Abel, 1962, S.237f). In diesem
Kontext propagiert Eckhart (1782), ein Landwirt soll nur eben soviel ,Fliigelwerk” halten, wie
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far ihn zweckmaRig und dienlich ist (S.304). Anton (1797) halt die Gefligelprodukte zwar fir
unerlasslich, ersucht die Landwirte aber auch um grof3e Umsicht und Sachkunde, damit
durch die Zucht kein Verlust entstehe (S.251).

Mit Einfihrung der verbesserten Dreifelderwirtschaft und dem Anbau grofRer Mengen
Getreide gestaltete sich die Geflligelhaltung etwa ab dem 19.Jh. véllig anders, da nun eine
hdéhere Anzahl von Tieren versorgt und vermarktet werden konnte (Vgl. Borchart, 1906,
S.1ff). Der Wandel zu einer Industrialisierung in der Haltung von Hilhnern und Gansen lasst
sich dabei deutlich dokumentieren.

Charakter und Eigenschaften von Gefligel werden kaum thematisiert. Eine der wenigen
Aussagen stammt von Coler (1665), bei welchem die Gans als ein ,télpischer/ alberer/
einféltiger unnd ungelehriger Vogel* bezeichnet wird (S.488). Béhmen (1655) beklagt das
lautstarke Geschnatter der Ganse und erteilt zur Abhilfe den Ratschlag, ihnen Erbsen in die
Ohren zu stecken, ,so werden sie Taub und Stumm® (S 53). Buhle (1860) zufolge werden
Ganse zwar allgemein oft als dumm angesehen, sie hatten jedoch naturgeman alle
Fahigkeiten, welche sie fir ihre ,einférmigen Lebensart” bendtigen. AuRerdem seien sie sehr
musikliebend und folgten der Musik tGberall nach (S.38f). Ein Huhn ist nach der Ansicht von
Buhle (1861) demgegeniber eher ,von sanftmiithigem Betragen und geht mehr demdithig
und geblickt” wohingegen der Hahn eine stolze Natur habe und sich als ,zdartlicher Gatte*
fursorglich um die Hennen kiimmere (S.12ff).

Ublicherweise lebten die meisten Huhner und Ganse frei auf den Héfen, bzw. auf den
Weiden. Buhle (1861) erwahnt, dass Hihner in manchen Regionen wild und ohne jede
Versorgung in den Waldern liefen (S.16f). Die Ganseweide und somit auch die
Gansehaltung ging im Laufe des 19.Jh. durch die Aufgabe von Gemeindehutungen immer
mehr zurtck.

Um freifliegende Hihner am Wegfliegen zu hindern, soll man ihnen nach dem Rat von
Florinus (1748) ,den einen Fliigel stutzen, oder ihnen die gréssten Schwing- federn
ausrupffen®, sodass sie flugunfahig werden (S.558). Auch Espenhain (1846), rat, den
Huhnern ,den linken Fliigel mit einem messingen Draht am Gelenke“ zu versehen (S.124)

Fur die Stallungen von Hihnern und Gansen werden in der gesamten Epoche von allen
Autoren Ubereinstimmen tiergerechte Einrichtung gefordert. So sollen die Hihnerstalle mit
Nestern versehen sein, welche an den Wanden befestigt sind und zur Eiablage dienen
(Coler, 1665).

AulRerdem fordert Coler Sitzstangen fur die Huhner ,darauff sie del8 Tags und del3 Nachts
sitzen” (S.505). Florinus (1748) verweist auf die Hygiene in den Stéllen und rat, die Nester
und Sitzstangen regelmaRig von den Exkrementen zu reinigen (S.558). Neben der Ublichen
Reinigung soll der Stall nach den Vorstellungen von Kunitz (1798) wéchentlich ,mit
wohlriechenden Kréautern” gerduchert werden (S.19). Das hélt Buhle (1861) zwar fur
wohltuend, ,doch wegen Feuergefahr zu gefdhrilich“. Sowohl fir Kithnitz als auch sechzig
Jahre spater noch fur Buhle scheint beim Rauchern die wohltuende Wirkung im Vordergrund
zu stehen. Die Raucherung wird aber bereits in der rémischen Antike als desinfizierende
MalRnahme angewendet. Diese Erkenntnis scheint entweder vergessen oder durch
Aberglauben lberlagert, denn im christlichen Mittelalter wurden mit dem Rauch bése Geister
vertrieben.
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Die StallgréRe gibt Buhle (1861) fur 60 Tier mit ,75 Quadratful3“ an, wobei die Stalle stets
Frischluftzufuhr haben sollen (S.15f). Nimmt man fir einen Fuf3 gleich 30,5 cm so ergeben
sich aus den Angaben von Buhle ein Flachenbedarf pro Huhn von 1162 cm2. Das sieht auch
Gruenhaldt (1903) noch so. Er meint, eine Flache von 0, 12 gm pro Huhn sei ,ein reichliches
MaR3*, wobei er voraussetzt, dass die Tiere taglich Freilauf erhalten (S.80f).

Gansestille sollen von anderen Stallungen separiert sein. Die Tiere sollten sich dort sicher
vor Wildtieren aufhalten kénnen, ihre Eier briiten und stets Einstreu haben (Coler, 1665,
S.489). Fries (1874) berechnet fir jede Gans ,2 1/2 Quadratfu3” Platz (ebd., S.31) Das
entspricht etwa 2325 cm2 je Tier und ist nur etwas mehr, als fir Hihner veranschlagt wird.

Im Bezug auf stadtische Hihnerhaltung legt Kriinitz (1789) den Haltern nahe, ,einen kleinen
Verschlag von Bretern® zu bauen, der ,von Zeit zu Zeit mit trockenem Sande gefiillet wird“ .
Zudem weist Kunitz auf die Relevanz von Sandb&dern fir Hihner hin (S.19).

Anton (1797) meint, ein warmer Stall fir Hihner wiirde ihre Legefreudigkeit anregen. Um
einem Parasitenbefall vorzubeugen, musse die Stallung ,6fthers gereiniget, und mit frischem
Sande bestreut werden®. Das Vorhandensein von Nestern zum Eierlegen ,versteht sich von
selbst”, ebenso wie die Mdéglichkeit, die Eiablage ungestoért zu vollziehen (S.252). Damit die
Huhner nicht zu gedrangt auf ihren Stangen sitzen, soll ihr Stall nach Fries (1874) ,hoch und
luftig sein und sehr viel Raum haben* (S.32). Die Einrichtung von Nestern sowie Sandbadern
sind obligat (ebd., S.32ff). Nach der Auffassung von Fries sollen alle Arten von Gefllgel stets
von anderen Haustieren getrennt sein, um hygienische Probleme zu vermeiden (ebd., S.29).
Das sieht Borchart (1906) anders. Er beflirwortet eine gemeinschaftliche Unterbringung von
Gefligel mit Pferden und Rindern. Vor allem in kleineren Betrieben werde dies oftmals
praktiziert und sei ,durchaus zu empfehlen®, da die Tiere ,recht gute Freundschaft*
miteinander hatten (S.59). Auch bendétigen Hihner in GroRtierstéllen kaum zusatzliches
Futter, da sie sich grétenteils selbst erndhren kénnen (S.64). Die regelmaRige Gabe von
Grunfutter ist fur Borchart aber eine ,unerfd8liche Bedingung®, (ebd., S.66f).

Die Futterung von Hihnern und Gansen bestand bis zum Ende des 19.Jh. Uberwiegend aus
Getreideresten und Kiichenabféllen. Nach den Aussagen Colers (1665) dirfe man die
alteren Ganse lediglich im Winter mit Getreide und Wasser versorgen. In den Ubrigen
Jahreszeiten ernadhrten sie sich allein auf der Weide (S.493f.). Gleiches erwahnt Stifsers
(1752) von ausgewachsenen Huhnern (S.303). Krinitz (1789) zufolge wird oftmals ein
~Wurmhaufen®zu Erndhrung der Hihner angelegt. Ein solcher Haufen bestande aus Mist,
Blut und Eingeweiden von Schlachttieren und entwickle so viele Wirmer, dass die Huhner
davon gemastet werden kénnen (S.15f). Ganse bendétigen nach Leopold (1795) im Winter
~geschnittene oder gestolRene Mooriiben, Erdtoffeln und Gemiiseabgang aus der Kiiche*.
Daneben sollen sie auch Getreide erhalten (S.363).

GleichermalRen erwahnt Buhle (1860), dass sich Ganse weitgehend von Gemuse- und
Getreideabfallen ernahren. Im Winter kénne man sie mit ,blo8en Striinken von Kraut und
Kohl“ am Leben halten (S.17). Hihner finden nach seiner Ansicht ,auf dem Miste einen
reinlich gedeckten Tisch®, sodass sie nur im Winter gefuttert werden mussten (1861, S.15).
Sollte ein Landwirt mehr Tiere halten als sich von selbst erndhren kénnen, so sei dies
undkonomisch und nachteilig (ebd., S.17).
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Die Futterung von Hihnern durch Wurmhaufen lehnt Gruenhaldt (1903) als ,unhygienisch
und stinkend” ab. Lediglich ,Regenwurmgruben” seien empfehlenswert (S.74f)

Nach Borchart (1906) bendétigen Huhner in GrofRYtierstallen kaum zusatzliches Futter, da sie
sich groRtenteils selbst ernahren kénnen (S.64). Sofern die Tiere einer zusatzlichen
Futterung bedirfen, soll das Futter jedoch unbedingt abwechsungsreich sein. Dies erhéhe
,das Wohlbefinden des Huhnes und mit desto gréBerem Appetite wird dasselbe seine Ration
verzehren”. Die regelmaRige Gabe von Griunfutter ist fur Borchart eine ,unerlédBliche
Bedingung®, wahrend das Anlegen eines Wurmhaufes wegen ,des unertrdglichen Gestanks
wegen” nicht praktikabel sei (ebd., S.66f).

Eine in der zweiten Halfte des 19.Jh. sich entwickelnde Futtermittelindustrie propagiert
neuartige Fertigfuttermittel als besonders rentabel. So kénne man nach Nagel & Huth (1907)
die Tiere das ganze Jahr hindurch ,ganz ohne Auslauf und Griinfutter” versorgen. Der
Hersteller wirbt dabei unter Angabe eines Versuches, bei dem Hihner in Stallhaltung und
der Gabe von Fertigfutter erheblich bessere Leistungen gezeigt haben sollen. Die
Futtermischung sei ,mehr séttigend” und erzeuge einen ,kréftigen Hiilhnerstamm, den héchst
mdéglichen Eierrekord und eine hohe Befruchtung der Bruteier” (S.2ff).

Die_Zuchtnutzungsdauer gibt Anton (1797) fur Hihner mit etwa vier Jahren und fur Hahne
mit drei Jahren an. Auf 20 Hihner rechne man einen Hahn (S.251f). Nach Buhle (1861)
betragt die Altersgrenze fir Hihner 10 Jahre (S.12).

FUr Ganse gibt Buhle (1860) ebenfalls eine Zuchtnutzungsdauer von 4 Jahren an, hebt aber
hervor, dass sie bis zu 10 Jahren ,zur Fortpflanzung tiichtig“ seien (S.20f). Erstaunlich ist
allerdings die Angabe von Buhle, nach der Ganse ein Alter von bis zu 24 Jahren, im
Einzelfall bis 80 Jahren, erreichten (ebd., S.16). Demgegeniiber geben Altman und Dittmer
(1972) fur moderne Verhéltnisse eine duchschnittliche Lebensspanne flir Hausganse von 22
Jahren und ein dokumentiertes Maximalalter von 31 Jahren an (S.219).

Borchart (1906) zufolge sollen Ganse ,zur Besorgnis des Brutgeschéfts zumindest zwei
Jahre alt sein (S.175).

Die Aufzucht von Huhnerkiken anderte sich dahingehend, dass im Laufe der Neuzeit die
kiinstliche Bebritung der Eier neben der natirlichen Aufzucht der Kiilken propagiert und vor
allem in Zuchtbetrieben umgesetzt wurde.

So rat noch Florinus (1748) die Aufzucht der Kilken an einem warmen Ort vorzunehmen. An
schénen Tagen sollen sie Auslauf haben und ,mit der Mutter herum spatzieren®. Bei Kalte
und Dunkelheit sperrt man die Kilkken besser im Haus sein, wo stets Heu als Ruhestatte und
ein Sandbad zur Koérperpflege vorhanden sein muss (S.561f). Die Kilken seien mit
gekochten Eiern und Getreide gut zu versorgen (Anton, 1797, S.252f).

Einhundert Jahre spater sieht sich Fries (1874) veranlasst vor der kiinstlichen Aufzucht von
Huhnern zu warnen. Bei allen Bemihungen gehe den Kiken stets ,einige Sicherheit, Schutz
und gute Fiitterung ab, was nur eine sorgféltige Glucke zu thun vermag, die mit ihren
aufmerksamen Augen und Ohren alle mit Sorgfalt (iberwacht, hiitet und bei sich behélt”
(S.70). Zu Beginn des 20.Jh. stehen dann sicher 6konomische Erwagungen im Vordergrund,
wenn Gruenhaldt (1906) rat, die Aufzucht ,in geheizten Zimmern mit schrankartigen
Klikenkéfigen“ vorzunehmen (S.97). Durch das Stapeln der Behaltnisse kénnten bis zu 600
Kiken in einem Raum untergebracht werden, was nach der Meinung des Verfassers
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hinsichtlich BelUftung und Bodenflache grenzwertig ist (S.98f). Die Gabe energiereicher
Futterrationen erwirke ferner ein beachtliches Wachstum der Kiiken innerhalb von vier
Wochen (S.101). Auch glaubt Wulf (1907) die kunstliche Aufzucht werde aufgrund ihres
grolRen Nutzens ,wohl bald zum Gemeingut® werden (S.83). Als problematisch bewertet er
dabei allerdings die zumeist drastische Bewegungseinschréankung sowie den
Mineralstoffmangel durch industrielles Fertigfutter (ebd., S.84f).

Die Kastration von Hahnen wird gemaf Leopold (1795) dann vorgenommen, ,wenn die
jungen Héhne angefangen zu krdhen®. Dabei wirden ihnen ,eben die Theile wie den
Schweinen.durch einen Einschnitt in den Leib genommen, die K&mme abgeschnitten, und
die Wunden mit Asche und Butter bestrichen” (S.385). Nach den Angaben von Buhle (1860)
wird die Kastration von Hahnen im Alter von 3 Monaten vorgenommen (S.19). Borchart
(1906) attackiert das haufig Ubliche Kastrieren von Hihnern als ,grausame Prozedur®,
welche ,eigentlich strafrechtlich verfolgt werden* sollte (S.89).

Zur Aufzucht von Gansen betont Leopold (1795) ein hohes Warmebedurfnis der Jungtiere.
Viele Bauern wirden daher die Kilken mit in die Wohnraume nehmen (S.367f). Auch Fries
(1874) meint, man solle den Tieren einen warmen Platz im Kuhstall bereiten da das
Muttertier nicht imstande sei, die Kiicken vor extremer Kalte zu bewahren (S.156). Stifsers
(1752) halt es fur besser, wenn Ganse ihre Eier in den Wohnraumen legen, um sie vor
Verlust und Beschadigung zu bewahren (S.301). Die Futterung der Jungtiere erfolgt laut
Anton (1797) mit Brennesseln, Eiern und Gras (S.254).

Nach der Meinung von Fries (1874) werden die Jungtiere von ihrer Mutter ,au8erordentlich
geliebt und von ihr mit der gréf3ten Hitze gegen Feinde vertheidigt’. Das Muttertier sei jedoch
nicht imstande, sie vor extremer Kélte zu bewahren, sodass man den Tieren einen warmen
Platz im Kuhstall bereiten soll (S.156).

Bezliglich der Nutzung von Gefligel wurde die eine Méglichkeit Gewinne zu erzielen von
den Okonomen noch stark bezweifelt. Gegen Ende des 19.Jh. &nderte sich diese
Auffassung. Durch den Einsatz neuer technischer Verfahren konnten grof3e Massen von
Tieren “produziert” und vermarktet werden. In der Literatur der ersten neuzeitlichen
Jahrhunderte finden sich zahlreiche Empfehlungen zur Mast, Eier- und Fleischproduktion. So
wagt Leopold (1795) noch zweifelnd ab. Die Geflugelzucht werde zwar flr ,eine Sache von
geringem Betrachten® gehalten, doch sei sie ,wichtiger, als man glaubt” (S.358).

Nach der Aussage von Coler (1665) werden Ganse und Kapaune durch Stopfen derart
gemastet, ,dass sie kaum gehen kénnen“ (S.515). Sowohl die Bewegungsarmut als auch die
Stille in den Kérben habe zur Folge, ,dass sie sehr fett werden® (ebd., S.553). Fir die
Gansemast empfiehlt Coler die Haltung von mehreren Tieren gemeinsam, da Ganse ,allezeit
beysammen seyn wollen/ und die Gemeinschafft lieb haben” (ebd., S.495). Nach Florinus
(1748) werden die Tiere zweimal taglich mit einer Masse aus Getreide und Wasser oder Bier
gestopft (S.566). Die Mast in engen Kérben halt er fir eine ,/dcherliche, doch niitzliche
Erfindung®, welche von vielen Landwirten ,noch fleiflig in Ehren gehalten wird“. Dennoch
lieRe man die Tiere zeitweise ,eine kleine Promenade thun, damit sie sich etwas ergehen,
und ihre Federn zu putzen Gelegenheit und Raum haben mégen“ (ebd.). Die Praxis wird
Anton (1797) zu der Empfehlung veranlasst haben, beim Stopfen der Ganse vorsichtig zu
sein, damit die Tiere nicht ,zu Tode gestopft* wirden (S.254). Und Leopold (1795) berichtet,
die Ganse wirden so einsam und dunkel wie mdglich aufgestallt, um zu vermeiden, dass sie

-152 -



andere Ganse héren und dadurch ,nicht gut zunehmen*. Viele Tiere lebten derart gedrangt,
dass sie kaum stehen oder sitzen und sich nicht umwenden kénnen. Daneben wirden die
Ganse alle drei Stunden gestopft (S.370).

Solche Bedenken teilt Buhle (1860) offensichtlich nicht. Er betrachtet es als ,vorziigliche
Mastung, die Gans in Leinen einzuwickeln, ihr blos Hals und Kopf frei zu lassen und sie
dann an einem finstern Orte mit einem breiten Gurt so in die Schwebe aufzuhédngen, dal3 die
Fie den Boden nicht beriihren®. Durch Verbinden der Augen und Verstopfen der Ohren
,wird sie durch nichts gestért und nimmt zusehends zu“. Der Erfolg sei bereits nach zwei
Wochen durch eine 4 Pfund schwere Leber gedankt (ebd., S.19). Gruenhaldt (1903) sieht
darin eine ,luftige Isolierzelle mit Sitzstange®, die zu einem effizienten Mastergebnis fihre.
Jeder K&fig solle dabei Uber einen ,unterhdngenden Dungkasten® verflugen, in dem die
Exkremente aufgefangen werden (S.87).

Nach Fries (1874) leben zur Mast bestimmte Hlhner in eigens dafiir hergestellten
Stallungen, ,worin das Thier kaum soviel Platz hat, dal3 es sich bewegen kann, aber ohne im
Stande zu sein, sich darin umzuwenden®. Die Tiere sitzen dabei in dunklen, warmen
Raumen und werden regelmafig gestopft (S.79). Daneben erwahnt Fries eine
~Stopfmaschine”, welche unter Druck die fliissigen Futtermittel durch einen Schlauch in den
Schnabel des Tieres verbringt, womit ,der ganze erforderliche Bedarf auf einmal in den Hals
gleichsam eingespritzt wird und die Gans auf einmal so séttigt, dal8 sie in klirzester Zeit fett
wird“ (ebd., S.160).

Das Wohlbefinden der Tiere berticksichtigend halt Borchart (1906) das Stopfen fir ,eine
recht grausame Quélerel*, welche ,jedes menschliche Gefiihl unterdriickend” sei (S.89f).
Nach seiner Auffassung soll man die Hihner zur Mast einsperren und ,reichlich gutes Futter®
geben. Zur erfolgreichen Mastung verhelfe ein gelegentlicher Futterwechsel, der die Tiere
zum Fressen anregt (S.88).

In der zweiten Halfte des 18.Jh. legte ein Huhn etwa 4 Jahre lang ,iber ein Schock Eyer*-
das sind 60 Eier - jahrlich (Becher, 1778, S.734). Hundert Jahre spater wird die Eierleistung
eines Huhnes bereits doppelt so hoch veranschlagt. Fries (1884) berichtet von etwa 120-
140 Eiern jahrlich, sofern das Huhn unter 5 Jahren alt ist. Ublicherweise breche jedes Huhn
nach dem Legen in ,Freudengeschrei“ aus, womit es bezwecken will, dass man es aus dem
Kafig lasst (S.44). Eine verbreitete Anschauung. Man konnte noch nicht wissen, dass das
Gackern nicht mit dem gelegten, sondern mit dem Eisprung des nachsten Ei
zusammenhangt.

Das Rupfen von Gansen ist nach den Darstellungen von Coler (1665) mehrmals im Jahr
Ublich. Dabei halt Coler das Entfernen der Federn unter den Fligeln und an den Beinen fir
ungunstig, da den Flugeln dann der Halt fehle und sie zu Boden héangen (S.493). Leopold
(1795) zufolge beginnt das Rupfen bereits im Alter von etwa 3 Monaten. Den Gansen
wilrden dabei die Federn von Brust und Bauch entfernt (S.369). Laut Fries (1874) werden
die Ganse dreimal im Jahr gerupft (S.161). Borchart (1906) tituliert das Berupfen als eine
“Unsitte”, der sich die Tierschutzvereine annehmen sollten. Den Génsen wirden die Federn
viel zu frih und mit Gewalt ausgerupft, was erhebliche Schmerzen verursache. Desweitern
hindere diese Prozedur die Tiere in ihrer kérperlichen Entwicklung, sodass sie mager
bleiben, woraus ein wirtschaftlicher Schaden anstelle eines Gewinnes resultiere (S.177).

- 153 -



5.2.2 Zusammenfassung

In der Neuzeit erhéhte sich das Angebot und die Vielfalt der landwirtschaftlichen Literatur.
Die landwirtschaftlichen Sammelwerke der Hausvater wichen zunehmend zugunsten der
Schriften wissenschaftlicher Autoren. In der Literatur ist zudem eine Tendenz zur
Spezialisierung auf einzelne Tierarten festzustellen.

Gleichsam stieg mit der Zahl landwirtschaftlicher Schriften die Reflexion Uber die
Lebensbedingungen von Tieren in der Landwirtschaft sowie Gber die Umstande ihrer
Nutzung. Dadurch wurde ein Einblick in die Lebensqualitat der Tiere gewahrt und die
Umstande aufgezeigt, unter welchen die Tiere zu leiden hatten. Die wichtigsten Aspekte
lassen sich folgendermallen zusammenfassen:

Die im Mittelalter wiederholt vorkommenden Kriege und Seuchenfalle setzten sich
bis in die frihe Neuzeit fort. Aus diesen Griinden kamen unzéhlige Tiere zu Tode.

Das gravierendste Problem der Tierhaltung dirfte bis in das 19.Jh. hinein der
Futtermangel gewesen sein. Vor allem in den Wintermonaten war die Erndhrung
véllig unzureichend, sodass oftmals ganze Herden verhungerten. Die einzelnen
Tierarten waren in unterschiedlichem Ausmalf betroffen, ganz besonders litten die
Rinder (Vgl. Abel, Schultze, Riemann).

Die Wertschatzung der landwirtschaftlich genutzten Tiere war an die jeweilige
Nutzung gebunden.

Hinsichtlich des Charakters der einzelnen Tierarten Ubernahmen die Autoren
zumeist althergebrachte Auffassungen. Schweine wurden als dumm, dreckig und
gefraRig (Vgl. Coler, Florinus, Duttenhofer etc.) und Schafe vorwiegend als
minderbemittelt bezeichnet (Vgl. Duttenhofer, Schmidt). Demgegentber beschrieben
Autoren wie von Hohberg, Walther und Florinus die Pferde als saubere, kithne und
intelligente Wesen, welche ihren Herren im Krieg besonders tapfer beistehen (Vgl.
Hohberg). Coler bezeichnete Génse als téricht und Hahne als gutmitig. Uber Rinder
finden sich in der vorliegenden Literatur keine Aussagen.

Um 1800 begann die schrittweise Umstellung von der Weidehaltung zur
ganzjahrigen Stallfatterung von Rindern, Schafen und Schweinen. Vor allem die
Okonomen Thaer, Schwerz und Thiinen beflrworteten diese Reform, sie erhofften
verbesserte Fitterungsbedingungen fir die Tiere.

Der Zustand in den Stallen der Schweine, Schafe und Rinder wurde von den
Autoren Erkens, Adam, ClaalRen und Settegast stark kritisiert. Beanstandet wurden
zu hohe Besatzdichte, unglinstige Licht- und Temperaturverhaltnisse sowie extrem
schlechte hygienische Bedingung, die vor allem darauf beruhten, dass nur selten
ausgemistet wurde. Hinsichtlich der Stallreinigung differierten die Ansichten je nach
Autor und Tierart. Fur Pferdestalle wurde von Autoren wie Walther oder Coler eine
erheblich gréRere Sauberkeit als bei anderen Tierarten gefordert. Zwischen den
schlechten Lebensbedingungen und der Anfélligkeit fiir Krankheiten sahen die
Autoren Adam und Haubner einen engen Zusammenhang.
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In der Aufzucht von Jungtieren setzte sich mehr und mehr das frilhzeitige Absetzen
vom Muttertier durch. Vor allem Kéalber wurden rasch vom Muttertier entfernt und
kunstlich aufgezogen, um die Milch in vollem Umfang zu gewinnen (Vgl. Leopold,
Schwerz und Duttenhofer). Noch bis Uber das 18.Jh. hinaus wurden Mutterschafe
gemolken (Von der Goltz). Im friihen 20.Jh. etablierte sich die Aufzucht von Kiiken in
Kafigen, was von den Autoren Fries und Wolf als problematisch bewertet wurde.
Mehrheitlich teilten die Autoren die Ansicht, dass Muttertier und Nachwuchs
(tierartlich unabhéngig) in inniger Verbindung stehen und schon deshalb nicht zu
frih oder abrupt getrennt werden durften.

Die Relevanz pflegerischer MaRnahmen fiir die Gesundheit der Tiere wurde von
Anton, Duttenhofer und Hink mehrfach betont. Anleitungen zur Kérperpflege
existieren in der vorliegenden Literatur jedoch nur fir Rinder und Pferde. Aus den
kritischen Anmerkungen der o0.g. Autoren lasst sich schlief3en, dass Rinder und
Pferde -wie auch die anderen Tierarten- Uber die grundlegende Versorgung hinaus
keine Pflege erhielten.

Die Zuchtnutzung erfolgte im Verlauf der Neuzeit bei Rindern und Schweinen im
Zuge der neuzeitlichen Jahrhunderte immer friihzeitiger. Aus der Reflexion von
Anton I&sst sich beispielsweise erkennen, dass Kihe in einem jungen Alter
eingesetzt wurden und gesundheitliche Schaden von Muttertier und Kalb die Folge
waren.

Eine gezielte Zucht flihrte zur Entstehung neuartiger, leistungsorientierter Rassen.
Die Tiere wurden gréRer und der Ertrag an Fleisch, Wolle und Eiern stieg. Vor allem
Schweine entwickelten einen massigen Kérperbau, der zu gesundheitlichen
Schaden fihrte (Vgl. Rhan und Schnee).

Hinsichtlich der Nutzung von Rindern zur Arbeit dokumentierte der Autor Anton die
meist zu frihe Verwendung der Tiere. Unterschiedliche Auffassungen fanden sich im
Bezug auf die Arbeitszeiten bzw. Ruhezeiten der Tiere. Die Mehrzahl der Autoren
beanstandete die schlechte Behandlung der im Ackerbau oder Transport
eingesetzten Rinder und Pferde. Sie forderten einen freundlichen Umgang mit dem
Tier sowie eine ausgewogene und ausreichende Erndhrung. Die Anspannung von
Rindern im Joch wurde von Eckhart, Anton, Hink und Schwabe als tierquélerisch
getadelt.

Die Mast von Rindern, Schweinen und Gefligel erfolgte auf der Weide oder im Stall.
Geflugel wurde zu diesem Zweck bewegungsunféhig gemacht (Vgl. Coler, Florinus,
Leopold, etc.). Die meisten Autoren empfehlen die Verabreichung billiger,
energiereicher Futterstoffe.

Bis etwa zum 18.Jahrhundert blieb die landwirtschaftliche Tierhaltung grétenteils bei den
Verhaltnissen des Mittelalters. In dieser Zeit begann die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der Landwirtschaft durch die Okonomen und Kameralisten wie
Thaer, Thiinen, Leopold oder Anton. In erster Linie dokumentierten sie die problematischen
Umstande der Tierhaltung, welche einen Ausgangspunkt ihrer Lehre bildeten. Die von den
Okonomen und Kameralisten entwickelten und propagierten Reformtheorien duirften
zumindest den schlechten Fltterungsverhaltnissen entgegengewirkt haben. Andere
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Missstande wie z.B. die Uberforderung der Arbeitstiere, unzumutbare Stallungen und
Bewegungsmangel sind bis in das 20. Jahrhundert dokumentiert b.z.w. teilweise ein noch
heute vorhandenes Problem.

Mehrfach wurde der rohe Umgang mit den - vornehmlich zur Arbeit - genutzten Tieren
beanstandet (Vgl. Adam, Leopold, Koppe). Gesundheitliche Beeintrachtigung und Leiden der
Tiere sowie negative charakterliche Veranderung wurden als Folge beobachtet (Coler,
Adam). Insofern kann nicht — wie oft behauptet - davon ausgegangen werden, dass sich die
Tierbesitzer allein der Erhaltung des Nutzwertes wegen wohlwollend gegenlber ihren Tieren
verhalten haben.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich etwa ab dem 19.Jh. ein Trend, méglichst
viele Tiere oder Produkte vom Tier in méglichst kurzer Zeit zu erhalten, deutlich abzeichnet.
Das fruhzeitige Absetzen von Kélbern, Ferkeln sowie die kunstliche Aufzucht der Kikken und
die maschinell praktizierte Geflliigelmast sind klare Indizien dafiir. Im Zuge einer gesteigerten
Produktivitdt und Arbeitsleistung der Tiere waren ihre Lebensbedingungen entweder ebenso
schlecht wie in den mittelalterlichen Jahrhunderten oder verschlechterten sich partiell. Die
Kenntnisnahme von Missstanden durch Chronisten wie Anton, Duttenhofer, Adam etc.
spiegelt lediglich die Situation wieder, ohne zeitgleich einen erkennbaren Effekt zu erzielen.

- 156 -





