3 Philosophische und agrargeschichtliche Auffassungen im
Altertum

Das im vorliegenden Kapitel dargelegte Themengebiet erfordert hinsichtlich der zeitlichen
und der geographischen Orientierung eine klare Definition. Das heutige Mitteleuropa, b.z.w.
das heutige Deutschland, ist in der Geschichte ein geographisches Gebiet, in dem
zahlreiche Bevoélkerungsgruppen lebten. Die vergleichsweise wenigen Schriften und
Hinweise zur germanischen Kultur sind zudem stets durch rémische oder griechische
Autoren Ubermittelt worden. R6mer und Griechen standen durch einen Kulturaustausch
miteinander in Verbindung. Mit dem Vorsto der Rémer gelangte auch ihre Kultur in das
germanische Gebiet. Im landwirtschaftlichen Bereich waren die R6mer gewissermalen
Pioniere, wahrend die Philosophie der vorchristlichen Jahrhunderte in erster Linie von den
Griechen gepragt war. Da die Germanen von beiden Vélkern beeinflusst waren, werden
Letztere in der vorliegenden Arbeit gemeinsam behandelt. Zur Vereinfachung der bei
Griechen und Rémern unterschiedlichen Zeit- und Epochenbezeichnungen wird im
vorliegenden Kapitel eine einfache Benennung der Jahrhunderte verwendet.

Die gesichtete Literatur beider Themengebiete unterscheidet sich insofern erheblich
voneinander, als dass die ersten komplexen Uberlieferungen zur Haltung landwirtschaftlich
genutzter Tiere hauptsachlich aus der Zeitenwende dokumentiert wurden, wahrend in der
Geschichte der Philosophie weitaus altere Literaturquellen tberliefert sind. In der
Landwirtschaftsgeschichte lassen sich wiederum aufgrund von archdozoologischen
Forschungen zahlreiche Praktiken um Jahrtausende zurlickverfolgen, wohingegen sich die
Spur der philosophischen Aussagen dort langst verliert. Ein zeitgleicher Beginn der
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Gegenuberstellung beider Themengebiete ist demnach nicht méglich, erscheint aber auch
im Kontext der gesamten Arbeit nicht zwingend erforderlich.

3.1 Philosophisch- ethische Auffassungen zum Mensch- Tier Verhiltnis

In unserem Kulturkreis spielten die griechischen Denker eine herausragende Rolle. Die
Griechen hoben sich durch ihre Philosophie von anderen Vélkern in z.B. Indien, Persien oder
China ab, da sie sich Uiber den Boden religidser Dogmen hinaus bewegten und die
Philosophie neben Politik, Religion und Kunst als selbststéndige, auf Erkenntnis ausgelegte
Disziplin, betrieben (Nestle, 1922, S.4). Das griechische Denken begann mit
metaphysischen Fragen, also mit der Suche nach den letzten Griinden und
Zusammenhangen des Seins, die aus naturphilosophischen Betrachtungen hervorgingen.
Ziel war es zunachst, die Natur in der Form, wie sie uns in der Au3enwelt erscheint, zu
erforschen und zu erklaren - kosmologisches Problem - und die letzten Griinde des Seins
und somit das Wesen aller Dinge zu ergriinden - ontologisches Problem (Friedlein, 1992,
S.21). Man dachte sich die Welt und das Leben der ersten Menschen gewissermalen als
"vermischt", also ungeordnet und ungeregelt. Die Grundbestandteile Erde, Luft, Himmel und
Gestirne mussten sich erst aufbauen, um dann durch die Sonne Licht zu erhalten. Die
entstehende Warme sollte daraufhin die (Ur)- Wasser, welche die Erde bedeckten,
austrocknen und trockene Erde hervorbringen. Wahrenddessen sollten die Lebewesen aus
Schlamm entstanden sein, der aus Wasser und Erde gebildet war. Menschen und Tiere
sollen durch Einwirkung von Warme zum Leben erweckt worden sein (Frankel, 1993, S.294).
Frankel kommentiert dazu: ,Fiir die sog. "Vorsokratiker" ist der Mensch noch ein Stiick
Natur, er steht nicht der auBermenschlichen Welt gegeniiber sondern ist ein Glied der einen
Welt, er lebt in und aus der einen selben Ordnung die (berall herrscht, auch in den Sternen
des Himmels" (ebd.). Im Zuge der Klarung kosmologischer und ontologischer
Fragestellungen bezogen sich die Griechen im Wesentlichen auf die Stellung des Menschen
in der Ordnung der Lebewesen. Der Mensch stand im Zentrum des Denkens. Auch die
Auffassung des Menschen als Vernunftwesen hat ihre Wurzeln bei den Griechen, wo die
Unterscheidung zwischen Mensch und Tier durch die Vernunft des Menschen begrindet
wurde. Ab dem 5.Jahrhundert nahmen die griechischen Mysterienreligionen an Bedeutung
zu, zu deren Grundséatzen folgende Gebote zahlten: ,Den Géttern opfern, die Eltern ehren,
die Tiere nicht quélen"” (Leggewie, 1968, S.187). Die Grundziige des griechischen Geistes
wurden zunéchst in Dichtungen dargestellt. Uberlieferungen der Dichter bilden ein Dokument
Uber das Bewusstsein der Griechen und ihrer Selbstanschauung, vor allem die Dichtungen
Homers und Hesoids kénnen als Beginn der Philosophie bezeichnet werden.

3.1.1 Philosophie und Dichtung im Zeitraum zwischen 800- 500 v.Chr.

Die Tiergleichnisse des Dichters Homers in den Epen "llias" und "Odyssee" sind die altesten
Uberlieferten Tierdarstellungen in der griechischen Geschichte. Ob die Person Homer
tatsachlich gelebt hat, ist umstritten. Frankel (1993) zieht die Méglichkeit in Betracht, dass
die Uberlieferten Schriften einer gesamten Epoche unter dem Namen Homer
zusammengefasst wurden (S.6).



Von und Giber Homer (ca. 800 v.Chr.) existieren keine zeitgenéssischen Uberlieferungen,
man vermag noch nicht einmal die genaue Zeit zu bestimmen, in der er gelebt haben soll.
Dennoch dienen die Epen einem ersten Einblick in das Mensch- Tierverhaltnis der
griechischen Fruhzeit. In den homerischen Gleichnissen und Fabeln wurden die
verschiedenen Tierarten mit dem Menschen verglichen und dienten der Veranschaulichung
menschlicher Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften. Es wurden Heldentaten
einzelner Fuhrer oder Heere mit dhnlichen Erscheinungen im Tierleben gleichgesetzt. So
findet sich in Homers Epos “Odyssee”: ,Wie der Stier unter der Heerde bei Weitem am
meisten hervorragt, denn er zeichnet sich vor den versammelten Kiihen aus, so liess Zeus
an jenem Tage den Atriden ausgezeichnet und hervorragend unter den vielen Helden
erscheinen” (zitiert nach Koerner, 1880, S.38). An anderer Stelle dient das Schaf als
Symbol. So sollte Odysseus die Reihen der Krieger mustern wie gleich einem , dichtwolligen
Widder, der die gro3e Heerde der weissen Schafe durchschreitet” und das Heer solle dem
Fuhrer folgen ,wie die Schafe dem Widder" (ebd., S.42). Die Betrachtung lag auf den
Handlungsweisen von Menschen und Tieren, deren Triebe und Geflhle in bestimmten
Situationen als ahnlich betrachtet wurden. Dierauer (1977) folgert daraus: ,Das Gemeinsame
in der Einstellung gegentiber den verschiedenen Tieren war also, dass man diese genau wie
in der Vor- und Friihgeschichte als irgendwie menschlich betrachtete” (S.7). Da es sich aber
nur um Tiervergleiche handelte, sah man Tiere sicher nicht als menschlich an. Vielmehr
dienten sie als Symbolfiguren, mit deren geschéatzten Eigenschaften man sich gerne mal3.

Im Wesentlichen wurden in den Epen der archaischen Zeit die Tiere deutlich von den
Menschen getrennt. Es galt eine hierarchische Gliederung zwischen Géttern und anderen
Geschépfen, aber auch unter den Geschépfen selbst. Ahnlich betrachtet Rahn (1968) dieses
Verhéltnis in den homerischen Epen: ,,Als mehr sachlich gesehener Gegenstand erscheint
das Tier ... da gehért der Mensch bei aller Uberlegenheit doch ganz auf die Seite der Gétter,
ist mit ihrem Wirken in seinem Schicksal verbunden ..." (S.44). Mensch, Tier und Pflanze
hatten die Sterblichkeit gemeinsam und teilten begrenzte Krafte, wahrend die Gétter
unverganglich und ihre Starke als unermesslich galten. Die Abgrenzung des Menschen vom
Tier fand in der menschlichen Macht tGber den Tod von Tieren ihren Ausdruck: ,Der Mensch
war ja mit den Géttern Herr tiber Leben und Tod der Tiere. Er schlachtete fiir die Gétter und
fur sich; er ging auf die Jagd. Er war den Tieren (iberlegen, weil er den Gottern unterlegen
war. Freilich kam die Uberlegenheit gegentiber den Haustieren mehr zum Vorschein als
gegentiber den wild lebenden, gegenliber den schwachen und fltichtigen mehr als
gegentiber den wehrhaften und wilden ... " (ebd., S.43). Das Gefiihl der Uberlegenheit
resultierte daraus, dass der Mensch als einziges Lebewesen neben Pflanzen und Tieren, die
ja auch den Géttern unterlegen sein mussten, die Fahigkeiten des Planens und der Sprache
hatte.

Zu den altesten Zeugnissen der griechischen Literatur zahlen auch die Werke Hesoids (ca.
800 v.Chr.), welcher nicht nur Dichter, sondern auch Philosoph war. In seinen Schriften
verdeutlicht er das sich im Zuge der Zeit allmahlich verdndernde Verhaltnis des Menschen
zum Tier. Im Vorhandensein von Rechtsempfinden und Rechtsordnung sieht er das
Unterscheidungsmerkmal, welches den Menschen vom Tier abhebt. So schreibt er in einem
Vers an seinen Bruder: ,Hére immer aufs Recht, und tibe niemals Gewalttat, / Denn ein
solches Gebot erteilte Kronion den Menschen: / Bestien zwar und Fische und
fliigelspannende Végel/ Sollten einander verschlingen, denn sie ermangeln des Rechtes /
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Aber den Menschen verlieh er das Recht, das bei weitem der Gliter bestes" (zitiert nach
Lorenz, 2000, S.220). Die Abgrenzung des Menschen vom Tier basiert scheinbar auf den
Glauben an die Vorgabe eines rechtlichen Privilegs des Menschen sowie einer
unterschiedlichen Lebensordnung unter den Lebewesen. Obwohl Hesoid glaubt, Menschen
und Gétter seien "vom gleichen Stamm entsprossen" und wesensgleich, warnt er vor der
Uberlegenheit des Gottes Zeus, der Uber den Menschen steht und das gesellschaftliche
Sozialgefluge bestimmt.

Im 7.Jh. v. Chr. revolutionierte die Anschauung einiger "Glaubensgemeinschaften" das
Verhéltnis zwischen Mensch und Tier mit einer neuartigen religidsen Strémung. Der Sanger
Orpheus (ca.700 v.Chr.) und seine Nachfolger, die sog. Orphiker, glaubten an die
Seelenwanderungslehre und forderten das Gebot der Reinheit des menschlichen Lebens
durch die Enthaltung von Tierfleisch, Eier und Bohnen. Der orphischen Lehre lag der
Gedanke zu Grunde, dass die Seele als das Wesentliche und alles Uberdauernde im
Menschen aufgrund einer Schuld in den menschlichen Kérper verbannt sei, um in einer
Reihe von Einkérperungen, die durch Strafen unterbrochen wurden, allmahlich den Weg in
das Reich der Geister zurtickzufinden. Dadurch habe die menschliche Seele ihr "géttliches
Dasein" verloren und gelang damit in die Haft des Kérpers. So stellten sich die Orphiker die
Aufgabe, die Seele aus ihrer Verbannung zu befreien. Der Glaube an die nahe
Verwandtschaft der Tier- mit der Menschenseele und die Seelenwanderung verboten
fleischhaltige Speisen und jegliches BlutvergielRen (Nestle, 1922, S.17).

Zu spéaterer Zeit fand die Seelenwanderungslehre mit Pythagoras von Samos (ca. 580 —
500 v.Chr.) und seinen Anhangern, den Pythagoreern, neuen Aufschwung. Die Lehren von
Pythagoras lebten nur in mindlicher Uberlieferung fort. Das religidse Dogma der
Pythagoreer bestand in der Wesensgleichheit aller lebenden, organischen Wesen, die eine
weltweite Gemeinschaft darstellen sollten. Im Glauben an verwandtschaftliche Verhaltnisse
zwischen Mensch und Tier mutmalten die Pythagoreer, Tiere und auch Gétter seien
beseelt. Der Glaube an die Beseeltheit von Pflanzen war anzunehmen, da er ,jedes
Menschen-, Tier- und Pflanzendasein nennen kénnte, durch das er je hindurchgegangen
sei" (Frankel, 1993, S.312). Die Seele wurde fir unsterblich erklart und demnach durfte nach
pythagoreischem Glauben ,nichts lebendiges getédtet und verzehrt werden, weil in allem ein
Seelengeist wohnt" (Nestle, 1922, S.45f). In der Uberlieferung von Diogenes Laertius,
welcher um 220 n. Chr. eine Kompilation der Quellen antiker griechischer Philosophen
verfasste, findet sich die Erlduterung der pythagoreischen Lebenshaltung. So habe
Pythagoras ,sogar schon das Toéten von Tieren verboten, geschweige denn, dass er den
Genul3 des Fleisches gutgeheillen hétte, da sie doch im Bezug auf Seele und Leben mit uns
ganz gleichberechtigt wéren (zitiert nach Diogenes Laertius, 1990, S.117). Ins Zentrum ihrer
philosophischen Lehre stellten die Pythagoreer jedoch das Leben und die Seele der eigenen
Gattung. Tiere wurden nur als menschliche Erscheinungsform und als temporarer
Aufenthaltsort der wandernden Seele verstanden. Dies verlieh ihnen jedoch nicht das
Ansehen eines selbststandigen Individuums, sondern vielmehr die Symbolik eines
“Behaltnisses”. Nach der Auffassung von Diogenes Laertius hat Pythagoras die Askese nicht
aus mystischen Griinden, sondern aus einer véllig anderen Zielsetzung heraus propagiert:
,Das war alles nur ein Vorwand; in Wahrheit verbot er die Fleischnahrung deshalb, weil er
die Menschen zu méglichster Genligsamkeit im Lebensunterhalt anhalten und an eine
Lebensweise gewbhnen wollte, bei der die Beschaffung der Lebensmittel keine Sorge
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machte, indem man sich mit ungekochter Nahrung und einfachem Wasser zufrieden gebe;
das wiirde auch, meinte er, dem Kérper zur Gesundheit, dem Geist zur Schérfe verhelfen"
(ebd., S.117). Diese These findet sich einzig bei Diogenes Laertius, nicht aber bei anderen
Autoren vertreten. Ungeachtet dessen stellt sich hier die Frage, inwiefern die Lehre der
Seelenwanderung tierfreundlich war. Das Verbot der Tétung allein impliziert keine
tierschitzerischen Gedanken, der Glaube an eine menschliche Seele im Tier hingegen
setzte vermutlich zumindest das Unterlassen quélerischer Handlungen voraus. Zur Antwort
auf die Frage, ob diese Glaubensgemeinschaften tatsachlich tierfreundlich handelten, lassen
sich in der vorliegenden Literatur keine Anhaltspunkte finden.

3.1.2 Philosophische Lehrmeinungen von 5. Jh. v.Chr. bis um 200 n.Chr.

Die Auffassung, der Mensch unterscheide sich durch die Gabe der Vernunft grundlegend
vom Tier, das ganzlich ohne Verstand lebe, wurzelte im 5. Jahrhundert und spiegelte sich im
Denken vieler Philosophen aller spateren Epochen bis hin zur heutigen Zeit wieder. Die
diametral andere Auffassung, also der Glaube, Tiere seien verninftig, wurde von nur
wenigen Philosophen vertreten. Indessen findet sich in keiner philosophischen Schrift eine
Reflexion dartber, warum die Vernunft als ein Kriterium fiir die Bewertung eines
Lebewesens berlicksichtigt wurde.

Der Arzt und Philosoph Alkmaion von Kroton (ca. 5. Jh.v.Chr.) gehért zu den ersten
Denkern, welche die Vernunft als Grund fur eine Unterscheidung zwischen Mensch und Tier
bzw. eine Erhebung des Menschen ber das Tier formulieren: ,Der Mensch unterscheidet
sich von den (brigen Geschdpfen dadurch, dass er allein begreift, wdhrend die librigen zwar
wahrnehmen, aber nicht begreifen” (zitiert nach Diels, 1956, S.215). So stellt er die Fahigkeit
des Begreifens als einen allgemeinen Vorzug der Menschen gegeniber den anderen
Lebewesen dar. Dennoch hat nicht der Mensch, sondern die Gétter die héchste Position im
Weltgefuige (zitiert nach Diogenes Laertius, 1990, S.151). Die Grundhaltung einer
hierarchischen Stufenfolge von Gottheit — Mensch - Tier wurde in ahnlicher Form von
Heraklit postuliert.

Im Zusammenhang mit seiner komplizierten Kosmogonievorstellung versucht Heraklit von
Ephesos (ca. 535- 475 v.Chr.) zu erlautern, warum Menschen den Tieren geistig Uberlegen
sind. FUr ihn reprasentiert die Welt eine Einheit. Er halt Feuer flir das Element, also die
Grundsubstanz, aus dem alles entstanden sein soll. Diese Auffassung fuhrt Heraklit
umfassend aus und er kommt zu dem Schluss, eine Seele sei dem Feuer gleich, ,und wenn
sie ganz trocken ist, also am reinsten Feuer, ist sie am weisesten..." (zitiert nach Gigon,
1945, S.217). Uber eine trockene Seele verfiugt der Mensch als einziges Lebewesen.
Heraklit denkt nicht hoch vom Menschen, unterscheidet ihn aber streng vom Tier. Nach
seiner Ansicht stellt der Mensch gegen die Gottheit nichts anderes als ein Teil des
Weltganzen dar, nicht aber ein Sonderwesen, wie es Denker verschiedener Epochen
postulierten. Folgende Aussage Heraklits verdeutlicht seine Anschauung von der
Uberlegenheit Gottes tiber den Menschen und dessen Ordnung Uber dem Tier: ,Der kliigste
und schénste Mann, gegen Gott gehalten, ist dumm und héasslich, wie der schénste Affe,
gegen den Menschen gehalten" (zitiert nach Frankel, 1993, S.435). Nach Dierauer (1977)
handelt es sich in der heraklitischen Stufenfolge der Geschépfe um proportionale Abstande:
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,Der Abstand von Mensch und Affe bildet das bekannte Verhéltnis, von dem her sich der
verhéltnisgleiche Abstand Gott- Mensch ermessen lasst” (S.26). Demnach steht die
Uberlegene Gottheit tUber dem Menschen, die Tiere aber deutlich unter letzterem.

Der Naturforscher und Zeitgenosse des Empedokles Anaxagoras von Klazomenae (500-
428 v.Chr.) begriindet die Uberlegenheit des Menschen gegeniber den Tieren dadurch,
dass der Mensch allein eine Hand zum Gebrauch hat, was nur vernunftbegabten
Geschoépfen eigen sei (Nestle, 1922, S.49). Seiner Meinung nach werden die Hande erst
durch den Verstand nutzbar und befahigen den Menschen somit, sich ,sogar die Tétigkeiten
der Tiere samt ihrer besonderen Vorziige" zu Nutze zu machen; ... und so zeideln und
melken wir und bringen auf alle Weise ihren Besitz in unsere Scheunen” (zitiert nach
Lammli, 1962, S.94f). Anders aber als Empedokles gesteht Anaxagoras nur den Lebewesen,
nicht aber grundsatzlich allem Seienden Geist zu. Er macht keine qualitativen Unterschiede
zwischen dem Geist der verschiedenen Lebewesen. Die daraus resultierende Trennung des
Stofflichen vom Lebendigen kann als der Beginn einer Entwicklung, die in der Spaltung von
Mensch und Tier mindete, aufgefasst werden.

In seiner Kosmogonie filhrt der Schiler des Anaxagoras, Archealos (ca. 440 v.Chr.), aus,
wie sich die ersten Lebewesen im Sinne einer "Urzeugung" aus Schlamm, entstanden aus
Erde und Wasser, gebildet haben. Entscheidend ist fur ihn, dass ,die Menschen sich von
den Tieren trennten" und so geschieden ,Fiihrer und Gesetze und Kiinste und Stédte und
das (brige aufbauten” (zitiert nach Lammli, ebd., S.67). Folglich macht Archealos den
Menschen zum Schépfer von Kultur und geordnetem System, wo zuvor noch alles
"vermischt" war. Archealos war einer der ersten Denker, der sich mit der Entwicklung der
menschlichen Kultur beschaftigte. Dem friheren Glauben, dass die Gétter die Kultur
beeinflussten, folgte der Gedanke, der Mensch habe sich vom urspringlich tierhaften Leben
befreit und alle Kulturgiter entwickelt, die ihn nun tGber das Tier erheben. Da sich der
Mensch nun aus eigener Kraft entwickelt hatte, wurde ihm die Vernunft zugesprochen.
Archealos ist der erste, welcher ,die Kosmogonie in eine Anthropogonie ausmiinden liel3, in
der die neue "sophistische’ Kulturenstehungstheorie vom allméhlichen Aufstieg aus
tierischen Lebensformen ihren Platz hatte" (Lammli, 1962, S.67).

Die Sophistik (Lehre der Weisheit) leitete bei ihren Anhangern eine Reformierung des
Denkens ein. Im Zentrum der Uberlegungen stand nun nicht mehr die duere Welt, sondern
das Innere des Menschen, seine Natur und Ethik. Die Existenz der Gétter wurde von ihnen

in Frage gestellt. Der Grundstein der sophistischen Geisteshaltung wurde von Archealos
gelegt und von Alkmaion untermauert. Der Mensch wurde von den meisten Philosophen
zuvor als ein Teil der Natur betrachtet, seine Kultur wurde demnach kaum beachtet. Dierauer
(1977) kommentiert dazu: ,Das Bewusstsein der eigenen kulturellen Fortschritte lenkte die
Aufmerksamkeit zugleich auf die Kulturlosigkeit der Tiere und vermittelte ein gesteigertes
Uberlegenheitsgefiihl tiber sie. (...) Das Dasein der Tiere erschien so als minderwertige
Lebensform, die die Menschen bereits weit hinter sich gelassen hatten" (S.28).

Der bedeutendste Sophist Protagoras von Abdera (ca. 485- 415 v.Chr.) formuliert diese
These in einem bezeichnenden Satz: ,Der Mensch ist das Mal3 aller Dinge, der seienden,
dal sie sind, der nicht seienden, dal3 sie nicht sind”“ (zitiert nach Diogenes Laertius, 1990,
S.186). Protagoras glaubt an eine Erschaffung der Lebewesen sowohl durch die Gétter als
auch aus den Elementen Feuer und Erde. Die verschiedenen lebensdienlichen und -
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erhaltenden physischen Eigenschaften wie Fllgel, Fell, kérpereigene Waffen etc. sollen nur
an die Tiere verteilt worden sein. Aus diesem Grund sei der Mensch ein "Mangelwesen".

Der Mensch soll lediglich die ,Kunstfertigkeit" erhalten haben, durch die er ,bald die
artikulierte Sprache und Woérter" hervorbringt und womit er ,Héuser, Kleider, Schuhe, Betten,
und die Herstellung seiner Nahrung aus den Erzeugnissen des Bodens" entwickelt habe
(Nestle, 1922, S.190f). Auch an die Vermeidung von Konflikten innerhalb der Menschheit soll
gedacht worden sein: ,/n der Befiirchtung, unsere Gattung méchte ganz zugrunde gehen,
sandte nun Zeus den Hermes, der den Menschen das sittliche Bewusstsein und
Rechtsgefiihl brachte, damit geordnete Gemeinwesen entstiinden und die Bande der
Freundschatft sie verkniipften"” (ebd., S.191). Demnach wurde der Mensch aufgrund seiner
Mangel gezwungen, Kultur und Recht zu entwickeln, um dann durch die gewonnenen
Erkenntnisse Uber das Tier zu herrschen. Erst die geistigen Fahigkeiten des Menschen
sollten ihn zur Gberlegenen Gattung gemacht haben.

Empedokles von Agrigent (ca. 483v.- ca.425 v.Chr.) gehért zu den Vertretern der
Seelenwanderungslehre. Er weitet den Glauben an die Unsterblichkeit der beseelten
Geschopfe auf alles Organische aus. Als beseelt gelten nach seiner Auffassung neben
Menschen, Tiere und Pflanzen z.B. auch Steine. Dariliber hinaus glaubt er, die Existenz der
Lebewesen besdle weder Anfang noch Ende: ,.... Geburt ist (gibt es) von keinem einzigen
von allen sterblichen Dingen, auch nicht ein Ende im verwiinschten Tode, sondern nur
Mischung und Austausch der gemischten Stoffe ist: Geburt wird nur dafiir bei den Menschen
als tiblicher Name gebraucht" (zitiert nach Diels, 1956, S.59). Empedokles’ eigentimliche
Lehre basiert auf den Gedanken der Einheitlichkeit von Elementen bzw. Lebewesen. In
einem Kreislauf sollen sie durch stdndigen Wechsel ineinander Ubergehen kénnen. Der
Glaube an die Zusammengehdérigkeit alles Beseelten fuldt auf einer mystischen Grundlage.
Empedokles glaubt an ein Reich héherer Ordnung. So soll es ein ,Reich der Geister" geben,
die ,frei von Erdenschwere ein Leben in géttlicher Seligkeit fiihren, das im Vergleich mit dem
das Leben hienieden im irdischen Jammertal eigentlich gar kein rechtes Leben ist” (Nestle,
1922, S.45). Sofern sich die Geister jedoch durch ,Meineid" oder ,den Genul3 blutiger Opfer”
befleckten, so missten sie 30000- Jahre lang eine Seelenwanderung durch alle méglichen
,bunten Gestalten" durchmachen (ebd., S.151). Den Aufenthalt der Seele im tierischen
Korper vermutet Dierauer (1977) als ,Strafe fiir ein unreines Menschenleben" (S.22f). Ein
Verweilen der menschlichen Seele im Tierkérper hat letztlich zur Folge, dass sie noch langer
im Diesseits festgehalten wird. Die Inkarnation in einen Menschen und die dadurch erhoffte
Reinigung und Erlésung wird dadurch verzdgert oder gar verwehrt. Infolgedessen propagiert
Empedokles Enthaltung von Fleisch und tierischen Opfern.

Ahnlich der Philosophie seines Zeitgenossen Empedokles vertritt Diogenes von Apollonia
(ca. 499- 427 v.Chr.) die Auffassung, alle Teile der Welt seien durch Abwandlung eines
einzigen urspringlichen Prinzips hervorgegangen. Die Einheitlichkeit bzw. die Vermischung
und Veranderung der "Dinge" begriindet Diogenes von Apollonia damit, dass alle
Lebewesen Luft einatmen. Nach seiner Ansicht ist die Luft der Stoff, aus dem alles
entstanden ist. Sie stellt das Lebensprinzip dar, dem Gott innewohnt und sie vermag die
Wahrnehmung und das Denkvermdgen der Geschépfe zu beeinflussen. Diogenes vermutet,
die Seele exisitere in Form von Luft, welche alle Lebewesen einatmen. Je nach Qualitat der
Luft, die er als ,bald warmer, bald kélter, bald trockener, bald feuchter" (zitiert nach
Diels,1957, S. S.61) differenziert, pragt sich die Denkkraft der einzelnen Lebewesen aus. So
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glaubt der Autor, das Denkvermdégen setze ,reine und trockene" Luft voraus, wahrend
Feuchtigkeit es einschrankt. Darlber hinaus ist er der Ansicht, dass Tiere dem Menschen
geistig unterlegen seien. Er begriindet seine Auffassung damit, dass die Landtiere bodennah
leben, feuchte Luft einatmen und feuchte Nahrung aufnehmen. Bei Fischen und Végeln
hingegen soll sich die eingeatmete Luft im Bauchraum sammeln und zur Verdauung dienlich
sein, nicht aber den Verstand scharfen.

Anders als Anaxagoras nimmt Diogenes von Apollonia also die Luft als das gemeinsame
Lebensprinzip der Geschépfe, welches Gott und Seele gleichermalen impliziert. Er
begriindet die unterschiedliche Qualitat der Geistigkeit bzw. Denkkraft mit der
unterschiedlichen Feuchtigkeit der Luft. Tiere haben demzufolge das gleiche Grundprinzip
wie der Mensch, analogen Ursprung und Seele, aber aufgrund ihrer Kérperhaltung bzw.
ihres Kérperbaus weniger Denkkraft.

Als sog. "Atomist" bezeichnet man den Philosophen Demokrit von Abdera (ca.460- 370
v.Chr.). Er ist gleichermalien davon Uberzeugt, dass es "kein Werden und kein Vergehen"
gibt, sondern nur eine Veranderung und Vermischung der bereits vorhandenen "Stoffe". Die
Entstehung der Welt und der Lebewesen fuhrt er auf mechanische Vorgange zurtck: ,Die
Welt besteht aus einer Unzahl nicht mehr weiter teilbaren Kérperchen, Atome genannt, die
alle die Eigenschaft der Dichtigkeit besitzen, aber an Form, Lage, Anordnung, Gré3e und
Schwere verschieden sind (...). Infolge ihrer verschiedenen Schwere geraten die Atome im
leeren Raum in eine fallende und wirbelnde Bewegung und ballen sich zusammen, indem
immer gleichartige zu gleichartigen sich ordnen, woraus dann die unzéhligen Weltkérper
samt allem, was sie enthalten, entstehen” (Nestle, 1922, S.62).

In seiner Vorstellung handelt es sich bei der Seele um “kugelférmige Feueratome", die im
Kérper verteilt sind und deren Verlust den Tod des Lebewesens zufolge haben. Sein
Standpunkt ist, dass ,kein Ding planios entstehe", sondern ,alles aus Sinn und unter
Notwendigkeit” (zitiert nach Diels, 1957, S.81). Hieraus folgert Demokrit einen engen
Zusammenhang zwischen Mensch und Tier: ,Der Unterschied zwischen Mensch und Tier ist
nur graduell; ja in mancher Beziehung scheinen die Tiere dem Menschen (iberlegen zu sein
und ihnen als Vorbild gedient zu haben" (Nestle, 1922, S.63).

Demokrit zaht zu den Beflirwortern der Tiervernunft. Er halt Tiere fur klliger als den
Menschen und hebt hervor, wie viel die Menschen aus der Tierwelt gelernt hatte: ,Die
wichtigsten Fahigkeiten haben die Menschen von den Tieren gelernt: von der Spinne das
Weben und Flicken, von der Schwalbe den Hausbau und von den Singvégeln, dem Schwan
und der Nachtigall, den Gesang auf dem Wege der Nachahmung" (ebd., S.170). So erhebt
Demokrit den Menschen nicht tber die Tierwelt und rdumt ihm eine Sonderstellung ein,
sondern begreift sie als beinah gleichberechtigte Lebewesen neben den Menschen.

Der Zeitgeist und die Mensch- Tier- Beziehungen spiegelten sich vielfach in Dichtungen
wieder. Das Hauptanliegen der Dichter der sog. "neuen Komdédie™ war die Darstellung der
verschiedenen menschlichen Charaktere. Die erhaltenen Fragmente beinhalten aber auch
Kritik am Handeln der Menschen. Das menschliche Dasein wurde ganz ahnlich wie bei
Homer in den Mensch-Tier- Vergleichen ausgedriickt und nicht selten bezeichneten die
Dichter das Leben der Tiere als glicklicher. Der mafRgebliche Unterschied zwischen Mensch
und Tier wird von Menander (ca. 4.Jh. v.Chr.) folgendermafien formuliert: ,Alle Tiere sind
gliicklicher als der Mensch. Und alle haben viel mehr Verstand als der Mensch. Sieh zuerst
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mal diesen Esel an, den man allgemein fiir ungliicklich héalt. Ihm geschieht kein selbst
verschuldetes Ubel. Nur das besitzt er, was die Natur ihm gegeben hat" (zitiert nach
Schneider, 1975, S.112). Menander beklagt die Abhéngigkeit des Menschen von seinem
rasch wechselnden Schicksal. Die Ursache dieses Dilemmas sieht er in den hohen Planen
und der physischen Schwache der menschlichen Gattung: ,Kein anderes Lebewesen als der
Mensch steigt schneller in die Héhe und stiirzt rascher in die Tiefe. Und das geschieht ganz
zu Recht; obwohl némlich der Mensch von Natur aus das schwéchste Lebewesen ist,
unternimmt er die gro3artigsten Dinge. Wenn er féllt, reil3t er denn auch besonders viel
Schénes mit sich in den Abgrund” (zitiert nach Dierauer, 1977, S.180). Ganz im Gegensatz
zur sophistischen Philosophie steht die Auffassung, der Mensch schade sich durch seine
Gesetze und seinen Ehrgeiz derart, dass er sich selbst zum Sklaven mache. Den Zeitgeist
des 4. Jahrhunderts glaubt Schneider (1975) als ,Wende im Naturgefiihl" zu sehen und
konstatiert: ,Seit der Odyssee wusste man, dass das Tier menschliche Gefiihle und
menschliches Ethos kenne, seit dem 4. Jahrhundert aber wurde es zum Freund des
Menschen, dessen Freuden und Leiden es teilte. Man beklagte seinen Tod, auch wenn es
nur ein Sperling oder eine Miicke war, man bildete es liebevoll ab oder besang es, man war
bemiiht, von ihm zu lernen" (S.112). Tatsachlich lasst sich eine Zuwendung zum Tier aber
nur bei wenigen Philosophen belegen. Weitaus starker tGberwiegt die Idee der Grenzziehung
zwischen Mensch und Tier, ein Prozess, der im 4. Jahrhundert Iangst begonnen hatte.

Platon (427- 347 v.Chr.) gilt als Verfechter der Reinkarnationslehre. In seiner Schrift
"Phaidros" beschaftigt er sich umfassend mit der menschlichen Seele. Wie in beinah allen
seinen Schriften verwendet Platon Tiere zur Darstellung menschlicher Verhaltensweisen in
Form von Metaphern. Im platonischen Denken gilt die menschliche Seele als unsterblich.
Einer Wiedergeburt zustrebend soll sie die menschlichen Wesen durchwandern und nicht
vor Ablauf von zehntausend Jahren zuriick in den Himmel gelangen. Dort wéhnt Platon dann
Wechselformen der Eingliederung in Mensch und Tier. Anders als bei der orphischen
Mysterienreligion basiert die platonische Seelenwanderungsvorstellung auf dem Glauben,
eine reine Seele, die ,nicht den kérperlichen Trieben unterworfen” ist, gelange zum
Géttlichen, wahrend eine Unreine, Triebhafte solange in der Welt herumschweife, bis sie von
Neuem in einen Kérper eingeht (Platon, 1989a, S.30f).

Platons Philosophie unterscheidet sich in vieler Hinsicht erheblich von der seiner
Zeitgenossen. In seiner Schrift "Timaios" schildert er, wie sich die Tierwelt aus dem
Menschen entwickelt. Am Anfang der menschlichen und tierischen Entwicklungsgeschichte
steht der Mann, welcher durch die Verminderung seines geistigen Potentials zur Frau, zum
Vogel oder zu einem anderen Tier mutiert. So wird ein Mensch aus ,Geistesbeschranktheit”
zum Vogel und in Ermangelung der Weisheit zu einem Landtier. Den Unterschied zwischen
Mensch und Tier sieht Platon in der verschiedenartigen Gestalt der Geschépfe. Ihrem
Verstand nach soll Gott die Lebewesen entweder aufrecht stehend (wie der Mensch) oder
zur Erde gerichtet (wie das Tier) gestaltet haben. Aus ,den allerunverstandigsten und
unwissensten® Menschen entstehen Wassertiere, welche ihrem Schépfer ,nicht einmal mehr
eines reinen Atemzugs wert“ seien (1989b, S.211f).

Durch seinen aufrechten Gang ist der Mensch himmelwarts gerichtet und steht mit dem
Géttlichen in Kontakt. Gomperz (1925) resUmiert aus der platonischen Idee: ,Da die Tiere
entartete Menschen sind, so kann auch ihr Kérperbau die Absichten verraten, deren
Zielpunkt urspriinglich der Mensch allein gewesen ist" (S.484). Platon betrachtet den
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menschlichen Kopf als ,runde Gestalt des Weltganzen" und den restlichen Kérper als Trager
des ,heiligsten und géttlichsten in uns"” (Platon, 1989b, S.167). In der platonischen
Deszendenzlehre, der Stufenfolge der Lebewesen, werden Tiere als vernunftlos betrachtet
und aufgrunddessen dem niedersten Rang zugeordnet. Dabei erscheint die
Seelenwanderungslehre in neuer Transposition. Wer nicht das Geistige in sich dominieren
lasst, durchlebt eine Metamorphose zum Tier, begibt sich also auf eine Ebene von
Unvernunft und Unverstand (1989b, S.164f). Das Tiersein ist als eine Strafe anzusehen.

Die Gemeinschaft der Kyniker vertritt eine véllig andere Haltung. Die schon bei Menander
erwahnte Empfindung, Tiere seien gliickseliger als der Mensch, erscheint bei diesen
Philosophen in neuem Kontext. Als beriihmtester Kyniker gilt Diogenes von Sinope (ca.
412- 323 v.Chr.). Der Name "Kyniker" ist von dem griechischen Begriff "kyon" (= Hund)
abgeleitet, was eine provokante Selbstcharakterisierung darstellte. Hunde galten bereits bei
Homer als lastig und schamlos. Die Lebensflihrung der Kyniker war einfach und
naturgeman, Gesetze wurden abgelehnt und Autarkie postuliert. Im Zentrum ihrer Kritik
standen vornehmlich die hohen Anspriiche und Bedirfnisse der Menschen. Sie
bezeichneten die Tiere aufgrund ihrer Bescheidenheit als sorgloser und gesiinder. Statt
Tiere zu unterwerfen, sollte man sie besser zum Vorbild nehmen, da sie ein natlrlichliches
Leben filhren und menschlichen Sitten und Zwangen nicht unterworfen sind (Luck, 1997,
S.10). Die Vernunft des Menschen wurde im kynischen Denken abgewertet, da sie als
Ursache einer kulturellen Entwicklung galt, die als Entartung begriffen wurde (Dierauer,
1977, S.185).

Als Philosoph und Naturwissenschaftler befasst sich Aristoteles (384- 322 v.Chr.) unter
anderem mit der deskriptiven Darstellung der tierischen und pflanzlichen Anatomie,
Physiologie und Ethologie. In weiteren Werken setzt er sich intensiv mit der Frage nach dem
Vorhandensein von Seele und Vernunft der Geschépfe auseinander.

Die Frage nach der Beseeltheit der Geschépfe erértert er in folgendem Grundsatz: ,Das
Beseelte unterscheidet sich vom Unbeseelten durch das Leben" (Aristoteles, o0.J.a, S.50). Er
halt demzufolge alles Lebendige fur beseelt. Aristoteles Auffassung von der Seele ist
prinzipiell anders als die der Ubrigen zeitgenéssischen Philosophen. Er definiert die Seele als
ein Prinzip, welches durch ,vier Momente" bestimmt wird, ,dem Vermoégen zu ernéhren,
wahrzunehmen (zu empfinden ), zu denken und durch die Bewegung" (ebd., S.51).

Pflanzen gesteht er ,einzig und allein das Vermdgen zur Ernéhrung” zu, anderen
Geschoépfen, wenn auch nur partikular, ,das Vermoégen der sinnlichen Wahrnehmung" (ebd.,
S.54f). Tiere verfigen nach seiner Ansicht Uber Tastvermdgen sowie die Wahrnehmung von
,Lust und Schmerz, das Angenehme und das Traurige, und wenn diese, so auch die
Begierde, denn diese ist der Trieb, der auf’'s Angenehme gerichtet ist" (ebd., S.54). Fur
sinnliche Eindriicke neben der Aufrechterhaltung der Lebensfunktionen glaubt er nur den
Menschen empfanglich, nicht aber Tiere oder Pflanzen.

Jedem Geschopf werden von Aristoteles spezifische Seelenfunktionen in der Rangfolge
Mensch — Tier - Pflanze zugeordnet. Die Tierseele grenzt Aristoteles gegentiber der
menschlichen Seele durch das Fehlen der Vernunft ab, was den wesentlichen Mangel des
Tieres im Vergleich zum Menschen ausmacht. Im Bezug auf die Position der Tiere in der
Hierarchie der Lebewesen hat der Autor eine klar anthropozentrische Auffassung: ,Man sieht
..., Wie auch nach dem Eintritt ins fertige Dasein die Annahme gelten muss, einmal, dass die
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Pflanzen der Tiere wegen, und dann, dass die anderen animalischen Wesen der Menschen
wegen da sind, die Zahmen zur Dienstleistung und Nahrung, die Wilden, wenn nicht alle,
doch die meisten, zur Nahrung und zu sonstiger Hilfe um Kleidung und Gerétschaften von
ihnen zu gewinnen. Wenn nun die Natur nichts unvollstdndig und auch nichts umsonst
macht, so muss sie alle um des Menschen willen gemacht haben” (Aristoteles, 1922, S.16).

Der schon von Platon und auch Diogenes von Apollonia unterstellte Kontext zwischen der
menschlichen Intelligenz und der aufrechten Kérperhaltung findet sich bei Aristoteles wieder.
So habe der Mensch ,allein den Anteil am Géttlichen... er trdgt seinen obersten Teil zu den
oberen Teilen des Alls gewendet; denn der Mensch ist das einzige aufrechte lebende
Wesen" (Aristoteles, 0.J. b, S.52). Durch eine geringere Gewichtsbelastung der oberen
Kérperpartie soll dem Menschen das Denken erleichtert sein. Offenbar ist er der
Uberzeugung, der Mensch steht kérperlich und seelisch tiber dem Tier und ist dem
Gottlichen nah. Dass der Mensch denken kann, ist fUr Aristoteles ein weiteres Indiz fur
géttliche Nahe. Denken ist nach seiner Ansicht ,die Tétigkeit Gottes, die an Seligkeit alles
ubertrifft (...). Eben darum wird aber auch von den menschlichen Té&tigkeiten diejenige die
Seligste sein, die ihr am ndchsten verwandt ist” (Aristoteles, 1972, S.253). Da nun Tieren
das Denkvermdgen fehle, sollen sie an der "Gliickseligkeit” keinen Anteil haben (ebd.).

Der teleologische Grundgedanke, nach dem das Niedere auf das Héhere ausgerichtet sein
soll, spiegelt sich in seiner Gleichstellung von Tieren und Sklaven zum Gebrauchszweck
wieder. So gilt bei Aristoteles eine Stufenfolge auch innerhalb der menschlichen Gattung, die
er fir naturgegeben erachtet: ,Wer von Natur aus nicht sein, sondern eines anderen, aber
ein Mensch ist, der ist ein Sklave von Natur. Eines anderen aber ist ein Mensch, der, wenn
auch Mensch, ein Besitzstiick ist” (Aristoteles, 1922, S.8). Aristoteles glaubt, dass Menschen
und Tiere dann zu Sklaven geschaffen sind, wenn sie der Vernunfttatigkeit entbehren.
Bestimmte Geschopfe sind also ausschlieRlich zur Verrichtung niederer Tatigkeiten
bestimmt: ,Das Herrschen und Dienen gehért nicht nur zu den notwendigen, sondern auch
zu den niitzlichen Dingen, und vieles ist gleich von seiner Entstehung an derart geschieden,
dass das eine zum Herrschen, das andere zum Dienen bestimmt scheint” (ebd.). In das
"herrschende" und das "dienende" eingeteilt, sollen Haustiere und Sklaven als dienende
Geschopfe die ,Befriedigung der leiblichen Bediirfnisse" der herrschenden Menschen
erflllen (ebd., S.10).

Aristoteles spricht den Tieren einen Anteil an der Glickseligkeit zu der Menschen gelangen
kénnen, vollig ab. Er ist der Ansicht, nur der Mensch habe durch seine Teilhabe an der
géttlichen Vernunft die Chance, diese Gliickseligkeit zu erreichen. Das Leben der Tiere
reduziert er auf die Fortpflanzung. Allein die menschliche Existenz hingegen erfahre durch
Vernunft, Erkenntnis sowie sittliches und politisches Handeln das héchste Gliick (Dierauer,
1977, S.152).

Ferner scheidet Aristoteles die Pflanzen von den anderen Lebewesen, da er “echtes Leben*
durch Fuhlen und bewusstes Erleben charakterisiert. Die Fahigkeit der Wahrnehmung, des
Begehrens und der Lust bzw. Unlustgefiihle halt er fir die ausschlaggebenden Kriterien des
Lebens. Alle diese Fahigkeiten erfullen Tiere bereits. Die verschiedenen Lebensstufen von
Pflanze, Tier und Mensch sind nach Aristoteles in einem stufenlosen Ubergang miteinander
verbunden.
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Der Ansatzpunkt der epikureerischen Ethik war das Streben aller Geschépfe nach Lust und
Vermeidung von Schmerz. Insbesondere strebten sie nach dem Zustand der
Schmerzlosigkeit und der Seelenruhe. Im Gegensatz zu den Stoikern, die den Menschen
weit vom Tier entfernt, nahe Gott sehen wollten, betonten die Epikureer eine weit gehende
Analogie zwischen dem menschlichen und tierischen Seelenleben. Diese Uberzeugung
fulRte auf dem Gedanken der Vergleichbarkeit von Emotionen, Schmerz und Angst bei
Mensch und Tier. Eine Gleichstellung beider resultierte daraus jedoch nicht. Die Epikureer
waren der Uberzeugung, dass den Tieren der héchste Zustand der Lust, die Ruhe, nicht
zuteil werden konnte, da sie keine Vernunft und keine Kenntnis von den Lehren Epikurs
hatten. Stoiker und Epikureer teilten die Ansicht, die Vernunft fiihre zur Gliickseligkeit. Da die
Vernunft nur als Privileg des Menschen galt, sollte es auch nur ihnen eigen sein, die
Gluckseligkeit zu erlangen.

Dartber hinaus bezogen die zwei bedeutendsten Epikureer sonderliche Positionen zum Tier.
Epikur von Samos (341- 271 v.Chr.) betrachtet das Verhéltnis der Menschen zum Tier als
einen Vertrag: ,Die natiirliche Gerechtigkeit besteht in einem den (gegenseitigen) Nutzen
bezweckenden Vertrag, einander nicht zu schaden, noch sich schaden zu lassen (...). Fir
alle lebenden Wesen, die nicht imstande sind, einen Vertrag zu schlielSen, dass sie einander
nicht schéadigen lassen wollen, gibt es keine Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit” (Nestle,
1923a, S.213). Demzufolge bezeichnet er die Tiere als rechtlos, da sie keine Vertragspartner
darstellen kénnen.

Epikurs Schiler Hermarchos von Mitylene (ca.325- 250 v.Chr.) bekraftigt dessen
kontraktualistische These. Bezlglich der von den Pythagoreern und Empedokles
verworfenen Sitte der Tiertétung und des Fleischgenusses polemisiert er: ... unter dem von
Gesetz [zur Tétung, Anm. d. Verf.] freigegebenen Tieren ist sozusagen kein einziges, das
uns nicht schédlich wiirde, wenn man es sich im Ubermal3 vermehren lieRe; aber in der jetzt
eingehaltenen beschrankten Anzahl gewdahren sie uns sogar Nutzen fiir das Leben®. Sollten
sich die Tiere aber uneingeschrankt fortpflanzen, so kénnten sie Ubermachtig und ein
Nahrungskonkurrent des Menschen werden. Aus diesem Grunde beflrwortet Hermarchos
die gezielte Reduzierung des Tierbestandes auf die vom Menschen benétigte Zahl (Nestle,
1923a, S.226f.). Eine Begriindung dafir sieht er im menschlichen Schutzbedrfnis bzw. in
dessen Recht auf Sicherheit. Das Recht, Tiere fur diesen Zweck zu téten, resultiert aus der
Uberlegung, dass Tiere nicht vertragsfahig sind: ,Wenn man nun mit den Tieren wie mit den
Menschen einen Vertrag schlieBen kénnte, so wére es in der Ordnung, das Recht so weit
auszudehnen; denn dann wére bei dieser Ausdehnung die (menschliche) Sicherheit
gewahrt. Da es aber unmdéglich ist, dass die unverniinftigen Tiere an einer Gesetzgebung
teilnehmen, so 1468t sich auch auf diese Weise das nicht bewerkstelligen, was gegenliber den
Tieren ebensosehr wie gegeniiber der unbeseelten Natur fiir die (menschliche) Sicherheit
von Nutzen ist, und nur, indem man sich die Freiheit nimmt, sie zu téten, die wir jetzt
besitzen, ldsst sich diese Sicherheit erméglichen” (Nestle, 1923a, S.228). Da Tiere nach
Hermarchos'Ansicht vernunftlos sind, schlie®t er sie aus der Rechtsfrage aus. Im
epikureeischen Denken kann nur ein vernunftiges Wesen wie der Mensch am Recht
teilhaben.

Der rémische Dichter Lukrez (T. Lucretius Carus, ca. 96- 55 v.Chr.) verbreitet die Lehre
Epikurs in poetischer Form. Er differenziert streng zwischen den als harmlos oder aber
gefahrlich eingeschatzten Tieren. Nur die ,ungeféhrlichen” sind nach seinem Ermessen
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schiutzenswert. Lukrez appelliert an den Menschen, die ihm anvertrauten Tiere wie Hunde

und andere Haustiere zu schitzen (Lukrez, 1972, S.339). Wilde Tiere sind hingegen durch
ihre natlrlichen Eigenschaften geschitzt. Die Frage, wie man mit den gefahrlichen Tieren

umgehen soll, greift Lukrez nicht auf.

Durch die politische und militdrische Vormachtstellung der Rémer ab ca. 50 v. Chr. kam die
griechische Philosophie vermehrt in die rémischen Provinzen. Diese geographische und
ethnologische Ausbreitung begann mit dem Ende des Epikurismus und dem Beginn der
Stoa.

Die Stoiker befassten sich in ihrer Ethik ausfihrlich mit dem Mensch- Tier- Verhaltnis. In der
Zeit zwischen ca. 300 v. Chr. bis 200 n. Chr. wurde die stoische Lehre von vielen
Philosophen vertreten und zahlireiche schriftliche Niederlegungen hinterlassen. Eine
wesentliche Grundlage der stoischen Ethik und dem Naturverstandnis bildete die Lehre vom
sog. Pneuma (Pneuma= Lebensatem oder Weltseele). Die Stoiker glaubten an eine
Uberordnung eines Lebensatems, bestehend aus den Elementen Feuer und Luft, der die
darunter liegende Welt aus Wasser und Erde durchdringen soll. Der Lebensatem wurde als
belebendes, nach oben gerichtetes Prinzip begriffen, demgegeniber stellten sie sich Wasser
und Erde als leblose Elemente vor, welche nach unten streben sollten. Beide Prinzipien
standen sich also gegeniiber. Das Pneuma wurde als etwas Géttliches verstanden, welches
die materielle Welt durchziehen soll. An diesem Punkt erfolgte die Trennung der einzelnen
Naturelemente in ein Stufenreich. Die Stoiker glaubten, das Pneuma durchdringe die
anorganische Welt in anderer Qualitat als die Organische. So erhielten Tiere im Gegensatz
zu Pflanzen durch das géttliche Pneuma bereits eine Seele, der Mensch aber einzig die
Vernunft. Das Endziel der Stoiker war, ein naturgemaRes Leben nach der Vernunft zu
fuhren. (Dittrich, 1964, S.18f).

Die hohe Relevanz der Vernunftfahigkeit im stoischen Denken ist fir Kleanthes von Assos
(ca.330- 230 v.Chr.) ein wesentliches Motiv, den Menschen Uber alle anderen Lebewesen
zu erheben: ,Unter allen irdischen Wesen steht der Mensch nach seinen kérperlichen und
geistigen Veranlagungen voran und ist den anderen liberlegen. Der Mensch ist also das
beste und edelste lebende Wesen" (Nestle, 1923b, S.21). Da man den Tieren die Vernunft
absprach, wurden sie als "Aloga’ bezeichnet und streng von den Vernunftwesen getrennt.
Ebenso hatte das Tier im stoischen Denken keine Erkenntnis und kein Wissen. Die
animalische Natur galt als Gemeinsamkeit von Mensch und Tier, das Logos hingegen
verband den Menschen mit dem Géttlichen.

Chrysippos (280- 206 v.Chr.) formuliert die stoische Anthropozentrik anschaulich: ,Haben
Jja doch auch die Tiere eine fiihrende Kraft der Seele, wenn auch keine vernliinftige, sondern
nur eine natlirliche, vermoége der sie ihr Futter unterscheiden, sich etwas vorstellen, Angriffen
aus dem Wege gehen, (ber steile Hindernisse hinwegsetzen, ihnen nahestehende Wesen
erkennen. Aber der Mensch allein von allen sterblichen Wesen besitzt die héchste geistige
Gabe, die Vernunft" (Nestle, 1923b, S.39f). Aufgrunddessen begreift Chrysippos die Tiere in
der Rolle reiner Nutzobjekte fur den menschlichen Gebrauch: ,Die Gotter haben uns
Menschen sich selbst und einander zulieb geschaffen, die Tiere aber uns zulieb: das Ro&,
um mit uns Krieg zu fiihren, den Hund um mit uns zu jagen, den Panther, Béren, Léwen, um
uns in der Tapferkeit zu iiben" (ebd., S.65).
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Analoge Gedanken dufern Panaitos und Poseidonis etwa einhundert Jahre spater. Pohlenz
(1964) fasst die stoische Stufenfolge der Geschopfe folgendermalien zusammen: ,Die
niederen Seinsstufen sind nur fiir die héheren, Pflanzen und Tiere also nur um des
Menschen willen da. Von den Tieren stehen am tiefsten die Fische, die keine reine Luft
atmen, sozusagen ‘Lebewesen und nicht Lebewesen’. Aber auch das Schwein ist nur dazu
bestimmt, dem Mensch als Nahrung zu dienen, und die Seele ist ihm wie ein Salz verliehen,
damit das Fleisch nicht verwese" (S.71). Die Behauptung, die Tiere seien um des Menschen
Willen geschaffen worden, stellte bereits Aristoteles auf.

In seinem Buch "Uber die Vorsehung" betrachtet der Stoiker Panaitios (geb. ca.185 v.Chr.)
die Tiere aber auch aus einem anderen Blickwinkel. Er sieht in allen Lebewesen einen
eigenen Sinn und Zweck. Durch eine vorgegebene Ordnung erhalten die Geschdpfe ihre
individuelle Ausstattung, wobei ,nichts lberfllissig, nichts unnétig fir die Erhaltung des
Lebens ist“ (zitiert nach Pohlenz, 1964, S.201).

Tiere sind zwar Teil der Natur, stehen im Denken des Panaitios aber weit unter dem
Menschen. Ausfuhrlich beschreibt er die Fahigkeiten und Errungenschaften der Menschen
und lobt deren Herrschaft Uber die tierische Natur: ,Durch die Zdhmung erreichen wir auch,
dal3 uns die Vierfiiler tragen und ziehen, und ihre Schnelligkeit und Kraft bringt uns selber
Kraft und Schnelligkeit. Wir legen den Tieren Lasten auf und Joche; wir gebrauchen fiir
unsere Zwecke die scharfen Sinne der Elefanten und die Splirkraft der Hunde {(...). Wir
haben den Niesnutz von Feld und Berg, unser sind die Fliisse, unser die Seen (...). Mit
einem Worte: mit unsren Hénden versuchen wir in der Allnatur gleichsam eine zweite Natur
zu schaffen” (ebd., S.208). Panaitios fasst die menschliche Uberlegenheit als Gabe Gottes
auf. Das Wesen des Menschen scheint ihm dazu bestimmt, Herrschaft Gber die Natur zu
erlangen. Er erkennt die gemeinsame animalische Natur von Mensch und Tier zwar an,
glaubt aber, der Mensch verfiige aufgrund seiner Vernunft iber géttliche Verbindung. Diese
Voraussetzung macht den Menschen zum "Mittelglied" der verschiedenen Seinsstufen.

Noch erschépfender artikuliert Poseidonis aus Abdera (ca.135- 51 v.Chr.) die Stellung des
Menschen in der Stufenfolge des stoischen Denkens. In seiner Kosmogonielehre konstatiert
er, dass alle organischen Lebewesen aus Wasser und Erde entstanden sind. Entsprechend
ihren Anteilen an diesen Stoffen sind Pflanzen der Erde zugewandt und Fische im Wasser
lebend. Tiere bestehen nach Poseidonis zu einem groRen Teil aus ,Erd- und Wérmestoff.
Uber ein besonders hohes MaR an Warme verfugt einzig der Mensch, wodurch dieser
gegeniber den anderen Geschépfen privilegiert ist: ,Deshalb hat auch er allein unter den
lebenden Wesen eine aufrechte Gestalt und haftet nur wenig an der Erde; in ihm strémte ein
goéttliches Element ein, vermége dessen er Verstand, Vernunft und Willen erhielt und die
Wirklichkeit zu erforschen begann” (Nestle, 1923b, S.102f).

Wie Platon und Aristoteles propagiert auch Poseidonis die besondere Verbindung des
Menschen zu Gott. Der Autor glaubt diese Nahe nicht aber allein durch die Vernunft,
sondern auch durch den aufrechten Gang des Menschen begriindet. Wahrend Diogenes von
Apollonia die unterschiedliche Qualitat der Einatmungsluft mit dem jeweiligen Denkvermégen
der Lebewesen gekoppelt glaubt, mutmalfit Poseidonis die Anteile an Erde, Luft und Warme
als ausschlaggebende Faktoren.

Da nun in der stoischen Weltauffassung alles in der Welt um des Menschen willen
geschaffen sein sollte, liegt der Gedanke nahe, der Mensch brauche keine Riicksicht auf das
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Tier bzw. die Natur zu nehmen. Poseidonis halt dem entgegen, indem er dazu aufruft, nur
maRig Fleisch zu essen oder es ganz zu unterlassen. Tiere sind nach seiner Meinung als
Teil der géttlichen Ordnung nicht allein zum menschlichen Genuss geschaffen. Wer unmaRig
Fleisch konsumiert, verfallt in ,tierische Wildheit” und ,Mal3losigkeit* (Nestle, 1923b, S.108).
Diese Auffassung erscheint zunachst widerspriichlich, da die Stoiker den Menschen als
Herrscher Uber die Natur betrachteten. Die Ermahnung, nicht in "tierische Wildheit" zu
verfallen, zeigt, dass Poseidonis Sorge tragt, der Mensch kénne zum Tier werden.

In der stoischen Ethik wurde das Selbstverhaltnis der Lebewesen, also der Bezug zum
eigenen “Ich®, als wesentlich begriffen. In der "Oikeiosislehre" (Oikeiosis, gr.= Zueignung)
spiegelte sich der in stoischen Ethik angenommene Grundtrieb der Lebewesen wider, sich
selbst erhalten zu wollen. Indizien fur den Selbsterhaltungtrieb sehen die Stoiker in der
Eigenliebe und in der Furcht vor dem Untergang. Diese Empfindung des eigenen Wesens
sollte sich nach stoischer Auffassung darin ausdriicken, dass alle Lebewesen Schédliches
abwehren und das ihnen Zutragliche erstreben. In diesen Punkt machten die Stoiker noch
keinen Unterschied zwischen Mensch und Tier, selbst Pflanzen wurden in diesen
Gedankengang eingebunden. Einzig den Menschen aber sollte die Vernunft auszeichnen,
die anderen Lebewesen wurden lediglich als Lust- und triebgesteuert aufgefasst (Ricken,
1988, S.171).

Mitglieder der sog. ‘jungeren’ Stoa thematisieren diese zentrale Idee ausfuhrlich. Der Rémer
Lucius Annaeus Seneca (ca.4 v.Chr.- 65 n.Chr.) untersuchte, ob Tiere ein Bewusstsein
ihrer selbst haben. In einem Brief an Lucilius kommentiert er: ,Kein Tier bewegt mit Miihe
seine Glieder, kein Tier hat Schwierigkeiten mit sich selbst. Das leisten sie, kaum geboren;
mit diesem Wissen kommen sie auf die Welt: Ausgebildet werden sie geboren.{(...) Also
besitzen alle Tiere ein Bewul3tsein von ihrer kbrperlichen Verfassung und deshalb einen
freien Gebrauch ihrer Glieder, und keinen besseren Beweis haben wir, dal3 sie mit der
Kenntnis ins Leben treten, als dass kein Tier unfahig zum Gebrauch seines Organismus ist*
(aus: Epistulae morales (Briefe an Lucilius), 0.J., aus: Schitt, 1990, S.10f).

Seneca meint, sowohl die Ausstattung zum Leben als auch der Lebenswille gehéren zu den
naturgegebenen Eigenschaften des Tieres. So zweifeln Tiere nicht an sich selbst und
vernachlassigen sich nicht (ebd., S.16). Die wesentlichsten Voraussetzungen fir ein
lebenserhaltendes Handeln wurden demnach durch die Selbstwahrnehmung einerseits und
die angeborene, natirliche Gabe des Instinktes andererseits, definiert.

Ganz ahnlich argumentiert der Philosoph Hierokles (ca.100). Auch er setzt voraus, dass
jedes Lebewesen (ber ein Selbstbewusstsein verfligt. So setze jedes Lebewesen alles
daran, sein Leben zu erhalten und zu férdern: ,Und nicht nur bei denjenigen lebenden
Wesen, die durch Schénheit, Gré3e, Stdrke und Schnelligkeit sich auszeichnen, finden wir,
dali8 sie in dieser Weise um ihre Erhaltung besorgt sind, sondern auch bei den kleinen,
wertlosen und héBlichen. Denn die Natur ist méchtiqg genug, auch solchen Wesen eine
starke Liebe zu sich selbst einzufléBen, weil sonst ihre Erhaltung unméglich wére" (Nestle,
1923b, S.232).

Fur die stoische Lehre war es von wichtiger Bedeutung, den Selbsterhaltungstrieb der
Lebewesen als Ursache fiir alles Tun zu definieren. Dadurch erfolgte eine Abgrenzung
gegenuber den Epikureern, welche die Lust als hdchsten Zustand des "guten" Lebens
erachteten.
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Die Frage nach der Vernunft der Tiere wurde von den Stoikern verneint. Die Radikalitat ihrer
Doktrin wird durch Konsequenzen deutlich, die an die Position Epikurs anlehnen. Chrysippos
propagiert diese Einstellung offenkundig: ,Zwischen den Tieren und uns besteht kein
Rechtsverhéltnis” (Nestle, 1923b, S.43). Aus heutiger Sich liegt nach Dierauer (1977) die
wesentliche Begrindung fir die Rechtlosigkeit der Tiere ,in der fundamentalen Ungleichheit
von Mensch und Tier" und der Uberlegung, dass ,die Rechtsgemeinschaft ein
Rechtsbewusstsein voraussetze, Rechtserkenntnis aber ohne den Besitz der Vernunft nicht
mdglich sei" (S.244).

Dass den Tieren die Vernunft abgesprochen wurde, hatte noch weitere Konsequenzen. Das
Resultat der Rechtlosigkeit verschaffte dem Menschen gewissermallen freie Verfligung tber
die Tiere. Auch Pohlenz (1964) folgert: ,Ein Rechtsverhéltnis zu den Tieren, die keinen Anteil
am Logos haben, gibt es nicht, und da in der Welt alles um des Menschen willen geschaffen
ist, kbnnen diese, ohne Unrecht zu tun, die Tiere zu ihrem Nutzen verwenden" (S.141).
Anders aber sollte es sich zwischen Menschen und Géttern verhalten, die beide ,Glieder des
einen grollen Staates" sein sollen, ,der die Vernunftwesen miteinander verbindet und
umschlie3t" (ebd.). Die Uberlegenheit der Menschen gegeniiber den als vernunftlos
bezeichneten Wesen wurde auch in der jingeren Stoa thematisiert.

In bezeichnender Weise bekraftigt der Stoiker Epiktet (ca.50- 120) in seinen
Lehrgesprachen die These, Tiere seien nur der Menschen zuliebe geschaffen. So gebe es
den Esel nur deswegen ,weil wir einen Riicken brauchen, der etwas tragen kann" (Epiktet,
1994, S.121). Auf die Frage, ob nicht auch Pflanzen und Tiere Geschépfe Gottes seien,
antwortet er: ,Ja, aber sie sind nicht um ihrer selbst Willen da und haben nicht Anteil am
Gottlichen" (ebd.).

Der rémische Kaiser und Philosoph Marc Aurel (121- 180) ist der Uberzeugung, dass
vernunftlose Geschopfe generell beseelt sind, Vernlinftige jedoch eine “denkende” Seele
auszeichnet (Marc Aurel, 1992, S.143). Als letzter groRer Stoiker vertritt er die Auffassung
einer Stufenfolge der Lebewesen. Es ist dabei vorausgesetzt, ,dass die niederen Wesen um
der Héheren willen, die Héheren umeinander willen da sind“ (ebd., S.77f). Auf der héchsten
Stufe stehen die vernunftfahigen Geschopfe.

Aus der erhobenen Position des Menschen resultiert nach Marc Aurel eine -zumindest im
Ansatz- ethische Konsequenz fur die Tiere. Hinsichtlich des Umgangs mit dem
“‘unverniinftigen Lebewesen® soll der Mensch entsprechend seiner Vernunftfahigkeit
handeln: ,Die vernunftlosen Wesen und (berhaupt die ganze Sinnenwelt behandle als
verntiinftiger Mensch, weil ihr die Vernunft fehlt, hochherzig und edel, die Menschen aber,
weil sie Vernunft besitzen, behandle mit Liebe" (ebd., S.91f).

Gemeinsam mit den Philosophen Sextus Empiricus (ca.150- 250), Plotin (ca.204- 270) sowie
Porphyrios (234- 301/5) polemisiert der als Philanthrop geltende Philosoph Plutarch (ca.46-
125) gegen den stoischen Anthropozentrismus. Ferner empért er sich gegen die rohen
Gladiatoren- und Tierkdmpfe der Rédmer. In seiner Schriften “Moralia“ thematisiert der Autor
seine Ansichten in Form eines Dialoges zwischen seinem Vater Autobulos und dem Freund
Sokloros. Sie diskutieren dabei die Gemeinsamkeiten der seelischen Struktur von Mensch
und Tier. Ausgehend von der Vorstellung, dass ,alle Tiere irgendwie Verstand besitzen”,
begriindet Autobulos ausfilhrlich seine Uberzeugung, Tiere seien vernunftbegabt und
beseelt (Plutarch, 1979, S.265): ,Denn die Natur, von der man mit Recht sagt, sie mache
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alles zugunsten von und mit Hinblick auf etwas, hat nicht blo8 dazu, dal3 ein passives
Substrat von Empfindungen da sei, das Lebewesen mit dem Empfindungsvermégen begabt,
sondern der vielen Dinge wegen, die ihm teils arteigen, teils artfremd sind, so dass es
schlechterdings nicht iberleben kénnte, wenn es nicht lernte, vor diesen sich zu hliten, jene
sich zuzufiihren®. Jedes Lebewesen verfigt Uber sinnliche Wahrnehmung und
Verstandigkeit. Durch diese Eigenschaften ist es den Lebewesen maéglich, Unvertragliches
zu meiden und Vertragliches zu suchen (ebd., S.265ff).

Plutarch betrachtet alle Lebewesen als empfindungsfahig, er halt diese Eigenschaft fur eine
arteigene und angeborene Fahigkeit. Ganz im Gegensatz zu den Stoikern, aber im Einklang
mit den Philosophen Sextus Empiricus und Porphyrios glaubt er an die Vernunftfahigkeit von
Tieren. Den Ausdruck ihrer Vernunft meint er im angeborenen "Wissen und Kénnen" der
Tiere sowie in deren naturgegebenem "Denken und Planen" zu erkennen. Seine Reden tber
die Schéadlichkeit der Fleischnahrung und die Argumente fir den Vegetarismus dirften zu
seiner Zeit etwas Aullergewdhnliches dargestellt haben, zumal Plutarch kein Verfechter der
Seelenwanderungslehre war. Ihm ging es dabei um den Gedanken der Tierschonung, nicht
aber um gesundheitliche Bedenken oder mystischen Glauben.

Plutarchs Bedenken Uber die Tiertétung aufiert er in dem Dialog ,Unrecht gegen die Tiere"
durch die Stimme des Soklaros: ,....wenn alle Lebewesen am Denken teilhaben; dann
nédmlich bleibt uns nur die Wahl: entweder ihnen Unrecht zu tun, indem wir sie schonungslos
verbrauchen, oder, wenn wir darauf verzichten, uns der Méglichkeit und Mittel zum Leben zu
berauben; allenfalls werden wir so wie die Tiere leben, wenn wir den Nutzen, den wir von
den Tieren haben kénnen, verschméhen. (...) Ein schwieriges Problem : Wie sollen wir es
anstellen, sei's zu Lande oder zu Wasser, und was fiir eine Diét kbnnen wir uns verordnen,
wenn wir daraus, dal3 alle Lebewesen denkfdhig und uns verwandt sind, die Lehre ziehen,
dass wir uns ihnen gegentiber in einer fiir sie unschddlichen und von Riicksicht getragenen
Weise zu verhalten haben? Es ist ein durch keine Behandlung zu behebender Notstand
bezeichnet mit dem Dilemma. entweder das Leben oder die Gerechtigkeit opfern zu
missen..." (ebd., S.272). Plutarch folgert aus dieser Misere jedoch nicht den Verzicht der
Toétung- oder Nutzung von Tieren schlechthin, sondern wendet sich in erster Linie gegen die
,grausame" Behandlung von Tieren: ,Wir tun kein Unrecht, wenn wir gegen Tiere, die uns
schlechterdings nur schaden, ganz hart vorgehen und sie téten, dagegen solche, die zahm
und menschenfreundlich sind, fiir notwendigen Gebrauch zur Mitarbeit abrichten, ein jedes
gemé&l seiner natiirlichen Eignung (...). So dressieren wir uns Wachhunde, melken und
scheren Ziegen und Schafe, die wir weiden. Verlieren doch die Menschen nicht das Leben
und brauchen nicht zugrunde zu gehen, wenn sie keine Fischgerichte, keine Gdnselebern zu
essen bekommen, keine Ochsen oder Zicklein fiir ihre Opferschméuse geschlachtet werden,
und auch nicht, wenn sie keine Zirkussensationen, keine Jagdspalle haben, wobei man die
Tiere teils zwingt, auf Tod und Leben zu kédmpfen, teils umbringt, ohne dal3 sie sich, wie sie
nun einmal beschaffen sind, auch nur zur Wehr setzen kénnen. (...) Unrecht begeht ja nicht,
wer von den Tieren Gebrauch macht, sondern wer es zu deren Schaden, riicksichtslos und
mit Grausamkeit tut” (ebd., S.274f).

Nach Lorenz (2000) hat Plutarch ,,den Vegetarismus seiner Jugendzeit nicht eingehalten”, er
soll sogar in seiner Schrift Gber Gesundheitsratschlage zu kleinen Fleischmahlzeiten
angeraten haben (S.374). Plutarch differenziert offenbar deutlich zwischen den nach seiner
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Meinung nitzlichen und schadlichen Tieren mit voéllig unterschiedlichen ethischen
Konsequenzen in der Beurteilung ihres Eigenwertes.

Vergleichbar argumentierte die Gruppe der Skeptiker. Die Grundhaltung der skeptischen
Philosophen belief sich auf die véllige Zuriickhaltung eines Urteils hinsichtlich sittlicher
Massstabe oder Fakten. In Einklang mit den Epikureern empfanden die Skeptiker den
Seelenfrieden als das héchste Gut. Als einziger Skeptiker auert sich Sextus Empiricus
(ca.150- 250) zum Mensch- Tierverhaltnis. Er widerspricht in seinen Blichern "Grundriss der
pyrrhonischen Skepsis" (0.J.) der weitldufigen Meinung, Tiere seien vernunftios. Am Beispiel
der Sinneswahrnehmungen, dem Instinkt- und Jagdverhalten sowie dem Gespir eines
Hundes beweist er die ,innerlich denkende Vernunft* des Tieres. Der haufigen
Argumentation, das Tier habe kein Sprachvermégen, entgegnet er mit den Argumenten,
auch ein stummer Mensch sei nicht vernunftlos und die Laute der Tiere bedeuteten durchaus
eine sprachliche AuRerung. Er resumiert: ,Wenn nun die Tiere den Menschen weder an
Scharfe der Sinneswahrnehmung nachstehen noch hinsichtlich der innerlich denkenden
Vernunft noch auch - um es zum Uberfluss zu behaupten- hinsichtlich der sprachlich
dulBernden, dann sind sie in den Vorstellungen wohl kaum unglaubwidirdiger als wir. Das
lieBe sich vielleicht beweisen, indem man das Argument auf jedes einzelne der
vernunftlosen Tiere anwendet. Wer wollte z. B. leugnen, dal3 die VVégel durch Scharfsinn
hervorragen und auch die sprachlich du3ernde Vernunft besitzen? Sie, die nicht nur das
Gegenwirtige, sondern auch das Zukinftige kennen, und es denen, die sie verstehen
kénnen, offenbaren, wobei sie es auller durch andere Zeichen auch durch die Stimme
voraussagen” (aus: Schitt, 1990, S.31). Sextus erachtet Mensch und Tier in ihren
Eigenschaften als gleichwertig. Die stoische und aristotelische Definition des Menschen als
"vernunftiges sterbliches Lebewesen, fahig zu Vernunft und Wissen" wird von ihm mit dem
Hinweis, es gabe kein nicht- vernlinftiges Lebewesen, abgelehnt.

Der Neoplatoniker Plotin (ca.204- 270) gilt als letzter griechischer Denker, der ein eigenes
philosophisches System aufgebaut hat. Der Ansatzpunkt seiner Lehre ist der Glaube an ein
"Urwesen", das, als das "Gute" bezeichnet, die Welt mit einer gemeinsamen Seele versehen
habe und somit zu einer Einheit vereinigen lie. Nach Plotin bildet die Welt ein
zusammenhdngendes Ganzes, eine Harmonie. Alles Leben ist in seinem Denken beseelt
und verninftig. Die Einheit der Welt umfasst nicht nur die Lebewesen, sondern impliziert
auch mystische Elemente wie Gétter und Dadmonen. Alles Leben ist verniunftig,
selbstbewusst und verfligt Gber ein eigenstandiges Leben (Nestle, 1923b., S.313). Ferner
lehrt Plotin, dass ,jedes Einzelwesen im Weltall seiner Natur und Stellung entsprechend
durch sein Tun und Leiden seinen Beitrag zum Ganzen leistet” (ebd., S.327). Plotin weist
den Tieren eine feste Position im Geflge seiner Weltvorstellung zu. Er beruft sich dabei nicht
auf eine Stufenfolge, sondern sieht die Lebewesen vielmehr nebeneinander. Aus dieser
Vorstellung leitet er jedoch keine praktischen Konsequenzen zum Umgang mit dem Tier ab.

Plotins Schiler Porphyrios (234- 301/5) glaubt an die Seelenwanderung, die er jedoch nur
auf menschliche Kérper beschrankt. Er tritt fir die Enthaltung fleischhaltiger Speisen ein, da
er zum einen an die Verwandtschaft zwischen Tieren und Menschen glaubt, und zum
anderen die Tiere fur vernunftbegabt erklart. Diese Anschauungen beinhalten die Ablehnung
blutiger Tieropfer. Zugleich ist Porphyrios einer der letzten Philosophen, der an der
polytheistischen Religion (= Vielgétterei) festhalt (Nestle, 1923a, S.147f).
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3.1.3 Zusammenfassung

Die Auseinandersetzung mit der Beziehung des Menschen zum Tier wurde im Altertum in
vielfaltiger und differenzierter Art und Weise gefiihrt. Im Wesentlichen kénnen folgende
Gedankengange zusammengefasst werden:

von Homer und auch Platon wurde das Tier als Symbolfigur fir menschliches
Handeln betrachtet.

Die Frage, ob Tiere einen Rechtsanspruch haben, wurde von mehreren Autoren
aufgegriffen. Den Autoren Hesoid, Epikur und Hermarchos, Chrysippos zufolge
haben nur Menschen Anteil am Recht. Als Griinde dafir werden fehlende Vernunft,
géttliche Weisung oder aber eine mangelnde Vertragsfahigkeit von Tieren
angesehen.

Alkmaion von Kroton, Heraklit von Ephesos und der Stoiker Panaitios betrachten die
Lebewesen in einer hierarchischen Stufenfolge angeordnet. Die Position des
Menschen wird zwischen Gottheit und Tier angenommen.

Religiés bzw. esoterisch beeinflusste Denker wie die Orphiker, Pythagoreer oder
Empedokles von Agrigent oder Porphyrios glauben an die Reinkarnation der
menschlichen Seele im tierischen Kérper. Sie folgern daraus das Verbot, tierische
Produkte zu verzehren.

Die Auffassung, Tiere lebten ohne Verstand, wurde — in der gesichteten Literatur-
erstmals im 3. vorchristlichen Jahrhundert gedufiert. Die Vernunftfahigkeit der
Menschen wurde von den Epikureern, Platon, Aristoteles sowie den Stoikern
Kleanthes von Assos und Chrysippos als das entscheidende
Unterschiedungskriterium zur Bewertung des tierischen Lebens herangezogen.

Um 500 v. Chr. nahm der Mensch die Entwicklung seiner Kultur wahr und verwendet
diese Erkenntnis als ein Motiv zur Abgrenzung vom Tier. Philosophen wie Alkmaion
von Kroton, Archealos und Protagoras von Abdera betrachten das tierische Leben
als minderwertig. Ihrer Ansicht nach hat der Mensch das Tiersein Uberwunden.
Infolgedessen bekommt der Mensch die Vernunftfahigkeit zugesprochen.

Die Vorstellung, dass Mensch und Tier aus den gleichen ,Stoffen” bestehen, wird
von Diogenes von Apollonia, Demokrit von Abdera und Poseidonis aus Abdera
vertreten

Den wesentlichen Unterschied zwischen Mensch und Tier sehen Diogenes von
Apollonia, Platon , Aristoteles und Poseidonis aus Abdera in Kérperhaltung und
Kérperbau begrindet. Aufgrund ihrer zum Boden orientierten Kérperhaltung sollen
sich die Tiere in niederer Position befinden und Uber weniger oder gar keine
Denkfahigkeit verfligen.

Philosophen wie Demokrit von Abdera, Diogenes von Sinope, Plotin, Plutarch,
Sextus Empiricus und auch der Dichter Menander betrachten Tiere als Vorbilder fur
den Menschen. Desweiteren erachten sie Tiere als vernunftfahige Geschépfe. Eine
konkrete Forderung zum schonenden Umgang mit dem Tier artikulieren als einzige
Plutarch und Marc Aurel im ersten und zweiten Jahrhundert.
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Vornehmlich die Stoiker sehen im Tier ein Lebewesen mit Bewusstsein und
Selbstzweck. Das Tier erscheint als ein Teil des Naturgefliges, der Mensch als
Herrscher der Natur.

Die Ausserungen der Philosophen zum Tier kénnen als Argumentation dafir angesehen
werden, eine Trennung von Mensch und Tier zu begriinden. Die Uberlegungen, warum Tiere
die unterlegenen und Menschen die Gberlegenen Geschépfe sein sollten, sind
auRerordentlich divergent. Die wichtigsten Thesen sind:

Menschen sind auf Seiten der Gétter (Platon, Aristoteles, Stoiker).

Nur Menschen verfiigen tGber das -vermeintliche- Privileg der Vernunft (Platon,
Aristoteles, Stoiker, Epikureer).

Der Mensch befreit sich vom tierischen (tierhaften) Leben und entwickelt eigene
Kulturgtter, welche ihn Uber das Tier erheben (Alkmaion von Kroton, Archealos). Als
“‘Mangelwesen” und nur mit “Kunstfertigkeit®, ausgestattet gelingt es dem Menschen,
Kultur und Recht zu entwickeln (Protagoras von Abdera).

Durch ihre aufrechte, himmelwarts gerichtete Gestalt hat der Mensch die Nahe zum
Géttlichen (Diogenes von Apollonia, Platon, Aristoteles, Stoiker).

Aufgrund fehlender Vernunft kénnen Tiere keine Vertragspartner darstellen und sind
somit rechtlos (Hesoid, Epikureer, Stoiker).

Tiere gehéren zu den Geschopfen, die zum Dienen bestimmt sind (Aristoteles,
Stoiker).

Bei den als zunachst tierfreundlich erscheinenden Gedanken handelt es sich vorwiegend um
Argumente, bei denen das Tier eine Symbolfunktion erhalt oder aber um Aussagen ohne
relevante Forderungen fir den Umgang mit dem Tier:

Die Seelenwanderungsgedanken schlieRen zwar die Tiertétung aus, kénnen aber
nicht als tierfreundlich gelten, da sie aus der Beflirchtung resultieren, er handele sich
bei dem jeweiligen Tier indirekt um einen Menschen

Die von dem Stoiker Poseidonis aus Abdera vertretene Zurickhaltung beim Genuss
tierischer Lebensmittel geschieht nicht der Tiere wegen, sondern vielmehr, um den
Menschen vor Verrohung zu schitzen.

Die von dem Skeptiker Sextus Empiricus vertretene These, Tiere seien vernlinftig
und selbstbewusst, bleibt ohne relevante Forderung.

Die von dem Dichter Menander und dem Kyniker Diogenes von Sinope vertretene
Maxime, Tiere als ein Vorbild zu betrachten, stellt eine Instrumentalisierung des
Tieres dar. Sie sollen dafiir dienen, die von den Kynikern propagierte Lebensfiihrung
zu etablieren. Tiere stellen in diesem Sinne einen sinnbildlichen Vergleich fur den
Menschen dar.

Allein die Uberlegungen von Plutarch erscheinen als reflektierte Wahrnehmung der Tiere als
empfindungsfahige und ihrer Natur entsprechend verninftige Lebewesen. Seine
Auseinandersetzung mit der Problematik der Tierhaltung und - tétung mindet in der
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konkreten Forderung, Tiere vor grausamer Behandlung zu schitzen. Widersprichlich beibt
die Differenzierung in “gute” und “schlechte” Tiere, weil sie die Konsequenz hat, Tiere ,ohne
Unrecht” téten oder nutzen zu kénnen.

Inwieweit die Positionen der Philosophen des Altertums von den Denkern selbst entwickelt
wurden, ist ungeklart. Méglicherweise sind sie von frilheren Denkern vollstandig oder
teilweise ibernommen und fortgefiihrt worden.

3.2 Zur Tierhaltung und - nutzung

Germanen, Rédmer und Griechen lebten nicht nur in verschiedenen Siedlungsrdumen, es gab
auch wesentliche kulturelle Unterschiede. Aus diesem Grunde sollten die Kulturkreise
voneinander getrennt betrachtet werden. Anhand der Uberlieferten Literatur ist der Einblick in
die germanische und griechische Landwirtschaft gegentber der rémischen eher spéarlich. Da
die rémische Landwirtschaft fur die Entwicklung der germanischen ab dem frihen Mittelalter
eine wichtige Rolle spielt, werden in der vorliegenden Arbeit hauptsachlich die rémischen
Autoren bertcksichtigt.

3.2.1 Zur Quellenlage der Germanen

Der heutige Kenntissstand Uiber die Germanen resultiert vor allem aus archaologischen
Funden und Uberlieferungen anderer Vélker. Die Germanen selbst haben keine schriftlichen
Quellen hinterlassen. Als wichtiger Chronist gilt der R6mer Publius Cornelius Tacitus (ca.
56 -120). Da seine Ausfuhrungen zum germanischen Volk auffallend geringschatzig sind,
sollten sie mit kritischer Distanz betrachtet werden. Nach Tacitus ist das germanische Gebiet
allgemein ,grauenerregend wegen seiner Wélder oder hallich wegen seiner Moore* (1988,
S.73). Es sei ferner ,reich an Vieh, das aber meist kleinwiichsig ist". Weder Pferde noch
Rinder wéaren schén anzusehen und den Rindern fehlen sogar die Hérner, ihr ,stattliches
Attribut‘. Nur die Anzahl der Tiere sei der Germanen einzige Freude, ,ist Vieh doch ihr
einziger und schénster Reichtum” (ebd.).

Das Spektrum der wirtschaftlich genutzten Tiere glich weitgehend dem der Rémer und
Griechen. Lediglich Esel und Maultier wurden in geringerem Umfang gehalten (Filelmann,
1922, S.25 und 53). Die Tiere lebten vor allem auf der Weide, eine Stallhaltung war eher
selten anzutreffen (ebd., S.16 und 25; Vgl. Herrmann, 1985, S.64). Es ist zu vermuten, dass
die Wiederkauer und Pferde im Winter vorwiegend mit Heu und Stroh versorgt wurden.
Schweine hingegen erhielt man vermutlich mit Haushaltsabfallen, sofern sie nicht frei liefen
(FiBelmann, 1922, S.55).

Eine wesentliche Bedeutung hatten Tiere im germanischen Opferkult. Dabei wurden zu
Ehren der Gétter alle Tierarten und auch Menschen, geopfert. Tacitus berichtet: ,Von den
Gottern verehren sie besonders Merkur und halten es fiir ihre heilige Pflicht, ihm an
bestimmten Tagen Menschenopfer darzubringen. Den Herkules und den Mars dagegen
suchen sie nur mit den erlaubten Tieropfern gnéadig zu stimmen" (ebd., S.77).

Eine besonders wichtige Rolle spielte das Pferd in der germanischen Mythologie. Es galt als
ein heiliges Tier. Nach Schulze (1995) stellte man sich in der germanischen Religion die
meisten Gétter beritten vor (S.32). Den Gott Wodan dachten sich die Germanen auf einem
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Pferd durch die Lufte reitend. lhm wurden haufig Pferde geopfert. Das Pferde heilige Tiere
Wodans waren, wird nach Mildenberger (1972) durch die Haufigkeit von Pferdeknochen in
den Opferfunden bestétigt, wobei es sich zumeist um Schadel und Extremitaten gehandelt
haben soll (S.92). Froehner (1952) bezeichnet das Pferd als ,des Germanen Schatz und
Stolz, die schénste Gabe, das Brautgeschenk, das wertvollste Opfertier.... Sein Pferd folgte
ihm mit ins Grab" (S.173).

Auch das Schwein hatte eine grofRe Bedeutung im Opferkult. Nach Herrmann (1985)
"erfreute” es sich in Germanien einer besonders hohen Achtung, da es als Symbol fur
Frieden und Fruchtbarkeit diente sowie ein beliebtes Opfertier war (S.64).

Den Angaben von Marian (1906) folgend, wurden Ganse als Erntedankopfer zu Ehren der
Gotter Wodan und Thor dargebracht. Die Sitte, Ganse im November zum Geburtstag des hl.
Martin zu verzehren, entstand im 5.Jh. (S.4).

Uber Umgang sowie Pflege der landwirtschaftlich genutzten Tiere oder das Mensch- Tier-
Verhéltniss der Germanen vermitteln die wenigen hinterlassenen Quellen keine
aufschlussreichen Auskinfte. Umso erstaunlicher erscheint daher das Resiimee von
Froehner (1952), nach dem der Germane den Haustieren einen besonders hohen Wert
beimal}. So sei es ,selbstverstandlich, dal8 er bemiiht war, es vor Schaden und Verlust zu
bewahren. Um die Tierpflege bemiihten sich der Hausherr, die Hausfrau und das Gesinde.
Sogar die Gottheit liel8 man sich um das Wohl der Haustiere bekiimmern" (S.175). Auch
Settegast (1865) ist Uberzeugt, dass der damalige Landwirt sich der Pflege seiner Tiere ,mit
liebevollem Fleisse unterzog®, weil diese ihm ,kaum weniger theuer waren als seine Familie
(S.18). Um solche Behauptungen zu prifen, besteht noch erheblicher Forschungsbedart.
Anhand der vorliegenden Quellen kénnen keine gesicherten Angaben Uber die Mensch- und
Tier- Beziehung der germanischen Vélker gemacht werden.

3.2.2 Zur landwirtschaftlichen Tierhaltung und - nutzung der Rémer und Griechen

Vorwiegend bei den Rémern finden sich reichlich Literaturquellen mit Darstellungen
landwirtschaftlicher Verhaltnisse. Hier zitiert werden: Cato (234- 149v. Chr.), Varro (116- 26
v. Chr.), Plinius (23/24 - 79), Columella (ca.100), der Dichter Vergil (“Maro“, 70— 19 v.
Chr) und Palladius (ca.400). Eine weitere Quelle ist ferner die Geoponica, ein Sammelwerk
landwirtschaftlicher Autoren Griechenlands aus dem 3- 4 Jh.. Die Geoponica wurde im 6- 7
Jh. von Cassius Bassus Scholasticus zusammengestellt. Eine Ubersetzung der
Geoponica in die deutsche Sprache lieferte erstmals Michael Herr im Jahre 1554. |In der
vorliegenden Arbeit wird die Ubersetzung der Geoponica von 1554, sowie Dissertationen
aus dem 20.Jh. bertcksichtigt, welche Teile der Geoponica aus einer anonymen Quelle um
950 ubersetzen. Die Verwendung beider Ubersetzungen wurde notwendig, da sich zeigte,
dass die Ubersetzung von Herr einen gréReren Umfang hat und einige Zitate enthalt, welche
in den modernen Ubersetzungen keine Beriicksichtigung gefunden haben.

Die ganzjahrige Weidehaltung war die origindre Form der Tierhaltung. Dabei waren sich die
Tiere entweder selbst Uberlassen oder wurden von einem Hirten beaufsichtigt. Sie suchten
sich ihr Futter auf Grinflachen oder im Wald. Diese Haltungsform erhielt sich gréRtenteils bis
in die Neuzeit hinein. Um die Tiere vor Raubtieren zu schiitzen und das Weglaufen zu
verhindern, errichtete man zunachst umzéaunte Viehstellen. In den winterkalten Gebieten
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Europas wurden vermutlich einfache, iberdachte Konstruktionen fir die Unterbringung der
Tiere im Winter errichtet. Des 6fteren wurden auch sog. "Wohnstallhduser", bestehend aus
jeweils einem Wohn- und Stallteil, nachgewiesen. Solche Gebaude wurden vor allem in der
Eisenzeit sowie in der rdmischen Kaiserzeit benutzt (Benecke, 1994a, S.162).

Eine besondere Form der Weidehaltung war die Transhumanz. Dabei wurden Tierherden,
besonders Wiederkauer, auf verschiedene, weit auseinanderliegende Weiden getrieben und
von Teilen der Bevélkerung begleitet. Diese bauerliche Wirtschaftsform praktizierte man
vermutlich schon im Neolithikum, sie wurde hauptsachlich in den alpinen Gegenden
betrieben (Benecke, 1994a, S.168).

Wichtige Hinweise Uber das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier im Alltag rémischen
Landlebens kénnen teilweise aus dem Uberlieferten Gesetz enthommen werden. Die ersten
Aufzeichnungen rémischen Rechtes erfolgten um 450 v.Chr. in Form der Adilischen Edikte.
Tiere wurden hier insofern beriicksichtigt, als dass sie Sachen gleichgestellt waren.
Hauptsachlich bezogen sich die Gesetze auf den Handel mit Vieh und Sklaven. Wobei unter
Vieh Rinder und Pferde verstanden wurde, Ein Verkaufer haftete fur die beim Verkauf
vorhandenen “Mangel” eines Tieres. Wahrend ein Kaufer im “Schadensfall“ Wertminderung
oder Wiederherstellung des friiheren Zustandes einklagen konnte (Fréhner, 1910, S.1f).

3.2.2.1 Zur Haltung und Nutzung von Rindern

Die Rinderhaltung stellte bei den Rémern die wesentliche Grundlage der Haustierhaltung
dar. Das Rind stand aufgrund seines hohen Ansehens unter allen Haustieren an erster Stelle
(Columella, 1972, S.192). Es war gebrauchlich, die Rinder zusammen mit Schafen,
Schweinen und Gefliigel in einer Herde unter Aufsicht eines Hirten auf der Dorfmark zu
hiten (Froehner, 1952, S.175).

Den Angaben von Benecke (1994a) folgend, hatten die Rinder eine KérpergréRe von etwa
100- 150 cm und ein durchnittliches Gewicht von 150Kg (S.274). Gemal Plinius erreichten
Kilhe ein maximales Alter von flinfzehn und Stiere von zwanzig Jahren (1976, S.131).

Die Weidehaltung der Rinder wird von den rémischen Agrarschriftstellern haufig thematisiert.
So empfiehlt Varro: ,Wenn sie (die Rinder) im Winter langs des Meeres liberwintern, werden
sie in der Sommerhitze auf reichbelaubte Berge getrieben” (1997, 155f). Nach den Angaben
von Varro wurden Rinder gelegentlich bei groRRer Hitze im Stall gehalten, um ihnen Schutz
vor Insekten zu gewahren: ,Auf ihren Boden soll man Laub oder sonst etwas als Unterlage
breiten, damit sie bequemer ausruhen kénnen. Im Sommer hat man sie zweimal zur Trénke
zu treiben, im Winter einmal” (ebd., S.156).

Etwa ein Jahrhundert zuvor halt der Autor Cato halt es fir unangebracht, die zur Arbeit
eingesetzten Rinder im Sommer weiden zu lassen, ,denn wenn sie Griinzeug fressen,
erwarten sie es immerfort, und sie miissen Maulkérbe haben, damit sie nicht dem Gras
nachgehen, wenn sie pfliigen". Arbeitende Tiere sollen nach seiner Auffassung nur in der
Winterzeit weiden, wenn sie nicht zum Pfligen herangezogen werden (2000, S.79).

Nach den Angaben von Columella folgen die Kilhe am Abend dem Klang des Hornes und
sammeln sich in ihrem Revier. Bullen hingegen halten sich Gblicherweise in den Waldern auf
und werden nur zur Begattung geholt (1972, S.209).
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Das Vertrauen der weidenden Rinder gegenlber ihren Hirten wird von Florentinus
dokumentiert: ,Die Rinder erkennen die Stimme des Hirten, kommen zusammen, wenn sie
mit ihrem Namen gerufen werden und wenden sich den Befehlen des Hirten zu/ fiihren die
Befehle des Hirten aus” (In: Wappmann, Geoponica, 1985, S.73).

Uber den Stallbau finden sich bei den rémischen Agrarschriftstellern zahlreiche
Instruktionen. Die Ratschladge reichten vom Standort des Stalles tUber die klimatischen
Verhéltnisse bis hin zu Angaben der Mal3e fur die Aufstallung der einzelnen Tiere.

Nach Columella soll man dem Vieh Stalle bauen, die ,weder unter Kélte noch unter Hitze
leiden; die Arbeitstiere erhalten doppelte (Stélle) fiir (den) Winter und (den) Sommer, das
tibrige Vieh aber, das auf den Gutshof gehoért,(erhélt) teils gedeckte Platze, teils (Plétze)
unter freiem Himmel mit hohen Wénden umzaunte Gehege, damit es dort im Winter, hier im
Sommer durch Raubtiere ungefahrdet ruhen kann. Stélle sind gerdumig und so anzulegen,
dal3 keine Feuchtigkeit eindringen kann und alle Nésse, die sich innen sammelt, méglichst
schnell abfliel3t; sonst leiden ...die Hufe der Tiere” (ebd., S.61). Gesteigerten Wert legt der
Autor auf eine angemessene StallgréRe, damit die Tiere ausreichend Platz zum Niederlegen
haben. Zudem soll das Stallpersonal gleich neben der Stallung wohnen, ,,damit sie zu deren
Besorgung gleich hinauslaufen kénnen“ (ebd.).

Zum Stallbau kommentiert der Autor Palladius um 400 n.Chr.: ,Den Ochsen bieten 8 Ful3
[1FuR= 30,48 cm. Anm. der Verf.] je Paar in der Breite und 15 Ful3 in der Ldnge zum Stehen
reichlich Platz" (zitiert nach Flach, 1990, S.206). Seiner Auffassung nach soll der Stall nach
Siiden und dadurch unmittelbar auf die Sonne ausgerichtet liegen, damit die Tiere nicht
frieren (ebd., S.208).

Grundlage der Tiererndhrung stellte bei den Rémern im wesentlichen die Weidehaltung dar.
Schweine wurden zur Futtersuche in die Walder getrieben. Der Anbau von Futterpflanzen ,
insbesondere Getreidearten und Leguminosen, spielte eine wichtige Rolle. Im Winter wurden
die Tiere zumeist im Stall gehalten. In begrenztem Umfang bildete man Vorratshauser fur
Winterfutter, es wurden Laub, Zweige und auch Heu gelagert (Benecke, 1994a, S.168- 173).

Hinweise auf eine winterliche Futterungsproblematik fur die rémischen Gebiete finden sich
bei den rémischen Agrarschriftstellern kaum.

Der Tierernahrung wurde hohe Aufmerksamkeit geschenkt. In den Schriftquellen wird die
Erndhrung der Rinder in Ochsen, Kiihe und Stiere getrennt behandelt. Da die Ochsen die
wichtigsten Arbeitstiere waren, erhielten sie ein besonderes Futter. Die Art der Futterung war
weitgehend von der Jahreszeit und der Arbeitsbelastung abhéngig . Nach Columella sollen
die Rinder ,bei Kélte unter Dach kommen", wobei fir diesen Fall Strohvorrate bereit stehen
sollten. Hinsichtlich der Futterung fuhrt er aus: ,Wenn eine Gegend reichlich Griinfutter
bietet, so zweifelt niemand, dal3 dieses den anderen Futterarten vorzuziehen ist (...). Wenn
das Land trockener ist, miissen die Ochsen aus der Krippe fressen, und man gibt ihnen
Futter, wie es die Gegend bietet; das beste ist ohne Frage gebiindelte Wicke, Platterbse und
ebenso das Wiesenheu. Weniger dienlich ist den Ochsen die Spreu, die (berall- und in
manchen Gegenden allein- aushelfen mu3“ (1972., S.196). Ahnlich duRert sich Cato : ,Den
Rindern gib Laub von Ulmen, Pappeln, Eichen, Feigenbdumen, solange du davon hast”
(ebd., S.55).
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Eine umfassende Anleitung zur Versorgung der Rinder findet sich in der Geoponica.
Democritus (1554) fuhrt dies wie folgt aus: ,,/m Winter soll man den rindern nach Mitternacht
So der Han kraet/ zuessen geben/ unnd am morgen so der tag anbricht/ dann soll mans auch
trdncken. Und so es abent wirt/ soll ma jnen das (brig futter auch geben. Im Sommer gibt
man jnen zum ersten zusessen/ so der tag anbricht/ ueber eine gutte weil zum andernmal /
und dann lber tréncket man sy auch/ unn so es umb vesper zeyt wirt/ so gibt man jhnen
zum dritten mal/ und tréncket sy wider. Im Winter soll man ihnen warm wasser zutrincken
geben/ im sommer laws” (In: Cassus Bassus, Geoponica, 1554, 0.S.).

Soll eine Kuh aber gedeckt werden, so halt Florentinus es flr ratsam, sie vier Wochen vor
dem Decken nicht GbermaRig zu futtern, um so ihre Empfangnis zu steigern (In: Wappmann,
Geoponica, 1985, S.72). Die laktierenden Muttertiere soll der Landwirt nach der Ansicht von
Didymus ,mitt guttem Klee fiittern/ darvon gewinnen sy vil milch“ (In: Cassus Bassus,
Geoponica, 1554, 0.S.). Stiere, die zum Decken gehalten wurden, erhalten zur Sattigung
neben Weidegras auch Kichererbsen, Bohnen oder eingeweichte Gerste (In: Wappmann,
ebd., S.74).

Die Aufzucht der Kalber durch das Muttertier war die Ubliche Haltungsform. Varro beschreibt
die Versorgung von Jungtieren umfassend. Um die Kalber vor den Mittern zu schitzen,
schlagt Varro vor, sie nachts von ihnen zu trennen: ,Solange die Kélber Milch saufen, sollen
sie nicht gemeinsam mit den Muttertieren schlafen; sonst werden sie ndmlich zertrampelt. Zu
ihnen hat man sie morgens zu fiihren und wenn sie von der Weide zurtickgekehrt sind.
Sobald die Kélber herangewachsen sind, hat man die Muttertiere dadurch zu entlasten, dass
man ihren Jungen frisches Griinfutter in Krippen vorsetzt" (1997., S.157). Diese Auffassung
wird um 1300 von Petrus de Crescentiis lbernommen.

Die Kastration der Kélber empfiehlt Didymus im Alter von zwei Jahren vorzunehmen, nicht
aber spater. Die Wundversorgung soll zunachst mit Asche und “Bleiweiss* erfolgen und nach
drei Tagen durch eine Wundauflage aus Harz, Asche und Ol ersetzt werden (In: Cassus
Bassus, 1554, 0.S.).

Zur Pflege der Rinder finden sich in der vorliegenden Literatur vereinzelt Hinweise. Cato
stellt diesbezlglich fest: ,Es gibt nichts, was mehr niitzt als gute Rinderpflege"” (2000, S.79).
Vor allem auf die Pflege der Ochsen soll man ,mit gré8ter Sorgfalt” achten: ,Gegen die
Ochsenwérter musst du teilweise nachsichtig sein, damit sie die Ochsen williger pflegen {(...).
Dem Kleinvieh und den Rindern soll ordentlich eingestreut und ihre Hufe sollen gepflegt
werden" (ebd., S.25). Die Anweisungen zur Pflege der Rinder beziehen sich in erster Linie
auf die zur Arbeit genutzten Tiere. Columella empfiehlt, die Stiere beim Pfligen o&fter
pausieren zu lassen. Wahrend jeder Rast soll ihnen das Joch gelockert werden, ,damit sich
ihre Hélse abkiihlen” und sich keine ,Geschwiire" entwickeln. Generell sei beim Pfligen eine
Zugstrecke Uber einhundertzwanzig Ful® ,fir die Tiere zuviel” (ebd., S.77). Nach dem
Ausspannen soll der Pfliger sie striegeln, massieren und ihnen bei Uberhitzung ,reinen
Wein in den Schlund gieBen". Nach getaner Arbeit ist eine hinreichende Versorgung mit
gutem Futter und Wasser obligat (ebd.).

Cato betont die Pflegebedurftigkeit der Rinderklauen: ,Damit sich die Ochsen ihre Fii8e nicht
unten aufscheuern, musst du, ehe du sie irgendwohin auf den Weg treibst, mit fliissigem
Pech ihre Hufe unten einschmieren® (2000, S.91).
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Zur Gesunderhaltung der Tiere wurden viele Rezepte hinterlassen, welche oftmals in
religidsem Kult und Mythos wurzeln. Cato beschreibt zahlreiche Rezepte zur
Krankheitsprophylaxe und Therapie der Rinder. Als wichtig erachtet er dabei, dass eine
Krautermischung ,ohne Beriihrung des Bodens gesammelt, zerrieben und eingegeben
werden muss (...). Wer diese Medizin eingibt, solle niichtern sein" (ebd., S.89).

Zur Metaphylaxe schlagt Cato vor, dem Rind ein Hihnerei zu geben. ,Tags darauf zerreibe
einem Lauchkopf mit einer Hemina Wein und sieh zu, dass es alles austrinkt; man soll ohne
Bertihrung der Erde reiben und mit einem hélzernen Gefal3 eingeben” (ebd., S.91; Vgl.
Columella, 1972, S.197).

Nach Democritos soll der Landwirt den Rindern ,das maul offt mit bruntz auBwéaschen/ unnd
schleym und geyfer heraul3 selibern” (In: Cassius Bassus, Geoponica, 1554, 0.S.). Damit
ihnen die tagliche Arbeit keinen Schaden bringe, soll der Landwirt eine Mischung aus
Terpentin und Ol sieden und den Rindern auf die Hérner auftragen (ebd.).

Um fiur die Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere zu bitten, wurden bei Griechen und
Rémern auch Opfer fiir die Tiere gebracht. Froehner (1952) zitiert dazu den griechischen
Schriftsteller Ailianos (um 300 v.Chr.): ,Auch Tiere sind der Wohltat teilhaftig, dass Gotter fiir
sie sorgen und sie nicht verachten. Obgleich die Tiere der Vernunft entbehren, fehlt ihnen
doch nicht die Einsicht und das Wissen um sie selbst" (S.65). Die Goétterwelt der Griechen
stand in enger Beziehung zu den Tieren. Griechische Heilgétter wurden in enger
Verbindungen zu Tieren gesehen und bestimmte Tierarten wurden ihnen eigens gewidmet.
Die Opfergaben beliefen sich nicht unbedingt auf Tiere, sondern auch auf Getreide und
Wein. Zur Gesunderhaltung der Rinder statuiert Cato folgende Opfermethode: ,Dem Mars
und Silvanus mache im Wald bei Tageslicht fiir jedes Stlick Vieh ein Opfer; 3 Pfund Dinkel
und 4,5 Pfund Speck und 4,5 Pfund Fleisch, 3 sextar Wein; das sei dir erlaubt, in den Topf
zu werfen, und den Wein kannst Du ebenso in ein Gefal3 schiitten. Diese Opfer darf ein
Sklave oder ein Freier darbringen. Wenn die heilige Handlung geschehen ist, musst du
sofort an Ort und Stelle alles verzehren lassen..." (ebd., S 97).

Hinsichtlich der Nutzung von Rindern stand anfénglich die Verwendung des Fleisches im
Vordergrund. Ab dem 4.Jt.v. Chr. spielte dartiber hinaus auch die Nutzung der Zugkraft eine
gewichtige Rolle (Benecke, 1994a, S.122 und 143) Kuhmilch wurde bei den R6mern kaum
genossen, sie diente vielmehr der Aufzucht von Kélbern (Vgl. Columella, 1972, S.210).

Die Verwendung der Rinder durfte bei Rémern und Griechen etwa gleichartig gewesen sein.
Im Wesentlichen belief sich dieNnutzung der Tiere neben der Mast in der Arbeit an Joch und
Pflug. Ein wichtiger Hinweis flr beide Nutzungszwecke findet sich im hohen Schlachtalter
sowie der haufig durchgefiuhrten Kastration der Tiere, was sich anhand osteozoologischer
Funde rekonstruieren 1a3t. Dass neben Ochsen sporadisch auch Kiihe zum Ziehen
verwendet wurden, belegen Funde von Hornzapfen, welche durch die erfolgte Anspannung
Einschnlrungen aufweisen (Benecke, 1994b, S.156).

Bei den Einspannvorrichtungen handelte es sich meist um Nackenjoche, welche mittels
Seilen an die Hérner der Zugrinder geschniirt waren. Desweiteren wurden auch Hals- und
Stirnjoche verwendet oder die Anspannung erfolgte mit einfachen Stricken, die um die
Hdérner gewickelt wurden. Unter welchen Anstrengungen die Zugtiere arbeiten mussten,
verdeutlicht der Hinweis von Becker- Dillingen (1935), nach dem es in der rémischen
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Landwirtschaft vorkam, dass die Tiere aufgrund der Uberlastung tot zusammenbrachen
(S.245).

Nach den Vorstellungen von Columella sind Ochsen fur die Arbeit besonders geeignet,
,wenn sie eher ruhig als erregt sind, aber doch nicht faul, wenn sie wohl Schldage und
Anschreien fiirchten, im Vertrauen auf ihre Kraft indessen sich aus nichts, was sie héren
oder sehen, schrecken lassen, wenn sie keine Angst haben, in Fllisse zu gehen oder
Brticken zu betreten, wenn sie viel fressen, aber langsam kauen® (1972, S.195).

Die Rinder hatten generell ein héheres Ansehen als andere Tiere. Cato zufolge werden
Ochsen an Festtagen im Gegensatz zu anderen Tieren geschont: ,Fiir Maulesel, Pferde,
Esel gibt es keine Feiertage, auller wenn das Gesinde feiert”. Ochsen kénnen zwar
eingespannt werden, doch sie durfen nur Getreide transportieren (2000, S.135).

Hinsichtlich der Rindermast vertritt Plinius die Meinung, Kilhe wirden ,durch Waschen mit
warmen Wasser Fett ansetzen®. Gleichermalien werde die Mast beschleunigt, ,wenn man
die Haut aufschneidet und mit einem Rohr Luft in die Eingeweide blast" (1976, S.131).

Nach Maro sollte die jeweilige Verwendung der Rinder bereits frihzeitig festgelegt werden.
Hintergrund dieser MaRnahme war vermutlich die Tatsache, dass bei den zur Arbeit
vorgesehenen Tieren mehr Mihe auf deren Zahmheit und Folgsamkeit gelegt werden
musste, als bei den Tieren, die fur die Fleischgewinnung vorgesehen waren. Er flhrt dazu
aus: ,Nach dem Kalben qilt jegliche Sorge den Kélbern, sogleich brennt man ihnen ein
Verwendungs- und Herdenzeichen ein, bestimmt auch, ob man sie zur Nachzucht der Herde
verwenden will oder als geweihte Tiere den Altdren vorbehalten, oder ob sie die Erde
aufreiBen und die starrenden Flur in Schollen brechen und pfliigen sollen. Das (ibrige Vieh
weidet auf griinem Anger. Die Tiere, die Du zu Landbau und Feldarbeit abrichten willst,
nimm schon als Kélber in Zucht, und beginne sie planvoll zu zdhmen, wenn das Herz der
Jungtiere noch fliigsam und ihr Alter noch lenkbar ist..." (1994, S.83)

Columella halt es fir sinnvoll, Jungrinder nicht vor einem Alter von 3 Jahren zu Arbeit
abzurichten. Er gibt Ratschlage, mit welchen Mitteln die Tiere ans Joch zu gewdhnen seien.
Sofern die Tiere ,sanft” und ,friedlich" sind, trete man mit ein paar ,gleichsam
schmeichelnden Worten" an sie heran. Sind sie jedoch unwillig und wild, so empfiehlt er, sie
mit einem ,Mindestmal3 von Schldgen” zur Folgsamkeit zu erziehen (ebd., S.194). Ferner rat
er, Jungochsen gemeinsam mit eingearbeiteten Tieren anzuschirren. Sollte ein Ochse
arbeitsunwillig sein, kbnne man anstelle von ,Rohheiten” besser seine Beine fesseln, um ihn
somit ,aus Hunger und Durst an seine Pflicht zu bringen® (ebd., S.195).

Dass die Rémer bereits eine gezielte Rinderzucht betrieben haben, belegen die
Agrarschriftsteller in inren Werken. Ein brauchbarer Deckstier zeichnet sich nach Columella
durch einen stark bemuskelten Nacken aus sowie Uber eine Statur, die ,zum Bespringen der
weiblichen Tiere geschickt ist‘. Seine Zuchtnutzung dirfe zwischen dem vierten und dem
zehnten Lebensjahr erfolgen. Weibliche Tiere sollen u.a. von ,hohem und langgstrecktem
Bau“ sein und zwischen zwei und zehn Jahren zur Fortpflanzung benutzt werden (ebd.,
S.207f).

Varro glaubt, das Geschlecht eines zu erwartenden Kalbes unmittelbar nach der Zeugung zu
wissen: ,0Ob ein ménnliches oder weibliches Rind gezeugt wurde, zeigt der Stier in dem
Augenblick an, in dem er von der Kuh herabsteigt, nachdem er sie begattet hat. Denn wenn
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es ein méannliches Rind ist, zieht er mehr nach rechts ab; ist es aber ein weibliches, mehr
nach links“ (1997, S.156).

Das Opfern von Rindern (und auch anderer Tierarten) war im Opferkult eine gangige Praxis.
Die Tiere wurden zu Ehren der Gétter oder aus anderen Intentionen wie z.B. zum Schutz vor
Krankheiten geopfert. Nach Plinius ,,stammen die fettesten Opferstiicke” von den Stieren und
sie symbolisierten ,die kostbarste Vers6hnung mit den Géttern" (1976, S.135). Es wurden
zahlreiche Gétter zu unterschiedlichen Zwecken verehrt. Beispielsweise brachte man fur
Pales, der Géttin der Herden, Milchopfer dar. Zu Ehren des Consus, dem Gott der guten
Ratschlage, hielt man Wettkdmpfe der Pferdegespanne ab, weil man glaubte, die schnelle
Bewegungen der Tiere bewahre sie vor Krankheiten. Ferner glaubte man an Faune, in deren
Interesse das Wohlergehen der Herden stand (Fréhner, 1952, S.114f). Wie grausam solche
Opferzeremonien sein konnten, veranschaulicht Froehner (1952) im folgenden: ,Am 15. April
wurde in der Kaiserzeit zu Rom der Ceres eine tragende Kuh geopfert, das aus dem Leibe
geschnittene Kalb auf dem Altar verbrannt, sie sollte durch dieses Opfer bewogen werden,
das seuchenhafte Verkalben zu verhliten” (S.114).

In der rémischen Kaiserzeit waren neben dem Opferkult bekanntlich auch Tierspiele und
Hetzen gangig. Derartige Veranstaltungen dienten in ihrer heute unvorstellbaren
Grausamkeit der reinen Unterhaltung romischer Nobiles. Eine Verwendungsmaglichkeit von
Stieren in derartigen Zirkusspielen dokumentiert Plinius, nach dem in Griechenland und Rom
als ein ,Schauspiel” galt, auf einem Pferd reitend, ,die Stiere am Horn durch Verdrehung des
Halses zu téten" (ebd., S.133).

3.2.2.2 Zur Haltung und Nutzung von Schweinen

Wahrend das Schwein in einigen Kulturen (z.B. in Agypten) als unrein galt, wurde es bei den
Vélkern des heutigen européischen Kulturkreises aufgrund seiner Nutzungsméglichkeiten
hoch geschatzt. Die Tiere waren in der Jungstein- und Bronzezeit verhaltnismaRig grof3, sie
wurden erst zu Beginn der Rémerzeit, also um etwa 100 v.Chr., kleiner. Nach Schulze
(1995) erreichte das Schwein ,bei einer Widerristhbhe von 72 cm in zwei Jahren nur eine
Masse von 40- 60 kg" (S.32).

Etwas fagwirdig erscheint die Aussage von Plinius, nach dem Schweine flinfzehn,
gelegentlich sogar zwanzig Jahre alt werden (ebd., S.151).

Das Ansehen der Schweine war ambivalent. Einerseits galt der Umgang mit diesen Tieren
oftmals als unwirdig. Plinius hebt beispielsweise hervor, dass Schweine sich gerne im Kot
walzen. Nach seiner Auffassung ist das Schwein unter allen Tieren ,das stumpfsinnigste”
(1976, S.151). Eine gewisse Wertschatzung vor diesem Tier hatte man andererseits im
Zusammenhang mit dem Gétterkult oder bezuglich der Nutzbarkeit zur Fleischerzeugung.

Interessant ist dabei der Hinweis von Schouwink (1985), nach dem das Wildschwein bei den
R&mern und Griechen ein hohes Ansehen hatte und als Symbol fir Kampfesmut fungierte,
wahrend das zahme Schwein eher die Assoziation von Fruchtbarkeit hervorrief (S.31).

In groRen Teilen Europas dirfte die Waldweide die gangige Form der Schweinehaltung
gewesen sein. Sofern die klimatischen Verhaltnisse es zulieRen, hielten sich die Schweine
ganzjahrig auf der Weide auf. In Griechenland und bei den Rémern spielten die
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Weideschweine eine bedeutende Rolle. Die Mischwélder boten besonders im Herbst eine
grol3e Zahl Eicheln und Bucheckern, die gern gefressen wurden.

Die Schweinehaltung bei Rémern und Griechen unterschied sich nur unwesentlich. Varro
berichtet von den Rémern: ,Dieses Vieh wird vor allem mit Eicheln aufgezogen, ferner mit
Bohnen, Gerste und dem (ibrigen Getreide, Dinge, die nicht nur den Masterfolg sicherstellen,
sondern auch des Fleisches Wohlgeschmack. Auf die Weide treibt man es morgens hinaus,
und ehe die Hitze beginnt, treibt man es zum Schutz vor der Sonne auf einen schattigen
Platz, wo vor allem Wasser ist. Am Nachmittag ldsst man sie, sobald die Sonnenglut sich
abgeschwécht hat, wieder weiden. In der Winterzeit treibt man sie nicht eher auf die Weide
hinaus, hinaus, bis der Rauhreif verschwunden ist" (1997, S.149).

Als aufschlussreiches Indiz fur die Kenntnisse der Physiologie ist der Hinweis von Columella
zu werten, nach dem die Schweine morgens vor dem Weidegang mit Speicherfutter versorgt
werden, um gesundheitlichen Problemen durch die Aufnahme frischen Grases vorzubeugen
(1972, S.239).

In Griechenland wie auch bei den Rémern wurden die Schweine auf der Weide von einem
Hirten beaufsichtigt. Er stellte eine wichtige Persénlichkeit dar. Schweinehirten wurden in
vielen Regionen mit Zauberei und Wahrsagerei in Verbindung gebracht. Die Tiere der Rémer
wurden auf die Signale eines Horns trainiert. Polybus (ca. 200- 120 v.Chr.) berichet: ,Der
Schweinehirt lauft hier nicht hinter seinen Tieren her, wie in Griechenland, sondern geht
voraus und bléast von Zeit zu Zeit in sein Horn. Die Tiere folgen ihm und gehorchen seinen
Signalen. Sie sind dermal3en griindlich trainiert um auf dieses Horn zu reagieren, dass
diejenigen, welche es zum ersten Mal vernehmen, sich weigern es zu glauben” (zitiert nach
ten Cate, 1972, S.37).

Wie archdozoologische Funde beweisen, waren die Schweine in der Waldweide in manchen
Gebieten auch angebunden. Unterhalb des Sprunggelenks befestigte man ihnen Schellen,
an welche Stricke gebunden wurden. Somit konnten sich die Schweine nur in der Lange des
Strickes bewegen. An den Knochenfunden fallen Frakturen auf, die vermutlich durch abrupte
Fluchtversuche entstanden, nachdem sich die Tiere erschreckt hatten. Die als "Tudern"
bezeichnete Anbindung erfolgte vom Neolithikum an und wird noch heute verschiedentlich
praktiziert (Benecke, 1994a, S.256).

Gelegentlich wurden Schweine auch in Stéllen oder Verschlagen gehalten. Hauptséchlich
wurden sie in den Wintermonaten aufgestallt und mit Heu, Stroh, Spreu und
Speicherfrichten erndhrt. In diesem Zusammenhang mahnt Florentinus in der Geoponica:
,Dieses Tier ... ertrdgt den Winter schlecht und nimmt durch die Kélte leicht Schaden, aus
welchem Grunde sie ihnen Schweinestélle bauen, woraus sie (die Schweine) nicht eher
heraustreiben, bis dal8 der Frost gewichen ist* (In: Jung, Geoponica, 1986, S.71).

FuUr die Schweinezucht galten bestimmte Bewertungskriterien wie die WurfgréRe oder
Korperform. Nach Benecke (1994a) wurden Sauen ,im Alter von 20 Monaten bis 7 Jahren
zur Zucht verwendet, Eber im Alter von einem bis zu 4 Jahren" (S.257). Die fur die Mast
bestimmten mannlichen Jungtiere wurden im Alter von 6 - 12 Monaten kastriert. Nach den
Beschreibungen Varros fand die Fortpflanzung beim Weiden statt. ,Wéahrend man die
Begattung durchfiihrt, treibt man sie sogar auf schlammige Feldwege sowie Moraste, dass
sie sich im Schlamm wélzen; dies ist ndmlich ihre Art, sich zu erholen, wie das baden des
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Menschen" (ebd., S.149). Innerhalb eines Jahres sollten die Sauen zweimal gedeckt
werden. Bezlglich ihrer Fruchtbarkeit kommentiert Varro: ,Von Natur ist ihr Jahr zweigeteilt,
weil sie zweimal im Jahr wirft, jeweils vier Monate im Jahr trachtig ist und jeweils zwei sdugt”
(1997, S 151).

Nach Varros Meinung vermag das Muttertier nur acht Ferkel mit Milch zu versorgen. Daher
halt der Autor es fur ratsam, die Halfte der Ferkel zu entfernen, sobald sie etwas
herangewachsen sind (ebd., S.152). Desweiteren sollen die Ferkel generell nach etwa zwei
Monate abgesetzt werden (Florentinus, in: Jung, Geoponica, 1986, S.72). Die tragenden
Sauen verblieben bis zum Abferkeln in den Koben, danach wurden sie zum Fressen in den
Hof getrieben. Ein Schweinehirt hatte die Aufgabe, die Tiere in den Koben zu Uiberwachen
um sicherzustellen, dass kein Ferkel vom Muttertier erdriickt wird. Zudem hatte er das Lager
grindlich zu reinigen: ,So oft, wie der Schweinehirt die Koben séubert, genauso oft soll er
Sand auf den Boden streuen ...wenn die Muttersau abgeferkelt hat, soll er sie mit
reichlicherem Futter stérken, damit sie umso mehr Milch liefern kann” (ebd., S 151). Auch
zur Ferkelaufzucht verblieben die Sauen in ihren Koben, nach 10 Tagen durften sie diese zur
Futteraufnahme verlassen. Das Absetzen der Ferkel verlief nach Varro folgendermal3en:
,Wenn sie gewachsen sind, erlaubt man ihnen zwar, sich zum Fressen dem Muttertier
anzuschlie3en, sondert sie zu Hause auf dem Hof aber von den Muttertieren ab und fiittert
sie getrennt, damit sie die Sehnsucht nach der elterlichen S&ugerin ertragen lernen - ein
Erfolg, den man in zehn Tagen erzielt" (ebd., S.151f).

Demgegeniiber erwahnt Columella, dass man in stadtnahen Regionen bereits die Saugferkel
,ZU Geld“ mache: ,...dann braucht ndmlich die Mutter sie nicht zu ndhren, wird weniger
angestrengt und kann schneller wieder empfangen und werfen...” (1972, S.238).

Florentinus lehnt die Geburt von Ferkeln in der Winterzeit ab: ,Die wédhrend des Winters
geborenen (Ferkel) verlassen die Zitzen wegen der misslichen Temperatur und sie
bekommen auch nicht gentigend Milch, weil die Sauen sie abweisen, weil deren Zitzen beim
Saugen infolge Milchmangels von den (Ferkel)zdhnen gewaltsam gequetscht werden® (In:
Jung, Geoponica, 1986, S.72).

Hinsichtlich der Pflege von Schweinen berlicksichtigt Columella ihre Vorliebe fur
Schlammbader. So soll ein Hirte ,statt einer trockenen Gegend lieber Sumpfland wéahlen,
damit die Schweine dort wiihlen, Regenwdirmer ausgraben und sich im Schlamm wélzen
kénnen; das lieben sie ganz besonders” (ebd., S.238).

Schon im Altertum wurde das Schwein aufgrund seines Kérperbaus geschéatzt. Die vom
Menschen determinierte Nutzung wird von Zeuner (1967) konkretisiert, in dem er sagt . ,Mit
dem Schwein ist die Vorstellung von Fleisch so fest verkniipft, dass seine anderen
Nutzungsméglichkeiten meist (ibersehen werden" (S.227). Dierauer (1977) polemisiert
gegen die einseitige Betrachtung der Schweine zur Verwendung fir den Menschen: ,Die
Domestikation hat gewisse Tiere zum reinen Nutzobjekt fiir den Menschen gemacht; jede
eigene Aktivitat auller derjenigen des Fressens, Saufens, Zeugens und Gebérens, jeder Mut
und jede Versténdigkeit, auch jede Kraft und Schénheit schienen diesen Tieren abhanden
gekommen zu sein. Besonders krass ist der Unterschied zwischen Wildform und
Domestikationsform bei den Schweinen; wadhrend das Wildschwein, wie die homerischen
Gleichnisse zeigen, als Tréager heldischer Kraft betrachtet wurde, gehérte das Hausschwein
allgemein zu den verachtetesten Lebewesen" (ebd., S.5).
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Gemeinsam mit dem Rind wurde das Schwein in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten
in weiten Teilen Europas zur Versorgung der Menschen mit Fleisch und Fett genutzt. Nach
Plinius wurden Sauen zum Zweck der Mast kastriert, ,indem man sie nach zweitdgigem
Fasten an den Vorderbeinen aufhédngt und die Gebdrmutter herausschneidet; so werden sie
schneller fett* (1976, S.151ff). Um die Mast noch zu beschleunigen, soll man sie mit
getrockneten Feigen und Honigwein masten (ebd., S.153). Plinius betont, dass ein Schwein
,nahe zu flinfzig verschiedene Leckerbissen® ergebe (ebd.).

Der Verzehr von Schweinefleisch wird in der Literatur recht haufig und detailliert
beschrieben. So berichtet der Dichter Strabo (64v.- 19n. Chr.) (ber die Schweineherden der
Gallier: ,/hre Schweine gehen frei herum und sind von aul8erordentlicher Kraft, Gré3e und
Beweglichkeit ... und ihre Schweineherden sind dermal3en grol3, dass sie den Bedarf decken
mit einem Uberfluss an geméstetem und gesalzenem Fleisch ..." (zitiert nach ten Cate, 1972,
S.43).

Bei den Rémern war der Genuss von Schweinefleisch offenbar besonders beliebt. Um ihre
Uppigen Feste ausreichend mit Fleisch zu versorgen, gab es Gebiete mit intensiver
Schweinezucht. Einzelne Gutshdéfe hielten bis zu 400 Tiere. Die Ausmalfie der Mastung
nahmen nicht selten grausame Formen an. Varro filhrt dazu aus: ,Das Schwein setzt
gewobhnlich soviel Fett an, dass es sich stehend weder allein auf den Beinen halten noch in
irgendeine Richtung weitergehen kann. So setzt man sie denn auch, wenn man sie
irgendwohin bringen will, auf einen Karren" (1997, S.150).

Plinius weist darauf hin, dass Schweine bereits in sechzig Tagen gemastet werden kénnten.
Besonders erfolgreich sei die Mast, wenn die Tiere zuvor drei Tage hungern (1976, S.151).

Schweinefleisch wurde in unterschiedlichster Weise zubereitet. Zeuner (1967) schreibt dazu:
LAm Spiel gebraten, kamen ganze Schweine auf die Tafel... Aber die am héchsten
geschétzten Delikatessen waren das Euter und die Scham, diese besonders dann, wenn das
Tier vor der Schlachtung eine Fehlgeburt hatte.... Als besonders lecker galten die Tiere, die
infolge starker Mast oder durch tiberreichlichen Genuss der verabfolgten Fliissigkeiten
verendet waren. Auch das Téten des Schlachttieres mit einem gliihenden Eisen wurde von
manchen als wesentliche kulinarische Verfeinerung angesehen” (S.226).

Die Uberlieferung einer typischen Rezeptur dokumentiert den Genuss exorbitanter
Fleischmengen im Rahmen eines rémischen Gastmahls: ,Das beriihmteste aller Rezepte
war das Porcius Trojanus, ..., in einem Stiick gebraten, die Bauchho6hle ganz erflillt mit
Wiirsten, Eiern, Hiihnerbraten, Austern und verschiedenen Gemiisen" (ten Cate, 1972,
S.44).

Bei den Griechen und Germanen waren Genusse und Brauche solcher Art nicht bekannt.
Allerdings war Schweinefleisch im germanischenund griechischen Kulturkreis im Unterschied
zu orientalischen Vélker wie bei Juden und Mohammedanern allgemein sehr beliebt.

Eine véllig andere Nutzung der Schweine wird von Zeuner (1967) dokumentiert: ,/n Agypten
und Griechenland band man den Tieren die Schnauzen zu und liel3 sie nach
Uberschwemmungen und Regen das Saatgut in den Acker eintreten, wozu sich die spitzen
Klauen gut eignen..." (S.227).

Dartber hinaus waren Schweine auch Opfertiere. Benecke (1994a) zufolge dienten sie vor
allem bei den Griechen als Tiere, ,die man allen mit der Landwirtschaft verbundenen Géttern
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opferte, insbesondere Demeter, der Muttergéttin der Griechen" (S.257). Nach Zeuner (1967)
waren sog. ,Reinigungsopfer” in Griechenland aufierordentlich beliebt, so galt Ferkelblut als
,besonders wirksam*, um sich von ,Makeln" reinzuwaschen (S.227). Ein althergebrachtes
Fest Griechenlands war die Thesmophorien, bei der zu Ehren der Géttin Demeter in der
Nacht unter anderem lebendige Schweine in unterirdische Héhlen geworfen wurden, auf
deren Boden Schlangen warteten. Zeremonien dieser Art kamen 6&fter vor (ten Cate, 1972,
S.29). Derartige "Reinheitsopfer" waren auch bei den Rémern tblich. Plinius berichtet dazu:
,Das Ferkel ist am fiinften, das Lamm am siebenten und das Kalb am dreil3igsten Tage zum
Opfer rein" (ebd., S.151). Hinsichtlich der Form ihres Schwanzes sei offenkundig, ,dass ihr
Opfer einen glinstigeren Ausfall verspricht, wenn er nach rechts als wenn er nach links
geringelt ist* (ebd.).

Zur Behandlung verschiedener Krankheitssymptome der Schweine beschreibt Columella
zahlreiche Rezepte. Beispielsweise erachtet er es fur sinnvoll, Tieren mit
“Driisenschwellung” Blut unter der Zunge zu entziehen, um anschlieRend das Maul mit
~geriebenem Salz und Weizenmehl" einzureiben (1972, S.240). Ferner soll man bei Fieber
einen Aderlass aus Ohr und Schwanz vornehmen (ebd.).

3.2.2.3 Zur Haltung und Nutzung von Schafen und Ziegen

Bei den Rémern und Griechen wurde die Schafzucht ausgedehnt betrieben. Entsprechend
den geographischen Gegebenheiten ziichtete man Schafe unterschiedlicher Statur und
Widerstandsfahigkeit (Schlich, 1957, S.45).

Uber den Charakter von Schafen finden sich kaum Aussagen. Plinius duRert sich in
abwertender Weise Uber diese Tiere: ,Wolltragende Schafe sind die allerdiimmsten
Lebewesen: wenn sie sich flirchten, irgendwohin zu gehen, so fasst man eines bei den
Hérnern und die anderen folgen" (1976, S.145).

Demgegentiber ist es flr Columella von erheblicher Bedeutung, dass die Schafe vom Hirten
L~umsichtig und wachsam* betreut und ,mit groBer Milde“ behandelt werden, da sie von
gutartigem Charakter seien (1972, S.228).

Uber den Charakter von Ziegen &ufRert sich einzig Berytus in der Geoponica. Nach seiner
Auffassung haben Ziegen ,vil mehr sinn unn entpfindlichkeyt/ dann andere unverniinftigen
thier” (In: Cassus Bassus, 1554, 0.S.).

Wie die anderen Tierarten verbrachten auch Schafe und Ziegen die meiste Zeit des Jahres
auf der Weide. Varro - wie auch Plinius - sind der Meinung, dass man die Tiere mit dem
Ricken zur Sonne weiden lassen soll, da ,,der Kopf des Schafes ist ndmlich besonders
empfindlich" sei (1997, S.142; Vgl. Columella, 1972, S.228).

Auch Florentinus teilt diese Auffassung und rat, die Tiere bei Hitze besser in den Schatten zu
verbringen. Vor Kélte sollten Schafe generell geschitzt werden. Die Zahl der Schafe soll
stets ungerade sein, denn dies bewirke ,eine natiirliche Kraft fiir Bestand und Wohlergehen
der Herden* (In: Jung, Geoponica, 1986, S.10).

Um zu vermeiden, dass die Widder sich gegenseitig bekdmpfen, halt Plinius es fir sinnvall,
ihnen die Hérner nahe der Ohren zu durchbohren (1976, S.139; Vgl. Aphricanus in: Cassus
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Bassus, Geoponica, 1554, 0.S.). Auch berichtet Columella Giber die Gewohnheit, Widdern
oder Ziegenbdcken ein benageltes Brett mit den Nageln kopfwarts an den Hérnern zu
fixieren (ebd., S.225).

Die Versorgung der Ziegen war mit der von Schafen vergleichbar. Nach den Angaben von
Varro waren die Herden mit etwa flinfzig Tieren eher klein (ebd., S.147).

Maro hebt hervor, dass Ziegen ,nicht minderer Pflege und Sorge" als Schafe bedurfen. Der
Landwirt soll ihnen ,laubige Erdbeerstréducher” und ,frisches Bachwasser" reichen und die
Stalle ,vom Wind abgewandt und zur Wintersonne hin" bauen (Maro, 1994, S.91; Vgl.
Beritius, in: Jung, Geoponica, 1986, S. 20).

Hinsichtlich der Beschaffenheit von Schafstallen dulern sich die Agrarschriftsteller
umfassend. Varro befiirwortet neben der stets optimalen Futterung die Stallungen ,am
passenden Ort“ zu errichten. Dieser soll vor allem von Zugluft frei sein. Die Béden der Stélle
sollen ,mit Estrich ausgelegt und abschlissig sein, um eine einfache Reinigung zu
gewahrleisten: ,Nicht nur greift ndmlich dort Nasse die Wolle der Schafe an, sondern auch
die Klauen und fiihrt zwangsléufig dazu, dass sie von der Hornfdule befallen werden®. Ferner
soll ein separater Stall die Gelegenheit bieten, kranke oder trachtige Tiere von der Herde
abzusondern (ebd., S.141f).

Columella zufolge sollen die Stallungen ,niedrig, aber mehr langgestreckt als breit“sein,
sodass sie ,zugleich im Winter warm sind und nicht in der Enge die Ldmmer erdriickt
werden®. Um Feuchtigkeit zu vermeiden, soll der Landwirt stets mit Farnkraut oder Stroh
einstreuen, ,damit die Mlitter recht rein und weich darauf liegen und nicht durch Feuchtigkeit
die Gesundheit der Tiere gefédhrdet wird, die vor allem anderen des Schutzes bedarf" (ebd.,
S.225). Die Schafstalle sollten grundsatzlich ,gegen Siiden" liegen, da das Schaf sehr
empfindlich gegen Kalte sei (ebd.).

Der rémische Dichter Maro halt die gréte Umsicht bei der winterlichen Schafhaltung fur
notwendig, um die Gesunderhaltung der Tiere zu gewahrleisten: ,Zuerst gebiete ich, den
Schafen im traulichen Stall Krduter zu raufen, bis bald der laubreiche Sommer zurtickkehrt,
befehle auch, mit reichlich Stroh und Farnbiischeln den harten Boden unter ihnen zu
streuen, damit nicht eisige Kélte dem zarten Vieh schadet, ihm Réaude bringt und
entstellende Geschwiire an der Klaue" (1994, S.91).

In diesem Sinne dussert sich auch Florentinus. Er schldgt ergdnzend vor, man soll ,den Harn
gerade durch einen Kanal ableiten” lassen und durch das Verbrennen von Krautern,
Frauenhaaren und anderem den Stall vor Ungeziefer schitzen (In: Jung, Geoponica, 1986,
S.9; Vgl. Columella, 1972, S.230).

In den kalten Wintermonaten oder in der Lammzeit erhielten die Schafe eine zusatzliche
Versorgung mit Laub und Heu. Hinsichtlich der Futterung gibt Columella zu bedenken, dass
die Tiere abwechslungsreiches Futter erhalten sowie auf unterschiedliche Weiden gefuhrt
werden sollen (ebd., S.227). Prinzipiell missen die Schafe ,reichlich gefiittert" werden und
das Weideland ,frei von Dornen" sein (ebd., S.225).

Auf eine umsichtige Futterung und Pflege der Schafe legen die Agrarschriftsteller grof3en
Wert. Offensichtlich nimmt Cato die Relevanz einer sorgfaltigen Betreuung wahr, wenn er
schreibt: ,Sei auf der Hut vor der Rédude bei Schafen und beim Zugvieh; die kommt
gewobhnlich bei schlechter Erndhrung und beim Hereinregnen..." (2000, S.25). Der Autor halt
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die Fitterung von griinem Laub fiir elementar. Fir den Winter soll der Landwirt eine
ausreichende Menge Speicherfutter ansammeln (ebd., S.55).

Nach Varro soll der Landwirt denjenigen Schafen, die einige Zeit im Stall gestanden haben,
das Laubstreu wechseln, ,damit sie weicher schlafen kénnen und sauberer sind" (1997,
S.142).

Columella setzt im Umgang mit den Schafen eine sorgfaltige Pflege voraus. Die griechischen
Schafrassen sind seiner Meinung nach jedoch die empfindlichsten, weshalb sie besonders
fUrsorglich behandelt werden mussen (1972, S.229). Zur Prophylaxe oder Therapie
verschiedener Erkrankungen vermittelt Columella zahlreiche Rezepturen. Um
Klauengeschwiire zu heilen, empfiehlt er beispielsweise das Auftragen ,nur mit fliissigem
Pech”. Andere Krankheiten will er mit Aderlassen, Krautermixturen u.a. heilen (ebd., S.232f).

Hinsichtlich des Zuchtalters verbietet sich fur Varro die Verwendung von Schafen unter zwei
Jahren. Columella teilt diese Auffassung und ergénzt, dass mannliche Tiere zwischen drei
und acht Jahren zur Zucht geeignet sind (1997, S.225).

Die Aussage von Didymus, nach der man Schafbdcke vor dem Decktermin absondern und
zur Starkung der Krafte ,reichlich” futtern soll, findet sich bereits bei Varro (aus: Jung, 1986,
Geoponica, S.11; Vgl. Varro, 1997, S.142). Nach Didymus ist die Verabreichung von
Zwiebeln und verschiedenen Krautern der Fruchtbarkeit férderlich (ebd.).

Der Aberglaube, das Geschlecht der gezeugten Tiere sei bereits beim Deckakt zu erkennen,
findet sich bereits bei Plinius und ist bis ins Mittelalter zu verfolgen. Der Autor vertritt die
Auffassung, der Einfluss von Nordwind wahrend des Deckaktes bringe vermehrt mannliche
Tiere hervor, wobei Stdwind eher die Geburt weiblicher Tiere zur Folge habe (ebd., S.139;
Vgl. Didimys, in: Jung, Geoponica, 1986, S.11). Ebenso unreflektiert behauptet Plinius, die
Farbe der sublingualen Gefalle entspreche der Farben der Wolle des Ungeborenen (S.139;
Vgl. Democritus, In: Cassus Bassus, 1554, 0.S.).

Die Aufzucht der Jungtiere erfolgte ahnlich wie bei den Rindern. Tagsliber standen die
Lammer bei der Mutter und zur Nacht wurden sie getrennt. Nach den Ausfihrungen von
Varro hat man nach dem Absetzen der LAmmer ,gro8e Sorgfalt darauf zu verwenden, dass
sie sich nicht vor Sehnsucht verzehren". Aus diesem Grund soll man sie schon wahrend der
Aufzucht ,mit wohlschmeckendem Futter beschwichtigen" und daflir sorgen, dass sie ,in
keiner Weise unter Kélte oder Hitze zu leiden haben” (1997, S.144).

Columella fuhrt aus, dass La&mmer Schutz und Warme benétigen und erst dann auf die
Weide gehen sollen, wenn sie stark genug sind. Zuvor werden sie am besten vorwiegend in
den Stallen versorgt (1972, S.227).

Laut Florentinus sollen die Lammer im Freien stehen, sofern das Wetter gut ist. Sie sollen
einen eigenen gerdumigen Stall besitzen, welcher immer trocken und warm ist (In: Cassius
Bassus, Geoponica, 1554, 0.S.). GemaR Plinius sollen die Schafe nicht vor dem flnften
Lebensmonat kastriert werden (1976, S.145).

Die Nutzung der Schafe bestand in der Gewinnung von Wolle, Milch und Fleisch.

Infolge der gut entwickelten Zucht gab es feinwollige und grobwollige Tiere. Die Schur
erfolgte ein bis zweimal im Jahr. Zur Gewinnung gréf3erer Mengen Schafsmilch wurden die
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Lammer frih geschlachtet (Columella, ebd., S.226). Der Einfluss von Futter, Jahreszeit und
Alter der Tiere auf die Milchqualitat war bekannt (Schlich, 1957, S.46).

Wie auch anderer Tierarten waren Ziegen und Schafe zulassige und durchaus Ubliche
Zahlungsmittel. Ferner spielten die kleinen Wiederkauer auch im Opferritual eine Rolle. Nach
den Angaben von Plinius fungierte das Schaf bei den Rémern als Stihneopfer fir die Goétter
(ebd., S.137).

3.2.2.4 Zur Haltung und Nutzung von Pferden

Die Haltung von Pferden wurde von den rémischen Agrarschriftstellern in erheblich
geringerem Umfang als die anderen Tierarten thematisiert. In der von den Griechen
zusammengestellten Schrift “Corpus Hippiatricorum Graecorum® finden sich eine Vielzahl
von Rezepten zur Versorgung innerer und dulerer Erkrankungen neben Anleitungen zur
Tierzucht. Die Nutzung von Pferden im landwirtschaftlichen Bereich wird in dieser Schrift
nicht beschrieben.

Nach den Angaben von Schlich (1957) wurden Pferde in der Landwirtschaft eher selten
gebraucht, vielmehr dienten sie zum Reiten und als Wagenpferde im Krieg, zu WWagenrennen
und Zirkusspielen sowie zu Zuchtzwecken (S.38).

Pferde waren ebenso wie die anderen Haustiere urspriinglich von kleiner Statur. Durch die
Zuchtwahl erreichten sie bei den Rémern mit einer Widerristhéhe von 160 cm eine
erhebliche Grolle, wahrend die wenigen Knochenfunde aus Griechenland auf eine etwas
kleinere Statur hinweisen (Benecke, 1994a, S.304).

Sofern sie nicht zur Arbeit genutzt wurden, standen Pferde vorwiegend auf der Weide. Nur
zum Uberwintern oder aber im Falle einer Trachtigkeit wurden die Tiere in den Stall
verbracht. Hinsichtlich ihrer Futterung meint Varro : ,Das Pferdevieh soll sich auf den Wiesen
mdglichst von Gras erndhren, in Stallen und Schuppen aber von trockenem Grummet; wenn
sie gefohlt haben, soll man Gerste beifiittern und ihnen zweimal am Tag Wasser geben®
(1997, S.160).

Columella zufolge sind grasreiche Wiesen die am besten geeigneten Fltterplatze fur die
Herden. Prinzipiell soll sich ein Pferdezlichter um ,Futterreichtum®bemihen (1972, S.21).

Die Stalle sollen nach den Angaben von Columella mit Stroh ausgelegt werden. Damit die
Tiere stets im trockenen stehen, ist es notwendig, ihre Stande sorgfaltig zu sdubern (ebd.,
S.215). Palladius hélt es fur glinstig, wenn die Stallungen nach Suden stehen und auf der
Nordseite mit Fenstern versehen sind. Ferner sei der Boden mit ,Eichenplanken*
auszustatten, denn es sei den Pferden dienlich, wenn sie ,hart stehen und weich liegen”
(zitiert nach Flach, 1990, S.206 und 212).

Als einziger Autor beschreibt Columella pflegerische MaRnahmen zur Gesunderhaltung oder
Therapie von Pferden. Er fihrt an, dass Pferde ,tdglich frottiert“ werden muissten und
dariiber hinaus eine Massage des Rickens sehr hilfreich sei. Um ,Kérper und Fii8e bei
Kréften zu halten” beflirwortet Columella eine regelmagige Versorgung mit Futter und
Wasser sowie reichlich Auslauf (ebd., S.214f).
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Schlich (1957) zufolge wurden die Hufe nach langeren Marschen grindlich gesaubert und
mit einer Salbe behandelt (S.39).

Zur Zucht verwendeten die R6mer Hengste zwischen drei und zwanzig Jahren sowie Stuten
im Alter von zwei bis zehn Jahren (Benecke, 1994a, S.304). In diesem Kontext bemerkt
Varro, dass Stuten geslinder sind, wenn sie nur jedes zweite Jahr tragen. Zudem seien die
Fohlen dann kraftiger (1997, S.161).

Varro bespricht ausfuhrlich die Versorgung trachtiger Tiere. Nach seinem Ermessen ist es
wichtig, dass ,sie sich weder auch nur leicht (iberanstrengen noch an kiihlen Orten
aufhalten, weil Kélte trachtigen Pferden besonders schadet”. Im Stall sollen sie vor Kalte und
Nasse geschitzt und von anderen Stuten separiert werden. Zudem miissen sie geniigend
Futter erhalten (ebd.).

In der gleichen Weise dullert sich auch Columella, nach dem graviden Stuten stets eine
Lrecht groBe Sorgfalt” zuteil werden soll (ebd., S.213).

Die Fohlen sollen nach Varro nicht vor Ende des zweiten Lebensjahres abgesetzt werden.
Damit sie im Falle der Trennung nicht ,in Panik geraten®, sollten sie 6fter gestreichelt und
behutsam an den Menschen gewdhnt werden (ebd., S.161).

Columella raumt ein, dass Stute und Fohlen einen warmen und ausreichend grof3en Stall
bendtigen. Sie sollen Freilauf erhalten und gemeinsam weiden, damit die Stute ,nicht vor
Sehnsucht nach ihrem Kinde vergeht” (ebd., S.213).

Wie eingangs erwéahnt, wurden Pferde im landwirtschaftlichen Bereich kaum genutzt. lhre
Anspannung erfolgte bei Griechen und Rémern vor allem zu Zugzwecken fiir den
Kriegsdienst oder zum Wagenrennen. Anfangs wurden dafiir die fir Rinder entwickelten
Widerristjoche verwendet. Im Verlauf des 2. und 1.Jt. vor Chr. entwickelte man Hals- und
Brustgurte und Jochgabel, wobei die hauptsachliche Zuglast mit dem Hals geleistet werden
musste (Benecke, 1994a, S.151).

Die haufigste Nutzung der Pferde dirfte die Verwendung zum Reiten gewesen sein.
Inwieweit die Tiere beim Reiten strapaziésen Belastungen ausgesetzt waren, rekonstruiert
Peters (1998) anhand archdozoologischer Funde aus rémischen Gebieten. Durch die
Auswertung krankhafter osteologischer Veranderungen wird dabei offensichtlich, dass eine
hohe Zahl von Tieren mit geringen Durchschnittsalter an Erkrankungen des
Bewegungsapparates gelitten haben (S.161).

Desweiteren fanden Pferde als Packtiere Verwendung (Benecke, 1994a, S.161) oder
arbeiteten gemeinsam mit Ochsen und Eseln in einer Drehmuhle, wobei die Tiere mit
verbundenen Augen fortwahrend im Kreis liefen (Lorenz, 2000, S.370).

Die rémische Pferdezucht erfolgte meist in Gestliten und war von hohem Niveau. Bei der
Zucht wurde die spatere Nutzung als Zirkuspferde, fir die Maultierzucht und edelblitige
Tiere bereits beriicksichtigt. Vorrangig wurden diese Tiere fur die Verwendung im
Militérdienst gezlchtet.

Varro fordert die sorgfaltige Auswahl der Jungtiere zu diesem Zweck: ,Da die einen von
ihnen sich zum Heereseinsatz eignen, die anderen aber zum Fuhrbetrieb, zur Zucht oder
zum Wettrennen, darf man sie nicht einheitlich betrachten und halten. Dem entspricht, dass
der kriegserfahrene Stallmeister andere auswéhlit, aufzieht und abrichtet, anders als der
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Viergespannlenker und der Kunstreiter verfahren und sich genauso wenig fiir dieselbe
Vorgehensweise entscheidet, wer Pferde, die zur Fortbewegung dienen sollen, auf die
Schabracke oder auf die Reisekutsche vorbereiten will. Denn wie man fiir den Heereseinsatz
feurige haben méchte, weil sie dort fir das Feldlager bestimmt sind, so will man umgekehrt
auf den Stral8en lieber zahme haben" (1997, S.162).

Analoge Vorstellungen aussert der Dichter Maro. Zum Kriegsdienst auserkoren sollen die
Fohlen zuerst lernen, ,Wut und Waffen der Kémpfer zu sehen, den Hérnerschrei zu ertragen,
das Achzen gezogener Réder und im Stall das Geklirr der Ziigel zu héren”, sowie ,immer
mehr Freude am schmeichelnden Lob des Meisters empfinden und anerkennendes
Klatschen am Halse lieben" (Maro, 1994, S.83ff).

Plinius glaubt aus dem Verhalten der Pferde Einflhlungsvermégen und Hilfsbereitschaft
interpretieren zu kénnen. Um einen Lanzenreiter durch ihren kérperlichen Einsatz zu
unterstitzen, nehmen sie nach Plinius sogar ,Geschosse vom Boden auf und reichen sie
dem Reiter" (1976, S.117). Darliber hinaus glaubt er, die Pferden ,fiihlen eine Schlacht im
voraus und betrauern den Verlust ihrer Herren; zuweilen vergie3en sie sogar vor Sehnsucht
Trdnen" (ebd.).

Pferde spielten auch im Opferkult eine Rolle. Lorenz (2000) erwahnt ein Opferritual bei den
Rémern. Alljahrlich soll im Oktober ein Wagenrennen mit Kriegspferden abgehalten worden
sein, wobei das Siegertier mit einem Wurfspiel3 getétet und die Bevélkerung um Kopf und
Schwanz rangen (S.216f; Vgl. Fréhner, 1952, S.111). Am haufigsten durfte das Pferd
allerdings bei den Germanen geopfert worden sein.

3.2.2.5 Zur Haltung und Nutzung von Eseln und Maultieren

Obwohl die Haltung von Eseln und Maultieren bei den Rémern von grof3er Bedeutung war,
finden sich in den Schriften der Chronisten nur wenige Hinweise Uber diese Tiere. Die
wenigen hinterlassenen Texte beziehen sich vorrangig auf das Vorgehen bei der Zucht. Das
schlechte Ansehen der Esel und die daraus resultierende grobe Behandlung dieses Tieres
wird von Magerstedt (1972) eindricklich vermerkt: ,Er hat ein schlimmeres Schicksal als das
Schwein. Dieses ist verachtet im Leben und geachtet nach dem Tode, er aber ist verachtet
im Leben und im Tode und doch benutzt im Leben und im Tode*” (S.155)

Nach Varro wurden Esel zum Tragen von Lasten, drehen von Mihlrddern sowie zum
Ackerbau verwendet (1997, S.158). darUber hinaus erwahnt Columella den ,billigen und
gewdhnlichen® Esel als ,nétigstes Inventar” eines Gutshofes, da er ein geeignetes
Transportvehikel sei (1972, S.222). Der Esel sei so anspruchslos, dass er mit dem
einfachsten Futter zufrieden ist und daher Uiberall gehalten werden kénne. Da ihm , Schldge
und Mangel” nichts ausmachten, ertrage er Misshandlungen geduldig und auch
Uberforderung und Hunger machten ihn nur selten krank (ebd.).

Die Vorstellung, Esel benétigen kaum Pflege und kénnten Priigel vertragen, kann bis in die
Neuzeit verfolgt werden.
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3.2.2.6 Zur Haltung und Nutzung von Gefliigel

Das Haushuhn gelangte bereits im 8.Jh. vor Chr. nach Griechenland. Von dort aus breitete
es sich in die verschiedenen Regionen des (heutigen) europaischen Kulturkreises aus
(Benecke, 1994a, S.366). Die Geflugelhaltung nahm dann in den ersten Jahrhunderten nach
Christus im Vergleich zu vorherigen Epochen stark an Bedeutung zu. Bevorzugt wurden
Huhner und Ganse gehalten, wobei es unterschiedliche Rassen gab. Als Diingerlieferant
und zur Mast war auch die Haltung von Tauben verbreitet.

Zumeist war das Haushuhn auf den Gutshéfen zu finden. Die Uberwiegend frei
herumlaufenden Tiere wurden von einer Hilhnermagd oder einem Hihnerjungen zum Schutz
vor Dieben oder Raubtieren beaufsichtigt (Columella, 1972, S.246). Palladius hingegen
meint, dass auf die Beschéftigung einer geschulten Kraft in der Hihnerhaltung verzichtet
werden kann. Die Versorgung der Hilhner kénne von jeder Frau gewahrleistet werden,
sofern sie sich nur bemiihe (zitiert nach Flach, 1990, S.316).

Der Bau von Hihnerstallen wird detailliert beschrieben. Columella hebt hervor, dass der
Huhnerstall ,mit Backofen oder Kiiche in Verbindung" stehen soll, damit der den Hihnern
,besonders zutrdgliche Rauch" zu ihnen gelénge (ebd., S.248; Vgl. Florentinus, in: Sommer,
Geopnoica, 1985, S.23). Die Stalle sollen so konzipiert sein, dass die Tiere Tageslicht haben
und zudem die Méglichkeit besitzen, den Stall am Morgen zu verlassen und abends wieder
zurlickzukehren. An den Wanden sollen Nester befestigt werden, in welche die Hennen ihre
Eier legen kénnen. Um eine gute Legeleistung zu erzielen, mussen die Nester frei von
jeglichem Ungeziefer sein. Um dies zu erreichen, soll man die Nester ,mit méglichst
sauberem Stroh auskleiden und wiederholt ausfegen” (Columella, ebd., S.248f).

Neben grundlicher Hygiene betont Columella die Bedeutung hiihnergerechter
Sitzgelegenheiten: ,Es ist nicht gut, wenn die Hiihner beim Schlafen unmittelbar auf den
Holzbéden stehen, sie leiden dann durch ihren Mist, der, wenn er sich an den Fuf3krallen
festsetzt, Podagra hervorruft®. Daher sollen die Stangen vierkantig sein und dem Vogel
guten Halt bieten (ebd., S.249). Daruber hinaus weist Columella darauf hin, dass Hiuhner zur
Kérperpflege ein Sandbad benétigen. Er fordert daher, den Boden geschlossener Raume mit
Staub oder Asche zu bedecken, damit sie sich ,einpudern®kénnen (ebd., S.250). Als wichtig
ist auch der Hinweis von Florentinus zu werten, nach dem nicht mehr als 50 Hihner in einem
Stall leben sollen, denn ,sie vernichten sich sonst auf dem engen Raum®. Der Anteil an
Hahnen soll dabei ein Sechstel betragen (ebd., S.24).

Nach Benecke (1994a) wurden fur die Unterbringung von Gansen ,,auf dem Geldnde des
Gefliigelhofes gewbhnlich kleine Verschldge gebaut, in denen sie in bereitgestellten Kérben
ihre Nester bauen und ihre Eier legen konnten" (S.377).

Der Bau von Taubenhdusern wird in der Geoponica erlautert. Nach den Angaben der
Quintilier sollen sie ,an einem ruhigen Ort‘ angebracht sein, welcher vor Wildtieren sicher ist.
Wie in den Huhnerstéllen sollen Nester an den Wanden angebracht werden. Als wichtig wird
hervorgehoben, dass die Tiere ungestoért trinken und baden kénnen und dass die Stallung
regelmafig gereinigt wird (In: Sommer, 1985, S.9).

Die Futterung der Huhner erldutert Columella: ,Man fiittert Hiihner am besten mit
geschroteter Gerste und Wicke oder Platterbse, sonst auch mit Rispen- oder Kolbenhirse,
jedoch nur, wenn billiger Preis es erlaubt”. Den Tieren soll zudem stets frisches Wasser
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zuganglich sein (ebd., S.249f). Florentinus rat zusatzlich zur Gabe von Kleeblattern, Unkraut
und Weizenkleie (In: Sommer, Geoponica, 1985, S.23).

Hinsichtlich der Aufzucht von Kiken war die gemeinsame Unterbringung mit dem Muttertier
obligat. Unter der Obhut des Muttertieres verblieben sie etwa 40 Tage im wohltemperierten
Stall und wurden mit kleinen Mengen in Wasser gekochtem Gestenmehl oder
weinbesprengtem Speltmehl gefiittert. In den ersten Lebenstagen sollten sie griindlich
untersucht und gesaubert sowie von Parasiten befreit werden (Columella, 1972, S.253).

Gleichermalen erwahnt Didymus in der Geoponica, dass Kiken Uber 40 Tage ,,in vélliger
Obhut" sein mussten und zudem einen hohen Warmebedarf hatten. Die Kiken sollen bei der
Henne sein und mit Wirmern ernahrt werden (In: Sommer, 1985, S.27).

Huhner und Ganse wurden priméar zur Erzeugung von Fleisch und Eiern gehalten, sie
lieferten aber auch Daunen und Federn. Die Zucht von Kampfhahnen spielte bei Rémern
und Griechen eine grof3e Rolle, da die Kampfspiele in der Rémerzeit allgemein beliebt
waren.

Bei den rémischen Agrarschriftsteller finden sich ausflhrliche Instruktionen zu den
verschiedenen Mastmethoden. Zeuner (1967) vermutet, dass die Griechen die Kastration zu
diesem Zwecke eingefiihrt haben: ,Das Gesetz Lex famia sumptuaria von 161 v. Chr. verbot
unter anderem den Genuss gemaésteten Gefliigels und gestattete jeweils nur eine
ungemaéstete Henne bei einer Mahlzeit. Durch die Kastration und die Schlachtung von
Héhnchen konnte man dieses Gesetz umgehen” (S.376).

Plinius favorisiert die Kastration als geeignete Massnahme, welche zuséatzlich den Vorteil
habe, das Krahen der Hahne zu unterbinden. Zur Vorgehensweise gibt es die Méglichkeiten,
dass man die Tiere ,entweder an den Lenden oder unten an den Schenkeln mit gliihendem
Eisen brennt und darauf die Wunde mit Tépferton bestreicht”. Dadurch ,werden sie leichter
fett" (1986, S.45; Vgl. Columella, 1972, S.246).

Zur Beschleunigung der Mast wurde die Bewegungsfahigkeit der Tiere durch eigens zu
diesem Zweck beauftragte Master eingeschrankt. Um eine schnelle Gewichtszunahme zu
gewahrleisten, wurden die Hihner einzeln in enge Kafige oder Kérbe verbracht und an
einem besonders warmen Platz mit sehr wenig Licht gehalten. Durch zwei Offnungen
konnten die Hihner Kopf bzw. Schwanz herausstrecken, sich aber sonst nicht bewegen.
Gegen den Befall von Lausen sollten ihnen die Flaumfedern an Kopf, Stei® und unter den
Fligeln ausgerupft werden (Columella, 1972, S.255).

Als weiteres Mastverfahren beschreibt Flach (1990) eine Bodenhaltungsform mit
eingeschranktem Auslauf: Man ,sperrte ... die Hiihner nicht in einen Kéfig, in dem sie sich
nicht umdrehen konnten, sondern nur in einen engen, dunklen Raum, (und) lie3 ... sie
zweimal am Tag zur Flitterung ins Freie" (S.320).

In der Geoponica erwahnt Florentinus es als vorteilhaft, ,wenn sie in einem dunklen warmen
Stall gehalten werden, die schnellen Schwingen ausgerupft werden und als Futter
Gerstenmehl mit Wasser angeboten wird” (In: Sommer, Geoponica, 1985, S.23).

Zur weiteren Beschleunigung der Gewichtszunahme war es Ublich, die Tiere zu stopfen.
Cato schildert die Zwangsfutterung folgendermafien: ,Man sperre junge Hennen ein, die zum
erstenmal legen wollen; aus angefeuchteten Feinmehl oder Gerstenmehl mache man Klé3e;
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diese tunke man in Wasser; stopfe sie ihnen in den Schnabel. Man gebe jeden Tag langsam
etwas mehr, am Kropf sehe man, was gentigend ist. Zweimal am Tag stopfe man sie, und
Mittags gebe man zu trinken; das Wasser darf nicht ldnger als eine Stunde dastehen.
Ebenso méste man eine Gans, nur gib man ihr vorher zu trinken, und zwar zweimal am Tag,
zweimal Futter” (ebd., S.101). Zur Erzeugung von fettem und zartem Fleisch feuchteten die
Master das Mehl vor der Verabreichung mit Honigwasser an. Ferner sollte die Mast nicht
langer als fiinfundzwanzig Tage betragen (Columella, 1972, S.255).

Bei den Rémern wurde Génseleber als Delikatesse hoch geschatzt. Auch bei der
Gansemast veriibte man unterschiedliche Mastverfahren. Oft wurden Ganse mehrere
Monate auf der Weide gehalten um anschliessend fir einige Wochen dreimal taglich gestopft
zu werden. In einem anderen Verfahren wurde, wie bei der Hilhnermast, darauf geachtet,
dass die Tiere sich nicht bewegen. Nach Flach (1990) hielt man die Tiere etwa 40 Tage lang
in einem warmen und dunklen Behaltnis. Um maoglichst groe Lebern zu gewinnen, erhielten
die Tiere im letzten Mastabschnitt Dérrfeigen (S.323) bzw. man verabreichte ihnen eine
Mischung aus Milch und Honig (Plinius, 1986, S.47). Um Jungtauben zu masten, sperrte
man sie ein und stopfte sie 2- 3 Mal taglich mit weich gekautem Weibrot. Columella
verspricht darliber hinaus einen guten Masterfolg, wenn man den jungen Tauben ,einige
Federn ausreil3t und die Beine bricht, sodal3 sie nicht von der Stelle kénnen (...). Die
gebrochenen Beine schmerzen nicht ldnger als zwei, héchstens drei Tage und nehmen den
Tauben die Hoffnung, entweichen zu kénnen" (ebd., S.257).

Huhner spielten desweiteren eine bedeutende Rolle im Opferkult und zur Vergniigung bei
Hahnenkampfen. Solche 6ffentlichen Veranstaltungen wurden besonders in Griechenland
abgehalten. Hadhne wurden ausschliesslich zu diesem Zweck gezuchtet. Die
Veranstaltungen wurden gelegentlich von der Athener Stadtverwaltung organisiert.

Der Hahn galt auch als Symbol fir Gesundheit und Fruchtbarkeit: ,Die Bedeutung als
Fruchtbarkeitssymbol geht auf die eierlegende Henne zuriick. Die Juden trugen einen Hahn
und eine Henne vor dem Brautpaar her" (Zeuner, 1967, S.373).

Das Huhn hatte zeitweise aullerdem auch eine Bedeutung im Bestattungskult, es gehérte zu
den regelmaRigen Grabbeigaben. Auch tétete man Huhner als Opfer fur Askulap und viele
andere Goétter (ebd.)

3.2.3 Zusammenfassung

Zur Tierhaltung und - nutzung der Germanen sind keine Schriften Gberliefert. Das Spektrum
der gehaltenen Tierarten entsprach etwa denen der Griechen und Rémer. In der
germanischen Mythologie spielte das Pferd eine bedeutende Rolle. Pferdeopfer zugunsten
der Gétter waren ein typisches Ritual.

In erster Linie waren es romische Agrarschriftsteller wie Columella, Varro, Cato oder Plinius,
die ihre Vorstellungen von der Tierhaltung und - nutzung dokumentieren. Bei den gehaltenen
Tierarten handelte es sich um Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine, Pferde und Gefligel. Als
wesentlich lassen sich folgende Aspekte zur Haltung und Nutzung der Tiere
zusammenfassen:
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Das Ansehen der einzelnen Tierarten war unterschiedlich. Rinder wurden in den
Schriften von Columella hoch geschatzt. Demgegeniber hielt Plinius Schafe und
Schweine flr besonders stumpfsinnig. Schweine wurden von Varro und Plinius mit
der Vorstellung von Fleisch und Fett verknlpft, wahrend Esel von Varro und
Columella als enorm belastbar und besonders anspruchslos bezeichnet wurden.
Uber Pferde, Ziegen und Gefliigel fanden sich keine Aussagen der Autoren.

Der Uberwiegende Teil der landwirtschaftlich genutzten Tiere wurde auf der Weide
gehalten und von Hirten betreut. Den Winter verbrachten die Tiere vorwiegend im
Stall, wobei Heu, Stroh und Speicherfriichte ihnen als Futter dienten.

Die Agrarschriftsteller Columella, Palladius forderten bezlglich GréRRe, Trockenheit,
Lichteinfall und Ausstattung tiergerechte Stallungen nach den arteigenen
Bedirfnissen der Tiere, insbesondere der Rinder, Pferde, Hihner und Géanse.

Hinsichtlich der Aufzucht Neugeborener beriicksichtigten die Autoren Varro und
Columella die enge Bindung zwischen Muttertier und Jungtier. Sie empfahlen
deshalb, die Jungtiere méglichst lange bei der Mutter zu belassen und die Trennung
behutsam einzuleiten.

Die Pflege und Gesundheitsvorsorge der landwirtschaftlich genutzten Tiere wurde
vor allem von Columella ausfiihrlich thematisiert. Vorwiegend sollten Aderlasse,
Krautermixturen, Aufgisse u.a. Krankheiten vorbeugen oder heilen.

Wie die Blcher der romischen Agrarschriftsteller zeigen, gab es bereits im Altertum
Kenntnisse Uber Tierzucht. Bei fast allen Tierarten existieren konkrete Vorstellungen
bezlglich des optimalen Kérperbaus und der gewiinschten Leistung.

Die Nutzung der Tiere war ein zentraler Punkt in den Schriften der Autoren.
Wahrend Pferde nach Varro, Maro und Plinius vor allem zum Kriegsdienst verwendet
wurden, dienten Rinder, Schafe, Schweine und Gefligel nach den Angaben von
Columella, Plinius und Varro der Versorgung mit Fleisch, Milch (Schafe) und Eiern.
Zur Mast war das Verbringen der Hihner, Ganse und Tauben in eine
Bewegungsunfahigkeit sowie das Stopfen Ublich. Hinsichtlich der Mast von
Schweinen hatte der Gewinn grof3er Mengen Fleisch und Fett bei den Autoren
Plinius und Varro oberste Prioritat. Die Rinder, welche zum Pfliigen und Ziehen
angespannt wurden, sollten nach den Angaben von Columella weder Gewalt noch
Uberanstrengung erfahren. Dennoch legitimierte derselbe Autor das Hungern- und
durstenlassen als Mdglichkeit, die Tiere geflgig zu machen.

Samtliche Tierarten dienten als Opfer zu Ehren der Gétter. Zu diesem Zweck wurden
vor allem Rinder, Schweine und Huhner verwendet (Vgl. Plinius).

Es kann festgestellt werden, dass insbesondere die Autoren Columella und Varro in ihren
Anweisungen zur Tierhaltung die arteigenen Bedurfnisse der jeweiligen Tierart in ihre
Uberlegungen einbeziehen und — zumeist - beriicksichtigten. Fiir jede Tierart erlauterten die
0.g. Schriftsteller die Gewahr freier Bewegung, gutes Futter, Warmebedifniss und Pflege.
Bezliglich der Fortpflanzung empfahlen die Schriftsteller, die Jungtiere nicht zu friih
abzusetzen sowie sie schonend zu behandeln.
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Hinsichtlich der Tiernutzung fallt auf, dass vor allem HUhner und Ganse grausam behandelt
wurden (Vgl. Columella, Plinius,Cato, Florentinus). Archdozoologische Befunde vermitteln
den Eindruck, dass Kilhe und Ochsen im Zugdienst durch die Einspannvorrichtungen in
Wohlbefinden und Gesundheit beeintrachtigt waren oder aber bei der Arbeit Uberfordert
wurden. Dass die Zugtiere notfalls zur Arbeit gezwungen wurden und durch die Arbeit
Verletzungen erhielten, wurde von Columella erwéhnt.

Dies relativiert den Eindruck guter Haltung und Pflege, den die Lektlre der entsprechenden
Darlegungen der Agrarschriftsteller hinterlasst und gibt der Vermutung Raum, dass diese
nicht unbedingt die Realitat widerspiegeln, sondern Forderungen und Empfehlungen fir eine
optimale Haltung sind. Ferner ist zu vermuten, dass dieser Widerspruch zwischen Theorie
und Praxis den Autoren durchaus bekannt war, sie ja wahrscheinlich auch aus dem Grund
ihre Werke verfasst haben, um die Praxis ihrer Erkenntnis entsprechend zum —vermeintlich -
Besseren zu verandern.

Die Schriften der Agrarschriftsteller sind so als eine Anleitung und Belehrung fir Landwirte
aufzufassen. Inwieweit die Kenntnisse der Autoren zu den Landwirten drangen, ist aufgrund
des verbreiteten Analphabetismus schwer zu beurteilen. Die inhaltliche Qualitat der Schriften
differiert insofern, dass nicht alle Autoren tatsachlich sachkundig erscheinen. Als umfassend
gebildet ist der Chronist Columella (1.Jh.n.Chr.) zu bewerten, der selbst auch Landwirt war.
Zudem enthalten sich seine Bucher weitestgehend aberglaubischen Vorstellungen. Haufig
werden einzelne Auffassungen von verschiedenen Autoren geteilt, bzw. wortwértlich
Ubernommen. Insbesondere die Anleitungen der Geoponica (3.- 4.Jh. n.Chr.) sind besonders
oft aus alteren rémischen Werken kompiliert.

Die Frage nach dem Verhaltnis zwischen dem Menschen und dem landwirtschaftlich
genutzten Tier bzw. dem Umgang mit dem Tier kann nur zurtickhaltend beantwortet werden
Viele interessierende Punkte bleiben unklar. Notwendige Voraussetzung fir eine Beurteilung
des Mensch- Tier- Verhaltnisses ist die Berlicksichtigung der Lebensbedingungen der
Rémer, Griechen und auch den germanischen Vélkern.

Allgemein lassen sich folgende Punkte hervorheben:

o Es wurden auf einem landwirtschaftlichen Gut viele verschiedene Tierarten gehalten,
wobei die Tierzahl nicht sehr hoch war.

e Die Tiere lebten in enger Verbindung mit dem Menschen. Sie wurden von Hirten auf
der Weide begleitet und hatten ihre Stallungen oftmals im Wohnhaus.

e Einige der arttypischen Bedirfnisse der Tiere wie z.B. das Sandbaden der Hihner
oder das Wihlen und Schlammbaden der Schweine wurden insbesondere von
Columella wahrgenommen und in den Anleitungen zur Haltung berucksichtigt. Bei
der Tiernutzung stand indessen das Nutzungsziel im Vordergrund und wurde héher
gewertet als das tierische Wohlbefinden. Besonders deutlich ist dies bei der Mast
von Huhnern (Vgl. Columella, Plinius, Florentinus).
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