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Grundriss zur Vorlesung

Allgemeine Staatslehre und Politik.
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Einleitung.

Bedeutung und Aufgabe einer allgemeinen Staatslehre.
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§ 1. Die Entstehungsbedingungen des Staats.
§ 2. Die Aufgaben des Staats.
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Richard Sehmidt, Staatslahre 1.

Einleitung.

Bedeutung und Aufgabe einer allgemeinen Staatslehre
und Politik.

[. Die allgemeine Staatslehre ist eine Hilfswissensehatt
der Rechtswissenschaft, Die letztere beschiiftiot sich mit
dem Staat als einem notwendigen Verband der durch
pemeinsames Leben verknfipften Menschen, der mit
Hilfe seiner iiberlegenen Macht den Verbandsgliedern ihre éffent-
lichen (fiiralle oder viele gemeinsam wichtigen)Giiter ver-
cen Storungen ihrer Mit-
biirger, Beschaffung von Verkehrswegen oder Bildungsmitteln ete.).
Unfer diese Aufgaben des Staats fillt auch die Aufrechit.

schaftt (Schutz g

oen dussere Feinde oder g

haltung des Rechts, sowie andrerseits der Staat bei Losung

seiner Aufgaben an das Recht gebunden ist (vel nither n,

§ 3). Die Rechtswissenschaft muss deshalb, indem sie ihre natiir-
liche Funktion erfillt, der Gesetzgebung und der Rechtsanwendung
vorzuarbeiten, auch dem Staat ihre Beachtung zunwenden. In
letzter Linie braucht sie fiir ihve Zwecke stets dic Erkenntnis des
Wesens, der Ei

zelnen Staats (eine besondere Staatslehre, d. L die

cenart, der Aufgaben eines bestimmten ein-

Wissenschaft des sog. ,positiven* Staatsrechts). Aber bei dem
engen historischen und kulturellen Zusammenhang aller heutigen
civilisierten Staaten kann jene Erkenntnis unbedingt nurin Fithlung
mit der Krforschung des Lebens aller andern Staaten
gewonnen werden. Diese Grundlage soll die allgemeine Staats-
lehre schaffen, Sie ist so am nifichsten verwandt der allge-
meinen Rechtslehre und der Volkswirtsehaftslehre.

II. Wie die Aufgabe der allgemeinen Staatslehre des niheren
zw bestimmen sei, hidngt mit der Frage nach den Mitteln und
Grenzen der Erkenntnis des Staats zusammen. Die dltere Staats-
lehre erwuchs und entwickelte sich in engem Zusammenhang mit
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der Philosophie. Sie suchte den Staat philosophisch, d. L. als
abstrakte Vorstellung, als (Gattungserscheinung, als Staats-
idee zu begreifen, Infolgedessen erschien ihr der Staat als Ab-
bild oder Bestandteil der Weltordnung, Die Enfstehung des
Staats (Staatsgrund) wurde aus den ibersinnlichen Vorgingen
des Weltprozesses, — die Aufgabe des Staats (Staatszweck)
aus den idealen Zielen der Welt und der Menschheit
abgeleitet, — also metaphysisch erklirt. Hieraus ergab sich,
dass auch die Staatslehre in den Gegensatz der Anschauungen
hineingezogen wurde, der die philosophische Metaphysik be-
herrschte, — in die Gegensiitze des Materialismus und Idea-
lismus. In der antiken Philosophie wird die Staatslehre in
das System des theistischen Idealismus durch Platon und Aristoteles
eingetfigt, wihrend auf der Grundlage der demokritischen Atomen-
lehre Epikur das Wesen des Staats mit Hilfe eines naturalistisehen
Materialismus, — Zeno (der Stoizismus) mit Hilfe eines pan-
theistischen Materialismus zu erkliren suchen. Derselbe Gegen-

satz wird sodann in veriinderter Form durch die Wissensehaft der

christlich-germaniseh-romanischen Nationen wiederbelebt., Tn der
christlichen Scholastik des Mittelalters (Thomas von Aquino)
gelangt dieidealistische Staatskonstrulktion im Ansehluss an Aristoteles
zu unumschriinkter Herrschiaft. Aber nachdem Bruno, Galilei auf
naturwissenschaftlichem Gebiet, der [taliener Macchiavelli (1469—
1527), der Franzose Bodinus (1530—1596), der Niederlinder Hugo
Grotius (1583—1645) auf politischem Gebiet mit der kirehlichen

Lehre gebrochen, wird die Staatslehre von neuem in materialistische

Systeme eingegliedert — von dem Englinder Hobbes (1588 —
1679) in ein naturalistisches, — von dem Niederlinder Spinoza

(1632—77T) in ein pantheistisches. Ziemlich gleichférmig erkliren
die Idealisten die Entstehung des Staats organisch, als eine iiber
dem Menschen stehende, unmittelbar aus gottlichem Keim erwach-
sende Verkorperung der menschlichen (tattung, die ihre Thitigkeit
unter den Vorschriften des géttlichen Rechts entfaltet; — die
Materialisten fassen den Staat mechanisech auf, als Produkt
zweckbewusster Veranstaltung der Binzelmenschen, besonders
eines Vertrags (Sozial-, Staatsvertrags — Epikur, Zeno,
Hobbes, Spinoza) — das Reecht wird erst von diesem ,ge-
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machten® geschaffen. Kinen Ausgleich zwischen Scho-

lastik und Renaissancephilosophie bahnt erst die Staats-
lehre der ,Aufklirungsphilosophie“ an (d. h. der Lehre,
die den Menschen durch Aufkliirung seiner Verstandeseinsicht in
sein wahres Woh! vervollkommunen will), Sie bewegt sich in ihrem
englisch-franzésischen - Zweig (Loeke 1632—1704; Voltaire
1694—1778; Montesquieu 1689—1755) im Anschluss an Hobbes,
in ihrem deutschen (Lieibniz 1646—1716; Christian Wolff
1679 —17H4) im Anschluss an den Idealismus, Beide Zweige
begegnen sich aber in dem

zuerst ohne tiefere philosophische Be-
griindung von dem Juristen Grotius aufgestellten] Gedanken,
dass der Mensch urspriinglich — auf dem ,Naturstand® —zwar
isoliert, staatlos, aber mit dem ,Naturrecht”, dem natiir-
lichen Rechtsgefiihl, ausgesfattet gewesen sei, und dass er den
Staat durch Vereinbarun g zwar mechanisch, aber nach Mass-
gabe der Satzungen des Naturrechts geschaffen habe
(,Naturrechtslehre#). Aber die willkiirlich-sabjektiven Ver-
schiedenheiten in der Begriindung der Naturrechtslehre fithren zu-
nichst zu einer unmethodisch-phantastischen Einkleidung derselben
in der Doktrin Rousseaun’s (1712—78), zugleich ihrer popu-
liirsten Form, — und sodann zu ihrer Beseitigung, Hume
(1711—76) und Kant (1724—1804) fordern grundsitzlich die Ab-
trennung der metaphysischen Befrachtungsweise
tind ihrer iibersinnlichen rein subjektiv-vedentsamen Glaubens-
vorstellangen von der wissenschaftlichen Erkenntnis der Er-
fahrungswelt. Innerhalb der letzteren erkennt Hume zuerst
die Staatsentstehung als einen historischen Prozess, als
naturnotwendige allmédhlieh entwickelte Form des
menschlichen Zusammenlebens, — Kant versteht sie zwar
noch als einen vertragsihnlichen Vorgang, aber doch unter Leitung
eines zwingenden Einflusses, als vernunftnotwendige Be-
thitigung des Gefiihls des Menschen von seiner sift
lichen Bestimmung, die der Mensch nur unter dem Schutz
des staatlichen Zusammenschlusses erfiillen kann, Allerdings be-
hauptet Kant jenseits der lirfahrungswelt wenigstens die Moglich.
keit einer metaphysischen Betrachtungsweise, und infolgedessen
treten zu Beginn des 19. Jahrhunderts die alten Gepensiitze noch




einmal in voller Schroffheit einander gegenitber, wenn auch nun %
anf der gemeinsamen Grundlage, dass von dem historischen

Dasein der erfahrungsmiissigen Welt, insbes. des Staats, aus-
gegangen und in erster Linie nicht der hichste Grund, sondern
das letzte Ziel alles Seins gesucht wird. Der alte Gegen-

satz des Idealismus und Materialismus wiederholt sich jetzt in der
Weise, dass die gesamte Entwicklung entweder einem sittlichen,
bezw. gottlichen Weltplan unterstellt wird (deutsche Geschichts-
philosophie: Fichte, Schelling, Hegel, Kranse, Stahl) oder einem
das Kulturleben wie das Naturleben beherrschenden ,biologischen®
Gesetz (franzisisch-englische Soziologie oder Sozialphilosophie der
psozialen Organismen®: Conte, Spencer etc.). Wiihrend dieser ganzen
Entwicklung sucht man fortwihrend ein ,allgemeines Staats-
recht*, d. h. ein allgemeingiiltiges Idealstaatsrecht,

aus den philosophischen Hauptgedanken zn deduzieren — feste
Grundsétze iiber dic wahren Aufgaben des Staats (vgl. u. § 2),

iiber die beste Regieruugsform (Monarchie oder Demokratie :

vegl. u. § 3. 4), iiber die ideale Gestalt des Staats (Volks-,
Nationalstaat oder Welt-, Menschheitsstaat).

ITI. Aber die ganze Betrachtungsweise iindert sich mit dem

’ allméhlichen Durchdringen des Kantischen Hauptgedankens, dass
das alleinige Gebiet o bjektiver (wissenschaft
licher) HErkenntnis das der sinnliech wahrnehm-
baren Welt, Erfahrungswelt (Natur und Geschichte)
sei, dass die Wissenschaft nur die Aufgabe habe, dieursdehlichen
Zusammenhinge der 4usserlich und psychologisel
erfassbaren Erscheinungen anfzukliren, Damit wird alle
metaphysische Betrachtung des Staats mit Hilfe iibor-
sinnlicher Vorstellungen, also auch der Begriff eines ,allgemeinen
Staatsrechts* in das Gebiet philosophischer Spekulation ver-
wiesen, Vielmehr lehrt die Erfahrung, dass dic historiseh ge-
gebenen Staatsbildungen notwendig verschieden, weil von
den jeweiligen Existenzbedingungen, Kulturbediirt-
nissen, Bildungsstufen der Vélker abhiingig sein miissen,
Es ist deshalb nur eine ,allgemeine Staatslehre® denkbar, welche
nicht eine Abstraktion der gemeinsamen und notwendigen




Richard Schmidt, Staatslehre 2.
Grundsiitze aller Staaten, sondern im Gegenteil eine Vergleichung
der verschiednen konkreten politischen KEinrich-
tungen im Verhidltnis zu den Bedingungen und Be-
diirfnissen bietet, die sie hervorgerufen haben. Soweit die- §
selbe nur erklirend und beschreibend verfilrt, nennt man '.I

sie bisweilen Staatslehre im engern Sinne; soweit gie
kritiseh, den Wert der Einrichtungen abschiitzend vorgeht,

Politik. Doch wird anch Staatslehre und Politik bhiufig Qr""d AR NJW‘VW}\WKW l‘h'

:lﬂirlaiu-ﬂr*L‘tnr:.l gebrancht, Das Material zu einer solehen Staats- R’%\ |
lehre in die Sehriften der grossen Historiker" M Y UN W\«U ]

liegt eingeflochten

aller Zeiten, insofern dieselben fort und fort darch ihre Darstellung 'u!w\jl \l w”w%ﬂ\) ; mﬂ{M

gur Ermittlung der Ursachen und Wirkangen der politischen k ,],| =
Formen und zum Vergleich derselben mit entsprechenden Forme “WV‘“.""/\N'W “}3 "\"J f’\.u ]
anderer Zeiten und Vélker gedriingt werden. Es bestehien al \ e |
auch bedeutsame Ansiitze einer Staatslehre selbst, d. h. einer sy ailmﬁ/\ WW " ' W\I\‘NWWW}JU
matischen Abstraktion der politisel Grundsitze. Teilwei ¢

chenAb 1 on ¢ politischen Grundsitze. e mm luf\ 11\“}\” Q\(\\ '“M\\\‘u L}

beriihrt sich die Staatslehre in diesem Sinn mit der Philosophie,
— bes.anihrem Ausgangspunkt(Aristoteles .Politik®), sowieaune h§

spiiter (Montesquieu). Im Allgemeinen gelit _-;iv aber ihren eigenen [(' \‘} rl ‘ T
\.\t'?t‘_'_-_l_‘ (Macchiavell, s. o0.), i~ bewusst seit der Mitte des 19. Jh. .' LU I.jmﬂ 1 J(,ﬂ/
(Dahlmann, Toequeville). Véllig vollzogen ist die Trennung von P =
Staatslehre und Rechtsphilosophie noeh heute nieht. ﬂz‘,&\ ‘(Lu ]'\kﬁh '|f,fW\ b
szl : ] 1

. i\ Allerdings kann nun auch 1[1119._1']1:1“_1 |}e."~: Rahmens einer Q\(\” ,\iﬁd Vi \ N 4“_![" L".
empirisch-historischen Betrachtung des Staats wieder zweifelhaft ' !
sein, wie weit die wissenschaftliche Forschung vorzudringen Iml &N\Uﬂ,\ \Jl/{m\w
Als feststehend darf hier nur soviel gelten, dass eine wiss;_susclmil-

liche Politik das zu ermitteln hat, was im Staatsleben gesetz-
missig, wiederkehrend ist. Aber auch dieser Begriff ist
vieldeutig. Jedenfalls dart:

a) aus der historischen Mannichfaltigkeit der politischen Ge-
bilde nicht geschlossen werden, dass unter diesen eine gesetat
miissige Bewegung iiberhaupt nicht stattfindet. Zwar besteh-
die Theorie, nur das Naturleben bestimme sich nach Gesetzen
dagegen habe die wissenschaftliche Betrachtung des Kulturgeschehens
grundsiitzlich nur die Einzelgeschehnisse in ihren individuellen

J v\)’xJ Il\u yq_::l 'IIL'
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Verschiedenheiten festzustellen (,idiographiseh®, nicht ;nomothetiseh

n
vorzugehen), — und diese Theorie der Logik findet ihr Seitenstiick
in der Anschanung der historischen Spezialwissenschaft, dass die
staatlichen Binrichtungen das willkirliche Produkt der ihren
Zwecken nachgehenden Menschen, vor allem der iiberlezenen Ver-
standes- und Willenskraft der leitenden Poliker seien; dass also
die politischen Brseheinungen durch die Menschen reflektierend
,,"Hlm.v'lt“ wiirden. Aber heide Anschauungen werden durch die
Thatsachen widerlegt. Hs ist sicher, dass sowohl die Zwecke,
die ein Staat anstrebt, (seine ,Politik¥ im Sinn seiner Kultur-
thitigkeit ; vel. ob, IIT,, H:um
l'L‘-t_‘.]l[lli'f]lt"]l Normen, unter denen der Staat steht,

pfiege, Kolonisation, Eroberung,

ete)) wie di

seine Verfas

sung) in grossem Umfang von bes \mmlrn Be-
dingungen u]e.‘-.r geographischen Lage, der rassemis

art, der im Volk vorhandenen Bildung, von dessen Pflichtgefiihl,

den jeweiligen internationalen Beziehungen u. s. w. abhiingig sind,
die ein Staatsmann oder eine herrschende Gruppe nieht willkiirlich
schaffen kann: Diese Zusammenh&nge aber ebenso wie die
wechselseitige Beeinflussung von Politik und Ver-
sind bis zu ge
einwirkenden Faktoren, die #insseren wie die seelisehen, typische und

m Grade wiederkehrende, weil die

wicderkehrendesind. l)u- ausder Erfahrung folgenden Regeln,

die hierfiir massgebend sind, sind die Gr_‘sl-t:f.u: die eine historische

"

Politik aufzudecken hat.

b) Andrerseits ist richtig, dass der Auffindung soleher poli-
tischen Gesetze relativ enge Grenzen gestecktsind. ThreWirksam-
1

lkeit hort itberall da auf, wo der BEinfluss der hoechstindivi-

duellen historischen Zutdlligkeiten beginnt, d. h. da, wo
anf Staatsthitigkeiten und Staatsverfassung die Entschliessungen,

Stimmungen, Schicksale (Todestiille ete.) der Mensehen

: {h\\@\ M\“M‘\N’T\N f\"' \“{.thl zwar sowohl der sog. ,erossen Persénlichkeiten® wie der sog,

pMassen* beginnen. Auch wenn man philosophisch annehmen will,
dass die Willensentsehliessungen der Menschen und damit auch
die politischen Veriinderungen in jedem Augenblick mit Notwendig-
keit bedingt sind, also unter dem Kausalgesetz nach Art eines
Naturgesetzes stehen (Determinismus), so ist doch ein solches Prinzip
fir die historische Erkenntinis wertlos, denn jene Bedingungen und
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iches Resultat lassen sich niemals ganz oder annihernd
messen und vorausberechnen, und auch hinterdrein nur in ee-

ihr schliess

wissem Umfang anlaysieren. Die Politik darf deshalb gar nicht ver-

suchen, iiber lingere ZeitrinmeeinzwingendesEntwicklungs-

regetz, wohl gar mit Wirkung fiir die Zukunft, nachzuweisen. Am

’J

wenigsten liisst sich eine einheitliche Entwicklung des gesamten
Staatslebens konstatieren, die in der Richtung auf ein bestimmtes
Ziel hin abléuft, sei es eine immer fortschreitende Vervollkommnung

der staatlichen Einrichtungen, etwa entsprechend der zunehmenden

andesautklirung der Menschen (Buckle, Lampreeht) oder entspr.
rfeinerung wirtschaftlicher Badiirfnisse (Karl Marx), sei es eine

ifende Aunfli

ung etwa entspr, einer zunehmenden Degene-

ration der Rasse (Gob e ete.). Solehie Theorien sind — meist
unbewnsst — Ausfliisse der (i[3-5(‘.]li(_'.lair‘-]Jl|ilUt§t’)!ll|j{: oder ."'N.w'.il:-}n_g_.-:_-

und alle Versuche, die auf diesemi Wege, bes. durch die Schule

8 (s. 0. II a. E.) gemacht worden sind,

Kants und diejenige Comtes (
sind in Wahrheit in die vorkantische Metaphysik zuriickgefallen,

weil sie, wie diese, mit bestimmten, nur gefiihlsmiissig begriindeten

Weltanschauungen rechnen.

I. Teil: Die allgemeinen Grundlagen des Staatslebens.
§ 1. Die Entstehungsbedingungen des Staats.
I. Die Erkenntnis des Wesens des Staats hingt in erster
Linie von der Erkenntnis seiner Entstehung ab. Die iiltere Staats-

lehre (vgl, die Einleitg.) erklirte dieselbe entweder als meecha

nischen Vorgang: der Staat ist durch Gewaltakt oder Ueber-

cinkunft der Einzelmenschen, Staatsvertrag, Sozialvertrag, plan-
miissig  geschaffen ; oder als organischen: der Staat ist
ohne Zuthun der Individuen infolge iiberindividueller Binfliisse
(gottlicher IMiigung, natiirlicher Anlage) von selbst mit Notwendig-
keit geworden. Beiden Theorieen lag der Febler zn Grunde, dass
dic Staatslehre nur die Entstehung des Staats @berhaupt (der

Staatsidee oder des Staatsinstituts) ins Auge fasste, — die orga
nische Theorie mit Hilfe metaphysischer Spekulation, — die mecha

nische mit Hilfe unzulissizg verallgemeinerter und unbewiesencr




Vorstellungen des urgeschichtlichen Lebens (, Naturstand®, auf dem
sich die Menschen willkiirlich mit verstandesmissiger Reflexion
zum Staat zusammenthun). In Wahrheit ergiebt die Ethnologie,
dass dis Staatsbildung weder etwas notwendiges noch
etwas willkiirliehes ist. Es giebt erweislich in diinnbe-
volkerten Gegenden Jiiger-, Fischer-, Hirtenvélker, die nur in ge-
trennten Familien oder Geschlechtern (Sippen) leben; sie befinden
sich allerdings in einem Verband — ohne welchen der Mensch
nicht denkbar ist, -— aber nicht in einem staatlichen Verband,
denn den Begriff des ,Staats® oder staatlichen Verbands hat der
Sprachgebrauch erst da ausgebildet, wo eine Husserlich zusammen-
lebende Menschengruppe ohne Riicksicht auf Geschlechtsverwanidt-
schaft gemeinsame Bediirfnisse durch gemeinsame Thiitigkeit be-
friedigt. Andrerseits ist der Vorgang, dass  das /,Hsnmul.\'-nl\:lu':u
solche gemeinsamen Bediirfnisse schafft und entsprechend gemein-
same Thiitigkeiten hervortreibt, nicht ein Akt freier Zweekmiissio-
keitserwigung, sondern unter gewissen Bedingungen— bei
Konkurrenz menschenreicher Gruppen innerhalb gewissen Raumes

etwasnotwendiges, insofern ein Menschenkomplex, der sich
nicht zusamunenschliesst, im Kampf der Rassen oder Rassengruppen
vernichtet wird, sich vermége des Selbsterhaltungstriebs vereinigen
muss. Die Staatsbildung erfolgt also unter gewissen Bedingungen
triebartig.

1 il T | Die eigentliche Hanptfrage wird demgemiss die: wann im
; mm;s; YT (10 A = ; : :
'-}“\. | A\ ZN\JIP ) Mlnstz.lrlschen Einzelfall die Entstehungsbedingungen des

et ﬁ i v/
t'Llhj}T
1 W | retisech) vom Dasein eines Staats gesprochen werden kann oder

\ “MWVVW\M W\f‘ W ‘1 unter denen (praktisch betrachtet) die Bildung oder der Kortbe-
N qt and eines Staats zu erwarten ist. Bei Beantwortung dieser Frage
\"l\hcbm fiwml;f"w

aber zeigt sich, dass die beiden iilteren Theorieen jede einen be-

W I nW{" Hq'l\}u( [\!\N m\\&/’f\){'{-ﬁ rechtigten Kern enthalten. Denn solche Vorbedingungen sind sowohl

!'j ILI:&IZR'lflfS, d. h. wann die Verhiltnisse vorliegen, unter denen (theo-

wrganische Vorginge (Wirksamwerden natiirlicher Ver-

MV J\&\" "ﬁ“h 4ltnisse) als auch mechanische (Zustandekommen mensch-

Q\W MMWM}?\ j(ulcher Thitigkeiten).

i\ﬂ II. Die von der N atur zu schaffende Bedingung eines Staats
ist, dass das Zusammenleben einer Vielheit von Menschen
' (hin clenselhen im Gegensatz zu andern Mensclmnl\nmple‘cen eine

W'\J\U\f\m NM;JYN\\’) W M AW MML*\ Fwidag O KJ\ mrwm%ww



Richard Sehmidt, Staatslehre 3.

Gemeinschaft der Interessen hervorruft. Wie das Zusammenleben
seinerseits begriindet worden ist, ist gleichgiiltig. Meist wird den
Kern einer solchen Lebensgemeinschaft eine durch gemeinsame
Abstammung verbundene und deshalb mit gemeinsamer Sprache,
Sitte, Religion, Ueberlieferung (,Nationalitiit*) ausgestattete Gruppe
bilden. Aber einmal pflegt auch in einer grisseren Gruppe dieser
Art das Bewusstsein der Griinde der Verwandtschaft (Erinnerung
an die Stammeltern) verloren zu sein. Und vor allem kann ein
Zusammenleben auch zwischen mehr oder minder stammesfremden
Elementen durch die zufilligen Schicksale (Volkerwanderung,
Eroberung, Kolonisation, Auswanderung, Fraunenranb ete.) ent-
stehen und das Gefiihl der Zusammengehorigkeit zwischen ihnen
begriinden, welches zum staatlichen Zusammenschluss treibt. Der
entscheidende Grund der Entstehung eines Staats ist also die
Wohnsitz- oder Lebensgemeinschaft seiner Glieder,

und zwar gleichviel ob der Wohnsitz ein wechselnder ist — bei
nomadisierenden Jiger-, Fischer-, Hirtenvilkern oder
wandernden Vilkern — oder ein fester — bei sesshaften
Volkern. Die Annahme ist nnrichtig, als bestehe eine qualitative

Verschiedenheit zwischen dem 6ffentlichen Verband der Nomaden-
und Wandervilker und der sesshaften Kulturvolker: jener sei

Stamm, blosser , Abstammungsverband® — dieser Staat, ,Gebiets- %MM W 4]“ Wu{m I

verband.“ Die Kenntois der Thatsachen lehrt vielmehr, dass auch

die ,Stimme* der heutigen Nomaden wie die Vorfahren der 1{(\;\&.&, \\me‘/ ‘Lﬂ,{fykvﬂ\/\hw
historischen Kulturvélker (Chaldder, Hebrier, — Griechen, Kelten, A A,
Germanen etc.) vor ihrer Niederlussung keineswegs notwendig :tul' %\\1 ]MW“ M‘EW
einem Verwandtschaftshewnsstsein ihrer Glieder beruhten, sf}rnlm‘rl-&,‘m va\ud
einfach die Gruppen der zusammenwandernden Menschen bedeuten. k ‘Jﬁ 15 21
Hiufig entstehen sie durch Vermischung frither getrennter Gruppen LW"lﬂ MW‘LM;
sogar solcher von verschiedenen Rassen, spalten sich, setzen qic}k WHHUW b
neu zusammen. Andrerseits ziehen auch die sog. Nomaden h#ufig’ . mf“ / X I\
mnerhalb eines abgegrenzten Territoriums umher, in welechem die P’h‘h 'I.MWM L'}MW
Interessensphiiren der einzelnen Stimme in gewissem Grade verteilt "w m“wwf’w A
sind. Es bestehen also zwischen ,Stamm* und Staatim eng,. S. r,,stwtus")w\k il \MVW g
unziihlige Uebergangsstufen und umgekehrt wirkt auch bei voller V&E' J\‘Ml ?\;\AM.U/ \M
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Sesshaftigkeit der vorausgehende Nomadismus darin nach, dass die
Staatsbildang des neuangesiedelten Volks erweislich stets in Form
des Kleinstaats, d. h. in zahllosen kleinen selbstéindigen Ver-
binden, Gau-, Landschafts-, Vilkerschafts-, ,Stammesstaaten mit mehr

oder minder engen (irenzen — beginnt. (Deutlich verfolghar bei
Aegyptern, Chalddern, Hebriiern Griechen, Italikern, Kelten,
Germanen — Mongolen). Der Staatsverband sesshafter Vilker-

schaften ist also nur die feinere, kulturfihigere Form des Stammes-
verbandes und mit letzterem wesensgleich. Stamm wie Staat sind
nicht nur erweiterte Formen der Familie, sondern etwas qualitativ

anderes.
Die praktische Konsequenz hierauns ist, dass — wie fiir die
Entstehung eines staatlichen Verbands — so auch fiir A us-

bildung und Forthestand eines solechen prinzipaliter der
T\-‘To hnsitz * allem bei sesshaften Vilkern das Gebiet —
erst sekundir die Stammesverwandtsehaft massgebend sein

muss. Allerdings machen sich:

a) VerschiedenheitenderAbstammung und infolge
hiervon der Anschauungen und Kulturbediirfnisse zu allen Zeiten
im Staatsleben geltend. Innerhalb der iltesten Staaten pflegen die
Sippen, Geschlechter und tiber diesen die Nachbarverbinde, die
wahrscheinlich auf Sippenverbinden beruhen (,Cuarien®,  Phratrien%,
»Hundertschaften* ete.), in der Heeresorganisation, Rechtspflege,
Blutrache, - Gitterverehrung eine grosse Rolle zu spielen. - Erst
recht cllaﬂ wirken bei einer Mischung verschiedener Nationalititen
oder Rassen in demselben Staat deren Gegensiitze auf die Sonderung
der Sténde, Landschaften ein; sie beftrdern Rassen- oder Stiinde-
kimpfe und kénnen so die Zersetzung des Staats herbeifiihren.

b) Aber immerhin wirken die Gegensiitze der Verwandt-
schaftsgl'uppen erst in zweiter Linie ein. In erster Linie erhilt der
Staat seinen Charakfer durch die geographische Konfi-
guration des Gebiets, das den Sitz der Bevélkerung bildet,

1. Die dauernde Ausdehnung eines Staats hiingt im Zweifel
von seinen natiirlichen Grenzen ab. StarkeGrenzen trennen
auch nahverwandte Vélker oder sprengen abgesonderte Volksbe-
standteile ab. Umgekehrt begriindet eine offene Grenze auch




zwischen national verschiedenen Bevélkerungen die Gefahr wvon
Konflikten oder von Zwischenstaatsbildungen.

2. Andrerseits befordert ein geschlossenes (Gebiet innerhalb M
seiner Grenzen nicht nur die Ausgleichung der verschiedenen ﬁW\N\W il
Sippen oder Stimme, sondern auch die Verschmelzu ng wﬂ- 1"!»“/ _
schiedener Rassen, sei es dass sie einen nenen Volkstypus bilden, \r' | W .

sei es dass die eine die andere assimiliert. Auf die Dauer pflegt v
eine Verschmelzung nur dann verhindert zu werden, wenn offene (

Grenzen der einen Rasse immer neuen Zufluss zufithren. Dass / ’\NU L\J'/WVW Ma
eine nationale Gruppe innerhalb eines Staats dauernd ihre Selbst- w V(\})N(
Allgemeinen nur da miglich, wo sie gleichzeitiz einen abge- W
schlossenen Gebietsteil behauptet (vgl. o. lit. a. a. E.). Umgekehrt %\w .' ;

kann eine eigenartige Nationalitdt, die innerhalb eines grisseren " MW %\V\/
Staats versireut, — ohne eigenes Gebiet — lebt, niemals einen

eigenen Staat begriinden: ein Nationalitdtsprinzip in demtﬁ

Sinne, dass jede Nationalitét eine natiirliche Tendenz oder gar o l‘m M
\!

ein ,RechtY hat, einen selbstiindigen Staat zu bilden, kann

also keinesfalls anerkannt werden. "\KM M’\
I|

III. Zu den natiirlichen Bedingungen des Staats (II) m'[lssmm \ \

stindigkeit bewahrt oder gar ein unabhingiger Staat wird, ist im | .

nun aber unter allen Umstinden noch Willensakte der
Mensehen hinzukommen, aus denen er sich m_lsallmmnsctz1,m\l\
M. a. W. eine natiirlich begriindete Lebensgemeinschaft einer Viel-
heit von Menschen ist nur dann ein Staat, wenn diese fiir ihre
Mitglieder politische (6ffentliche) Thitigkeit entwickeln. KEinesolche
ist im allgemeinen nur in der Weise moglich, dass einzelne Menschen
oder Personenmehrheiten (Kollegien, Versammlungen) fiir die Ge-
samtheit, d, h. im Hinblick auf die Kulturinteressen der Gesamt%
heit handeln (regieren, verwalten, rechtsprechen, gesetzgeben ete.).
Solche bevorzugte Glieder des Verbands nennt man die Organe
desselben. Im Zweifel ist also die Ixistenz eines staatlichen Ver-
bands dadurch bedingt, dass Orgamne desselben (Herrscher,
Mehrheit von Beamten) fiir sdmtliche Mitglieder die Verbands-

thitigkeit entfaltetn, M B }ﬂm&[‘«‘h

Hierin liegt nicht, dass das wesentliche fiir die Lntstehun"' -
des Staats ein Akt der Einsetzung solcher Organe, eln WRW\” \ MWW
W A '}wm\mvw’\

LT

L4

-

L]

/
0\
e

J.n

(IR




k'\\'*& ‘( {
fop \«J\m

I\\

'|

VA '\z,“,;\ K.\} 1) \‘W\\I\N\w
%‘ \l " “\n\w'

I|.

Akt der Organisation ist (dies der Irrtum der mechanischen
Theorie des \1h11!u|1t-1. Im Gegenteil entstehen die Organe
eines Staats meist gewohnheitsmiissig und allmihlich, nicht uno
actu; nur ausnahmsweise ist letzteres der Fall, wohl nur da,
wo Menschen einen Staat neu griinden, die bereits einem solchen
angehiren (Kolonisation, Konfoderation kleinerer Staaten zn

einem grosseren). HEntscheidend fiir die IExistenz des Sfaates isf

vielmehr nur das Dasein von Organen, und auch das nur, sofern
die Organe fir die Gesamtheit T hitigkeit entfalten, also dadunrch
die Existenz eines Staats bethiitigen. Ein Titularkénig schafft
keinen Staat,

Wohl ist dagegen fiir die Existenz eines staatlichen Verbands
wesentlich, dass die

Ihiitigkeit politiseh handelnder Organe als die
des bestimmten réumlich abgegrenzten Menschenkomplexes
selbst gilt, dass die letztere durch seine Regiernng als eine
eigene Thitigkeit entwickelnde abgeschlossene Persén-
lichkeit gedacht werden kann. Dies aber ist nur dann der Fall,
wenn das Organ unmittelbar oder mittelbar von dieser
Menschengruppe seine Funktion und deren leitende Gedanken

eI p l‘ln Zen hat; Deshalb gt eine gtmg'l‘:i}nmnan 5{1li1r:ilii1|<:ll_-_'-;=" i 'i]'lu'l-'}l-'_"
doch nur ein unselbsténdiger Bestandteil eines grosseren
Staats (ein blosser Verwaltungsbezirk desselben), wenn die Organe,
welche fiir sie die politische Thiitigkeit verrichten, von der Re-
gierung des Haunptstaats ihre Funktion ableiten (so insbes.
auch bei Kolonien, die ausschliesslich vom Mutterland aus regiert
werden). Umgekehrt ist ein (GGebiet auch dann ein selbstindiger
Staat, wenn es mit anderen zu einem grésseren geographischen
(Ganzen zunsammengefasst wird. Vor allem aber bleibt ein Gebiet
auch dann ein selbstiindiger politischer Verband, wenn es von
einem ebenfalls selbstindigen grosseren Ganzen mit umfasst und
von dessen Haupt mitbeherrseht wird, vorausgesetzt nur, dass er
unter dieser Herrschaft durch selbstindig geschaffene
und geleitete Organe eigene Thitigkeit entwickelt.
Die gesamte geschichtliche Entwicklung rechnet sogar damit, dass
fortwihrend engere Verbénde sich zu weiteren, grosseren Ver-
bénden zusammenschliessen, ohne doch ihre selbstindige
politisehe Existenz aufzugeben: Land- und Stadtgemeinde

bl




bleiben in dem Landschaftsstaat, diese bleiben als Provinz-, Gau-,

Grafschaften im Territorialstaat, diese als Gliedstaaten, Unterstaaten
in einem (esamtstaat, (Staatenstaat, Bundesstaat, Ober-
Gemeinwesen® lebendig, Solche

she Vi

selbstverwaltenden®, ;antonomen Gliedern, — die ,dezen-

staat) als .-;‘a'-'-]]]ré[.:i:|l|i;_-'e' l'mlili.»u.'l!l-'-

‘biinde mit selbstthiitigen

politische Bildungen, grossere politisc

tralisierten* Verbinde im weitesten Sinn unterscheiden sich
jedenfalls in ihrer praktisehen ligenart sbengowohl wven dem

ozentralisierten* Verband, Einheitsstaal, wie andrer-

remeinsamem Zweck thiitiger, aber von

&

seits von einer Mehrheit zu

einander unabhingiger Verbiinde, der ,Staatengemeinschaft®.
Denn die Dezentralisation wirkt praktisech anders als wenn einem
staatlichen Verband ein geographisch oder historisch abgegrenzier
Gebietsteil so eingefiigt ist, dass er als soleher einen Einfluss

auf die dort politisch thitigen Organe (durch Wahl, durch eine

von ihm allein gewohnheitsrechtlich oder gesetzlich aus ildete
Brbfolee — nicht ausiibt, — und ebenso ist hiervon verschieden die
Gestaltung, dass mehrere Staaten durch ihre Organe auf Grund

einer wechselseitiz, aber freiwillig ibernommenen Verpflichtnng zu

gemeinsamem Interesse politisch (kriegfithrend, dureh Herstellung
eines Kanals, einer Hisenbahn etc.) thiitig werden (wie inshes. die
modernen Kulturstaaten im internafionalen Verkehr).

Ohne Einfluss auf alle diese Erscheinungen ist die Frage, ob

zwischen den verschiedenen (hoheren und niederen) Verbéinden
im IHinzelnen Unterschiede bestehen und welche, — ob der
Oberstaat zum Unterstaat und zur Gemeinde duoreh die
Eigenschaft der Unabhingigkeit (Souverinetit) im Gegen-
satz steht oder der Staat (Ober- und Unterstaat) zur Ge-
meinde, Provinz ete. Diese Fragen sind praktischsekunddér.
Falsch gestellt ist vor allem die Frage, ob die Souverédnetit
zom normalen Wesen des Staats geh&rt oder nicht
(Treitschke u. A.; vgl, u. § 18). Unter allen Umstiinden ist fest-
zuhalten, dass alle politischen Verbiinde, vorausgesetat, dass sie
im obigen Sinn selbstdndige, eigne politische Thitigkeif ent-
wickeln, im Hauptpunkt fiir die allgemeine Staatslehre gleiche Be-
deutung haben. Dije Selbstéandigkeit der Thitigkeit ist
mit der Unabhingigkeit (Souver#énetiit) derselben nicht
zu verwechseln.




§ 2. Die Aufgaben des Staats.

I. Wie iiber die Entstehung des Staats, so bewegte sich die
iltere Staatslehre auneh iiber den ,Zweck“ des Staats in extrem
entgegencesetzten Vorstellungen. Der Staat sollle nach der einen

ssamte G lickselighkeit die fiussere und innere

Meinung die g
Wohlfahrt der Menschen begriinden (Allseitigkeit der Staats-
Christian Wolff). Nach

den andern sollte er nur Schutz, Sicherheit der Biirger nach

zwecke, — iilteres Naturrecht: Locke, bes.

aussen und im innmern schaffen (Einseitigkeit des Staatszwecl
— Rousseau, bes. Wilhelm v. Humboldt). Vermittelnd fordert der
deutsche Idealismus (Schelling, Hegel) vom Staat die ;Vervoll-
kommnung* des Biirgers, unter bes. Betonung der sittlichen,
asthetischen Vervollkommnung. Aber mit dem Verlassen der meta-
physischen Betrachtungsweise (ob. Einleitung IIT) erledigt sich auch
dieser Streit. Von einem ,Zweck® des Staats liisst sich im strengen
Sinn nur reden vom Standpunkt einer zweeksetzenden Personlich-

keit, also wenn man den Staat als eine Veranstaltung der Mensehen

oder als cine Einsetzung der Gottheit ansieht. Betrachtet man

dagegen den Staat wissenschaftlich nur als die von Natur ge-
gebene Lebensform der zusammenwohnenden Menschen, so
kann man nur von einer natiirlichen Aufgabe des Staats, wie
von der Aufeabe des Einzelmenschen reden, bezw. von einer natiir-
lichen Fihigkeit. Diese besteht erfahrungsgemiiss in der Be-
thitigung der gemeinsamen (physischen, konomischen,

geistigen) Kréfte der Staatsbiirger zur Befriedigung ihrer

meinsamen (tffentlichen) Bediirfnisse (vgl. Einleitung T). Andrerseits
aber lehrt die Erfalirung, dass sich diese Bediirfnisse allgemein-
giiltig nicht bezeichnen lassen. Sie wechseln vielmehr unaus-
gesetzt nach dem Wohnort, der Lebensweise, Wirtsehaftsweise,
geistigen Veranlagung, Bildung, pach dem Grad der Husseren

Sicherheit oder Angefochtenheit des Volls,

II. Hiernach lost sich auch das sog. Problem des Staatszwecks
in Wahrheit in die Frage auf, welche Aufgaben dem einzelnen
historiseh gewordenen Staat in einem bestimmten gegebenen Zeit-
punkt oblicgen. Diese Aufgaben hemessen sich nach den jeweiligen
Ziwecken, die die Bevolkerung oder die massgebenden Volksgruppen




(Stinde, Rassen, Religionsparteien ete.) im gegebenen Moment ver-

folgen. Allgemein ldsst sich hieriiber nur feststellen, dass weder
die Theorie der Einseitigkeit noch die der Allseitig-
keit zutrifft, und zwar fiir keinen Staat und keine Zeit, Niemals
hat der Staat nur die einseitige Aufgabe der Sicherung (Landes-
verteidigung und Rechtspflege): selbst die primitivsten Staaten
sorgen bereits fiir die Kultusbediirfnisse des religisen Lebens, und
auf hoheren Stufen werden die Aufgaben der materiellen und
geistigen Wohlfahirt denen der Sicherheit gleich riicksichtswiirdig.
Aber andrerseits hat der Staat auch nie die Aufgabe allseitiger
Befriedigung der Kulturgiiter. Tn allen Verhéltnissen bleibt dem
Einzelbiirger, der Familie, den freiwilligen Verbiinden der Individuen
ein Gebiet iiberlassen, auf welchem er nach seinem Belieben und
nach seinen héchst individuellen Bediirfnissen der Beschaffung der
privaten Giiter nachgeht (Familienleben, Wirtschaft nnd Haushalt,
geistige Ausbildung, Vergniigen ete.). Die staatlichen Verbidnde
beschaffen nur die offentlichen (im Zweifel fiir alle Biirger oder
fiir grosse Bevilkerungskreise gleich notwendigen) Giiter. Sie
lassen neben der staatlichen Thiitiplkeit stets ein Gebiet der indivi-
duellen, privaten Selbstbestimmung, eine Sphire der persdn-
lichen (bes. wirtschaftlichen) Freiheit, offen.

III. Tmmerhin enthilt die dltere Staatlehre (I) doeh auch in
dieser Frage einen berechtigten Kern:

a) Einerseits ist die Grenze zwischen Staatsthiatigkeit
und Privatthiatigkeit (Freiheit) ebenfalls verschiebbar. Die
Aufgaben des Staats sind zwar nie allseitig, aber doeh unbegrenzter
Vielseitigkeit fihig. Sie konnen also auch unter Umstinden
in das Gebiet der persénlichen Thatigkeit hinein ausgedehnt werden,
wenn im gegebenen Fall alle Biirger oder gewisse Bevilkerungs-
schichten zu schwach, zu ungebildet ete. sind, um Bedtirfnisse zu
befriedigen, die regelmiissig wohl der Befriedigung dureh die
private Fiirsorge iiberlassen werden: Bevormundung in Berufs-
wahl, lindlicher Bewirtschaftung, Tracht (griechische Tyranuen,
Staat des 17, u. 18, Jh.). Auf die Dauer lisst sich allerdings eine
staatliche Expansion der Aufgaben auf die private Giitersphiire
(Polizeistaat) nicht durchfihren, — und gerade der Opposition




hiegegen entsprang die Doktrin der prinzipiellen Einseitigkeit der
Staatsaufgaben (s, o. I.).

b) Andrerseits liegt iu der Rousseanischen Auffassung der
Staatsanfgaben der rvichtige Kern, dass die Aufgabe der
Sicherung nach aussen und im innern die wichtigste ist,
auf welche der Staat seine Krifte und Mittel in erster Linie auch
auf Kosten der Wohlfahrtsaufeaben zu verwenden hat. Natiirlieh
gehort aber zu solcher Sicherung nicht nur die Fiithrang eines
Kriegs, wenu die Selbstindigkeit des Staats oder seiner Biirger
thatsichlich gefdhrdet ist, sondern auch eine derartige Stirkung
der Macht- und Verteidigungsmittel des Staats, dass eine Stérung
der Sicherheit von aussen (z. B. durch Vergewaltigung des Handels
seitens fremder Konkurrenten) oder im innern (z. B. seitens einer

allmihlich einwandernden fremden Rasse; o. § 1, II) unméglich

oder aussichtslos wird. [in Staat, der der iusseren Machtmittel
ganz entbehrt, ist unhaltbar,

§ 3. Das Verhiiltnis des Staats zum Recht.

1. Aus den Wesenseigenschaften und Aufgaben des Staiis
(§ 1—2) erhellt zugleich des Verhiiltnis des Staats zum Recht,
d. h, zu der in den Anschanungen, gemeinsamen Ueberzengungen
aller Volksteile warzelnden Lebensordnung, deren Sitze, Re geln
oder Normen, fiir jeden der imsozialen Leben neben-
einander bestehenden Interessen-und Willenstriger

den ithm zukommenden Macht- oder Lebenskreis festsetzen, Das
Reclit, die Rechtsordnung entsteht — mindestens seiner geistigen
Grundlage nach -— unabhiingiz vom Staat in den inhaltlich zu-
sammentreffenden Vorstellungen, die die durch Abstammung und
Wohnsitz verbundenen Menschen iiber die Verteilung der Lebens-
giiter unter die Mitglieder der menschlichen Gesellschaft ausbilden.
Aber durch die natiirlich gegebene Sachlage tritt das Recht mit
Notwendigkeit zum Staat in cine doppelte Beziehung:

a) KEinerseits wird die Hussere Aufrechterhaltung des
Rechts eine der Kulturaufgaben des Staats, Es sondert sich aus
den menschlichen Vorstellungen idiber das wiinschenswerte Ver-
halten (aus den Regeln der Sittlichkeit und Sitte) gerade dadurch
(als Reeht) aus, dass die staatlichen Verbinde Garantien




seiner {.11"']|‘_'_!|_-__-' schatfen sel es ':;illl‘!l :«--‘I;lr.”\‘]ull‘ ['IU!'|’.":1]I'."|:.::_."

der allgemeinen Regel (G esetzgebung), sei es durch Durchfithrung

F{".‘_i'l im Einzelfalle (Rechtsan wendu

bes. Urteil und Zwang, bes. Vollstreckung

en meist) durch beides

iner Sicheru frabe (ob. g & lit. b) en

1d vom Staat abhingig

b) Aundrerseits aber muss sich aunch der HStaat unfer das
i, Sein Wesen liegt gerade

dass er im Gebraunch der von ihm zusammengefassten Volks

Recht und seine Vorschriften fiig
dari

krifte (§ Ib, 2) eine selbsténdige Willensthiitickeit entwickelt

Auch er ist alsoein Willens- und Interessentriger, eine

e wirtsehaftlichen ete. Verbiinde

Person, wie der Einzelmenseh oder
des Privatlebens. Wie sie

Staats duoreh die Regeln des Rechts gebunden und beschriinkt.

wird also auch das Verhalten des

]

Das Recht hat nicht nur gegeniiber den Individuen, sondern auch
_L{'l';l'fll”{‘l?"i' den ‘:J-.li_-lii-h"ll-'ll Verbiinden das .L“\'i'j'l-‘lu-‘.!, Missbrauch der

Macht, Willkitr, za verhiiten. Wenn also

erster Linie von der iiberlegenen M

anch I‘l _\iz‘lt:n'h--.': in

wcht des Staats Hilfe, Forderung,
Schufz erwarten, so hat doch andrerseits auch jedes im Staat ver
einicte Volk die Tendenz, diese Macht des Staates rechtlich
einzuschriinken, die Sphire der Einzelnen gegen
Uebergriffe des Staats zu sichern. Insoweit ist der Staat,
(die Gemeinde) Glied der Rechtsordnung. Der Staat schiitat
nicht nur das Recht (lit. a), sondern ist zugleich vom Recht ab-
hiingig, Er ist Rechtsstaat. (Hauptgedanke der Naturrechts-
lehre, Grotius, Locke, Voltaire: Idee der ,Herrsechaft des

(Gesetzes.®)

II. Die Rechisstaatsidee ist hiernach stets insofern von prak-
tischer Bedeutung, als sie der Kulturthiitigkeit des Staatslebens
zugleieh Sicherheit giebt, sittliche Sehranken aut-
erlegt, — nach aussen (durch das Vélkerrecht) wie nach
innen gegeniiber den Birgern (durch das Staatsrecht. Im
dinzelnen wird ihre praktische Bedeutung verschieden:




1. Soweit das Reelit bindend die O reane, die fiir den Staat

nach aussen oder im innern handeln, — den Herrscher, den Triger

der (esetzgebung, das Beamtentum e

und das Verhiiltnis

der mehreren Organe zu einander regelt, ist es Verfassung s-

recht (teils zum Volkerrecht, teils zum Staatsrecht gehirig),. Sein

Nutzen #Husserf sich in der nur so mighichen Stetigkeit und

Ruhe der staatlichen Thiitigkeiten nach aussen und innen.

2. Soweit das die Thitickeit eines Staats 1m Ver-

im w. 8.}, bhedentet es den Schutz der Staaten in ihrer Gleich -

ltnis zn anderen u ren Staaten regelt (im Volkerrecht

berechtigung, in der gesicherten Erhaltung ihres Gebiets, ihrer

Hoheitsrechte, ihrer ungestérten Kultur-, Justiz-, Handelsthiitig-
keit w. s. w.

3. Seine Hauptbedeutung jedoch entfaltet der Gedanke des

slung  der Staatsthiitickeiten

Rechtsstaats in der rechtlichen Reg

eordneten Ver-

im Verhiltnis zu den Biirgern unfer

binden (auch Gemeinden ete.). Hier schliesst sie die Forderung

ein, dass die Lasten und Ver

vom Staat niecht nach Willkiir, mit Ricksicht anf Macht und
Zweckmigsigkeit des Binzelfalls und der Einzelpersonen be-
messen werden diirfen (Despotismus), sondern nur nach Mass-
gabe cines allgemeingiiltigen Grundsatzes, welcher alle

sichmiissig berechtigt und

in dhnlicher Lage befindlichen Biirger
verpflichtet.  Diese Anwartschaft des Biirge

Mass staatlicher Belastune und staatlichen Schufzes nennt man

aut e¢in festes

traditionell die politisehe Freiheit des Biirgers. Sie schliesst
im Verhiltnis mehrerer Biirger zu einander bereits notwendig die
politische Gleichheit "ein.  Hierbei ist nach verschiedenen
Richtungen hin ein Missverstehen der Begriffe ,Freiheit* und
,Gleichheit* zu vermeiden:

a) Die politische Freiheit bedeutet nicht ein bestimmtes
Mass von Rechten oder von Sicherheitsmassregeln gegen
staatliche Eingriffe (eine bestimmte Steuerlast, Heereslast, freie
Masstiibe konnen in allen

Verteidigung im Prozess ete.). Diese
Zeiten und Vélkern sehr verschieden sein. Infolgedessen darf die
politische F'reiheit keinesfalls mit der individuellen (wirtschaft-



lichen, iiberhaupt perstnlichen) Bewegungsfreiheit verwechselt
werden, die dem Biirger durch die staatliche Thiitigkeit offen ge-
lassen wird (vgl. o. § 2). Es ist denkbar, dass das individuelle
Leben sehr stark beschriankt wird, aber doch nach Massgabe
fester, sichernder Grundsitze so in sehr primitiven
Gemeinwesen, z. B. denen der germanischen sog. Gemeinfreibeit in
und nach der Vilkerwanderung (unbedingter Kriegsdienst, staat-
liche periodiseche Landverteilung ete. nach fester Ordnung); — eine

extreme Durchfithrung dieses Zustandes seliwebt den Vertretern

des ,sozialen“ Staats vor (politisehe Freiheit bei vélliger indivi-
dueller Unfreiheit). Es ist andrerseits denkbar, dass ein Staat,
der den Biirger gegen staatliche Willkiir schutzlos lisst, ihm
doch in Familie und Wirtschaft sehr freie Bewegung eriffnet.
Freilich kann die Missachtung der politischen und der personlichen
[Preiheit zusammentreffen. Kine Bevilkerungsklasse, iiber deren
?
Schranken gebunden zu sein, ist Staatssklave, Staatsfrihner

ganze Krifte die Staatsgewalt verfiigt, ohne durch rechtliche

(von Bedeutung in allen Orientstaaten, bes. in Aegypten, Assyrien),
wihrend man keineswegs jeden Unterthan eines despotischen Staats
als Sklave bezeichnen darf. Entsprechend bedeutet politische
Gleichheit nicht notwendig die positive Gleichbehandlung aller
Biirger, sondern nur dic relative, verhiiltnismiissig gleiche
Berechtigung und Beschriinkung derselben nach Verhiiltnis der
Verschiedenheiten ihres Vermogens, Geschlechts, Alters, Berufs ete.,
alzo -die absolut gleiche aller in gleichen Vermigens-, Berufs- ete.
Lagen befindlichen.

b) Noch weniger liegt in der politischen Freiheif und Gleich-
heit enthalten, dass der Einzelne ein Recht zur Teilnahme
an der Staatsleitung (Regierung, bezw. iiberhaupt an der
staatlichen Thitigkeit) haben miisse und zwar alle gleichviel
Anteil daran, Politische Freiheit ist nicht politische Macht.
Mit andern Worten, es darf aus dem Rechtsstaatsgedanken keines-
wegs die Forderung der Demokratie abgeleitet werden (Trugsehluss
Rousseauns), Denn das Prinzip des Rechitsstaats betrifft tiberhaupt
nar das Verhdltnis zwischen dem Staat und dem Biirger
als staatlich geschiitztem und gefordertem Glied der Volks-
gemeinschaft, — nicht die Frage, ob der Biirger ausserdem




o. § 1 lit. b) sein soll, und

Organ der staatlichen Thi

inwieweit. Ob der Biirger als soleher zam Wihler, Geschworenen,

Abgeordneten ete., also zum verwaltenden, rechtsprechenden,

regierenden, gesetzgebenden Organ herangezogen werden soll, und

inwieweif, von ganz besonderen Motiven ab, die in

und Nationen wechseln, Die Forderung des Rechts

verlangt nur Sicherung des Biivrgers gegen staatliche

Fingriffe durch feste Reehtsgrunds Sie hat fiir

monarchisehe, aristokratische, demokratiseheStaaten
die gleiche Bedeutun g, und nicht nur monarchische, sondern
auch arvistokratische nnd demokratische Regierungen lkénnen sie

verletzen.

§ 4. Die staatlichen Grundthiitigkeiten und ihre Organe.

[. Erst aus dem Zusammenhalt der Kaltnraufzaben des ¢

(§ 2) mit seiner Bezichung zum Recht (§ 3) ergiebt sich, welehe

T

Arten von Théatigkeiten der Staat unter allen Umstiinden zu
verrichten hat,

drpert

\ Raliz 114 " 3 Aty I 1 3 . 2 ala
i) Die mrraliung  aer soslaiel Aaiganch ded otaiy Verl

edigung

sich in der Thitigkeit der Verwaltung. Sie ist die Be
der den Gliedern des Volks gemeinsamen materiellen und ideellen

Bediirfnisse. Als stindige Hanptzwe dieser Verwaltung lann
Z oy

man unterscheiden :

1. die Militéirverwaltung, die Serge fiir die Sicherheif

1

des Staats und seiner ieder nach aussen und im innermn.

2. die auswirtige Verwaltung, die Ordnung und Ab-
wicklung der Beziehungen des Sfaats zu andern Staaten.

3. die innere Verwaltung oder Polizei im weiteren
Sinne. Unter diesem Namen werden die siimilichen Thiitigkeiten
zusammengefasst, die der ecigentlichen Kulturptlege, der Verwirk-
lichung der Interessen der Einzelbiivger oder ganzer Kreise der-
selben dienen, mogen sie im iibrigen den Schutz der Biir

2 gegel
Stérungen und Gefilirdungen bezwecken (sog. Sicherheitspolizei,
Polizei im engern Sinn: Verhiitung von Gewaltthaten, Auf-
dufen, Unrahen, von Krankheiten, Feuerschiiden u, a. elementaren,
Ereignissen, Ueberwachung und Beseitigung von Geisteskranken,
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Landstreichern ete.) oder die Férderung der wirtschaftlichen,
seistigen ete. Bestrebungen der Biirger (sog. Wohlfahrtspolizei:
Strassen-, Hafen-, Bisenbahnbau, Grindung und Betrieb von Schulen,
Kunstinstituten, Anstalten der Bodenkultur, Sparkassen, Verlkehrs-
anstalten ete.). In gewissem Sinn gehoren zur inneren Verwaltung
anch die Thitigkeiten des Civil- oder Privatrechtsschutzes
und der Verhrechens- oder Strafverfolgung, Die erstere
(Verwirklichung der privatrechtlichen Verhiiltnisse der Biirger, ibrer
Higentums-, Schuld-, Familienverhiltnisse ist ein Zweig der uner-
lasslichen Wohlfahrtspflege der Einzelnen mittels Sicherung gegen
fremde REingriffe (streitige Civilrechtspflege, Civil-
prozess) oder mittels Verhiitung kiin ftiger Gefihrdung (frei-
willige Civilreehtspflege, z. B. Grundbuchfihrung, Vor-
mundschaftsaufsicht ete.)

Die Strafverfolgung ist entspr.
ein Zweig der Wollfahrtspflege der (Fesamtheit mittelst Sicherung
der Gresellschaft gegen kiinftige Verbrechensbegehung, Storung der
sozialen Ordnung. Doch verflicht sich in beiden Teilen die staat-
liche Kulturpflege, Verwaltungsthitigkeit, mit der Rechtspflege
zu einer eigenarticen Funktion des Staats (vgl. u. lit. b))

4. Als Unterlage simtlicher drei Verwaltungszweige n. 1—3
dient die Finanzverwaltung, die Beschaffung und Verwertung der
Mittel des Staatshaushalts, Etats, die fiir alle staatlichen Thitig-
keiten erforderlich sind,

Ausgeiibt wird die Verwaltung durch die Staatsbehdrden,
teils Kinzelbeamte, teils kollegiale, aus mehreren Beamten zusammen-
gesetzte Kollegien, Ueber der Thitigkeit aller Behorden aber
bedarf es in jedem Staat einer zusammenfassenden und leitenden
Thiitigkeit, der Zentralverwaltung, Regierung. Das
Organ derselben ist der Herrscher, der Tridger der Staats-
gewalt, die \Regierung* im konkreten Sinn. In der Regel
wird sie den Staat auch nach aussen (international) und nach innen
(gegeniiber dem Volk) reprisentieren; sie ist dann zugleich
das ,Staatshaunpt¥, der Inhaber der Reprisentativthitigkeit.
Durch die Verhiltnisse kann jedoeh auch ein besonderes Re-
prisentativorgan neben dem Tridger der Staatsgewalt ansgebildet




sein; dann ist dieses jedoch eine fiir die praktische Gestaltung
des Staatslebens gleichgiiltige Krscheinung: das eigenartige
Geprige des letzteren hingt davon ab, wer regiert,
thatséichlich die Verwaltung in Bewegung setzt und dirigiert, —
insbes, die obersten Behorden ernennt. An die Regicrung
kniipft sich deshalb bei komplizierteren politischen Verhiiltnissen die
vervollkommnete Ausbildung des Ministeriums, d. h. eine
Zentralbehtorde, welche zwischen den Verwaltungsbehorden und
dem Triger der obersten (Gewalt vermittelt, entweder in Form eines
leitenden Staatsmanns, von welchem andere abhiingig sind (Premier-
minister) oder in Form eines unter einem Ministerprisidenten
amtierenden Kolleginms gleichberechtigter Mitglieder, deren jedes
die Zentralverwaltung eines gréssern Verwaltungsgebiets, Ressorts
(Finanzen, Krieg, Aecusseres, Inneres, Kultus und Unterricht ete.)
fithrt (Ressortministerinm).

b) Innerlich ganz unabhiingig von Verwaltung und Regierung
bewegt sich die staatliche Thitigkeit, welche der Erhaltung

der Rechtsordnung gewidmet ist. Sie verkorpert sich vor

allem :

1) in der Gesetzgebung, d. h, in der autoritiren und
bindenden Feststellung der allgemeinen Rechtsnormen,
welche nach der Ueberzengung des Volks fiar das Verhiltnis
aller Glieder der Gesellschaft massgebend sind. Insbes. erstreckt
sich dieselbe auch auf das 6ffentliche Recht, vor allem das Staats-
recht, welches die Willensbeziehungen des Staats
selbst regelt, sei es dass dasselbe die O rgane des Staats
und die Machtsphiire der mehreren oberen und unteren oder der
nebengeordneten Organe im Verhiltnis zu einander bestimmt (Ver-
fassungsrecht), sel es dass es die Macht des Staats im
Verhdltnis zu der der Biirger, die staatlichen Thitigkeiten
und die Begiinstigungen und Belastungen der Biirger dabei ordnet
(Staatsrecht im engern Sinn, besser Recht der staat-
lichenThitigkeiten: Verwaltungsrecht, Strafrecht, Besteuerungs-
recht, Militdrrecht etc.).

2. Bine weitere eigenartige Thiitigkeit des Staats muss sich
aber dadurch entwickeln, dass die Beobachtung und Anwendung



der allgemeinen Rechtsregel im einzelnen Fall beaufsichtigt,
kontrolliert, garantiert werden muss. Dies geschieht fiir die
Rechtsregeln, welche das Verhalten des Biirgers in seinem Privat-
leben gegeniiber dem Mithiirger bestimmen (die Regeln des Civil-,
Privatrechts) dureh die Thitigkeit der streitigen Civilrechts-
pflege, Civiljustiz; — fir die Regeln, die das Verhalten des
Emzelnen innerhalbh des gesellschaftlichen Lebens iiberhaupt unter
Strafandrohung regeln (Strafrecht) gesehieht es durch die regel-
missige Abstrafung der Rechtsiibertretungen (Verbrechen) und der
Strafrechtspflege, Strafjustiz; und gerade dadurch hebt sich diese
ans den Funktionen der Sicherheitspolizei (vgl. 0.) als etwas eigen-
artiges heraus, dass sie -ausser dem Zweck, Gefahren fiir Leib,
Leben, Vermogen, Freiheit ete. vorzubeugen (Priventivwirkung
der Strafe) nach der Auffassung aller Zeiten noeh den anderen
Zwecek verfolgt, die einzelne konkrete Rechtsverletzung zu
konstatieren und dadurch eindrucksvoll das Rechtsbewusstsein
in allen Teilen des Volkes zu kliren, die Achtung vor
dem Recht und seinem Schiitzer, dem Staat, zu stiirken (IR e-
pressivwirkung, meistals Vergeltungswirkung bezeichnet).
Fiir das Staatsleben im allgemeinen wird nun aber bedeuntsam, dass
auch der Staat selbst und seine Organe in der Ein-
haltung der Rechtsschranken beaufsichtict werden,
denen sie in ihrer Théitigkeit anterstehen, — z. B. die Verwaltungs-
behorden in der Steuererhebung, die Strafrechtspflegebehsrden in
der Verbrecherverfolgung in der Weise, dass der einschreitende
Beamte von dem Urteil, Ansspruch eines Gerichties iiber
dicRechtmissigkeitder Stener-, Stratfe abhiingig gemacht
wird. Man fasst deshalb diese ganze Funktion, durch die der Staat die
Birger wie vor allem sich selbst (seine cigenen Organe) zur
Erfilllung der Rechtsordnung anhélt, jetzt als Rechtskontrolle
zusammen.

Die ganze Dreiteilung der staatlichen Thitigkeiten:
Verwaltung (bez. Regierung), Gesetzgebung und Rech ts-
kontrolle entspricht somit der zuerst durch Montesquien populédr
aber ungeniigend aufgestellten Unterscheidung von Exekutive,
Legislative und Justiz.




II. Die unter I. gesonderten drei Hauptthitigkeiten werden
in jedem rechtlich geordneten Staatsgebilde praktisch. In ihrer
einfachsten orm gestalten sich dieselben so, dass der Staat
von einem einzigen Organ regiert wird, von welchem
nicht nur die unteren Organe (Verwaltungshehorden) eingesetat
wevden, sondern auch die Gesetze erlassen und die Rechts-
kontrolle (durch Einsetzung der Civil- und Strafgerichte und
durch discipliniive Ueberwachung der Verwaltungshehorden) geiibt
werden, Aber eine derartige Staatsform (orientalischie Monarchien,
Fiirstentum und Kénigtum des 17, u, 18. Jahrhunderts in Frank-
reich, Deutsehland, Ttalien) ist notwendig unvollkommen. In
ihr fehlt die Sicherheit dafiir, dass die gesetzlichen Normen in
Uebereinstimmung mit der allgemeinen Rechtsiiber
zeugung des Volkes erlassen und fortentwickelt werden. Vor
allem aber kann hier die Rechtskontrolle ihre Hauptauf
gabe nieht erfiillen, In den unteren Instanzen wiirden die-
selben Behtrden, welche die Stener-, Heeres-, innere Verwaltung ete.
ansiiben, auch zu priifen haben, welche rechtlichen Grenzen dafiir
gelten, und ebenso wiirde die Regierungsgewalt (die Direktive der
Verwaltung) mit der Kontrolle der Rechtmissigkeit der untern
Verwaltung und der Kontrolle der Regierung selbst in der einen
Hand des Herrschers vereinigt sein. Diese Aufgabe ist aber
psyechologisch unerfiillbar. Thatsichlich miissen also in
solchen Staaten die Rechtsschranken der staatlichen Gewalt fast
wertlos werden. Die Aufsicht und iiberhaupt die Verwirklichung
des Rechtsstaatsprinzips ist nur eine scheinbare. Die Staatsgewalt
ist in Wahtheit eine ,absolute¥, alle staatliche Funktionen in
sich vereinigende. Der Staat nihert sich praktisch dem Macht-
staat, Willkiirstaat, dem despotischen Staat (0. § 3 a. E.)
an, wenn er auch von einem solchen (wo tiberhaupt keine recht-
lichen Vorstellungen tiber die Rechte der Staatsgewalf ansgebildet
sind) begrifflich zu trennen ist.

Infolgedessen besteht in allen staatsbildenden Volkern das
Bestreben, die staatlichen Thétigkeiten von einem Zusammenwirken
mehrerer von einander unabhéingiger Willenstriiger besorgen zu
lassen. In plumper Weise wirkt in dieser Richtung schon das
politische Nebeneinanderarbeilen mehrerer weiterer oder engerer
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Verbiinde (Reich, Gliedstaat, Gemeinde ete., vel. o, § 1, II). In
verfeinerter Form dagegen fithrt das Bestreben dahin, mehrere
gleich geordnete Organe zu schaffen, unter welche die ver-
schiedenen innerlichunvereinbarenGrundthitigkeiten
klich

des Staats verteilt werden (seit Montesquien nicht gliic
sogenanntes Prinzip der ,Teilung der Gewalten!, séparation
4_[(55 pouvoirs, — besser: Sonderung oder Verteilung der
Staatsfunktionen oder Dunalismus der Organe). Im
Ginzelnen driingt dieses Prinzip, folgerichtig durchgefiihrt:

a) zur Bindung der Gesetzgebungsakte der Regierung
an die Zustimmung eines Rats, Weluher fahig ist, die
Interessen und Rechtsanschauungen aller Bevilkerungskreise zn
beriicksichticen (einer Volksversammlung, Volksvertretung ete.);

b) zur Nebeneinanderordnung eines Regierungs-
und eines obersten Kontrollorgans, welches den Einklang
der Akte der Zentralverwaltung mit dem Staatsrecht bezw. Volker-
recht priift — gleichviel ob dies dasselbe Organ ist, welches auch
an der Gesetzgebung teil nimmt (lit. a) oder ein anderes;

¢) zur Nebeneinanderordnung der untern Ver-
waltungsbehérde und deren Kategorie bloss priifender Be-
horden (Justizbehorden, Gerichte), welche lediglich thiitig
werden, um die wohlfalirtspolizeilichen oder sicherheitspolizeilichen
Akte der inneren Verwaltung, die Steuerverwaltungs-, Militiix-
verwaltungsakte, die Vollstreckungen der Civilrechtspilege oder
Bestrafung auf ihre Recht- und (Gesetzmiissigkeit zu iitherwachen

und dariiber bindende Ausspriiche (Urteile) abzugeben, — Ver-
waltungsgerichte, Civilgerichte, Strafgerichte;

d) folgerichtiz miissen sowohl die Personen der Re-
gierungskontrolle von der Regierung unabhiingig sein,
wie auch die Or gane der Verw El]tlll’l‘)E]x{J]]tl' olle (frc—
richte) in ihrer Entstehung oder doch mindestens in ihrem Funk-
tionieren einer Beeinflussung der Regierung entriickt (Unah-
hiingigkeitsgarantien), sowie von den Verwaltungshehtrden
individuell verschieden sein (Trennung von Justiz und
Verwaltung).




(

Einen Staat, der durch solche Einrichtungen die Erfiillung
der Staatsrechtssiitze zu gewiihrleisten sucht, bezeichnet ein fester
Sprachgebraueh als ,Verfassungsstaat®. Im weitern Sinn
hat zwar jeder Staat eine Verfassung (d. h. fiir ihn handelnde
Organe, vgl. § 1, IT) und ein Verfassungsrecht (d. h. Rechtssiitze
iiber die '_}I';;':lllt-', :_;‘t"\"ﬁh]]ill'iirﬁ['t‘.t:l]i]jt‘ht! oder gesetzliche). Im
engern Sinne aber schreibt man eine ,Verfassung® nur
demjenigen Staat zu, welcher 4ussere Rechts- oder Ver-
fassungsgarantien der genanten Art besitzt, dem
ausgebildeten Rechtsstaat im Gegensatz zum unausge-
bildeten Rechtsstaat oder sabsoluten Staat*, Eine scharfe
Grenze zwischen absolutem Staat und Verfassungsstaat
besteht freilich micht (so wenig wie zwischen Absolutismus und
Despotismus — vgl. oben). Denn der Verfassungsstaat kann sich
in zahllesen mehr oder minder vollkommneten Varietiiten abstufen,
je nachdem die oOffentlichen Rechtsgarantie-Einrichtungen (a—d)
simtlich oder nur teilweise ausgebildet sind. Der Ver-
fassungsstaat kann sich also in seinen niederen Stufen dem abso-
luten Staat annihern. Aber immerhin lisst sich als Verfassungs-
staat doch jeder Staat bezeichnen, der durch irgend welche
Einrichtung eine Kontrolle der regierenden oder verwaltenden
Organe ermdglicht, die nicht nur eine scheinbare ist, sondern sich
praktisch bethiitigt. Jedenfalls ist es deshalb zu eng und irre-
fihtend, wenn man hiinfig fiir den Charakter des Verfassungs-
staats eine hestimmte {ussere Einrichtung als Kennzeichen
aufstellt (z. B. eine Volksvertretung).

§ 5. Die rechtshildenden Kriifte im Staatsleben
(Die Parteien und ihre Doktrinen).

I. Die Existenz staatlicher Verbinde (§ 1), das Streben, sie
mit dffentlichen, sozialen Kulturaufgaben zu betrauen (§ 2), ihre
Thitigkeit mit Rechtsregeln abzugrenzen (§ 3) und Garantieen fir
Erfiillung dieser Rechtsregeln zu schaffen (§ 4), ist allen Zeiten und

Vilkern gemeinsam, Aber die fiir den Staat handelnden Organe,
die Arten und Umfang ihrer Thitigkeit, die rechtlichen Grenzen
derselben, die Formen der Rechtsgarantieen sind iiberall verschieden




Sie hidngen von den verschiedenen Kulturbediirfnissen
und Rechtsanschauungen der Vélker und Zeiten ab.

Nun giebt es aber erfabrungsgemiiss immer nur einen ge-
wissen Kreis politischer Fragen, iiber deren Regelung die ganze
Bevolkerung einverstanden ist. In den meisten Punkten weichen
die Bediirfnisse und demgemiiss die Anschauungen iiber die staat-
lichen Rechte und Pflichten, Thitigkeiten und Hinrichtungen in
den verschiedenen Schichten oder Gruppen desselben
Volkes von einander ab. Diese Gruppen nennt man Parteien.
Ihren Kern bilden die Persosenkreise, die durch Interessen,
d. h, gemeinsame Bedingungen und Bestrebungen des
beruflichen, stindischen, gesellsehaftlichen, religitsen

Lebens ete. zusammengehalten werden, — also die Stiinde
(Adel, Geistlichkeit, Biirgertum, Bauernstand, Proletariat), Wirt-

Unter-
nehmer] und lidndliche, bezw. industrielle Arbeiter), Religions-,

sehaftsgroppen, (Landwirtschaft, Industrie,— Arbeifgeber

Rassen-Gruppen. Die polit: Parteien fallen jedoch mit diesen natiir-
lichen praktischen Interessenkreisen nicht oder doeh nicht not-
wendig zusammen. Vielmehr pflegen sich in- Wechselwirkung mit
den praktischen Konflikten Lehren, Doktrinen zu entwickeln,
welche die theoretische Richtigkeit oder Allgemeingiltigkeit der
praktischen Bestrebungen darzuthun suchen. Indem die Interessen-
gruppen diese Lehrsiitze 2zu Angriff und Verteidigung wver-
wenden, konzentriert sich die Anhiingerschaft einer Partei unter
Umstidnden direkt um eine politische Doktrin, und zwar um so
mehr, je komplizierter und verfeinerter das politische
Leben und die Ausbildung der Lehre wird: Sammelpunkt wird
das von bestimmten Bediirfnissen abstrahierte ,Parteiprogramm¥,
Dieses Programm bestreben sich die Parteien in der Verfassung, den
Thitigkeiten des Staats ete. zum Durchbruch zu bringen. entweder
so, dass die eine die andre ganz zuriickdriingt, oder dass gewisse
Punkte durch einen Ausgleich, ein gegenseitiges Nachgeben erreicht
werden. Freilich kann das Parteileben eines Staats mehr oder
minder gesund sein, insofern sich die Interessenkonkurrenz in einer
den Fortschritt hindernden Weise zwischen zuviel Parteien teilen
kann (Parteizersplitterung) oder die Parteien ihr Sonderinteresse
unter Vernachléssignng der allgemeinen Volksinteressen einseitig




und riicksichtslos verfolgen (Parteiegoimus) oder der Einfluss vor-
gefasster Lehrmeinungen zu sehr iberwiegt (Parteidoktrinarismus;
Fraktionszwang) oder sich das Parteileben auf persinliche, unsach-
liche Gegensiitze zuspitzt. Und vor allem sind Parteigegensiitze

von soleher Intensitit denkbar, dass sie durech keine rechtlichen

Regeln und Anstalten beigelegt werden konnen. Dies gilt ins

(o
sondere von dem Gegensalz mehrerer Nationalititen, innerhalb
desselben Staats. Derselbe kann einen Kampf bedeuten, der nur
mit der Niederlage der einen und deshalb mit der Zersprengung
des Staats oder der Veriinderung seines Charakters endigt. (Gier-
manen im rimischen Reich, Slaven in Oesterreich). Aber solche
extreme KErscheinungen konnen nichts an der Thatsache #ndern,
dass die Parteien im allgemeinen die normal-rechtshildenden Kriifte
im Staatsleben und als solehe etwas notwendiges sind.

IT. Hienach liegt es nahe, die Verschiedenheiten der Staats-
gestallungen  auf einer gesetzmissigen Erklirung der
Parteigegensitze, wie sie sich gegeneinander abgrenzen
oder aus einander entwickeln, zuriickzufithren, In der That be-
miihte sich die d&ltere Staatslehre des 19. Jh, eine Wissenschaft
von den Parteien zur Grundlage der Untersuchung zu machen,
indem sie das Charakteristische der Parteien in bestimmten typischen
Eigenschaften suchte, die sie verkérpern (Kindheit, Jugend, Mannes-
alter, Greisenalter: Radikale, Liberale, Konservative, Absolutisten:
Rohmer und Bluntschli — Trigheit und Thatkraft: Macaunlay ete.)
— oder in bestimmten typischen Forderungen, die sie aufstellen
(konservative Parteien: den bestehenden Zustand oder mindestens
die bestehende Autoritit im Staat zu ,kounservieren“, — liberale:
Reformen — bes. im Sinn grésserer ,Freiheit“ durchzusetzen ete.).
Aber in Wahrheit ist diese Beobachtungsweise mit den historischen
Thatsachen ganz unvereinbar. Die Begriffe des ,bestehenden Zu-
stands* sind hochst relativ (z. B. ist eine konservative ,Reaktion®
Staatsstreich, Diktatur, also eine Umwiilzung gegeniiber einem schon
festgewordenen Verfassungszustand sehr wohl denkbar), — ebenso
die der ,Freiheit“ ete., ganz abges. von der Vieldeutigkeit des
Begriffs (vgl. dariiber ob, § 2 u. 3). Vor allem aber lassen sich
Parteien derselben Namensbezeichnung nie miteinander in ver-
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schiedenen Zeiten ihrer Entwicklung und mit ihren Gegenparteicn
einem daunernden Vergleich unterwerfen. Eine und dieselbe
Parteiwechselt im Lauf der Zeit die Programmforderungen, die
ihre politische Haltung vorwiegend bestimmen. (Z. B. bekdmpfen
sich die englisechen Konservativen und Liberalen, — erkennbar
geschieden seit 1640, als ,Torys* und ,Whigs® unterschieden seit
1679 — zuerst (unter Karl I} wegen Unbesehriinktheit oder De-
schrinkung der Krone, spiter [(unter Karl II) wegen legitimer
(stuartischer) oder nichtkatholischer (oranischer, dann hanngverscher)
Thronfolge , im Lauf des 18. Jh. wegen oligarchischer Parlaments-
gestaltung oder demokratischer Parlamentsreform etc.). Andrer-
seits spaltet sich hiiufig von einer urspr. einheitlichen Partei eine
andre Partei dadurch los, dass sie auf gemeinsamer Grundlage
etwas neunes oder gar gegensiitzliches erstrebt. (Z. B. trennt sich
in allen europiiischen Festlandstaaten seit der franzosischen Re-
volution von der ,liberalen“ Partei, die urspr. nur Rechts-
kontrolle der Monarchie durch die Volksvertretung und méglichst
freie Bewegung des HKinzelnen bes. im wirtschaftlichen Verkehr

[yFreihandel®, ,Gewerbefreiheitt]

3 verlangt, zuniichst die radikale

(demokratische) und von dieser die soziale Richtung los (welche
mbglichsten Schutz der wirtschaftlich Schwachen duarch staatliche
Bevormundung der wirtschaftlich Starken fordert). Endlich kénnen
sich Bestrebungen auf verschiedenen Gebieten des offentlichen
Lebens nach der zufilligen historischen Situation mit einander
verbinden und eigenartige Parteien hervorrufen: franzosische Huge-
notten unter Richelien zugleich Partei der stindischen Beschriinkung
des Monarchen durch den Adel und der provinzielien Selbstiindig-
keit; — moderne ,klerikale* Parteien neben der Vertretung der
yhierarchischen® Interessen bald verbunden mit radikal-demokrat.
oder sozialen Tendenzen (Siiddeuntschland), bald mit manchesterlich-
militaristischen (Frankreich), bald mit Rasseninteressen (Vlamen,
Iren, Polen).

III. Das Typische, Gesetamiissige des politischen Lebens liegt
also nichtin der Wiederkehr hestimmter Parteigegensitze
und Parteischattierungen, —am wenigsten in bestimmter Reihen-




folge, sondern in der Wiederkehr der Bediirfnisse und Be-

strebungen, die zur Parteibildung fithren. Nur wiederholen sich
auch diese nicht in der gleichen Zeitfolge und in der gleichen
Kombination, sondern wiihrend ganz verschiedner Phasen
der nationalen Entwicklung und in immer neuen Kom-
binationen., Die Verschiedenheiten des Staatslebens kann also
eine allgemeine Staatslehre nur in der Weise belenchten, dass sie
vergleichend festzustellen sucht, wie die verschiednen Nationen
zu verschiednen Zeiten und in verschiedner Verkniipfung die

gleichen Verdnderungen anstreben oder um die gleichen Ver-
dnderungen des politischen Lebens kiimpfen, und welchen Einfluss
dies auf die Einrichtungen der verschiednen Staaten ausgeiibt hat.
Die allgemeine Staatslehre wird also zur vergleichenden Lehre von

der Befriedigung der politischen Giiter,

Bei dieser Betrachtung erklirt sich das Weehselnde der
politischen Konflikte nnd Einrichtungen vor allem daraus, dass die

Parteien als derartige Giiter bald die zweckmiissigere Ein-
richtung der staatlichen Kulturthitigkeiten, bald die
grissere rechtliche Sicherung des Staatslebens ins Auge
fassen. Im Einzelnen konnen die Parteibestrebungen nach Mass-
gabe der Darlegungen § 2—4 betreffen:

a) die Ausdehnung der staatlichen Aufgaben und die Be-
messung und Verteilung der biirgerlichen Vorteile und Lasten
(also des Verhilltnisses zwischen &ffentlichen und individuellen
Sphiren und zwischen den verschiednen Bevilkerangsgruppen im
Sinne § 2) — oder die Gestallung der rechtlichen Garantieen
der Biirger fitr ihre Vorteile und Lasten, — m. a. W. Verwaltung
und Rechtspflege (vgl. u. Kap. 4),

b) die Gestaltung des zentralverwaltenden (regierenden
Organs oder der Garantieen fiir dessen rechtliche Ueber-
wachung, — m.a. W. Regierung, Regierungskontrolle
und Gesetzgebung die sog. Staatsformen® (Kap. 3),

¢) die Verteilung der staatlichen Funlktionen zwischen weiteren
(zentralen) und engeren (selbstverwaltenden, autonomen
Verbiinden (vgl. ob, § 1, TI) und deren rechtliches Verhiltnis, —

die Gliederung des Staats (Kap. 2),




d) vor allem andern die l'jl‘]lillli‘ll]lg des Staats selbst
oder andrerseits die Schaffung einer Rechtsordnung oder
verfassungsmissigen Rechtsgarantien tiberhaupt. (Eier-
iither vgl. Kap. 1 des IL. Teils, bes. § T).

§ 6. Das Wesen des Staats.

Die Zusammenfassung des iiber Bedingungen und Thiitiglkeit
des Staats Gesagten ergiebt das Wesen des Staats. Erst jeizt
kann insbesondere bestimm{ werden, wie sich die soziale Er-
scheinung des Staats zu anderen Erscheinungen des Natur- und
Kulturlebens verhiilt, und ferner: in welechen Existenzen sich der
Staat als wollendes und handelndes Glied der Rechtsordnung, als
berechtigtes und verpflichtetes Subjekt des Rechts, als ,Per-
sinlichkeit4 im Rechtssinn, verkirpert,

Soweit man den Staat als eine Erscheinung des gesell-
schaftliechen Lebens betrachtet, erhebt sich die Frage, ob dem
Staat die Eigenschaft einer von den Menschen mit Leben ausge-
statteten Einrichtung (eines ,\Mechanismus®) zngeschrieben werden
muss, oder ob man im Staat einen sozialen Kérper mit eigenem,
selbstiindigem Leben (einen ,Organismus¥) zu erblicken hat.
Und mit diesem Streit ist hitufig die Untersuchung des juristischen
Wesens des Staats in Verbindung gebracht worden. Die iltere
Anschanungsweise betrachtet als reale Verkiérperung des politischen
Rechtssubjekts, welches dureh das Gffentliche Recht gegeniiber den
Biirgern oder andern Staaten berechtigt und verpflichtet wird
(0. § 3), nur die physischen menschlichen Persénlichkeiten, die die
oberste staatliche Thiitigkeit ausiiben, die herrschenden Rinzel-
personen oder Korporationen (First, Priisident, Parlament, Volks-
versammlung ete.), die ,Triger der Staatsgewall*, die » Obrigkeit¥,
denen gegeniiber der ,Staat® (Land und Leute) nur als Objekt
der Herrschaft in Betracht kimen (so neuerdings noch Seydel).
Die andre jetzt iibliche Vorstellung dagegen denkt als Staat die
Gesamtheit aller im Gebiet unter gemeinsamer Kulturthitigkeit
vereinigfen Menschen. Nur hat auch diecse Meinung sich wieder
gespalten. Entweder erblickt sie im Staat eine blosse Abstraktion,
eine nor gedachte, fingierte Person, die von den einzelnen Biirgern




logiseh ganz zu trennen ist (herrsch. Ans,, Gerber, Laband ete)
oder sie schreibt dem Slaatsvolk als solchem einen wirklichen G e-
samtwillen, einen lebendigen realen Willen iiber und in dem
Willen der Einzelnen, eine ,Einheit in der Vielheit“ zu (Gierke).
Beide Streitfragen werden hiinfig vermischt (vor allem die Organismus.
theorie mit der Gesamtpersonentheorie). In Wahrheit enthalten sie

ganz verschiedene Probleme,

[I. Der Versuch, den Staat als Mechanismus oder als Orga-
nismus zu kennzeichnen, muss bei der Vieldeutigkeit der Begriffe
mit Vorsicht unternommen werden. Schaltet man von den Begriffen
jede metaphysische Nebenbedeutung aus (0. § 1 a. A.), so kaumn
man als mechanisches Produkt nur eine Erscheinung bezeichnen,
deren anscheinend lebendige Funktion sich ausschliesslich aus Kriften
erkliren lisst, die von aussen her (durch Naturgewalt oder Menschen)
anf sie tibertragen und in ihnen wirksam werden; z. B. die Korper
der ,anorganischen* (mineralischen ete.) Welt, — die Maschinen). Im
Gegensatz dazu ist Organismus, organisches Wesen, eine Erscheinung,
deren Funktionen zur Grundlage eigne Krifte oder Triebe be-
sitzen, nimlich die Reizbarkeit und Stoffwechselfihigkeit, dis die
Kriterien des ,Lebens“, der Selbsterhaltung sind; diese Kriifte sind
weigne“, weil sie in ihrer Herkunft nicht erkennbar und zerleghar
sind, vielmehr bis zur Grenze des Erkennbaren hinauf durch Ver-
erbung von einem gleichartigen, ehenfalls belebten Wesen, von
einem andern Organismus, erworben sind,

In diesem Sinn kann man die staatlichen Verbinde als soziale
Organismen bezeichnen. Denn auch sie sind anfangslos, uranfinglich,
d. h. sic haben das wesentliche, dass sie mit Notwendigkeit aus
idlteren (grosseren oder kleineren) Gruppen, — in letzter Linie
mindestens aus Familien (0. § 1) hervorgehen, ohne dass man die
Anfangspunkte der einzelnen Verbiinde beobachten kann. Dabei
bildet der Umstand, dass sich der Verband aus selbstiindig existenz-
fihigen Gliedern (der Kinzelmenschen) zusammensetzt, nichts ansser-
gewbhnliches, insofern auch das menschliche, tierische, pflanzliche
Individuum aus zahllosen kleinsten Organismen komplizierter Bildung,
den Zellen, besteht, die unter Umstiinden auch isoliert lebensfihig sind.
Organismus ist also der Staat, insofern sein Entstehen und Wachs-
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tum an patiirliche Bedingungen (Abstammungs- und Wohnsitz-
semeinschaft (o. Einleitung I) gekniipft ist. Theoretisch ist aller-
dings dieser Vergleich des Staats mit den natiirlichen Organismen
wertlos, denn die die letzteren bestimmenden Gesetze lassen sich nicht
ohne weiteres auf das Staatsleben iibertragen, Wohl aber kann
durch den Vergleich der praktische Gedanke ausgedriickt werden,
dass ein Staat am gesundesten, lebensfihigsten ist, wenn er auf
méglichst organischem Zusammenhang, d. h. auf moglichst
foster natiirlicher Einheit der Nationalitiit und des Gebiets berubt.
Br tritt als solecher in (Glegensatz zu einem vorwiegend mechanisch
(durch gewaltsame Eroberung, kiinstliche Verfassung) zusammen-
gehaltenen Staat (Staaten der Volkerwanderung, der Kreuzziige,
— heutiges Oesterreich). Nur bleibt zu bedenken, dass in diesem
Sinne Organismus und Mechanismus keine sich ausschliessenden
Gegengiitze sind.  Auch der beste Staat kann, da er in den
Dienst bewusster Zwecke gestells wird, mechanischer Veranstal-
tungen, und sogar méglichst vollkommener, nicht enthehren (0. § 2.)

III. Ebenfalls praktische Gegensiitze schweben (unbewusst)
den verschiedenen Versuchen der Doktrin vor, das Rechtssubjekt
,Staat¢ zu bestimmen. Fiir ein politisches Gebilde, in welchem
eine einzige Binzelperson oder Personengemeinschaft (First, Volks-
versammlung) simtliche Funktionen (Gesetzgebung wund EKin-
setzung aller Behorden) in sich zusammenfasst (d., h. fir den
absoluten Staat) ist es logiseh ganz gleichgiltig, ob man die mit
Wirksamkeit handelnde Person in dem Triiger der Staatsgewalt
erblickt oder in dem Verband aller Mitglieder des Staats, dem
oOtaatsvolk“, fiir den der Herrscher als Organ handelt.  Mit
der Theorie der Verbandsperson soll offenbar nur deutlicher aus-
gedriickt werden, dass das Volk der hohere Interessentriiger ist,
fiir dessen Wohl die Staatsgewalt verantwortlich ist; ob man aber
annehmen will, dass diese nur sittlich sich selbst verantwortlich
ist oder rechtlich gegeniiber dem Volk, also einer anderen
Person, ist eine Konstrulktionsfrage; jedenfalls hat im absoluten Staat
das Volk keine formelle Handhabe, diese Verantwortlichheit geltend




zu machen, Unerlisslich wird aber die Verbandspersonen-Theorie
zum Verstindnis der realen Vorgiéinge dann, wenn fiir Gesetzgebung
und Regierungskontrolle eigne Organe ausgebildet sind, deren
Dasein und Thitigkeit von dem Willen der Regierung unabhiingig
ist (vgl. 0. § 4), denn dann — im Verfassungsstaat — konnen z. B
Kénig und Volksvertretung nur als verschiedne koordinierte Organe

der Verbandsperson begriffen werden; eine einheitliche ,,Staatsgewalt
giebt es hier nicht. Der ganze Meinungsstreit bringt also lediglich
die praktische Alternative des absoluten Staafs oder des Ver-
fassungsstaats zuom Aunsdruck. In ihm 18st sich deshalb auch die
Frage auf, ob man dem Staatsvolk eine ,Volkssouverdnetitd bei-
legen miisse oder nicht. Im engern Sinn kann man dies natiirlich
nur da, wo das Volk regiert, d.h. gegeniiber einer Demokratie.
Allgemeingitiltig dagegen ldsst sich die Volkssouverinetit
wiederum nur in dem Siune erstreben, dass das Volk eine héhere
Personlichkeit darstellt, dem jede Regierung rechtlich ver-
antwortlich ist.

Sekundiir ist die Frage, ob das Staatsrecht, falls man es als
Personlichkeit auffasst, als blos gedachte, fingierte Person oder
als reale Gesamtperson anzusehen ist. Auch sie ist nicht aus der
blos logischen Erwigung zu beantworten, ob das Volk einen
realen Willen besitzt und bethitigt. Denn ,Wille* ist wiederum
vieldeutig. Selbstverstindlich kann eine Mehrheit von Personen
nie einen einheitlichen Willensim puls (im eng. S.) produzieren.
Wohl aber kann man mit eincr Einheit des Volkswillens andeuten,
dass alle oder méglichst viele Biirger hinter den Willenshand-
lungen der staatlichen Organe stehen, sie billigen und unterstiitzen,
dass die Regierung mit den Zweckmissigkeits- und Rechts-
vorstellungen der Biirger iibereinstimme. Es soll also durch
die Theorie der realen Gesamtperson der praktisch wiinschens-
werte Zustand bezeichnet werden, bei welchem die Gegensitze
der Parteien moglichst wenig die Verfolgung der gemeinsamen
Zwecke hindern, — die schon von Platon geforderte ,Einheit® des
Volks (0. § 5, D).

Hiernach haben die zur Wesensbezeichnung des Staats auf-
gestellten Begriffe nur die Bedeutung von Sehlagworten zur Be-
zeichnung der Eigenschaften, von denen (gemiss § 1—5) der Wert
des einzelnen historischen Staats abhingt.
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II. Teil: Die verschiedenen Formen der Staatshildung.

. Kapitel: Die dlteren Staatsformen und die Grund-

lagen des modernen Staatensystems.

§ 7. Das Verhiiltnis der Bedingungen und Aufgaben des
Staats zu seinen Verfassungsformen.

[. An und fiir sich maeht sich in jedem Staatsleben der Antrieb
auf die Staatsgewalt zeltend, sowohl die gemeinsamen Nultur-
aufeaben (durch Verwaltung) wie das Bediirfnis einer Verfassung
(durch Rechtsschutzeinvichtungen) zu befriedigen. Stiinde also
jeder Staat isoliert da und befiinden sich alle Teile seiner Be-
vilkerang unter gleichen Lebensbedingungen, so wiirden sich die
Organe und Formen der Verwaltung, Gesetzgebung, Rechtskontrolle
allmiihlich und parallel enfwickeln — nur in verschiedener Fein-
heit und Kompliziertheit je nach Ausdehnung, Reife, Bildangserad
des Volks (dies die Ausgangspunkte der meisten politischen ~Uto-
pien* und doktriniiren Staatskonstruktionen), Anders unter den

m Gegenteil

historisch gegebenen Verhiiltnissen. Sie bringen es
mit sich, dass im Leben jedes staatshildenden Volks in verschiednen
Abstiinden und Entwicklungsphasen gewisse dringende Aufgaben die
iibrigenin den Hintergrund driingen. Das ist einmal der Fall, wenn eine

grossere Volksgemeinschaft gezwungen ist, sich im Kampf mit einer
andern zn behaupten Hier wird es notwendig, die kleineren
Grappen, die bisher ganz unabhiingig oder doch selbstiindig inner-
halb einesgriisseren (dezentrvalisierten, 0. § 2, IT) Verbands existierten.
zur Einheit zusammenzuziehen und die Staatsgewalt von Schranken
der Verfassung zu befreien, damit alle Kriifte gegen den fiusseren
Feind verfiighar werden. Das gleiche beftrdert aber auch eine
ganz besonders heftige innere Krise, wie sie durch den Kampf
zweier Nationalititen, Volksklassen, Religionsparteien zum Ans-
bruch kommt, indem sie die Ordnung des Staats von innen her
aufzuldsen droht (§ 5). Man kann also sagen: die Aufgabe der Kr-




haltung des Staats selbst, seiner vilkerrechtlichen Persinlich-
keit nach anssen wie seiner Rechtsordnung im innern, auf denen
seine gesamte Kultur ruht, muss die iibrigen inneren Auf-
gaben des Staats zuriickdringen, — vor allemn das Bediirfnis
nach landschaftlicher und kommunaler Selbstindigkeit und nach
schiitzenden Verfassungsformen. Sie begriindet fiir alle Volksteile die
Notwendiglkeit, sich im Interesse jenes obersten Zwecks einer zen tra-
lisierten (selbstindige Staatsglieder aufsaugenden)und absoluten
(Verfassungsschranken beseitigenden) Staatsgewalt unterzuordnen.
Vilker, die nicht fihig sind, im Moment dringender finsserer Gefahr
sich einer grisseren Macht zu unterwerfen, gehen unter oder verlieren

ihre staatliche Selbstiindigkeit (Jonier, Kelten, Polen). Vilker, die nicht

fithig sind, sich einer ausgleichenden Reorganisaiion ihrer Parteien
zu ftiigen., werden entwicklunes- und damit schliesslich selbst

existenzunfithic (Sparta).

it

Der Prozess der politischen Gesamtentwicklung vollzieht sich

deshalb wesentlich im Wechsel von Perioden normaler Kultor-

pflege unter Selbstverwaltung und Verfassungsbildun o,
welche beruhigte Situationen zur Voraussetzung haben, und von
Perioden derZentralisierung und des Absolutismus, welche

dureh sehwere dussere oder innere Konflikte hervorgerufen werden.
Die Wiederkehr solchen Weehsels findet ungleich hiiufig und in
ungleichen Abstiinden statt. IKeineswegs sind aber die Perioden

des Absolutismus an sich ungesunde Erscheinungen im Vilkerleben,

— lediglich Produkte der Vergewaltigung der einen Volksschicht
durch eine andre (herrschende Klasse), sondern solange sie durch
das Interesse gemeinsamer Sicherheit eines Volks geboten sind,
— normale lrscheinungen, — ja, besonders bei Klassenkiimpfen,

notwendige Vorbedingungen zur Wiederherstellung des verfassungs-

miissigen Lebens. Nur ist freilich denkbar, dass hitufig wieder-
holte gewaltsame Steigerungen der Staatsgewalt die grosse Masse
einer Nation schliesslich so erschlafft, dass ihre Hebung und damit
die Regeneration des Staats iiberhaupt nicht mehyr moglich ist.
(Inder, Chinesen). Das endgiltige Schicksal einer Nation hiingt
deshalb vorwiegend davon ab, in welchen Entwicklungsphasen sie
vor solehe Krisen gestellt wird.




§ 8. Der verfassungsmiissige Gau- und Stadtstaat und
der absolute Grossstaat.

[. Die Linder am Ostrand des Mittelmeers, in denen die
Grundlagen der heutigen Staatsbildung erwachsen sind. stehen
insofern unter besonders ungiinstigen Verhiiltnissen, als ihre relativ
kleinen Kulturgebiete (Niltal, syrische Kiiste, Jordanland, oberes
Euphratgebiet, Mesopotamien, Kleinasiatische Stromthiler) von
grossen Plichenumgebenden Wiisten-Steppen-, Gebirgslands ausleicht
angreifbar sind und deshalb Objekt cines andauernden Wettbewerbs
der Besitzer mit immer neuen barbarischen Vilkerschaften aus
Nubien, Arabien, Innerasien, den Inseln werden. Infolgedessen
werden im Interesse der Verteidigung die zablreichen kleinen Gaue
mit stidtischen Zentren auf schr unentwickelten Stadien zu einem
grisseren Staat zusammengefasst, die zur Sicherung der Grenzen

ihrerseits erobernd um sich greifen, aber die Tendenz haben, vorerst

in ihre Teile wieder anseinanderzufallen, Dbis ein neuer Anlass
zur Grosstaatgriindung eintritt.  Trotz der bedeutenden Kultur-
leistungen dieser Staaten (militirische Technik, Finanzverwaltung,
Strassen-, Tempel-, Palast-, Festungshauten etc.) kann deshalb
eine Verfassung weder in den Kleinstaaten ausreifen (Ansiitze dazu
in den Phanikerstiidten), noch in den grosseren Monarchien (An-
giitze Im ,mittleren® Reich Aegyptens ca. 2100—1700, dessen
Fortentwicklung dureh die Hyksos unterbrochen wird). Die
Monarchie ist im Interesse der militiirischen Einigung gendtigt,
sich in Babylonien wie im ,neuen* Reich Aegyptens (1400—1100)
auf Priestertum und Séldnerheer zu stiifzen. aber cben da-
durch ibren Boden zu untergraben. Nach dem allgemeinen Zu-
sammenbruch - bei der Vilkerwanderung der ,Seevilker® (ca.
1200—1100) unterwerfen die Assyrer durch ein System des mili-
tirischen Despotismus (Zwangskolonisation) den ganzen Orient zu-
gunsten der Herrschaft internationalen Handels und des baby-
lonischen Priestertums (950—600). Dieses System wird nach der
H0jiihrigen Unferordnung eines Gleichgewichtszustands (Lyder-,
Mederreich ., neuer Chaldierstaat Nebukadnezars, Restauration
Psammetichs in  Aegypten) maasvoller von den Persern (560)

wieder aufgenommen.

II. Wiihrend dieser Zeit wird in Griechenland die Klein-
staatbildung, die durch die zerkliiftete Natur des Bodens begiinstigt




wird, dauernd befestigt, da diese Vilkerschatten sehr lange

L000—500), d. h. seit der Einwanderong der doiischen Nordstimme

von aussen unbehelligt bleiben. Andrerseits ermoglicht dieser Zu-

stand innerhalb der (Gaue eine bis dahin unerhirte Vertiefung der

Verfagsungsformen. Die Herrschaft des mit den Adelshiuptern
regierenden, Kinig der homerischen Ackerbanerzeit (ca. 850)
geht iiberall in Arvistokratien iiber, die von lauter unabhiingizen

stiidtischen Zentren aus das umliceende Liand dureh einen wech-

selnden Ausschuss (in Athen: 9 _‘.|'a'|:-')|il{'~|;_} beherrschen c_'.;'\-\!:n'z—

kismos, Stadtstaat, Polis), Dieser Zustand wird in S parta durch
Verschmelzen des Adels mit der obersten Schichte der

bauern dauernd. Dagegen ftritt bei dem Aufblithen

Seepliitze der Adel mit dem gleichstrebenden, kapitalistischer

agrarischen Grosshiirgertum und den sozial gedgiickten Dauern in

Konflikt. FEine gesetzoeberische Aunsp

I s e
ZUC hilufie ermoglicht

oder befordert dureh die Ueberganeshe eines absoluten

Stadtmonarchen (Tyrannen, — Wirtschaftspflege und Kolonisation),

erstrebt oder schaflt iiberall eine verf; (durch die

=] ¥ IJ:'

shende und beamtenwiihlende Volksversammlung) besehriinkte
Oligarehie (Regierung der Keichen), — am vollkommensten 1n

Athen gemiiss der Verfassung Solons (594), nach wirtzchaftlicher

Hebung der Bauern (Peisistratos) vollendet von Kleisthenes:

Archontenstellen in der Hand der Reichen, Rat der 500 ({iir

Finanzverwaltung, Polizei, Vorbeschlnss iiher Gesetze) in der Hand

der Wohlhabenden und des Mittelstan (Hippeis und Zeungiten),
Volksversammlung (cesetzgebend und beamtenwiihlend) von allen

gleich stimmberechtigten Biirgern, auch der Besitzlosen (‘Theten):

der Rat der gewesenen Beamten (Aveopag) als Staatsgerichtshof.
Andrerseits entspr. Abstufung der Pflichten (militirischer Equi-
pierungslast zum Schiffsban, Reiterdienst, Hopliten- und Leicht-
hewaltnetendienst).

Die Perserinvasion zwingt endlich zu nationaler Einigung. Die
letztere (hellenischer Bund) ist erfolgreich danl der Verfassungs-
inderung des Themistokles, der (487) doureh Koalition von Indu-
striellen und Theten den FEinfluss von Aveopag und Archontat
bricht, die politische Initiative in die Hand des Oberstrategen
der durch ihn als herrschenden Parteifithrer (Demagogen) geleiteten
Volksversammlung legt. Diese wird (demokratisches) Re-

gierungsorgan, das sofort den noftwendigen Flottenbau (die Theten
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als Matrosen) beschliesst. Aber nach dem Perserkrieg unterbleibt
der Ausbau des Einheitsstaats, weil die wieder herrschende attische
Landpartei (Grossagrarier) die unvermeidliche Unterwerfung Spartas
verzigert, Athen begniigt sich gegeniiber dem peloponnesischen Bund

mit (GGegengriindung eines Bundesstaats der griechischen Seestaaten.
Perikles bringt (462) mit der Industriepartei die absolute Demo-
kratie zum Durchbruch (Sturz des Areopag, Archontat an die
Zieugiten, Auslosung der Rats- und Richterstellen, Dititen) und
nimmt die athenische Territorialpolitik wieder auf, jedoch ohne
Erfolg (Niederlage wvon Koronea 447). Der ernente Versuch
(peloponnesischer Krieg) scheitert an der zusammenschmelzenden
Wehrkraft Athens zu Lande, das es versiiumt, sie rechtzeitig durch
Aufnahme der Bundesgenossen ins Biirgerrecht zu ergiinzen. Nach
Athens Sturz (404) zerfiillt (387) Griechenland wieder in lauter
selbstiindige Stadtstaaten.

Die makedonischen Eroberungen bewirken awar ein
Eindringen der griechischen Kultur in den Orient, verhelfen aber
politisch einem Zustand des Gleichgewichts militirdespotischer
Monarchenstaaten nach orientalischem Muster ([) auch in Griechen-
land zum Siege. Der griechische Stadtstaat dringt nur als selbst-
verwaltender Regierungsbezirk der Monarchie nach Asien vor.

IIL. Die idltere Entwicklung Italiens folgh ganz dem Vorgang
der griechischen (etruskische, latinische, sabinische, kampanische,
grossgriechische Gau-, Stamm- und Stadtstaaten; Uebergang der
Stadtkonigsherrsechaften in Aristokratien (Patrizier): Senat mit
Konsuln, Pritor, Adilen. Quiistoren — Stindekampt — seit 445 Auf-
nahme der reichen Plebejer in die Aemter; Volkstribunat als
Kontrollorgan.  Die gesetzgebende und kontrollierende Volksver-
sammlung (Centuriatkomitien) vermige einer aus der Urzeit stam-
menden (,servianischen*) ungleichen Abstufung des Stimmrechts
iiberhaupt konservativer (Aufsicht des Censor iiber die Biirgerlisten),
behiilt ihren Charakter, weil die Reichen und der Mittelstand
(anders als II) sich in dem Streben nach Landeroberung be-
gegnen (einerseits zur Okkupation im ager publicus fiir Plantagen-
betrieb mit Sklaven, andrerseits Koloniegriindung fiir die iirmeren
Biirgersoldaten), das Proletariat bleibt machtlos. So fiihrt dic




stetige Regierung der Oligarchie (des Senats), noch konzentrations-
fithiger durch die Diktatur, zur Begriindung eines gesamtitalischen
Bundesstaats (bis 278). Derselbe festigt sich innerlich durch plan-
miissige Anlage detachierter Biirgergemeinden (Municipien, Kolonien).
Die Karthagerkriege werden nur um die Secherrschaft ge-
fithrt. Sie konnen duarchgefiithrt werden, weil die Biirgerkolonien
die romische Wehrkraft resistenzfihig machen, bewirken aber auch
in Ttalien die Schwichung des biuerlichen Mittelstands, andrerseits
die Stirkung des Proletariats (Kriegsflotte) und des Industriellen-
und Kapitalistenstandes., Seit ca. 210 hort das Nachriicken neuer
(Geschlechter in die Aemter auf. So bildet sich ein neuer abge-
schlossner Amtsadel (Optimaten), der das inzwischen ausgebildete
militirische Uebergewicht Roms zur ausbeuterischen Eroberung des
Orients und Okzidents (Provinzen) benutzt. Der oligarchische Abso-
lutismus zieht die (egenbewegung der armen Biirger (Volksver-
sammlung), unterthénigen Italiker, Peregrinen und Sklaven —,
dann den Verfassungssturz (Gracchen), das Soldheer (Marius), den
Yirgerkrieg, die Reaktion (Sulla), schliesslich die demokratische
Militardiktatur (César) und den Pinzipat (Augustus) nach sich.
Augustus bestrebt sich, den Weltstaat als Verfassungsstaat
einzurichten (Princeps mit dem Senat als Kontroll- und Gesetz-
gebungsorgan) und Stener-, Militdrlast, Rechtsschutz und Wohl-
fahrtspolizei fiir alle Reichsteile gleichmdssig zu organisieren und
den Reichsstidten ilire Selbstverwaltung nach Art des
alten Bundesstaats zu belassen. Aber dieser Zustand erweist sich
als undurchfiihrbar. Die riesigen Verwaltungsaufgaben nétigen
dem Kaiser immer mehr Vollmachten auf, besonders die Grenz-
verteidigung, welche nur dadurch bewirkt werden kann, dass der
Kaiser die Provinzen des iusseren Kreises (Nordspanien, Gallien,
Germanien, Donaulinder, Syrien, Aegypten, Inner-Afrika) in allen
Ziweigen der Verwaltung seinen Staathaltern unterstellt. So treten
Italien und die alten Provinzen (Andalusien, Griechenland, Asien, Siid-
gallien, Afrika-Kiistenland) unter Statthaltern des Senats, teils
canz steuerfrei (Italien), teils wenigstens aushebungsirei, in einen
Gregensatz zu den Kaiserprovinzen und die Vermischung solcher
privilegierter Selbstverwaltungsfunktion des Senats mit seiner Gesetz-
oebungs- und Kontrollfunktion beraubt ihn des Stiitzpunkts im




Reich, um so mehr als der Kaiser seine Beamten aus dem Ritter-
stand vekrutiert. Ebenso wird in den Stiidten die Selbstverwaltung
unhaltbar, weil sich die Reichsregierung hier nur auf die stidtische
Oligarchie stiitzt und diese keinen Riickhalt in den untern Klassen
findet, Allm#hlich (endgiltig seit Septimus Severus) fibernimmt
das Kaiserliche Heer und Beamtentum alle staatliche Thitigkeit;
mit Diocletian wird der Militir- und Beamtenabsolutismus fest-
gelegt. Inzwischen ist jedoch (deutlich seit ea. 150) bereits die
Folge des Sklavenbetriebs, durch den die Massen und freien Be-
volkerung in politischer wie wirtschaftlicher Unthiitigkeit degeneriert,
die Verarmung und Entvélkerung der inneren Provinzen einge-
treten. Die #iusseren (Kaiser-) Provinzen iibernehmen die Fiihrung
und mit ihr beginnt die Barbarisierung und dann die Auflssung des
Reichs in seine Teile, die durch die germanischen Besitzergreifungen
nur beschleunigt wird.

Hienach gelangte die antike Welt nicht zu dauernden Staats-
zustiinden, — die Orientstaaten hauptsichlich deswegen nicht, weil
sie durch die Verhiiltnisse im absoluten Grosstaat solange
festoehalten werden, dass dieser in einen Verfassungszustand,
zur Freiheit des Volks, nicht mehr iibergeleitet werden kann, —
die griechisch-rémische Welt deswegen nicht, weil die Verfassungs-
formen sich ausschliesslich im Kleinstaat entwickeln und von
da anf einen Grosstaat nicht iibertragen werden konnen, weil
die Verletzung der Gleichheit zwischen herrschendem Staat und
Unterthanenstaat in den Absolutismus zuriickfiihrt.

§ 9. Die Anfiinge verfassungsmiissiger Grosstaaten.

[. Mit dem Kintritt der Germanen wird der Schwerpunkt der
Staatshildung in Gebiete (Frankreich, Deutschland, England) verlegt,
deren flache Natur die Bildung grosserer Gemeinschaften begiinstigt,
— einen Volkerschafts-, dann Stammesstaat (im Gegensatz zum
antiken GGaustaat). Das gleiche befordert die Tradition des rémischen
Staats. Andrerseits bringen die Germanen wieder eine primitive
Verfassung mit (Volkerschafts-, Stammesversammlung neben den
Hiuptlingen, dem Stammeskinig). Zum ersten Mal entstehen wieder
Anfinge eines verfassungsmissigen Gross- (Territorial-)
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Staats. Allerdings steigert sich die Staatsbildung rasch wieder

zum Universalismus, — zunidchst beférdert von der Erbin der

antiken Kultur, der c¢hristlichen Kirche, die das Anfkommen
einer Hegemoniemacht zum Schutz gegen ketzerische und barbarisehe
Elemente braucht. (Kritische Momente: die Einfille der Hunnen
ea. 400 und der Araber ea. T00). Die Folge

ist das merowineische,

dann das karolingische Reich.

Das Frankenreich bewegt sich dabei ganz in den romischen

Bahnen in steizender Zentralisierung: Beseitigung der Unterkinige

und Stammesherzige, Diszipliniernng der Grafen durch die Send-

boten, Ausbildung des Berufsreiterheers mif Hilfe des Lehnsystems,

— steigender Absolutismus: Konzentrierung von Gesetzgebung,

Verwaltung, Justiz im Kénig und seinen Beamten, Verkiimmerung
der Herresversammlung aller Freien, ersetzt durch einen willkiirlich
vom Konig berufenen Rat der weltlichen und geistlichen Reichs-

beamten. Aber seit ca. 850 bedingt die Schwiiche «

er Regenten
und die Trennung der #usseren Interessen (Araber im Siiden,
Normannen im Westen, Ungarn und Slaven im Osten) den Zerfall in
grissere Komplexe (Frankreich, Burgund, Italien, Deutschland).
st sich England, bisher im Zustand der Villker-
wanderang verblieben —, zur Einheit zusammen. (Egbert u. Alfred),

Gleichzeitig schlie:

Die universalistischen Pline werden allerdings von den
deutschen Konigen (Otto I, Konrad II., Friedrich L) wieder aufge-
nommen, scheitern aber (definitiv. im 13, Jh.) an dem Bund der
inzwischen erstarkten Kirche mit den partikuliren und nationalen
Gewalten. Innerhalb dieses Kampis kommt an manchen Stellen
auch der Stadtstaat mit reichem innerem Verfassungsleben zu
neuer Bedeutung (Oberitalien, — bes. Florenz —, Flandern, -—
Ansiitze in Deutschland). Er wird jedoch in der Folge von den
erstarkenden territorialen und nationalen Bildungen (italienische
Tyrannenstaaten, dentsche Landesherrschaften, franztsische Monar-
chie, burgundigches Herzogtum) mit verschwindenden Ausnahmen
(Schiweiz) aufgesogen.

II. In der Zeit von ca. 900 — ca. 1450 bilden sich die terri-
en und nationalen Verfassungsstaaten immer schirfer aus, —

toria
iiberall in Form des Gegensatzes zwischen dem Konigtum, den
landschaftlichen Dynasten (grosse Kronvasallen: Herzige, Fiirsten),
den adlizen Grundberren (kleine Kronvasallen und Untervasallen)
und (seit ca. 1000; vgl. ob.) den Stddten.
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1. Die karolingischen Imstitutionen werden am energischsten

von den Normannen festgehalten, die sich (918) in Nordwest-

v formell an Westfranken lehns-

frankreich ansiedeln und dort ei
phichtiges, thatsiichlich unabhiingiges Fitestentum des Grafen-Herzogs

griitnden. (Verbindung des Lehnssystems mif abhiingicer Beamten-

stellung der vicecomites). Sie iihertragen die starke Monarchie
nach England (1066, u. no. H) und (seit ca. 1020) nach Sizilien

ra

and Unteritalien. Hier bildet sich das Regiernngssystem zu
giner feudalen Zentralisation fort (Roger II, — 1154). Von Kaiser
Friedrich 11. wird es unter orientalisch-byzantinischem Einfluss und
im Kampf mit dem Papsttum (Innocenz IIL. — Gregor IX,) mit
Radikalismus zu einem absoluten Beamtenstaat entwickelt,
der unverindert (1268) an die provenzalische, dann an die aragonische

Dynastie ibergeht und das Muoster fiir die kleineren Tyrannen-

herrschaften Ober- und Unteritaliens abgiebt. Der verfassungs-
missige Stadtstaat wirkt nur in der Diktatur des Bankierhauses

Medici in Florenz (seit ca. 1440) nach,

2. Dagegen sind in Deutschland trotz der urspriinglich

machtvollen Stellung der Monarchie deren Aussichten von vornherein

ungiinstige on der aus der Urzeit datierenden starken Gegensiitze

i
der Landschaften und Stiimme (nene Stammesherzogtiimer seit ea. 900),
noch verstiirket durch diekolonisierende Verbreiterung des Staatsgebiets
iiber Elbe und Oder (bis ea. 1250) und wegen der zersplitternden
Auslandspolitik., Wechsel der Dynastien ermdglicht den Firsten
(Miteliedern des Reichsrats, s, 0. 1) das Wahlrecht festzuhalten
aatliche IMmnktionen an sich zu ziehen (Lehns-

und immer mehr

aufeebot, Justiz, Steuer, Minze, — endgiltig seit Friedrich 1L
1220, 1232), als gleichzeitig dureh die Mongoleneroberung Russlands

die Hauptfeinde Deutschlands, die slavischen Volker, nach Osten
abgelenkt und bald darauf (seit 1338) die franzosischen Kriege durch
die englischen Kriege beschiiftigt werden, sodass Deutschland auf fast
drei Jhe. von aussen ungestort bleibt, Von da an geht Deutsehland
vom Einheitsstaat in einen Staatenstaat iber, in welchem sich die
grossen Firsten (Kurfiirsten, goldne Bulle) vergeblich bemiihen, mit
dem Kénig ein engeres ,Reichsregiments“-Kollegium unter Zuriiek-




dringung der kleinen Fiirsten, Priilaten und Grafen zu bilden (Ver-

suche 14 1500). Das politische Sehwergewicht gelangt nach und

I

:h an die Einzelterritorien, in denen der . Landesherr, beschriinkt

durch seine Stiinde (Landadel und Landstiinde), regiert.

3. In Frankreich, das seit der Festsefzung der Normannen im
Westen (0. no. 1) in dusserem Frieden lebt, riickt die Monarchie zu-
nichstyollig gegeniiber den Kronvasallen in den Schatten, Aberin ihrer
Zuriickgezogenheit sichert sich die Krone ihreErblichkeit und einen
gefestigten Hausbesitz, (Isle de France mit abhiingizen Beamten;
prévots und baillis),  Seit Philipp 11, (1180) beginnt sie die grossen
Lehnsterritorien teils gewaltsam, teils durch Vertriige einzuziehen und
die Vasallen und Stiidfe wieder zum Reichsrat (états généraux)
herabzudriicken. Ein 100jihriger Krieg mit Ingland bedroht
Frankreich (1538—1450) in seiner Existenz, um so mehr als der
Osten sich zu einem selbstindigen Fiirstentum (Burgund) konsolidiert,
giebt aber dem Koénigtum die Handhabe, im Bund mit der Kirehe
die in ihrem Interessen konkurrierenden Stinde, Adel und Biirgertum

ler zu bekiimpfen und beide zu unterwerfen. 1438

durch einanc
rdumt der Adel dem Kionig die willkiirliche Besteunerung aller
seiner Banern und Landstidte (taille) gegen eigne Steuerfreiheit

und damit die Mittel fiir ein stehendes Soldheer ein.

4. Eine #dhnliche Euntwicklung nimmt unter dem Einfluss der
Maurenkriege die spanische Monarchie, die big ea. 1450 (Ver-
einigung der beiden Hauptstaaten Aragonien und Kastilien durch
Ferdinand und Isabella) Adel und Volk eines durch das andre
paralysieren.

5. In ingland verhindern die Kiimpfe der Nationalititen
(Kelten, Rimer, Germanen, Dénen) schon in angelsichsischer Zeit
eine scharfe Absonderung der Stinde (keine Aushildung des Lehns-
systems). Die Eroberung durch dieNormannen, obwohl diese das Liehns-
system mitbringen (1066}, verstirkt diesen Zustand noch, Die
Bifersucht der Rassen wird deshalb von den Konigen (Wilhelm I,
Heinrich I., Heinrieh II. Plantagenet) geschickt benutzt, iiber
der feudalen  Stindegliederung  ein  zentrales monarchisches
Beamtentum aufzurichten. Die Stellang der Bezirksbeamten,
Grafen (shire-geréfa, sheriff) hleibt ohne erbliches Lebn zu werden,




ein abhiingiges und absetzbares Amt, — die der hoheren feudalen
Statthalter (Herzoge, Earls) verkiimmert von Anfang an zu blossem
Titel. Statt dessen werden aus dem kéniglichen Rate von Hofbeamten
und héheren Vasallen die Ansiitze zu rein bureaukratischen Zentral-
behirden (Schatzamt, exchequer, Hofgerieht, Kings bench, Staatsrat
privy council) geschaffen, deren Kommissare (iusticiarii: itinerantes)
als Nachfolger der missi (0. I) die Grafschaft iberwachend be-
reisen und in ihnen weitgehende Verwaltungsreehte sowie die Gerichts-
barkeit bei Kapitalverbrechen und grossen Civilprozessen — aus-
iiben. Neben der Lehnsmiliz wird eine Liandwehrpflicht der Frei-
sassen und Stidter geschaffen: andrerseits werden die grossen und
kleinen Vasallen einer unmittelbaren Abgabenpflicht (seutagia, dona,
— seit 1188 allgemeine Hufen- und Vermigenssteuer) unterworfen.
Aber gerade hierdureh werden die Gegensiitze der Stinde
weltlichen und geistlichen, Kron- und Untervasallen, Rifter und
Biirger — fast vollstiindig nivelliert — ihre Interessen gemeinsam.
Als deshalb nach Losreissung der Normandie (1204] beim Beginn
der Rassenverschmelzung IKonig Johann die konigliche Gewalt zu
reinem Despotismus steigert, kommt eine von den Baronen ansgehiende,
aber mehr und mehr alle drei Stinde in Mitwirkung ziehende Gegen-
bewesung gegen die unbeschriinkte Krongewalt zum Aushruch.
Sie filhet in der ersten Revolution zu einer gesetzlichen
Festlegung der monarchischen und bureaukratischen Be-
fugnisse (der Verhaftungs-, Geldstraf:, Abgaben-, Zollerhebungs-
gewalt) in der Magna Charta Libertatum (1215) und weiter im
»Baronenkrieg® unter Heinrich IT. zu der Forderung einerstindigen
Mitwirkung der Stinde an den Reichsgeschiiften. Unter Iiduard I.
(1272—1307) wird letztere und damit die Grundlage des
Parlaments endgiltic zugestanden. Allerdings bedeutet die
nene Schipfung zuniichst nichts andres, als dass im Sinne des
Feudalstaats Vertreter der drei Stéande, lords, gentry, com-
mong gesondert als Kollegien der IKlasseninferessen bei Gesetz-
gebungsakten und Geldbewilligungen gehiért werden. Aber praktisch
wichst sie sich rasch zu ciner gemeinsamen Vertretung der Volks-
interessen, zu einer einheitlichen ,Volksvertretung® auns, und
dusserlich kommt dies schon im Lauf des 14. Jh. darin zum Aus-
druek, dass die Vertreter der gentry (zwei Rilter aus jeder




Grafschaft) nicht mit den ihnen sozial zuniichststehenden lords,

gondern mit den ihnen ferner stehenden Vertretern der Stidte

and Burgfiecken (boroughs) zu einer geschlossenen Kérper-
schaft, dem ,Unterhaus% house of commons zusammen-
treten, withrend die grossen Barone und Priilaten in dem ,Ober-
haus®, house of lords, fiiv sich tagen. Die Parlamentsfunktionen
erstrecken sich nicht auf eine ,Mitregierung®, sondern be-
schriinken sich darvauf:

a. dass nur mit seiner Zustimmung neue Gesetze erlassen
und alte aufgehoben werden kénnen,

b, dass nor mit seiner Zustimmung newne Einnahmen
(Stenern, Zblle ete.) ausgeschrieben werden kinnen,

s ist also einerseits Gesetzgebungsorgan, auf der
andern Seite wirkt es anscheinend zu einem einzigen Verwaltungs-
akt — der Aufstellung des Staatshaushalts in der Finanzverwaltung
mit, Die praktische Bedentung des letzteren liegt aber darin, dass
es hierdurch einen Einblick in alle Zweige der Zentralverwaltung
erhilt nnd diese auf die Art der Aemterbesetzung, Verwendung
der 6ffentlichen Mittel, auf die Grundsiitze der answirtigen, Handels-
politikk ete, iiberwaeht, Das Geldbewilligungsrecht ist also
indirekt Massregel einer Regierungskontrolle. Ein
ihnliches Verhiltnis wird seit dem 14, Jh. in den Bezirken, Graf-
schaften dadurch hergestellt, dass neben die Sheriffs als Polizei-
beamte das neue Amt der PFriedensvichter (justice of the peace)
tritt, das auns anséissigen Adligen nach Vorschlag der Grafschaft von
der Krone ernannt wird. Es dient gleichzeitig als Organ der Civil-
und Strafrechtsptlege, als auch in gewissem Grade der Verwaltungs-
rechtspflege, rechtspriifender Kontrolle der Bezirksverwaltung, obwohl
andrerseits der Friedensrichter auch selbst als exekutives Verwaltungs-
organ (wie Sicherheitspolizei, Abgabenerhebung ete.) vorgehi.

Hiernach ist bis ca. 1450 die Form des antiken Staats mit
steigender Entschiedenheit zurtickgedrdngt. Ueberall bildet sich
auf territorialer (Deutschland) oder mnationaler Basis (Spanien,
Frankreich, Iingland) ein monarchischer Grosstaat, der durch die
Thitigkeit der Stinde verfassungsmiissig beschriinlt ist und die
Befriedigung gemeinsamer Aufgaben durch die Zentralgewalt mit
selbstverwaltenden Funktionen der lokalen (stidtischen, grund.
herrlichen) Verbidnde vereinigt. Auf diesem Wege ist England am
weitesten fortgeschritten, wihrend der monarchische Absolutismus
rein nur in Italien herrschend geblieben ist.
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10. Der Gegensatz des Universalismus und der
Nalionalstaaten.

[ Seit 14560 bereitet sich unfer dem Vorstellungskreis der Do/ o RpnA

Renaissance und unter dem Druck der osmanischen Eroberungen RN ¢
en und Formen VN \AQ )

ein Riiekschlag in die politischen I Lebensbedingun;

der Antike vor. Gleichzeiti
Staatund die ausgebreitete habsburgische Monavchie (Spanien, Neapel, WA 1S
Sizilien, Burgund 1504, Kaiserkrone 1519, Mailand 1525, Oesterr reich- n o N,
Biohmen-Ungarn 1526) den Plan eines Universalreichs auf, der

ig nehmen der konsolidierte franzosische ,'\; \

-.‘n\f; - |

darch die universal-katholische Gegenwirkung gegen die Reformation Pogin,
befordert wird. In einem zweihundertjihrigen Weltkrieg (1524— b
1715) wird zuniehst die spanische Uebermacht dureh den Wider-

stand Frankreichs und Deutschlands gegen Karl V., den der Nieder- 1\, .
lande, Frankreichs (Heinrich IV.) und Englands gegen Philipp 11, 5

den der deutschen Staaten, Frankreichs (Richelien) und Schwedens

gegen Philipp IV. and die Osterreichischen Habsburger gebrochen #5-1
(— 1652); — daraunf fiihrt die Hegemonie Frankreichs (Ludwig XIV.) [ W
zur Allianz von Holland, England, Spanien, Oesterreich (Wilhelm T1IL.) { :
und zu Frankreichs Niederlage im spanischen Erbfolgekrieg (— 1711).

Das Ergebnis ist das Gleichgewicht Europas und die Anerkennung, i} v
derschismatisch-parititischen Staaten (England, deutsche Territorien). | et

In beiden Richtungen greift zum Schluss Russland ein. Zwischen "‘-,
ihin, Oesterreich und Frankreich kommt es seit Mitte des 18. Jh. *\, RN
iy '\J"." WIS

zu gemeinsamem Vorgehen behufs Aufteilang der deutschen St: waten- W
gruppen. Aus ihrem Krieg gegen Preussen und England geht §y
(— 1763) der preussische Staat als neue mitteleuropdische Vor-
macht gesichert hervor. Im Gesamtergebnis ist also der geschlossene ( g\ |\ -
National- und Territorialstaat siegreich. ,_\"_ \,;."_
S TS S

II. Die andauernde Verwicklung vernichtet in allen Festland-x— ¢
staaten die mittelalterlichen Verfassungseinrichtungen (Stiinde) zu\ (VN

Gunsten einer militirisch-leistungsfihigen Monarchie, die sich auf () 3
i - 2 : s Q = s ’
ein stehendes Soldheer und eine allgemeine direlte Steuer stiitzt, |\
_ _ | N k | B
(in Frankreich seit 1438 ; s. 0.) und ein von der Zenfralverwaltung (/%
f*t:'cllmsch dubgebih]vtes Ministerium) abhingiges Beamfentum aus- \
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bildet, Das letztere zieht in allen Verwaltungs- und Gerichts:
bezirken die politische Thitigkeit mehr und mehr an sich und
verdriingt die Organe der provinziellen und kommunalen Selbst-
verwaltung, Die Ausbildung des Systems der absoluten
zentralisierten Staatsgewalt vollzieht sich (nach dem Muster
der italienisechen Terrvitorien) in allméblichem Ansteigen ip Frank-
reich, Spanien, Oesterreich und teilt sich von hier aus den neucn
Staaten, bezw. Preussen | Gr, Kurfiirst) und den dentschen Mittel-
staaten, sowie dem im Kampf gegen die Mongolen (,Tartaren®)
seit dem 16, Jh. sich bildenden moskowitischen (russischen)

Grosstaat mit.,

Obwohl zunidchst dureh das Bediirfnis der auswiir
Politik geboten, kommt der Absolutismus aber auch der innern
Entwicklong zu Gute, iiberall dient er der Herstelluing eines ge-
schilossenen, Handel, Gewerbe und Rohproduktion in Ausgleich
setzenden Wirtsehaftgebiets, dem Verkehrswesen, Bildungswesen,
vor allem der Ansbildung aller Zweige eines technischen Berufs
beamtentums und einer entsprechenden Rechtsordnung. Die zweite
Aufgabe, eine Ausgleichung zwischen den Stdnden (in den Aemtern,
in der Besteuerung, in gleichmiissiger Justiz) zu bewirken, wird in den
dentschen Territorien gelst [(Friedrich des Grossen ,aufge-
klirtere Absclutismus), versiumt aber in Spanien, Frankreich,
Oesterreich, wo Adel und Klerus als privilegierte Klassen®
steuerfrei und deshalb sozial gegensitzlich dem Biirger- und
Beamtentum gegeniiber stehen bleiben.

[11. England wird im Lauf des 16. Jh. in die gleichen
Lebenshedingungen hineingezogen und vertillt daher ebenfalls
einer Reaktion gegen die stindische (parlamentarische) Organisation.
Nurist der Absolutismus der Tudors (bes, Heinrich VIIL und Elisabeth)
weniger schroff. Er [ilrt nicht zur Ausbildung des stehenden

Heers und der willkiirlichen Konigsstener ; lisst die Selbstverwaltung

der Friedensrichter fortbestehen, die sogar noch weiter in den
Kirchspielen (parish) mit Kirehen-, Weg- Schulvorstehern und
kommunaler Selbstbestenerung fortgebildet wird, — ebenso die
seit dem 18. Jh. allmihlich ausgebildete Justiz dureh beeidigte
(Gremeindeausschiisse, juries, unter denen der Beamte oder Friedens-
richter nur den Vorsitz fihet. Die Stuarts versuchen das




franzosische Regierungssystem weiter auszubauen, scheitern aber
damit am Widerstand des Parlaments (Kaufmannschaft und lLand-
adel), als offenbar wird, dass die giinstige geographische Lage
die Hauptstiitzen des absoluten Konigtums (stehendes Heer und
willkiirliches Besteuerungsrecht) entbehrlich macht und dass
andrerseits die Monarchie ihre Forderungen sinnlos iiberspannt,
ohne in der Wirtsehaftspolitik (Handelgkonkurrenz mit Holland,
F'rankreich) und in der religiosen Duldung Gegenleistungen zu
machen. Die Revolution (seit 1640) fiibrt zuniichst zur Wider-
herstellung  der altenglischen Verfassung (1660) unter Karl IL,
d. h. zur parlamentarisch beschriinkten Monarchie in vervoll-
kommneter Form (Stenerbewilligungsrecht ausgebildet zum ,,Budget-
recht, — Ministeranklage ele.)). Ein neuer Reaktionsversuch
(Jakob II.) bewirkt aber (1688)

unter dem vom Parlament berufenen Kinig (Wilhelm TIL

den Sturz der Dynastie und

von Oranien, — spéiter Georg von Hannover) einen solehen Zu-
wachs der parlamentavischen Rechte (jéahrliche Bewilligung des
Heers, Leitung der Handelspolitik), dass das Parlament jetzt
thatsiichlich als regierende Korperschaft, der Konig als blosses
H[:I.‘l!:—]!.’lll]-| erscheint.

England wird also Oligare hie (zundchst auf 50 Jahre
hinaus der Industrie-, Whig-Partei) und zwar — da die Wallen
zum Parlament keine Rolle spielen und die Parlamentsitze durch
Frhgang und Kooptation vergeben werden, zur absoluten, -
in der That motiviert durch das Bediirfnis, den leitenden Staats-
winnern (Walpole, Pitt) ‘eine ausserordentliche Vollgewalt im
Interesse der festlindischen und iiberseeischen Kriege und der
heginnenden Kolonisation zu erteilen. Das Opfer dieser Politik
ist der freie Bauernstand, der in dieser Zeil ganz (vorbereitet
seit 145

der Grundlage des Fabrikarbeitertums, herabsinkt. Ebenso ver-

3) znm abhiingigen Pachterstand oder zum Proletariat,

sagt der Staat in allen Aufeaben der inneren Sicherheits- und
Wohlfahrtspolizei (bes. Bildungs- und Schulwesen). Dies bleibt
privaten Verbiinden oder den Grafschaften und Stidten iiberlassen,
um so erfolgloser, da die Selbstverwaltung (Friedensrichteramt)
ebenfalls in die Hand der klassenegoistischen Stadt- und Provinz-
Oligarchie geriit. Insofern dieselbe auch die Geschworenen feils




stellt, teils auf ihre Auswahl einwirkt, trigt auch die Justiz dieses
Gepriige. Die Gesetzgebung verkiimmert fast vollstindig. Andrer-
seits erlangt England den bedeutenden Vorzug, dass in der Aemter-
besetzung und in der Besteuerung der Gegensatz von Adel und Gross-
biirgertum vollstindig versehwindet (,,Gentlemen-Herrschaft<).

§ 11. Die Ausbildung des modernen Sfaatensystems.

Der Zusammenbrueh des spaniseh-franzoésischen Eroberungs-
systems und der verhiiltnismissig friedliche Charakter des
18. Jahrhunderts, besonders in der Zeit seit (1763) dem Frieden
von Hubertusburg (zwischen Preussen und Oesterreich, bezw,
Russland) und Paris (zwischen Frankreich, England und Spanien)
hat in allen europédischen Staaten und in ihren Kolonien eine
Wiederbelebung des Verfassungsgedankens gezeitich, ge-
baut auf die Unterlage der selbstindigen Nationalstaaten.
Sie macht sich in England (unter Georg III)) in der Tendenz
geltend, die unbeschriinkte parlamentarische Oligarchie durch
eine mittels freier Volkswahl iiberwaehte parlamentarische Demo-

kratie zu ersetzen (,,Parlamentsreform®), —— in Frankreich zuniichst
in der Tendenz, die absolute Monarechie wieder dureh die
5 Volksfreiheit, die Volksvertretung (états généraux) zu be-
schriinken, und die ,,Privilegien® des Adels und Klerus (Steuer
freiheit) zu Guuosten biirgerlicher Gleichheit mit den tiers éfat zu

beseitigen. In England gesetzmiissig (seit dem jiingeren Pitt 1787)
begonnen, kommt die Bewegung in Frankreich (1789) revolutioniir

zum Ausbruch (gesetzgebende assemblée corstituante); auch hier geht
sie aber rasch in eine radikal demokratische Stréomung iiber.
(1792 regierende convention nationale, 1795 Direktorium).
Zugleich verflicht sich in diese Bewegung der Riickschlag gegen
die englische Expansionspolitik. Vorbereitet in der
Unabhiingiglkeitserklirung der nordamerikanischen Kolonien (1775-

83) verkérpert sie sich in der Wiederanfnahme einer fran zi-
sischen Hroberungspolitik im Sinne Ludwigs XIV. durch die
Revolution (seit 1792), dann durch Bonaparte (1799) mit Riehtung
gegen England (Kontinentalsystem) Die Ritckwirkung der unter-
worfenen L#nder (Spanien, Italien, deutsche Territorien, Belgien,
Holland, Schweiz) gegen den franzosischen Universalismus
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vichard Sehmidt, Staatslehree 14,

kkehr zur Verf. v. 1T89:1814) bringt auch hier

die Freiheitsbewegung, verbunden mit der Einheitsbewegung, zom
Durchbrueh, giebt aber andrerseits auch dem englischen Univer-

salismus neue Kraft, Die Konsolidierung der Verhiltnisse wird er-

.|r- ;‘.II f{._-j'”_r_-_:-p_ .['_-]'

schwert dureh die beginnenden Vorstisse

Fabrikindustrie sich bildenden ., vierten* Standes.

15 BWL

Der Verlauf aller die

gich seit Anfang des 19. Jh. zwischen den modernen Staaten

dazu gefithrt, dass

len als frither, —

weit tiefercehende Verschiedenheiten heraushi

in Zentralisierung und Dezentralisation — Monarchie und Demo-

kratie, — Verhiltnis der Gesetzoebung zur Deamtengewalt ete.
(vel. § 12 und I{[:_ 2 4y, Gleichwohl darf doch nieht iibersehen

werden, dass in erster Linie eine gewisse Gleichitrmigkeit des

europdischen Staatslebens durch die Umwiilzan befordert,

bezw. erreicht wird, nnd zwar macht sich im Gesamtverlanf mit

wachsendem Erfolg ein Streben nach Ausbildung des Verfassungs-
staats in Form des nationalen Grosstaats geltend.
sich 1m

a) Eine die his-

herigen absoluten Staafsgewalten iiberall in einem grisseren Um-

fang die Aufnahme der verfassungsmiissigen Rechts-

L]

garantieen: Volksvertretung, DMinisteranklage,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Trennung von Justiz and
Verwaltung.

b) Andrerseits vollzieht sich ebenso im Gegensatz zu
hisherigen Kleinstaatsbildungen wie zu den Nach-
wirtkunegen einer Welt- oder Universalstaatsidee iiberall
ein  Zusammenschluss grésserer durch ihre Entwicklung
(national) zusammenhiingender Staatslomplexe, Ilierin kommt

-

nicht nur ein Bediirfnis des Vilkerrechts zum Ausdruck, insofern
?

eine Behauptung der eigenartigen Kulfur nur im Rahmen eines

Systems selbsténdiger Staaten, aber eben deshalb anech nur durch
eine Mehrheit verteidigungsfihiger (irosstaaten mdoglich erscheint.
Vielmehr wird der nationale Grosstaat auch als notwendige Vor-

bedingung einer gesunden innerstaatlichen Entwicklung erkannt.

Denn es hat sich cezeizt, dass der Kleinstaat den Aufgaben des
=] =R ) =




Kultarstaats auf die
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nicht geniigen kann, dass sicherer
Gesetzgebung, Justiz- und Ver-

nisation nur in grosserem Gebiet moglich ist. Und

umgekehrt hat sich gezeigt, dass der Weltstaat die Ausbildung
eines Verf:

ssungsstaats unmoglich macht. Insofern er praktisch
ohne bedeutende Machtanspannung (Heer- und Beamtentum) nicht
aufrechtzuerhalten ist, fiithrt er 'lte_' (Gefahr mit sich, dass er auf

/(m\ ' die Dauer stets die grosse Musse der Bevilkerung in eine
M. dienende staatsfremde Stellung herabdriickt (in Widerspruch mit der

( r\:‘ihtwlalt]ul en I'reiheit und Gleichheit. Insofern weiter der
V\uﬂ Weltstaat eine grosse Menge verschiedenarticer Nationalitiiten

M'\/ | willkitrlich vereinigt, bringt er es mit sich, dass sich innerhalb

\‘\N ’ W des Ganzen einheitliche staatsrechtliche Anschaunngen und gleich-
\\T(I N\) | \. _ missige Verteilungen der biirgerlichen Lasten und Rechte nicht
v |

~ ausbilden konnen (im Widerspruch mit der nationalen Einheit und

'||| n (\ der rechtlichen Gleichleit).

A Bt Ml ) |

() il Wie die Ereignisse lehren, sind die in I. zekennzeichneten
WM W/“S\%ﬂmr nzen des 19. Jh. bis jetzt im Allgemeinen steigende, Zu
(\f Anfang des Jh. findet allerdings die universalistische Tdee durch

i \ . ; 2
& ‘P' die republikanischen und napoleonischen Er-

oberungskriege eine Neubelebung nach Analogie des
E‘\[ Wh M\N \O‘\/ﬂ,’ riomischen Ulisarismus, des deutsch-rémisehen Kaisertums und der
\‘\/-, RS 1 A . 1T N

spanischen Weltmonarchie des 16. Jh, Hiermit in Verbindung

2 tritt folgerichtiy eine neune Stirkung des militirdespotischen
N\ \J\ Absolutismus. Denn die Verfassung des Konsulats und

ersten Kaiserreichs von 1799 (1804) sanktioniert in Wahlrheit einen

blossen ,Scheinkonstitutionalismus® (die Mitelieder des

'~.\I ; (lhn]mu-e soenats werden von der Regierung, die Mitglieder
{lﬂ\ W des U mmhau-:r':, vom Senat gewiihlt und dabei wird das letztere
0 durch Spaltung in ein blos debattierendes ,,Tribunat® (100) und

einen blos beschliessenden ,gesetzgebenden Korpert (300 ohn-
méchtig gemacht),

W%'ﬂ\’ m 'ﬁ}@ Aber die bonapartische Politik wird nur noch einmal

voriibergehend durch die Regierungspolitik und die Verfassung

dhw Louis Napoleons von 1851 erneuert. Im Allgemeinen dagegen
1

hat siech die westg mn]uu-,(lm Staatshildung des 19. Jh. so
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vollzogen, dass zwar ganz kleine Staaten mehr und mehr

aufgesogen worden sind, dass dagegen im iibrigen die

Konzentration sich auf den Rahmen des nationalen Grosstaats
besehriinkt hat und Hand in Hand mit eiver fortschreitenden
Ausbreitung des Verfassungsstaats gegangen ist. Im Einzelnen

hat sich letzteres in verschiedener Form verwirklicht.

a) Teilweise haben sich g ere Staatenkomplexe insofern auf-

I

oelist, a

s sich national abgeschlossene (Gebietsteile von
fremden beherrschenden Staaten losgemachtund sémtlich unter Bildung
einer Verfassung die Stellung von selbstéindigen Staaten
erworben haben. So laben sich aus dem englischen Reich los-

lost die Vereinigten Staaten von Nordamerika (177

aus dem spanischen die siidamerikanisel
Mexico, Rio de la Plata, Neu-Granada

(1820—30), aus dem dinischen Norwegen (L

Kolenieen

Peru, Venezuela

unter Kin-

gehung einer lockeren Verbindung mit Schweden), — aus dem
psmanischen: Griechenland (__]SIH 1= 6]:}_, Ruminien, Bul-
garien, Serbien (—1878), Kreta (1898), — aus dem Konig-
reich der Niederlande Belgien (1830—31), — aus der o&ster-

en Monarchie

!'i_‘.il_'lllg.‘ 0] Ll

] irn (1B6T),
b) Teilweise sind absolute Grosstaaten in Ver-
fassungsstaaten umgewandelt worden, F'rankreieh (1814—

b1, dann seit 1870) und Spanien (seit 1833}
¢) Teilweise haben sich absolute Tervitorialstaaten

zu einem (Grosstaat als Finheitsstaat zusammengeschlossen,

indem sie gleichzeitiz mit der BEinheitsbewegung die Verfassungs-

0.

ausbildung durchsetzen: Ttalien 1859

iaben sich absolute Territorialstaaten

15'| Teilweise
zu Verfassungsstaaten aunsgebildet, um sich hierauf zu einem ver-
fassungsmiissigen Grosstaat in der Form des Bundesstaats
znsammenzuschliessen, — so die d eutschen Territorien, die seit
den Freiheitskriegen #llm#hlich eine Konstitation annehmen
(Baden, Bayern 1818, Wiirttemberg 1519, Sachsen 1831, Preussen
1850), und erst 1867—71 sich zum norddeutschen Bund, danmn
zum deutschen Reich erweitern, — dihnlich die Schweizer

Kantone (1815 —48, . Kap. 2).




diese Neu

ssgebender Mitwirkung der Gross-

den wichtigsten Fiillen haben si

zogen, zum Teil haben diese sogar die Unabhiingig-

s begriindeten Staaten garantiert (sog. ,,Neutralisierung*

der l“;i_‘.ii'-'t'r'lif, ate. ). i‘llilf'u il.li a%:'!' (Gedanke des wver

fassungsmissigen Grosstaats auch aunsserhalb der europiischen

absoluten Milit

Kulturwelt Boden gefasst in Japaun (Sturz

monarchie des Shogun in Yedo (Tokio) 1869, Wiederbelebung
der stlichen Monarchie des Mikado in Kioto, aber

Kombination derselben mit einer Volksvertretung (in Tok

Vert, v. 15889/1890,

[1I. Im Gegensatz zu Il ist nun freilich weiter zu beachten,

ss seit Mitte |] 18. Jh. nebenher eine neue Strimu
I

ausserhalb der westenropiiisechen Staaten-

eine Ilnrwl"' 11{'1 Weltstaatspolitik mit a bso-

ntistischen

N nach 1nneéen ZU E'HI"f"t' QE'I"gf_'f"II-

ird haupsiehlich wvertreten: a) von

Jh. planmissig und trotz

Engla

ey & i
1 gell aem
grosser Verluste (Nordamerika) in immer wachsenden Umfang

"
celpe

kolonisierend vor, und zwar zum grossen Teil auch auf Kosten

L=

:[- Kc‘_nh'.\!'li:‘i”lt’_‘.?i[?u"é '/_.jl\';.“\]lt-i‘tr'l' “T'

samer IFori
schen Besitzes in Kanada, des hollindischen in Siid-

in  cewa

(des franzi

afrika). Allerdings wird den Kolonien teilweise in grossem Um-

fan

o Selbstverwaltung (vgl. 0. § 1, II) gewihrt, aber nicht allen

(Indien) und seit dem Ende des 19. Jh. tritt der Plan auf, das
grossbritannische Mutterland mit simtlichen Kolonien (Kanada,

Indien, Australien, Stidafrika) — ev. auch den Schutzstanten

Egypfen) zu einem Staat mit gemeinsam gesetzgebenden und

regierenden Reichsparlament, gemeinsam organisierter Armee
und Flotte, abgeschlossenem Iandelsgebiet ete. zu vereinigen
[mperialismus, Greater Britain), b) Von Russland. Dasselbe

ist, wie China, ausserhalb der antiken und christlich- germaniseh-

romanischen Kulturkreises, erst seit dem 17, Jh, in engerer Be-
rithrung mit dem Westen entwickelt worden. s ist deshalb fiir
Russland charakteristiseh, dass es aus der feudalen Zersplitterung
von Dynastieen zahlloser kleiner Grundherrn mit abhdngigem

S T s T T iR,

.|

T
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Gefolre und hirigcen Bauern seit Anfang des 18, Jh. unver-
mittelt und willkiirlieh durech Peter den Grossen und

arina in einen absoluten Militdr- und Boamtenstaat

l{.ll

nach westlichem Muster tibergefiihrt wurde, obwohl die im Wes

eines solchen. el o

vorliandne natiirliche Grondlag

und handeltreibendes Stadthiirgertum noch nicht ausgebildet war.

Hande! und Industrie werden erst nachtriiglich zur Sustentierung

des stehenden Heers kiinstlich schaffen, zom Teil zunichst

darch gewaltsame Verwendung leibeigner Bauern. In Verbindung

e der Féhigkeit, mit dem

hiermit beginut deshalb in Ermang

Westen zu konkurrieren, das reben nach Hrwerb oder KEr

schliessung grosser Absatzgebiete in  dem zivilisierten
Osten, (Persien, Transkuaspien, Sibirien, Armenien ete.) Fort-
cefithrt bis zn Nikolans [, wird diese Politik unter Alexander 11,
zn (Gunsten neuer Reformen unterbrochen (Anthebung der Leib-
eigenschaft 1861, Vorbereitung von Reichsstinden, Selbstverwaltu

der ,Semstwos® ete.), aber dureh Alexander III. wieder anf-

1 1

£en bietserwelterungen

unter A nach Usten verbunden

mit einer Steicerung der absoluten Beamten- und Regiernnoscewalt

Verschicknungen, immer stirkere K
Rechte z. B. des Rechts, die Bezirksbeamten zu wiihlen). Die definitive
Wirkung dieser Massregeln ldsst sich zur Zeit nicht sicher be-
rechnen, da vor allem nicht klar zu erkennen ist, ob die in erster
Linie der Industrie dienende Politik zugleich auch der biuer-
lichen Bevilkernng zu Gute kommt oder deren Ausbeutung und

sehliesslichen Ruin in die Hiinde arbeitet.

Die Entwicklung der beiden Riesenstaaten und die Aus-
bildung des russischen Absolutismus hat auch auf das Staatsleben
der ilbrizen westeuropiiischen und amerikanischen Staatenwelt

bis zu gewissem (irade zuriickgewirkt, — sowohl in der Art, dass

sie auch bei ihnen — zuerst bei Frankreich (Algier, Tunis,
den

2}

Tonking, Madagaskar ete.), dann aunch bei Dentschland
Vereinigten Staaten ete. — das Streben zu neuen Gebiets-

erweiterungen, vor allem im wirtschaftlichen Interesse, hervor-




gerufen hat, — als aueh in dem Sinne, dass hinter dem Interesse

territorialer und wirtschaftlicher Machterweiterung nach
aussen und bei dem hiermit eng verkniipften Sichverschiirfen
der Klassengegensiitze im Innern das Interesse der recht-
des Verhilt-

efreten ist: die

lichen und verfassungsmissigen Ausbildung

nisses zwischen Regierung und Volk zuriick

snationalen® und ,sozialen® Ideen iiberwiegen im Gegensatz

19

zur Mitte des 19. Jh. die ,liberalen® Ideen.

§ 12. Die Gegensitze in der modernen Staatenwelt.

sich, dass ein Vergleich der Staats-

und Rechiseinrichtungen der verschiedenen modernen Staaten nur

bedingt moglich h. nur insoweit, als sie zur Zeit auf der

aats errichtet

1éissizen (Gross

emeinsamen Basis

o

sind (II) und nur unter der Vorausselzung, dass im allzemeinen

ling

ung ihres Entstehens fortdauert. Die
senden Welt-

I“"l{‘.]u_‘:-' mi.‘[' ;'411-.-]! NUr e neuer grosser ]'jx[s!-‘-1|'/i;:|ln]:i' der

(=]
I

Staaten, der durch solehe Weltreichsbestrebungen hervorgerufen

diese gemeinsame Be

Begriindung eines auch Westeuropa umf

wurde, miisste notwendig ein Verkiimmern aller modernen Ver-

fassungseinrichtungen nach sich ziehen.

Aber auch soweit die gemeinsamen Bedingungen fortbestelien,
kann sich ein Vergleich nur auf die verschiedenen dauernden
Staatseinrichtungen erstrecken, Es bleibt zu bedenken, dass das
Staatsleben in seinem individuellen Charakter auch noch von
anderen Faktoren abhingt als von seinen festen und formellen
Institutionen, dass auch dieselbe Einrichtung je nach dem Volks-
naturell, der geschichflichen Tradition des Volkes u. s. w. eine
wesentlich verschiedene Bedeutung und Handhabung finden kaun,
sowie derartige Gegensiitze auch herangezogen werden miissen,
um iiberhaupt Verschiedenheiten in der Verfassung zn erkliren
und auf ihren Wert zu beurteilen. So ist z. B. eines dieser
y2Imponderabilien* die véllige Bediirfnisgemeinschaft, die zwischen
den mehreren Teilen eines Staatsgebiets besteht (in England mit
Ausnahme von Irland) oder andrerseits das Fehlen einer solehen
wie er in Frankreich zwisechen Paris und den Provinzen, in
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Deutschland  zwischen dem Westen und Osten in vieler IHinsicht
hervortritt. IEhenso muss in Ansatz gebracht werden, dass mehr
oder minder leidenschaftliche, hewegliche, veriinderungssiichtige
oder niichterne, konservative Temperament eines Volkes, die mehr
oder minder grosse Unternehmungslust (Willenskraft) oder Bildung
(Intelligenz) eines Volkes, — d#hnlich auch die verschiedene
Religiositiat, kirchliche Erziehung eines Volkes (Glaubenseinheit
in Frankreich, verbunden mit den schroffen (Gegensiitzen eines
intoleranten hierarchischen Katholizismus und des vollig religions-

losen Radikalismus); andrerseits seit dem 16. Jh. Glaubensfreiheit

zahlreichen vermittelnden Uebergéngen) und

in Deutsehland n
hiermit wiederum steht in Verbindung der verschiedene Einfluss,

.dingungen des religivsen Lebens auf

den diese wverschiedenen |
das Pfichtgefihl ausitben (von Bedeutung z.B. bei der Abschitzung

des staatlichen Berufsbeamtentums und des Masses von Macht,

das ithm eingeriiumt wi

2. Kapitel: Zentralisierung und Dezentralisation.

§ 13. Selbstverwaltung und Zentralisierung.

Die Einsicht in die Entstehung des heutigen Staatensystetns
macht in erster Linie verstindlich, aus welchen Griinden sich auch
im 19, Jh. noch die Staaten durch ihre verschiedne Gliederung
unterscheiden.  Wiihrend manche Staaten die Neigung haben,
miglichst alle politischen Funktionen in der Hand eines einzigen

Staatsverbandes (des Staats sehleehthin)zn vereinigen (Zentralisierung),

haben andere dieselben auf mehrere hdhere und niedere selbstindige
(durch eigene Organe thitige) Verbéinde (Land-, Stadtgemeinden,
Provinzen, Kolonien, Gliedstaaten, Gesamtstaat [Reich]) — verteilt
(Dezentralisation, Selbstverwaltung, selfgovernment im weitesten Sinn
0. § 1, II). Am Anfang des 19. Jh. hielt man die Selbstverwaltung
fiir etwas anomales, der besonderen Erklirung bediirftiges und
kiinstlich gemachte Erscheinung. Die Geschichte lehrt im Gegen-
teil, dass sie den normalen und natiirlichen Zustand darstellt.
Denn die Natur der Sache bringt es mit sich, dass Nationen, die
in manchen Seiten des offentlichen Lebens (bes. militirische

'f‘




Interessen und Gesetzgebung) gemeinsame (nationale) Bediirfnisse

empfinden, doch in anderer Hinsicht (Beamtenwahl, Stenerverwaltung

= )

in lLaundschaften und Kolonieen verschiedne (territoriale, be-

sondre ,partikulire*) Bediirfnisse behalten, und dass ebenso in
landschaftlichen Staatskiérpern wiederum in manchen Funktionen

(Bau-, Strassenpolizei, Schulwesen ete,) die Kreise (Provinzen),

Stiidte, Dorfer ebenso verschiedne (lokale) Bediirfnisse haben.

Hiermit verbindet sich in entwickelteren Verhiltnissen die Erkenntnis,
dass die Selbstverwaltung in hohem Masse politisch erzieherisch
wirkt, insofern die Mitwirkung der Biivger in kommunalen Dingen
ihren Blick fiir die politisehe Thiitigkeit im (Gesamtstaat (z. B. in
einer Volksvertretung) vorbereitet. Bs muss also umgekehrt ein
besonders starker Antrieb im politischen Leben vorhanden sein, um
die Selbstverwaltungsthiitigkeit durch einheitliche Thiitigkei

obersten Staatsgewalt und die nur von ihr abhiingigen Org:

(Staatsbehorden) aufzusangen, und die Gesehichte lehrt weit

dies stets nur eine anomal gesteigerte finanzielle und militiirische
Kraftanstrengung zum Zwecke der Abwehr oder der (erobernden)
Expansion ist, Nur brancht dies nicht gerade so zn geschehen,

L

dass den Unterstaaten, Provinzen, Gemcinden #usserlich jeder
Einfluss auf die Organe ihres Kreises genommen wird. Die Selbst-

verwaltung kann vielmehr auch so verkiimmern, dass die innere

o
g
Selbstbestimmung der territorialen und lokalen Gruppen ver-
nichtet wird, dadureh, dass man die scheinbaren Selbst-
verwaltungsorgane thatséichlich von der Zentralge walt
ginzlich abhiingig macht, sodass sie in Wahrheit auch zu Staats-
behtrden herabsinken. Dieser Erfolg wird vor allem dann erreicht,
wenn  Unterstaaten, Provinzen oder Gemeinden zwar eine eigne
Verwaltung (Regierung), z. B. durch oligarchische Familien, Lokal-
dynasten belassen wird, aber keine Rechtskontrolle dieser
legierung, die im engern Kreise eine verfassungsmissige
Selbstverwaltung entsprechend der Kontrolle der Zentralregierung
ermiglicht.,  Auf letzterem Wege ist schon in den hellenistischen
Staaten und daon im rémischen Reich die Selbstverwaltung der
dem Reich inkorporierten Stadfstaatsbezirke erstickt worden
(0. § 8 a. E.). Und ebenso sind im absoluten Staat des Fest-
lands seit dem 16., Englands seit dem 18, Jh. unter dem Druck
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der Weltkriegs- und Expansionspolitik die Provinzen und Ge-
meinden zu blossen staatlichen Regierungsbezirken herabgesunken.

So richtig verstanden auch in England. Denn von dem Aungenblick

an, wo das streng oligarchische Parlament des 18 Jh. die eigent-

liche Regierungsgewalt des Zentralstaats geworden ist, erscheinen
die Fricdensrichter der Grafschaften und Stidle (Grundherren
and Stadtpatricier) als blosse nach unten vollig unumschrinkte

Kommissare dieser Klassenregierung. Hiufie sind sie dieselben
o o

Personen, wie die Parlamentsmifglieder,

Je mehr sich nun seit der Revolution das System der vilker-
rechtlichen Gleichberechticung der Nationalstaaten wieder festigt,
desto mehr tritt der Gedanke der echten verfassungsmiissig
beschrink ten Selbstverwaltung in den Vordergrund. Anregend
wirkte (wiein der National- und der Freiheitshewegung des 19. Jh.)
auch hier das Beispiel der vereinigten Staaten, wo als unmittelbare
Folge der Kolonisation eine Husserst zwanglose Form der Selbst-
verwaltung der einzelnen Kolonien (Staaten) und Gemeinden (township)
zuriickgeblieben war (in der Gemeinde z. B. select men mit andern
gewiihlten (Gemeindebeamten, — Biirgerversammlung) — wobel
meist tibersehen wurde, dass in Amerika oft jede Verbindung der
Gremeinde mit dem Staatsganzen, hergestellt dureh ein tiberwachendes
Staatsbeamtentum, fehlte. Im fibrigen erfubr die Frage der Selbst-
verwaltung je nach der Stellung der modernen Staaten zur Frage:
Universalismus oder Nationalstaat, ganz verschiedne Behand-
lang. Die Bewegung ist wiederum versehieden fiir das Verhiltnis
des Staats zur Provinz und Gemeinde und fiir das eines eventuellen
Oberstaats zu Unterstaaten und Kolonien.

§ 14, Staat, Provinzen und Gemeinden.

I. Da in Frankreich die Revolution und das Kaiserreich
gerade die schroffste Form der erobernden Expansion vertreten, so
wirken sie anf die vom ancien régime gebrochne Selbstverwaltung
der Landschaften und Stidte nicht nur nicht belebend, sondern
ganz folgerichtig erst recht vernichtend. Seit 1793




(gleichz. mit dem Ausbruch der Koalitionskri

oa) ]l!_:‘:T“'illI'.-i die

Revolutionsregierung das Vermdgen aller Provinzen und Ge-

D

meinden zn verstaatlichen und den Resten der Selbstverwaltung

die wirtsehaftliche Basis zu entziehen. 1799 wird die gesamte
Staatsverwaltung unter Beseitigung der Organe der Selbstverwaltung
in ein willkiirliches Netz grosser und kleiner Regierungs-
bezirke aufgelost: Departements (Prifekten), Arrondissments
(Unterpriifekten), Gemeinden (staatlich ernannte Maires),
Trotz einer auf Dezentralisation dringenden Gegenstrémung unter
Louis Philipp bleibt dies System bis 1870,

II. Dagegen wird nach dem amerikanischen und dem
(missverstindlich nach mittelalterlichen Verhéltnissen beurteilten)
englischen Beispiel in Dentschland der Selbstverwaltungs-
cedanke als vornehmstes Mittel zur Neubelebung des Nationalstaats-
gedankens verwendet. Er wird schgpferisch durchgefiithrtfiir Prenssen
durch das Hauptstiick der Stein-Hardenberg'schen Reorganisation

des preussischen Staats, die Stadteordnung vom 19. Nov, 1808,

Sie kehrt die Einsetzung cines Stadtratskolleginms mit

em Biirger-

meister als Vorsitzenden nach Massgabe der Wahl der Biirger-

schaft vor: mneben diesem Verwaltungsorgan soll eine Stadt-

verordnetenversammlung als Kontrollorgan stehen, Sie werden
im Schul- und Armenwesen, Strassenbau ete. und in Steuersachen
fiir diese Zwecke thiitig. Gleichzeitig beginnt die Erweiterung
der bizsher durch Erblichkeit, Zunftzwang ete. g
Gemeinde der Vollbiirger, die allein das aktive und passive Wahl-

schlossenen

recht zu den Gemeindeiimtern besitzen, zu einer Gemeinde aller,

die cewisse

etzlichen Erfordernissen geniigen (linger dauernder
Wohnsitz) und za den Gemeindelasten beitragen. Andrerseits
wird aber eine weitgehende Aufsicht der zentral en Staats-
behorden (bes. der Ministerien) iber die stidtischen Organe
beibehalten. Dem preussischen Beispiel sind, wenn auch in

vielfach veriinderten Formen und in starken Schwankungen der

Gesetzgebung, die iibrigen deutschen Staaten gefolgt (Bayern 1818,
Hessen 1821, Wiirttemberg 1822, Baden 1831, Sachsen 1832 etc.);
sie unterscheiden sich von Preussen vor allem dadurch, dass sie
den Gegensatz der Biirgergemeinde (Teilnahme an der Selbst,

verwaltung) und der Einwohnergemeinde der ,, Heimatsberechtigten,




(Anwartschaft auf Armenpflege ete.) viel linger festhalten. Erst
allmiihlich wird auch die Selbstverwaltung der IlLandgemeinden
(bes. seit 1848) in Angriff genommen. Als Endergebnis gilt fir
den grossten Teil Deutschlands (Preussen, Sachsen, Oldenburg,
Braunschweig, Altbaiern und Franken) eine verschiedne Behandlung
der Stiadte (Stadtrat mit 1 oder 2 Biirgermeistern [in kleinen
Stidten teilweise ein Einzelbeamter] — Stadtverordneten-
versammlung) und der Landgemeinden (Gemeinde-
vorstand — (Gemeinderat oder Gemeindeversamm-
lung als Kontrollorgan). In manchen Staaten gilt gemeinsame
ferfassung fiir beide, teils eine monokratische nach dem Muster
der norddeutschen Landgemeinden (Biirgermeister — Gemeinde-
rat: Hessen, Thiiringen, bair. Pfalz), teils eine kollegiale nach
der Art der norddeutschen Stidte (Gemeinderat oder Stadtraf

unter Biirgermeister oder Schultheiss — Gemeindeansschuss:
Wiirttemberg, Baden). — Parallel geht die Organisation von

Selbstverwaltungskorpern in den Kreisen der Einzelstaaten, bezw.

— inPrenssen —in den Provinzen (Kreistage,— Provinziallandtage,
sie setzen Kreisausschiisse, Provinzialriite als Beirdite der staatlichen
Bezirksbeamten, der Landrite — Oberprisidenten, aus sich heraus),

III. Wahrend so die deutschen Staaten bheim Uebergang
ins 19. Jh. nur vor der Aufgabe standen, unterhalb der zentralen
Bureaukratie des Staats die lokalen Organe neu zu beleben,
fand England nur eine abgestorbne Selbstverwaltung herrschen-
der Familien, ein diszipliniertes lokales Beamtentum aber tber-
haupt nicht vor. Die Reformgesetzgebung seit 1835 (municipal
corporation act) sucht beide Miangel zugleich zu heben, indem sie
unter dem Stadtrat (councillors und aldermen) und neben dem
polizeilich und richterlich thitigen Friedensrichtern der Stddte und,
der Grafschaften eine ganze Reihe getrennter, durch Wahl ge-
bildete Verwaltungsrite (boards) fiir die verschiednen
einzelnen Verwaltungszweige (Strassenbau, Kirche, Schule,
Armenpflege, Gesundheitswesen) schuf, welche nur beratend
und geldbewilligend thiitig wurden, wihrend die eigent-
liche Verwaltungsfunktion im betr. Gebiet einem besoldeten,
berutsmitssigen Gemeindebeamten (clerk) tibertragen wurde.
Gleichzeitiz wurde der Friedensrichter in Grosstidten ebenfalls

|
|




dureh einen Gemeindeberufsbeamten (stipendiary magistrate) er-
setzt, . Die isolierten clerks erwiesen sich jedoch teils eicenmiichtig,

teils undiszipliniert, withrend das Gegengewicht der boards und

der Stadtriite zur Ohnmacht beider fithrte, und man war deshalb

gendtigt, die clerks mehr und mehr einer Reihe zentraler Staats
hehorden (hervorgehend aus dem Local Government Board) zu
unterstellen, und so die Lokalverwaltung ihres urspriinglichen
Charakters als ,Selbstverwaltung®, d. h. als einer aus der Mitte
henden Administration, fortschreitend zu
atlich

zentralisierte stidtische und grafschaftliche Biireaukratie. Anf
I

der Gemeinde hervorg

t.

entkleiden. (Gneis So gewann man zunichst eine sta

dieser Grundlage lenken sodann die [Local Government Acts von
1888 und 1894 zuriick und nunmehr ganz in die deutsche Bahn
ein, indem sie boards und alte Stadtrite in geschlossnen
Kollegien, Stadtriite (parish councils) znsammenzichen und
dieser einheitlichen Stadtverwaltung ein stidtiseches Kontroll:
organ (Gemeindeversammlung, parish meeting) an die Seite
stellen, ohne die staatliche Disziplin zu beseitigen. Entsprechende
Rite und Versammlungen sind in den Grafsehaften und Bezirken

eebildet worden (eounty council, distriet counecil).

IV. Erst ganz neuerdings hat Frankreich (durch Ges. v.
16, Aug, 1876) eine zur Zeit noch unentwickelte Selbstverwaltung
zu schaffen begonnen: die Biirger wiihlen einen Gemeinderat (conseil
manicipal), der seinerseits den unbesoldeten Maire wihlt, diesen
durch Beschlussfassung iiber Verwaltung der Gemeindegiiter und
iiber das (Gemeindebudget iiberwacht, iiber die Verwaltung selbst
(Armen-, Strassensachen ete.) aber nur eutachtlich sich dussert und
vom Priifekten stark abhiingig ist. — Aechnlich Ttalien (seit 1876).

§ 85. Andre Selbsverwaltungskorper.

Grundsitzlich ebenso wie die Selbstverwaltung der Gemeinden
ist auch die Erscheinung zu beurteilen, dass andere (berufliche,
stiindische) Verbiinde innerhalb des Gemeinde- oder Landschafts-
lebens vom Staat in der Ausitbung eigner politischer Thiitig-
keiten (Vermigensverwaltung, Rechtsprechung, Disziplin ete.) an-
erkannt werden, (z. B, die Anwaltschaft, Handelskammern, Aerzte-
kammern, Universititen).
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& 16. Die Staatenverbindnngen,

Mit der Selbstverwaltung parallel ist auch die Erscheinung
wieder aufoelebt, dass siech mehrere Staaten zu gemeinsamen

Aunfeaben zusammenschliessen. Der absolute Staat widerstrebte

seiner Natur nach auch einer Selbstenfiusserung ]ul:li-
tischer Funktionen zu Gunsten einer Verbindung

mit andern selbstindigen Staaten und das Aufs

des absoluten Staats hatte deshalb die Vernichtung #lterer der-

articer Verbiinde bewirkt. Entweder dieselben zerfielen (italienischer
Stadtebund, Hansa, spiiter iiberhaupt das deutsche Reich) oder ver-

it (Holland). Neue Verbindungen enstanden

wuechsen zum Einheitss
nur in der Weise, dass ein und dasselbe Fiirstenhaus dureh Wahl oder
Erbgang die Regierung iiber mehrere Terriforien erhielt (Dénemark

n seit dem 14. Jh.; England

und Norwegen, Oesterreich und Ung
und Hannover seit 1715). Nur ganz vereinzelt blieben mehrere
Territorien in einem Verhiiltnis vertragsmiissiger (leichberechtizung

gtehen in der schweizer, Eidgenossenschaft (seit eca. 1300).

Im modernen Staatsleben wnrde jedoch mehr und mehr
erkannt, dass es Bediirfnis fiir mehrere selbstiindige Staaten werden
kann, sich fiir gewisse Funktionen (Heerwesen, Miinzwesen, oherste
Rechtsprechung, Gesetzgebung) zusammenzuschliessen und ander-
seits doch im Interesse individueller Gestaltung in anderen Auf-
gaben (untere Rechtsprechung, inmere Verwaltung) ihre Selbst-

stiindigkeit zn behaupten (0. § 13). Demgemiiss haben sich in

neuerer Zeit solehe Verbindungen nicht nur neu gebildet, sondern
da, wo sie entstanden sind oder schon vorhanden waren, sind sie
anch von Gebilden mit diirftigen Organen und beschrinkter
Thitigkeit zu solchen mit vervollkommneten Organen und weiter-
gehenden Funktionen fortgeschritten. Auf diesem Wege ist:

a) die schweizerische Eidgenossenschatt, die,
nachdem die franzisische Republik gewaltsam zur Einheitsrepublik
gemacht worden war, durch Verf, vom J. 18156 im wesentlichen wieder

-

in der Form der édlteren Zeit organisiert worden war (Tagsatzung der

Kantonalregierungen;  politische Aufgabe wesentlich nur die




gemeinsame Landesverteidigung), dureh Verfassung v. 1848 mit

verfeinerten Or tattet

imen und gesteigerten Thiitiglkeiten aus

Nach foleer

worden (Bundesversammlung, bestehend aus Sténderat
der Tagsatzung] und Nationalrat [der Volksabgeordneten], -
Buandesrat von 7 Miteliedern als Verwaltungsorgan — Gesetz-
I'_J!'I:Lrl_l_u_'-';_“ nl_u’.l‘.:-'[.i'- “i-.-ﬂ."|lt:¢ili'i'f."[!Lll:l'_". I‘_"[!J:1|I.?_\'--|‘\\':||l!il]}__f. ][r_"f:_l'v_ﬁ\':;-i-_

waltung ete.). Schon vorher hatten:

=)

b) die dureh Lossreissung von England selbstindig ge

e

wordenen Vereinigten Staaten von Nordamerika die
entsprechende Entwicklung durchgemacht (1775: ,Kongress“ der
Abgeordneten der  Kolonien%, — Verfassung v. 1785; Kongress,
zusammengesetzt ans dem Senat der Staatenvertreter und dem
Reprisentantenhans, Priisident der Vereinigten Staaten mit
Staatssekretiren der verschiedenen Ressorts). Entsprechend wurde
auch :

¢c) Deutsehland nach der Auflisung des alten Reichs
(1803 —1806) zundchst durch Bundesakte von 1815 in lockerer
Weise or
nach Ausscheidung
fester dureh die Verfassung des norddeutschen Bundes 1867 und

ranisiert (Bundestag der Staatendelegierten), -—— dann aber

des zum Teil slavisierten Oesterreich wieder

schliesslich unter Beitritt der Siidstaaten (Hessen, Baden, Wiirttem-
berg, Bayern) durch die Verf. des Deutschen Reichs zusammen.
v. Preussen

geschlossen (Bundesrat unter dem Vorsitz des Koni,
als deutschem Kaiser, Kollegium der Regierungsabgeordneten der
Einzelstaaten, — Reichstag von Abgeordneten des deutschen
\?l_l”iliﬁ-}A

d) Gleichzeitic mit der ersten Schweizer Verf. und der
dentschen Bundesakte 1815 begriindete Norwegen (von Dine-
mark losgeldst) eine Personalunion (s. 0.) mit Schweden. Durch
Verf, von 1848 wird hieraus eine verfassungsmiissige Union (Real-
union) in dem Sinn geschaffen, dass die beiden Liinder unter der-
selben monarchischen Regierung dauernd und nach der gleichen
Thronfolgeordnung vereinigt sein sollen. Nach dem gleichen
Grundsatz wird :

) unter dem mittelbaren Einfluss der ungarischen Revolution

v. J. 1849 durch die ,Ausgleichsgesetze* v, 1867 das Verhiltnis




zwischen Oesterreich und Ungarn (Zisleithanien und Trans-
leithanien) geregelt.

Auch in anderen Grosstaaten sind Bestrebungen nachweisbar,
die sich darauf richten, bestimmten national und territorial abge-
grenzten Gebieten eine selbstiindige politische Thitigkeit, ver-
bunden mit Einfluss auf die Regierung des Gesamtstaats, einzu-
riiumen : Bohmen 1in Oesterreich, Catalonien in Spanien, Irland
land (Home-rule-Bewegung)

in Eng ). Ueberhaupt fithet der sog.

Imperialismus des heutigen England in letzter Linie auf die Umn-
formung des Abhiéingigkeitsverhiiltnisses der englischen Kolonien
vom Mutterland zu einer grosshritannischen Staatenverbindung

{\'_1] 0. 5 1 (B E_J.

I. Alle die von a—e genannten Staatenverbindungen sind in

threr urspringlichen Gestalt (iltere Eidgenossenschaft,

iltere amer. Union, dentscher Bund, Sehweden-Norwegen) qualitativ
nicht versehieden von den durech Staatsvertrag zur BErreichung
bestimmter gemeinsamer Zwecke eingegangenen Verpflichtungs-
verhilinissen rein vilkerrechtlicher Art (Allianzen). Sie bedeuten,
auch wenn sie auf Dauer berechnet sind und zur Auflésung eines
Verfassungsaktes bediirfen, nicht die Begriindung eines neuen
Staates an Stelle der Vielheit der kontrabierenden Staaten (der
einzelnen schweizer. Kantone, der deutschen Bundesstaaten ete.),
sondern nur eine vélkerrechtliche Verbindung von
mehreren selbstéindigen Staaten, einen Staatenbund. Hieran
indert nichts, dass dieselben ein einheitliches Organ, ,die Tag-
satzung®, den ,Staatenkongress®, den deatschen ,Bundestag®,
den gemeinsamen Monarchen besitzen. Denn dieses iibt nirgends
selbst eine staatliche Thiitigkeit aus, sondern vereinbart nur die
Pflicht der Einzelstaaten zur gleichmiissigen Ausiibung gewisser
staatlicher Thitigkeiten durch ihre getrennten Organe. — Die
Pflicht, gewisse Bundesbeschliisse innerhalb der Einzelstaaten als
Gesetz einzufithren, gewisse Truppenkontingente auszuheben und
zur Verfiigung zu stellen.

I1. Auch fiir die heutige Gestalt der schweizerischen,

amerikanischen und deutschen Staatenverbindungen
(lit. a—ec) wird behauptet, dieselben seien nur vertragsmiissige




Binigungen selbstindicer Staaten zur gemelnsamen 1siibung
hte, weil anch die Verfassungen von I

und 1867/71 nur durch Willensakte der Gli

5, 1848

eewisser IHoheitsr

gtaatsreglerungen

zu stande gekommen seien (Calhoun, Seydel). Aber abgesehen

iens in manchen

davon, dass auch das Gesamtvolk — wenig
Fillen — i

Bildungen nicht der zufillice historische Prozess ihrer Begriin-

gewirkt hat, ist fiir das Wesen der staatlichen

dung masscebend, sondern das sehliessliche Resultat, die Art

ihrer Lebensbethiitioune. Bine hiéhere staatliche Einheit iiber den

]

staaten besteht aber immer da

mehreren Glied wenn staatliche

aben durch Organe des Bundes mit unmittelbarer

Wirkung fir alle Gliedstaaten, bez. fiir die einzelnen
3irger aller Gliedstaaten ohne Ricksicht auf die
1*'t'1'ii.r.|i'i:|!i-~ 4] G renzen I.HH_[ anf Iiil." Staatsan :‘l'i||'3r'j_5_'\'—
keit der Biirger durchgefithrt werden. Dies aber ist in den
neueren Staatenverbindungen thatsiichlich der Fall: Gesetzeebung

dureh Organe des Gesamtstaats (durch Bundesrat und Reichstag,

— Publikation der Gesetze mit unmittelbar verbindlicher Wirkung
durch den Kaiser ete), Rechtsprechung eines obersien Reichs-
gerichts, — Marine-, zum Teil Heeresverwaltung, Postverwaltung
dureh Reichsbeamten, Reprisentation des Gesamtstaats im vilker-
rechtlichen Verkehr dureh den Kaiser, die Reichsgesandten, Reichs-
konsuln efte. Infoleedessen sind die Staatenverbindungen gegen-

wiirtiz selbstdndig handelnde staatliche Subjekte (im Sinne ob. § 4).
Sie sind Bundesstaaten oder Staatenstaaten.

[II. Keine eigenartive Gestaltung der Staatenverbindung
bezeichnet die Union. Die Personalunion, die voritbergehende
Vereinigung mehrerer selbstindiger Staaten unter demselben
Staatshaupt nach dem zufilligen Einfluss der verschiedenen Erbfolge-

ordnungen oder der Wahl (vgl. o. z. Anf. des §) ist iberhaupt

1o Verbindung der Staaten; sie kaun jederzeit durch

Abweichungen der Erbfolge ete. enden (z. B. die zwischen Diine-

keine rechtlic

o

mark und Schleswig 1848 ; die zwischen England und Hannover 1837).

Der Realunion, die darch Verfassungsgesetz dauernd verfiigte
Vereinigung mehrerer Staaten unter dem gleichen Staatshaupt

nach Massgabe einer grundsitzlich semeinsamen Erbfolge- oder

Wahlordnung, kann andrerseits eine Mehrheit von politischen Formen

s TR
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zuGrande liegen. Sie bildet eine durch die Gemeinsamkeit des Staats-
oberhauptes modifizierte Form des Staatenbundes, wenn alle
staatlichen Funlktionen (ausser der Repriisentation durch das Staats-
haupt) getrennt durch verschiedene Volksvertretungen, Ministerien,
Unterbeamten, verrichtet werden (so die Reaiunion veon Schweden

und

rweeen seit 1848), Die Realunion kann aber auch eine
modifizierte Form des Bundesstaats enthalten, — niimlich

wenn einheitliche Organe gemeinsame Funktionen mit unmittel-

barer Wirkung fiir samtstaatsleben verrichten (so in
Qesterreich-Ungarn  seit 1867 das sogen. dreikipfige Reichs-
ministerinm (beraten durch die ,,Delegationen® des tsterreichischen

Reichsrats und ungarischen Reichstags), das stehende Heer, die

auswirticen Angelegenheiten und die Finanzen hierfiir,

§ 17. Bundesstaat und dezentralisierter Einheitsstaat.

Nach § 14—16 ist das Verhiltnis des Bundesstaats oder
Siaatenstaats zam Gliedstaat insofern das gleiche, wie das des
Qtaats zu den selbstverwaltenden Gemeinden, als ein hoherer
staatlicher Organismus (im Sinne von § 4) einen niedern zumn
praktischen Zweck der Teilung politischer Thitigkeiten nmfasst
und doch selbst unmittelbar® auf die Biirger des Gesamtgebicts
einwirkt. So entsteht die Frage, ob in andrer Beziehung die
Stelling des Bundesstaats itber den Gliedstaaten und die des
dezentralisierten Staats (Gliedstaats oder Einheitsstaats) iber den
Selbstverwaltungskérpern verschieden ist. — Ein Gegensatz liegt:

a) nicht darin, dass jederStaat, anch der Gliedstaat, seine Aul-
gabe kraft eigenen Rechts erledigt, die Gemeinde kraft ab-
celeiteten, d. h. kraft einer ihr vom Staat erst fbertragenen
(Stellvertretungs-) Befugnis (Laband). Vielmehr liegt in der schein
haren gesetzlichen Schaffung der Selbstverwaltung seitens moderner

Rechte in Walrheit gerade eine Anerkennung der n atiirlichen
Fihigkeit der Gemeinden, selbstindig thitie zu werden (vgl
ob. § 18), d. i. eben des eigenen Rechts. Dass die Ent-
wicklung der Selbstverwaltung meist von oben nach unten, durch

,,Dezentralisierung® vor sich geht (auch nicht immer:; vgl. o. § 14




iiber England), — die der modernen Bundesstaaten dagegen dureh

Zusammenschluss von unten nach oben erfolegt ist, ist historischie

ir
o

Zufillickeit. Auch el

1 Bundesstaat kann so entstehen, «

aus einem Einheit

aat formell bisher unselbstindige, aber

schichtlich, natio rraphiseh eigenartige Teile durch Gesetz-

gebungsakt loslésen und zn Gliedstaaten innerhalb eines Staaten-
aats. werden., Dies ist das Ziel der beiden von Gladstone 1886

und 1893 eingebrachten Gesetzentwiirfe zu Gunsten einer ,eigenen

erung® (,home rule*) von Irland (insbes. eines

Verwaltung und R

Parlaments mit besonderer Kompetenz; ebenso die ent-

sprechenden Bestrebu in Bohmen, Spanien).

) BEin Gegensatz liegt auch nicht darin, dass der Staat
(event. geteilt in Bundes- und Gliedstaat) die nationalen, dem
r]l-.-i

meinde die lolkalen (aus dem Zusammenleben der Biirger und

[nteres ranzen Volks gemeinsamen Bediirfnisse, die Ge-

der Nachbarschalt der Grundstiicke sich ergebenden) Interessen

befriedigt. (Rosin). Auch an staatlichen Aufgaben (Rechtspflege)

besteht zuniichst ein Interesse der Gemeindeangehiérigen, aneh di
Gemeindeangelegenheiten (z. B. Armenpflege) werden im Hinblick
auf die Volksgesamtheit geordnet. Die Funktionenteilung zwischen Ge-
meinde und Staat ist ebensowenig prinzipiell wie die zwischen
Glied

Durchfithrung wiinschenswert, ob sie bei dem vorhandenen kommu-

und Bundesstaat, hiénet von der Fr

2

e ab, ob einheitl.

nalen ete. Beanitenpersonal maglich.

¢) Auch darin li g endlichkein sicherer@ egensatz, dass Bundes-

staat und Gliedstaat eine sonverdne Staatsgewalt, wenn auch unter
cinander geteilt, die Gemeinde keine Souverinetit besitzen
Waitz.). Der Begriff der Souverinetiit ist in dem urspr. Sinn
seines Schopfers (des Franzosen Bodinus 1576) als puissance absolue
et perpétuelle, also als einzige unbeschrinkte Vollgewalt

(im Gegensatz zur verfassungsmiissigen Beschriinkung, zu Selbst-

Y

verwaltung und Staatenverbindung), angesichts der modernen Ent-

wicklung jedenfalls nicht mehr verwertbar. Sie kann also nur

noch bedeuten eine Gewalt, die im Verhéltnis zu einer andern die
hohere ist, d. h. diejenige, welche in ihrver Thitigkeit nur durch

ihren eigenen Willen, nicht durch einen andern staatlichen Willen

bestimmt wird, und zeigt sich hauptsiichlich in der Fihigkeit, das
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eigne staatliche Wirkungsgebiet gegen andere staatliche Organismen
zu erweitern und zu beschrinken (sog. Kompetenz - Kompetenz).
Die Souveriinetit in diesem Sinne besitzt zwar die Gemeinde nie.
Aber aueh im Bundesstaat kénnte sie nur entweder der Gesamt-

__1R86H

staat besitzen (so in Amerika mit dem Sklavenkrieg 180
zum Durchbruoeh gekommen : Dekretierung der allgem. persinlichen
Freiheit durch die Union im Widerspruch mit den Siidstaaten, ob-
wohl dies in der urspr. Bundesverfassung nicht als Gesetzgebungs-
gegenstand anerkannt war, — in Deutschland, — in der Schweiz [?])
oder die Iinzelstaaten (so in Oesterreich-Ungarn), wo iiberhaupt

keine Bunde

ssetzoebung vorgesehen ist; hier wiire Kompetenz-
erweiterung des Bundes nur durch neuen Vertrag der Staaten miglich.
Insoweit ist also die Souveréinetiit keine Iigenschaft, die jedem
Staat allgemein zukommt. Nur haben freilich die Gliedstaaten
vor der selbstverwaltenden Gemeinde und Provinz das vorans, dass
sie selbst durch ihre Organe an der Bildung der obersten
Bundesstaatsorgane teilnehmen, also Teilhaber der Regierungs-,
bezw. Gesetzgebungsgewalt des iibergeordneten Staatenstaats sind;

denn der deutsche Bundesrat, der amerikanische Senat besteht aus

Abgeordneten der (3liedstaaten als solcher. In diesem Sinn kann

man sagen, dass die Souveriinetiit des Reiches indirekt und
anteilig auch den Gliedstaaten zusteht.

d) Im iibrigen kann ein Gegensatz zwischen Gliedstaat und
Gemeinde nur in der Beziechung zuauswértigen Staaten gefunden
werden, — némlich darin, dass ein ,Staat* mit auswiirtigen Staaten
selbstidndigen, violkerrechtlichen Verke hr (Gesandten-
bestellung, Vertragsschluss ete.) iibt. Der Begriff Souverdnetit
hat also im Sinn einer vidlkerrechtlichen Souveréinetit
andere Bedeuntung als im staatsrechtlichen Sinn.  Die amerika-
nischen Staaten haben beispiclsweise diese Souverdnetit nicht.
Der Souverdnetitsbegriff ist somit iiberhaupt vieldeutig und wissen.
schaftlich nnbrauchbar (vgl. auch § 18).




3. Kapitel: Monarchie und Demokratie.

§ 18, Die Staatsformen.

[. Die idltere Staatslehre pflegte die Verschiedenheit der
Staaten, abgesehen von ihrer Gliederung, aus der Verschiedenbeit
ihrer Staatsformen® zu erkliren und verstand unter Staats-
form die Gestaltung des ,Trigers der Staatsgewalt,* Sie nanute |
die Staatsform monarchisch, aristokratisech oder demokratisch, je
nachdem die Staatsgewalt in der Hand eines Iinzigen, einer
rechtlich abgeschlossenen Gruppe oder einer ans der Gesami-
heit des Volks (in weiterer oder engerer Abgrenzung) hervor- | |
gehenden Person oder Personenmehrheit lag. Daneben werden
(nach Vorgang des Aristoteles) Zwischenstufen oder Ausartungen

angenommen: Tyrannis oder ,Absolutmonarchie*, — Oligarchie oder

yKlassenherrschaft, — Ochlokratic oder Ptbelherrschaft, ,Demo-

kratie* (im Sinn des Aristoteles, da dieser die geordnete Demo-
kratie als ,Politie* bezeichnet). Fiir kompliziertere Verhiilinisse

ocemischte¥ Staats-

wird eine aus monarchischen ete. Elementen ,g

form aufgestellt.
Aus Teil T und Teil IT Kap. 2 geht jedoch hervor, dass
dem Begriff der Staatsform die falsche Vorstellung zu Grunde

liegt, als ob regelmissig ein einheitlicher Triger der

gesamten Staatsgewalt vorhanden sei. In Wahrheit ist dies aber
eine anomale Gestaltung des Staatslebens, die des Absolutismus,
der im Gegenteil immer ausserordentliche Storungen des inter-
nationalen Lebens zur Voraussetzung hat (0. § 7). Im regel-
misgsigen Falle dagegen sind die verschiednen obersten
Funktionen an ein Mehrheit verschiedner oberster
Organe (verfassungsmissig) verteilt. Die Frage nach den
Staatsformen vermengt also zwei scharf zn trennende Gegensiitze,
die beide fiir den Charaktfer eines individuellen Staatsgebildes be-
stimmend sind :

1. den Gegensatz der verschiednen Grade der Verfassungs-
ausbildung, d. h. der Gavantien fiir die rechtliche Sicher-
heit des

Staatslebens (Gegensatz von Verfassungsstaat und
Absolutismus).
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2. den Gegensatz der verschiednen Formen, in denen die obersten
Organe, insbes. die Regierungsorgane, verkorpert sind. (Gegensatz

von Monarchie, Aristokratie, Demokratie.

Hierbei stellt sich, wie die Geschichte (Kap. 1) beweist, die
Verfassungsfrage als die eigentlich prinzipale und bewegende des
Staatslebens dar. Die grissere Verwandschaft oder Verschieden-

heit der Staaten hiingt in erster Linie von der Frage ab, ob sie durch
Verteilung der Funktionen an mehre re oberste Organe in
grosserem oder geringerem Grade das Recht im Staat zu sichern fihig
sind oder ob sie die gesamte (absolute) Staatsgewalt in einem
Organ zu konzentrieren streben. Die verfassungsmiissige Monarchie,

Avistokratie, Demokratie (z. B. die Gruppe der westeuropiischen
Grosstaaten) sind sich niéiher verwandt als die verfassungsmissige
nnd die absolute Monarehie (Dentschland und Russland). Nachdem
die Gegensiitze der Verfassungsformen schon frither (Kap. 1)
fastgestellt worden sind, interessiert hier nur noch der der Re-
cierungsformen, Staatsformen im engern Sinn.

ITI. Der Gegensatz der Regierungsformen hiingt davon ab,
welcher Willenstriger im Staat die Initiative hat, d. h. die mass-
ecbenden Entschliessungender Zentralverwaltung (bes. durch Ein-
setzung der obersten Behorden, Minister o. § 4) trifft. Diese verant-
wortliche Stellung ist nicht nur eine ,Exekutive”, sondern eine
schopferische Befriedigung der nationalen Kulturinteressen ; von ihr
hingt in erster Linie das historischeSchicksal eines Staats ab. Je nach-
dem die Regierung an einem einzelnen privilegierten Geschlecht, an
einer Vielheit privilegierter Geszchlechter oder an Personen hingt,
die aus dem ganzen Volk oder doch aus einer Volksgruppe, die
sich beliebig aus dem ganzen Volk ergiinzt, hervorgeht, redet man
von Monarchie, Aristokratie oder Demokratie. Im absoluten
Staat vereinigt diese Willensmacht mit der Regierung auch die
Gesetzgebung und Kontrolle eigner Handlungen. Im Ver-
fassungsstaat dagegen entsteht die weitere Frage, wie das
Gesetzgebungs- und Kontrollorgan beschaffen ist. Aunch dieges kann
wieder monarchisch, aristokratisch, demokratisch sein, Insoweit




ist richtig, dass eine Mischung der Elemente mdglich ist (o. I,
z. Anf.). Nur ist zu bedenken, dass in solechem Fall die Bedeutung
der verschiednen Machttriiger grundsétzlich getrennteAusiibung
verschiedenartiger Funktionen, nicht gemeinsame Ausiibung

einer einzigen (der ,Staatsgewalt®) ist.

st sich .i-:-:lmt]] fiir die drei Regi

glerungsformen weder

ein festes Kennzeichen noch ein allgemeiner Wertmasstab oewinnen:

a) Jede der drei Formen kanu wieder in soviel verschiednen
Schattierungen auoftreten, dass die Grenzen oft ineinander iiber-
gehen. Die Monarchie ist am stdrksten entwickelt da, wo sie aunf
Erbrechtinnerhalb eines Greschlechts gegriindetist (Erbmonarchie).
Wird jedoch die Sukzession der Auswahl des Fiirsten aus mehreren
Angehorigen des Geschlechts (Fendalstaat) oder gar aus mehlreren
Geschlechtern (Deutschland seit 13. Jh.) dureh die Magnaten iiber-
lassen (Wahlmonarchie), so geht sie in die Aristokratie iiber, wie
bei Auswahl durch das Heer (Militirmonarchie) in die Demokratie,
Umgekehrt kann sich die Demokratie der Monarehie niihern, wenn ihr
Organ erblich wird (Statthaltersehaft der Oranier) oder seinen Nach-
folger designiert (Cromwells-Protektorat,rémischer Princeps),—ebenso
die Aristokratie, wenn die herrschende Klasse immer engere Aus-
schiisse produziert (venezianische Staatsinquisitoren). Entsprechende

Ziwischenstnfe zwischen Avistokratie und Demokratie ist die

Oligarchie, die Herrschaft der zwar beliebig vermehrbaren, aber
faktisch abgeschlossnen Reichen. Ueberhaupt ist in der Demokratie
die regierende Klasse ausserordentlicher Abstufung fithig. Mittelbar
wird sie auch da verengt, wo nicht alle Vollbiirger selbst in der
Volksversammlung die Hegierung ausiiben (autokratische
Demokratie), sondern durch einen von ihuen gewihlten engern Aus-
schuss, Volksvertretung (repraesentative Demokratie).

b) Ebensowenig verdient eine Regierungsform unbedingt den
Vorzug vor den andern. Auf die Dauer unhaltbar oder, wenn sie doch
daunernd wird, roninierend fiir einen Staat ist nur eine absolute Re-
gierung, gleichviel ob sie monarchiseh (Orient, Rom), aristokratisch
(Sparta) oder demokratisch (Athen) ist. (Ueber die periodische Not-
wendigkeit eines Absolutismus § 7). Die Gestaltung des Regierungs-

organs dagegen kann in jeder Form heilsam oder unheilvoll wirken.




Man kann nicht der Monarchie allgemein grissere Stetigkeit im
Gegensatz zur Demokratie, der Demokratie grissere Volkstiim-
lichkeit (Gleichheit) gegentiber der Monarchie beilegen. Nur von der
strengen Aristokratie ldsst sich sagen, dass sie ausschliesslich in
solehen Verhiiltnissen méglich ist, wo eine obere Klasse auch die
itberwiegenden Lasten des Staatslebens triigt (homerisches, germa-
nisches Mittelalter). Im iibrigen kann man nur mif Ricksicht auf
die verschiednen Aufgaben, Parteigruppierungen eines Volks im
gegebenen Zeitpunlkt aussagen, dass eine Regierungsform vor einer
andern gewisse Vorziige in ganz bestimmten Richtungen voraus
haben wiirde, ohne dass man dadurch eine Regierungsform schaffen
oder erhalten kann. Thatsichlich ist denn auch niemals eine be-
stimmte Regierungsform das Produkt der Reflexion. Sie erwiichst
vielmehr stets aus den politischen Leistungen einer bestimmten
gesellschaftlichen Macht, In neu entstehenden Staaten gewinnt
die Regierung die Personlichkeit oder Klasse, die den Staat (meist durch
Militirorganisation) gegriindethat. In bestehenden behilt die
traditionell regierende Macht die oberste Staatsleitung solange sie ihre
Funktion erfiillt, denn erfahrungsgemiiss widerstrebt jeder Staat dem
Weehsel der Regierung, da die Fortdaner der bisherigen Form der
obersten Leitung der Gesehiifte an und fiir sich ein Vorteil ist. (Grosser
Vorzug der monarchischen Entwicklung der neueren Staatenwelt
gegentiber der Antike: richtiger Kern des ,Konigtums von Gottes
Gnaden%). Bin Wechsel der Regierungsform findet durchgehends
nur da statt, wo der bisherige Regent lingere Zeit hindurch
iiberhaupt unthiitig wird (Merowinger, Bourbonen des 18. Jh.)
oder wo er in ganz hesonders andauernder und empfindlicher Weise
dem Interesse grosser Volksgruppen zuwiderhandelt (Staufer
in Italien, Stuarts). Regelmissig wird dann der Wechsel in der
Weise stattfinden, dass ein andres Staatsorgan, vor allem das
bisher nur kontrollierende, sei es friedlich, sei es gewaltsam die
Regierung an sich zieht, vorausgesetzt, dass es hierzu Verstdndnis
und Macht findet (Adelsrat, Senat neben dem antiken Stadt-
kénig, Kurfirsten neben dem deuntschen Konig, englisches Parlament
im 18. Jh.). Der bisherige Regent kann dann beseitigt werden,
kann aber auch zum blos reprisentierenden Staatshaupt herabsinken
(0. § 4) oder seinerseits Kontrollorgan werden. (Der Areopag,




urspr, regierende Korperschaft, nach Solon nur Wichter der Gesetze.

Staatsgerichtshof neben der regievenden Volksversammlunz),

Diese Erwigungen ergeben insbesondere auch das Verstiindnis

und die Beurteilung der modernen Regierungsformen.

§ 19. Monarchie und Demokratie im modernen Staat.

I. Der Vergleich der modernen Grosstaaten zeigt (eemiss
§ 18) eine Reihe von Regierungsformen, die (abgesehen von der
absoluten Monarchie Russlands) den Verfassungsstaat teils in monar-
chischer, teils in demokratizcher Form zu verwirklichen suchen.
aber so, dass die Extreme durch zahlreiche Zwischenstufen ver-
bunden werden.

I. Am stetigsten aus dem stindischen Konigsstaat der
germanisch-romanischen Staatenwelt entwickelt ist die konstitu-
tionelle Monarchie, ein regierendes Erbtiirstentum, in Gesetz-
gebung und Rechtskontrolle (vgl. § 20) gebunden an eine Volks-

riretung (von einer oder zwei Kammern). Diese zuerst von

England ausgebildete und bis zu Jacob 11, ( 1688) konservierte Re-
gierungsform, in Frankreich 1789(—1792) und 1814 (Ludwig X VIII),

verwirklicht, verkérpert jetzt nur noch die Gruppe der deutschen

Gliedstaaten und das deutsche Reich (im Verhiltnis von Kaiser
und Bundesrat einerseits, dem Reichstag andrerseits), ferner

Oesterreich, Italien, Schweden, Holland.

2. Andrerseits ist die Demokratie am radikalsten in der
Scehweiz durchgefithrt: Regierung die zusammenwirkenden zwei
Vertretungskorper der Bundesversammlung (Stinderatu. Nationalrat;
die T Bundesriite nur geschiiftsfithrender Ausschuss), iberwacht dureh
die Wiihlerschaft. Als besondres Mittel der Kontrolle dient das
Referendum, die Volksabstimmung, der ein nicht-dringlicher
Beschluss der Bundesversammlung unterworfen wird, wenn hbinnen
gewisser Frist der Antrag hierauf von 8 Kantonen oder 30000
Biirgern gestellt wird. (Da dies nicht nur tiber (Gesetzesakte,
sondern auch tiber Regiernngsakte moglich, nidhert sich damit die
reprisentative Demokratie der autokratischen, also absoluten). Ent-
sprechend ist die Verfassung der Kantone.
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3 Indernordamerikanischen Union nihert sich die

s durch die Stellung des Pris
if 4 Jahre ge

indigen Regierungsrechten: Ernennung der Ressort-

Demokratie der Monar sidenten, der

und mit

von Wahlminnern der Einzelstaaten a

hedentendenselbe

chefs (Staa '!Z.»"%"'-k,"*._‘:[iii‘-.:_,_, (Gesandten mit Beirat desSenats, ( Jherbefehl -
i1

4, Andrerseits hat sich die ltonstitutionelle  Monarchie

iiber alle Streitkrifte ausgestatiet ist,

Englands ohne Aenderung ihrer dussern Organe in eine parlamen-

tarische Monarchie, in Wahrheit eine Demokratie dadurch umge-

icen

wandelt, dass die Volksvertretung die Minister aus der jewe
Majorititspartei bildet. Das Ministerium wird dadureh der geschiifts-
fahrende Aussehuss des Parlaments (wie die Archonten der des
Rats, die romischen Magistrate der des Senats). Nach englischem
I

Muster ist die Verfassung Griechenlands und Belgiens (1831)

eingerichtet worden, Ihm ist aber auch:
5, Frankreich voriibergehend schon 1848 —51, definitiv 1870
(Verfassung von 1876) gefolgt. Das Verhiiltnis des franzésisehen

Prisidenten, des Senats und Abgeordnctenhauses (ehambre des

députés) entspricht nicht dem zwischen den drei dem Namen nach ent-

sprechenden amerikanischen Organen, sondern dem von englischem
Konig, Oberhaus und Unterhans; m, a. W. Senat und Abgeordnete
regieren durch das Ministerinm je nach ihren Parteien ; der Prisident,
selbst gewiihlt yon der Nationalversammlung (der beiden Kammern)
ernennt die Minister nur formell, nicht thatsichlich (wie der Priisident
der vereinigten Staaten); er hat nur die puissance modératenr, d. h.
das Recht (wie der englische Konig) durch Ausschreibung von
Neuwahlen die Parlamentsmajoritit auf die Probe zn stellen (,ans
Volk zu appellieren®).

Hiernach rechnen alle modernen Verfassungsstaaten

mit der dusserlich gleichen Organisation: einem Staatshaupt

(Ausn. die Sehweiz) und einer Volksvertretung in zwei
Kérperschaften, Verschieden ist nur die Rechtsstellung des
Staatshaupts (Erbfiirst, Prisident § 21), die Zusammensetzung der
Hauser (§ 22) und vor allem die rechtliche Verteilung der Macht-
verhiltnisse zwischen den drei Organen, Letzteres wird
am deutlichsten an dem Gegensatz der heiden europitischen Haupt-
formen : des Konstitutionalismus und Parlamentarismus.




§ 20. Konstitutionalismus und Parlamentarismus.

)

I. Die konstitutionell monarchische Regier gsform (insbes. in
den deutschen Einzelstaaten, dem Reich und Oesterreich) und die
parlamentarisch - demokratische Regierungsform, die wiederum als
Scheinmonarchie, Brbfirstentum (England) und als Republik (Frank-
reich) auftritt, unterscheiden sich nur durch die verschiednen Grund-
siitze, nach denen die gleichen Organe politiseh thiitiz werden,

ls aus-

Entscheidend ist der diberall mehr gewohnheitsrechtlicl,
driicklich durch Ver

deutsche Monarel die Minister nach Gutdiinken auswiihlt und

sungsgesetz anerkannte Grundsatz, dass der

beibehiilt oder entliisst ndenzen

; je nachdem sie seinen Regierungs

entsprechen oder nicht (wenn er hierbei auch durch freiwillioe

Riicksichtnahme auf die Volksstimmung beeinflusst werden ma
wiithrend das franzds., engl. Staatshaupt die Minister ans den dureh
die Parteien gewiithlten Parteifiihrern und zwar aus der je-
weiligen Majoritiitspartei entnehmen muss (also Pflicht zur Ent-
lassung, wenn das Parlament dem am Ruder befindlichen Ministerium
ein Misstrauensvotum ausstellt).

[n der Verschiedenheit iusserer Einrichtun gen kommt
dieser Gegensatz jedoch nicht zam Ausdruck, da die Ausiibung der

3y

Regierung in beiden Fiéllen in der Hand des Ministeriums (§ 23)

lieet. Ausnahmsweise kann ein Parlament die sog. Kabinettsfrage

salet aufwerfen. Aber auch im

wohl bei einem einzelnen Regierung
monarchischen Staat kaon ein einzelner Regierungsakt (des
Monarchen) Gegenstand einer Interpellation werden. Im Uebrigen
beschriinkt sich der Regel nach die Mitwirkung des Parlaments anf
die Akte der Gesetzgebung und auf die Feststellung des
Budgets, Etats, Staatshaushaltplans, die fir eine gewisse
Zeitdauner (Iitatsperiode) erforderlichen Einnahmen und Ausgaben,
welche Gelegenheit giebt, alle einzelnen Zweige der Zentral-
verwaltung (Militar, Aeusseres, Inneres, Justiz ete.) mit dem Ministerium
durchzusprechen. Inshesondre das Budgetrecht hat allerdinges je
nach der Regierungsform verschiedne Bedeutung.

l. Im konstitutionellen Staat ist.es (wie im altenglischen
Staat 0. § 9) so auch hente im deutselien an sich eine Ausnalime.
insofern das sonst nur gesetzeebende Parlament bei einem Ver-

|
/




waltungsakt mitwirkt, (der freilich #usserlich auch in Gesetzes-
form gekleidet zu werden pflegt); hier ist es nur Mittel zum Zweck,
die Kontrolle der monarchischen Minister auszuiiben. Hier
trifft es also mit dem fiir die kritischsten Fille (des Verfassungs-
bruchs) vorgesehnen Kontrollmittel der Ministeranklage zu-
sammen, Bbenfalls im #dltern (konstitutionellen) engl. StR. ausge-
bildet (Ankl. des Ministers durch das Unterhaus vor dem Oberhaus
wegen Verletzung des Staatsrechts an sich, zuerst gegen Strafford
1640, — spiter allgemein wegen Verstoss gegen justice and
utility gegen Danby 1679, vgl. § 106, IIL.) ist sie in das deutsche
Staatsreeht in der Weise iibernommen, dass (nur wegen Verfassungs-
verletzung) ein eigner Staatsgerichtshof (von hoheren Richtern,
Abgeordneten ete.) entscheidet — (in Prenssen und demgemiiss im
ebildet).

Reich nieht aus,

2, Im parlamentarischen Staat, wo das Parlament jede Re-
gierungsfrage an sich ziehen kann (vgl o)), ist die Aunfstellung
des Btats nur einer von vielen Verwaltungsakten. Die Minister-
anklage (jetzt noeh in England vom Unterbaus vor dem
Oberhaus zu erheben) sinkt, da die Minister ohnehin vom Parlament
abhiingig sind, zun einer blossen Disziplinarantersuchung des Vor-

oesetzten iiber den Untergebnen herab.

Eine verschiedne Ausdehnung hat jedoch das Budgetrecht je
nach der Regierungsform nicht. Es wiire unrichtig, anzunehmen,
dass das parlamentarische Parlament das Recht habe, durch allge-
meine ,Budgetverweigerung® einen widerrechtlich im Amt ver-
bleibenden Minister zur Abdankung zu ndtigen, wihrend der

ganzen

monavrchische Minister berechtigt sei, bei Ablehnung des
Etats ohne verfassungsmissig genehmigtes Budget zu regieren.
Vielmehr wiirde in jedem Fall die Volksvertretung durch Ver-

nehmigle Einnahmen und Ausgaben die Verfassungspflichten ver-

hinderung eines Staatshaushaltplans, der Minister durch nicht ge-

letzen, Allerdings ist je nach der technischen Behandlung des
Btats der Einfluss der Volksvertretung bei seiner Aufstellung ein
mehr oder minder unbeschriinkter: in manchen Staaten werden fiir
jede Etatsperiode simtliche Einnahmen und Ausgaben nur periodisch

bewilligt \so im parlamentarischen Belgien), — in anderen kinnen




manche Staatseinnahmen dureh besondere Gesetze dauernd geregelf

! : - e
werden, so dass dieselben forterhoben und nur die itberschiessenden

Einnahmen sowie die Ausgaben periodisech genehmigt werden (so

wird

im konstitutionellen Preussen). Durch die letztere Behandlung

dieVolksvertretung'zweifellosmehr beschrinkt. Aberdieselbe gilt auch

im parlamentarischen England, — die erstere auch in konstitutionellen
Staaten, z. B. in Frankreich nach der Ve Die
Verschiedenheiten des Budgetrechts stel als
quantitative Verschiedenheiten in den Machtvollkomme des

Parlaments, nichl als Kriterien der konstitutionellen oder parlamen-
tarischen Funktion desselben dar.

Sonach zeigt sich das verschiedne Rechtsprinzip der parlamen-
tarisch beschriinkten Monarchie und der parlamentariseh regierenden

Demokratie nurin der — allerdings sehr tiefgreifenden — Konseqnenz

praktisch, dass die Ministerien und deshalb die Verwaltungs-

bestrebungen des Staats in allen Ressorts dort mit den Be-

strebungen des Monarchen konstant bleiben, bezw. wechseln, hier

unmittelbar von den bleibenden oder wechselnden Parteigruppierung

und Vollesstimmun

gen abhiingiez werden., Hine formale (Garantie

fiir das eine oder andre giebt es nicht; sie ist aber
auch unnotig, solange das eine oder andre System, auf historischer
Kontinuitit bernht und einerseits dem Monarchen (Dentschland,
Oesterreich), andrerseits dem Parlament (England) das Heer, bezw.
das Offizierskorps unbedingt ergeben ist.  Eben deshalb bleibt
fir die Regierungsform e¢ines Staats eine Revolution, wenn sie
einmal infolge einer irgendwelchen Spannung zweier Volksklassen
ausgebrochen ist, dauernd unheilvoll, weil sich nach einem solchen
die einmal gestérte Kontinuitit schwer wieder herstellt. Dies zeigt
sich besonders an Frankreich nach den Vorgiingen von 1789, 1792,
1798. 1799 [1804]. 1814/15. 1830. 1848. 1851 1852]. 1870. 1875,

1882, 1898, aber auch an den heutigen Zustiindan Italiens ete.

England hat die iiblen Folgen der Revolutionen nur wegen der
iiber alle Grenzen gehenden Missbriinche der Monarchie im 17. Jh.
itberwunden.
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[I. Ein allgemeines Urteil iiber die grisseren Vorziige
der einen oder andern modernen Staatsform liisst sich hiernach
ebensowenig abgeben wie iiber die irgend einer flteren Regierungs-
form (0. § 19). Dass die Monarchie e¢in fiir allemal die Demokratie
an Stetigkeit iiberbietet, kann angesichts der stetigen Politik der
enclischen und amerikanischen Demokratie gegentiber der spanischen,

1 Wilhelms IV, nicht zugegeben

der preussischen Monarchie Friedric
werden: — ebeusowenig dass die Demokratie grissere ,Gleichheit®,
d. h. Fihiskeit habe zwischen den Volksklassen auszugleichen
(Roscher: s. dagegen die geringe Aushildung der modernen Sozial-

politik in Frankreich, den vereinigten Staaten) oder dass sie grissere

Volkstiimlichkeit (Verstindnis fiir die jeweilizen Volksinteressen) oder
g 1

ntlichkeitbesitze. Sonach kann auch hier nur dariitber ein

grissere Uef
Urteil [1_[)}__";!%;{(_‘i}i_’:]l \\'m'lir'n, welche \"Ul‘?l"lgu und Nachteile eine Regierung
im Hinblick auf die verschiednen Kultur- und Verfassungs-
aufraben cines Staatslebens und unter den jeweiligen ver-
schiednen Bedingungen des Gesellschaftzslebens einer Nation
hesitzt. Hierbei stellt sich als Bedingung eines steticen Funktio-
nierens der Parlamentsherrschaft vor allem herans, dass eine ein-
fuche, wenig zersplitterte Parteibildung besteht, so nach der
ganzen Tradition in England (keine agravisch-industriellen, keine
monarchisch-demolkratischen, keine konfessionellen Gegensiitze, ausser

neuerdings infolge der Irlinderbewegung). Die Parteiverhiiltnisse
des Festlands, spez, Deutschlands und Frankreichs bieten diese
Bedingung nicht und konnen nur durch eine iiber den Parteien
stehende Monarchie in stetiger Entwicklung erhalten werden, da
die Zersplitterung der Parteien, wie Frankreich beweist, einen
nnausgesetzten Wechsel der Parteiministerien herbeifiibren miisste.
Hierzu kommt, dass die fortdauernde Gefahr kriegerischer Bedrohung
unter den Festlandstaaten fiir den Fall ausserordentlicher Um-
stéinde das Bediirfnis nach einer raschen militirischen Konzentration,
event. Neuworganisation begriinden kann; eine solche kann am
sichersten die Monarehie (etwa nach Art der rémisehen Dictatur)
unter Zuriickdriingung der konstitutionellen Elemente, also im
absolutistischen Sinne, bewirken (Bismarck's ;Konflikt* 1862—66).




AL

jahrhundertlange Tradition des Staatslebens, die

1st aber unter norm alen Umstinden die konstitutionelle

fiir die festlind, Verhiltnisse aneh der Durchfi

Monar

des verfassungsiniis Lebens zutrd denn die sti

neben dem monarchisehen Ministerinm Volksvertretung ist

1

tindlich eine viel wirksamere Rechtskontrolle, als es die
-

selbstvers

neben dem l"'.';"llz_'l'!'i::_i en Parvlament und seinem

Wiililerseh

:n Ministerium ist, da sie ihren korr

erenden Einfluss

ben nur in lingerem Zeitraume, bei Neuwahlen,

abhiiingig
anf die Politik, e

ausiiben kann, wiihrend in der .1

i>_~:|:|[I:;'['H.'J‘in'uh:" das Parlament

unbeschriinkt ist. In England sind auch diese beiden Be-

diirfni

sse, die fiir cine Monarchie sprechen, bis jetzt nicht vor-

handen (keine kriegerische Bedrohung, entspr. aber auch die
L

ten Dritteln des 19, Jh.:

in den beiden er 3

englische , Krieg

eine fortgesetzte
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natiirlich jetzt jederzeit (vgl. § 11 a. E)) dndern kénnen. Jeden-

falls ist hiernach fir England der Parlamentarismus ganz anders

zu beurteilen, als fiir Frankreich (mindestens fiir jetzt). Dies um
so mehr, als England durch Konservierung des Erbfiirstentums an

Stelle eine

gewiihlten Prisidenten eine Stiitze fiir die ideelle Autoritit
des Staats als Ganzes und damit eine nicht hoch genug zu schitzende
Garantie fiir die Stetickeit der Empfindungen der Unterthanen im
Verhiilltnis zum Staat besitzt. Hierin begegnet sich England mit

Deutschland.

§ 21. Das Staatshaupt.

Aus § 20 geht bereits hervor, dass die Kinzelausgestaltung
der Reehtsstellung des Staatshaupts von dessen staatsrechtlicher
Hauptfunktion wesentlich unabhingig ist. Insbesondre ist nicht
von dieser bedingt, ob das Staatshaupt:

a) durch Wahl einer Volksgruppe auf Zeit, bezw. lebens
liingiit‘_‘h oder auf Grund gesetzlichen Titels durch E rhfolge aus

einer verfassungsmiissig, event. gewohnheitsreehtlich mit der Staats-

vertretung betrauten, bevorzugten Familie berufen wird. Mit
diesem Gegensatz deckt sich in den modernen Staaten meist, wenn

auch nicht mit innerer Notwendigkeit der Gegensatz des Ehren-

pridikats: das gewiihlte Staatshaupt ist ,Prasident% der »Republik¥,



_ das erbliclie ist ,Landesherr® (Fiirst, Kénig ete,, -— Absterben

des — friher vermittelnden — Wahlkon

Dagt
ein gewihlter Diktator kann Monavch sein (Prisidentsehaft Louis

0. § 22, II).

en deckt sich der Gegensatz nicht mit dem der Funkfion:

rtums, v

Napoleons 18b1), wenn dieses Verhiiltnis auch meist die Tendenz
hat, in ein Fiirstentum iiberzogehen, ein erblicher Fiirst, Konig
kann ohne Regicrungsgewalt neben dem herrschenden Parlament
stehen: englischer, belgischer, griechischer Konig. Irst recht hat

die Art der Berufung keine Bedeutung fiir die im einzelnen dem

Staatshaupt ibertragenen Machtyollkommenheiten (z. B, bedeutende

militdrische Vollmachten des amerikanisehen Prisidenten im Gegensatz
&

zu dem offiziell ganz machtlosen franzésischen). Weitere Unter-
schiede bestehen in der Frage, ob Wahl auf Zeit oder lebens-

oder mindestens Wiederwahl anf nene Zeit miglich isl.

(In Frankreich einmalige Wiederwahl anf 7 Jahre).

b) Ungefiliv fallt mit dem Gegensatz in der Berufung der
(Gegensatz in der Rechtsstellung des Berufenen insofern zu-
sammen, als gegen den Prisidenten eine mit formellen Massregeln
geltend zu machende Verautwortlichkeit begriindet ist, gegen den
Landesherrn nicht. Der amerikanische, franzésische Priisident
unterliegen der Ministeranklage (amer.: impeachment), — der franz.
allerdings nur wegen Hochverrats, Nur bleibt auch hier zu be-
denken, dass thatsiichlich eine Verantwortlichkeit auch gegentiber
dem Landesherrn, sogar dem monarchisch regierenden, hiufig in
Form der Verfassungsinderung, insbes. einer revolutioniren, geltend
oemacht worden ist. (Absetzung Jacob IL, Karls X., Louis Philippe,

— ehenso in Griechenland, Spanien).

¢) Eine weitere Modifikation erfihrt das Staatshaupt in den
bundesstaatlichen Gemeinwesen. IHier gestaltet es sich auf der
Grundlage monarchischer Gliedstaaten zu einem kollegialen
Organ: deutscher Bundesrat mit einzelnen Regierungsrechten
(militirischen Oberbefehl, Ministerernennungsrecht) des Kaisers.
In demokratischen Bundesstaaten (Schweiz, Novdamerika), wo die
Regierungsgewalt in der Hand eines Volksorgans liegt, kann dies
das Staatshaupt in Verbindung mit dem Kollegium der Staaten-
vertreter (Prisident und Senat in Amerika) oder das Kolleginm




derStaatenvertreter in Ve rdnetenhaus (Stinde-

letzteren Falle fehlt

rat und National

ein Sta

itshaupt eanz.

§ 22. Die Volksvertretung.

Volks-

en seine konstitutionell-

erufung der

Aunch aunf die

vertretune, des Parlamen

kontrolierende oder demokratisch -re

gierende Hauptfunktion ohne

Finfluss. Bel beiden Funktionen muss eés im modernen Voll

1

eine zur Wahrune aller Interessen der Volks
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wie seiner kontrolierenden oder renden Thitigl

_:l"|n"-l'|<|l']5.

die Gestaltung des Parlaments zu einer blossen Stindevertretunge

d. L. zu einer aus den Vertretern geschlossner Interessenkreize

znsammengesetzten Korperschaft. Allerdings ist die Volksvertretung
ichkeit, Adel,
ischen Ver-

fassung die heuntige Verfassung der beiden Mecklenburg, die auf

aus der Vertretung der drel Stinde (états) — G

Stadtbiirgertum — hervorgegangen. (Rest der

Grund der Union v, 15623 ein Kontrolorgan fiir beide Reg

ierungen
gemeinsam nur in dem ,Korps* der ca. T00 Rittersehaftsvertreter
aber wire eiue solehe Stindevertretung (auch als vervollkommunel

und dem Korps der 48 Stidte besitzen). Fiir die moder

| d. h, anch die Banern nnd den sog. ‘_-"i"'l'l"'l!"; Stand der Industrie-

bezw. Landarbeiter beriicksichtigende) nicht durehfithrbar, Denn

im vollentwickelten politischen, wirtschaftlichen, geistigen Leben

durchkrenzen sich die Interessengruppen so sehr, dass sich eine

Gliederung des Volks zum Zweek der Wahlen fiir eine Reprisen

tation in bestimmte Stinde nur ganz willkiiclich und nur fiie

gewisse Fragen, bes, die volkswirtschafilichen, vornehmen liesse,
also fiir Fragen, die wohl gelegentlich, aber nicht immer das tffent-
liche Leben beherrsclien.

Hienach hat sich ernstlich fir die Zusammensetznng der
Volksvertretung nur eine grundsitzliche Verschiedenheit der An.
schauungen geltend gemacht :

a) Teilweise wird nur eine Versammlung ausgewihlter,
politisch erfahrener, dureh Alter, Charakter, Bildung ver-
tranenswiirdiger Méanner verlangt, gleichviel welchen

{ Sechichten des Volks sie angelivren, |
|
| [
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b) teils dagegen ist als das fiir die Zusammensetzung leitende
Prinzip die Forderung anfeestellt worden, die Volksvertretung miisse
senan die Verteilung der Bevilkerung in Geschlechtern,
Wirtschaftsgruppen, Religionsgruppen ete. widerspiegeln, — sie
miisse nicht nur eine Vertrefung der Volksinteressen, sondern
des Volkswillens sein.

Auch dieser Gegensatz steht in keinem notwendigen innern
Zusammenhang mit dem Gegensatz des konstitutionellen und des
demokratischen Prinzips. Doch ist die letztgenannte Forderung
mit besonderm Nachdruek von den besonders fiir die Demokratie
sintretenden Angehdrigen der grossen untern Volksschichten (Klein-
hitrgertum, Kleinbanerntum, Arbeiterproletariat) erhoben worden.
Der Gegensatz wird praktisch davin, dass bei der Frage nach der
Zusammensetzung des Parlaments von der einen Seite in erster
Linie die politische Reife und Leistungsfihigkeit der
Mitglieder, bes. die Bildung, — von der andern in erster Linie
die Volkstiimlichkeit, bes. die Uebereinstimmung mit den
Stimmungen nndParteirichtungen derBevilkerungsgruppen
gefordert wird, Im Einzelnen liisst sich nur von hier aus Stellung
nehmen zu der Frage:

I. welche Bedeutung die Organigation des Pavlaments im Zwei-
oder im BEinkammersystem besitzt. Wihrend das letztere auf
eine einzige geschlossne, durch Wahlen aller wahlberechtigten
Biirger geschaffne parlamentarische Kirperschaft hinweist, verlangt
das Zweikammersystem im Anschluss an den historisch entstandnen
Rechtszustand Englands neben dieser zweiten oder ,Volkskammer?
(Unterhaus, house of commons, in Preussen ,Abgeordnetenhaus®,
franzosisch: chambre de députés ete.) noch eine engere Korper-
schaft, welche getrennt von der andern tagt und beschliesst und
insbes. zu (Giesetzgebungsakten und zur Budgetgenchmigung mit
ihr zusammenwirken muss, — die .Erste Kammer“ oder ,Stinde-
kammer® (englisch: house of peers, +Oberhaus, — in Preussen
,Herrenhaus%, —in Frankreich, Italien, Belgien: ,Senat®). Historisch
aus der mittelalterlichen Stiandevertretung (s. 0.) zu erkliven, wird
sie, vom modernen Staatsrecht auf Grund des Gedankens beibe-
halten, dass eine bevorzugte Vertretung der oberen, gebildeteren




Stiinde neben der allgemeinen Volksvertretung die steti an aen

iitberlieferten Zustand ar

niipfende (konservative) Fortentwicklung
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der Gesetzeebung und Poli

diese Einrichtung der Einhi

t des zu reprisentierenden Volks und
der abstrakten Gleichberechtigung seiner Teile und Glieder wider-
spricht. Ein Missbrauch des Vorrechts der ersten Kammer wird
dadurch verhiitet, dass sie in parlamentarischien Staaten jedenfalls

keinen Einfluss auf die ,Kabinetsfrage® iibt und dass sie erfahrungs

missic aneh sonst einem geschlossenen Vorgehen der zweiten
Kammer auf die Dauer keinen Widerstand leisten kann, vielmehr
nur als Riickenhalt einer nicht unbetriichtlichen Minoritdt des

[].[EI_I_'|"||-'|||.-‘."|_.‘.I‘5 ||{e-.I|L S0 'IJ:_'-..l ,_-'\||l<_-i|11|lnf,'_" der ]Iﬁ‘?}l]‘_‘."l"ﬂl'.'.'}'.l“' In

England 1894, bei dem franzisischen Kouflikte im Febr. 1896).
Ausserdem muss bei der Zusammensetzung der ersten Kammer

selbst die Gefahr einseitig-klassenegoistischer Bestrebungen vermieden

werden. Deshalb besteht mit Recht in den modernen Staaten
Opposition gegen die Erblichkeit der Miteliedschaft (so bei den
{

Staaten ein doppeltes System der Berufung je nach dem demo-

englisehen Peers), Nur besteht andererseits in den festlindischen

kratischen oder monarchischen Charakter des Staats: in Frankreich,
Belgien ete. erfolgt die Bernfung der Mitglieder des Senats durch
periodische Wahl, — in den deuatschen Staaten durch lebens-
lingliche oder periodische Ernennung des Landesherrn, wozu hiuhg
gewihlte Mitglieder aus gewissen Bevilkerungskreisen (Grossgrund-
besitzer, Universitdt) und Inhaber gewisser Aemter (Biirgermeister

der grossen Stidte) hinzukommen.

[NB. mit der ersten Kammier sind nicht zn verwechseln die
Koll

amerik, .Senat“ schweiz. . Stinderat¥, deutscher ,Bundesrat®;

ien der Bevollmichtieten von Gliedstaaten eines Bundesstaats;

nur verrichten dieselben durch ihre kollegiale Handhabung der

Recierungseewalt zum Teil die korrigierende Funktion einer ersten

Kammer mit, so dass eine solehe innerhalb der Volksvertretung
(deatscher Reichstag ete.) wegfiillt. ]

[T. Speziell fitr die Zusammensetzung des Hauptteils der
Volksvertretung, der Volkskammer (des Unterhauses, Re-
prisentantenhauses, Reichtags ete.) ist die Beschrinkung der



Wihlbarkeit (das sog. ,passive Wahlrecht¢), welche friher
zur direkten Beforderung besserer Auslese der Mitglieder in Gestalf
eines Vermogenszensus aufgestellt wurde, meist fallen gelassen (in
England 1858, in Frankreich, den deutschen Territorien seit 1848).
Die als Surrogat eingefithrte Versagung von Tagegeldern (Didten)
fiir die Abgeordneten (deutscher Reichstag), welche proletarische
Mitglieder ausschliessen sollte, hat sich wegen der Parteiorganisation
gerade der proletarischen Parteien als erfolglos erwiesen. Hiernach
fragt sich allein, inwiefern eine indirekte Beférdernng der Auslese,
niimlich eine Einschriinkung oder sonstige Regelung des Kreises
der zur Wahl von Mitgliedern bernfenen Birger (des ,aktiven
Wahlrechts*) moglich ist, Wihrend hier die demokratische
Stromung zur Organisation bezw. Reform des Parlaments folge-
richtig ein allgemeines, direktes, gleiches Wahlrecht aller minn-
lichen und weiblichen Biirger einer gewissen Altersstufe verlangt,
ohne Riicksicht auf die Parteigruppierungen ete., innerhalb des
einzelnen Staats, streben die an die bisherige historische IEnt-
wickluag ankniipfenden Gesetzgebungen nach einer solchen Tin-

schrinkung:

a) durch Einschrinkung der Wahlrechtsinhaber
im Gegensatz zur Anerkennung eines ,allgemeinen Wall-
rechts® und zwar mittelst Aufstellung eines Vermégenszensus
(urspr, Recht Englands) oder eines Bildungsminimums (Absolviernng
gewisser elementarer Schulpriifungen bezw. -studien: sog. Kapazitiit;
Ttalien 1882). Abgesehen jedoch davon, dass die letztere Massregel
nur in Nationen von durchschnittlich noch sehr geringem Bildungs-
stand durchfiithrbar ist, ist anch der Zensus iiberall merklich in
der Richtung auf das allgemeine Wahlrecht im Riickschreiten. Er
ist in England allmiihlich 1830, 1867, 1885 durch den Nachweis eigner
Wohnung ersetzt worden, — in den deutschen Einzelstaaten ganz
gesunken : — ganz beseitigt ist er in Amerika, der Schweiz, Frankreich
(1848), Belgien (1894), im deutschen Reich (1867). Aehnlicher Erfolg
wurde erstrebt

b) dureh Binschridnkung der Ausiitbung desWahl-
reclits mittels des Prinzips, dass die Biurger (sog. Urwiibler)
zuniichst nur einen engern Kreis vertrauenswiirdiger, gereifter




Minner als Wahlberechtigte (sozen. Wahlminner) bestimmen
sollen, aus denen nun erst in einer zweiten Auslese der Abgeordnete
des Wahlbezirks selbst durch Wahl hervorzugehen hat. Dieses
L

em — eingef. bes. in den deutschen Territorien fiir die

Svs
Landtagswahlen nach 1848 — hat sich jedoch mit dem Augenblick
als zwecklos erwiesen, wo die Urwihler den Anspruch erheben,
dem Wahlmanne die nachfolgende Wahl des Kandidaten von vorn-
herein vorzuschreiben, Endlich kann:

¢) durch Abstufung des Wahlrechts im Gegensatz

zur gleichen Verteilung des Wahlrechts unter alle an sich Wahl-

berechtigten dem Gedanken Rechnung getragen werden, dass den

durchschnittlich einsichtigeren Biirgern ein grosserer Binfluss auf

die Abstimmung tiber den oder die Kandidaten einzurdumen ist,

als den weniger reifen und einsichticen. Eine solche Abstufung
wird :

I. lediglich anf das Vermégen begriindet (kombiniert mit
der indirekten Wahl), ein Klassen- oder Stufensystem, — nach
dem Muster des preussischen Systems von 1849 in allen orésseren
deatschen Staaten eingefithrt (neuerdings aueh von Sachsen 1896,
obwohl dasselbe schon ein beschrinktes gleiches Wahlreeht besass).
Meist wird dasselbe so gestaltet, dass in jeder Gemeinde drei
Klassen der Hochst-, Mittel- und Mindestbesteuerten gebildet
werden, deren jede (als Urwihler: vgl. lit. h) je ein Drittel der

Wahlméinner wiihlt, die ihre

s den Abgeordneten zu bezeichnen

haben, so dass die Wohlhabenderen einen seren Einfluss auf

die Wahl iiben, als die minder Wohlhabenden.

2) Der Uebelstand der Vermogensklassen liegt, abgesehen

von dem plutokratischen Charakter des Systems, darin, dass in
den verschiedenen Gemeinden (Grosstidten, Provinzialstidten ete.)
die Abgrenzung der Klassen und der in ihnen verteilten Be-
vilkerungssehichten ganz verschieden ist. Neuerdings wird des-
halb eine Abstufung dureh andere Faktoren angestrebt, sei es so,
dass den alteren Wihlern ein doppeltes Stimmrecht verlichen
wird sei es s0, dass ein solches doppeltes bezw. dreifaches
Stimmreeht an Grundbesitz, Erwerb von Zeugnissen iber
Absolvierung gewisser Studien ete. tvelsoatlit a) angelkniipft
wird (Belgien).
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Von Einfluss auf die Vertretung des gewiihlten Vertretungs-
krpers ist ferner die Art der Austibung des Wahlrechts,
bes, die Organisation des Wahlakts. Die iltere Anschanung fithrte
naturgemiiss zum Majorititsprinzip, welches fir die Wahl je eines
Abgeordneten in verhiiltnismissig kleinen Wahlbezirken die absolute
Mehrheit aller im Bezirk abgegebenen Stimmen entscheiden lisst.
Obwohl dieses System einfach und iibersichtlich ist, riigt an ihm
diejenige Richtung, welche genane Uebereinstimmung des Parlaments
mit der Zusammensetzung des Volks verlangt, folgerichtig als
Nachteil, dass die unterlegenen (iiberstimmten) Minorititen jedes
Wahlkreises im Parlament unvertreten bleiben (bes. auffallend da,
wo die relativ stirkst vertretene Partei durch ein ,Karvtell® der
beiden oder mehreren schwiicheren geschlagen worden). Als Ab-
hilfe hiergegen wird vorgeschlagen:

a) teilweise die Abschwiichung, Modifikation des
Majorititssystems in Form der Listenwahl (Listenskrutinium):
Wahl mehrerer Abgeordneten in je einem vergrisserten Bezirk in
der Weise, dass jeder Wihler seine Stimme nur fir weniger
Abgeordnete als im Bezirk iiberhaupt zu wiihlen sind, abgeben
darf (sog. beschriinkte Stimmgebung, vote limité) — oder in der
Weise, dass'die Wiihler erméchtigt sind, ihre (der Zahl der Abge-
ordneten entsprechenden) mehreren Stimmen, statt sie anf ver-
schiedene Kandidaten zu verteilen, aaf einen oder wenige zu ver-
cinigen (gehinfte Stimmgebung, vote cumulatit).

b) Zur Abhilfeim Prinzip wird das Proportionalsystem
vorgeschlagen. Dasselbe erreicht die Minorititenvertretung durch
das allgemeine Prinzip, dass alle Parteien der Bevélkerung inner-
halb des Parlaments im Verhiltnis (in der Proportion) derjenigen
Stirke vertreten sein sollen, wie sie im Volk nebeneinander
stehen, Jede Partei kann soviel Abgeordmete in die Kammer
schicken, als sie Vielfache der Stimmenzahl aufbringt, welche dem
Verhiiltnisallerstimmberechtigten Wihlerzu derZahlallerzuwihlenden
Abgeordneten entspricht (des sog. Wahlquotienten); sind z. B. im
Wahlbezirk 300000 Wihler und 15 Abgeordnete, so kann jede Partei
so viel Kandidaten designieren, als sie iiber je 20000 Stimmen verfiigt.




Das Proportionalsystem, obwohl logisch von dem Standpunkt
der ,demokratischen* Parlamentsreform aus gerechifertigt, erweist
doch an den Konsequenzen die Unrvichtigkeit dieses Standpunlkts.
Es ist schwer oder gar nicht durehfiihrbar, denn es liesse sich
folgerichtig darchfiiliren nur, wenn die Wahl nicht in Wahlkreisen,

sondern im ganzen Wahlgebiet (dem ganzen Staat) zugleich vor-

cenommen wilrde, da nur so das Uebrighleiben von Stimm-
komplexen, die der Wahlquotienten nicht erreichen und deshalb

unvertreten bleiben, méglichst vermieden wiirde. Eine derart

Wahl duareh den ganzen Staat aber wire mit uniiberwindlichen

technischen Schwierigkeiten verkniipft, falls das Staatsgebiet nicht
sehr klein ist (Schweizer Kantone). Sie wiirde das Band zwischen
Wiihlern und Kandidaten lockern und die Tyrannei der Partei-
leitung iitber den Wihler in bedenklicher Weise steigern. Selbst
wenn aber die Proportionalwahl sich durchfithren liesse, wiirde sie
auf die politische Thiitigkeit des Parlaments unheilvoll wirken;
denn sie wiirde ein kontinuierliches Gleichgewicht aller Parteien
im Parlament befordern, das seinerseits zu einer Stagnation der
politisechen Masnahmen fiihren, den heilsamen Wechsel des Ueber-

gewichts bald der einen, bald der andern Partei, — das natur-
cemisse Mittel des Fortschritts verhindern miisste.

(Ganz entsprechend wie anf die Abgrenzung und auf die Art
der Ausitbung des aktiven Wahlrechts wirkt die verschiedne
Grundauffassung des Parlaments auch auf das Verhidltnis
zwischen Wihlern und Gew#hlien, Abgeordneten, ein.
Ist die. Volksvertretung ein selbstindiger Ausschuss des Volks,
s0 handhaben die Abgeordneten ihr Mandat selbstindig nach
pllichtméissigem Ermessen (so ausdr. ausgespr. von der deutschen
Reichsverfassg.). Ist dagegen fiir das Parlament der Gedanke
massgebend, dass dasselbe wie ein Vertreter des Volks-
willens wirksam werden soll, so wird dureh die Wahl das
Mandat als ein imperatives mit der Massgabe erteilt, dass
der Abgeordnete bei Erfiillung seines Amts nur das Partei-
interesse der Wiihler im Auge haben soll. Auf diese Befestigung
der Herrschaft der Wiihler, bezw, der Partei itber den Abge-

ordneten ist vor allem die Entwicklung der englischen Parlaments-
praxis gerichtet. Als Mittel hierzu dient vor allem die moglichste




Abkiirzung der sog. Legislaturperioden, d. h. der Zeitrdume,
innerhalb welcher das Mandat des Abgeordneten bis zur Neuwahl
Bestand hat. Noch mehr wird die Abh#ingigkeit der Abgeordneten

befsrdert durch das Institut der Volksabstimmung iiber einzelne
Fragen der Gesetzgebung (bes. Verfassungsiinderangen) oder Ver-
waltung (z. B. Staatsankauf von Eisenbahnen), das sog. Plebiszit
oder Referendum (fiir die Schweizer Eidgenossenschaft 1876 ein-
gefithrt), welehes eintreten muss, wenn eine bestimmte Zahl von
Wihlern es verlangt (o. § 19). Hierdarch niihert sich in demo-
kratischen Staaten die repriisentative Demokratie der autokratischen

wieder an.

g 23. Die Minister.

Nicht nur oberste Beamte, sondern unlslicher Bestandteil
der modernen Regierungsform sind nach § 19. 20 die Minister.
Sie sind im Prinzip die fir die verfassungsmissige Ausiibung der
Regierung rechtsverantwortlichen Personen, nur dass sie
entweder auch gegenseitig eine ,Gesamtbiirgschaft® fir ihr Ver-
halten iibernehmen (Kabinettministerium unter einem «Minister-
priisidenten) oder simtlich durch die Verantwortlichkeif eines
ersten  Ministers gedeckt - werden (Staatssekretire unfter dem
deutschen Reichskanzler). Die Verantwortlichkeit ist jedoch so
lange unvollkommen durchgefiihrt, als ein abgeschlossenes Organ
fehlt, das die Funktion cines rein rechtspri fenden Staats-
gerichtshofes erfiillt. Ein solehes ist sinngemiiss nur in den
deutschen Mittelstaaten vorhanden, wihrend es in Preussen ganz
fehlt, in England, Frankreich, Italien ete. unklar in den politischen
Funktionen des Parlaments aufgeht (vgl. o. § 20, I.

4. Kapitel: Verwaltung und Rechtsprechung.
§ 24. Das Verhiiltnis des Staats zu den Biirgern.
Abgesehen von (iliederung und obersten Organen der Staaten
zeigt sich unter den letzteren eine Verschiedenheit mit Riicksicht
auf die Thatigkeiten, die der Staat unmittelbar dem Volke gegen-
iiber zu verrichten hat. Anch hier ist die Frage, welche Kultur-




aufgaben der Staat iiberhaupt in das Bereich seiner Wirksamkeit
ziehen soll und in welchem Umfang, von der weiteren Frage zu
unterscheiden, wie der Biirger gegeniiber der staatlichen Thiitig-
keit in seinen Befugnissen und in den Beschriinkungen, die ihm
im allgemeinen Interesse auferlegt werden, rechtlich zu sichern ist.
Sonach erhilt das Staatsleben sein (Geprige durch die rechtliche
Regelung der Verwaltung, der staatlichen Kulturthitigkeiten (§ 25)
insbes. im Verhiltnis zu den Interessensphiiren der Einzelbiirger
(§ 26) — sowie durch die Regelung der Garantien, welehe die
Einhaltung der staatlichen Pflichten und Schranken sichern sollen,
vor allem der zu diesem Zweck eingerichteten Rechtspflege, Justiz

(vergl, 0. § 4 u. § 2

§ 25. Die Ausdehnung der Kulturaufgaben des Staats.

Das Verhiltnis der Verwaltungsthiitigkeit des Staats zu den
Biirgern zeigt gemiiss den historischen Ausgangspunkten eine wesent-
lich verschiedne Gestalt in England einerseits, in den Festland-
staaten andrerseits. Wihrend die absolute Monarchie bes. in
Deutschland, also anch in Frankreich (weniger in Italien) eine
weitgehende, allseitige Staatsfiirsorge in Sicherung und Wohlfahrts-
pflege entfaltet, bleibt in England bei Betonung des Verfassungs-
lebens die staatliche Kulturthitigkeit eine eng begrenzte, vor allem
die Forderung der leiblichen (kommerziellen) und geistigen Wohl-
fahrt in grisstem Umfang den Einzelnen, der freien Vereinsthitio-
keit tiberlassen. Im 19. Jh. hat sich hierin die englische Ent-
wicklung vielfach der festlindischen angenihert. Doch ist auf
manchen Gebieten der (Gegensatz noch jetzt zu bemerken. Nur
die Folge dieses Gegensatzes ist es, dass auf dem Festland, wo
der Staat mehr leistet, auch der Biirger in grosstem Umfange mit
Jeitragsleistungen belastet ist.

In England ist das Verhiiltnis des Staats znm Biirger vor
allem dadurch charakterisiert, dass neben der Last der direkten
und indirekten Abgaben den Biirger eine weitere allzemeine offent-
liche Last nicht trifft, da ein stehendes Ileer, gegriindet auf all-

gemeine Wehrpflicht, nicht organisiert ist (nur Milizen, — im
Grundstock ist das — kleine — stehende Heer Soldheer.) Die

staatliche Hauptaufgabe der Sicherung (vgl. § 2) wird vorwiegend
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durch Aufstellung und Unterhaltung der Kriegsfloite erfiillt und
diese bildet, wie das Soldheer, in der Hauptsache eine Vermigens-
leistung. Hiezu kommt es, dass der Staat sich noch bis zur Mitte
des 19. Jh, fast aller einheitlichen Thiitigkeiten auf dem Gebiete
der Justizorganisation, Sicherheits- und Wohlfahrtspolizei enthalten
hat. Die Rechtspflege wurde in Zivil- und Strafsachen zum grossten
Teil mit Laienrichtern, Geschworenen bestritten, desgleichen die
Verwaltung —, vor allem durch das Mediom der stidtischen und |
Girafschafts-Selbstverwaltung (vel. Kap, 2). Bin staatliches Verkehrs-, i
Giesundheits-, Versorgungswesen existierte nicht, fiir das Bildungs-
wesen (Volksschule) wurde tiberhaupt erst Mitte des 19, Jh. ein
staatlicher Beitrag geleistet. Sogar die Verfolgung der Verbrecher
war bis ca. 1860 fast durchweg dem Biirger iberlassen. (Privat-
anklage.) Thatséichlich wurde also die fehlende Heereslast weit |

aufgewogen durch die sehr starke Belastung des Biirgers in allen
Verwaltungszweigen. Neunerdings steigen die staatlichen Mit-
wirkungen durech Einschriinkung der Geschworenenjustiz, Hr-
weiterung zentraler Staatsbehtrden stetiz. Auch Einfithrung der
alloem. Wehrpflicht wird vielfach gefordert.

Auf dem Festlande hat die allgemeine Steuer- und Heeres-
last (letztere in Preussen seit 1733/1808) von jeher ein Gegen-
gewicht erhalten durch die vielseitige Anspannung der staatlichen
Krifte durch die rechtsprechende und auf allen Gebieten ver-
waltende Thiitigkeit technisch geschulter Berufsbeamten, wobei
allerdings die deutschen Territorien die romanischen Staaten durch
Vielseitigkeit und Leistungsfahigkeit der bureaukratischen Staats-
verwaltung stets weit itberboten haben: staatliches Verkehrswesen,
ausgebildetes Schulwesen, — neuerdings umfassende Organisation

eines Versorgungswesens von Staatswegen durch die Arbeiter- )Wut((__ nmmmﬂ

versicherung ete,

Nur von dem bezeichneten Gegensatz aus kann auch die hn"‘/‘M

Frage beantwortet werden, inwieweit sich der Biirger seitens des W\\.
Staats da Beschidigungen seiner freien Bewegung gefallen lassen VL"”['

muss, wo der Staat Thitigkeit entfaltet. f
o TR

B0 Uy
i Y




S— . L3 T o e bt 43 R P S S S U T T ST T e AR

§ 26. Die Rechtsstellung der Biirger, inshes. die
Grundrechte.

' Nichst der rechtlichen Giestaltung der staatlichen Leistungen
und der dadurch bedingten Leistungen des Biirgers (§ 13 hiingt
das rechtliche Verhiiltnis zwischen Staat und Biirger wesentlich
davon ab, in welchem Grade durch das Staatsrecht eines Staats

die sog, Grund-, Menschen- oder Freiheitsrechte aner-

% kannt und ausgebildet sind. (Erklirune der Menschenrechte durch
franz. Nationalvers. 1789/90 im Anschluss an Amerika, Grund-
rechte der Frankfurter Nationalvers. 1848). Die Grundrechte be

| deuten nicht die Rechte gewisser Biirger, sich an den staatlichen
Thitigkeiten oder wenigstens mittelbar an der Bildung staatlich

\ thitiger Organe zu beteilicen (wie bes. das Wahlrecht, — oft

sog. Rechts- oder Volkstreihei t). Vielmehr bedeuten sie simt-
T lich die rechtlich gewiihrleistete Moelichkeit des [:‘[.11‘.‘__'::-’!‘:-;._ sich 1
A der individuellen Existenz frei zu entfalten und die
lN- entspr. Piicht des Staats, den Einzelnen hierin nicht oder wenigstens

nur aus den rechtlich fixierten Griinden zu beschrinken. Da diese

(ii‘]‘ f;l'.'-'-'l;_:]ll'!!i'-'

A rechtliche Macht, wenn iiberhaupt, jedenfalls nicht nur bestimmten
{ Personen unter Ausschluss andrer zuerkannt wird, sondern schlecht-

hin jedem Biirger, so lisst sich korrekt nur von rechtlichen Be-

ziehungen, nicht von subjektiven Rechtenim e. S. reden, da der Begriff

r des subj. Rechts stets einen Vorzug vor andern einschliesst.

_ Die rechtlich gewiihrte I'reiheit des Einzelnen umfasst iiber-
?' lisfernngsgemiss :

{-‘. | 1. die Unverletzlichkeit der Person, des Lebens,

\ - der Bewegungsfreiheit (keine willkiirliche Freiheitsent-
"r zichung), des Hausfriedens, des Brief- u, Schriftengeheim-
\’\“ nisses (keine willkiirliche: Durchsuclung ete.).

2. die Freiziigigkeit, — im einzelnen: die Auswanderungs-
u. Niederlassungstreiheit u. die Berufs- u, Gewerbefreiheit
(m. a. W. die wirtschaftl. Bewegungsfreiheit),

5. die Gedankenfreiheit, — im einzelnen: die Be-
kenntnisfreiheit und die Freiheit der Meinungsiusserung
(Versammlongs- und Pressireiheit).

Besonders in der neueren Zeit ist aber als weitere Forderung

: auch die der Vereins-, und Organisationsfreiheit hinzu-




gekommen, — als ein fiir die sozial schwicheren unentbehrliches
Mittel, die iibrigen Freiheitsrechte zu schiitzen.

Naturgemiss liegt jedoch die Anerkennung dieser rechtlichen
Freiheiten nicht schon in ihrer abstrakten Fixierung, bes. in der
Verfassungsurkunde.  Vielmehr ist hiezu eine planmiissige Nor-
mierung aller (ebiete erforderlich, auf denen der Einzelne mit

demn Staat in Beriihrung tritt, des Civilprozesses, des Straf-
prozesses, der Militir-, Steuer-, inneren Verwaltung, — insbesondere:

zu 1. Regelung der Befugnisse des Militidrs, von der Schuss-
waffe Gebrauch zu machen, Bestimmung der Griinde
und desVerfahrens der gerichtlichen und polizeilichenVer-
haftung, Wohnungsdurchsuchung, Sachbeschlagnahme,
— des Entmiindigungsverfahrens (keine willktirl. Unter-
bringung in Irrenanstalten ete.)

zu 2. Regelang der personlichen Abhingigkeitsverhiltnisse
(keine freiwillige Begebung in Leibeigenschaft), die
(Griinde einer staatl, Konzessionierung u. Ueberwachung
gewisser Gewerbe (des Apotheker-, Schankgewerbes),

zu 3, Regelung der Bedingungen des Grundstiickserwerbs,
der amtlichen Anstellung (ohne Riicksicht auf das Be-
kenntnig), der Griinde, aus denen Versammlungen auf-
gelost, Sechriften, bes. Zeitungen u. Zeitschriften ver-
boten oder beschlagnahmt werden kénnen (Zensur).

Fasst man diese einzelnen praktischen Masnahmen ins Auge,
so zeigen sich unter den verschiedenen Staatsrechten erhebliche
Verschiedenheiten. Vollkommen durchgefiihrt sind dieselben auch
in England nicht (z. B. ungentigendes Rechtsmittel gegen will-
kiirliche Verhaftung, writ of habeas corpus [nur bei Vergehen, nicht
bei Verbrechen]; — weitgehende Strafverfolgg. gegen den Drucker
und Buchh#ndler [anch ohne Nachweis der biisen Absicht]). Im
Allgemeinen ist jedoch England hierin gegeniiber den IFestland-
staaten fortgeschritten (bes. vollkommene I'reibeit der Versammlung
und fast unbeschrinkte Organisationsfreiheit). Nur bleibt zn be-
denken, dass auch diese Verschiedenheiten mindestens zum Teil
natiirlich bedingt sind durch die verschiedene Ausdehnung der
staatlichen Aufgaben. Denn im Allgemeinen wird ein Staat, der




den Einzelnen moglichst viele Befugnisse zu befriedigen iiberlisst,
wie Bngland (vgl. o. § 13), dafiv dem Kinzelnen mdoglichste Be-
wegungsfreiheit gewiihren miissen, withrend ein vielseitig thiitiger
Staat (wie die deutschen Staaten) grissere Neigung haben muss,
sich durch Beschrinkung der Einzelnen die Thitigkeit zu erleichtern.

§ 27. Die Rechtsgarantien der Biirger und die
Behiordenorganisation.
Die Grundsiitze, welche die Abgrenzung der staatlichen
Pflichten sowie andrerseits die politischen Lasten und Beschriinkungen
des Biirgers feststellen, werden erst dadurch in ihrer Durchfiihrung

o

die die Geltung der verfassungsrechtlichen Normen verbiirgen

ichert, dass bestimmte #ussere Veranstaltungen getroffen werden,

(vel. § 4). Die Rechtsgarantien liegen:

1. in der Behtrdenorganisation, Soweit die Behorden,

vor allen die Verwaltungsbehorden, der Biirgergesamtheit gegen-

{iber Kulturaufgaben zu erfiilllen haben, kann ihrer Pflichtver-
nachlii

sicung  nur durch Dienstiiberwachung  oberer zentraler
Behirden, vor allem der Ministerien gestenert werden; diese ,Dis-
ziplinierung“ des Beamtentums ist eine der Leistungen des absoluten
Staats, und fir die fihrenden Staaten der neuen Zeit die selbst-
verstindliche Grundlage. In der ungentigenden Organisation der
Disziplin besteht eine der Hauptschwiichen der siideuropiischen
Staaten,

= o]

Vor allem aber bedarf es der Garantien gegen zu sehr ge-
steigerte Belastung des Einzelnen durch die Behorden, sei es durch
iilbermiissice Heranziehung zun Leistungen (Steuer-, Strassenbau-
leistungen ete.), sei es durch Eingriff in die Grundrechte bei
Gelegenheit der Amtsthitickeit im Offentlichen Inferesse. Hier
kann wirksam nur in der Weise geholfen werden, dass neben die
Exekutivorgane eine rechtsprifende, rechtskontrollierende
Behorde, Gerieht, Justizorgan gestellt wird, von deren Ent-
scheidung der Verwaltungsakt abhingig gemacht ist. Die Anfiinge

dieses ,Dualismus der Organe® in der unteren Behordenorgani-

sation liegen sehon in der d#usseren Trennung der Funktionen
der Strafverfolgung und Strafgerichtsbarkeit. Sie
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wurde unvollkomihen schon bei Aushildung der offentlichen Straf-

verfolgung seit der Renaissance (Untersuchungsrichter und Spruch-

gericht) angestrebt — vollkommen frat sie in England anf, wo
seit dem Mittelalter der urteilenden Behbrde (Gesehworenengericht)
der Biirger als Privatkliger gegeniiberstand, — infolgedessen
allerdings hier hinter der Rechtskontrolle die Energie der Straf-
verfolgung zuriicktrat. Unter Verschmelzung beider Systeme hat
der moderne Staat Energie und Rechtskontrolle im Zusammen-
wirken von Staatsanwalt und Strafgericht vereinigt. Doeh ist dieses
wiihrend England

oSystem  voll nur auf dem Festland entwickelt,

noch mit den Resten des Privatklagesystems ringt.

Entsprechend der Strafgervichtsbarkeit kommt in England seit
dem Mittelalter auch eine justizielle Kontrolle der verwaltenden
Exckutivorgane auf Beschwerde des beteiligten Biivgers, Ver-
waltungsgerichtsharkeit, zwr Ausbildung (vel. o. § 10),
auch sie jedoch bis heutigen Tags technisch unvollkommen und
unter willkiirlicher Begchriinkune der Anwendungsfille. Sie erfilrt
eine Nachbildung in Frankrveich, in der Funktion des Staatsrats
als obersten Verwaltungsgerichtshofs, der aber von der Regierung
abhiingig ist. In prinzipieller Ausbildung haben die deutschen
Territorien i Lauf des 19, Jh, Verwaltungsgerichtshife (in Preussen
als oberstes Organ : das Oberverwaltungsgericht) geschaffen, jedoch
sbenfalls noch nach dem Grundsatz, dass die Fille, wo Anrufung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit maglich ist, gesetzlich bezeichnet
werden: Enumerationssystem.  Sachsen hat die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit erst 1. J, 1900 eingerichtet.

2. Auch die Einrichtung der Verwaltungs- und Strafjustiz

allein geniigt noch nichf, win die Herrschaft der generellen Rechts-
regel im Staatsleben zu verbiirgen. Meist wird verkannt, dass hierzu

auch eime bestimmte technische Fassung der gesetzlichen Regeln
selbst kommen muss, — niimlich eine die Recehte und Pflichten
der amtlichen Akte genan zuvorzeichnende Fassun g.
Dieses Erfordernis wird vernachlissigt, wenn den Verwaltungs-
behiirden oder Gerichten allzuviel ins freie Ermessen gestellt wird.
Ist auch besonders in der Verwaltung eine gewisse freie Bewegung




S

je nach der Natur des Einzelfalls um der Zweckmissigkeit und

ihigkeit der amtlichen Massregeln unerliisslich,

Individualisierung

go soll sie sich doeh moglichst nur auf die untergeordneten Frag

erstrecken: in allen wichtigen Vorbedingungen und Formen der

Amtsthitickeit dagegen einen moglichst grossen Stamm von ab-

soluten (zwingenden) Regeln aufstellen. Dieses Bediirfnis
ist in Enoland und Frankreich noch sehr unvollkommen, mif be-

gondrer Klarheit von jeher von der deutschen (iesetzgebung

erkannt worden.
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