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Abstract

This article discusses the impulses emanating from disability studies for the archaeological disciplines and the
demands that the idea of inclusion places on the archaeologies. Despite all methodological difficulties, inter-
disciplinary research on antiquity can contribute to the knowledge of disability history if it develops a reflected
bio-socio-cultural approach to the past. Making disability history a focus of research can also contribute to consoli-
dating the idea of inclusion in archaeology. However, drawing attention to inclusion also places new demands on
teaching and academic practice and the archaeological profession as a whole, as it equally affects communication
and tpublic archaeology. Approaches and problems in this regard are outlined.
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Zusammenfassung

Der Beitrag diskutiert die Impulse, die von den Disability Studies auf die archdologischen Facher ausgehen und die
Anforderungen, die der Inklusionsgedanke an die Archdologien stellt. Trotz aller methodischen Schwierigkeiten
kann eine interdisziplinar aufgestellte Altertumsforschung zum Erkenntnisstand der Disability History beitragen,
wenn sie einen reflektierten bio-sozio-kulturellen Zugang zur Vergangenheit entwickelt. Die Geschichte von Men-
schen mit Beeintrachtigungen zum Forschungsgegenstand zu machen, kann auch dazu beitragen, den Inklusions-
gedanken in den Archdologien zu festigen. Der Inklusionsauftrag stellt jedoch auch neue Forderungen an die Lehre
und akademische Praxis, an das archdologische Berufsfeld, an Kommunikation und die Vermittlung archéologischer
Inhalte. Diesbeziigliche Ansétze und Probleme werden anhand von Beispielen skizziert.
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Anliegen und Vorgehensweise

Dieser Beitrag geht auf eine Keynote zuriick, die im Rahmen des Digitalen Deutschen Archdologiekongresses die
Sektion ,,Inklusion in der Archdologie® eréffnete.! Eingenommen wird iiberwiegend die Perspektive der Disability
History. Eingangs wird der politische Inklusionsbegriff vorgestellt. Im Mittelpunkt steht durchgangig die Kate-
gorie Behinderung, wenngleich dies nur eine der Strukturkategorien ist, die der aktuelle Inklusionsbegriff ein-
schlieft. Im zweiten Schritt geht es um die Frage, wie Behinderung Gegenstand der archédologischen Forschung zu
sein vermag und welche Impulse die sozial- und kulturwissenschaftlichen Disability Studies dazu liefern konnen.
Die Archéologien konnen einen wesentlichen Beitrag zum Inklusionsgeschehen leisten, wenn sie die Geschichte
von Behinderung mit in ihre Forschungen und in die Vermittlung archiologischer Themen an die Offentlichkeit
aufnehmen. An welchen anderen Bereichen kénnen sich die Archdologien in struktureller und diskursiver Hinsicht
um Inklusion bemiihen? Diese Frage reil$t der dritte Teil sehr grob an und thematisiert beispielhaft die Vermittlung
archdologischer Wissensbestande sowie die Inklusionsanforderungen an Studium, Lehre und archédologische Ta-
tigkeit und die wissenschaftliche Kommunikation.

Was ist Inklusion?

Die politische Zielsetzung lautet: Ungeachtet aller Unterschiede sollen allen Menschen Teilhabe, Selbstentfaltung,
Lebenschancen und Geltung erméglicht werden. Marginalisierung, Stigmatisierung und Diskriminierung sollen
tiberwunden werden. Dies umfasst alle Bereiche des Lebens und der Gesellschaft, darunter die Menschen- und
Biirgerrechte, die Leistungen des Sozialstaats, das Bildungssystem, aber auch barrierefreie Umweltgestaltungen
und eine selbstbestimmte Lebensfiihrung (Ziemen 2016: 101-102). Der Inklusionsauftrag bezieht sich keineswegs
nur auf Menschen mit Behinderungen. Jedoch wird der Begriff in der deutschen Offentlichkeit insbesondere seit
dem Inkrafttreten der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) 2009 sehr stark mit Behinderung in Verbin-
dung gebracht.?

Das Ziel der UN-BRK ist die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen
Leben. Sie verkniipft Menschen-, Freiheits- und Sozialrechte. Sie soll auflerdem dafiir sorgen, dass die éltere,
defizitorientierte Sichtweise auf Behinderung durch eine an Kompetenzen und Bedarfen ausgerichtete Betrach-
tungsweise ersetzt wird. Dahinter steht das sogenannte Soziale Modell von Behinderung, beziehungsweise seine
aktualisierte Version, das Menschenrechtliche Modell (Degener 2015: 63-64). Das Soziale Modell geht auf die
Emanzipationsbewegung von Menschen mit Behinderungen in Europa und den USA in den 1970er Jahren zurtick.
Thr Anspruch war es, sich selbst auch auf wissenschaftlicher Ebene mit Behinderung auseinanderzusetzen, statt das
wie bisher v. a. der Medizin, der Rehabilitationswissenschaft, der Psychologie und der Péddagogik zu iiberlassen.
So entstanden aus der Bewegung die sozial- und kulturwissenschaftlichen Disability Studies (Shakespeare 2015;
Hartwig 2020; Waldschmidt 2020). In den Disability Studies hat sich ein historisch arbeitender Zweig etabliert, die
Disability History (Bosl und Frohne 2022).

Der sozialkonstruktivistische Erklarungsansatz des Sozialen Modells besagte, dass Behinderungen in einem kom-
plizierten Zusammenspiel von Wissenschaft, Gesellschaft, Politik, Okonomie und Kultur entstehen (Longmore
1985; Oliver 1990; Abberley 1996; Zola 2004) — und dass Behinderung zwar etwas mit wahrnehmbaren verkor-
perten Unterschieden zu tun hat, aber nicht identisch mit diesen ist. Es gibt korperliche, kognitive oder psychi-
sche Merkmale oder Zustdnde, die Menschen beeintrdchtigen, aber Behinderungen entstehen erst in der Gesell-
schaft durch materielle Hindernisse und Einschrankungen, durch Benennung und Symbolik, durch Diskurse und
Praktiken. Mit diesem Modell grenzten sich die Emanzipationsbewegung und die in ihrem Kontext entstehenden
wissenschaftlichen Disability Studies von dem damals in Wissenschaft und Politik herrschenden medizinischen
Erklarungsmodell ab, das Behinderung zum individuellen, korperlichen oder psychischen Defizit erklarte. Wah-
rend dieses Medizinische Modell das Problem im Individuum vermutete, verortete das Soziale Modell es nun in

! Ich danke den Organisatorinnen der Sektion fiir die Einladung und den anonymen Gutachter:innen, deren Vorschldge mir
sehr dabei halfen, aus dem verschriftlichten Vortrag einen Aufsatz zu machen.

2 Die UN-Behindertenrechtskonvention (Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen) wurde am 13.
Dezember 2006 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedet. Die Europdische Union und die BRD
unterzeichneten das volkerrechtlich bindende Ubereinkommen am 30. Mérz 2007. In Deutschland trat die BRK am 26.
Marz 2009 in Kraft; vgl. Welke 2012.
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der Gesellschaft. Mit dem Medizinischen Modell waren in der Behindertenpolitik der Bundesrepublik und vieler
anderer westlicher Staaten die Leitbegriffe der Wiedereingliederung und spéter der Integration einhergegangen.
Sie besagten, dass Menschen mit Behinderungen mithilfe von medizinischen, sozialstaatlichen und padagogischen
Hilfen an den ,normalen‘ Lebensvollziigen der Gesellschaft beteiligt werden sollten, der sie noch nicht oder nicht
mehr anzugehoren schienen. Von dieser stark an den vermeintlichen Defiziten des oder der Einzelnen orientierten
Betrachtungsweise setzt sich der heute gebrauchliche Begriff der Inklusion ab.

Inklusion hat die Umgestaltung des Lebens in der Gesellschaft insgesamt zum Ziel. Sie ist deshalb eine Dauerauf-
gabe. Da sich die Gesellschaft laufend wandelt — in ihrer Altersstruktur, durch Zu- und Abwanderung, durch die
wirtschaftliche Entwicklung, in ihren Kommunikationsweisen etc. —, andert sich auch der Inklusionsauftrag. Kon-
tinuierlich entstehen neue materielle und nicht-materielle Hindernisse, die zu Exklusion fithren konnen (Schillmei-
er 2007: 195-208) und abgebaut werden miissen, um Inklusion zu verwirklichen. Ebenso &ndern sich die Belange
und Bedarfe von Menschen.

Durch den Inklusionsgedanken sind fiir viele gesellschaftliche Institutionen und Instanzen neue, vielschichtige
Herausforderungen entstanden (Degener und Diehl 2015: Teile 2 und 3). Das gilt auch fiir die Bereiche Kultur,
Wissenschaft und Forschung. Um einige dieser Herausforderungen geht es in diesem Aufsatz.

Disability History, archaologische Forschung, Disability Studies

,Disability is central to understanding history*, ist in der Einleitung einer neueren Anthologie der US-amerika-
nischen Disability History zu lesen (Burch und Rembis 2014: 1). Aspekte dessen, was die Disability History als
Beeintrachtigung oder Schadigungen bezeichnet, und Menschen, die damit lebten, hat es in der Vergangenheit der
Menschheit wohl immer gegeben. Dennoch hat sich die historische Forschung ihrer lange Zeit kaum angenommen.
In den bisherigen europdischen Geschichtsnarrativen sind Menschen, die wir heute als Menschen mit Behinderun-
gen bezeichnen wiirden, kaum vertreten. Das liegt nicht zuletzt an der Begrenztheit der Quellen und epistemischen
Ressourcen. In den traditionellen Quellen der Geschichtswissenschaft kommt ,Behinderung auf den ersten Blick
kaum vor — bzw. sind Rechercheenergie und Kreativitdt gefragt, um relevante Bestdnde zu entdecken. Lange
nahm die Geschichtswissenschaft zudem vorrangig die Perspektive von Institutionen und Organisationen z. B.
des Gesundheits- und Bildungswesens, aber auch der Wissenschaft und der Obrigkeit ein und riickte entsprechend
Top-down-Prozesse in den Mittelpunkt. Die Menschen selbst, von herausgehobenen Personlichkeiten abgesehen,
und ihre Alltage und Erfahrungen blieben weitgehend unterbelichtet. Doch sie haben auch eine Geschichte — oder
besser: viele Geschichten.

In den 1970er Jahren begannen einzelne Mitglieder der Behindertenbewegungen in den USA und Europa die
Geschichte von Behinderung ,von unten‘® zu erforschen (Koestler 1976; Gannon 1981; Sierck und Radtke 1984;
Fandrey 1990). Sie wollten ihre eigene Sicht auf Behinderung deutlich machen und erreichen, dass Behinde-
rung eine eigene Geschichtlichkeit zuerkannt wurde. Das war advokatorisch gedacht. Menschen mit Behinde-
rungen sollten in der Vergangenheit sichtbar gemacht werden. AuRerdem sollte die Untersuchung der Vergan-
genheit Orientierungswissen liefern, um gegenwirtige Phianomene von Ausgrenzung und Teilhabe einordnen zu
konnen. Doch schon in den 2000er Jahren geniigten solche kompensatorischen Geschichtserzdhlungen nicht mehr
(Kudlick 2003). Die Vertreter:innen der sich herausbildenden Disability History forderten, Disability stattdessen
als Analysekategorie einzusetzen, um ganze Gesellschaften an sich zu erforschen. Nun nahm die Disability History
heutiger Pragung Format an (Bredberg 1999; Baynton 2006). Die Grundannahme lautet, dass man viel {iber eine
Gesellschaft erfahrt, wenn man ihren Umgang mit einer bestimmten Kategorie menschlicher Unterschiedlichkeit
untersucht (Longmore und Umansky 2001: 15). Es geht also nicht darum, historische Behindertenforschung zu
betreiben, sondern um die Analyse der Gesellschaft selbst, um ihre Wissensordnungen, Institutionen, Normen und
Denkweisen, Deutungen, also um diverse Aspekte der materiellen und der nicht-materiellen Welt (Waldschmidt
2010: 19).

Das Forschungsfeld ist auch im deutschsprachigen Raum inzwischen gut etabliert. Davon zeugen Literaturberich-
te, Handbiicher und Einfiihrungen ebenso wie der stetig wachsende Forschungsstand (Bosl u. a. 2010; Barsch u. a.
2013; Lingelbach und Schlund 2014; Nolte u. a. 2017), wenngleich die Forschungsintensitét in den USA ungleich

®  Ahnlichkeiten zur Frauengeschichtsschreibung der 1970er und 1980er Jahre sind deutlich; vgl. Opitz 2005.
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hoher ist. Typischerweise treten in der historischen Empirie In- und Exklusionsphdnomene miteinander verwoben
auf (Uerlings und Patrut 2013: 9), zeigen sich Gleichzeitigkeiten von Aus- und Einschluss, Teilhabe und Nicht-
Teilhabe, Geltung und Irrelevanz.

Die Vormoderne und insbesondere die vorschriftlichen Epochen der Menschheitsgeschichte riickten erst in den
letzten Jahren in den Blick. Die Quellenlage galt lang als zu schwierig, doch die Mediavistik zeigt immer deut-
licher, dass es relevante Quellen auch aus der Vormoderne gibt (Nolte u. a. 2017). Dennoch herrscht weiterhin
Skepsis, ob es maglich ist, die Perspektiven der Disability History auf noch weiter zuriickliegende Epochen aus-
zudehnen.

Ein methodisches Problem besteht darin, dass sich die heute genutzten, wissenschaftsbasierten WHO-Klassifi-
kationen von Behinderung oder der medial vermittelte Kollektivbegriff ,behindert’ nicht ohne Weiteres auf die
Vergangenheit anwenden lassen. In zeitgeschichtlichen Untersuchungen kénnen solche Begriffe als relativ eng
umgrenzte medizinische, rechtliche oder soziale Kategorien operationalisiert werden (Nolte 2013: 346-348; Froh-
ne 2017). Fiir Epochen vor der Moderne, ja vor dem 19. Jahrhundert, helfen diese Begriffe und Klassifikationen
nur wenig weiter. Sie entstanden erst seit der Aufklarung und haben ihre eigene komplexe Begriffsgeschichte. Be-
hinderung muss als kontingent und historisch verstanden werden. Heutige Begriffe beschreiben also nicht addquat
die Varianten und Moglichkeiten des Umgangs mit menschlicher Unterschiedlichkeit, die bei der Untersuchung
dlterer Zeitstufen zum Vorschein kommen. Doch konnen sie auch dort als erkenntnisleitende, heuristische Kate-
gorie benutzt werden (Horn und Frohne 2013; Frohne und Nuckel 2017), wenn es darum geht soziale Situationen,
menschliche Existenzweisen und kulturelle Bewertungen usw. daraufhin zu untersuchen, ob sich etwas dariiber
sagen lasst, wie menschliche Gemeinschaften mit Unterschieden, mit Schadigungen oder Beeintrachtigungen um-
gegangen sind.

Ohne Zweifel, viele der aktuellen Fragestellungen der Disability History lassen sich fiir langer zurtickliegende
Epochen kaum verfolgen. Je ndher die Epoche zur Gegenwart liegt, desto mehr Quellen sind verfiigbar und desto
groler ist in der Regel deren Bandbreite. Das verbessert die Chancen, sich z. B. mit Wissensordnungen und den
Vorstellungen der jeweiligen Zeit iiber Asthetik und Funktionalitit auseinandersetzen zu kénnen. Je mehr schrift-
liche und Bildquellen vorliegen, desto einfacher wird es, den medizinischen, pflegerischen, seelsorgerischen oder
magischen Interventionen nachzugehen sowie den Institutionen, die diese praktizierten. Ahnliches gilt fiir die
Erforschung der alltdglichen Aktivitdten einschlieRlich der Arbeit.

Wenngleich natiirlich alles Quelle sein kann, das die Vergangenheit repréasentiert, und wenngleich gerade die Disa-
bility History beweist, dass man nicht vorschnell aufgeben sollte, wenn in den Quellen Behinderung scheinbar nur
als Leerstelle vorkommt, ist ein Grofteil der aktuellen Erkenntnisinteressen der Disability History wohl nur mit
schriftlichen Quellen oder Bildquellen bearbeitbar. Dies gilt besonders fiir das Anliegen, Menschen als Handelnde
und Subjekte der Geschichte zu untersuchen (Blackie 2010; Schattner 2012; Vanja 2013; Scalenghe 2014). Auch
Partizipation, Geltung und Status, insbesondere in intersektionaler Perspektive, lassen sich leichter untersuchen,
wenn man eine Fiille von Quellen unterschiedlicher Art und Provenienz zur Verfiigung hat. Doch auch auf der
Basis archéologischer Funde und Befunde kann Disability History gelingen.

Auch wenn ihre epistemischen Optionen oft begrenzt sind, konnen Mediavistik, Alte Geschichte und Archdologien
zu den Forschungen der Disability History beitragen und sich dabei vom Theoriestand und Fragestellungen der
Disability Studies inspirieren lassen (Cross 1999; Finlay 1999; Roberts 1999; Southwell-Wright 2013; Shuttle-
worth und Meekosha 2017).

Die Altertumswissenschaften konnen den Disability Studies sogar als Korrektiv gegeniiber treten, denn noch trifft
man dort mitunter auf die Vorstellung von einer ,behinderungslosen‘ vorindustriellen bzw. vormodernen Zeit.
Sie entstand wohl, weil das Soziale Modell in seiner Friihzeit Behinderung stark auf den Industriekapitalismus
zuriickfiihrte: Menschen schienen vorrangig vom 6konomischen und politischen System, von (sozial-)biirokrati-
schen Praktiken und von Produktionsverhéltnissen und materiellen Barrieren behindert zu werden. Erwerbsarbeit
nahm eine wesentliche Stellung im Sozialen Modell ein (Oliver 1990; Abberley 1996; Gleeson 1997; Barnes u.
a. 1999; Barnes und Mercer 2005). Das fiihrte zu der Annahme, dass in Epochen, in denen Arbeit eine andere ge-
sellschaftliche Rolle spielte, wie etwa in der Subsistenzwirtschaft, Behinderung so nicht stattgefunden habe, weil
Arbeitsfahigkeit kein wesentliches Unterscheidungskriterium gewesen sei (Nolte 2013: 11-12).
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Inzwischen haben aber quellen- und theoriegesittigte Studien zur europdischen Antike, zum Mittelalter und zur
Vormoderne aufgezeigt, dass der gesellschaftliche Umgang mit ,anderen‘ Menschen vielschichtig und voller Vari-
anten war. Zudem wurde deutlich, dass schon das Unterscheiden selbst und die Vorstellungen vom ,Anderen‘ oder
,Aufféalligen‘ geschichtlich sind. Aus diesen Studien geht hervor, dass die Idee einer behinderungslosen Vormoder-
ne zu einfach ist (z. B. Anderson und Haydon 2020; Hsy u. a. 2020; Laes 2020).

Archéolog:innen haben sich in den letzten zwei Jahrzehnten vermehrt der Erforschung von Ungleichheiten und
Identitdten zugewandt und dabei nicht nur Kategorien wie Geschlecht und Alter in den Blick genommen (Miiller
2005; Burmeister und Miiller-ScheeRel 2006; Arnold 2007; Hofmann 2014; Moraw und Kieburg 2014; Fries u. a.
2017), sondern auch Behinderung.

Sowohl die Gréberarchdologie (Murphy 2008; Roberts 2009) als auch die Siedlungsarchdologie und Bauge-
schichtsforschung standen Funde zur Verfiigung, die das ermoglichen (Kahlow 2009; 2020). Anthropologie, Os-
teologie und Paldopathologie sind dabei seit vielen Jahren Partnerinnen der Archdologien und umgekehrt (Mays
1996; Roberts 2000; Manchester und Roberts 2007). Von Bioarchaeology* ist im angelsdchsischen Raum die Rede,
wenn sowohl die biologische als auch die kulturelle und soziale Entwicklung und Diversitdt vergangener Bevol-
kerungen untersucht werden (Byrnes und Muller 2017; Roberts 2017). Identitéten, ein Kernkonzept der Bioarcha-
eology (Knudson und Stojanowski 2010), werden entlang moderner Analysekategorien wie Alter, Behinderung,
Geschlecht, Ethnizitat und durchaus im Anschluss an den Theoriestand der Gender Studies, Disability Studies,
Race and Ethnicity Studies u. a. erforscht. Die US-amerikanische Historical Archaeology wiederum widmet sich
u. a. Fragestellungen, die sie aus der Disability History aufgreift, und versucht, sich Handlungsspielraumen, Er-
fahrungen und Agency archdologisch zu néhern (z. B. Muller 2017).

Insgesamt sind aber erstens die Erkenntnisméglichkeiten begrenzt und zweitens gibt es kritische Stimmen, die
fragen, ob Anthropologie und Archdologien iiberhaupt etwas zum Stand der Disability Studies beitragen kénnen
(Southwell-Wright 2013). Ein betrichtliches methodisches Problem besteht darin, dass kérperliche Uberreste von
Menschen einen Grofteil der verfiigharen Quellen darstellen. In der Gréaberarchdologie trifft man bei zehn bis
fiinfzehn Prozent der Individuen der meisten Zeitstufen und Regionen auf osteologische Auffilligkeiten, die man
als pathologisch bezeichnen kann (z. B. Halcrow u. a. 2020). Mit osteologischen und jiingst mitunter auch archéo-
genetischen Verfahren (Anderson 1994; Bramanti u. a. 2003; Ulrich-Bochsler 2009; Schuenemann u. a. 2013) lasst
sich diese physische Dimension untersuchen. Doch selbst das ist von begrenzter Aussagekraft, da sich nur ein Teil
aller Krankheiten oder Schiddigungen am Skelett manifestieren. Uber Sinnesbehinderungen oder kognitive und
seelische Beeintrachtigungen kann die Osteologie in der Regel keine Auskunft geben (Jeffreys und Tait 2000). Mit
aDNA-Analyseverfahren lassen sich im besten Fall pathogene DNA, also die DNA von Krankheitserregern, bzw.
moglicherweise manche genetisch bedingten Krankheiten oder Beeintrachtigungen nachweisen. Dafiir ist jedoch
eine Ausgangshypothese notig, die auf morphologischen Daten oder auf archdologischen bzw. historischen Quel-
len beruht. Eine soziokulturelle Interpretation der menschlichen Uberreste allein ist kaum vorstellbar.

In den Disability Studies moéchte man aber das Physische nicht so stark betont sehen und beargwohnt pathologi-
sierende Zugdnge, weil diese das Risiko bergen, das Medizinische Modell von Behinderung auf die Vergangenheit
zu iibertragen. Aus der Perspektive der Disability Studies ist das, was sich mit morphologischen oder biochemi-
schen Methoden feststellen l4sst, nicht Behinderung im heutigen Sinn, sondern nur ein biowissenschaftlich oder
medizinisch fassbares Merkmal. Wiirde jemand auf der Basis biologischer Verfahren also etwas Plakatives {iber
ein ,behindertes Individuum* z. B. aus dem Neolithikum erzahlen, konnte das zu dem Missverstdndnis fiihren, dass
Behinderung doch etwas Universelles ist.

Diese Sorge ist berechtigt. Aber ist es richtig, deshalb auf die Beitrdge und Perspektiven der biologischen Facher
und die archdologischen Funde menschlicher Uberreste zu verzichten? Zielfiihrender diirfte sein, eine intensive
tiberfachliche Kooperation von Kultur- und Biowissenschaften zu gewéhrleisten, die solche Probleme und Miss-
verstandnisse gar nicht erst entstehen lasst (Southwell-Wright 2013). Wo er méglich ist, bietet sich der tiberfach-
liche Zugang an, um eine moglichst grofe Bandbreite von Quellen und Methoden heranziehen zu kénnen (Finlay
1999; Roberts 1999; Knudson und Stojanowski 2008: 415; Crawford und Lee 2010. 2014; Muller 2020: 203).

4 Mit Bioarchaeology ist die Verkniipfung naturwissenschaftlicher, z. B. morphologischer und biochemischer Verfahren,
Quellen und Daten mit den Verfahren, Quellen und Daten der Archdologie gemeint — und zwar unter einer Fragestellung,
die auf den Menschen der Vergangenheit als biologisches, soziales und kulturelles Wesen mit einer Vielfalt von Identitdten
und Lebensvollziigen gerichtet ist.
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Kooperatives, fachiibergreifendes Forschen bringt zwar jede Menge Herausforderungen mit sich, aber angesichts
der Komplexitdt des Themas ist es sinnvoll.

Wichtig ist, dass alle Beteiligten dabei reflektiert mit den pathologisierenden Begriffen umgehen, denn auf diese
kann nicht ganz verzichtet werden. Ohne sie sind weder die bioarchdologische Forschung noch ein dartiber hi-
nausfithrender soziokultureller Zugang zu Behinderung in der Altertumsforschung vorstellbar (Pavel 2013: 4).
Ohne die korperliche Dimension anzusprechen, ldsst sich die soziokulturelle Dimension von Disability in der
Vormoderne kaum erforschen:

,»The determination of pathology, or in more biodiversity sensitive terms variant human corporeality, in human skeletal
remains from archaeological sites and the assessment of probable functional impact is a necessary initial step in an in-
quiry process — one that can eventually lead to critical analysis and interpretation of disabling or abling responses within
the historical, social and cultural contexts of an individual’s life. (Shuttleworth und Meekosha 2017: 2)

Offen sollten die Angehorigen der beteiligten Facher dann iiber die jeweiligen Mdglichkeiten und Grenzen ihrer
jeweiligen Zugdnge diskutieren. Bei aller Skepsis gegeniiber retrospektiven Diagnosen lédsst sich beispielsweise
aus heutigem medizinischen Wissen mitunter vorsichtig einschétzen, wie sich die festgestellte Pathologie fiir den
jeweiligen Menschen auswirkte, d. h. ob sie Schmerzen verursachte, oder bei welchen Tétigkeiten sie die Person
einschrankte. Manchmal ldsst sich plausibel machen, welche Unterstiitzung oder Versorgung jemand benotigte
(Buikstra 2017). Im Erwachsenenalter verstorbene Individuen mit hochgradigen Lippen-Gaumen-Kiefer-Spalten
beispielsweise hédtten ohne Zuwendung das Sauglingsalter nicht iiberlebt (Anderson 1994; Hawkey 1998; Man-
chester und Roberts 2007: 51-56). An solchen Pathologien setzt der Index of Care an (Tilley und Cameron 2014;
Tilley und Schrenk 2017): Das Ziel ist, zu beurteilen, welche Care-Bedarfe eine Person hatte und welche sie wahr-
scheinlich erhielt, um im nédchsten Schritt iiberlegen zu konnen, wie die Care-Arbeit in der jeweiligen Gemein-
schaft wohl organisiert war und welches Wissen dafiir verfiigbar war (Tilley und Oxenham 2011). Fiir manche
Zeitstufen lassen sich zusétzlich Hospital- und Klosterarchitektur, medizinische Instrumente oder Schriftquellen
heranziehen. Viele Fragen zum Alltag und zu den sozialen Beziehungen rund um Care bleiben aber offen (Shuttle-
worth und Meekosha 2017: 32; Chamoun 2020: 37).

Selbst wenn es gelingt, plausibel zu machen, welche individuellen physischen Konsequenzen eine Verletzung, ein
Mangelzustand oder eine altersbedingte Degeneration hatte, 1dsst sich das in aller Regel kaum weiter interpretieren
(Dettwyler 1991). Es fehlt an Aussagemdglichkeiten zu Status, Partizipation usw. (Strott u. a. 2007; Pavel 2013).
Zwar kann die Gréaberarchdologie die anthropologischen Befunde in Bezug zu Artefakten und Bestattungssitten
setzen, die Auskunft iiber Gesellschaft und Kultur geben kénnen (Shuttleworth und Meekosha 2017: 27), doch nur
unter der Einschrénkung, dass die Bestattungssitten nicht zwingend das Leben des Individuums spiegeln, sondern
eher das, was die Lebenden iiber sich und die Toten aussagen wollten (Fahlander und Oestigaard 2008: 5, 7, 11;
Hofmann 2009: 143-151; Hausmair 2015: 14-19, 37-47). Ein groRes Problem stellt die Frage dar, wie Sonderbe-
stattungen zu beurteilen sind. Lassen sich aus ihnen belastbare Aussagen iiber Rollen, Deutungsweisen oder die
Vermischung von Kategorien wie Behinderung, Geschlecht und des sozialen Status einer Gesellschaft ableiten
(Pavel 2013)?

So vielversprechend ein bio-sozio-kultureller Zugang auch ist, er fiihrt unweigerlich zu der schwierigen Frage, wie
man die jeweiligen Konzepte der Facher zueinander in Beziehung setzt. Solche Konzepte sind Ergebnisse langer
fachinterner Aushandlungsprozesse und werden héufig auch als Charakteristikum des Faches betrachtet. Mithin
ist es hilfreich, sich mit der Geschichte der beteiligten Wissenschaften auseinanderzusetzen und zu fragen, warum
sie bestimmte Begriffsverstandnisse pflegen und andere zuriickweisen.

Zentral im Hinblick auf die Geschichte von Behinderung ist die Frage, wie man paldopathologische und archéolo-
gische Befunde miteinander interpretieren soll und welche Begriffe dann zuldssig sind, wenn Behinderung nur als
erkenntnisleitende Kategorie verwendet werden sollte. Die angelsédchsische Bioarchaeology behilft sich z. B mit
einer Trennung von Impairment und Disability (Dettwyler 1991; Knudson und Stojanowski 2008: 408). Auch in
der Mediavistik wird Impairment® mitunter im Sinne des Sozialen Modells als ,beeintrachtigte‘ Korperlichkeit und
,beeintrachtigender‘ Zustand und Disability als soziale Konstruktion verstanden. Doch wurde entgegengehalten,
dass auch Impairment nicht biologisch gegeben, sondern bereits sozial vermittelt ist (Eyler 2010; Singer 2011).
Aus den kulturwissenschaftlichen Disability Studies kommt der Vorschlag, sich mit dem Begriff der verkorperten

> Impairment ist schwer ins Deutsche zu iibertragen und wére nach Irina Metzler ,,[...] the physical condition and disability
the social construction of an impairment” (Metzler 2006: 3).
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Differenz (embodied difference) zu behelfen (Waldschmidt 2006: 32), und, ohne schon von Beeintrachtigung oder
Behinderung zu reden, zu untersuchen, welche Folgen diese Differenz fiir das Individuum und fiir die Gesellschaft
hatte. Bei Embodied Difference ist das Physische zunéchst nur ,anders‘ — das passt zu den Befundmdglichkeiten
der Paldopathologie und Anthropologie — und es ist offengelassen, ob mit der Andersheit eine Beeintrachtigung
oder Einschrankung einher ging.

Ein anderer Weg ware, auch das Korperliche als historisch und kulturell variabel aufzufassen, nicht einfach als
vorsoziale oder universale Gegebenheit. Kérperlichkeit kann vielmehr als Faktor im historischen Prozess verstan-
den werden. Die materiellen Dimensionen dieses Prozesses sind auch in schriftlosen Epochen mitunter erfassbar.
Je dichter die Quellenlage wird, desto einfacher féllt es dann, das Materielle, die Diskurse, die Strukturen und
subjektiven Erfahrungen in ihren Beziehungen zueinander zu untersuchen.

Ein anderer Vorschlag geht dahin, menschliche Unterschiede als Form von Biodiversitét tiber die Zeiten hinweg
zu untersuchen, ohne eine Wertung vorzunehmen (Garland-Thomson 2012. 2015). Das wére auf alle Zeitstufen
und Gesellschaften anwendbar und kénnte das Labeling vermeiden. Ein Risiko besteht darin, dass eine auf diesem
Begriffsverstandnis aufbauende Fragestellung zu vage gerdt, um operationalisierbar zu sein. Wenn Diversitét zu
breit gedacht ist, erschwert es der Biodiversitdtsansatz, der Frage nachzugehen, ob die heute mit der Kategorie
Behinderung verkniipften Machtunterschiede auch in der Vergangenheit anzutreffen waren.

Trotz solcher methodischen Einschrankungen und der Schwierigkeiten tiberfachlichen Forschens kdnnen die Ver-
gangenheitswissenschaften durchaus zum Erkenntnisstand der Disability Studies beitragen. Wenn die Archéologi-
en die Geschichte von Menschen mit Beeintrachtigungen mehr als bisher berticksichtigen, haben sie die Chance,
als Wissenschaft ihrem Inklusionsauftrag auf der inhaltlichen Ebene ndher zu kommen. Der Inklusionsgedanke
betrifft jedoch auch eine Vielzahl anderer Bereiche des archdologischen Arbeitens, die im Folgenden schlaglicht-
artig beleuchtet werden sollen.

Archdologien inklusiv? Aspekte von Vermittlung, Kommunikation und Praxis

Der Inklusionsauftrag der UN-Behindertenrechtskonvention ist sehr klar (Degener und Diehl 2015). Das heilt
aber nicht, dass er einfach umzusetzen ist — weder auf der diskursiven noch auf der strukturellen Ebene. Als aka-
demischer Bereich und Profession mit vielen Schnittstellen zur Offentlichkeit hat die Archéologie viele Bedarfe
und Interessen zu beriicksichtigen.

Besonders offenkundig ist dies im Bereich der musealen Vermittlung. Dort besteht immer wieder von Neuem An-
lass, die Einrichtungen und Angebote darauthin zu tiberpriifen, wie inklusiv sie sind — und fiir wen.® Dasselbe gilt
z. B. fiir Stadtfithrungen und Schaugrabungen, denn die Geschichte des barrierefreien Planens und Bauens der letz-
ten fiinf Jahrzehnte zeigt, dass immer wieder neue Hindernisse entstehen oder als solche erkannt werden — je nach
dem, wessen Perspektive man einnimmt (Imrie 1996; Bosl 2012). Inzwischen gibt es zahlreiche Mindeststandards
fiir Accessibility im physischen Sinn, und viele Angebote beriicksichtigen das Zwei-Sinne-Prinzip.” Die kognitive
und emotionale Zuganglichkeit solcher Angebote wird hingegen noch deutlich weniger beachtet (Stringer 2014).

Zudem konnten sich bisher Menschen mit Behinderungen selbst nur an wenigen Projekten und Planungen betei-
ligen (Philipps und Gilchrist 2012): Eine Ausnahme stellt das Ausstellungsprojekt der Bundeskunsthalle ,, Touch-
down*“ tiber Geschichte und Gegenwart des Down-Syndroms dar.® Partizipative Ansétze einer inklusiven Ge-

6 Vgl. einfithrend und mit Best-Practice-Beispielen aus dem Museumsbereich die Beitrdge von Ursula Wallbrecher (2015)
und Siegfried H. X. Saerberg (2015) in Degener und Diehl 2015.

7 DIN 18040-3 fordert fiir die barrierefreie Nutzung des tffentlichen Verkehrs- und Freiraumes eine Informationsiibermitt-
lung, die mindestens zwei der drei Sinne Sehen, Horen und Tasten anspricht. Dasselbe gilt laut DIN 18040-1 und 2 fiir
Réume innerhalb von Wohnungen und Gebduden. Die Informationen von Leitsystemen und Indikatoren zur Orientierung
miissen fiir mindestens zwei Sinne wahrnehmbar sein. Fiir den Museumsbereich kann das Prinzip analog verwendet wer-
den. Um auch Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen einen barrierefreien Museumsbesuch zu erméglichen, sollten
Informationen leicht begreifbar und gut zu merken sein, bzw. Schrift- und Sprachinformation in einfacher Sprache wieder-
gegeben werden und Schriftliches auch als gesprochener Text zur Verfiigung stehen.

Menschen mit dem Down-Syndrom haben an der Forschung, Gestaltung und Museumspéddagogik mitgearbeitet. Ein ande-
res partizipatives Beispiel bei Plangger und Schonwiese 2013; Flieger und Schénwiese 2015.
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schichtsvermittlung miindeten 2012 in Bremen in die interdisziplindre Ausstellung ,,LeibEigenschaften® (Nolte
2012; Kobsell 2015). Das laufende Projekt ,,Museum Signers® ist zugleich ein Qualifizierungsangebot fiir Men-
schen mit Horbehinderung und der Versuch, die Verfiigbarkeit von Museumsfiihrungen in Deutscher Gebéarden-
sprache zu verbessern (Gehorlosenverband Miinchen und Umland 2021). Native Signers, also Menschen, deren
Muttersprache die Deutsche Gebardensprache (DGS) ist, lassen sich fiir die Rundgangsleitung ausbilden. Sie
bauen Fiihrungen grundstéandig in DGS auf, statt aus der Lautsprache zu iibersetzen, was einer Fremdsprachen-
iibersetzung gleichkdme.'® Da allerdings die bisher ausgebildeten Guides keine Fachleute fiir das Themengebiet
und die Museumspéadagogik sind, befiirchten die Inklusionsbeauftragten verschiedener Museen, dass die Qualitat
der Fiihrungen sinken konnte. Der Inklusionsgedanke verlangt aber, dass Kultur nicht nur fiir alle, sondern fiir alle
gleich gut und professionell vermittelt wird. Andernfalls konnte eine neue Form von Benachteiligung entstehen.

Meinungsverschiedenheiten gibt es in der Frage, ob bei der Konzeption von Ausstellungen oder Museumsangebo-
ten vorab erhoben werden sollte, welche Themen oder Exponate fiir Menschen mit Behinderungen besonders in-
teressant sind. Manche Menschen mochten sich ausdriicklich mit Dingen auseinandersetzen, die mit Behinderung
zu tun haben, andere wiederum empfinden schon die Frage danach als diskriminierend: Warum sollten sie sich fiir
etwas anderes interessieren als alle anderen Menschen? Diese Frage kann man auch an die wenigen partizipativen
Forschungs- und Ausstellungsprojekte richten, die es bisher gibt (m. w. N. aus den USA Muller 2020: 208-209).

Eine Reihe von zivilgesellschaftlichen Initiativen in Grofbritannien und den USA versuchen den Inklusionsge-
danken in der Archdologie umzusetzen, indem sie feldarchéologische Projekte mit Menschen mit Behinderungen
organisieren. Hier geht es nicht um partizipative Forschung, sondern die Grabungen werden ausdriicklich als Inst-
rument der Therapie und sozialen Teilhabe verstanden (Winterton 2014; Dobat u. a. 2020; Everill u. a. 2020). Die
britische Organisation Soldier On! warb dafiir auf ihrer Website:

»Welcome to Soldier On! We organise heritage-based projects for vulnerable or disadvantaged people, designed to:
improve well-being, build community-cohesion, remove social barriers, benefit personal development, (specifically em-
ployability), contribute to knowledge and historical interest preservation.” (Soldier On! 2020)

Uber die Zusammenarbeit zwischen dem US-amerikanischen National Park Service und der Organisation Ameri-
can Veterans Archaeological Recovery (AVAR) hiel§ es 2018:

~American Veterans Archaeological Recovery (AVAR) uses archaeology projects to help veterans find a new sense of
mission and purpose, build community, and learn vocational skills. AVAR has put over 60 veterans on excavations in the
USA, UK, and Israel since inception, thanks to a National Geographic Education grant.“ (Saratoga National Historical
Park New York 2018)

AVAR selbst bezeichnete 2020 ihre Projekte als Rehabilitation Archaeology:

»AVAR terms this emerging field as Rehabilitation Archaeology, defined as the adaptation of fieldwork to generate con-
sistent, positive long-term, personal and professional outcomes for participants.“ (AVAR 2021)

Daneben gibt es in GroRbritannien im Bereich des Denkmalschutzes auch Projekte, die den Inklusionsgedanken
und Citizen Science zu verbinden suchen, indem sie an einer Archaeology for All arbeiten (Philipps und Gilchrist
2012: 677).

Der akademischen Archédologie mochten diese Projekte und Initiativen signalisieren, dass die (tatsachlichen oder
vermeintlichen) korperlichen Anforderungen der Feldarchdologie und die hohe Visualitdt der Archédologien nicht
mebhr per se als Begriindung dafiir taugen diirfen, warum so wenige Menschen mit Behinderungen ein Archéolo-
giestudium absolvieren oder archédologisch arbeiten (Philipps und Gilchrist 2012: 674, 684). Nicht nur tatsdchliche
materielle Hindernisse stehen dem Inklusionsziel im Weg, sondern vor allem auch gedankliche.

Wie zugédnglich die Archdologien als Studienfacher und Tétigkeitsbereich fiir Menschen mit Behinderungen der-
zeit sind, lasst sich fiir Deutschland empirisch nicht sagen, da es keine Statistiken gibt. Fiir den angelsdchsischen

®  Der partizipatorische Ansatz bestand darin, dass ein Beirat aus Menschen mit verschiedensten Beeintrichtigungen und
Perspektiven die Ausstellung mit den Forschenden gemeinsam plante.

10 Die Landesstelle fiir die nichtstaatlichen Museen in Bayern, das Kulturreferat der Landeshauptstadt Miinchen und der
Gehorlosenverband Miinchen und Umland e.V. fiihren das Projekt durch. Letzterer hat die Federfiihrung. Damit findet eine
bewusste Umkehrung der frither typischen Arbeitsteilung statt, bei der 6ffentliche Stellen und nichtbehinderte Fachleute
planten und entschieden, wéhrend Menschen mit Behinderungen maximal angehort wurden.
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Bereich haben entsprechende Studien im Lauf der letzten Jahre immer belastbarere und differenziertere Zahlen
hervorgebracht (z. B. O’Mahony 2018; Landward Research: Profiling the Profession 2021). Daraus geht u. a. her-
vor, dass zwar die Universitdten zunehmend ihrem Inklusionsauftrag nachkommen (Philipps und Gilchrist 2012:
674, 685), aber der Anteil von Studierenden und Beschéftigten mit Behinderungen und chronischen Krankheiten in
den Archéologien dennoch gering ist. Auch der Zugang zu den idealtypischen Berufen aulerhalb der Wissenschaft
ist erschwert (De’Scathebury 2018). In archédologischen Tatigkeitsfeldern arbeiten, wie Umfragen in GroBbritan-
nien und den USA zeigen, ca. zwei bis fiinf Prozent Personen, die sich selbst als disabled bezeichnen. Dies sind
weniger als im Durchschnitt der Tatigkeitsfelder und im Bevolkerungsdurchschnitt (Philipps und Gilchrist 2012:
680). Zudem sind unter den archdologisch arbeitenden Personen viele Menschen, deren chronische Krankheiten
und Beeintrachtigungen erst in fortgeschrittenem Alter entstanden sind, z. B. Diabetes, Arthritis, Rheuma sowie
Herz- und Kreislaufkrankheiten und psychische Probleme. Ein Teil der Befragten gibt an, dass die Beeintrachti-
gungen durch die archdologische Arbeit eintraten oder durch sie verschlimmert wurden. Der Anteil von archéo-
logisch Tatigen mit sogenannten Sinnesbehinderungen, neurologischen Diagnosen oder Beeintrdachtigungen des
Stiitz- und Bewegungsapparates ist geringer. Aufféllig ist der im Vergleich zum Durchschnitt der Tatigkeitsfelder
etwas erhohte Anteil von Menschen mit emotionalen und kognitiven Beeintrachtigungen (Aitchison und Edwards
2003: 52; O’Mahony 2018; Landward Research: Profiling the Profession 2021).

Den akademischen Alltag inklusiver zu gestalten, kann zum Beispiel bedeuten, sich mit der Frage auseinander-
zusetzen, wie man Studierenden einen Nachteilsausgleich gewdhren kann, oder was man tun kann, um in einer
Publikation eine Abbildung so in Text zu iibersetzen, dass sie barrierefrei zuganglich wird. Steht eine Tagung an,
ware nicht nur zu erheben, wer eine Kinderbetreuung vor Ort braucht, sondern auch, wer bestimmte Hilfsmittel
oder barrierefreie Losungen benétigt, und den Teilnehmenden eine Handreichung fiir barrierefreie Vortrage zuzu-
schicken (Ladner 2015; American Anthropological Association 2021; Ohio State University 2021).

Zur langen Liste der Herausforderungen, die der Inklusionsgedanke an uns alle stellt, gehoren auch unsere Spra-
che und die Art, wie wir kommunizieren. Unter dem Gesichtspunkt der Barrierefreiheit wurden Konzepte und
Handreichungen fiir Einfache, Leichte bzw. Klare Sprache entwickelt (Netzwerk Leichte Sprache e.V. 2021).
Viele Einrichtungen des Kulturbereichs kooperieren mit Agenturen, die Texte und Websites entsprechend priifen
(Agentur fiir Leichte Sprache 2021). An den Universitdten und Forschungseinrichtungen dienen Fachdienststel-
len fiir Diversity Management oder Inklusion als Ansprechpartnerinnen. Um eine nicht-diskriminierende Sprache
zu verwenden und Ableismus zu vermeiden, kénnen viele gewohnte abwertende Begriffe und Redeweisen ohne
Verlust ersetzt werden (Pulrang 2020; Morris 2021). Worte wie ,,Kriippel®, ,,Idioten“ oder ,,Irre“ gehoren ohnehin
weitgehend der Vergangenheit an (Schmuhl 2010). Es ist unkompliziert, von ,Menschen mit Seh- oder Horbe-
hinderungen zu sprechen statt von ,den Blinden‘ und ,den Tauben‘. ,Geistige Behinderung® léasst sich durch
,kognitive Beeintrachtigung® ersetzen.!! Wissenschaftliche Publikationen oder Ausstellungstexte sollten aber auch
auf andere potentiell abwertende Begriffe und Metaphern verzichten, wie etwa ,auf taube Ohren stofen‘ oder
,hinterherhinken‘ (Maskos 2015: 308-309). Gerade von der Wissenschaftssprache diirfen Sachlichkeit und Sen-
sibilitdt verlangt werden. Inklusion bedeutet nicht, dass definitive Listen mit erlaubter und verbotener Sprache
aufgestellt werden. Es geht vielmehr darum, mehr Aufmerksamkedit fiir eine sensible Sprache zu entwickeln. Eine
Reihe Handreichungen hilft dabei (z. B. Gleichstellungsbeauftragter der Universitat Leipzig 2020; Beauftragte der
Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen 2020; Leidmedien 2019). Sprache ist wirkméachtig, und
eine nichtdiskriminierende Sprache kann ein Baustein auf dem Weg zu mehr Inklusion sein.

Fazit

Inklusion in den Archédologien als Herausforderung? Inzwischen gibt es fiir viele Anliegen und offene Fragen
abrufbares Wissen. Es geht bei Inklusion nicht zwingend darum, die perfekte Losung zu préasentieren, die dann fiir
alle und fiir immer richtig ist. Eine derart dauerhafte Losung kann es weder in der wissenschaftlichen Praxis noch
in der Lehre, im Bereich der Kulturvermittlung oder in der Kommunikation geben, denn der Inklusionsauftrag &n-
dert sich laufend. Unzulanglichkeiten in der Umsetzung sind kaum zu vermeiden. Doch es geht vor allem darum,
zu demonstrieren, dass wir bemiiht sind, inklusiv zu denken und zu handeln — gleichgiiltig, ob wir selbst mit oder
ohne eine Behinderung oder chronische Krankheit leben.

1 Menschen mit Lernschwierigkeiten® ist derzeit die bevorzugte Selbstbezeichnung von Menschen, die Probleme mit dem
Lernen haben; vgl. Mensch zuerst 2021.
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Dazu gehort auch, die Geschichte von Menschen mit Beeintrdchtigungen in der archdologischen Forschung zu
berticksichtigen. Sich mit Geschichte auseinanderzusetzen, kann Orientierungswissen bieten, das vielleicht zum
Abbau von Barrieren und exkludierenden Denkweisen beitragt. Als historische Kulturwissenschaften sollten auch
die archdologischen Facher ihre Sichtweisen und Ergebnisse einbringen kénnen. Quellenmangel und methodische
Schwierigkeiten sind nicht von der Hand zu weisen, aber die Altertumswissenschaften haben Erkenntnispotenzi-
ale, was die Geschichte von Behinderung angeht. Dabei konnen sie sich vom Theoriestand der Disability Studies
inspirieren lassen. Es bietet sich an, Behinderung strikt als heuristische Kategorie zu benutzen, um den Blick
offen zu halten fiir Situationen, Lebensweisen und Deutungen der Vergangenheit, die der moderne Kollektivbe-
griff ,behindert‘ nicht treffend erfassen wiirde. Uberfachliche Kooperationen zwischen den Archdologien und
Biowissenschaften, insbesondere der Physischen Anthropologie, sind unerlésslich, da es sich beim GroRteil der
relevanten archiologischen Quellen um Funde menschlicher Uberreste handelt. Damit diese Kooperation gelingt,
ist ein reflektierter Umgang mit biologischen und soziokulturellen Konzepten notig. Vorsicht ist geboten, wenn
diese miteinander in Verbindung gebracht werden sollen (Martin 2017: v). So lassen sich ontologisierende oder
essentialisierende Schliisse vermeiden, die auf der Seite der Disability Studies haufig befiirchtet werden, wenn sich
Archéologien und Anthropologie zu Beeintrachtigung oder Behinderung in der Vergangenheit duflern.
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