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MOTIVATION UND RELEVANZ DER ARBEIT

Die allererste Motivation fiir die vorliegende Arbeit bleibt nach wie vor mein
Interesse an der Nord-Sud-Problematik, die nun mit der Debatte um das
Entschadigungsverlangen afrikanischer Staaten bzw. der afrikanischen
Diaspora fur das Unrecht der transatlantischen Sklaverei wissenschaftlich
abgeschlossen werden soll. Dass das Thema bislang kein 6ffentliches
Interesse geweckt hat, liegt sicherlich nicht an der Tatsache, dass das
Verbrechen schon Jahrhunderte zurtickliegt, sondern an dessen Ausmafs
und dessen Folgen, die heute in Afrika bzw. auch in der Diaspora
allgegenwartig sind. Deshalb ist es an der Zeit, dass Afrikaner diese
Geschichte aus ihrer eigenen Opferperspektive schreiben, sodass deutlich
werden kann, dass der transatlantische Sklavenhandel trotz
Komplizenschaft afrikanischer Herrscher das allererste Verbrechen gegen die
Menschlichkeit ist, das die westliche Zivilisation in der Bllitezeit ihrer
Vernunft und Intelligenz begangen hat, und dass es einen kausalen
Zusammenhang zwischen diesem Verbrechen und vielen gegenwartigen

Problemen Afrikas gibt.

Ich will mit der vorliegenden Arbeit ans Licht bringen, dass all diejenigen
Staaten, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg gegentiber Deutschland als
Moralapostel  prasentierten und  Deutschland anschliefSend den
Holocauststempel aufdriickten, bereits Zigtausende Zivilisationsverbrechen
begangen hatten, lange bevor die national-sozialistischen Herrscher das
Ihrige begingen. Auf diesem Hintergrund liegt die Relevanz der vorliegenden
Arbeit nicht nur in der Bereicherung der Forschung auf diesem Gebiet,
sondern auch in ihrer politisch-moralischen Intention: Sie soll zunéchst eine
Art Ergédnzung zur deutschsprachigen Literatur Uiber die Geschichte der
Afroamerikaner darstellen, die sich allerdings zusétzlich mit der brisanten
Thematik der Entschadigungsfrage befasst. Norbert Finzsch hat in seinem
Werk ,Von Benin nach Baltimore“ bereits auf diese Liicke aufmerksam
gemacht, indem er den Deutschen vorwirft, die Geschichte der Schwarzen in

den USA als eine Art Schutzargumentation bzw. ,psychische Entsorgung”



ihrer eigenen Vergangenheit zu missbrauchen. Neben ihm bemaéangelt auch
Jiirgen Osterhammel das Desinteresse deutscher Historiker an der
transatlantischen Sklaverei, da sie Geschichte nach wie vor als

Nationalgeschichte auffassen und nichts anders.

Politisch relevant ist die vorliegende Arbeit insofern, als sie der
Politikberatung wichtige Anhaltspunkte anbietet, die einerseits fur die
Gestaltung einer vernuinftigen Menschenrechtspolitik und andererseits fir
eine bessere Entwicklungspolitik weltweit unter Mitbestimmung der
Entwicklungslander dienlich sein kénnten. Und in moralischer Hinsicht
schliefSlich, weil sie dafiir sorgt, dass eine fundamentale Gerechtigkeit
hergestellt wird, dass Tater und Opfer im Recht Mafs und Ziel des
Unrechtsausgleichs und des zukulnftigen Friedens suchen. Dies erfordert
Mut und politischen Willen, ,bis die Gerechtigkeit stromt wie Wasser®, wie
Martin Luther King einmal sagte, womit ich meinen normativen Ansatz

umreifde.



I. Einleitung

1. Einfiihrung in die Thematik

Dass die Sklaverei in der Antike und im Mittelalter nur noch ein
verminderter Rechtsstatus war, der jeden Menschen treffen konnte, bleibt
historisch bewiesen. Doch was uns die Sklavereiforschung tuber die
Geschichte des transatlantischen Sklavenhandels und die daraus folgende
Institution der Sklaverei in den nordamerikanischen Kolonien Uberliefert, ist
nicht nur eine vorgebliche Beschrankung durch die schwarze Hautfarbe,
sondern sie kontrastiert auch voéllig mit den Freiheitsidealen und mit der
Menschenrechtsidee westlichen Gedankenguts. In jenem Jahrhundert also,
das ein Pladoyer gegen Willktir und Unterdriickung war, entlarvten sich die
Menschenrechtsideale auch als Katalysator der Barbarei und Unterjochung
uber die Grenzen Europas hinaus. Von Locke Uber Montesquieu bis hin zu
den Grundungsvatern der amerikanischen Nation (Jefferson, Madison)
spielte die Lage der angeketteten Schwarzen so gut wie keine Rolle. Als
Madison, Nachbar Jeffersons und selbst Verfechter der Institution der
Sklaverei, die ,Virginia Bill of Rights“ im Jahr 1776 verfasste, verlor er kein
Wort Uber die Situation seiner eigenen Sklaven. Die Chance bzw. die
glnstige Gelegenheit, der Universalitdt der Menschenrechte gerade in ihrer
epochalen Entstehung gerecht zu werden, wurde dadurch vertan. Denn der
mit Gewalt begleitete Expansionsrausch des Westens liefS keinen Raum fur
eine Perspektive der Gleichheit aller Menschen. Die Herrschaft des weifden
Mannes auf amerikanischen Plantagen widhrend der Zeit der Sklaverei, die
Rassentrennung nach der Sklavenemanzipation in den Stdstaaten der USA
und ihre ideologische Nachahmung in Stidafrika im 20. Jahrhundert wurden
weltgeschichtlich sogar als ,hohe Stufe“ der Zivilisation angesehen und
dementsprechend heroisiert.! All das macht deutlich, dass die westlichen
Begriffe der Menschenrechte und Zivilisation auf westlichen und

insbesondere eurozentrischen Vorurteilen beruhen.

1 Vgl. Schissler 2000, Wie universal sind Menschenrechte. Eine grundlegende Kontroverse,
S.28.



Denn traditionell gesehen entsprangen sie der geistigen Pionierleistung der
europdischen Philosophen und Denker der Aufklarung. So beruhen sie in
dieser philosophisch-ideengeschichtlichen Interpretation folgerichtig auch
auf westlichen Werten und Normen. Doch gerade diese historisch einlinige
Wahrnehmung beider Begriffe ist heute politisch wie wissenschaftlich
umstritten: Zum einen, weil diese dominante Form der
Geschichtswahrnehmung den Menschenrechtsgedanken ausschliefSlich in
westlicher Philosophie und Rechtstraditionen begriindet, ohne dabei
Dokumente anderer Traditionen wie zum Beispiel aus dem arabischen
Raum, aus China, Japan usw. analysiert zu haben. Diese Webersche
Auffassung einer ,Entwicklungsrichtung von universeller Bedeutung® der
westlichen Zivilisation? fihrt dazu, dass der Menschenrechtsbegriff von den
westlichen Industriestaaten heute aus machtpolitischen Erwigungen
missbréuchlich als Rechtfertigung angeblicher moralischer Uberlegenheit
verwendet wird.? Zum anderen aber, weil dabei nur jene Dokumente
hervorgehoben werden, die nicht in eklatantem Widerspruch zu den
Menschenrechtsnormen stehen. Dabei werden mehrere Stromungen
ausgeblendet, die die Aufklarungsphilosophie nicht nur besch&dmen, sondern
auch in Misskredit bringen. Zuné&chst seien Philosophen und Theoretiker
des Rassismus und Antisemitismus wie Arthur Gobineau oder Houston
Stewart Chamberlain zu nennen. AufSerdem werden auch Gegenstrémungen
zur Aufkldrung wie in der deutschen Romantik nicht erwdhnt; parallel dazu
werden Philosophen wie Theodor W.Adorno und Max Horkheimer nicht
berticksichtigt, die totalitdre Ideologien und Despotismus als zentrale
Bestandteile der Aufklarung betrachten. Und zuguter Letzt werden in
rechtlich-historischer = Hinsicht die  rechtliche  Absicherung des
transatlantischen Sklavenhandels und der Sklavenhaltung in der ,Neuen
Welt“, die rassistischen Kolonialgesetzgebungen und die Jahrhunderte
andauernde rechtliche Diskriminierung von Schwarzen in den USA

ausgeblendet.4

2 Vgl. Weber 1963 in seiner Vorbemerkung zu seinen Gesammelten Aufsatzen zur
Religionssoziologie.

3 Vgl. Kalny 2008, S.196.

4 Ebenda.
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Es ist also nicht verwunderlich, wenn man sich sogar durch die
Pervertierung der naturwissenschaftlichen Aufklarung der angeblich
minderwertigen schwarzen Rassenzugehorigkeit bediente, um so die
Versklavung der Afrikaner zu rechtfertigen. Mit anderen Worten ausgedriickt
heist das, dass die Versklavung der Afrikaner in deren ,benachteiligter
Stellung“ innerhalb der Schépfung und in ,ihrer Sklavennatur“ begriindet
wurde. Bitterli ist also nichts hinzuzuftigen, wenn er sagt, dass, wenn aus
solchen Uberzeugungen gehandelt worden wére, dann wire jener unselige
Tatbestand schon damals bereits gegeben gewesen, der es erlaubt, den
Begriff des , Verbrechens gegen die Menschlichkeit® verwenden zu kénnen.>
So entstand letztendlich ein weitverbreitetes rassistisches Bewusstsein, auf
dem Ideologien, Deutungsmuster und Praktiken des modernen Westens bis

heute noch in Form von Rassismus und Ausbeutung beruhen.

Genau diese Kontinuitédt in der einseitigen Interpretation der Begriffe von
Zivilisation und Menschenrechten ist Gegenstand politischer Dispute in der
internationalen Politik heute. Denn die heilige Formel , Wir®, die ,,Guten® und
»,die Anderen®, die ,unzivilisierten Bésen“ wird von den Opfern vergangener
Verbrechen nicht mehr hingenommen, da diese den westlichen
Industriestaaten trotz ihrer historischen Untaten eine weifSe Weste verleiht.
Nicht zuletzt gewinnt auf der Folie des ambivalenten Aufklarungsgehalts der
Zivilisations- und Menschenrechtsentwicklung des Westens sogar das
geschichtliche Verbrechen der transatlantischen Sklaverei heute Profil. Dass
»The past is never dead, it is not even past®, wufdSte bereits William Faulkner.
Die Debatten um eine mogliche Entschddigung und Anerkennung dieses
historischen Leids, wie sie insbesondere seit der zweiten Halfte der 90er
Jahre und auf der UN-Weltkonferenz zum Rassismus und zur Sklaverei
gefihrt worden sind, geben Anlass dazu, diese Ambivalenz hin 2zu
untersuchen, um die heutige Sicht derjenigen besser zu analysieren, die mit
der transatlantischen Sklaverei als Erbschaft (Rassismus, Ausbeutung und
Unterdrickung usw.) in den afrikanischen wund afroamerikanischen

Kontexten konfrontiert sind. Ob aus diesen Entschadigungsdebatten jedoch

® Vgl. Bitterli 1970, S.139.
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ein Kompromiss zwischen den Tater- und Opfernationen hervorgehen kann,
stellt der Autor vorerst dahin. Einerseits, weil die meisten Verbrechen in
jener Zeit begangen wurden, in der mnoch keine entsprechende
Menschenrechtsethik entwickelt worden war. Auf der anderen Seite, weil der
Tatbestand des heutigen Begriffs des , Verbrechens gegen die Menschlichkeit®
eine volkerrechtliche Errungenschaft der Nachkriegszeit ist. Unter dieser
Pramisse versuchen europdische Téaternationen jede Schuld von sich zu
weisen. Ob diese Argumente in der Tat vélkerrechtliche Bedenken sind oder
ob sie einfach ins Reich der Schutzbehauptungen gehoéren, wird erst mit dem
Abschluss der vorliegenden Forschungsarbeit geklart sein kénnen. Dass die
UN-Menschenrechtskommission an der Weltkonferenz gegen Rassismus im
September 2001 in Durban die transatlantische Sklaverei zwar eindeutig als
sverbrechen gegen die Menschlichkeit verurteilte, den Opfernationen jedoch
keinen freien Weg fir entsprechende Klagen ebnete, macht deutlich, dass
diese Thematik sowohl politisch als auch voélkerrechtlich ein &ufSerst

kompliziertes Unterfangen ist.

2. Zielsetzung der Arbeit und Fragestellungen

Vor dem Hintergrund vorangegangener Ausfiihrungen lautet die Hauptfrage

der vorliegenden Arbeit:

- Inwieweit tragen die westlichen Begriffe von Zivilisation und
Menschenrechte bis heute die Spuren der transatlantischen Sklaverei

in ,aufgehobener” Form in sich?

Obwohl die Menschenrechte in der Gegenwart wichtiger Gegenstand der
internationalen Politik geworden sind, bleibt ihre Wahrnehmung bzw. ihre
Begrindung nach wie vor aufgrund ihrer Genese an westliche Vorurteile
gebunden. Es koénnte behauptet werden, dass in der Epoche der
transatlantischen Sklaverei noch kein ausgepragtes Menschenrechtsethos

vorhanden war, aber was die Weltoffentlichkeit in der Menschenrechtspolitik



12

der westlichen Industrienationen heute erlebt, ist eine Kontinuitat der
Ambivalenz und der Einseitigkeit. Mithin kommt der Autor der vorliegenden
Arbeit zu dem Schluss, dass die Menschenrechtsproblematik begrifflicher
Natur ist. So lautet die auf die Hauptfragestellung bezogene These des
Autors; Menschenrechte westlicher Provenienz wurden von Europdern und
fur Europder erdacht wund formuliert, da sie den europédischen
Zeitumstanden entsprangen und aus 6konomisch bedingten Griinden nur
auf Europa Bezug nahmen. Dass der Westen den Menschenrechtsdiskurs
heute seiner Interpretationshoheit unterwirft,® untermauert dartiber hinaus
diese These. Ohne Auschwitz hitten die Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg
die Kodifizierung der Menschenrechte gewiss nicht gewagt, dennoch bleiben
die in der UN-Charta verbrieften Menschenrechte von 1948 ein Privileg fur
einen Kreis von Menschen in bestimmten Nationen, die diese Rechte allen

anderen tagtaglich verweigern, um mit Sana zu sprechen.“”

Diese These des Autors stlitzt sich nattirlich auf die Feststellung von Aimé
Césaire8, die auch in der afrikanischen Diaspora vertreten wird, die
Folgendes besagt: Ware der Holocaust aufierhalb des westlichen
Kulturraums geschehen, dann wére es auch nicht zu einer Kodifizierung
bzw. einer Universalisierung dieser westlichen Rechtsnormen durch die
Vereinten Nationen gekommen. Erst mussten die braunen Gewaltherrscher
Menschenrechte, Demokratie und liberales Denken auf europaischem Boden
mit Stiefeln treten, damit sich der Westen auf den universalen Gehalt der
Menschenrechte besinnen konnte. Mit anderen Worten ausgedriickt, Hitler
hatte auf europaischem Boden Verbrechen begangen, die sonst nur den

yprimitiven“ Volkern damals galten.

Aus der vorangegangenen Hauptfrage ergibt sich deshalb eine weitere Frage,

die folgendermafien lautet:

6 Es sei auch hinzugefligt, dass der Menschenrechtsbegriff nach wie vor an seiner
Bestimmung, Begrindung und an seinem Geltungsbereich krankt.

7 Vgl. Sana 1992, S.138.

8 Vgl. Césaire 1955.
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- Welche begrifflichen, konzeptionellen und politischen Konsequenzen
mussen gezogen werden, um dem Universalitdtsanspruch der
westlichen Begriffe von Ziwilisation und Menschenrechten Genlige zu

tun?

An dieser Stelle kann bereits ein Ausblick auf die Antwort der
vorhergehenden Frage gemacht werden: Das Verlangen der afrikanischen
Staaten bzw. der afroamerikanischen Organisationen mnach einer
Entschadigung fir das Unrecht der transatlantischen Sklaverei kénnte
meines Erachtens als eine Chance zur Rehabilitierung des westlichen
Begriffs der Menschenrechte aufgefasst werden, sodass tUber eine neue
Menschenrechtspolitik nachgedacht werden kann, die den bisherigen
restriktiv  individualistischen = Menschenrechtsbegriff —der  westlichen
Industrienationen Uberwindet. Der westliche Zivilisationsbegriff seinerseits
ist heute bereits als wissenschaftlich obsolet zu betrachten, da dieser

systematisch diskriminierend und mit dem Genozid eng verknupft ist.

3. Methode und Struktur der Arbeit

Methodisch gesehen handelt es sich bei dem vorliegenden Forschungsprojekt
um eine Theoriearbeit. Im Mittelpunkt der Analyse steht ein Methodenmix:
Nach einem Einstieg in die Thematik im einfihrenden Teil (I) der Arbeit wird
im zweiten Teil (II) deskriptiv-analytisch vorgegangen, wahrend sich der dritte
Teil (III) der Methode der Diskursanalyse bedient. Deskriptiv-analytisch wird
im zweiten Teil (Teil II) der vorliegenden Forschungsarbeit anhand von
Material Uber den Menschenrechts- und Zivilisationsdiskurs des 18.
Jahrhunderts eine sozialgeschichtliche Begriffsdiskussion geftihrt, um so
den ,Occidentalism“ beider Begriffe herauszuarbeiten, der in der heutigen
Menschenrechtspolitik auch sehr umstritten ist. Mir ging es dabei nicht um
die Einzelanalyse, sondern darum zu zeigen, wie die Geschichte des Westens

durch diese Begriffe globalisiert wurde. Es wurde gezeigt, wie Max Weber ?

®Vgl. Weber 1963, Bd.L.
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mit seiner Vorstellung von einem einlinigen Fortschritt der Geschichte die
riesigen humanen Kosten des Okzidentalismus, den individualistischen
Charakter des Menschenrechtsbegriffs, der die kollektive westliche Struktur
voraussetzt, billigend in Kauf nimmt. Zusammenfassend wird also gezeigt,
wie dem westlichen Begriff von Zivilisation neben einer aufierordentlichen
Fulle segensreicher Errungenschaften auch die Geschichte und Gegenwart
von Genoziden und Ethnoziden (cultural genocide) zugrunde liegt, nicht
angefangen mit dem Beginn der Aufklarungsphilosophie, sondern wie
Todorov uns erinnert, im Jahr 1492 (Ende des 15. Jahrhunderts!), das er als
Beginn des modernen Zeitalters betrachtet. Denn gerade jenes Datum hat
seiner Meinung nach die gegenwartige europdische Identitat vorgezeichnet
und begriindet, da mit Kolumbus die europdische Genealogie, in kultureller

Hinsicht wohlgemerkt, begann.!0

Im dritten Teil (III) der vorliegenden Arbeit wird mit Hilfe der Diskursanalyse
Uber das Verlangen der Nachkommen der Opfer der transatlantischen
Sklaverei nach Entschadigung reflektiert. Dabei werden Dokumente,
politische Statements, Zeitschriften, Zeitungsartikel und Interviews von den
Akteuren sowohl der US-amerikanischen Entschadigungsdebatte als auch
der Durbaner UN-Konferenz gegen Rassismus vom September 2001 und der
Genfer UN-Konferenz (,Durban II) gegen Rassismus vom April 2009
ausgewertet. Eine Analogie zu einigen Beispielen in der Vergangenheit und

Gegenwart wird auch hergestellt.

Um die eingangs formulierten Fragen der Untersuchung besser beantworten
zu koénnen, wird im abschliefSenden Teil (IV) des Forschungsprojekts der
Versuch gewagt, die Erkenntnisse des zweiten (I[jund des dritten Teils (III)
miteinander zu konfrontieren, um daraus schlissige Erkenntnisse zu

gewinnen.

¥ ygl. Todorov 1985, S.13.
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II. Theoretische Grundlage: Anmerkungen zu den westlichen
Begriffen von Zivilisation und Menschenrechten

1. Kapitel: Der Zivilisationsbegriff

1.1 Die begriffliche Bestimmung

Der Begriff Zivilisation ist ein européaisch gepragter Begriff, der sowohl in der
sozialwissenschaftlichen als auch in der kulturwissenschaftlichen
Forschung Gegenstand einer Kontroverse bleibt. Er ist kontrovers insofern,
als viele diesen Terminus als obsolet betrachten und ihn deshalb denjenigen
Uberlassen, die ihn als ein Kampfbegriff zu Kriegszwecken missbrauchen.
Wirde man diesen Schritt wagen wollen und den Begriff suspendieren, liefe
man Gefahr, auf andere von ihm abgeleitete Termini zu verzichten, die in
den europaischen Sprachen tief verwurzelt sind: zum Beispiel Zivilrecht,
Zivilgesellschaft, Zivilschutz usw. Wenn der Begriff jedoch als ein
analytisches Instrument innerhalb der wissenschaftlichen Forschung
betrachtet werden soll, muss man ihn nun als einen theoretischen
Gegenstand formulieren. Angelova!! schlagt zum  Beispiel 2zwei
Herangehensweisen vor: die empirische, in der Worterblicher oder
Literaturzitate untersucht werden, um erkennen zu koénnen, wie dieser
Begriff in den wunterschiedlichen L&ndern gebraucht wird; und eine
theoretische Herangehensweise, die diesen Begriff theoretisch bestimmt, um
ihn seine Formulierung zu imitieren; der Weg einer kulturwissenschaftlichen

und philosophischen Ermittlung also.

Was die empirische Formulierung bzw. was die Worterbuchbedeutungen des
Begriffs anbelangt, kann nur festgehalten werden, dass der Begriff
Zwilisation selbst in Europa keine einheitliche Pragung und Bedeutung
aufweist. Denn je unterschiedlicher die europaischen Kulturen, desto
unterschiedlicher sind auch Pragung und Bedeutung des Begriffs
Zwilisation, um von einer philosophischen Auslegung ganz zu schweigen. Die

bisherige Auslegung des Begriffs geht eher vom alltdglichen Gebrauch aus

1 Vgl. Angelova 2003.
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und entspringt dem Kontext des Gebrauchs durch Schriftteller oder Politiker
Indes entspringen daraus unterschiedliche Bedeutungen, die fir den
deutschsprachigen, englischsprachigen, franzdsischsprachigen  oder

slawischen Raum charakteristisch sind.

Nach dem oben Gesagten soll nun anhand von einigen Beispielen versucht
werden, den Begriff der Zivilisation ndher zu fassen: Dem renommiertesten
Worterbuch der deutschen Sprache, WAHRIG, ist folgende Bedeutung zu
entnehmen: Zivilisation bedeutet hier die technisch fortgeschrittenen,
verfeinerten dufSeren Formen des Lebens und der Lebensweise eines Volkes,
im Unterschied zur Kultur. DUDEN seinerseits definiert den Begriff Zivilisation
als Gesamtheit der durch den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt
geschaffenen und verbesserten sozialen und verbesserten
Lebensbedingungen. Im Wortfeld finden sich zum Beispiel folgende
Wortverwendungen: Dieses Land hat eine hohe, niedrige Zivilisation usw.
Ganz zu schweigen von den abgeleiteten Begriffen wie Zivilisationskritik,

Zivilisationsstufe, Zivilgesellschaft, Zivilprozess usw...

Den vorhergehenden Ausfihrungen ist zu entnehmen, dass in beiden
Definitionen ein europdischer MafSstab vorausgesetzt wird, ohne dabei
Rucksicht auf besondere Merkmale anderer Kulturkreise zu nehmen.
Deshalb muss davon ausgegangen werden, dass diese Definitionen nur auf
Europa Bezug nehmen, die nun verallgemeinert bzw. globalisiert wurden. Es
ist also nicht verwunderlich, wenn Max Weber!? in seinen ,Gesammelte[n]
Aufsatze[n| zur Religionssoziologie“ die Auffassung von der Einzigartigkeit
und universellen Bedeutung einer besonderen ,westlichen Zivilisation

hervorhebt.

Bevor aber die zweite Moglichkeit ndher betrachtet werden soll, sei noch
darauf hingewiesen, dass in deutschsprachigen Worterblichern eine

Entwicklung des Begriffes Zivilisation zu beobachten ist, die sich vom

2ygl. Weber 1963, Bd. I.
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abschatzigen, eurozentrisch orientierten Begriff langsam abkehrt und den

Begriff nun etwas wertfreier im postkolonialen Diskurs fasst.13

Kulturwissenschaftlich und philosophisch betrachtet spielt far die
Bestimmung und die Ortung des Gegenstandes Zwilisation der
erkenntnistheoretische Ansatz von Karl Poppers Dreiweltentheoriel4 eine
grofSe Rolle. In Anschluss an Kant betrachtet der Philosoph die Welt in ihrer
standigen Vielfalt und Veranderbarkeit als eine Einheit von drei Welten: die
Welt (1) der physischen Gegenstande (Universum, Planeten, Natur, der
Kosmos), die Welt (2) als Welt der psychischen Zustande, einschliefSlich der
Bewusstseinszustande, das heifst die Welt der psychischen und geistigen
Prozesse oder die der menschlichen Reflexionen und Selbstreflexionen.
Demnach ist der Mensch also Subjekt und Objekt seiner Umwelt und seiner
Zivilisation zugleich. Und schlieflich (3) die Welt der Inhalte des Denkens
und der Erzeugnisse des menschlichen Geistes. Das ist auch die Welt der
Hervorbringungen des menschlichen Denkens und der Resultate des
menschlichen Handelns, vom Feuer und Rad Uuber die unterschiedlichen
Bauten und kulturellen Tatigkeiten bis zur Atombombe. Zu dieser dritten
Welt zahlt Popper auch die Sprache und alle Produkte der menschlichen
Kultur. Diese dritte Welt, die man als die Grenzen der Zivilisation bezeichnet,
ist die Grundlage fir die Untersuchung der vorliegenden Arbeit. Sie ist
entscheidend insofern, als man genau in diese Welt hineingeboren wird und
aus der man unter Umstidnde auch herauswachst. Was das Verhaltnis
zwischen Mensch und Kultur anbelangt, kann der vorhergehenden
Uberlegung folgend der Mensch deshalb gleichzeitig als Schépfer und
Geschépf der Kultur betrachtet werden. Aus dieser Perspektive betrachtet ist
die Lebenswelt des Menschen einfach seine Kultur. Es ist schon bekannt,
dass der Mensch erst im soziokulturellen Umfeld zu dem wird, was er ist
und werden soll, und das Menschenbild einer konkreten Epoche erst aus
dem soziokulturellen Umfeld heraus zu erkennen ist, in der produktiven
Wechselwirkung zwischen Lebens- und Kulturerzeugnissen und zwischen

dem Subjekt und seinen sozialen Bezligen. Mit dieser

3 Ebenda.
“ Mehr dazu Popper 1974.
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kulturanthropologischen Erklarung der menschlichen Natur kénnen wir
unter Zivilisation letztendlich eine Form der Organisation der Btirger und ihrer
Kultur verstehen, die sowohl die materielle, als auch die soziale und mentale
Sphdre umfasst. Dabei ist Zivilisation sowohl als der Prozess der Errichtung
materieller, sozialer und mentaler Organisation zu verstehen als auch als das
Resultat dieses historischen Prozesses. Und die materielle, soziale und
mentale Organisation sind auch die drei Sdulen menschlicher Zivilisationen,
die in ihren Inhalten und in ihrer Gestaltung die einzelnen Zivilisationen

beschreiben und sie voneinander unterscheidbar machen.

Nach der vorangegangenen kulturwissenschaftlichen Diskussion des Begriffs
Zwvilisation, wird der Begriff nun auf seinen eurozentrischen Gehalt und
seine Funktionen hin Uberprift, um daraus erkennen zu koénnen, welche

Vorstellungen sich mit ihm verbinden.

1.2 Der ethnozentrische Gehalt des Begriffs und seine Funktionen

Wie bereits eingangs erwdhnt wurde, ist der Begriff Zivilisation ein
europaisch gepragter Begriff. Trotz unterschiedlicher Bedeutungen in
Europa weist der Begriff im westeuropdischen Kontext einen gewissen Grad
an Gemeinsamkeit auf. Abgeleitet vom franzdsischen Begriff der ,Civilité“
(=feine, hofische Sitten), bezeichnet der westliche Begriff von Zivilisation
einen Prozess oder zumindest das Resultat eines Prozesses!5, der einen
Ubergang von der landwirtschaftlichen Lebensform zu einer kultischen und
intellektuellen Lebensform voraussetzt und an dem Stand der Technik, an
der Art der Verhaltensformen, an der Entwicklung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und schliefSlich an religiosen Ideen und Gebrauchen
erkennbar wird. In seinem 1988 erschienen Werk ,L’Identité de la France“
definierte Braudel Zivilisation ,die Art und Weise, wie man geboren wird, lebt,
liebt, sich verheiratet, dankt, glaubt, lacht, sich ernadhrt, sich kleidet, seine

Hauser baut, seine Felder anordnet, sich gegeniiber den anderen verhalt.16

1 ygl. Elias 1976, S.3.
® ygl. Braudel 1988, S.73.
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Braudels Definition erscheint wertfrei zu sein, da diese alle Charakteristika
einer menschlichen Gemeinschaft umfasst, ohne dabei bestimmte Aspekte
zu betonen. Dass der Begriff auch im Frankreich des spaten 18.
Jahrhunderts entstanden wund zunachst nur auf Westeuropa und
Deutschland begrenzt gewesen war, sagt schon einiges. Denn in jener Zeit
tritt der in der hoéfischen Gesellschaft bisher dahin gebrauchte Begriff der
,Courtoisie“ zuriick und stattdessen kam nun ein neuer Begriff, der der
,Civilité“ in Gebrauch, der gleich bedeutend mit der Zivilisierung der
menschlichen Verhaltensregeln ist. Selbst das deutsche Burgertum
Ubernahm jene Verhaltensregeln, jedoch nicht den Begriff Zivilisation, der in
Deutschland stets im semantischen Dualismus mit dem Begriff der Kultur
stand. Und wahrend man im Franzésischen und Englischen als Neubildung
»Civilisation“ gebrauchte, blieb der Begriff im Deutschen allerdings mit dem

traditionellen Ausdruck Kultur verbunden.

Dass der franzésische Zivilisationsbegriff immer mehr dem burgerlichen
Fortschrittsgedanken verpflichtet war, wobei Wissen als eine zentrale Rolle
spielte, sieht Kuzmics in der Tatsache, dass es eine Ubertragung des Begriffs
der ,Zivilisierung® vom Verhalten Einzelner auf den Staat, die Verfassung,
die Erziehung und auf den als barbarisch-unverninftig empfundenen
Strafvollzug erfolgte.1” Nicht zuletzt erschienen auch die gesellschaftliche
Ungleichheit durch stindische Schranken und die 6konomische Unfreiheit
durch staatliche Handelsbeschrankungen als barbarisch. Deshalb sollte
diese Zivilisierung alle Gesellschaftsbereiche erreichen, damit der
Fortschrittsgedanken auf das gesamte Land ausgedehnt werden konnte. Die
Folge war eine evolutionar wirkende Kontinuitdt des Zivilisationsbegriffes,
die bis zur politischen ZerreifSprobe der blirgerlichen Revolution fiihrte. Hier
ist eine Analogie zu Elias Begriff der ,Zivilisierung® festzustellen, der am

individuellen Verhalten und der jeweiligen ,,Affektlage® orientiert ist.

Aus diesem Fortschrittsglauben des 19. Jahrhunderts resultierend diente

der westliche Zivilisationsbegriff als ,asymmetrischer Gegenbegriff‘ zunéachst

' Vgl. Kuzmics 1989, S.82.
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vor allem der internen Selbstverstindigung der Européer selber. Die Grenzen
zwischen dem ,Eigenen“ und dem ,Fremden® sollten erkennbar sein, indem
man versuchte, die eigene Entwicklungsstufe zu Uberhohen, Alteritdit zu
konstruieren, um so die eigene Identitéit zu stiften. Zur Bestdtigung dieser
Aussage sei deshalb hinzugeftigt, dass der Begriff in Frankreich zum Beispiel
noch nicht zu den Schlagwértern der Revolution zdhlte. Erst seit der
Herrschaft Napoléons ging vom Begriff Zivilisation ein stark nationales
Sendungsbewusstsein aus, wonach Paris als ,,Capitale de la Civilisation“ und
Frankreich als Hort der Zivilisation bestimmt war, wdhrend der Gegner
(Preufsen) der Barbarei bezichtigt wurde. Diese Funktion wird am folgenden
Beispiel konkretisiert: Zunachst sei auf die deutsche Reaktion um 1800 in
Hinblick auf den franzésischen Kunstraub 1796 bis 1798 in Italien
hingewiesen, der in Deutschland als grundlegender Verstofs gegen die
europdische Zivilisation gewertet wurde. Damit galten die Franzosen in den
Augen der Deutschen als ,Barbaren“ und Zerstorer des antiken Erbes,
wahrend Deutschland als Bewahrer der Kunst bzw. als zivilisierte Nation
galt. Doch mit der Zerstérung des Louvre im Jahre 1815 durch deutsche
Truppen kehrte sich die Identitdtszuweisung um und wurde vor allem in den
Jahren 1870/71 wund wahrend des Ersten Weltkriegs politisch
instrumentalisiert: Von nun an galt Frankreich als zivilisierte Nation,

Deutschland hingegen als ,barbarisch®.

Mit diesem Beispiel wollte Savoy zeigen, wie der Begriff der Zivilisation
bereits im frithen 18. Jahrhundert auch politisch verortet wurde und wie es
dazu diente, durch Alteritat die eigene Position genauer zu bestimmen.18
Dennoch muss hier darauf hingewiesen werden, dass weder der Begriff
Zwilisation (Frankreich) noch Kultur (Deutschland) die Grausamkeiten des
Ersten Weltkriegs verhinderten konnten. Dass beide Begriffe danach ihren
programmatischen Glanz verloren, ist nicht verwunderlich. Selbst der in
Frankreich hoch gehandelte Begriff der Civilisation erlitt einen erheblichen

Prestigeverlust.

18 50 Bénédicte Savoy wahrend des vierten Sommerkurses des Zentrums fiir Vergleichende
Geschichte Europas (ZVGE), der vom 2. bis 7. September 2002 in Berlin mit dem Titel , Die
europdische Zivilisation. Idee und Praxis“ stattfand.
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Um den Begriffshorizont etwas zu erweitern, diente er im spaten 19.
Jahrhundert zur ,Selbstdefinition“ der Kolonisten aufierhalb Europas und
hat auf diese Weise nachhaltig zur Abgrenzung von den aufSereuropdischen
Volkern gefihrt. Damit wurde der Zivilisationsbegriff aufgrund seines
eurozentrischen Gehalts zu einem politischen Konzept bzw. zu einem
2<Kampfbegriff, mit dessen Hilfe alles Fremde als ,barbarisch“ ausgegrenzt
werden konnte. Obwohl die Eliassche Erforschung des menschlichen
Zivilisationsprozesses deutlich macht, dass auch andere Gesellschaften mit
ihren Lebens- und Denkweisen einer Entwicklungsdynamik unterliegen und
sich dabei vom europaischen Standard abheben, schien das die Européer
nicht weiter zu interessieren. Selbst Elias Warnung vor all jenen
Uberlegenheitsgefiihlen, Wertungen und Zensuren, die sich mit dem Begriff
SZwilisation® oder ,unzivilisiert verbinden, blieb unbeachtet. Denn nur
durch die Distanz zu den eigenen subjektiven Werturteilen kann die
Andersartigkeit fremder Gesellschaftsstrukturen verstanden und akzeptiert

werden.

Unter Bertcksichtigung des oben Gesagten kann also festgehalten werden,
dass zwei Begriffe der Zivilisation in den Vordergrund treten: Der erste
Begriff der ,Zivilisiertheit“ beschaftigt sich mit der Entwicklung bzw. mit der
Umwandlung  innereuropdischer  Gesellschaftsstrukturen, von  der
Verfeinerung der Sitten bis hin zur Rationalisierung des Affektiven. Der
zweite Begriff hingegen beschéftigt sich mit der Zivilisation im Rahmen des
Selbstverstdndnisses westlicher Eliten, das sich gegentiber den ,,Wilden“, der
,Barbarei“ abgrenzt. Dieser wird von Akteuren innerhalb pragmatischer
Kontexte gebildet. Dieser Begriff ist insofern ethnozentrisch, als er eine auf
die eigene Ethnie bezogene Blickverengung fir die Leistungen anderer
Kulturen an den Tag legt. Und der Tatsache, dass aus diesem
ethnozentrischen Verstdndnis des Begriffs der Zivilisation eine monstrose
zivilisatorische Maschine entstanden ist, wird im Folgenden nachgegangen.
Denn um Zivilisationsregeln amtlich festlegen zu kénnen, bedurfte es eines

bestimmten Gesetzeskodexes. Indes ermodglichte der Begriff der
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Menschenrechte diese gesetzliche Festlegung, da dieser sozusagen aus

Zivilisationsbegriff hervorging bzw. da beide eng miteinander verbunden sind.

1.3 Die Folgen des westlichen Begriffs der Zivilisation

1.3.1 Aus westlicher Sicht

Eine erste Konsequenz dieses nahezu irrsinnigen Begriffsverstdndnisses
stellt die Tatsache dar, dass mit diesem bestimmte Vorstellungen verbunden
waren, mit deren Hilfe (Selbst-) Bilder des Westens geschaffen wurden, die
bis in die Gegenwart prasent sind. Aus westlicher Sicht bestand und besteht
die Uberzeugung, dass die westliche Zivilisation allen anderen tiberlegen und
deshalb berechtigt ist, sich als Weltzivilisation zu entfalten und
durchzusetzen. Aus diesem Selbstverstédndnis der westlichen Kultur heraus
entstand eine Heilsbringermentalitcit bzw. ein aggressives
Sendungsbewusstsein, das zunéchst in den Kreuzzliigen und dann in den
christlichen Missionierungskampagnen zum Ausdruck kam und in die Tat
umgesetzt wurde. Der erste ,Zivilisierungsprozess® stand mit den
Kreuzztigen unter christlichem Vorzeichen: Das Kreuz in der einen, das
Schwert in der anderen Hand, sollte der Einfluss der christlich-westlichen
Kultur in der ganzen Welt vergrofSert werden. Im Folgenden soll anhand des
Beispiels der Eroberung Amerikas die Umsetzung dieser Uberzeugung

verdeutlicht werden.

Mit der Eroberung Amerikas im Jahr 1492 durch Kolumbus begann nach
Todorov das moderne Zeitalter im westlichen Sinne. In den Augen der
Europder bzw. der Spanier liefS sich die Verbreitung des christlichen
Glaubens bei den ,Indianern“ sowohl durch goéttliches Gesetz als auch durch
das Naturrecht begriinden. Das erste ,Geschenk®, das die Ureinwohner
Amerikas von den Fremden aus Europa erhielten, war die christliche Taufe
als Zeichen der Erlosung von ihrer Wildheit bzw. ihrer Primitivitdt. Mag man
auch Las Casas als Kolonialkritiker seiner Zeit feiern, der die

Gewaltanwendung gegen die ,Indianer® strikt ablehnte, so handelte doch
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auch er nur der Pramisse gemé&f, es gebe nur eine ,wahre“ Religion, ndmlich
seine eigene, und die ,Indianer®, ihre Kultur und ihr Glaube seien daher der
europaischen Tradition im Allgemeinen und den Spaniern im Besonderen
unterlegen und wuntergeordnet. Mit anderen Worten ausgedriickt: Der
christliche Glaube besafs nicht individuelle, sondern universelle Bedeutung
und Gultigkeit. Aufgrund dieser von ihm geteilten Grundannahmen konnte
Las Casas trotz seiner kolonialkritischen Position das Evangeliumprojekt
nicht aufgeben. Genau an diesem Punkt verliert seine Kolonialkritik meiner
Meinung nach ihren moralischen Gehalt. Denn in der Uberzeugung, man
selbst besitze die tiberlegene Religion bzw. die Wahrheit, liegt bereits Gewalt
verborgen, weil die Folge ganz offensichtlich ist, dass diese Wahrheit den

anderen aufgezwungen wird,9mit welchen Mitteln auch immer.

Dass Europa keine Lehre aus der Fehlsteuerung seiner Zivilisation unter
christlichem Vorzeichen zog, zeigt die Tatsache, dass man im 16.
Jahrhundert die weitere Erkundung des gesamten Planeten unter dem
Vorzeichen der Aufkldrung unternahm, als die Zeit der Kreuzzlige beendet
war. Sowie es Latouche zu Recht ausdrickt, hatte das Reisen der Europaer
um jene Zeit einen philosophischen Hintergrund, nadmlich Beobachtung und
Kenntnisse zu sammeln, um tiber alles alles zu wissen.?? Denn die Glocken
der Neuzeit hatten schon geldutet und der europaische Mensch musste aus
der Finsternis seiner mittelalterlichen Unmuindigkeit befreit und in die Welt
der Vernunft gefihrt werden. Die neuen Trager des Fortschritts bzw. der
Herrschaft, wie moderne Wissenschaft, Technik wund Okonomie,
ermoglichten es den Europdern, alles zu wagen und mit allem 2zu
experimentieren, insbesondere, wenn es rentabel war. So ist aus dem
philosophisch denkenden Menschen der Aufklidrung der instrumentell
denkende Rationalist der Neuzeit hervorgegangen. Nicht nur die ,Wilden“
aufserhalb Europas sollten folglich in den Dienst der westlichen Macht
gestellt werden, sondern auch ihre natirlichen Ressourcen. Einer der
Vertreter dieser Zweckmaéfdigkeit und der Herabsetzung der Natur zur

verwertbaren Materie war Francis Bacon. Man denke nur an seinen Diskurs,

¥ Mehr zu diesem Thema bei Todorov 1985.
2 ygl. Latouche 1994, S. 12ff.
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»Neu-Atlantis, in dem er die Natur im Sinne der Bourgeoisie als ein
Ausbeutungspotenzial betrachtet. Zur Untermauerung dieses Gedankens sei

deshalb folgendes Zitat angeftihrt:

»Der Zweck...ist es, die Ursachen und Bewegungen sowie die verborgenen
Krdifte in der Natur zu ergriinden und die Grenzen der menschlichen Macht

soweit wie mdglich zu erweitern. “21

Dieses Zitat gibt bereits einen Anstofs zum Wissenswettbewerb zwischen
allen Volkern dieser Erde. Unter dem Motto , Wissen ist Macht“ kann man
schon eine Vorahnung dessen gewinnen, was mit denjenigen Voélkern
geschehen wurde, die Uber kein Wissen und keine moderne Technik
verfigen. So kann davon ausgegangen werden, dass ihr Schicksal in
technischer Hinsicht schon besiegelt ist. Es muss noch hinzugefligt werden,
dass der christliche Glaube trotz seiner erbitterten Niederlage durch die
Aufklarung weiterhin mit von der Partie war. Selbst unter technischem
Vorzeichen spielte die christliche Religion nach wie vor die erste Geige bei
der ,Zivilisierung“ der ,Wilden“ weltweit, da sie Hand in Hand mit den
weltlichen Eroberern die Weltexpansion in Angriff nahm. Denn wahrend die
Militars die Gebiete und die Menschen unterwarfen und die Kaufleute bzw.
Handelsgesellschaften die Mérkte eroberten, eroberten die Missionare die
Seelen der Einheimischen, um ihnen einerseits fir die Annahme der
christlichen Religion aufzuzwingen und auf der anderen Seite um ihre
Widerstandskraft gegentiber den Eindringlingen aus Europa aufSer Kraft zu
setzen. Ohne diese Gehirnwasche, der die aufSereuropaischen Voélker
unterzogen worden waren, ware das Ziilisationsprojekt vielleicht anders

ausgegangen.

Nach den vorhergehenden Ausfihrungen kann also festgehalten werden,
dass die geistliche und die weltliche Macht in jener Zeit miteinander
verquickt waren und dass die Christianisierung erst mit machtpolitischen

Instrumenten gelingen konnte. Nicht zuletzt argumentiert der Konstanzer

1 Vgl. Bacon 1959, New-Atlantis, S.83.
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Historiker, Osterhammel, dass die Missionen der Selbstvergewisserung und —
verstdndigung ebenso wie die ideologische Bindung der Eliten an das
imperialistische Projekt, der Herrschaftslegitimation gegentiber den
Unterworfenen wie der Konstruktion von Alteritat dienten.??2 Und es war
sicherlich nicht allein die ideologische Uberzeugung Europas, die beste aller
denkbaren Kulturen der Welt vermitteln zu mussen, die zu eifrigen
Missionsanstrengungen flihrte, sondern es gab auch die individuellen
Beweggriinde der Missionare, wie den Aufstieg in der kirchlichen Hierarchie
aufgrund von Missionsleistung oder wie die geistige Erhéhung durch ein

Martyrium, fihrt er fort.

Dartiber hinaus kann das koloniale Zivilisationsprojekt in der
aufSereuropdischen Welt nicht von den Entwicklungen in Europa selbst
abgetrennt werden. Wie in den vorangegangenen Ausfihrungen bereits
angedeutet wurde, bezogen sich die Wahrnehmungen zivilisatorischer
Differenz, die die Europder machten, zunéchst oft auf die eigenen Nachbarn.
Aber als der Westen in eine Krise seiner Ideologie und Werte steckte, die
durch den Aufstieg des Sozialismus in der 2. Halfte des 19.Jahrhunderts
entstanden war, wobei die Werte der modernen Gesellschaftsordnung
entschieden in Frage gestellt wurden und den Anspruch des Westens, allen
anderen Uberlegen zu sein, in eine schwere Wertekrise versetzte, brauchte
der Westen unbedingt einen Ausweg aus der Krise. So erschien das
Zwilisationsprojekt ein willkommener Versuch 2zu sein, die inneren
Widerspriiche zu exportieren. Dieser Anspruch der Uberlegenheit gegentiber
anderen Voélkern sollte die Einigkeit unter den européischen Voélkern wieder
herbeifihren und den Glauben an die modernen westlichen Werte, wenn
auch aufSerhalb Europas, wieder herstellen. Dass viele europaische Voélker
die hochste Stufe der Zivilisation noch nicht erreicht hatten und der
Barbarismus noch in ihnen selbst steckte, konnte damals noch niemand
erkennen. Erst mit dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg wurde deutlich,
dass die erhoffte Stufe der Zivilisation sich noch in weiter Ferne befand.

Denn trotz des Erfolgs des Zivilisationsprojektes konnte die tiefe

22Vgl. Osterhammel 2005, S.438.
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Erschuitterung des Machtsystems, das in den Worten Latouches auf der fast
ausschlieflichen Herrschaft der kapitalistischen Bourgeoisie beruhte, nicht
mehr verhindert werden. Die moderne burgerliche Bourgeoisie hatte ihr
gutes Gewissen langst verloren; d.h. die Uberzeugung, dass ihre Werte die
allerbesten sind. Hinzu kommt, dass die russische Revolution dem Anspruch
des Westens, das einzige Zivilisationsmodell zu sein, einen schweren Schlag

versetzte.

Zusammenfassend muss deshalb festgehalten werden, dass das
Zivilisationskonzept selbst innerhalb des westlichen Machtsystems innere
Widerspriiche der Neuzeit verursachte, die zu einer Krise des politischen
Liberalismus in Europa fihrten, die wiederum den Weg fir den Aufstieg
totalitdrer Systeme wie dem Stalinismus, dem Nationalsozialismus und dem
Faschismus ebnete. Und mit dem industriellen Massenmord an den
europdischen Juden wurde dann der Gipfel des Zivilisationsbruchs erreicht
und der Westen schliefSlich wachgertittelt. Dennoch bedeutete das Scheitern
des Zivilisationskonzepts in Europa nicht gleichzeitig auch das Scheitern des
Zivilisationsprojekts Uber die Grenzen Europas hinaus. Was aus diesem
Projekt geworden ist und wie die Unterdriuckten bzw., wie es Fanon
ausdruckt die ,Verdammten dieser Erde“ die Lage aus ihrer Sicht

wahrnehmen, wird im Folgenden erortert.

1.3.2 Aus auflereuropidischer Sicht und Kritikpunkte

Der vorangegangene Punkt hat deutlich gezeigt, mit welcher Uberzeugung
Europa den aufSereuropdischen Voélkern dieser Erde begegnete, namlich mit
der Passion der eigenen Uberlegenheit gegentiber den ,Wilden“. Doch damit
das Zivilisationsprojekt von Erfolg gekront wurde, gab es neben der eigenen
Uberzeugung auch die Erwartung einer gewissen Rezeptivitdt aufseiten der
zu Zivilisierenden, sagt Osterhammel zu Recht.23 Diese sind zwei wichtige
Charakteristika, die das Ziilisationsprojekt ausmachten. Doch- wie richtig

gesagt wird-, nicht alles was gut gemeint ist, ist automatisch auch gut

23 Vgl. Osterhammel 20035, S.438.



27

gehandelt. Mit anderen Worten ausgedriickt stellt sich die Frage, was dann
geschieht, wenn diese Erwartung einer gewissen Rezeptivitdt nicht erfullt
wird. Die Antwort auf diese Frage birgt bereits die Methode in sich, die von
den Europaern angewandt wurden. Und die Methode ist nichts Geringeres
als die des Aufzwingens. Denn um jemandem allerdings seinen eigenen
Willen aufzuzwingen, bedarf es unbedingt einer gewissen Macht. So kann in
diesem Zusammenhang davon ausgegangen werden, dass der
Zivilisationsbegriff an sich zwei gewichtige politologische Begriffe verbirgt,
namlich den der Macht und den der Herrschaft. Max Weber definiert Macht
als die ,Durchsetzung des eigenen Willens auch gegen Widerstreben“?* und
Herrschaft als ,die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei
angebbaren Personen Gehorsam zu finden®. 25 Selbst wenn wir uns an dieser
Stelle daran erinnern sollten, dass die Austibung von Macht nicht unbedingt
Uber Zwang erfolgt und dass Macht durchaus auch legitim sein kann,
muss im Falle der Sklaverei bzw. der Kolonialherrschaft vom
Machtmissbrauch gesprochen werden, wodurch der Machtbegriff eine
negative Konnotation bekommt. Denn wir sind uns im Klaren dartber, dass
beim Fihrungsanspruch des Abendlandes gegentiber dem Rest der Welt in
der Geschichte der Ruickgriff auf militdrische Uberlegenheit unverzichtbar ist
und die Drohung damit das bequemste politische Instrument nach wie vor
ist. Und die Konsequenzen dafiir sind mehr als offensichtlich: Ethnozide,

Genozide, Dekulturation, Blutorgien usw....

So verlief auch die Eroberung Amerikas durch die spanischen
Konquistadoren. Zivilisation bedeutete fir die ,Indianer” das Erlernen einer
fremden Religion. Dekulturation und Genozid bestimmen seitdem die
Geschichte der Eroberung Amerikas durch die Spanier. Obwohl die
spanischen Konquistadoren sich an Treu und Glauben und an gewisse
moralische Werte gebunden fuhlten, wurden sie von der Annahme der
entschiedenen Uberlegenheit der christlichen Religion dazu verleitet, das

grauenhafteste und Dblutigste Kapitel der schriftlich Uberlieferten

#Vgl. Weber 1956, S.28.
% Ebenda 19885, Teil 1, §16.



28

Weltgeschichte vor 1933 aufzuschlagen.2?¢ Selbst Las Casas, den man in der
Uberlieferten Weltgeschichte als Verteidiger der ,Indianerrechte“ betrachtet,
tat nichts anderes, als seine eigene Religion als die beste emporzuheben und
diese den ,Wilden“ notfalls auch mit Gewalt nahezubringen. Ein Geistlicher
seines Ranges muss schon damals gewusst haben, dass das Christentum an
sich eine egalitare Religion ist und dass, in Christi Namen Menschen in die
Sklaverei zu zwingen, ein christliches Vergehen war. Doch dank seines
Uberlegenheitsgefiihls als Europder verkamen, um mit Todorov zu sprechen,
die Verschiedenheit zur Ungleichheit und die Gleichheit zur Identitcit.2”
Deshalb konnte ihm nicht in den Sinn kommen, dass diese Verschiedenheit
kraft einer egalitdren Religion zur Bruderlichkeit und Gleichheit vor Gott
hatte verwandelt werden koénnen. Dieser Tatbestand lag an der simplen
Erklarung, dass weder er noch andere Verteidiger der Indianer der
spanischen Expansion feindselig gegentberstanden. Man wollte ja die
Versklavung der ,Indianer verhindern, aber nicht die Ideologie des
Kolonialismus. Und damit dieses Projekt gelingen konnte, bedurfte es
natlrlich eines naiven Empfangers. Somit handelten Las Casas und Co. im
Namen des europdischen Zivilisationsprojektes noch im christlichen Gewand
und bedienten sich dabei der im Zivilisationskonzept verborgenen
Instrumente von Macht und Herrschaft, die wiederum ein bestimmtes
Gewaltpotenzial verlangten. Ahnlich erging es Afrika, das seit Langem von
den Europdern aufgrund des Aussehens der Afrikaner zur Heimat der
,=Sschwarzen Wilden“ und der Heiden erklart wurde. Deshalb mussten sie zum
vernlUnftigen Glauben erzogen, also ,zivilisiert werden. Sie mussten
aufSerdem noch von ihrem ,primitiven“ Glauben befreit und zur entwickelten
Hochgottreligion der Weififen bekehrt werden, da der Glaube an den

christlichen Gott immer mit Zivilisiertheit verbunden war.

Diese beiden Beispiele weisen sozusagen eine bestimmte Analogie bzw. eine
Ahnlichkeit in Bezug auf das européische Zivilisationsprojekt auf. Denn egal,
ob ,Indianer” oder Afrikaner die Wahrnehmung der Européer standfest: Sie

sind ,,Wilde“, ,unzivilisiert und uns deshalb untergeordnet. Gemé&afs unserem

% ygl. Von Prollius 2007, S.253.
?"Vgl. Todorov 1985, S.177.
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heutigen Volkerrechtsverstindnis ware aufgrund dieser Pramisse der
Tatbestand des ,Verbrechens gegen die Menschlichkeit erfiillt gewesen.
Denn es ging dabei um ein spirituelles Abenteuer mit der Absicht, fremde
Volker nicht zu ,zivilisieren®, sondern sie zu verwestlichen. Und dies wird
durch die Tatsache bestéatigt, dass sie sich nach dem Ubertritt zum
Christentum von ihren Traditionen und Wertvorstellungen lossagen
mussten. Damit wurde die Nabelschur, die diese Menschen mit ihrer
eigenen Kultur und Gemeinschaft verband, =zertrennt, was sie ihr
entfremdete. Die christliche Religion leistete dementsprechend als wichtiger
Bestandteil der westlichen Zivilisation einen erheblichen Beitrag zur
Herabwurdigung aufiereuropédischer Vélker und ihrer Kultur. Statt die
christliche Mission sachlich und inhaltlich zu verkiinden, wie es der Herr in
der Bibel gemeint hat, verhalf sie den Kolonialherren, die Eingeborenen auf
ihre Unterwerfung und Entfremdung seelisch vorzubereiten. Damit wurde
den Eingeborenen dartiber hinaus ein abendlandliches Denksystem
aufgezwungen, das der Rechtfertigung des ausbeuterischen und
verbrecherischen Zivilisationsprojektes diente. Die Natur, die ein spiritueller
Teil der Menschen in Afrika und Amerika war, wurde despiritualisiert, um
sie zum Nutzen des Industriekapitalismus bedenkenlos und systematisch
auspliindern und dann zerstéren zu kénnen, getreu sowohl dem christlichen
Motto ,Macht euch die Erde untertan“ als auch dem Baconschen New-
Atlantis. Weder die Zivilisationen der Azteken noch die Inka-Kulturen
wurden zum einem Sinnbild des neuen Kontinents, sondern die fast nackte

Kannibalin.?8

In politischer sowie in sozio-6konomischer Hinsicht zerstorte die
Gleichzeitigkeit von Mission und Kolonisation nicht nur die Bedeutung des
eigenen  Gesellschaftssystems, sondern  verdnderte auch  seine
Produktionsweisen. Willkuirliche Grenzziehungen, Offnung der Markte und
erzwungener Anbau bestimmter Pflanzen usw. fallen alle in diese
Mafinahmenkategorie. Sie kamen allesamt nicht auf nattrlichem Weg

zustande, sondern wurden von der Kolonialmacht mit offener Gewalt

% Vgl. Beck u.a 1992, S. 15.
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durchgesetzt. Es ist also nicht verwunderlich, wenn viele Regionen der Erde

bis dato noch unter den Folgen dieser traumatischen Erfahrungen leiden.

Da der Rahmen dieses Abschnitts nicht gesprengt werden soll, kann an
dieser Stelle nur festgehalten werden, dass das europdaische
Zivilisationsprojekt durch den Wunsch nach Bereicherung und
Bemachtigung motiviert wurde, den Todorov als Zwiegestalt des
Machtstrebens ansieht. Aus Reflex der gesteigerten Macht und des neuen
Machtbewusstseins und zugleich zur Rechtfertigung des eigenen
Weltherrschaftsanspruchs Uber andere Volker der Erde und mit der
wesentlichen Pramisse, dass diese Volker ihnen geistig und technisch
unterlegen seien, begann die Generalprobe fir den Massenmord an den
Juden in Deutschland. Genau an diesem Punkt lag die Paradoxie der
Kolonisierung: Die selbst genannten Verkiinder der Zivilisation verfielen
selbst in die Barbarei, die sie eigentlich bei den ,Wilden“ beseitigen sollten.
Das war naturlich kein Zufall, sondern ein Beleg daftir, dass die westliche
Zivilisation der Meinung Sanas zufolge vom ersten Moment an barbarische
Zuge enthielt?9, die ab und zu aufschienen. Auschwitz sei- so Sana- nur ein
Paradebeispiel daftir, dass die Barbarei heute systematisch und
industrieméfSig betrieben werden kann. Diese bestatigt sogar ein Verfechter
der Uberlegenheit der christlich gepriagten weiflen Rasse in Bezug auf die

Européder und die ,Barbaren® im folgenden Zitat:

»Betl uns gibt es mehr Gutes und mehr Béses als bei ihnen (Barbaren): Ein
béser Europdier ist bdser als ein Wilder, denn er betreibt das Bdse auf

raffinierte Weise. “30

Oder, wie sich Schiller verzweifelt folgende Frage stellte: ,Das Zeitalter ist

aufgekldrt... woran liegt es, dass wir immer Barbaren sind?3!

#Vgl. Sana 1992, S.32.
®¥vgl. Leibniz 1961, S.81.
% Hier zitiert nach Sana 1992, S.33.
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Diese Zitate beinhalten die verborgene Wahrheit, dass es tatsachlich keine
wirklichen ,Wilden“ und ,Zivilisierten“ gibt, wie es die Pioniere der
Aufklarung zu glauben vermochten. Sie zeigen aufierdem auch, dass das
Dogma von der Uberlegenheit der Zivilisation tiber die Wildheit und die
Barbarei ein rein ideologisches Produkt zur Befriedigung des Machttriebs
und der kapitalistischen Habgier der modernen Bourgeoisie ist. Denn gabe
es in der Tat eine Uberlegenheit der Zivilisation tiber die Barbarei, dann wére
die Geschichte der Menschheit keine Chronik von Verbrechen, wie Goldwin
es behauptet.32 Statt Dekulturation héitte man vielleicht eine gelungene
Akkulturation gefeiert. In den Worten Latouches bedeutet Akkulturation:
Wenn zwei Kulturen aufeinandertreffen und die kulturellen Merkmale, die
ausgetauscht werden, sich gegenseitig die Waage halten und jede Kultur
nach der Integration und Ubernahme der fremden Elemente ihre Identitét
und Eigendynamik beh&lt.33 Vergleicht man nun diese Position mit dem, was
man aus der europdischen Zivilisationsgeschichte kennt, dann ist davon
auszugehen, dass bei den auflereuropdischen Vélkern das Gegenteil
eingetreten ist. Es hat eine unidirektionale Beeinflussung stattgefunden,
wobei die aufnehmende Kultur gleichsam uberwuchert wurde, in ihrer
Eigenart bedroht und Opfer einer regelrechten Aggression wurde. Die
Aggression adufierte sich sowohl auf physischer (Vélkermord) als auch auf
symbolischer Ebene (Ethnozid), der Vélkermord in diesem Zusammenhang

war also ausschliefdlich nur kultureller Natur.

Vor diesem  Hintergrund ist schliefSlich zu  behaupten, dass
aufSereuropaischen Voélkern europaische bzw. westliche Werte aufgezwungen
wurden, da diese in den Augen der Zivilisierenden einen ,héheren“ Wert
besitzen. Dies impliziert automatisch, dass die Zivilisierenden ihnen nicht
denselben menschlichen Status zugestanden wie sich selbst. Gewiss héatte
man die Christianisierung und den Export westlicher Merkmale nicht
verurteilt, wenn dieser auf Freiwilligkeit beruht hatte oder im Rahmen eines

kulturellen Austausches stattgefunden hatte. Da die europaische Kultur

% zitiert nach Sana 1992, S.35. Mehr dazu William Goldwin 1976, Enquiry concerning
Political Justice, S.83.
¥ Vgl. Latouche 1994, S.70.
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aber den anderen aufgezwungen wurde, verliert Europa hier sein
zivilisatorisches Alibi. Die Européaer fragten die Afrikaner zum Beispiel nicht,
ob sie den christlichen Glauben annehmen oder ob sie ihre eigenen
Kulturreiche zugunsten von Staatsgebilden europaischer Provenienz
aufgeben wollten; sie wurden gezwungen, das zu akzeptieren, was ihnen von
den Europdern gegeben wurde. Und fir Todorov liegt hierin die Gewalt, die
unabhéangig von der etwaigen Nutzlichkeit der betreffenden Gegenstande

ist.34

Nach diesen Anmerkungen Uber den Verlauf des europédischen
Zivilisationsprojektes darf man allerdings nicht annehmen, dass der Diskurs
um die ,Zivilisation“ und die ,Barbarei“ langst der Geschichte angehdért. Im
Gegenteil, der Begriff der Zivilisation erlebt immer wieder eine Renaissance
in bestimmten Situationen, in denen es um die Aufrechterhaltung der
Grenzziehung zwischen dem ,Guten“ aus dem Westen und dem ,Bésen“ aus
den anderen Regionen der [Welt] geht, auch wenn dieser Diskurs sich in
einem neuen Gewand zeigt. Der folgende Abschnitt will der Sache

nachgehen.

1.4 Die Renaissance des Zivilisationsbegriffs nach dem 11.September
2001

Wenn das Jahr 1492 laut Todorov den Beginn des modernen Zeitalters
markiert, dann markiert der 11. September 2001 den Beginn einer neuen
Ara des internationalen Terrorismus und der Gestaltung der Weltpolitik,
diesmal aber in umgekehrter Richtung. Nicht die verstiefelten ,Missionare“
der westlichen Zivilisation vertiben Massaker an ,primitiven“ Voélkern,
sondern die Gegner der westlichen Zivilisation islamisch-
fundamentalistischen Formats erschiittern die westliche Welt mit ihren
Terroranschligen an dem World-Trade-Center in New York. Damit wird die

westliche Zivilisation Opfer ihrer eigenen Technik. Was der US-Politologe,

¥ Vgl. Todorov 1985, S.215.
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Huntington in seinen VerschwoOrungsschriften ,prophezeite“, schien sich in
den Augen vieler westlicher Entscheidungstrdger zu bewahrheiten. Wahrend
Huntington beobachtete, wie seine Verschwoérungstheorie am 11. September
2001 realistische Gestalt annahm, musste Fukuyama eine schwere
Niederlage seiner Prophezeiung des ,Ende[s] der Geschichte“ hinnehmen.
Denn bei seiner Euphorie Giber den Zusammenbruch des Ostblocks Ende der
80er Jahre verkannte Fukuyama voéllig, dass neben dem Kommunismus als
LSErzfeind“ des Westens noch der islamische Terrorismus sein Schlaferdasein
fristete. Diese Verkennung ist naturlich stellvertretend far die
Fehleinschatzung der westlichen Experten, wenn es um die Erkundung der

Lage in nichtwestlichen Regionen Welt geht.

Zweifelsohne aber haben die Ereignisse vom 11.September 2001 die Welt wie
damals in ,zivilisiert® und ,primitiv" gespalten. Die Begriffe ,zivilisierte Welt“
und ,Zivilisation“ werden fast ausschlieflich auf den Westen bezogen und so
explizit in Gegensatz zum ,barbarischen Osten“ gesetzt. Besonders in den
Medien wird der Islam im vorherrschenden Diskurs als das ,Andere“ oder
sogar als ,Bedrohung“ dargestellt. Sowohl in den Vereinigten Staaten von
Amerika als auch in Europa ruckte der islamische Terrorismus in den
Vordergrund o6ffentlicher und politischer Diskussionen, wobei die islamische
Religion und der internationale Terrorismus héufig sogar als Synonym
benutzt werden. Natlirlich bedarf es keiner Uibernattirlichen Krafte, um zu
erkennen, dass Staaten immer Feindschaftsdiskurse konstruieren, indem sie
real existierende Gefahren verabsolutieren oder sich selbst Feinde schaffen.
Und wie Diskurse unsere Wahrnehmung, Interpretationen und unser
Verstédndnis des alltaglichen Geschehens beeinflussen und formen kénnen,
wie Foucault sagt, kann durchaus am Beispiel des islamischen Terrorismus
aufgezeigt werden. Ausgehend von diesem Befund kann man den Eindruck
aufkommen lassen, dass der Westen stidndig auf der Suche nach
Feindbildern ist, um seine Machtinteressen legitimieren zu kénnen. Da der
L2Erzfeind“ Kommunismus langst besiegt ist, muss ein anderer an seine Stelle
treten, namlich der ,internationale Terrorismus“ bzw. der ,islamische

Terrorismus.
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Dass der auf den 11. September folgende ,Anti-Terror- Krieg“ die
Grundprinzipien der westlichen Demokratie in Keim erstickt, spielt bei den
politischen Entscheidungstriagern des Westens keine Rolle. Denn es gilt, die
Werte der westlichen Welt zu verteidigen, selbst wenn dabei bestimmte
Grundrechte eingeschridnkt werden mussen. Indem der Polizei und den
Geheimdiensten mehr Beméchtigung eingerdumt wird, praventiv wie
praemptiv zu arbeiten, um mit Narr3® zu sprechen, werden auch Gesetze
gemafS den vermeintlichen Erfordernissen des Kampfes gegen den
internationalen Terrorismus verabschiedet. Somit wird die Legislative im

demokratischen Entscheidungsprozess einfach tiberrumpelt.

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfihrungen muss jedoch
darauf hingewiesen werden, dass das Phidnomen des internationalen
Terrorismus nicht aus heiterem Himmel gekommen ist, sondern im Sinne
Sanas das Produkt einer verfehlten Emanzipation seitens der westlichen
Zivilisation ist. Historisch gesehen war die westliche Zivilisation aufgrund
ihrer tiberheblichen Vorstellung der Uberlegenheit Utber alle anderen
Kulturen nicht in der Lage, mit anderen Zivilisationen kommunikativ in
Kontakt zu treten. Dass der Westen von der islamischen Zivilisation nichts
lernen kann, ist ein Rétsel. Als die islamische Welt ihre glorreichen Zeiten
erlebte, war Europa nur ein Kulturkreis am Rande der Welt, von dem man
wenig Notiz nahm. Und die christliche Religion kann sich wohl an den
Widerstand islamischer Fihrer in Europa erinnern. Dass sich heute immer
mehr Muslime in einen religiosen Fundamentalismus verfallen, liegt an dem
Scheitern des europaischen Zivilisationsprojekts, das aufSerhalb Europas als
eine spirituelle Farce entlarvt worden ist. Da der Westen die islamische Welt
in spiritueller Hinsicht nicht verwestlichen konnte, versucht man heute
wenigstens, ein westliches Zivilisationsmodell in Form des Nation Building
und des Menschenrechtsdiskurses einzufiithren. Und der Irak dient uns als
ein Beispiel daftir. So wird der Kampf gegen den ,internationalen
Terrorismus“ von Vielen als eine Art ,Zivilisationskrieg“ im Sinne

Huntingtons zur Wahrung und Aufrechterhaltung westlicher Interessen in

% Vgl. Narr 2007, S.6.
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der globalisierten Welt gesehen. Denn bei immer knapper werdenden
natiirlichen Ressourcen basiert nun der ,Kampf ums Uberleben“ der
westlichen Zivilisation auf dem Hobbesschen Prinzip des ,bellum omnium
contra omnes“ und dieser Kampf wird nicht humaner gefihrt, sondern noch
brutaler. Und wenn der New Global Player China den Industrielandern diese
Interessen streitig macht, dann muss der Westen eine neue Strategie
entwickeln, um in dieser globalen Machtskonstellation weiterhin die

Oberhand zu behalten.

Schliefflich kann festgestellt werden, dass der westliche Begriff von
Zivilisation immer wieder in einem neuen Gewand erscheint und dass in
seinem Namen immer neue Feindbilder geschaffen werden. So bestéatigt sich
auch die ethnozentrische Deklination dieses Begriffs. Nicht der
internationale Terrorismus islamischen Formats ist die eigentliche Gefahr
far die westliche Zivilisation, da er ,barbarisch” sei, sondern ein westlicher
Universalismus, der den Anderen seine Werte aufzwingt, stellt auch eine
Bedrohung fir die westlichen Werte selbst, insbesondere fir den
Humanismus dar. Denn der westliche Universalismus akzeptiert die Sphéare
der Familie und der Religion der Anderen nicht, in diesem Punkt ist
Schissler wirklich nichts hinzuzufiigen.3¢ Zivilisation kann in diesem
Verstdndnis nur das Modell des europdischen Nationalstaates sein, der auf
den Werten des christlichen Glaubens beruht und in dem eine ,zivilisierte“
Sprache gesprochen wird, allen voran Englisch oder Franzoésisch. Aus
diesem Grunde wehren sich die islamischen Fundamentalisten aller Welt
gegen diesen westlichen Einfluss auf ihre Wertvorstellungen. Das Konzept
der Verwestlichung der Welt stellt sich in den Augen des Autors der
vorliegenden Forschungsarbeit als irrefihrend und als
Destabilisierungsfaktor in der Weltordnung heraus. Aus diesem Blickwinkel
heraus wird deutlich, dass neue Konzepte des Kulturaustausches entwickelt
werden mussen, damit ein friedliches Zusammenleben der Kulturen

gefordert wird. Im 21. Jahrhundert mussen natiirlich andere Werte in den

% Vgl. Schissler 2005, S.29.
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Vordergrund der politischen Gestaltung gestellt werden, weil das Zeitalter

der europaischen Expansion ldngst vergangen ist.

1.5 Zusammenfassung

Wir haben im Laufe des vorangegangenen Kapitels gesehen, wie der
westliche Begriff von Zivilisation seinem Ursprung nach zweckgebunden ist.
Wahrend er einerseits als Wertbegriff die Humanisierung des Menschen und
der gesellschaftlichen Lebensweise, den Fortschritt von Wissenschaft und
Technik geférdert hat, so erfullt er auf der anderen Seite im Rahmen
nationalistischer und kolonialistischer Diskurse jedoch Inklusions- und
Exklusionsfunktion in Form positiver Selbstzuschreibungen und negativer
Fremdzuschreibungen. In seinem Namen wurden in den Iletzten
Jahrhunderten an Voélkern aufiereuropdischer Herkunft aufgrund ihrer
SAndersartigkeit Genozid und Ethnozid begangen. Die ,Fortschrittsapostel®
und die ,Heilsbotschafter des Westens verfielen selbst in die Barbarei, die
sie eigentlich beseitigen wollten und die man glaubte, langst iberwunden zu
haben. Vor diesem  Hintergrund braucht man nicht davor
zuruckzuschrecken zu behaupten, dass die angeblich zivilisierte Welt mit
ihrer Vernunft kartesianischer Pragung die grausamsten Verbrechen der
Weltgeschichte begangen hat, die entweder direkt von ihr (wie im kolonialen
und imperialistischen Zeitalter) oder von Kréaften, die in ihrem Schof3
entstanden sind und sich ihrer technischen Mittel bedienten, wie dem
Faschismus ausgingen.3” Es ist also nicht verwunderlich, wenn in der
wissenschaftlichen Debatte immer wieder die Frage gestellt wird, ob diese
Grofdverbrechen (besonders die des 20.Jahrhunderts) einen
Zivilisationsbruch markieren oder bereits im Zivilisationsprozess selbst
angelegt seien. Doch fur viele, allen voran Sana und Latouche, hat die
westliche Zivilisation ihr eigenes Modell von Barbarei erzeugt, das aus der
Fehlsteuerung und Fehlentwicklung des Rationalismus der abendlédndischen

Wissenschaft, Produktion und Technik entstanden ist.38 Mit anderen

¥ Vgl. Sana 1992, S.36.
*® Ebenda.
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Worten ausgedriickt, die Barbarei ist mit der (westlichen) Zivilisation also
untrennbar, weil sie mit Genozid verkntpft. Denn die Technik, die eigentlich
Wohlstand und Uberfluss stiften soll, hat der Ungerechtigkeit, der Gewalt
und dem Hass viele Hilfsmittel an die Hand gegeben. Nicht zuletzt wird die
westliche Zivilisation aufgrund ihrer modernen Technik als eine
unpersonliche, seelenlose und fihrerlose gewordene Maschine betrachtet,
die die Menschheit in ihren Dienst stellt hat und die Umwelt hemmungslos

zerstort.39

In Anbetracht der vorangegangenen Ausfihrungen kann aus der Sicht der
Opfer des europaischen Zivilisationsprojekts schliefflich festgehalten werden,
dass das Fortschritts-Credo der burgerlichen Philosophie sich in
Wirklichkeit nicht bewahrheitet hat und bis heute immer wieder in
Ruckschritt umschlagt (Adorno), sein Universalismus nichts anderes als eine
Tauschung der aufiereuropdischen Voélker darstellt. Ist das moderne
Denken der Neuzeit etwa so extrem doktrindr ausgerichtet, dass es das Gute
im menschlichen Sein voéllig verkennt; oder sind es die Werte des Fortschritts
wie Wissenschaft, Technik und Okonomie, die den Menschen in eine falsche
Richtung fihren? Um Licht in das Dunkel dieser Fragen zu bringen, soll im

Folgenden der Begriff der Menschenrechte untersucht werden.

¥ Vgl. Latouche 1994, S.12.
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2. Kapitel: Der Menschenrechtsbegriff

2.1 Die Genese des Menschenrechtsgedankens

Neben dem Zivilisationsbegriff ist der Begriff der Menschenrechte auch ein
europaisch gepragter Begriff. Denn seit Langem geisterte die Idee der
Menschenrechte durch die Koépfe der Menschen. Nicht nur aufgrund der
antiken biblischen Vorstellung der Gottdhnlichkeit (Genesis 1. Mose 1, 27)
des Menschen beiderlei Geschlechts in der Schépfungsgeschichte des Alten
Testaments, wonach alle Menschen vor Gott gleich sind, entstand diese Idee,
sondern einfach aus Situationen des alltdglichen Lebens heraus. Allerdings
lasst sich aus dieser religidsen Gleichheitslehre noch kein starkeres
Bekenntnis zu den Menschenrechten ableiten, das erst mit der Aufklarung
zur vollen Blite kam. Dennoch, in der europédischen Kulturgeschichte lassen
sich vereinzelt Dokumente finden, die die Menschenrechte bereits vor ihrer
philosophischen und rechtlichen Ausarbeitung definieren und festhalten.
Diese Texte machten fUr jedermann deutlich, welche unveradufSerlichen
Rechte der Einzelne hat, und zwar nicht durch den Gnadenerweis eines
anderen, sondern aus eigenem Recht.*0 Zu nennen ist an dieser Stelle zum
Beispiel die englische Magna Charta aus dem Jahr 1215, die allerdings nicht
die Rechte jedermanns festlegte, sondern die Privilegien des Adels; oder die
zwolf Artikel von Memmingen aus demselben Jahr, die als erste
Menschenrechtserklarung in Europa gelten, da diese wahrend der
Bauernkriege den Bauern zubilligten, Holz aus dem Wald zu nehmen.
Schliefslich sei noch die Bill of Rights des Jahres 1689 angefliihrt, die die
Macht des Konigs einschriankte und vor allem die Rechte des Parlaments

gegenlUber dem Monarchen definierte.4!

Diese Beispiele sind nur ein Beleg daflir, dass die Idee der Menschenrechte in
Europa nicht erst durch die Aufklarung entstand. AufSerdem zeigen sie, dass
die historische Genese der Menschrechte auf die religiésen, philosophischen

und  kulturellen Quellen der abendlidndischen  Geistesgeschichte

“Vgl. Kithne 2007, S.2.
“ Ebenda.



39

zurickzufiihren ist. Doch die Urmutter aller Menschenrechtserklarungen in
der europdischen Kulturgeschichte ist die , Virginia Declaration of Rights®
bzw. die ,Unabhéngigkeitserkldrung® des Jahres 1776, die erstmals eine
Auflistung der Grundrechte enthielt und der nachfolgenden ,, Virginia Bill of
Rights“ desselben Jahres als Vorbild dienten. Selbst die , Déclaration des
Droits de ’Homme et du Citoyen“ aus dem Jahr 1789, die das Kerndokument
der Franzdsischen Revolution darstellt, kntpfte an die amerikanischen

Dokumente an.

Dem vorausgegangen muss allerdings die geistige Pionierleistung einiger
europdischer Gelehrter sein, die die amerikanischen und die franzésischen
Revolutiondre zur Verfassung ihrer emanzipatorischen Dokumente
inspirierte. Deshalb ist es an dieser Stelle notwendig, die Vordenker der
Menschenrechtsidee in aller Kuirze vorzustellen: Zunéchst sei Thomas Hobbes
(1588-1679) erwahnt, der eigentlich kein Philosoph der Aufklarung war.
Obwohl sich keine direkte Menschenrechtsformulierung bei ihm erkennen
lasst, bleibt er jedoch aufgrund seiner Staatsphilosophie ein Vorldufer der
Menschenrechte schlechthin. Denn er geht in seiner Theorie davon aus, dass
jeder Mensch im Naturzustand ein Selbsterhaltungsrecht hat. Doch
aufgrund der Unsicherheit und Gefahren des Naturzustandes verzichtet der
Mensch auf dieses und tritt seine damit verbundenen Naturrechte an den
Staat ab. Mit anderen Worten ausgedriickt, dem Staat wird nach Hobbes
uneingeschrankte Macht eingerdumt und die Menschenrechte muissen sich
dem unterordnen. Hier wird deutlich, dass die Menschrechte bei Hobbes nur
eine schwache Stellung einnehmen. Doch die Tatsache, dass er ein solches
Recht Giberhaupt zur Sprache gebracht hatte, beeinflusste der Meinung von
Menschenrechtsexperten zufolge viele Philosophen. Allen voran liefS John
Locke (1632-1704) sich von Hobbes inspirieren und griff seine
Grundgedanken auf, allerdings mit einer etwas anderen Akzentuierung, da
er die Naturrechte Uiber den Staat stellte und die Funktion des Staates in der
Sicherung und Erhaltung jener Rechte sah. Falls der Staat diese Funktion
nicht nachkomme, verliere er seine Legitimation. Hier wird deutlich, dass er
dem Staat im Gegensatz zu Hobbes keine uneingeschrankte Macht

einrAumte, sondern den Gedanken der Gewaltenteilung in Legislative
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(gesetzgebende Gewalt) und Exekutive (ausfihrende Gewalt) forderte. Die
Judikative (also die Rechtsprechung) wurde dann spéater durch Charles de
Montesquieu (1689-1755) hinzugeftigt. Locke stellt hier zum ersten Mal das
Individuum in den Vordergrund und ordnet es dem Staat Uiber. Nicht zuletzt
hatten seine Ideen einen grofien Einfluss auf die von Thomas Jefferson
formulierte amerikanische Unabhéangigkeitserklarung aus dem Jahr 1776, in
der unverdufierliche Rechte wie das Recht auf Leben, Freiheit und das

Streben nach Gliick betont und festgehalten wurden.

Der erste Aufklarer, der die Menschenrechte direkt anspricht, ist Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778). Auch er hat eine sehr spezifische Auffassung
der Menschrechte, indem er die Freiheit als Grundlage des Menschseins
versteht. Seiner Meinung nach sind alle Menschen von Natur aus frei und
gleich, deshalb sollen sie dies auch im Staat bleiben. Er unterscheidet dabei
zwischen naturlicher, burgerlicher und sittlicher Freiheit. Obwohl der
Mensch mit der unbegrenzten nattirlichen Freiheit ausgestattet ist, ist er
aber im Naturzustand nicht wirklich frei, da er Opfer seiner Triebe und
seines Egoismus ist. Er ist wirklich erst frei, wenn er sich als sittliches
Wesen frei dazu entscheidet, sich an selbst gegebene Gesetze zu halten. So
zieht Rousseau die sittliche der nattirlichen Freiheit vor. Und der Ubergang
von der naturlichen zur sittlichen Freiheit ist die Voraussetzung der
Vervollkommnung der Freiheit im Staat. Die Burger, ausgestattet mit der
sittlichen Freiheit, sind Basis der Gesetzgebung. Nach dieser Auffassung
sind die Menschenrechte bei Rousseau gegenuber dem Staat nicht
einklagbar. Nur das Menschrecht auf Freiheit ist die Basis des Staates, ohne
das der Staat nicht denkbar wéare. In der Franzésischen Revolution

gewannen diese Auffassungen an Ubergewicht.

Schliefflich sei noch ein weiterer Aufklarer und Mitbegriinder der Idee des
Rechtsstaates genannt, nadmlich Immanuel Kant (1724-1804). Auch bei ihm
spielt die Freiheit eine grofse Rolle, da diese seiner Meinung nach das einzige
Menschenrecht ist, von dem alle anderen Menschenrechte (wie Gleichheit
und Selbststdndigkeit) abgeleitet werden kénnen. Das Recht kann nicht von

der Natur des Menschen abgeleitet werden, sondern ist vielmehr ein
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Vernunftrecht, das unabhéngig von historischen, kulturellen, sozialen und
religibsen Umsténden gelten muss. So sieht er die Legitimation und die
vorrangige Aufgabe des Rechtsstaates in der Sicherung und Erhaltung der
Freiheitsrechte. Demnach ist es fir den Staat ausgeschlossen, die
Menschenrechte in Frage zu stellen, da er damit seine eigene Legitimation
antasten wurde. Hier werden die Menschenrechte also zur Legitimation des

Staates.

In Anbetracht der hier vorgestellten philosophischen Ideen der Aufklarung
kann festgestellt werden, dass sich eine Entwicklung von der Anerkennung
der Naturrechte bei Hobbes, die aber dem Staat untergeordnet werden, tiber
die Uberordnung der Menschenrechte liber den Staat bei Locke bis zur
Anerkennung der Menschenrechte als Basis und Legitimation des Staates
bei Rousseau und Kant erkennen lasst. Gerade diese berechtigt uns zu der
Behauptung, dass die Idee der Menschenrechte eine Antwort auf die
Unrechtserfahrungen der Religionskriege, des Absolutismus und somit der
Grund fur die Entstehung des Macht- und Herrschaftsapparates des
modernen Staates gewesen ist.#2 Vor allem Locke wird als Schopfer der
menschenrechtlichen Trias von Leben, Freiheit und Eigentum ein
erheblicher Einfluss auf die Geschichte der Menschenrechte zugesprochen,
da er die Frage nach der gerechten Staatsordnung auf dem Boden der sich
formierenden burgerlichen Gesellschaft neu stellte. Dass die Parallelen
seiner Passagen des ,Second Treatise of Government zu der amerikanischen
Unabhéngigkeitserklarung unverkennbar sind, bestatigt die Tatsache, dass
seine politische Theorie dabei eine bedeutende Artikulationshilfe leistete
hatte. Selbst die Franzdsische Revolution von 1789 misst den Staat im Sinne
der Lockeschen Theorie an seiner Leistung fur die Wahrung der
Menschenrechte. Von daher liegt es nahe, dass die Menschenrechte in ihrer
klassischen Ausgestaltung an die westlich-abendldndische Geistestradition
gebunden sind, da sie neben dem Demokratieprinzip der wohl signifikanteste

Ausdruck politischer Normativitdt der Neuzeit sind.43

“2Vgl. Bielefeldt 1999, in: Reuter (Hrsg.), S.43-73.
“Vgl. Kénig 1994, S.84.
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Es muss allerdings vermerkt werden, dass ihre Durchsetzung aufgrund
vielfdltiger Widerstande aus Kreisen des Adels, der Kirche und nicht zuletzt
des Burgertums ein schwieriges Unterfangen war. Denn erst durch die
Menschenrechte wurden die stdndischen Privilegien ausgeweitet, die nun
nicht mehr nur einer bestimmten sozialen Gruppe, sondern theoretisch und
idealerweise allen Menschen zukamen. Insbesondere in der durch die
Franzosische Revolution traumatisierten katholischen Kirche fand die
konservative Menschenrechtskritik im 19. Jahrhundert einen institutionellen
Ruckhalt. Denn ihre offizielle Haltung zu den Menschenrechten blieb bis ins
20. Jahrhundert hinein von Skepsis und offener Ablehnung gepragt. Kein
Wunder, denn die katholische Kirche war diejenige Institution, die den
Menschen im Mittelalter mithilfe ihrer Dogmen in der geistigen Dunkelheit
gefangen hielt. Obwohl der christliche Glaube von seinem Wesen her egalitar
ist, konnte die katholische Kirche dem Gleichheitsaspekt keinen Raum

geben, da sie auch nach der weltlichen Macht strebte.

Wenn wir den ganzen Abschnitt nun Revue passieren lassen, stellen wir fest,
dass aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen seiner Vordenker der
Menschrechtsbegriff —nicht wirklich eindeutig festlegte, was die
Menschenrechte iberhaupt bedeuten und wie diese begrifflich zu bestimmen
sind. Deshalb wenden wir uns dem folgenden Punkt zu, um etwas Licht in

die Angelegenheit der Menschenrechte zu bringen.
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2.2 Die begriffliche Bestimmung der Menschenrechte

In den internationalen Beziehungen hat seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges keine andere politische Leitidee so an Bedeutung gewonnen wie
die Universalitdt der Menschenrechte. Denn ihrem moralischen bzw.
formalen Gehalt nach stiinden allen Menschen, allein kraft ihres Wesens als
Menschen und unabhangig von ihrer biologischen und sozialen Ausstattung,
moralisch begriindete Rechte 2zu, die eine legitimierte Rechtsordnung
anerkennen und gewahrleisten muss.** Und da sie fir alle Menschen gelten,
sind sie insofern universell, da sie fur alle in gleichem Mafie gelten. Sie sind
insofern egalitéir und insofern kategorisch, da sie keinem Menschen
abgesprochen werden koénnen. Das sind also die Bestimmungen, die die
Menschenrechtsrhetorik seit geraumer Zeit beherrschen. Doch wenn wir aber
einen Blick auf die unterschiedlichen Menschenrechtsauffassungen werfen,
stellen wir fest, dass der Begriff Mensch als Empfinger der Menschenrechte
juristisch nicht genau definiert ist und zu allgemein verwendet wird. Denn
die in den vorhergehenden Ausfihrungen referierten Schoépfer des
Menschenrechtsgedankens unterscheiden die Menschenrechte in folgenden
Kategorien: zunéchst als Abwehrrecht gegen Gewalteinwirkungen durch den
Staat und durch einzelne (negative Freiheitsrechte), dann als Recht zur
politischen und gesellschaftlichen Meinungs- und Willensbildung (positive
Teilnahmerechte) und schliefSlich als Recht zur Gewdhrung und Sicherung
gleicher und angemessener Lebensbedingungen (soziale Teilhaberechte). Hier
wird deutlich, dass der Mensch kein abstraktes Subjekt sein kann, sondern
ein konkretes Rechtssubjekt, namlich Staatsblirger einer bestimmten
Staatsordnung. Dies wird sogar in der klassisch-liberalen Auffassung der
Menschenrechte durch die Naturrechtsauffassung Lockes und die
Vernunftrechtsauffassung Kants verdeutlicht. Denn beide verstehen die
Menschenrechte vornehmlich als gleiche negative Freiheitsrechte aller, die als
vorstaatliche Rechte moralisch begriindet sind und die die Teilnahme- und

Teilhaberechte durch den Staat ermoéglichen und sichern.

* Mehr dazu Reuter 1999, S.1.
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Auch in anderen Menschenrechtsauffassungen wird der Begriff Mensch im
juristischen Sinne nicht klar definiert, da dieser Mensch in juristischer
Hinsicht der Staatsblirger einer bestimmten Staatsordnung ist. In der
republikanischen Auffassung der Menschenrechte zum Beispiel, die durch
Rousseau beeinflusst wird, werden auch die positiven Teilnahmerechte
hervorgehoben, die in der Konzeption eines gemeinsamen Guten begriindet
sind. Anders ausgedruickt heifst das, dass nur die positive Verpflichtung aller
an der Mitwirkung der allgemeinen Willensbildung die gleichen negativen
Freiheitsrechte und sozialen Teilhaberechte fir alle sicherstellen kann. Und
die sozialistische Auffassung sieht die gleichen sozialen Teilhaberechte aller
als Voraussetzung fir die Beachtung der negativen Freiheitsrechte und
positiven Mitwirkungsrechte. Dieser Auffassung liegt nattrlich die
anthropologische Theorie eines gemeinschaftlichen Wesens des Menschen

zugrunde.

Indes wird deutlich, dass all diese Menschenrechtsauffassungen einer
bestimmten Kategorie der Menschenrechte zugeordnet sind. Und genau an
diesem Punkt geraten die Menschenrechte in eine begriffliche Schwierigkeit.
Deshalb geistert in der wissenschaftlichen Diskussion Uber die begriffliche
Bestimmung der Menschenrechte die Frage herum, ob dies vorstaatliche
Rechte oder die von einem politischen Gemeinwesen positiv gesetzten Rechte
sind, die im deutschen Kontext zum Beispiel auch Grundrechte heifSen.
Aufierdem macht eine weitere Frage die Runde, namlich, ob der Ausdruck
,Rechte“ in einem moralischen oder in einem juristischen Sinne verstanden
werden muss. Das heifst also, wenn die Vorstaatlichkeit der Menschenrechte
betont wird, so erhilt der moralische Aspekt das Ubergewicht. Wird ihr
Schutzcharakter hingegen betont, dann scheinen die positiv gesetzten
Rechte den Vorzug zu gewinnen. Doch der modernen Staatsphilosophie und
des Rechtsstaats westlicher Provenienz folgend kann der Ausdruck ,Recht®
durchaus auch nur im juristischen Sinne verstanden werden, selbst wenn
man dabei den moralischen Aspekt nicht aus den Augen verlieren sollte. Es
sei hier an den religiésen und philosophischen Ursprung des Begriffs
erinnert. Dennoch kann der Rechtsbegriff an sich nur in einem politischen

Gemeinwesen verwendet werden, also in einem Rechtsstaat. Diese Meinung
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wird auch von Habermas geteilt, der im Sinne einer republikanisch-liberalen
Auffassung das Recht Uber die Moral stellt. Er fihrt fort, dass Recht und
Moral getrennt bleiben sollen, da sie sich in ihren ,Formeigenschaften®
unterscheiden und sich nur in unterschiedlichen Funktionen bei der
Integration einer Gesellschaft ergdnzen.#> Er wendet sich also gegen Kant
und gegen die naturrechtliche Auffassung. Somit sieht Habermas in den
Menschenrechten nur einen Rechtsbegriff, da er diese vornehmlich als
Rechte im juristischen Sinne thematisiert, d.h. nadmlich nur in Gestalt
legaler Grundrechte. Menschenrechte sind seiner Auffassung nach primér
legale Grundrechte, die ihre Legitimitdt aus der Legitimitdt des
Rechtssetzungsprozesses einer konkreten demokratischen
Rechtsgemeinschaft erhalten. Hier erkennt man natirlich seine Absicht,

Menschenrechte und Volkssouverdnitat wechselseitig vorauszusetzen.

Der positive Rechtsbegriff Habermas ist allerdings dem Einwand ausgesetzt,
er schrankte den universalen Charakter der Menschenrechte zugunsten nur
bestimmter Menschen ein, néamlich solchen, die Staatsbiirger in einem
demokratischen Gemeinwesen sind und die Uber Grundwerte verfiigen.
Menschenrechte sollen hingegen ja fir alle gelten. Und diese moralische
Sichtsweise der Menschenrechte findet man zum Beispiel bei Tugendhat, der
die Menschenrechte als moralisch begriindete Rechte versteht. Die Moral, auf
die er sich dabei sttitzt, ist die der ,universellen und gleichen Achtung®.4¢ An
diese Auffassung der Menschenrechte knupft sich auch die
Menschenrechtsauffassung der nichtwestlichen Staaten, die sich darum
bemiihen, den Menschenrechten volkerrechtliche Qualitat zu verleihen. Mit
anderen Worten heifst das, dass Menschenrechte nicht mehr als unmittelbare
Rechte des Einzelnen im und gegen den Staat verstanden werden sollten,
sondern als Rechte des Staates gegenliber anderen Staaten, unter anderem
Rechte der Entwicklungsldnder auf Hilfe aus den Industrienationen. Und
diese Art von Ressourcentransfer kann meines Erachtens nur moralisch
begriindet sein und ndhert sich etwa der sozialistischen Auffassung der

Menschenrechte an. Nicht zuletzt verlangten die Entwicklungsldnder eine

*Vgl. Habermas 19.., S.106.
“Vgl. Tugendhat, a.a.0, S.336.
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umfassende Erweiterung des Menschenrechtskatalogs mit sozialen

Anspruchsrechten.

Nach dem Gesagten wird deutlich, wie strittig die Bedeutung, Begriindung
und der Inhalt des Menschenrechtsbegriffs sind. Es ist also nicht
verwunderlich, wenn bisher trotz des universalen Geltungsanspruchs der
Menschenrechte noch keine festumrissene, durchgehend anerkannte
Fassung des Menschenrechtbegriffs zustande gekommen ist. Und diese
begriffliche Schwierigkeit um den westlichen Begriff der Menschenrechte gilt
auch als Ursache der Universalismusskepsis seitens der
Entwicklungsldnder, die den westlichen Industrienationen mit dem Vorwurf
begegnen, dass die Menschenrechte als Instrument westlicher
Hegemonialanspriiche und Interessenpolitik anzusehen sind. In diesem
Menschenrechtsbegriff stehen Moral und Recht einander gegentiber, wobei
die eine sich ins Abstrakte verflichtigt und das andere aber in einem
bestimmen demokratischen Gemeinwesen politisch und juristisch klar
definiert zu sein scheint. In der Tat ist der Ausdruck ,Mensch“ nur
anthropologisch oder theologisch zu verorten, und nicht juristisch oder
politisch. Darunter ist die Idee zu verstehen, dass wir alle als eine
Menschheit auf der einen Erde leben. Dennoch bleibt diese moralische Idee
ohne territorialstaatliche Grenzen nur heifde Luft. Da die Menschenrechte ein
Produkt der Moderne sind, steht ihr Universalitdtspostulat in Konkurrenz
mit dem Prinzip der Souveranitit der territorialen Grenzen, die eine
republikanische Gestalt annahm, denn beide Prinzipien wurden von der
Moderne hervorgebracht. Dieses Prinzip zur Legitimierung der aufSeren und
inneren Souverdnitat selbststandiger, territorialer Einheiten wurde nicht nur
von Jean Bodin in seiner Abhandlung ,les Six livres de la République“
deutlich gemacht, sondern gilt auch heute als volkerrechtliches Prinzip. Die
Republik ist also von nun an allein zustdndig fur die Behandlung ihrer
Burger. Und das klassische Voélkerrecht heute ist sozusagen der Wachter
territorialer Souveranitaten, das einer weltweiten Geltendmachung
universaler Menschenrechte wiederum vorsteht. Hier hat die Moral keinen
Platz, sondern lediglich positiv gesetztes Recht. So bleiben

menschenrechtliche Normen stark an nationale, territorialstaatlich
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garantierte, positiv gesetzte Normensysteme als Burger- und Grundrechte
eingebunden. Vor diesem Hintergrund ist die juristische Irrelevanz des
Menschenrechtsbegriffs ans Licht gekommen, die Kriele?” folgendermafSen
erklart: Die Formel ,alle Menschen® ist auch juristisch folgenlos, weil die
Verfassung fir Deutschland zum Beispiel selbstverstidndlich nur die Rechte
deutscher Staatsbtuirger festlegen kann. Und wie die Rechtswirklichkeit in
der DR Kongo beispielsweise aussehen sollte, dariiber kénnen deutsche
Burger und der deutsche Staat eine moralische Meinung haben, aber sie
koénnen sie nicht rechtlich regeln. Was sie nur regeln kénnen, ist, dass,
jeder, der das Gebiet des deutschen Staates betritt, ohne Weiteres alle
Rechte eines deutschen Burgers geniefsSt. Auch hier wissen wir Ubrigens,

dass es auch ein Einblrgerungsverfahren gibt.

Wir haben so erhellt, dass die Aussage ,alle Menschen® zwar aufklarerischen
Ursprungs ist, jedoch ohne juristische Relevanz bleibt, die zu einer
politischen Konkretisierung fihren kénnte. Hierbei handelt es sich lediglich
um eine abstrakte Menschenrechtsmaxime, selbst wenn wir uns den Niklas
Luhmanns Begriff der ,Weltgesellschaft in Erinnerung rufen. Hier ist die
Frage berechtigt, ob das Universalitdtspostulat dieser westlichen
Rechtsnormen nicht bereits die Pramisse verbirgt, dass das westliche
Staatsmodell das beste und moglicherweise einzige sei, das Menschenrechte
anerkennen und gewéhrleisten kann und es deshalb Uberall durchgesetzt
werden solle. Hier gerat der Menschenrechtsbegriff aufgrund seiner
begrifflichen Unklarheit und seiner westlichen Genese, genauso wie der
Zivilisationsbegriff in eine tief greifende Glaubwulirdigkeitskrise gegentiber
anderen Kulturen. Und wie diese Krise nach dem Zweiten Weltkrieg zum

Ausdruck kam, wird im Folgenden nachgezeichnet.

“"Vgl. Kriele 1975, S.110 ff.
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2.3 Die Universalisierung der Menschenrechte nach 1945

Wie eingangs des Kapitels bereits erwdhnt wurde, sind und bleiben
Menschenrechtsforderungen eine Antwort auf konkrete
Unrechtserfahrungen. Diese Auffassung behielt auch nach dem Zweiten
Weltkrieg ihre Gultigkeit. Die menschenverachtende Schreckensherrschaft
des Nationalsozialismus veranlasste die internationale Staatengemeinschaft
dazu, die Prinzipien der Menschenrechte in Erkldrungen und Konventionen
zu begrinden und weltweit durchzusetzen. Etwas pointiert ausgedriickt, es
mussten zunéachst viele Menschen sterben, damit man im Jahr 1948 zu
einer Universalisierung der Menschenrechte kommen konnte. Und in der
»Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte“ der Vereinten Nationen finden
sie ihre wohl bekannteste Kodifizierung, deren Vorlaufer wiederum die
» Virginia Bill of Rights“von 1776 und die franzdsische , Déclaration des droits
de ’Homme et du Citoyen“ von 1789 bilden. In der UN-Konvention sehen
viele Experten einen bedeutenden Schritt in der zweihundertjahrigen
Geschichte der  Menschenrechtskodifikationen. @ Denn  unter den
faschistischen Regimes Europas konnte man von einer Epoche der
SAuflosung der klassischen Menschenrechtskataloge“ sprechen. Und diese
Destruktion der Menschenrechtsprinzipien war bereits der Reaktion des
nationalsozialistischen Propaganda-Reichsministers Goebbels zZu
entnehmen, als er nach dem Sieg seiner Partei (NSDAP) im Jahr 1933 von
ylilgung des Jahres 1789 aus der Geschichte“ sprach. Die Alliierten und
viele judische Intellektuelle und Gelehrte waren diejenigen, die dem Jahr
1789 seine Bedeutung in der Geschichte geben wollten, indem sie eine
intellektuelle Anstrengung zur Aktivierung, Verbreitung und Realisierung
des Menschenrechtsgedankens unternahmen. Somit war die internationale
Verrechtlichung des Menschenrechtsschutzes der bedeutendste Aspekt der
jungeren Menschenrechtsgeschichte, da sie auf einen tief greifenden
Strukturwandel der internationalen Beziehungen seit dem Zweiten Weltkrieg
hinweist. Und dieser Strukturwandel wird auflerdem noch durch
internationale zwischenstaatliche Organisationen gestutzt, die auf die
Menschenrechtsfragen einen erheblichen Einfluss austiben. Hinzu kommt

auch die Tatsache, dass mit den weltweit wirkenden Medien und dank der
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Aktivitdten privater Menschenrechtsorganisationen die Entstehung einer
internationalen  Offentlichkeit erméglicht wurde, die zum  Teil
Menschenrechtsverletzungen ins Bewusstsein hebt und zu einer bewegenden

Kraft fir den Menschenrechtsgedanken geworden ist.48

Dennoch, trotz dieser Aufwertung, die die Menschenrechte in der
internationalen Politik und im internationalen Recht in den Iletzten
Jahrzehnten erfahren haben, besteht damals wie heute ein tiefgreifendes
Problem, né&mlich die Frage, ob man die Universalisierung der westlichen
Rechtsnormen vornehmen kann, ohne dabei die Pluralitiat der Kulturen zu
ignorieren oder abzuwerten. Zahlreiche Einwédnde gab es diesbeztiglich, die
gegen diesen Prozess sprachen. Aus der Fulle dieser Einwadnde wollen wir
nur zwei herausgreifen, um dem philosophischen Gehalt der vorliegenden
Arbeit gerecht zu werden: Zum einem, dass die Menschenrechte ihrer
Genesis nach historisch und kulturell ein westliches Konzept sind. Zum
anderen, dass die Menschenrechte als Ausdruck einer individualistischen
Lebensweise mit dem kommunitdren Ethos vieler nicht-westlicher
Gesellschaften unvereinbar sind. In der Tat ist kaum zu bestreiten, dass die
Menschenrechte historisch zundchst in Europa und Nordamerika zum
Durchbruch kamen. Daraus wird geschlussfolgert, dass sie an die
kulturellen, philosophischen und metaphysischen Voraussetzungen des
swestlichen“ Denkens gebunden sind. Und wenn sich Menschen anderer
Kulturen und Orientierung zu Menschenrechten wirklich bekennen, besteht
also die Gefahr eines Kulturwechsels. So erweist sich die Universalitadt der
Menschenrechte der Meinung Bielefeldt zufolge von vornherein entweder als
illusionér, oder sie wird mit dem globalen Durchsetzungsanspruch einer
bestimmten Religion und Kultur vermischt und gerat damit zu einer

Kategorie imperialistischer Zivilisationsmission.4?

Des Weiteren versteht der zweite Einwand die Menschenrechte als
Individualrechte und sieht sie deshalb in einen abstrakten Gegensatz zu

Gemeinschaftsbindungen gestellt. In der Tat statten die Menschenrechte

“Vgl. Birtsch 1991, in: Reinalter (Hrsg.), S.166.
“Vgl. Bielefeldt 1999, in: Reuter (Hrsg.), S.57f.



50

jedem einzelnen Menschen als Subjekt mit fir ihn glinstigen Rechten aus,
die ihn gegen staatliche Willktirherrschaft und autoritare Kollektive schiitzen
sollen. Denkt man an die kapitalistisch-6konomische Deklination®® der
Menschenrechte, ist dieser Einwand nattirlich berechtigt. Denn das Konzept
kam in erster Linie der Bourgeoisie zugute, die ihr Privateigentum vor dem
Eingriff des Staates schutzen wollte. Es sei an dieser Stelle an die
amerikanische Pflanzerelite erinnert, die selbst die ,Virginia Bill of Rights“
verfasste, um ihre Interessen nicht mehr mit der englischen Krone teilen zu
mussen. Und genau an dieser individuellen Ausrichtung des westlichen
Menschenbegriffs kntipft sich die Hauptkritik der nicht-westlichen Staaten
an der westlichen Menschenrechtskonzeption. Von den islamischen
Kollektivvorstellungen der Pflichtlehre (Faraid) Uber die afrikanischen
Gemeinschaftsvorstellungen bis hin zu den stidasiatischen Religionen wird
die ,einseitige Ausrichtung der Menschenrechte an Individualinteressen®
beklagt. Nicht zuletzt haben die afrikanischen Staaten in ihrer Charta der
Menschenrechte und der Rechte der Voélker, in der ,Banjul-Charta®, die zum
1981 zum Abschluss kam, aber erst im Jahr 1986 in Kraft trat, soziale und
kollektive Aspekte hinzugefligt. Einen grundlegenden Dissens zum
westlichen Menschenrechtsverstandnis spiegelt auch die ,Allgemeine
Islamische Menschenrechtserklarung® des Islamrats flir Europa des Jahres
1981 wider: Sie stellt das Recht auf Leben, Freiheit und Gleichheit unter den
Vorbehalt der Scharia; die Islamische Konferenz von Kairo des Jahres 1990

negiert sogar den Freiheitsanspruch des Menschen.

Dass die nicht-westlichen Staaten mit ihren kulturrelativistischen
Argumenten gegen das Universalitatspostulat des westlichen
Menschenrechtsbegriffs nicht allein stehen, belegen einige Kritiker aus dem
europdischen Kulturkreis. Belden Fields>! ist der Ansicht, dass die
erwahnten Vordenker und Rechtstexte der Idee der Menschenrechte selektiv
gelesen und interpretiert werden, obwohl manche ihrer Textstellen Zweifel
aufkommen lassen: Zunachst erwdhnen sie Hobbes, der von den

Erfahrungen des englischen Burgerkriegs gepragt, einen souverdnen und

* Mehr dazu bei Narr 2007.
51 Hier zitiert nach Kalny 2008, S.200.
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allmachtigen Staat konzipiert, dem gegenliber er als einziges Recht des
Individuums das Recht auf Leben anerkennt. Locke ergadnzt diese Konzeption
mit dem Recht auf Besitz und stimmt sonst unter Berufung auf die Bibel der
Idee der absoluten staatlichen und méannlichen Machtaustibung zu.>2 Mit
seinem  Sozialvertrag formuliert Rousseau die Zielsetzung einer
Gesellschaftsform, in der ,jeder einzelne trotz seiner Vereinigung mit allen,
gleichwohl nur sich selbst gehorcht und so frei bleibt wie zuvor®; dieser
Vertrag war seiner Meinung nach jedoch nur zwischen dem Staat und
Mannern abzuschlieffen und vom Klima bzw. der Produktivitdt des Bodens
abhdngig und damit nicht in heifSen und oder kalten Ldndern anwendbar.>3
Und Hume seinerseits vertritt die Ansicht, dass Afrikaner nur zur Imitation
fahig seien und daher genauso wie alle anderen nicht weifien Menschen ,den
Weiflen natirlich unterlegen®.5* Kant findet in Schwarzen kein Geflihl,
welches Uber das Lappische stiege und unterstitzt dadurch Montesquieus
Theorie, wonach die Hautfarbe auf die Denkfahigkeit schliefSen lasst, sowie
die darauf aufbauende Rechtfertigung der Sklaverei.>> Verwunderlich also,
dass der Schopfer des kategorischen Imperativs auch Frauen und

Lohnabhéngige explizit von seinen Uberlegungen zur Freiheit ausschlief3t.

An die vorangegangenen Ausfihrungen anschlieffend soll nicht versdumt
werden, auch Karl Marx zu erwdhnen, der seine Kritik primér gegen das
liberale Menschenrechtskonzept richtet. In seiner ,Schrift zur Judenfrage®
sieht er als Subjekt der Menschenrechte den egoistischen Menschen als
Mitglied der burgerlichen Gesellschaft. Und die Funktion der Menschenrechte
besteht seiner Ansicht nach darin, diesen isolierten, beschrankten
Menschen, der als ,Monade“ betrachtet wird, zu erhalten und die Entfaltung
seines Egoismus 2zu garantieren. Insbesondere bei ihm wird das
Menschenrechtskonzept von John Locke angegriffen wund dessen
Orientierung am absoluten Individuum, dem der Bezug 2zu seinen

Mitmenschen abhandengekommen ist.5¢ Die feministische Theorie ihrerseits

2 Ebenda.
53 Ebenda.
54 Ebenda.
55 Ebenda.
% Vgl. Marx und Engels 1956, S.360.
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fihrt im Anschluss an die Kritik der nicht-westlichen Staaten folgende
Argumente in die Diskussion ein: Wenn die Reklamation der Menschenrechte
als kulturelle Uberlegenheit und zur Verschleierung der Herrschaft des
westlichen, weiflfen und wohlhabenden Mannes verstanden wird und in
diesem Sinne Ausdruck seines Kulturimperialismus ist, dann ist dies Grund
genug hinsichtlich der Geschlechterdifferenz scharfe Kritik an der
Einseitigkeit und fehlenden Universalitdit der Menschenrechte zu uben.
Denn die Menschenrechte sind in dieser Auffassung viel zu lange
Mannerrechte geblieben. All diese kritischen Anhaltspunkte sind Belege
daftir, dass auch im Westen aufgrund der Geschlechterdifferenz die
vorgeblich universale Geltung der Menschenrechte nicht eingelést wurde

bzw. bis dato nicht eingeldst wird.

Allen diesen Kritikpunkten zum Trotz warnt Bielefeldt vor einer einseitigen
Denkweise. Selbst wenn die Menschenrechte eine bestimmte historische
Kontinuitédt aufweisen, dirfen einige Aspekte der Diskontinuitat nicht aufier
Acht gelassen werden. Denn auch im Westen waren die Menschenrechte kein
Geschenk des Himmels, oder, um mit Bielefeldt zu sprechen, sie sind den
westlichen Gesellschaften nicht wie eine reife Frucht in den Schof’ gefallen,
sondern mussten erkdmpft werden.>” Und wenn dabei Widerstande seitens
der christlichen Kirchen 2zu Uberwinden waren, dann koénnen die
Menschenrechte nicht essenziell als ein ,westliches Konzept“ deklariert
werden. Aufierdem lassen sich die Menschenrechte in ihrem umfassenden
emanzipatorischen Anspruch nicht einfach auf die Abwehrkomponente
gegen staatlichen und kommunitdren Zwang reduzieren, da sie vielmehr
auch positiv auf andere Bereiche des alltdglichen Lebens zielen, wie zum
Beispiel die freie Vergemeinschaftung in Ehe und  Familie,
Religionsgemeinschaften, Wirtschaftsleben usw. Das mag alles ja gut
klingen, aber alle diese von Bielefeldt angeftihrten Beispiele werden weiterhin
jedoch von einer Determinanten bestimmt, n&mlich der Freiheit. Und in
manchen Féallen kann man diese freie Wahl des Einzelnen nur in den

westlichen Gesellschaften beobachten. In Afrika oder in der islamischen Welt

" Ebenda.
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ist das Individuum an die Gemeinschaft so stark gebunden, dass seine
Entscheidungsfreiheit dem Willen und Wohl der Gemeinschaft untergeordnet
sein muss. So scheidet das Gegenargument von Bielefeldt an dieser Stelle

aus.

Die oben angefihrten Argumente belegen nochmals deutlich, wie der
westliche Menschenrechtsbegriff nicht nur aufgrund seines
Individualcharakters, sondern auch aufgrund seiner Genesis im Zentrum
der Kritik steht. Diese Kritik ist insofern berechtigt, weil die westlichen
Staaten ihre Rechtsnormen nach dem Zweiten Weltkrieg trotz der
Warnungen vieler Experten zum Trotz als universal erklarten. Zudem waren
ihre Autoren auch diejenigen, die diese Menschenrechtserklarungen der
Vereinten Nationen von 1948 hauptséchlich erarbeiteten, denn zu diesem
Zeitpunkt standen die meisten nicht-westlichen Lander noch wunter
kolonialer Herrschaft des Westens und waren in den Vereinten Nationen
noch nicht als Staaten vertreten. So mussen sich die westlichen
Industrienationen den Vorwurf gefallen lassen, dass die Universalisierung
der Menschenrechte im Jahr 1948 als Versuch des Westens zu werten ist,
westliche Rechtsvorstellungen als verbindliches Weltrecht nicht westlichen
Volkern und  Kulturen  aufzuzwingen. Nicht zuletzt ist die
Menschenrechtsdebatte im Rahmen der Vereinten Nationen seit den 70er
Jahren durch spezifische Anliegen der ,Dritten Welt“ gepragt worden. Denn
aufgrund des europaischen Imperialismus, Kolonialismus und Rassismus,
unter denen die Volker der nicht-westlichen Lander leiden, steht den
westlichen  Industrienationen  die Rolle des Lehrmeisters in

Menschenrechtsfragen schwer.

An dieser Stelle verdient noch ein Sachverhalt aus der Griindungsphase der
UN Erwadhnung zu finden: Der Ansicht Susan Waltz zufolge war die
Absicherung der Machtbereiche das wichtigste Anliegen der Siegerméachte in
der Nachkriegszeit. Folgerichtig sind bei den Griinderkonferenzen des Jahres
1944 vorerst nur zwei Staaten (die USA und China) fir die Aufnahme von
Menschenrechten in die UN-Grindungscharta eingetreten. Denn

GrofSbritannien beflirchtete einen Zusammenbruch des Empires, wenn die
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Menschenrechtssprache aufgenommen wurde; fir die Sowjetunion standen
die Menschenrechte in zu krassem Widerspruch zum Stalinismus. Und selbst
die USA &ufierten ab 1945 aufgrund der Rassenfrage im eigenen Lande
Bedenken gegentiber dem Projekt der Menschenrechte, und in &ahnlicher
Weise beftirchtete Australien auch die Rassenfrage mit der Grindung der
UN. Zusammenfassend blieb vorerst nur das sich im Burgerkrieg befindende
China als einzige Grofdmacht, die hinter der Menschenrechtsidee stand.>8
Aus dem heutigen Verstidndnis erscheint die damalig positive Haltung
Chinas der Menschenrechtsidee gegeniiber als eine Ironie der Geschichte.
Denn diese GrofSmacht ist einer der vielen Staaten der Welt, die die
Menschenrechte heute mit Fussen treten. Vielleicht ist ihre positive Haltung
zur Menschenrechtsidee damals als ein Reflex aus der Burgerkriegssituation
zu bewerten, aus realpolitischer Erwagung also. Ansonsten hat China in der

Menschenrechtsfrage heute kein gutes Zeugnis vorzuweisen.

Mit dem vorangegangenen Abschnitt sollte gezeigt werden, wie die
Menschenrechtsfrage von Anfang an mit den Machtverhéltnissen in den
internationalen Beziehungen zusammenhangt. Und wenn die westlichen
Industriestaaten heute den  Menschenrechtsgedanken Uberall mit
Waffengewalt durchzusetzen versuchen, kann der Vorwurf der Westlichkeit
nicht mehr verneint werden. Denn es schwingt dabei nach wie vor die
Pramisse mit, dass das westliche Zivilisationsmodell das Beste in der Welt
sei; seine Wertvorstellungen sollen Uberall gelten, seine Staatsform und
seine individualistische Lebensweise, diesmal jedoch ,humanitar® verpackt.
Hier kommen wir nochmals auf Todorov zurtlick, als er sagte, dass man die
Merkmale einer Zivilisation gutheifien kann, aber das bedeutet lange nicht,
dass man sie den anderen auch aufzwingen kann.59 Heutige afrikanische
Staaten zum Beispiel waren in dieser Generalversammlung des Jahres 1948
gar nicht vertreten, dies impliziert einfach die Tatsache, dass sie tiberhaupt
nicht gefragt wurden, ob die Menschenrechte westlicher Provenienz in dieser
Form wollen oder nicht; oder ob diese mit ihren sozialen Werten kompatibel

sind oder nicht.

¥ Vgl. Waltz 2001, S. 51.
¥ Vgl. Todorov 1985, S.
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Und was die Frage nach dem Individualcharakter der Menschenrechte
anlangt, so kann man mit einer Uberlegung Sanas antworten: Er ist der
Meinung, dass das moderne Denken neben den emanzipatorischen
Errungenschaften auch einen gewissen Ich-Drang hervorgebracht hat, der
von der Bourgeoisie sozialisiert und dann auf eine rechtspolitische
Grundlage gestellt wurde.®© Und aus dieser Entwicklung des bturgerlichen
Ich-Drangs ist dann der westliche Individualismus entstanden, der das
industrielle und kapitalistische Zeitalter auszeichnet. Dieser Ich-Drang hat
nun zur Folge, dass eine starke Selbstverwirklichung, eine Ausbreitung des
Ichs entwickelt wurde, die das Streben nach Beherrschung oder Einengung
der Mitmenschen einschliefst. Demzufolge ist nicht nur der Egoismusvorwurf
von Marx also berechtigt, sondern auch die Universalismusskepsis der
nicht- westlichen Gesellschaften gegenuber dem westlichen
Menschenrechtskonzept Lockescher Pragung. Was das Streben nach
Beherrschung oder Einengung der Mitmenschen anbelangt, hat uns die
Entdeckung Amerikas bereits einen Vorgeschmack auf die transatlantische

Sklaverei gegeben.

2.4 Zusammenfassung

Der westliche Menschenrechtsbegriff ist im Gegensatz zum Zivilisationsbegriff
kein offensichtlicher Kampfbegriff, jedoch auch nicht unumstritten. Nicht
nur aufgrund seiner Genesis bzw. seines Universalismuspostulats ist der
Begriff der Menschenrechte umstritten, sondern auch aufgrund seiner
begrifflichen Schwierigkeit; unter anderen seiner Begriindung, seiner
Bedeutung und seiner Inhalte. Juristisch gesehen sind die Menschenrechte
laut Verfassungsrechtler nur leere Deklamationen, die tuber keinerlei
juristische Verbindlichkeit verfigen. Um es mit Kriele etwas provokativ
auszudriicken, ,sie leben so hoch in den Sternen, dass niemand an sie
herankommt“6!, weil sie juristisch belanglos sind. Dies hat zur Folge, dass

das deklamatorisches Bekenntnis einfach Uber die Abwesenheit von

%0 vgl. Sana 1992, S.59 ff.
81 Vgl. Kriele 1975, S.160 ff.
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Menschenrechten hinwegtduscht. Selbst ihr mnaturrechtlicher und ihr
theologischer Ursprung haben fUr die juristische Auslegung keinerlei
Bedeutung; dieser ist juristisch irrelevant.6? Im Laufe des vorhergehenden
Kapitels haben wir zu klaren versucht, welches Menschenbild den
Menschenrechten iberhaupt zugrunde liegt und was Gleichheit als Inbegriff
der Rechte der Menschen eigentlich bedeutet. Im Anschluss haben wir
festgestellt, dass das Subjekt, das den Menschenrechten zugrunde liegt,
juristisch und politisch gesehen nur der Staatsblirger eines souverdnen
Gemeinwesens sein kann. Somit bleibt die Formel ,alle Menschen“ nur

moralisch begriindet ohne jegliche Bestimmung von Territorialitat.

Uber diese begriffliche Schwierigkeit hinaus bleibt das
Universalismuspostulat nach wie vor Objekt einer internationalen
Kontroverse. Denn seine Universalisierung nach dem Zweiten Weltkrieg im
Jahr 1948 erfolgte als ein westliches Oktroi, da sie aus einer westlichen
Perspektive und in Abwesenheit vieler aufSerwestlicher Kulturen erfolgte, die
in jener Zeit noch unter der Bevormundung westlicher Staaten standen und
noch nicht als souverdne Staaten existierten. Dieser politische Makel fihrt
zu der Annahme, dass die Menschenrechte auf einer triigerischen Pseudo-
Universalitdit aufbauen, die willkurlich durchgesetzt und durch die
Negierung des Anderen aufrechterhalten wird. So ist es nicht verwunderlich,
dass die universale Geltung der Menschenrechte nur noch in Form eines
Lippenbekenntnisses existiert. An dieser Stelle ist Latouche®¥ nichts
hinzuzuftigen, wenn er sagt: ,,...im westlichen Humanismus- Universalismus
liegt auch die tragische Wahrheit. Die Behauptung, dass die Werte des
Westens, da sie ,natlrlich® sind, die eines jeden Menschen und aller
Menschen sind.“ Genau unter dieser Pramisse fand die Universalisierung der
Menschenrechte durch die Vereinten Nationen im Jahr 1948 statt.
Dokumente bzw. Rechtstraditionen anderer Kulturkreise wurden nicht
konsultiert, ob sie vielleicht Hinweise auf menschenrechtliche Werte

beinhalten.

%2 Ebenda.
8 Vgl. Latouche 1994, S.70.
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Vor diesem Hintergrund muss darauf hingewiesen werden, dass
Universalitdt nur auf einem wirklich universellen Konsens beruhen kann,
der einen Dialog zwischen den Kulturen voraussetzt. Die Idee der
Menschenrechte an sich bleibt unumstritten ein emanzipatorisches Erbe der
Menschheit, das die Menschen vor Willktirherrschaft schiitzen soll; niemand
hat also die Absicht, sie gdnzlich abzutun. Es ist jedoch notwendig, dass sie
kein Privileg fir eine bestimmte Menschengruppe aufgrund ihres
»siegreichen“ Geschichtsverlaufs bleiben, sondern tatsachlich far alle
Menschen dieser Erde in gleichem Mafle gelten. Wenn die Menschenrechte
aufgrund ihrer historischen Entwicklung ein hellenistisch-jidisch-
christliches Projekt sind, dann enthalten sie der Meinung Latouches®*
zufolge auch das Streben nach einer briiderlichen Menschheit. Denn sie sind
diejenigen Werte, die parallel zur Zerstérung der kulturellen Vielfalt und zum
Imperialismus in den westlichen Industrienationen den Traum von einem
emanzipierten Gemeinschaftswesen hervorgebracht haben, in denen alle
Menschen ihren Platz als freie Buirger haben. An diesem Traum soll auch

das Universalismuspostulat ankntpfen.

% Ebenda, S.150 ff.
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3. Kapitel: Die Menschenrechte und die transatlantische Sklaverei

3.1 Das Schweigen der europidischen Philosophen als Verrat an der
Aufklarung

Der grofdite Skandal des europdischen Humanismus besteht in der Tatsache,
dass der transatlantische Sklavenhandel im Zeitalter der Aufklarung
statthatte (18. Jahrhundert), in jener Epoche also, in der Europa auf der
geistigen Hohe seiner Kulturgeschichte stand. Deshalb soll dieser Abschnitt
mit der von Delacampagne gestellten Frage eingeleitet werden, ob Licht und
Schatten untrennbar verbunden sind oder sogar ob sogar die Vernunft
gemeinsame Sache mit dem Bésen macht.®5 Die Antwort auf diese Frage
kann man dem Kapitel tiber den Zivilisationsbegriff entnehmen, namlich
dass sowie die Trennlinie zwischen Zivilisation und Barbarei diinn ist, hatte
auch das Licht der Aufklarung in historischer Hinsicht viele Schatten. Sollte
dieser menschenverachtende Transport Uber den Atlantik aus westlicher
Sicht etwa als segensvoller Weg in die ,Zivilisation“ gelten? Vor diesem
Hintergrund wéare es bereits im Ansatz verfehlt zu behaupten, dass die
Theoretiker der Aufklarung den transatlantischen Sklavenhandel und die
nachfolgende Institution der Sklaverei auf den nordamerikanischen
Plantagen verurteilt hatten. Denn von Locke Uber Montesquieu bis hin zu
Rousseau hatte es keine ernst zunehmende philosophische Kritik am
transatlantischen Sklavenhandel gegeben. Alle Passagen Uiber Sklaverei, die
man ihren philosophischen Werken entnehmen kann, nehmen auf die Form
der Sklaverei auf europaischem Boden Bezug und hatten mit der Institution

der Sklaverei in der ,Neuen Welt“ iberhaupt nichts zu tun.

Um der Frage noch chronologischer nachzugehen, seien folgende
Uberlegungen angefithrt: Im Zusammenhang mit dem Beispiel der
Versklavung der ,Indianer haben wir gesehen, dass Las Casas einer der
Kolonialkritiker jener Zeit sich fir die Rechte der Ureinwohner einsetzte.

Doch um seinen indianischen Schiutzlingen die Versklavung durch die

% Vgl. Delacampagne 2004, S.
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Spanier zu ersparen, machte er seinen spanischen Zeitgenossen den
Vorschlag, ndmlich die Versklavung der ,Indianer® durch die Versklavung
der Schwarzen zu ersetzen, da diese den harten Arbeitsbedingungen unter
dem tropischen Klima kérperlich mehr gewachsen waren als die ,Indianer”.
Um seinem Vorschlag Nachdruck zu verleihen, verzichtete er im Jahr 1514
auf seine indianischen Sklaven und ersetzte sie einige Jahre spédter durch
schwarze Sklaven.®® Und der Historia kann man seine Haltung gegentber

den Schwarzen entnehmen:

Es war gewiss erstaunlich, mit welcher Blindheit sie (Colon und seine
Nachfolger) damals in diese Linder kamen und ihre Bewohner behandelten

als seien sie Afrikaner. “(II, 27)67

Dieses Zitat zeigt deutlich, dass Las Casas gegenuber ,Indianern“ und
Schwarzen nicht dieselbe Haltung einnahm. Selbst wenn er ein paar Falle
der Versklavung der Afrikaner in Europa bereits erlebt hatte und die der
yJndianer erst vor seinen Augen begann, weist sein Rechtsempfinden
dennoch rassistische Ziige auf, denn er sah die Versklavung der Schwarzen
als etwas Naturgegebenes an. Man muss sich zudem vor Augen halten, dass
er die Unterwerfung der ,Indianer® nicht unterbinden wollte, sondern er
wollte bewirken, dass diese eher durch Moénche als durch Soldaten erfolgte.
An dieser Stelle ist schliefSlich die Moéglichkeit ins Auge zu fassen, dass Las
Casas weder die ,Indianer® noch die Schwarzen als ihm ebenburtig
betrachtete und sie ihm deshalb untergeordnet bleiben mussten. Seine
spatere Reue gehort meiner Meinung nach ins Reich der spirituellen
Tauschung, nicht seiner Vernunft. Als einer der ersten Kolonialkritiker jener
Zeit verspielte er die Chance auf eine spatere Menschenrechtsethik.
Aufgrund seiner ethnozentrischen Sichtweise des menschlichen Wesens
stellte er sozusagen die Weichen fir den einseitigen Charakter des
Menschenrechtsbegriffs. Und es  bleibt nur eine Frage der
Geschichtsinterpretation, wie seine Haltung aus heutiger Sicht beurteilt

werden kann. Aus der Perspektive der Opfer hat er sicherlich keinen Ruhm

% Vgl. Todorov 1985, S.205.
" Ebenda.
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verdient, selbst wenn sie diese ,,Volker ohne Geschichte“®® sind und deshalb
die Geschichtsschreibung nicht beeinflussen und tiberwachen kénnen. Dass
europaische Philosophen der Aufkldrung Nachkommen von Kolumbus sind
und das Jahr 1492 den Beginn der Moderne markiert, hat Todorov zu Recht

bemerkt.69

Dass Las Casas Beispiel diesbezliglich kein historischer Einzelfall ist, wird
im Folgenden anhand der Untersuchung der Haltung weiterer Denker in der
europaischen Kulturgeschichte deutlich. Dabei soll festgestellt werden, ob im
europaischen Urteilsvermégen gegeniiber der Versklavung der Schwarzen
eine gewisse Kontinuitdt oder Diskontinuitdt vorhanden war. Mit
Montesquieu beginnend kann festgestellt werden, dass er im 115. seiner
spersischen Briefe“ (Lettres Persanes, 1721) sogar die rémische Praxis der
Sklaverei pries. Auch wenn er im selben Werk die europdische koloniale
Expansion anprangerte (Brief 121), so &ndert dies nichts an seiner
gleichguiltigen Haltung gegentliber dem transatlantischen Sklavenhandel und
der Situation der afrikanischen Sklaven in den franzésischen Kolonien
Amerikas. Seine Kritik an den europdischen Kolonialméchten richtete sich
primar, um mit Delacampagne zu sprechen, gegen den expansionistischen
Ehrgeiz des ,Despoten Ludwig XIV.70 Man koénnte ja von einem
Rechtsgelehrten seiner Zeit und vom Vordenker der judikativen- Gewalt
juristisch etwas mehr erwarten. Doch dieser Erwartung konnte auch sein
berihmtes Werk ,Vom Geiste der Gesetze“ (De L’Esprit des Lois) nicht
entsprechen, das als Grundlage eines modernen Staates dient. Zwar
erwdhnte er das Thema ,Sklaverei der Neger“ im finften Kapitel des 15.
Buches, doch wendet er sich hier nicht ausdrticklich gegen die Sklaverei als
Institution als solcher aus, sondern nur gegen eine Misshandlung der
Sklaven. Er versdumte es, wie Las Casas ubrigens, seine Empathie in ein
rechtliches Engagement mit einer revolutiondren Zielsetzung zu verwandeln.
Von daher erschien ihm auch der ,Code noir“ ein notwendiges juristisches

Mittel zu sein, um die Exzesse der Sklavenbesitzer gegentiber ihren Sklaven

% Das ist ein provokativer Titel eines Werkes von Eric R. Wolf 1986: Die Vélker ohne
Geschichte. Europa und die andere Welt seit 1400.

% Vgl. Todorov 1985, S.13.

" Vgl. Delacampagne 2004, S.201.
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einzudammen. Es ist nicht verwunderlich, wenn dieser monstrdse juristische
Text in seinem Werk ,Vom Geiste der Gesetze“ keinen Eingang fand. Im
Gegenteil sollte dieser juristische Text seiner Meinung nach der
Perpetuierung der Sklaverei dienen, ohne dabei eine Gefahr weder fur die

Sklavenbesitzer noch fir die Souveranitat des Kénigs darzustellen.

Vor dem Hintergrund der hier dargelegten Fakten ware es eine Verdrehung
historischer Tatsachen, Montesquieu aufgrund seiner hervorstechenden
Beitrage zum modernen Recht als Abolitionisten zu betrachten. Obwohl er
die Sklaverei als naturwidrig und als einen VerstofS5 gegen das Naturrecht
verurteilte, befUrwortete er gleichzeitig die Sklaverei in bestimmten
Gegenden der Erde, in denen die Warme die Menschen faul macht und sie
nur durch Furcht vor Bestrafung zu tichtigen Arbeitern gemacht werden
kénnen. In diesem Fall verstofSe die Sklaverei seiner Meinung nach weniger
gegen die Vernunft. Mit anderen Worten kann man sagen, dass er die
Versklavung der Schwarzen unter gewissen Umstédnden als gerechtfertigt
ansah. Seiner Argumentation liegt bereits eine 6konomisch-kapitalistische
Verwertung der schwarzen Menschen aufgrund ihrer Andersartigkeit
zugrunde. Und diese Argumentation wirkte bis hin zur Kolonisierung des
afrikanischen Kontinents fort, als die Schwarzen als faul und untichtig
betrachtet wurden. Folgendes Zitat Montesquieus sollte den europaischen
Sklavenhandlern nun die philosophische Rechtfertigung fiir die Versklavung

der Schwarzen bieten:

»-..ceux I-il s’agit sont noirs depuis les pieds jusqu’a la téte; et ils ont le nez si
écrasé qu’il est Presque impossible de les plaindre. On ne peut se metre dans
l'idée que Dieu, qui est un étre tres sage, ait mis une ame, surtout une ame

bonne, dans un corps tout noir...”(De L’esprit des Lois, 494 ff.)”1

Mit dem Zitat wollte der Autor der vorliegenden Arbeit nicht nur die Haltung
Montesquieus in der Sklavenfrage verdeutlichen, sondern auch die Prdmisse,

unter der die Schwarzen versklavt wurden. Nicht zuletzt spricht Bitterli von

" Hier zitiert nach Bitterli 1970, S.
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einer verabsolutierenden Vernunft, die sich deutlich gegen alle Arten von
Sklaverei wandte, und von einer relativierenden Vernunft, die in ihrem Urteil
von den jeweiligen Verhéltnissen und von der Besonderheit der Umstande

ausging.”2

Diese ambivalente Haltung Montesquieus gegenuiber dem transatlantischen
Sklavenhandel war in der zeitgendssischen Epoche keine Seltenheit. Denn
neben ihm zeichnete sich noch ein anderer Denker, John Locke, durch eine
ambivalente Haltung in der Sklavenfrage aus, dessen einflussreiches Werk
»The Second Treatise of Government des Jahres 1689 den aufgeklarten
Kolonisten in Amerika als philosophische Grundlage bzw. als Rechtfertigung
des Unabhéingigkeitskriegs gegen das Mutterland England diente und dem
die ,Virginia Bill of Rights“ und die ,Unabhéingigkeitserklarung” von 1776 zu
verdanken sind. Locke stellt die These auf, dass der Mensch frei von jeder
hoheren Gewalt auf Erden ist und nicht dem Willen oder der gesetzgebenden
Gewalt eines anderen Menschen unterstehen darf. Und diese These war
insofern revolutionér, weil in ihr eine Kritik an der autoritdren Herrschaft
und an der Leibeigenschaft zum Ausdruck kam, die bei der Entstehung
seines Werkes Uberall in Europa noch verbreitet war. Kurzum, seine Thesen
waren sozusagen ein Angriff gegen die Herrschaft der Fursten und stellten
dadurch das hierarchische Prinzip in Frage. Im Grunde forderte Locke durch
seine Thesen eines der Grundrechte des Menschen ein, namlich das Recht
auf Freiheit. Daraus lasst sich also seine ablehnende Haltung gegenuiber
sowohl der freiwilligen als auch der aufgezwungenen Sklaverei ableiten. All
diese zivilisatorischen Thesen kénnten dazu fiihren, dass Locke auf die Liste
der Gegner des transatlantischen Sklavenhandels gesetzt wtirde. Doch das
ware wieder eine Verdrehung historischer Tatsachen, denn auch seine
innovativen Gedanken stammten aus den direkten Erfahrungen mit seiner
Umgebung. Das heifdst, dass das Thema Sklaverei in seinem Werk nur die
europdische Praxis der Sklaverei betraf und nicht die der ,Neger“. Genau wie
Montesquieu kannte er den Sklavenhandel nicht aus eigener Anschauung,

sondern aus zeitgendssischen Reiseberichten. Er verfolgte zwar die Vorgange

2 Vgl. Bitterli 1970, S.136.
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in Ubersee mit groRer Aufmerksamkeit, aber dies fiihrte nicht dazu, dass er
die Verhaltnisse und insbesondere den Sklavenhandel verurteilt hatte. Locke
war selber Aktiondr der ,Royal Africa Company“ und so am
transatlantischen Sklavenhandel direkt beteiligt. Dieses Beispiel zeigt, wie
schwer sich manch europaischer Denker und Gelehrter und allgemein die
europaische Kulturgeschichte mit der Andersartigkeit bzw. mit der Vielfalt

des menschlichen Wesens tat.

Des Weiteren lasst sich auch bei Rousseau keine grundlegende Kritik an der
Verschleppung und Versklavung der Afrikaner. finden In seinem ,Contra
social® soll er den juristischen Gehalt der Sklaverei in Frage gestellt und den
von Ludwig XIV und Colbert geschriebenen ,,Code noir“ angeprangert haben.
Aber aus welchen Grunden Frankreich diese menschenverachtende Praxis
ausgerechnet gegen das afrikanische Volk richtete, war fir ihn kein Thema.
An dieser Stelle wiare es nicht verfehlt zu behaupten, dass er in den
angeketteten Schwarzen keine ebenbuirtigen Menschen sah. Somit verfestigte
sich auch bei ihm die Uberzeugung, dass die Versklavung der Schwarzen
eine schicksalhafte Notwendigkeit war. Er war ein Gegner einer Sklaverei,
die weifse Europder zum Opfer machte. Dies lasst sich mit folgendem Zitat

von Louis Sala- Molins untermauern:

“Cet esclave, que le maitre par une convention toute a son profit et toute a la
charge der lUesclave, n’est pas le Noir razzié ein Afrique et vomi sur le sol
francais de L’Amérique du vent. Cet esclave est le Francais de France, le
Blanc de Blancolande chrétienne, le Parisien de Paris; c’est tout simplement le
Citoyen a qui Rousseau veut rendre la dignité en l’élevant a la catégorie de
part du souverain. Le Noir d’Afrique n’en est pas la. Le Nopir des Antilles

encore moins. “73

Da Unterjochung und Sklaverei in den Augen Rousseaus nicht naturgemafd
waren und somit dem Naturrecht zuwiderliefen, hatte man durchaus von

ihm erwarten kénnen, dass er seine philosophischen Uberlegungen tiber die

" Vgl. Sala- Molins 1998, S241 ff.
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Grenzen jeglicher ethnozentrischen Restriktion hinweg gefasst héatte. Oder
auch, analog zu Las Casas, dass er die Franzosen dazu hatte auffordern
mussen, ihre amerikanischen Kolonien im Namen der Menschenrechte

aufzugeben.

Es lasst sich noch eine Reihe von Beispielen flir die in sich widerspruiichliche
und menschenverachtende Haltung bei den europdischen Denkern finden.
Um jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen, soll die
Untersuchung dieses Kapitels auf die genannten drei Denker beschrank
bleiben. Und die Auswahl dieser drei Denker ist insofern legitim, als wir
ihnen die Idee der Menschenrechte aufgrund ihrer geistigen Pionierleistung
zu verdanken haben. Wie die vorangegangenen Ausfihrungen gezeigt haben,
findet in ihr aufklarerisches Werk keine philosophische Kritik am
transatlantischen Sklavenhandel Eingang. Es ist daher als ironische Pointe
der Geschichte zu betrachten, dass die Schiffe der Sklavenhédndler Namen

wie Voltaire, Rousseau, Jesus, Hoffnung, Gleichheit und Freundschaft trugen.

Nachdem die Haltung europaischer Philosophen und Denker erdrtert wurde,
dréngt sich nun die Frage auf, warum entgegen allen Freiheitsbekundungen
hier ein Pakt des Schweigens geschlossen wurde? Die Antwort auf diese
Frage verbirgt bereits die Zuspitzung dessen, was im Folgenden skizziert
wird: Unumstritten bleibt, dass die Sklaverei in der Antike von ihren
Zeitgenossen fur eine normale Tatsache gehalten wurde, ebenso in den
nachfolgenden Epochen aufgrund ihrer ékonomischen Funktion. Dennoch
reicht dieser O0konomische Aspekt meines Erachtens nicht aus, um die
Gleichgultigkeit bzw. diese Verschworung des Schweigens, die sich gegen die
schwarzen Sklaven richtete, zu erklaren. Wieso stief3 die Versklavung der
Afrikaner auf weit geringeren Widerstand als zuvor die unmenschliche
Behandlung der ,Indianer“? Man koénnte ja behaupten, weil sie nicht als
Untertanen der spanischen Krone galten oder weil sie von ihren eigenen

Herrschern verkauft wurden, wie Bitterli es vermutet.”+ Diese Uberlegung

" Mehr zu diesen Fragen bei Bitterli 1970, S.136.
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beméntelt jedoch nur die eigentliche Ursache der Versklavung seit der
Antike, so Delacampagne. Seiner Ansicht zufolge hatte diese Gleichgultigkeit
gegenUber unterschiedlichen versklavten Voélkern die gleiche Wurzel: Denn
egal ob in Athen oder in Rom und in den amerikanischen Kolonien- der
Sklave war ein Fremder, der aus einer unbekannten Ferne kam oder ein
Muslim, ein Wilder und in Bezug auf die transatlantische Sklaverei ein
Schwarzer, der in der Vorstellung der aufgrund seines Aussehens nicht dem
Ebenbild Gottes entsprach. Aus diesem Grunde konnte das Schicksal dieses
Fremden weder den Seelen der Humanisten noch jenen der Christen
Unbehagen bereiten, da sein Kulturkreis von den Europdern mit tiefster
Verachtung betrachtet wurde. Und in dieser Verachtung waren rassistische
Zuge verborgen, die jedoch erst im 19. Jahrhundert zum Ausdruck kamen.
Es sei an dieser Stelle auf die grindlichen Arbeiten von Poliakov in
Frankreich hingewiesen, die diese These untermauern und Verwendung des
Rassismusbegriffs von Hannah Arendt’> und Etienne Balibar widersprechen.
Darin geht er davon aus, dass trotz der verspateten Entstehung des
Rassenbegriffs (erst im 20. Jahrhundert) und der Anwendung der grofien
Rassentheorien (im 19. Jahrhundert), ihre Lehren jedoch den biologischen

bzw. pseudo-biologischen Theorien des 18. Jahrhunderts entsprangen.

All diese Theorien basieren wiederum auf dem Fundus einer sehr alten
ynaturalistischen“ Glaubenstiberzeugung, die seit Ende des Mittelalters von
Volk und Gebildeten gleichermafien geteilt wurde. Dieser Fundus schoépft
seinerseits aus verschiedenen Quellen, namlich der Feindseligkeit des
mittelalterlichen Christen gegenuber den ,Ungldubigen®, seinem Hass auf
die ,Ketzer und schliefSlich auch die typische Xenophobie der griechisch-
lateinischen Oberschicht gegen die Barbaren, die sie von Natur aus als
minderwertig empfanden. Ausgehend von diesem Sachverhalt muss die
These Arendts im Zusammenhang mit Rassismus und Nationalismus
widerlegt werden, denn in den Worten Scharenbergs ging nicht der

Nationalismus dem Rassismus, sondern wie am Beispiel der Entstehung

® |hre umstrittene These besagt, dass der Rassismus der Européer gegen Schwarze erst mit
der Begegnung beider Volker zum Tragen kam. Doch in seinem 2000 erschienenen Werk
yHistoire de la Philosophie“ widerlegt Delacampagne dieser These, S.223-225.
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und der Rechtfertigung der transatlantischen Sklaverei gezeigt wird,
umgekehrt der Rassismus dem Nationalismus historisch voraus.’¢ An dieser
Stelle soll erwdhnt werden, dass die Verachtung der Schwarzen auf der seit
den ersten Jahrhunderten der -christlichen Zeitrechnung bestehenden
willkirlichen Auslegung einer Bibelstelle (Gen. 9, 20-27) beruhte. Diese
Bibelstelle im Alten Testament erzahlt die Geschichte von Noah und seinen
Sohnen Sem, Ham und Japhet. Ham, der von seinem Vater zur Knechtschaft
verflucht wurde, galt als Stammvater der schwarzen Menschen afrikanischer
Herkunft. In ihnen sahen die weiflen Christen die von Gott selbst zur
Knechtschaft Bestimmten, wahrend sie sich selbst, die Weifsen also, als die
zur Herrschaft bestimmten Abkémmlinge des von Noah und Gott geliebten
Japhet verstanden. Obwohl diese Bibelstelle keinerlei Angabe Uber eine
spezifische Hautfarbe der Soéhne Noahs macht, sah das christliche
Abendland des Mittelalters in dieser Geschichte eine Bevorzugung der
weiflen Christen. Es ist also nicht verwunderlich, dass diese Uberzeugung
sowohl in der europdischen Literatur bis ins 18. Jahrhundert hinein als
auch spater in den katholischen Missionsschulen salonfahig war, wobei der
Teufel und die Damonen immer in schwarzer Farbe dargestellt wurden. Man
sieht also, wie aus einer fragwirdigen Auslegung eines historischen Textes
ein gefadhrliches Denksystem aufgebaut werden und 2zu erheblichen
historischen Folgen fihren kann. Fur die Afrikaner bedeutete diese
verfalschte Interpretation der Heiligen Schrift Versklavung und
Kolonialismus, denn die Griinde fir die Zivilisationsmission lagen bereits
vor. Somit hatten europdische Sklavenhdndler bzw. amerikanische
Sklavenhalter keinen Grund, von Gewissensbissen geplagt zu werden, weil
die Versklavung der Afrikaner aufgrund ihrer benachteiligen Stellung
innerhalb der Schépfung wund ihrer Sklavennatur schlechthin eine

schicksalhafte Notwendigkeit darstellte.

Von diesem Argumentationsstrang ausgehend, bestatigt sich die
Behauptung Todorovs also, dass die europdische Genealogie genau mit der

Ankunft Kolumbus in der ,Neuen Welt“ begann. Dass dies keine isolierte

®Vgl. Scharenberg 1998, S.33.
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und sinnentleerte Behauptung ist, hat Delacampagne in seinem Werk
bestétigt, denn der weifSe Rassismus war bereits ausgepragt, als Kolumbus
die ,Neue Welt“ entdeckte. Daraus lasst sich auch das grausame Vorgehen
der Spanier gegentiber den ,Indianern“ erkldren. Ohne die

Rassismusprémisse wére es zu keiner Grausamkeit gekommen.

Die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, aus welchen Grinden die
europaische Vernunft des ausgehenden 18. Jahrhunderts in der
Sklavenfrage kapitulierte. Denn aus einer tiefgreifenden Verachtung den
Afrikanern aufgrund ihres Aussehens gegenliber konnten die europaischen
Denker der Aufkldarung die UnrechtméfSigkeit des transatlantischen
Sklavenhandels und der Sklaverei auf den nordamerikanischen Plantagen
nicht verurteilen, da sie in ihnen keine ebenburtigen Menschen sahen. Die
Verschwoérung des Schweigens zeigt deutlich, dass das
Universalismuspostulat der Menschenrechte ein Versuch der westlichen
Bourgeoisie war, die europdische Masse der Epoche zu manipulieren und
ihnen den Glauben an die européische Zivilisationsmission Utiber die Grenzen
Europas hinaus abzuverlangen. Was jedoch dahinter steckte, war
Unterdriickung und brutale Ausbeutung aufiereuropdischer Voélker.
Wahrend die Vélker Europas den Burgerstatus erlangten, blieben Afrikaner
und andere ,Wilde“ im Status von Untertanen, weil sie den Europdern von
Natur aus untergeordnet sind. Da Verbrechen an diesen Volkern aus dieser
Uberzeugung vertibt wurden, ist aus unserem heutigen vélkerrechtlichen
Verstédndnis schon der Sachverhalt des ,Verbrechens gegen die
Menschlichkeit” erfuillt. Hatten die Vordenker der Ideen der Menschenrechte
etwa ein falsches Bild des Menschseins, oder war ihre geistige Anstrengung
nur zur Blite des Industriekapitalismus gedacht? Kein Wunder, dass auch
die  westliche Historiografie zum Thema des transatlantischen
Sklavenhandels von der Kollaboration afrikanischer Herrscher und vom
0konomischen Aspekt Uberbordet wird, wihrend die philosophische Kritik

nur sparlich gesat ist.

Wenn schon die Vordenker der Aufklarung mit ihren Zivilisationstheorien in

der Sklavereifrage eine ambivalente Haltung an den Tag legten, indem sie
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zum Beispiel die Lage der angeketteten Afrikaner vollig ignorierten, was soll
nun eine Revolution, die aus dem Geist dieser modernen Epoche entsprang,
wohl bewirken? Um diese Frage beantworten zu kénnen, wird im Folgenden
die Amerikanische Revolution untersucht, um festzustellen, wie die
Perversion der Idee der Menschenrechte westlicher Provenienz in ihr zum

Tragen kamen.

3.2 Die Amerikanische Revolution und die Sklavereifrage

Zunachst aber ist eine einleitende Anmerkung zu den Ursachen und zum
Ausbruch der Revolution in kurzester Fassung erforderlich. Bis in die Mitte
des 18. Jahrhunderts hatten sich die Kolonisten in Nordamerika wie
Englédnder gefihlt. Denn ihre Lebensweise und ihr Denken waren so
englisch geprdgt, dass niemand auf die gekommen ware, einen
Umsturzversuch zu wagen. Doch bald sollten aus diesen Kolonisten aus
mehreren Motiven ,Amerikaner werden. Eine fundamentale Umwalzung
musste stattfinden, deren Errungenschaften Politik und Gesellschaft
westlicher Lander bis in unsere unmittelbare Gegenwart hinein prédgen. Die
Ursachen daftir lagen sowohl im Mutterland als auch in den Kolonien, und
die Antriebskraft war wiederum der Geist der Aufklarung. Mit anderen
Worten ausgedriickt heifdit das, die Kolonisten fiihlten sich als Sklaven der
Englander und wollten ihnen nicht mehr untergeordnet sein. Es musste
etwas geschehen, damit sie sich aus diesem Ungleichheitsverhéltnis befreien
konnten. Selbst, wenn der o6konomische Aspekt dabei eine grofSe Rolle
spielte, gab der politische Aspekt fir die Kolonisten jedoch den Ausschlag.
Denn die Aufruhrer wehrten sich gegen eine Verstidrkung der imperialen
Kontrolle tiber die Kolonien, die in der Pridambel des ,Zuckergesetzes“ von
1764 unmissverstidndlich formuliert wurde. Hier kam bereits die
unterschiedliche Auffassung Uiber die Art politischer Reprasentation zum
Tragen. Wahrend im Mutterland nach wie vor die Ansicht herrschte, dass ein
Mandatstrdger bzw. ein Parlamentsabgeordneter der Gesamtbevélkerung
gegenlUber Verantwortung trage, so waren sich die Kolonisten aufgrund ihrer

gewachsenen Erfahrungen in den Assemblies der Meinung, dass
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Volksvertreter direkt und ausschliefflich ihren Wahlern verpflichtet seien.
Und dieser politische Konflikt fiihrte zu einem kolonialen Protest, der mit
dem Streit um das Stempelsteuergesetz’? von 1765 einen vorldufigen
Hoéhepunkt erreichte: Wirkungsvoller Importboykott englischer Waren und
spontane Massendemonstrationen waren Begleiterscheinung dieses
politischen Konflikts. Er fihrte dazu, dass die Assembly von Virginia eine
Resolution mit der Feststellung verabschiedete, dass nur eine reprédsentative
Versammlung der Kolonien das Recht zur Besteuerung ihrer Burger hat.
Daraus resultierte dann das berithmte Motto des kolonialen Widerstandes
»~No taxation without representation“keine Besteuerung ohne politische
Reprasentation). SchliefSlich tagte im Oktober 1765 in New York eine ,Anti-
Stempelsteuergesetz-Versammlung® mit Vertretern aus den neuen Kolonien.
Laut Experten kann dieser interkoloniale Kongress als ein erster Schritt zur
Revolution angesehen werden. So entbrannte aus einem Steuergesetz der
fundamentale Konflikt zwischen Mutterland und Kolonien, der in den
Unabhéngigkeitskrieg und die Revolution einmundete. Am 4. Juli 1776
wurde die von dem Juristen Thomas Jefferson aus Virginia vorbereitete
Unabhéangigkeitserklarung ohne Gegenstimmen bei Enthaltung vonseiten

New Yorks angenommen.

Mit der vorhergehenden Ausfihrung sollte der Entstehungsgeist des
politischen Widerstandes moderner Variante auf den Punkt gebracht
werden. ,Modern“ war der Widerstand insofern, weil er keine rein spontane
Reaktion auf soziale Ungerechtigkeit gewesen war, sondern vielmehr aus
dem tiefgeistigen zivilisatorischen Impuls der Aufklarung hervorging, wie es
bereits in Europa an der Tagesordnung war. Es ist also nicht verwunderlich,
dass auch die ideellen Wurzeln der Amerikanischen Revolution dem
Aufklarungszeitgeist entsprangen. Denn in der Tat waren sich alle
Unabhingigkeitsaktivisten dartber einig, dass nur eine republikanische
Staatsform die Kolonien von der Tyrannei der englischen Monarchie befreien

konnte. Und durch Thomas Paines ,Common Sense“ erhielt diese feste

" Dieses Gesetz sah nicht nur eine direkte Steuer auf jede Art von Druckerzeugnissen,
sondern auch den Aufbau einer britischen Buirokratie vor, die diese Steuern einziehen
sollte. Die Betroffenen waren unter anderem Kaufleute, Anwélte und Journalisten.
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revolutiondre Uberzeugung noch einen erheblichen Antrieb, wie mit

folgendem Zitat belegt wird:

» Wir sehen mit anderen Augen, wir denken mit einem anderen Geist als
frither: Wir kennen unsere eigenen Vorurteile, als hdtten sie anderen

Menschen gehdrt. “78

Parallel zu Paines Schriften gehoérte auch Montesquieus ,Vom Geist der
Gesetze® aus dem Jahr 1748 und Adam Smiths ,Theory of Moral
Sentiments®, in der sogar die Sklaverei verdammt wurde, zu den wichtigsten
Texten der Amerikanischen Revolution. Die ,Virginia Bill of Rights“ und die
,Unabhingigkeitserklarung“ entsprangen ihrerseits den Ideen des
aufgeklarten Naturrechts Lockescher Prdgung. Der Theorie Lockes folgend
sahen die Kolonisten in der Revolution das einzig legitime Mittel, sich von
der Tyrannei der  britischen Krone zu  trennen. Mit der
Unabhéangigkeitserklarung wollten sie die bisher rein philosophischen
Menschenrechtsideen des aufgekldrten Naturrechts in die politische Praxis

Uberfuhren:

We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that
they are endowed by their Creator with certain unalienable rights; that among

these, are life, liberty and the pursuit of happiness.””?

In den Worten der deutschen Menschenrechtsexpertin, Astrid Jaeger, wurde
dieser Akt der Trennung vom Mutterland als Wahrnehmung des naturlichen
Widerstandrechts des Volkes gegen unrechtméfdige Herrschaft begriindet,
der mit einem Katalog von Gravamina gegenuber George III. belegt wurde
und der zugleich einen Katalog der missachteten englischen Freiheiten
darstellte.80 Es soll sogar eine Passage Jeffersons in der
Unabhéngigkeitserklarung enthalten gewesen sein, die den englischen Koénig

wegen Sklaverei an den Pranger stellte und die Sklaverei als solche

8 Letter to the Abbé Raynal, in: Philip S. Foner, ed., The Complete Writings of Thomas
Paine, Vol. II, S.243.

" Auszug aus der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung.

8 vgl. Jaeger 1990, in: Frohlich/Riisen (Hrsg.), S.63.
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verurteilte. Auf Druck der Studstaaten musste diese Passage allerdings

gestrichen werden.

Es ist also festzustellen, dass mit der Amerikanischen Revolution zum ersten
Mal die Ideen der Menschenrechte und das Prinzip der Volkssouveranitat zur
fundamentalen Legitimationsbasis eines politischen Systems verwirklicht
wurden: die Wahrung der Menschenrechte als Staatspflicht und die
Zustimmung des Volkes zur Regierung. Damit nahm eine rein politische
Theorie Gestalt an, die die Legitimitét politischer Herrschaft von véllig neuen
Pramissen abhangig machte. Genau in diesem Punkt lag der Ansicht vieler
Revolutionsexperten zufolge, allen voran Dippel, die entscheidende
Bedeutung der  Amerikanischen Revolution, nadmlich in  der
verfassungsrechtlichen Verankerung der Menschenrechte, sowie im Prinzip
der Gewaltenteilung und in der Festsetzung der Verfassung als
hoéherrangigem Recht.8! Dieser Prozess der Amerikanischen Revolution ist es
gewesen, der dem europdischen Volk vor Augen fihrte, dass aufklarerische

Ideen in die Praxis umsetzbar waren.

Doch wie Dippel uns erinnert, dass eine Revolution ohne Konflikt undenkbar
sei, barg die Amerikanische Revolution trotz der weltweiten Euphorie tiber
die gelungene erste Umwélzung der Moderne ihre dunklen Seiten. Als die
Unabhéngigkeitserklarung verabschiedet wurde, waren Schwarze als
Sklaven und damit als Eigentum ebenso wenig in die Konzeption der
revolutionaren Ideale (wie Freiheit und Gleichheit) einbezogen, wie Frauen
und Kinder. Damit stellte die Revolution mit ihrem Anspruch auf Gleichheit
aller Menschen nicht nur ein gesellschaftliches Paradoxon dar, sondern lief

auch dem Universalitdtsanspruch der Menschenrechte zuwider.

Obwohl Schwarze auch an den revolutiondren Protesten und an dem
Unabhéngigkeitskrieg beteiligt waren, um gemeinsam die amerikanische

Sache vor den marschierenden Briten zu verteidigen und obwohl mehrere

8 Vgl. Dippel 1985, S.
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von ihnen wegen Tapferkeit vor dem Feind ausgezeichnet wurden®2, anderte
sich an ihrem Status als Sklaven vorerst nichts. Im héchsten Revolutionsrat
wurden sogar Bedenken Uiber ihre Teilnahme an der Revolution gedufsert, bis
ihre Rekrutierung vom Oberbefehlshaber der amerikanischen Truppen,
George Washington, schliefSlich am 9. Juli 1775 verboten wurde. Damit
wollte man den Sudstaatlern naturlich entgegenkommen, die in der
Bewaffnung der Schwarzen eine Bedrohung ihres Status als Herren tiber die
Schwarzen sahen. Kein Wunder also, wenn sie sich bereits einiger Klischees
bedienten, um ihre ablehnende Haltung zu rechtfertigen, ndmlich Schwarze
seien von Natur aus zu unterwulrfig und zu feige, um gute Soldaten
abzugeben. Diese Behauptung bleibt ironisch insofern, als uns die
vorhergehenden Ausfihrungen gezeigt haben, dass auch Schwarze tapfer
sind. AufSerdem kann man die Sorge bzw. die Befirchtung der Stidstaatler
so interpretieren, dass sie den weifSen Rekruten aus dem Suden nicht
zumuten wollten, Seite an Seite mit Schwarzen fur die Freiheit zu kdmpfen.
Man hatte moglicherweise auch Angst vor einem Sklavenaufstand, der die
Okonomie des Stidens dann in die Rezession gestuirzt hitte. Im Gegensatz zu
den Sudstaatlern sahen die Nordstaatler die Vorteile, die sich aus der
Verpflichtung schwarzer Soldaten ergaben, da sie in den ersten Schlachten
der Unabhéngigkeitsbewegung bereits einen wertvollen Dienst erwiesen
hatten. Hier zeichnete sich also ein Nord-Sud-Konflikt in der Sklavereifrage

ab, der dann schliefSlich in einen blutigen Buirgerkrieg einmtindete.

Allerdings dauerte es nicht lange, bis Washington seine negrophobe Haltung
in der Rekrutierungsfrage revidieren musste. Nicht etwa, weil er vom Geist
der Menschlichkeit endlich beseelt worden wére, sondern weil er verzweifelt
erfahren musste, dass Lord John Murray Dunmore (1730-1809) auf britischer
Seite allen Sklaven Freiheit versprach, die ihre Herren verliefSen und fir das
britische Empire kdmpfen wollten. Mit seinem Motto , Liberty to Slaves“ war
er in der Tat so erfolgreich, dass Washington sich sogar gezwungen sah,

zuzugeben, dass der Einsatz schwarzer Truppen Dunmore zum

8 Peter Salem gilt als Paradebeispiel fiir diese Auszeichnung. Nicht umsonst errichtete seine
Heimatstadt spéater zu seiner Ehrung ein Denkmal fir seine Tapferkeit als Soldat der
Revolution. Naheres dazu bei Finzsch 1999 oder Quarles 1940, The Negro in the American
Revolution.



73

ygefahrlichsten Mann Amerikas“ mache und dass der Erfolg in diesem Krieg
davon abhinge, ,wer die Neger schneller bewaffnen kénne“. Auf Empfehlung
Washingtons musste der Kongress deshalb am 6. Januar 1776 eine Reihe
von Regelungen beschliefSen, die die Verpflichtung schwarzer Soldaten in der
reguldren Armee betrafen. Weitere Regelungen waren fir Sklavenhalter
vorteilhaft insofern, als sie Sklaven an ihrer eigenen Stelle ins Feld schicken
konnten. Um Dunmores Slogan ,Liberty to Slaves“ entgegenzuwirken, sahen
sich auch die Kolonisten dazu gezwungen, adhnliche Versprechungen zu
machen. Und in der Tat erlangten viele Sklaven die lang ersehnte Freiheit
nach der Ableistung des Militardienstes; andere mussten noch den
juristischen Weg einschlagen, bis sie per Gerichtsbeschluss in die Freiheit

entlassen wurden.

Aus der hier dargestellten Beschreibung der Atmosphére wahrend der
Revolutionsphase ist ein gewisser Widerspruch in der Revolutionsrhetorik
festzustellen, in dem viele Revolutionsgenossen eine Gefahr fir das
revolutionare Freiheitsideal sahen. Nicht zuletzt hatte die politisch aktive
Frau von John Adams zum Beispiel in einem Brief aus dem Jahre 1774 an

ihrem Mann diese Gefahr zum Ausdruck gebracht, als sie Folgendes schrieb:

Es scheint mir immer ein tiberaus frevelhaftes Unterfangen, selbst fiir etwas
zu kdmpfen, was wir tdglich anderen rauben und vorenthalten, die genauso

das Recht auf Freiheit haben wie wir selbst.83

Noch deutlicher brachte eine Abolitionistin diesen Widerspruch auf den
Punkt, der ihrer Meinung nach die Sache der Amerikanischen Revolution

unglaubwiirdig mache:

»Wenn es etwas wirklich Ldicherliches gibt, dann ist es ein amerikanischer
Patriot, der mit der einen Hand die Unabhdingigkeitserkldrung unterzeichnet
und mit der anderen Hand eine Peitsche tiber seinen verdngstigten Sklaven

schwingt. “84

8 Zitiert nach Finzsch 1999, S.121.
% Ebenda.
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Beide Zitate bilden sozusagen den Kern der Kritik an der heuchlerischen
Rhetorik der Amerikanischen Revolution, da sie Dbereits auf den
ethnozentrischen Gehalt der zivilisatorischen Errungenschaften hinweisen.
Interessant ist ja in diesem Zusammenhang insbesondere, dass sie von zwei
Frauen stammen. Und wenn man noch bedenkt, dass sich diese Sklaven
haltenden Kolonisten manchmal auch als ,Sklaven“ der Engladnder
bezeichneten, um so die Form der Unterdrickung in ihrer
Revolutionsrhetorik moralisch besser anprangern zu kénnen, dann ist ihnen
die historische Ironie gelungen. Aus diesem Grunde erschien den
Englédndern dieser unangemessene Gebrauch des Begriffs als eine Art
Inkonsequenz der Amerikaner. Nicht zuletzt fragte zum Beispiel Samuel

Johnson:

»How is it that we hear the loudest Yelps for Liberty among the drivers of

Negroes?8°

+
Doch Hannah Spahn will diesen unangemessenen Gebrauch des Begriffs
“Sklave” bei den Kolonisten in dieser besonderen historischen Situation
erklart wissen. Da die Revolutionsepoche eine Zeit des Umbruchs war,
stiefSen verschiedene Vorstellungswerte aufeinander, meint sie im Folgenden.
Viele Begriffe waren dabei, ihre moderne Bedeutung anzunehmen. So
erschien den Kolonisten der Begriff ,Sklave® im Kampf gegen die englische

Unterjochung plausibler als alles andere.86

Es bleibt festzuhalten, dass die Institution der Sklaverei gerade wahrend der
Amerikanischen Revolution zur cause célebre wurde und somit auch im
zeitgendssischen Rechtsempfinden umstritten war. Das Freiheitsideal der
Revolution forderte das Unbehagen der Sklaven haltenden Kolonisten
zutage. Denn wenn der Kernsatz der Amerikanischen Revolution, der auch
in der Unabhéangigkeitserklarung Eingang fand, folgendermafien lautete:

»...all men are created equal, that they are endowed by their Creator with

% Vgl. Davis 1975, S.275.
8 Vgl. Spahn 2002, S. 21 ff.
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certain unalienable Rights; that among these, are Life, Liberty, and the pursuit
of Hapiness, wie konnte sich diese Erklarung mit dem Halten von Sklaven
vertragen, denen man diese ,unalienable rights“ vorenthielt? Die Antwort auf
diese Frage muss naturlich in der zeitgendssischen Epoche gesucht werden,
selbst wenn es das humanistische Empfinden vieler Menschen heute
beleidigt. Mit anderen Worten verbirgt sich die Antwort hinter dem
damaligen Verstidndnis der Begriffe Freiheit, Eigentum und Gleichheit.
Deshalb muss im Folgenden anschaulich gemacht werden, wie diese Begriffe
in der nachrevolutiondren Phase tiberhaupt verstanden wurden. Zuné&chst

gehen wir dem Begriff der Freiheit in aller Ktirze nach.

Fuar Patterson war der Begriff der Freiheit urspringlich gesehen
dreidimensional zu verstehen: persénliche Freiheit (das Fehlen von
Beschriankungen fir den Wunsch, das zu tun, was uns gefallt); btirgerliche
Freiheit (die Fahigkeit Uiber die Belange der Gemeinschaft mitzubestimmen);
und souverdine Freiheit (die Moglichkeit, das zu tun, was man will und zwar
sowohl in Bezug auf uns selbst wie auch in Bezug auf andere).8” Der Begriff
Freiheit verdankt seine begriffliche Kohédrenz jedoch der Idee der Macht.
Anders ausgedriickt heifst das: Personlich frei sind wir in dem MafSe, in dem
wir nicht unter der Macht eines anderen stehen oder nicht durch die Macht
eines anderen gehindert werden, das zu tun, was wir modchten. Dieses
Freiheitsverstdndnis hatte sich im 19. Jahrhundert allerdings in zweifacher
Form gewandelt, im positiven (oder im Sinne souverdner Freiheit) und im
burgerlichen Sinne. Zu diesem Zeitpunkt sind wir nun frei im positiven
Sinne oder im Sinne souveraner Freiheit in dem Mafle, wie wir Macht
ausiiben, zunachst Macht Uiber uns selbst also und dann Uber andere. Im
burgerlichen Sinne schliefSlich sind wir frei, wie wir an der kollektiven Macht
des Staates teilhaben. In konkreter Hinsicht gesehen, trifft hier das Motto
,Die Freiheit des Einzelnen endet dort, wo die Freiheit seines Nachsten

beginnt“ auf Genauste zu.

8 vgl. Patterson 1999, in: Huften, S.140-193 oder Patterson 1991, Freedom: Freedom in the
Making of the Western Culture.
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Um zu verstehen, was diese souverdne Freiheit bedeutet, denke man nur an
die nackte Gewalt im europdischen Feudalismus, die von einer Minderheit
von Adligen ausgelibt wurde und die spéter im Zuge der europdischen
Expansion an die Peripherie der Alten Welt exportiert wurde. Wenn der
Begriff der Freiheit also seine begriffliche Koharenz der Idee der Macht zu
verdanken hat, dann ist Macht auch mit Gewalt eng verbunden. Denn ohne
diese Verquickung von Macht und Gewalt ware das Projekt der westlichen
Zivilisationsmission nicht realisierbar gewesen. Dass auch die Sklavenhalter
in den Sudstaaten damals nicht weit entfernt von einem solchen
Freiheitsverstandnis waren, ist nicht verwunderlich. Selbst die Griinder der
amerikanischen Nation, Thomas Jefferson, James Madison und George
Washington konnten sich auch von diesem fehlgeleiteten Freiheitsbegriff
nicht distanzieren. Denn wéhrend sie vom englischen Empire die Freiheit
verlangten, hielten sie sich selbst noch Sklaven. Und als sie die eigene
Freiheit erlangten, diente aufgrund ihres ,Plantation Complex“ eine
menschenverachtende Auslegung des Freiheitsbegriffs und der Demokratie
dazu, ihre Haltung zur Sklavenhalterung zu rechtfertigen. Nicht zuletzt war
das Grundmuster der Freiheit und Demokratie dort im zweiten Viertel des
18. Jahrhunderts schon fest etabliert, es gab ein grofSfes Reservoir an
Sklaven, isoliert durch den Rassismus, und eine starke Solidaritat unter den
Mitgliedern aller weifen Schichten, die gemeinsame Interessen mit der
herrschenden Sklavenhalterelite zu haben glaubten.®8 So komisch es heute
auch klingen mag, es herrschte 2zu jener Zeit tatsdchlich die
uneingeschriankte Uberzeugung, dass es zwischen Freiheit und Sklaverei
keinen Widerspruch gebe. Selbst William J. Cooper bekréaftigt dieses
sudstaatliche Freiheitsverstdndnis mit der Bemerkung, dass das Lob der
Freiheit im Stden immer auch die Freiheit umfasste, die Sklaverei
beizubehalten. Denn im Suiden herrschte die Ansicht, ,Sklaven seien
Eigentum, und das Eigentumsrecht wiederum integraler Bestandteil der
Freiheit.82 Wenn der Unabhéngigkeitserklarung zu entnehmen ist, dass jeder
amerikanische Buirger das Recht auf ,pursuit of happiness“ hat, womit auch

der Erwerb und die Sicherung von Besitz gemeint sind, wie hatte man

8 Vgl. Patterson 1999, in: Huften, S.140-193.
8 vgl. Cooper 1983, S.35-39.
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Sklaven, die im Besitz amerikanischer Buirger waren, einfach emanzipieren
koénnen, ohne dabei das Recht dieser Burger auf die Unversehrtheit ihres
Besitzes zu verletzen? Hier standen die Gegner der Sklaverei vor der

Schwierigkeit juristischer Auslegung, die nicht so einfach zu bewaltigen war.

Wie im Laufe der Arbeit bereits mehrfach betont wurde, kann solch eine
Frage beim heutigen Betrachter nur Empérung und Erschiitterung auslésen.
Betrachten wir den Vorgang allerdings aus der Perspektive eines Historikers,
so kann die Frage der Auslegung nur aus der juristischen Perspektive
stdstaatlicher Variante jener Zeit beantwortet werden. Selbst den
Nordstaatlern, die allmahlich fir eine Abschaffung der Sklaverei pladierten,
bereitete diese Frage ein verfassungsrechtliches Unbehagen. Denn die
Institution der Sklaverei war Bestandteil stidstaatlicher Verfassungen und
somit das Fundament der Gesellschaft. Verfassungsrechtlich gesehen also
konnten die Sklavereigegner keinen Ausweg finden, deshalb blieben ihnen
nur Argumente aus dem moralischen Arsenal Ubrig. Es sei an dieser Stelle
daran erinnert, dass es die freiesten und die méachtigsten Aristokraten des
Studens waren, die die Unabhangigkeit von Britannien geférdert hatten und
somit zu Grindungsvatern der neuen amerikanischen Nation wurden. Alle
hatten etwas gemeinsam, ndmlich dass sie alle Sklavenhalter waren. Selbst,
wenn man nicht aus dem Auge verlieren sollte, dass nicht alle WeifSen
Sklaven hielten und dass eine Mehrheit der Bevolkerung sowohl im Norden
wie auch im Stden keine Sklaven besafsen, &ndert nichts an der Tatsache,
dass die Grundsaule der Amerikanischen Demokratie sich von Anfang an
auf o6konomisch-kapitalistischen Interessenlogik stutzten. Das heifst mit
anderen Worten, die Einzellegislativen des Sudens wurden von dieser
Pflanzerelite bestimmt, die in dieser Weise ihre eigenen Interessen vertreten
und durchsetzen konnten. Dass die ,Bill of Rights“, das erste und
bedeutsamste Recht der Amerikaner, das auch der Franzésischen Erklarung
der Menschenrechte als Vorbild diente, von einem Sklavenhalter verfasst
wurde, zeigt, wie die amerikanische Demokratie auf Dauer die Spuren der
Sklaverei tragen sollte, selbst, wenn sie eine stidndige Quelle der Verlegenheit
far jene Sklavenhalter gewesen war. Dabei dréngt sich der Eindruck auf,

dass hier das Universalitdtspostulat der Menschenrechte zugunsten des
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aufstrebenden Kapitalismus verletzt wurde. Freiheit bedeutete in diesem
Zusammenhang Schutz des Privateigentums der Pflanzerelite vor einem
eventuellen Eingriff des Staates. Deshalb mussten die Englander die
politische Macht an sie abtreten, damit sie allein tber ihr Eigentum
(Sklaven) bestimmen konnten. Hier zeichnete sich bereits die erste

0konomisch-kapitalistische Deklination der Menschenrechte ab.

Neben dem Begriff der Freiheit stand auch der Begriff der Gleichheit, der
auch als Grundsatz der Amerikanischen Revolution gilt, im Mittelpunkt der
nachrevolutiondren Debatte. Bei den Eliten des Nordens und des Sudens
machte die Angst vor der Massendemokratie Schule. Patterson bringt diese
Angst zutreffend auf den Punkt, indem er sagte, dass es notwendig war, in
der Hitze der Revolution zu erklaren, ,alle Menschen seien gleich
geschaffen®, im nuichternen Licht des nachrevolutiondren Morgens erschien
dies jedoch als ein gefdhrliches Gerede. Ob es in der Tat Hitze der Revolution
oder eine Farce der burgerlichen Demokratie war, bleibt vorerst
dahingestellt. Es konnte sowieso nicht mehr rtiickgdngig gemacht werden, da
der Grundsatz bereits in der Verfassung festgelegt worden war. In den
Schriften der Grindungsvéiter und der nachrevolutiondren Generation war
diese Angst vor zu viel Demokratie nicht zu tibersehen. Noch im Jahr 1814

warnte deshalb John Adams:

» Wir sind alle mit gleichen Rechten geboren, aber mit ganz verschiedenen
Reichtiimern und der Bestimmung zu ganz unterschiedlichem Erfolg und

Einfluss im Leben. “%0

Mit diesem Zitat meinte er nattirlich die arme weife Unterschicht, die sich
vielleicht von den revolutiondren Grundsédtzen eine Verbesserung ihrer
sozialen Situation erhoffte, denn was nutzt die Unabhangigkeit bzw. die
Freiheit ohne Reichtum? Damit wurde deutlich, dass die Revolution neben
der Sklavereifrage noch ein weiteres Problem verbarg. Und das ist die tief

greifende Ambivalenz und Heuchelei des burgerlichen Liberalismus des 18.

% Zitiert nach Patterson 1999, in: Huften, S.140-193.
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Jahrhunderts, meint Patterson zu Recht. Einerseits sprachen die Liberalen
leidenschaftlich von der Gleichheit aller Menschen und auf der anderen Seite
bezeichneten sie jedoch im selben Atemzug die Besitzlosen bzw. die Massen
als ,Parasiten“.l Es sei an dieser Stelle betont, dass der amerikanische
Stden in der Gleichheitsfrage im Gegensatz zum Norden keinen Grund zur
Beunruhigung sah, da die arme weifse Unterschicht durch die Sklaverei
ruhiggestellt werden konnte. Somit erfiillte die Sklaverei eine Doppelfunktion
fir die Pflanzerelite: Zunachst die rein wirtschaftliche, um Reichtiimer
anzuhdufen, und dann die psychologische, damit das kleine weife Volk
etwas Beruhigendes hatte, zu wissen, dass es mnoch eine andere
Bevoélkerungsschicht gab, die unter ihm stand. Dieser Aspekt wurde von den
Politikern in ihren Wahlkampagnen unmissverstandlich betont. Auch John
C. Calhoun hat John Quincy Adams wahrend eines Spaziergangs im Jahr

1820 Folgendes anvertraut:

»...die Verrichtung ,entwiirdigender’ Arbeit ausschliefSlich durch Sklaven ist
die beste Gewcdhr fiir die Gleichheit unter den WeifSen. Dadurch wird fiir sie
ein gleich bleibendes Niveau geschaffen. Ungleichheiten, aufgrund derer ein
WeifSer einen anderen tyrannisieren kénnte, werden so nicht nur provoziert,

sondern konnten tiberhaupt nicht zustande kommen. “92

Dieses Zitat macht deutlich, wie die Eliten des burgerlichen Liberalismus
den Rassismus benutzten, um die kapitalistische Ausbeutung der Massen zu
vertuschen. Wie naiv das arme weife Volk gewesen ist, das sich nur
aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit den kapitalistischen Eliten
zurechnete, lasst sich nur aus der damaligen Perspektive begreifen. Dass
diese Tauschungsmaschinerie auch heutzutage von Politikern in Gang
gesetzt wird, ist aus ihrer schwicher werdenden Stellung gegentiber dem
neoliberalen Geist zu erklaren. Aus diesem Grund kann behauptet werden,
dass das vom burgerlichen Staat eingefiihrte Gleichheitsprinzip nach wie

vor eine rein formale Sache ist. Fuar Sana ist der o6konomische

%! Ebenda. Am Beispiel Englands wurden die englischen Massen vom biirgerlichen
Liberalismus sogar als ,,Abschaum® bezeichnet.
% Ebenda.
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Ausdehnungsdrang so stark, dass das Primat der Geburt nur durch die
subtilere, die willktirliche Herrschaft des Geldes und dem aus ihr
hervorgegangenen Konkurrenzkampf aller gegen alle ersetzt werden kann.93
Daraus resultiert der westliche Individualismus, der dann das industrielle
und kapitalistische Zeitalter kennzeichnet. Und genau an diesem Punkt des
Individualismus krankt der westliche Begriff der Menschenrechte und sein
Universalitatspostulat mit der Formel ,alle Menschen® ist ein vorgetduschter

Kollektivismus des burgerlichen Humanismus.

Dass Ungleichheit in der nachrevolutiondren Phase bereits vorprogrammiert
ist, haben die Klassiker der Revolutionsforschung erkannt. So meinte zum
Beispiel der franzdsische Politiker und Schriftsteller Alexis de Tocqueville
dass es eine verborgene Liaison zwischen der Gleichheit als solcher und den
Revolutionen gebe, sodass die eine ohne das Auftreten der anderen nicht
bestehen kénne.%* Anders ausgedriickt heifdit das: Alle Revolutionen, die die
gesellschaftlichen Umstédnde gewandelt haben, fanden statt, um entweder
die Ungleichheit zu bekraftigen oder sie kompromisslos zu beseitigen. Und
dieser bereits in der Antike entwickelte Gedanke gibt uns nattrlich einen
guten Anhaltspunkt zur Bewertung der Amerikanischen Revolution. Denn in
seinem flnften Buch der ,Politik“, das bis heute als die beste Einfihrung in
die Ursachen politischer Revolutionen gilt, hat Aristoteles auf den
untrennbaren Zusammenhang zwischen revolutiondren Umwélzungen und
Gleichheitsvorstellungen hingewiesen.?> Mit Aristoteles ladsst sich deshalb
feststellen, dass die Amerikanische Revolution eine Gleichheit unter den
Pflanzereliten geschaffen hat, die wiederum eine Gleichheit unter der
gesamten weifSfen Bevolkerung vortduschte. Dies bedeutet gleichwohl in
Hinblick auf die Sklavereifrage, dass die Amerikanische Revolution die
Ungleichheit in der neu gegriindeten amerikanischen Nation bekraftigt hat,
statt sie zu beseitigen. Dass Geschichte sich wiederholt, hat uns das Beispiel
der ,braunen Revolution“ des Jahres 1933 gezeigt, die aufgrund ihres

Rassenwahns Ungleichheit extrem bekraftigt und legitimiert hat. Und

% Vgl. Sana 1992.
% Vgl. Davis 1990, S.91.
% Vgl. Schwarz 1989.
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aufgrund der in der nachrevolutiondren Phase herrschenden Ungleichheit
befiirchteten viele Zeitgenossen eine neue Revolution in Amerika, die ihrer
Ansicht nach die Umsténde verbessern sollte. Diese verdichtete Atmosphére
hat Tocqueville wadhrend seiner Amerikareise feststellen mussen. Falls
Amerika jemals eine Revolution erleben sollte, so meinte er, wiirde diese
durch die Stellung der Schwarzen auf dem amerikanischen Boden
herbeigefiihrt werden. Damit sprach er die Sklaverei indirekt an, die er als
das gefihrlichste Ubel in der Gesellschaft anprangerte, womit er meinte,
dass die Ungleichheit der gesellschaftlichen Bedingungen die Revolution
hervorrufen wird.?¢ Tocqueville war also derjenige zeitgendssische Denker,
der dank seiner scharfsinnigen Beobachtungen der amerikanischen
Verhaltnisse den amerikanischen Burgerkrieg vorhergesagt hatte. Die Art
und Weise, wie die Stdstaaten Despotismus und Gewalt vergeistigt und die
Sklaverei als eine unverdnderbare Sitte verinnerlicht hatten, liefS diese

Vorahnung in ihm aufsteigen.9”

Neben Tocqueville &ufierte sich auch Lafayette besorgt tUber den
nachrevolutiondren Zustand Amerikas. Denn er stand an der Seite der
Kolonisten wahrend der Revolution und wollte nach seiner Riickkehr in die
USA (1824-1825) den Erfolg des amerikanischen revolutiondren Experiments
bewerten. Sein Urteil war niederschmetternd, da er die Heuchelei jener
Amerikaner anprangerte, die mit ihm gemeinsam um die Freiheit gegen das
britische Empire gekdmpft hatten. Vor diesem Hintergrund forderte er seine
Revolutionsgenossen dazu auf, sich wieder auf die heiligen Grundsétze der
Revolution zu besinnen, welche von Habgier, Heuchelei und Verrat
untergraben worden waren. So wurde er zum wichtigsten Sprachrohr der
Abolitionisten aller Couleurs, die sich an ihn wandten und sich bei ihm ein

Gehor verschaffen wollten.98

% Mehr dazu bei Spahn 2002, S.92.

% Es sei angemerkt, dass Tocquevilles Aufmerksamkeit priméar dem politischen System der
neu gegriindeten Vereinigten Staaten von Amerika galt. Doch das Ubel der Sklaverei so
prasent war, drangte es sich ihm geradezu auf.

% Mehr dazu bei Davis 1990. Als Weggefahrte der amerikanischen Kolonisten wihrend des
Unabhangigkeitskampfs war Lafayette derjenige Franzose, der die republikanischen
Grundsétze nach Frankreich tibermittelte. So wurde er in den Worten des Sklavereiexperten
Davis zum einzigen wirklichen Held der Franzosischen Revolution. In seiner ,triumphalen
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All die vorangegangenen Ausfihrungen haben deutlich genug gezeigt, wie die
Amerikaner die Grundsétze ihrer Revolution verrieten, selbst wenn sie diese
heute immer noch als einheitsstiftendes Ritual feiern. Abraham Lincoln muss

das bereits im Jahr 1855 erahnt haben, als er feststellte, dass

»die Gier Herr tiber Sklaven zu werden, viele Amerikaner dazu gebracht habe,
die Gleichheit als eine ,offensichtliche Liige’ abzukanzeln....Der
Unabhdingigkeitstag ist noch ganz dahingeschwunden; er ist noch immer ein
grofSer Tag, um Feuerwerkskérper abzuschiefSen....Am Anfang unserer Nation
stand die Erkldrung, dass ,alle Menschen gleich geschaffen” sind: Heute
bedeutet dies fiir uns in der Praxis: ,Alle Menschen sind gleich geschaffen,

aufSer den Negern...“99

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass die Amerikanische Revolution,
die ein Vorbild fir die erste Verwirklichung der Idee der Menschrechte sein
sollte, aufgrund der Sklavenhaltung einerseits und der Ungleichheit
zwischen Eigentiimern und Besitzlosen auf der anderen Seite ein einseitiges
Unternehmen des amerikanischen Burgertums war, das jedoch
Shumanistisch verpackt wurde. Die Menschenrechtsrhetorik in der
Vorphase der Revolution entpuppte sich in der nachrevolutiondren Phase als
eine Manipulation des Massenenthusiasmus, da Freiheit und Gleichheit in
Wirklichkeit ein Privileg fir die herrschende Klasse blieb. Denn der Erfolg
von Freiheit und Gleichheit im damaligen Amerika wurde von einer Zunahme
der Sklaverei begleitet. Dort fanden zwei widerspriichliche Entwicklungen
statt, die das zentrale Paradoxon der Amerikanischen Revolution darstellen.
Selbst wenn sie in der Geschichte der Menschenrechte einen entscheidenden
Schritt darstellen, stellen sie jedoch gleichzeitig mit dem Fortbestehen der
Sklaverei eine der grofditen menschenrechtlichen Tragédien vor dem
Holocaust dar. Dies hat 2zur Folge, dass der Adressatenkreis der
Menschenrechtserklarungen ethnozentrisch und exklusiv ausgelegt wurde.

Vor verfassungsrechtlichem Hintergrund heifst das: Der in der

Rundreise“ durch Amerika (1824-1825) nach einer vierzigjdhrigen Abwesenheit sahen viele
Amerikaner das republikanische Pendant zur Wiederkunft Christi.
% Ausfiihrlich dazu bei Stone 1966, in: World Politics, S.159-176.



83

Naturrechtsphilosophie angelegte Universalitatsgedanke von
Menschenrechten wurde zugunsten einer nationalstaatlichen
Verfassungsaufnahme im Sinne von Grund- und Burgerrechten verworfen,
indem man ihn in seiner notwendigen politischen Konkretisierung nur auf
die Burger einer spezifischen Staatsordnung bezog. In der damaligen
amerikanischen Gesellschaft galten schwarze Sklaven nicht als
amerikanische Staatsblirger, sondern als Eigentum einiger amerikanischen
Burger. So limitiert in der amerikanischen Verfassung die staatsrechtliche
Manifestation der Menschenrechte den universalen
Menschenrechtsgedanken.100 Selbst die Formel der
Unabhangigkeitserklarung von 1776 ,that all men are created equal® darf
Uber die amerikanische Menschenrechtswirklichkeit nicht hinwegtauschen.
Da viele der amerikanischen ,founding fathers®, so Thomas Jefferson, James
Madison und George Washington, selbst Sklaven besafsen, konnten sie in der
Sklaverei kein Unrecht sehen. Aufierdem standen sie vor dem Dilemma, sich
zwischen Freiheitsentzug und Besitz oder Freiheit und Eigentum
entscheiden zu mussen. Dass sie sich flir die erste Variante entscheiden
wurden, zeichnete sich bereits ab. Und genau an diesem Punkt sehen
Revolutionsexperten das Problem der Amerikanischen Revolution; denn sie
gefdhrdeten so ihr mit eigenen Handen erkdmpftes zivilisatorisches Werk
und damit auch das Ansehen der Amerikanischen Revolution auf der ganzen
Welt. Dieser Fleck auf der weiffen Weste der Amerikanischen Revolution
musste sogar der Vater der amerikanischen Verfassung (Bill of Rights) und
Amerikas originellster Vordenker des Republikanismus, James Madison,

eingestehen, als er sagte, dass

»das Fortbestehen der Sklaverei der moralischen Kraft des amerikanisch-
republikanischen Vorbildes in der tibrigen Welt erheblichen Schaden

zuftige. “101

Nicht zuletzt bezeichnete er die Sklaverei sogar als ,Makel* und

»Schandfleck®. Spannend bleibt nattirlich die Frage, ob man diesen Kontrast

10ygl. Kithnhardt 1987, S.73.
101 7itiert nach Davis 1990, S.87.
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zwischen Freiheitsideal und der Sklaverei im Sinne Spahns aus historischer
Perspektive betrachten sollte, wie es die Historiker gern hatten, oder aber ob
er aus einer modernen Sichtweise problematisiert werden muss.
Grundsétzlich kann dieser Konflikt nur aus einer modernen Perspektive
erortert werden, denn mit der Aufklarung ist bereits die moderne Zeit
angebrochen. Und die Amerikanische Revolution, die der Kultur dieser
Aufklarung entsprang, markiert den Beginn der Umsetzung aller
Aufklarungsideale in die Tat. Von daher bleibt der Vorwurf des Widerspruchs

bzw. des Kontrasts bestehen.

Dennoch sollen die positiven Seiten der Amerikanischen Revolution nicht
Ubersehen werden. Wenn sie auch zunéchst keine Freiheit fir die Sklaven
gebracht hatte und die Sklaverei nicht sofort aufhob, lasst sich doch
feststellen, dass sie wenigstens die Diskussion um die Sklaverei entfachte.
Und genau an diesem Punkt unterscheidet sich die neuzeitliche Sklaverei
von der antiken Sklaverei. Denn die Antike kannte keine Sklavereidebatte,
da die Sklaverei in jener Zeit von Zeitgenossen als ein normales
gesellschaftliches Phédnomen betrachtet wurde. Auflerdem war es die
Amerikanische Revolution, die daftir Sorge trug, dass der englische
Sklavenimport abgeschafft wurde. Von daher wéare es bereits im Ansatz
verfehlt, die Amerikanische Revolution als Ganzes zu verurteilen. Wie sie die
Diskussion um die Sklaverei entfachte, soll im Folgenden dargelegt werden.
Zu klaren wird allerdings sein, ob die zivilisatorischen Errungenschaften der
Amerikanischen Revolution die Sklaverei tatsédchlich zu Fall brachten oder
nicht. Kurzum: Entsprang die Abschaffung der Sklaverei dem Geist der
europaischen Aufkldrung, oder entsprang sie schlicht und einfach der

0konomischen Notwendigkeit der damaligen Zeit?
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3.3 Die Abolition und Emanzipation: Triumph fiir die

Menschenrechte?

Da die vorliegende Arbeit nicht die historische Erforschung der Sklaverei
zum Gegenstand hat, liegt auch eine ausfiihrliche Behandlung des Themas
Abolition nicht in ihrem Interesse. Das Augenmerk dieses Kapitels wird
hauptsachlich auf entscheidende Momente der Abolition gerichtet, die
sowohl in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung als auch in der
Weltgeschichte als Wendepunkte eingegangen sind. Unterschiedliche Motive,
unterschiedliche Interessenlagen der  Akteure und schliefSlich
unterschiedliche Bedingungen, die die Abolition beglinstigt hatten und die
Institution der Sklaverei letztendlich zu Fall brachten, werden hier
ausgeleuchtet. Als Resultat wird 2zu untersuchen sein, ob die
Sklavenemanzipation den zentralen Begriffen Zivilisation und

Menschenrechte zuzurechnen ist oder nicht.

Zum Einstieg in das Thema kann dennoch vorweg betont werden, dass die
Abolition und die Sklavenemanzipation das Beste war, was der modernen
Welt damals widerfahren ist. Sie wurde von moralisch-religiés motivierten
Menschen initiiert sowie durch Zeitungen und Flugblatter, durch politische
und militante Aktionen und nicht zuletzt durch Literatur beférdert.102 Das
Thema bleibt jedoch nach wie vor im Zentrum wissenschaftlicher
Kontroversen. Mit der wissenschaftlichen Diskussion dariber wird meistens
auch die Rentabilitats- bzw. Lukrativitdtsdiskussion des transatlantischen
Sklavenhandels zum Zeitpunkt der Abolition verknuipft. Dabei ergeben sich
zwei Argumentationsstrdnge, in denen auch ethno-ideologische Vorurteile
mitschwingen. Diejenigen, die die Eigenstandigkeit Europas in seiner
Entwicklungsgeschichte vertreten, sind in der Regel auch diejenigen, die die

Abolition mit dem lauternden Geist Europas begriinden. Und all diejenigen,

192 A propos Literatur : Hier ist Harriet Beecher- Stowes zu erwihnen, die mit den
moralischen Aussagen ihres Romans ,Oncle Tom’s Cubin“ (Onkel Toms Huitte) von 1852 tief
verwurzelte Werte und vor allem die Religiositat der amerikanischen Bevolkerung bertihrte.
Folgerichtig stand es lange Zeit auf der Liste der meistverkauften Blicher ganz weit oben.
Durch die Art und Weise, wie Onkel Tom dabei versucht, trotz aller Zumutungen,
Schmerzen und Leiden sich selbst als moralischen und glaubigen Menschen zu erhalten
und ein gerechtes Leben vor Gott zu fihren, war er fir die zeitgendssischen Leser der
moralisch bessere Mensch, und das, obwohl er schwarz war.
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die einen unabdingbaren (6konomischen) Zusammenhang zwischen der
Entwicklung Europas und der Unterentwicklung anderer Lander sehen, sind
meistens identisch mit denen, die 6konomische Motive als Motor flir die
Abolition verantwortlich machen. Als Verfechter der letzteren Position sei
hier Eric Williams genanntl®3, der diesbezliglich eine Wende in der
Geschichtsschreibung herbeifihrte, die zuvor die humanistischen
Beweggriinde als einzig mafdgeblich fir die Abolition in den Vordergrund
stellte. Mit seiner Analyse der funktionalen Rolle von Sklaverei und
Sklavenhandel innerhalb des franzésischen und britischen Merkantilismus
warf er den Europdern zum ersten Mal anhand quantitativ-
wissenschaftlicher Belege vor, dass ihr Wohlstand auf dem Elend von
Millionen andersfarbiger Menschen beruht. Ein Vorwurf, der einige Jahre
spéater von den neueren Arbeiten von Darity (1985), Solow (1985) und Inikori
(1992) wieder aufgegriffen wurde. Mit seinem bertihmten Satz ,No Skyship
without Slaveship“ (keine Mondlandung ohne Sklaverei) sah er in der
transatlantischen Sklaverei den Motor der industriellen Revolution in
England. Und als sich die Sklaverei fur das britische Empire wirtschaftlich
nicht mehr lohnte, wurde sie abgeschafft. Seine Thesen ebneten nicht nur
den Weg fiir eine heftige Diskussion in der Abolitionsforschung, sondern
erschiitterten auch die bis dahin geltende Interpretation der Abolition, nach
der sie ein Ergebnis der zivilisatorischen Innovationen Europas war. Somit
wurden die religids-humanistischen Anstrengungen von britischen
Abolitionisten wie John Wesley und William Wilberforce in die Schranken
gewiesen. Denn diese standen an der Spitze einer religiésen Bewegung, der
»,second great awakening“ (Erweckungsbewegung), die in England zuné&chst
die durch die industrielle Revolution verursachte Massenverelendung im
Blick hatte, aber sich dann auch die Probleme der Sklaverei auf die Fahne
schrieb. Diese religibsen Reformatoren traten flir eine ,Reform des
Lebensstils und der Ethik“ ein, um die durch die industrielle Revolution aus
den Fugen geratene Welt zu retten. Nach mehreren Abolitionsantrdgen im
britischen Parlament gelang es im Jahr 1808, ein Verbot des Sklavenhandels

im britischen Empire zu erzwingen.

18 ygl. Williams 1944.
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Wie man wohl sagt, dass die Wissenschaft von der Diskussion lebt, liefs auch
die Reaktion auf Williams These nicht lange auf sich warten. Denn zum
Schutz des europaischen Geistes versuchte man, diese These in die
marxistische Ecke zu drangen. Daraufhin widerlegte ein anderer britischer
Historiker Seymour Drescher die These Williams mit der Begrindung,
Grofdbritannien habe durch einen bewussten Bruch mit einem
gewinntrachtigen Wirtschaftssystem einen ,Econocide“ (Wirtschaftsmord)
riskiert, der zu einer Rezession filihrte.104 Doch wer die Geschichte der
Abolition kennt, weifd genau, dass der Fall des transatlantischen
Sklavenhandels und der Sklaverei nicht durch eine bewusste Entscheidung
der Politik verursacht wurde, sondern durch politisch unkalkulierbare
Umstande. Mehrere Faktoren prallten aufeinander und versetzten die
damaligen Entscheidungstridger unter Zugzwang, sie mussten politisch
handeln.

Was die Lage in den Vereinigten Staaten von Amerika damals anlangt,
verknUpft sich die Abolitionsfrage in der wissenschaftlichen Diskussion mit
den Motiven des Amerikanischen Burgerkrieges. Wéahrend einerseits die
Sklaverei als einzig Ursache dieses Burgerkrieges bei den Historikern
angesehen wurde, dessen Ergebnis die Abschaffung der Sklaverei und eine
formale Gewahrung der Burgerrechte fir die ehemaligen Sklaven war,
machen andere Wissenschaftler 6konomische Motive fiir den Ausbruch des
Amerikanischen Burgerkrieges verantwortlich. Beide Argumentationsstrange
konnen so interpretiert werden, dass die Amerikanische Revolution durch
das ,second great awakening® ihren Geist wiederfand, wobei die Rolle der
Quaker (wie William Llyod Garrison) und der protestantischen
sErweckungsbewegung“ (die Methodisten) des spaten 18. Jahrhunderts, der
die Hauptvertreter des britischen Abolitionismus entstammten, hier hoch
geschatzt und dementsprechend auch sehr gelobt wird. Diese Ansicht wird
auch von der amerikanischen Historiografie unterstrichen. Der andere
Argumentationsstrang stellt dann das o6konomische Interesse in den

Vordergrund. Dies bedeutet mit anderen Worten, dass die Sklaverei allein

104 ygl. Drescher 1977.
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aus 6konomischem Kalklil abgeschafft wurde und die Abolition nicht aus
dem zivilisatorischen Geist Europas hervorging. Somit wiren die Verdienste
der amerikanischen Abolitionisten einem historischen Relativismus
unterzogen. Allen voran Charles und Mary Beard haben die
wissenschaftliche Diskussion angestofsen, als sie in ihrem 1927
erschienenen Buch ,The Rise of American Civilisation“ ausschliefslich
0konomische Interessen flir den amerikanischen Burgerkrieg verantwortlich

machten:

sUnder the drive of economic forces, it was the cotton interest that led the

slave states into the appaling crisis.”105

Im Zusammenhang mit dem amerikanischen Burgerkrieg verdient zur
Ergdnzung der vorhergehenden Ausfihrung noch ein Sachverhalt erwahnt
zu werden: Wenn die amerikanische Historiografie behauptet, dass die
Sklaverei der einzige Grund gewesen sei, warum der Burgerkrieg gefihrt
werden musste, ist diese Behauptung eine Verdrehung historischer
Tatsachen. Gewiss stand das Problem der Kollision von Eigentums- und
Freiheitsrechten im Mittelpunkt der amerikanischen Gesellschaft und
deshalb konnte dort jedwede Entscheidung tiber die Freilassung der Sklaven
nicht so einfach tiber die Képfe der Bevolkerung hinweg getroffen werden.
Doch fur den Ausbruch des amerikanischen Burgerkrieges waren die
Ursachen laut Experten unterschiedlicher Natur. Denn es mischten sich
sowohl 6konomische wie auch ethnische und religiése Unterschiede, die sich
mehr und mehr zuspitzten, bis der Konflikt nicht mehr friedlich ausgetragen
werden konnte. Okonomisch gesehen wollten die Stidstaaten nach dem
Erwerb neuer amerikanischer Territorien im Westen und Stdwesten die
Sklaverei nicht nur in diesen neu erworbenen Territorien einfiihren, sondern
sie auch in den sklavereifreien Staaten des Nordens wieder etablieren. Diese
ware fur die auf der Lohn- und Maschinenarbeit basierende Produktion aus
dem Norden naturlich ein Nachteil gewesen, denn die neuen Territorien

hatten keine ausgebaute Infrastruktur aufzuweisen. Um die industrielle

% Vgl. Beard 1927, S.628-662.
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Infrastruktur aufbauen zu koénnen, hatte es eines enormen Zeitaufwands
bedurft. Wahrenddessen héatten die Sklavenhalter aus dem Stiden mit ihrer
einfachen Produktion mit Sklaven diese Zeit zur 6konomischen Etablierung
nutzen kénnen, zumal diese Gebiete aufgrund der Ausbeutung von Sklaven
einen erheblichen Produktionsvorteil boten. So waren die lohnabhangigen
Arbeitnehmer aus dem Norden in harte Konkurrenz mit den Sklaven
geraten. Eine zivilisatorische Innovation ist hier also nicht zu erkennen,
vielmehr aber ein egoistisches, aber in jener Zeit durchaus verstandliches
Interesse des Nordens, das zur Ablehnung der Sklaverei fiihrte. Man
befliirchtete durch die Einfihrung der Sklaverei eine Senkung sowohl des

Lohnniveaus wie auch des Wohlstands.

Neben diesem o6konomischen Gesichtspunkt wird auch auf den religiésen
Aspekt aufmerksam gemacht: Das ,Second great awakening® war in
Nordamerika durch die Quaker sehr prasent. Zwei Grundgedanken waren
mit dieser Erweckungsbewegung sehr eng verbunden, die far die
Abschaffung der Sklaverei in Amerika entscheidend waren: Erstens
betrachtete man jeden Menschen als Ebenbild Gottes, als sein Geschopf.
Obwohl dies theologisch gesehen keine neue Erkenntnis war, wurde das
Wort Gottes durch die Quéker sehr strikt ausgelegt, nédmlich in dem Sinne,
dass Gott jede Seele Uber den gleichen Wert verfliigt, sei es die eines
Schwarzen, Weifsen, Roten oder eine Gelben. Es sei darum eine schwere
Stunde und ein Vergehen gegen Gott, andere Menschen zu versklaven. Diese
religiose Uberzeugung darf allerdings nicht dazu verleiten zu glauben, dass
es keinerlei Vorurteile mehr gegentiber anders aussehenden Menschen gab,
aber sie verdeutlicht trotzdem die Tatsache, dass allen Menschen schon auf
Erden die gleichen Rechte und Freiheiten eingerdumt werden mussen. Die
Quaker konnten auf diese Weise ihrer eigenen Verantwortung vor Gott
gerecht werden. Zweitens bedeutete das ,Second great awakening“ eine
Abkehr von der Pradestinationslehre, wonach das Schicksal jedes Menschen
(insbesondere in Bezug auf das Jenseits) nicht von vornherein vorgezeichnet
ist, sondern durch eigene (gute) Taten verdndert werden kann. Und die
Kombination beider Gedanken ergibt, dass jeder Mensch Sorge fir seinen

Mitmenschen tragen soll, um diesen vor der Stinde zu bewahren. Da die
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Sklaverei als eine schwere SuUnde angesehen wurde, sahen sich die
amerikanischen Abolitionisten in der moralischen Pflicht, Sklavenhalter um
ihres eigenen Seelenheils willen zur Aufgabe der Sklaverei zu bewegen. Das
ist laut Experten eine der wichtigsten Quellen der Bewegung der

Abolitionisten gewesen.

Mit dem vorhergehenden religidsen Aspekt verknUpft sich auch der
ethnische Aspekt, der in der Bevolkerung der Nord- und Suidstaaten eine
nicht zu vernachlassigende Rolle spielte. Folgender Sachverhalt verdient
deshalb noch erwdhnt zu werden: Es ist bekannt, dass die weifSe
Bevolkerung der Nordstaaten in den Anfingen der USA meistens aus
Englédndern protestantischen Glaubens bestand. Infolge der
Masseneinwanderung jedoch kamen Einwanderer hinzu, die vom rémisch-
katholischen Glauben gepradgt waren, unter anderem Iren, katholische
Deutsche, Polen und Italiener. Mit dieser Einwanderung verdnderte sich die
amerikanische Gesellschaft kulturell und religiés erheblich, sodass Konflikte
entstanden, die durch die bisherige relative Homogenitat nicht entstanden
waren. Obwohl dieser Aspekt in der Ursachenforschung des amerikanischen
Burgerkriegs nicht als wesentlicher Faktor gehandelt wird, spielt er in der
Folklore der USA eine Rolle. Man denke nur an die Tatsache, dass John F.
Kennedy der erste katholische Prasident der Vereinigten Staaten von

Amerika war.

Zu guter Letzt sei noch die bundesstaatliche Integritat erwahnt, die sogar
Abraham Lincoln Kopfzerbrechen bereitete. Nicht zuletzt gehérte dies auch zu
den Slogans seiner berihmten Rede von 1859 ,Freiheit, Gleichheit und
staatliche Integritat zwei Jahre vor seiner Wahl zum Prasidenten der USA.
Die Sorge der Politik bestand damals darin, dass in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts in den Suidstaaten sich eine sezessionistische Bewegung sich
entwickelte, die fir die Abtrennung der Nordstaaten und die Grindung einer
Sudstaatenunion pladierte. Ein Erfolg dieser politischen Rebellion héatte die
Grundungsphilosophie der Vereinigten Staaten von Amerika erschiittert, das
heifSt konkret, dass das Versprechen der amerikanischen Verfassung auf

Freiheit und des Rechts des individuellen Strebens nach Glick, die
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0konomische Entwicklung, die politische und militarische Starke gefdhrdet
gewesen waren. Die Angst vor der Zersplitterung fiihrte dazu, solche
sezessionistischen Bestrebungen im Keim zu ersticken. Selbst Lincoln, der
sich als diplomatischer Staatsmann erwies, konnte vor einem blutigen
Burgerkrieg zugunsten der Freiheit und der staatlichen Integritdt nicht mehr

zuruckschrecken.

Mit dem, was bis zu diesem Punkt Uber die Interessenlage in der
nachrevolutiondren Phase der USA gesagt wurde, sollte verdeutlicht werden,
dass die Amerikaner ihr Blut in ihrem zweiten Krieg nicht im Interesse der
Zivilisation und Menschenrechte, das heifs$t mit anderen Worten, nicht im
Interesse der schwarzen Sklaven vergossen, wie es von vielen Amerikanern
heute behauptet wird, sondern aus rein realpolitischen Erwagungen der
damaligen Mandatstrdger heraus. Dass aus diesem Konflikt auch eine
formale Gewdhrung der Burgerrechte und die Emanzipation der Schwarzen
hervorgingen, will der Autor gar nicht in Abrede stellen. Dennoch war die
demokratische Realitdt nach der Amerikanischen Revolution so
widersprichlich, dass Amerika in der Tat eine zweite Revolution brauchte,
um vergangene Fehler korrigieren und Widerspriche innerhalb der
Gesellschaft beseitigen zu kénnen. So erstaunlich es auch klingen mag: Die
USA wurden durch das Ergebnis des Burgerkriegs zum zweiten Mal
gegrundet und begriindet. Und das Datum 1. Januar 1863 (Datum der
Abschaffung der Sklaverei) geht zu Recht in die Annalen der Weltgeschichte
ein. Deshalb sei an dieser Stelle nochmals betont, dass die
Sklavenemanzipation das Beste war, was der modernen Welt damals
widerfahren konnte, Osterhammel dixit.106

Wenn wir nun einen Blick auf die wissenschaftliche Diskussion um die
amerikanische Abolition werfen, muss festgestellt werden, dass der religiose
Aspekt neben anderen trotz allem tiberwog. Obwohl die Abolitionisten ihren
Kampf gegen die Sklaverei analog zum Kampf gegen die britische
Unterjochung betrachteten, spielte doch nicht die Aufklarung dabei eine

wesentliche Rolle, sondern vielmehr das Moment von Stinde und Erlésung,

1% ygl. Osterhammel 2000.
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wobei auch auf eine naturrechtlich-religiése Begriindung der Gleichheit und
Freiheit aller Menschen zurlickgegriffen wurde. So ist aus dieser religidsen
Uberzeugung dann das amerikanische politische Bewusstsein von der
»Mission of Salvation“ entstanden. Und es ist bemerkenswert, dass gerade
diese religiése Begriindung trotz der starken Trennung zwischen Staat und
Kirche nach wie vor ein bestimmender Faktor in den Grundsatzen des
Amerikanismus geblieben ist.107 Erstaunlich dabei ist aber die Tatsache,
dass diese ,Mission of Salvation® viel mehr Impulse aufSerhalb der
Vereinigten Staaten von Amerika freisetzt als innerhalb der eigenen
Gesellschaft. Denn anstatt die drohende Kluft zwischen den ethnischen
Gruppierungen im eigenen Land zu beseitigen, sehen sich die Amerikaner
immer in die Pflicht genommen, anderen Menschen aufSerhalb ihrer
nationalen Grenzen von der mangelnden Demokratie zu erlésen. Deshalb ist
diese ,Mission of Salvation® nichts anderes als Zivilisationsmission des
Westens zu betrachten, die mit der simplen Prdmisse verknupft ist, dass nur
das westliche Zivilisationsmodell das Beste aller Zivilisationen sei und allen
anderen ihm unterlegen seien. Man denke nur an das Konzept der
Demokratisierung bzw. des ,Nationbuilding“ im Nahen und Mittleren Ostens,
das von den Neokonservativen Amerikas vertreten wird und das auf diesem

Gedankengut beruht.

Man koénnte es wirklich als eine Ironie der Geschichte betrachten, wenn
selbst Okonomen die tiberwiegende Rolle der Religion im Kampf gegen die
Sklaverei betonen. Allen voran betont Barnes!%8 den religiésen Charakter des
abolitionistischen Kreuzzugs, die Bedeutung des ,second great awakening®,
den Glauben und die moralischen Ideale der Helden der Abolition und
schliefSlich die Rolle der Prediger wie Finney und Weld. Vor diesem
Hintergrund kann man davon ausgehen, dass in der amerikanischen
Antisklaverei-Bewegung Religion und Politik eng verbunden waren. Denn
diese Bewegung war das Resultat zweier amerikanischer Traditionen,

namlich die Philosophie der Naturrechte mit ihren humanistischen und

07 Krakau bezeichnet Amerikanismus als das Verbindende und Gemeinsame der Kirchen
einerseits und innerhalb des politischen Bereiches andererseits.
18 Mehr dazu Barnes 19...
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egalitidren Implikationen einerseits und auf der anderen Seite die christliche
Doktrin der Erlésung durch eigene gute Taten. Selbst Davis und Mclnerney
bestétigen diese Annahme, indem sie keine fundamentale Inkompatibilitat
zwischen der Aufklarungsphilosophie und dem religiésen Faktor im Kampf
gegen die Sklaverei finden.199 Trotz der Differenzen zwischen Evangelisten
und Rationalisten haben beide Parteien im Grunde genommen dasselbe
Vertrauen investiert, um langsam den gottlichen bzw. nattirlichen Plan zum

Fortschritt der Geschichte zu verwirklichen:

»-..between evangelicals and rationalists, they shared confidence, fort he most

part, in the slow unfolding of a divine or natural plan of historical progress.”110

Zusammenfassend bleibt nach dem bisherigen Stand der Forschung nur
festzuhalten, dass sich Religion, Wirtschaft und Politik fiir die Abschaffung
der Sklaverei miteinander verblndeten. In religioser Hinsicht war die
Sklaverei eine willkommene Gelegenheit fir das Christentum, sich als die
liberalste und fortschrittlichste Kraft in der Geschichte der Menschheit
darzustellen.11l Somit bot der Kampf gegen die Sklaverei die Chance zu einer
weltlichen Erlésung, die eine Herausforderung fir das neue Heidentum der
Aufklarung wie auch die Herzlosigkeit der industriellen Ordnung darstellte.
In weltlicher Hinsicht hingegen galt die Sklaverei dem liberal aufgeklarten
Denker als die Inkarnation der Irrationalitdt und der Unterdriickung als

Antithese zum materiellen und sittlichen Fortschritt schlechthin.

Doch das ist nur die eine Seite der Medaille. Denn, wenn wir die
Historiografie der Abolition mit dem Schweigen sowohl der Christen als auch
der europaischen Philosophen bzw. Intellektuellen wahrend der Bluhte des
transatlantischen Sklavenhandels konfrontieren, stellt sich die Frage, was
dann das entscheidende Moment war, das die Sklaverei zu Fall brachte. Wie
in den vorhergehenden Ausfihrungen aufgezeigt wurde, war es weder die

zwangslaufige Entfaltung eines tief verwurzelten westlichen

19 Mehr zu diesem Thema bei Davis 1986, S.228-237.
10ygl. Davis 198, S.243.
W Davis 1984, S.129-153.
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Freiheitsstrebens noch die Okonomie. Laut Osterhammel wurde die Sklaverei
nicht abgeschafft, weil sie dem Okonomischen Fortschritt zuwiderlief,
sondern weil sie politisch und moralisch nicht mehr zu rechtfertigen war.112
Selbst die Behauptung Adams Smiths von 1776, wonach freie Lohnarbeit per
se produktiver und fir Unternehmer rentabler sei als die Sklavenarbeit, die
spéater zu einem Dogma des Abolitionismus wurde, entpuppte sich als eine
falsche wirtschaftstheoretische Lehrmeinung, obwohl diese auch zur
Diskreditierung der Sklaverei beitrug. Aus politologischer Sicht muss
deshalb festgestellt werden, dass weder die Amerikanische Revolution noch
die Franzosische die Sklavenbefreiung in ihrem Programm hatten. Wenn
man bedenkt, dass die Abolitionsinitiative nicht aus dem modernen
amerikanischen bzw. franzdsischen Staat hervorgegangen ist, dann l&sst
sich diese historische Tatsache bestatigen. Denn beide modernen Staaten
haben es versdumt, von Anfang an die Sklavenbefreiung wie auch den
Schutz der Menschenrechte verfassungsrechtlich zu verankern. Es ist fir die
westliche Historiografie wirklich beschédmend, dass gerade religidse
Argumente diesbezliglich einen erheblichen Stellenwert einnehmen. Die
Aufklarung war diejenige Bewegung, die die Religion in Angst und Panik
versetzt hatte. Und genau diese Aufkldrung war nicht imstande, ein
universales Menschenbild zu entwickeln, das zur Beseitigung der
Sklavenhaltung fihren konnte. Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner
Ubernatirlichen Fahigkeiten, um das Konzept der Aufklarung als elitar,
ethnozentrisch und einseitig zu charakterisieren, das nur dem Burgertum
zum Schutz seines Eigentums zugutekam, ndmlich den Sklavenhaltern wie
Jefferson, Madison, Washington usw. Selbst wenn sich die Abolitionisten der
Werte der Aufklarung im Kampf gegen die Sklaverei bedienten, andert sich
nichts. Je mehr die Abolitionisten diese Werte verwendeten, desto
offensichtlicher wurde die Heuchelei des westlichen Aufklarungskonzepts.
Denn die Abolitionisten waren diejenigen gewesen, die die Idee der
Sklavenbefreiung unter dem einfachen Volk zur Evidenz brachten. Um mit

Davis zu sprechen, waren sie auch diejenigen gewesen, die aus dem Begriff

12 ygl. Osterhammel 2000, S.53. und Blackburn 1988, S.520.



95

der Briiderlichkeit und Wichtigkeit der Menschen eine lebendige Realitat
machten.113

Ohne den Verdienst der Abolitionisten in Abrede stellen zu wollen, sieht der
Autor der vorliegenden Arbeit in der haitianischen Revolution von 1791
einen entscheidenden Wendepunkt fir die Abschaffung der Sklaverei in der
Neuen Welt. Denn dort hatten Sklaven selber die Hegemonie in der Abolition
und Emanzipation ibernommen. Diese ausgehenden Signale wurden der
Ansicht Zeuskes zufolge tiberall in der westlichen Hemisphére so empfangen,
dass dadurch die ,heiligen Hallen“ des britischen Parlaments und der
franzosischen Nationalversammlung erschuittert wurden.!!4 Und Sala-Molins
schliefst sich dieser Ansicht an, indem er sagt, dass die franzdsische
Konvention von 1794 die Abolition der Sklaverei ausdehnte, die Toussaint-
Louverture!!> und die Schwarzen Haitis bereits einige Monate vorher von der

Republik weggenommen hatten:

»La Convention n’a pas aboli l’esclavage des Noirs pour leurs beaux yeux,
mais parce que les révoltés l'ont sommée de le faire; et parce que la Politique
anglaise et espagnole du moment menace, la-bas en Amérique du vent,

d’entamer l'unité et Uindivisibilité de la République. “116

Obwohl diesem Sachverhalt in der westlichen Historiografie bzw. in der
Revolutionsforschung keinen besonderen Stellenwert eingerdumt wird,
geschah in Haiti eine vollstdndige Revolution, die eine totale Umwalzung des
sozialen, politischen, intellektuellen und wirtschaftlichen Lebens bewirkte.
Sogar viele Historiker stimmen mit dieser Einschatzung tberein: In sozialer
Hinsicht wurde die niedrigste Schicht der Gesellschaft (die Sklaven also) zu
freien und unabhéngigen Burgern, in politischer Hinsicht grindeten diese
neuen Burger den zweiten unabhangigen Staat Amerikas und den ersten

unabhéngigen nichteuropédischen Staat tiberhaupt, der von den universellen

3 ygl. Dazu die Arbeiten von Davis 1966, 1975 und 1984.

W ygl. Zeuske 2004, S.163.

5 Toussaint- Louverture war der Anfiithrer der haitianischen Revolution bzw. der General
der Sklavenarmeen, den Abbé Raynal bereits in seiner ,Geschichte beider Indien“ als einen
neuen Spartakus unter den Sklaven vorhergesagt hatte.

18 ygl. Sala-Molins 1998, S.261ff.
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europdischen Imperien abgeschnitten war.1l7 Es ist also nicht
verwunderlich, wenn dieses haitianische Modell der Staatsbildung bei den
WeifSen damals Schrecken ausléste. Denn der Schock lag auch daran, um
mit Zeuske zu sprechen, dass es fur die Zeitgenossen vollig undenkbar war,
dass (schwarze) Sklaven eine Revolution durch- und vor allem auch
anfihren konntenl!!®, und zweitens am bertihmt-bertichtigten ,Toussaint-
Effekt.119Somit wurde das Modell Haitis zur Konstruktion einer Ikone des
modernen Rassismus benutzt. Darauf werden wir noch im folgenden Kapitel

zu sprechen kommen.

Ob die Abolition und die Sklavenemanzipation nun als Triumph fir die
Menschenrechte betrachtet werden kénnen, muss aus zweierlei Perspektiven
beantwortet werden: Aus westlicher Sicht war sie ein Triumph insofern, als
sie letztlich zu einer Neudefinition des Kerngedankens des westlichen
Wertesystems und zu einer Neubestimmung des vorherrschenden
Freiheitsbegriffs beigetragen haben. Diese These findet bei Osterhammel
Eingang, weil er die Sklavenemanzipation fir eine der folgenreichsten
Etappen in der Formulierung eines ,westlichen“, eines transatlantischen
und euro-amerikanischen Wertebewusstseins halt.120 Sie stellt also die
Vollendung der Freiheitsrevolutionen des 18. Jahrhunderts dar, die den
atlantischen ,Westen“ als Wertegemeinschaft entstehen liefs. Parallel dazu
vertritt Patterson die Annahme, dass die Sklaverei etwas ermoglichte, das es
bisher noch nie gegeben hatte, ndmlich die uneingeschrinkte, ganzlich
unmittelbare Leben und Tod umfassende Macht eines Menschen Uber einen
anderen. Es musste Sklaverei geben, so fiihrt er fort, bevor Uiberhaupt die
Idee der Freiheit als eines Wertes entstehen konnte, das heifst mit anderen

Worten, bevor man die Freiheit fir ein sinnvolles, nutzliches und

" Mehr dazu bei Zeuske 2004, S.166.

8 Dass sich Geschichte wiederholt, zeigt das Beispiel von Peter Scholl- Latour, der die
Erhebung der Afrikaner gegen die europédischen Kolonialméachte wahrend der
Entkolonialisierungsphase Anfang der 60er Jahren vielmehr auf die ibernatirlichen Krafte
zurtickzuftihren vermochte als auf eine naturrechtliche Begriindung. So trug er auch in
Deutschland zur Konstruktion des deutschen Rassismus gegen Afrikaner bei. Denn er
betrachtete Afrikaner als Menschen kindlicher Natur, die lachten, wenn man ihnen den Tod
androhte. Mehr dazu bei Mischler 1996, WeifSbuch Afrika.

9 ygl. Zeuske 2004, S.166.

120 ygl. Osterhammel 2000, S.62.
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erstrebenswertes Ideal halten konnte.!2! So wurde durch die Sklaverei die
gesellschaftliche Konstruktion der Freiheit moglich. Deshalb kann man mit
anderen Worten behaupten, dass der Westen durch die Abolition eine Art
»Selbstbesinnung® zustande gebracht hat, die nun der Welt6éffentlichkeit als
Verdienst seines humanistischen Fortschrittsgedanken verkauft wurde. Nur
so kann er vielleicht dank dem Stand seiner Technik und seiner ,Moral®
seinen Weltfihrungsanspruch besser rechtfertigen. Denn man stellt sich so
als Fuhrungszivilisation dar, die nicht nur sklavenfrei, sondern auch bereit
sei, andere Volker von Unterdrickung und Knechtschaft zu befreien. Dass
aber am Beispiel der transatlantischen Sklaverei die Zivilisierungsmission
des Westens gegentiber dem ,barbarischen Neger® gescheitert ist, konnte den
Sklavenhaltern nur bewusst werden, als sie sich auf der abolitionistischen
Anklagebank als die Barbaren ubelster Sorte in einem fortschrittlichen
Zeitalter wiederfanden. Selbst Davis schreckte nicht davor zurick zu
behaupten, dass zur Unterdriickung der Sklavenhalter auch rabiateste

Mittel gerechtfertigt gewesen seien.!22

Aus der Sicht der Opfer jedoch darf die Abolition und Sklavenemanzipation
nicht als Triumph fir die Menschenrechte gewertet werden. Wie wiederholt
festgestellt wurde, fand die einflussreiche Kritik an der Sklaverei nicht in der
zeitgenossischen  Menschenrechtsrhetorik  statt. Selbst die beiden
Revolutionen, die den Beginn der Moderne markieren, konnten die
Ambivalenz in der Freiheitsvision des 17. Jahrhunderts nicht tiberwinden.
Da die amerikanische Verfassung von Sklavenhaltern geschrieben wurde,
versdumten es ihre Véater, die Sklaverei zu unterbinden. Denn so ein Schritt
hatte fir sie nur 6konomische Rezession bedeuten koénnen. Auch in
Frankreich spielte die Sklaverei trotz der Prasenz der ,Société des Amis des
Noirs“ wahrend der ersten Jahre der Revolution nur eine untergeordnete
Rolle. Und infolge der haitianischen Revolution sind fir nur negative
Stereotype in Umlauf gekommen. Vor diesem Hintergrund kann die Abolition
und die Sklavenemanzipation aus der Sicht der Opfer nicht als Triumph fir

die Menschenrechte angesehen werden, da man die Sklaverei nicht in deren

12l ygl. Patterson 1991.
12 ygl. Davis 1984, S.257 f.
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Interesse abschaffte, sondern im Interesse der WeifSen. Viele sind sogar der
Meinung, dass weifie Frauen die grofSeren Gewinner der Emanzipation
gewesen sind als Schwarze. Ganz besonders kann im Hinblick auf den
afrikanischen Kontinent von einem Triumph fir die Menschenrechte nicht
die Rede sein, weil die Abolition fir Afrika den Weg des Kolonialismus
geebnet hat und fir Schwarze in Amerika die Rassentrennung mit sich
brachte. Von daher trifft hier die Aussage Lord Actons ,Great men are almost
always bad men“ am genauesten zu. Denn die Abolitionisten waren es auch,
die den Kolonialismus gegenuber der Sklaverei den Vorzug gaben. Es sei an
dieser Stelle an die Forderung der Kolonialisten in der amerikanischen
Abolitionsbewegung erinnert, die eine Deportation von befreiten Sklaven
nach Afrika in Aussicht stellten. Man hat fast den Eindruck, dass sich die
Geschichte wiederholt, denn Bartolomé de Las Casas taucht auf, der den
spanischen Konquistadoren zum Schutz der Indianer Schwarze empfahl. So
ist auch der Vorschlag der Kolonialisten flir den Kolonialismus und

Deportation der befreiten Sklaven zu interpretieren.

Weiterhin muss an dieser Stelle dem Eindruck entgegenwirkt werden, es
hatte sich beim “Second great awakening“ um eine Massenmoralisierung in
der amerikanischen Bevolkerung gehandelt. Wie die Statistik aus dem Jahr
1830 zeigt, reprasentierte diese Bewegung nur ein Zehntel der
amerikanischen Bevolkerung in den befragten. Es scheint daher
angemessener, diese religidse ,Erweckungsbewegung“ in der Historiografie

des Abolitionismus mit kritischen Augen zu betrachten.

Ein Triumph fir die Menschenrechte wire nur moglich gewesen, wenn die
Apostel der Aufklarung, die als Vordenker der beiden atlantischen
Revolutionen bzw. Vater der modernen Verfassungen gelten, bereits um jene
Zeit eine entsprechende universalistische Menschenrechtsethik entwickelt
hatten, die auch dann zur verfassungsrechtlichen Verankerung der
Sklavenemanzipation als politischem Programm héatte fiilhren mussen und
die dann schliefSlich auf dem Wiener Kongress weiter entwickelt worden
ware. Nur so wére vielleicht der Holocaust erspart geblieben. Es dauerte

jedoch noch mehr als ein Jahrhundert, bevor dieser Schritt gewagt wurde,
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und das auch nur nach einem der schrecklichsten Kriege der Menschheit.
Und die Ironie der Geschichte macht die Heuchelei des Westens noch
deutlicher, der in der Abolition einen Triumph der Menschenrechte sieht. Es
ist also nicht verwunderlich, wenn das Datum der Abolition und
Sklavenemanzipation zum Beispiel in Paris und nicht in Afrika selbst gefeiert

wird.

Um festzustellen, dass die Abolition in der Tat kein humanistischer Akt der
westlichen Zivilisation war, braucht man nur einen Blick in die nord- und
stidamerikanische Gesellschaft zu werfen, und wird dabei festzustellen, dass
die Auswirkungen der Sklaverei nach wie vor allgegenwartig sind. Als die
Wissenschaft damals nun die verlorene Zeit bzw. den verlorenen Kampf
gegen die religids-motivierten Abolitionisten aufholen wollte, entwickelte sie
als Antwort auf die Religion und auf die Moral pseudo-wissenschaftliche
Theorien, die der Rassentrennung in den Stidstaaten als Grundlage dienten.
Dadurch fiihlten sich Sklavenhalter in ihrer fixen Idee bestéatigt, wonach ein
Zusammenleben zwischen Schwarz und Weifs nicht méglich sei. Wie sich ein
post-emanzipatorischer Rassismus entwickelte und die

Emanzipationseuphorie zunichtemachte, wird im Folgenden untersucht.

3.4. Der weifle Rassismus als Antwort auf die Sklavenemanzipation

Seit der Aufklarung, dem Erwachen der Naturwissenschaften, musste das
christliche Weltbild eine Niederlage hinnehmen, die in der Franzésischen
Revolution am deutlichsten zutage tritt. Im Kampf gegen die Sklaverei
fuhrten die christlichen Religionen einen heftigen Kreuzzug gegen das
Heidentum der Aufklarung wie auch gegen die Herzlosigkeit der neuen
industriellen @ Ordnung. Bei diesem  Tauziehen  gewannen  die
Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert jedoch schliefSlich die Oberhand.
So konnte sich die Aufklidrung aus der Niederlage durch die Abolition
erholen, indem die metaphysischen Prinzipien der Bibel von burgerlichen
Wissenschaftlichen in Frage gestellt wurden. Als Wahr wurde nur

angesehen, was sichtbar und messbar war. Dementsprechend wurden auch
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andere Volker dieser Erde ,objektiv“ erfasst, kategorisiert, verallgemeinert
und endlich eingeteilt.123 In dieser Epoche machte auch die Theorie des
Darwinismus Schule, die das Uberlegenheitsgefiihl der Weifden stirkte und

dadurch die Minderwertigkeit der Schwarzen zu bestétigen schien.

Als Reflex auf die gesteigerte Macht und auf das neue Machtbewusstsein
und zugleich als der Rechtfertigung des eigenen Weltherrschaftsanspruchs
Uber andere Voélker der Erde stieg der Rassismus zur allgemeinen Ideologie
der Kolonialméchte auf. Und als die Abolition den Wert der Ware ,Mensch®
fallen lie® und die Industrialisierung nach billigen Rohstoffen suchte,
musste Afrika eine erneute Invasion der europdischen Kolonialméachte tiber
sich ergehen lassen. Dies war nicht blof5 ein territorialer Imperialismus,
sondern ein soziales Ereignis mit traumatischen Erfahrungen, dem sich kein
Afrikaner heute entziehen kann. Denn es fiihrte letztendlich dazu, dass den
Afrikanern ohne Erklarungsnot ihr Land, ihre Kultur und Arbeitskraft, ja
ihre Wurde abgesprochen wurde. Obwohl die liberalen Theoretiker den
biologischen Rassismus in jener Zeit anzweifelten, beriefen sie sich doch auf
die angebliche Uberlegenheit der europédischen Kultur und Religion, um ihre
Stellung als ,Herren“ zu rechtfertigen. So sah sich der weife Européer als
die Krone der Schopfung, dem von Natur aus das Recht zustand, die
Schwarzen zu beherrschen und zu versklaven. So wurde der Afrikaner
aufgrund physischer und ,animalischer® Charakterztige als ein Mensch
definiert, der im Stande der Wildheit lebt und daher auf der europédischen

Skala des menschlichen Fortschritts weit unter dem Européer rangierte.124

Versucht man, die Ideologie des Rassismus mit den damaligen
amerikanischen Verhéltnissen in Verbindung zu setzen, dann ist Folgendes
zu beobachten: Obwohl der Rassismus in Europa entstand und von Europa
ausging, wurde er auch in den USA in den unterschiedlichsten Formen an

die regionalen Bedingungen angepasst. Nachdem die Sklaverei abgeschalfft

12 Carl von Linné (1707-1778) war einer der Verfechter dieser Einteilung der Menschen in
ysEuropaeus albus®, ,Americanus rubescus®, ,Asiaticus luridus“ und zuguter Letzt ,Afer
niger“. Hier ist der Spruch von Poliakov und Delacampagne zutreffend: ,Gott schuf und
Linné klassifizierte.“ Dazu Poliakov/Delacampagne 1979, S.47 f{.

' Mehr dazu bei Curtin 1965, S.63 ff. und Walvin 1986, S.77.
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und die Emanzipation errungen worden waren, stand die gesellschaftliche
Umsetzung auf der Tagesordnung. Denn die Emanzipation der Sklaven schuf
ein doppeltes Dilemma fir die weifle Sudstaatengesellschaft: Das erste
Dilemma war 6konomischer Natur, denn es stellte sich das Problem, wie die
Wirtschaft ohne schwarze Muskelkraft sichergestellt werden konnte. Das
zweite Dilemma war sozialer Natur und betraf die Frage nach dem
grundlegenden Statusunterschied zwischen Weifsen (ehemaliger Herren) und
Schwarzen (ehemaligen Sklaven): Wie konnte die noétige soziale und
symbolische Distanz zur Verhinderung einer rassischen ,Vermischung® mit
einer als ,minderwertig®, ,wurzellos® und ,niedertrachtig® erachteten

Volksgruppe aufrechterhalten werden?125

Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass bereits Thomas Jefferson in der
Konstruktion des weifSen Rassismus eine bedeutende Rolle gespielt hatte.
Gerade mit seiner Behauptung der angeborenen geistigen Unterlegenheit der
Schwarzen verschéarfte er den Rassismus der weifSen Bevolkerung. Da er die
Abschaffung der Sklaverei stets an die Bedingung der Deportation aller
Schwarzen knupfte, musste er sich zudem Vorwurf des Rassismus gefallen
lassen. Denn die Deportation sollte die Vermischung beider ,Rassen”
verhindern.126 Deshalb drangt sich hier die berechtigte Frage auf, ob
Jefferson durch seine Auferung den Rassismus in den USA tiberhaupt erst
ins Rollen brachte. Denn seine Auf’erung und seine Angste zum Thema
Rassenmischung kénnten durchaus konkret mit Gobineaus ,Reinheit des
Blutes“ in Verbindung gebracht werden. Obwohl seine Vorstellung von
sRasse“ zu diesem Zeitpunkt noch nicht genau auf diese Bedeutung im
modernen Sinne festgelegt war, hat er der Welt dennoch den biologischen
Unterschied zwischen WeifS und Schwarz vor Augen gefiihrt. Dieser
Sachverhalt erinnert uns an Aristoteles’ Theorie der naturlichen Sklaven in
der Antike. Rassismusforscher stellen sich heute die Frage, ob er nicht als
erster Rassentheoretiker gelten kann. Obwohl er keine Rassentheorie
moderner Variante erdachte, sondern eine Herrschaftstheorie entwarf, die

auch zur Legitimation rassistischer Systeme benutzt werden kann, liegt es

125 Vgl. Wacquant 2004, in: ,Argument“ vom 20.10.2004.
1% Zur Gedankenwelt Jeffersons bei Spahn 2002, S. 118.
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doch nahe, dass Jefferson als Sklavenhalter den sozialen Rangunterschied

zwischen den ,Rassen® im aristotelischen Sinne aufrechterhalten wollte.

Des Weiteren kommt dem Sklavenaufstand auf Haiti noch eine besondere
Bedeutung zu. Dieser Sklavenaufstand l6ste Schrecken in der gesamten
weiflen Bevolkerung aus, die standig mit der Angst lebte, dass der
Rassenkrieg in Amerika irgendwann ausbrechen kénnte. Der Vorwurf des
Kannibalismus, der sexuellen Anders- und Abartigkeit sowie der Barbarei
der Schwarzen gegen die ,guten weifSfen Herren“ geisterte standig in der
nationalen  Presse herum. Und  niemand schien sich den
Unabhangigkeitskrieg gegen das Mutterland in Erinnerung zu rufen, in
dessen Verlauf die Kolonisten vor solchen Grausamkeiten nicht
zuruckschreckten. Von daher konnte dieser Sklavenaufstand auf Haiti vom
weiflen Publikum nicht als ein revolutionarer Akt betrachtet werden, der
jedem unterdriickten Volk naturrechtlich zusteht. Dass dieser Schrecken
aus dem nationalen Gedachtnis der USA bis heute noch nicht geldscht ist,
zeigt die unterschiedliche Behandlung der haitianischen wund der
kubanischen Flichtlinge heute. Selbst die franzdsische Haltung gegentber
diesem ersten souverdnen schwarzen Staat der Welt lasst zu wlinschen
Ubrig. Angesichts dieses Verhaltens trifft hier William Faulkners Satz ,the

past is never dead, it is not even past“ aufs Genaueste zu.

Da die Entwicklung des Rassismus in Europa weder blofSer Ausdruck von
Vorurteilen noch eine simple Metapher der Unterdrickung war, sondern
vielmehr ein umfassendes Denksystem, eine Ideologie (wie Kommunismus,
Liberalismus oder Sozialismus) mit eigener Struktur und eigenen, typischen
Diskursformen, setzten die Stidstaaten der USA diese Ideologie (wie das NS-
Regime die Ideologie des Antisemitismus) in Form der Rassentrennung in die
Tat um. Darin sahen sie das Allheilmittel fir den ,friedlichen®
Zusammenhalt der sudstaatlichen Gesellschaft. Der weifse Rassismus fand
seine wohl bekannteste und folgenschwerste Ausdrucksform im Jim-Crow-
Regime, das aus einem Ensemble sozialer und rechtlicher Regeln bestand,

die die vollige Trennung der ,Rassen® vorschrieben und somit die
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Lebenschancen von eben befreiten Sklaven erheblich begrenzten.!2? So
erstaunlich es auch klingen mag, dieses menschenverachtende Regime
wurde aus den Nordstaaten importiert, aus jenen Staaten also, die sich als
Huter der revolutiondren Errungenschaften verstanden und die Stidstaaten
als eine primitive Gegend darstellten. Die ,Black-Codes“ (Jim-Crow-Gesetz)
verfolgten folgende Hauptziele: Erstens die Segregation (Rassentrennung) in
allen Bereichen des offentlichen Lebens; zweitens die totale Kontrolle tiber
die schwarze Arbeitskraft, denn die ehemaligen Sklaven mussten wieder fur
die weifSen Grundbesitzer arbeiten; drittens die politische Entmachtung der
Schwarzen, die durch eine ,GrofSvater-Klausel gehandhabt wurde. So
sollten Schwarze vollig aus dem demokratischen Prozess ausgeschlossen
werden. Diese ,GrofSvater-Klausel“ legte nicht etwa fest, dass nur WeifSe im
Stden das Wahlrecht zustand, denn dies ware eine direkte Verletzung des
15. Verfassungszusatzes gewesen, sondern schrieb einfach vor, dass nur
denjenigen Amerikanern das Wahlrecht zustand, deren Grofdvater bereits
gewahlt hatten. Und da alle Schwarzen Nachkommen von Sklaven waren,
war es offensichtlich, dass dies ihre politische Entmiindigung bedeutete. Bei
Nichteinhaltung dieses ,Black-Codes“ antwortete der Ku-Klux-Klan mit
Gewalt und Lynchmorden, die im Stiden zu einem Ritual wurden. Dass der
Klan keine juristische Verfolgung 2zu beflirchten hatte, =zeigte die
Entscheidung des Obersten Bundesgerichts im Falle Plessy v. Ferguson im
Jahr 1896, durch die dem Segregationsgedanken eine juristische Basis
geschaffen wurde. Mit seiner ,separate but equal-Doktrin“ (getrennt, aber
gleich) leitete so der Bundesrichter Bradley die Entwulrdigung aller

Schwarzen als Burger zweiter Klasse juristisch ein.

Im Hinblick auf die vorhergehenden Ausfihrungen kénnte man davon
ausgehen, dass die Sudstaaten seit der Grindung der ,amerikanischen
Nation“ immer gut fir Uberraschungen waren. Denn sie verstanden es,
demokratische Prinzipien subjektiv nach ihren Regeln zu manipulieren, ohne

dabei politische wie juristische Konsequenzen zu beflirchten; warum sollte

2" Das Jim-Crow- Regime ist analog zum Apartheid-Regime in Stidafrika, denn die weifen
Stidstaatler der USA standen standig in Verbindung mit denen Stdafrikas, um rassistische
Vorgehensweisen gegen Schwarze auszutauschen.
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man trennen, was angeblich gleichwertig ist? Dieser Slogan war also nichts
anderes als juristische Makulatur zur Verschleierung des Widerspruchs
zwischen egalitdrer Demokratie und biologischem Rassismus. Das fasst
zusammen, was in den Worten von Myrdal als amerikanisches Dilemma*“
bezeichnet wird.!28 Dartiber hinaus kénnte man mit Wacquant davon
sprechen, dass das Jim-Crow-Regime die rassenbezogene Grenze zwischen
Sklave und Freiem in eine rigide Kastentrennung zwischen ,,Weifs und Neger*
umgearbeitet hat, worunter alle Personen mit nachweisbar afrikanischen
Vorfahren gefasst wurden, die jeden Winkel des sozialen Systems der
Sudstaaten nach dem Burgerkrieg infizierte.!2 Bei einem solchen
Demokratieverstdindnis und einer solchen Verletzung demokratischer
Prinzipien drangt sich, zugespitzt formuliert, die Frage auf, ob die
Sudstaaten der USA weitgehend von den aus Europa verbannten
Abtrtiinnigen und Rassisten bewohnt waren. Wenn man dabei noch bedenkt,
dass das Unternehmen Sklaverei vom Sklaventransport bis hin zur
Bewerkstelligung der Institution Sklaverei in der ,Neuen Welt® einen
gewissen Grad an Grausamkeit und Herzlosigkeit erforderte, dann war die
enge Beziehung der amerikanischen Stidstaaten zum dem Apartheid-Regime
in Sudafrika verstdndlich. Von daher liefert die Rassentrennung in den
Stidstaaten der USA den Beweis daflir, dass der westliche Begriff der
Menschenrechte einen ethnozentrischen Charakter hat. Ethnozentrisch ist
er insofern, als nur die weifSe Bevolkerung in den Genuss der revolutionédren
Errungenschaften kam, wenn auch mit unterschiedlichen Reichtimern. Der
»Mensch“ der Menschenrechte, also ihr Adressat, war unter den damaligen
amerikanischen Verhéltnissen der christlich und weif5 und der ,schwarze

Heide® wurde weiterhin als ,Privateigentum® betrachtet.

Vor diesem Hintergrund bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass die
Rassismustheorien die FEuphorie tUber die neu gewonnene Freiheit
zunichtemachten und das Licht der Emanzipation fir schwarze Burger der
USA in einen langen Weg der Dunkelheit verwandelten. Dass die

Emanzipation aufgrund der in der weifSen Bevélkerung bereits existierenden

18 ygl. Myrdal 1944.
129 Vgl. Wacquant 2004, in: ,Das Argument®, S.9.
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Verachtung der Menschen afrikanischer Herkunft nicht die erhoffte
Gleichberechtigung bzw. Gleichstellung fir die Schwarzen in der
amerikanischen Gesellschaft bringen konnte, hatte Tocqueville schon
geahnt, als er diesen Zustand der Post-Emanzipation in der amerikanischen

Gesellschaft mit folgendem Zitat belegte:

»...Ihr kénnt dem ,Neger’ die Freiheit geben; aber ihr kénnt aber nicht
bewirken, dass er fiir den Europder nicht in der Stellung eines Fremden
sei...in diesem Niedriggeborenen, in diesem Fremden, den die Knechtschaft
uns gebracht hat, erkennen wir kaum die allgemeinen Ziige der Menschheit.
Sein Gesicht erscheint uns hdsslich, sein Geist beschrdnkt, seine Neigungen
roh; es fehlt nicht viel, dass wir thn fiir ein Wesen zwischen Tier und

Menschen hielten. “130

So zeigte der weifSe Rassismus im 19. Jahrhundert sein wahres Gesicht in
pseudo-wissenschaftlicher Form, um o) Dominanz und
Ausgrenzungsmechanismen zwischen Schwarz und WeifS aufbauen und
aufrechterhalten zu koénnen. Wissenschaftlicher Anstrich, die christliche
Religion, das Schoénheitsideal als Symbol fir eine bessere und heilere Welt,
das waren die Bestandteile des ,weiflen Rassismus®. Die Stidstaaten haben
nur gesetzlich festgelegt, was schon in der christlichen Tradition verborgen
war, von der Wissenschaft verfeinert und dann von der Politik in die Tat
umgesetzt wurde. Dass der theologische Aspekt bei der Erklarung des
weifSen Rassismus in Amerika, wie auch in anderen Bereichen des
amerikanischen 6ffentlichen Lebens Uibrigens, eine bedeutende Rolle spielt,
zeigt die Tatsache, dass die amerikanischen Christen bis heute noch in
getrennten Kirchen Gottesdienste feiern. Nicht zuletzt trifft der Ausspruch

Jesse Jacksons aufs Genauste zu, wenn er Folgendes feststellt:

sSonntags 10 bis 11 Uhr ist die am meisten segregierte Stunde im

amerikanischen Leben. “131

30 Hier zitiert nach Geiss 1972.
Bl Zitiert nach Waldschmidt- Nelson 2000, S.185 (Anmerkung Nr.37).
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Vor diesem Hintergrund wére es bereits im Ansatz verfehlt, Rassismus nur
als weifSe Antwort auf die Sklavenemanzipation anzusehen und andererseits
wie Hannah Arendt und Balibar ihn nur im Zusammenhang mit dem
Nationalismus des 19. Jahrhunderts zu betrachten. Die Segregation in Form
der Jim-Crow-Gesetze kénnte als eine Reaktion bzw. als Antwort darauf
betrachtet werden, aber nicht die Ideologie des Rassismus an sich. Dies wird
sogar von Scharenberg in seinem 1999 erschienenen Werk ,Schwarzer
Nationalismus® bestatigt.132 Oder man denke nur an die Pramisse, die die
gesamte Zivilisationsmission des Westens aufierhalb Europas begleitete,
wonach aufSereuropédische Voélker den Europdern untergeordnet seien. Wie
wir den vorausgehenden Ausfihrungen entnehmen kénnen, bleibt die
Institution der Sklaverei mit ihrem umfassend segregierenden Charakter die
Determinante der Beziehung zwischen Schwarzen und WeifSen in den
Vereinigten Staaten Amerikas. Form und Inhalte dieser Beziehungen kénnen
sich verandern, aber das rassistische Herrschaftsverhéltnis bleibt nach wie
vor bestehen. Selbst die Wahl von Barack Obama als erstem schwarzen
Prasidenten der USA, die zwar ein Schritt in eine bessere Richtung und eine
Balsam fiir die schwarze Seele ist, wird an dem bestehenden Verhéaltnissen

der Ungerechtigkeit zwischen Schwarz und Weif so schnell nichts &ndern.

SchliefSlich kann festgestellt werden, dass die ideologische Hochzeit von
egalitirer Demokratie und biologischem Rassismus,133 von weifSem
Universalismus und separatistischer Ausgrenzung der Schwarzen, die als
Kehrseite der US-amerikanischen Demokratie bezeichnet werden kann,
ermoglichte nur die Bildung einer ,Nation der Weiflen“ erméglichte. Alle
Zusatzartikel (13, 14 und 15) der amerikanischen Verfassung, die den
Schwarzen die gleichen Burgerrechte verheifSen, wurden durch das Jim-
Crow-Regime aufier Kraft gesetzt. Es dauerte bis in den 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts hinein, bis die Gleichberechtigung aller amerikanischen
Burger in der Verfassung wieder Eingang in die Verfassung fand. Allerdings
war der Weg dahin genauso steinig wie der der Abolition, diesmal aber mit

dem gewichtigen Unterschied, dass die Schwarzen selbst als Akteure in den

32 Mehr dazu Scharenberg 1998.
133 Zitiert hier nach Scharenberg 1998, S.40.
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Vordergrund des Geschehens traten und dem weiflen Rassismus bzw. der
demokratischen Heuchelei heftigen Widerstand leisteten. Dabei sind sie
immer von der Uberzeugung ausgegangen, dass die US-amerikanische
demokratische Verfassung kein Irrtum der Geschichte ist, sondern eine
revolutionare Errungenschaft in ihrer konkretesten Gestaltung, deren
stidstaatliche Auslegung sie allerdings als subjektive Ausbeutungstricks der
weiflen Sudstaatler betrachteten. Da ihre Diskriminierung jedoch nicht
objektiv, also nicht naturgegeben war, investierten sie ihr Vertrauen
weiterhin in diese Verfassung, indem sie an deren Gerechtigkeitsgeist bzw.
deren Farbenblindheit appellierten. So begann die Stunde der
Burgerrechtsbewegung, die Gegenstand des folgenden Abschnitts ist.

3.5 Die Biirgerrechtsbewegung als schwarzer Widerstand gegen

Rassismus

Kaum waren die Schwarzen in den Genuss der Freiheit gekommen, verflog
ihre Hoffnung auf ,wahre“ Freiheit aufgrund der neuen rassistischen
Ausgrenzungspraktiken, die die Institution der Sklaverei in den Stidstaaten
ersetzten. FUr sie bedeutete es einfach, dass der Kampf um ein
menschenwirdiges Dasein auf amerikanischem Boden noch lange nicht
vorbei war. Da sie frither aufgrund ihrer gesellschaftspolitischen Stellung im
Kampf gegen die Sklaverei nur eine geringere Rolle spielen konnten, mussten
sie nun als freie Burger der Vereinigten Staaten von Amerika ihr Schicksal
durch Massenproteste selbst in die Hand nehmen. Und die amerikanische
Verfassung bot ihnen diesen Handlungsspielraum; denn in ihr verbirgt sich
ein tief verankertes Misstrauen gegenuiber der staatlichen Autoritat und eine
tief verwurzelte Tendenz zur Selbstverwaltung und zu zivilem
Ungehorsam.134 Auerdem waren sie von der Uberzeugung beseelt, dass ihre
Lage objektiv gesehen kein dauerhafter Zustand war, das heif3t, dass sie
nicht der Naturmaéafigkeit entsprach, sondern nur ein Zustand war, der

subjektiv von den Weiflen geschaffen worden war und deshalb nur durch

B34Vgl. Weber 1997, S.127.
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Proteste iberwunden werden konnte. Das war wenigstens der einzige Vorteil
dieser modernen demokratischen Verfassung Amerikas aus der Sicht der
schwarzen Bevolkerung. Selbst wenn ihnen die weifSen politischen Akteure
durch Manipulation das Recht auf ,pursuit of happiness“ zu verweigern
versuchten, konnten sie sich dank der Kraft und des Inhalts der Verfassung

dieses Recht selber erkdmpfen.

Bevor aber die heifsSe Phase der schwarzen Burgerrechtsbewegung in den
Mittelpunkt des vorliegenden Abschnitts gertickt wird, soll zunéchst eine
kurze Darstellung der historischen Entwicklung bis zu diesem Zeitpunkt
erfolgen. Am Anfang stand die ,Akkomodationsphilosophie“ als Reaktion auf
die Segregationsgesetze im Vordergrund, die eine Akzeptanz der
diskriminierenden Gesetze sowie die Alleinherrschaft der WeifSen ohne
Widerstand verfolgte. Ihr Hauptvertreter, der ehemalige Sklave Booker T.
Washington, hielt die Forderung einer sofortigen Gleichberechtigung fur
Schwarze fur falsch, da diese sich im Laufe der Zeit quasi von alleine
ergeben wurde. Damit sprach er vielen Weifsen aus der Seele, die ihm ihre
Unterstiitzung zusicherten. Sogar die Regierung in Washington war von der
Idee so begeistert, dass man ihn als Regierungsvertreter fiir die Belange der
Schwarzen ernannte. Durch seine Ernennung diente Washington also vor
allem den Interessen der amerikanischen Elite, die in ihm einen ,wertvollen“
Schwarzen fand. Diese Ernennung Washingtons fiithrte zur Spaltung der
schwarzen Aktivisten gegen die Segregation. Die meisten ehemaligen Sklaven
wollten sich dieser kampf- und kompromisslosen Kapitulation nicht ergeben.
An dieser Stelle muss festgehalten werden, dass die ,Divide et impera“-
Philosophie der Amerikaner nicht nur im Ausland wirkte, sondern auch im
eigenen Land. Weber ist daher zuzustimmen, wenn er den Rassismus flir ein
nutzliches Instrument halt, das zur Spaltung der Arbeiterklasse und der

schwarzen Burgerrechtsbewegung fihrte und bis heute noch fihrt.135

1% Ephenda.
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Gleich im Stil der Abolitionsbewegung gab es natirlich auch eine radikale
Denkrichtung, die diese ,Akkomodationsphilosophie“ nicht nur flir dumm,
sondern angesichts des Ku-Klux-Klan-Terrors auch fir unverantwortlich
hielt. Sie war unverantwortlich insofern, als man von der herrschenden
Klasse nicht erwarten durfte, dass sie irgendwann Schwarzen gnadigerweise
eine ernst zu nehmende Gleichberechtigung zugestehen wulrde. Und
angesichts der damals schon kursierenden Klischees Uber Schwarze war
diese sanfte Hingabe meiner Meinung nach eine naive Denkweise, die den
weiflen Herrschern noch mehr rassistische Munition in die Hand gab. Die
weiflen Herrscher héatten sich sicher gefreut, wenn die Schwarzen ihre
ynatirliche Minderwertigkeit® gegentiber WeifSen selbst hingenommen bzw.
anerkannt hitten und ihnen (den WeifSen) das Recht, tiber sie zu herrschen,
ohne weiteren Kampf zugesprochen héitten. Eine solche Haltung erinnert an
die Naivitat vieler afrikanischer Herrscher widhrend des transatlantischen
Sklavenhandels, die sich durch europédische Sklavenhdndler korrumpieren
liefSen. Dass diese kollaborative Haltung nicht von allen geteilt wurde, war zu
erwarten. Ihr prominentester Gegner war der Schriftsteller, Philosoph und
Burgerrechtler W.E.B Dubois, der den Kampf gegen die Segregation und
Diskriminierung schwarzer Wahler nicht nur als eine einzelstaatliche
Angelegenheit sah, sondern auch als eine bundesstaatliche Verantwortung.
Von daher wollte er diesen Kampf auf die nationale Ebene verschieben. Um
dieses Ziel zu erreichen, wurde im Jahr 1909 die erste und bis heute groéfite
nationale Burgerrechtsorganisation der USA gegriindet, die ,National
Association fort the Advancement of Colored People“ (NAACP).136 Diese
Buirgerrechtsorganisation zielte darauf ab, die amerikanische Offentlichkeit
durch Aufklarungsarbeit auf die Gleichberechtigung schwarzer Amerikaner
aufmerksam zu machen und durch Gerichtsverfahren die Aufhebung der
Segregationsgesetze zu erreichen. lhren Erfolg konnte sie 1915 in einem
Prozess verbuchen, als der Oberste Gerichtshof die diskriminierenden

sGrofdvatergesetze“ in den Verfassungen von Oklahoma und Maryland als

13 Als Anmerkung sei an dieser Stelle erwahnt, dass dieser Biirgerrechtsorganisdation aus
dem ,National Negro Commitee“ und der WEB Dubois ,Nigara- Protestbewegung“
hervorging. Denn infolge eines Rassenaufstands in Springfield 1908 entschloss sich eine
Gruppe prominenter Weifler in New York, ihren schwarzen Mitblirgern unter die Arme zu
greifen.
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verfassungswidrig bezeichnete, eine Entscheidung, die im Jahr 1939 auf alle

anderen Sudstaaten mit ,GrofSvatergesetzen“ ausgedehnt wurde.

Dass die amerikanischen Verhéltnisse aufSenpolitische Konsequenzen
hatten, machte sich im Ersten Weltkrieg bemerkbar. Denn die bereits oben
angesprochene ,ideologische Hochzeit von egalitirer Demokratie und
biologischem Rassismus® gefdhrdete die amerikanische ,Mission of
Salvation“ ernsthaft. Die Feindseligkeit, die die schwarzen Soldaten von
WeifSen entgegenschlug, zerstorte den Enthusiasmus der Schwarzen, ihrem
Lande patriotisch zu dienen. Wie konnte man dann erfolgreicher in weiter
Ferne fir die Demokratie kdmpfen als zu Hause? Diese Frage beschéftigte
nicht nur schwarze Soldaten, sondern Schwarze im Allgemeinen. Dass die
amerikanischen Umstdnde auch in Europa nicht unbekannt blieben,
brachte ein deutscher Propagandafeldzug gegen schwarze Soldaten auf den
Punkt: Die Deutschen versuchten mit Worten zu erreichen, was sie mit
Waffen nicht hatten erreichen kénnen, indem sie Flugblatter tiber der Front
abwarfen, die die Schwarzen zur Waffenniederlegung tberreden sollten.!37
Darin hief3 es unter anderem, dass sie sich nicht tduschen und meinen
sollten, sie kdmpften fir Menschlichkeit und Demokratie. Folgendes Zitat

fasst diese aussagekraftige Propaganda der Deutschen zusammen:

» Was ist Demokratie? Persénliche Freiheit, alle Bilirger haben dieselben Rechte
in der Gesellschaft und vor dem Gesetz. Haben Sie dieselben Rechte wie die
WeifSen in Amerika, dem Land der Freiheit und Demokratie, oder werden Sie
da driiben nicht wie Biirger zweiter Klasse behandelt? Kénnen Sie in einem
Restaurant essen, in dem WeifSe speisen? Kénnen Sie ein Theater besuchen, in
dem WeifSe sitzen? ...Handelt es sich bei der Lynchjustiz und den damit
verbundenen schrecklichen Verbrechen um ein rechtmdfSiges Verfahren in

einem demokratischen Land?!38

17 Es handelte sich dabei um die 92. Division, die ausschlieflich aus schwarzen Soldaten
bestand.
138 ygl. Franklin 1999, S.471.
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Dieses Zitat entlarvte die heuchlerische Haltung der amerikanischen
Auflenpolitik, die einerseits den Rest der Welt durch ihre guten Taten aus
der Barbarei herausholen will, auf der anderen Seite jedoch nicht dazu bereit
ist, ungleiche Umstidnde wund Diskriminierung der nichtweifien
Gruppierungen zu Hause zu beseitigen. Auflerdem wird durch dieses Zitat
auch die Einseitigkeit bzw. der ethnozentrische Charakter des westlichen

Begriffs der Menschenrechte verdeutlicht.

Die schwarzen Soldaten glaubten ihrerseits nach wie vor an den
amerikanischen Traum und liefen sich nicht durch diese Propaganda aus
dem Konzept bringen. Sie waren voller Hoffnung davon tiberzeugt, dass sich
ihre Lage zu Hause nach dem gewonnenen Krieg zum Guten hin verwandeln
wurde. Obwohl die Propaganda sie tief in ihrer Seele traf, wiirdigten sie die
Propaganda der Deutschen nicht, zumal manche von ihnen in Frankreich
herzlich empfangen und behandelt wurden. Allerdings gab es Anzeichen
daftir, dass das weifSe Amerika seine Segregationslogik auf den europaischen
Feldzug Ubertragen wollte: WeifSe Amerikaner versuchten, die Franzosen
durch eine ,secret Information Concerning Black Troops“39 auf die
Rassentrennung aufmerksam zu machen, indem sie ihnen Klischees Uber
Schwarze kolportierten. Angesichts der Tapferkeit, die schwarze Soldaten
wahrend des Krieges an den Tag gelegt hatten, zeigte sich das franzdsische
Publikum von den Klischees wenig beeindruckt. Fur die Franzosen hatten
schwarze wie weifse Soldaten die gleiche Zivilcourage bewiesen, deshalb
sahen sie keinerlei Grund daflir, amerikanische Verhéltnisse auf ihrem

Territorium zuzulassen.

Mit den vorhergehenden Ausfiihrungen sollte verdeutlicht werden, wie sich
die inneren Gegensatze der amerikanischen Gesellschaft nach Aufien
widerzuspiegeln drohten. Mit vollem demokratischem Widerspruch bewaffnet

wollte Amerika seine ,Sendungsmission“ in Erfiillung von Demokratie und

39 Diese 1918 unter Franzosen zirkulierende Schrift verlangte von den Franzosen, die totale
Trennung von Schwarzen und Weifsen zu gewahrleisten. Es sei fur franzdsische Offiziere
nicht ratsam, den gesellschaftlichen Umgang mit schwarzen Offizieren zu pflegen oder mit
ihnen jenseits des Militdrdienstes Kontakt aufzunehmen. Auferdem wiirden Schwarze tiber
weifse Frauen herfallen und sie vergewaltigen, hiefd es. Mehr zu dem Thema bei Franklin
1999.
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Menschlichkeit tiber seine nationale Grenzen hinaus erfiillen. Und wenn
man dabei bedenkt, dass die Vereinigten Staaten von Amerika ihren Eintritt
in die europdische Geschichte erst im Ersten Weltkrieg machten, dann
wurde hier der Grundstein des Amerikanismus gelegt, der sich bis zum
Zweiten Weltkrieg hinzog. Mit der Angst, Schwarze wurden fur die hart
erkdmpfte Demokratie und Menschlichkeit in Europa auch einen hohen
Preis fur ihre Gleichberechtigung verlangen, lautete nun die Devise fir die
WeifSen ,nach dem Krieg ist vor dem Krieg“. Damit wollten sie die Schwarzen
darauf aufmerksam machen, dass sie trotz der Siegeseuphorie des Ersten
Weltkriegs keine besseren Umstidnde zu erwarten hatten, nichts wtirde sich

an ihrer Situation A&ndern. Doch die Turbulenz begann gerade erst.

Die wichtigste Umbruchphase fir die Schwarzen in Amerika nach dem
Burgerkrieg kam aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg in der Zeit zwischen
1954 und 1968. Denn mit dem Zweiten Weltkrieg begann auch eine neue
inneramerikanische Auseinandersetzung um Rassismus und Burgerrechte.
Der Krieg gegen das nationalsozialistische Deutschland wurde (vorgeblich)
gefihrt, um dem aus einem biologischen Rassismus motivierten Holocaust
an den europaischen Juden abzuwenden. Dies wéire allerdings als eine
Verlogenheit und Heuchelei aufgefasst worden, wenn gleichzeitig im eigenen
Land das Jim-Crow-Regime die Menschen nach rassischen Gesichtspunkten
aufteilte. Nach dem Sieg tiber Nazi-Deutschland waren viele der Auffassung,
dass die Versprechungen der amerikanischen Demokratie, die in Europa
blutig verteidigt wurden, auch fur Schwarze und andere Minderheiten
verwirklicht werden sollten. Und die heimkehrenden schwarzen Soldaten aus
Europa trugen dabei zur Schaffung eines derartigen Bewusstseins
wesentlich bei. Da das Regime eines der gréfsten Rassisten bzw. Antisemiten
des 20. Jahrhunderts auch von schwarzen Soldaten zu Fall gebracht wurde,
wurde dadurch auch der rassistischen Segregation in der amerikanischen
Heimat die soziale Grundlage entzogen. Denn Schwarze wollten nun die
Demttigung der Segregationsgesetze des SuUdens nicht mehr hinnehmen
und so stand Amerika unter Zugzwang. Dennoch wurde die Lésung der
Rassenfrage mit der verdnderten Konstellation in der Weltpolitik verknupft,

wie das Folgende illustrieren soll.



113

Nachdem der Faschismus in Europa auch mithilfe afrikanischer Regimenter,
die unter der Flagge ihrer jeweiligen kolonialen Macht dienten, besiegt
worden war, begann auch der Dekolonisierungsprozess in den europaischen
Kolonien, vor allem in Afrika. Im Rahmen der Blockbildung war es fir die
westliche Welt deshalb von kapitaler Bedeutung, die neuen Staaten fiir das
eigene politische Lager zu gewinnen. Und in dieser angespannten politischen
Lage sah die Sowjetunion in der fortgesetzten rassistischen Segregation in
den USA einen wichtigen Punkt, um ihre Kritik an dem imperialistischen
Amerika besser untermauern zu koénnen. Dadurch rluckte die
innenpolitische Diskriminierung der Schwarzen nicht nur in den Fokus der
medialen Offentlichkeit, sondern gewann auch eine internationale
Dimension. So drohten die USA, das internationale Gesicht in absehbarer
Zeit und dadurch auch das Vertrauen der ,farbigen“ Vélker, insbesondere in
Afrika zu verlieren. Vor diesem Hintergrund argumentierend liegt es nahe,
dass die Aufhebung der Rassentrennung durch den Obersten Gerichtshof im
Jahr 1954 im Fall ,Brown vs.Board of Education of Topeka“ nur aus
taktischen Erwagungen erfolgte. Es sei an dieser Stelle auch daran erinnert,
dass es schon einmal der Oberste Gerichtshof war, der die Rassentrennung
im Fall ,Plessy vs. Ferguson“ im Jahr 1896 gesetzlich festgeschrieben hatte.
Dass die Nachricht 1954 innerhalb weniger Stunden in 35 Sprachen
Ubersetzt und Uiber den Radiosender ,Voice of Amerika“ in aller Welt

verbreitet wurdel40, spricht wohl eine deutliche Sprache.

Obwohl auf nationaler Ebene mehrere Organisationen, unter anderem
Kirchen, Universitdten NAACP usw., zum Erfolg und Misserfolg der
schwarzen Burgerrechtsbewegung in der Umbruchphase zwischen 1954-
1968 beitrugen, wird sie meistens an der Person Martin Luther Kings
festgemacht. Vielleicht liegt der Grund in seiner Strategie der Gewaltlosigkeit
begriindet, die er der schwarzen Buirgerrechtsbewegung zugrunde gelegt und
der Lehre Ghandis von der Gewaltlosigkeit bzw. dem christlichen Pazifismus
entnommen hatte. Mit seiner Idee des gewaltlosen Protests sollte einerseits

das weife Publikum fir die Belange der Burgerrechte fiir die Schwarzen

Y0 Mehr dazu bei Scherenberg 1998, S.8.
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gewonnen werden, auf der anderen Seite erschien diese Logik des
Gewaltverzichts auch als ein vernunftiges Mittel, um so das AusmafS der
Gewalt gegen die eigene Gruppe in der Auseinandersetzung mit der
Uberlegenen und militanten Gruppe der Weifien gering zu halten.14lEs ist
also nicht verwunderlich, wenn diese Strategie zum Massenerfolg fliihrte.
Aufserdem darf nicht unerwdhnt bleiben, dass die Aufhebung der
Rassentrennung im Jahr 1954 auch auf das Konto der
Burgerrechtsbewegung geht. Die Massenproteste, Busboykotte und
verschiedenste Aktionen, die von einer starken medialen Aufmerksamkeit
begleitet wurden, konnten nicht mehr unterdriickt werden. Und der ,Marsch
auf Washington“ am 28. August 1963, wo sich Schwarze und Weifse
schliefflich vor der Lincolnstatue versammelten und King seine wohl
berithmteste Rede ,I Have a Dream® hielt, zeigt, wie die Logik der
Gewaltlosigkeit zum Ziel fihren kann. Nicht zuletzt ist dieser Marsch von
seiner Bedeutung her als das grofste Ereignis in der Geschichte der

Burgerrechtsbewegung in die Annalen eingegangen.

Wahrend der Umbruchphase der Burgerrechtsbewegung standen sich zwei
parallele Logiken gegentiber. Wéhrend King die Logik des Gewaltverzichts
predigte, versuchte sein Gegenspieler, Malcolm X, die Strategie der
Gewaltlosigkeit aufgrund der zunehmenden Gewalt im Stden und der
wachsenden Ungeduld bei jlingeren Schwarzen als eine Folge der
christlichen ,Gehirnwidsche“ zu entlarven, der Schwarze wéihrend der
Sklaverei unterzogen worden waren. Im vélligen Kontrast zu Kings religios
durchsetzter und ein wenig pathetisch klingender Rede antwortete er auf

Kings Rede mit folgenden Worten:

»Revolution is bloody, revolution is hostile, revolution knows no compromise,
Revolution overturns and destroys everything that gets in its way. And you
sitting around here like a knot on the wall, saying, I'm going to love these folks

no matter how much they hate me. No, you need a revolution...”42

1l ygl. Weber 1997, S.158.
42 ygl. Malcolm X. ,Message to the Grass Roots“ vom 10.11.1963. Zugriff in
http:/ /www.thespeechsite.com/famous/MalcolmX-2.htm.
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Viele Experten sehen in Malcolm X’ polemischer Art und Weise, die
amerikanische Realitdt vorzutragen, den Grund dafiir, weshalb er die
Jugend eher ansprach als King. Obwohl er sich von der Nation of Islam
trennte und sich von seiner rassistischen Haltung gegen die WeifSen
distanzierte, blieb der Ruf als ,Prediger des Hasses“ an ihm haften, zu
Unrecht, denn die Burgerrechtsbewegung schien die Realitdt in den Slums
und in den Gettos zu ignorieren. Dass einerseits Gesetze fur die
Gleichstellung dank ihrer Anstrengung erlassen wurden, war eine Sache,
aber dass der Kern des Problems vielmehr im sozialen und wirtschaftlichen
Bereich lag, entging ihr vollig. Aufserdem konnten sich die Gettobewohner in
dem hoch akademischen und christlichen Vortrag der
Burgerrechtsbewegung aufgrund ihres Bildungsniveaus nicht wieder
finden.143 Malcolm X hingegen war im Getto aufgewachsen, kannte das
Milieu und verstand es schlicht und einfach, diesen Jugendlichen in ihrem
alltdglichen Jargon aus der Seele zu sprechen. Das muss auch Martin Luther
King in seiner ,spaten Phase“ nach dem Tode von Malcolm X erkannt haben.
Er wendete sich den Gettos zu und verschéarfte sogar seinen Ton in gewisser
Weise, als er das amerikanische System zu kritisieren begann. Er forderte
Waldschmidt-Nelson zufolge nun eine Umstrukturierung amerikanischer
Werte und eine Umverteilung von Macht und Kapital.14* Seine Radikalitat
erreichte ihren Hohepunkt, als er im Rahmen seiner Kritik am Vietnamkrieg

folgende Rede gegen die Politik der Regierung hielt:

» These are revolutionary times. All over the globe men are revolting against old
systems of exploitation and oppression, and out of the wounds of a frail world,

new systems of justice and equality are being born...”14>

Diese Rede stand im voélligen Kontrast zu seiner “I have a Dream”-Rede;
selbst wenn er sie vor einem anderen Publikum und aus einem anderen

Anlass hielt. Deshalb wurde sie von Vielen als eine Aufforderung zur Gewalt

3 Mit demselben Vorwurf hat Barack Obama heute zu kdmpfen. Man geht davon aus, dass
er mit seiner hochintelligenten Ausdrucksweise eher die amerikanischen Intellektuellen
anspricht als die armen Bevolkerungsschichten.

44 ygl. Waldschmidt- Nelson 2004, S.134.

45 Rede gegen den Vietnamkrieg, gehalten am 4. April 1967. Zugriff in

http:/ /www.africanamericans.com/MLKjrBeyondVietnam.htm.
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verstanden. Der Spendenfluss an seine Organisation (SCLC) verringert sich.
Obwohl King in mehreren Reden ausdriicklich betonte, dass er an seinem
Ideal des zivilen gewaltlosen Widerstands festhalte, war sein Schicksal
bereits besiegelt und sein Tod vorgezeichnet. Allerdings brachte die
Ermordung der beiden wichtigsten Figuren der schwarzen
Burgerrechtsbewegung (Martin Luther King, Jr. Und Malcolm X) fir die
amerikanische Gesellschaft nicht das erhoffte Schweigen der schwarzen
Bevélkerung und ihre kompromisslose Hingabe. Denn es kam noch zu
weiteren Tumulten und zu einer Radikalisierung eines grofsen Teils der

schwarzen Community, aus der die ,Black Panther Party“ (BPP) hervorging.

Bevor dieses Kapitel abgeschlossen wird, muss noch auf einen wichtigen
Aspekt in der schwarzen Burgerrechtsbewegung hingewiesen werden,
namlich auf die Rolle der Kirchen. Dass die Religion einen wirksamen
Einfluss auf die amerikanische Gesellschaft hatte und hat, bleibt angesichts
der vorhergehenden Ausfiilhrungen eine unumstrittene Tatsache. Wie im
Kampf gegen die Sklaverei profilierten sich auch viele schwarze Priester bzw.
Pfarrer (wie Martin Luther King, Jr. ubrigens) in der Szene der
Burgerrechtsbewegung. Nun drangt sich die Frage auf, wie diese aktive Rolle
der Kirchen in den Massenprotesten der SOer und 60er Jahre zu erklaren
ist. Dabei muss die Burgerrechtsbewegung zunachst als eine soziale
Bewegung gesehen werden. Weber definiert soziale Bewegung als kollektive
Phanomene, die besonders dort hervorbrechen, wo bereits a priori ein
bestimmter Organisationsgrad besteht.!46 Da die schwarzen Kirchen einen
solchen Organisationsgrad aufwiesen, stellten sie eine Plattform far
Aktivisten dar, die man fir bestimmte Aktionen mobilisieren wollte.
Aufierdem sei der Beruf des Pfarrers der erste und fur lange Zeit auch
einzige White- Collar-Job gewesen, so fahrt Weber fort, der Schwarzen bereits
wahrend der Sklaverei zuganglich war. So spielt der Pfarrer bzw. Priester in
der schwarzen Community nicht nur die Rolle eines moralischen Wertgebers,
sondern zugleich eines politischen Fuhrers.147 Dartiber hinaus waren die

schwarzen Kirchen und ihre Aktivisten relativ frei von weifSer Kontrolle,

16 ygl. Weber 1997, S.157.
47 ygl. Waldschmidt- Nelson 2004, S. 65.
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sodass nicht verhindert werden konnte, dass sich die Kirchengénger an
Massenversammlungen und an den dabei beschlossenen Boykotten
beteiligten, da sie diese als eine Erweiterung des Gottesdienstes

betrachteten.

Vor dem Hintergrund des Gesagten kann man daher davon ausgehen, dass
die schwarze Kirche kompensierte, was Schwarze sich vom ,American
Dream“ nicht erhoffen konnten, da sie sich aufgrund der alltaglichen
Diskriminierung nicht mit dem weiflen Amerika identifizieren und sich als
gleichberechtigte Burger in ihm fiihlen konnten. So verwandelte sich eine
konservative Institution wie die Kirche in eine progressive Kraft, die den
Unterdrickten nicht nur das Gefihl der Zugehorigkeit, sondern auch eine
entsprechende Wurde gab. In diesem Fall bestatigt sich die Hypothese,
derzufolge Institutionen, mit denen sich Menschen besonders verbunden
fiuhlen, die kulturellen Inhalte liefern, die die individuellen Einstellungen

pragen und formen.

Mann kann generalisierend zusammenfassen, dass die beiden Weltkriege
und der Kalte Krieg der schwarzen Burgerrechtsbewegung in den S50er und
60er Jahre einen entscheidenden politischen Impuls verliehen, da sie in den
Schwarzen den Wunsch nach ,wahrer“ Freiheit und ,wahrer Demokratie
auch im eigenen Land wachriefen. Parallel dazu zeigten die
Dekolonisierungskdampfe der afrikanischen Vélker wie erfolgreich ein
organisierter schwarzer Widerstand gegen jegliche Form der Unterdriickung
sein kann. Wenn Lincolns Abolitionsentscheidung eine KriegsmafSnahme
und keine politische Willenserklarung des weifSen Amerikas gewesen ist, so
ist eine Perpetuierung der Entscheidungstaktik in der amerikanischen
Politik gegentiber den Belangen der Schwarzen festzustellen; denn das weifse
Amerika konnte dem internationalen Druck bzw. der ,kommunistischen®
Kritik an seiner Segregationspolitik nicht mehr standhalten, deshalb wurde
der Schritt zur Aufhebung der Rassentrennung durch den Obersten
Gerichtshof getan. Es gibt Anzeichen daftir, dass die amerikanische
Regierung ohne den Druck der 6ffentlichen Meinung und den beflrchteten

Prestigeverlust im Ausland gar nicht in diesem Sinne gehandelt hatte. Diese
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These wird durch die Tatsache bestéitigt, dass die amerikanischen
Regierungen zwar Gesetze fir die Gleichberechtigung erliefSen, aber sich nur
wenig fur deren Durchsetzung einsetzen. Diese zdgerliche Haltung zeigte,
dass sie im Grunde an einem Fortschritt in dieser Frage nicht interessiert
waren. Und wie man der heutigen Lage der Schwarzen entnehmen kann,
sind die Wunden der S5Oer und 60er Jahre noch lange nicht vernarbt.
Obwohl manches sich zum Guten gewendet hat, bleiben die Aggressionen
der Gettobewohner noch allgegenwértig. Dass das Rassenproblem auch in
erster Linie als ein Problem ungleicher Verteilung des Vermoégens gesehen
werden kann, haben die amerikanischen Regierungen aller politischen
Couleurs voéllig verkannt. Dennoch k&mpft man heute gegen die
Auswirkungen dieser Versdumnisse, ohne jedoch die Ursachen an den
Wurzeln zu packen. Gefidngnisse werden neu gebaut oder sogar privatisiert,
Sicherheitsgesetze werden verscharft. Vor diesem Hintergrund stimmt der
Autor mit Wacquant Uiberein, wenn dieser davon ausgeht, dass nicht eine,
sondern mehrere Institutionen in der Geschichte der Vereinigten Staaten von
Amerika an der Definition, Einschliefung und Kontrolle von
Afroamerikanern arbeiteten, die chattel- Sklaverei, das Jim- Crow- System

und das Getto.148

Das amerikanische Beispiel hat uns gezeigt, dass die Menschenrechte zwar
als von Natur aus gegeben angesehen werden kénnen, dass ihre Umsetzung
in gegebenen gesellschaftlichen Verhéaltnissen allerdings dennoch hart zu
erkdmpfen sein kann. Die schwarze Burgerrechtsbewegung in den 50er und
60er Jahren stellt ein herausragendes Beispiel fur die Notwendigkeit dieses
Kampfes dar. Sie stellte gleichzeitig einen Appell an die amerikanische
Regierung dar, sich auf das Erbe der Amerikanischen Revolution (1776) und
auf die Emanzipationserklarung von 1863 2zu besinnen und ihren
rhetorischen Reden Taten folgen zu lassen. Allein ein Lippenbekenntnis vor
den Medien oder auf der Tribline der Vereinten Nationen lasst die
Menschenrechte nicht umfassend zur Geltung kommen. Dies erfordert viel

mehr als rhetorisch ausgefeilte politische Reden.

148 Vgl. Wacquant 2004, in: ,Das Argument® vom 20.01.2004.



119

3.6 Zusammenfassung

Im vorhergehenden Kapitel wurde keine Sklavereiforschung im klassischen
Sinne des Wortes bzw. a la Davis betrieben, sondern es wurde am Beispiel
der transatlantischen Sklaverei versucht, aus dem heutigen Urteilsvermogen
heraus den ambivalenten Charakter des westlichen Begriffs der
Menschenrechte aufzuzeigen. Dank dieser Zuspitzung ist es gelungen, die
Widerspruichlichkeit und die Ambivalenz der westlichen Moderne zu
thematisieren. Der transatlantische Sklavenhandel, erméglicht durch die
afrikanische Kollaboration und durch europaisches Know-how, entwickelte
sich zu einer Dramatik welthistorischen Ausmafles, wobei die daraus
hervorgegangene Institution der Sklaverei in den Sudstaaten der USA zu
einem Grundpfeiler ihrer staatlichen Ordnung wurde. Genau auf dem
Hohepunkt des liberalen Zeitalters entschied sich dieser Teil der Erde far
eine vorgeblich demokratische Gesellschaftsordnung, die auf rassischer
Ungleichheit und von Rassenmerkmalen abhangiger Unfreiheit beruhte. Und
so erstaunlich das auch fur das heutige Publikum klingen mag, zahlten
sogar die ,Grundungsvater” der amerikanischen Nation zu denjenigen, die
sich ein oder mehrere Sklaven hielten. Sie, die aufgekldrten Menschen, die
sich mithilfe einer Revolution von der Unterjochung durch die britische
Krone befreiten, entwickelten ein Freiheitsverstdndnis, das auf Unfreiheit

beruhte und 6konomisch-kapitalistisch dekliniert wurde.

Selbst wenn das Sklavengeschéft ein kollaboratives Unternehmen war,
konnte es erst durch die Europder und ihrer modernen Logistik seine
grausame Gestalt annehmen.!4® Und wenn man dann noch die Tatsache
berticksichtigt, dass dieses Unternehmen mit dem Segen der christlichen
Kirchen erfolgte und dass die europaischen Sklavenhandler Rousseau und
Montesquieu lasen, dann mag vielleicht auch der Vorwurf des Vorsatzes an
dieser Stelle legitim erscheinen. Gerade eine Religion, die die Knechtschaft
auf europdischem Boden aufhob, tat sich schwer damit, die von den

Christen des 16. Jahrhunderts in der ,Neuen Welt“ eingefihrten Sklaverei

19 ygl. Mischler 1991, S.86.
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zu verurteilen. Dieses Schweigen des europdischen Geistes beruhte, wie im
Laufe der Arbeit erldutert worden ist, auf einer langen Tradition der
christlichen Lehre, nach der die schwarze Hautfarbe als ,Fluch® der

Menschheit gilt.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, wenn Europa, auf der
geistigen Hohe seiner Zeit stehend, einfach unbeeindruckt zusah, wie aus
Menschen Waren wurden. Es bestimmte sogar den Rhythmus und die
Regeln dieses Sklavengeschéfts, das einer modernen kapitalistischen
Verwertungslogik entsprang. Selbst zeitgendssische Gelehrte und
Philosophen hatten diesbeziiglich keine Erklarungsnéte, weil sie in den
angeketteten Menschen kein Ebenbild Gottes bzw. keine ebenburtige
Kreatur sahen. Von daher ist davon auszugehen, dass die Aufklarung bereits
im Ansatz die Chance fir eine wirksame und nachhaltige universale
Menschenrechtsethik verspielt hatte, lange bevor ihre naturrechtlichen
Postulate in der Franzosischen Revolution proklamiert wurden. Und der
transatlantische Sklavenhandel zeigt, dass die Universalisierung der
Freiheitsidee des 18. Jahrhunderts mit diesem bereits von Beginn an
scheiterte. Denn selbst die Sklavenemanzipation entsprang nicht den
Werken der grofSen Denker in der politischen Philosophie der Neuzeit,
sondern dem, in den Worten Osterhammels, ,unkoordinierten
Zusammenspiel’ von religids erweckten Aktivisten, von religionslosen
Moralisten und der schwarzen Burgerrechtlern selbst.150Zudem beruhten
viele politische Entscheidungen, die zu einer Verbesserung der Lage der
Schwarzen fuhrten, nicht der philosophischen Willenserkldrung der
Politiker, sondern auf politischem Kalkiil. Zu nennen ist hier zum Beispiel
die Emanzipationserkldrung Lincolns, die von vielen als eine
KriegsmafSnahme in Abrede gestellt wird, zu Recht insofern, weil die
kurzfristige Euphorie der Emanzipation fir das schwarze Volk und far
dessen Kontinent verflog, als Europa 200 Jahre nach der Verabschiedung
des ,Code Noirs“ (1685) einen neuen ,Code Noir“ (auf der Berliner

Kongokonferenz 1884 /85) kolonialer Variante entwarf. Gewiss ist politische

%0 ygl. Osterhammel 2000, S.63.
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Entscheidungsfindung ein schwieriger Prozess. Dennoch, je mehr politischer
Wille fir eine Sache vorhanden ist, umso leichter kann auch die

Entscheidung getroffen werden.

Schliefflich kann also festgehalten werden, dass die Afroamerikaner der
Gradmesser der westlichen Zivilisation bzw. der amerikanischen Demokratie
geworden sind. An ihnen liefS und lasst sich die Verwirklichung der
Menschenrechte messen, weil sie diejenigen sind, die deutlicher als manche
anderen auf die inharenten Schwichen der westlichen Zivilisation
hinweisen. Und wenn in der westlichen Historiografie von Freiheitskampf die
Rede ist, so sind Schwarze integraler Bestandteil dieses Kampfes. Denn
philosophisch wie 6konomisch sind sie von der Entwicklung des Westens
nicht wegzudenken. Durch ihre Muskelkraft wurde den Grundstein fir den
Industriekapitalismus gelegt; auf der anderen Seite hat auch ihre Prasenz in
der ,Neuen Welt® zur Universalisierung des bisher ethnozentrisch

entwickelten westlichen Freiheitsbegriffs beigetragen.
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4. Kapitel: Die Konsequenzen des Verbrechens der transatlantischen

Sklaverei

Die allererste und wichtigste Konsequenz dieses Verbrechens gegen die
Menschlichkeit ist die Tatsache, dass die Konzeption von Freiheit, Gleichheit
und Brtiderlichkeit, wie sie die Vordenker der Aufklarung im Auge hatten, an
Glaubwurdigkeit und Glanz verlor. Anstatt alle Menschen aus der Finsternis
des Mittelalters zu holen, beschrankte sich die Konzeption der Trias der
Franzésischen Revolution nur auf bestimmte Gruppen, n&dmlich auf weifse
Manner christlichen Glaubens. Es ist also nicht verwunderlich, wenn
Kritiker die westliche Konzeption von Freiheit und Gleichheit mit dem
Vorwurf der Interessendurchsetzung des kapitalistischen Besitzblirgertums
belegen. Denn die vorhergehenden Ausfiihrungen haben deutlich gemacht,
wie der Wert des Privateigentums zum Beispiel auf den nordamerikanischen
Plantagen den Wert der Freiheit von Personen Uberragte. Mit dem Fall der
Freiheit zugunsten des individuellen Besitzes verschwand auch der Wert der
Gleichheit, weil sowohl Frauen als auch besitzlose weifSe Manner sozial der
besitzenden Klasse untergeordnet war. Wenn afrikanischen Sklaven die
Freiheit, die Gleichheit und die Briiderlichkeit von der herrschenden
Pflanzerelite verweigert wurden, so waren sie der alltdglichen Gewalt
jeglicher Art ausgesetzt. Mit anderen Worten kann gesagt werden, dass die
Nichtanerkennung des Rechts aller Menschen auf Freiheit, Gleichheit und
der Menschenwulirde zur Gewalt fuhrte. Nicht zuletzt blieb Gewalt ein

standiger Begleiter der Européaer bei ihren Expansionsbestrebungen.

Uber diesem konzeptionellen Aspekt hinaus gehen auch in der Frage nach
den Folgen dieses Verbrechens fir die Opfer bzw. fir den afrikanischen
Kontinent die Auffassungen in der Sklavereiforschung weit auseinander:
Einerseits wird der transatlantische Sklavenhandel als eine der Ursachen fur
die Unterentwicklung des afrikanischen Kontinents angesehen; auf der
anderen Seite kann in diesem Handel ein wichtiger Anteil am Handelexport
Afrikas gesehen werden, da manche Gesellschaftskreise am Gewinn des
Sklavenhandels partizipierten. Betrachtet man allerdings die Meinungen von

Experten, die auf diesem Gebiet Rang und Namen haben, so kommt man zur
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Erkenntnis, dass die gesellschaftlichen Folgen des transatlantischen
Sklavenhandels sowohl in Afrika als auch in den beiden amerikanischen
Subkontinenten bis heute sichtbar sind; sie reichen von demografischen
Uber 6konomischen bis hin zu soziologischen bzw. sozialpsychologischen
Aspekten. Nicht zuletzt bezeichnet die , Transformationsthese“ von Lovejoy
den transatlantischen Sklavenhandel als zentralen Bestandteil afrikanischer
Geschichte im vergangenen Jahrtausend.l5! Parallel dazu bekréftigt auch
das ,Simulationsmodell* von Manning die These, wonach der
transatlantische Sklavenhandel verheerende Auswirkungen auf Afrika

hinterlassen hatte.152

Demografisch gesehen lasst sich das AusmafS der Schadigung, die dem
afrikanischem Kontinent zugefliigt wurde, nicht nur aus den vielzitierten
Zahlen ersehen, sondern erschliefst sich bereits aus der simplen Tatsache,
dass nur junge, kraftige und gesunde Menschen fir die Reise in die ferne
yZivilisation“ ausgewdhlt wurden. Diese kraftigen Menschen waren aber
wiederum auch Kultivierung des eigenen Grund und Bodens flur die
Erndhrung der Stammesglieder am produktivsten gewesen.!53 Dieser
gewaltige Verlust an Humankapital hatte zur Folge, dass die
Dorfgemeinschaft nicht mehr Uberlebensfdhig war, denn die
Zurtuickgebliebenen waren meistens Kinder und alte Leute und konnten den
fehlenden produktiven Kern der Gemeinschaft nicht ersetzen. Daraufhin
fuhrte die mangelnde Kultivierung des Bodens zur Erlahmung der
Landwirtschaft und erste Zeichen von Hungersnéten zeichneten sich in
Afrika ab. Selbst wenn Historiker der Meinung sind, dass durch den Kontakt
mit den Europdern im 16. Jahrhundert neue Agrarprodukte aus Amerika
wie Maniok und Mais nach Afrika eingefihrt wurden, so ist dies doch eine
Verkennung der grausamen Aspekte dieses Kontaktes mit Europa. So
wichtig auch diese Produkte fir die Erndhrung der Afrikaner in jener Zeit

gewesen sein mogen, darf dieser in den Augen des Autors eher zu

1 ygl. Lovejoy 1989, S.365.
%2 ygl. Manning 1990, S.1-8.
133 ygl. Von Savigny 1980, S.214.
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vernachlassigende Aspekt nicht als Ausgleich der tief greifenden Schadigung

des afrikanischen Kontinentes betrachtet werden.

Soziologisch und Sozialpsychologisch gesehen sind die Folgen verheerend
gewesen. Allerdings ist die Frage nach den psychischen Auswirkungen des
transatlantischen  Sklavenhandels bisher noch kein Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung geworden. Wie Heinemann uns jedoch
erinnert, ist am Beispiel Jamaikas ein kulturelles Trauma das Erbe der
Sklaverei, das bis heute Uber den Kreislauf von Sozialisation und
Personlichkeitsentwicklung  weitergereicht  wird.1>*  Inwieweit diese
Feststellung auf Afrika Ubertragbar ist, vermag der Autor nicht
einzuschétzen. Wenn man sich dennoch in die Psyche der Afrikaner damals
hineinversetzt, dann kann wohl von Angstzustidnden die Rede sein. Denn
das Aufbringen von Sklaven geschah in der Regel durch Kidnapping und so
machte sich unter den Afrikanern ein Misstrauen breit, da man beflirchtete,
irgendwann als Sklave enden zu miussen. Es sei an dieser Stelle deshalb
darauf hingewiesen, dass der Begriff des Kidnapping schon an sich die
Behauptung ausschlief3t, die Deportierten seien Sklaven gewesen. Gewiss
nicht, denn die Verschleppten waren in den meistens Fallen zuvor freie
Menschen gewesen, die erst auf den amerikanischen Plantagen zwangsweise
zu Sklaven gemacht wurden. Immer wieder wird Afrika so pauschal als
Einheit verstanden, eine Wahrnehmung, die allerdings irrefihrend ist. Es
gab bestimmte Regionen in Afrika, die von der Sklavenwirtschaft abhangig
waren. Dies bedeutet aber noch lange nicht, dass der ganze Kontinent voller
Sklaven gewesen wére. Handelte es sich damals um Sklaverei, dann nur im
geringeren Mafie und in familidren Kreisen. Und wenn man noch die
Tatsache hinzuftigt, dass der heftige Widerstand der Afrikaner gegen die
Sklaverei bereits widhrend der Uberquerung des Atlantiks auf den
Sklavenschiffen begann, dann wird diese These bestatigt. Denn ein Sklave,
der sich seines sozialen Status bewusst ist, braucht und kann keinen
Widerstand gegen seinen Herrn leisten. Hier bestatigt sich, dass Afrika nach

wie vor ein europdisches Konstrukt verstanden ist.

%4 ygl. Heinemann 1997, S.99.
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Mit Savigny kann man argumentieren, dass die Vorsicht der Umwelt
gegenUber die sozialpsychologischen Funktionen gestért hat.155 Allerdings
sind diese soziologischen bzw. die sozialpsychologischen Folgen regional
unterschiedlich gewesen. In denjenigen Orten, in denen kein Kidnapping
stattfand, konnte man diesen Zustand nicht klar feststellen. AufSerdem sind
sozialpsychologische Auswirkungen schwerer zu ermessen als 6konomische
oder demografische. Dennoch, wenn wir dieses Unrecht der
transatlantischen Sklaverei als ein nach normativen MafSstdben 2zu
beurteilendes Verhalten analysieren, so muss herausgestellt werden, wie die
Erinnerung an die Sklaverei das schwarze Volk afrikanischer Herkunft
zutiefst entehrt und in ihm fortdauert, weil alle nachkommenden
Generationen der Schwarzen, besonders in Nord- und Sutdamerika, das
aufSere Zeichen der Schmach ihrer Vorfahren erben. Und solange sie diese
Schmach ihrer Vorfahren tragen, bleibt die Erinnerung an dieses Verbrechen
wach. Mit anderen Worten ausgedriickt hat die philosophische Verfehlung
des Westens ihre Spuren bis heute hinterlassen, da die Wahrnehmung von
Schwarzen auch heute noch mit dieser historischen Rolle als Sklaven
verknupft bleibt. Selbst wenn der ,Minderwertigkeitskomplex“ der Afrikaner
den Europdern gegenliber meistens den Folgen des Kolonialismus

zugerechnet wird.156

Okonomisch gesehen verloren die Afrikaner zum ersten Mal in kontinentaler
Dimension die Kontrolle tiber die eigene Wirtschaft und handelten nun nur
noch nach den Okonomischen Prinzipien der Fremden. Die afrikanische
Wirtschaft diente in erster Linie nur noch auslandischen Bedurfnissen und
Interessen und nicht den zwischenstaatlichen Wirtschaftsbeziehungen
Afrikas. Dadurch wurde die Zerstérung der afrikanischen Binnenwirtschaft
auf breiter Front eingelautet, so Mischler.?57 Es handelt sich dabei um einen
Aspekt, der von vielen sogenannten Afrikaexperten verkannt wird, denn

Europa legte hier den Grundstein fir die 6konomische Abhangigkeit Afrikas,

%5 ygl. Von Savigny 1980, S.218.

1% 7Zu analytischem Psychogramm der Kolonisation beschreibt Frantz Fanon in seinen
Werken ,Die Verdammten dieser Erde’ und ,Schwarze Haut weisse Maske’ das Trauma der
yrassischen Minderwertigkeit®.

57 ygl. Michler 1991, S.86.
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die im Kolonialismus dann gefestigt wurde. Nicht die Afrikaner selbst
bestimmten den Rhythmus ihrer 6konomischen Aktivitdt, sondern die
Europaer. Um aufzusteigen, dass daraus ein Dauerzustand wurde, braucht
man nur die ,Lomé- Abkommen“ unter die Lupe zu nehmen. Bereits damals
war die Wirtschaft Afrikas von den Euroamerikanern so beeinflusst, dass die
Afrikaner keine Moglichkeit zum Schutze ihrer eigenen Wirtschaftsinteressen
fanden. Da es auch an einem gemeinsamen afrikanischen Bewusstsein tUber
das globale Phinomen des Sklavenhandels und dessen verheerende
Konsequenzen mangelte, konnten die afrikanischen Herrscher und Handler
auch die Dynamik der sich verdndernden Weltkonstellation nicht
wahrnehmen, die der europdische Geist des Kapitalismus ins Rollen
brachte.l58 Dies fuhrte dazu, dass Afrika aufgrund dieses fehlenden
Bewusstseins und fehlender Informationen Uber die neu gestalteten
internationalen Beziehungen einen verheerenden Machtverlust nicht nur
weltweit erlitt, sondern auch innerhalb der eigenen staatlicher Strukturen,
wahrend Europa dank seines weltweiten Informationsvorsprungs und der
industriellen Revolution einen ungeheueren Machtzuwachs verzeichnete.
Selbst wenn afrikanische Herrscher und Héandler in Kollaboration mit
europdischen Héndlern einen nicht unerheblichen Gewinn aus dem Handel
zogen, blieben ihre Ressourcen unterhalb der europdischen 6konomischen

Kapazitat.

Daruber hinaus verdient noch ein weiterer Aspekt erwdhnt zu werden, der
auch fur das vorliegende Kapitel von Bedeutung ist: Dass die Abolition bzw.
die Befreiung der Sklaven die Kolonisierung des afrikanischen Kontinents
eingeleitet hatte, wurde bereits in den vorausgegangenen Ausfihrungen
angesprochen. In welchem Zusammenhang diese beiden Prozesse
miteinander standen, lasst sich wie folgt erklaren: Die massenhafte
Ruckkehr der befreiten Afrikaner fihrte nach Liberia, das nach englischen
Grundprinzipien politisch unterworfen war. Ohne Rucksicht auf die
regionale Herkunft einzelner Afrikaner wurden sie an einem Ort

zusammengebracht, wo allmahlich gegenseitiges Misstrauen zum Tragen

%8 Mehr dazu Vgl. Kum’a N’dumbe III. Zugriff auf http:/ /www.africavenir.org.
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kam. Denn die Einheimischen konnten sich mit den Ruickkehrern tiberhaupt
nicht identifizieren und umgekehrt. Die Riuickkehrer legten einen Lebensstil
an den Tag, der an ihre ehemaligen weifSfen Herren erinnerte. So begann
aufgrund dieser unvorbereiteten bzw. ungeplanten Zusammenkunft ein
sozialer Konflikt, der bis heute anhélt. Durch dieses in der Weltgeschichte
einmaliges Experiment leitete GrofSbritannien so den Kolonialismus in Afrika
ein. Es bedurfte keines Abtransports der Arbeitskrafte tiber den Atlantik
mehr, sondern die Arbeitskrafte wurden fUr die Produktion vor Ort
eingesetzt, um so den europédischen Bedarf mit afrikanischen Produkten zu
befriedigen. Dieses Beispiel soll dazu beitragen, den Ursprung der Konflikte
auf dem afrikanischen Kontinent auszuleuchten und den Zusammenhang
zwischen transatlantischem Sklavenhandel und Kolonialismus zu
unterstreichen. Von daher ist festzuhalten, dass der Kolonialismus in Afrika
sein historisches Zentrum im transatlantischen Sklavenhandel hat. Gibt es
heute etwa eine Verdnderung dieser alten Verhé&ltnisse? Gewiss nicht, denn
es ist eine Kontinuitat feststellbar, wenn auch mit anderen Mitteln. Afrikas
Probleme werden immer noch von aufSen definiert und Afrika selbst darf
diese Probleme gar nicht benennen und von den Loésungen ganz zu

schweigen.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass durch die Unkenntnis
afrikanischer Verantwortlicher tUber die neue Weltlage, durch eine
nachhaltige Zwangsorientierung nach Auffen und Auflenbestimmtheit der
afrikanischen Wirtschaft, die mit einer eingehenden Zerstérung der
binnenwirtschaftlichen Strukturen endete, durch eine Zerrtuttung der
politischen Systeme afrikanischer Lidnder und zuguter Letzt durch eine
starke Infragestellung des eigenen sozialen Wertesystems, das in den Augen
der Européer als primitiv galt und verspottet wurde, das Schicksal eines
ganzen Kontinents besiegelt wurde. Die Zwangsintegration des afrikanischen
Kontinents in die neue Weltordnung wahrend des transatlantischen
Sklavenhandels ld&hmte Afrika politisch wie 6konomisch zutiefst. Und der
Autor schreckt sogar nicht davor zurtck, die schwache Stellung Afrikas in
der heutigen Weltpolitik auf diese erste historische Globalisierung

zurickzufiihren. Denn Afrika hat in jener Zeit sozusagen den Wettkampf der
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Kontinente um eine Vormachtstellung in der neuen Weltkonstellation
verloren. Kritiker werden vielleicht fragen, warum andere Kontinente sich
trotz der europdischen Invasion heute wenigstens behaupten kénnen. Die
Antwort darauf liegt einerseits in der Art und Weise der Wahrnehmung der
kolonisierten Voélker durch die Europder und auf der anderen Seite in den
Abwehrmechanismen der jeweiligen Kultur fremden Einflissen gegentuber.
Erstere bedeutet, dass die Européer die Afrikaner aufgrund ihrer Hautfarbe
nicht als Geschépfe Gottes wahrnahmen. Die Verachtung sitzt so tief, dass
selbst diejenigen Europder, die heute anderer Meinung sind, sich den
Schwarzen gegenuiber Uberlegen fiihlen: Sie kdénnen zwar europdisches
Mitgeftihl durch Spenden in Afrika zeigen, aber wenn sie hier in Europa ein
gleichberechtigtes Leben wie Europder fihren wollen, ist das Boot voll.
Andere Volker sind auch Primitive, aber da sie die Macht der Wissenschaft
und des industriellen Kapitalismus verinnerlicht und schon das westliche
Niveau des rationalen Denkens erreicht haben, sind willkommene
Investoren. Deshalb ist nur die Dimension der direkten Investitionen der
westlichen Industrienationen in Afrika mit denen der anderen Lander zu

vergleichen.

Des Weiteren haben andere Volker die transatlantische Sklaverei nicht erlebt
wie die Afrikaner und nattirlich auch haben sie nicht so viele Kollaborateure
in ihren Reihen gehabt und genauso wenig wurden die Abwehrmechanismen
ihrer Kultur strukturell durch die Gehirnwasche der christlichen Religion so
zerstort wie in Afrika. Sie hatten keine korrupte Elite, sondern vielmehr
kampfende Revolutiondre fiur die Belange ihres Gemeinwesens. Dartber
hinaus spielt auch der Hassfaktor der Europaer gegentiber den Afrikanern
eine entscheidende Rolle bei weltpolitischen Entscheidungen. Denn es gilt
nach wie vor der ,Code noir® als Determinante bei politischen
Entscheidungen fir die Belange der Schwarzen weltweit, sonst ware die
Unterentwicklung Afrikas und die Lage der Schwarzen von Soweto bis
Boston trotz der fast 50 Jahre Entwicklungshilfe und Férderprogramme

nicht zu erklaren.
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Es ist dem Autor allerdings bewusst, dass eine solche These heute Objekt
akademischer Dispute sein wird. Denn viele Europaer wollen die Ursachen
der afrikanischen Misere nicht einfach in diesem bereits Jahrhunderte weit
zurUckliegenden Unternehmen suchen. Viele haben selbst Probleme damit,
diese auf den Kolonialismus zurlickfiihren. Dabei verkennen sie auch die
Zusammenhdnge beider Verbrechen mit ihren Langzeitwirkungen.
Ausgehend von der bitteren Tatsache, dass sich das Wissen der Europaer
uber Afrika vorwiegend auf eurozentrische Quellen stiitzt und dass die
Weltoffentlichkeit ihre Informationen Uber die Unterentwicklung Afrikas
hauptséchlich aus Redaktionen bezieht, die meistens von Euroamerikanern
beaufsichtigt und tiberwacht werden, ist das nicht verwunderlich. Dennoch,
ist es im Interesse der wissenschaftlichen Forschung dringend erforderlich,
dass die vorliegende Arbeit auch die Stimme der Opfer erténen lasst. Die
Auswirkungen des transatlantischen Sklavenhandels und die nachfolgende
Sklaverei auf dem amerikanischen Kontinent sollen hier aus einer
afrikanischen Perspektive analysiert und dementsprechend auch beurteilt
werden. So kann ein Erkenntnisgleichgewicht in der Forschung erméglicht

werden, das der eurozentrischen Historie bislang nicht gelungen ist.

Summa summarum bleibt folgendes festzuhalten: Der Kolonialismus wurde
ermoglicht, weil der Kontinent durch den transatlantischen Sklavenhandel
anfallig fir aufSere Einflisse war; mangels eines starken Bewusstseins lag
der Kontinent strukturell am Boden und konnte keine Abwehrmechanismen
mehr entwickeln, um sich gegen die erneute Invasion der Europder im 19
Jahrhundert in Namen der christlichen Zivilisationsmission zur Wehr zu
setzen. Die Abolition hatte zwar die Sklaven in die Freiheit entlassen, konnte
aber den Kontinent Afrika vor dem europaischen Kolonialismus nicht
bewahren. Das macht deutlich, dass die Abolition in der Tat kein
philosophisches Projekt des Geistes der Aufklarung gewesen war, sondern
eine aus der Notsituation entstandene Willenserkldrung der damaligen
politischen Entscheidungstrager, die auch durch die massive Mobilisation
der unabhangigen Organisationen begleitet wurde. Denn ware dies der Fall
gewesen, dann hatte der Kolonialismus nicht stattgefunden. Der

Kolonialismus war sozusagen eine andere Variante der Zivilisationsmission
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des Westens, der dem westlichen Begriff der Menschenrechte einem
pervertierten Begriff, um es mit einem Wort zu sagen, entsprang. Immer
wieder geriet Afrika in die Fange der 6konomischen Verwertungslogik des
Kapitalismus. Kein Wunder also, wenn der Kontinent bis heute ein
politischer Sklave geblieben ist, weil er an weltpolitischen Entscheidungen
nicht beteiligt ist, keine politische Macht austibt und nur geringeren
Einfluss auf die weltpolitische Agenda nimmt, weil er seine geostrategische
Stellung nach dem Ende des Kalten Krieges verloren hat; ein 6ékonomischer
Sklave insofern, weil er nur Produkte konsumiert, die er selbst nicht
produziert, und produziert, was er selbst nicht konsumiert. Wie wahrend des
transatlantischen Sklavenhandels und des Kolonialismus funktioniert seine
ganze Volkswirtschaft bzw. seine Produktivitdt iberwiegend zur Befriedigung
des europdischen bzw. des Weltmarktes. SchliefSlich ist der Kontinent ein
kultureller Sklave geblieben, weil er nur dank importierten kulturellen
Gedankenguts Uberlebensfdhig zu sein glaubt. Die kriegerischen Raubzlige,
die damals dem Gewinnen von Sklaven dienten und die Ausbeutung des
Kontinents einleiteten, wurden in Afrika fortgesetzt, wenn auch heute mit

anderen Mitteln und Slogans.
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5.Kapitel: Abschlieffende Bemerkungen und Zwischenbilanz

Die vorhergehenden Ausfihrungen haben deutlich gezeigt, dass der
Zivilisationsbegriff bereits im Ansatz einen imperialistischen Charakter hat,
das heifst mit anderen Worten, das verborgene Aufzwingen der eigenen
Kultur enthéalt, das als ein Resultat die Aufwertung des Eigenen bei
gleichzeitiger Abwertung des Anderen enthalt. Nicht zuletzt bleibt der Begriff
in der wissenschaftlichen Diskussion heute umstritten, obwohl er in der
politischen Rhetorik der westlichen Industrienationen immer wieder
gebraucht wird. Der Begriff ist insofern negativ beladen, weil er nicht nur
aufSerhalb des europaischen Kulturraums barbarische Zuge aufweist,
sondern auch innerhalb Europas. Dabei ist an dieser Stelle Diamond
zuzustimmen, wenn er die Meinung vertritt, dass der Ursprung der
Zwvilisation in auswartigen Eroberungen und in der Unterdriickung im
eigenen Land liegt.15® Dieser kritischen Bemerkung entzieht sich keine
Zivilisation in der Weltgeschichte, geschweige denn die westliche Zivilisation,
die in vergangenen Jahrhunderten aufgrund ihrer technischen Uberlegenheit
dem Postulat der gewalttdtigen Eroberung und Unterdriickung These wie
keine andere entsprochen hat. Die entsprechende Liste reicht von der
ysEntdeckung Amerikas“ durch Kolumbus im Jahr 1492, die nach wie vor von
einigen westlichen Forschern als ,wissenschaftliche Heldentat® gefeiert wird,
Uber die transatlantische Sklaverei bis hin zur ,Endlésung“ der Judenfrage
in Europa. Diese von Sartre als Striptease des Humanismus!69 bezeichneten
Zivilisationsabenteuer der Europaer  belegen also, dass der
Zivilisationsbegriff nicht weit von dem Begriff der Barbarei entfernt ist; das
ist eine Tatsache, die von vielen Wissenschaftlern verkannt wird. Denn
Zwilisation ist nur eine Stufe des menschlichen Verhaltenskodex oberhalb
der Barbarei und die Trennlinie zwischen beiden ist so diinn, dass die

Gefahr eines Ruckfalls immer wahrscheinlich erscheint.

159 Vgl. Diamond 1976, S. 6.
160 7itiert nach Fanon 1981, S.22.
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Selbst wenn der Zivilisationsbegriff in semantischer Hinsicht heute keine so
bedeutende Rolle mehr spielt wie der Kulturbegriff, bleiben seine Absichten
und Praktiken im weltpolitischen Geschehen doch dieselben, wenn auch
nicht so offen wie damals, sondern etwas ,humanitédr“ verpackt. Die Art und
Weise wie ,the american way of life“ zum Beispiel tiberall durchgesetzt wird
und wie die Bekdmpfung des internationalen Terrorismus bewerkstelligt
wird, belegen die verborgene Absicht des Westens, weltweit ein westliches
Modell der ,nationbuilding® durchzusetzen, das den kulturellen
Gegebenheiten dieser Lander nicht entspricht. Und der Vorwand, den
islamischen Fundamentalismus zu bekdmpfen, verbirgt aufSerdem die
Pramisse, dass die christliche Religion die beste von allen sei. Vor diesem
Hintergrund stellt sich an dieser Stelle die berechtigte Frage, ob die westliche
Zivilisation ohne Feindbilder Uuberlebensunfahig ware. Oder ist sie ein
konfliktbehaftetes Zivilisationsmodell, das ein friedliches Zusammenleben
mit anderen Kulturen unméglich macht. Denn es scheint dem Autor nicht
erhellend, die Schuld dieses Fehlverhaltens des Westens allein auf die
kapitalistische Gewinnmaximierung zu fixieren. Selbst wenn wir uns der
Frage nach den Menschenrechten zuwenden, werden wir kein besseres Bild
dieses Begriffs bekommen. Denn dieser westliche Begriff der Menschenrechte
ist meiner Ansicht nach derjenige Begriff schlechthin, der heute die
Absichten des westlichen Zivilisationsbegriffs nicht nur verbirgt, sondern
auch aufzupolieren versucht. Denn hinter der Durchsetzung des
Menschenrechtsgedankens weltweit verbirgt sich auch das Aufzwingen des
westlichen Zivilisationsmodells. In der weltpolitischen Rhetorik erscheint
der Menschenrechtsbegriff plausibler bzw. humanitarer als der Begriff der

Ziwvilisation.

Wie im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit bereits angedeutet wurde,
weist der westliche Menschenrechtsbegriff seinerseits auch zunachst
ideengeschichtliche Schwierigkeiten auf. Denn die Ideengeschichte der
Menschenrechte wird laut Kritiker in Ubereinstimmung mit jenem
Eurozentrismus dargestellt, der europédische bzw. weifle US-amerikanische
Geschichte als Weltgeschichte versteht, und die Geschichte aller nicht

wohlhabenden, nicht ,weiffen® wund nicht mannlichen Menschen
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ausblendet.l! So kann aus diesem ideengeschichtlichen Kontext davon
ausgegangen werden, dass die berlcksichtigten Rechtsdokumente die
Privilegien weifSer, besitzender Manner sichern und sich deshalb nicht gegen
Sklaverei, Rassismus oder Diskriminierung von Frauen wandten. Selbst
wenn diese teilweise zur Rechtfertigung von Aufstdnden und
emanzipatorischen Bewegungen herangezogen wurden, &ndert dies nichts an

den historischen Tatsachen.

Auf begrifflicher Ebene wird er einfach zu allgemein verwendet und lasst den
darin enthaltenen Menschen undefiniert. Juristisch gesehen definiert sich
der Mensch innerhalb eines bestimmten Staatsgebiets mit einer bestimmten
Verfassungsordnung, die diesem Mensch dann mit bestimmten
Freiheitsrechten ausstattet. Und dieser Mensch nennt sich juristisch ein
Biirger. Die Provenienz der Menschenrechte ermoglicht deshalb den
westlichen Staaten, ihren Staatsburgern aufgrund ihrer freiheitlichen
Verfassungsordnung diese Freiheitsrechte einzurdumen. Dies bedeutet
schlicht und einfach, dass die Menschenrechte nur dort zu gelten haben, wo
es auch eine bestimmte Freistaatlichkeit gibt. Diese juristische Bestimmung
der Menschenrechte wirft zu Recht die Frage auf, was dann die Vater des
Menschenrechtsgedankens westlicher Provenienz mit dieser allgemeinen
universalen Formulierung bezweckt haben sollen. Dazu folgende
Uberlegungen: Nachdem das Blirgertum die Privilegien der alten
Standeordnung beseitigt hatte und diese nun vermeintlich zur Verfigung
aller Gesellschaftsschichten standen, musste diese Tatsache plakativ
formuliert werden, um die Aufmerksamkeit der Massen auf sich zu ziehen,
obwohl man ganz genau wusste, dass eine Gleichheit unter den Menschen
aufgrund des Besitzeigentums nicht wirklich existiert. Dabei erschien diese
Formulierung ,alle Menschen sind von Geburt an gleich“ plausibler, um die
im Zuge der Industrialisierung pauperisierte Masse zu besénftigen. Denn der
Slogan sollte den Eindruck erwecken, dass es zwischen den Menschen
tatsachlich keinen Unterschied gédbe. Einerseits behielt die Bourgeoisie

natiirlich Recht, da die Versklavung der Européder dank der Aufklarung nicht

181 v/gl. Kalny 2008, S.201.
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mehr zu rechtfertigen war, und die lang ersehnte Freiheit machte sich auch
in den aufgeklarten Staatsgebieten Europas bemerkbar. So ist der westliche
Begriff der Menschenrechte seinem Ursprung nach an die kulturelle
Entwicklung des Westens gebunden. Eine Entwicklung, die in den Worten

von Max Weber von universeller Bedeutung und Gultigkeit ist.162

Nichtzuletzt unterliegen die ,Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte® von
1948 und die Schaffung des juristischen internationalen
Menschenrechtssystems dieser geradlinigen historischen Ableitung aus den
europaischen Rechtsdokumenten. Denn es sind ausschliefflich nur westliche
Werte, die durch die ,Allgemeine Erklarung der Menschenrechte“ fir die
ganze Welt als gultig erklart wurden. Dieses westliche Oktroi stellt somit
nicht nur ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit (den Holocaust namlich)
in den Fokus der Weltgeschichte. Indem Dokumente anderer
Rechtstraditionen dabei ausgeblendet wurden, wurde auch ihren
Leidenserfahrungen keine Stimme verliehen. So bleibt die Durchsetzung des
Menschenrechtsgedankens seiner kulturellen Provenienz treu, da der

Westen heute nur dort handelt, wo seine Interessen bedroht sind.

Deshalb muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass die
Universalisierung der Menschenrechte nach dem Zweiten Weltkrieg nichts
anderes als ein westliches Oktroi gewesen ist. Denn der Verlauf der
Geschichte, der Umgang der Europder mit nicht-weifsen Voélkern sowohl in
der Geschichte als auch in der Gegenwart zeigen, dass sie aufgrund ihrer
Andersartigkeit nicht der Adressat der Menschenrechte westlicher Provenienz
sind. Denn bei allen Entstehungsphasen des Menschenrechtsgedankens
standen diese Voélker unter der Peitsche der Européder, im 18. Jahrhundert
waren sie Ware bzw. Unterdriickte des aufsteigenden Industriekapitalismus,
im 19. Jahrhundert wurden sie von den Europdern kolonisiert und im Jahr
1948, dem Datum der Verabschiedung der UN-Menschenrechtserklarung,
standen sie immer noch ohne Rechte und Wurde unter dem Joch der

europdischen Kolonialmdchte und sind heute trotz der formalen

162 ygl. Weber 1963.
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Unabhéngigkeit ihrer problematischen Staatsgebilde nach europaischem
Mafsstab international marginalisiert. Genau an dieser Stelle ist der
Meinung des Autors zufolge die beste Menschenrechtskritik, die die
yverdammten dieser Erde“, um mit Fanon zu sprechen, seit dem kalten Krieg
héatten vorbringen muissen. Was sie bisher vorgebracht haben, namlich die
Ergdnzung der sozialen Menschenrechte, verkennt ihr historisches Leid.
Denn sie haben etwas ergdnzt und unterzeichnet, was mit ihrer
gesellschaftlichen bzw. kulturellen Entwicklung tberhaupt nichts zu tun
hat, was ihre Vergangenheit nicht berticksichtigt und schliefslich was seinem

semantischen Wesen nach umstritten ist.
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III. Die Entschiadigungsfrage als politische Konsequenz der
transatlantischen Sklaverei und als Chance zur Rehabilitierung der
westlichen Begriffe von ,Zivilisation“ und ,,Menschenrechten*

1. Kapitel: Einfiihrung in die Thematik und Lehre aus der Geschichte

Um einen besseren Einstieg in die Thematik zu erméglichen, soll zunéachst
eine begriffliche Klarheit geschaffen werden. In der englischsprachigen
Literatur wird meistens der Begriff Reparation verwendet. Doch der
Reparationsbegriff an  sich, in seiner deutschen Ubersetzung
Wiedergutmachung, wurde zum ersten Mal nach dem Ersten Weltkrieg
verwendet; bis zu diesem Zeitpunkt wurde von Kriegsentschddigung
gesprochen. Im Streit der Siegerméchte stand man vor der Frage, ob man
den Ausdruck Reparation oder Indemnity (also Entschddigung) verwenden
sollte. Zum Schluss wurde der Ausdruck indemnity aus Angst vor hohen
Forderungen abgelehnt und Reparation als treffendste Bezeichnung
ausgewdhlt. Hierunter wurden auch die umfassenden
Entschadigungsforderungen gefasst, die sich aus dem Artikel 232 des
Friedensvertrages ergaben, in dem von der von Reparation sdmtlicher
Schaden und Verluste die Rede war. So sehen Experten in dieser Phase eine
umfassende Moralisierung des Reparationsbegriffs. Aufserdem verknupfte
der Friedensvertrag auch Reparation und Schuld miteinander, was schlicht
bedeutete, dass Deutschland und seine Verblindeten Reparationen zahlen
mussten, nicht weil sie den Krieg verloren, sondern weil sie ihn verursacht
hatten (ius ad bellum). Erst nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sich ein
neuer Entschadigungsbegriff, der von dem der Reparation voéllig abgetrennt
war, namlich der Begriff Wiedergutmachung von NS-Verbrechen. Die
Wiedergutmachung war ein volkerrechtliches Novum, da zum ersten Mal die
Haftung fir Menschenrechtsverletzungen im Mittelpunkt der Debatte stand
und eine Organisation (Jewish Claims Conference) Forderungen an einen
Staat stellte. Daraus resultierte die Tatsache, dass die Bundesrepublik
Deutschland zahlreiche Wiedergutmachungsvertrdge mit den judischen
Organisationen abschliefSfen musste. Der Sinn und Zweck der

Wiedergutmachung war moralischer Natur, weil sie darauf abzielte, rechtlich
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und psychologisch eine Nachkriegssituation in Deutschland zu ermoéglichen,
die eine Wiederholung des im Dritten Reich begangenen Verbrechens in
Zukunft abwenden sollte. Nicht zuletzt stand neben der strafrechtlichen
Verfolgung antisemitischer Verhaltensweisen auch die Aufklarung der
offentlichen Meinung. Und genau an diese neue volkerrechtliche Dimension
des Entschédigungsbegriffs wird der folgende Teil der vorliegenden Arbeit

anknupfen.

Der vorhergehende Absatz sollte verdeutlichen, wie der Reparationsbegriff
trotz dieser neuen Dimension der Wiedergutmachung seiner Natur nach in
den Zusammenhang des Krieges gehort. Selbst in seiner Definition
bezeichnet der Begriff im Kern volkswirtschaftliche Zwangsleistungen, die
nach dem Krieg vom Besiegten zugunsten des Siegers erbracht werden.
Nicht zuletzt verwendet Barkan in seinem 2001 erschienen Werk ,The guilt
of nations“ den Begriff ,restitution®, den er nicht im Sinne einer juristischen
Kategorie, sondern eines kulturellen Konzeptes verwendet. Demnach
umfasst ,restitution“ nicht nur die Ruckerstattung geraubten Eigentums
und die Entschadigung der Opfer, sondern auch die Entschuldigung fir
historische Verbrechen. Obwohl dieser Begriffsverwendung im Deutschen
der umfassende Begriff der ,Wiedergutmachung“ entspricht, wird sich die
vorliegende Arbeit auf den Begriff Entschddigung stitzen, da der Ausdruck
Reparation zum Beispiel ethisch und moralisch gesehen nur schwer
vertretbar ist. Denn der Ausdruck kann nicht mit Verbrechen in Verbindung
gebracht werden, die aufSerhalb einer Kriegshandlung begangen werden.
Andererseits: Wie soll man ein Menschenleben nach dem Tode wieder
reparieren? Genauso stellt sich die Frage nach dem deutschen Begriff der
Wiedergutmachung, néamlich als Frage, ob man das Menschenleben
wiedergutmachen kann. Oder wie soll ein begangenes Unrecht ungeschehen
gemacht werden? Aus diesen Uberlegungen ergibt sich fiir die vorliegende
Arbeit die Verwendung des Begriffs Entschddigung. Man kann die
Nachkommen der damaligen Opfer durchaus fir das erlittene Unrecht
entschadigen, um die Wurde und die Identitdt der Opfer einerseits zu
starken, andererseits um eine Verfestigung der demokratischen Strukturen

innerhalb einer Gesellschaft zu fordern oder um das Vertrauen der
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Nachkommen in das politische System eines Landes zu wecken. So erscheint
der Ausdruck Entschddigung in der Substanz sinnvoller als alle anderen
Ausdriicke. Und was die Identitdt der Opfer anlangt, kann man davon
ausgehen, dass die Spannung zwischen nationaler Identitdt einerseits und
ethnischer Teilidentitdt andererseits 2zu Konflikten innerhalb einer
Gesellschaft fuhrt. In den USA oder Australien zum Beispiel ist dieser
Identitatskonflikt allgegenwértig. Es kann an dieser Stelle an die Worte von
Michelle Obama erinnert werden, die nach der Nominierung ihres
Ehemannes als Prasidentschaftskandidat der US-Demokraten sagte, dass sie
sich zum ersten Mal als wahre Amerikanerin gefiihlt hat. Dieses Beispiel
macht deutlich, wie viele US-Burger Uber eine nationale Identitdt zwar
verfigen, aber aufgrund der Ungerechtigkeit noch eine Teilidentitat als

Angehorige ihrer jeweiligen ethnischen Gruppe haben.

Ausgehend von der Annahme, dass Entschadigung bzw. Apology die Wirde
und Identitat der Opfer bzw. ihrer Nachkommen wiederherstellen und den
friedlichen Zusammenhalt eines demokratischen Gemeinwesens starken
konnte, erscheint die Auseinandersetzung um die Entschadigung
historischer Verbrechen in den letzten Jahrzehnten als legitimes Mittel zur
Bewéltigung nationaler und internationaler Konflikte zwischen den
rivalisierenden Gruppen und Nationen. Es ist auf der anderen Seite also
nicht verwunderlich, wenn die Welt seit Ende des Kalten Krieges einen
Erinnerungsboom!63 hoheren Ausmafdes erlebt. In den Worten von Bock!6% ist
Geschichte deshalb nicht nur auf die Dimension der Vergangenheit
festgelegt, sondern ist auch ein politischer Faktor ersten Ranges geworden.
Insbesondere nach dem Zusammenbruch des Ostblocks wird in den
ehemaligen kommunistischen Lidndern mithilfe der Vergangenheit tiber die
Konstruktion neuer politischer und nationaler Identitdten heftig diskutiert.
So wird die politische Dimension der Geschichte der Meinung Bocks zufolge
auf zwei Ebenen deutlich: Zunachst wird die Frage geklart, wie nach dem
Zusammenbruch eines diktatorischen Systems mit dessen unmittelbaren

persdnlichen und materiellen Hinterlassenschaften umgegangen werden soll.

183 ygl. Friedlander 1999/ Thibaud 2001.
184 ygl. Bock 2001.
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Dann kommt es auf die 6ffentlich-symbolischen Handlungen an, indem man
versucht, Uiber die Deutung historischer Ereignisse Identitdten zu stiften,
Werte und Wahrnehmungen zu manifestieren, Politik zu begrtinden.165 Vor
diesem Hintergrund lasst sich erkennen, dass die Befriedung und
Demokratisierung einer Gesellschaft entscheidend vom Umgang mit der
Geschichte abhéngt. Stdafrika, Argentinien, Chile usw. seien an dieser
Stelle als Beispiele zu nennen. Im Rahmen von Wahrheitskommission hat
Sudafrika versucht, nur die unbequeme Vergangenheit ans Licht zu bringen,
jedoch ohne juristische Konsequenzen fir die Tater. Das ist sozusagen der
hohe Preis, den Nelson Mandela fir die Abwendung eines Burgerkriegs nach

seiner Entlassung zahlen musste.

Doch diesem Beispiel Stidafrikas zum Trotz ist tiberall eine ,Viktimisierung®
bestimmter ethnischer Gruppen zu verzeichnen, bei der der Status als Opfer
eines historischen Verbrechens zum Mittel der Identitatsvergewisserung
sowie politischer Anerkennungskémpfe geworden ist. Geschichte wird somit
als Waffe und als politisches Kampfmittel gegen innere und &dufSere Gegner
eingesetzt.166 Der Grund fir diese Entwicklung wird meistens in dem
starken offentlichen Interesse flir historische Themen und in zahlreichen
Kontroversen gesehen, die sich in den letzten zwanzig Jahren am Umgang
mit der Vergangenheit entzlindeten. Auf der anderen Seite ist dieses
Phadnomen jedoch auf die noch gegen bestimmte Gruppen aufgrund ihrer
besonderen Identitdt bestehende Ungerechtigkeit zurtickzufiihren, die aus
der Verdrdngung historischer Schuld in manchen Té&ternationen resultiert.
Denn trotz eines globalen Aufarbeitungsdesigns, das von Experten und
Erinnerungsarbeitern produziert wird und das den jeweiligen nationalen und
kontinentalen Besonderheiten angepasst werden soll, ist es den
Bemuhungen um eine Aufarbeitung blutiger Vergangenheit nicht gelungen,
den Bedurfnissen aller Opfer gerecht zu werden. Nicht zuletzt hat die
Entschadigung der Nachkommen ehemaliger NS-Zwangsarbeiter durch die
deutsche Bundesregierung Ende der 90er Jahre der weltweiten Debatte um

Entschadigung neue Impulse verliehen. So entsteht in den Worten

165 Ebenda.
166 Vgl. Wolfrum 2001.
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Chaumonts67 eine Konkurrenz zwischen den Opfern damaliger Verbrechen,
wobei der Opferstatus als Prestige angesehen wurde. Das ist meiner Ansicht
nach das Resultat einer unuiberlegten Analogie zu den Entschadigungen der
Uberlebenden der NS-Verbrechen, die als Prazedenzfall bei der

Auseinandersetzung um historische Schuld immer wieder zitiert wird.

Vor dem Hintergrund der vorhergehenden Ausfihrungen muss aus einer
politikwissenschaftlichen Perspektive deshalb betont werden, dass die
Anerkennung historischer Schuld und die anschliefSende Entschéddigung far
historisches Unrecht ein bestimmtes Interesse an Geschichte und
Vergangenheit seitens der jeweiligen Taternationen voraussetzt. Politisch
ausgedruickt heifdit es, dass man das Prinzip einer interessengeleiteten
Machtpolitik nicht aufier Acht lassen sollte, die dann eine bestimmte
Erinnerungspolitik (politics of memory) mobglich macht. Und diese
Erinnerungspolitik bestimmt sozusagen den Offentlich und politisch
motivierten Umgang mit der Vergangenheit in den jeweiligen
verantwortlichen Staaten, wobei die Begriffe Geschichte und Vergangenheit
durch die Trias Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in einen engen
Zusammenhang gestellt werden. Denn Geschichte ebenso wie Vergangenheit
existiert per se nicht, sondern wird wesentlich von gegenwartigen Interessen
bestimmt und dementsprechend konstruiert.1¢® Und die sogenannten
yentrepreneurs de mémoire“ 169und Erinnerungsexperten sind diejenigen, die
beeinflussen, welche Teile der Geschichte wie erinnert werden. Anschliefsend
wird diesen ,Vergangenheitsreprasentationen“ erhebliche Relevanz fur die
Zukunft beigemessen, da Geschichte metaphorisch als Sprungbrett in die
Zukunft gedacht wird. Nicht zuletzt wird in Anlehnung an das judische
Sprichwort ,, Das Vergessenwollen verléingert das Exil, und das Geheimnis der
Erlésung heifst Erinnerung“, Erinnerung nicht nur mit der Vergangenheit,
sondern auch nachdricklich als Mahnung mit der Zukunft in
Zusammenhang gebracht. Fur ein demokratisches Gemeinwesen scheint

diese Theorie der Meinung vieler Experten zufolge ein verntinftiges Rezept,

197 ygl. Chaumont 2001.
1% ygl. Assmann 1992/Nora 1990/Msoller 2001.
19 ygl. Halbwachs, zitiert nach Bock 2000, S.35.
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um historische Versdumnisse zur Gestaltung einer friedlichen Zukunft zu
nutzen. Dass Erinnerung ein universales Phdnomen ist, sieht Assmann in
der Tatsache, dass keine Gesellschaft auf Erinnerung verzichten kann!70
und dass es noch keine politische Gemeinschaft ohne gemeinsame
Erinnerung gegeben habe, figt Wolfrum hinzu.!”! Dennoch bleibt die Frage

nach der interessengeleiteten Machtpolitik bzw. der ,,Realpolitik“ bestehen.

Die vorhergehenden Ausfiihrungen sind so zu interpretieren, dass ein
vergangenes Verbrechen zunachst einen bestimmten Stellenwert im Memory-
Diskurs des Téaterstaates finden soll, bevor die Anerkennungsdebatte um
historische Schuld uberhaupt eréffnet wird. Allerdings muss aus
volkerrechtlicher Perspektive betont werden, dass fir das historische
Verbrechen zunichst der Tatbestand des ,Verbrechens gegen die
Menschlichkeit® erfallt sein muss, das auch von den Tatern anerkannt wird.
Obwohl das volkerrechtliche Erbe des 20. Jahrhunderts es moéglich macht,
dass dieser Tatbestand des ,Verbrechens gegen die Menschlichkeit® keiner
Verjahrung ausgesetzt ist, bleibt dieser Schritt ein langwieriges Unterfangen
und stellt keinen Automatismus dar. Auflerdem muss noch daran erinnert
werden, dass Offentliche Anerkennung wund Entschuldigungen der
Entschadigungsfrage vorausgehen. Denn bis heute wird sehr kontrovers
diskutiert, ob offentlichen Entschuldigungen nicht immer Entschadigungen
folgen mussen. Dennoch sind o6ffentliche Entschuldigungen in den letzten
Jahren so sehr in Mode gekommen, dass man sogar vom ,Zeitalter der
Entschuldigungen® reden kann.!”?2 Wie glaubwuirdig diese Entschuldigungen
aber in Wirklichkeit sind, bleibt vorerst dahingestellt. Doch Experten sehen
darin die Gefahr, dass diese Entschuldigungen zu einer unglaubwirdigen
Rhetorik der Politik verkommen koénnten. Man denke nur daran, wie die
offentliche Aufarbeitung vergangener Versdumnisse in den sechziger und
den siebziger Jahren Teil der politischen Kultur wurde. Und dieser Trend
setzt sich weiter bis in unsere unmittelbare Gegenwart hinein fort: Bill

Clinton entschuldigte sich im April 1995 bei den Amerikanern, die wéhrend

0 ygl. Assmann 1992, S.30.
1 ygl. Wolfrum 1999, S.17.
2 ygl. Wilke-Launer 2005, S.1.
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des Kalten Krieges heimlich bestrahlt worden waren und im Mai 1997 bei
den Uberlebenden einer Langzeitstudie der nationalen
Gesundheitsbehoérden, die 399 an Syphilis erkrankten Afroamerikanern vier
Jahrzehnte lang die Behandlung vorenthalten hatte; Tony Blair ging noch
weiter in die Geschichte zurtck, als er gerade an die Macht gewédhlt sich
daftir entschuldigte, dass England im Hinblick auf die grofse Hungersnot in
Irland (1845-1851) nicht gentigend getan habe; der heutige Premierminister
Australiens entschuldigt sich fiir die schlechte Behandlung der Ureinwohner
und schlieflich hat sich Silvio Berlusconi kurzlich fir die koloniale
Vergangenheit Italiens in Libyen entschuldigt, eine o6ffentliche
Entschuldigung, die mit einer Entschadigung in Héhe von 5 Mrd. € versehen
wurde. All diese Beispiele sind dem Verdacht ausgesetzt, dass o6ffentliche
Entschuldigungen politisch instrumentalisiert werden und dadurch ihren

moralischen Charakter verlieren.

Die vorhergehende Einfihrung in die Thematik sollte den theoretischen Weg
fir die Entschadigungsforderung der Nachfahren der afrikanischen Sklaven
sowie der  afrikanischen  Nachfolgestaaten ebnen. Trotz  aller
machtpolitischen Bedenken muss aufgezeigt werden, wie der westliche
Begriff der Menschenrechte erweitert werden soll, um einen Ausgleich
zwischen der interessengeleiteten Machtpolitik und der Gerechtigkeit zu

schaffen.
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2. Kapitel: Zur Entschadigungsdebatte um das Unrecht der

transatlantischen Sklaverei

2.1 Die transatlantische Sklaverei in Geschichte und Erinnerung

Die Frage nach der politischen Dimension der transatlantischen Sklaverei ist
seit geraumer Zeit flir die Taternationen kein Thema mehr. Selbst auf dem
afrikanischen Kontinent lasst sich eine entsprechende Auseinandersetzung
mit diesem Thema nicht erkennen. Zur Erinnerung daran kann im Hinblick
auf das Verbrechen der transatlantischen Sklaverei festgestellt werden, dass
es trotz der Fulle an Werken in den Bibliotheken im historischen Gedéchtnis
der westlichen Industrienationen keinen bedeutenden Stellenwert einnimmt.
Denn wie im vorangegangenen ersten Hauptteil der vorliegenden Arbeit
deutlich geworden ist, wird das Verbrechen der transatlantischen Sklaverei
in der westlichen Zivilisation in erster Linie als eine schicksalhafte
Notwendigkeit der Geschichte angesehen, zumal afrikanische Herrscher
angeblich daraus Profit schlugen. Es handelt sich also um eine kollaborative
Veranstaltung, der keinen Platz in der Historie des Westens eingeraumt
werden kann. Und wenn man dabei bedenkt, wie sich der Westen die
Geschichte zu Eigen gemacht hat, dann ist diese Leere im Gedachtnis der
westlichen Industrienationen nicht verwunderlich. Des Weiteren kommt
auch die Schuldfrage hinzu, die eine 6ffentliche Auseinandersetzung mit dem
Thema unmoglich macht. Obwohl die transatlantische Sklaverei ein
kollaboratives Unternehmen war, werden die europdischen Taternationen
jedoch von dieser Schuld geplagt. Die Dimension bzw. die Dauer der
Grausamkeit, die dieses Unternehmen verlangte, der Zeitpunkt des
Geschehens, n&mlich das Aufklarungszeitalter, und die européaische
Wahrnehmung der Afrikaner sind meines Erachtens die Grinde daftr,
warum dem Geist der Aufklarung zuliebe keine offene Debatte Uiber das
Thema gefihrt werden soll. AufSerdem bleibt der Vorwurf des angehauften
Wohlstands des Nordens bei gleichzeitiger Unterentwicklung des Stdens
durch dieses Verbrechen. Denn in zivilisatorischer Hinsicht bleibt das
Verbrechen der transatlantischen Sklaverei ein Schandfleck der westlichen

Zivilisation, das in eklatantem Widerspruch zu den Freiheitsidealen der



144

Aufklarung stand und das geistige Licht des 18. Jahrhunderts verdunkelte.
Parallel zu all diesen angefihrten Griinden kann in Anlehnung an die
bisherigen Argumente die Frage nach der interessengeleiteten Machtpolitik
hinzugefiigt werden. Es muss daran erinnert werden, dass die
sentrepreneurs de mémoire“ diejenigen sind, die aus machtpolitischen
Erwdgungen bestimmen, welchen Teil der Geschichte wie erinnert werden
soll. Und in machtpolitischer Hinsicht argumentierend stellt sich deshalb die
Frage, wie diese sogenannten Erinnerungsexperten einen Teil der Geschichte
in die Erinnerung der westlichen Offentlichkeit rufen kénnten, der ihr
eigenes Wertsystem beschdmt und in Frage stellt? Selbst wenn die
Erinnerung an den Holocaust relativ prasent ist, es darf allerdings nicht
vergessen werden, wie die judische Elite sich an diesem Erinnerungsprozess
selbst aktiv ist. Nichtzuletzt also wird der 6konomische Aspekt in der
westlichen Geschichtsschreibung durch das Thema hervorgehoben und
nicht die Besonderheit bzw. die beschdmende Kollision mit den
Freiheitsidealen des Aufklarungszeitalters (18. Jahrhundert). Selbst in den
USA, wo die Sklaverei als Institution Bestandteil der amerikanischen
Gesellschaft war, findet die Erinnerung an das Thema kein oOffentliches
Interesse. Symbolische Rituale oder Erinnerungsstatten fir diesen
historischen Aspekt der amerikanischen Geschichte bleiben bis dato der
Verdrangung ausgesetzt. Zu Recht betonte der US-amerikanische Historiker
Peter Novick in seinem 2001 erschienenen Buch ,Nach dem Holocaust. Der
Umgang mit dem Massenmord“ (The Holocaust in American Life) diesen
Aspekt, indem er in Bezug auf das in den USA bei den amerikanischen
Juden stark gestiegene Erinnerungsinteresse an den Holocaust Folgendes

sagt:

»,In Washington gibt es ein grofSartiges Holocaust-Museum, aber kein
Sklaverei-Museum. Was wiirden die Amerikaner davon halten, wenn die
Deutschen sagten, der Holocaust sei zwar furchtbar gewesen, wirklich wichtig
aber sei die Errichtung einer Berliner Gedenkstdtte fiir die amerikanischen

Negersklaven?“173

13 ygl. Novick 2001, S.10
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Mit dieser provokativen Frage wollte der amerikanische Historiker, der selber
judischer Abstammung ist, auf die Politik des Verschweigens historischer
Wahrheiten aufmerksam machen. Einerseits kritisiert er das amerikanische
Volk, das sich mit einer angemessenen Erinnerung an die Sklaverei nach wie
vor schwertut, und auf der anderen Seite aber Kkritisierte er die Art und
Weise wie die judische Community, die nur zwei oder drei Prozent der
amerikanischen Bevélkerung ausmacht, den Holocaust seit den siebziger
Jahren ins Zentrum des amerikanischen Diskurses stellt und so zu einem
wesentlichen Bestandteil des kollektiven Geddchtnisses machte. Seine Kritik
an der Politik des Verschweigens historischer Wahrheiten bestéatigt also die
These, wonach die ,entrepreneurs de mémoire“ fir die Erinnerung an
bestimmte Teile der Geschichte eines Landes verantwortlich sind. Es sollen
natirlich nur jene Teile der Geschichte, an denen gegenwartige Interessen
geknUpft sind, erinnert werden. Politikwissenschaftlich ausgedriickt heifdt
das, Erinnerungspolitik ist Interessenpolitik, die eine besondere Lobbyarbeit
verlangt. Denn die ,entrepreneurs de mémoire“ sind Lobbyisten, die ein
bestimmtes Interesse an einem historischen Thema haben. Fur die
Nachkommen der ehemaligen Sklaven in den USA ist es schwer, Lobbyisten
fir ein Thema zu finden, das die ,glorreiche“ amerikanische Geschichte
befleckt. Und solange dieses Verhéltnis bestehen bleibt, verliert das Thema
an machtpolitischem Impuls. Man sollte sich nur an die Tatsache erinnern,
dass selbst ein Film Uber den Sklavenhandel (Amistad) von einem judischen
Regisseur und Produzenten (Spielberg) auf die amerikanischen Leinwénde
gebracht wurde. Vor diesem Hintergrund drangt sich deshalb die Frage auf,
ob schwarze Millionére kein Interesse daran haben, ihre leidvolle Geschichte
selber zu produzieren und anschliefdend zu vermarkten. Was wir stattdessen
nach der Veroéffentlichung des Films erlebten, ist eine heftige Kritik an
Spielberg, dem von schwarzen Radikalen vorgeworfen wurde, Profit aus der
Geschichte der Schwarzen zu schlagen und historische Tatsachen zu
vertuschen. Dass der Film kein Kassenschlager war, befreit den Produzenten
meiner Ansicht nach von jeglicher Profitgier. Denn Spielberg als ein
ausgezeichneter Kenner der Filmbranche und der amerikanischen
Gesellschaft soll schon gewusst haben, dass das Thema in den USA keine

Gewinne einspielen wirde.
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Selbst wenn wir einen Blick auf den afrikanischen Kontinent werfen, um zu
sehen, ob wenigstens dort eine Erinnerungskultur an den transatlantischen
Sklavenhandel vorhanden ist, werden wir keinen grofen Unterschied
feststellen. Zum einem, weil die Erinnerung an die schrecklichen Teile der
Geschichte in Afrika aufgrund der europdischen Kolonisierung des
Kontinents und der ihm aufgezwungenen europaischen
Geschichtsschreibung im afrikanischen Bildungssystem nicht im Zentrum
des offentlichen Bewusstseins steht. Da der Westen das Monopol der
Geschichtsschreibung hat, lernen die Afrikaner sudlich der Sahara
meistens, was Europder geschrieben haben. So bleibt eine kritische
Interpretation dieser Geschichte nur einer kleinen Minderheit der
afrikanischen Intellektuellen tiberlassen, die es wiederum schwer hat, diese
an die breite afrikanische Offentlichkeit zu bringen. Zum anderen liegt auch
der Grund darin, dass die politische Fihrung der jeweiligen afrikanischen
Lander eine Aufkldrung der oOffentlichen Meinung aus machtpolitischen
Interessen verhindert und die Bevolkerung so naiv wie méglich am Rand des
Analphabetismus halten will. Da diese politische Fihrung durch die Gnade
der westlichen Machte an die Macht gelangt ist, kann sie kein Thema publik
machen, das den Westen in Verruf bringt. Zur Bekréaftigung dieser These sei
an dieser Stelle an einen Sachverhalt erinnert, der sich in Kongo-Brazzaville
im Jahr 2007 abspielte: Wahrend in Frankreich eine heftige Debatte um die
umstrittene Auflerung des franzodsischen Prasidenten Sarkozy uber die
spositive“ Rolle des Kolonialismus in vollem Gange war, fand der
kongolesische Prasident Sassou Nguésso Gefallen daran, dem Nachkommen
des franzosischen Entdeckers des Kongo-Brazzaville De Brazza fur die
sverdienste“ seines Urgrofdivaters zu ehren. Dies 1l6ste bei vielen
afrikanischen und europédischen Historikern nattrlich eine Welle der
Empérung aus. Nicht nur wegen des unglnstigen Zeitpunktes, sondern
auch wegen der historischen Naivitat, die der kongolesische Staatsprasident
mit dieser Ehrung an den Tag legte. Hier taucht wieder das Problem der
Geschichtsinterpretation auf. Und wenn wir uns an Todorov erinnern, dann
muss dieser politische Akt verurteilt werden. Der franzdsische Entdecker

fragte damals nicht nach dem Willen der Leute, sondern versuchte, ihnen die
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das Gesicht der europdischen Zivilisation aufzupridgen, da ihre eigene in

seinen Augen primitiv war.

Das vorangegangene Beispiel ist ein Beleg daftir, dass afrikanische
Herrscher heute wie damals aufSeren Einflissen aus machtpolitischen
Erwagungen mit offener Naivitdt gegentiberstehen. Somit diente und dient
ihr Machtanspruch in erster Linie den Interessen der Groffméachte und nicht
der einheimischen Bevolkerung. Dass in Afrika trotz der Gemeinsamkeiten
in der Geschichte bislang noch kein kollektives Gedéchtnis entwickelt
worden ist, das eine gemeinsame Erinnerungskultur moéglich machen
konnte, ist daher also nicht verwunderlich. Deshalb muss in Afrika eine
Erinnerungskultur entwickelt werden, die die Aufgabe haben sollte, eine
Wiederholung der vergangenen Geschehnisse fir die Zukunft unméglich zu
machen. Und solange diese Liicke im kollektiven Gedachtnis und der Mangel
an Aufarbeitung dieses Verbrechens der transatlantischen Sklaverei kein
offentliches Interesse findet, wird die Sklaverei auf afrikanischem Boden (wie
im Sudan, in Mauretanien usw.) nicht verschwinden. Dass seit geraumer
Zeit die Debatte Uuber Sklavenhandel und Erinnerung unter den
afrikanischen Historikern voll entbrannt ist, ist ein guter Anfang, aber er ist
fir eine Erinnerungskultur dennoch zu wenig. Denn es besteht die Gefahr,
dass die Debatte nur in akademischen Kreisen gefiihrt wird und nicht die
breite Offentlichkeit erreicht. Eine 6ffentliche Aufklarung muss deshalb von
der Politik geférdert werden und Gedenkstitten wie die Insel Gorée sollten
nicht fir den Tourismus missbraucht werden. Die vor der Kuiste Senegals
gelegene Insel Gorée, den ersten offiziellen Gedenkort des Sklavenhandels in
Afrika und, im Jahr 1978 von der UNESCO zum Weltkulturerbe erklart, ist
untrennbar mit der Geschichte des transatlantischen Sklavenhandels
verknUpft und hélt heute als Gedenkstatte die Erinnerung an eines der
grofSen Verbrechen der Neuzeit wach. Doch neben dem Gedenken geht es
auch um handfeste Geschéfte. Denn sie steht als Gedenkstatte fur die
Sklaverei in den Reisefiihrern und bringt Staaten wie Senegal, Ghana und
Benin Prestige und Devisen. Man denke nur, dass die Insel bereits von
zahlreichen Prominenten wie Bill Clinton, Papst Johannes II. oder Naomi

Campbell usw...besucht wurde. Selbst das von der UNESCO 1994 initiierte
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Projekt ,Sklavenroute“, an dem Lander Afrikas, der Karibik und der
Amerikas beteiligt sind, zielt auf diesen ,Ged&chtnistourismus“ in den
ehemals betroffenen Landern ab. Nicht zuletzt will das neu geschaffene
Ministerium fir ,Tourismus und Diasporaangelegenheiten“ in Ghana die von
den europaischen Sklavennationen entlang der Kiste Ghanas errichteten
Forts fir den Tourismus nutzbar machen. Vor allem hat das Ministerium
Afroamerikaner im Visier, die auf der Suche nach ihren Wurzeln Afrika
bereisen. Das ist sozusagen eine Kommerzialisierung der Geschichte, ein

weltweit beobachtbares Phidnomen.

Doch wie man wohl sagt, dass Kritik der Motor der Wissenschaft ist, muss
an dieser Stelle auch die Verantwortung der einheimischen Verhéltnisse
angesprochen werden. Denn es wird meistens die Tatsache verschwiegen,
dass zu den nationalen Eliten von heute in diesen LAndern auch Dynastien
zahlen, die sich durch den Sklavenhandel bereicherten und so von der
einheimischen Form der Sklaverei profitierten. Und solche Erkenntnisse
durfen nicht auf die Informationstafeln der Gedenkstatten geschrieben
werden, denn sie sind fir die touristische Attraktion kontraproduktiv. Wir
sehen also, wie auch hier in Afrika die ,entrepreneurs de mémoire“
bestimmen, welche Details der Geschichte an die Offentlichkeit gelangen
und welche nicht. Diese dunkle Seite musste auch ein Nachkommen einer
Sklavenhalter-Dynastie aus dem Stiden der USA auf seiner Reise in Afrika
feststellenl74, dass in einigen Gebiete Afrikas Nachfahren ehemaliger
Sklavenhandler noch das Sagen haben. Doch die afrikanische
Geschichtsforschung tut sich auch hier schwer dabei, sich mit dem
Zusammenhang zwischen dem transatlantischen Sklavenhandel und den
afrikanischen Formen der Sklaverei auseinanderzusetzen. Auch in Bezug auf
die Rolle der afrikanischen Eliten ist ein Historikerstreit entbrannt und die

Frage wird zum Politikum. In den Augen des senegalesischen Historikers

" vgl. Ball 2001. Edward Balls Vorfahren gehérten zu den groffen Sklavenhalter-Dynastien
im Stiden der USA. In seinem 2001 erschienenen Buch (die deutsche Fassung) ,,Die
Plantagen am Cooper River. Eine Stidstaaten-Dynastie und ihre Sklaven“ wollte er die
Erblast seiner Familie aufarbeiten, indem er das Schicksal ihrer Sklaven betrachtete, das
nirgendwo in der Ball-Geschichte besonders Eingang findet. In bemerkenswerter Weise
brach er ein Tabu der Sklavenhalter-Tradition, indem er tiber finf Dinge spricht, iber die
damals nicht gesprochen wurde: ,Religion, Sex, Tod, Geld und die Neger®. Reichtum und
Gewalt pragen die Geschichte seiner Familie.
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Thioub liegt der Grund fur diese Liicke in der nationalistischen Ausrichtung
der afrikanischen Geschichtswissenschaft nach der Unabhéngigkeit, die nur
eine glorreiche Vergangenheit zu konstruieren versucht und so eine
Geschichte der Elite schreibt. Da sie sich zunachst auf arabische Quellen,
dann auf die nach der Unabhangigkeit rehabilitierte Tradition der Dynastien
stiitzte, ist dies nicht verwunderlich.1”5 So wird nicht nur die Rolle der
afrikanischen Elite von damals verschwiegen, sondern auch die arabische
Variante der Sklaverei. Man darf die Rolle der arabische Sklavenhéndler
nicht aufier Acht lassen. Dass der transatlantische Sklavenhandel
entscheidend fir die Unterentwicklung des afrikanischen Kontinents stidlich
der Sahara und dessen Marginalisierung beigetragen hat, bleibt eine
unumstrittene Tatsache. Dennoch muissen meiner Ansicht nach auch alle
diese Sklavendynastien, deren Nachkommen weiterhin eine politische Rolle
in den jeweiligen LAndern noch spielen, zur Rechenschaft gezogen werden.
Und dies kann nur geschehen, hier wiederholt sich der Autor gerne, wenn
eine Erinnerungskultur und ein kollektives Ged&chtnis geschaffen werden,
eine grundliche Aufarbeitung dieses Verbrechens soll also stattfinden.

Darauf werden wir noch in den folgenden Ausfiihrungen zurtickkommen.

SchliefSlich muss festgehalten werden, dass es trotz der anfanglichen
Marginalisierung und Verdrdngung des Themas der transatlantischen
Sklaverei in den westlichen Téaternationen einen entgegengesetzten Trend
gibt. So ist das Gedenken an Sklavenhandel und Sklaverei in einigen
europdischen Landern derzeit allgegenwartig. In England zum Beispiel jahrt
sich zum zweihundertsten Mal die parlamentarische Abschaffung des
transatlantischen Sklavenhandels im britischen Empire. Bereits im Jahr
2006 erklarte die UN-Generalversammlung auf Initiative von Jamaika das
Jahr 2007 zum internationalen Gedenkjahr fur Sklavenhandel und
Sklaverei. Aus diesem Anlass forderte die UN alle Mitgliedsstaaten auf,
Kampagnen und Bildungsprojekte zum Thema Sklavenhandel und Sklaverei
einschliefflich deren Folgen zu entwickeln und zu implementieren.!76

AufSerdem erklarte auch der damalige Premierminister Tony Blair das Jahr

15 Zitiert hier nach Kopf 2008, S.25-26.
76 Aus der UN General Assembly vom 20.11.2006.
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2007 zum Gedenkjahr, wobei die britische Regierung speziell auf zwei
bedeutende Gedenktage fokussierte, den 23. August, der anlasslich der
haitianischen Sklavenrevolte (1791) im Jahr 2004 von der UNESCO zum
internationalen Gedenktag erklart worden war, und dann auf den 25. Mérz,
den Tag der Unterzeichnung des Sklavenhandelsverbotgesetzes in
Grofdbritannien. Dieser vom britischen Parlament verabschiedete Abolition
Act aus dem Jahr 1807 war sozusagen der erste offizielle Schritt im Kampf
gegen den transatlantischen Sklavenhandel mit den britischen Kolonien.
Nicht zuletzt machten die Briten damals den Kampf gegen Sklavenhandel
und Sklaverei zu einem Emblem nationaler Tugend und GrofSbritannien
wurde dadurch zum Hort der Abolitionsbewegung. Auch diesmal wollten sie
mit einem nationalen Gedenkgottesdienst am 27. Marz 2007 in Westminster
Abbey in London den anderen Volkern der Welt ihre angeborene
Freiheitsliebe und ihre moralische Uberlegenheit beweisen: Bei dieser
offiziellen Gedenkzeremonie nahmen zweitausend Menschen teil, darunter
der damalige Premierminister Tony Blair, Queen Elizabeth, der frihere
Schatzkanzler Gordon Brown, der Graf von Edinburgh und der Erzbischof
von Canterbury. Aufierdem waren auch zahlreiche Menschen afrikanischer
Herkunft anwesend. Fur einen Eklat wéhrend des Gottesdienstes sorgte der
panafrikanische  Aktivist Toyin Agbetu, der afrikanisch-britischen
Menschenrechtsorganisation Ligali Als ein Priester die Anwesenden
aufforderte, sich niederzuknien wund Gott um Vergebung fir den
Sklavenhandel und Sklaverei zu bitten, blieben Queen Elizabeth und Tony
Blair sitzen. Da protestierte der panafrikanische Aktivist Agbetu und naherte
sich Queen Elizabeth mit der Aufforderung, sie sollte sich fir ihre Vorfahren
entschuldigen. Er wurde umgehend verhaftet, aber wegen des Drucks von
Hunderten Vertretern der schwarzen Community Englands auf Justiz und
Regierung wieder freigelassen.!”” Dieses Ereignis zeigt also nicht nur die
politische Brisanz des Themas, sondern auch, wie die Geschichte und die
Folgen des Sklavenhandels und der Sklaverei von beiden Seiten sehr
unterschiedlich interpretiert und aufgenommen werden. Blair zum Beispiel

verurteilte zwar die Grausamkeit des Sklavenhandels und der Sklaverei in

" Aus den BBC News vom 27.03.2007 oder Ligali 2007.
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einem Artikel der New Nations als ,profoundly shameful®, betont aber auch,
dass ,wir“ im Jahr 2007 aufjubeln sollten, da die Zeiten ,anders“ und
sbesser® seien.l78 Das ist die Art und Weise wie die britische Regierung die
Rolle britischer Parlamentarier und Abolitionisten der damaligen Zeit sieht.
Doch diese Geschichtsinterpretation, die die Briten in der offentlichen
Wahrnehmung als moralisch gut, als Helden und hervorragende Christen
erscheinen lasst, blendet der Meinung vieler Experten nach die frihere

Involvierung Grofsbritanniens im Sklavenhandel vollig aus.179

Selbst wenn dem Gedenkjahr 2007 in England von vielen nur ein starker
musealer  Charakter zugeschrieben wird, sind die von den
Reparationsaktivisten aufgeworfenen Fragen Uber die Folgen des
Sklavenhandels und der Sklaverei sowie Uber Entschddigungen aus der

britischen Offentlichkeit nicht mehr wegzudenken.

In Frankreich versuchte man das Thema den Sekundarschtuilern zuganglich
zu machen, was bislang ein Tabu war. Unter der Schirmherrschaft der
UNESCO wurde im Jahr 1998 ein Projekt (,briser le silence®- das Schweigen
brechen) auf die Beine gestellt, das Schiiler aus Afrika, Europa und Amerika
Uber die Dimension und die Dauer dieses Verbrechens nachhaltig
informieren soll. Dieses Projekt ist naturlich ein integraler Bestandteil des
~Sklavenroute“-Projektes des Jahres 1994. Das ist sicherlich kein grofSes
Ritual, aber immerhin ein wichtiger Schritt zur Aufklarung der westlichen
offentlichen Meinung. Da Geschichte ein Prozess ist, bleibt auch deren
Aufkldrung und Aufarbeitung ein Prozess. Man darf nicht vergessen, dass
selbst viele Ldnder Europas die Aufarbeitung ihrer Vergangenheit noch nicht
abgeschlossen haben oder sogar nicht aufarbeiten wollen. Man denke zum
Beispiel an Spanien, das die Francodiktatur bis heute verschweigt, oder an
die Turkei, die jegliche Auseinandersetzung mit der Armenienfrage nach wie
vor verhindert. Doch wie eingangs zur vorliegenden Arbeit angedeutet wurde,
sthe past is never dead, is ever the past‘. Alle werden von ihrer

Vergangenheit irgendwann eingeholt. Deshalb gilt es immer, die Fehler der

18 BBC News vom 21.03.2007, S.1.
9 ygl. Walvin 2001, in: Oostindie (ed.), S.133-137.
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Vergangenheit anzuerkennen, dann zu korrigieren, um eine bessere Zukunft

zu garantieren.

2.2 Die US-amerikanische Debatte

Die Entschédigungsforderung fiir das Unrecht der transatlantischen
Sklaverei in den Vereinigten Staaten von Amerika hat eine lange Tradition.
Denn die Problematik ist so alt wie das Verbrechen selbst. Doch bis heute
versucht man die Entschadigungsforderung der Nachkommen der Sklaven
immer mit den Entschadigungsleistungen an die judischen Opfer des
Holocaust in Verbindung zu bringen. Gewiss hat dieser ,moralische“ Schritt
der deutschen Wirtschaft in den 90er Jahren den Nachkommen der
schwarzen Sklaven in den USA einen politischen Impuls fir ihr Vorhaben
verliehen, dennoch reicht die Geschichte der Entschédigungsforderungen bis
in die Zeit der Abolitionsbewegung zurliick und begann im Jahr 1783 in
Boston mit der Petition einer ehemaligen Sklavin, Belinda, die sie bei dem
Gericht von Massachusetts einreichte und in der sie eine jdhrliche Pension
fir die Jahre unfreiwilliger und unbezahlter Arbeit forderte. Im US-Kongress
wurde damals ein erster Gesetzesantrag vorgelegt, der genauso schnell vom
Tisch verschwand, wie er darauf gekommen war. Die Legitimitat der US-
Entschadigungsforderung beruhte auf dem unerfiillten Versprechen der US-
Regierung von, ,40 acres and a mule® (40 Morgen Land und einen Maulesel),
die jedem mittelosen Sklaven nach dem Burgerkrieg (1861-186535)
versprochen worden waren. Denn als Sklaven waren Schwarze damals
Eigentimer ihrer weifSen Herren und es war schon klar, dass ihnen nach der
Entlassung in die Freiheit keine Mittel fir einen neuen Lebensabschnitt zur
Verfigung standen. Dieser Akt der vom US-Kongress geplanten
Entschadigung fir die Schwarzen ist seit 1865 unerfuillt geblieben. Nicht
zuletzt sehen viele Experten in dieser politischen Licke den Grund dafir,
warum Schwarze in den USA zu den Verlierern des amerikanischen
Wirtschaftswunders gehéren, wenn man bedenkt, dass diejenigen, die nach
der Abolition umfassende finanzielle Entschddigungen erhielten, die

ehemaligen Sklavenherren und Plantagebesitzer selbst waren. Fur
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0konomische Experten mag diese Entscheidung zugunsten der damaligen
Wirtschaft vielleicht rational klingen, aber fir das Gedeihen der

Menschenrechtsidee war es jedoch ein politischer Tiefpunkt.

Dieses unerfullte Versprechen des US-Kongresses bildet die legitime
Grundlage der US- Entschadigungsforderungen fir die Nachkommen der
damaligen Sklaven. Dieses Versprechen des US-Kongresses héatte ein
gewisses materielles Gleichgewicht zwischen Schwarzen und Weifien
bedeuten kénnen, ware es eingehalten worden. AufSerdem hétte dieser Akt
ein wichtiges gesellschaftspolitisches Signal fir die Zukunft sein kénnen,
das fir den Zusammenhalt der amerikanischen Gesellschaft aufgrund ihrer
ethnischen Vielfalt notwendig gewesen ware. Dass es nicht dazu kam, ist
vielleicht auf die Tatsache zurltickzufihren, dass die amerikanischen
Entscheidungstrager der weifSen Bevélkerung den psychologischen Vorteil
gegenlUber den befreiten Sklaven erhalten wollten. Es ist unumstritten, dass
nicht alle WeifSen Sklaven besafien. Doch sie genossen aufgrund ihrer
weifSen Hautfarbe (die Hautfarbe galt damals als Kriterium far die
Versklavung) einen gewissen sozialen Status als freie Burger und Schwarze
galten damals nicht als freie Blirger, sondern als Eigentiimer ihrer weifden
Herren. Wenn man noch den Sachverhalt hinzufiigt, dass kein Schwarzer
seine Hand gegen einen WeifSfen erheben durfte, dann ist auch davon
auszugehen, dass alle WeifSen den Status von Herrenmenschen genossen,
egal ob sie Sklaven besafSen oder nicht. Aufierdem sei noch an dieser Stelle
daran erinnert, dass die Sklavenhalter nach der Sklavenemanzipation eine
gewisse Entschadigung fuir den Verlust ihres wichtigsten 6konomischen
Faktors (Sklaven) erhielten, und so liegt auf der Hand, dass es eine parallele
Entschadigung fur die befreiten Sklaven nicht geben wtirde, damit das alte
Abhéangigkeitsverhéltnis zwischen Sklaven und Herren aufrechterhalten
werden konnte. So mussten viele der befreiten Sklaven trotz Emanzipation
weiterhin fir ihre alten Herren arbeiten, auch wenn sie das auf eine andere

Art und Weise taten.

Mit dem vorhergehenden Absatz wurde deutlich, wie die amerikanische

Politik das Gleichheitsprinzip des demokratischen Grundsatzes bereits im
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Ansatz verfehlte. Und dass diese politische Verfehlung bis heute Spuren
hinterlassen hat, zeigt die Tatsache, dass die Verteilung der Lebenschancen
in den USA weiterhin an die Rasse gebunden ist. Denn die Institution der
Sklaverei war nicht nur ein System der 6konomischen Ausbeutung von
Schwarzen, sondern sie beherrschte jede Dimension ihres Lebens. Und da
Rasse unbewusst und bewusst die Wahrnehmung in Stereotypen ordnet und
die Identitat fixiert, bildet die Degradierung und Entwertung der Schwarzen
in der Sklaverei noch heute den entscheidenden Faktor ihrer
Machtschwéache und ist der Grund dafiir, warum Schwarze noch immer auf
der untersten Skala des sozialen und 06konomischen Lebens in der

amerikanischen Gesellschaft rangieren.

Vor dem Hintergrund des vorangegangenen Absatzes taucht die
Entschadigungsforderung der Schwarzen in den USA immer wieder auf. Im
Jahr 1995 scheiterte sogar der letzte Versuch, die Einlésung von Abraham
Lincolns Versprechen juristisch vor einem Bundesgericht einzufordern.
Besonders die schwarzen Radikalen versuchen das Thema salonfdhig zu
machen, aber meistens stofSen sie auf taube Ohren. Selbst Martin Luther
King machte auf das Thema aufmerksam, als er in seinem 1963

erschienenen Buch ,, Warum wir nicht warten kénnen“ Folgendes schrieb:

»Nicht mit Gold kann die jahrzehntelange Ausbeutung der Neger in Amerika
aufgewogen werden. Aber all die nicht ausgezahlten Léhne, die sollten ein

Preisschild tragen. “180

Diesen Gedanken Kings teilen viele prominente Schwarze in den USA, allen
voran John Conyers, der Kongressabgeordnete und ranghéchste Demokrat
im Justizausschuss des Repridsentantenhauses. Seit 1989 bemtuiht er sich
um eine Untersuchungskommission zur Reparationsfrage, indem er in jeder
Legislaturperiode immer wieder einen entsprechenden Antrag fur die
Einberufung einer solchen Kommission vorlegt. Parallel zu diesem Vorschlag

versuchen schwarze Okonomen und Juristen Studien zu verdffentlichen, aus

80 ygl. King 1973.
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denen hervorgeht, wie viel Gelder die US-Regierung ihren schwarzen
Burgern noch schuldet. Auflerdem versuchen radikale Gruppierungen, wie
die N‘Cobra (National Coalition of Blacks for Reparations in America),
Massendemonstrationen zu dieser Thematik zu organisieren, wie zuletzt
»lhe Millions for Reparation March of the millions“ von der N‘Cobra-Gruppe.
Bereits im Jahr 1994 unterzeichnete Silis Muhammad von ,The Nation of
Islam“ die ,Petition fir die Reparation“, die um eine Unterstiitzung der UN

gemafd Resolution 1503 (XLVIII) bittet.

In juristischer Hinsicht gibt der politische Aktivist aus Washington, Randall
Robinson, mit seinem im Jahr 2000 verdffentlichten Buch ,The Debt. What
America owes to Blacks“ (Die Schuld. Was Amerika den Schwarzen schuldet)
dem Anliegen Ruickhalt. In seiner bitteren Analyse erzahlt er, wie Schwarze
harte, tédliche Tage, Jahre, Jahrhunderte geschuftet haben und dafiir nicht
bezahlt wurden. Dann zieht er bezuglich der Frage, wo das Geld ist? einen

Analogieschluss zur Judenfrage, indem er sagt:

,Juden haben diese Fragen Lcéindern, Banken und Firmen gestellt, allen, die
sich am rechtsmdfSigen Besitz europdischer Juden bereichert haben. Juden
haben verlangt, was ihnen gehdrt, und haben einen rechten Teil davon

bekommen. “181

Der Harvard-Law-School —-Absolvent gehérte auch einer von den Juristen
gern als ,Dream Team® bezeichneten Gruppe, einem Zusammenschluss von
mehrheitlich schwarzen Staranwéalten und Rechtsprofessoren, an, die Klagen
gegen Firmen vorbereiten (gleich im Vorbild der Milliardenklagen gegen
Deutschland und deutsche Konzerne), die von der Sklaverei vor 1865
profitierten. Und die erste Sammelklage auf Schadenersatz fir die nicht
gezahlten Lohne aus den Zeiten der Sklaverei wurde bereits von einer 36
jéhrigen Juristin aus Brooklyn (New York), Dadria Farmer- Paellmann,
eingereicht. Sie wird dabei von der ,Reparations Assessment Group“, diesem

oben genannten ,Dream Team®, vertreten. Einige davon zahlen zu den

181 Zitiert hier nach Schwarzer 2001, S.3.
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erfolgreichsten und geflirchtetsten Verteidigern und Sammelklagern der
Nation: Johnny Cochran zum Beispiel gehorte zum Verteidiger-Team im O.J.
Simpson-Prozess; und Richard Scruggs gelang der 368,5-Milliarden-Dollar-
Vergleich im Prozess Bundesstaaten gegen die Tabakindustrie; und zuguter
Letzt sei Alexander J. Pires Jr. genannt, der eine Milliarde far 213
indianische Farmer in einem Vergleich mit dem US-

Landwirtschaftsministerium gewann.

Auf der Anklageliste stehen die Bundesregierung, der Bundesstaat
Mississippi, das US-Handelsministerium, die Bank JP Morgan Chase & Co
und der Versicherungskonzern New York Life Insurance. Aber vorerst sind
nur drei US-Firmen angeklagt, die nachweislich von der Sklaverei profitiert
haben: der Versicherungskonzern Aetna, die Eisenbahngesellschaft CSX und
die FeetBoston-Bank. In der Anklageschrift heifdit es allerdings, dass die
Sammelklage moglicherweise auf 1000 Firmen ausgedehnt werden koénnte.
Als Hauptvorwurf wird die ,unrechtméafige Bereicherung“ mit folgender
Begriindung genannt: Der Versicherungskonzern Aetna soll
Lebensversicherungen fiur Sklaven verkauft haben (mit dem jeweiligen
Eigentimer als  Versicherungsnehmer und dem = Sklaven als
sversicherungsobjekt®), die Eisenbahngesellschaft CSX soll
Streckenabschnitte besitzen, die von Sklaven gebaut wurden, und der
FeetBoston-Bank wird zur Last gelegt, Sklavenschiffe aus Afrika gegen den
Verlust der Ladung versichert und damit vom Sklavenhandel profitiert zu

haben.

Diese Ausfiihrung sollte einen Uberblick tiber den Stand der US-
Entschadigungsdebatte verschaffen, nicht aber den Eindruck vermitteln,
dass diese im Mittelpunkt der amerikanischen Offentlichkeit steht. Dennoch
haben die Diskussion um Robinsons Buch sowie die Plane der ,Reparations
Assessment Group“ das verdridngte Thema ins oOffentliche Bewusstsein
geholt. Es steht aufer Frage, dass die Sklaverei ein Verstofs gegen die
Menschenrechte gewesen ist, gleichzeitig aber in den USA bis 1865 nicht
illegal war. Hier liegt schon der erste juristische Stolperstein fir die

Sammelklage, das behaupten wenigstens die Kritiker, die insofern aufgrund
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des Zeitfaktors recht haben, als die Anspriiche entweder langst verjdhrt sind
oder keinen betroffenen Kliger und keinen persoénlich betroffenen
Adressaten mehr haben. Hinzu kommt auch, dass die meisten Firmen nicht
mehr existieren oder nur noch indirekte Nachfolger der Sklaven haltenden
Unternehmen sind. Vor diesem juristischen Hintergrund besteht laut
Experten nur die Moglichkeit eines Restitutionsanspruchs, bei dem
nachgewiesen werden muss, dass sich eine Firma ,zu Unrecht“ bereichert
hat.182 Es besteht fir die Sammelklage also die Gefahr, sich in juristische
Leere zu verflichtigen. Wer die amerikanischen Verhaltnisse jedoch kennt,
weifs ganz genau, worauf diese Anwélte hinaus wollen. Denn sie zielen auf
die Strategie der o6ffentlichen Verhandlungsszenarien ab, da manche US-
Firmen auf 6ffentliche Anklagen so empfindlich reagieren, dass fast immer
eine aufiergerichtliche Einigung auf hohem finanziellem Niveau zustande
kommt. Darin sehen Experten die aufiergewdhnliche Macht dieses
juristischen Instruments. Nicht zuletzt gab es Anzeichen von
Entschuldigung seitens einiger Unternehmen fir ihre Rolle in der Zeit der
Sklaverei. Allen voran bekannt sich ,The Hartford Courant®, die &alteste
Tageszeitung der Nation, in ihrem eigenen Blatt zu dieser Rolle mit folgender

Erklarung:

»Von seiner Griindung 1764 bis 19. Jahrhundert, hat der ,Courant’ Annoncen

fiir den Verkauf und die Ergreifung von Sklaven verdffentlicht. “183

Neben dieser Tageszeitung gestand auch Aetna (die grofsite Kranken- und
Lebensversicherung der USA) ein, Sklaven als ,Objekte“ ihrer Besitzer

versichert zu haben. So driickte die Geschéftsleitung ihr Bedauern aus:

» Wir bedauern, darin verwickelt gewesen zu sein. Die damalige Praxis

widerspiegle jedoch in keiner Weise die Haltung der heutigen Firma. “184

182 Auch europaische Firmen koénnen ins Visier der Anklage geraten, wie zum Beispiel
Lloyds, der Londoner Schiffsversicherer, der Sklavenschiffe und Baumwollschiffe
versicherte.

183 Zitiert hier nach Schwarzer 2001, S.3.

18 Ebenda.
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Trotz dieses Bedauerns will die Firma von Entschadigungszahlungen nichts
wissen. Inwieweit diese vagen Entschuldigungen und das Bedauern zu
konkreten Gesten verwandelt werden, wird sich an der weiteren Strategie der

Anklager messen lassen.

Auf der anderen Seite der Debatte stehen folgerichtig, wie es sich in der
Tradition einer demokratischen Gesellschaft gehort, die Gegner dieses
Vorhabens. Selbst einige Nachkommen damaliger Opfer der Sklaverei stehen
dem Vorhaben skeptisch gegentber. Einer ihrer vehementesten Gegner ist
Walter Williams, ein Okonomieprofessor von der George Mason-Universitét in
Maryland. Im Gesprach mit dem judischen Wochenmagazin ,TACHLES

sagte er:

S0 schrecklich und unentschuldbar die Sklaverei auch war, so sehr haben die
heutigen Schwarzen in den Vereinigten Staaten vom Leiden unserer Vorfahren
profitiert. Schwarzen geht es heute in den Vereinigten Staaten wirtschaftlich

besser als den meisten Leuten in anderen Ldndern. “185

Aus dem Lager der weifSen Gegner wird stédndig das Argument angeflihrt,
dass die Sklaverei im damaligen amerikanischen Rechtssystem kein
Verbrechen war, sondern eine verfassungsrechtlich legitimierte Institution.
Und das Hauptargument der Gegner lautet: Verjdhrung. Generell sind
zivilrechtliche Anspriiche auf Schadenersatz nach zehn Jahren verjahrt. Nur
ein crime against humanity (Verbrechen an der Menschlichkeit) bildet eine
Ausnahme von dieser Regel. Und juristisch existiert dieser Begriff erst seit
Ende des Zweiten Weltkriegs. Deshalb stellt sich hier die Frage, ob er auf die
Sklaverei angewendet werden kann. Dartiiber hinaus fihren die Gegner an,
dass nicht alle US-Amerikaner zum fraglichen Zeitpunkt im Besitz von
Sklaven gewesen waren und Millionen von Amerikanern heute ein Produkt
der Migration aus Europa, Asien und Lateinamerika nach dem Burgerkrieg
sind. Deshalb drangt sich die Frage auf, ob die Nachkommen dieser

Generationen auch fir das Unrecht der Sklaverei in Rechenschaft gezogen

85 Ebenda, S.4.



159

werden koénnen und daflir mit ihren Steuergeldern zahlen mussen. Zur
Unterstitzung der Gegner spielt auch die schlechte Presse eine grofse Rolle.
Einem Kommentar der Financial Times ist zu entnehmen, wie die Klager als
unmoralisch und geldgierig denunziert werden, sogar von ,gesetzlich
gedeckter  Erpressung“ ist die Rede. Far andere ist die
Entschadigungsforderung schlicht und einfach eine ,unamerikanische
Provokation®. In der Newsweek und The National Journal druckt der
konservative = Kolumnist  Stuart Taylor sein Unverstandnis zur

Entschadigungsfrage wie folgt aus:

»Erkldren Sie mal einem Taxifahrer, der vor ein paar Jahren aus Polen
eingewandert ist, warum von seinen Steuern Wiedergutmachung gezahlt
werden soll und warum er Millionen durchaus wohlhabender Afroamerikaner
als Opfer ansehen soll, Reparationen fiir Shaquille O‘“Neal und Whitney
Houston? 136 Jahre nach dem Ende der Sklaverei, 40 Jahre nach der
Biirgerrechtsbewegung, rund 30 Jahre nach dem Beginn von staatlichen

Programmen zur Minderheitsférderung? Enough is enough*.186

Dass die Klager solche Reaktionen der Gegner zu erwarten haben, ist
offensichtlich. Und laut Umfragen denkt auch die Mehrheit der WeifSen so.
Das ist sozusagen die zu erwartende Reaktion bei solchen Forderungen, und
die Sammelklagen zur Entschédigung der NS-Zwangsarbeiter haben uns
diesbeziiglich schon Einiges gelehrt. Dass eine solche Debatte immer zu
einem moralischen Tiefpunkt gelangen kénnte, darauf hat Martin Walser in
Deutschland bereits ein Vorgeschmack gegeben. Eine unmittelbare
Konsequenz ist die Entstehung und Verbreitung revisionistischer Positionen
innerhalb sowohl der intelligentia wie auch der Bevdlkerung der jeweiligen
Staaten, die das Verbrechen zu leugnen veranlassen. Insbesondere bei einer
konservativen politischen Fiihrung des Landes kénnten solche Forderungen
fir politischen Zundstoff sorgen. Doch in den Vereinigten Staaten ist es
unmoglich, die Sklaverei zZu leugnen, dennoch wird die

Entschadigungsforderung fir dieses Verbrechen immer als eine Art

18 7itiert hier nach B6hm 2001.
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unpatriotischer Akt bezeichnet, da die Gegner in der ,Affirmative Action“
(staatliche Minderheitenférderung) bereits die Idee der Entschadigung zur
Beseitigung der Folgen der Sklaverei enthalten sehen und solche spezielle
Leistungen deshalb als tuberfliissig empfinden. Viele von ihnen sind der
festen Uberzeugung, dass viele WeilRe ihr Leben wihrend des
amerikanischen Burgerkriegs fir die Belange der Schwarzen verloren héatten.
Insbesondere David Horowitz fragt immer wieder, ob es den Schwarzen in
den USA nicht viel besser ging als den Afrikanern in Afrika. Und ob man
jemanden besteuern durfte, dessen Vorfahren in Gettysburg sein Leben im
Kampf gegen die Sklaverei lie?, fragt er weiter. Uber diesen Fragen hinaus
behauptet er aufSerdem noch, dass es in der Vorburgerkriegszeit sogar 3000
schwarze Sklavenhalter gegeben habe und deshalb fragt er, ob deren
Nachfahren etwa auch von den Entschédigungsleistungen profitieren sollen.
Allein der Gedanke, dass die vielen schwarzen Millionare wie Tiger Woods,
Whitney Houston oder Oprah Winfrey (um nur diese zu nennen) von den
Entschadigungen profitieren koénnten, macht ihm 2zu schaffen. So
verdffentlichte er seine Gegenargumente im Traditionsblatt (,Brown Daily
Herald“) der Elite- Universitat in Providence, Rhode Island mit dem Titel:
»Zehn Grunde, warum Entschadigungszahlungen flir Sklaverei eine
schlechte Idee sind und eine rassistische dazu. Und im neunten Punkt

seiner Anzeige stellt er die folgende Frage und liefert die Antwort gleich mit:

» Wie steht es mit den Schulden der Schwarzen gegentiber Amerika? Wenn
weifSe Soldaten und ein weifSer Priisident nicht ihr Leben geopfert hditten,

wdren Schwarze in Amerika noch immer Sklaven. “187

Dass dieses Zitat von einem ultrakonservativen Aktivisten stammt, die zu
erkennen bedarf es keiner Ubernaturlichen Féahigkeiten. Denn Horowitz
versucht mit seinen Argumenten gegen etwaige Entschadigungsleistungen
historische Tatsachen zu verdrehen, und dieses Zitat bringt die
Verharmlosung der Sklaverei in der amerikanischen Geschichte auf den

Punkt. Somit reduziert er die 246 Jahre der Sklaverei auf das, was in seinen

¥ Ebenda, S.1.
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Augen ,Heldentaten“ der WeifSen wahrend des amerikanischen Burgerkriegs
waren, und verneint damit gleichzeitig das Leiden und die Schmerzen der
Sklaven. Dass die Sklavereifrage fir den Ausbruch des Sezessionskrieges
nur die Spitze des Eisbergs darstellte, kommt ihm dabei nicht in den Sinn.
Und deshalb wtirde der Autor an dieser Stelle auch nicht davor
zuruickschrecken, ihn mit den Holocaustleugnern in Deutschland in
Verbindung zu bringen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass diese
Verodffentlichung auf dem Campus der Universitdit Empoérung unter den
Studierenden ausloste, die die gesamte Auflage beschlagnahmten. Selbst
wenn die Redaktion den Artikel unter dem Stichwort ,Rede- und
Gedankenfreiheit® zu rechtfertigen versuchte, sah der Direktor der ,Anti-
Defamation Leage“, Abraham H. Foxman in einer Stellungnahme in der ,New
York Times“ in diesem Vorfall wieder einen Versuch der Geschichtsleugner,
junge Kopfe mit ihren Inseraten zu beeinflussen. Das haben Antisemiten an
den Universitaten jahrelang versucht. Dass die Erhellung vergangener
Verbrechen den nationalistischen Aktivisten und Politikern weltweit
Unbehagen bereite und ihr Verstandnis der Geschichte jeglicher Objektivitat
entbehrt, haben uns mehrere Prazedenzfalle gelehrt. Kein Wunder also,
wenn ein demokratisches Land wie Spanien nach wie vor Probleme hat, die
Untaten der Francodiktatur publik zu machen. Diesbezliglich sollte
Deutschland vielleicht als ein gutes Beispiel fir die Aufarbeitung der
Vergangenheit dienen, wenn sie auch bei vielen Burgern keine Welle der
Begeisterung auslost und dies als ein Oktroi der GrofSmachte empfunden
wird. Das ist meiner Meinung nach auch der Grund dafir, warum sich
andere Opfergruppen immer wieder an diesem deutschen Beispiel

orientieren.

Das Beispiel aus den USA hat also deutlich gezeigt, wie die
Entschadigungsdebatte in den Vereinigten Staaten von Amerika leicht die
Gemuter erhitzen und die Geister spalten kann. Dass diese Debatte bislang
nicht auf einem sachlichen Terrain gefihrt wird, ist auf die mangelnde
Bereitschaft der amerikanischen Offentlichkeit bzw. Politik zurtickzufiihren,
auf diesen dunklen Abschnitt der amerikanischen Geschichte einzugehen.

Liegt vielleicht der Grund darin, dass die Schuld gegentiber Afroamerikanern
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einfach so grofs ist und dass das Verbrechen der Sklaverei zu abscheulich,
dass niemand bislang es gewagt hat, diesen Tatsachen ins Auge zu sehen?
Angesichts des Paktes des Schweigens, den die amerikanische Gesellschaft
beztiglich des Themas geschlossen hat, ist die Frage durchaus zu bejahen.
Denn wie ware sonst das Engagement der US-Regierung fur die
Entschadigung der Opfer der NS- Zwangsarbeit zu erkldren, wéhrend sie die
Augen vor der eigenen Vergangenheit verschlief5t? Und wie reagiert die
Mehrheit der weifSen Bevolkerung auf dieses Engagement ihrer Regierung fur
ein Verbrechen, das weit entfernt und aufSerhalb ihrer territorialen Grenzen
geschah? Hier wird also deutlich, wie die amerikanische Politik und die
weifSle Bevolkerung mit zweierlei Mafs urteilen. Und was die schwarzen
Gegner der Entschéddigungsforderung anlangt, kann nur davon ausgegangen
werden, dass die meisten von ihnen aus der schwarzen Mittelschicht
stammen und deshalb Angst vor dem Verlust ihres hart erarbeiteten sozialen
Status haben. Sind die sozialen Umstande in den schwarzen Gettos etwa ein
Versagen der Schwarzen oder ein Versagen der staatlichen Verantwortung?
Oder versuchen sie, die Augen vor der sozialen Kluft zwischen Schwarz und

Weifs aufgrund ihres sozialen Ranges zu schliefSen?

Allen Einwdnden zum Trotz sieht die ,Reparations Assessment Group® in
den Sammelklagen eine gut gewéahlte Strategie und nicht zuletzt sehen
Experten darin die scharfste juristische Waffe der Nachkriegszeit. Zur
Verjdhrungsfrage  wird das Team  vielleicht die mangelnden
Recherchemoéglichkeiten sowie den auf rassistischer Diskriminierung
beruhenden unzureichenden Zugang zu Gerichten als Grunde fur eine
Aufhebung der Verjahrung anfihren. Man soll auch die Tatsache bedenken;
denn vor zwanzig Jahren ware jeder Schwarze mit Schimpf und Schande
davongejagt worden, der einen Entschadigungsprozess anzustrengen gewagt
hatte, sagt Tim Bldmeke von der Jungle World188 zu Recht. Und es gibt in der
amerikanischen Geschichte einige Prazedenzfille, worauf die Gruppe ihre
Klagen stiitzen koénnte. Es sei erinnert an die Reparationsleistungen fur

Indianerstimme wegen erlittenen Unrechts, an die Entschuldigung mit

188 ygl. Blomeke 2002.
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anschliefSender Abfindung Tausender Amerikaner japanischer Abstammung
fur die Zeit ihrer Internierung im Zweiten Weltkrieg, an die
Reparationsleistungen im Jahr 1994 fir das schlimmste Rassenmassaker
der US-Geschichte im Jahr 1921, wobei 300 Schwarze ums Leben kamen.
Nach dem Gesagten bleibt nur abzuwarten, wie das juristische Dream Team
diese Strategie tatsachlich zum Erfolg bringen kann. Da die USA als ein
Land der unbegrenzten Moéglichkeiten gelten, verspricht das ganze Vorhaben
ein echtes gerichtliches Schauspiel zu werden. Man denke nur an die
Millionenklagen, die dort eingereicht werden und die bei einem europédischen
Rechtsverstdndnis nur Skepsis und Erstaunen auslésen. Nur in der
Entschadigungsfrage fir die Nachfahren damaliger Opfer der Sklaverei
erhitzen sich die Gemdtter. Vielleicht weil die Amerikaner diese Problematik
in einer weltumspannenden Dimension sehen, wie Michael D. Hausfeld!8°
gegeniber TACHLES sagt. Deshalb ist er der Meinung, dass die
Bestrebungen der ,Reparations Assessment Group® im Rahmen eines
grofSeren Dialogs gesehen werden, wie es auf der UN-Weltkonferenz gegen
Rassismus in Stidafrika der Fall war. Dem komplexen Thema kann man nur
gerecht werden, wenn eine Weltkonferenz tiber Sklaverei, deren Praxis und
Folgen einberufen wird, fihrt er fort. Diese Uberlegung verdient eine
Zustimmung, da die USA nicht die einzigen Beteiligten an der Sklaverei
waren. AufSerdem haben die US-Amerikaner die Institution der Sklaverei erst
etablieren kénnen, nachdem européische Sklavenhandler den Abtransport
bereits abgewickelt hatten. Allerdings wird sein Vorschlag in den folgenden
Ausfuhrungen anhand der bereits im Jahr 2001 stattgefundenen UN-
Konferenz gegen Rassismus in der sudafrikanischen Hafenstadt Durban

verifiziert.

Ob eine Weltkonferenz tiber Sklaverei Sinn macht oder nicht, die USA sollten
zunachst mit ihrer eigenen Konferenz Uber die Sklaverei beginnen, wobei
Uber deren Praxis und Auswirkungen in der amerikanischen Gesellschaft

ganz offen und ehrlich diskutiert werden sollte. Bill Clinton versuchte

8 Hausfeld ist Anwalt von ,Cohen, Milstein, Hausfeld & Toll“, einer der erfolgreichsten auf
Sammelklagen spezialisierten Kanzleien in den USA. Bekannt wurde er insbesondere im
Zusammenhang mit dem Vergleich judischer Klager gegen Schweizer Grofbanken.
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seinerzeit der Sache nachzugehen, doch er war durch die Lewinskyaffare
politisch so geschwécht, dass ein weiteres heikles Thema keine Resonanz
hatte finden koénnen. Aus dem Beispiel der USA als GrofSmacht und
,<Lehrmeister der Demokratie und ,Bewahrer“ der Menschenrechte weltweit,

werden andere verantwortliche Staaten ihre Lehre ziehen.

2.3 Die Black- jiidische Kontroverse um die Sklavereifrage

Um diese Kontroverse besser verstehen zu koénnen, muss zunichst das
Verhaltnis zwischen Schwarzen und Juden in der amerikanischen
Gesellschaft erortert werden. Dass die schwarzen Aktivisten in Bezug auf die
Entschadigung immer wieder den jidischen Prazedenzfall erwdhnen, ist kein
Zufall, sondern greift tief zurtick in die Geschichte der Beziehungen beider
ethnischen Gruppen in den USA. Doch um den Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht zu sprengen, wird auf eine ausfihrliche Darlegung historischer
Fakten verzichtet. Festzuhalten sei nur, dass der Konflikt zwischen beiden
Volkern ideologischen Ursprungs ist und mit Sachlichkeit und Objektivitét
wenig zu tun hat. Im Mittelpunkt des Konflikts steht meistens ,The Nation of
Islam“. Diese Organisation schwarzer Muslime in den USA versucht, mit
ihren Untersuchungen historischer Fakten, die Rolle der Juden in der
transatlantischen Sklaverei zu entlarven, um so eine enge Beziehung
zwischen beiden ethnischen Gruppen zu verhindern. Von der religiésen
Verschworung uber die 6konomische Ausbeutung bis hin zur medialen
Ausschaltung schwarzer Themen bzw. schwarzer Intellektueller ist dabei die
Rede. Religiés ist die Debatte insofern, als die Black Muslims von der
judischen Verschwérung im biblischen Ursprung der weifRen Uberlegenheit
ausgehen: Judische Gelehrte sollen den Hamit-Mythos erfunden haben, um
so den Afrikanern die Sklavenrolle zuzuweisen. Und die judische Erfindung
dieses Hamitic-Mythus lieferte den moralischen Vorwand, aufgrund dessen

der gesamte Sklavenhandel wuchs und gedieh.

Vor diesem Hintergrund steht fir schwarze Radikale fest, dass diese

judische Erfindung Schuld an der Misere der Schwarzen tragt. So verbreitete
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sich unter vielen Schwarzen auch der Vorwurf, dass judische Geschaftsleute
massiv von der Sklaverei profitiert haben. Alles begann im Jahr 1991 mit
dem von der ,Nation of Islam“ ver6ffentlichten Werk ,The Secret Relationship
between Black and Jews® in dem die judische Verantwortung am
Sklavenhandel offenlegt und die ,Rap-Szene“ als Kult gefeiert wird. Darin
wird gezeigt, wie in Brasilien zum Beispiel, wohin der Hauptanteil der
Sklaven verschifft wurde, der Sklavenhandel fest in den Handen judischer
Siedler lag. Untermauert wird die These sogar von der Aussage eines
judischen Gelehrten namens Arnold Wiznitzer, der sagt, dass West-India-
Company Sklaven in den allgemeinen Auktionen gegen Barzahlung verkauft
wurden. Und Bargeld war meistens in den Handen der Juden. AufSerdem
waren Kunden, die wahrend der Auktionen erschienen, fast immer Juden.
Fiel die Auktion auf einen judischen Feiertag, musste sie verschoben
werden. Als Paradebeispiel wird ein Datum angefihrt: Freitag, den
21.0Oktober 1644. Auch die Juden von Surinam sollen viele Sklaven in ihrem
Besitz gehabt haben. Als Reaktion auf dieses Buch beauftragte das Simon-
Wiesenthal-Zentrum den Historiker und Kenner der schwarz-jidischen
Beziehungen, Harold Brackman, damit, auf diese Frage eine entsprechende
Antwort zu geben. Daraufthin verfasste er zundchst ,Farrakhan’s Reign of
Historical Error, das als eine Art nationale Informationskampagne gegen
Antisemitismus vorgesehen war, und ,Jew on the Brain“ von Bill Adler (Jew
and Rap Activist), das fiir das Rap-Milieu vorgesehen war. An dieser Stelle
muss noch erwadhnt werden, dass die amerikanische ,Anti-Defamation-
Leage“ auch ihre eigene Kritik gegen das Buch gedufert hat. Im Jahr 1993
verfasste sie deshalb ,Jew- hatred as History: An Analysis of the Nation

Islam’s ,,,, The Secret Relationship between Black and Jews*.

Doch der Konflikt zwischen beiden ethnischen Gruppen erreichte im Jahr
1993 eine akademische Dimension, als Tony Martin, Professor fir African
Studies vom Wellesley College in Massachusetts vom hoéchsten
akademischen Gremium beschuldigt wurde, seine Studenten das Lesen von
»lhe Secret Relationship between Blacks and Jews®“ empfohlen und es sogar
als Teil des Lehrprogramms aufgenommen zu haben. Daraufhin wurde gegen

ihn ein Kundigungsverfahren eingeleitet. Doch er reagierte im selben Jahr
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1993 mit seinem Werk ,The Jewish Onslaught: Despatches from the
Wellesley Battlefront®, in dem er eine ,judische Verschwoérung“ gegen seine
Person und gegen den sozialen Aufstieg der Afroamerikaner anprangert und
die judische Dominanz in den Medien und den judischen Rassismus gegen
Schwarze kritisiert. Dass die Kontroverse die nationale Presse mit einem
kulturell- intellektuellen Hintergrund erreichte, zeigt die Tatsache, dass
ausgewiesene Kenner der Materie zu Wort kamen, allen voran David Brion
Davis und Seymour Drescher, um Klarheit tiber die ganze Polemik zu
schaffen. In einer Ausgabe der New York Review versuchte Davis, das
Ausmafs der judischen Beteiligung in bestimmten Epochen und bestimmten
Ort am gesamten Phdnomen der transatlantischen Sklaverei zu erértern, als

er zum Beispiel schreibt:

»a selective search for Jewish slave traders becomes inherently anti-semitic
unless one keeps in view the larger context and the very marginal place of

Jews in the history of the overall system”.190

Das ideologische Programm von The Secret Relationship zielt in den Worten
von Fauvelle- Aymar auf die Identifizierung von judischen Sklavenhéndlern
bzw. Sklavenhaltern als solche ab, und zwar nicht anhand eines religiésen
bzw. ethnischen Kriteriums, sondern anhand eines pseudo- rassischen, das
es ermoglicht, den Juden hinter der Maske eines neuen Christen, eines
Bekehrten judischer Abstammung, eines Assimilierten zu entlarven. Mit
anderen Worten bedeutet das, dass die Juden aufgrund ihrer Hautfarbe (los
geldst von der Religion und Identitét) ebenfalls von der weifsen Uberlegenheit
gegenlUber Schwarzen profitierten. So sehen schwarze Radikale in ihnen die

Hauptverantwortlichen fiir das Leiden der Schwarzen schlechthin.!91

190 Zitiert hier nach Fauvelle- Aymar 2002, S.66. Ausfiihrlich zu dieser Thematik David
Brion Davis 1992, Jews in the Slave Trade, in: Culture Front, S.42-45. oder ders. 1994,
»Lhe Slave Trade and the Jews“, in: The New York Review, vol.41, S.14-16. Seymour
Drescher 1993, The Role of Jews in the Transatlantic Slave Trade, in: Immigrants and
Minorities, vol.12, S.113-125.

191 Weitere scharfen Téne gegen die Juden sind, der folgenden Homepage von Tony Martin
entnehmen: www.blackandjews.com.
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Nachdem die vorhergehenden Ausfihrungen deutlich gezeigt haben, in
welcher Art und Weise der Konflikt einen ideologischen Ursprung hat, muss
nun im Folgenden dem Grund der Entstehung dieser Kontroverse
nachgegangen werden. Obwohl der Konflikt historischer Natur zu sein
scheint, hat er seinen Ursprung der Meinung vieler Experten nach in
Wirklichkeit in der aktuellen sozialen Situation innerhalb der
amerikanischen Gesellschaft. Denn im Visier dieses Ressentiments der
sNation of Islam“ gegen die Juden steht zunachst ihre soziale Stellung
innerhalb der amerikanischen Gesellschaft, eine privilegierte Position also,
die ihnen die Machtergreifung in Politik, Wirtschaft und in den Medien
ermoglicht. Hinzu kommt auch die historisch polemische Tatsache, dass die
Juden aus ihrem Verhéltnis zu den Schwarzen immer wieder als Gewinner
hervorgehen und Profite erzielen. Schliefflich entsteht dieses Ressentiment
aus dem Opferstatus des Holocausts, der die soziale Stellung der
amerikanischen Juden noch starker festigt, sodass sie fir das Verbrechen
der transatlantischen Sklaverei ungeschoren davonkommen kénnen. Wenn
man die letzte Hypothese néher betrachtet, dann kommt man langsam zu
derselben Erkenntnis wie Chaumont!®?, die er in seinem 2001 erschienen
Werk ,Konkurrenz der Opfer® schildert. Zugespitzt wird die Konkurrenz
unter den Opfern vergangener Menschenrechtsverletzungen unter anderem
durch die ,Singularitatsthese® um den Holocaust. Die Singularitdt des
Holocaust ist sozusagen die Quelle des Ressentiments der Black Muslims
gegen die Juden, ein Ressentiment, das sie mit historischen
Pseudoargumenten verpacken. Und dabei sollte auch die Rolle der
Solidaritat der ,Nation of Islam“ mit der arabisch- muslimischen Welt und
natirlich auch mit der Palastinafrage nicht aufser Acht lassen, sonst kénnen
die antisemitischen Téne bzw. Passagen in ,The Secret Relationship“ nicht
erklart werden. Und genau an diesem Punkt liegt meiner Meinung nach die
ganze Ironie dieser Solidaritdt der ,Nation of Islam“ mit der arabisch-
muslimischen Welt. Denn sie verkennt einfach die Rolle, die die arabisch-
muslimische Welt im trans-saharischen Sklavenhandel spielte, lange bevor

die ersten europdischen Sklavenhdndler an der Kuste Afrikas landeten. Oder

92 ygl. Chaumont 2001.
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wollen sie einfach die Augen vor der heutigen Sklaverei im Sudan
verschliefSen, wo nicht die Juden die Regie flihren, sondern ihre im
Antisemitismus verbliindeten arabisch- muslimischen Machthaber? Deshalb
sollten sie auch ,Plantage am Cooper River® unter die Lupe nehmen, um
festzustellen, wie die Nachfahren damaliger Sklavendynastien in einigen
afrikanischen Gesellschaften nach wie vor Tonangeber sind. Genau an diese
schwarzen Profiteure sollten sie ihre ersten Sammelklagen wegen

sverbrechen gegen die Menschlichkeit in Den Haag richten.

Schliefflich ist festzuhalten, dass die Kontroverse bzw. der Konflikt zwischen
beiden ethnischen Gruppen der USA ein rein ideologischer Konflikt ist, der
auf einer bislang unbegriindeten Schuldzuweisung beruht. Die ideologische
Heimat des Konflikts ist einerseits der islamische Fundamentalismus, der
bekanntlich als Plattform antisemitischer Agitationen gilt, und der
Afrozentrismus  andererseits, der dem = Konflikt eine  pseudo-
wissenschaftliche Grundlage verleiht. Die breite Masse beider Gruppen
hingegen steht am Rande dieser Kontroverse, da sie vielmehr zu einer
Zusammenarbeit tendiert als zur Polemik. Und es gibt viele Beispiele der
Zusammenarbeit zwischen beiden ethnischen Gruppen in den USA, etwa in
der Filmindustrie, in der Wirtschaft und sogar im Sport. Ein Sachverhalt
verdient es besonders, an dieser Stelle erwdhnt zu werden, namlich der, dass
viele der afroamerikanischen Stars bzw. Prominente ihren sozialen Status
heute einigen einflussreichen amerikanischen Juden zu verdanken haben.
Und der Grund fur diese Solidaritat liegt nicht in einem
Tauschungsmanéver der amerikanischen Juden, um die Schwarzen zu
besénftigen, wie die Afrozentristen bzw. die schwarzen Radikalen behaupten,
sondern er liegt meiner Meinung nach in der gemeinsamen Erfahrung von
Rassismus und Diskriminierung, da beide als ethnische Minderheiten nach
wie vor der rassistischen Diskriminierung einiger weifier Amerikaner
ausgeliefert sind. Mit anderen Worten ausgedriickt, haben die Schwarzen
ihre Erfahrung in der transatlantischen Sklaverei machen mussen und die
Juden ihrerseits im Holocaust. Dass jedes Verbrechen in seinem
spezifischen Kontext erfasst werden muss, will der Autor der vorliegenden

Arbeit gar nicht bestreiten, doch beide Verbrechen, denen sowohl die
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Schwarzen als auch die Juden zum Opfer fielen, weisen in der Analyse ihrer
ideologischen Triebkrafte eine gewisse Gemeinsamkeit auf, n&mlich die
Weltanschauung, die eine Hoéher- und eine Minderwertigkeit von Menschen
postuliert und dem anderen seine Menschenwulirde abspricht. Und diese
Dehumanisierung der Potenziellen ist laut Experten eine zentrale Bedingung
fir organisierte Massenverbrechen. Der Unterschied zwischen den beiden
Verbrechen liegt dennoch in der Tatsache, dass an Schwarzen ein sozio-
psychologischer und an europaischen Juden ein physischer Genozid
begangen wurde. Um den Aufstieg des Industriekapitalismus vorantreiben
zu koénnen, brauchte man noch die physische Prasenz der Afrikaner,
wahrend die physische Prasenz der europdischen Juden als eine Gefahr
betrachtet wurde, so mussten sie liquidiert werden. Indes stehen beide
ethnischen Minderheiten nach wie vor im Visier der Rechtsradikalen und
Rassisten. Und diese Gemeinsamkeit gilt es meiner Meinung nach zu
berticksichtigen, um gemeinsam gegen Rassismus und Antisemitismus
aufzutreten. Nicht die Juden sind, diejenigen, die eine Entschadigung fur
das Unrecht der transatlantischen Sklaverei verhindern, sondern die
realpolitischen Umstadnde, die entscheiden werden, wie und wann dieser
Schritt getan werden muss. Und dass die Juden nicht dagegen sind, zeigt die
Tatsache, dass der Staat Israel zu den Landern zahlt, die einen Antrag an die
UN fur Entschadigung der Opfer der Sklaverei und des Kolonialismus
gestellt haben. Aufierdem sind amerikanische Juden diejenigen unter den
ethnischen Minderheiten, die am deutlichsten flir den ersten schwarzen
Prasidenten der USA bei den Prasidentschaftswahlen am 4. November 2008
eingetreten sind und ihn mit 78 % gew&hlt haben. Diese Unterstiitzung
belegt deutlich, dass das traditionelle Wahlbtindnis von Schwarzen und

Juden fortbesteht, Scharenberg dixit.193

1% Mehr dazu Scharenberg 2008, S.65 ff.
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2.4 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde versucht, den Stellenwert der
Thematik der Aufarbeitung der Vergangenheit in der Geschichte und in der
Gestaltung demokratischer Strukturen auszuleuchten. Dabei ist es
einleuchtend geworden, dass das Thema Entschadigung fir historische
Menschenrechtsverletzungen voller Brisanz und emotionsbeladen ist. Denn
nicht alle Staaten dieser Welt wollen mit einem unbequemen Thema der
Vergangenheit konfrontiert werden, und die Vereinigten Staaten von Amerika
als GrofSmacht und fihrende Industrienation erst recht nicht. Haben sie es
vielleicht versdumt, diese staatlichen Programme zur Minderheitsférderung
als eine Entschadigung fiir die Folgen der Sklaverei zu deklarieren? Denn
darum geht es tiberhaupt in der Entschédigungsfrage; nicht das Verbrechen
als solches steht im Mittelpunkt der Debatte, sondern um die von diesem
verursachten eklatanten Folgen. Und mit diesen Tatsachen werden sich die
Vereinigten Staaten von Amerika befassen mussen, um so ihre
demokratischen Strukturen zu befestigen und das Vertrauen der ethnischen
Minderheiten im Lande zu verstidrken. Es handelt sich um ein Vertrauen,
das durch die Spannung zwischen nationaler Identitdt einerseits und
ethnischen Teilidentitdten andererseits zerstort wird. Und da die
amerikanische Gesellschaft aus vielen ethnischen Gruppierungen besteht,
sollte diese Spannung aus der Welt geschafft werden, um den
Zusammenhalt der Nation nicht zu gefdhrden. Am deutlichsten ist diese
Spannung bei den Afroamerikanern zu erkennen, die bis heute noch unter
den Folgen der transatlantischen Sklaverei zu leiden haben. Selbst wenn
viele von ihnen heute einen sozialen Aufstieg in der amerikanischen
Gesellschaft erreicht haben, bleibt diese Spannung bestehen. Es sei in
diesem Zusammenhang nur an den Prdsidentschaftskandidaten der US-
Demokraten Barack Obama erinnert, dem trotz seiner Beliebtheit tiber die
Grenzen der USA hinaus zu Hause bei vielen Weiflen mit Skepsis begegnet
wird. Fur diese Skeptiker sei er nicht amerikanisch genug, um Prasident der
Vereinigten Staaten von Amerika zu sein. Und diese Skepsis ist nichts
anders als der immer noch herrschende Rassismus in der amerikanischen

Gesellschaft, der als Erbe der transatlantischen Sklaverei gilt. Bose Zungen
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behaupten sogar, dass die Wahl Obamas als ersten schwarzen
Prasidentschaftskandidaten in der amerikanischen Geschichte bewusst
einkalkuliert wurde. Denn seinem biografischen Hintergrund nach ist er
kein direkter Nachfahre damaliger Opfer der Sklaverei, aufSerdem hat er eine
weifle Mutter vorzuweisen. Die Wahlstrategen der demokratischen Partei
wussten also ganz genau, dass Obama der amerikanischen Offentlichkeit
strategisch gesehen leichter zu verkaufen ist als ein direkter Nachfahre
ehemaliger Opfer ohne einen Tropfen weifSen Blutes. Und wenn man tief in
die Geschichte der afrikanischen Diaspora zurtickgeht, wird man feststellen,
dass auch damals Schwarze mit einem weifsen Elternteil immer privilegiert
wurden. Ein Beispiel fur diese Privilegierung ist die Gewahrung des

Wahlrechtes in der Karibik und in Stidafrika.

Die USA haben ihren schwarzen Burgern gegenuber also noch viel
nachzuholen, beteuert die schwarze Bevolkerung, die immer hin 12% der
amerikanischen Bevolkerung darstellt. Politisch gesehen ist dies eine
potenzielle Wahlerschaft, die nach wie vor auf einen Prozess ,nationaler
Heilung“ wartet, Randall Robinson dixit. Und wum diese schwarze
Wéhlerschaft bei der Stange zu halten, wird es irgendwann dazu kommen,
wenn die Debatte der Realpolitik dienlich ist. In juristischer Hinsicht
allerdings ist es fraglich, ob vor Gericht tatsédchlich auch nur Entschadigung
erstritten wird. Denn die Entschadigungsfrage flir vergangene Verbrechen ist
eine Frage der moralischen Verpflichtung und des politischen Drucks, keine
justiziable Angelegenheit. Und wie die vorangegangenen Ausfihrungen
gezeigt haben, zielen die Sammelklagen der ,Reparation Assessment Group“
darauf ab. Sie erhofft sich vielleicht aus einer 6ffentlichkeitswirksamen Serie
von Prozessen, die Uber Monate oder sogar Jahre hinweg dauern kénnen,
eine neue grofde Debatte Uiber die Schwarzen und die Weifsen. Nur so kann
letztendlich ein politischer Ruckwind erzeugt werden, damit eine
parlamentarische Kommission zu den Folgen der Sklaverei eingesetzt wird.

Ein entsprechender Antrag liegt bereits seit elf Jahren dem US-Kongress vor.
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Abschliefiend ist also festzuhalten, dass es in der US-
Entschadigungsdebatte fir das Unrecht der Sklaverei um die Umverteilung
von Wohlstand unter Berufung auf altes Unrecht geht. Aufierdem geht es
um Symbolik und ein offenes Bekenntnis der Reue. Die Einweihung eines
afroamerikanischen Museums, um das seit Jahren gestritten wird, soll
wenigstens diesem Wunsch entsprechen und diese o6ffentliche Reue
bekunden, um so das dunkle Kapitel der amerikanischen Geschichte wach
zu halten. Das hat sogar Novick erkannt!®4 als er die stark gestiegene
Erinnerungseuphorie an den Holocaust in den USA kritisierte, wahrend er
die Tatsache beméangelt, dass kein einziges Denkmal an das Verbrechen der

Sklaverei in den USA erinnert.

1% ygl. Novick 2001.
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3. Kapitel: Die Resonanz der Debatte in Afrika

3.1 Die Abuja- Reparationskonferenz

Anlasslich einer Hauptversammlung der OAU in Dakar im Jahr 1992
beriefen afrikanische Staatschefs ein aus zwolf Mitgliedern bestehendes
Komitee, die ,Group of Eminent Persons“ (GEP), unter der Leitung des
nigerianischen Geschaftsmannes und Politikers Chief Olawale Abiola ein. Zu
den Mitgliedern zdhlten zahlreiche anerkannte afrikanische Intellektuelle wie
Ade Ajayi, Samir Amin, Joseph Ki-Zerbo und Ali Mazrui. Die Hauptaufgabe
dieses Komitee bestand darin, die Reparationsangelegenheit und
insbesondere die Zusammenhénge zwischen Sklaverei, Kolonialismus und
Neokolonialismus zu erforschen und zu ergrinden. Finanziell wurde das
Projekt vom damaligen nigerianischen Staatsoberhaupt und Vorsitzenden
der OAU, Ibrahim Babangida, geféordert. Es muss an dieser Stelle bereits
vorweg darauf hingewiesen werden, dass der ehemalige nigerianische
Prasident das einzige afrikanische Staatsoberhaupt war, das sich mit dieser
Reparationsbewegung solidarisierte, denn viele seiner Amtskollegen waren
bzw. sind bis heute keine Sympathisanten der Reparationsbewegung. Aus
welchen Grinden auch immer diese Distanz anderer Regierungschefs zur
Reparationsbewegung zu erklaren ist, wird sich in den folgenden
Ausfihrungen klaren lassen. Die GEP ihrerseits aber kam zur Erkenntnis,
dass der transatlantische Sklavenhandel Afrikas Landwirtschafts- und
Handelssysteme zerstort hatte und auf den durch den Sklavenhandel
bedingten demografischen Verlust Afrikas eine flachendeckende Verarmung
folgte. Deshalb muissen Reparationen der Meinung der GEP zufolge nicht nur
an die Nachfahren der versklavten Afrikaner in der Diaspora gezahlt werden,
sondern auch an die Kontinentalafrikaner, da alle schwarzen Menschen von
den Folgen des Sklavenhandels, insbesondere Rassismus, betroffen waren
und immer noch sind.195 Diese Erkenntnis ist allerdings keine neue
Erfindung der GEP, sondern ist eine seit geraumer Zeit weitverbreitete These

in der schwarzen Community, sei es in der Diaspora, sei es in Afrika. Denn

% Mehr dazu Jahug 1995, S.22.



174

diese These stitzt sich auf die Worte vom Panafrikanisten George Padmore
Mitte des Zwanzigsten Jahrhunderts, die die Basis der gegenwartigen
Forderungen von Afrikanern und Menschen afrikanischer Herkunft nach
Entschadigung pragt. Mit folgenden Worten sprach Padmore die schwarze

BewufStseinswerdung an:

»Negroes are keenly aware that they are the most racially oppressed and

economically exploited people in the World”.196

Vor diesem Hintergrund fand vom 27. bis 29. April 1993 dann die erste
Panafrikanische Reparationskonferenz auf afrikanischem Boden in Abuja
(Nigeria) statt. Und diese Konferenz bildet sozusagen das Sprungbrett fir
den weiteren Verlauf der Reparationsbewegung und brachte ein Dokument
hervor, die ,Abuja Proclamation“. Darin wird hervorgehoben, dass der
Schaden, der den afrikanischen Volkern zugefiigt wurde, keine Sache der
Vergangenheit, sondern gegenwartig und schmerzhaft manifest in den
beschadigten Leben der heutigen Afrikaner von Harlem bis Harare und in
den geschadigten Okonomien der schwarzen Welt von Guinea bis Guyana
und von Somalia bis Surinam ist.197 Verantwortlich fir die fortdauernden
Leiden personlicher und kollektiver Art von Afrikanern in Afrika und in den
Sud- und Nordamerika sind der transatlantische Sklavenhandel und die
daraus folgende Institution der Sklaverei in Amerika sowie die rassistischen
Diskriminierungen und schlieflich der Kolonialismus in Afrika. Die
Proklamation nimmt auch auf den judischen Prazedenzfall Bezug und
begruindete die Forderung nach Entschadigung fur Afrikaner, allerdings
y»nicht aus der Schuld®, sondern aus der Verantwortung derjenigen Staaten
und Nationen, deren wirtschaftliche Entwicklung auf der Sklavenarbeit und
dem Kolonialismus beruhte. Dass dabei ein Ruckgriff auf die Thesen des
karibischen Politikers und Historikers Eric Williams erfolgt, ist nicht
verwunderlich. Denn die Proklamation weist den européaischen

Organisatoren des Sklavenhandels, den amerikanischen Sklavenhaltern und

1% ygl. Padmore 1956, S.289.
W7 The Abuja Proclamation. Zugriff auf
http:/ /www.arm.arc.com.uk/abujaProclamation.html.
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den europdischen Kolonisatoren eine ,einzige Bringschuld gegentber
afrikanischen Voélkern“ zu, die nun als Entschadigung zu zahlen sei.198
Aufserdem wird in der Proklamation auch die Riickgabe geraubter Guiter und
traditioneller Schétze gefordert, die die europdischen Museen bis heute

schmucken.

Der nigerianische Kritiker und Journalist, Chinweizu, erkldrte bei diesem
Zusammentreffen, dass Reparationen in erster Linie Selbstheilung bedeuten
und mit der Schaffung einer ,New Black World“, geprdgt durch
Panafrikanische Solidaritdt und Identitiat, verbunden wéaren.!9® In diesem
Zusammenhang formulierte er die am h&ufigsten verwendete Definition von
Reparationen, wie folgt, die hier allerdings in gekurzter Fassung angefihrt

wird:

»[-..] More important than any monies to be received, more fundamental than
any lands to be recovered, is the opportunity the reparations campaign offers
us for the rehabilitation of Black people, by Black people, for Black people,
opportunities for the rehabilitation of our minds, our material condition, our
collective reputation, our cultures, our memories, our self-respect, our religious,
our political traditions and our family institutions; but, first and foremost for

the rehabilitation of our minds”.200

Bevor wir auf die Folgeentscheidungen dieser ersten panafrikanischen
Reparationskonferenz in Afrika eingehen, soll noch auf einen wichtigen
Sachverhalt hingewiesen werden: Wé&hrend der Konferenz kam auch die
unterschiedliche Geschichtsinterpretation zwischen Nordafrika und den
afrikanischen Landern sudlich der Sahara zum  Tragen. Die
nordafrikanischen Vertreter konnten mit der Verantwortung aus dem
transatlantischen Sklavenhandel nichts anfangen und beharrten deshalb
auf der kolonialen Verantwortung Europas. Diese Haltung der arabischen

Intellektuellen ist deshalb so zu interpretieren, dass die arabische Seite das

1% Mehr zu diesem Thema bei Kleinschmidt 2003, S.13.
% Chinweizu 1993, S.3.
20 Fhenda.
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Thema Sklavenhandel nicht auf der Tagesordnung der Konferenz sehen
wollte, da sie sonst auch fur den arabischen Sklavenhandel (,den
transsaharischen Sklavenhandel“) hatte zur Rechenschaft gezogen werden
kénnen. Die arabischen Staaten waren sich dariber im Klaren, dass sie
beim Thema Sklavenhandel nicht ganz ,unschuldig® dastehen wtirden. Vor
diesem Hintergrund sahen sie im Kolonialismus einen gemeinsamen Nenner,
bei dem die Interessen des ganzen Kontinents viel klarer zu definieren sind.
Dass die Konferenz ihrem Wunsch nicht ganz nachkam, belegt die Tatsache,
dass die Afrikaner sudlich der Sahara als alleinige Opfer des
transatlantischen Sklavenhandels aufgrund ihrer Hautfarbe (so der
Rechtfertigung nach) das Thema nach wie vor ganz oben auf die

Anklageschrift stellen.

Um den Beschlissen der Abuja- Reparationskonferenz Nachdruck zu
verleihen, legte dann die ,African World Reparation and Repatriation Truth
Commission“, ein Zusammenschluss afrikanischer und amerikanischer
Organisationen, im Jahr 1999 die Forderung von 777 Billionen US$ fest, die
als Entschadigung fur Sklavenhandel und Kolonialherrschaft definiert und
an die ehemaligen europédischen Kolonialmachte sowie an die USA gerichtet
war.201  Dieser Betrag entsprach sozusagen dem 3.-500fachen aller
damaligen Schulden subsaharischer afrikanischer Staaten. Diese
astronomische Summe diente dem Ziel der Truth Commission der
Monetarisierung der politischen Verantwortung fur Sklavenhandel und
Kolonialherrschaft, die sich aus dem Produkt aus Zeitdauer von
Sklavenhandel und Kolonialherrschaft, der Zahl der Betroffenen und einem
Basiswert pro Einheit als Entschadigungsmafd zusammensetzte.202
Allerdings stehen viele Experten dieser numerischen Forderung seitens der
Truth Commission skeptisch gegentiber. Denn eine Forderung dieser Art
kann zu keinem konstruktiven Ziel fihren und gibt den verantwortlichen
Staaten Gelegenheit, Uber ihre jeweiligen Anteile zu streiten und
Gegenrechnungen aufzumachen. Nicht zuletzt bereitete sich die britische

Regierung im Jahr 1996 vor, Rechnungen nach Spanien, Brasilien und

21 ygl. Ndiaye 2001.
22 ygl. Kleinschmidt 2003, S.16.
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anderswohin zu schicken und eine Erstattung derjenigen Kosten fordern, die
GrofSbritannien aus der Durchsetzung des voélkerrechtlichen Verbots von
Sklaverei und Sklavenhandel seit dem Wiener Kongress von 1815
entstanden, sollte sie mit einer Entschadigungsforderung konfrontiert
werden.203 Dieses dargelegte Beispiel aus GrofSbritannien zeigt, wie die
Forderung nach Entschadigung in Valuta den eigentlichen moralischen Sinn
der Entschadigungsphilosophie entbehrt. Denn es muss festgehalten
werden, dass die schlimmsten Folgen eines Verbrechens stets immateriell
sind, also nicht messbar. Und im Falle des afrikanischen Volkes Uberwiegt
meines Erachtens diese immaterielle Dimension des Sklavenhandels und
Kolonialherrschaft, die keine W&hrung dieser Welt beseitigen kann. Dass
auch materielle Entschadigung notwendig ist, will der Autor gar nicht
bestreiten, aber nur darf sie nicht in den Vordergrund einer
Entschadigungsverhandlung gestellt werden. Darauf werden wir noch in den
folgenden Ausfihrungen zuriickkommen. Aber zun&chst soll dargelegt
werden, wie die Afrikaner und afrikanisch-amerikanische Organisationen
ihrer Forderung nach Entschadigung auf der UN-Weltkonferenz gegen

Rassismus des Jahres 2001 in Durban Nachdruck verliehen.

23 Ependa.



178

3.2 Die Durbaner UN-Konferenz als Anklagebank

Da der transatlantische Sklavenhandel eine  weltumspannende
Veranstaltung war, gibt es auch keinen besseren bzw. keinen geeigneteren
Ort als eine UN-Konferenz, wo MafSnahmen zur Bekdmpfung des Rassismus
getroffen werden konnten. So gilt diese UN-Konferenz gegen Rassismus als
Meilenstein in der Zusammenarbeit zwischen den Vereinten Nationen und
afrikanischen, afrikanisch-amerikanischen, afrikanisch-britischen und
afrikanisch-karibischen NGOs. Es war offensichtlich, dass die westlichen
Industriestaaten als ,Produzenten“ des Rassismus auf der Anklagebank
sitzen wurden. Denn abgesehen von verschiedenen
Diskriminierungspraktiken, denen in vielen Gegenden dieser Welt zu
begegnen sind, wie etwa die Kastenverhaltnisse in Indien und auch die
sklavereidhnlichen Praktiken in Afrika und anderswo, wird Rassismus nach
wie vor als Folge des fehlgeleiteten Denksystems der westlichen Zivilisation
angesehen. Somit treten alle anderen Formen von Diskriminierung, die nicht
von den westlichen Industriestaaten ausgehen, in den Hintergrund. Man
verweist einfach auf den Geschichtsverlauf, insbesondere auf die
Expansionsgeschichte der europdischen Lénder in den letzten
Jahrhunderten wahrend des aufblihenden Industriekapitalismus. Vor
diesem Hintergrund hielten es die betroffenen Gruppen des Uber mehrere
Jahrhunderte andauernden institutionellen Rassismus flir notwendig, auf
dessen historische Zentren (Sklavenhandel, Sklaverei und Kolonialismus)
sowie seine Folgen aufmerksam zu machen. So sind sie nach Durban
gekommen, um ihre Anliegen an die Weltéffentlichkeit zu bringen. Im Vorfeld
der UN- Konferenz zeichnete sich bereits ein Klima der Wut und Aggression
bei manchen Delegationen ab, indem sie in ihren Erkladrungspapieren die
Forderung nach Entschadigung fiir die begangenen Verbrechen der Sklaverei
und des Kolonialismus ganz deutlich ausdriickten. Neben dieser Forderung
der Afrikaner verlangten auch die arabisch- muslimischen Delegationen von
der UN, Israel wegen seiner Kolonialpolitik als Apartheid-Staat zu verurteilen
und Zionismus mit Rassismus gleichzusetzen. Aus diesem Grunde drohten
einige westliche Lander, allen voran die USA, mit einem Boykott der

Konferenz, sollten diese Forderungen sowohl der NGOs bzw. der
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afrikanischen Staaten und der arabischen Delegationen aus dem
Entschlieffungsantrag nicht gestrichen werden. Um dem Sinn und Zweck
der Konferenz gerecht zu werden, appellierte die UN-Hochkommissarin fir
Menschenrechte, Mary Robinson, bei der letzten Vorbereitungsrunde an die
Delegierten der arabischen Lander eindringlich, die umstrittene
Gleichsetzung von Zionismus und Rassismus endlich aus dem
Entschlieffungsantrag zu streichen. Sie stutzte ihre Forderung mit der

folgenden Anmerkung:

,Mir ist das Leiden des paldistinensischen Volkes bewusst und ich bin besttirzt

liber den tdglichen Anstieg der Opferzahl®.204

Ob in Dakar oder in Genf, die Vorbereitungsrunden zu dieser Konferenz
zeigten, was den westlichen Industrielandern im Verlauf der Konferenz
bevorstand. Viele Experten sehen darin den Grund daftr, dass die
westlichen Delegationen nicht so hochrangig besetzt waren. Sie wollten der
Konferenz somit keine grofsie Bedeutung beimessen, da sie die Atmosphére
der Konferenz nicht hinnehmen wollten. Die Art und Weise, wie die
Delegationen der NGOs ihre Forderungen geltend machten, &hnelte
tatsachlich einer Gerichtsverhandlung und die westlichen Lander befanden
sich darin auf der Anklagebank. So machten auch die Vereinigten Staaten
von Amerika ihre Drohung wahr, indem sie sich von der Konferenz
fernhielten und dem schwarzen AufSenminister, Colin Powell, die Teilnahme
untersagten. Mit anderen Worten ausgedriickt ist davon auszugehen, dass
der Appell Robinsons an die arabischen Delegationen nicht erhért wurde.
Umso grofier war die Enttduschung der Black Community auch bei der
Durban Review UN-Konferenz gegen Rassismus im April 2009 in Genf, die
sogenannte Durban II. Obwohl die Wahl von Barack Obama als ersten
schwarzen US-Prdsidenten als ein globales Symbol des Siegs tUber den
Rassismus gefeiert wird, glanzte er auch wie sein Vorganger George W. Bush

durch Abwesenheit bei der Konferenz. Dies macht deutlich, wie sich die

204 7itiert nach Réather 2001, S.1.
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internationale Staatengemeinschaft mit der globalen Menschenrechtspolitik

schwertut.205

Der Abwesenheit der USA zum Trotz waren die Anklagepunkte der
afrikanischen Staaten und der NGOs in ihren Deklarationen klar und
deutlich formuliert: Der Sklavenhandel transatlantischer Variante als ein
Verbrechen gegen die Menschheit und der Kolonialismus fihrten zur bis
heute andauernden Unterentwicklung und Marginalisierung Afrikas. Fur
den nigerianischen Schriftsteller Wole Soyinka?% zum Beispiel steht fest,
dass man die Schwarzafrikaner aufgrund ihrer Hautfarbe und Herkunft als
Sklaven definiert. Deshalb geht die Entschadigungsforderung von dieser
Tatsache aus, dass alle, die in die Sklaverei involviert waren, die gravierende
Schaden verursacht hat, welche die organische Entwicklung Afrikas bis
heute beeintrachtigen, sich ihrer Verantwortung stellen, Reue zeigen und
Entschéadigung leisten mussen. Im Gegensatz  zu anderen
Entschadigungsaktivisten betont er auch die Verantwortung der arabischen

Welt im afrikanischen Sklavenhandel.

Vor diesem Hintergrund wurden von der UN und von den verantwortlichen

Staaten folgende Aktionsprogramme gefordert:

- die Einrichtung eines internationalen Tribunals zur Messung der vom
Sklavenhandel und Kolonialismus angerichteten Schéden,

- den Aufbau eines Forschungsinstituts zu diesem Zweck in Afrika,

- die Anerkennung des antischwarzen Rassismus als besondere Form
des Rassismus,

- die ausfuhrliche Behandlung dieser historischen Themen im
Schulunterricht,

- die Bestrafung und Entschadigung der Opfer der Sklaverei, die heute
noch in Afrika fortbesteht,

- die bedingungslose Zurlckerstattung der gestohlenen Kulturgliter

Afrikas,

25 Mehr dazu bei Klein 2009.
26 yg]. Soyinka 2001.
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- und die Streichung der Schulden fir jene Lénder, die Opfer von

Verbrechen gegen die Menschheit gewesen sind.

Das sind in aller Kuirze einige strittige Punkte, die diese UN-Konferenz gegen
Rassismus Uberschatteten. Dass das Thema Entschéddigung fiir das Unrecht
der transatlantischen Sklaverei ein emotional beladenes Thema ist, zeigt die
Aufregung vor und wahrend dieser Konferenz. Doch nicht das Thema allein
war der Grund fir die Emotionen, die dort hochgingen, sondern auch die
Umstande, unter denen diese Konferenz stattfand. Man muss dabei
bedenken, dass es die erste wirkliche Weltkonferenz war, die unter neuen
politischen Bedingungen (nach dem Kalten Krieg und der Apartheid) von der
UN organisiert wurde. So versuchten die marginalisierten Gruppen, ihrer
Wut und ihren Geftihlen endlich freien Lauf zu lassen, indem sie auch von
ihren Leiden und Verletzungen 6ffentlich sprachen und sich auf der globalen
Ebene eine gewisse Aufmerksamkeit und Gehor verschafften. Die Durbaner
UN-Konferenz gegen Rassismus bot ihnen eine einmalige Gelegenheit dazu.
Diese Emotionen sind nichts anderes als eine Reaktion auf die Arroganz und
die Gleichgultigkeit der westlichen Industrienationen, die sich an der Lésung
globaler Probleme aus machtpolitischen Erwagungen nicht mit vollem
Einsatz beteiligen wollen. Diese Haltung ist symptomatisch auch fir die
heuchlerische Menschenrechtspolitik weltweit. Denn in Durban ging es auch
um die Menschenrechte und die Bekdmpfung des Rassismus, der meines
Erachtens gleichzeitig auch ein Kampf um die Menschenrechte ist. Dabei
war es kein Zufall, dass die UN-Hochkommissarin flir Menschenrechte
Sudafrika als Veranstaltungsort gewdhlt hatte, denn Sudafrika war ein
Symbol des Triumphs der Menschenrechte tiber das Apartheidregime. Es ist
deshalb verwunderlich, dass dies nicht im Namen der Menschenrechte
kampfenden grofSen Nationen wie den USA in den Sinn kam. Natuirlich kann
man Zionismus mit Rassismus wissenschaftlich nicht gleichsetzen, da
Rassismus ein klar definierter Begriff ist, aber das ist lange kein Grund, sich
der Weltkonferenz fernzuhalten. Denn es vermittelt den Eindruck, als waren
die USA und Israel nicht imstande, unangenehme Themen sachlich und
intellektuell abzuhandeln. Aufierdem war es in historischer Hinsicht eine

strategische Fehlentscheidung der Bush-administration, ihrem
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hochrangigsten Afroamerikaner (Colin Powell, das erste schwarze
Regierungsmitglied tUberhaupt) die Teilnahme an dieser Konferenz zu
verweigern. Denn von der Sklaverei bis zum US-AufSenminister hatte so ein
Nachfahren der Sklaven auf dieser weltpolitischen Biihne nicht etwa einen
Triumph der Menschenrechte tiber die Sklaverei und den Rassismus in den
USA symbolisieren kénnen? Parallel zu all dieser Aufregung aufSerten sich
viele Afrikaner besorgt Uiber die Forderung der arabischen Delegationen.
Deshalb sagte der nigerianische Schriftsteller Wole Soyinka in einem
Interview in der WochenZeitung (WoZ- Online) im Vorfeld der Konferenz

Folgendes:

»-..jedes Mal, wenn die Afrikaner versuchen, ein spezifisches Problem auf die
Traktandenliste zu setzen, kommen andere mit allen mdglichen Forderungen

und verwdssern das eigentliche Anliegen... “.207

Seine Meinung wurde von vielen Afrikanern geteilt, die sogar von einer
Konspiration der USA und der arabischen Staaten gegen das afrikanische
Anliegen ausgingen, da die arabische Welt auch eine nicht unbedeutende
Verantwortung fur die Versklavung der Afrikaner trug. Deshalb konnten sie

dieses Thema nicht vertreten.

In Durban ist wieder einmal klar geworden, dass die Welt aufgrund ihrer
Diversitat ihrer Volker und ihrer divergierenden Interessen immer gespalten
bleiben wird. Selbst wenn afrikanische und arabische Staaten ihre
Forderungen nicht in den Mittelpunkt der Konferenz gestellt hatten, ware die
westliche Welt ins Visier der Anti-Rassismusaktivisten geraten. Denn trotz
ihrer freiheitlich-demokratischen Strukturen bleiben die Mafinahmen zur
Bekdmpfung des Rassismus meistens wirkungslos. Und bei immer knapper
werdenden Ressourcen und einer Bevoélkerungsexplosion weltweit ist ein
bitterer Kampf ums Uberleben ausgebrochen, aus dem Afrika wegen seiner
schwachen Stellung auf der weltpolitischen Buihne wieder als Verlierer

hervorgeht. Eine direkte Konsequenz dieser machtpolitischen Konstellation

27 Aus der WochenZeitung vom 30.08.2001, S.3.
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zwischen dem Norden und dem Stden stellt der Fltiichtlingsstrom nach
Europa dar. Dieser Fliuchtlingsstrom ruft in den westlichen Staaten
wiederum Ressentiments gegentiber Fremden hervor, reaktiviert rassistische

Einstellungen und xenophobe Angste, die sogar in nackte Gewalt mtinden.

Vor diesem Hintergrund sind die Wut und Emotionen der Vertreter Afrikas
auf so einer Konferenz verstindlich. Ohne aber diese Wut und Emotionen
verharmlosen zu wollen, verdient es an dieser Stelle festgehalten zu werden,
dass der Westen nicht bereit ist, iber seine dunkle Vergangenheit mit den
Opfern sachlich und intellektuell zu diskutieren. So wie der Westen die
Weltgemeinschaft seinem Wertekodex unterordnet und die Menschenrechte
seiner Interpretationshoheit und somit den Verwertungsbedingungen des
globalisierten Kapitals unterwirft, Werner Pirker dixit, so hat er auch den
Antirassismus- Diskurs in Durban  bestimmt. Denn in der
Abschlusserklarung der Konferenz  wurde der  transatlantische
Sklavenhandel zwar als Verbrechen gegen die Menschheit anerkannt, doch
konkrete Anhaltspunkte, die die verantwortlichen Staaten zu einer
Entschuldigung bzw. zu Entschiddigungen zu veranlassen, fanden darin
keinen Eingang. Mit anderen Worten bedeutet das, dass die transatlantische
Sklaverei als Tragddie der Menschheitsgeschichte und Kolonialismus nur der
moralischen Verurteilung anheimgefallen sind, wahrend die geschichtlichen
Krafte, die dies zu verantworten haben, ungeschoren davonkommen. Auch
die praventive Weigerung der USA und Israels, sich dem Urteil des Forums
zu stellen, hatte nicht zu einer wiinschenswerten Isolierung dieser Lander
gefihrt. Das war die Bilanz der Durbaner UN-Konferenz gegen Rassismus
vom September 2001. Ob diese Konferenz als ein Erfolg zu bewerten ist, ist
von der jeweiligen Perspektive abhédngig. Dennoch, es bleibt etwas an ihr fur
immer haften, ndmlich ihr negatives Bild in der Offentlichkeit. Sogar die
Konferenzleiterin, Mary Robinson, musste feststellen, dass die Vergangenheit

in Durban sehr prasent war: ,The past was very present in Durban®.

Schliefflich sei darauf hingewiesen, dass die UN-Konferenz gegen Rassismus,
auf der auch eine Bilanz der ersten Konferenz des Jahres 1978 gezogen

werden sollte, klar gezeigt hat, dass die westlichen Industriestaaten in der
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Menschenrechtsfrage sowie in der Frage nach der Verantwortung fir die
Zivilisationsverbrechen, die sie an den ,Wilden“ begangen haben, nach wie
vor Abwehrhaltungen an den Tag legen. Kein Wunder also, wenn viele
Experten eine solche Tragikkomddie durch die Vereinten Nationen in
Zukunft nicht mehr sehen wollen, weil sie in dieser Veranstaltung eine
Verdummung der Welt6éffentlichkeit sehen. Wenn die Welt, wie wahrend der
Durbaner UN-Konferenz gegen Rassismus geschehen, nicht imstande ist,
Uber bestimmte globale politische Probleme sachlich und zivilisiert zu
diskutieren, deren Ursachen meistens in der Vergangenheit liegen, dann ist
auch ein Dialog der Kulturen in Zukunft nicht méglich. Und wenn es
tatsdchlich so ist, wozu also die ganze Aufregung Uber Huntingtons These
des ,,Clash of Civilisations“? Das sind Themen, die nicht den unabhangigen
Aktivisten der Nichtregierungsorganisationen uberlassen werden durfen,
sondern denen von allen Staaten héchste Prioritat eingerdumt werden muss.
Damit will der Autor das unermudliche Engagement der NGOs nicht in
Abrede stellen, sondern den Staat als Akteur in den Mittelpunkt der
Losungsfindung riicken. Dem Autor ist es bewusst, dass viele bedeutende
Bewegungen bzw. Fortschritte in der Menschheitsgeschichte nicht von den
Regierungen initiiert wurden, sondern nur unabhangig von ihnen oder in
scharfer Opposition gegen sie. Man denke an dieser Stelle nur an die
Abolitionistenbewegung, die damals als ,verrtickt angesehen und von
Abraham Lincoln sogar belachelt wurde; an die Frauenbewegung, an die
Burgerrechts-, Antikriegs- und an die schwarze Befreiungsbewegung, die
allesamt Zielscheibe staatlicher Repression wund geheimdienstlicher
Ausforschung und gewaltsamer Angriffe waren208. Dass auch die politische
Brisanz der Durbaner UN-Konferenz dem Einsatz solcher unabhéingiger
Bewegungen zu verdanken ist, ist nicht verwunderlich. Vor diesem
Hintergrund dréngt sich die Frage auf, wann die Regierungen der
Staatengemeinschaft die Verfolgung der Ziele solcher Bewegungen, die eine
breite Beliebtheit beim Volk geniefien, endlich selbst in die Hand nimmt?

Werden sie weiterhin zusehen, wie die NGOs mehr Mitgliederzuwachs

28 Aus der Botschaft von Mumia Abu-Jamals an die Konferenz gegen Rassismus in Durban:
»Das Empire reagiert gekrdnkt®. Zugriff auf
www.mumia.de/doc/aktuell/20011106mumia41de.html.
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erfahren, wahrend Mitgliederzahl der etablierten politischen Parteien weiter
schrumpft? Allen Abwehrhaltungen zum Trotz werden die politischen
Debatten um Folgeprobleme der Zivilisationsverbrechen aller westlichen
Industrienationen das spannungsreiche Verhdaltnis zwischen dem Westen
und der ,Dritten Welt® weiterhin bestimmen. Dass in der Frage nach dem
Entschadigungsverlangen der afrikanischen wund afro-amerikanischen
Organisationen die Uberlegungen auf Hochtouren laufen, zeigt die Zahl der
Zusammentreffen nach Durban. Denn unmittelbar nach der Durbaner-
Konferenz folgte eine panafrikanische Weltkonferenz im Jahr 2002, die
SAfrikans and Afrikan Descendants World Conference Against Racism® (AAD
WCAR) in Barbados. Thre Resolution sah die Grindung einer neuen
internationalen Front von ,afrikanischen“ Organisationen flir Reparationen,
die ,International Front of Afrikans for Reparations“ (IFAR) vor. Diese neu
gegrindete Organisation arbeitet unter den Auspizien des ,Global Afrikan
Congress“ (GAC), ein 2002 gegrindetes panafrikanisches Netzwerk zur
Mobilisierung, Vereinigung und nattrlich zur Koordinierung der globalen
yafrikanischen Gemeinde®“ im Kampf um Reparationen. Bei der AAD WCAR
2002 formulierte die IFAR aufierdem eine internationale Kampagne gegen
sechs mafdgeblich am Sklavenhandel beteiligte Lander, darunter Frankreich,
GrofSbritannien, die USA, die Niederlande, Deutschland und Belgien.
Insbesondere steht GrofSbritannien im Visier der IFAR, denn GrofSbritannien
sollte wegen seiner fiihrenden Rolle im transatlantischen Sklavenhandel und
in der Sklaverei strafrechtlich verfolgt und zu Reparationen fir die
Nachfahren afrikanischer Sklaven und fir die ehemaligen Koloniallander
verpflichtet werden.20® Ob alle diese Bemuhungen seitens aller dieser
Reparationsorganisationen eine Aussicht auf Erfolg haben, stellen wir

vorerst dahin.

29 ygl. Bridgetown Protocol 2002, S.47.
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3.3 Die Frage nach der Verantwortung

3.3.1 Zur Starke und Schwiche der Argumente

Um die Starke und Schwache der Argumente sowohl der Nachfahren der
Opfer der transatlantischen Sklaverei sowie der européischen
verantwortlichen Staaten besser analysieren zu koénnen, soll zunédchst die
Frage nach der Verantwortung geklart werden. Und so sind sich alle
Experten dartiber einig, dass im Reparationsdiskurs die Begriffe von Schuld
bzw. Schuldzuweisung fehl am Platz sind. Man sollte ihrer Stelle besser den
Begriff Verantwortung verwenden. Diese Verantwortung kann bekanntlich
rechtlicher, politischer und moralischer Art sein. Was die Forderung nach
Verantwortung rechtlicher Art anlangt, wird der Nachweis von Verbrechen in
Rahmen geregelter Verfahren vor zustdndigen Institutionen vorausgesetzt.
Und genau in diesem Sinn fasst das Internationale Strafgerichtshof, der sein
historisches Zentrum in den Festlegungen des Nurnberger Tribunals (das
Rom Statut) hat, Versklavung unter die ,Verbrechen gegen die Menschheit®.
Nach internationalem Recht stehen den Opfern und deren Nachfahren, die
noch immer unter den Konsequenzen der an ihnen begangenen Verbrechen
leiden, Reparationen zu. Und darunter wird Folgendes verstanden:
Restitution, Kompensation, Rehabilitation und die Garantie des Nicht-
Wiederauftretens.210 Beispiele hierzu sind Reparationsleistungen von
Deutschland an die Alliierten nach den beiden Weltkriegen, sowie die
finanziellen Entschadigungen an die Opfer des Holocausts und an den Staat
Israel nach dem Zweiten Weltkrieg. In diesem Sinne hat auch die UN-
Resolution der Weltkonferenz gegen Rassismus des Jahres 2001 in der
stdafrikanischen Hafenstadt Durban das juristische Fundament far die
Reparationsforderungen gebildet, indem sie den transatlantischen
Sklavenhandel und die Sklaverei als ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit®

verurteilte.211

29y/gl. Campbell 2006, S.51.
21ygol. UNWCAR 2001, Punkt 13.
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Doch trotz dieser juristischen Grundlagen stehen die Bestrebungen der
afrikanischen bzw. afro-amerikanischen Reparationsorganisationen
juristisch auf wackligen Fufien. Zunachst, weil das Volkerrecht weder die
Verurteilung noch die Bestrafung von Staaten kennt. Aufserdem spielt auch
die Zeitspanne zwischen den Verbrechen und dem Versuch ihrer
Strafverfolgung eine grofse Rolle bei der Aufarbeitung von Verbrechen. Selbst
wenn ,Verbrechen gegen die Menschheit® nicht verjdhren, geschieht die
Strafverfolgung laut Experten am erfolgreichsten nur dort, wo die
Erinnerung an diese Verbrechen noch frisch ist.212 Im Laufe der vorliegenden
Arbeit haben wir jedoch feststellen kénnen, wie zdgerlich die Erinnerung an
das Verbrechen der transatlantischen Sklaverei wieder wach wird. Nicht nur,
weil die verantwortlichen Staaten keine Bereitschaft zum Erinnern zeigen,
sondern weil dieses Verbrechen einfach zu weit in der Geschichte
zuruckliegt. Seine Auswirkungen moégen ja bis heute noch prasent und
verheerend sein, aber juristisch gesehen haben sie keine Aussagekraft.
Historiker sind keine Richter, um mit Kleinschmidt?!3 zu sprechen. Nicht
zuletzt haben wir die Klagen der Anwélte der Nachfahren der Opfer der
Sklaverei in den USA in die politische Kategorie verwiesen, die auf ein breites
mediales Spektakel abzielt, um die angeklagten Firmen so zur Verhandlung
zu zwingen. Dementsprechend erweisen sich die juristischen Argumente der
afrikanischen und afro- amerikanischen Organisationen in dieser Frage als

schwach.

Bevor wir zur Thematik der politischen Verantwortung ubergehen, muss
allerdings noch auf das Argument der verantwortlichen Staaten aufmerksam
gemacht werden, wonach die transatlantische Sklaverei in jener Zeit kein
Verbrechen, sondern eine rechtlich verankerte Institution war. Dieses
Argument muss ins Reich der Schutzbehauptungen insofern verwiesen
werden, als die westlichen Industriestaaten mit zweierlei Mafe messen:
Wenn man das juristische Credo des modernen Rechtsstaates ,nulla poena
sine lege“ (keine Strafe ohne Gesetze) oder das ,tu quoque- Prinzip“ (Das

Gebot des gleichen MafSstabes fiir alle) in Betracht ziehen wulirde, dann

22 y/gl. Honneth 1994, S.146f.
2B ygl. Kleinschmidt 2003, S.11
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waren auch die Beschliisse des Nurnberger Tribunals nach dem Zweiten
Weltkrieg juristisch gesehen nichtig gewesen. Denn die Alliierten hatten die
hartesten Strafen, also Todesurteile, gegentiber Angeklagten ausgesprochen,
denen , Verbrechen gegen die Menschlichkeit® nachgewiesen wurde. So sind
sich alle Juristen dartiber einig, dass dieser Anklagepunkt ein juristisches
Novum war und die daraus resultierende Verurteilung ein VerstofS gegen das
» Riickwirkungsverbot‘. Denn das ,Ruckwirkungsverbot“ dient der Meinung
der Experten nach dem Schutz des Einzelnen, seiner Rechtssicherheit. Er
soll sich darauf verlassen kénnen, dass er nicht wegen einer Tat bestraft
wird, die nicht strafbar war, als er sie beging. Somit muss er die Chance
haben, sagen zu kénnen, ,Wiare meine Tat damals strafbar gewesen, hatte
ich sie nicht begangen®. Ohne die Wiirde der Opfer des Holocausts und
deren Nachkommen verletzen oder sogar den rassistischen Massenmord an
den europdischen Juden relativieren zu wollen, hatten die Alliierten
Angeklagte wegen Taten verurteilt, die im Dritten Reich mit seinem
ideologischen Rechtsverstandnis ,kein Verbrechen®“ waren.2!4 Mit anderen
Worten heifst das, dass die Gesetze flir diese Verurteilung noch nicht
bestimmt waren. Wir sehen also, wie die westliche Welt bei Aufarbeitung
bzw. Verurteilung vergangener Verbrechen aus realpolitischen Erwigungen
heraus  selektiv  agiert. @~ Wahrend sie in der Frage nach
Entschadigungsforderungen fir die nationalsozialistischen Verbrechen nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht so kritisch reagierten, legten sie bei der
Entschadigungsforderung der afrikanischen und der afro- amerikanischen

Organisationen jedoch eine ablehnende Haltung an den Tag.

Auch bei der Frage nach der politischen Verantwortung ist die Debatte nicht
als simpel anzusehen. Denn in diesem Bereich erlebt man eine Art
gegenseitiger Schuldzuweisung bzw. Rollenzuweisung: Einerseits sehen die
Nachfahren der damaliger Opfer der transatlantischen Sklaverei in den
Europdern die alleinig Schuldigen an diesem menschenverachtenden
Handel; und auf der anderen Seite versuchen die europédischen

verantwortlichen Staaten, an die Kollaboration einiger afrikanischer

24ygl. Bshm 2000, S.111.
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Herrscher in jener Zeit zu erinnern, und es wird das Argument eingebracht,
dass nicht alle heutigen Afrikaner direkte Nachfahren damaliger Opfer dieses
Verbrechens sind. Gewiss war der transatlantische Sklavenhandel eine
kollaborative Veranstaltung, wie im Laufe der vorliegenden Arbeit mehrfach
beschrieben wurde. Dass auch die Sklavenhalterei in Afrika keine
europaische Erfindung ist, bleibt unumstritten. Doch wenn man die
Machtverhaltnisse zwischen Europa und Afrika damals in Bezug auf den
Sklavenhandel ndher betrachtet, dann stellt man fest, dass die politische
Kontrolle tiber den gesamten Dreieckhandel in Europa lag. Als Europa die
Entscheidung traf, den Menschenhandel fiir unrechtsméafdig zu erklaren und
zu verbieten, hatten die afrikanischen Kollaborateure nichts dagegen zu
setzen, zumal der ganze Handel ihnen bereits véllig aus der Hand geglitten
war. Oder man kénnte auch die Gewinne vergleichen, die europdische
Sklavenhandler und afrikanische Kollaborateure aus diesem Dreieckhandel
zogen. Und mit den 6konomischen Spielregeln hat man wohl die Erfahrung
gemacht, dass derjenige, der die Kontrolle bzw. die Macht Uuber ein
bestimmtes Produkt hat, der tiber seine Vermarktung bestimmt, um so seine

Gewinne zu maximieren.

Indes gilt der Handel mit der Ware Mensch vom 16. bis 18. Jahrhundert als
Vorldufer der heutigen Globalisierung der Weltwirtschaft als historisches
Zentrum fir weitere menschenverachtende Systeme wie den Kolonialismus,
den Neokolonialismus und nicht zuletzt die weltweite Afrophobie. Und alle
6konomischen Theoretiker in dieser Epoche sahen zurtickgelehnt zu, wie bei
der Verachtung eines bestimmten Volkes ihre Ideen Gestalt annahmen.
Getreu dem  kapitalistischen  Motto: ,Geschdftsleute sind keine
Philanthropen®, besiegelten sie so das Schicksal eines Volkes und eines
ganzen Kontinents. Denn die heutige Armut und Unterentwicklung in Afrika
sind laut Experten das gewollte Resultat kolonialer Wirtschaftspolitik des
spaten 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Mit dem
transatlantischen Sklavenhandel wurde das indigene Entwicklungspotenzial
bereits unterdriickt und dann im Kolonialismus durch das Oktroi des
Fremden ersetzt. Und die wirkungsvollsten Transporteure des Fremden

waren die europaischen Missionare und wiederum die entfremdeten lokalen
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Eliten. Thre Aufgabe bestand darin, den Traditionsbruch zwischen der
vorkolonialen Vergangenheit und der postkolonialen Gegenwart in der
Ubernahme christlich-européischer religivser Werte und Normen zu
institutionalisieren. So wurden Afrikaner als geschichtsquellenarme Voélker
deklariert. Parallel dazu Dbleibt die europaische Vorstellung der
Nationenbildung in Afrika eine ratselhafte Angelegenheit und ist heute als
eine Quelle mehrerer Konflikte anzusehen. Denn das politische Projekt mit
europaischem Vorbild erwies sich im Laufe der Zeit als problematisch und
ineffizient im Rahmen der afrikanischen Verhéaltnisse. GrofSbritannien
begann schon mit diesem politischen Experiment mit den aus den
Vereinigten Staaten von Amerika befreiten Sklaven, die das heutige Liberia
und Sierra-Leone bildeten. Dass diese befreiten Sklaven aus verschiedenen
Ecken Afrikas kamen und unterschiedliche Kulturen hatten, spielte bei den
britischen Kolonialméchten keine Rolle, da sie die Entstehung eines
sprachlich-kulturell einheitlichen ,Staatsvolks“ im Sinn der européischen

Staatsrechtslehre innerhalb einer bestimmten Grenzziehung im Sinn hatten.

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfiihrungen ist die politische
Verantwortung Europas mehr als erwiesen. Afrikanische Herrscher, die als
Kollaborateure fungierten, tragen nattrlich auch eine Mitverantwortung fur
dieses Verbrechen. Es ist schon bekannt, dass der Sklavenhandel keine
Naturgewalt war, die Uber die Afrikaner hereinbrach, sondern ein bewusst
ins Werk gesetzter Menschenhandel war. Dennoch, diese Art der
afrikanischen Kollaboration als Hauptargument gegen die
Entschadigungsforderung der afrikanischen und afro-amerikanischen NGOs
in den Vordergrund zu stellen, entbehrt historisch gesehen jeglicher
argumentativer Grundlage, da es keine vergangenen Prazedenzfille gibt.
Wenn Sklaverei in Afrika keine europédische Erfindung war, dann muss auch
festgehalten werden, dass Kollaboration keine afrikanische Erfindung ist. Bei
fast allen Bevolkerungsgruppen gibt es und wird es immer Kollaborateure
geben, die nicht zugunsten der Allgemeinheit handeln, sondern zugunsten
eigener Profitgier. Es sei an dieser Stelle an die Kritik von Hannah Arendt
erinnert, die sie in ihrem Buch ,Eichmann in Jerusalem®“ aus Anlass des

Eichmann- Prozesses 1961 an die Judenrite richtete. Darin kritisiert sie die
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Kollaboration judischer Funktiondre unterschiedlichster R&ange (vom
obersten Reprasentanten bis zum Gettopolizisten). Vor allem nahm sie
deutsch-judische Einrichtungen ins Kreuzfeuer der Kritik, die ihrer Meinung
nach zu lange staatsglaubig gewesen seien, den Staat als Schutzinstanz
verstanden hatten, sich deshalb auch an Ordnungsaufgaben aller Art,
insbesondere der listenméafdiigen Erfassung von Personen und Eigentum
beteiligt héatten. Deshalb stellt sich nun die Frage, warum solche
Kollaborationsvorwiirfe @ bei der  Reparationsverhandlung zwischen
Deutschland und Israel bzw. der Jewish Claim Conference von den
Deutschen Uuberhaupt nicht zur Sprache kamen. Es ist also nicht
verwunderlich, wenn die hebraische Ausgabe dieses Werks erst im Jahr
2000 erschien. Das Kollaborationsargument befreit Europa nicht von der
politischen Verantwortung fiir seine Schandtaten an dem afrikanischen
Volk. Das europédische Argument, wonach nicht alle Afrikaner zum Opfer des
transatlantischen Sklavenhandels wurden, scheint auf den ersten Blick
plausibel zu sein. Doch wenn man allein die immateriellen Auswirkungen
dieses Verbrechen betrachtet, stellt man fest, dass sich die Leiden der
Afrikaner in Afrika und in Std- und Nordamerika kollektiv andauern. Auch
in 6konomischer Hinsicht leidet die schwarze Welt von Harlem bis Harare,
von Guinea bis Guyana und von Somalia bis Surinam, so wurde in der
s~Abuja Proclamation“ betont.2!> Und da man immer auf den judischen
Prazedenzfall verweisen muss, darf auch nicht aufier Acht gelassen werden,
dass nicht alle Juden Opfer des Holocausts waren. Dennoch ware jeder Jude
in jener Epoche in Europa ein potenzielles Opfer dieses Verbrechens
gewesen, geriet er nur in die Fénge der Nationalsozialisten oder derer
Sympathisanten. Genauso wéare ein Schwarzer damals in der Neuen Welt
aufgrund seiner Hautfarbe einfach versklavt worden, da dort die Formel
s~Schwarz=Sklave“ galt. AufSerdem haben auch Juden, die in Pal&stina
lebten, von den Reparationsleistungen Deutschlands an Israel profitiert,
selbst wenn in anderer Form. Wir sehen also, wie der européische
Humanismus die kollektive Identitdt der Minderheiten gestarkt hat, die

friher nur zoégerlich existierte. Seit dem Holocaust stellen die Juden eine

215 Vgl. ,The Abuja Proclamation®.
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kollektive Einheit dar, die sich zu Recht gegen mogliche antisemitische
Attacken zur Wehr setzen muss. Genauso sehen alle Schwarzen in der seit
der transatlantischen = Sklaverei = andauernden  Verachtung eine
Gemeinsamkeit, die es zu starken bzw. zu verteidigen gilt. Das ist also das
Paradox der Geschichte, zu behaupten, dass es keine Kollektivschuld gebe,
wahrenddessen es aber eine Kollektivschande und ein Kollektivleid gibt.
Denn die europdischen Schandtaten der transatlantischen Sklaverei wirken
natiirlich auch auf die kollektive Psyche und die politische Kultur der

Afrikaner weltweit.

Und schliefslich gehort die moralische Verantwortung laut Experten zu den
beschwerlichsten Verpflichtungen, weil sie nicht monetarisierbar ist.216 Doch
gerade hier stellt sich die Frage, wie die verantwortlichen Staaten mit der
durch dieses Verbrechen ausgelosten Stigmatisierung der betroffenen
Bevolkerungsgruppen und eines ganzen Kontinents umgehen. An dieser
Stelle verdient es festgehalten zu werden, dass die Afrikaner weltweit infolge
der transatlantischen Sklaverei und dem nachfolgenden Ausbeutungssystem
wie dem Kolonialismus ihr Stigma nicht nur in der Konfrontation mit den
weifsen Téatern, sondern auch im Blick auf sich selbst haben. Denn die
swestliche Zivilisationsmission“ erlegte ihnen das Bewusstsein der Alteritat
auf, indem sie den Glauben an die westlichen Werte und Normen von
Entwicklung pries. Und wie uns bekannt ist, bedeutete Entwicklung in jener
Zeit Zwang zur Anpassung an die von den westlichen Missionaren
verordneten Normen und Werte. So hatten die Opfer die Wahl zwischen
Anpassung und Ausgrenzung. Und fir welche sie sich dann am Ende wohl
entschieden, ist angesichts ihrer heutigen Psyche nicht zu tibersehen. Es ist
gleichzeitig davon auszugehen, dass die afrikanischen Herrscher bzw.
Kollaborateure unter dem kapitalistischen Zwang aus Europa standen, noch
mehr Afrikaner zum Verkauf freizustellen. Selbst wenn Sklaverei in Afrika
gangige Munze war, macht doch die Zahl der Verschleppten in die Neue Welt
deutlich, dass die meisten von ihnen zuvor freie Menschen waren. Dass

dieses Zwangsverhéltnis bis heute Schule macht, zu dieser Schlussfolgerung

218 ygl. Kleinschmidt 2003, S.17.
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braucht man nur die Praxis der europdischen und der internationalen
Entwicklungshilfe wunter die Lupe 2zu nehmen. Diese Praxis der
Entwicklungshilfe fihrt zu einem Zustand der ,path dependency®
(Richtungsabhéngigkeit), da sie Wege und Ziele der Anpassung diktiert, Joel
Mokyr dixit.217 Auflerdem fihrt diese Richtungsabhangigkeit zur
Austrocknung indigener Entwicklungspotenziale und gibt damit den Weg in
die Armut vor218 die wiederum direkt in den Neokolonialismus flihrt. Doch
trotz all dieser kritischen Thesen sind viele in der westlichen Welt der
Meinung, dass die Afrikaner aus der Tasche des Westens leben. Mit anderen
Worten ausgedriickt heifSt das, dass sie sich ihrer moralischen
Verantwortung wohl bewusst sind, doch sie versuchen sie immer wieder aus
Ignoranz oder aus westlichem Hochmut zu verdridngen. Dass sie ihre
moralische Verantwortung in der Tat verdrangen, zeigt auch die Art und
Weise, wie sie sich schwer tun, mit dieser Vergangenheit fertig zu werden,
sie endlich aufzuarbeiten. Doch es ist kein Wunder, dass das Thema so viel
Emotionen auslost, denn es widerspricht nach wie vor ihrer

Rechtsempfindung.

Soweit also die Fragen nach der Verantwortung des Westens gegentiber
afrikanischen Voélkern sowohl in der Diaspora als auch in Afrika. Da Europa
abgesehen von der rechtlichen Verantwortung die politische und moralische
Verantwortung zur Lage des afrikanischen Kontinents und dessen
Einwohnern weltweit tragt, wird in den abschliefSenden Ausfihrungen der
vorliegenden Forschungsarbeit die Frage nach moglichen politischen
Konsequenzen diskutiert, die einerseits einem universalen Gebrauch des
Menschenrechtsbegriffs gerecht wird und andererseits zu einer vernunftigen
Beilegung des Konflikts beitragen konnten. Bevor dieser Schritt jedoch
gewagt wird, muss zundchst untersucht werden, welche Rolle der
internationalen Staatengemeinschaft, also der UN, dabei zugerechnet werden

kann, um als ein Losungskatalysator zu fungieren.

27 Hier zitiert nach ebenda, S.18.
2% Mehr zu diesem Thema bei Mokyr 1990.
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3.4 Zusammenfassung

Nach den vorangegangenen Ausfihrungen kann festgestellt werden, dass
das Thema Entschadigung in Afrika im Vergleich zu den USA kein klares
Profil zeigt. Wahrend in den USA die afroamerikanischen Organisationen ein
genaueres Taterprofil im Visier haben, versuchen afrikanische Staaten
bestimmte europdische Linder zur Rechenschaft zu ziehen, die sich an
diesem menschenverachtenden Handel beteiligt hatten. Fiir so ein heikles
Thema ist die Anklage zu allgemein. AufSerdem sind es nicht nur die
Kollaborationsvorwiirfe aus Europa, die das politische Projekt des
Entschadigungsverlangens der afrikanischen Staaten unscharf machen und
ihm historische Legitimitdt entziehen, sondern auch die gespaltenen
Ansichten Uber die Folgen der Zivilisationsverbrechen des arabischen
Nordens und des christlichen Stdens Afrikas. Wahrend Afrika sudlich der
Sahara das Entschadigungsverlangen mit den Folgen sowohl des
Sklavenhandels als auch des nachfolgenden Kolonialismus begriindet, will
der Norden die Schuld Europas aus moral-historischen Erwdgungen heraus
vielmehr im Kolonialismus sehen. Dadurch werden auch die Aussichten flr
einen einheitlichen Aktionsplan fir das Entschadigungsverlangen in Afrika
getriibt. Hinzu kommen die andauernde Sklavenhalterei in bestimmten
Regionen Afrikas und auch die Glaubwurdigkeit der politischen Akteure, die
das Anliegen zur Chefsache machen. Dass nicht alle afrikanischen Politiker
dem Entschadigungsprojekt zustimmen, ist nicht verwunderlich. Denn wie
kann ein Staatschef im Namen der Menschenrechte hohe Moralanspriiche
an die verantwortlichen Staaten Europas stellen, wihrend im eigenen Land
diesen Moralanspriichen aufgrund schlechter Regierungen nicht Gentuige
getan wird. Das ist genau das Dilemma der afrikanischen Staaten in der
Entschadigungsfrage trotz der deutlichen moralischen Verantwortung
Europas in der Sache. Aus diesem Grunde ist das Engagement von

unabhangigen Organisationen versténdlich.

Aufierdem werden diese Forderungen in Afrika dem Einwand ausgesetzt, sie
wurden nur den materiellen Aspekt ins Auge fassen, indem sie kolossale

Summen ohne Berechnungsgrundlage benennen. Dass die Auswirkungen



195

dieses Verbrechens mehr immaterieller Natur sind, wird nicht
berticksichtigt. Gewiss sind die soziodkonomischen Folgen messbarer als
andere, aber das Projekt des Entschidigungsverlangens wulirde meiner
Meinung nach nur gelingen, wenn utopische numerische Vorstellungen
nicht in den Vordergrund des Verlangens gestellt werden. Wenn man bislang
noch  keine  oOffentliche verbindliche Entschuldigung von den
verantwortlichen Staaten bekommen hat, die gar keinen Cent kostet, mit
welchen politischen Mitteln also wollen dann afrikanische Staaten materielle
Kompensationen von Europa erzwingen. Denn materielle Kompensationen
bekommt man nicht aus Mitleid der Tater, sondern die Entschadigung ist
ein politisch und juristisch langwieriger Prozess, der auch den Einsatz der
entsprechenden Lobbyisten erfordert. Man braucht nur einen Blick auf die
marginale Stellung Afrikas in der Weltpolitik zu werfen, um die Aussichten
dieses politischen Projekts einzuschéatzen. Deshalb sollte man bedenken,
dass nicht allein Banknoten in der Lage sind, die bereits tief verwurzelte
Negrophobie weltweit zu tiberwinden. Wenn das so ware, dann wirden wir in
Deutschland keine Schandungen judischer Friedhéfe mehr erleben mussen
und judische Einrichtungen wirden auch nicht mehr polizeilich tiberwacht
werden mussen. Mit anderen Worten  heif3t das, dass die
Reparationsleistungen an das judische Volk den Antisemitismus nicht
Uberwunden haben. Im Gegenteil sind im Rahmen der
Entschadigungsdebatte Ende der 90er Jahre wund Anfang 2000
antisemitische Ressentiments deutlicher geworden als je zuvor, selbst in den
gehobenen Bereichen des offentlichen Lebens. Grund dafur ist, dass das
Verlangen nach Geld immer als eine Art Habgier angesehen wird, der Grund

dieses Verlangens wird dabei meistens ignoriert.

Es muss also festgehalten werden, dass, obwohl das
Entschadigungsverlangen der afrikanischen Staaten und
afroamerikanischen Organisationen auf der UN-Konferenz gegen Rassismus
vom September 2001 an politischer Brisanz gewann und zum allerersten Mal
die Aufmerksamkeit der Welt6ffentlichkeit auf sich zog, wurde das Thema
laut Experten jedoch auf dem Altar des Nahen Ostens geopfert. Selbst die

vielen Resolutionen, die die damalige Menschenrechtskommission der
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Vereinten Nationen verabschiedete, werden nicht mehr als moralischen
Druck erzeugen koénnen, da sie politische Dokumente ohne jegliche
juristische Verbindlichkeit und Relevanz sind. Und wie bereits in den
vorgehenden Ausfihrungen angemerkt, die Moral an sich ist nicht

monetarisierbar.

Wéahrend der UN-Konferenz in Durban 2001 war die Resonanz in Afrika zu
diesem Thema sehr grof3, sogar gréfier als je zuvor. Der Grund dafiir war
jedoch die Tatsache, dass die Kameras aus aller Welt auf den ,schwarzen“
Kontinent blickten. Und was nun aus dem Thema wird, zumal, da alle
Kameras weg sind, die Antwort auf diese Frage liegt auf der Hand.
Afrikanische Staaten werden nicht imstande sein, die verantwortlichen
Staaten Europas wegen dieses Verbrechens zu verklagen, da sie (politisch
wie moralisch) zu schwach sind, aus Europas Schoss geboren und deshalb
zu abhéngig von Europa und zuguter Letzt selbst zu korrupt sind. Dieses
Anliegen wird von unabhéngigen Organisationen bzw. NGOs weiter
vorangetrieben, bis eine Losung gefunden wird. Es sei nochmals daran
erinnert, dass grofde soziale Fortschritte in der Geschichte der Menschheit
nicht von Staaten, sondern von eben solchen sozialen Bewegungen erzielt

worden sind.
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IV. Schlussfolgerungen aus der Begriffs- und Entschiadigungsdebatte

1. Kapitel: Schlussfolgerung aus der Begriffsdebatte

1. 1 Auf begrifflich-konzeptioneller Ebene

In der hier vorliegenden Arbeit ist man zur Erkenntnis gelangt, dass die
westlichen Begriffe von Zivilisation und Menschenrechte sowohl begrifflich als
auch politisch immer wieder Gegenstand wissenschaftlicher Dispute sind. In
konzeptionell-begrifflicher Hinsicht wird der Zivilisationsbegriff meistens aus
dem ,europdischen Wunder“ definiert, ndmlich aus positiven Ergebnissen
wie der Idee der Menschenrechte, intellektuelle Glanzleistungen wie der
Stand der Technik usw..., mit anderen Worten: die Verfeinerung der Sitten
schlechthin. So verkennt dieser Begriff die diinne Grenze zur Barbarei, die er
eigentlich  beseitigt zu haben glaubte. Das, was man heute
Zivilisationsverbrechen nennen koénnte, die seit Kolumbus an den ,Wilden®
begangen wurden und den Héhepunkt der zivilisatorischen Perversion in der
genozidalen Ermordung der europdischen Juden erreichte, wurden unter
einer einzigen Pramisse begangen, nidmlich der behaupteten Uberlegenheit
der westlichen Zivilisation bzw. der weifSfen Rasse. Und diesem negativen
Aspekt wird im Zivilisationsbegriff nicht Rechnung getragen. Alle diejenigen,
die in der westlichen Zivilisation besondere Errungenschaften erkennen, die
von universaler Bedeutung sind, nehmen gleichzeitig deren humanitaren
Kosten in Kauf. Deshalb ist der Autor der vorliegenden Arbeit der Ansicht,
dass der westliche Begriff von Zivilisation systematisch diskriminierend ist,
da dieser nicht nur die imaginierte Trennung zwischen ,dem Westen und
dem ,Rest“ fordert, sondern uns an die barbarische Debatte der Antike von
der Dichotomie ,wir“ (die Zivilisierten) und ,andere“ (die Unzivilisierten)
erinnert. Nicht zuletzt wird der Begriff wissenschaftlich heute als obsolet
betrachtet, selbst wenn er immer wieder eine neue politische Renaissance

erlebt bzw. eine neue Gestalt annimmt, wie zuletzt am 11. September 2001.
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Dennoch bedeutet die globale Durchsetzung der Idee der Menschenrechte
nicht etwa die Verbreitung westlicher Werte und Normen. Selbst wenn dieser
Begriff der Menschenrechte heute von den westlichen Industrieldndern
pauschal und heuchlerisch verwendet wird, vermittelt er nicht, von welcher
Art von Mensch in diesem westlichen Menschenrechtsbegriff die Rede ist und
was diese Rechte wohl sind. Erst in den liberal-demokratischen Staaten wird
klar, dass Menschenrechte nationalstaatsverfasste Rechte des Einzelnen
(Individuum) sind und nichts anderes. Und der Mensch, der in diesem
Begriff gemeint ist, ist nicht der abstrakte universale Mensch, sondern
Burger eines liberal-demokratisch verfassten Staates. Aus diesem Grunde
beinhaltet der westliche Begriff der Menschenrechte von Anfang an einen
individualistischen Charakter kapitalistischer Prdgung. Und das, was man
heute Menschenrechtsuniversalismus nennt, der von den Vereinten
Nationen nach dem Zweiten Weltkrieg am 10. Dezember 1948 global
proklamiert wurde, ist ein Moralimperialismus, eine Fortsetzung des
Kolonialismus mit anderen Mitteln bzw. eine Fortsetzung des kolonialen

Syndroms.

Da der westliche Begriff der Menschenrechte ein Produkt der westlichen
Zivilisation ist, stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, wie der
Menschenrechtsbegriff konzeptionell-begrifflich erweitert werden muss, um
so seinem universalen Charakter gerecht zu werden. Zu allererst muss das
Konzept des menschlichen Wesens rehabilitiert werden, indem die
theologisch-religiése Bedeutung der menschlichen Vielfalt bzw. der
menschlichen Existenz im Menschenrechtsbegriff gestarkt wird. Denn in der
Entwicklungsgeschichte der Menschenrechte wird nicht nur der sdkulare
Aspekt dieser Rechte reklamiert, sondern es wird auch der Anspruch
erhoben, dass diese den christlichen Wurzeln entspringen. Nicht zuletzt ist
die christliche Religion ein bedeutender Bestandteil der westlichen
Zivilisation, die den ,Wilden“ westliche Normen und Werte eingeimpft hat.
Mit anderen Worten wird hier fir eine Anerkennung des christlichen
Menschenbildes pladiert. Mit dieser theologisch- christlichen Deklination des
Menschenrechtsbegriffs wird also eine Tilgung der individualistisch-

okonomischen Definition der Menschenrechte kapitalistischer Pragung
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verlangt, die den Menschen nach seiner 6konomischen Leistungsfahigkeit
erst als Mensch anerkennt. Menschenrechte durfen keinem Prinzip des
Numerus clausus unterzogen werden, Narr dixit.2?1° Selbst Menschenwrirde
sollte kollektiv verstanden werden und nicht individuell, wie es der bisherige
westliche Menschenrechtsbegriff tut, weil das Individuum tberhaupt erst in
einer kollektiven Gemeinschaft zu seinem sozialen Selbst heranwachse. Wird
das Individuum nicht etwa selbstbestimmend, indem es bereits die Werte
und Normen eines bestimmten sozialen Milieus verinnerlicht hat? Es ist also
nicht verwunderlich, wenn in der Menschenrechtsdiskussion der 70er Jahre
immer wieder kulturrelativistische Argumente von den Vertretern der
,Dritten Welt“ erhoben wurden. Denn die Menschen dieser Lander definieren
sich nicht isoliert als Mensch, sondern innerhalb einer bestimmten sozialen
Gemeinschaft. Und genau dieser wichtige Aspekt wurde bei der globalen
Verallgemeinerung der Menschenrechte nach dem Zweiten Weltkrieg
verkannt. Dass jeder Mensch bzw. jede Kultur eigen- und einzigartig ist,
muss ein angemessener Menschenrechtsbegriff der Ansicht Narrs zufolge
materialistisch gefasst werden, indem alle menschenrechtlichen Normen in
Betracht gezogen werden. Und diese kénnen nur verwirklicht werden, wenn
sie an entsprechende materiell- institutionelle gesellschaftliche Bedingungen

gebunden werden, sonst geraten die Menschenrechte ins Hintertreffen.

Deshalb kann der Menschenrechtsuniversalismus nur gelingen, wenn die
jeweilige Besonderheit aller Menschen weltweit beachtet wird, nicht zuletzt
weil ein starkeres kulturelles Bewusstsein fir die Eigenstandigkeit und
Erhaltungswuirdigkeit auch von Kollektiven weltweit zugenommen hat.
Aufierdem sind Menschenrechte als Aktivrechte zu verstehen und nicht
einfach als abstrakte Deklarationen zu Fremdbetrug. Deshalb mussen sie
auch politisch in Form von demokratischer Teilnahme und Teilhabe
konkretisiert werden und von jedem Einzelnen wesentlich mitbestimmt
werden. Dartiber hinaus muss auch darauf hingewiesen werden, dass
Menschenrechte bereits notwendig kollektive Eigenschaften enthalten, wie

etwa die Rechte ganzer Gruppen (Vélker und Ethnien). An dieser Stelle sei

29 ygl. Narr 2002, S.6
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an die ,Menschrechte der zweiten Generation“ erinnert, die des
Selbstbestimmungsrechts der Volker, das auch das Minderheitenrecht in
grofSeren Einheiten vorsieht. Und schliefSlich kénnen sich Menschenrechte
nur behaupten, wenn sie die Teilnahme aller Beteiligten an den
hauptséchlichen politisch-6konomischen und kulturellen
Produktionsformen verlangen. Anders ausgedruckt verlangen
Menschenrechte die Teilhabe aller am jeweiligen gesellschaftlichen Reichtum,
ohne dennoch die Ungleichgeltung begrenzten positionellen Status aufier
Betracht zu lassen. In diesem Zusammenhang sind Menschenrechte nicht
absolut zu begrinden, denn sie sind historisch gesehen aus den
Unrechtserfahrungen der Menschen entstanden und sind deshalb relativ.
Allein ihre historische Entwicklung macht deutlich, dass die in den
Menschenrechten steckenden, normativ formulierten Anspriiche elementare
Bedurfnisse des Menschen nach einem besseren Leben darstellen. Vor dem
Hintergrund des vorhergehend Gesagten ist festzuhalten, dass
Menschenrechte ein gesellschaftspolitisches Gesamtprogramm sind. Soweit
also die konzeptionell-begriffliche Erweiterung des westlichen Begriffs von
Menschenrechten, sollten all diese Aspekte beachtet werden, dann kdénnten
Menschenrechte ihren seit Langem verdeckten universal-aufklarerischen
Glanz wiedererlangen. Wie sich diese konzeptionell- begriffliche Erweiterung

in materielle Politik Gibersetzen lasst, wird im Folgenden entworfen.

Mit anderen Worten sollte die internationale Staatengemeinschaft einen
Menschenrechtsbegriff entwickeln, der alle Kriterien mit bertcksichtigt.
Denn der bisherige unterliegt den Entwicklungsprozessen Europas und hat,
wie im Laufe der vorliegenden Arbeit aufgezeigt wurde, mit anderen
Kulturkreisen wenig zu tun. Diesem Begriff mangelt es jedoch an
Kollektivitdt und er ist individualistisch. So besteht also die Gefahr bei nicht-
westlichen Vélkern, wenn sie diesen Menschenrechtsbegriff bedingungslos
Ubernehmen, dass sie automatisch auch die westliche Kultur als solche
Ubernehmen. Und wenn sie die westliche Kultur ibernehmen, dann sterben
sie kollektiv. Genau diese Gefahr gilt es abzuwenden. Der Eurozentrismus,
mit dem die Ideengeschichte der Menschenrechte erzahlt bzw. interpretiert

wird, sollte abgelegt werden, da dieser in der Regel nur positiv bewertete
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Aspekte Europas in den Mittelpunkt der Betrachtungen stellt und daraus

Schltisse tiber den Rest der Welt zieht.220

1. 2. Auf institutionell- politischer Ebene

Dass die Menschenrechte nicht absolut begriindet werden kénnen, hat der
vorangegangene Absatz schon gezeigt. Deshalb darf man sich von dieser im
Jahr 1948 durch die Vereinten Nationen symbolisch verabschiedeten
[lusion der ,Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte“ nicht tduschen
lassen. Wie koénnen die Menschenrechte fir sechs Milliarden Menschen
gelten, die selber gar nicht mitbestimmt haben, was ihre Rechte und ihre
Wirde tUberhaupt sein sollen? Genau an diesem Punkt werden
Menschenrechte ins Lacherliche gezogen, da die Kluft zwischen Anspruch
und Wirklichkeit einfach zu grofs ist. Bevor man zur globalen Durchsetzung
der westlichen Rechtsnormen tUbergeht, miussen sie zundchst auf
nationalstaatlicher Ebene in der Verfassung jeweiliger Staaten in Form von
Teilhabe und Teilnahme konkretisiert werden. Nur so kdénnen die einzelnen
Personen in ihren jeweiligen Kulturkreisen mitbestimmen, wie ihre Rechte
und Wurde aussehen sollten. Danach kénnen sie dann in voller Freiheit
global agieren. Erscheint dieser in der UN- Erklarung von 1948 verankerte
Menschenrechtsuniversalismus nicht etwa als ein politischer Witz, wenn
taglich massenhafte Fluchtlinge an der Kuste Europas landen? Wozu also
dieser Universalismus, wenn der Westen als einziges Menschenrechte-
Eldorado fuir die ganze Welt gilt. Hier ist also ein grundsétzliches Umdenken
der globalen Menschenrechtspolitik vonnéten. Es ist deshalb nicht
verwunderlich, wenn Menschenrechtskritiker nach 60 Jahren
Verabschiedung der Menschenrechte nur noch eine negative Bilanz ziehen.
Denn wie kénnen dann Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, die massive
Menschenrechtsverletzungen in ihren jeweiligen Lindern begehen, tUuber
einen Sitz im UN- Menschenrechtsrat verfigen? Es sei an dieser Stelle daran

erinnert, dass der ehemalige UN-Generalsekretdr Kofi Annan auf eine

220 ygl. Kalny 2008, S.197.
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Verbesserung der globalen Menschenrechtslage hoffte, als die UN-
Menschenrechtskommission im Juni 2006 in den Menschenrechtsrat
umgewandelt wurde. In Wirklichkeit allerdings ist kein Anzeichen der
Verbesserung zu verzeichnen. So zynisch und paradox es auch klingen mag,
sind die meisten Mitgliedstaaten dieses neu gegrindeten Menschenrates
tatsachlich menschenrechtsverletzende Staaten, die sich wund ihre
Verbliindeten gegenseitig schiitzen. Denn jedes UN-Mitgliedsland kann sich
ohne Auswahlkriterien fir den Rat bewerben, so haben afrikanische und
asiatische Staaten dort die Mehrheit inne. Kein Wunder also, wenn es in der
Sudanfrage zu keiner konkreten Resolution gekommen ist. Vor diesem
Hintergrund kann mit Narr?2! davon ausgegangen werden, dass
Menschenrechte keine Frage der Ausschiisse oder Institute und
Kommissionen sind, sondern der verfassungsmaéafsigen Nationalstaaten. Da
sie dennoch relativ und verbindlich sind, gilt es in diesem Fall, das
volkerrechtliche Gewaltvermeidungsgebot zugunsten militarischer
Menschenrechtsdurchsetzung aufzuheben. Wird dieser Schritt gemacht,
wurde kein Schurkenstaat mehr den Erwerb eines Sitzes im UN-

Menschenrechtsrat wagen.

Das heiit anders ausgedriickt, dass alle Menschen dieser Welt
gleichermafien Rechte und Pflichten haben, die von allen verbindlich
eingehalten werden mussen. Nur so kann ein Ruckfall in den globalen
Naturzustand hobbesscher Pragung verhindert werden. Und dies kann nur
gelingen, wenn die internationale Staatengemeinschaft einer systematischen
Erneuerung unterzogen wird. In menschenrechtlichem Sinne bedeutet das,
dass die Vereinten Nationen schlagkraftig gemacht werden sollten, um den
global begangenen Menschenrechtsverletzungen sowie allen globalen
Problemen entgegenzuwirken, sonst werden sie nach wie vor ein zahnloser
Tiger bleiben und viele ihrer Beschlliisse werden weiterhin ohne echte
Konsequenzen bleiben. In diesem Zusammenhang sollten die einzelnen
Staaten, insbesondere die machtigen Mitgliedstaaten, ihre Teilkompetenzen

an die Vereinten Nationen abtreten, damit sie sich zu einer Art

221 ygl. Narr 2002.
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~Weltregierung® entwickeln kénnen. Man soll nicht sténdig global reden und
denken, wahrend in Wirklichkeit immer nur westlich- kapitalistisch
gehandelt wird. Es ist schon bekannt, dass die Globalisierung in ihrer
kapitalistisch-technologischen Auspragung die Menschenrechte keineswegs
zur Geltung bringt. Im Gegenteil steckt hinter diesem magischen Schlagwort
noch ein erhebliches Gewaltpotenzial, denn es bringt die 6konomisch-
kapitalistische Deklinationsform der Menschenrechte deutlicher denn je zum
Ausdruck. Anstatt Wohlstand und soziale Sicherheit im Sinne des
Menschenrechtsuniversalismus zu verbreiten, bekraftigt sie die bereits
existierende Pramisse der ,Uberlegenheit der westlichen Werte und Normen
einerseits; auf der anderen Seite vertieft sie Armut und Krieg in der ,Dritten
Welt“. Man denke an dieser Stelle nur an den Irakkrieg: Wieso wussten US-
Amerikaner besser als die Iraker selber, was ihre Rechte und Wiirde sind?
Oder was ist aus der politischen Schauspielerei in der Demokratischen
Republik Kongo geworden, nachdem die EU die Wahlen dort massiv
untersttitzt hatte. Wenn der Chef der Oppositionspartei gerade auf der UN-
Anklagebank in Den Haag sitzt, wo gehoért dann sein politischer Kontrahent
»Joseph Kabila“ hin, nicht etwa auf dieselbe Anklagebank? Was bedeutet
Menschenrechtsuniversalismus in diesem Zusammenhang fur die Menschen

im Kongo tiberhaupt? Nicht etwa Fremdbetrug?

Menschenrechte sollten nicht mehr den Partikularinteressen der fihrenden
Industriestaaten dienen, sondern dem friedlichen Zusammenhalt aller
Kulturen und Religionen auf Erde. Nur so kénnten auch Konflikte zwischen
den unterschiedlichsten Denkrichtungen vermieden werden. Nur schoéne
Rhetorik und exzellent ausgedriickte Deklarationen auf Papier allein reichen
nicht aus, um einer verantwortungsvollen Menschenrechtspolitik gerecht zu
werden. Pluralitdt statt Individualitat gilt es zu férdern. Und in diesem
Zusammenhang ist die Verwendung des Begriffs Identitéit von den Opfern
vergangener Verbrechen hochst problematisch, da er auch diskriminierend
ist und die Trennung von ,wir und ,andere“ férdert. Politisch kénnen

Menschen unter bestimmte Merkmale subsumiert bzw. auf diese reduziert



204

werden. Und so einfach kann der Begriff zum Herrschaftsmittel werden.222
Denn es gilt nach wie vor die Devise: Pluralitat statt Individualitat bzw.

Identitat.

2. Kapitel: Schlussfolgerung aus der Entschiadigungsdebatte

Menschenrechtlich gesprochen sind Menschenrechtsverletzungen von heute
die Kriege von morgen, sagt die ehemalige UN-Menschenrechtskommissarin
Mary Robinson zu Recht. Wer hatte gedacht, dass die Debatte um die
Erinnerung an die Verbrechen der transatlantischen Sklaverei im 21.
Jahrhundert mit so einer Brisanz gefihrt werden koénnte. Es ist
offensichtlich, dass die Erinnerung an nicht stUhnbare bzw. lange
unaufgearbeitete Verbrechen gegen die Menschlichkeit nicht vergeht. Gewiss
fallt es den nachfolgenden Generationen immer schwer, die moralisch-
politische Verantwortung flir die Schandtaten der eigenen Vorfahren zu
Ubernehmen. Doch dass dieser Schritt getan werden sollte, um den global-
gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Demokratie zu festigen, ist
unumstritten. Denn viele Fallbeispiele belegen, dass eine Verséhnung
zwischen Tatern und Opfern nicht nur eine langfristige Aufwertung der
Opfer und eine positive Akzeptanz der Minderheiten bedeutet, sondern auch
eine gesellschaftliche Neubewertung der gemeinsamen Geschichte.
Mildernde Ausdriicke bei Erinnerung an Massenverbrechen zu wéahlen oder
das historische Geschehene sogar zu leugnen und zu beschénigen, wurde
der Vers6hnung in diesem Sinne zuwiderlaufen. Alle Experten sind sich
dartber einig, dass die Vergangenheit erst dann aufgearbeitet sein wird,
wenn die Ursachen des vergangenen Verbrechens, wie Rassismus,
Antisemitismus und Menschenverachtung, beseitigt sind. Bestehen die
Ursachen noch heute fort, dann sind noch keine politischen Konsequenzen

gezogen worden.

222 Mehr dazu Narr 2000, S.105.
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Vor diesem Hintergrund kann die heutige Entschadigungsdebatte um das
Unrecht der transatlantischen Sklaverei als ein Appell an die
verantwortlichen Staaten zur Vers6hnung mit dieser Vergangenheit und als
ein politischer Aufschrei nach Gerechtigkeit verstanden werden. Im Laufe
der vorliegenden Arbeit hat der Autor belegt, wie zbdgerlich die westlichen
Industrienationen mit diesem Thema umgehen. Selbst die Vereinten
Nationen haben wie tiblich zum Abschluss ihrer Konferenz gegen Rassismus
nur vage Resolutionen verabschiedet, die keinerlei juristische Aussagekraft
besitzen. Aus diesem Grunde sieht der Autor die Anspriiche auf materielle
bzw. immaterielle Entschadigung fir das vergangene Unrecht der
transatlantischen Sklaverei in der Erweiterung des westlichen Begriffs der
Menschenrechte. Denn die vorliegende Arbeit hat klar bewiesen, dass dieser
Menschenrechtsbegriff individualistisch- kapitalistisch dekliniert wurde und
sein Universalismus nichts anderes als eine leere und abstrakte Deklaration
darstellt. Und kein anderes vergangene Verbrechen konnte diese
individualistisch- kapitalistische bzw. 6konomische These deutlicher zum
Ausdruck bringen als das begangene Unrecht der Institution der Sklaverei in
den nordamerikanischen Plantagen bzw. in den Sutdstaaten der USA. Denn
die deutlich und bis heute fortbestehende Diskrepanz zwischen Anspruch
und Wirklichkeit des Menschenrechtsuniversalismus kam bei der Begehung
dieses Verbrechens offensichtlich zum Tragen. Diese Diskrepanz gilt es
deshalb zu beseitigen, indem der in der klassischen liberalen politischen
Theorie auf das Individuum beschrankte Menschenrechtsbegriff nunmehr
auf gruppenspezifische Rechte bzw. auf bislang aus den liberalen
Grundrechten ausgeschlossene Minderheiten erweitert wird. Getreu dem
Motto Entschddigung ist ein Menschenrecht kann einerseits der Konflikt
zwischen rivalisierenden Gruppen (Tatern und Opfern) beigelegt werden, und
auf der anderen Seite kann aber auch der Geltung des
Menschenrechtsuniversalismus gentige getan werden. Nicht zuletzt sehen
Kenner der Materie in der judischen Entschadigung die Fortfihrung
aufklarerischer Ideen, da in diesem Prozess sowohl die Minderheitsrechte als

auch die individuellen Rechte anerkannt und gestarkt wurden.
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Versucht man nun, den westlichen Menschenrechtsbegriff im Lichte der
transatlantischen Sklaverei und der aktuellen Probleme Afrikas 2zu
analysieren, was das Ziel der vorliegenden Arbeit darstellt, dann kann diese
These nur bejaht werden. Denn aufgrund der transatlantischen Sklaverei
und des Kolonialismus sind die Folgeprobleme, die selbst der erste gewahlte
schwarze Prasident der Vereinigten Staaten von Amerika, Barack Obama,
nicht bewaltigen kann, Uberdeutlich. Seine weltpolitischen Konsequenzen
reichen deshalb von der Marginalisierung des afrikanischen Kontinents auf
der weltpolitischen Btihne uber die systematische Ausbeutung der
natiirlichen Ressourcen durch die Globalisierung bis hin zur ungleichen
Behandlung bei wichtigen Belangen der internationalen Politik. Afrika wird
nach wie vor als Inbegriff des Chaos und als abschreckendes Beispiel
verstanden. Dabei wird die Tatsache unberticksichtigt, dass seine Probleme
von aufien definiert werden und dass es sie nicht etwa selbst benennen darf.
Und uber deren Losungen berat Afrika auch nicht, sondern der Rest der
Welt, um mit Johnson zu sprechen.?23 Kurzum, Afrika hat nur Chancen,
weltweit wahrgenommen zu werden, wenn es sich als Sicherheitsrisiko
darstellt, fihrt Johnson fort. Um zu erkennen, dass die Globalisierung mit
ihrer kapitalistisch-technologischen Auspragung die Menschenrechte in
Afrika mit Fufden tritt, braucht man nur die Vorgdnge im Sudan und im
Osten der Demokratischen Republik Kongo unter die Lupe zu nehmen. Aus
dieser Ungerechtigkeitsthese argumentierend kann deshalb die verzweifelte
Frage des AU (Afrikanische Union)-Ministerrats bei einer Beratung tber die

weltwirtschaftlichen Folgen der Asienkrise im Jahr 1999 verstanden werden:

»Warum hat Afrika nicht das Recht auf eine Behandlung, die Asien

erféihrt?<224

Dieses Zitat macht deutlich, dass in der westlichen Rationalitdt der
politischen Okonomie nach wie vor das Prinzip des Numerus clausus

herrscht. Und dies erschreckt sich auf alle westlichen Handlungsbereiche,

223 Vgl. Johnson 2000. Es wird an dieser Stelle auch Peter Scholl- Latours ,Der Ausverkauf
des schwarzen Kontinents“ empfohlen.
224 7itiert hier nach Ebenda.
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sei es in der Menschenrechtspolitik, in der Kreditvergabe usw. Deshalb
pladiert der Autor in diesem Sinne fUr ein ,Tu- quoque- Prinzip“, das laut
Experten nicht nur ein unumstoéfSliches Rechtsprinzip ist, sondern auch ein
Desiderat der internationalen politischen Moral. Und die internationale
politische Moral setzt ein internationales Gerechtigkeitsgefiihl voraus, das
von der Anerkennung der Leiden der Opfer auch von vergangenen
Verbrechen abgeleitet werden kann. Und im Falle der transatlantischen
Sklaverei und des Kolonialismus dient die historische Aufarbeitung dazu, die
Opfer dieser beiden Verbrechen ins Recht zu setzen. Dass viele Westler in
der Entwicklungshilfe eine Art Entschéddigung an Afrika sehen wollen, gehort
ins Reich der eurozentrischen Schutzbehauptungen. Sie brauchen nur die
Entstehungsgeschichte dieser finanziellen Machenschaft n&her zu
betrachten, um die Perversion der Weltpolitik in Finanzfragen ins Auge zu
fassen. Entwicklungshilfe ist kein Almosen an die armen Afrikaner, sondern
eine unglaubwlirdige internationale Kreditabwicklung zwischen dem
machtigen Westen und der ,Dritten Welt“. Deshalb sehen die Opfer der
Ungerechtigkeit in den Anspruch auf materielle Entschadigung vergangener
Zivilisationsverbrechen ein wichtiges Signal fir die Anerkennung der
Menschenwlirde. Es mag ja so lang dauern, aber der Westen wird
irgendwann auf diese Forderung reagieren mussen, um so die politischen
Beziehungen mit Afrika auf eine neue Grundlage zu stellen, will er den
Kampf gegen den internationalen Terrorismus und den Okonomischen
Kampf um die knapper werdenden natirlichen Ressourcen weltweit gegen

den ,New Global Player“ China tatsachlich gewinnen.

Dies gilt auch fur die USA, die sich mit einem der dunkelsten Kapitel ihrer
Geschichte so schwer tun. Es reicht nicht aus, einen Nationalfeiertag zum
Gedenken des 1968 ermordeten Burgerrechtlers Martin Luther King zu
haben, sondern es muss eine vorurteilsfreie Auseinandersetzung mit diesem
Geschichtsabschnitt des Landes stattfinden. Gewiss ist die Aufarbeitung von
Verbrechen, insbesondere im Sinne von Erinnerungen, ein schwieriger
Bestandteil der nationalen politischen Kultur. Dennoch bleibt sie fiir eine
gesellschaftliche Neubewertung der gemeinsamen Geschichte notwendig.

Wahrend die Losung der Entschadigungsdebatte um die transatlantische
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Sklaverei meistens global und deshalb aussichtslos betrachtet wird, hat sie
in den USA aufgrund vergangener Prazedenzfalle sowie aufgrund der
politischen Kultur in diesem Lande jedoch eine historisch-ethische
Grundlage. Das spannungsreiche Verhéltnis zwischen Schwarz und Weifs
sagt schon voraus, dass das Thema irgendwann im Mittelpunkt der
amerikanischen Innenpolitik und ein Dorn im Auge der USA in der
internationalen Politik sein wird. Nicht mehr das Thema Rassismus, wie
damals in den 60er Jahren, wird den US- amerikanischen
Entscheidungsprozess bestimmen, sondern die Entschiddigung fir die
Folgen und Auswirkungen der Sklaverei. Denn es gilt weiterhin die These,
wonach die Erinnerung an die unaufgearbeitete Vergangenheit nicht vergeht,
und ,wer seine Schandtaten nicht anerkennt, ist auch bereit, sie zu
wiederholen. Allerdings ist noch anzumerken, dass der materielle Aspekt nur
ein Teil der gesamten Auseinandersetzung mit dem begangenen Unrecht ist.
Denn die Wahrheit iber das vergangene Unrecht macht immer den Anfang
aus, dann kommt die Vers6éhnung zwischen Tatern und Opfern und
schliefSlich dann die materiellen Kompensationen, die der Beseitigung der
durch dieses Unrecht verursachten Schiden dienen. Wurden diese drei
Etappen erfolgreich absolviert, dann kommt die Etappe der symbolischen
Festlegung zur Erinnerung und zum Gedenken an die Opfer, wobei museale
Gedenkstétten, Nationalgedenktage und Unterrichtsmaterialien in der
Bildung sehr geeignet sind. Gerade die USA, wo die erste Verktindung der
liberalen Menschenrechte im Jahr 1776 stattfand, sollten den Ton fir die
Erweiterung des individualistisch-6konomisch angelegten Begriffs der

Menschenrechte westlicher Pragung angeben.

Zusammenfassend koénnen aus der Entschadigungsdebatte um die
historische Schuld der transatlantischen Sklaverei zwei wichtige Punkte
festgehalten werden, die die ,Schwarze Community“ weltweit beschaftigen,
namlich die historische und die soziale Gerechtigkeit. Die historische
Gerechtigkeit beinhaltet die Frage nach der Vergangenheitsbewiiltigung des
Verbrechens der transatlantischen Sklaverei; die Geschichte der
transatlantischen Sklaverei soll aufgrund ihres Verstofies gegen die Idee der

Menschenrechte in den Mittelpunkt des nationalen Bewusstseins der
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verantwortlichen Staaten gertickt werden. Die soziale Gerechtigkeit ihrerseits
beinhaltet die Beseitigung der gegenwartigen Missstdnde auf dem
afrikanischen Kontinent und in der afrikanischen Diaspora. Dazu gehort
unter anderem der Abbau aller sozialen Barrieren, die einen sozialen
Aufstieg fur die Schwarzen weltweit schwer machen, und des andauernden
Rassismus (Negrophobie), die allesamt ihr historisches Zentrum in der
Sklaverei haben. Und an diesem Punkt sind sich alle Experten dartiber einig,
dass Frieden auf Dauer nur dann zu sichern ist, wenn die politisch-
rechtliche Aufarbeitung von Menschenrechtsverletzungen stattfindet. Die
Leiden der Opfer anzuerkennen und ihnen oder ihren Nachfahren
dementsprechend mit historischer Gerechtigkeit entgegenzukommen, ist der
Beginn der Rehabilitierung der menschlichen Natur der Opfer, die die
Zivilisationsverbrechen so negiert hatten. Und die Rehabilitierung der
menschlichen Natur ist der Meinung des Autors wiederum die
Rehabilitierung des westlichen Begriffs der Menschenrechte und der
Zivilisation. Wer das menschenrechtliche Motto ,Entschddigung ist ein

Menschenrecht“ anerkennt, der handelt zivilisiert.
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3. Kapitel: Resiimee und Endergebnis

Die vorliegende Forschungsarbeit hat anhand der transatlantischen
Sklaverei versucht auszuleuchten, wie doktrindr und restriktiv die
westlichen Begriffe von Zivilisation und Menschenrechte ausgerichtet sind.
Dies beantwortet auch die Frage, warum dieser menschenverachtende
Handel gerade im 18. Jahrhundert seinen H6henpunkt erreichte. Denn das
war eine Zeit, in der Europa auf der geistigen Héhe seiner Kulturgeschichte
stand. Wéhrend die Pioniere der Aufkldrung in dieser Frage einen Pakt des
Schweigens untereinander schlossen, setzten ihre amerikanischen Pendants
jenseits des Atlantiks dieses Verbrechens sogar rechtlich und politisch in die
Tat um. Gerade diejenigen, die sich von der Unterjochung der englischen
Krone durch eine emanzipatorische Revolution (1776) befreiten, mussten
den Notwendigkeiten des neu entstehenden Industriekapitalismus
gehorchen. Dabei handelte es um einen philosophischen Tiefpunkt und eine
moralische Impotenz der Aufkldrung. Das, was man die irrationale
Rationalitat des moralisch ,Falschen“ nennen kénnte, war zutreffend fir die
amerikanischen Verhéltnisse in jener Zeit. Dies hatte zur Folge, dass ein
Verstindnis des Freiheitsbegriffs in der Welt freigesetzt wurde, das bei
heutigen Zeitgenossen nur auf ablehnende Haltung stofien wirde. Indes
definierte man Freiheit entsprechend einer kapitalistisch- individualistischen
Verwertungslogik, da Freiheit zu diesem Zeitpunkt nichts anderes meinte,
als die Freiheit des Individuums, des Wirtschaftsbuirgers (Bourgeois), der
sich mit seinen 6konomischen Interessen durchsetzen und mit anderen
konkurrieren kann. Und diese negative Freiheit bzw. ,Ellbogenfreiheit, Narr
dixit, bestimmt die modernen Menschenrechte seit ihrer Genese. Es ist also
nicht verwunderlich, dass gerade die Verfechter dieser Freiheit bzw. die
Verfasser der ersten liberal-demokratischen Verfassung der Moderne
(Thomas Jefferson und Madison) gleichzeitig Sklavenhalter waren. Denn fir
sie bedeutete Freiheit die Freiheit des Individuums, Sklaven als
Privateigentum zu besitzen und gegen den Eingriff des Staates zu schtuitzen.
Demnach kann heute davon ausgegangen werden, dass diese Pflanzerelite in
der englischen Krone eine gewisse Bedrohung zur Verwirklichung ihres

0konomischen Projekts der Gewinnmaximierung und der politischen
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Selbstbestimmung sahen, das mit Hilfe der Sklavenarbeit zu realisieren war.
Ist die amerikanische Revolution als eine historische Farce zu betrachten
also? Aus der Perspektive der damaligen Opfer der Sklavenarbeit ist die
Frage zu bejahen, selbst wenn sie sich katalysierend auf die politische

Diskussion uiber die Sklavenfrage auswirkte.

Dass die amerikanischen Revolutiondre Unterstiitzung aus Frankreich
erhielten, war in der Tatsache begriindet, dass auch dort im Jahr 1789 eine
Revolution ausgebrochen war. Ein Hoffnungsschimmer fiir die afrikanischen
Sklaven auf den franzdsischen Karibikinseln, dachte man, doch diesmal trog
auch der Anschein. Denn es muss festgehalten werden, dass kein einziger
der grofSen franzdésischen Aufklarer erwogen hatte, die Ideale der Revolution
auch in den franzdsischen Kolonien und damit fir die Sklaven zur Geltung
zu bringen. So nahmen die Sklaven den Kampf um ihre Befreiung mit der

Person von Toussaint Louverture selbst in die Hand.

Die vorliegende Forschungsarbeit hat den westlichen Begriff der
Menschenrechte im Lichte dieser historischen Vorgdnge zu verstehen
versucht und es konnte festgestellt werden, dass bevor die genannten
Revolutionen ausbrachen, die Européder bereits ein christlich-eurozentrisch
gepragtes Menschenbild hatten. In dieser christlichen Vorstellung fanden
aufSereuropdische Menschen keinen Eingang, deshalb mussten sie als ,wild“
gelten. Ohne diese Pramisse hatten die historischen Zivilisationsverbrechen
gegen die ,Wilden“, von der Dezimierung der Ureinwohner Amerikas Uiber die
Versklavung der Afrikaner bis hin zur Ermordung der europdischen Juden,
nicht stattgefunden. Dass die Ureinwohner Amerikas die freundliche
Unterstiitzung eines katholischen Klerikalen (Las Casas) erfuhren, der ihnen
die schwere Sklavenarbeit ersparen konnte, &ndert an der Substanz der
Thematik nicht viel. Denn in religiéser Hinsicht legte dieser heute in Spanien
hoch gefeierte Naturrechtler eine imperialistische Haltung an den Tag, indem
er die christliche Religion fiir die beste Religion hielt. Nur wer zur Taufe
bereit war, konnte als Mensch gelten. Hinzu kam sein Vorschlag, die
Afrikaner anstelle der Ureinwohner fir die Sklavenarbeit einzusetzen. Genau

hier liegt heute in der Geschichtsforschung das Dilemma der Interpretation
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der Gedankenwelt Las Casas. Ohne hier den Historikern vorgreifen zu
wollen, liegt das Urteil klar auf der Hand. Sowohl im Sachurteil als auch im
Werturteil handelte er im Dienst der westlichen Zivilisation und diente somit
der Verbreitung europdischer Werte und Normen ohne Rucksicht auf die

einheimischen Sitten und Gebrauche.

Nach dieser Zurtickbindung der transatlantischen Sklaverei an ihre epochale
Bedingung kann sie als erstes Zivilisationsverbrechen betrachtet werden,
selbst wenn die Verbrechen an den Ureinwohnern Amerikas ihm
vorgegangen sind. Erstes Zivilisationsverbrechen insofern, weil es einerseits
die erste Bewdhrungsprobe fir den liberalen Freiheits- und
Menschenrechtsbegriff darstellt. Auf der anderen Seite, weil die
transatlantische Sklaverei in hervorragender Weise deutlich zeigte, dass der
westliche Menschenrechtsbegriff von Anfang an der individualistisch-
okonomischen Verwertungslogik des Kapitalismus unterworfen war, um so
die Interessen des BesitzblUirgertums durchsetzen und schtiitzen zu kénnen.
In diesem logischen Zusammenhang entpuppt sich auch der
Menschenrechtsuniversalismus als ein Mittel zur Besanftigung der
unterdriickten Massen. Sonst ware der Kampf um die Sklavenemanzipation
damals keine Angelegenheit der Quéker bzw. kirchlichen Organisationen
gewesen, sondern eine politische Selbstverstandlichkeit. Dass dieser
politische Wille nicht vorhanden war, zeigt auch die Tatsache, dass die von
Abraham Lincoln proklamierte Abolition der Sklaverei eine Kriegsmafsnahme
war. Es muss allerdings an dieser Stelle hinzugefligt werden, dass der Autor
der vorliegenden Forschungsarbeit den historischen Verdienst dieses
Staatsmanns nicht in Abrede stellen will. Dennoch liegt der philosophische
Sinngehalt dieser Forschungsarbeit nicht im einseitigen Studium der
westlichen Quellen, sondern in der Betrachtung bzw. Berticksichtigung der
Materialien der Nachfahren der Opfer dieser Zivilisationsverbrechen, die im

Mainstream der westlichen Geschichtsschreibung keinen Eingang finden.

Dass die  Sklavenemanzipation damals nicht der  politischen
Willenserklarung der Pflanzerelite entsprang, verdient auflerdem noch

erwahnt zu werden, dafiir sprechen die sozialen Umsténde eine deutliche
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Sprache: Rassensegregation, Lynchjustiz, Mord, Vergewaltigungen, Armut
usw. Das war also ein klarer Numerus clausus in Bezug auf die

Menschenrechte und auf die Demokratie.

Aufgrund solcher Tatsachen ist die vorliegende Arbeit zur Erkenntnis
gelangt, dass die westliche Zivilisation trotz Aufklarung vom ersten Moment
an barbarische Zuige enthielt, eine historische Tatsache, die von den
zeitgenossischen Gelehrten und Intellektuellen voéllig verkannt wurde. Denn
sowohl bei der ,Entdeckung Amerikas“ durch Kolumbus im Jahr 1492 als
auch im Dreieckhandel sind die ,Zivilisierten“ selbst in die Barbarei
verfallen, die sie angeblich beseitigen wollten. Mit einer einzigen Pramisse
der Nichtebenburtigkeit und der natirlichen Unterlegenheit ihrer Opfer
verwandelte sich das neue Reich der Vernunft in  eine
Unterdrickungsmaschine. Dass der Menschenrechtsuniversalismus bzw.
das ganze Projekt der Moderne dadurch seinen humanistischen Glanz verlor,
kam bei dieser Entwicklungseuphorie niemandem in den Sinn. Genau an
diesem Punkt liegt sozusagen die fundamentale Kritik der Verfasstheit der
Moderne, die das Potenzial genozidaler Gewalt in sich birgt. Und in diesem
logischen Zusammenhang tragen die westlichen Begriffe von Zivilisation und
Menschenrechten die Spuren der transatlantischen Sklaverei. Wollte die
westliche Zivilisation damals diese Tatsache wegen der Andersartigkeit der
angeketteten Afrikaner nicht ins Auge fassen, so fliihrte ihr der Holocaust

das verborgene Gewaltpotenzial vor Augen.

Infolge dieser Zivilisationsverbrechen geht die vorliegende Arbeit von der
Annahme aus, dass die politischen Diskussionen um Folgeprobleme dieser
Zivilisationsverbrechen nichts anderes bedeuten, als das Verlangen nach
historischer Gerechtigkeit. Und die weltweite Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit steht 2zu Recht im  Mittelpunkt eines neuen
Geschichtsverstdndnisses. Deshalb ist dieser Trend eine wichtige Grundlage
fir eine neue Weltordnung, die auch eine Erweiterung des restriktiv
deklinierten westlichen Begriffs der Menschenrechte erfordert. Natuirlich ist
sich der Autor im Klaren dartiber, dass sich Genozid, Hinrichtungen und

Vergasungen nicht aufrechnen lassen. Dennoch bleibt die Aufarbeitung der
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Vergangenheit seiner Ansicht nach, in welcher Form auch immer, die beste
Voraussetzung zur Rehabilitierung der menschlichen Natur und wiederum
des westlichen Menschenrechtsbegriffs in seiner universalen Variante.
ysEntschadigung ist ein Menschenrecht heifSst jedoch nicht, dass nur die
Banknoten an erster Stelle der Verhandlungen stehen sollten, sondern allein
die Aufnahme der Verhandlungen zwischen Tatern und Opfern ist der
Beginn aller Rationalitédt. Dass der afrikanische Kontinent zweimal Opfer der
westlichen Zivilisation wurde, steht aufSer Frage. Und die daraus
resultierenden Folgen sind bekannt: Im Zeitalter des transatlantischen
Sklavenhandels wurde die Zerstérung der afrikanischen Kultur und der
afrikanischen Wirtschaft auf breiter Front begonnen und der Kolonialismus
stellte die Verbreitung der westlichen Werte und Normen dar. Es ist deshalb
schwer, dass sich Europa politisch-moralischen Verantwortung entzieht.
Denn wer seine historischen Untaten nicht anerkennt und zur deren
Aufarbeitung nicht bereit ist, ist nach wie vor in der Lage, sie zu
wiederholen. Es ist also nicht verwunderlich, wenn das Unrecht der
Sklaverei auf afrikanischem Boden sein Unwesen weiterhin treibt. Denn eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Thema hat in Afrika niemals

stattgefunden.

AbschliefSend wird nochmals der Anspruch erhoben, dass keine Kultur der
Welt einer anderen Uberlegen ist und keine Volksgruppe einer anderen
vorschreiben kann, wie diese zu denken und wie sich diese zu benehmen
hat. Denn es gibt universale Werte und Normen, die weltweit beachtet
werden mussen, damit ein produktives kulturelles Zusammenleben, bzw. im
Jargon nach dem 11. September 2001 ausgedriickt, damit ein Dialog der
Kulturen moglich ist. Nicht zuletzt besagt eines der wichtigsten Ergebnisse
der sozialwissenschaftlichen Forschung, dass eine ungleiche Repridsentanz
der ethnischen Gruppen auf verschiedenen Statuspositionen die
Ungleichheit und damit ein entsprechendes Uber- bzw.
Unterlegenheitsgefiihl tagtéglich reproduziert und so alle wohlmeinenden
Bemtihungen um Antirassismus und Interkulturalitat letztlich unterlauft.
Vor diesem Hintergrund sollte von der Ethik ausgehend der Kategorische

Imperativ Kants wahr und ernst genommen werden, der Folgendes besagt:
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,Handele so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der
Person eines anderen jederzeit als Zweck, niemals blofS als Mittel

behandelst.225

Gewiss kann dieses Zitat alle westlichen Zivilisationsverbrechen nicht mehr
ruckgéangig machen, dennoch gilt hier der Spruch: , Wo ein Wille ist, ist auch
ein Weg.“ Und diesen Weg sieht der Autor der vorliegenden Arbeit in der
Aufarbeitung der Vergangenheit im Sinne von Entschuldigung, Anerkennung
historischer = Verantwortung und Entschadigung zur Beseitigung
verursachter Schaden. Und in diesem logischen Zusammenhang ist Fanon

zuzustimmen, wenn er Folgendes sagt:

»...das ist eine gerechte Reparation, die man uns schuldig ist. Deshalb werden
wir nicht zugeben, dass die Hilfe an die unterentwickelten Léinder als ein
Werk der Barmherzigkeit verstanden wird. Vielmehr hat diese Hilfe eine
doppelte Bedeutung: sie bestdirkt die Kolonisierten in dem Bewusstsein, dass
man ihnen etwas schuldig ist, und die kapitalistischen Mdchte in der

Erkenntnis, dass sie zahlen miissen. “?26

Dass dieser moralische Aspekt auch in den Werten und Normen der
westlichen Zivilisation enthalten ist, zeigt die Tatsache, dass die Sklaverei
zum damaligen in fast allen Religionen nicht als ein Verbrechen angesehen
wurde. Erst mit den modernen westlichen Errungenschaften wurde die
Sklaverei zu einem menschenrechtlichen Thema und damit auch zu einem
sverbrechen gegen die Menschlichkeit® im 20.Jahrhundert. Genau an
diesem moralischen Aspekt knuUpft auch das Verlangen der Opfer
vergangener Verbrechen nach Entschadigung an. Es gilt an dieser Stelle
deshalb, den Begriff Entschadigung ernst 2zu nehmen, den
Menschenrechtsbegriff fir alle zu erweitern, damit eine glaubhafte
Menschenrechtspolitik betrieben werden kann. Und im Sinne Upendra Baxis

ware das eine Politik fiir Menschenrechte, deren zentrales Anliegen die

25 ygl. Kant 1968, S.429.
6 ygl. Fanon 1980, S.83-84.
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Realisierung eines Lebens in Wurde fur alle Menschen ist?27, wahrend die
Politik der Menschenrechte dieses Konzept benutzt, um Partikularinteressen
durchzusetzen. Im afrikanischen Kontext heifst das mit anderen Worten: Es
sollte eine andere globale Wirtschaftspolitik gegentiber Afrika betrieben
werden, jedoch keine Entwicklungspolitik ohne Mitbestimmung. Sollte die
Staatengemeinschaft diesen Schritt der Erweiterung des
Menschenrechtsbegriffs wagen, dann wuirden viele der mit der aktuell
schlechten Menschenrechtspolitik zusammenhangenden internationalen
Probleme gelést. Denn eine schlechte Menschenrechtspolitik und eine
ungerechte globale Wirtschaftspolitik fihren nicht nur zu kriegerischen
Auseinandersetzungen in der ,Dritten Welt“, sondern zu globalen
Bedrohungen, unter anderen dem internationalen Terrorismus und der
massiven Migrationsbewegung vom Stden nach Norden. Es liegt also im
Interesse der ganzen Menschheit, ein friedliches Zusammenleben im
Zeitalter der Globalisierung zu férdern, eine Kultur der Pluralitdt zu
kultivieren. Dass dieser Schritt moéglich ist, belegt die Wahl des ersten
Schwarzen als Prasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika. Eine Wahl
also, die man sich vor 200 Jahren nie hétte trA&umen koénnen. Nicht zuletzt
gilt diese Wahl laut Menschenrechtsexperten als Sieg tiber den Rassismus.

Weitere Beispiele dieser Art sind jedoch vonnoéten.

27 Hier zitiert nach Kalny 2008, S.197.
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