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Einflhrung

Problemstellung

Die Betriebswirtschaftslehre hat im Laufe ihrer Emtwicklung eine
Vielzahl von Ans&tzen hervorgebracht, die bei der Untersuchung ihres
Gegenstandes, ja selbst bei der Bestimmung ihres Untersuchungsgegen-
standes recht unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Diese Uneinigkeit
zwischen den Forschern schl&gt sich auch nieder in den Wandlungen

des Menschenbildes und flhrt somit zu einer unterschiedlichen Behand-
lung des Menschen in den verschiedenen betriebswirtschaftlichen An-
s&tzen.

Im Rahmen dieser Arbeit ist es jedoch nicht miglich, auf s&mtliche
bisher entwickelten Gedankengeb&ude einzugehen. Vielmehr beschrinkt
sich die Untersuchung auf die zur Zeit bedeutendsten und an deutsch-
sprachigen Hochschulen auch am h&ufigsten vertretenen Lehrmeinungen,
den produktionstheoretischen Ansatz Erich Gutenbergs, den entschei-
dungstheoretischen Ansatz Edmund Heinens und den von Hans Ulrich ent-
wickelten systemtheoretischen Ansatz.

"In der BWL hat bisher (allerdings) erst ein einziger Ansatz die -
Leistung eines Paradigmas wéhrend l&ngerer Zeit erbracht, der !'faktor-
theoretische' Ansatz von Erich Gutenberg. Erst Ende der 60er Jahre
wurden zwel weitere Ansdtze entwickelt, welche das 'klassische' Para-
digma von Gutenmberg zu Uberwinden und zu modernisieren versuchten: der

Systemansatz und der entscheidungstheoretische Hnsatz“q).

Gang der Untersuchunng

In den untersuchten betriebswirtschaftlichen Denkans&tzen wird ein
Menschenbild nicht ausdriicklich zugrunde gelegt. Vielmehr 133t sich
dieses aus der Betrachtungsweise der betrieblichen Vorg#nge und dem
Aussagesystem der jeweiligen Forscher entnehmen. Daher ist zun#chst
eine kurze allgemeine Darstellung der untersuchten Ans&tze mit ihren
Jeweils verschiedenen Forschungszielen und Vorgehensweisen erforder-
lich.

AnschlieBend werden, ausgehend von bestimmten Grundmodellen, die ein-
zelnen Menschenbilder inmerhalb der untersuchten Denkansétze analysiert

und zum Ausgangspunkt der gesamten Beurtéilung gemacht.

1) Ulrich, Peter und Hill, Wilhelm: Wissenschaftstheoretische Grund-
lagen der BWL (Teil I). In: WiSt 5. Jg. 1976, 5. 304-309, hier 5. 308.
(Ergénzung in der Klammer durch den Verfasser.)

Anm, : Unter "Paradigma" wird hier ein Ansatz verstanden, der eine
fruchtbare, verbindliche Lehr- und Forschungsgrundlage darstellt

und allgemeine oder weitreichende Anerkennung genieRt. VUgl. ebenda,
5. 307.
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Diese Menschenbilder haben dabei einen mafgeblichen EinfluB auf die
theoretische Behandlung des Problems "Mensch im Betrieb", da némlich,
je nach Menschenbild, dem Begriff "Unternehmung" ganz verschiedene
Inhalte zugeordnet werden und somit wichtige Merkmale der in der
Wirklichkeit bestehenden Unternehmung vernachl&ssigt oder auch hervor-
gehoben werden k8nnen.

Prifstein flr die Stellung des arbeitenden Menschen im Jeweiligen
Ansatz ist dann seine Berlcksichtigung im organisatorischen Zielset-
zungs- und ZieldurchsetzungsprozeB, da zuf diese Weise seime Position

im Unternehmungsgeschehen erfalt und beurteilt werden kann.

Uberblick (ber die zu untersuchenden Denkansdtze

Grundlegung

Das Problem der Theoriebildung

Wie jede wissenschaftliche Disziplin, so strebt auch die Betriebswirt-

schaftslehre nach einem einheitlichen System theoretischer Aussagen,

1)

nach einer geschlassermen Theorie °, von der aus die Gesamtheit der be-
triebswirtschaftlichen Erkenntnisse entwickelt werden kannz).

Der Forscher ist beil der Wahl seines Ansatzes als Mittel zum Zwecke
der Gewinnung und Ordnung wissenschaftlicher Erkenntnis als verh&lt-
nismdRig frei anzusehenB), und es kann auch keine objsktive Kenntnis
dariber gewonnen werden, mit welchen als betriebswirtschaftlich flr
wichtig angesehenen Fragen er sich besch&ftigen sollte; als mdglicher
Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise karmn der An-

satz also nicht mehr weiter zuriickgefihrt merdenu).

1) Vol. zur Problemetik der Theoriebildung z.Be
Albert, Hans: Probleme der Theoriebildung. Entwicklung, Struktur
und Anwendung sozialwissenschaftlicher Theorien. In: Theorie und
Realit&t. Hrsg. von Hans Albert. TUbimgen 1964, 5. 3-70.
Wild, Jirgen: Betriebswirtschaftliche Theoriebildung. In: HdB,.
Hrsg. von Erwin Grochla und Waldemar Wittmann. 4., vdllig umgestal-
tete Auflage, Stuttgart 1975, Sp. 3885-3910.

2) Vgl. Kdhler, Richard: Theoretische Systeme der Betriebswirtschafts-
lehre im Lichte der meuen Wissenschaftslogik. Stuttgart 1966, 5. 1.

3) Vgl. Grundgesetz Art. 5 Abs. 3: "Kunst und Wissenschaft, Forschung
und Lehre sind frei".

4) Vgl. Ulrich, Hans: Die Unternehmung als produktives soziales System.
Grundlagen der allgemeinen WUnternmehmungslehre. 2., Uberarbeitete
Auflage. Bern-Stuttgart 1970, S. 40.
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Daher ist es auch zu unterschiedlichen Auffassungen Uber den zu
untersuchenden Gegenstand (Erkenntnisobjekt), die Ziele der Ervkennt-
nisgewinnung und die Furschungsmethndenq) gekommen und saomit zur
Verhinderung eines von allen Wissenschaftlern anerkannten Theoriege-~
b&udes; die Vielfalt der Auffassungen war noch nie so tUppig wie zum

2)

gegenwirtigen Zeitpumkt™’.

Das Erkenntnisob jekt

Im methodologischen Schrifttum mehmen Eréirterungen lber die "richtige"
Bestimmung des betriebswirtschaftlichen Erkenntnisob jektes, d.h. Fra-
gen nach dem Forschungsgegenstand der Betriebswirtschaftslehre, einen
verhéltnisméﬂig breiten Raum ein3).

Der Unvoreingenommene wird hier allerdings keime Probleme sehen,
scheint es doch auf der Hand zu liegen, daB sich die Betriebswirt-
schaftslehre, wie der Name schon sagt, mit Betrieben beschaftigt.
llelche Betriebe, hier verstanden als planvall organisierte Wirtschafts-
einheiten, nun aber zum Untersuchungsbereich der Betriebswirtschafts-
lehre gehdiren, ist sehr umstritten.

"Selbst wenn man von einem weitgefaBten Betriebsbegriff ausgeht und
auch private Haushalte als Betriebe ansieht, ist damit der Ob jekthe-
reich der Betriebswirtschaftslehre immer noch nicht hinreichend exakt
gekennzeichnet. Die realen Betriebe sind Gebilde mit zahlreichen Di-
mensionen (z.B. die wirtschaftliche, soziale, psychaologische Dimen-
sion), und es stellt sich die Frage, ob die Betriebswirtschaftslehre
alle diese Dimensionen in ihrem Objektbereich zu erfassen habe oder
ab siE)nur einen oder mehrere Teilaspekte in ihr Programm aufnehmen
s0l1" "7,

1) Vgl. zur Forschungsmethodik z.B.
Albert, Hans: Modell-Platonismus. Der neoklassische Stil des BSkono-
mischen Denkens in kritischer Beleuchtunge. In: Logik der Sozialuwis-
senschaften. Hrsg. von Ernst Topitsch. Kéln Berlin 1965, S. 4LO6-43L.
Chmielewicz, Klaus: Forschungsmethoden der Betriebswirtschaftslehre.
In: HdB, Sp. 1548-1558.
Wild, Jdirgen: Methodenprobleme in der Betriebswirtschaftslehre.
In: HdB, Sp. 2654-2677.

2) Vgl. zum Methodenpluralismus z.B.
Schanz, Glnther: Pluralismus in der Betriebswirtschaftslehre: Bemer-
kungen zu gegenwirtigen Forschungsprogrammen. In: ZfbF 25. Jg. 1973,
Se 131-154.

3) Vgl. Kihler, Richard: Theoretische Systeme der Betriebswirtschafts-
lehre im Lichte der neuen Wissenschaftslogik, S. 78.

4) Raffée, Hans: Grundprobleme der Betriebswirtschaftslehre.
G8ttingen 1974, S. 54-55.
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Rus dem Betrieb als Erfahrungsobjekt der Betriebswirtschaftslehre1)
kann durch gedankliche Isolierung das jeweils interessierende Erkernt-
nisobjekt gewonnen werden. Die gedankliche Isolierung, auch isolierende
Rbstraktion genannt, erfolgt dabei aufgrund ganz bestimmter Problem-
stellungen oder Abgrenzungskriterien, z.B. nach dem Wirtschaftlichkeits-
kriteriumZ).

Letztlich ist das Erkenntnisobjekt jedoch nicht etwas Objektives,
etwas anrﬁnbedingter Glltigkeit, sondern das Ergebnis eines "Willkiir-
aktes" des Forschers; es beruht auf seinmen subjektiven Basisentschei-

dungen und wird vorwiegend aufgrund pers@inlicher Neigungen ausgewéhltB).

2.7e3. Das Erkenntnisziel

Aus der Wahl des Abstraktionsniveaus, d.h. aus der Formulierung der

Grundprnblemstellungh)

einer Wissenschaft, ergibt sich, daB sie ihr
Erkemntnisob jekt unter Zugrundelegung ganz bestimmter Ziele untersucht.
Der subjektive Charakter des Erkenntniszieles jeder Wissenschaft, die
freie Wahl, 18Rt dabei einen Streit Uber das einzig richtige Erkenntnis-
ziel miBig erscheinen, so daB auch bei weitgehender Einigung mehrerer
Wissenschaftler auf ein Erkenntnisziel sich daraus nicht die Forderung
nach einem allgemeinen und filr alle verbindlichen Erkenntnisziel ablei-

ten léBtS).

2.%.4. Zur Beurteilung der Forschungsansdtze

Die unterschiedlichen Auffassungen der Forscher iber die Wissenschafts-
und Erkenntnisziele und somit auch iiber das Erkenntnisobjekt der Be-
triebswirtschaftslehre finden in den jeweiligen Ans&tzen der Fachver-
treter ihren Niederschlag.

"Jeder Ansatz stellt ein Vor-Urteil dar, mit dem der wissenschaft-
liche ErkenntnisprozeB in Angriff genmommen wird, und er begrenzt zwangs-
l&ufig die mdglichen Erkenntnisse, die man durch diesen ProzeB gewinnen

6)

wird" .,

1) Vol. L&ffelholz, Josef: Repetitorium der Betriebswirtschaftslehre.
5. neubearbeitete und erweiterte Auflage. Wiesbaden 1975, S. 67.

2) Vgl. dazu z.B. Wdhe, Glnter: Einfihrung in die Allgemeine Betriebs-
wirtschaftslehre. 11., neubearbeitete und erweiterte Auflage.
Minchen 1975, S. 19-20. "

Anm.: Die Unterscheidung wissenschaftlicher Untersuchungsgegenstinde
nach Erfahrungsobjekt und Erkenntnisobjekt geht auf Ammon zuriick.
Vgl. Ammon, A.: Objekte und Grundbegriffe der theoretischen Natio-
naltkonomie. 2. Auflage. Leipzig und Wien 1927.

3) Vogl. Kdhler, Richard: Theoretische Systeme der Betriebswirtschafts-
lehre im Lichte der neuen Wissenschaftslogik, S. 80 und Ulrich, Hans:
Die Unternehmung als produktives soziales System, S. 8.

4) Anm.: Im Schrifttum werden auch die Begriffe "Auswahlprinzip" oder
"Identit&tsprinzip" benutzt. '

FuBnoten 5) und 6) siehe bitte ndchste Seite.

ji....IIII--t:___________¥4
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Bei der Beurteilung der Ansdtze, insbesondere wenn es um Fragen
der Furtschrittsféhigkeitq) geht, sollte daher stets versucht werden,
den jeweiligen Denkansatz aus seinem Problemzusammenhang heraus zu
verstehen, individuelle Zielsetzungen und "Blickwinkel" der Forscher
zu berdcksichtigen und den ganzen Ansatz vor seinem realgeschichtlichen

2)

Hintergrund zu betrachten “.

Grundidee und wissenschaftliches Gedankengebiude des produkticnstheo-

retischen Ansatzes Gutenbergs

Gutenbergs Streben galt dem Aufbau eimer in sich geschlossenen Diszi-
plin mit einem einheitlichen Erkenntnisgegenstand und einer dem Geoen-
stand angemessenen Methode.

"Mit Rieger hat Gutenberg die Bétonung des Vorranges ... einer
reinen, auf Deduktion basierenden Theorie und die Ablehnung der Entwick-
lung von Anleitungen und Rezepten ('trivialen Regeln') fUr betriebliches
Handeln gemeinsam"B). Gutenberg sagt in diesem Zusammenhang: "So war
und bleibt die Arbeit am Problem um des Problems willen das echte sig-

num (!) wissenschaftlicher Haltung und zwar ohne Riicksicht darauf,

FuBnoten von 5. &4:

5) Ugl. Bisani, Fritz: Personalwesen. Grundlagen, Organisation, Flanung.
Opladen 1976, S. 14-16.

Anm.: Auf Fragen, ob sich die Betriebswirtschaftslehre als eine "rei-
ne" Wissenschaft oder als eine angewandte, an praktischen Zwecken
ausgerichtete Wissenschaft verstehen sollte, wird hier nicht weiter
eingegangen.

6) Ulrich, Hans: Der systemorientierte Ansatz in der Betriebswirtschafts-
lehre. In: Wissenschaftsprogramm und Ausbildungsziele der Betriebs-
wirtschaftslehre. Hrsg. von Gert von Kortzfleisch. Berlin 1971,

S. 43-60, hier 5. 43.

1) Vgl. zur Problematik des Erkenntnisfortschritts, d.h. zur Forderung
zunehmender Anngherung theoretischer Aussagen an die Wirklichkeit z.B.
Jehle, Egon: Uber Fortschritt und Fortschrittskriterien in betriebs-
wirtschaftlichen Theorien. Eine erkenntnis- und methodenkritische
Bestandsaufnahme betriebswirtschaftlicher Forschungsprogramme.
Stuttgart 1973. Amm.: Jehle versucht unter anderem, die zur Zeit in
der Betriebswirtschaftslehre konkurrierenden Theorien des Erkenntnis-
fortschritts aus der Sicht des kritischen Rationalismus daraufhin
zu Uberprifen, inwieweit sie geeignet erscheinen, den wissenschaft-
lichen Erkenntnisfortschritt in der Betriebswirtschaftslehre zu for-
dern. Der kritische Rationalismus arbeitet dabei mit zwei zentralen
Ideen: der Idee der Falsifikation und der Idee der Kritik.

2) Vgl. Hundt, Sénke: Zur Theoriegeschichte der Betriebswirtschafts-
lehre. Ksln 1377, 5. 11.

3) Wdhe, Giinter: Betriebswirtschaftslehre. Entwicklungstendenzen der
Gegenwart. In: HdB, Sp. 710-747, hier Sp. 719. - - .
‘Vgl, dazu auch Rieger, Wilhelm: Einfiihrung in die Privatwirtschafts-
lehre. 3. unverénderte Auflage. Erlangen 1964,
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wohin das wissenschaftliche Denken fiihrt, und ob die Ergebnisse
dieses Denkens von praktischer Relevanz sind"q).

Gutenberg sieht zweil grundlegende Mdglichkeiten, zu einem ge-
schlossenen System betriebswirtschaftlicher Aussagen zu gelangen.
"Man kann z.B. einen Betrieb oder ein Unternehmen als eine Gruppe
arbeitender Menschen auffassen, die in gemeinsamer Arbeit miteinan-
der verbunden sind. Es miBte nun an sich miglich sein, die Probleme
der Betriebswirtschaftslehre von diesem sozialen Ph&nomen der ar-
beitenden Gruppe her zu entwickeln und in einen geschlossenen Zu-
sammenhang zu bringen"Z).

Diesen Weg wahlt Gutenberg allerdings nicht und “... begriindet dies
vor allem damit, daB das Ph&nomen der menschlichen Gemeinschaft (Gruppe)
im Betrieb wohl relevant, aber flr die Betriebswirtschaftslehre nicht
von primérer Bedeutung sei. Es k8@nne daher nicht zentrales Erkennt-
nisaob jekt und Ausgangspunkt einer Theorie und Lehre Uber die Unter-
nehmung sein"3

Gutenberg geht vielmehr vom eigentlichen ".. Sinn aller betrieblichen

Bet&tigung ..."4)

, der Erstellung und Verwertung von Sachgiitern oder
Dienstleisutngen aus, und faBt den gesamtbetrieblichen ProzeB als Kom-
bination der produktiven Faktoren (betriebliche Elementarfaktoren)
menschliche Arbeitsleistung, Betriebsmittel und (in Sachleistungsbe-
trieben) Werkstoffe auf5).

Da sich dieser KombinationsprozeB offenbar weder mechanisch noch aor-
ganisch vollzieht, sondern vielmehr durch bewuBtes menschliches Handeln
nach bestimmten Prinzipien geschiehtE), ergab sich fir Gutenberg die
Notwendigkeit, diejenigen Faktoren herauszuarbeiten, denen diese kom-
binative Funktion in der Praxis zukommt. Aus diesem Grunde spaltet er
den Elementarfaktor menschliche Arbeitsleistung in objektbezogene und

dispositive Arbeitsleistung auf7).

1) Gutenberg, Erich: Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft.
krefeld 1957, S. 5. Anme.: Vgl. die der Forschungskonzeption Guten-
bergs zugrunde liegenden Postulate. In: Jehle, Egon: Uber Fort-
schritt und Fortschrittskriterien in betriebswirtschaftlichen Theo-
rien, 5, 82.

2) Gutenberg, Erich: Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft, S. 23=24.,
Anm.: Als Hauptvertreter dieser ethisch-normativen Richtung der
Betriehswirtschaftslehre gilt Nicklisch. Vgl. dazu Nicklisch, Hein-
rich: Die Betriebswirtschaft. 7. Auflage. Stuttpart 1932.

3) Ruhli, Edwin: Die Stellung des Arbeitnehmers in Betrieb und Unter-
nehmung. In: ZfB 4B8. Jg. 1978, S. 263-276, hier S. 265. Vgl. dazu
aucthutenberg, Erich:-Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft,
S. 24,

4) Gutenberg, Erich: Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre.

Bd. 1: Die Produktion. 21. Auflage. Berlin-Heidelberg-New York
1975, 5. 1 (klinftig zitiert als: Die Produktion).

5) Vgol. Gutenberg, Erich: Einfiihrung in die Betriebswirtschaftslehre.

Wiesbaden 1958, S. 27.

&) Vol. Gutenberg, Erich: Die Produktion, S. 5.
7> Vgl. ebenda, 5. 3.
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Die sogenannte objektbezooene, nicht dispositiv-anordnende, sondern
prim@r ausfihrende Arbeit, faBt er dabei ebenso wie die Betriebsmittel
und Werkstoffe als produktiven Elementarfaktor auf. Die dispositiven
Arbeitsleistungen weist er einem besonderen vierten Faktor zu, der Be-
triebs- und Gesch&ftsfihrung; deren Aufgabe sieht Gutemberg in der
Vereinigung der drei Elementarfaktoren zu einer produktiven Kombina-
tion. Indem er von diesem vierten Faktor damn noch die Planung und

die Betriebsorganisation als derivative Fakioren abspaltet, kommt er
zu einem System von insgesamt sechs Faktoren: den drei Elementarfak-
toren (menschliche Arbeitsleistung, Beiriebsmittel und Werkstoffe)

und den drei dispositiven Faktoren (Betriebs- und Gesch&ftsleitung,
Planung und Drganisatiun)q).

Dem dispositiven Faktor kommt im System Gutenbergs eine herausragen-
de Bedeutung zu, stellt er doch jenes Zentrum dar, " ..., das planend
und gestaltend das gesamtbetriebliche Geschehen steuert", die " ..., ei-
gentlich bewegende Kraft ...", den " ... Motor gewissermaBen ...", ohne

2)

den im BetriebsprozeB nichts l&uft™". "Jede Leistung eines Elementar-
faktors ist immer zugleich eine Leistung des dispositiven FaktorS. ee.
Hierin zeigt sich deutlich der im Grunde unselbst&ndige und abh&ngige
Charakter jedes Elementarfaktors ..."3).

Die Prinzipien, nach denen der KombinationsprozeB vorgenommen wird,
teilt Gutenberg in "systemindifferente" und "systemdifferente'" Tatbe-
sténde ein. Von der jeweiligen Wirtschaftsordnung unabh&ngige (system-
indifferente) Tatbest&nde sind die Kpmbination der produktivem Faktoren,
das Wirtschaftlichkeitsprinzip und das Prinzip des finanziellen Gleich-
gewichtse. Diese werden ergdnzt durch Prinzipien, die vom jeweiligen
Wirtschaftssystem abh#ngig sind (systemdifferente Prinzipien), in markt-
wirtschaftlichen Systemen beispielsweise das erwerbswirtschaftliche
Prinziph).

Um die Handlungsprinzipien, insbesondere das Wirtschaftslichkeitsprin-
zip, auch verwirklichen zu kdnnen, muB der dispositive Faktor iUber die
Beschaffenheit der produktiven Faktoren und deren wechselseitige Be-

5)

ziehungen im KombinationsprozeB informiert sein™’.

1) Vgl. Gutemberg, Erich: Die Produktion, S. 2-8.
2) Vgl. ebenda, S. 6 und S. 131.
3) Ebenda, 5. 132.

4) Vgl. ebenda, S. 10 und S. 457-458 und auBerdem Gutenberg, Erich:
Einflhrung in die Betriebswirtschaftslehre, S. 189.

5) vgl. Gutenberg, Erich: Die Produktion, S. 8 und die expliziten
Ausflhrungen Uber die Bedingungen optimaler Ergiebigkeit der Elemen-
tarfaktoren, In: Die Produktion, S. 11-130. VUgl. daneben gie Aus-
flhrungen Uber die derivativen Faktoren, ebenda S. 147-292.

L
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Rls Ziel des kombinationsprozesses gilt es, aufbauend auf die Pro-
duktivit8tsbeziehung zwischen Faktoreinsatz und Faktorertrag, ein Maxi-
mum an produktiver Ergieblgkeit zu erreichen; es sind also weitgehend
Optimierungsprobleme, die im Vordergrund stehen, wenn nach der ginstio-
sten Kombination der produktiven Faktoren gesucht uirdq). Die Ergiebig-
keit ist um so grdfer, Jje mehr das Prinzip der Wirtschaftlichkeit, also
das Prinzip sparsamster Mittelverwendung, befolot uirdZ).

Gutenberg sieht in der Produktivit8isbeziehung, also in diesem "...,
ganz und gar urspringlichen Verhg2ltnis zwischen Faktorertrag und Fak-

3)

toreinsatz ees"

L)

Analyse <..." ° oder, wie er an anderer Stelle susfihrt, die "betrieb-

5)

, das "... Grundph&nomen der betriebswirtschaftlichen

liche Urfunktion"”“, "Die Beziehung ... bildet - wie sich Uberspitzt

sagen 180t - das eigentliche Thema der Betriebsuirtsmhaftslehre”6).

Ausgehend von dieser "Ur-Funktion" entwickelt Gutenberg - als eine
Art Gegenkonzept zum Ertragsgesetz (Produktionsfunktion vom Typ A) -
seine Produktionsfunktion vom Typ B, und er fihrt dezu aus: "Die Produk-
tions- oder Ertragstheorie sieht die gesuchte Wurzel, auf die sich alles
betriebliche Geschehen mittelbar oder ummittelbar zurickfihren 183t, in
der Beziehung zwischen Faktoreinsatz und Faktorertrag, ..., hier rein
mengenmalig verstanden"7).

Ziel der produktionstheoretischen Untersuchungen ist die Erkl&rung der
funktionalen Zusammenhange zwischen Faktoreinsatzmengen und den ausge-
brachten Produktionseinheiten, d.h. die Produktionstheorie versucht zu
erklaren, in welcher Weise bestimmte Variablen auf das Produktionser-
gebnis einwirken.

Um dieser Aufgabenstellung gerecht zu werden, bedient sich Gutenberg
einer naturwissenschaftlich-technologischen Denkweise, indem er versucht,
Zusammenh#noe einzelwirtschaftlicher Produktion in mathematischen Funk-
tionen abzubilden. "Diese Vorgehensweise unterstellt einen eindeutigen

Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen Produktionsfaktoreinsatz und

1) Vagl. Gutemberg, Erich: Die Produktion, S. 9

2) Vgl, Gutenmberg, Erich: Einfiihrung in die Betriebswirtschaftslehre,
S. 57.

3) Gutenberg, Erich: Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft, S. 25.

L) Butenberg, Erich: Die Produktion, S. 9.

5) Gutemberg, Erich: Offene Fragen der Produktions- und Kostentheorie.
In: ZFRF 8. Jg. 1956, S. 429-449, hier S. 430,

6) Gutenberg, Erich: Die Produktionsfunktion als Beispiel betriebswirt-
schaftlicher Theoriebildung. Inm: Systeme und Methoden in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften. Erwin von Beckerath zum 75. Ge-
Burtstag. Hrsg. von Norbert Kloten, Wilhelm Krelle, Heinz Miiller und
Fritz Neumark. Tilbingen 1964, S. 45-153, hier 5. 146.

7) gutenberg, Erich: Offene Fragen der Produktions- und Kpstentheorie,
NCYER
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Produktionsertrag, also auch zwischen dem mengenm&Bigen Einsatz
menschlicher Arbeit und dem Produktiunsergehnis"q).

Im System der produktiven Faktoren tritt menschliche Arbeit einmal
als dispositive und zum anderen als objektbezogene Arbeitsleistung

2)

auf~’. Da sich der dispositive Faktor jedoch wegen seiner Individuali-
tdt in kein rationales Schema einfangen 18Bt und er somit guantifi-
zierenden Methoden nur begrenzt zug8nglich ist, wird er aus der pro-
duktionstheoretischen Analyse ausgeschlossen und mit ihm der gesamte
organisationale Aspekt produktionswirtschaftlicher Entscheidungspro-
zesses).

Nur die objektbezogene Arbeit wird als guantifizierbar angesehen.

Um sie zusammen mit den sachlichen Produktionsfaktoren in mathematisch-
funktionaler Form abbilden zu kiinnen, missen bestimmte Annahmen iiber
das menschliche Verhalten am Arheitsplatz getroffen werdenq).

"Zu den Annahmen Uber die Leistungsfé&higkeit, die Leistungshereit-
schaft und die Arbeitssituation tritt .. im Produktionsmodell Guten-
bergs in bezug auf den Tr&ger objektbezogemer Arbeit die Rationalit#dts-
prémisse, die stets zu 'optimalen Faktorkombinationen' fihrt. Auf diese
Weise werden die Interessen der Unternehmung an zielkonformer Aus-
fihrung der Arbeit mit den Interessen der Tr&ger objekibezogener Arbeit

5)

lber. die -Ratipnalit&tsprémisse zur Deckung gebracht®™’.

1) Heimen, Edmund/ Reichwald, Ralf: Die menschliche Arbeit im Wandel
betriebswirtschaftlicher Denkansétze. In: Der Mensch und die Tech-
nik. Technisch-wissenschaftliche Bl&tter der Siddeutschen Zeitung.
16. Jg., 224. Ausgabe vom 9.4.1974.

Anm.: Gutenberg entwickelt sein Produktionsmodell auf der Basis
technischer Verbrauchsfunktionen ausdriicklich nur flir Betriebsmittel
und verzichtet darauf, Arbeitsverbrauchsfunktionen zu formulieren.
Er bemerkt lediglich, daB es pewisse Bhnlichkeiten zwischen den
Produktionseigenschaften der maschinellen Anlagen und der mensch-
lichen Arbeit gibt; dies sei auch lberhaupt die Vaoraussetzung dafir,
dal sich ein Betrieb intensit&tsm#Big ampassen kéinne. Vgl. Guten-
berg, Erich: Die Produktion, S. 337.

2) Anm.: Gutenberg vermeidet es, vom Produktionsfaktor "Mensch" zu
reden; stattdessen spricht er von "menschlicher Arbeitsleistung”.

3) Vgl. Gutenberg, Erich: Die Produktion, S. 133 und Gutenberg, Erich:
Die Unternehmung als Gegenstand betriebswirtschaftlicher Theorie.
Berlin Wien 1929, 5. 42.

Anm.: Fiir Gutenberg ist nicht die Frage interessant, welche mensch-
lichen Unzul&nglichkeiten und Vorziige den KombinaticnsprozeB mit-
bestimmen, sondern die, welche Unrgdmge Uberhaupt den Kombinations-
gruzeB charakterisieren. Vgl. Gutemberg, Erich: Die Produktion,

. 229,

4) Vaol. Reichwald, Ralf: Arbeit als Produktionsfaktor: Ein kritischer
Grundlagenbeitrag zur betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie.

1. Auflage. Minchen 1977, S. 43.
5) Ebenda, 5. 48,

|




-10-

203+ Lrundidee und wissenschaftliches Gedankenoebidude des entscheidunos-

theoretischen Ansatzes Heinens

Bei Edmund Heinmen ist Ausgangs- und Bezugspunkt allen wissenschaftli-
chen Bemlhens um Erkenntnis, dem Menschen bei der Bew#ltigung seiner
existentiellen Probleme zu helfen, d.h. die Aufgabe der Wissenschaft
kann als sktive Mitarbeit an der Lebensbew#ltigung, als Gestaltung der
Wirklichkeit, formuliert merdenq).

Im System der Wissenschaften siedelt Heinen die Betriebswirtschafts-
lehre bei den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften an, die sich mit
dem menschlichen Verhalten im allgemeinsten Sinne befassen. "Sie (die
Betriebswirtschaftslehre) unterscheidet sich (jedoch) vaon anderen
sozialwissenschaftlichen Fachrichtungen durch ihr arteigeres Wissen-
schaftsprogramm: Durch den Bereich der zu untersuchenden menschlichen
Tatbest&nde und Handlungen, durch Besonderheiten ihrer wissenschaft-
lichen Methoden, vor allem aber durch die spezifischen Zwecksetzungen,
die ihren Charakter als praktische, anoewandte Wissenschaft bestimmen"

Erfahrungsob jekt der Betriebswirtschaftslehre ist die Betriebswirt-
schaft mit den in ihr handelnden MenschenB).

Um zu einem geschlossenen System betriebswirtschaftlicher Aussagen zu
gelangen, kdnnen nach Heinen in erster Linie zwei Blickrichtungen, die
sich wie These und Antithese gegeniiberstehen, unterschieden werden:

Die eine Betrachtungsweise versucht, die Aufgabenstellung allein vom

L)

Menschen her zu bew&ltigen ', wghrend die andere die Produktivit&tsbe-

ziehung zwischen Faktorertrag und Faktoreinsatz als Ausgangspunkt der

Problembewdltigung méhlt5).

1) Vgl. Heinmen, Edmund: Einfilihrung in die Betriebswirtschaftslehre.
Finfte, verbesserte Auflage. Wiesbaden 1974, S. 11 und S. 21.

2) Ebenda, S. 11. (Erg8nzungen in den Klammern durch den Verfasser.)

3) Vgl. ebenda, 5. 12-13.
Anm,: Heinen sieht Betriebswirtschaften als Organisationen, deren
Rufgabe in der Erstellung und Verwertung von Leistungen und der Er-
zielung von Einkommen fir ihre Mitglieder besteht. Die Betriebswirt-
schaft stellt dabei ein zielgerichtetes Sozialsystem dar, das Infor-
mationen gewinnt und verarbeitet und in der Regel mehrere Ziele ver-
folgt. Heinen nennt daher folgende Determinanten des Entscheidungs-
ergebnisses: das Zielsystem, das Informationssystem und das Sozial-
system der Unternehmung.
Den Begriff "Betriebswirtschaft" faBt Heinmen dabei sehr weit: Die
Skala reicht vom groBen Industrieuntefnehmen tber kommunistische
Kolchosen bis zum kleinmen Handwerksbetrieb. Vol. ebenda, 5.-12-13.

4) Anm.: Als Hauptvertreter dieser wom Menschen herkommenden Richtung
0ilt Nicklisch. Vgl. Nicklisch, Heinrich: Die Betriebswirtschaft.
Stuttgart 1932,

5 Anm.: Als Hauptvertreter dieser faktoriellen Richtung gilt Guten-
berg. Vgl. Teil 2.2. dieser Arbeit. ‘

2)
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"Die entscheidungsorientierte Betriebswirtschaftslehre - ... - strebt
eine gewisse Synthese und damit eine Vereinigung beider Wege an”q).

Heinen geht dabei davon aus, daB alles betriebliche Geschehen letzt-
lich auf menschliche Entscheidungen oder Entschliisse zurlickfiihrbar ist,
und sieht daher die Entscheidungen der in Betriebswirtschaften t&tigen
Menschen als einen geeigneten Ausgangspunkt fiir eine wissenschaftliche

2)

Analyse betriebswirtschaftlicher Probleme™’; die menschlichen Entschei-
dungen auf allen Ebenen der betrieblichen Hierarchie und in allen Teil-
bereichen der Betriebswirtschaft werden somit zum zentralen Gegenstand
seiper betriebswirtschaftlichen Themrie3). "Neu und fir die Zukunft
richtungsweisend ist nicht die Tatsache, d a B sich die Betriebs-
wirtschaftslehre mit Entscheidungen befaBt, sondern die Art und Weise,
die Methodik, w i1 e sie die Entscheidungen untersucht. Neu sind die
Instrumente, die zur systematischen Erforschung und optimalen Gestal-
tung der Entscheldungsprozesse verwendet merden"u).

"Am Anfang des Bemihens, die betriebswirtschaftlichen Ph&nomene unter
dem Gesichtspunkt der Emtscheldung zu erfassen, steht die grundlegende
Unterscheidung in Ziel- und Mittelentscheidungen. Im Rahmen der Ziel-
oder Zielsetzungsentscheidungen wird festgelegt, welche Ziele durch die
betriebsuwirtschaftliche Bet&tigung zu erreichen sind. Die Mittel- oder
Zielerreichungsentscheidungen bestimmen dagegen, auf welche Weise die
gesetzten Ziele zu verwirklichen sind. ... Zielentscheidungen sind
weitgehend unabhangig, Mittelentscheidungen dagegen insofern von den
Zielentscheidungen abh&ngig, als sie stets auf die Erreichung der Ziele

5)

ausgerichtet sein missen"

1) Heinen, Edmund: Zum Wissenschaftsprogramm der entscheidungsorien-
tierten Betriebswirtschaftslehre. In: Grundfragen der entscheidungs-
orientierten Betriebswirtschafislehre. Minchen 1976, 5. 364-393,
hier 5. 366-367.

Anm.: Im Versuch Heinens, aus den als These und Antithese formulier-
ten Ansitzen eine Synthese zu bilden, ist eine Anspielung suf die
Hegelsche Formel vom dialektischen Dreischritt in der Entwicklung
des Geistes zu erkennen.

2) Vgl. Heinen, Edmund: Einflihrung in die Betriebswirtschaftslehre,

S. 18.

3) Vgl. Heimen, Edmund: Zum Wissenschaftsprogramm der entscheidungs-
orientierten Betriebswirtschaftslehre, 5. 367.

Anm.: Das wissenschaftliche Interesse erstreckt sich also auf den
gesamten EntscheidunosprozeB in der Upternehmuno. Dieser durchlduft
dabei grunds&tzlich mehrere Phasen, die sich allerdings dann unter
die beiden Rauptphasen Willensbildung und Willensdurchsetzung zu-
Ssammenfassen lassem. Vgl. Heinen, Edmund: Einfihrung in die Betriebs-
wirtschaftslehre, S. 19-20.

4) Heinem, Edmund: Betriebswirtschaft heute. Die Bedeutung der Ent-
scheidungstheorie fiir Forschung und Praxis. In: Grundfragen der
entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre, S. 199-218.
hier S. 201-202 (im Originmal zum Teil kursiv). (Hervorhebunoen durch
den Verfasser.,)

Ht_zinenZ Edmund: Einflhrung in die Betriebswirtschaftslehre, S. 19
(im Original zum Teil kursiv).

3




-12-

Den Gegenstand des Entscheidungsprozesses bildet wie im System Guten-
bergs ganz allgemein die Kombination der elementaren Produktionsfaktoren
Arbeit, Betriebsmittel und METkStDFqu).

Die entscheidungsorientierte Betriebswirtschaftslehre versteht sich
als praktisch-normativ, d.h. ausgehend von empirisch feststellbaren
Zielen sollen Empfehlungen hinsichtlich des Mitteleinsatzes zur best-
mglichen Verwirklichung dieser (gls Dater-betrachteten) betriebswirt-
schaftlichen Ziele gegeben merdenZ); es stehen also wie im System Guten-
bergs Optimierungsbestrebungen im Vordergrund, wenn nach der bestmig-
lichen Gestaltung des Verh&ltnisses zwischen Mitteleinsatz und Zieler-
reichung gesucht wird.

Die Bemihungen der entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre,
den verantwortlichen Entscheidungstr@gern bei der Verwirklichung gesetz-
ter Ziele Hilfestellung zu leisten, gipfeln in der Entwicklung von Ent-
scheidungsmodellen zur Ableitung optimaler oder "befriedigender" L#sun-
gen (Gestaltungsfunmktion der entscheidungsorientierten
Betriebswirtschaftslehre). Uber diese Entscheidungsmodelle versucht Hei-
nen die Gestaltung des betriebswirtschaftlichen Entscheidungsfeldes auf
eine rationale Grundlage zu stellen3).

Diese Zielsetzung setzt allerdings eine vorherige "... deskriptive
Analyse der in diesem Entscheidungsfeld enthaltenen Tatbestgnde und Zu-~
sammenhénge voraus. Eine solche 'Erkl8rung' des Entscheidungsfeldes
steht im Mittelpunkt der E r k 1 8 rungs funktion der prak-
tisch-narmativen Betriebsmirtschaftslehre"u).

Es werden Erkl&rungsmodelle entwickelt, die durch Aufzeigen der ver-
schiedenen Handlungsmdglichkeiten und deren Monsequenzen sowie der unbe-
einfluBbaren Umweltdaten die Problemstruktur in der Unternehmung zu be-
schreiben versuchen. Wissenschaftliche Erklarungen dienen dabei der
Beantwortung der Frage, warum dieses oder jenes Ereignis eingetreten
ist bzw. einmtreten wird. Gegenstand der Erkilirungsaufgabe ist daher

einerseits die Gewinnung von gesetzesartigen Aussagen lber den unter-

1) Vgl. Heimen, Edmund: Zum Wissenschaftsprogramm der entscheidungs-
orientierten Betriebswirtschaftslehre, S. 367.

2) vgl. ebenda, S. 368. Anm.: Neben dieser Aufgabe weist Heinen der ent-
scheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre noch eine Beratungs-
funktion fir den Gesetzgeber zu. Vgl. ebenda, 5. 369,

3) vol. Heinen, Edmund: Einfiihrung in die Betriebswirtschaftslehre,

S. 23-24 und 5. 223,
Anm.: Als Gesamtliberblick iber die Konzeption des entscheidungsorien-
tierten Ansatzes siehe bitte das Schaubild auf der fologenden Seite.

L) Ebenda, S. 24. (Hervorhebung durch den Verfasser.) Amm.: Ein "Ent-
stheidungsfeld" enth#lt dabei alle Faktoren, die bei der Entschei-
dE”QsFindung zu beriicksichtigen sind. Vgl. zur Definition des Begriffs
"Entscheidungsfeid" Heimen, Edmund: Industriebetriebslehre als Ent-
scheidungslehre. In: Industriebetriebslehre. Entscheidungen im Indu--
striebetrieb. Hrsg. von Edmund Heinen, “\ierte, neubearbeitete und er-
weiterte Auflage. Wiesbaden 1975, 5. 25-78, hier S. 41.
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suchten Wirklichkeitsbereich und andererseits die Uberpriifung dieser
Aussagen auf ihren Mahrheitsgehaltq).

Durch Einbeziehung der Ziele bzw. einer Zielfunktion lassen sich die
Erkl&rungsmodelle dann in Entscheidungsmodelle UberfﬂhrenZ).

Da in einer praktisch-normativen Betriebswirtschaftslehre die Frage
im Vordergrund steht, wie das Verhalten der Betriebswirtschaften bzuw.
der in ihmen t&tigen Memnschen sein soll, damit die gesetzten Ziele best-
mglich erreicht werden, erfordert die Erkl&rungsaufgabe Erkenntnisse
Uber tats&chliche Verhaltensweisen der Entscheidungssub jekte. Heinen
entwickelt daher drei beschreibende Modelle (Grundmodelle) des mensch-
lichen Verhaltens in Betriebswirtschaften: "Modelle des wirtschaftenden
Menschen und darauf aufbauend Modelle der Betriebswirtschaft und ihrer
Ummeltbeziehungen"B). Diese Grundmodelle, in deren Rahmen der Mensch als
ein vielf&ltigen Begrenzungsfaktoren der Rationalit&t unterliegendes
Entscheidungssub jekt behandelt und die Betriebswirtschaft als komplexe
Organisation gesehen wird, bilden die theoretische Grundlage, die die
Betriepswirtschaftslehre zur Erfillung ihrer Erkl&rungs- und Gestaltungs-
aufgabe bendtigt. Uber diese Grundmodelle, die dazu beitragen sollen,
die Gesamtheit der sozio-Bkonomischen Wirklichkeit abzubilden, werden
im entscheidungsorientierten Ansatz die Erkenntnisse anderer Wissen-
schaften, wie z.B. der Psychologie oder Soziologie, fir die Betriebs~
wirtschaftslehre nutzbar gemacht. Der Realit&tsgehalt dieser Modelle
bestimmt dabei letztlich die Brauchbarkeit der daraus abgeleiteten
betriebswirtschaftlichen Empfehlungenu).

Zusammenfassend 1&8B8t sich festhalten, daB die entscheidungsorientierte
Betriebswirtschaftslehre versucht, auf der Grundlage einer beschreibenden
Theorie menschlichen Entscheidungsverhaltens den Ablauf von Entschei-
dungsprozessen in Urganisationen zu erkl&ren und Verhaltensempfehlungen

fiir die Entscheidungssub jekte zu geben, damit das Verh&ltnis zwischen

1) Vgl. Heimen, Edmund: Industriebetriebslehre als Entscheidungslehre,
5. 29.
Anm.: Die Erkl&rungsfunktion wird auch als "diagnostische" Vorstufe
der Gestaltungsfumktion bezeichnet. Vol. Heinen, Edmund: Betriebs-
wirtschaftliche HMostenlehre. Kostentheorie und KMostenentscheidumngen.
Finfte, verbesserte Auflage. Wiesbaden 1978, 5. 114.

2) Vol. Heinen, Edmund: Einfilhrung in die Betriebswirtschaftslehre,
3. 223. Vgl, hierzu auch die Ausfilhrungen Uber die Bedeutung der
Information fiir die Entscheidungs- und Erkl&rungsmodelle. In: Heinen,
Edmund: Industriebetriebslehre als Entscheidungslehre, S. Gh.

3) Heinmen, Edmund: EinfUhrung in die Betriebswirtschaftslehre, 5. 33.

%) Vgl. dazu die Ausfiihrungen lber die Grundmodelle. In: Heinen, Edmunds:
Einfihrung in die Betriebswirtschaftslehre, S. 34-93.
Anm.: Heinen michte das Modell des homo oeconomicus in das Reich der
Fabel entlassen und das dem Menschen eigene Verhalten bericksichtigen.
Er spricht dabei vom "beschrénkt-rationalen Verhalten" der Urganisa-
tionsteilmehmer und versucht, fiir die Handhabung "schlecht-strukturier-
ter Probleme" zu verhaltenswissenschaftlich orientierten, offenen
Entscheidungsmodellen zu kommen. Vgl. Heinen, Edmund: Industrie-

]’ betriebslehre als Entscheidungslehre, S. 66-70.




2.4,

T

Mitteleinsatz und Zielerreichung m8glichst giinstig gestaltet werden
kann. Sie sieht es allerdings nicht als ihre Aufgabe an, Organisations-
ziele zu beurteilen; in diesem Sinne versteht sich die entscheidungs-

1)

orientierte Beiriebswirtschaftslehre als wertfrei 7.

Grundidee und wissenschaftliches Gedankengeb&ude des systemtheore-

tischen Ansatzes Ulrichs

Der Schweizer Hame Ulrich hat sich bei der Entwicklung eines neuen
Konzeptes fir die Betriebswirtschaftslehre prim&r von den Lehraufgaben
einer Hochschule leiten lassen. Es handelt sich dabei nicht um den
Versuch einer Theoriebildung. VYielmehr michte Ulrich den Studierenden
der Betriebswirtschaftslehre Uber seinen Ansatz eine Einflihrung in die
allgemeine Unternehmungslehre bieten, um ihmen so den Zugang zu diesem
so vielschichtigen, problemreichen und unvollendeten Bereich angewandter
Wissenschaft zu erlei:hternZ).

Es war dabei sein Bestreben, "..., ein Ordnungssystem darzustellen,
das eine systematische Aufgliederung des so vielf#ltigen betriebswirt-
schaftlichen Lehrgebietes ermdglicht, ohne die Zusammenh&nge der vielen
Teilbereiche zu vernachléssigen”3>.

Dieses Bemihen flhrte zur Wahl des sogenanmnten systemtheoretischen
Ansatzes, welcher durch seinen formalen und weitreichenden Charakter

4)

gekennzeichnet ist und auf Erkenntnissen der allgemeinen Systemtheorie

1) Vgl. zur Problematik der Vereinbarkeit von Wertfreiheit und prak-
tischer Normativit&t z.B. Schanz, Glinther: Wider das Selbstverst&nd-
nis der Betriebswirtschaftslehre als "praktisch normative" Disziplin.
In: ZfB 43, Jg. 1973, 5. 585-602 und Schanz, Glnther: Pluralismus
in der Betriebswirtschaftslehre: Bemerkungen zu oegenwdrtigen For-
schungsprogrammen. In: ZfbF 25, Jg. 1973, 5. 131-154, hier 5. 141,
FuBnote 55. Vgl. auch Raffée, Hans: Grundprobleme der Betriebswirt-
schaftslehre, S, 69- 78,

Sowohl Schanz als auch Raffée sprechen in diesem Zusammenhzng von
einem "naturalistischen FehlschluB" vom Sein auf das Sollen.
Habermas sagt dazu: "Werte von Tatsachen abspalten heiRt, dem puren
Sein ein abstaktes Sollen gegendberstellen'. Habermas, Jirgen® Tech-
nik und Wissenschaft als "Ideologie". 5. Auflage. Frankfurt/Main
1971, S. 149,

Anm.: Eine Betriebswirtschaftslehre, die die bestehende Wirtschafts-
ordnung als Datum setzt, muB sich in der Tat den Vorwurf gefallen
lassen, daB sie Herrschaftswissen produziert und somit herrschafts-
stabilisierend wirkt. Vol. Raffée, Hans: Grundprobleme der Betriebs-
wirtschaftslehre, S. 76. '

2) Vgl. Ulrich, Hans: Die Unternehmung als produktives soziales System,
Se 1M1=,

3) Ebenda, S. 11.

4) Amnm.: Der systemorientierte Ansatz soll eine ganzheitliche Betrachtung
des Unternehmungsgeschehen erlauben und ist dabei in dem Sinne for-
mal, als er erfaBt wie etwas geschieht, aber nicht warum oder welche
Bedeutung es fir Jjemanden hat.




-15=

1)

und insbesondere der Kybernetik beruht 7.

Der Wahl des Systemansatzes liegt die Ansicht Ulrichs zugrunde, die
Betriebswirtschaftslehre "... als eine notwendige Vorstufe zu einem
sinnvollen praktischen Handeln der sogenannten Fiihrungskrifte in zweck-

2)

orientierten sozialen Systemen, insbesondere in Unternehmungen"™’, auf-

zufassen.

Das pragmatische Ziel der Betriebswirtschaftslehre als Le h r e
sieht Ulrich dabei in der Vermittlung des zur erfolgreichen Unterneh-
mungsfinrung notwendigen Wissens an die zukinftigen und heutigen Fiih-
rungskrifte. Demgem&B besteht das Ziel der Betriebswirtschaftslehre sls
Wissenschaft darin, diese flr spiteres praktisches Handeln
notwendigen Wissensgrundlagen zu erfassen, aufzubereiten und in einer
auf typische Flhrungsprobleme ausgerichteten Anordnung darzustellenj).

Die Aufgabe der Unternmehmungsfihrung und somit auch Bezugspunkt des
zu erarbeitenden Wissens ist die Gestaltung und Lemkung dieser als
produktive sozizle Systeme aufgefaBten Unternehmungenh).

Der Ausdruck "Lenkung" bezieht sich dabei auf Handlungen, welche auf
die Erreichung eines zweck- oder zielgerichteten Verhaltens des Gesamt-
systems Unternehmung ausgerichtet sind. Die gestalterische Aufgabe-:der
Unternehmungsfihrung umfalBt die Anpassung der Unternshmungst&tigkeit an

die sich st&ndig &ndernden Umweltbedingungen, da Unternmehmungen keine

1) Vgl. Ulrich, Hans: Die Untermehmung als produktives soziales System,
5. 1.
Anm.: Es wird versucht, den formalen Erkenntnisapparat der Kybernetik,
der Wissenschaft von der Struktur, den Relationen und dem Verhalten
dynamischer Systeme, vom Gebiet der Steuerung technischer Systeme
auf den sozialen BHereich zu Ubertragen. VYgl. Ulrich, Hans: Der system-
orientierte Ansatz in der Betriebswirtschaftslehre, S. 47.
Vgl. zur Kritik dieser angenommenen Ubertragbarkeit (Isomorphiever-
mutung) z.B. Schanz, Glnther: Pluralismus in der Betriebswirtschafts-
lehre, 5. 42,

2) Ulrich, Hans: Der systemorientierte Ansatz in der Betriebswirtschafts-
lehre, S. 4k,
Anm.: Ulrich faRt den Begriff "Fihrungskrgfte" sehr weit und versteht
darunter alle Menschen, die "mit-gestaltend" und "mit-bestimmend"
auf die Untermebhmungsaktivitéten einwirkenm. Vgl. ebenda, S. L,

3) Vgl. ebenda, S. 4b.
Anm,: Nach Ansicht Ulrichs muB es sich sowohl um "empirisches Wissen
als auch um "methodisches Wissen" handeln. Vgl. dazu Hans Ulrich,
Walter Krieg, Fredmund Malik: Zum Praxisbezug einer systemorientier-
ten Betriebswirtschaftslehre. Ine Zum Praxisbezug der Betriebswirt-
schaftslehre in wissenschaftstheoretischer Sichte. Hrsg. von Hans Ul-
Tich. Bern und Stuttgart 1976, 5. 135- 151, hier 5. 136.

L) ggl. Ulrich, Hans: Untermehmungspolitik. Bern und Stuttgart 1978,

. 13.

Anm.: Unter eimem "System" wird eine Menge von Elementen (Teile, Kom-
Fonenten) verstanden, zwischen denen Beziehungen bestehen. Vgl.
Kirsch, Werner: Betriebswirtschaftslehre: Systeme, Entscheidungen,
Methoden. Wiesbaden 1974, S. 17.
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1)

naturgegebenen, sondern bewuBt zu schaffende Gebilde sind '”.

Nach Ulrich soll die systemtheoretische Betriebswirtschaftslehre
weniger Erkl&rungen Uber die bestehende Wirklichkeit als Vorstellun-
gen iber mdgliche zukinftige Wirklichkeiten und Handlungsgrundsdtze
fir die Verwirklichung dieser Vorstellungen anstreben, denn eine als
kybernetische Wissenschaft aufgefaBte Betriebswirtschaftslehre inter-
essiert "... sich nicht flr das Seiende, sondern fir das Werdende,
nicht fUr das Bestehen, sondern fir das Funktionieren von Systemen.
Man kann diese Auffassung als neuen Pragmatismus auffassen, und das,
was hier als Ergebnis wissenschaftlichen Denkens angestrebt wird, als
Gestaltungsmodelle fir zuklnftige wirklichkeiten"z).

Aus systemtheoretischer Sicht wird die Betriebswirtschaftslehre da-
her in erster Linie als Gestaltungslehre aufgefaBt, "..., die sich
von den Naturwissenschaften grundlegend durch ihre auf Zukunftsgestal-
tung und nicht auf Erkl&runo ausgerichtete Zielvorstellung, von den
Ingenieurwissenschaften jedoch 'nur' dadurch unterscheidet, daB sie
nicht technische, sondern soziale Systeme mit bestimmten Eigenschaften
entwerfen uill"B).

Un ihr erklértes Ziel, den Fidhrungskr&ften das flr die L@sung von Ge-
staltungs- und Lenkungsaufgaben notwendige Wissen zur Verfilgung zu
stellen, auch erfillen zu kdinnen, darf sich die Betriebswirtschafis-
lehre nicht vorschreiben lassen, mit welchen Problemen sie sich zu be-
schi&ftigen habe, sondern sie soll in der Wirklichkeit bestehende ty-
pische Fidjhrungssituationen erfassen und dafir brauchbare Vorgehenswei-

4)

sen und Problemifsungen entwicklen ’.

1) Vol. Ulrich, Hans: Unternehmungspolitik. Bern und Stuttgart 1978,
S. 13.

2) Ulrich, Hans: Der systemorientierte Ansatz in der Betriebswirtschafts-
lehre, S. 46-47 (im Original zum Teil kursiv).
Anm.: "Seinsforschung" ist im Anmsatz Ulrichs nur dort vorgesehen, wo
es darum geht, die Ziele, die die Untermehmung erreichen soll, zu er-
fassen. Vgl. Schanz, GUnther: Pluralismus in der Betriebswirtschafts-
lehre, 5. 143 und Ulrich, Hans: Der systemorientierte Ansatz in der
Betriebswirtschaftslehre, 5. 52.

3) Ebenda, S. 47

4) Vgl. z.B. Ulrich, Krieg, Malik: Zum Praxisbezug einer systemorien-
tierten Betriebswirtschaftslehre, 5. 145-150,.
Anm.: Durch das Bestreben, den komplexen Charakter der Unternehmung
van heute mit den in ihr zu lﬁsenden{FrDblemen aufzuzeigen, wurden
traditionelle Wissenschaftsabgrenzungen verwischt. Hieraus ergibt
sich, daB der systemorientierte Ansatz weitergefaBt und such inhalts-
loser ist als derjenige der "klassischen" Betriebswirtschaftslenhre.
Jedoch wird der Blick nicht kiinstlich eirgeenaot und auf die Beshand-
lung bloR gedachter, in der Wirklichkeit nicht auftretender Problem-
stellungen, gelenkt. Die Eindimensionalitdt der "klassischen" Be-

triebswirtschaftslehre filhrte zur Abgehobenheit von jeder Wirklich-
keit,
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Dabei sollte nichts, was fir die Losung von FlUhrungsproblemen von
Bedeutung sein kidnnte, von vornherein ausoeschlpossen werden; insbe-
sondere sollte die Betriebswirtschaftslehre sich nicht an zuf&llig
entstandene oder geschichtlich gewachsene Disziplinen und deren Ab-
grenzungen, sondern an den Erfordernissen der Problemstellung in der
Praxis ausrichtenq). Erkenntnisse anderer Wissenschaften wie der Volks-
wirtschaftslehre, Soziologie oder Psychologie sollten dort angewendet
werden, wo sie zur Darstellung eines Aspektes der Unternehmungstétig-
keit zweckm&Big erscheinen. In diesem Simne kann der systemorientierte
Ansatz als interdisziplinZr angesehen uerdEHZ).

Um zu den anoestrebten Problemléisungen und Gestaltungsmodellen zu ge-
langen, faBt die systemorientierte Betriebswirtschaftslehre Ulrichs die
Unternehmung als ein reales Gebilde mit bestimmten Eigenschaften wie
dynamisch, offen, komplex und zweckorientiert auf und beschreibt sie
in der Verflechtung mit ihrer UmueltB).

Die Unternehmung wird gedanklich aufgegliedert in operationelle Voll-
zugs- und Versorgungsbereiche und in einen diese iliberlagernden Fihrungs-
bereich. Durch weitere Aufgliederung srh&lt man die einzelnen Funktions-
bereiche der Unternehmungu), welche wiederum als Einsatzglter verar-
beitende und Ausbringgiter erstellende (Sub-) Systeme beschrieben wer-
denS).

Ulrich unterscheidet daneben verschiedens Dimensionen der Unterneh-
mung, um das Unternebmungsgeschehen in materieller, sozialer, kommuni-

6)

kativer und wertmd@Biger Sicht herausarbeiten zu kénnen-’.

1) Vgl. Ulrich, Hans: Die Unternehmung als produktives soziales System,
S. 19 und Ulrich, Krieg, Malik: Zum Praxisbezug einer systemorien-
tierten Betriebswirtschaftslehre, S. 136.

Anm.: In diesem Sinne h#lt Ulrich "Revierverhalten" und Autonomie-
streben schlechthin fUr einen "Witz" . Ulrich verzichtet darauf,
seine systemorientierte Betriebswirtschaftslehre in ein klassisches
Wissenschaftssystem einzugliedern, demn sie miBte sonst den Anspruch
aufgeben, reale Unternehmungen erkl&ren oder Gestaltungsmodelle fUr
solche entwickeln zu wollen. Vgl. Ulrich, Hans: Der systemorientier-
te Anmsatz in der Betriebswirtschaftslehre, S. 44 und 48,

2) Vgl. ebenda, S. 47.

3) Anm.: Mit diesen Eigenschaften versucht Ulrich das "Wesen" der Unter-
nehmung zu erfassen, ist sich jedoch dabel der Tatsache bewuBt, daB
eine vollstandige Beschreibung der Untermehmung aufgrund des kom-
plexen Charakters nicht miglich erscheint.

4) Vol. zu den Funktionsbereichen Ulrich, Hans: Die Unternehmung als
produktives soziales System, S. 46-49 und 5. 297-316. Anm.: Bemer-
kenswert ist in diesem Zusammernhang, daB im Gegensatz zu Gutenberg
und Heimen bei Ulrich ein gesonderter Funktionsbereich "Personal-
wesen" eingefihrt wird.

5) Vgl. Ulrich, Hans: Der systemorientierte Ansatz in der Betriebswirt-
schaftslehre, S. 53. Siehe auBerdem die "black-box" Theorie. In:
Ulrich, Hans: Die Unternehmung als produktives soziales System,

Se. 132-133,
&) Vgl. ebenda, S. 49-50 und S. 225-295.
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Pa Ulrich nicht bei Beschreibungsmodellen stehenbleiben, sondern
eine "problemorientierte Betriebswirtschaftslehre" aufbauen michte,
arbeitet er zus&tzlich flr Fihrungskr&fte typische Problemsituationen
heraus. Der systemorientierte Ansatz unterscheidet dabei drei Katego-
rien von Gestaltungs-~ und Lenkungsproblemen, n#amlich die Probleme der
Bestimmung der Ziele, welche das System erreichen soll, Probleme der
Gestaltung eines zielentsprechend handlungsf&higen Systems und Pro-

1)

bleme der Abwicklung der zielorientierten Handlungen im System .

Die drel vorstehend aufgezeigten Unterscheidungskriterien zur Auf-
pliederung der Gesamtheit betriebswirtschaftlicher Probleme, n&mlich
die Funktionsbereiche der Unternehmung, die Dimensionen des Unterneh-
mungsgeschehens und die Problemkategorien, werden in eine hierarchi-
sche Ordnung gebracht, damit eine Y"Zerstickelung" der Betriebswirt-
schaftslehre vermieden wird. Die Funktionsbereiche sind dabei als
Ubergeordnet zu betrachten. Um den Systemzusammenhang zu wahren, missen
daher bei einer Fragestellung in einem Funktionsbereich s&mtliche Di-

2
mensionen und auch Problemkategorien beriicksichtigt werden .

Probleme der >materlel£.

Bestimmung der

Absatzziele

Probleme der >5021818 Aspekte
Rbsatzbereich Gestaltuno des des

Subsystems "Absatz" E Bl e Absatz-

kative be-

Probleme der reichs

Abwicklung der

Absatzprozesse wert-

E;EE maRkige 2)

1) Vol. Ulrich, Hans: Der systemarientierte Ansatz in der Betriebs-

wirtschaftslehre, 5. 52 und Ulrich, Hans: Die Unternehmung als
produktives 5021ale5 System, 5. 51.
Anm.: Die Ziele der Unternehmung werden bel Ulrich nicht als vorge-
geben, sondern als zu bestimmende Daten aufgefaBt. Vgl. Ulrich, Hans:
Der systemorientierte Ansatz in der Betriebswirtschaftslehre, S. 52.

2) gglé Ulrich, Hans: Die Unternehmung als produktives soziales System,

1-54,

3) Das Schaubild wurde entnommen aus Ulrich, Hans: Die Unternehmung als

Produktives soziales System, S. 52.
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Die Bericksichtiouno des Menschen in den zu untersuchenden

Denkans&dtzen

Das Menschenbild als Ausoangspunkt der Beurteilung

Grundleouno

Das Problem des Menschenbildes in der Betriebswirtschaftslehre

Wie bereits einleitend angedeutet wurde, liegen den verschiedenen
betriebswirtschaftlichen Konzeptionen bestimmte Vorstellungen Uher
das Wesen des Menschen und der Bestimmungsgrinde seines Handelns zu-
grunde.

Wahrend in der &@lteren Forschung Ubﬁrmiegend von einem mechanisti-

schen Menschenbild ausgegangen Luurde’I , bemiht sich die neuere Lehre,

{iber die Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse zu einer

wirklichkeitsngheren Betrachtungsweise des Menschen zu gelangen. Grund-

lage flr diese heute weitgehend anerkannte Sichtwelse ist die Tatsache,

daB in demn letzten Jahren die zunehmende Demokratisierung der Gesell-

2)

schaft zusammen mit anderen politischen und Skonomischen Vergnderun-

3)

gen”’ eine erhebliche Wandlung im Selbstverst&ndnis des Menschen und

somit auch im Menschenbild der Wissenschaft bewirkt hatq).

1)Anm, : Die_EH%uicklung der wirtschaftswissenschaftlichen Aussagen-
systeme vidllig losgeldst von den sozialwissenschaftlichen Nachbar-
disziplinen und den dort erarbeiteten Erkenntnissen wird versténdlich,
wenn man den damaligen Stand der sozialwissenschaftlichen Forschung,
inshesondere der Psychologie, betrachtet. Die damaligen sozialwissen-
schaftlichen Erkenntnisse gaben n&mlich kaum Anhaltspunkte flr eine
angemessene Bewdltigung der Probleme menschlichen Verhaltens.

2) \gl. zur Forderung nach Demokratisierung, insbesondere nach Demo-
kratisierung der Wirtschaft, z.B. Block, Jochen: Beziehungen zwi-
schen dem normativen und dem produktiven Aspekt einer Demokrati-
sierung der Wirtschaft: Uberlegungen zum Problem der Ubertragbarkeit
des Demokratiemndells auf die Wirtschaft. Berlin 1977.

3) Amm.: Hierzu z&hlen unter anderem die aufgrund des gestiegenen Wohl-
standes eingetretenen Anderungen in den Bedirfnisstrukturen der Men-
schen (Es wurden einer breiten Schicht der Beviilkerung andere als
nur materielle Bediirfnisse deutlicher ins BewuRtsein gebracht; Ar-
beit ist nicht mehr allein Lebenszweck und Lebensinhalt.), die Stér-
kung der wirtschaftlichen und rechtlichen Stellung der Arbeitnehmer
und ihrer Zusammenschlisse (vgl. z.B. die entsprechenden gesetzlichen
Regelungen wie das neuve Mitbestimmungsgesetz von 1976) und nicht zu-
letzt das erheblich gestiegene durchschnittliche Bildungsniveau.

4) Mit dieser Wandlung im Menschenbild wuchs zugleich die Bedeutung des
Personaluesens fir die Unternehmung. Die Griinde fir diese zunehmende
Bedeutung der Personaluirtschaft stimmen somit auch weitgehend mit
den unter FuBnote 3) angeflihrten lberein. Vgl. daneben die Ausfih-
Tungen bei Eckardstein, Dudo von und Schnellinger, Franz: Betrieb-
liche Personalpolitik. 3. Auflage. Minchen 1978, S. 4-5. Siehe auch
Hentze, Joachim, unter Mitarbeit von Joachim Metzner: Personalwirt-
schaftslehre. Bd. 1: Grundlagen, Personalbedarfsermittlung, -be-

;chaffung, -entwicklung, -bildung und -einsatz. Bern-Stuttgart 1977,
o 26-LI>D.
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Grundmodelle des Menschenbildes

Das mechanistische Menschenbild

In der mechanistischen Betrachtungsweise wird der arbeitende Mensch
als ein maschinenghnlich einsetzbares Wesen gesehen, dessen Arbeits-
verhalten durch Beobachtung nahezu vollstandig erfaBt und durch den
Einsatz geeigneter MaBnahmen bestmiglich gesteuert werden kann. Die-
ses Menschenblld ist Ausgangspunkt fir die von Taylor begrindete
"wissenschaftliche Eetriehsfﬂhrung”q).

Die Grundlage ist das motivationstheoretische Prinzip, dal "ver-
ninftig" denkende und handelnde Menschen in erster Linie nach geld-
lichen Belohnungen streben, hauptsachlich also auf monetZre Anreize
des Betriebes in Form von Lohnzahlungen reagierenZD.

Geleitet von diesem Prinzip glaubte Taylor dem Problem nachgehen
zu kdnnen, auf welche Weise sich die individuellen F&higkeiten des
arbeitenden Menschen bestmiglich entwickeln und nutzen lassen. 'Das
Grundelement seiner wissenschaftlichen Betriebsfihrung (sciemtific
management) war die exakte Analyse der einzelnen Arbeitsabl&ufe durch
Arbeits- und Zeitstudien mit dem Ziel, unndtige und besonders anstren-
gende Bewegungen zu vermeiden und durch Anpassung von Arbeitsgeriten
an die Belastbarkeit des menschlichen K@rpers sowie durch Auswahl und
Schulung des jeweils geeignetesten (!) Mitarbeiters eine Arbeitshest-
leistung zu erreichen"3

Taylor hat auf dem Gebiet der Rationalisierung der Arbeit wahre Pio-
nierarbeit geleistet und in erheblichem MaBe dazu beigetragen, den
technischen Fortschritt zu beschleunigen. Doch trotz aller Verdienste,
die der "wissenschaftlichen Betriebsfihrung" zukommen, erscheint bei
dem heutigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand die Auffassung vom
Menschen als "homo oeconomicus", der mit seiner Arbeit allein finan-
zielle Zielsetzungen verfolgt, als zu stark vereinfacht. Taylors Vor-
stellung erklért sich allerdings aus den wirtschaftlichen Verh&dltnissen
seiner Zeit, in der die Last des Ringens um die t&gliche materielle
Existenzerhaltung flir die meisten Arbeiter so driickend war, dal ihr

Hauptauoenmerk in der Tat dem Streben nach Geld galt. Der mit dem

1) Vol. Taylor, Frederick Winslow: Die Grunds&tze wissenschaftlicher
Betriebsfiihrung. Titel der Originalauspabe: "The Principles of Scien-
tific Management". Deutsche autorisierte Auspabe von Rudolf Roesler.
Miinchen und Berlin 1922. Anm.: Statt von "wissenschaftlicher Betriebs-
fiihrung" spricht man h#&ufig auch einfach von "Taylorismus".

2) Vgl. Schanz, Glnther: Verhalten in Wirtschaftsorganisatlonen: per-
sonalwirtschaftliche und oroanisationstheoretische Probleme. Minchen
1978, S. 107-108.

3) Bisani, Fritz: Personalwesen: Grundlagen, Organisation, Planung.
Opladen 1976, S. 36-37. Anm.: Uber dieses Streben nach Optimierung
der Arbeitsproduktivit#t glaubte Taylor, das Einkommen von Arbeitern
und Arbeitgebern gleichermaBen maximieren und so eine soziale Harmo-
nie herbeifiihren zu kdnnen.
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"Taylorismus" verbundene technische Fortschritt hat aber zu einem
allgemein gestiegenen Wohlstand und somit auch zu eimer fAnderung der
BedlUrfnisstruktur des Menschen geflhrt. Somit kann heute davon ausge-
oangen werden, daB finanzielle Anreize lediolich e i n Element des
Belohnungssystems einer Unternehmung darstellen1>.

Als Reaktion auf die mechanistische Grundauffassung des "Taylorismus"
entwickelte sich, anf&nglich durch ein mehr zufdlliges Experiment ein-
geleitet, die "Human-Relations-Bewegung", die den Grundstein fir ein

sozialwissenschaftlich untermauertes Menschenbild leote.

Das sozialwissenschaftlich untermauerte Menschenbild

Als zwischen 1927 und 1932 in den Hawthorne Werken der Western Elec-
tric Gesellschaft in Chicago unter der Aufsicht der beiden Harward
Professoren Elton Mayo und F.Jde. Roethlisberger die Auswirkungen der
Lichtverh&ltnisse auf die Arbeitsleistungen der Besch&ftigten unter-
sucht werden sollten, stellte sich heraus, daB alle Testgruppen - un-
beeinfluBt von unterschiedliichen Arten und St&rken der Beleuchtung -
bessere Produktionsergebnisse erbrachten als zuvaor. Man fihrte dieses
Uberraschende Ergebnis, den sogenannten "Hauthnrne—EFFekt"Z), auf die
den Arbeitern zuteil gewordene Beachtung und Aufmerksamkeit, auf die
verdnderte soziale Situation in der Untermehmung, zuriick. Somit kann
die Entdeckung der Bedeutsamkeit psychologischer und sozialer Faktoren
als die wichtigste Erkenntnis der sogenmannien Hawthorne-Experimente
angesehen merdenB).

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen entwickelte sich die sogenannte
"Human-Relations-Bewegung", die als Gegenbewegung zur "wissenschaft-
lichen Betriebsfihrung" nunmehr die Wichtigkeit sozialer und psycho-
logischer Faktoren in den Mittelpunkt riickte und sich dabei in erster
Linie um die Erforschung sozialer Beziehungen im Betrieb und ihrer Aus-
wirkungen auf das Arbeitsergebnis bemiihte.

Die Hauptergebnisse der "Human-Relations-Bewegung" kdnnen in der Er-
kenntnis gesehen werden, daB sich die Arbeiter nicht als isolierte In-

dividuen, sondern als Mitglieder einer Gruppe verhalten, daB auch

1) Vgl. Kupsch, Peter Uwe und Marr, Rainer: Personalwirtschaft. In:
Industriebetriebslehre. Entscheidungen im Industriebetrieb. Hrsge von
Edmund Heinen. Vierte, neubearbeitete und erweiterte Auflage. Wies-
baden 1975, S. 525-659, hier S. 532. Anm.: Die Reduzierung des Men-
schen auf den sich jederzeit rational verhaltenden homo oeconomicus
mag in manchen ahstrakten Modellen, die lediglich "rein" Gkonomische
Abhsngiokeiten untersuchen wollen, berechtigt sein. Versteht sich die
Betriebswirtschaftlehre jedoch als angewandte Wissenschaft, die der
Praxis Hilfestellung bei der Ldsung von Problemen geben mtchte, so
muB ein weit verfeinmertes und damit wirklichkeitsndheres Menschenbild
als Ausgangspunkt gewsghlt werden.

FuBnoten 2) und 3) siehe bitte ndchste Seite.
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nicht-finanziellen Anreizen eine wichtige Motivationsfunktion zukommt,

und daB die individuelle Arbeitsleistung eines Mitarbeiters nicht aus-

schlieflich durch physische, sondern in erheblichem MaBe auch durch so-
ziale Faktoren mitbestimmt wird'’.

"Die Vertreter der Human-Relations-Bewegung glauben durch die Firde-
rung sozialer Interaktionen zund@chst die Zufriedenhelt der Mitarbeiter
und {ber diese die Leistungswirksamkeit der Organisation steigérn zZu
kdnnen. Sie unterscheiden sich damit von den Verfechtern der wissen-
schaftlichen Betriebsfihrung im Grunde nur in der Wahl der Mittel ...”2).

AuBerdem wurde der "Human-Relations-Bewegung" dort Kritik entgegenge-
bracht, wo sie aufgrund ihres Absolutheitsanspruchs zu einer Uberbeto-

3)

nung der Arbeitszufriedenheit™  und der sozialen Beziehungen gefihrt

und damit ein "“nahezu naives Harmuniedenken"h)
heilen MElt"5) vermittelt hat.

Nicht zu bestreiten ist allerdings, und das ist der groBe Verdienst

und die "Illusion einer

dieser Bewegung, daB sie mit ihren Erkenntnissen den lleg frei gemacht
hat flUr neue Betrachtungsweisen. Indem sie vermehrt den Hlick auf sozio-
logische und psychologische Probleme im Betrieb lenkte, konnte sie den
Grundstein fUr ein wirklichkeitsnahes, auf verhaltenswissenschaftlichen

Erkenntnissen beruhendes, Menschenbild legen.

FuBnoten von 5. 21:
2) Vgl. dazu z.B. Seiwert, Lothar: Der Hawthornme-Effekt. In: WiSt
&. Jg. 1977, 5. 536-538.

3) Vgl. Hentze, Joachim, unter Mitarbeit von Joachim Metzrer: Perso-
nalwirtschaftslehre. Bd. 2: Personalerhaltung und Leistungsstimula-
tion, Personalfreistellung und Personalinformationswirtschaft. Bern-
Stuttgart 1977, S. 24-27 und Dietel, Bernhard und Miller-Bader, Peter:
Elemente einer Theorie der Fihrunge. In: Betriebswirtschaftliche Fih-
rungslehre. Ein entscheidungsorientierter Ansatz. Hrsg. Edmund Hei-
nen. Wiesbaden 1978, 5. 45-92, hier 5. 53.

1) Vgl. Schanz, GUnther: Grundlagen der verhaltenstheoretischen Betriebs-
wirtschaftslehre, Tlbingen 1977, 5. 195.

2) Wupsch, Peter Uwe und Marr, Rainer: Personalwirtschaft, 5. 533.

3) Anm.: Der Zusammenhang zwischen Arbeitszufriedenheit und Arbeits-
leistung, der von der "Human-Relations-Bewegung" unterstellt wurde,
ist von den neueren motivationspsychologischen Forschungen zunehmend
in Frage gestellt bzw. relativiert worden.

4) Vgl. Dietel, Bernhard und Miller-Bader, Peter: Elemente einer Theorie
der Fihrung, 5. 53.

Arnm.: Vgl. dazu auch Schanz: "Glaubte Taylor eine Harmonisierung der
Interessen durch entsprechende finanzielle Anreize herbeifihren zu
ktnnen, so sah Mayo den Schlissel dazu in der allgemelnen Zu-
friedenheit der Organisationsteilnehmer mit ihren Arbeitsverh&ltnis-
sen", Schanz, Glinther: Grundlagen der verhaltenstheoretischen Be-
triebswirtschaftslehre, 5. 196G,

5) Vgl. Bisani, Fritz: Personalwesen, S. 43.
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"Das Menschenbild der modernen Betriebswirtschaftslehre ergibt sich
aus ihrer sozialwissenschaftlichen Verankerunge. UerhaltensQeisen des
Menschen werden aus seinen perstnlichen Bediirfnissen und Wertvorstel-
lungen und seinen sozialen Beziehungen innerhalb der Organisation er-
klért. In dieses Modell des Menschen fliefen individualpsychologische
sozialpsychologische, soziologische und politologische Ans&tze ein.
Das Verhalten des Menschen innerhalb der Organisation ist das Ergebnis
von Verhandlungs-, Anpassungs-, Beeinflussunos- und Probleml&sungspro-
zessen"q).

Will ein betriebswirtschaftlicher Ansatz das tatsZchliche Verhalten
der Menschen in der Unternehmung erkl&ren oder beeinflussen, so muf
von eiﬁem wirklichkeitsnahen und damit sozialwissenschaftlich unter-

mauerten Menschenbild ausgegangen werden.

Das Menschenbild des produktionstheoretischen Ansatzes

Im System der produktiven Faktoren begegnet uns der im Betrieb arbei-
tende Mensch einmal als Entscheidungstriger (dispositiv - f i hren -
d e r - Faktor) und andererseits als aus f U hrendes, manipu-
lierbares Objekt, das mit den anderen Elementarfaktoren (Betriebsmittel
und Werkstoffe) auf die gleiche formale Ebene gestellt wird. Der ar-
beitende Mensch ist also bel Gutenberg entweder mit flhrender oder mit
ausfiihrender Tatigkeit beschaftigts’.

Der dispositive Faktor wurzelt mach Meinung Gutenbergs in drei ver-
schiedenen Schichten. Er fUhrt dazu aus: "Stellt man auf das personale
Element in ihm ab, also auf die St&rke der Antriebe und auf die HKraft
und die Urspringlichkeit der betriebspolitischen Konzeption, dann zeigt
sich die irrationale Schicht, in der er wurzelt. Wird der dispositive
Faktor vormehmlich unter dem Gesichtspunkt der Planung gesehen, dann

bewegt man sich in jenem Bereiche rationaler Schemata, die planendes

und vorausberechnendes Denken kennzeichnet. Sieht man aber in der Ge-

schafts- und Betriebsleitung die organisierende Instanz, dann zeigt sich

der vierte Faktor als vornehmlich gestalt-vollziehende Kraft. So wurzelt

also der dispositive Faktor in den drei Schichten des Irrationalen, des

Rationalen und des Eestaltend—vmllziehenden”3).

1) Dietel, Bernhard und Miller-Bader, Peter: Elemente einer Theorie der
Fiihrung, S. 54 (im OUriginal zum Teil fettgedruckt).

2) Anm.: Diese Tremnung zwischen dispositiver und objektbezogener Arbeit

18Rt sich allerdings in der Praxis nur schwer aufrechterhalten, denn

die gleichen Personen verrichten vielfach beide Formen der Arbeit ne-

beneinander. VYgl. dazu auch Gutenberg, Erich: Unternehmensfibrung.
Organisation und Entscheidungene-liiesbaden 1962, 5. 160.
3) Gutenberg, Erich: Die Produktion, S. 8.
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Es zeigt sich also, daB beim dispositiven Faktor Verhaltensweisen
auftreten kdnnen, die sich in kein rationales Schema einfangen lassen
und die nach Auffassung Gutenbergs somit aller wissenschaftlichen Er-
forschung verschlossen bleiben. Damit entziehen sich die Flhrungsent-
scheidungen Jjeder Kritik von auBen, "..., denn sie sind letztlich ir-
rational, durch nichts und niemanden kontrollierbar und nur einer ge-
weihten 5Schicht dynamischer Persdnlichkeiten mit besonderen Fithrunos-
qlialitéten vorbehaltent 17,

Folglich kann es nach Auffassung Gutembergs auch keine wissenschaft-
liche Lehre von der Untermehmungsfihrung geben, demnn dies sel eine Kunst,

2)

die weder lehr- noch lermbar sei “. Ulrich welst diese Auffassung Guten-

bergs allerdings als unndtige Kapitulation der Wissenschaft vor einem

3)

schwierigen Problem zurldck™ “.und in der Tat hat Gutenberg, wie die Er-

L)

gebnisse der neueren Fihrungsforschung zeigen ™, die Mdglichkeiten der
Offenlegung der in eimer (vermeintlich) irrationalen Schicht wurzelnden
Fihrungsentscheidungen mit Hilfe der Sozialwissenschaften wohl erheblich
unterschiétzt.

Wlas den Menschen als Trager objektbezogener Arbeit betrifft, so wird
dieser im faktoriellen Ansatz Gutenbergs ldberwiegend unter dem Gesichts-
punkt einerbestmidglichen Ergiebigkeitder Ar-
beitsleistung hehandeltS).

Die Einschrénkung der menschlichen Arbeit als Produktionsfaktor auf
seine wirtschaftlich~-technische Dimension und die als Prémisse ausdrick-
lich unterstellte Quantifizierbarkeit dieses Produktionsfaktors ist kenn-~

6)

zeichnend fir den Gutenbergschen Ansatz 7.

1) Hundt, Stinke und Liebau, Eberhard: Zum Verh&ltnis von Thecrie und

Praxis - Gegen ein beschrénktes Selbstverst&ndnis der Setriebswirt-
schaftslehre als "Untermehmerwissenschaft". In: Wissenschaftstheorie
und Betriebswirtschaftslehre. Eine methodologische Hontroverse. Hrsge
von Glinter Dlugos, Gerald Eberlein und Horst Steimmann. Disseldorf
1972, S. 221-241, hier 5. 226. Anm.: Hundt und Liebau bezeichnen die
Ausfiihrungen Gutenberos Uber den dispositiven Faktor als massive
Rechtfertigungsidenlogie fir die Unternehmer. VUgl. ebenda, 5. 226.
Zum Ideolopievorwurf vol. auBerdem Staehle, Wolfgang He: Die Stellung
des Menschen in neueren betriehbswirtschaftlichen Theoriesystemen. In:
ZfB 45. Jg. 1975, S. 713-72L, hier S. 716 und Glaeser, Bernhard: Zum
Verh#ltnis von entscheidungsorientierter Betriebswirtschaftslehre und
Philosophie. In: ZfB 40. Jg. 1970, S. 665-676, hier 5. 675-676.

2) Vgl. Gutenberg, Erich: Unternehmensfihrung. Organisation und Entschei-
dungen, Vorwort Se 5.

3) Vgl. Ulrich, Hans: Die Unternehmung als produktives soziales System,
S, 192-193. Amm.: Ulrich faBt seine Betriebswirtschaftslehre primar
als Unternehmungsflhrungslehre auf.

4) Vgl. z.B. Ulrich, Hans: Unternehmumgspolitik. Bern und Stuttoart 1978,

5) VUgl. Gutenberg, Erich: Die Produktion. Erstes Yapitel: Die Bedingungen
optimaler Ergiebigkeit menmschlicher Arbeitsleistunoen im Betrieb,

5. 11-70. Anme.: Die memschlichen Arbeitsleistungen werden dabei so-
wohl von objektiven (z.B. den &duBeren Arbeitsbedingunoen) als auch von
sub jektiven Faktoren (z.B. die individuelle Eionung) beeinfluBt.

6) Anm.: Die menschliche Arbeit als Produktionsfaktor kann nur quantifi-
ziert werden, wenn ganz bestimmte Prémissen dber das Arheitsverhalten
gesetzt werden.
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Indem er die menschliche Arbeitsleistung mit dem Ubrigen Elementar-
faktoren auf die gleiche formzle Ebene stellt und sie in gleicher
Weise als Mittel der Zielerreichung untersucht, unterstellt er, daB
der Mensch als Einsatzgut den gleichen Bedingumgen unterliegt wie eine
Maschine, die Maschine somit gewissermaBen zum Vorbild des Menschen
uirdq).

Gutenbergs Menschenbild bezlglich des Tr&gers ob jektbezogener Arbeit
kann daher ebenso wie das Taylors als stark mechanistisch angesehen wer-
den, widhrend im Verhalten des dispositiven Faktors ein irrationales Mo-

ment zugestanden m1rd2)

Das Menschenbild des entscheidunaostheoretischen Ansatzes

Die entscheidungsorientierte Betriebswirtschafislehre miichte den ver-
antwortlichen Entscheidungstrdgern in der Unternebmung Hilfestellung
geben, den KombinationsprozeB der elementaren Produktionsfaktoren
(menschliche Arbeit, Betriebsmittel und Werkstoffe) so zu gestalten,
dal das Verhaltnis zwischen Faktoreinsatz und Zielerreichumng méglichst

3)

glnstig ausfallt "Allgemeine Aufgabe der Betriebswirtschaftslehre

ist es daher, 'diesen OptimierungsprozeB aufzuhellen und an seiner \er-

4)

vollkommnung aktiv mitzuarbeiten' "' “, Um dieser Aufgabe gerecht werden
zu k@nnen, strebt die entscheidungsorientierte Betriebswirtschaftslehre,
ausgehend von der Kritik an Gutenbergs "homo-osconomicus-Modell" des

stets rational entscheidenden Menschen, eine umfassendere und damit auch

5)

wirklichkeitsnghere Erkl&drung menschlichen Arbeitsverhaltens an™ .

1) VUgl. z.B. Staehle, Wolfgang H.: Die Stellung des Menschen in neueren
betriebswirtschaftlichen Theoriesystemen, 5. 716-=717.

Anm.: Es muB allerdings bezweifelt werden, daB der Produktivit&ts-
effekt der menschlichen Arbeit denselben Gesetzen unterliegt, wie die
Input-0utput Beziehungen sachlicher Produktionsfaktoren.

2) Anm.: Gutenberg ist sich allerdings sehr wohl der Tatsache bewuBt, daB
von Tinanziellen Anreizen nur eine begrenzte Motivationskraft ausgeht
und daB die Arbeitsleistungen der TrZger objektbezogener  Arbeit auch
von Bedingungen beeinfluBt werden, die nicht mechanistischen Gesetzen
gehorchen. Seine "homo ceconomicus" Prémisse des gewinnmaximierenden
Lohnarbeiters wird daher auch immer wieder abgemildert. Er benutzt sie
allerdings in seinen theoretischen Modellen stets villig uneinge-
schrinkt. Vgl. dazu Gutenberg, Erich: Die Produktion, Se. 4.

3) Vgl. Teil 2.3. dieser Arbeit.

4) Heinen, Edmund: Betriebswirtschaftliche Kostenlehre. Kostentheorie
und Kostenentscheidungen. Fiinfte, verbesserte Auflage. Wiesbaden
1978, 5. 112.

5) Anm.. Nach Auffassung Heinmens ist es wichtig, daB die technisch-
mechanistische Denkweise der Produkticnstheaorie nicht dazu fihren
darf, daB das Verhalten des Menschen &hnlich dem “Werhalten" der
Betrlehsmlttel erkl&rt und der Mensch somit "zur MESChlﬂE degradiert"
wirde. Vgl. Ebenda, S. 255.
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Eine wirklichkeitsnahe Beschreibung und Erkl&rung menschlichen Ar-
beitsverhaltens als notwendige Voraussetzung fir Gestaltunosempfehlun-
gen an die verantwortlichen Entscheidungstrdger ist Jjedoch ohne Ver-
wertung von Erkenntnissen der sozialwissenschaftlichen Nachbardiszi-
plinen undenkbar. Denn will die Betriebswirtschaftslehre L8sungshilfen
z.B. bei der Beantwortung von Fragen der Arbeitsmotivation, des sozia-
len Rollenverhaltens ocder der Beziehungen zwischen Arbeit und Persin-
lichkeitsmerkmalen geben, sind Erkenntnisse der Individual- und Sozial-
psychologie sowie der allgemeinen Soziologie unerléBlich1>. Die Spzial-
wissenschaften haben namlich deutlich gezeigt, wie begrenzt die Mig-
lichkeiten der Menschen sind, stets vollkommen bewuBt und rational han-
deln zu kﬁnnenz). Zwar sei es das Bestreben des Menschen, Jjederzeit ra-
tional zu entscheiden, doch werde diese Absicht durch sachliche und
psychologische Rahmenbedingungen immer wieder erheblich beschrénkt. Aus
diesem Grunde bemiihe sich die entscheidungsorientierte Betriebswirt-
schaftslehre beim Entwerfen eines wirklichkeitsnahen Modells des wirt-
schaftenden Menschen, z. B. die "Unvollkommenheitssituation" zu beriick=-
sichtigen, in der sich der Mensch wegen seiner nur begrenzten geistigen
Fahiokeiten befindet, fermer die komplexe menschliche Ziel- und Motiv-
struktur und auch die Verwurzelung des Menschen in der Gesellschaft, d.h.
die Tatsache, daB das menschliche Verhalten von seinem sozialen Umsystem
erheblich mitgepréogt wird. Heinen wendet sich somit vom sogenannten
"Harmoniekonzept" der Neoklassik ab und kommt zu der sogemannten "Theo-
rie des beschrankten Rationalverhaltens". "Das Entscheidungssubjekt ist
nach deren Auffassung ein informationsverarbeitendes System, dessen Ver-
arbeitungskapazit&t und Verarbeitungsgeschwindigkeit begrenzt sind. Der
entscheidende Mensch empfangt von seiner Umwelt Informationen. Er ver-
sucht, diese in einem DenkprozeB problementsprechend zu ordnen und ge-
langt dadurch zu mehr oder weniger 'guten' L8sungen seines Problems.

Er macht sich zunichst iber seine Umwelt gewisse Vorstellungen, de.h. er

bildet ein Modell der Entscheidungssituation. Inwieweit dieses Modell

1) Anm.: Die entscheidungsorientierte Betriebswirtschaftslehre versucht
z.B. die menschliche Arbeitsleistung mit Hilfe der Anreiz-Beitrags-
Theorie zu erkld#ren und bezieht sich dabei insbesondere auf die Mas-
low'sche Bediirfnishierarchie. Die Annahme, der Mensch in der Unter-
nehmung sei ausschlieBlich auf monetdpe Anreize fixiert, f&llt damit
flir Heinen weg. Vgl. Kupsch, Peter Uwe und Marr, Peter: Personaluirt-
schaft, S. 540-542 und S. 574-632. Siehe auBerdem Heirmen, Edmund:
Fiihrung als Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre. In: Betriebs-
wirtschaftliche Fiihrungslehre. Ein entscheidungsorientierter Ansatz.
Hrsg. von Edmund Heinen. Wiesbaden 1978, S. 15-44, hier S. 23-24 und
5. 27. .

2) Vgl. Heinen, Edmund: Einfihrung in die Betriebswirtschaftslehre,

S. 35.
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der Wirklichkeit entspricht, h3ngt von seiner individuellen Denk- und
Kombinationsfahiokeit ab. Die einzelnen Elemente einer Entscheidunaos-
situation, z.B. die Alternmativen, sind nicht von Anfano an bekannt. Sie
stellen die Ergebnisse eines psychischen Prozesses des Wahrnehmens und
Erkennens dar. Selbst die Erkenntnis sich emtscheiden zu missen, ist

in hohem MaBe subjektivﬁi).

Somit stimmt das Menschenbild des entscheidungsorientierten Ansatzes
beziglich des Entscheidunossub jektes keineswegs mit einer mechanisti-
schen Grundvorstellung des Menschen Uberein, sondern kann als sozial-
wissenschaftlich untermauert und somit wirklichkeitsnah angesehen wer-
den. Da der entscheidungsorientierte Ansatz der Betriebswirtschaftslehre
davon ausgeht, dsB j e d e Form von menschlicher Arbeit ein Zusammen-
wirken von ausfihrender und gestaltender Arbeit und somit jedes Betriebs-
mitglied in gewissem Sinne such Entscheidungssub jekt istZ), bezieht sich
dieses sozialwissenschaftlich untermauerte Menschenbild nicht etwa nur
auf den dispositiv Tatigen im Gutenberoschen Sinnme, sandern auf alle Be-
triebsangehdrigen in allen Teilbereichen und auf allen betrieblichen Ebe-
nenj). Jedoch ist anzumerken, daB fir viele Betriebsangehiirige nur die
Entscheidungsmiiglichkeit zwischen "Arbeiten" oder "Nicht-Arbeiten'" be-

steht und kein Entscheidungsspielraum in der T&tigkeit selbst pgegeben ist.

Das Menschenbild des systemtheoretischen Ansatzes

Ulrich faBt das Unternehmungsgeschehen als einen Tramsformationsprozel
auf, durch den Einsatzgiiter in Ausbringglter umgewandelt werden. Ein-
satzglter beziehungsweise "Imput” sind dabei die Betriebsmittel (nicht
zu verwechseln mit Gutenbergs Elemenmtarfaktor Betriebsmittel) : Men-
schen, Anlagen, Materialien und Energie, Informationen und Zahlungsmit-
tel. Der Mensch wird also rein formal mit den Anlagen, Materialien usu.
aut die gleiche Stufe gestellt und muB ebenso wie diese "beschafft",
"erhalten" und "gepflegt" uerdenA).

Dall diese formale Gleichstellung des Menschen mit sachlich-maschinel-
len Betriebsmitteln und die der kybermetischen Wissenschaften anhaftende
naturwissenschaftlich-technologische Derkweise leicht zu mechanistischen

Betrachtungsweisen flhren kBnnen, ist nicht verwunderlich. Doch Ulrich

1) Heinmen, Edmund: EinfUhrung in die Betpiebswirtschaftslehre, 5. 43-4k,

2) Vgl. Heimen, Edmund und Reichwald, Ralf: Die menschliche Arbeit im
Wandel petriebswirtschaftlicher Denkansatze.
Anm.: Die entscheidungsorientierte Betriebswirtschaftlehre geht dabei
davon aus, daB jede Art von Arbeit, selbst die einfachste Maschimen-
bedienungsarbeit oder zuch die manuelle Verrichtung an einem Uerk-
stlck, einen Gestaltungs- und somit auch einen EntscheidunnsspielTaum
belasse. )

3) Vgl. Rihli, Edwin: Die Stellung des Arbeitnehmers in Betrieb und Un-
ternehmung, 5. 271.

4) Vogl. Ulrich, Hans: Die Unternehmung als produktives soziales System,
S. 46-47 und 5. 157.
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tritt dieser Gefahr entschieden entgeoen und sagt dazu: "AbschlieBRend

michte ich betormen, daB die Auffassung, die systemorientierte Betriebs-
wirtschaftslehre schlieBe hdhere Werte aus ihren Uberlepgungen aus und
reduziere im praktischen Ergebnis den renschen zu einem mechanistischen
Element in einmem Regelkreis, falsch ist und auf mangelhaften Kenntnissen
der Systemtheorie und der Kybernetik beruht. Dieses MiBverst&ndnis wird
oefordert durch die leider in Deutschland weitverbreitete Verwendung von
Ausdrlicken aus der Schwachstromtechnik zur Bezeichnung allgemeiner kyber-
netischer Begriffe. Die hiherentwickelten kybernetischen Modelle, welche
der MomplexitiAt der Unternehmungen und ihrer Umwelt entsprechen, zeigen
mit aller Deutlichkeit auf, dal die Untermehmungen weder Automaten im
Sinne der hisherigen Technik sind noch durch einicge wenige Menschen zen-
tral beherrscht werden kdnnen, sondern daB sie durch eineg Vielzahl
geistig sehr beweglicher Menschen aufgrund eines Ausgangsmodells laufend
neu gestaltet werden missen. Wenn etwas mit diesen Systemvorstellungen
nicht vereinbar ist, dann sind es eine einfache Hierarchie im Sinne line-
arer Steuerketten und ein autoritérer FUhrungsstil”q :

Die recht formal-mechanistische Betrachtung des Menschen als Betriebs-
mittel versucht der systemorientierte Ansatz dadurch zu relativieren,
dal er das gesamte Untermehmungsgeschehen einer mehrdimensionalen Be-
trachtung unterzieht. Dabei tritt neben der "materiellen", der "kommu-
nikativen" und der “"wertm&Bigen Dimensiocn" die "soziale Dimension" be-
sonders hervor, Die Unterschiede zwischen den sachlich-maschinelien Be-
triebsmitteln und dem Menschen sowie die absolute Sonderstellung, die
dem Menschen im Untermehmungsgeschehen zukommt, werden in dieser sozia-
len Dimension ‘besonders deutlich herausgearhbeitet.

"eee: Der Mensch ist in der Unternehmung das einzipe lebende, natlr-
liche Element mit eigemnem BewuBtsein und Willen, er kann initiativ und
schipferisch denken und handeln; er ist selbst ein komplexes System mit
grofler Variet&t und vielseitigen Verhaltensmiglichkeiten, daher flir vie-
le Funktionen einsetzbar; er hat einen Eigerwert und kann nicht wie tote
Materie behandelt werden; er ist das einzige Element, das Motivationen
und Absichten hat und Werte flr sich und die Unternehmung bestimmen kann;
er ist nur teilweise in die Unternmehmung einbezogen und gehdrt gleichzei-
tig anderen sozialen Systemen an; er verbindet die Unternehmuno mit der
Umwelt"2),

Damit ist die Frage nach dem obersten UWertsystem einer Unternehmung
aufoeworfen, d.h. die Frage, ob eventuell menschliche, soziale Werte den
wirtschaftlichen Zielvorstellungen Uberzuordnen sindB). Denn der "Mensch
trdnt als Lebewesen einen 5inn in sich selbst und ist nicht nur Mittel
zum Zweck; er weist einen Selbstwert auf und stellt selbst Anforderungen
an seine Umwelt. VYom menschlichen Standpunkt aus kehrt sich die Mittel-
Zueck-Beziehung geradezu um: Nicht der Mensch ist ein Mittel zur Er-
reichung unternehmerischer Ziele, sondern die Unternebhmung ist ein Mit-

L)

tel zur Erfiillumo menschlicher Zwecke"

1) Ulrich, Hans: Der systemorientierte Ansatz in der Betriebswirtschafts-
lehre, 5. 60.

2) Ulrich, Hans: Die Unternshmung als produktives soziales System,
5. 156.

3) Vgl. ebenda, 5. 247.

L) Ebenda, S. 246.
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Aufgrund der Tatsache, daB die Mitarbeiter auch in einer sozialen
Dimension betrachtet werden, wird die Bedeutuno der Untermehmuno als
soziales System erkannt1>.

Da das Unternehmungsgeschehen in erhehlichem MaBe von dem Yerhalten
der arbeitenden Fenschen mitgeprsgt wird, versucht die systemorientierte
Betriebswirtschaftslehre auch dieses menschliche Verhalten zu erfassen.
Um dabei zu wirklichkeitsnahen Aussagen zu gelangen, bedient sie sich
der Erkenntnisse ihrer sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen, ins-
besondere der Psychologie und SDZiDlDQiEZ).

Das Menschenbild des systemtheoretischen Ansatzes kann somit, perade
well die Besonderheiten des menschlichen Wesens mit einflieBen, als

duBerst differenziert und wirklichkeitsnah angesehen werden.

Die Behandlung des Problems "Mensch im BetrTieh!

Beoriff und Funktion der Unternehmung

Wie in der Einleitung kurz ausgefihrt wurde, ist es FUr_die Untersuchung
des Problems "Mensch im Betrieb" sinnvoll, auf die Beoriffsinmhalte und
Aufgaben einzugehen, die die verschiedenen Forscher der "Unternehmung"

in ihren jeweiligen Ansétzen zuweisen.
Grundleounno

Das Problem der Beoriffsbestimmung von Betrieb und Unternehmung

Jeder Forscher kann bei der Benennung des Begriffs und inm der Wahl der
Betrachtungsweise als verh&dltnism#Big frei angesehen werden. Jedoch muB
stets die Klarheit und Eindeutigkeit der Begriffe sichergestellt sein.
Eime klare und eindeutige Definition eines Begriffes ist somit notwen-
dige Voraussetzung flr dessen gegenstandsgerechte Anuendungz).

Der Begriff als Voraussetzung fir die Formulierung und das Verstind-
nis von Theorien wird aufgefaBt als "... ein mit einem bestimmten Wort

(bzw. einer UWortkombination) bezeichreter Vorste 1 1 un s in-

1) VUnl. zum sozialen Charakter der Unternehmung Ulrich, Hans: Die Unter-
nehmung als produktives soziales System, S. 162-164.,

2) Vol. Teil 2.4, dieser Arbeit.

3) Anm.: Der Definitionsvorgang kann wie folgt beschrieben werden: Der
gesamte Vorstellungsirnhalt mit seinen Einzelmerkmalen (Definiens),
wird Ubertragen auf ein Wort (Definiendum). Eine Definition kann da-
bei weder richtig noch falsch, sondern immer nur zweckm&Big oder un-
zweckm@lBig sein. Vgl. Prim/Tilmann: Grundlagen einer kritisch-ratio-
nalen Sozialwissenschaft. Studienbuch zur Wissenschaftstheorie. 3.,
durchgesehene und erweiterte Auflage. Heidelberg 1977, 5. 31. Siehe
auBerdem Schanz, Glnther: Einflhrung in die Methodologie der Betriebs-
wirtschaftslehre. Kdln 1975, S. 34-40.
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h al t, der sich auf Merkmale, Merkmalskombinationen und Beziehungen
zwischen Merkmalen beziehen kann”q). An der Bestimmung des Begriffs,
mit dem der Forscher seimen Untersuchunospegenstand beschreibt, kann
man demnach erkennen, welche Merkmale dem Forscher an seinem Unter-
suchunosgegenstand wichtig erscheinen, wie er dessen "Wesen" heurteilt
und aus welcher FProblemsicht heraus er sich seinem Forschumgsgeoenstand
nahern mdchte.

In der Wissenschaft haben sich fir die in der Betriebswirtschaftslehre
untersuchten einzeluwirtschaftlichen Gebilde in erster Linie die Bezeich-
nungen "Betrieb" und "Unternehmung" herausgebildet2>. Der Betrieb als in
der Wirklichkeit bestehendes Gebilde schlieft einen derart weiten Kreis
von Wesensmerkmalen in sich ein, desR die einzelnen Wissenschaften nur
die fir ihren jeweiligen Erkenntnisgegenstand wichtigen Merkmale hervor-
heben. Dadurch kann das Wort "Betrieb" recht verschiedene Inhalte bekom-
men. In der Betriebswirtschaftslehre wird der Betrieb im allgemeinen als
technisches, soziales oder als wirtschaftliches Gebilde aufgefalt; eben-
so ist es mdglich, daB ein Betriebsbegriff alle drei Merkmale umschlieBt.
Durch die Betonung des Betriebes als technische Einheit wird der orofien
Bedeutung Rechnung getraoen, die der Technik bei der Glitererstellung und
Giiterbereitstellung zukommt. Durch die Hervorhebung der sozialen Seite
riicken die zwischenmenschlichen Beziehungen im Betrieb in den Vorder-
grund und die Auffassung des Betriebes als in erster Linie wirtschaft-
liches Gebhilde kann als idealtypische Betrachtung bezeichret werden, da
sie die wirtschaftliche Seite zu isoliert hervmrhebtj).

Auch der Begriff der "Unternmehmung" wird im betriebswirtschaftlichen
Schrifttum recht unterschiedlich verstanden. Eine geeigneste Begriffsbe-
stimmung liefert beispielsweise Kosiol. Bei ihm bildet der Betrieb
(marktwirtschaftlicher Betrieb) als Sozialgebilde mit einmheitlicher Pla-
nung den gemeinsamen Oberbeqriff flr Untermebmung (als Produktionsbe-
trieb) und Haushalt (als Homsumtionsbetrieb). Untermehmungen - als ab-
geleitete private und offentliche Betriebe zwecks individueller Fremd-

bedarfsdeckungh) - sind dabei soziale ARktionsgebilde, "..., in denen

1) Prim/Tilmann: Grundlagen einer kritisch-rationalen Sozialwissenschaft,
5. 33.

2) Anm.: Als gebrduchliche Bezeichnungen fir die Wirtschattseinheiten,
in demen sich alles Wirtschaften vollzieht, gibt es unter anderem
noch die Beoriffe "Betriebswirtschaft", "Privatwirtschaft!, "Einzel-
wirtschaft" und auch "Organisation" (institutionelle Oraganisation).

3) Vgl. Grochla, Erwin: Betrieb, Betriebswirtschaft und Unternehmung.
In: Betriebswirtschaftslehre. Teil I: Grundlagen. Eine systematisier-
te Auswahl von Beitrdoen aus dem Handwdrterbuch der Betriebswirt-
schaftslehre (HWB) fiir den Studierenden. Hrsg. von Erwin Grochla.
Stuttogart 1978, S. 44-51, hier 5. 45-46.

4) Vnol. Kosiol, Erich: Die Untermehmung als wirtschaftliches Aktionszen-
trum. Einfilhrung in die Betriebswirtschaftslehre. Reinbek bei Ham-
bura 1972, S. 22-33. Anm.: Diese Begriffsbestimmung hat Hosiol von
Dieter Pohmer Ubernommen.
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sowohl die technischen als auch die tkonomischen Tatbest&nde und Be-
zishungen wie auch die soziologischen Zusammenh#nge und Rechisverh&lt-
nisse ihren Platz haben"1>.

Jedoch muB mit Bezug auf die groRe Uneinheitlichkeit der Begriffsbe-
stimmunoen gesagt werden, dal die Begriffe beim Bemiihen der Wissenschaft-
ler, ihr Forschungsziel zu erreichen, lediglich Mittel zum Zweck sind
und die Zweckm&Bigkeit der verwendeten Begriffe sich nur anhand des vom

Jeweiligen Forscher verfoloten Ziels beurteilen léBtz).

Die Funktion der Unternehmung

Die Unternehmung als kiinstliches, vom Menschen peschaffenes Gebilde, hat
in der heutigen Zeit eine Vielzahl von Funktionen gegeniber den ver-
schiedenen Interessenten zu erfillen.

Einen guten Gesamtlberblick dazu gibt Chmielewicz: "Sie (die Unter-

nehmung) hat eben nicht nur eine Gewinnmerzielungsfunktion im Verh#ltnis
zu den Gesellschaften (!), sondern auch eine Bedarfsdeckungsfunktion
gegeniiber der Gesamthevilkerung, eine Lohnerzielungsfunktion gegeniiber
den Arbeitnehmern, stellt eine Steuerguelle aus der Sicht des Staates
dar, aus der Sicht der Banken eine Zinsguelle, ist eine St&tte, in der
menschliche Initiativen ausgelibt und befriedigende Arbeitserlebnisse
gesucht werden, dient in einigen, zum Beispiel Osthlockl&ndern, darlber
hinaus als staatspolitisches Erziehungssystem, in dem der sozialisti-
sche Burger mitgeformt wird; sie ist ferner, was speziell die Theoreti-
ker hetrifft, eine St&dtte wissenschaftlicher Experimente. Die Unterneh-
mung hat also eine vielféltige Rollenverpflichtung in der Gesellschaft,
es werden vielf&ltige Rollenerwartungen an sie herangetra%en, zum grofien
Teil - wenn auch nicht ausschlieBlich - finmanzieller Art"3)

Im allgemeinen wird die Bedarfsdeckungsfunktiopbn gegeniiber der Gesamt-
bevilkerung, d.h. die wirtschaftliche Leistungserstellung und Leistungs-
verwertung, als die erste Aufgabe der Unternehmung angesehen. Denn wird
diese Aufgabe nicht erfiillt, bendtigt also niemand die von der Unterneh-
muno bereitgestellten Giter (materieller oder immaterieller Art), so
muB die Unternehmung aufhiren zu funktionieren. Sie blRt sus der Sicht
der Gesellschaft ihre Existenzberechtigung ein, und somit werden auch
alle anderen. der Unternebhmung zugeschriebenen Aufgaben hinFélligh).
Aufgrund ihrer haupts&chlich wirtschaftlichen Funktion unterscheidet

sich die Untermehmung somit von anderen sozialen Systemen, wie z.B, der

1) Hosiol, Erich: Die Unternehmung als wirtschaftliches Aktionszentrum,
S. 32. y

2) Arm.: Da somit ein Streit Uber den einzig "richtigen" Begriff ehbenso
miBig erscheint wie eine Diskussion lber das einzig “richtige" For-
schungsziel, werden in der vorliependen Arbeit die Begriffe "Be-

. trieb", "Unternehmuno" und teilweise auch "Betriebswirtschaft" und

"Organisation” (institutionelle Organisation) sinngleich verwendet.

3) Chmielewicz, Klaus: Interessen in der Betriebswirtschaftslehre aus

wissenschaftstheoretischer Sicht. In: WSI-Forum am 6. und 7. Jduni
1973, Arbeiisorientierte Einzelwirtschaftslehre contra Kapitalorien-
tierte Betriebswirtschaftslehre. Kolm 1973, 5. 4-25, hier 5. 16.
(Ern8nzung in der Klammer durch den Verfasser.)

4) Vgl. Ulrich, Hans: Die Unternehmung als produktives soziales System,

S. 16k,
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Familie oder dem Verein, die in erster Linie auBerwirtschaftliche, ide-

D)

elle Bedirfnisse ihrer Mitplieder hefriedinen 7.

Beoriff und Funktion der Untermehmuno im oroduktionstheoretischen

Ansatz Gutenbergs

Bei Gutemberg wird im Verh&ltnis von Betrieb und Unternehmung der Betrieb
als Oberbegriff verwendet.

Die Untermehmung gilt dabei als ein besonderer Betriebstyp, der da-
durch entsteht, daB die vom Wirtschaftssystem unabhBngigen Tatbest&nde
- Faktorsystem, Wirtschaftlichkeitsprinzip und das Prinzip des finanzi-
ellen Gleichgewichts - mit den systemabh&ngigen Bestandteilen zu einer
Einmheit verbunden werden. In einem marktwirtschaftlich- kapitalistischen
Wirtschaftssystem gelten nach Gutenberg dabeil das Autonomieprinzip, das
eruerbswirtschaftliche Prinzip und die Alleinbestimmung (auch "Autono-
mie nach inmnen" genannt) als systembezooene Tatbesténdez). Diese drei
im gesellschaftlichen und geistigen BewuBtsein des marktwirtschaftlichen
Systems wurzelnden Prinzipien bestimmen das lesen der Unternehmung; es
sind die kennzeichnenden Merkmale des kapitalistischen Betriebstyps.
Uird eines dieser Merkmale aufoehoben oder abgedndert, so verliert der
Betriebstyp "Untermehmung!" seine reine FDrmB).

Die Hauptawfogabe der Unternehmung sieht Gutenberg in der Bereitstel-
lung der zur Bedirfnisbefriedinung benftioten Sachoiiter, Arbeits- und
Dienstleistungenu). Damit diese Aufoabe erfillt werden ksnn, werden die
Unternehmunoen dem sogenannten erwerbswirtschaftlichen Prinzip Uberlas-
sen, das in dem gewinnmaximalen Prinzip seine letzte Stelgerung erfihrt.
"Die (berantwortung der betrieblichen Leistungserstellung an das eruwerbs-
wirtschaftliche Prinzip geschieht nicht hchstméiglicher Gewinnerzielung,
sondern der Steuverungsfunktion wegen, die dieses Prinzip im Wettbewerbs-
system ausiibt. Volkswirtschaftlich cesehen bilden also die Sach- und
Dienstleistungen, die in den Betrieben erstellt oder bereitpestellt wer-
den, den Prim2reffekt des gesamtwirtschaftlichen Vollzuges, Gewinnmaxi-
mieruno dagegen nur den Sekundareffekt eben dieses Geschehens, insofern
es sich bei der Gewinmmaximierung nur um ein Mittel zum Zweck, nicht um
einen Endzweck handelt. Privatwirtschaftlich liegen die Dinge anders.

Gewinnerzielung stellt den Prim&reffekt betrieblicher Bet&tigung dar,

1) Vol. Rihli, Edwin: Die Stellung des Arbeitnehmers in Betrieb und
Unternehmung, S. 263.

2) Vol. dazu Gutenbera, Erich: Die Produktion, 5. 460-471,

3) Vgl. ebenda, S. 457-485 und 5. 507-512. Siehe auch Kohler, Richard:
Theocretische Systeme der Betriebswirtschaftslehre im Lichte der neuen
Wissenschaftslogik, 5. 124-129,

4) Vgl. z.B8. Gutenberg, Erich: Einfilhrung in die Betriebswirtschafts-
lehre, 5. 39.
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die Leistungserstellung dagegen den Sekunddreffekt, imsofern Leistungs-
erstelluno Mittel zum Zwecke maximaler Gewinnerzielung ist”q).

Indem Gutenmberg in seinen theoretischen Untersuchunoen von einer ent-
schlossenen und reibungslosen Anwendung aller Prinzipien ausgeht, also
die Unternehmung in ihrer “reinen" Form zum Ausgangspunkt seiner oedank-
lichen Untersuchung macht, klammert er ganz bewuBt in der Wirklichkeit
bestehende Probleme, z.B. die zwischemmenschlichen Beziehungen im Be-
trieb,aus. Zwar ist sich Gutenmberg durchaus der Tatsache bewuBt, daB in
der Wirklichkeit Abweichungen vom "reinen" Typ die Regel sind. Da diese
Abweichungen seines Erachtens jedoch mit "rein" wirtschaftlichen Argu-
menten nicht zu begrinden sind, spielen sie in seinen Uberlegungen gine
untergeordnete Rolle und werden nur am Rande eruéhntZ).

Durch seine "Wesensbestimmurg" der Untermehmung und die Unterstellung
der konsequenten und reibungslosen Anwenduno der dieses Wesen ausmachen-
den Prinzipien, gelingt es Gutenberg, von tatsdchlich bestehenden Pro-
blemen abzusehen und die Unternehmuno als eine von Spannungen ungetribte

3)

Einheit erscheinen zu lassen™ . Er geht von der Untermehmung als in
erster Linie wirtschaftliches Gebilde aus und stellt die soziale Seite

der Unternehmuno vollkommen in den Hintergrund.

Beoriff und Funktion der Unternehmuno im entscheidungstheoretischen

Ansatz Heinens

Heinen geht von der "Betriebswirtschaft" als Oberbegriff ausq). Betriebs~
wirtschaften, die es sowchl in marktwirtschaftlichen als auch in zeniral-
gelenkten Wirtschaftsordnungen gibt, stellen Organisationen dar, die sich
durch ihre speziell wirtschaftliche Zielsetzung auszeichrnen. Organisa-
tionen faBt Heinen dabel allgemein auf als "zielgerichtete sozio-tech-
nische Systeme". Elemente der Organisationen sind Menschen und sachliche
Hilfsmitt815>.

In marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnungen befindet sich ein Teil
der Betriebswirtschaften in privatem Besitz und ist auf Gewinnerzielung
ausgerichtet. Diese durch das erwerbswirtschaftliche und durch das Au-
tonomieprinzip charakterisierten, besonderen Typen von Betriebswirt-

schaften werden Unternehmungen genannt. Alle Unternehmungen sind daher

1) Gutenmberg, Erich: Die Produktion, S. LG5,

2) Vol. ebenda, S. 483,

3) Vgl. Kihler, Richard: Theoretische Systeme der Betriebsuwirtschafts-
lehre im Lichte der neuen Wissenschaftslogik, 5. 160-163.

4) Vgl. zum Begriff der "Betriebswirtschaft" Heinmen, Edmund: Einflhrung
in die Betriehswirtschaftslehre, 5. 12-13.

5) Vol. z.Be Heinen, Edmund: Fihruno als Geoenstand der Betriebswirt-
schafislehre. In: Betriebsuwirtschaftliche Fihrungslehre. Ein ent-
scheidunosorientierter Amsatz. Hrsg. von Edmund Heinen. Wiesbaden
1978, 5. 15-44, hier S. 19-20.
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ebenso wie die Betriebswirtschaften als OUrganisationen, als zielgerich-
tete sozio-technische Systeme anzusehenq).

Als Hauptaufgaben der Unternehmung unterscheidet Heimen 8hnlich wie
Gutenberg einmal die gesamtwirtschaftliche Aufgabe, némlich die Erstel-
lung und Verwertung von Leistungen TUr die Bedirfnisbefriedigung von

Menschen, und zum anderen die einzelwirtschaftliche Aufgabe der Unter-

3
nehmung, namlich die Erzielung von Einkommen flr ihre MitgliederZI.

Indem Heinen die Betriebswirtschaft beziehungsuweise die Unternshmung
als zielpgerichtetes Sozialsystem beschreibt, wird die Bedeutung, die die
entscheidungsorientierte Betriebswirtschaftslehre der sozialen Seite und
somit dem Menschen in der Untermehmung beimiBt, deutlich sichtbar. Hei-
nen gelingt es damit, die Unternebmung nicht nur suf die rein wirtschaft-
liche Seite zu beschrénken, obwohl fiir ihn der Hauptzweck der Unterneh-
mung auch ein wirtschaftlicher ist, vielmehr wird mit der Betonung der
sozialen Seite die Untermehmung als ein von den in ihr t&tigen Menschen
und der Umwelt aepriZgtes Gebilde amgesehen, in dem sich zahlreiche Kom-
munikations-, Status- und Machtbeziehungen abspielenB).

Durch die Begriffsbestimmung der Untermehmung als ein zielgerichtetes
Sozialsystem wird die Problemsicht nicht kinstlich eingeengt und die Be-
deutung berlicksichtigt, die dem Menschen im BetriebsprozeR zukommi. Hei-
rnen will den Menschen als Entscheidungssubjekt in den Mittelpunkt seiner

entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre stellen.

Begriff und Funktion der Unternehmuno im systemtheoretischen Ansatz

Ulrichs

Im systemtheoretischen Ansatz ist der Begriff "Unmternehmung" der Name
pder die Bezeichnumg all jermer Gebilde, die Ulrich in seiner Lehre be-
trachten méchte. Ulrich wehrt sich dagegen, eine konkrete Definition
des Unternehmungs- oder Betriebsbegriffs abzugehen, da er der Meinung
ist, dafl mit Untermehmungsbeariffen das reale Gebilde, "das Wesen" der
Unternehmung nicht erfaft werden kdnne. Immer wirden nur bestimmte As-
pekte hervorgehoben, so daRl man zu Definitionmen gelange, die besagen,
dalB Unternehmunoen unter anderem so oder so geartet seienh>.

Als eine Art Ausgangs- "Definition" fir Unternehmungen wdhlt Ulrich

1) Vol. z.B. Heinen, Edmund: Grundlagen Betriebswirtschaftlicher Ent-
scheidungen. DPas Zielsystem der Unmtermebmung, S. 26.

2) Vgl. z.B. Heinen, Edmund: Betriebswirtschaftliche HKostenlehre,
S. 25-27.

3) Vol. z.B. Heipen, Edmund: Modelle zielgerichteter Sozialsysteme. In:
Grundfragen der entscheidunosorientierten Betriebswirtschaftslehre,
5. 161-195, insbesondere 5. 184-185,

4) Vgl. Ulrich, Henms: Die Unternehmung als produktives soziales System,
S. 153-154,
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aus ZweckmaBigkeitsgrinden lediglich die Bezeichnung "produkiives so-
ziales 5y5tem“1).

Die Hauptfunktion oder den "Primdrzuweck" der Unternehmung sieht Ul-
rich ~ und hier ist die Untermehmung als produktives Gehilde angespro-
chen - in der Bereitstellung van materiellen oder immateriellen Giitern
zur Bedlrfnisbefriedigung Dritter. Die Hauptsufgabe der Untermehmung ist
also wie im Ansatz Gutenbergs und Heinens eine uirtschaftlichez).

Da die Umternebmung in der Realit&t jedoch kein von gesamtgesellschaft-
lichen Zusammenh&ngen zu trennendes Wirtschaftsoebilde ist, das sich auf
ein eindeutio wirtschaftliches Ziel beschrénken kann, wird die Unterneh-
mung als ein soziales System gesehen, das von Menschen getraoen und be-
einflult wird und somit zwanosl&ufig in die vielschichtige menschliche
Gesellschaft eingegliedert istB).

Dieser sozilale Bezug ermdglicht es Ulrich, die Untermehmung als Be-
standteil der grdBeren menschlichen Gesellschaft zu sehen, die Unterneh-
mung als einoebettet in die gesellschaftliche Umwelt zu begreifen und
die Zwecke der Untermehmung aus den Bedilrfrnissen und Anlienen der Ge-
sellschaft sbzuleiten. Andererseits stellen die Unternehmungen selbst
"Gesellschaften" im kleinen, Gruppierungen von Menschen dar, so daB die
zwischenmenschlichen Beziehungen in der Unternehmung ins Blickfeld
rﬂckenu).

Indem die Unternehmung als soziales System aufgefalBt wird, verhindert
man die einseitige Hervorhebung wirtschaftlicher Aspekte von Unterneh-
mungsproblemen und 6ffnet zudem den Weg flr die Einbeziehung mensch-

licher Prohbleme in die Betriebswirtschaftslehre.

Die Beriicksichtigung des arbeitenden Menschen im oroanisatorischen

Zielsetzunos- und ZieldurchsetzunosprozeB

Grundleaung

Problemstellung: Individuslziele und Ziele der Organisation

Im &lteren Schrifttum wurde Uberwieoend sehr vereinfacht von der Unter-
nehmung als Entscheidungseinheit mit dem einen
5)

Ziel Gewinnmaximilerunag ausgegangen .

1) Vogl. Ulrich, Hams: Die Untermehmung als produktives soziales System,
S. 155. Anm.: Ulrich versucht dber Begriffe wie "Strukturilertheit',
"0ffenheit", "zweck- und zielgerichtete Dynamik"™ und "relative Auto-
nomie" das "Wesen" der Untermehmung zu erfassen. Vol. ebenda, S. 54.

2) Vgl. ebenda, S. 166 und Ulrich, Hans: Unternmebmungspolitik, S. S1.

3) Vgl. ebenda, 5. 93.

4) Vgl. Ulrich, Hans: Die Unternehmung als produktives soziales System,
5. 162=-163,

5) Vgl. Bidlingmaier, Johannes: Zielkonflikte und Zielkompromisse im
unternehmerischen Entscheidungsprozel. Wiesbaden 1968, 5. 21-23.
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Mit der Zumahme der betriebswirtschaftlichen Zielforschung wurde dann
aber diese Vorstellung der Unternehmung als Entscheidungseinheit immer
mehr in den Hintergrund gerlckt, und man erkannte, daB die Unternehmung
nicht mehr nur vom Ziel der Gewinmmaximierung geleitet wird, sondern
eher ein ganzes Bindel von Zielen (Zielsystem), wirtschaftlicher und
auch sozialer Art, verfolot; es gelang den arbeitenden Menschen zuneh-
mend, ihre persdnlichen Ziele in den betrieblichen Willensbildungspro-
zell mit EiﬂZUbTngEﬂq).

Da das Zusammenwirken der Menschen in den wirtschaftlichen Organisa-
tionen nicht willkirlich erfolgt, sondern stets auf bestimmte Ziele aus-
gerichtet ist, 1st es mbglich, die Unternehmuno als ein zielgerichtetes
System zu betrachten und das gesamte Untermehmungsoeschehen als einen
fortwghrenden ProzeB der Zielsetzuno und Zieldurchsetzung zu begrEiFEHZ)

Die verschiedenen Ziele der Untermehmungsmitglieder kdnnen dabei in
diesen Prozessen, insbescondere im ZielsetzungsprozeB, eime recht unter-
schiedliche Beridcksichtigung erfshren; die Unterordnung des Menschen
unter den vorgeoebenen Skonomischen Zweck der Unternehmung kann also
recht unterschiedlich weit gehen. Die Beriicksichtigung von Individual-
zielen der arbeitenden Menschen im Zielsetzungs- und Zieldurchsetzungs-
prozeB der Unternehmung dient daher hier als MaRstab fir die Beurteiluno

der S5tellung des Menschen im jeweilligen Denkansatz.

Der ornanisatorische ZielsetzunasprozeBl

"ias die deutschsprachige Literatur anbelangt, so hat Kirsch - ... =

den bislang umfassendsten Versuch unternommen, Ziele und Zielbildungs-
prozesse in und von Wirtschaftsorpganisationen vom erwdhnten Mythos der
Einfachheit der tkonomischen Theorie zu entkleiden, indem zwischen In-
dividualzielen, Zielen fiir die Organisation und Zielen der UOrganisation

3)

unterschieden wird" 7.

1) Vgl. 5Schiemenz, Bernd und Seiwert, Lothar: Ziele und Zielbeziehungen
in der Untermshmung. In: ZfB 49, Jg. 1979, 5. 581-603, hier 5. 58k4.
Anm,.: Ein "Ziel" ist nach Wittstock "ein erstrebter, durch tntscheil-
dung (en) zu reslisierender Zustand in Gestalt einer bestimmten Grioie
(Zielvariable), die bhis zum Ende eines festoelegten Zeitraums einen
bestimmten Umfang annehmen soll", Wittstock, Jan: Elemente eines all-
gemeinen Zielsystems der Unternmehmunp. In: ZfB 40, Jo. 1970, 5. 833-
52, hier 5. &834. ’

Unter einem "Zielsystem" versteht man eine Menoe von Zielen, die
durch Beziehunoen miteinander verbunden sind. Vgl. Raffée, Hans:
Grundorobleme der Betriebswirtschafislehre, 5. 121.

2) Vol. Ulrich, Hans: Die Untermehmung als produktives soziales System,
5. 208. Anmm.: Das Untermehmungsoeschehen wird somit von Zielen her
bestimmt; sie schreiben dem wirtschaftlichen Handeln eine bestimmte
Richtung vor. Aufgrund einer Zielsetzung kann somit beurteilt werden,
jnwieweit die tatsdchlichen Hamdlungsergebnisse mit dem urspringlich
Gewollten Ubereinstimmens.

3) Schanz, GUnther: Grundlagen der verhaltenstheoretischen Betriebs-
wirtschaftslehre, 5. 287,
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Die Urganisationsteilnehmer entwickeln auf der Grundlage ihrer per-
sOnlichen Bedlrfnisse und den sich daraus ableitenden I nd i v i -
dualzielen L gewisse Vorstellungen dariiber, welche Ziele die
Unternehmuno verfoloen sollte. Diese Vorstellungen werden Ziele f O r
die Orpanisation genmannt. Sie werden als Forderungen an die Person oder

Personengruppe gerichtet, die durch die Unternehmungsverfassung dazu be-

rechtigt ist, die Ziele d e r Urganisation Festzulegenz).

Da im betriebswirtschaftlichen Schrifttum vorwiegend von den drei be-
trieblichen Willensbildungszentren Kapitaleigner, UnternehmunasfiihTung
und Belegschaft ausgegangen wird, stellt sich nun das Problem, inwieweit
diese drei Gruppen ihre unterschiedlichen Zielvorstellungen auch durch-
setzen beziehungsweise zu Zielen d e r Organisation machen kinnen.

Ub die verschiedenen Ziele f U r die Organisation n&mlich auch zu
Zielen d e r Urganisation werden, h&not ganz wesentlich von der Be-
ziehung der Ziele untereinander ab. Denn kDmplementére; dehe sich oegen-
seitig eroi@nzende Ziele, wie z.B. das Sicherheitsinteresse der Unter-
nehmungsfuhrung und das Arbeitnehmerinteresse an der Existenzsicherung,
werden in der Regel zu Zielen d e r Unternehmung und damit handlunos-
bestimmend, wdhrend dies bei konkurrierenden Zielen nur nach MaBgabe

3)

der Macht méglich erscheint™’.

1) Anm.: Individualziele, wie menschengerechte Arbeitsplatzgestaltuno
oder Selbstverwirklichumn im Arbeitsproze3, wurden im betriebswirt-
schaftlichen Schrifttum bisher weitgehend vermachlissigt. Vielmehr
wurde das Interesse an Einkommensmaximierung oft als einziges Ziel
der Hitarbeiter angesehen. Da im Rahmen der Kl&rung der Individual-
ziele die Antriebskr&fte menschlichen Handelns angesprochen werden,
sind Rickariffe auf Erkenntnisse der Psychologie und Soziclogie un-
entbehrlich; insbesondere kommt der Motivationsforschung griBte Be-
deutung zu. Diese ist nmBmlich in der Lage, Aufschlisse Uher die Be-
weogrinde menschlichen Wollens und Handelns zu oeben und darauf auf-
bavend, Aussagen i(iber die Ziele der arbeitenden Menschen zu ermidg-
lichen.

Schanz kommt im Zusammenhang mit dem Motivationsproblem auch zu einer
neuen Auffassung, was "Retionalitdt" im Handeln der Menschen ausmacht.
Indem er bei der Bestimmung rationalen Verhaltems auch die Motive
menschlichen Handelns beriicksichtigt (z.B. Statusstreben oder das Be-
dirfnis nach Wertschdtzuno), kommt er zu dem SchluR, "..., daB weit-
aus mehr Handlungsweisen rational sein dirften, als man im Licht der
gkonomischen Denktradition anzunehmen geneigt ist". Schanz, Ginther:
Ratlonalit&t und Verhalten. In: WiSt 8. Jg. 1979, 5. L6S-473, hier

S. 471.

Vole. zu den allgemeinen Theorien der Arbeitsmotivation z.B. Rosen-
stiel, Lutz von: Die motivationalen Grundlapen des Verhaltens in Or-
oanisationen. Leistung und Zufriedenheit. Wirtschaftspsychologische
Schriften der Universitdten Minchen und Augsburg. Hrso. von A. Mayer
und H. Brandstidtter. Bd. 2. Berlin 1975, insbesondere 5. 130-179,

2) VUgl, Kirsch, Werner: Entscheidungen in Orpanisationen. In:Einfihrung
in die Theorie der Entscheidunosprozesse. Zwelte, durchoesshene und
erganzte Auflage der Bande I-III1 sls Gesamtausnabe. Wiesbaden 1977,
hier Bd. III, 5. 54-55 und 5. 132-135,

Vol. auch Kirsch, lWerner: Die Untermehmunposziele in orpanisations-
theoretischer Sicht. In: ZfoF 21. Jo. 1968, S. 665-675, hier S. 669.

3) VUol. Schiemenz, Bernd und Seiwert, Lothar: Ziele und Zielbeziehunoen

in der Unternehmung, 5. 60Z2.
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Die Machtverteilunn zwischen den einzelmnen Millensbildungszgntren ert—
scheidet also wesentlich dariiber, inwieweit deren unterschiedliche
Ziele mit Hilfe von Verhandlungs- und Beeinflussunosprozessen zu Zielen
d e r Unternehmung gemacht werden kBnnen.

Macht als eine Form der sozialen EinflufBnahme ist die Mﬁglichkeit,
den eigenen Willen gegen den anderer durchsetzen zu kiénnen. S5ie stitzt
sich dabei im allgemeinen auf verschiedene Grundlagen. Man unterschei-
det unter anderem die legitimierte Macht, die auf Eigentum am Betrieb
oder der formellen Stellung im Betrieb beruht, die Informations- oder
Expertenmacht und die Identifikations- oder Referenzmacht, bei der es
zZU Eeiner Ubereinstimmung zwischen den Untermehmunoszielen und den per-
stnlichen Zielen der Orgsnisationsteilmehmer kommt. Zumeist beruht die
Macht Jedoch auf einer Kombinmation der verschiedenen Grundlagenq).

Um den unterschiedlichen, auf den jeweiligen Machtgrundlagen beruhen-
den Einwirkungsmtglichkeiten der am betrieblichen ZielsetzunosprozeR
beteiligten Gruppen Rechnung zu tragen, wird bei Kirsch bearifflich
zwischen Kern- und Satellitengruppen unterschieden. Die FMerngruppen (in
der Regel die Untermehmungsleitung) sind dabei insofern privilegiert,
als sie aufgrund gesetzlicher oder vertraglicher Regeln einen vorherr-
schenden EinfluB bei der Zielsetzung geltend machen kBnnen. Die Satelli-
tengruppen (z.B. die Belegschaft) kBnnen lediglich versuchen, Einfluf

auf die Zielbildung in den Kerngruppen zu geminnenz).

Der Zielkonflikt und MBglichkeiten seiner Beilegung

Da im organisatorischen ZielsetzungsprozeR die Unternehmungsfiihrer im
allgemeinen jenes Organ stellen, das zur "Autorisierung" von Zielen be-
rechtigt ist, kommt dieser Gruppe im hetrieblichen Geschehen immer noch
die groBte Bedeutung zu3).

Ihr obliegt es, zwischen den unterschiedlichen Interessen der Organi-

sationsteilnehmer einmen Ausgleich herbeizufilhren und das Zielsystem der

1) Vol. Schanz, GUnther: Grundlagen der verhaltenstheoretischen Betriehs-
wirtschaftslehre, S. 245-250 und Ldsekrug, Riidiger: Willenszentren
und pluralistische Willensbildung. Ein Beitrag zur Erkl&rung multi-
personaler Zielbildung inm der Untermehmung. Dissertation Berlin 1976,
5. b8-85.

2) Vgl. Kirsch, Wermer: Entscheidungen in Urganisatiornen, S. 55-5€.

Vgl. such Heinen, Edmund: Grundlagen Betriebswirtschaftlicher Ent-
scheidungen. Daes Zielsystem der Untermehmung, S. 203-206.

3) Anm.: Bedingt durch verschiedene Faktoren wie die Verabschiedung ent-
sprechender Mitbestimmungsgesetze haben die Arbeitnehmer jedoch ver-
starkt die Mglichkeit, ihre pers@nlichen Zielvorstellungen in den
ZielsetzungsprozeB einzubrinpen und auch bei der Zielverwirklichung
entsprechend berlcksichtiot zu wissen.
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Unternehmung ins Gleichpewicht zu bringen. (Unternehmungsfiihrung als
"Konflikt-Regler®.) Um diese Aufgabe such erfillen zu kiinmen, ist die
tepntnis der Fonflikte und ihrer Merkmale, Ursachen und Witkungen un-

1

bedinnte Voraussetzurg .

2)

Eine "EntschZrfuncg! der Konflikte und das Ausrichtien des Verhaltens
der Urpanisationsteilnenmer auf die festgesetzten Untermehmunosziele hin
133t sich dabel {ber ein ganzes Bindel von MaBnahmen erreichen. Neben
bestimmten Strategien zur Konfliktbew#ltiouno (z.B. fiehrheitsentscheid),
Verminensbetelligungen und HumanisieruncsmaBnahmen kommt kooperativen
Fuhrungsformen und der Unternehmungsoroanisation grblRte Bedeutung zu3).
Insbesondere sollte die Untermehmung so aufgebaut sein, daB sie jeder-
zeit, und hierbel sind auch die verschiedenen Fihrungsstile angespraochen,
in der Lage ist, einmheitlich Ziele setzen und verwirklichen zu kﬁnnenu).

Dabei ist daven auszugehen, "..., daf nicht nur die Ziele die Unter-
nehmungsstruktur pridgen, sondern das eine im Hinblick auf ein bestimmtes
Ziel geschaffene Struktur auch die Chancen fir einen Zielwandel heein-
fluBt, indem sie die fir den Zielbildungsprozef so entscheidenden Macht-
konstellationen mitbestimmt“5>.

Eine endglltige Ldsung beziehungsweise Beseitigung von Zielkonflikten
erscheint jedoch nicht méglich, ﬁnd so handelt es sich bel dem Ziel-
system der Untermehmung in der Regel immer um einen Kompromifl zwischen
den Interessengruppen. Die einzelnen Konflikte erfahren also lediglich
gine scheinbare oder ”Quasilﬁsung"B).

Die Organisationsteilnekmer werden sich allerdinns nur solanoe mit
einem Zielkompromifl einverstanden erkl&ren und auch bereit sein, an
der Durchsetzung fremdbestimmter Ziele mitzuwirken, wie sie die Anreize,
die sie von der Unternehmung erhalten, hther oder zumindest oleich den

Beitrdgen einschidtzen, welche sie an die Untermehmuno abgeben.

1) VUnl. Seiwert, Lothar: Mithestimmung und Zielsystem der Unternehmung.
Ans&tze zu einem erweiterten Unternehmunasmodell der Betriebswirt-
schaftslenhre. Gdttinoen 1979, 5. 36L4-3568.

2) Amm.: "Won 'Entscharfung' und nicht von 'Ldsunn' wird deshalb oge-
sorochen, weil somst die Vorstellung hervoroerufen wird, daB die Xon-
flikte auch geldst sind. Dies ist strenggenommen jedoch nur dann der
Fall, wenn auch die Konfliktursachen, hier die Unvereinbarkeit der
Zielvorstellungen der Oroanisationsteilnehmer, beseitigt sind". Eben-
da, 5. 368-369.

3) Vol. ebends, S. 416-417. !

4) Vpl. Ulrich, Hans: Willenshildung und Willensdurchsetzung. In: Hand-
wdrterbuch der Organisation. Hrso. von Erwin Grochla. Stuttgart 1969,
Sp.” 1781-1787, hier Sp. 1783.

5) Kieser, Alfred und Kubicek, Herbert: Orpanisation. Berlin, New York
18976, 5. 8.

6) VUgl. Heinen, Edmund: Grundlagen betriebswirtschaftlicher Entschei-
dungen. Das Zielsvstem der Untermehmung, 5. 207.
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Eine Einigung zwischen den OUrganisationsteilmehmern muB jedoch schon
deshalb zustande kommen, damit nicht nur die Selbsterhaltung der Orge-
nisation gewshrleistet, sondern dariber hinaus auch ihre Leistungs-
féhigkeit pesteigert wird. Dies liegt n&mlich im gemeinsamen Interesse
aller Urganisationsteilmehmer, weil nur so die individuelle Zielerrei-

)

chung ermiglicht beziehunoswelse verbessert werden kann 7.

Die Beriicksichtigung des arbeitenden Menmschen im Zielsetzunos- und

ZieldurchsetzunaosprozeB bei Gutenbern

Auf der Suche mach dem "Gesetz der Faktorkombinmation" versucht Guten-
berg, bestimmte Regelm&Bigkeiten innerhalb des Unternehmungsgeschehens
herauszuarbeiten und zu analysieren. Dies alles geschieht mit dem Ziel,
das Verh&ltnis zwischen Faktorertrag und Faktoreinsatz optimal zu ge-
stalten. Der Begriff "optimal" erlangt dabei immer nur in bezug auf be-
stimmte Zielvorstellungen konkrete Bedeutung. Aus diesem Grunde muB ge-
fragt werden, an welchen Zielen die Untermehmung sich orientiert und
welche Personen beziehungsweise Personengruppen am ZielbildunogsprozeB
beteiligt sind.

Da Gutenbergs Interesse ausschlieBlich dem flir das liberalistisch-
kapitalistische Wirtschaftssystem charakteristischen Betriebstyp "Un-
ternehmung" gilt, setzt er die Determinanten dieses Betriebstyps als
DatenZ). Er unterstellt also, daB von den Untermehmungen sowohl die
systemunabh&ngigen als auch die systemabhdngigen Primzipien uneinge-~
schrénkt und reibungslos befolgt uerdenB). Aufgrund des "Autonomieprin-
zips" haben die Kapitaleigrer und die (von ihnen eingesetzten) Ge-
schaftsfihrer alleinige Entscheidungsgewalt, und neben ihnen gibt es
kein weiteres Zentrum betrieblicher Millensbildungh).

Rus diesem Grunde ist flr Gutenberg auch die Frage, ob der Beleg-
schaft Mitbestimmungsrechte eingerdumt werden sollten, "... keine be-
triebswirtschaftliche, sondern eime nur in gréBeren Zusammenh@ngen zu

5)

sehende Frage" ’.

1) Vol. Seiwert, Lothar: Mitbestimmung und Zielsystem der Unternehmung,
5. 417. |

2) Anm.: Nach Auffassung Gutenbergs soll sich darin sein wertfreier
Standpunkt zeigen. Vgl. dazu die Kritik an Heinen, der das bestehen-
de Wirtschaftssystem als Datum setztg: FuBnote 1, S. 14 dieser Ar-

beit. Vgl. auch Wohe, Glnter: Betriebswirtschaftslehre, Entwicklungs-

tendenzen der Gegernwart, Sp. 721.

3) Vgl. Punkt 3.2.1.2., 5. 32-33 dieser Arbeit.

4) Vgl. Gutemberg, Erich: Einfihrung in die Betriebswirtschaftslehre,
S. 190 und Gutenberg, Erich: Die Produktion, S. 502.

5) Ebenda, S. 504. Anm.: Wie gezeigt wurde, besteht flr Gutenberg auch
der Bezugspunkt, auf den die gesamte Produktivit&tsbeziehung ihrer-
seits hingeordnet werden miiBte, in Zielsetzunoen, die auBerhalb der
betrieblichen Prozedur als solcher liegen, ihr aber erst ihren 5inn
geben. VYgl. Gutenberg, Erich: Betriebswirtschaftslehre als Wissen-
schaft, 5. 25.
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Gutenberg erkennt die Bedeutung der Arbeitnehmer als drittes Zentrym
betrieblicher Willensbildung allerdings durchaus an und sieht 8Uch dip
in der Wirklichkeit vorkommende, produktiv;tétssteigernde MirkUng, die
von der Mitbestimmung ausgehen kannq). Um den HMombinationsprozep der
Produktionsfaktoren jedoch stets optimal zu oesstalten, unterstellt ep
fir den Tréger objektbezoogener Arbeit vollkommenes Rationalverhalten
in bezug auf die als Daten gesetzten Unternebmungsziele. Fiir diesen
"homo oeconomicus" gibt es keime Informationsprobleme, da ihm vollkom-
mene Voraussicht unterstellt wird, und auch das von Schanz in bezug auf
das Rationalverhalten herausgestellte Motivationsproblem spielt bei
Gutenberg keinme Rolle, dea der Mensch lediglich als "Eikommensmaximierer!

2)

gesehen wird- . Durch Rationmalprinzip und mechanistisches Menschenbild
bewirkt Gutemberg somit, daB zwischen der Unternebmung und den Arbeit-
nehmern villige Zielidentit&t bezliglich der Einkommensmaximierunn be-
steht (andere Ziele betrachtet Gutenberg nicht), und er erreicht zu-
s2tzlich, dal bei der Zieldurchsetzung ein entsprechendes zielkonformes
Verhalten des Tr&gers objektbezooemer Arbeit vorausgesetzt werden kann.

Gefahren, den KombinationsprozeB nicht optimal vallziehen zu ktinnen,
sieht Gutemberg lediglich in der Person des Tr&gers dispositiver Arbeit
begriindet. Aufgrund des irrationalen Momentes unterliegt dieser n&mlich,
im Gegensatz zum Trdger ohjektbezogener Arbeit, vielfdltigen Begren-
zungsfaktoren der Ratiunalitét3>.

Um dennoch zu einmer reibungslosen Durchsetzung der Unternehmunosziele
zu gelangen - ein nach Auffassung Gutenbergs vom dispositiven Faktor zu
losendes organisatorisches Problem - unterstellt er, daB die Organisa-
tion in der Unternehmunn vollkommen funktioniert, es der Betriebs- und
Gesch&ftsleitung also stets gelingt, den KombinationsprozeB der Ele-
mentarfaktoren optimal zu gestalten. Das heifit auch, daB stets "der
richtige Mann am richtigen Arbeitsplatz" steht, daB Leistungskapazi-
t&t, Leistungsbereitschaft und Eignung des Arbeiters dem Jeweiligen
Anforderungsprofil entsprechenh).

Indem die Ornanisation als sich stets reibungslos vollziehend ne-
dacht wird, klammert Gutenberg sie als Quelle eigener Probleme aus.
Dies gelimgt ihm dadurch, daB er den Faktor, dem diese orosnisatorische

Aufgabe zukommt, n&mlich den dispositiven Faktor, aus seinen produk-
!

1) Vaol. Gutenberg, Erich: Unternehmensfihrung. Drganisatimq und Ent-
scheidungen, S. 16-17 und Gutenberg, Erich: Die Produktion, 5. 502-
507.

2) Vgl. Schanz, Glnther: Rationalit#t und Verhalten, S. hBB—M?Q.

3) Vol. Gutenmberg, Erich: Die Untermehmung als Gegenstand betriebs-
wirtschaftlicher Theorie, S. 39.

L) Vol. ebendz, 5. 42,
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tionstheoretischen Untersuchungen eliminiert. Hiermit stellt Guten-
berg die Probleme der Urganisation gllerdings nicht in Abrede, son-
dern neutralisiert sie nur1>.

Die Untermehmung erscheint als eine von "natiirlichen Spannunoen™ oe-
reinigte, harmonische Einheis.

Perstinliche Bedlirfnisse und Individualziele der arbeitenden Menschen
spielen nur eine nebensichliche Rolle. Sie werden dem Unternehmungs-
ziel Gewinnmaximierung und dem Froduktivit&tszwang vollkommen unterpe-

ordnet.

Die Beriicksichtiounn des arbeitenden Menschen im Zielsetzunogs- und

ZieldurchsetzunnsprozeR bei Heinen

Die entscheidungsorientierte Betriebswirtschaftslehre will den verant-
wortlichen Entscheidungstrégern in der Unternehmung Verhaltensempfeh-
lungen geben, wie sie das Verh#dltnis zwischen Mitteleinsatz und Ziel-
erreichung midglichst glnstig oestalten kﬁnnenZ).

Von daher ist die "Richtigkeit" von Verhaltensempfehlungen auch nur
in bezup auf bestimmte Zielsetzumgen zu beurteilen.

Die Unternehmungsziele sind somit von allergréBter Wichtigkeit, denn
die Mittel- opder Zielerreichungsentscheidungen milssen stets auf diese
Ziele ausgerichtet sein; die Unternehmungsziele stellen somit Ver-
haltensmaximen fir die Handlungen aller Organisationsteilmehmer dar.

In der entscheldungsorientierten Betriebswirtschaftslehre werden die
zu erreichenden Unternehmungsziele jedoch nicht von den Wissenschaft-
lern selbst festgelegt (wie z.B. bei Nicklisch), sondern die entschei-
dungsorientierte Betriebswirtschaftslehre Ubernimmt die in unserem
Wirtschaftssystem empirisch vorfindbaren UnternehmungszieleB). Sie un-
terwirft sich somit dem in den Unternehmungen vorherrschenden Ziel-
und Wertsystem, das sich aufgrund der Machtverteilunno in der Praxis
durchoesetzt hat.

Die unterschiedlichen Machtverh&ltnisse und somit die Einwirkungs-
midjolichkeiten auf den ZielsetzungsprozeR werden dabei in erheblichem
MaBe vom bestehenden Wirtschaftssystem und der Rechtsordnung des Staa-

tes beeinfluft. Einige Gruppen haben n3mlich aufgrund gesetzlicher oder

1) Vol. Gutenberc, Erich: Die Unternehmung als Gegenstand betriebs-
wirtschaftlicher Theorie, 5. 2% und 5. 42, .
Anm.: Wirde die den Kombinz:ionsprozed vollziehende Kraft, nZmlich
der dispositive Faktor, nicht ausgeklammert, so miRte Gutenberg in
seiner Produktionstheorie Funliktionen erkl&ren, deren Uafl?hlen die
FunktionsoesetzméBigkeiten selbst zu hesinflussen und Zu and$rT
vermioen. Dafl dieses einen Widerspruch in sich S?lDSt darstellt und
daher auch nicht lésbar ist, ist leicht einsichtig.
Vgl. Teil 3.1.3. dieser Arheit. _ .
Uol. Heinen, Edmund: Einfiihrung in die Betriebswirt
5. 22.

schaftslehre,

N N

e



vertraglicher Normen eine besondere Befugnis zur Zielfestsetzung
(Kernoruppen wie z.B. die Eigentimer, Gesch&ftsfihrer oder Montralj.
organe), wdhrend die anderen Organisationsmitglieder (SEtEllitEnuruD_

pen) lediplich versuchen kinnen, EinfluB auf die Zielbildung in g3

1)

esen
- Die Satellitenoruppen, insbesondere dig Ar-

Rerngruppen zu gewinnen
beitnehmer, Uben deshalb auch nur in Ausnahmeféllen — z.B. in Zeiten
der Hochkonjunktur - einen gréBeren EinfluB auf die Unternehmungsziele
aus.

Da die im Zielsystem der Unternehmung nicht berlcksichtigten Gruppen-
und Individualziele jedoch als "informale" Ziele weiterhin wirksam sind,
kann es bei der Durchsetzung der Unternehmungsziele zu mehr oder weni-
ger starken Honflikten zwischen den Arbeitnehmern als ausfihrende Or-
gane und der Unternehmungsfiihrung kommen. (Abkehr vom "Harmonie-" zum
"Monflikt-4onzept!.)

Da im allgemeinen Lohnzahlungen allein nicht ausreichen, um dieses
tonfliktpotential weitgehend auszuschalten, untersucht Heinen das
menschliche Verhalten im Betrieb. Uber die Amalyse der Bewengriinde und
Antriebskrifte menschlichen Handelms versucht er namlich, zu Informa-
tionen zu gelangen, wie sich einme angemessene Anreiz-Beitrags-Struktur
entwickeln 188t, d.h. er versucht, Informatiomen darfiber zu gewinnen,
wie sich das Verhalten des arbeitenden Menschen "... im Sinne einer
ibm fremden Zielsetzung steuern léBt”2>.

"Ohre die Existenz gegens&tzlicher Ziele und Werte in der Gesell-
schaft zu leugnen, wird es unter dem Heiligenschein der Wertfreiheit
miglich, daB die Betriebswirtschaftslehre ihre Wissenschaft einer klei-
nen, ausgewshlten Gruppe der Gesellschaft, den Unternehmern (Kapital-
eigner, Manager), zur Realisierung ihrer Ziele zur Verfiigunn stellt"B).

Die Ziele der arbeitenden Menschen, insbesondere derjenigen, die sich
auf den unteren Ebemen der betrieblichen Hierarchie befinden, finden
keine entsprechende Beriicksichtioung; sie werden im Ansatz Heinens nur
insoweit beachtet, als sie der Erreichung der Unternehmungsziele die-

L)

Mittelcharakter zur Erreichung der Unternehmungsziele untersucht “.

1) Vol. Heimen, Edmund: Grundlagen betriebswirtschaftlicher Entschei-
dungen. Das Zielsystem der Unternehmuno, S. 2017205. )

2) Hundt, S8nke und Liehau, Eberhard: Zum Uerhéltn}s von ThED?lE und
Praxis - gegen ein beschrinktes Selbstversténdnis der Betriebs-
wirtschaftslehre als "Unternshmerwissenschaft", 5. 235.

3) Ebenda, S. 234. .

4) Ugl. Wbhe, Gunter: Betriebswirtschaftslenre, E”twlelgggfie”dEBZE”
der Gegenwart, Sp. 725 und Stashle, Wolfpanmg H.: Die :* Hng SES
Menschen in neueren betriebswirtschaftlichen Theoriesystemen, s, 719, |

nen. Menschliche Individualziele werden also nur im Hinblick auf ihren
|
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3.2.2.4. Die Beridcksichtiguno des arbeitenden Menschen im ZiElSEtzungs und

ZieldurchsetzunosprozeB bei Ulrich

Die systemorientierte Betriebswirtschaftslehre als U”terﬂehmunQSFUh—

rungslehre befaBt sich mit Problemen, wie sie sich der U”ternehmungs—
flhrung in der Praxis stellen. Um typische Probleme fiir Flhrunaskrafte
herausarbeiten zu kdnnen, unterscheidet Ulrich drei Kateoorien von Ge-
staltungs=- und Lenkungsproblemen: die Bestimmung der liele,

welche das

System Untermehmung erreichen soll, die Gestaltung eines zielentspre-

chend handﬁgngsféhigen Systems und die Abwicklung der zielorientierten
Handlungen ~.

Die Trager der Leitungsfunktion haben somit als erstes die grundle-
gende Aufgabe der Zielsetzung zu Ubernehmen; im Systemansatz werden
Unternehmungsziele also nicht als gegeben vorausgesetzt, sondern als
zu bestimmende Grolken aqueFaBtZ).

Da die Einwirkunmgsmiglichkeiten der zielsetzenden Gruppe zwangslsu-
fig das gesamte Unternehmungsgeschehen pragen, stellt sich die Fraoe
nach der personalen Zusammensetzung der Willemsbildunoszentren. Diese
Frage ist n&mlich insofern von besonderer Tragweite "..., als damit je
nach Herkunft und sozialem Status dieser Menschen unterschiedliche Mo-
tivationen zum Zuge kommen und sich schlieRlich im Zielsystem der Un-
ternehmung ausdrUcken"3>.

Da gem3R unserer westlichen Wirtschafts- und Rechtsordnung die Eigen-
timer beziehunosweise die von ihnen eingesetzten Unternehmungsfilhrer
das gesetzliche, primidre Willensbildungszentrum darstellen, kommt die-
sen Gruppen auch die griBte Bedeutung im ZielsetzunmgsprozeB zu. Den
Einflul der Arbeitnehmer beziehungsweise der Belegschaft mdchte Ulrich,
insbesondere um die Flexibilit&t und Handlumgsfghigkeit der Unterneh-
mung zu erhalten, auf untergeordnete Fragen beschrénkt sehen und ledig-
lich dort zulassen, wo der Gesetzoeber eine Mitwirkunn zwingend vor-
schreibt. Die direkte Demokratie lehnt Ulrich somit als Modell der
Willensbildung fUr Unternehmunoen abu).

Als eine Art Ausgleich fiir diese Unterordnung beziehungsweise fUT
die Anpassung der Arbeitnehmer an die produktiven Erfordernisse der
Unternehmung kann man die Forderung Ulrichs an die Unternehmunosfibrer

sehen, sowohl individuelle wie aush kollektive auBerwirtschaftliche

1) Vgl. Teil 2.3. dieser Arbeit.

2) Vnl. Ulrich, Hans: Der systemorientierte Ansstz in der
wirtschaftslehre, 5. 52. ) N

3) Ulrich, Hans: Die Unternmehmung als produktives soziales Syst
5. 202.

4) Ugl. ebenda, S. 197-204,

Hetriebs-

em,
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Ziele und Werte mit in das Zielsystem der Unternehmung einzubezieh8n1)

Die Forderung Ulrichs, auch mitarbeiterbezogene Ziele - wie z.B. den

Gesundheits- und Unfallschutz, eine offene Informationspolitik gder
Schutz vor pl@tzlicher Entlassung - in das Zielsystem der Unternetmung
aufzunehmen, beruht letztlich auf humanen und ethischen MErtvurstelluﬁ_
gen und ist nicht lediglich als ein Mittel zur Erreichung wirtschaft-
licher Ziele zu begreifen. Jeder Mensch weist einen Selbstuert auf;
darauf Ricksicht zu nehmen gebietet sich fir jede Unternehmung. Das
grundlegende mitarbeiterbezogene Untermehmungsziel ist es somit, den
Selbstwert des Mitarbeiters amzuerkennen, zu schiltzen und zu fordern.
Die Verwirklichunp dieser mitarbeiterbezopenen Untermehmungsziele er-
folot dabei in erster Linie durch MaBnahmen des Personaluesensz).

Zusammen mit den nesellschaftsbezogenen Untermehmungszielen - wie
z.B. dem Umueltschutz - bilden die mitarbeiterbezogenen Unternehmungs-
ziele die sozialen Ziele beziehungsweise das soziale HKonzept der Unter-
nehmungen. Die Aufnabme dieses Sozialkonzents in das Zielsvstem der
Unternehmuno soll einen Beitrag zur Losung oesellschaftlicher Probleme
leisten und der Fdrderung der Arbeitszufriedenhelt der Arbeitnehmer
dienenB).

Damit unter den Unternehmunosfiihrern eine Bereitschzaft entsteht, die-
se sozialen Ziele als selbsténdige Unternehmungsziele auch anzuerkennen
und ernsthaft anstreben zu wollen, muB die Unternehmunosfihrung davon
lberzeugt sein, daB es die Pflicht und die Aufgabe der Untermehmung ist,
einen Beitrag zur Humanisierung der Arbeitswelt zu leisten. Diese Uber-
zeugung mufB zu einem ziel- und handlungsbestimmenden Motiv uerdenh).

Indem Ulrich die snzialen Ziele als den finanzwirtschaftlichen (z.B.
Gewinnerzielung) und den leistungswirtschaftlichen Zielen (z.B. Markt-
macht) nleichrangig behandelt wissen will, nimmt er ganz bewuBt in
Kauf, daf die Beriicksichtigung von sozialen Zielen zu fimanziellen Ein-
buBen, zu orpanisationaler Inmeffektivitit, fihren kann. ET stellt in
diesem Zusammenhano auch die Frape nach dem ohbersten Wertsystem der
sgziale Werte den

). Zwanpslaufig

Unternehmung und Oberleqgt, ob nicht menschliche, :
wirtschaftlichen Zielvorstellunmgen {iberzuordnen sind:

: . g samtziel ist
Die Moordinmation der unterschiedlichen Ziele zu B1NEM Ge

dann Aufosbe der Unternebmunosfihruno. |

jyes soziales System,

Ty Val. ULtich, Hans: Die Unternehmung als produk®
5. 256. . o 156165 |

2) VUnl. Ulrich, Hans: Unternehmungspolitik, oe Unternehmunoszielenn
Arm.: Ulrich spricht vaon "mitarbeitEI'I:JE7:0!;115‘”‘3”7ialer_l Bereich der Une
und nicht von hMitarbeiterziElen”, da ESNIm Sgie Unternehmung zu he_
termehmunnospolitik darum geht, ziele U7 |
stimmen. :

3) Vol. ebenda, S. 156.

4) Vol. ebenda, 5. 1&5,

5) Vol. Teil 3.1.4. dieser Arbeit. & .
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Ubwohl Ulrich aus Griinden der Handlungsfghiokeit der UnternEthnD
und wegen des bestehenden Eigentumsrechts einen direkten Einflup der
Arbeitmehmer auf den ZielsetzungsprozeB ablehnt beziehungsweise auf
das gesetzlich vorgesehene MindestmaB beschrankt sehen michte, finden
sich die Individualziele der Arbeitnehmer im theoretischen Russane-
system Ulrichs angemessen berlicksichtint. Die Mitarheiterziele, fop-
muliert als mitarbeiterbezogene Unternehmungsziele, nimmt Ulrich mi+
in das oberste Zielsystem der Unternmehmuno auf und stellt sie mit den
finanzwirtschaftlichen und leistungswirtschaftlichen Zielen auf die
gleiche 5tufe.

Obwohl heutzutage immer mehr Untermehmungen auch soziale Ziele mit
in ihr Zielsystem aufnehmen, erscheint die Forderung Ulrichs in ihrem
Glauben an den guten Willen der Unternehmer allerdings zu idealistisch,
als daB sie sich in der Praxis durchsetzen lieBe. Die Notwendigkeit

von konkreter Utopie soll hiermit allerdings nicht bestritten werden.

Kritische Wirdiouno der untersuchten betriebswirtschaftlichen

Denkansatze

Zusammenfassende Stellunonahme zur Behandlumo des arbeitenden

Menschen im produktionstheoretischen Ansatz Gutenbergs

Bei der Beurteilung der Stellung des Memschen im produkticnstheore-
tischen Ansatz muB zuerst gefragt werden, welches Ziel Gutenberg mit
seinem Ansatz verfolgt. Flr Gutemberg beruht das eigentlich "Okono-
mische" auf dem sogenannten Wirtschaftlichkeits- oder Rationalprinzip.
Sein Ziel ist es daher, auf dieser Grundlage die Beziehung zwischen
Faktorertrag und Faktoreinsatz stets optimal zu gestalten; er versuchi
diese Produktivitdtsbeziehung in mathematisch-funktionaler Form abzu-
bilden.

Da dabei realitédtsferne Annahmen und Verhaltenshypothesen - wie voll-
kommen rationales Entscheidungsverhalten und Einkommensmaximierung zls
einziges Zielkriterium - einfliefen, unterliegt der Amsatz Gutenberos
der Gefahr des "Modell-Platonismus": Er macht keine Annahmen Uber die
Wirklichkeit und bericksichtigt auch keine auBerwirtschaftlichen Fak-
taren1>. Dabel muB man Jjedoch zuoute halten, dal Gutenheroc keinen
Zweifel daran gelassen hat, eine "Ratibnaltheorie" entwickeln zu wol-

2)

len und keine Amalyse von realen Prozessen . Guienbergs Bestreben ist

1) Vnl. dazu Albert, Hans: Modell Platonismus. Der necklassische 5til
des Okonomischen Denkens in kritischer Beleuchtuno. In: Logik der
Sozialwissenschaften. Hrsg. von Ernst Topitsch. Kdln Berlin 1965,
S. L06-43L4,

2) Vol. Gutenberg, Erich: Die Unternehmung als Gegenstand betriebs-
wirtschaftlicher Theorie, 5. 26 und S. L4Z2.
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eine "... Analyse der Mdglichkeiten, wie voroefunderme Strukturenm im
Sinne des Rationalprinzips verbessert und an sich #ndernde Datenkon-
stellation optimal angepalt werden kﬁnnen”q).

Da viele Arbeitnehmer sowchl dispositive als auch ausflihrende Arbei-
ten ausfihren, 1ist die Trennuno von dispositiver und oh jektbezooener
Arbeit &ulerst problematisch; dameben gebilhrt dem ob jektbezogenen Fak-
tor beziehungsuweise dem arbeitenden Menschen mehr als eine Tein +tech-
nische Behandlung. Die menschliche Arbeitsleistung 18Bt sich nicht von
seinem Trdger trennen und wie eine Sache behandeln. (Der dispositive
Faktor wird wenen seines ihm zugestandenen irrationalen Momentes aus
den produktionstheoretischen Untersuchungen ausgeklammert.) Indem Gu-
tenpern lediclich die Skonomische Seite von Arbeit zu erfassen ver-
sucht, kann er dem arbeitenden Menschen sicherlich nicht gerecht wer-
den. Insbesondere wird der Zugang zu anderen Aspekten von Arbeit - wie
die Befriediguno von persdnlichen Bediirfnissen der Arbeitnehmer (z.B.
Selpbstveruwirklichung im ArbeitsprozeR) - verstellt. Ebenso unterschiszi
Gutenberg die Mdglichkeiten der Sozialwissenschaften, die in einer ir-
rationalen Schicht wurzelnde Komponente des dispositiven Faktors auf-
zuhellen.

Dadurch, daB Gutembero den sozigluwissenschaftlichen Charakter vieler
betriebsuirtschaftlicher Probleme nicht annemessen beriicksichtigt und
nicht tden ganzen arbeitenden Menschen, sondern ledinlich dessen Ar-
beitsleistung betrachtet, bii3t der Gutemberg'sche Ansatz zunehmend an
Bedeutung ein und droht seine Stellung als Paradigma in der Betriebs-

wirtschaftslehre zu verlieren.

Zusammenfassende Stellungnahme zur Behandluno des arbeitenden

Menschen im entscheidurastheoretischen Amsatz Heinens

Das Bestreben der entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre
ist es, den verantwortlichen Entscheidungstrdgern in der Unternehmuncg
Empfehlungen hinsichtlich des Mitteleinsstzes zu oeben, wie sich die
Ziele, die sich in den Untermehmungen aufgrund bestehender Machtver-
h&Hltnisse durchaesetzt haben, bestmiiglich verwirklichen lassen.

Da im bestehenden Wirtschaftssystem die Arbeitnenmer (in der Regel)
am ZielsetzunosprozeRl nicht direkt bgpeiligt werden, kann es bei der

Durchsetzung der Unternehmungsziele zu Spannungen zwischen den Arbeit-

1) Hundt, S8Bnke: Theoriegeschichte der Betriebswirtschaftslehre,
5. 159 (im Original zum Teil kursiv).
Anm.: Hundt meint daher, daB es sehr problematisch sei, eine be-
stimmte UWissenschaftsauffassunn wie den Kritischen Rationalismus
von auBen an Gutenberg heranzutragen, unterstellend, man wirde vor-
ab den allein oliltigen MaBstab Uber das, was Wissenschaft zu sein
habe, in seinem Besitz haben. Vol. ebenda, S. 165.
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nehmern und der Untermehmunasfihrunn kommen. Um dieses ¥onfliktpo-
tential zu entsché&rfen, versucht Heinmen, "... eine ausgewooenz Anreis.
Beitragsstruktur zu entwickeln, die aus der Sicht der Arbeitnehmer
einen AnreizilberschuB enthélt”q); er erhofft sich dadurch ein ziel-
und rollenkonformes Verhalten der Arbeitnehmer.

Eine zieluwirksame Gestaltung des Anreizbiindels setzt dabei eine vore-
herige Beschreibung und Erkl&runo menschlichen (Entscheidungs-) Ver-
haltens im Betrieb voraus.

Diese Erkl&rung menschlichen Arbeits- und Entscheidungsverhaltens
versucht Heinen Uber die Einbeziehung von Erkenntnissen der Psycholo-
gie, Soziologie, Politologie, Anthropologie und insbesondere der Mo-
tivationsforschung sozialwissenschaftlich abzusichernz). Er stiltzt
sich dabei weitagehend auf die von Maslow entwickelte Anreiz-Beitrags-
Theorie.

Die Annahme, daB finanzielle Anreize eine ausreichende Grundlage flir
die LEisung bezishungsweise Entschérfung der Interessen- vund Zislkon-
flikte darstellen, der Mensch also lediglich seinen finamziellen Vor-
teil mehren mochte, f&llt somit fir Heiren weg. Der Mensch erscheint
nicht als seelenlose Maschine, sondern es wird in Betracht oezoagen,
dal Arbeit auch die M@glichkeit bedeutet, menschliche Grundbedirfnisse
wie die nach Selbstverwirklichung und Selbsthest&tigung zu befriedinen.
"Phanomene wie Fihrungsstil, Mitwirkungsmdglichkeit, Ausbildungs- und
Befdrderungschancen, Sicherheitsbediirfnis und Streben nach Selbstver-
wirklichung u.a.m. werden neben den EntlShnungssystemen zu selbstver-
standlichen betrieblichen Gestaltungsvariablen"B).

Da Heinen davon ausgeht, daB jede Form von Arbeit einen Entscheil-
dungsspielraum bel&ft und jedes Organisationsmitglied somit in gewissem
Sinne auch Entscheidungssub jekt ist, bezieht sich seine sozizlwissen-
schaftlich abgesicherte Auffassung vom Menschen auf =2 1 1 e im He-

trieb tdtigen Menschen.

1) Kupsch, Peter Uwe und Marr, Rainer: Personalwirtschaft, S. 542 (im
Original zum Teil fettoedruckt). Vgl. zur Anreiz-Beitrags-Theorie
ebenda, 5. 540-546.

2) Anm.: Indem Heimen auch auBerwirtschaftliche, nicht rationale und
sozialpsychologische EinfluBfaktoren berlicksichtigt, wendet er sich
von der Thearie des vollkommenen Ratiomalverhaltens ab und kommt zu
der auf Simon zuriickzufiihrenden "Théorie des beschrénkten Rational-
verhaltens". Die Menschen sind danach nicht wie bei Gutenberg "Maxi-
mierer", sondern auforund ihrer nur_beorenzten kognitiven Kapazit&-
ten "Satisfizierer"; sie streben eine ein bestimmtes Anspruchsniveau
befriedigende L#sung an. VYgl. dazu March, James G. und Simon, Her-
bert A.: Organisation und Individuum. Menschliches Verhalten in Or-
panisationen. Wieshaden 1976. Titel der Urioinalausgabe: "Oroani-
zations". New York-London 1958. Siehe auch Schanz, Glnther: Rations-
lit&t und Verhalten, 5. 470-471.

3) Rilhli, Edwin: Die Stellung des Arbeitmehmers in Betrieb und Unter-
nehmung, 5. 270.
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Dieses an sich erfreuliche Ergebnis wird allerdings erheblich da-
durch relativiert, del die Beschreibung und Erkl&#rung menschlichen
Verhaltens lediglich aus dem Grunde geschisht, damit es bei der Durch-
setzung der Unmtermehmungsziele beriicksichtigt und in die gewlinschten
Bahnen gelenkt werden kann. Zur kdrperlichen Ausnutzung der mensch-
lichen Arbeitskraft tritt zus#tzlich die psychische Ausbeutunn des
Menschen. Die Individualziele der Arbeitnehmer werden mur insoweit be-
ricksichtint, als sie der Erreichung der Untermehmungsziele dienen.

Die Beriicksichtigung von menmschlichen Verhaltensweisen und das Ein-
gehen auf die Ziele, Bedlrfnisse und UWinsche der Arbeitnehmer ge-
schieht also nicht des arbeitenden Menschen, sondern lediplich seimer
bestmiglichen Arbeitsleistung wenen. Die menschlichen Werte und Ziele
finden nur deshalb Beachtung, damit das Verh#ltnis zwischen Mittel-
einsatz und Untermehmungszielen bestmdglich gestaltet werden kann. Da
der arbeitende Mensch somit wie im System Gutembergs als Mittel der
Zielerreichung analysiert und als ein in seiner Arbeitsergiebigkeit zu
maximierender Faktor oesehen wird, wird er trotz sozialwissenschaft-
licher Untermauerung in die N&he des reinen Produktionsfaktors geriickt.
Dies gilt insbesondere flr diejenigen Afbeiter, in deren T&tipkeit
selbst kein Entscheidungsspielraum gegeben ist und deren Arbeit man
somit auch nicht das Attribut "Selbstverwirklichung" beimessen kann
(z.B. reine Maschinmenbedienungs- oder FlieBbandarbeiten); diesen Men-
schen bleibt - wenn dberhaupt - lediglich die Entscheidung zwischen
"Arbeiten" und "Nicht-Arbeiten".

Im Ansatz Heinens finden somit die Arbeitmehmerbelange keine sus-
driickliche Beriicksichtigung, sondern werden den Zielen und Interessen
der Kerngruppen, insbesondere der Kapitaleigner und Manmager, unterge-
ordnet. "... £Eine solche Verkidrzung der entscheidungsorientierten Be-
triebswirtschaftslehre (ist) HuBerst problematisch, denm eine Betriebs-
wirtschaftslehre sollte den Bedirfnissen bzw. Zielen der Arbeiter eben-
so Rechnung zu tragen versuchen, wie demen der Eigentimer ... und
ihrem Management”q).

Bezliglich der Behandlung des arbeitenden Menschemn ist somit der Un-
terschied zwischen Gutenberg und Heinmen nicht so groR, wie man auf den
ersten Blick vermuten konnte, auch wenn Heimen psychologische und so-
ziologische Erkenntnisse berUcksichtiét. Die Kemnzeichnung der ent-
scheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre als Sozialwissenschaft

mufl daher auch erheblich in Zweifel gezogen werden.

1) Raffee, Hans: Grundprobleme der Betriebswirtschaftslehre, S. 59.
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Zusammenfassende Stellunonshme zur Behandluno des arbeitenden

Menschen im systemtheoretischen Ansatz Ulriche

Die systemtheoretische Betriebswirtschaftslehre versteht sich als gn-

gewsndte, den Problemstellungen der Praxis nachoehende Unternehmunos-
fihrungslehre. Sie mBchte den inm Untermehmungen tZtigen FUhrungskréf-
ten - ein Personenkreis, den Ulrich sehr weit verstanden wissen will -
die zur erfolgreichen FlhrungstZtigkeit notwendioen Wissensgrundlagen
vermitteln. Diese einseitige Ausrichtunn auf die Flhrungskrifte ist
allerdings sehr problematisch; denn eine Betriebswirtschaftslehre
sollte auch den "Nicht-Fiihrunnskréften" Hilfen zur L3sung von Problem-
stellunoen beziehungsweise zum Durchsetzen ihrer Ziele gebenq>.

Da die Fuhrungsprobleme in der Praxis - insbesondere in hezug auf
die Menschenflhrung - sehr vielschichtiper Natur sind, oeht die system-
theoretische Betriebswirtschaftslehre nicht von eimem idealtypischen
Menschen aus und verharrt auch nicht in den engen Grenzen der tradi-
tionellen Betriebswirtschaftslehre; vielmehr ist sie, das Kenninisse
im Bereich der Sozialwissenschaften notwendige Voraussetzung fUr eine
zweckméBige Untermehmungsfiihrung sind, zwangsl&ufig fEcheriibergreifend
aroeleat.

Ulrich verzichtet also zugunsten der Wirklichkeitsentsprechung und
nraktischen Relevanz auf die Geschlossenheit und die Mathematisierung,
wie sie fur die Gutenberg'sche Theorie kennzeichnend ist, und verweist
auf die Notwendigkeit wirklichkeitsnmaher Erkl&rung menschlichen Ver-
haltens im Betrieb. Entsprechend wird die Bedeutung der Unternmehmung
als soziales Gebilde, in dem sich zahlreiche zwischenmensch-
liche Beziehungen abspielen, von Ulrich herausgestellt.

Flr Ulrich ist jedoch vorrangiger Zweck der Unternehmung nicht ein
sozlaler, sondern wie bei Gutenmberg und Heimen ein wirtschaftlicher,
némlich die Bedarfsdeckung. Wird dieser wirtschaftlich-produktive
Zweck nicht erfdllt, muB die Unternehmung aufhiiren zu bestehen, und
alle anderen der Unternehmung zugeschriebenen Aufgaben werden hin-
f8llin. Will die Unternehmung also Bestand haben, muB in unserer sich
rasch dndernden Umwelt die Einheitlichkeit, Kontinuit&t und Flexibili-
tdt der Willensbildung in der Untermehmung stets gewdhrleistet sein;
da von daher die direkte Demokratie als Modell der Willensbildung in

Unterpehmungen nicht in Frage kommt, mdchte Ulrich die Mitwirkunos-

1) Vol. dazu Staehle, Wolfoang H.: Die Stellung des Menschen in
neueren betriebswirtschaftlichen Theoriesystemen, 5. 720 und
Hentze, Joachim, unter Mitarbeit von Joachim Metzner: Perso-
nalwirtschaftslehre Bd. 1, S. 75. Vgl. auch Raffée, Hans: Grund-
probleme der Betriebswirtschaftslehre, 5. 59.
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sehen. Die Mitwirkungsrechte sollen sich daher suf den einentlichen
Tétigkeitsbereich, auf Mitbestimmuno am Arbeitsplatz, beschrénken1>,
Dies scheint einsichtig, denn in diesem Bereich ist der Arbeiter di-
rekt von Entscheidunoen Dritter betroffen, nur dort bietet sich ihm
unmittelbar die Moglichkeit der Selbstverwirklichung und Selbstbests-
tioung (z.B. durch Arbeitsanreicherung).

Da wegen des "Produktivit&tszwangs" und wegen gegebener Machtver-
héltnisse die Gefahr besteht, daB der arbeitende Mensch nur als Mittel
zur Erreichung wirtschaftlicher Ziele betrachtet und behandelt wird,
werden in der systemtheoretischen Betriebswirtschaftslehre Ulrichs
alle Problemstellungen beziehungsweise Problemlfsungen auch in einer
sozialen Dimension, d.h. in ihrer Auswirkung auf den Menschen, be-
trachtet.

Die Ricksichtmahme auf menschliche Werte und individuelle Ziele der
Arbeitnehmer, die Beachtunno des menschlichen Selbstwertes, dies alles
aeschieht nicht - wie bei Heimen - lediglich der besseren Durchsetzung
der wirtschaftlichen Ziele wenen, sondern als Selbstzuweck, aus humanen
und ethischen Grinden, aus der sozialen Verantwortung der Unternehmung
heraus.

Zwar steht im theoretischen Aussagesystem Ulrichs der arbeitende
Mensch nicht im Vordergrund, doch erfiéhrt er eine seiner Bedeutung an-
gemessene Berlcksichtigung, wobei die menschlichen Belanoe als den Fi-
nanzwirtschaftlichen und leistungswirtschaftlichen Erfordernissen
noleichrangio betrachitet werden.

Miglicherweise werden von diesem von Ulrich vertretenen Honzept
einer sozialen Verantwortung der Untermehmung weitere AnstoBe fur die |
Gestaltung von Unternehmungen in der Praxis ausgehen, so daB die For-

2)

derungen Ulrichs nicht nur konkrete Utopie bleiben™”.

S5chluBbetrachtuno

0 t-
Ausgehend von der Darstellung des produktionstheoretischen, des en

. . . 5 tzes der
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1) Vol. Ulrich, Hams: Unternehmungspolitik, S. 163h;nz, B fias
2) Vol. zum Begriff der Ykonkreten Utopie" z.B. 5€

Verhazlten in Wirtschaftsoroganisationen, S. 307
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minlichkeiten der Belegschaft auf unterpeordnete Franen beschrinkt
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Wahrend in Gutenbernos "Analyse der Mdglichkeiten" der arbeitende
Memsch micht als Gensch, sondern als maschinenshnlich einsetzbares,
seelenloses Uesen gesshen wird, berlcksichtigt Heimen das menschliche
Wesen nur insoweit, als es der Verwirklichung der Unternehmunosziele
dient.

Den weitesten Schritt weg von der Auffassung des Menschen als reinem
Produktinnsfaktor, d.h. als Mittel zur Erreichung rein wirtschaftlicher
Zuecke, unternimmt Ulrich. Er fordert, daB alle Probleme auch einer so-
zialen Betrachtung unterzogen werden, d.h. eventuelle Problemlésungen
sollen stets auf ihre Foloen fiir die Menschen hin gepriift werden. Depn
die Gefahren, die sich ergeben kBnnen, orientierten sich die Untep- |
nehmunnen lediolich am rein Skonomisch Ratiomalen, k&nnen leicht zur
Bedrohung fir die Menschheit werden. (Dies zeigt sich an den in Jing-
ster 7Zeit auftretenden Problemen der Unweltverschmutzung, der Kern-
BNETOIE UeBa.)

Der Zwang zur Produktivit#t kamn selbst zur grafen Gefahr werden,
wenn n8mlich - wie zum Teil schon in unserer Zeit erkemnbar - eine
nesunde Wirtschaft nur noch um den Preis kramker Menschenm mdnlich istqm
Es ist von daher zu fordern, daB sich die Wirtschaft vermehrt an
menschlichen und ethischen Werten orientiert und die sozialen Ziele

der Unternehmung den wirtschaftlichen iliberoeordnet werden.

1) Anm.: Man denke dabei nur an die fast t#glichen Meldungen tber die
zunehmenden korperlichen und inshesondere seelischen Erkrankurngen,
hervoroerufen durch Nachtschichtarbeit, Strel usw..



: —_ - - — 4

—53-

Schrifttumsverzeichnis

Albert, Hans: Frobleme der Theoriebilduno. Entwigiy e ]
Anwendung sozialwissenschaftlicher Theorier ‘IU?Qp Struktur und
lit&t. Ausgewdhlte Aufsétze zur wissenschap£5 n: Theorie und Rea-

senschaften. Hrsg. von Hans Albert. Tibinpen ﬁg?ie §ETBSgéialmiS_
Albert, Hans: Modell-Platonismus. Der neoklassisgh T ) > j :
schen Denkens in kritischer Beleuchtung. In: ° Stil des Bkonomi-

Logik der Sozialwis-
senschaften. Hrsg. von Ernst Topitsch. Koln Berl;
L3k, in 1965, 5. LO6-

Ammon, A.: Objekte und Grundbegriffe der theoretische

N Nati Bkono-
mie. 2. Auflage. Leipzig und Wiem 1927. aticuoeRiens

Baumann, Erika: Das System Unternehmung. Einflihrung in gie Betriehs-
wirtschaftslehre. Stuttgart Berlin Kiln Mainz 1978,

Berthel, Jirgen: Zielorientierte Unternehmenssteuerung.

) i Cie Formulie-
rung operationaler Zielsysteme. Stuttgart 1973,

Bidlingmaier, Johannes: Zielkonflikte und Zielkompromisse im unter—
nehmerischen Entscheidungsprozel. Wieshaden 1968.

Bisani, Fritz: Personalwesen. Grundlagen, Organisation, Planung. Op-
laden 1976. g

Bisani, Fritz: Personalfihrunn. Wiesbaden 1977.

Block, Jochen: Beziehunoen zwischen dem normativen und dem produktiven
Aspekt einer Demokratisierung der Wirtschaft: Uherlegungen zum
Problem der Ubertragharkeit des Demokratiemodells auf die Wirt-
schaft. Berlin 1977.

Chmielewicz, Klaus: Interessen in der Betriebswirtschaftslehre aus
wissenschaftstheoretischer Sicht. In: Arbeitscrientierte Ein-
zelwirtschaftslehre contra Mapitalorientierte Betriebswirtschafts-
lehre. WSI-5tudie zur Wirtschafts- und Sozialforschung. WSI-Fo-
rum am 6. und 7. Juni 1973, Koin 1973, 5. 4-25.

Chmielewicz, Klaus: Arbeitnehmerinteressen und Kapitslismuskritik in
der Betriebswirtschaftslehre. Reimbek bei Hamburg 1975.

Chmielewicz, Klaus: Forschumgsmethoden der Betriebswirtschaftslehre.
In: Handwirterbuch der Betriebswirtschaft. Hrsg. von Erwin Groch-
la und Waldemar Wittmann. 4., v8llig umgestaltete Auflage. Stutt-
oart 1975, Sp. 1548-1558.

Dietel, Bernhard und Milller-Bader, Peter: Elemente einer Theorie der
Fihrung. In: Betriebswirtschaftliche Fihrungslehre. Ein entschei-
dungsorientierter Ansatz. Hrsg. von Edmund Heinen. Wieshaden 1978,
5. L|'5_92.

Eckardstein, Dudn von und Schrnellinger, Framz: Betriebliche Personal-
politik. 3. Auflage. Miinchen 1978.

Endres, Walter: Menschen und Gegensté&nde im Betrisb und in seiner Um-
welt. In: Schmalenbachs Zeitschrifit flr betriebswirtschaftliche
Forschung 28, Jg. 1976, 5. 781-804.

Glaeser, Bernhard: Zum Verh&ltnis von entscheidungsorientierter Be-
triebswirtschaftslehre und Philosophie. In: Zeitschrift flr
Betriebswirtschaft 40. Jg. 1970, 5. 665-676.

Grundgesetz fUr die Bundesrepublik Deutschland. Vom 23. Mai 1949.
Beck 'sche Textausgaben. Grundogesetz. 4L4. Auflage 1976.



- —

Gutenbera, Erich: Die Unternmehmung als Gegenstand betriebsuwir
licher Theorie. Berlin Wien 1929,

50—

tschaft-

Gutenberg, Erich: Offene Fragen der Produktions- und Kostentheorig,

In: Zeitschrift flir handelswissenschaftliche Forschung 8. Jq.
195G, 5. 429-448, )

Gutenberg, Erich: Betriebsuwirtschaftslehre als lWissenschaft. Krefelg
1957.

Gutenberg, Erich: Einflhrung in die Betriebswirtschaftslehre. Wiesha-
den 1958.

Gutenbern, Erich: Untermehmensfiihrung. Organisation und Entscheidungen,
Wiesbaden 1962. i

Gutenbero, Erich: Die Produktionsfumktion als Beispiel betriebswirt-
schaftlicher Theoriebildung. In: Systeme und Methoden in den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Erwin Beckerath zum 75,
Geburtstag. Hrsg. von Norbert Kloten, Wilhelm Krelle, Heimz Miil-
ler, Fritz Neumark. Tlbingen 1964, S. 145-153,

Gutenberg, Erich: Uber einige Fragem der neueren Betriebswirtschafts-
lehre. In: Zeitschrift flr Betriebswirtschaft 36. Jy. 1966.
1. Erodnzunosheft, 5. 1-17.

Gutenberg, Erich: Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre. Bd. 1: Die
Produktion. 21. Auflage. Berlin-Heidelberg-New York 41975 (zitiert
als: Die Produktion).

Habermas, Jirgen: Technik und Wissemschaft als "Ideologie". 5. Auflage.
Frankfurt/Main 1971.

Hartfiel, Glnter: Wirtschaftliche und Soziale Ratiomalit&t. Unter-
suchungen zum Menschenbild in Okonomie und Soziologie. Stutt-
gart 1968.

Hasenack, Wilhelm: Der Mensch im Betrieb. Inwieweit kann oder muB die
Betriebswirtschaftslehre den Menschen in ihre Untersuchungen ein-
beziehen. In: Zeitschrift flir Betriebswirtschaft 31. Jg. 1961,

S. 577-556,

Hax, Karl: Unternehmenstheorien in der Betriehswirtschaftslehre. In:
Schmalenbachs Zeitschrift flr betriebswirtschaftliche Forschung
28. Jg. 1976, S. 91-98.

Hentze, Joachim, unter Mitarbeit vom Joachim Metzner: Personzluwirt-
schaftslehre. Bd. 1: Grundlagen, Persornalbedarfsentwicklung, -be-
schaffung, =-entwicklung, -bildung und -einsatz. Bd. 2: Personal-
erhaltung und Leistungsstimulation, Persocnalfreistellung und Per-
sonalinformationswirtschaft. Bern-Stuttgart 1977.

Heinen, BEdmund: Der entscheidungsorientierte Ansatz in der Betriebs-
wirtschaftslehre. In: Wissenschaftsprogramm und Ausbildungsziele
der Betriebswirtschaftslehre. Hrsg. von Gert von Kortzfleisch.
Berlin 1971, S. 21-37.

Heinen, Edmund und Reichwald, Ralf: Die menschliche Arbeit im Wandel
betriebswirtschaftlicher Denkans&tze. In: Der Mensch und die Tech-
nik. Technisch-wissenschaftliche Bl&atter der Siiddeutschen Zeituno.
16. Jg. 1974, 224. Ausgabe vom 9.4.1974,

Heinen, Edmund: Einfihrung in die Betriebswirtschaftslehre. Fiinfte,
verbesserte Auflage. Wiesbaden 1974.

Heinen, Edmund: Industriebetriebslehre als Entscheidungslehre. In:
Industriehetriebslehre. Entscheidungen im Industriebetrieb.
Hrsge. von Edmund Heimen. 4., neubearbeitete und erweiterte Auf-
lage. Wiesbaden 1875, 5. 25-78.



——————————————————————————————————_______I---IIIIIIIIIIIIIl..iiii‘

-55.

Heinen, Edmund: Grundlagen hetriebswirttschafilicher Entscheidungen,

Das Zielsystem der Unternehmung. Dritte, durchoesehene Auflace.
Uieshaden 1975.

Heinen, Edmund: Grundfracen der entscheidungsorientierten Betriebs-
wirtschaftslehre. Minchen 1976.

Heinen, Edmund: Betriebswirtschsft heute. Die Bedeutuns der Entschei-

dungstheorie fir Forschuno und Praxis. In: Grundfragen der ent-

scheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre. Minchen 1976,
5. 193-218,

Heinen, Edmund: Zum Wissenschaftsprogramm der entscheidunosorientier-
ten Betriebswirtschaftslehre. In: Grundfraoen der entscheidunos-

orientierten Betriebswirtschaftslehre. Minchen 1976, 5. 36L-393,

Heimen, Edmund: Betriebswirtschaftliche Kostenlehre. Yostentheorie und
Kostenentscheidungen. Flinfte, verbesserte Auflage. Wiesbaden 1978,

Heimen, Edmund: Flhrung als Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre.
In: Betriebswirtschaftliche Fiihrungslehre. Ein entscheidunnsorien-
tierter Ansatz. Hrsg. von Edmund Heinmen. Wiesbaden 1978, S. 15=Li,

Hundt, 58nmke und Liebau, Eberhard: Zum Verh#ltnis von Theorie und Pra-
xis - Genen ein beschrénktes Selbstverstindnis der Betriebswirt-
schaftslehre als "Unternehmerwissenschaft", In: Wissenschafts-—
theorie und Betriebswirtschaftslehre. Sine methodolooische Hontro-
verse. Hrsg. von G. Dlugos, G. Eberlein und H. Steirmann. Dilssel-
dorf 1972, 5. 153-184.

Hundt, S8nke: Zur Theoriegeschichte der Betriebswirtschaftslehre.
Koln 1977,

Jehle, Egon: Uber Fortschritt und Fortschrittskriterien in betriebs-
wirtschaftlichen Theorien. Eine Erkemntnis- und Methodenkriti-

sche Bestandsaufnahme Betriebswirtschaftlicher Forschunosprogram-
me. Stuttoart 1973.

taltschmid, Jochen: Menschsein in der industrieellen Gesellschaft. Eine
kritische Bestandsaufnahme. Minchen 1965.

Kieser, Alfred und Kubicek, Herbert: Orpanisation. Berlin, New York
1876.

Birsch, Werned: Die Untermehmunosziele in organisatiDnstheuretischer
Sicht. In: Schmalenbachs Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche
Forschung- 21. Jg. 1969, 5. 665-675,

Kirsch, Wermer: Die entscheidungs- und systemorientierte BetriEDSM}rt-
schaftslehre. Wissenschaftsprogramm, Grundkonzeption, MErtfr91—
heit und Parteilichkeit. In: Wissenschaftstheorie und Betriebs-
wirtschaftslehre. Eine methodologische Kontroverse. Hrsg. von
G. Dlugos, G. Eberlein unmd H. Steinmann. Disseldorf 1972, S. 153-
184,

Kirsch, Werner: Betriebswirtschaftslehre: Systeme, Entscheidungen,
Methoden. Wiesbaden 1974.

1n: Einfibrung in die

choesehene und er-

. Bd. III. Wies-

Kirsch, Werner: Entscheidungen in Orgamisationen.
Theorie der Entscheidungsprozesse. Zweite, dur
pénzte Auflaoe der B#nde I-III als Gesamtausgabee.
baden 1977.

kohler, Richerd: Theoretische Systeme der BefT
Lichte der neueren Wissenschaftslogik. St

iebsmirtschaftslehre im
uttoart 1966.



=56~

Kosiol, Erich: Die Unmternehmung als wirtschaftliches Aktionszentrum.

Einfihrung in die Betriebswirtschaftslehre. Reinhek bei Hamburg
1972,

tramer-Badoni, Rudolf und Evers, Hans Gerhard (Hrsg.): Mensch und
Menschenbild. Darmstadt 1969.

Kupsch, Peter Uwe und Marr, Raimer: Personalwirtschaft. In: Industrie-
betriebslehre. Entscheidungen im Industriebetrieb. Hrsg. vom Ed-

mund Heinen. Vierte, neubearbeitete und erweiterte Auflage, Wies~
baden 1975, 5. 525-653,

Laffelholz, Josef: Repetitorium der Betriebswirtschaftslehre. 5. neu-
bearbeitete und erweiterte Auflage. lWiesbaden 1975.

Losekrug, Ridiger: Willenmszentren und pluralistische Willenshildung.
Ein Beitrag zur Erkl&rung multipersonaler Zielbildung in der bUn-
ternehmung. Dissertation Berlin 1976.

March, James G. und Simon, Herbert A.: Organisation und Individuum.
Menschliches Verhalten in Urganisationen. Titel der Uriginal-
gusgabe: "Organization". New York-London 1958.

Nell-Breuning, Oswald: Der Mensch im Betrieb. In: Zeitschrift fiir Be-
triebswirtschaft 20. Jg. 1950, S. 257-266.

Nicklisch, Heinrich: Die Betriebswirtschaft. Stuttgart 1932.
Potthoff, Erich: Betriebliches Personalwesen. Berlin New York 1974,

Prim/Tilmann: Grundlagen einer kritisch-rationalen Sozialwissenschaft.
3., durchgesehene und erweiterte Auflage. Heidelberqg 1977.

Projektgruppe im WSI: Grundelemente einer Arbeitsorientierten Einzel-
wirtschaftslehre. Ein Beitrag zur politischen Okornomie der Un-
ternehmung. Koln 1974,

Raffée, Hans: Grundprobleme der Betriebswirtschaftslehre. Gittingen
1974,

Reichwald, Ralf: Die menschliche Arbeit in der betriebswirtschaft-
lichen Produktionstheorie - Einme methodologische Analyse -
Dissertation Minchen 1973.

Reichwald, Ralf: Arbeit als Produktionsfaktor: Ein kritischer Grund-
lagenbeitrag zur betriebswirtschaftlichen Produktionsthearie.
Mlnchern Basel 1977.

Rieger, Wilhelm: Einflbhrung in die Privatwirtschafislehre. 3. unver-
8nderte Auflage. Erlangen 1964,

Rosenstiel, Lutz von: Die motivatiomalen Grundlagen des Verhaltens
in Urganisationen. Leistung und Zufriedenheit. Berlin 1975.
Wirtschaftspsychologische Schriften der Universitdten Minchen
und Augsburg. Hrsg. von A. Mayer und H. Brandst#tter, Bd. 2.

Ruhli, Edwin: Die Stellung des Arbeitnehmers in Betrieb und Unter-
nefmung. Inm: Zeitschrift fir Betriebswirtschaft 48. Jg. 1978,
S. 263-276.

Schanz, Glnther: Pluralismus in der Betriebswirtschaftslehre: Bemer-
kungen zu gegenwdrtigen Forschungsprogrammen. In: Schmalenbachs
Zeitschrift fir betriebswirtschaftliche Forschung 25. Jg. 1973,
S. 131-154.,

Schanz, Glnther: Wider das Selbstversténdnis der Betriebswirtschafts-
lehre als "praktisch-normative" Disziplin. Inm: Zeitschrift Ffir
Betriebswirtschaft 43. Jg. 1973, 5. 585-602.




-57—

Schanz, Glnther: Funktionalisierung der Wissenschafy? Marginalien
zum Systemdenken in der Betriebsmirtschaftslehre. In: Schmalen-
bachs Zeitschrift flr betriebswirtschaftliche Forschung 26. Jg
1974, 5. 544-560. S

Schanz, GUnther: Einflhrung in die Methodologie der §

etriehswirt-
schaftslehre. Kgln 1975. Swirt

Schanz, GUnther: Grundlapen der verhaltenstheoretischen Betriehs-
wirtschaftslehre. Tilbingen 1977.

Schanz, Glnther: Verhalten in Wirtschaftsorganisationen. Personal-
wirtschaftliche und oroganisationstheoretische Proboleme,
Milnchen 1978.

Schanz, GUnther: Rationalit&t und Verhalten. In: Wirtschaftswissen-
schaftliches Studium. Zeitschrift fir Ausbilduma und Hochschul-
kontakt. Hrsg. von Prof. Dr. Erwin Dichtl und Prof. Dr. Otmar
Issing. 8. Jg. 1979, 5. LE9-L73,

Scheuchzer, Roland: Der Faktor Mensch in der Betriebswirtschaftslehre.
Bern 1957.

Schiemenz, Bernd und Seiwert, Lothar: Ziele und Zielbeziehungen in
der Unternehmung. In: Zeitschrift fir Betriebswirtschaft 49. Jg.
1979, 5. 581-603.

Seiwert, Lothar: Der Hawthornme-Effekt. In: Wirtschaftswissenschaft-
liches Studium. Zeitschrift flr Ausbildung und Hochschulkontakt.
Hrsg. von Prof. Dr. Erwin Dichtl und Prof. Dr. Otmar Issing.

6. Jg. 1977, 5. 536-538.

Seiwert, Lothar: Mitbestimmung und Zielsystem der Unternehmung. An-
sitze zu einem erweiterten Unternehmungsmodell der Betriehs-
wirtschaftslehre. Gottingen 1979.

Staehle, Wolfpano He: Die Stellung des Menschen in neueren betriebs-
wirtschaftlichen Theoriesystemen. In: Zeitschrift fir Betriebs-
wirtschaft 45. Jg. 1975, S. 713-724,

Steomiiller, Wolfgang: Hauptstrdmungen der Gegenwartsphilosophie.
Dritte, wesentlich erweiterte Auflage. Stuttgart 1965.

Steimmann, Horst und Matthes, Wilfried: Wissenschaftstheoretische
Uberlegungen zum System Gutenbergs. In: Wissenschaftstheorie
und Betriebswirtschaftslehre. Eine methodologische Kontroverse.
Hrsg. von G. Dlugos, G. Eberleinm und H. Steimmann. Diisseldorf
1972, 5. 115~-151.

Taylor, Frederick Winslow: Die Grunds&tze wissenschaftlicher Betriebs-~
fihrung ("The Principles of Scientific Management"). Deutsche
autorisierte Ausgabe von Rudolf Roesler. Minchen und Berlin 1922.

Ulrich, Hans: Konzept einmer Unternehmunosflhrungslehre. In: Struk-
turwandlungen der Unternehmung. Festschrift zum 70. Geburtstag
van Prof. Dr. Emil Gsell. Hrsg. von Hans Ulrich und Vera Ganz-
Keppeler. Bern-Stuttgart 1968.

Ulrich, Hans: Willensbildung und Willensdurchsetzung. In: Handwdrter-
buch der Organisation. Hrsg. von Erwin Grochla. Stuttgart 1969,
Sp. 1781-1787.

Ulrich, Hans: Die Unternmehmung als produktives soziales System. Grund-
lagen der allgemeimen Unternehmungslehre. 2., Uberarbeitete Auf-
lage. Bern und Stuttgart 1970.




S e e T m—

—-58-

Ulrich, Hans: Der systemorientierte Ansatz in der BEtTiEbsmirt haf
lehre. In: Wissenschaftsprogramm und Ausbildungsziele dersg Eifigg
triebswirtschaftslehre. Hrsg. ven Gert von Kortzfleisch g =
1971, S. L3-60. TR

Ulrich, Hans: Unternehmungspolitik. Bern und Stuttoart 197a,

|

\

Ulrich, Hams, HKrieq, Walter und Malik, Fredmund: Zum Praxisberg ‘
einer systemorientierten Betriebswirtschaftslehre. In: Zum Prg- |
xisbezug der Betriebswirtschaftslehre in wissenschaftsthegpe. |
tischer Sicht. Hrsg. von Hans Ulrich. Bern Stuttgart 197g,

Ulrich, Peter/Hill, Wilhelm: Wissenschaftstheoretische Grundlagen der
Betriebswirtschaftslehre. In: Wirtschaftswissenschaftliches Stu=
dium. Zeitschrift flr Ausbildung und Hochschulkontakt. Hrso. von
Prof. Dr. Erwin Dichtl und Prof. Dr. Otmar Issing. 5. Jg. 197 |
Teil T 5. 304-309 und Teil II 5. 345-350,

wild, Jirgen: Methodenprobleme der Betriebswirtschaftslehre. In: Hand-
wirterbuch der Betriebswirtschaft. Hrsge. von Erwin Grochla ung

Waldemar Wittmann. 4., v8llig umgestaltete Auflage. Stuttgart 1975,
Sp. 265L-2677,

Wild, Jlrgen: Betriehswirtschaftliche Theoriebildung. In: Handwdrter-
buch der Betriebswirtschaft. Hrsg. von Erwin Grochlz und Waldemar
|

Wittmann. 4., vidllig umgestaltete Auflage. Stuttgart 1975,
Sp. 3889-3910.

Wittstock, Jan: Elemente eines allgemeinen Zielsystems der Unternehmung.
In: Zeitschrift flr Betriebswirtschaft 40O. Jg. 1970, 5. 833-852.

wdhe, Ginter: Einflihrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre,
11., neubearbeitete und erweiterte Auflage. Minchen 1575.

Wghe, Glnter:. Betriebswirtschaftslehre, Entwicklungstendenzen der Ge- |
genwart. In: HandwSrterbuch der Betriebswirtschaft. Hrsg. van Er- ‘

win Grochla und Waldemar Wittmann. L., villig umgestaltete Auflage.
Stuttoart 1975, Sp. 710-747.




Eidesstattliche Erkl&rung

Ich erklére an Eides Statt, daB ich die beiliegende
Diplomarbeit selbst&ndig und ohne fremde Hilfe
verfalt, andere als die angegebenen Quellen nicht
benutzt und die den benutzten Quellen wdrtlich

oder inhaltlich entnommenen Stellen als solche

kenntlich gemacht habe,

Berlin, den 22. November 1979




