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Guer Magnifigens!
Hocdhgeehrte Kollegen

und (iebe Rommilitonen!
Peine Damen und Hevrn!

Al Thema meiner Redbe ur Feier bed heutigen Nefor-
mationstages, die wir 3u meinem ftiefen Bebauern ohne bdie
Jugend= und Farbenpracht unjever fludentijchen Lertreter be-
gehen'), wiable i) ,Die Sprache der Lutbherbibel und mwir”.
o) il nicht die alte, jum Tberdrup gewordene Frage neu
erdrtern, ob und wiejp Luther ber Schopfer der neubochdeutichen
@driftiprache fei®). Genug, dap er Lingft Vorbereitetes durch
jetne Tat zu rajcherem Siege fithrte und da bie Bibeliiber=
jebung feine @prache, eine boltetiimliche Sprache ftatt bder fich
vingd anbabnenbden papierenen, itber alle peutjchen Stamme fo
in Weite und Tiefe wirvfen liefs, wie e8 uné nur aus gliictieliger
Befriediqung eines Hingers verftandlich mwird, der endlich, end-
lich Brot ftatt Steine will.

©eine Gprache qilt dbann bereitd der Deutichen Grammatit
bon SNob. Clajus ald Richtichnur, Diefe exfchien 1578 ald eine
per erften, die wir itberhaupt haben, und ijt jedenjalld bie De-
peutendjte und wirtjamjte threr Zeit. Wber {chon um bie Jahr=
bhunbdertivende miffen wir annehmen, daf man fich auch in
per mittelbeutjchen Heimat weit von der Lutherjprache entfernt
hatte und bdap man iberall in Deutichland jehr Verjchiebenesd
parunter berjtand: fe nach) vem GEricheinungsorte der Bibel,
pie man Dbenubte, benn bdie Dructer pflegten durchaus ihren
eignen Lautjtand eindringen zu lafjen.

Sm 17, Jabrbunbert berfpricht mwieber einen feften Puntt
die Wittenberger Bibel von 1622, ,Jeht von Jewen nach bem
legten von D. Luthero vberlefenem Cremplare mit fleif corvri=
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givet”. Gine Vorrede der Theologifchen Fatultit bezieht fich
auf die Warnung bor Nachdrud und Faljchung, die Luther 1541
hatte audgehen [ajfen, und auf die neuerliche Berordnung ded fur-
flicften Sohann ®eorg vom Jahre 1615, nach der ,ver Deutjche
Bibel druct allezeit burc) einen Professorem Theologiae mit fleif;
corvigivet” und itberwacht werben follte: jo fei diefe Uusgabe
Jnach bem Cremplar, welhes D. Zuther uleBt corrvigivet”,
hergeftellt mworben. LVergleichen wir aber den Tert mit dem ber
festen Bibel pon Luthers eigner Hand, jo fehen wir bielmehr
mit Grjtaunen, daf das Lautliche bis auf gemwifle geringe Hefjte,
bie jozujagen bad Ehemalige anbeuten, 3. T. Dinge, mit denen
Luther bereits in feiner Beit vitdftindig war, dburcdhaus auf den
Stand der Gegenmart gebracht ijt. Wuch die doch gewih mafpgeb-
liche und hier noch doppelt gebundene Theologijche FFafultit von
Jittenberg glaubt alfo die Bewahrung des lautlich Lutherijchen
auperhalb threr Wujgabe gelegen: ed enthdalt ihr nicht bas
2utherijche, ¢s ijt Sache der Dructer ober ihrer Sorveftoren ).

Sn der Lorrede der Bibel von 1661 ciihmt fie jich, in dben als
die beften anaejehenen Wusgaben iiber taujend Fehler gefunben
au baben, und flagt tber den @chaden, der davon in alle FHrd)-
lichen ©chriften fliege. Jatiielich Haben aber die Hhundertfdltigen
Nachdruce und Bibelverjuche der verjchiedeniten deutjchen Land-
fehaften Tert= und Drucfehler noch gemwaltig vermebhrt.

Die eigentliche Wenbdung zum philologifchen NReinigen bed
Tertes fieht man in der Diecmannjhen Bibel von 16907).
icht vollig mit Recht, benn fie begrenzt die Vefferungen aus-
briict(ich auf das, was burd) Vergleidh) alter Grembplare ge-
funden werden fonne, nichts jei ,,aus eigenem Gehirn erjonnen”.
BVorher aber Hatte {ich fchon Jacob Weller in ber Litmeburger
Quartbibel pon 1663 nidht an jolche Begrensung gehalten,
pielmehr auch jelbjt bie Tiberfebung nach dem bon Gelehrien
bid babhin Beigebrachten verbejfert, robei er dann bies Jeue
— Dichit Degeichnend! — bdurc) zwei Sternchen und befondre
@dhriftart jozujagen abgeflammert hatte. Unbd der Yaumburger
Obecpfarver Pretten Hatte fiir jeine Schleufinger Bibel bon 1684
nicht nur ,unterjchiedliche Teutiche Cremplarve, und war bie
veineften unbd beften, dlteven und neuejten verglichen”, fonbern
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bei Abweichungen nach ben Qellenjchriften entjchieden, freilich
ohne ,jich an den Efjentialibusd bder corvigivien Dolmetichung
pegd Heren Lutheri” | firwigiger Weife” zu vergreifen ,aufper
pemjenigen, twad allbereit andere Hodhgelehrte Theologen
angemercet haben”, Die Stellen fonnen auf Beaehren gezeigh
werben, etliche find aud) ,,auf einem halben Bogen gedructt
mit angehanget zu lefen”.

ber iiberall handelt e fich hier nur wm die Sache (menn
auch oft nur in Deudfehlern), nicht um die @©prache. Pretten
iveift ed ausdriictlich zurii, bap ex bei ben variae lectiones etina
auf ,,Orthographie (vir wiivben jagen Grammatif) ober gar
genave Rechtfchreibung” gefehen hHabe.

Wian fann bdad LVorgetragene und mebhr entnehmen aqus
A. H. Franded ,Observationes biblicae, Unmerdungen iiber
einige Terter H. Sdhrifft, Darinnen die Teutjche Uberjebung
pea ©el. Lutheri gegen den DOriginal Tept gehalten und be-
jcheibentlich gezeiget wird, Mo man bdem eigentlichen Fort=
LWerftande naber fommen finne”. &ie erjchienen 1695 monats-
eife (3ur Unterftiibung eined notfeibenden Freunbes)®), und
fie bejbrechen zundchit in der Tat bejcheidentlich und mit aller-
hand erbaulichen Sutaten Befferungsvorjchlage ju Luthers Tiber-
febung, menden fich aber dann mit faft tiihrender Bitte, weiterhin
mit fehr gefchictter und jchlagenber btvehr gegen bdie ehr=
abichneiderijchen Streitjchriften desd beriihmten und beviichtiaten
Theologen Soh. Fr. Maper und anbdrer Orthoborer, die thm
folche BVerdfientlichung alg Verbrechen auslegen. Denn nun et-
greift Frande die Gelegenbeit, den Gegnern jebt erft rvecht mit
eirter mahren Tiberlaft bon Lesarten vorzurechnen, was an Ver=
befferunadvorichlagen feit vielen Jabrzehnien, renn aud) nur
unter Theologen unbd lateinifch, verhanbelt und durch die neuen
Bibeln ing Voll gedrungen jei. Einer der Gegner, der Witten=
berger Orientalift Theodor Dafjoiv, Hat jogar in jeinem Kolleg
iitber den Propheten Micha erflirt, — und hier greift nun auch
pasd @prachliche ein — dbaf manche Worte Luthersd unverftandlich
geroorben jeien, toie 3. B. lecten, ,Weldhed man nach der febigen
teutfchen Mund-Urt berftehen roiirde von dem lecfen, dad mit
ber Bunge gejchichet, ba doch dasz Wort lecten ober [cfen ein




altes teutjchesd Wort ift, und jo biel Heift ald jpringen, Hilpffen,
binten augichlagen” (2. 678). Und nun fligt Frande gleich
eine lange Xijte bon Worten an, die ,in einigen Provinken
Feutfchlands noch 116Lich {ind, da fie ettva in den meiften andern
nicht verjtanden werden” und die ,nach der heutigen Art 3u
reden” (&. 685) qednbdert werden miiBten, jdldat audh i
dingjtliche vor, fie ftatt deffen in einem HNMegifter zu bereinen
und gibt zu, baB er jeine Beijpiele qud einem Vocabularium
Biblicum manuseriptum Habe, dagd ihm zu Handen fommen.
LBielleicht hangt e mit dem ujommen, dag Balthajar Scheidbiusd
1663 in feinen Diatribae philologicae herauggab. Der Bajeler
Nadhdrud der Septemberbibel erfchien ja jhon 1523 mit er-
flavendem 2Borterberzeichnid, und dad wird auch Luthers Ge-
pflogenheit.

Gz ift nicht nach unferm Gejchmad, wenn Frande jo bei
Dajforo nachgejchriebene Vorlejungsdhefte tm Druct benubt, ie-
toofl er einjt fiix jeine lectiones publicae die Grlaubnis exhalten
hatte (. 837), aber erbarmlich ift nun die Augflucht Dafjowsd
in eifer {og. Epistola amica, daf fein Bived nur jei, die Vexfion
Luthert mit vem Tert zu ,concilitven”. France leuchtet ihm mit
einer anftmut und Grinblichfeit heim, bdie einen noch Hheute
fribbelig machen fann, 3etat, dbap jich Dhinter den gegen jeine
Ohgervationes gervichteten Wittenberger Disgputationen die Pro=
fefioren und bejonbders Mayer verftecten, und dectt auf, dbaf nach
@pener nun in ihm jelber dber Pietizmug getroffen werden joll.
@pafhaft aber und Dbezeichnend, daf dann Piaper in feiner
Historia versionis Germanicae Bibliorum D. Martini Lutheri
bont 1701, in Der iibrigend auch ein VUnhang itber bdie bor-
(utherijehen 1theriebungen enthalten ift, Frandes Observationes,
bor benen er mit Aufzahlung aller Gegenfjchriften mwarnt, dennod
Dochitfel6ft auzaiebig benubt. Gr evweitert jogar die Beugniffe
filv die Berechtiqung von RKorvefturven der Bibelitherfebungen
pon Wieqalanber=Luther jelbft und Wiathefiud an itber Conring
big auf die Gegenwart und leat in aller Breite dar, daf bdie
Quellenfchriften natiiclich vor einer Mberjebung den Vorrang
haben. Gin Bemweis, dak man der alten Orthodorie mit bem
landldufigen WVoriviuref bded ftarven Fejthaltend an Luthers




Wort Unrecht tut, mwie fie denn auch jonft, vbielleicht mit Aus-
nafme bder Helmitedter, gar zu fehr der Gefchichtsjchreibung
alg bitfterer Hintergrund bded herauffommenden Pietidmus hat
ten miiflen ). @8 bleibt alfe alzd Gegenjab nur, bap Frande
nie Sache durch Unmwendung ded Deutjchen vor die Laien qe-
aogen, unbd gwar monatlich, d. ). in der neumodijchen, nach Lite-
vatentum fchmedenden und fiiv dbag Halle ded Thomafiusd jo
bezeichnenden Form der Beitjdhrift. Dagegen [aht dann France
im Julibeft einen Unonhmusd aujtreten.

3ch flihre died nicht aud Freube an den alten theologijchen
Sdampfen aus, beren Himmelabiprechen ja in den [literarijchen
per Zeffingzeit noch nachtlingt, fondern um 3u zeigen, wie jchwer
jich ber NRebifionzgedante, man tonnte auch jagen die uftldrung
[ogringt. Denn wenn aud) Frande in feinem ,Proicct . . . einer
Emenbdation der Teutfchen Bibel” von 1712 e8 jchon gleichaiiltig
finbet, ob man bie neue ,WVerfion” nody nach Luther nennen
foolle ober nicht™) — mwer wagte dbas bheute zu fagen? —, fo
ecflirt fich biefe NRevijionsbereitichaft, der rubige Glaube, Gott
fonne jeberzeif einen jiveifen berjeBer Luther eriveden, nuc
aus dem unbedingten Vorrang, den der biblijche Jnbalt, die Ge-
nautgteit jeiner Wiebergabe vor dem prachlichen Gerwanbe hat®).

Maper aber fieht (. 114) im Gemwdhrenlaffen der freien
Tertverbefjerer — mwie mir jcheint, mit Recht — die Gefahr, daf
man alle zehn Jahre eine neue Bibel brauchen, dah damit bex
Sirdhe jhwerer Schaden gefchehen und Lutherd unveraleichliche
Leiftung doch nicht erfeht werbe. Darum Habe auch der Herzoq
Rubdolf Augujt bon Braunjchweiq — ihm widmet cr jein Buch
— ben Plan einer neuen Nberfebung, wie fie wohl auch Frande
vorfchiwebte, ganzlich aufgeqeben. Und nun {dldgt Waper jelbjt
(&. 115) gur Ubmwendung bdiefed Fuferjten dbie Einfebung eines
Revijiondausjchufjes, wie wir jagen toiicben, von gelehrten und
jpracherfahrnen Theologen vor. So mweit war damalsd felbft bdie
Orthoborie fchon getommen, doch wohl auc) unter der IWirtung
Des durch ben Pietidmusd von der Art der Observationes wieder
erftacfenben Laientums.

ber bie Frage der @prache? Wan ift dagu vorgejchritten,
eingelne bevaltete 2Worte zu erfeben, ermutigt mwabhrjcheinlich
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purch jene Liften ecfebter frembartiger Worte, die {chon feit 1523
jchiveizerijchen und jiibbeutjchen Lutherbibeln beigegeben waren,
die aber doch driliche, nicht zeitliche Unterichiede bebeuteten. Die
Srage nach dem Lutherifchen Laut= und Formenftande jedoch,
oer neben pem bei aller ununterbrodhenen Belobigung der Luther=
ibrache in Wabrheit allein in Betvadht gezogenen Lutherijchen
@til noch adanglich gleichaiiltiq bleibt, fo jehr er diefem, unjrer
beutigen Tberzeugung mach, allein ecft den echten RKlang gibt
und im grammatifhen und eigentlichften Sinne bie Spradie
Rutherd audmacht, diefe Frage Hhat itmmer noch feine Seele.
Die gemwann fie erft durd) die Romantif, duveh bie Briider
Grimm und thre Wiffenjchaft. Damit exft hat aud) die Frage,
pie wir unsd in biefer Stunbe borlegen, ihren bollen Sinn unbd
ihre volle Sdhmere.

Der Streit hat fich, wenn auch) in andern Formen, im
porigen und in unjerm Jahrhundect jortgejebt, ald gleichzeitig
pasd Grftarfen besd gejchichtlichen Sinnd ein entichloffenered Su-
vitcfgreifen auf bdie edhte Rutherjche Form anbahnte, das fivch-
liche unbd religinje Bediiriniz moglichftesd Fefthalten, allenfallz
fchonended Berichtigen bed Vorhanbdenen forberte unbd anderjeitsd
per abermalg vergroferte fbrachliche Wbftand eine planmifpige
Grneverung fiiv dag allgemeine Lerftehen miinjchensmert er-
ftheinen lieh. Jch till dag nicht tweiter berfolagen. Denn daf
jo trob aller barum geredeten goldbnen Worte eine jchlechthin un=
[8bare Aufgabe gejtellt ift, ltegt auf ber Hanb, und es ldge aud
bann auf der Hand, wenn e8 nicht dbad Durdh=- und Gegenein-
anber der Ulrteile 1iber dHie Bibelrvevifionen von 1892 und 1913
partate und nicht fchon toieder eine neue untertvegsd rare”).

Um in biefer Frage eine leidlich fefte EStellung zu gemwinnen,
mitfte man zunddit einer nabeliegenden und ododh) vollig bers
nadhldifigten Ginjicht bemwuft mwerden, dah ndmlidh unjre Cin=
ffellung zur Sprache der Lutherbibel, auch in erneuerter Laut=
peftalt, vollig anberd ift als die ihrer Beit. Darvan Hhanat unjer
LVerhiltniz zu ibr.

uz einem unermiidlich angefiihrten Worte QLuihers miiffen
mwir entnefmen, daf er bem gemeinen Manne aufs Waul fieht,
und mwasd wir jonft an @driftlichem aus jener Beit Haben
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beftatigt uns, bap er bvolfatimlich, allgemeinberftindlich zu
fchreiben jucht.

Gr qibt im Gendbrief bom Dolmetjchen ald Beifpiel
Matth. 12. 34: ,Gr abunbantia cordid 03 loquitur. Wenn ich
pen. Gfeln ol folgen, die twerben mir bdie buchftaben furlegen,
und aljo bolmehjchen: Wuf dem uberflud bded herben redet der
mund. SGage mir, Jft dad deutjdh geredt? Ielcher beutjcher
berftehet jolcha? FWas ift uberflusd dves herhen fur ein ding? Das
fan fein beuticher jagen, Gr mwolt denn fagen, ed fey dad ehuner
allu ein grod herh Habe ober ju vil heres Habe, wie wol dasd
auch nodh nicht vecht ift: denn uberflusd Hesd herhen ift fein deutfch,
io weniqg, ald bas beutich ift, Uberflus ded haufed, uberflusd bdesd
tacheloffens, uberflus ber band, jondern aljo redbet die miitter
hm haud und der gemeine man: I¥ed dasd herb vol ift, bed gehet
per mund uber, dbad Bheift qut deutidh geredt, ded ich mich qe-
fliffen, und leiber nicht allwege erveicht noch troffen Habe, Denn
die lateintjchen buchftaben Hindern aus der maffen jeer, gut
peutjch zu reben”*®). ,IBed das Hery boll ift, ded qgehet det
Pund itber” ift dbamals aljo Umgangsiprache; Heute ift es ge-
hragtes, bon Luther an diefer Stelle geprigtes Sprichmort; bie
Umgangéjbrache wiirbe weder ,wed” fagen nodh ,bed” noch
Jiibergehen”, und dbas Gange hiehe: ,Wovon das Hers voll ift,
pavon [auft ber Mund itber”, und wenn dad flach Hingt, jo leat
pasd nur baran, baf uns bie Lutheriche Fafjung ald Sprichwort
und alg Bibelwort im Ohre liegt.

Beleuchten wir fo ben und jchon in Kinberzeiten unausd=
[Bichlich eingemeifelten Spruch Hebr. 11. 1, jelbjt in der qus der
Ganjteinijchen Dhervorgegangenen Fajjung ,Es ift aber ber
Glaube eine geviffe Juverficht ded, dad man Hoffet und nicht
aweifelt an bem, dbagd man nicht fiehet”, fo finden tvir, daf in
unferer Umgangsiprade jajt jedes zeite Wort anberd ausgfehen
wilvbe: eine fefte Buberficht — gemiffe ift doppeldeutia — zu
pem, wad man Hofft, und ein Midhtzmeifeln — Bhier audy ein
liberjebungsfehler — an dem, wad man nicht fieht: am nicht
Sichtbaren.

Freilich empfinden ir bag algd ein bbsartiges Herabiteiqen,
toiewofl wir boch wie Luther nur dem gemeinen Wann der
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eignen Gegentwart aufsd Maul gejehen Haben, aber dad eben
betveift, wie jehr fich bad WVerhiltnid ber Lutheriprache ju ihren
Hivern und Lefern verjchoben hat: ihre Worte gehiren ebenjo-
fenig unjrer bHeutigen Wlltdaglichfeit an wie die Randbemer-
fungen, in denen Luther jeinen LTert aud ber bamaligen Gegen-
twart erflaet. €38 ift ihnen bielmehr in vier Jahrhunderten etmwas
anbred zugemwachien: es handelt fich nicht o febr wie damals
um Mitteilung ald wm feiecliche Grhohung ded Mitgeteilten, in
piefen [Gnaft vom Leben ded Tagesd gejonderfen Worten Jchwingt
pie Jnbrunijt ganzer ejchlechter mit, und jie werben in faujend
anddchtige Seelen oie von iiberivdijcher Mujit getragen. Wer
ald Kind odber auch ald Eriwachjener die jonntdglichen Ehiftel=
abfchnitte ober die Pjalmen mit ihren jihen Gibfeln und b=
griinden Hat verlefen Girven, ohne folgen ju fonnen, und doch
pon ihnen befliigelt war, ber braucht fich nur nodh gevpantlich tlar
au werden, daf; biefe Sprache in die Neihe der hieratijchen, ber
Geiligen eingetreten ift oder eintveten il Hevifion ift Wiord
an diefemn zarten LWachien, und man darf fie nicht leiden, jolange
man iiberhaupt basd Heilige will. ©3 ift eine faft gefebmdpige
Entwidlung: o gilt in der jchmwedifchen Rirche die Sprache ber
eit Guftan Abdolfs, die bejonders in ihren Flerionen und in der
Nusiprache ftart von bder heufigen abiweicht; jo jtand und jtehi
pasd Rirchenjlamifche neben dem Ruffijchen, dag Hebriijdhe neben
dem rvamdijchen und jpiteren Umganasdiprachen ber Juden; jo
bielt fich das verjchollene Hieratifche Latein noch gu Quintiliansd
Heiten ither bem ded Lebend und der Liferatur und mwiederum
nag ber Vulgata in der fatholijchen Kivche bid auf ben heutigen
Tag. Wit aber fonnen dantbar fein, dah die Lutheriprade mit
ihrem Sobentlang der durch bag {ibergervicht der Predigt ge-
aebnen Bindung an dad Menjdlich-Unzulingliche und Richtuna
auf das Verftandesmifiae, das die Rivchen leer macht, etwasd
ftimmungghaft Grhebendesd entgeqenjelt, daf jedbes Miitterchen
im Gotteadienit bie Kldinge von einft wiederfindet, die jie an bas
Reinfte ihrer Kindbheit fetten, und jeder Wlte, ber mwieber ein-
fefrt, mit den alten Slingen unberwuft etwas von ihrer Gig-
feit empfanat. Und jo turmboch Lutherd Tiberfebung liber denen
ftebt, bie ibr poraudgingen und denen er frof alter und junger
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Segenbe verpflichtet ift*?), fo ficher bantt fie ein Grofteil ber
Yobpreijungen von heute nen Gmpfinbungen fiiv bag Heilige, bas
jich aus ihren Iorfen neu entwicelt Hat: ,Frieve auf Grben
und oven Wenjchen ein Wobhlgefallen!” ™) ober ,Ded Menjdhen
Leben wabret (iebzig Jabre, und wenn ed hoch fommt, find ed
achtziq Fabre, und wenn es [Bitlich getvefen ift, jo ift es Wihe
und rbeit getvefen”, dad find cigne neue, von Generationen
aefchafiene Worte, fo jchroer voll Sinn, voll Klang und Idieber=
tlang, bap vas etwa uripriinglich NRicdhtige dagegen zu Bobden
finft, wie wenn Wagner gegen Fauft fhricht, und bier ift bas
Enoe gejchichtlicher Serflarung, peren LWefen Rebifion ift. Wenn
aber bereitd Francle geneigt toar, die {iberfebung Luthers aus
fachlichen Griinden aufzugeben, o mag e8 ja bdboch bdiefer neu
sugemachjene veligitje Stimmungdivert jein, der uns iie ein
gottlicher JSnftinft dringt, dbag lte fejtzubalten.

IWer Grflarung wiinfeht, findet fie baneben in manderlei
neuzeitlichen Mherfefungen und Ausdgaben, und es ift wohl jchon
mit bem ®ejagten gefagt, wie man ben Kaukfch, Bertholet,
IPeizfacter, Penge und andern jiingeren Mberfehern grofes ln=
vecht tut, wenn man fie Quthern zu tmmer neuem Triumiphe
entaeqenftellt, der dann ihre verdchtliche Gelehriamibeit und Kabhl=
heit — obder mwie bie [tebenollen Beurteilungen der Feinfilihler
jfonft lauten — mit feinem myftifch leuchtenden Schwerte nieder=
fchmettern mup ™). Sie fojten da, nur in der religitjen Sphire
fehr piel bittrer, wasd audy dic Shatejpearetiberieer zu fojten
haben, die nach Schlegel famen und nun feine Schaujpieler fiix
ihre neuen Worte finben).

ber wasd jollen mwir nun in diefemn Jriejpalt tun: der alte
Fert teilmeife unberftandlich, der neue noch jeelenlos, alled mwas
dagwifchen Lieat, ohne Halt, unfauber? Jch will jagen, was id)
tie und was flic Hoffnungen ich darvan Eniipfe.

Seh jchente feit Jahr und Tag jungen Leuten dbie Luthers
bibel, nun aber nicht in irgenbdeiner der zabllofen Kreuzungen
pon ANt und Neu, die nicht echt und nicht unecht find, jonbern
bad Neue FTejtament von 1522 in ber ftattlichen TFatfimile=
audgabe pon Kawerau, die fdhon durch thr Fuferes in eine be=
jondbere Welt fithrt. (Noch lieber mwire mir freilich die ganze
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Lutherbibel lebter Hand.) Wenn aber jemand meint, bem Manne
aud dbem Volfe werde ba manched unverftandlich bleiben, jo frage
ich, ob thm die Paulusbriefe ober die Offenbarung Johannis in
ver revidiecten Bibel verjtandlich find. Die Gvangelien jind es
auch in bder alten. Und dasd Hineinlefen aus dem Hellen ins
Duntle, died Crringen des Feiertdalichen ift gerabe ein Seqgen
in der Inraft ber fortjtiizmenden elt, und fpradliche Gr-
[duterungen find ja biefem Terte am Sdlujfe beigegeben unbd
ergingen die alten Lutherfchen. Nur mitte vielleicht, in Fort
fithrung der guten alten Sitte theologijcher Greqefe, auf die Gin-
[eitungen und jonjtigen ectldrenden Butaten, die den heutigen
Bibeln in merfiviicdigem Gegenja zu den Lutherfchen fajt
jehlen, ein bejonbever YWert gelegt mwerden®); aud) fachliche
Bejferungen liefen fich jo unterbringen. Und bdann ift bier,
enn irgendiwo, der Puntt, wo der Schulunterricht neu ein-
greifen, bag Ubgejtorbene new beleben, den {hrotndenden Nejt
pe3 nun und nun noch zu BVerftehenden hisher und Hoher Heben
mufp, dafy die Wufftrebenden in ihrem NRingen zugleich die Un=
ennlichfeit biejed Hodhzield begreifen. Hier fei, abgejtuft nadh
den verfchiedenen Schularten, die hdchjte Aufgabe des deutichen
©prachunterrichts, aud) im Lautlichen und Formalen, nacdhdem
jolange fchon nebenbher und doch unzulinglich audh an der rebi
dierten Sprache hat erflirt werdben miiflen! Denn folcher Worte,
die allein in der Lutherbibel und durch jie noch leben, wie jenesd
Juiber den ©tachel [ocfen” oder ,fiehe” oder ,durd)y Sejum
Chriftum® gibt e piele: fie {ind burch dies Fefthalten ohnehin
lingft ebenfo iiber die NRebvifion hinausgemwachien mwie die jchon
bet Luther uniiberjeht gebliebenen ,2men” (im Franzbdfijchen
boll {iberjeBt: Ainsi soit-il)'®), ,Hallelujah”, ,SKhrie eleijon”,
und baben auch jeht jchon ebenjo jdhlechthin gelernt werben
mitffen wie sur Jeit der Betehrung ,Krewz”, ,Taufe”, ,Engel”
u. a., dbie die eigne @prache nun einmal nicht Hergah. K[m
ithrigen tverben, wie ich alaube, die Schwierigteiten ftart iiber=
jdhakt, namentlich die paar lautlich-prthographijchen, und durch
pas biele Neden von Bibelrenifion noch emporgetriehen. Luther
jchreibt denn doch auch neubhochbeutich, und wer bie Bibel in
piefer ober jener Meftalt, wenn aud)y nur inhaltlich, einiger=
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mapen fennt, fommt ihm ja dhon tweit entpegen. Wir bdiicfen
uns nur bdie natiiclichen Briicen tn unjre jprachliche Lergangen=
Deit nicht jo ecbarmlich vervammeln [affen ober uns einbilden,
pap wir ohne hochzeitlich Stleid hiniiber diirflen.

Dies Juriicgerwinnen jei unmoglich? FRer hatte vor jlinfzig
Sabren gedacht, bafy die Wrufit der Rejormationsdzeit noch einmal
fo gewaltig und jo unmittelbar zu unjern Hergen jprechen fonnte,
mie fie e3 hHeute in jeder Dorftivche fann und wie ¢d ung heute
in diefem Raume und in den Klingen diefer wie neu exjtandenen
Orgel felbjtberftindlich ift? Diefe Wiujit gehort ju diejem Terte.
Die Jeugriechen haben gar itber die Jabrtaujende hinweg den
Unjchlup an ihre tlajfijche Schriftiprache gefunden: wollte Gott,
paf der Deutjche jeiner ?clb! morderifchen Kritif, jeiner Selbit=
ungerechtigfeit je jo bviel Selbjigerechtigleit und Eigenliebe ab=
gemwbdnne, fonnten dieje beiben Worte auch bet unsg die natiiclich-
erften Tugenden ded Volfed bebdeulen, jo ivdre bdieje ufgabe
eine @elbftverjtandlichteit gerade in den heutigen Bebrdngnijfen
und fein Sufunjtstraum. Und wenn wivtlich die neuen Bibel=
tiberfebungen jchon um jich gegriffen haben fjollfen’”) — mwas
ich nicht meif, aber auch feinesmweqgs bedauern wittbe —, o erhoht
bas nur bdie Wibglichfeit, die Lutherjche in ihrer feiertdglichen
PWelt um jo reiner feftzubalten. ie {oll feiertdglich im eigent-
lichiten ©inne jetn und fo fich zupleich alg eine ajthetijche unbd
nationale Sraftquelle Hchjter Art ermeifen.

Seagen bded Jifthetijchen brauche ich nidht mehr biel u
jagen: bon ber Poefie, zumal bed Wlten Teftamenisd, hat die
gejamte beutiche Dichtung bes 16. Jahrhunbderts, vor allem hic
bramatijche gelebt, dariiber Hinaud bag Stivchenlied, freilich
ftetaender Vermdfferung, und an der eben exjt jo Hell muflmml
und dann mit einem jener wunderjamen Parallelidgmen ungeftiim
ing Phantajtifche oder Abjonberliche verflatternben Bilblichteit
ver unvergleichlichen Lutbherichen Pialmen tveitet fich bagd Be-
greifen und dehnt fich bie Bruft aud) heute, wenn da jedesd Wort
glangender fteht und anbders {pricht aIL.a alltaglicheriveife eriwartet.
Diejer Glang aber Haftet an ben LWorten, wobhin fie auch in ber
@prache der Folgezeit geftellt merden, wie bag Gold am Finger
bed Rinbes, dag im WMirdhen dag Gemand ber Wuttergottes
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berithrt hat. Die Fiille arter Obertdne, die ba mitjdhwingen,
wenn wir den alten echlen Slang berabren, die Fiille der Krafi=
und Machtivorte, bie jo einen tiefen Sujammenhang erbhalten,
die FFreibeiten der Wortwahl und der Wortfiigung, die jo viele
Ubtonungen der Schroffheit und bdes Gigenfinns, der Einfalt
und BHieberfeif, der Jnnigleit und herotjcher Leidbenjchajt ober-
halb ber Glitte projaifcher MNede jchenfen, gange Drvgelvegifter
fiir ein volles, glithendes Hery, — dag ift ein unabjehbarer, un=
abjchafbarer Schal gerabe ber deutjchen Sprache.

PWenn mwiv aber die Lutherjprache haben, haben wir bdie
©prache des 16. Jahrhunderts, d. h. wir tonnen iiber bie Spradye
ped Klaffizizmus, tiber dag Oberfachiijch der Uufflarung und
nad @dlefijch bed BVavod in eine Welt {trokender Gigentwiichiig-
feit guciictareifen. Und ez qibt einen Mamen, der fofort erhellt,
wad bag allein jdhon im Stilijtifjhen bedeutet: Gi, Goethes
o, der die gange Gottichedifche Sprachrichtinfeit {iber ben
Haufen warf, bag ,jdyone Ungeheuer”, bag allem Volfe juging-
(ichjte feiner Werle, heute wie bamals bas Eniziiden aller nicht
perjchulten 2Welt. LWer aber den grofen Unterjchied wifchen
heute und Luthers Heil erjpitven und durchfoften gelernt Hhat, der
ird auch die bdagmwifchenliegenden fleinen Unterichiebe enblich
erjpiten und durchtoften, ex hvrt auch die Jphigenientvorte nicht
mebr jlachia algé beutige, thm geflalten {ich die unenblich ber=
jhlungenen Figuren des ungeheuren Teppichs unijrer Spracdhe
in eine alles leicht entmwiveende plajtijche Tiefe.

Da flingt aud) jchon dbas Nationale mit Herein. Wir Deutjche
find nicht jo glitctlich, mit unfrer ©chriftiprache, wie fie heute
ift, tiber bie Jahrhunbderte emporzugelangen: fein LVolf ijt jo
jammerooll wie dad beutfche bon feiner eignen geiftigen Ler-
gangenbeit losgeriffen und an eine frembe angefniibft, jo jebr,
pap ed erft der vomantijchen Gejdhichtlichieit beburfte, die eigne
geiftige Vorwelt zu entbecen. Nur Luther und jeine Welt waren
auch in der Bwifchengeit immer ba, und er erdfjnet wenigjtens
Die @eite bed beutfchen 15. und 16. Jahrhunderts, bie nicht
pem humaniftifchen Latein verfallen war. Man pricht bon ben
eiwtg unerfchopflichen Quellen der Munbarten, die der Sprach-
erneuerung sur Lerfilgung jtlinden, roie man fich denn bet allem



Boltstitmlichen gern fHberjchrodnglicher Ausbdriicte bebient. Diefe
Quellen find nidyt unexjchopflic), vielmehr fehen wir die PVunbd-
arvfen rajdh) und rvajcher jugrunde gehen, und iie unorganijch,
gropftadtijch=prefjemdpig und international=jcheuplich die fprach-
lichen Jeubilbungen heute gewdhnlich jind, brauche ich nicht erit
au belegen. Sfetgen wir aber ju jenen Lutherjchen Seiten empor,
fo find mwir nicht mehr auf bie geiftige Wemut anpewiefen, wie
bet unjern tdaalich dureh Schule, Seitung und Abmwanbdern ihrer
beften Sdpfe beraubten PWundavten'), jondern bda horen it
bie geiftigen Fithrer aller jeelijchen Bezirfe aus der unerhrten
@pannioeite und indibiduellen Vielgeftaltigfeit einer garenbden,
braujenden, von jugendlich neuem Leben ucdenden Sprache auf
unsg einreben, und das Ginftellen auf ihre Iorte und Gedanfen
hitte nicht nur den jtarfen evziehlichen Iert geiftiger Spannung
und Ausdmweitung, den jedes gejchichtliche Umjtellen und Beleben
in jich trigt, jondern hier wiicde ed innerhalb der eignen beutjchen
I0elt geiibt und ber nacdhmwadyjenden Sprache jugleich mehr alsd
alled andre Veranferung ihresd geiftigen Deutjchtums beveuten.
Dann wdre in neuem Sinne Luther der Schipfer der neubhoch=
peutichen Sprache, und um einen neuen Schritt bas Chriftentum
eingedeuticht.

Dies Eindeutjchen aber ijt zugleich dad, wazg ed unter ung
am Leben erhilt, ihm immer neue Liebe fchenft und was iir
ihm gum beutigen Geburtstage jeiner deutjchen Erneverung aud
fiiv bie Sufunft wiinjchen: basd Ehriftentum hat ebenjoviel Ge-
ftalten angenommen alz Wolter find, unter bdenen es [ebt, bie
beutjche ijt in wolfhundert Jahren jchweren Wachiens ge=
fponnen, und jo toollen mwir tein Hirngejpinit von einem abjoluten
Ehriftentum, dasd bdie ringd umgebende moralijthe Organijation
fich jelbjt zuliebe zerftort, jonbern bag beutjdhe, wie ed zuleht
noch unfer Luther, unbd er in jeiner eingeveutjchien und durd):
beutichten Bibel, iiber bdie romijche Stufe emporaehoben hat.




Anmerfungen,

') 3njolge bed Sonflifted um Piarrer Dehn.

?) Bgl. Burbad), Die Eintgung der nhd. Sdriftipradie, Halle 1884, und
Lit. 361 1891, Sp. 134f. (Vorfpiel 1.2, &. 1. und &. 271§f.); auch Jocthe,
Deutidie NReven, ©. 159 ff. LWenn dagegen von NRijdy, Luthers Bibelverdeutidyung,
©. 39f. ber junge J. Grimm aufgerufen wird, jo ift auf den alten zu per-
weijen (Burdady a. a. O.), und bder Nnfithrung ded gewif objeftiven Urteild von
Paul (Dt Gram. I 120) A8 eigentlidier Begriinber der nld. Sdyriftipradie
gilt, wenn aud) nenmerdings viel bejtvitten, dod) vichlig vexftanden mit Recht
Suther” fatte docdy eime Pritfung bes einjdjvdnfenden ,riditig verjtanben’
voraudgehen fjollen. Bejonbers jtarf ift bie Vermengung aller jpradygejdidi-
lidgen ®rundbegriffe bei W. Walther, Lutherd deutjche Bibel, BVerlin 1917,
©. 187 .

9 Bgl. B. Mofer, Pauld u. Brauned Beitvdge zur Gefd). der bt. Shradje
. Sitevatur 47, 384 .

) Bgl. Burbad), Die nationale Ameignung der Bibel, &.112j. Nad
@. 41. su evgdngen und ju dnvern. Uud) id) erhebe aber nicht den Anjprud,
eine Gejdhichte ber bomaligen theologijchen Streitigleiten zu geben: idy Habe
nur bad fitv unfer Thema in Betvacdht Sommende aud bden angefithrien
©dyriften ausgehoben.

) @. framer, A. H. Fronde, I, Halle 1880, &. 145.

%) Bgl. H. Leube, Die Meformideen in der deutidhen Lutherijhen Kirche
sur Heit der Drthobopie, Leipzig 1924,

) . Ytebe, Yeue Duellen zu A H. Frande, Giiterdlofh 1927, &. 45.
%) Die revidierte Canjteinjdie Bibel von 1713, bie dben Text der nddjjten

Sahrhunberte bejtimmt, berufht aber auf ber Diecmannjdjen, hat nur wenig oo

pon Franded Observationes itbernommen. gl 9. Nebe, Bum Gebichtniffe es
] o = o - | )
frandes, Halle 1927, &. 30" (32). =

Y ) giehe in meine blehmung aud) bad fingjte miv befammte Bud)
{tber ben Gegenftaud fevein, ,Luthers dbeutjche Wibel” von €. Hivjd) (Viinchen
1928), obgleich es, wie id) bantbar befenne, ju den vovgetvagenen Gebanfen
3. T. Bevanlajjung gegeben hat. Hirjd) will einerjeits den Lutherept itn feften
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atav jtilgerecht, dnbern, befonberd bovt, two er fehler
faft ift, auf ber andern Seite aber preift er ed, dbaf bdie lberfeliung bed Alten
Teftaments |, nach bem neunen ju offen” (&. 46), bafi da ,aufd Epangelinm Fu
gebolmeifht” fei (&. 51) und begriindet dad 1. a. (&. bH0) damit, baf bad Alte
Teftament in unjrev dyriftlichen BVertindigung und Erbauung einen Plah nur
jo lange behalte, ,ald iwir uod) den Mut Haben, ed mit ben Augen LYuthersd
au lejen”. TWad wilrbe ein Yuther von Heute zu jolcher Begritndbung fagen!
Wir wiffen ja and), daf Luther feine Verveutjchung der Paulinen bon ber
Jeditfectiqung allein durd) den GHauben” aud durchdacht und geftaltet Hat
(©. 58, nody burdyjdhlagenber §. Holl, Luther, &. 419—434). Devgleichen ijt
gejchidhtlich, und e2 Fann um bev Wabhrhajtigieit willen nmuy bleiben, wenn bad
®anze bleibt. Wyl &. 1: ,Lutbher jelbjt hat und bdie wiffenjdyajiliche Walhr=
haftigieit anerjogen, bie den urjpriingliden Sinn des Bibelwortd unb feinen
anbern in ber [lberjesung gu finben begefret.”

10y 95, 9(. 30. IT. 637.

1) NRoethe, Deutiche Meden, &. 1907f.; 9. Freitag, TW. A, Deutjdje Bibel
6. 0951f., 7.552f.; Th. Pahl, Duelenftudien zu Luiherds Pjalmeniiberjehung,
Weimar 1931.

engen rvengen, und

1) Bal. aud) Albred)t, Theol. Bldtter 8 (1929) &. 9.
W Ein Beijpiel nad) Hirjdy, a. a. 0. &. 397, aud Miém. 7. 18§ w. 21:

Weizfader: Lither:

Sy bin mir ja bewuRt, daf in mir, Denn ich weif, daf in mir, das iji
0. ). in meinem Fleijde, nidis Sutes
wohnt. Dad Wollen ift da, das Boll-
bringen Dbed Guten aber nidit. . . .
©o nefme id) aljo ein Gejes walhr, Go finbe idy mir nun ein Ge-
unter dem id) ftehe: ndmlich, baf mir, | jeh, der ich will bas Gute tun, daf
wifrend ich bad Gute fun will, dag | mir dbad Bije anhanget.

Bife sur Hand ift. |

in metnem  Fletjche, wohnet nidits
Guts.  Wollen habe id) wohl, aber
Bollbringen dad Gute finde id) nidyt.

+Bon der bet aller philologijhen Durdyfichigieit wund trof gewifjer Elegang
falten {Iberjepung bes Newern, in ber die Worte leer find vor Teilmahm
lojigieit, braudit nichts mehr gefagt au werben. Hingegen Luther — man
fitblt, wie er dieje Worte gebetet Hat; alled, wad an Empindungen tm Herzen
oes (1) ijt, der jie aufridytig befennt, flingt in ihnen: bie fiodende Schen, dad
Beben vor Gott, der vergehende Schmers in fidy felbjt. Und dasd alles, ob-
woh{, nein gerade weil fie gany cinfady jind. Dad Hat feine Kunjt zuwege
qebracht, das ift al@ Ausbrud einer fich felbjt in biefen Worten vor Gott
jtellenden Jnuevlichieit gewadyjen.”

Wian  fann die Wiviung  einer Hierntijden Spradie fdwerlid) Dbejjer
illujteicven. €8 ift die Wirkung, die ich erhalten jehen médte. Aber fie joll
uns nicht die Slavheit und nidyt die Gervechtigleit gegeniiber anbern Spradjen

9




pevivicrent. Dafy die BVibelitberfepung im 16. Jahrhuudert eine andbre Tat ijt
atd im 19, undb bafy die Lutheridie nod) eing Sonberleiftung ift, joll dabei
unvergefjen jein.

) Mad) Petidh, Zuther, Bierteljahrichrift ber Luthevgejelljchaft 1926,
©. 117.

s

Bal. Albredyt, a.a. 0. Sp. 107.

16y Nebe, Jum Gedddytnis Franded

17 Albredyt, a.a. D. &p. 2.
18) Bgl. meine ,Deutiche Philologie”, Gotha 1919, &. 897,

(Begen die
beutige Tberichapung der Mundavten auch J. Nied, Was ift ein Sah?, Prag
1931, &, 55.
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