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4. Ariosts Orlando Furioso: Geschichte als Metalepse

4.1. Zwischen Enkomiastik und Aleatorik: Der Erzahler als Genealoge

Wenngleich sich das im Orlando Furioso erzéhlte Geschehen vor dem Hintergrund eines
Glaubenskrieges zwischen Heiden und Christen abspielt und von der goéttlichen Vorsehung
reguliert sein soll, sind seine Protagonisten, frankische Paladine und ihre maurischen Wider-
sacher, jederzeit und zumeist leichten Herzens bereit, Vasallenpflicht und Glaubensmission
zu vergessen, um einer Dame, einem Pferd, einer prachtigen Ristung oder anderen Objekten
ihrer Begierde nachzujagen. Diese Disziplinlosigkeit - eine hedonistische Profanierung der
queste-Motivik - erweist sich als histoire-immanenter Impulsgeber einer zentrifugalen Ge-
schehensdynamik, die die erzéhlte Geschichte in eine Vielzahl von einzelnen 'Geschichten'
sich auffachern laRt. So sieht der Leser eine bestdndig anwachsende Zahl von Rittern und
Ritterinnen jeglicher Glaubenscouleur aus dunklen boschi und selve auftauchen und wieder in
ihnen sich verlieren, "wilden Waldern™ (E.R. Curtius), die gleichwohl triigerische loci amoeni
bergen und phantasmagorische Zauberschldsser. Man sieht cavalieri erranti verloren in zer-
klufteten Steinwusten, als Schiffbriichige in stiirmischer See, auf geflugelten Rossen durch
die Lufte eilen oder im Lotterbett der Sinneslust Zeit vergeuden. Von ihren Passionen und
Obsessionen getrieben, vagabundieren sie zwischen Schottland und den Quellen des Nil oder
dem fernen Catai. Kreuzen sich ihre Wege, hallt das Schmettern der Schwerter durch die
Walder und die Lanzenschéfte splittern so hoch gen Himmel, daR sie von der Sonne versengt
wieder zu Boden fallen. Neben Hyperbeln der Gewalt, Paroxysmen von zuweilen schauriger
Komik, gibt es erotische Konfigurationen, die selbst dem nicht eben priiden zeitgendssischen
Publikum als gewagt erscheinen konnten, aber auch zierliche Idyllen und anriihrende Szenen
liebender Treue und aufopferungsvoller Freundschaft, denkwurdige Beispiele von ritterlicher
Grolimut wie auch von Infamie und schndder Gewinnsucht, hochkomische Begebenheiten
und solche, die so traurig sind, dal’ es dem Erzéhler selbst die Stimme verschlagt und er inne-
halten muf in seinem Erzahlen.

Ein hochdifferenziertes Innenleben darf man bei den Figuren Ariosts nicht erwarten; ihre
Psychologie geht zumeist und ohne Rest im Drama ihrer Aktionen, Interaktionen und Dekla-
mationen auf. Allerdings kdnnen sie gelegentlich, wie man sah, tber eine Art pirandelleskes
Figurenbewuf3tsein verfiigen und wissen, daB ihre Existenz ausschlielich im Medium einer
Erzahlung suspendiert ist: Sie winken den Autor herbei, auf dal3 er diese Existenz fortschrei-
be, oder durchkreuzen sogar seine Plane. Jedoch sind sie, anders als bei Pirandello oder Una-
muno, keine philosophischen Kdpfe - waren sie es, miten sie angesichts des launischen Vo-
luntarismus der Instanz, die ihr Schicksal regiert, zutiefst erschrecken. Uber den Turbulenzen
namlich, in die das Personal unentwegt gerat, waltet ein Erzéhler, der ebenso machtvollkom-
men sein kann wie labil und unberechenbar in seinen Ratschlissen19; zwar gibt er vor, aus
einer alten Chronik zu schopfen und taxiert auch zuweilen, bei ansonsten volliger Sorglosig-
keit gegeniiber der entfesselten Fantastik des Geschehens, den Wahrheitsgehalt oder die U-
berlieferungswege zumeist nebensachlicher, die Glaubensbereitschaft des Lesers kaum stra-

193 Zum “inkonsistenten" Erzahler des Orlando Furioso, "der einmal die Authentizitit seiner 'Geschichte' und
das andere Mal deren Fiktionalitat betont, der zwischen einem allwissenden und einem auf eingeschrénktem
Wissen basierenden Erzahlen schwankt, der sich als absolut verfugungsmachtig tber seine Geschichte und ihr
zugleich 'ausgeliefert' darstellt oder der zu ein und demselben Thema ganz unterschiedliche Standpunkte vertritt"
vgl. Hempfer 1995, hier S. 79.
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pazierender Details1%, und einmal, bei AnlaR der Fiammetta-Erzahlung, rat er sogar von der
Lektire der nachfolgenden Passage ab, weil deren Inhalt gleichermaen unanstandig wie un-
glaubwiirdig sei und nur aus Chronistenpflicht weitergegeben werde - aber schon im nachsten
Moment kiindigt er an, den Plan der Erz&hlung zu korrigieren, um eine Figur, die sich unge-
horig betragen hat, mit verscharfter Schicksalsfligung zu ziichtigen.1%5 Vermag der Erzéhler
einerseits den Gang des zu erzahlenden Geschehens zu steuern, so kann dessen Eigendynamik
ihm doch entgleiten, ohne dal} ihm noch Interventionsmoglichkeiten blieben.1% Dieser Erzah-
ler ist zuweilen vergeBlich oder hat die Ubersicht tber die verschiedenen Handlungsfaden
verloren197, und gelegentlich sieht er sich selbst von seinen Affekten tbermannt und sagt
dann ungebihrliche Dinge, die ihn spater reuen und fir die er sich bei seinen Lesern ent-
schuldigen muR.19 Vor allem befirchtet er, sein Werk nicht vollenden zu kénnen, weil seine
Angebetete ihn nicht erhort und er dartber den Verstand verlieren konnte wie der Titelheld
Orlando.1% Denn dies ist, im Gestober der Nebenhandlungen, Abschweifungen, Episoden
und Subepisoden, der bereits vom Titel angezeigte tragisch-komische Kern der Erzéhlung:
Roland, der tugendhafte Paladin Karls des GroRen, ist auf erotische Abwege geraten. Er ist
den Reizen der indischen Prinzessin Angelica verfallen, deren betérende Schonheit auch
schon anderen den Kopf verdreht hat, und als er schlieBlich erfahren muR, daf3 sie, die seinem
ritterlichen und geduldigen Werben stets sprode oder kokett sich verweigerte, einem einfa-
chen sarazenischen Fuf3soldaten ihre Liebe geschenkt hat, verdustert sich sein Verstand, er
verfallt zuerst der Melancholie und dann der Raserei - entledigt sich seiner Waffen, reil3t sich
Helm, Ristung und Kleider vom Leib und streunt nackt und selbstvergessen umher. Mit un-
geschlachten, nicht langer durch ritterliches Ethos und feingeschmiedete Armaturen subli-
mierten Kréften, nur mit einer rustikalen Keule bewaffnet, verbreitet er Angst und Schrecken,
verwistet ganze Landstriche, entwurzelt B&ume und massakriert ein jegliches Lebewesen, das
in den Radius seines Furors gerat, Freund und Feind, Mensch oder Tier.

So mit Wahnsinn geschlagen muf? Roland also seinen Frevel siihnen, zwar nicht sieben Jahre
wie einst Nebukadnezar, aber drei Monate, so will es die gottliche Vorsehung, sollen es schon
sein! Derweil blfst mit ihm die ganze Christenheit: lhres Kllgsten, Tapfersten und Starksten
beraubt, wanken die Heerscharen Karls unter dem Ansturm der Heiden, Paris selbst droht zu
fallen. Endlich aber, nach Ablauf der wohldosierten Straffrist, hat der géttliche Ratschlul® ein
Einsehen und Rolands Raserei soll ein Ende finden. Zu ihrem Werkzeug bestellt die Vorse-
hung Astolfo, einen Cousin Rolands und ebenfalls Paladin Karls des Grolien, der Orlandos

194 vgl. etwa O.F. XVIII, 175; XXIII, 62; XXVI, 55; XLIV, 23. Zu den komplex ironisierten testimonialen
Beglaubigungsstrategien des Ariostschen Erzahlers vgl. wiederum Hempfer 1995, bes. S. 57ff. sowie Doyle
1980, Kap. 2.

195 vgl. O.F. XXIX, 2. Diese Passage wurde oben als (metaleptisches) Textbeispiel 26 besprochen.

196 50 etwa in O.F. XXVII, 7, wo der Erzahler angesichts der Massierung maurischer Truppen sich auBerstande
sieht, Karl dem GroRen noch beizustehen und damit zugleich suggeriert, daB er dies unter glinstigeren Voraus-
setzungen konnte.

197 vgl. O.F.XXXII, 1-3: Im Begriff, die Geschichte Bradamantes weiterzuverfolgen, kam dem Erzéhler Rinal-
do in die Quere; jetzt aber, so erklart er, will er dies nachholen - um dann freilich doch wieder etwas anderes zu
erzéhlen. Dieses Proémium wurde weiter oben, in Anm.82, bereits zitiert.

198 \/gl. O.F.XXX, 1-4: Der Erzéhler hat sich am Ende des 29. Gesangs zu eben den pauschalen frauenfeindli-
chen Ausféllen hinreilen lassen, wegen derer er zu Beginn desselben Gesangs die strenge Bestrafung der Figur
Rodomonte "con penna e con inchiostro” angekindigt hatte.

199 vgl. schon O.F. I, 2, wo der Erzahler, in Parallelisierung mit dem angekiindigten Liebesfuror Orlandos,
hofft, dafl ihm von seiner Geliebten "che 'l poco ingegno ad or ad or mi lima, / me ne sara pero tanto concesso, /
che mi basti a finir quanto ho promesso.”" In XXIV, 3 beansprucht der wie Orlando liebesgeschédigte Erzahler
ihm noch verbliebene lucidi intervalli. Zu einer weiteren Selbstparallelisierung des Erzéhlers mit dem liebestol-
len Orlando zu Beginn des 35. Gesangs, im Kontext der Mondepisode, vgl. weiter unten.
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entwichenen Verstand wieder herbeischaffen soll - und zwar vom Mond. Auf dem Mond
namlich, dem seit jeher den Traumen wie den Geisteskrankheiten zugeordneten Gestirn, wird
jeglicher auf Erden verlorener Verstand gesammelt und im Aggregatszustand hochfliichtigen
Athers in sorgfaltig verschlossenen und etikettierten Ampullen aufbewahrt.

Fur seine lunautische Expedition stehen Astolfo der Feuerwagen zur Verfiigung, auf dem der
Prophet Elias einst entriickt wurde, und vor allem sekundiert ihm der leibhaftige Apostel Jo-
hannes, den eine populire, von einer zweideutigen Bibelstelle zehrende Uberlieferung im
irdischen Paradies, irgendwo im athiopischen Hochland, residieren l&i3t und der Astolfo auf
seiner gewichtigen Mission als Flhrer begleiten soll. Und natirlich gelingt das Unternehmen:
Der Flakon mit dem evaporierten Verstand Orlandos wird zur Erde gebracht, der immer noch
Rasende muf von einem grofReren Aufgebot starker Ritter uberwaltigt, gefesselt und gekne-
belt und dann zu nasaler Reinhalation seines intelletto gendtigt werden. Fast augenblicklich
ist er wiederhergestellt, etwas verstort zwar zundachst und mit wohltatiger Amnesie gesegnet,
aber sowohl von seinem Wahn wie auch seiner fatalen Leidenschaft fir Angelica genesen und
wieder bereit zum Glaubenskampf. Im 42. Gesang kommt es zum finalen Duell zwischen Or-
lando und seinen Geféahrten mit den maurischen Heerfiihrern, dessen Ausgang den christli-
chen Sieg besiegelt.

Das polyzentrische und heteromorphe Geschehen, das Ariost im Orlando Furioso ausbreitet,
ist damit freilich noch l&ngst nicht an sein Ende gebracht. Tats&chlich gibt es neben der titel-
gebenden Erzahlung vom liebestollen Orlando sowie einer Vielzahl von Nebenstréngen und
novellesken Einlagen von Beginn an einen zweiten, nicht minder bedeutsamen Handlungs-
strang. Ariosts romanzo prasentiert sich ndmlich auch als ein genealogisches Epos nach dem
Vorbild der Aeneis; wie diese den Griindungsmythos Roms in seiner finalen Ausrichtung auf
das goldene Zeitalter Augustus' besingt, so will der Orlando Furioso von der Begriindung der
Ferrareser Dynastie der Este erzahlen: von einem providentiellen Bedingungsgeftige, das in
der Gegenwart des Dichters, namentlich in den Gestalten des Herzogs Alfonso und dessen
Bruders, des Kardinals Ippolito, sein glanzvolles geschichtliches Telos gefunden haben soll.
Ippolito, der langjahrige Dienstherr Ariosts, ist auch der Widmungstréger des Orlando Furio-
so und vor allem sein in immer wieder erneuerter Apostrophe herausgehobener und prasent
gehaltener textimmanenter Leser.

Die Protagonisten des estensischen Grindungsmythos sind Ruggiero und Bradamante - er
einer der hervorragendsten sarazenischen Ritter, sie Nichte Karls des GroRen, Cousine Orlan-
dos und eine gleichermalen zartfuhlende wie kampfesfreudige Heroine, die so manchen Rit-
ter aus dem Sattel gehoben und ihm den Mannesstolz gekrénkt hat. Beide, Ruggiero wie Bra-
damante, kdnnen sich trojanischer Urspringe riihmen, wodurch Aeneis und Orlando Furioso,
Kaiser Augustus und Ippolito d'Este, Rom und Ferrara gleichsam in einer gemeinsamen Ur-
sprungsreferenz konvergieren.200 Von der Vorsehung einander bestimmt, irrt das prospektive
Paar durch die Labyrinthe der Erzéhlung - es sind im Prinzip dieselben, die der Erzéhler auch
Orlando und den anderen Figuren bereitet - , um schliel3lich, nach unséglichen Prifungen und
nachdem Ruggiero das heilige Sakrament der Taufe empfangen hat, zueinander zu finden.

200 Die Grundziige der Este-Genealogie und ihrer trojanischen Deszendenz finden sich bereits im Orlando In-
namorato Boiardos, der seinerseits auf die Borsiade seines Onkels Tito Vespasiano Strozzi zurtickgreifen konn-
te. Ariost reduziert bzw. Gibergeht chronologisch frihe Stationen der Genealogie und tragt dafir auch Reprasen-
tanten der jungsten und aktuellsten Geschichte des Hauses in das genealogische Diagramm ein und steigert da-
mit sowohl dessen Verbindlichkeit als auch Falsifizierbarkeit. \VVgl. dazu die detaillierte Ubersicht in Honnacker
1999, der resumiert:"La genealogia estense, appoggiandosi alla leggenda franco-troiana, si integro perfettamente
nella politica francofila di Ferrara, almeno fino al 1530: la componente encomiastica dell'Orlando Furioso, gia
nella sua prima edizione, assume quindi un'innegabile valenza politica." (Ebd., S. 128) Die folgenden Ausflih-
rungen wollen nicht zuletzt plausibel machen, daR diese politische Valenz nicht nur auf die propagandistische
‘AuBenwirkung' von Ariosts Romanzo zu beziehen ist, sondern daf der Text auch gegeniiber den Este selbst und
dem Ferrareser Hof als seinen primaren Adressaten mit diesem Pfund wuchert.
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Erst mit ihrer triumphalen Hochzeit, dem Grindungsakt des Hauses Este, endet der Orlando
Furioso.

Die Durchfiihrung dieses genealogischen Programms ist derselben Erzéhlinstanz anvertraut,
die weitgehend arbitrar auch die Verstrickungen Orlandos und der anderen Figuren verwaltet
oder arrangiert. Es versteht sich, dal} die pratendierte genealogische Kausalitat oder Finalitét
des erzéhlten Geschehens damit in hohem Malie prekér wird. Zu gleichsam emblematischer
Verdichtung findet diese Konstellation in einer der bereits zitierten und besprochenen Meta-
lepsen (Textbeispiel 28). Man erinnert sich: Der schiffbriichige Ruggiero drohte zu ertrinken,
wenn der Erzahler ihn zugunsten eines Parallelgeschehens, in dessen Zentrum der zu diesem
Zeitpunkt bereits genesene Orlando stand, unerz&hlt seinem Schicksal GberlieRe.

Die besondere Pointe dieser Passage liegt nun darin, daf? in ihr die Finalitat des Geschehens,
die doch eine providentiell verblrgte sein soll201, mit geradezu provozierende Emphase
zugleich exponiert wie auch metaleptisch einkassiert wird. Exponiert wird sie durch die A-
postrophe "Signor" und damit Ippolitos als unmittelbarem textimmanentem Adressaten, also
in der Position des fiktiven Lesers: Immerhin soll der estensische Kardinal das Resultat einer
Ereigniskette sein, die mit Ruggiero ihren Ausgang nimmt - der gegenwartige Effekt einer
weit zuriickliegenden Ursache, namlich der ihrerseits erst nach zahllosen Hemmnissen und
Prifungen zustandegekommenen Verbindung Ruggieros mit Bradamante. Mit Ippolito ist also
der Urenkel jenes Ruggiero benannt, den der Erzéhler anscheinend ertrinken lassen konnte,
wenn er nur wollte; indem er aber tber das Leben des dynastischen Erzvaters zu disponieren
vermag, scheint er auch das seines Nachfahren, in dem sich Ruggieros Bestimmung tberhaupt
erst erfullt, in der Hand zu halten. Letztlich ware also auch der ruhmreiche Ippolito d'Este,
"ornamento e splendor del secol nostro” (O.F. 1,3,2), nur eine Kreatur erzahlerischer Welten-
stiftung - oder aber, hétte der Erzéhler anders disponiert, deren potentielles Opfer. Mit dersel-
ben narrativen Logik, aber subtiler und zugleich, wie ich noch zeigen mochte, folgenreicher
als bei Fielding (Textbeispiel 1), wéare auch hier durch einen blofRen Akt des Erzéhlens (oder
dessen Unterlassung) "the reader's - ndmlich Ippolitos - neck brought into danger".

Nun kénnte man es fur unzulédssig halten, die logischen und naturlich paradoxen Implikatio-
nen jener Verse in dieser Weise auszubuchstabieren; es liel3e sich geltend machen, dal? man es
mit einer Erzahlmetaphorik zu tun habe, deren Hyperbolik ihr wortliches Verstandnis gerade
ad absurdum flhre und deshalb blockiere, und die nicht etwa dichterische Logopoiesis und
Geschichtsméchtigkeit insinuiere, sondern im Gegenteil die ironische Redimensionierung des
genealogischen Unternehmens in scherzhaft-jovialer Apostrophe und gleichsam im Angesicht
seines Adressaten und Profiteurs betriebe.

Tatsachlich missen sich beide Interpretationen nicht ausschliel3en, sondern kénnen als einan-
der komplementér gelten: Die zuletzt genannte Lesart ist zweifellos, gerade auch wenn man
des empirischen Autors Situation als estensischer cortegiano und 'Hofdichter' bedenkt, die
dem isolierten Syntagma angemessenere; sie moduliert und moderiert die brisanten Implikati-
onen der ersten Lesart. Diese Implikationen aber entfalten sich gleichwohl hartnéckig in der
Syntagmatik und Paradigmatik des Gesamttextes Uber eine Isotopiebildung, die die Logik
metaleptischer histoire-Konstituierung auf verschiedenen textuellen Strukturierungsebenen
und mit unterschiedlichen diskursiven Registern durchspielt und so ihre Applikation auf den
Gesamttext letztlich sanktioniert.

Dies sei im folgenden naher erldutert, und zwar unter zwei Aspekten: Zum einen hinsichtlich
der Ausgestaltung der Diskursebene, die sich von der des genealogischen Referenzepos, der
Aeneis, grundlegend unterscheidet. Da hierzu (vor allem natirlich zu dem rekurrenten und

201 Wenige Strophen spater (O.F. XLI, 51, 3-4) wird diese providentielle Gefiigtheit von Ruggieros Schicksal
noch einmal betont: "Nel solitario scoglio usci Ruggiero, / come all'alta Bonta divina piacque."
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variantenreichen Einsatz metaleptischer Fligungen) im Verlauf der Untersuchung bereits etli-
ches vorgetragen wurde und da ferner dieser Aspekt in der Forschung zum Orlando Furioso
bereits differenziert behandelt worden ist202, fasse ich mich diesbeziglich kurz. Zum anderen,
und in diesem Fall etwas ausfihrlicher, werde ich auf die erwahnte Mondreise Astolfos als
den textuellen Ort im Orlando Furioso eingehen, an dem die in ihren lokalen Manifestationen
bizarre und paradoxe Logik metaleptischer histoire-Konstituierung zu einer Programmatik
dichterischer Wort- und Geschichtsmachtigkeit extrapoliert und dabei gleichsam entparado-
xiert wird.

Schon Anfang und SchluB des Orlando Furioso projizieren sich - mit signifikanten Abwei-
chungen, aber doch unverkennbar - auf das Muster der Aeneis und signalisieren damit dessen
Gewicht: Sein Proomium ruft die Vergilsche propositio "arma virumque cano™ auf293, und er
endet, in Analogie zum finalen Duell zwischen Aeneas und Turnus, mit einem Zweikampf
zwischen Ruggiero und Rodomonte, dem letzten und zugleich schrecklichsten der heidni-
schen Ritter. Darliberhinaus gibt es zahlreiche spezifische Reminiszenzen und Parallelbildun-
gen sowohl auf discours- wie auf histoire-Ebene. Ruggiero durchlduft ein Curriculum, das
zwar weniger zielstrebig ist als das des Aeneas, aber doch mit diesem einige markante Statio-
nen gemeinsam hat: Die Dido-Episode des 4. Gesangs der Aeneis findet ihre Parallele in Rug-
gieros selbstvergessenem Aufenthalt bei der erotischen Zauberin Alcina und auch das
prophetische Unterwelt-Szenario des 6. Gesangs, das Aeneas ber seine Bestimmung ins Bild
setzt, findet mehrfache, auf Ruggiero und Bradamante sowie andere Figuren der Handlung
verteilte Entsprechung im Orlando Furioso.204 In einer dieser prophetischen Sequenzen (in
diesem Fall ist Bradamante die histoire-immanente Adressatin) heif3t es von dem zukinftigen
Kardinal Ippolito d'Este, dal} diesem wie Augustus dereinst sein "Maron", also sein Vergil,
erstehen werde. Unweigerlich ist dies, selbst wenn es noch alternative Mdéglichkeiten der
Referentialisierung geben sollte, auch als eine Selbstprophezeiung Ariosts und des Orlando
Furioso zu lesen, der ja im Begriff ist zu realisieren, was Bradamante als zukiinftiges Ereignis
avisiert wird.205 Im Proomium desselben Gesangs, das eben jene histoire-immanenten

Prophetien ankiindigt, prasentiert sich der Erzahler (auf freilich ambivalente Weise),

202 Hier sei besonders auf die schon mehrfach zitierten Arbeiten von K.W. Hempfer verwiesen (Hempfer 1982;
Hempfer 1983; zur "inkonsistenten” und "nicht homogenisierbaren” Erzahlinstanz v.a. Hempfer 1995), sowie
auf Penzenstadler 1987. Zu nennen ist aber auch Durling 1965, der hinsichtlich des Orlando Furioso wohl als
erster systematisch zwischen Erzdhler und Autor unterscheidet und damit dem narrativen discours als einer
zentralen bedeutungskonstitutiven Textebene iberhaupt erst gerecht werden kann (freilich mit Einschrénkungen;
vgl. dazu Hempfer 1982 und 1995). Zum Problem des ‘unzuverlassigen', 'inkonsistenten' und ‘arbitraren’ Erzéh-
lers im Orlando Furioso (das in einem groRen Teil der Forschung nach wie vor ignoriert wird) vgl. ferner, mit
sehr unterschiedlichen Gewichtungen, Kennedy 1978; Doyle 1980; Chesney 1982. Ein systematischer Vergleich
Avriostscher und Vergilscher Erzéhlstrategien hinsichtlich der genealogischen Thematik fehlt bislang allerdings.
203 |m Orlando Furioso heil3t es: "Le donne, i cavallier, I'arme, gli amori, / le cortesie, l'audaci imprese io canto"
(1, 1, 1-2). Nachdem in der ersten Oktave die Aktanten des gesamten Epos und die tibergreifende Thematik des
Christen-Heiden-Konflikts angekiindigt wurden, avisiert die zweite Oktave den 'Orlando-Strang' ("Dir0 d'Orlan-
do in un medesmo tratto / cosa non detta in prosa mai né in rima" usw.), wahrend die dritte und vierte Oktave
das genealogische Projekt ankilindigen: "Voi sentirete fra i pit degni eroi, / che nominar con laude m'apparec-
chio, / ricordar quel Ruggier, che fu di voi / e de' vostri avi illustri il ceppo vecchio.” (1, 4, 1-4) Zu dem Prodmi-
um insgesamt vgl. Santoro 1973.
204 |_angere prophetische Passagen finden sich in O.F. 111, 9-63; XII1, 57-73; XXXV, 70ff.; XLVI, 81-99.
205 Die Stelle (O.F. 111, 56) lautet:

Quel ch'in pontificale abito imprime

Del purpureo capel la sacra chioma,

¢ il liberal, magnanimo, sublime,

gran cardinal de la chiesa di Roma

Ippolito, ch'a prose, a versi, a rime

Dara materia eterna in ogni idioma;

la cui fiorita eta vuol il cielo iusto
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ankiindigt, préasentiert sich der Erzéhler (auf freilich ambivalente Weise), wiederum mit
spezifischen Vergil-Bezligen, als numinose Inspiration erhoffender epischer Sanger.206

Wenngleich also die Aeneis zweifellos ein zentraler Referenztext des Orlando Furioso ist -
neben der nachantiken kavalleresken Erzahltradition gewil3 der malRgebende und strukturbe-
stimmende Referenztext -, diirfte sich eine Interpretation des letzteren als "Estéide™ im Sinne
einer vorbehaltlosen Este-Enkomiastik als inadaquat erweisen lassen.20” Tatsachlich erfahrt

ch'abbia un Maron, come un altro ebbe Augusto.
Bigi verwahrt sich in seinem Kommentar dieser Passage gegen ihre Interpretation als Selbstprophezeiung Avri-
osts und besteht darauf, daf mit ihr auf den zeitgendssischen, am Ferrareser Hof verkehrenden Dichter Andrea
Marone verwiesen sei. Generell favorisiert Bigi, wann immer alternative interpretatorische Optionen gegeben
sind, die trivialste Moglichkeit. Dies mag zuweilen eine Tugend sein, oft grenzt es, wie im vorliegenden Fall, an
philologische Betriebsblindheit, der Referentialisierungs s pielr&um e, wie sie gerade Ariost virtuos erzeugt
bzw. nutzt, zugunsten semantischer Monovalenz systematisch zum Opfer fallen.
206 |ch zitiere hier nur die beiden ersten Verse dieses Prodmiums (O.F. 11, 1-2):

Chi mi dara la voce e le parole

convenienti a si nobil suggetto?

Chi I'ale al verso prestera che vole

Tanto ch'arrivi all'alto mio concetto?

Molto maggior di quel furor che suole,

ben or convien che mi riscaldi il petto;

che questa parte al mio signor si debbe,

che canta gli avi onde I'origine ebbe:

di cui fra tutti li signori illustri,

dal ciel sortiti a governar la terra,

non vedi, o Febo, che 'l gran mondo lustri,

pit gloriosa stirpe o in pace o in guerra;

né che sua nobiltade abbia piu lustri

servata, e servara (s'in me non erra

quel profetico lume che m'inspiri)

fin che d'intorno al polo il ciel s'aggiri.
Dieses Prodmium agglutiniert verschiedene literarische Traditionen, u.a. lassen sich Reminiszenzen Boiardos,
Dantes und Vergils ausmachen (vgl. dazu den Kommentar Bigis). Vielleicht kann man tber die von Bigi ge-
nannten Bezlige hinaus auch eine Anspielung auf den Musenanruf in Aeneis VII, 37-44 ("maior rerum mihi
nascitur ordo, maius opus moveo") erkennen, wo ebenfalls angesichts bedeutenderer Geschehnisse ein Regis-
terwechsel angekindigt wird. In jedem Fall erscheint in diesem Proémium die Figur des poeta-vates aufgerufen
sowie der semantisch benachbarte Topos des furor poeticus. Beide Topoi bzw. ihre dichtungsnobilitierenden
Valenzen werden aber zugleich relativiert. Furor ist im Orlando Furioso, als Zustand des Liebeswahns, eine
potentiell negativierte Kategorie; da Uberdies der Erzahler fiir sich selbst diesen Zustand, der den Titelheld be-
reits ereilt hat, fortwahrend befirchtet, erscheint sein hier vorgetragener Wunsch nach Steigerung seines Furors
als zwiespdltig. Ambivalent ist dieser Musenanruf bzw. die Invokation Apollos als Musagetes schlieflich da-
durch, daf3 auch noch der erbetene Seherblick als irrtumsanféllig ausgewiesen wird; vgl. dazu Hempfer 1982, S.
147f. Die Gestalt des numinos inspirierten vates bzw. die ihr korrespondierende Auffassung der Dichtung als
privilegiertes Medium exklusiver Wahrheiten wird in der Mondepisode verabschiedet und durch eine keines-
wegs demiitigere, aber vollkommen innerweltlich fundierte Poetik ersetzt. VVgl. dazu weiter unten.
207 |n diesem Sinne, als ungetriibt affirmatives "poéme dynastique" und "ferrarisation' de I'Enéide", interpretiert
Baillet den Orlando Furioso (vgl. Baillet 1977, S. 152). Auf die Aeneis als den 'dynastischen' Referenztext Ari-
osts und Uberhaupt auf die literarischen Traditionen, in die sich der Orlando Furioso eintragt, geht Baillet aber
kaum ein; so entgehen ihm auch die Distanznahmen zu diesen Traditionen, die nicht zuletzt darin greifbar wer-
den, dal? sie haufig gegeneinander ausgespielt werden. Generell blendet Baillet seiner Interpretation gegenlaufi-
ge Textstellen entweder aus oder unterzieht sie einer forciert harmonisierenden und auch trivialisierenden Lekti-
re - so z.B. die 'Dichtungslehre’ des Apostels Johannes, auf die ich zuriickkomme. Wie in einem Grofteil der
Literatur zum Orlando Furioso Ublich, setzt Baillet den Erzahler mit dem empirischen Autor gleich und begibt
sich damit der Mdglichkeit, ersteren als seinerseits komplex gestaltete "Figure of the Poet" (Durling) zu be-
schreiben, die sich etwa von dem Vergilschen epischen Sénger eklatant unterscheidet. Ebenfalls als affirmatives
dynastisches Epos wird der Orlando Furioso bei Fichter 1982 aufgefalt. Gegenuliber Baillet nimmt Fichter die
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das stets prasent gehaltenen antike Muster bei Ariost eine radikale Revision. Relativiert wird
es schon durch eine gegentiber dem Vorbild drastisch veranderte, 'polyzentrische' Ausbalan-
cierung von Aktanten- und Motivationsstrukturen, die bereits durch die Variation und Ampli-
fikation der Vergilschen proomialen propositio (vgl. Anm. 203) signalisiert wird; dal} Ruggie-
ro als dynastischer Ahnherr der Este zwar zu den prominenteren Heldenfiguren von Ariosts
Romanzo gehort, aber eben doch nur einer unter mehreren Protagonisten und vor allem nicht
Titelfigur ist, erscheint nur als der offensichtlichste Ausdruck dieser zentrifugalen, multifak-
toriellen und gleichsam kontingenzgetriibten Geschehensdynamik, die der Orlando Furioso
erzéhlerisch in Szene setzt und die der viel stringenteren Ereignisfolge der Aeneis deutlich
kontrastiert. Vor allem aber wird das genealogische Programm Vergils dadurch grundlegend
uminterpretiert, dal es bei Ariost einer Erz&hlinstanz anvertraut ist, die sich, wie im vorange-
gangenen Kapitel ausgefuhrt wurde, wohl erst mit der mittelalterlichen Epik herausgebildet
und in der Folge ausdifferenziert hat, und die ihre erzéhlerischen Register besténdig ausstellt,
reflektiert, zur Disposition stellt und wechselt. Die Aeneis jedenfalls kennt eine Erzédhlinstanz
solchen Zuschnitts nicht, und sie wére auch ihrem sakralen Anspruch und ihrer teleologischen
Perspektive ganzlich inkompatibel.

Der Ariostsche Erzahler kann sich der numinosen Inspiration, die der epische Sanger flr sich
beansprucht, keinesfalls mehr sicher sein.2% Vor allem stellt sich fir ihn - vorgeblich - ein
Tradierungsproblem, das dem antiken epischen Sanger grundsatzlich fremd ist.209 Fir diesen
und sein Publikum ist die Verfugbarkeit des Erzahlstoffs weitgehend unproblematisch, und
seine inspirationsgeleiteten Gestaltungsspielrdume findet er vor allem in der elokutionaren
Bearbeitung des vorgegebenen epischen Materials. Dem Ariostschen Erzéhler dagegen wird
die Vorgangigkeit anderer Texte zur Herausforderung; er sieht sich - jedenfalls will er dem
Leser dies glauben machen - auf Chroniken verwiesen, deren Zuverlassigkeit und Wahrheits-
gehalt er gewissenhaft zu taxieren und deren Material er unter Relevanzgesichtspunkten zu
selektieren hat. Diese Selbstdarstellung des Erzahlers als skrupuldser Chronist kann zugleich,
wie am Beispiel der Fiammetta-Episode bereits demonstriert wurde, ironisch unterlaufen
werden, doch schon das bloRe Faktum der ‘Personalunion’ eines numinose Inspiration sich
erhoffenden epischen Sangers (dessen Gestalt durch den Rekurs auf die Aeneis implizit be-
schworen und zumindest in jenem erwahnten Exordium des 3. Gesangs auch explizit aufgeru-
fen wird) und eines pedantisch sich gebenden, wenn auch zuweilen vergeRlichen Chronisten
gebiert bizarre Effekte?10 und ist natlirlich mit der pratendierten providentiellen Fligung und

internen Diskrepanzen von Ariosts ‘epischem’ Projekt zwar ernster, eskamaotiert sie aber letztlich wieder, indem
er dem Orlando-Strang einerseits, dem Ruggiero-Bradamante-Strang andererseits unterschiedliche, nicht aufein-
ander rickfuhrbare Erzéhlsubjekte zuordnet. Dies scheint mir eine auch logisch schwer nachzuvollziehende
Konjektur zu sein, die im (brigen das Problem einer grundlegenden Diskrepanz des O.F. nur auf eine andere
Ebene verlagern wiirde; sie scheitert aber bereits daran, dafl der den genealogischen Strang 'betreuende' Erzéh-
ler, den Fichter als dominant setzt, ebenso inkonsistent ist und aleatorisch verfahrt wie der des Orlando-Strangs;
schon die hier besprochene 'emblematische' Metalepse kann letzteres hinreichend bezeugen. Verschiedene Er-
zéhler-Ichs postuliert auch Lazzaro 1984, die aber gerade den Orlando-Strang als Haupthandlung und integrati-
ven Kern des O.F. auffassen méchte.

208 \/gl. hierzu Anm. 206.

209 Um MiRBverstandnissen vorzubeugen, sei betont, daR es hier natiirlich ausschlieRlich um die Thematisierung
von Bedingungen der Textkonstitution im Text selbst geht. Die faktischen stoff- und berlieferungsgeschichtli-
chen Voraussetzungen der Aeneis (die bekanntlich zum grofen Teil im Dunkeln liegen; siehe dazu Suerbaum
1999, v.a. S. 150-156) und des Orlando Furioso (die weitgehend bekannt oder rekonstruierbar sind) kommen
dabei gar nicht in Betracht.

210 Dies gilt etwa fiir jenes bereits erwéhnte Prodmium, in dem der Erzahler vorgibt, die Fortfihrung der Ge-
schichte Bradamantes voriibergehend vergessen zu haben. Dal’ generell auch der genealogische Strang mit Rug-
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teleologischen Dynamik der Geschichte inkommensurabel. Die unvermittelte und unvermit-
telbare Koexistenz zweier gegensatzlicher narrativer '‘Register’, dem des epischen Sangers und
dem des Chronisten, erweist beide als blof3e Requisiten im Fundus verfigbarer Erzahlerrol-
len, die jederzeit austauschbar sind.

Vollends in ihrer optionalen und zitativen Verfugbarkeit kenntlich werden diese Erzahlerrol-
len, wenn sie zugunsten einer nunmehr mit hegemonialer Dispositionsmacht verfahrenden
und von jeglichem Legitimationsdruck entbundenen Erzahlpraxis preisgegeben werden kon-
nen. Der Ariostsche Erzéhler agiert dann weder als gewissenhafter Chronist noch als numinos
inspirierter Sekretar der VVorsehung, sondern er tritt gleichsam selbst an deren Stelle. Die Fi-
nalitat des Geschehens ist von keiner transzendenten Instanz garantiert, die sich den Dichter
zum Sprachrohr gemacht hatte, sondern von einem vollkommen innerweltlich konditionierten
Erzéhlerwillen, der zwar schopfungsmachtig, aber zugleich seinen Affekten ausgeliefert und
nicht notwendig inspiriert ist, und der zuweilen vor der von ihm selbst induzierten Dynamik
und Eigensinnigkeit der Geschichte kapitulieren mufR.

Der paradoxale Kausalnexus, der in der hier als 'emblematisch’ aufgefaliten metaleptischen
Textpassage komprimiert ist, manifestiert sich auch in der Syntagmatik des Gesamttextes als
Koexistenz oder Interferenz ganzlich inkompatibler Erzéhlrollen oder -gebarden: der des
skrupuldsen, auf verlaliche Chroniken angewiesenen Historiographen, des numinos inspi-
rierten Sangers providenzgeleiteten Geschehens und schlieBlich der eines profanen und lau-
nischen Schopfers fabuldser narrativer Welten sui generis, eine Rolle, die, ist sie einmal
ausgespielt worden, notwendig dominant wird und, ohne selbst noch legitimationsbedirftig
zu sein, die Selbstlegitimierung jener anderen Rollen ad absurdum fiihrt. Daraus resultiert
eine logisch und poetologisch prekare und politisch brisante enkomiastisch-genealogische
Erz&hlpraxis: Die um die Este zentrierte hofische Gegenwart namlich, an die der Erz&hler
bestandig appelliert und der er sich ohne Zweifel auch zugehdrig fihlt, erscheint nun, ohne
dal ihr Realitatsstatus bestritten werden konnte, als bloRes narratives Artefakt, als Derivat
jener Vorgeschichte, deren Kohérenz einzig der Erzéhler selbst zu garantieren vermag. Die
gegenwartige Existenz des estensischen Herrscherhauses und Hofes scheint tief und unlésbar
in die als artefaktiell ausgewiesene Welt der histoire verwoben, die seine Genealogie
‘rekonstruiert’, indem sie sie konstruiert. Die faktische und aktuelle Welt des Este-Hofes und
seine vom Erz&hler kontrollierte Vorgeschichte gehen gleichsam nahtlos ineinander (ber,
verschmelzen in einem homogenen textuellen Universum, in dem das fiktive Ereignis
geschichtsmachtig wird und die Hierarchie der geschichtlichen Zeitenfolge getilgt
erscheint?ll; Die lebensweltlich-reale Gegenwart ist durch ihre fiktive Vergangenheit
determiniert, Uber die der Erzédhler verfugt, als sei sie gegenwaértig und disponibel.212 Die
narrative Konstruktion der Vergangenheit scheint so gegenwartskonstitutive Wirksamkeit zu
beanspruchen.

giero und Bradamante als seinen Protagonisten testimonialer Absicherung bedarf, belegen zahlreiche Stellen, die
2.T. ebenfalls auf Turpin rekurrieren, u.a. O.F. XXII, 93f; XXIII, 38; XXVI, 23; XXXVII, 24; XL, 81.

211 1ch erinnere in diesem Zusammenhang an die Fiammetta-Episode und ihre 'zirkuldre' Tradierungsfolge, die
ebenfalls das 'historische' Zeitenkontinuum homogenisierte und insofern, Gber ihren lokalen fiktionsironischen
Effekt hinaus, paradigmatischen Stellenwert fiir den Gesamttext hat.

212 per metaleptisch postulierte und stets prasent gehaltene paradoxale Kausalnexus zwischen erzihlender und
erzahlter Welt lieRe sich in Begriffen der Willensfreiheitsproblematik reformulieren, die sich vor homologe
Aporien oder Paradoxa gestellt sieht. Diese logisch-strukturelle Homologie ist weder zuféllig noch muR sie als
auktorial intendiert gelten, vielmehr resultiert sie aus einem in jeweils analoger Weise 'problematischen’ Ver-
haltnis von Schopfer und Kreatur, genauer gesagt, aus der in beiden Féllen identischen Pramissenkonstellation:
der determinierenden oder pradestinierenden Allmacht und Allwissenheit eines demiurgischen Subjekts und der
antinomischen Pramisse einer (zumindest partiellen) Autonomie seiner Kreaturen. Bekanntlich kann daraus ein
Problem der Kausalitét resultieren, d.h. des Postulats einer an die Sukzession der Zeiten gebundenen Bedingtheit
der Ereignisse. Die antinomische Gultigkeit beider Pramissen kann dazu nétigen, die Schépfung als sub specie
Dei gleichermallen vollendet wie disponibel, das Weltgeschehen als vergangen und gegenwartig zugleich zu
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Die hier skizzierte Interpretation insistiert also auf einer Art Isomorphismus, einer Struktur-
ahnlichkeit zwischen jener metaleptischen entrelacement-Formel und einem in seiner Durch-
fihrung prekéren genealogischen Projekt, das sich auf die Folie des Vergilschen Musters pro-
jiziert und zugleich drastisch und in charakteristischer Weise von ihr abhebt. Mit anderen
Worten: Im Orlando Furioso erweist sich metaleptische Transgressivitét als das fundierende
Prinzip einer dichterischen Geschichtskonstruktion, in der die Grenze zwischen Text und
Welt getilgt erscheint. Eine solche Interpretation wird nun auch sanktioniert durch die auf-
wendige, gleichermalen konzeptuelle wie figurative Thematisierung enkomiastischen und
genealogischen Dichtens im Kontext der Mondreise Astolfos.

4.2. Kosmologie und Poetik: Astolfos Mondreise

Die Mondepisode erzéhlt, wie gesagt, von der Reise des Paladins Astolfo zum Mond. Ziel
dieses Unternehmens, das unter dem Protektorat der géttlichen VVorsehung stehen soll und bei
dem der Apostel Johannes Astolfo als Fuhrer begleitet, ist die Wiederbeschaffung des Vers-
tandes Orlandos. Wie alle anderen auf Erden abhanden gekommenen Entitaten wird auch der
senno Orlandos auf dem Mond verwahrt und erst seine Restitution kann den Sieg der Christen
uber die Heiden sicherstellen. Die Mondreise markiert damit eine Peripetie des Geschehens
und ist also von zentraler Bedeutung; insofern der christliche Sieg auch eine Voraussetzung
der Hochzeit Ruggieros und Bradamantes ist, tragt sich die Mondreise mittelbar auch der fik-
tiven Genealogie der Este als ein entscheidendes Ereignis ein.

Jedoch erschopft sich Astolfos lunautisches Unternehmen nicht in seiner handlungslogischen
Funktion, der Verstandessanierung Orlandos, sondern gibt vielmehr Gelegenheit fur eine um-
fassende Bestandsaufnahme der conditio humana aus extraterrestrischer Perspektive - ein
drastisches, teilweise satirisch zugespitztes Panoptikum, das die ganze irdische Misere, aber
auch ihr Remedium in den Blick ruckt. Als dieses Remedium erweist sich schlie3lich die
Dichtung. Tats&chlich kann die Mondreise als der zentrale Ort im Orlando Furioso gelten, an
dem sowohl die Bedeutung der Dichtung und die Rolle der Dichter im allgemeinen als auch
die Konstitution des aktualen Textes im besonderen thematisch werden, und dies ungleich
aufwendiger und komplexer als in jeder anderen der insgesamt zahlreichen autothematischen
oder autoreflexiven Textpassagen. Thematisch wird die Dichtung auf drei in paradigmatische
Konjunktion gestellte Strukturebenen des Textes: Zum einen explizit Uber einen histoire-
immanent vorgetragenen, in sich geschlossenen allegoretischen Diskurs des Apostels Johan-
nes, der eine Art Ontologie, um nicht zu sagen Theologie von - angesichts des Sprechers -
verbluffend sakularem Zuschnitt entfaltet, die der Dichtung bzw. dem Dichter eine exklusive

konzipieren - dies wére die augustinische und boethianische Lésung des Paradoxons goéttlicher Providenz und
menschlicher Willensfreiheit. Uber diese exklusive géttliche Zeitdisposition, die in Metalepsen gleichsam ihre
narrative Formel findet, verfugt auch der Ariostsche Erzahler. Ich erwadhne diesen Aspekt, der eingehenderer
Untersuchung bedurfte, in Hinblick auf Interpretationen (Langer 1990, aber auch schon Durling 1965), die be-
stimmte, auch hier angesprochene Merkmale poetischer Texte wie dem Orlando Furioso in einen Erkl&rungszu-
sammenhang mit elaborierten philosophischen oder theologische Konzepten - z.B. der Unterscheidung von
potentia ordinata und potentia absoluta als unterschiedlichen Manifestationen géttlicher Allmacht - stellen wol-
len. Wie zumeist bei derartigen Korrelierungen unterschiedlicher Diskurse bleibt weitgehend nebulds, auf wel-
chen Wegen jene Philosopheme oder Theologeme zu poetischen Strukturen werden, wenn man nicht von der in
den meisten Féllen absurden und immer auf Kosten des poetischen Diskurses gehenden Annahme ihrer intentio-
nalen Vertextung ausgehen will. Wenn die genannten Interpretationen dennoch partiell schliissig erscheinen,
erklart sich dies m.E. lediglich aus der angedeuteten Strukturhomologie, die sie freilich als Bedingungszusam-
menhang verkennen.
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Heilsfunktion zuordnet. Zum anderen und implizit Gber intertextuelle Relationen und System-
referenzen, die in ihrer Gesamtheit einen deutlichen Focus aufweisen: Mit der christlichen
Logos-Theologie, der divinatorischen Astrologie, der mittelalterlich-neuplatonischen Sphé-
renkosmologie sowie einer hochambitionierten Poetik, die den Dichter als vates oder theolo-
gus positioniert, sind elaborierte und einander affine Sinnsysteme aufgerufen, denen nicht
zuletzt gemeinsam ist, daR sie exklusive Zeichenrelationen und Bedingungen der Bedeu-
tungsgenerierung und des Bedeutungstransfers konzeptualisieren. Der Rekurs auf diese Sinn-
systeme bedeutet natiirlich nicht notwendig, dal’ sie auch affirmiert werden. SchlieRlich und
nicht zuletzt ist die in der Mondepisode detailreich gestaltete 'kosmologische' Relation von
Mond und Erde selbst semiotisiert oder semantisiert und kann ihrerseits als eine Figuration
des Verhéltnisses von Dichtung und 'Welt' verstanden werden.

Das letztlich erfolgreiche Unternehmen der Mondreise gibt zunédchst Gelegenheit fur eine
dem Apostel in den Mund gelegte, vollstandig profane Bilanz irdischer Vergédnglichkeit, ein
"vanitas vanitatum d'ispirazione laica"213. Der histoire-immanente Adressat dieser apostoli-
schen Unterweisungen ist Astolfo, ihr unmittelbares Stimulans aber eine besondere metapho-
rische Moblierung des Mondes; dessen Oberflache ndamlich erweist sich als voller figuraler
"gran misteri" und "incogniti sensi" (O.F. XXXV, 17,6) und bedarf der kompetenten Ausle-
gung, fur die naturlich der als "scrittor de I'oscura Apocalisse” (O.F. XXXI1V, 86,2), als "in-
terprete” (ebd. XXXI1V, 82,3) und "dottor” (ebd. XXXIV, 80,2) apostrophierte "imitator di
Cristo" (ebd. XXXV, 10,1) zusténdig ist.

Unter diesen Voraussetzungen wird die Erkundung des Mondes fir Astolfo zum Abenteuer
der Allegorese, zum Lektureerlebnis. Und das erste 'Kapitel' dieser Lekture (O.F. XXXIV,
73-87) gilt der menschlichen Geschichte als unentrinnbarem ErosionsprozeR und Manifestati-
on sublunarer Kontingenz schlechthin. Eine lunare Landschaft, die Astolfo und der Apostel
durchwandern, wird vom Apostel als Deponie all dessen identifiziert, was auf Erden verlo-
renging und unentwegt wieder verlorengeht, als Monument der fundamentalen Flichtigkeit
alles Irdischen: untergegangene Imperien und vertane Reichtiimer, eitle Plane und nichtige
Gebete, der Ruhm, der Liebe Seufzer und Trénen, die bei MiRiggang und Spiel vergeudete
Zeit. Deponiert oder inventarisiert sind die Sedimente menschlicher Eitelkeiten und Obsessi-
onen in bizarren Figurationen: Geschwollene Blasen, aus denen tumultuarisches Geschrei
dringt, stehen fur die langst vergessenen Despotien der Perser und Assyrer, geplatzte Zikaden
fir den Firsten entbotene Schmeicheleien, verschittete Suppe fir zu spat, ndmlich nach dem
Tod dargebrachte Almosen, die Konstantinische Schenkung erscheint als stinkender Haufen
verfaulender Blumen. Auch auf eigene verlorene Tage und Taten stof3t Astofo, freilich ohne
sie noch als die seinen zu erkennen, setzte ihn nicht der Apostel in ihr allegorisches Bild.214
Die weitaus gewichtigste Verlustentitat ist aber der den Menschen fortwéhrend entfliehende
Verstand; er wird, wie gesagt, als leicht evaporierender Liquor in akkurat beschrifteten Fla-
schen aufbewahrt: "Senno d'Orlando” (O.F. XXXIV, 83,8) steht auf der grofiten Flasche,
doch Astolfo (dem bei dieser Gelegenheit gewahrt wird, seine eigenen, ebenfalls schon ge-
minderten geistigen Ressourcen zu komplettieren) muf3 erstaunt erkennen, daf3 auch der Intel-
lekt derer, die auf Erden den Ruf unversehrter Geisteskraft genie3en, in grof3en Portionen auf
dem Mond deponiert ist; besonders hervorgehoben werden Philosophen, Astrologen und

213 Segre 1966, S. 93.

214 Bei der Sequenz (O.F. XXXIV, 73-87) des "vallon fra due montagne istretto, / ove mirabilmente era ridutto /
cid che si perde o per nostro difetto, / o per colpa di tempo o di Fortuna" (ebd. 73, 4-7) handelt es sich um eine
flr den Orlando Furioso, der zwar permanent intertextuelle Beziige ausspielt, dies aber zumeist sehr punktuell
und selektiv, ungewdhnlich umfangreiche und getreue Adaption einer entsprechenden Szenerie in Leon Battista
Albertis Somnium, einem Dialog in der Tradition Lukians, der ebenfalls eine, allerdings ausschlieBlich subterra-
ne Jenseitsreise darstellt. \Vgl. dazu weiter unten, Anm. 227.
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Dichter (vgl. O.F. XXXIV, 85,7-8), womit vielleicht gerade die diskursiven Zustéandigkeits-
bereiche benannt sind, die in der Mondepisode aufgerufen und gegeneinander montiert wer-
den.

So endet also jede Manifestation menschlichen Handelns und Strebens unweigerlich auf die-
ser lunaren metaphorischen Mullkippe - nur eine nicht: die Torheit! Die pazzia in ihren ver-
schiedenen, mit taxinomischer Griundlichkeit aufgelisteten Erscheinungsformen (vgl. O.F.
XXXI1V, 85) bleibt immer auf der Erde, und sie ist, neben dem blinden Walten der Fortuna
und der omnivoren Zeit, das eigentliche movens jener unerbittlichen Translokationsmechanik,
die noch die schonsten Hoffnungen und ehrgeizigsten Plane auf dem Mond zu bizarren Figu-
rationen sedimentieren l&Rt.

Wenn sich der Mond bis hierher als allegorisches Piktogramm universaler und unentrinnbarer
Dekomposition, als eine Chronik unvermeidlichen Scheiterns darstellte, lernt Astolfo ihn an-
schlieend (O.F. XXXIV, 87 - XXXV, 10) in seiner komplementdren Funktion kennen: als
Agentur der Vorsehung, als Manufaktur der irdischen Schicksale, als Offenbarungstext. Der
Apostel fuhrt ihn ndmlich in einen Palast, in dem die zukiinftigen und gegenwartigen mensch-
lichen Individualexistenzen verwaltet, um nicht zu sagen abgewickelt werden; als textile Pré&-
figurationen, in Gestalt von mehr oder weniger farbigen Vliesen, harren sie des Moments, an
dem die in ihnen gebundelten Lebensfaden durch die am selben Ort tatigen Parzen, die anti-
ken Schicksalsgottinnen, abgespult werden.

Neben dem Palast der Parzen als einer Fabrik des irdischen Zukiinftigen befindet sich ein
FluB3; ein gebeugter, aber behender Greis ist unentwegt damit beschaftigt, die Namensschil-
der, die den Vliesen zur ldentifikation beigegeben sind, beiseite zu schaffen, wenn diese ein-
mal abgewickelt sind, also das durch sie figurierte Leben an sein Ende gelangt ist. Der Alte
tragt diese Schilder in seinem weiten Mantel zum FluRl und schittet sie in dessen triibe und
reilende Fluten. Schnell sind sie den Blicken entschwunden, doch einige wenige, besonders
glanzvolle, werden von Schwénen geborgen und zu einem Tempel gebracht, in dem sie bis in
alle Ewigkeit aufbewahrt werden (O.F. XXXV, 10-31). Der FluR3, so wird der mythologisch
unbeschlagene Astolfo belehrt, ist Lethe, der Strom des Vergessens, und jener Alte eine Per-
sonifikation der alle Erinnerung tilgenden Zeit. Die Schwéne jedoch stehen fur die wahren
Dichter — “sacri ingegni“ - die, im Gegensatz zu bloBen “ruffiani und “adulatori* (O.F.
XXXV, 20,5), den Nachruhm weniger Auserwéhlter konservieren, indem sie ihre Namen im
Schrein der Dichtung der Nachwelt Uberliefern.

Die Einfugung der Dichtung in das metaphorische Tableau einer vanitas vanitatum mindet
schlielich in der vom Apostel zornig vorgetragenen Anklage geiziger Firsten, die ihre Dich-
ter nicht zu ehren wissen und damit ihre Unsterblichkeit verspielen:

Credo che Dio questi ignoranti ha privi

De lo 'ntelletto, e loro offusca i lumi;

che de la poesia gli ha fatto schivi,

accio che morte il tutto ne consumi.

Oltre che del sepolcro uscirian vivi,

ancor ch'avesser tutti i rei costumi,

pur che sapesson farsi amica Cirra,

pit grato odore avrian che nardo o mirra.
(O.F. XXXV, 24)

Diese finale Dichtungsapologie des Apostels konterkariert nun offensichtlich die gelaufige
und konventionelle Topik einer difesa della poesia, wie sie noch dem gerade zuvor ausgeleg-
ten (dichtungs-) allegorischen gestum zugrunde lag. Der Rang der Dichtung grindet jetzt
nicht mehr darauf, dal3 sie providentiell zugemessene oder redlich verdiente fama besingt und
verewigt, sondern auf ihrem Vermdgen, diese fama recht eigentlich erst zu erschaffen oder
nach eigenem Ermessen zuzuteilen oder zu verweigern, wobei sie allerdings durch angemes-
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sene furstliche GroRziigigkeit zu beeindrucken ist. Damit ist zugleich die zuvor getroffene
Unterscheidung zwischen falschen und wahren Dichtern, zwischen ruffiani und adulatori
einerseits, sacri ingegni andererseits, preisgegeben, oder jedenfalls erfolgt sie nicht mehr nach
den Malstdben der Integritat und der Wahrheitsliebe, sondern nur noch solchen der poeti-
schen oder rhetorischen Kompetenz.

Diese Programmatik enkomiastischen Dichtens, die dem Frsten zu empfehlen scheint, seinen
fltichtigen, vielleicht auch fragwirdigen Ruhm der - entsprechende Honorierung vorausge-
setzt - willfdéhrigen Manipulationsbereitschaft der Dichter anzuvertrauen, wird an den Erzpoe-
ten Vergil und Homer exemplifiziert, den kanonischen Reprasentanten der epischen Gattung,
in deren Tradition der Ariostsche Erzahler auch sein eigenes Erzahlen eingereiht hatte (ohne
freilich, wie gesagt, diesem Anspruch zu genugen):

Non si pietoso Enea, né forte Achille
fu, come e fama, né si fiero Ettorre;
e ne son stati e mille e mille e mille
che lor si puon con verita anteporre:
ma i donati palazzi e le gran ville

dai descendenti lor, gli ha fatto porre
in questi senza fin sublimi onori

da I'onorate man degli scrittori.

Non fu si santo né benigno Augusto
come la tuba di Virgilio suona.

L'aver avuto in poesia buon gusto

la proscrizion iniqua gli perdona.
Nessun sapria se Neron fosse ingiusto,
né sua fama saria forse men buona,
avesse avuto e terra e ciel nimici,

se gli scrittor sapea tenersi amici.

Omero Agamennon vittorioso,
e fe' i Troian parer vili et inerti;
e che Penelopea fida al suo sposo
dai Prochi mille oltraggi avea sofferti.
E se tu vuoi che 'l ver non ti sia ascoso,
tutta al contrario l'istoria converti:
che i Greci rotti, e che Troia vittrice,
e che Penelopea fu meretrice.
(O.F. XXXV, 25, 1-27,8)

Eine solche, mit dem Siegel apostolischer Autoritét versehene Poetologie wirft unweigerlich
tiefe Schatten auf die Glaubwirdigkeit der Este-Enkomiastik als einer grundlegenden Kom-
ponente des Gesamttextes. Problematischer noch kénnte erscheinen, daR sich der Apostel als
Verfasser eines Evangeliums und der das Neue Testament abschlieBenden Offenbarung wenig
spater selbst unter die Autoren, denen jetzt das Odium der Korrumpierbarkeit anhaftet, ein-
reiht: "al vostro mondo fui scrittore anch'io.” (O.F. XXXV, 28,8). Der Wahrheitsanspruch und
Offenbarungscharakter der Bibel selber scheinen damit in Frage gestellt zu sein; noch das
Neue Testament konnte als eine Art erkaufter Furstenenkomiastik erscheinen - "even if the
prince in question happens to be the Prince of Peace"?15,

215 Chiampi 1983, S.341.
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Die Mondepisode und insbesondere die Dichtungsapologie des Apostels Johannes haben
zahlreiche und dabei duRerst divergente Interpretationen stimuliert, auf die ich hier allerdings
nicht ausfihrlich eingehen kann.216 Die frivol anmutende Dichtungsapologetik des Apostels
muf3 naturlich sowohl hinsichtlich ihres Subjekts — immerhin ein Sprachrohr gottlicher Offen-
barungswahrheit - als auch ihrer kontextuellen Implikate wegen als hochproblematisch er-
scheinen. Sie ware wohl auf eine in die Antike zurtickreichende Tradition paradoxaler Epi-
deixis zu beziehen, die bekanntlich in der Renaissance reussiert und floriert2l7 und deren zeit-
gendssisch prominentestes Exemplar sicher Erasmus' Enkomion moriae ist.218 Diese Textsorte
scheint die Artikulierung exzentrischer oder heterodoxer Aussagen und 'gewagter' Sprecher-
konfigurationen in einem gewissen Umfang zu lizensieren - zumindest in vortridentinischer
Zeit.219 Die kalkulierte Tiicke und der ganze Reiz dieses AuRerungstyps liegen natirlich dar-
in, dal er nicht restlos 'entparadoxierbar’ ist und rekonvertierbar in ambivalenzfreie und sinn-
transparente Rede; es bleibt immer ein unkontrollierbarer, subversiver Bedeutungsiberschul.

216 Der fur einen Text, welcher generell kaum den Verdacht erwecken kann, dezidiert 'doktrinale’ Absichten zu
verfolgen, auffallend ‘lehrhafte’ und 'konzeptualistische' Charakter der Mondepisode konnte bei der romanti-
schen und auch der crocianischen Kritik zur &sthetischen Abwertung dieser Sequenz einer ansonsten hochge-
schatzten Dichtung fiihren (vgl. etwa Tiecks Phantasus, in dessen poetologischen Rahmengesprachen die
Mondepisode vom generellen Lob Ariosts explizit ausgenommen wird). Wohlmeinendere Interpreten sind héau-
fig nicht Uber 'kontenutistische' Bestandsaufnahmen, die Identifizierung von Quellen und zeitspezifischen The-
men und Philosophemen hinaus gekommen, ohne die funktionale und strukturelle Einheit der Sequenz und ihre
systematische Position und programmatische Funktion im Gesamttext zu erkennen oder auch nur in Betracht zu
ziehen. Generell wird der Mondepisode (und eigentlich tiberhaupt dem Orlando Furioso) eine Lektire weitge-
hend vorenthalten, die mit komplexen syntagmatischen und paradigmatischen Isotopiebildungen rechnet. Bei-
spielgebend fur dieses Unverstandnis ist das Urteil Rajnas, der den ganzen aufwendigen Rekurs auf das literari-
sche Modell der Jenseitsreise - namentlich der Danteschen - nur als indifferenten Rahmen fir die AuBerung
satirischer Zeitkritik gelten lassen méchte (vgl. Rajna 1900, S. 546.). Die bislang wohl ambitionierteste Interpre-
tation der Mondepisode, die auch deren fiir den Gesamttext paradigmatische Bedeutung zu erweisen versucht,
dabei aber vor allem auf zeitkritische Aspekte abhebt, stammt von Dieter Kremers (Kremers 1973). Auf gegen-
wartskritische Aspekte der Mondepisode zielt auch Santoro 1983. Die meisten Interpretationen der skandaldsen
Dichtungslehre des Apostels sind harmonisierend, zumeist unter Narkotisierung ganzer Textschichten, so etwa
Alexander 1982 und v.a. Baillet 1977. Représentativ ist hier wiederum der Kommentar Bigis, der im wesentli-
chen nur die notorische Ariostsche Ironie - "tra serio e scherzoso" - erkennt. Die 'tiefere' Bedeutung der Se-
quenz, die Bigi hypothetisch erwégt, paraphrasiert mehr oder weniger den propositionalen Gehalt der Schwa-
nenallegorie und ignoriert ihre Kontextualisierung und besonders ihre Fortfiihrung. Neuere, z.T. postmodern
inspirierte Interpretationen der Mondepisode (Quint 1977; Webber 1979; Chiampi 1983; Ascoli 1987) sind
aufgeschlossener gegeniiber den internen Diskrepanzen der ganzen Sequenz, verabsolutieren aber einzelne As-
pekte und projizieren vor allem anachronistisch moderne Sinnsysteme auf sie. "Close readings™ mit recht bana-
len Resultaten bieten Stassi 1988 und Moretti 1993. Hinsichtlich der Rede des Apostels folge ich weitgehend der
Analyse und 'epistemologischen' Interpretation in Hempfer 1995, wo diese Rede gerade wegen ihrer komplexen
Diskrepanzstruktur als gultige Thematisierung der impliziten Poetik des Orlando Furioso aufgefasst wird. Ge-
geniuiber Hempfer versuche ich die Kontextualisierung der apostolischen Dichtunglehre stirker herauszuarbeiten.
217 Sjehe dazu Colie 1966; Schulz-Buschhaus 1991.

218 Erasmus’ Lob der Torheit soll seinerseits zu den Quellentexten der Mondreise Astolfos gehoren. Vgl. Rajna
1900, S. 546f.; Kremers 1972, S. 67-69; Ferroni 1975.

219 Als ein besonders spektakulares Beispiel sei hier Antonio Galateos Heremita (um 1496) genannt, in dem
Johannes prekére Dichtungsapologie eine gewisse Priazedenz findet (fiir die gleichwohl kein Quellenstatus be-
hauptet werden soll): In diesem Dialog, der hochrangiges biblisches Personal nach Art der lukianschen Gotter-
gespréache sehr respektlos konfiguriert, behauptet der Apostel Matthdus, da die ewige Erlésung im Paradies
nicht etwa von gottgefélliger Lebensfiihrung abhé&nge, sondern davon, daf eine auctoritas dies rhetorisch tber-
zeugend behaupte, eine Heilsprozedur, die dazu fiihrt, dal Heilige in der Holle schmachten und Gestalten mit
zweifelhafter Lebensfiihrung, aber gediegenen Beziehungen den Himmel bevdlkern. Im Falle des Heremita ist
die papst- und Kkuriensatirische Stofrichtung evident, was mdglicherweise die despektierliche Heiligendarstel-
lung im zeitgendssischen Verstandnis akzeptabel macht. Aber auch der Heremita geht wahrscheinlich nicht in
einer gegenwartssatirischen Funktion auf; ganz gewif gilt dies fur Johannes Dichtungsapologie bei Ariost, die
im Ubrigen komplexer kontextualisiert ist als Galateos Dialog.
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Adaquat interpretierbar sind derartige AuBerungen nur in Bezug auf ihren auRertextuellen
‘pragmatischen’ oder, wenn ein solcher existiert, Ubergeordneten innertextuellen Kontext und
die entsprechenden (z.B. satirischen) Funktionszusammenhénge. Dieser Funktionszusam-
menhang wird aber im Falle der Rede des Apostels unangemessen verkirzt, wenn er aus-
schlieBlich Gber die extratextuelle Referentialisierbarkeit dieser Rede sich herstellen soll: als
Wink mit dem Zaunpfahl an die Firsten, sich den Dichtern gegentiber grof3ziigig zu zeigen
und so ihre eigene Unsterblichkeit zu beférdern. Wenn man indessen die scheinbar paradoxa-
le Rede des Apostels auf ihren mittelbaren und unmittelbaren intratextuellen Kontext bezieht
- also einerseits auf die genealogische Praxis des Orlando Furioso, die in dieser Rede indirekt
thematisiert wird, andererseits auf den doktrinalen ontologischen Diskurs, dessen argumenta-
tive Klimax sie ist -, erweist sich ihre Bedeutung als wesentlich komplexer und ihr Gewicht
im Gesamttext als ungleich groRer.

Des Apostels Ontologie, die er Uber eine Allegorese lunarer Figurationen entfaltet, sieht das
menschliche Leben als ehernen Zirkel. Sein Schicksal ist dem Menschen vorherbestimmt und
die pradestinierte irdische Existenz einem unerbittlichen entropischen Prozeld ausgesetzt, der
grundsatzlich niemanden verschont. In dieser vollig immanentistisch konzipierten Ontologie,
in der christliches Heilsversprechen beinahe vollstandig unbertcksichtigt bleibt220 - auch dies
steht naturlich in irritierendem Gegensatz zum fiktionsimmanenten Sprecher, einem imitator
Christi (vgl. O.F. XXXV,10,1) und Autor des die Bibel beschliefenden eschatologischen Bu-
ches der "oscura Apocalisse™ (O.F. XXXIV,86) -, nimmt die Dichtung gleichsam die Rolle
der gottlichen Gnade ein: Sie allein vermag ein Leben nach dem Tode auch dem eigentlich
Unwirdigen zu garantieren - "Oltre che del sepolcro uscirian vivi, / ancor ch'avesser tutti i rei
costumi”(O.F. XXXV, 24, 5-6) - und die Gesetze zwingender Pradestination auRer Kraft zu
setzen. Johannes Dichtungslehre sieht die krude Faktizitat der Historie und ihre Gestalten
dem Dichter in eben der Weise ausgeliefert, in der die fiktive Geschichte und ihr Personal
dem Erzahler als ausgeliefert sich erwiesen: Insofern die Geschichte als das Resultat dichteri-
scher Signifikations- und Interpretationsakte erscheint, ist sie den gleichen Konstitutionsbe-
dingungen unterworfen wie die erzahlte Geschichte. Die Dichtung erschafft die geschichtliche
Welt ein zweites Mal bzw. macht sie tberhaupt erst als Geschichte verfugbar. In dem zum
Diskursuniversum, zur Epensequenz homogenisierten geschichtlichen Kontinuum ist die fata-
le Mechanik prastabilierter Abldufe aufgehoben und ein Spielraum flr voluntaristische Wil-
lensakte erdffnet. In der als fortlaufender Text konzipierten Geschichte waltet der Dichter als
deren allmachtiger Erzahler; die Unterscheidung von Faktizitat und Fiktivitat wird damit irre-
levant, der Dichter kann epistemologische Hegemonie beanspruchen. Anders gesagt: Die
Wahrheitsfrage stellt sich Uberhaupt erst, nachdem der Dichter gesprochen hat. Die weiter
oben naher charakterisierte genealogische Praxis des Orlando Furioso findet in dieser Poeto-
logie Johannes’ ihre durchaus adaquate Konzeptualisierung, die jetzt zudem mit dem Siegel
apostolischer Autoritat versehen ist - einer apostolischen Autoritat freilich, die ihrerseits
durch die paradoxale AuBerungsform, der sie anvertraut ist, ambiguisiert wird.

Hinsichtlich des Postulats der Wirkungs- oder Geschichtsméachtigkeit des Dichterwortes ver-
dient eine in der Literatur zur Mondepisode Ubersehene Reminiszenz des Johannes-

220 |m Kontext der ansonsten ganz und gar paganen Szenerie des Parzenschlosses heiRt es von den abgewickel-
ten Lebensfaden, daf? diese einer Weiterverwendung entweder als Schmuck der im Paradies Erlsten oder zur
Fesselung der dannati zugefiihrt werden (vgl. O.F., XXXIV, 90, 5-91,2). Die damit angedeutete christliche
Perspektive spielt aber fortan keine Rolle mehr; vielmehr nimmt unmittelbar anschliefend die Prozedur eines
génzlich innerweltlichen Heilsgeschehens ihren Anfang.
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Evangeliums besondere Beachtung: Im erwéhnten Palast der Parzen erblickt Astolfo ein aus-
nehmend prachtiges Gewebe, das ihm als der Lebensfaden des zukinftigen Ippolito d'Este
gedeutet wird. Dieses “vello® gibt AnlaB flr ein weiteres prophetisches Enkomion Ferraras
und Ippolitos (O.F. XXXV, 4-9), dessen 'Ingredienzen’ dem Leser des Orlando Furioso langst
wohlvertraut sind, das aber hier mit dem Apostel Johannes einem Sprecher von unvergleichli-
chem Rang in den Mund gelegt ist. In seinen konkreten Details gemahnt dieses Enkomion an
die Rom-Prophezeiung im 6. Buch der Aeneis; der Beginn und das Ende der prophetischen
Lobrede des Apostels verweisen aber in pragnanter Weise jeweils auf die Eroffnungs- und
SchluRformeln des Johannes-Evangeliums. Dabei ist vor allem der Bezug auf dessen Prolog
bedeutsam, in dem bekanntlich, unter Beschwdrung der ersten Worte der Genesis, die
Worthaftigkeit des gottlichen Schopfungsaktes postuliert wird und Jesus als Fleischwerdung
des Gotteswortes:

In Principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum. hoc erat in
Principio apud Deum (...) et Verbum caro factum est (...).

Die Geburt Ippolitos wird nun ihrerseits auf die Geburt des Gottessohnes als der Inkarnation
des gottlichen Verbum hin datiert. Auf die Frage nach der prospektiven Identitdt jenes beson-
ders reich ornamentierten, unter allen anderen hervorragenden vello, erfédhrt Astolfo vom A-
postel,

che venti anni principio prima avrebbe

che col .M. e col .D. fosse notato

I'anno corrente dal VVerbo incarnato.
(O.F. XXXV, 4, 6-8)

Das mit diesem ebenso umstandlichen wie 'theologisch' elaborierten Verweis auf Ippolitos
Geburtsjahr (tatséchlich 1479) anhebende Enkomion geht tUber finf Oktaven und endet mit
einer Klausel, die, nachdem die Folie des Johannesevangeliums durch das Zitat seines Lo-
gosprologs einmal aufgerufen ist, kaum als zuféllige Parallelbildung durchgehen kann. So-
wohl in der Bibel als auch bei Ariost handelt es sich um das resignative oder demutige Ein-
gestandnis des 'Chronisten' Johannes, dal3 die Fulle der zu berichtenden Wundertaten bzw.
Verdienste der Gepriesenen, dort Jesus von Nazareth, hier Ippolito d'Este, unerschdpflich sei.
Wahrend es im Johannesevangelium heif3t:

Sunt autem et alia multa quae fecit lesus quae si scribantur per singula nec ipsum arbi-
tror mundum capere eos qui scribendi sunt libros.

- liest man im Orlando Furioso, in gebiihrender Verkleinerung des Sachverhalts, heruntermo-
dulierter Diktion und mit unverkennbarer Ironie:

(...) e s'io vorro narrar li

alti suoi merti, al fin son si lontano,

ch'Orlando il senno aspetterebbe invano.
(O.F. XXXV, 9, 6-8) 22

221 Nebenbei angemerkt sei, daR die bloRe Erwagung der Mdglichkeit, sich zu verplaudern und damit die Ge-
sundung Orlandos und den Sieg der Christen zu geféhrden, eine gewisse Respektlosigkeit gegeniiber dem provi-
dentiellen Plan bezeugt, der eben diesen Sieg vorsieht. Gefahrdet wére in letzter Konsequenz auch die 'Inkarna-
tion' Ippolitos. Man kénnte finden, dal sich Johannes hier gegeniiber dem Geschehen, an dem er zeitweilig par-
tizipiert, genauso verhalt wie der Ariostsche Erzahler zur erzéhlten Geschichte, ndmlich ‘metaleptisch’.
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Diese Reminiszenz und die Formatierung des apostolischen Ippolito-Enkomions als ein in
Umfang und Gehalt rigoros diminuiertes, aber in seinen Konturen erhaltenes Johannes-
Evangelium waren natlrlich mit der spéteren, hier bereits referierten Theoretisierung dichteri-
scher Enkomiastik durch den Apostel in Beziehung zu setzten, die ja ebenfalls die (histori-
schen) res durch die (dichterischen) verba erzeugt oder jedenfalls zu diskursiver Verflgbar-
keit gebracht sah. Die Projizierung seines Enkomions auf die Folie des Johannes-
Evangeliums insinuiert, daR auch Ippolito die 'Inkarnation' eines zuvor gesprochenen Wortes
ist, und die Fortfuhrung und generell die Kontextualisierung dieser Passage lassen keinen
Zweifel daran, dal’ dieses Wort nur ein Dichterwort sein kann. Sowohl die genealogische Pra-
xis des Orlando Furioso als auch die dieser Praxis adaquate Dichtungsapologetik des Apos-
tels wéren so in zumindest allusive Beziehung zu einem Text von unuberbietbarer Dignitat
und Autoritét gestellt, in dem das Verhéltnis von res und verba mit einer dem Schdpfergott
vorbehaltenen Exklusivitat umgekehrt ist und das Wort die Welt (als Nicht-Wort) hervor-
bringt, und diese stets auf jenes zurlickfuhrbar bleibt.222 Damit ist, wenn auch in trivialisie-
render und profanierender Weise, ein philosophischer und theologischer Reflexionszusam-
menhang aufgerufen, den ich hier nicht n&her erkunden und darstellen kann, der aber jeden-
falls Gber eine bloRe dichterische Immortalisierungstopik weit hinausweist.

Neben dem Rekurs auf die biblisch-neuplatonische Logostheologie finden sich im Kontext
der Mondepisode weitere signifikante Rekurse auf affine oder sogar korrespondierende Sinn-
systeme, vor allem auf Dantes Commedia sowie auf die zeitgendssische divinatorische Astro-
logie als dem im Diskurs der Epoche wahrscheinlich wichtigsten Epiphdnomen einer semanti-
sierten Kosmologie. Diese Rekurse sind durchweg nicht affirmativ, sondern parodistisch oder
jedenfalls, wie schon im Fall des Johannesevangeliums, trivialisierend und profanierend. Die
zentrale und strukturbildende intertextuelle Referenz der Mondepisode ist zweifellos die auf
Dantes Commedia. Der Rekurs auf die Dantesche Jenseitsreise ist aber nicht nur als Einzel-
text-, sondern auch als Systemreferenz zu werten, indem (ber ihn elaborierte Theoreme und
Sinnsysteme aufgerufen, freilich zugleich in ihrer Bedeutsamkeit degradiert werden. Aufgeru-
fen werden mit dem Rekurs auf Dantes poema sacro vor allem eine mittelalterliche Sphéaren-
und Emanantionskosmologie (neu-) platonischer Provenienz sowie ein im selben Kontext zu
situierendes Konzept des Dichters als Theologen und der Dichtung als privilegiertem Zugang
zu einer unanfechtbaren Wahrheit, als Offenbarungsmodus.

Astolfos Himmelsreise ist, worauf hier im einzelnen nicht eingegangen werden mufR, der
AbschluB einer vertikalen Reise, die den Paladin zun&chst in die Unterwelt und dann in das
paradiso terrestre fuhrte, wo er auf den Apostel Johannes traf und Uber die providentielle
Gefligtheit seiner vorangegangenen und auch seiner unmittelbar bevorstehenden Abenteuer
belehrt wurde. Diese gesamte Reise Astolfos projiziert sich auf die Folie von Dantes opus
doctrinale, dessen didaktisch-exegetisches Schema sie ferner Gbernimmt, wobei mit dem A-

222 Nur beilaufig sei darauf hingewiesen, daB Johannes auch als Autor der Offenbarung (Ariost spricht von ihr
als “oscura Apocalisse* und I&sst damit vielleicht einen Vorbehalt anklingen, insofern das Attribut der Dunkel-
heit im Kontext einer humanistischen, perspicuitas favorisierenden Sprachdsthetik eher negative Konnotationen
tragt) eine einschlagige Referenzautoritét fir die Dichtungslehre ware, die ihn Ariost propagieren I&B8t. Auch in
der Apokalypse bedeutet bekanntlich Fixierung im "Buch des Lebens" den definitiven Heilsentscheid; aus die-
sem Buch getilgt zu werden hat dagegen ewige Verdammnis zur Folge. Ferner sieht die Apokalypse ein Kausali-
tatsverhltnis vor, bei dem das geschriebene Wort die Ereignisse determiniert; erst bei Offnung des "Buches mit
den sieben Siegeln” geschehen die Dinge, die in ihm geschrieben stehen. Hinsichtlich einer 'Lesbarkeit' des
Ariostschen Himmels (auf die ich noch zu sprechen komme) ware vielleicht erwéhnenswert, dal auch in der
Apokalypse der Himmel als ein Buch (d.h. als Schriftrolle) erscheint, das getffnet den Bestand der Welt garan-
tiert und sich im Moment der apokalyptischen Katastrophe zusammenrollt: "Et caelum recessit sicut liber involu-
tus”. Vgl. dazu Blumenberg 1986, S. 24ff; zur biblischen Buchmetaphorik generell siehe Curtius 1993, S. 314f.
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postel Johannes der autoritative Status der kommentierenden Begleiter Dantes sogar weit (-
berboten ist. Sie Ubernimmt ferner zahlreiche histoire-Elemente, einzelne Syntagmen und
Lexeme, um diese freilich ausnahmslos in einer dem Referenztext kontraren und diesen bana-
lisierenden Weise zu montieren und zu kontextualisieren.223 Als Einzeltextreferenz kann der
Rekurs auf die Commedia als parodistisch gelten: Der rigorosen Reduktion des Umfangs der
Jenseitsreise Dantes entspricht eine ebenso rigorose Trivialisierung und Travestierung ihrer
Motive, Zielsetzungen und Resultate. Die unlberbietbare Heilsferne des Inferno erlebt ein
unbekiimmerter und mit potenten magischen Utensilien ausgestatteter Astolfo gerade noch als
unertragliche sensorische Affektation, der es sich rasch zu entziehen gilt (vgl. O.F XXXIV,
45, 7-8), und die Annehmlichkeiten des paradiso terrestre unterscheiden sich nicht von denen
eines gut gefiihrten Gasthauses (vgl. O.F. XXXI1V, 61, 1-4).

Vor allem endet das Analogon der aufwendigen Spharenreise des Paradiso bei Ariost bereits
auf dem Mond. In der Commedia entspricht die topographische Aufstiegsbewegung des Pro-
tagonisten bekanntlich einer Gnoseologie, die bestimmte Erkenntnisstufen und Approximati-
onen an das primum verum korrespondierenden kosmologischen Zustdnden oder Niveaus zu-
ordnet (vgl. Paradiso 1V). Noch die Transzendenz Gottes, d.h. die absolute Wahrheit, findet
in dem Diagramm des Stufenkosmos jenseits der duf3ersten Himmelsschale ihren Ort, wah-
rend die Erde den Punkt maximaler Gottes- und Wahrheitsferne bezeichnet. Der Aufstieg in
dem sphérisch gestuften Kosmos fiihrt zu sukzessivem Erkenntniszuwachs.224

Indem nun bei Ariost die Himmelsreise Astolfos bereits auf dem Mond ihren Zielpunkt er-
reicht und ihre Erfillung findet, ist das kosmologische Erkenntniscurriculum auf sein Mini-
malformat reduziert. Dabei stellt sich jedoch bei Astolfo nicht einmal die vergleichsweise
geringe Erleuchtung ein, die der Aufstieg auf dieses unterste Niveau des Spharenkosmos er-
warte lieBe. Vielmehr bietet der Mond nur ein 'Abbild' sublunar-kontingenter Wirklichkeit:
Seine allegorischen Zeicheninventare sind nicht VVorschein eines 'héheren' Sinns, sondern sie
verweisen auf irdische visibilia und prasentieren Astolfo ein liickenloses satirisches Panorama
menschlicher Torheit. Nicht die Gottes-Schau steht am Ende seiner Reise als deren kognitiver
und spiritueller Ertrag, sondern ein vergleichsweise profanes Wissen um Bedingungen der
Entstehung und Konservierung irdischen Ruhms und die Willkir dichterischer Immortalisie-
rung.

Wenn, wie hier einsichtig gemacht werden soll, die Mondepisode eine komplexe Argumenta-
tion aufbaut, deren zentraler Gegenstand die Dichtung ist, ware freilich Ariosts Rekurs auf
Dantes Commedia als "karikierende Paraphrase™22> oder als bloRes ironisches Spiel mit einer
Vorlage von nicht unbetrachtlicher Dignitdt?26 kaum hinreichend charakterisiert. Vielmehr
muflte diesem Rekurs der Rang einer impliziten Diskussion, Demontage und Verabschiedung
eines konkurrierenden Dichtungsmodells zugeprochen werden und dartiber hinaus des diesem
zugrundeliegenden Wahrheits- und Erkenntnisbegriffs.227

223 \/gl. dazu vor allem Kanduth 1971 und Penzenstadler 1989, die den "karikierenden” (Kanduth) oder parodis-
tischen Rekurs Ariosts auf die Commedia detailliert herausarbeiten. Ferner: Segre 1966; Blasucci 1969; Javitch
1984; D'Alfonso 1989.

224 1m zweiten Traktat des Convivium analogisiert Dante bekanntlich das System der Planetenspharen mit dem
der artes liberales, wobei die einzelnen Planeten entsprechenden Disziplinen des Trivium und Quadrivium zu-
geordnet sind.

225 Kanduth 1971, S. 60.

226 \/gl.Penzenstadler 1989, S. 163.

227 Ohne hier ausfiihrlich darauf eingehen zu kénnen, sehe ich diesen Befund auch dadurch bestétigt, daR Astol-
fos Jenseitsreise nicht nur auf die Commedia rekurriert, sondern auch auf andere Texte, die in unterschiedlicher
Weise Jenseitsreisen zum Thema haben. Zum einen handelt es sich dabei um Reminiszenzen von Ciceros Som-
nium Scipionis und, wie bereits erwéhnt, der Unterweltreise im sechsten Buch der Aeneis, also von Texten, die
ihrerseits als Inspirationsquellen der Commedia gelten (vgl. Rabuse 1968) und in denen Reisen in ein wie auch
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Unter dieser Perspektive gewinnt auch die folgende proémiale Intervention grundsatzliches
poetologisches Gewicht. Nachdem er seinen eigenen ‘Liebeswahn' erneut mit dem Orlandos
verglichen hat, befindet der Erzéhler:

Per riaver I'ingegno mio m'é aviso
che non bisogna che per I'aria io poggi
nel cerchio de la luna o in paradiso;
che 'l mio non credo che tanto alto alloggi.
Ne' bei vostri occhi e nel sereno viso,
se ne va errando; et io con queste labbia
lo corro, se vi par ch'io lo riabbia.
(O.F. XXXV, 2,1-8)

Durch diesen Kommentar ist die Bedeutsamkeit von Astolfos Himmelsreise grundsatzlich in
Frage gestellt und damit auch ihr Rang als peripetische Klimax der erzahlten Geschichte228:
Indem angedeutet wird, dal? Verstandesbewahrung und -rekonstruktion auch mit weniger
Aufwand zu haben seien, scheint sowohl dem providentiellen Plan, dem die erzéhlte Ge-
schichte eingespannt sein soll, wie Uberhaupt dem Projekt einer Reise in supraterrane Regio-
nen das Pradikat arbitrarer Umstandlichkeit zugewiesen zu werden.

Diese ironische Redimensionierung der Jenseitsreise Astolfos trifft auch deren Modell, die
Sphérenreise Dantes, ihr doktrinales Wahrheitspathos und das ihm korrespondierende Bild
des Dichters als divinatorisches Subjekt, als vates. Zwar preist Ariosts Johannes die Dichtung
durchaus unbescheiden als jene Instanz, die geschichtliche Wirklichkeit Gberhaupt erst ver-
flgbar macht, doch ein Privileg numinoser Inspiration und exklusiver Wahrheitsnéhe besitzt
sie nicht. Vielmehr ist auch der Dichter vor der universalen Torheit nicht gefeit, und er ist der
schieren korrumpierenden Immanenz verpflichtet: dem Ruhm, dem Reichtum, der sinnlichen

immer konzipiertes 'Jenseits' ebenfalls die Grenzen irdischen Wissens uberschreitbar machen sollen. Zum ande-
ren rekurriert Astolfos Mondreise auf zumindest zwei Texte - Lukians lkaromenippo und Albertis Somnium - in
denen der Topos (und 'Modus') der Jenseitsreise parodistisch usurpiert ist und in seiner Validitat als (dichteri-
sches) Erkenntnismedium entwertet oder ambiguisiert wird. Lukians lkaromenippo dirfte der Architext der
satirisch-parodistischen Himmelsreise sein. Menippos Reise erweist die triviale Differenzlosigkeit von Erde und
angeblich deren Nichtigkeit und Disharmonie enthobener Sphérenwelt; die in letzterer residierenden Gétter sind
ebenso von der universalen Torheit und Zanksucht verdorben wie die Menschen, namentlich die Philosophen.
Die von Menippo erhoffte Erleuchtung bleibt jedenfalls vollstdndig aus. Albertis Somnium kann, wie erwéhnt,
neben der Commedia als der wichtigste Quellentext der Mondreise Astolfos gelten. Eine lange Sequenz - die
jenes 'Tals der verlorenen Dinge', in dem die irdischen Verluste metaphorisch verwahrt werden - geht vollstan-
dig, z.T. verbatim, auf Alberti zurlick. Bei Alberti ist die Jenseitsreise ein Traumerlebnis. Das getraumte Jenseits
kommuniziert mit dem Diesseits Uber eine Kloake. Der Protagonist wird durchweg negativiert und als notori-
scher Lugner ausgewiesen. Die gegenwartskritischen, scharf satirischen - vor allem gelehrtensatirischen - Ein-
sichten, die ihm seine Reise verschafft, miissen dennoch als zutreffend oder gultig aufgefal3t werden. Zu einer
detaillierten Wiirdigung von Ariosts Rekurs auf Alberti vgl. Segre 1966; Pampaloni 1971; Hasner 1989. Die
affirmative Aktualisierung des Paradigmas der Jenseitsreise signalisiert zumeist die Gewichtigkeit der ihm an-
vertrauten Botschaft, kann prophetisches Wissen legitimieren und beansprucht fiir die dichterische Aussage die
Evidenz und Wirde eines Offenbarungswissens. In jedem Fall handelt es sich um einen besondere Dignitét
beanspruchenden Modus dichterischer Aussage, der gerade ihren 'dichterischen’ Status zu transzendieren bean-
sprucht: "The fiction of the Divine Comedy is that it is not fiction." (Singleton 1954, S. 62.) Auf einer hypotheti-
schen Skala von Dichtungstopoi besetzte die Jenseitsreise wohl einem dem Topos von der Liigenhaftigkeit der
Dichter entgegengesetzten Pol; dieser befande sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum furor poeticus und zur
Gestalt des divinatorischen Dichters. In den Parodien des Genres werden diese Pole gewissermalien kurzge-
schlossen: Gerade die jenseitige Lokalisierung des Erkenntnisvorgangs, die pratendierte Exklusivitét der vermit-
telten Wahrheit und der Anspruch numinoser Inspiration werden zum Indiz fiir Unglaubwirdigkeit. Zugleich
werden Spielrdume fir satirische Zuspitzungen und exzentrische Positionen geschaffen, eventuell solche, die in
anderen textuellen Modi unsagbar blieben.

228 \/gl. dazu Hempfer 1982, S. 141.
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Liebe. Damit erscheint auch die Parallelisierung von enkomiastischer Dichtung und géttli-
cher Logopoiesis und also des Dichters mit dem Schépfergott, die sich durch jenes apostoli-
sche Este-Enkomion implikativ herstellte, in einem scharferen Licht: Die sprachliche Welter-
schaffung des Dichters ist ganzlich immanent und kontingenzgegriindet; sie basiert nicht auf
divinatorischem Vermdgen, sondern auf poetischer Kompetenz und Effizienz und Beherr-
schung der ihrerseits von vorangegangener Dichtung bereitgestellten ‘Materialien' und sprach-
lichen Repertoires der Sinn- und Bedeutungsstiftung. Diese ganz innerweltliche Fundierung
poetischer Wirkungs- und Geschichtsmachtigkeit findet nun auch eine Bestatigung in Ariosts
Rekurs auf die zeitgendssische divinatorische Astrologie sowie in der besonderen Verfalitheit
des Mond-Erde-Kosmos, wie er im Kontext der Mondepisode sich darstellt.

Bereits als Astolfo und Johannes sich auf dem Feuerwagen des Elias dem Mond n&herten, war
dieser "come un acciar che non ha macchia alcuna” (O.F. XXXIV, 70,4) erschienen. Man
kann darin, wie einige Interpreten glauben, die Anspielung auf einen zeitgendssischen astro-
logischen Gemeinplatz erkennen, der den Mond als Spiegel der Erde auffalt.22® Dal} es sich
bei der Vorstellung des Mondes als Erdenspiegel nicht um blof3e Metaphorik handelt, bezeugt
folgende AuRerung Celio Agostino Curiones (1575), die die Mondflecken als Spiegelungen
der terrestrischen Kontinente interpretiert:

Lunare enim corpus speculo simile esse (...) et ipsarum macularum figura optime orbis
terrarum imaginem, et ex tam longinquo tractu perspici potest, prae se fert: quemadmo-
dum quilibet videre potest. 230

Tatsachlich sind die spiegelnden Eigenschaften des Mondes nur ein Sonderfall der Spiegel-
haftigkeit des Himmels tberhaupt. In De fato, de libero arbitrio et de praedestinatione (1520)
von Pietro Pomponazzi heil3t es:

Le cose inferiori, infatti, diffondono immagini e forme nell'aria, fino al cielo, e di la so-
no riflesse e riverberate nelle zone inferiori, come da specchio a specchio. In tal modo
gli oggetti si possono vedere in distanza.23!

Auf jeden Fall fungiert der Ariostsche Mond in gewisser Weise als ein 'Spiegel’ der Erde,
wenngleich in dem komplexen Sinn, in dem etwa dem mittelalterlichen Sprachverstandnis
Zeichen als 'Spiegel' ihres Referenten gelten kénnen - oder eben in der Weise, in der die Ast-
rologen die astralen Konfigurationen als einen die Erde spiegelnden Text auffassen. Tatsach-
lich ware die Relation terra-luna im Orlando Furioso als bloRes Reflektionsverhdltnis nicht
angemessen beschrieben; vielmehr ist die einfache ‘optische’ Relation durch ein subtileres
Prinzip semiotischer Korrespondenz ersetzt. Des Apostels Johannes explizite Erlduterung
dieses Zusammenhangs wird man wiederum als Paraphrase eines grundlegenden astrologi-
schen Theorems auffassen kdnnen:

- Tu dei saper che non si muove fronda
la giu, che segno qui non se ne faccia.

229 \/gl. Segre 1987, S. 11; Kremers 1973, S. 60; Savarese 1984, S. 77. Deutlicher noch ist die 'optische' Meta-
phorik in der ersten Fassung des O.F., wo spezifizierend hinzugefligt ist: "Parea di vetro in altra parte” ( O.F.
[1516], XXX, 70,5). Bigi erkennt in der oben zitierten Stelle eine Dante-Reminiszenz: "Lucida, spessa, solita e
pulita, / Quasi adamante che lo sol ferisse" (Par. 11, 32-33). Ebenso konnte es sich aber um eine Zuriickweisung
der segni bui (Paradiso Il, 49) handeln, die Dante auf der Mondoberflache wahrnimmt. Beide Referentialisie-
rungsoptionen missen sich natirlich nicht ausschlieRen.

230 Zjt. nach Savarese 1984, S. 77.

231 7jt. n. Garin 1982, S. 114.
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Ogni effetto convien che corrisponda
in terra e in ciel, ma con diversa faccia.
(O.F. XXXV, 18, 1-4)

Die terrestrischen Verhéltnisse spiegeln sich auf dem Mond, aber "con diversa faccia”, als
Zeichen, deren Bedeutung sich nur einer hermeneutischen Prozedur erschlief3t. Der Mond ist
schlie3lich nicht nur 'Zeichen' der Erde, sondern - in der Parzen-Sequenz - auch ihr 'Vorzei-
chen’, und er generiert sie sogar, ist also kausaler Faktor in der Genesis irdischen Geschehens.
Der Ariostsche Kosmos, wenngleich auf das Minimalformat einer Mond-Erde-Relation einge-
schrumpft, scheint damit eher im Sinne einer anspruchsvoller intendierten Astrologie oder
Kosmologie modelliert zu sein, fur die die Sterne oder die astralen Konfigurationen nicht nur
irdisches Geschehen - die Zyklen der Geschichte wie der Natur - spiegeln, sondern dessen
Vorzeichen sein kénnen, we il sie seine Ursachen sind:

Nei cieli, nelle 'danze’ degli astri, nei loro incontri, sarebbero descritte le epoche della
storia degli uomini. Segni e cause, le configurazioni celesti; anzi, segni perché cause,
almeno a sentire i maestri dell'astrologia divinatrice, proprio su questo punto piu viva-
cemente impegnati nella discussione.232

Der Kontroverse (ber die astrologische Kausalitét, die Gultigkeit astrologischer 'Hermeneutik'
und also die Bedingungen einer Lesbarkeit des 'Himmelsbuches', spricht Cassirer praludie-
rende Bedeutsamkeit fiir die Genese neuzeitlich-naturwissenschaftlichen Denkens zu.233 Die
sich gegenuberstehenden Auffassungen seien hier kurz skizziert234: Fur Pietro Pomponazzi
(De naturalium effectuum admirandorum causis seu de incantationibus, 1520), einem pro-
noncierten Apologeten der divinatorischen Astrologie, sind die Himmelskorper Zeichen, Uber
die Gott mit den Menschen kommuniziert und tber deren Medium er auf die Welt einwirkt.
Unter diesen Voraussetzungen kann der Himmel als fertig formulierter, sowohl signifikativer
wie auch préfigurativer Text der Natur- und Menschheitsgeschichte verstanden werden. Die
besondere Qualitat dieses Textes basiert wiederum auf einer Inversion des Verhaltnisses von
'Zeichen' und 'Sache'. Die Zeichen ndmlich, die den astralen Text bilden, sind zugleich unent-
behrliche Intermediérursachen, die den gottlichen Willen exekutieren. Aus diesem Grund soll
die dem Kosmos immanente Gesetzméaligkeit unmittelbar an den Bewegungen des Himmels
abgelesen werden konnen. Diese astrologische Kausalitat ist nicht nur das konstitutive Prinzip
allen Naturgeschehens sondern auch der Geschichte. Auch noch die wechselnden Konjunktu-
ren der groRen Religionen sollen, so Pomponazzi, unter der Macht der Sterne stehen.

Die avancierteste Antithese dieser Auffassung betont dagegen die Arbitraritat der himmli-
schen Zeichen. Pomponazzi markiert die apologetische Gegenposition zu Picos vorangegan-
gener fundamentaler Kritik der divinatorischen Astrologie (Disputationes adversus astrologi-
am divinatricem, 1494), gegen die er sich gezielt und polemisch richtet. Picos Astrologiekri-
tik liege, so Cassirer, zum einen ein ethisches Pathos zugrunde: Der liickenlose Kausalitatszu-
sammenhang, den die divinatorische Astrologie postuliert, verletze den Begriff der menschli-
chen Freiheit, wie er in Picos De dignitate hominis formuliert sei.235 Zum anderen aber sei
Picos Kritik erkenntnistheoretisch fundiert: Die Zeichen, die die Astrologen am Himmel er-
kennen und dechiffrieren, haben sie gleichsam selbst dort angeheftet; die Linien, mit denen
sie den Himmel einteilen, sind von keinerlei ontologischer Giltigkeit, sondern besitzen ledig-

232 Garin 1982, S. 18.

233 Cassirer 1927, S. 107ff.

234 1ch beziehe mich dabei vor allem auf die Darstellungen in Cassirer 1927, S. 107-126, sowie in Garin 1982,
S. 86-115.

235 \/gl. Cassirer ebd., S.125.
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lich signifikative Bedeutung. Die Hypostasierung dieser Zeichen erkennt Pico, so weiterhin
Cassirer, als die Selbsttauschung der Astrologie. Die Astrologen sind in Wahrheit keinen ‘ob-
jektiven' Zeichen konfrontiert, sondern sie generieren diese selber. An den astralen Konfigu-
rationen ist demzufolge auch kein universaler Kausalzusammenhang ablesbar, vielmehr mis-
sen die Wirkungen des Himmels, statt tber fragwirdige Analogiebildungen mit irdischen
Ereignissen verknupft zu werden, in jedem Einzelfall empirisch nachgewiesen werden. Wo
eine Wirksamkeit des Himmels empirisch nicht nachgewiesen werden kann,

da ist es muBig, ihn als Zeichen kinftigen Geschehens betrachten und seine Zeichen
entratseln zu wollen. Denn der Himmel bezeichnet in Wahrheit nur das, was er wirkt:
"non potest caelum eius rei signum esse, cuius causa non sit".236

Natdrlich soll damit nicht behauptet werden, es ginge in der Mondepisode um Astrologie und
Astrologiekritik. Vielmehr setzt sich die hier als zentral befundene Thematik der Dichtung in
pointierte Beziehung zu einem 'semiotischen' Paradigma, das im zeitgenossischen Diskurs
von eminenter Bedeutung ist und das Probleme der Textgenerierung und -hermeneutik in den
Begriffen einer Kosmogonie und Kosmologie behandelt.237 Wenn nun einerseits in der
Mondepisode auf das astrologische Paradigma semiotischer Korrespondenz zwischen Himmel
und Erde angespielt wird, ist doch andererseits offenkundig, dal3 der Ariostsche Kosmos nicht
die endlichen und hierarchisierten Designationsketten (die zugleich Kausalketten sind) figu-
riert, die die divinatorische Astrologie voraussetzt und tber die der Wille Gottes sich realisie-
ren und zugleich erschliellbar sein soll. Der Ariostsche Mond-Erde-Kosmos figuriert vielmehr
jenen Designationszirkel, den Picos Kritik der Astrologie erkennt.238 Wenn Pico den Astrolo-
gen vorhélt, in den astralen Konfigurationen einen Text zu lesen, den sie selber entworfen
haben, wenn also die astralen Zeichen bereits die Interpretation sin d, der sie unterzogen
werden sollen, scheint damit zum einen die Konstitution des Ariostschen Mond-Erde-Kosmos
angemessen beschrieben zu sein, zum anderen aber auch das Prinzip der apostolischen Dich-
tungslehre, die ja ebenfalls behauptete, daR die Dichtung ihre Gegenstdnde Uberhaupt erst
erschafft.

Diese Konstitution des Ariostschen Kosmos soll jetzt zum Schluf? noch etwas naher beleuch-
tet werden: Mond und Erde, wie sie im Orlando Furioso figurieren, stellen einen Miniatur-

236 Epd., S.124.

237 Angemerkt sei, daR die Parallelisierung von Dichtung und Astrologie ein haufiges zeitgendssisches Motiv
war, dem im Kontext der hier behandelten Frage sicher noch genauer nachgegangen werden mifte. Im Orlando
Furioso selbst werden, wie erwéhnt, Astrologen und Dichter (und Philosophen) als eine besonders von Verstan-
desverlust bedrohte Spezies zusammengefal3t. Die Parallelisierung von Dichtern und Astrologen kann sowohl
apologetisch als auch kritisch gemeint sein. Bei Pontano ist es gerade die 'Poetizitat' der Astrologie (“enarrant
coeli gloriam Dei"), die sie rechtfertigt. VVgl. dazu Garin 1982, S. 107. Zu einer kritischen Gleichsetzung von
Astrologie und Dichtung (die die Liigenhaftigkeit letzterer als ausgemacht voraussetzt) vgl. Blumenberg 1987,
S. 69.

238 Wiederum soll damit nicht behauptet werden, daR es sich dabei um eine direkte Pico-Referenz handelte, der
es auch keinesfalls bedarf, um die spezifische 'semiotische’ Konstitution des Ariostschen Kosmos zu erklaren. Es
ist allerdings recht wahrscheinlich, da Ariost mit den Motiven der Astrologiekritik Picos vertraut war. Wie
Vasoli in einem Aufsatz Gber die Astrologie im Ferrara des "eta ariostescha" zeigt, war Ferrara sowohl ein Zent-
rum der Astrologie wie auch der kontroversen Diskussion tber sie. Ein vehementer Vertreter der Ansichten
Picos, der zugleich die Herausgabe von dessen Schriften betreute, war der Arzt Giovanni Mainardi, mit dem
Ariost befreundet war (vgl.Vasoli 1977, S. 487f.) und der auch im 46. Gesang des O.F. (XLVI, 14) als wohlwol-
lender zukinftiger Leser genannt wird. Ebenfalls genannt wird dort (ebd., 17) Gianfrancesco Pico della Miran-
dola, der Neffe Giovannis, der seines Onkels astrologiekritische Positionen verteidigte und ebenfalls Ziel der
oben skizzierten Polemik Pomponazzis war. (Vgl. dazu Garin 1982, S. 109) Ariost wird also (wie auch Vasoli
annimmt) Picos Kritik gekannt haben, und die Vermutung scheint nicht allzu verwegen, daR er sie teilte. Fir die
hier vorgetragene Auffassung, die in erster Linie auf einer Strukturhomologie besteht, ist diese Frage aber nicht
entscheidend.
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kosmos dar, den man sich als geschlossenes bindres System vorstellen muR, dessen Pole auf
nichts anderes als aufeinander verweisen und in dem sich der Kreislauf des menschlichen
Lebens vollstandig erschopft. Eine externe, 'transzendente' Instanz, die diesen Kreislauf in
Bewegung hielte und regulierte, scheint in diesem kosmologischen Diptychon nicht vorgese-
hen, jedenfalls keine Voraussetzung seines 'Funktionierens' zu sein.23® Mond und Erde als
geschlossenes System stellen eben jene Welt dar, in der die ganz und gar innerweltliche Onto-
logie gultig ist, der Johannes Ausdruck verleiht und in der allein die Dichtung Heilsentscheide
auszusprechen oder zu verweigern vermag.

Die 'Homoostase' dieses bindren Kosmos stellt sich, wie gesagt, durch semiotische Korres-
pondenz her. Tatsachlich kann die im Orlando Furioso zur Darstellung gebrachte Relation
von terra und luna als Figuration des Verhéltnisses von Dichtung und Geschichte verstanden
werden, als Dichtungstheorie in den Proportionen eines kosmologischen Modells24°: Der
Mond erscheint bei Ariost selbst als ein Text, der die irdische Realitat konstituiert und kom-
plettiert. Dieser lunare Text umfalit die terrestrische Geschichte in ihrer ganzen zeitlichen
Ausdehnung - er bewahrt ihre Vergangenheit (in jenem ,Tal der verlorenen Dinge’) und er
antizipiert bzw. prafiguriert ihre Zukunft (im ParzenschloB). Die Sukzession der geschichtli-
chen Zeiten erscheint damit auf dem Mond in eine nur noch topologisch differenzierte Gleich-
zeitigkeit Uberfihrt: Vergangenheit und Zukunft sind gleichermalRen gegenwaértig, der lunare
Text ist Chronik, Offenbarungstext und praexistenter Weltplan in einem.

Das topologisierte Zeitenkontinuum, das Astolfo auf dem Mond vorfindet, liele sich selbst
als ein genaues figuratives Analogon der Zeitdisposition des Ariostschen Erzéhlers auffassen,
der in der Gegenwartigkeit seines Erzéhlens Uber die Totalitat der geschichtlichen Zeitenfolge
zu verfiigen scheint: In einem simultaneisierten narrativen Kosmos, in dem der Erzahler
Zeitgenosse auch noch der erzéhlten Vergangenheit sein kann und diese zu manipulieren
vermag, scheint auch deren Zukunft, die durch die Prasenz des Ferrareser Hofes und der Este
definierte Gegenwart, von diesem Erzahler kontrolliert zu werden. Durch die Simultaneitét
verschiedener Zeitzustande auf dem Mond wird die Relation von Erde und Mond auf ahnliche
Weise vieldeutig wie das von der genealogischen Erzé&hlpraxis unterstellte oder behauptete
Verhaltnis von fiktiver Vergangenheit und faktischer Gegenwart. Die allegorische und damit
signifikante Dingwelt des Mondes soll Kondensat der irdischen effetti sein; das irdische
Leben ist aber auch Aktualisierung seiner lunaren allegorischen Prafiguration. In den
irdischen effetti entfaltet sich - oder, um es in der Metaphorik des Parzenschlosses zu sagen,
‘entwickelt' sich - die Bedeutung ihrer allegorischen Préexistenz auf dem Mond. Die
ontologische Differenz und kausale Hierarchie zwischen 'Sache' und 'Zeichen', irdischer
'Realitat’ und deren lunarer 'Abbildung’, scheint damit aufgehoben zu sein: Das Zeichen ist
nicht mehr bloRer 'Spiegel’ seines Referenten, sondern es kann diesem vorangehen; das "Wort'
kann selbst die Ursache der benannten 'Sache' sein oder kann diese doch zwingen, sich ihrem
praexistenten Abbild anzugleichen. An die Stelle eines Aequivalenzverhéltnisses tritt damit
eines der Kausalitat. Der Mond 'bezeichnet' die Erde nicht nur, sondern er 'generiert’ sie auch:
Die lunaren Zeichen verweisen auf irdische Bedeutungen, doch ist das irdische Leben

239 \Weder in kosmologischer noch in theologischer Hinsicht gibt es einen ‘Ort” oder eine ‘Instanz’, die das in
der Mondepisode dargestellte und propagierte Heilsgeschehen kontrollierte. Auf eine christliche Erlésungsper-
spektive wird nur einmal, sehr beildufig und ambivalent, verwiesen (vgl. oben, Anm. 220). Eine solche Perspek-
tive ist natiirlich auch durch die Figur des Johannes (besonders als Autor der "oscura Apocalisse™) prasent gehal-
ten, zugleich wird aber eben dadurch auch das Skandalon markiert, dal diese Perspektive in dem Diskurs Jo-
hannes' nicht die geringste Rolle spielt.

240 \/gl. Segre 1987, S. 15: "Mediante il discorso di San Giovanni, I'Ariosto sostituisce una specularita (0 una
complementarita) all'altra. La specularita (o complementarita) terra / luna & sostituita ora dalla specularita realta /
poesia".
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verweisen auf irdische Bedeutungen, doch ist das irdische Leben zugleich Aktualisierung
seiner lunaren textuellen Prafiguration.

In der Korrelation terra-luna bilden sich also der imagindre Kausalnexus oder die geschlosse-
ne Kausalkette ab, die eine vom Erzahler erzeugte fiktive Welt bruchlos in die reale Ge-
schichte - die Gegenwart der Este, die zugleich Erzéhlgegenwart ist - einmiinden laRt und sie
mit dieser untrennbar verknupft; zugleich erscheint sie als 'kosmologische' Reformulierung
der Dichtungslehre des Apostels Johannes, die die Dichtung nicht einfach als Archiv irdi-
schen Ruhms (wie es traditioneller Dichtungsapologetik entsprache) auffalit, sondern sie
selbst als geschichtsmachtig sieht und die geschichtliche Welt als das Resultat dichterischer
Signifikations- oder Interpretationsakte erkennt.

Gegeniiber seinen astrologischen und neuplatonischen Referenzparadigmata erscheint der
Ariostsche semantisierte Kosmos nicht nur in seinen Dimensionen reduziert, sondern vor al-
lem in seinen Bedeutungsgehalten enthierarchisiert und profaniert; den Zeichen, von denen er
erfullt, die Metaphern und Allegorien, mit denen der Mond bei Ariost ausgestattet ist, sind im
Gegensatz zu Dante ohne spirituellen Erkenntniswert und verweisen auf keinen transzenden-
ten Referenten, der ihre Interpretabilitat begrenzte, sondern immer nur auf andere, dem Be-
reich des Sublunar-Kontingenten zugehdrige und damit interpretationsbedurftige visibilia.
Diese Nivellierung und Entsakralisierung des referenzsemantisch fundierten neuplatonischen
Weltmodells lieRe sich vielleicht mit zeitgendssisch virulenten Theoriebildungen in Bezie-
hung setzen, ohne dal? diese freilich als 'Erklarungen’ der Ariostschen Poetik, die vielmehr vor
allem von den spezifischen (darunter metaleptischen) Mdaglichkeiten und Lizenzen des fiktio-
nalen Diskurses profitiert, rekrutiert werden miten: Neben der skizzierten Astrologiekritik
Picos wadre dabei vor allem an die humanistische Sprachreflexion zu denken, etwa die eines
Valla, in der die (wirklichkeits-) konstitutiven Potenzen von Sprache gegenuber ihrer bloRen
Reprasentationsleistung in den Blick riicken.241

Indessen muf3 ich es diesbeziiglich bei Andeutungen belassen. Immerhin sollte eine komplexe
Isotopiebildung deutlich geworden sein: In der Mondepisode gewinnt auf gleichermalen dis-
kursive wie figurative Weise eine Poetik Umrisse, die der dichterischen Praxis des Orlando
Furioso nicht nur angemessen, sondern strukturhomolog ist. Sowohl diese Praxis als auch
ihre konzeptuelle und figurative Thematisierung im Kontext der Mondepisode finden in Me-
talepsen generell und namentlich in jener einen, die den Focus der hier vorgetragenen Uberle-
gungen ausrichtete, ihre gleichsam modulare Einheit, die alle Elemente der in der Mondepi-
sode komplex thematisierten Poetik in nuce enthalt. Allgemeiner formuliert: Die Umkehrung
des Verhaltnisses von historischen res und dichterischen verba zugunsten letzterer, die im
Orlando Furioso mit aufwendiger Rekurrenz sowohl vorgefiihrt wie auch konzeptualisiert
wird, erscheint in jener Passage, in der sich dem Erzahler wie einem omnipotenten Schopfer-
gott der gesamte genealogische Zyklus in einem einzigen - narrativen - Moment kontrahiert,
auf ihre Formel gebracht. Aus diesem Grunde kdnnten aber gerade Interpretationen, die maf-
voll auf die Ausschopfung des semantischen Potentials derartiger diskursiver Transgressionen
verzichten und stets nur die milde Ariostsche Ironie am Werk sehen, als reduktionistisch und
letztlich als inadaquat erscheinen. Eine erzahlerische Transgression wie die hier als Paradig-
ma verstandene, wére weder in einer ihre Implikationen neutralisierenden Lekttre auf ihre

241 vgl. dazu Gerl 1974, S. 191-231; Otto 1984, S. 107-126; Waswo 1987. Namentlich die sehr forcierte Inter-
pretation Waswos, die in Valla den Protagonisten einer Wittgensteinschen Sprachauffassung erkennen will, ist
allerdings auf scharfen Widerspruch gestoen (vgl. Monfasani 1989 sowie die Replik Waswos in Waswo 1989).
Wenngleich diese Kritik im einzelnen wahrscheinlich berechtigt ist, dirfte Waswos Intuition zutreffend sein,
dafl’ die humanistische 'Rhetorisierung' der Philosophie nicht nur ein padagogisches und divulgatives Projekt ist,
sondern auch eine, wenngleich vielleicht unter der Perspektive moderner Sprachreflexion dilettantisch anmuten-
de 'sprachphilosophische Wende' indiziert. Dies entspricht auch der von Otto vertretenen Auffassung.
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bloRe erzahlrhetorische Funktion, im konkreten Fall die einer leutselig-scherzhaften Leser-
apostrophe zu reduzieren, noch ware sie als mehr oder weniger unspezifisches Ironiesignal
hinreichend charakterisiert; vielmehr kann sie unter bestimmten, im Orlando Furioso zweifel-
los gegebenen kontextuellen Voraussetzungen als verbindliche Thematisierung von Text-
strukturen, an denen sie selbst partizipiert, und von deren Konstitutionsbedingungen aufgefaft
werden - wenn man so will: als ihre subtile mise en abyme.

Diese komplexe autothematische Funktion von Metalepsen erschlie3t sich nattrlich nur einer
(Re-)Lektlre, die das Texttotum als Kontext zu berucksichtigen, d.h. zumindest approximativ
die Gesamtheit seiner Elemente zu relationieren versucht. Eine solche Lektiire, die man etwa
Dantes Commedia ohne weiteres konzediert, wird aber gerade dem Orlando Furioso, dessen
zentrifugale und episodische Struktur diskontinuierliche und atomistische Lekttren befordert
und scheinbar legitimiert und dessen literarischer Rang zumindest seit der romantischen Kri-
tik und seit Croce ganz auf dem Glanz und der Anmut der sprachlichen Oberfléche, auf seiner
‘mozartischen’ Heiterkeit beruhen soll, in der Regel verweigert.242

Die Grundziige der hier entwickelten Argumentation seien noch einmal zusammengefal3t: Der
Ausgangs- und Schwerpunkt der Untersuchung galt den Modulationen und Transformationen
eines bestimmten Typus narrativer Formeln, wie sie sich in mehrstrangigen Erzéhlungen fin-
den. Kennzeichnend fur diese Formeln ist, daB sie den Akt des Erz&hlens selbst akzentuieren
und das Erzéhlsubjekt als die Instanz prasent halten, die fiir die diskursive Bewaltigung einer
haufig komplex strukturierten polyzentrischen histoire zustandig ist. Unter einigen VVorbehal-
ten wurde die entsprechende, eine ‘Subjektivierung’ des Erzéhlens bezeugende Formularik
mit der Technik des entrelacement in einen urspriinglichen Zusammenhang gestellt. Die Aus-
differenzierung dieser stets autoreflexiven Formularik fuhrt auch zu metaleptischen Formen,
die sich ihrerseits Uber einen ProzeR der Amplifikation weiter diversifizieren und daruber ihr
potentiell paradoxes Sinnpotential zur Entfaltung bringen. Dieser ProzelR der Entstehung und
Diversifikation von Metalepsen &Rt sich hinreichend aus sich selbst heraus verstehen, bedarf
also zu seiner historischen Erklarung nicht der Rickfuhrung auf einschlégige poetologische
Theoreme, Philosopheme oder ideengeschichtliche Konstellationen als seinen externen Im-
pulsen: Der flr die Entstehung metaleptischer Formen als grundlegend erkannte Schritt einer
Spatialisierung und Simultaneisierung des Verhaltnisses von erzahlender und erzéhlter Welt
erklart sich zwanglos als Akt erzahlerischer Okonomie. Die zunehmende Semantisierung die-
ser Relation wird, noch bevor sie eventuell die Konturen einer expliziten Erzihlpoetik, Asthe-
tik oder gar einer Ontologie annimmt, als Strategie der Stereotypievermeidung plausibel, die
auf die erzahltechnische Herausforderung einer immer komplexeren Mehrstrangigkeit und
entsprechend erhohter Strangwechselfrequenzen mit immer neuen Variationen des Schemas
reagiert. Wenn metaleptische Konfiguationen als figurae bestimmter Problemkomplexe und
deren programmatischer Ausformulierung funktional werden kdnnen, dann deshalb, weil sie
aufgrund ihrer internen Transformationsdynamik diesen strukturdhnlich geworden sind oder
jedenfalls signifikante Elemente mit ihnen gemein haben. Anders gesagt: Von einem be-
stimmten Grad ihrer Semantisierung an, kommen Metalepsen als Figurationen komplexer

242 Die folgenden Replik aus den poetologischen und &sthetischen Rahmengesprachen von Tiecks Phantasus
gibt zwar nicht den aktuellen Stand der Wissenschaft wieder, ist aber doch bezeichnend fiir ein hartnackiges
Motiv auch neuerer Forschung; es heifst dort vom Orlando Furioso: "wir tun wohl nicht Unrecht, wenn wir iber
die vollendete Schonheit des Einzelnen, tber diese Fille der Gestalten, tiber diesen zarten blumenartigen Witz,
Uber diese ernste und milde Weisheit eines heitern Sinns die Zusammensetzung vergessen." (Phantasus, S.108)
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programmatischer Gehalte in Betracht. Die syntagmatischen und paradigmatischen Mdglich-
keiten dieser Semantisierungen wurden hier eingehend dokumentiert und analysiert.

Eine Interpretationsskizze des Orlando Furioso sollte diese allgemeinen Uberlegungen kon-
kretisieren: Die dem Orlando Furioso zugrundeliegende Poetik wird vor allem tiber komplexe
Systemreferenzen greifbar. Diese Systemreferenzen sind aber zumeist nicht affirmativ, son-
dern trivialisierend. Die trivialisierende Kontextualisierung und Kontaminierung verschiede-
ner Sinnsysteme resultiert indessen in einer Poetik, die selbst keineswegs trivial ist. Diese
zwar profane, aber komplexe Poetik mag ihrerseits, wie gesagt, mit bestimmten, ihr affinen
zeitgenossischen Theoremen relationierbar sein. Freilich bedarf sie weder der dekonstruierten
noch jener sie eventuell affirmierenden Sinnsysteme oder Theoreme als Bedingungen ihrer
Maoglichkeit. Mdglich wird diese Poetik vielmehr zuerst, vor jeder Konzeptualisierung, als
eine bestimmte narrative Praxis, die sich neue Mdglichkeiten der Materialbeherrschung er-
schlie3t und diese an tradierten Sujets - z.B. denen der genealogischen Epik - erprobt. Diese
narrative Praxis, so wurde hier mit gewissen VVorbehalten angenommen, entsteht zuerst in der
mittelalterlichen Epik; ihre komplexeste Aktualisierung erfahrt sie im Romanzo und nament-
lich bei Ariost. Die spektakularste und an komplexen, wenn auch paradoxen und evasiven
Sinngehalten reichste Manifestation dieser Praxis sind aber Metalepsen. Poetiken, die die
Autonomie fiktionaler Erzahlwelten oder die Geschichtsméachtigkeit von Dichtung proklamie-
ren oder die Hierarchie von Fiktion und Wirklichkeit in Frage stellen, kdnnten unmittelbar an
diese Sinngehalte anschlieRen und so als Extrapolationen metaleptischer histoire-
Konstituierung verstanden werden. Metalepsen, statt bloRer Ausdruck eines Wandels poeto-
logischer und vielleicht auch dartiber hinausgehender Konzepte zu sein, miifdten also auch als
deren Kondensationskern in Betracht gezogen werden. Wenngleich die hier vorgelegte Unter-
suchung dafur, wie ich hoffe, einige Argumente hat vorbringen kdnnen, ware diesem Zusam-
menhang naturlich auf breiterer Basis nachzugehen.
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