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2. Metaleptische Transgressionen: Erlauterung eines narratologischen
Begriffs

2.1. Metalepsen als narrative Intrusionen und pseudo-performative Erzahlakte

Genette also hat in seinem "Discours du récit" den transgressiven und opaken Strukturierun-
gen, von denen hier die Rede sein soll, einen kurzen Paragraphen gewidmet und sie mit dem
rhetorischen Terminus métalepse belegt. Zur Genealogie dieses Begriffs wird spéter noch
einiges anzumerken sein; zundchst soll hier ausschlie3lich seine narratologische Explikation
durch Genette interessieren. Als Metalepsen bezeichnet Genette transgressive Relationen zwi-
schen "deux mondes: celui ou l'on raconte, celui que I'on raconte™15; er illustriert sie, neben
anderen Beispielen, mit jener 'rekursiven' Erzahlung Cortazars, die hier in der Einleitung be-
reits kurz beschrieben wurde, sowie, als Exempel fur eine 'banale’ und 'unschuldige’ Meta-
lepse, mit folgender Passage aus Balzacs Illusions perdues:

[5]

Pendant que le vénérable ecclésiastique monte les rampes d'Angouléme, il n'est pas inu-
tile d'expliquer le lacis d'intéréts dans lequel il allait mettre le pied. (lllusions perdues,
S. 559)

In den Kategorien des Genettschen Erzdhlmodells erklaren sich narrative Verhéltnisse dieser
Art, bei denen die Zeitkoordinaten von Erzéhlvorgang und erzahltem Geschehen zu koinzi-
dieren scheinen, als

intrusion du narrateur ou du narrataire extradiégétique dans l'univers diégétique (ou de
personnages diégétiques dans un univers métadiégétique, etc.), ou inversement (...).16

Wie man sieht, tragt diese Formel, die fortan als Genettes mafigebliche Definition von 'Meta-
lepse’ gelten soll, der Mdglichkeit einer intradiegetischen Replizierbarkeit metaleptischer

15 Genette 1972, S. 245.

16 Ebd. S.244. Als ‘extradiegetisch' bezeichnet Genette die ‘primare’ und fiir jeden Erzéhltext irreduzible Ebene
der narration, die ein univers diégétique konstituiert; die Ereignisse und Figuren dieses 'Universums' sind 'die-
getisch' oder 'intradiegetisch'. Wird eine intradiegetische Figur ihrerseits zur Erzéhlinstanz - nach traditioneller
Begrifflichkeit: zum Binnenerzahler - konstituiert ihr narrativer Diskurs ein 'metadiegetisches Universum', in
dem es wiederum metadiegetische Erzahler geben mag. (Vgl. Genette 1972, S. 238f.) Als narrataire bezeichnet
Genette den mehr oder weniger konkretisierten textimmanenten Adressaten der Narration; der narrataire ist
naturlich ebenfalls entsprechend der niveaux narratifs zu differenzieren und mu3 nicht in jedem Fall ein Leser
sein (vgl. ebd., S. 227 und S. 265f.). Namentlich Genettes Kategorie 'metadiegetisch’ erscheint in diesem Kon-
text als etwas milverstandlich, weil das Prafix meta- in der Regel - z.B. in 'metasprachlich’ - gerade auf das
Gegenteil zielt, ndmlich eine inkludierende und nicht eine inkludierte Rahmenbildung. Weitere Irritationen kon-
nen sich durch Interferenzen von 'extra-', 'intra-" und 'metadiegetisch’ mit ‘homo-' und 'heterodiegetisch' ergeben;
mit letzteren Begriffen sind keine narrativen Ebenen benannt, sondern der 'personale’ Status der Erzéhlinstanz, je
nachdem ob diese auch eine Figur der erzéhlten Geschichte (homodiegetisch) oder nicht (heterodiegetisch) ist.
Innerhalb der Kategorie 'homodiegetisch' unterscheidet schlielich die Subkategorie ‘autodiegetisch' den Fall,
dal’ der Erzahler nicht nur eine Nebenfigur (zumeist mit Testimonialfunktion) ist, sondern auch der Protagonist
oder 'Held' der Geschichte. Die Prédikate homo- bzw. autodiegetisch sowie heterodiegetisch sind mit den Ebe-
nenkategorien frei kombinierbar (so kann etwa ein extradiegetischer Erzahler zusétzlich als homo- oder als hete-
rodiegetisch ndher bestimmt werden), was auf grundsatzliche Probleme der Begriffshildung verweist und eine
gewisse Uniibersichtlichkeit zur Folge haben kann. Da Genettes Terminologie indessen notwendige Differenzie-
rungen vornimmt und in ihrer Systematizitdt m.W. bislang alternativlos geblieben ist, greife ich trotz moglicher
Einwénde von Fall zu Fall auf sie zuriick.
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Konfigurationen Rechnung, wie dies in der Cortazar-Erzéhlung der Fall war, in der ein diege-
tischer Leser von seinem metadiegetischen Mdrder heimgesucht wird.

Als in gewisser Weise ("d'une certaine fagon") metaleptisch gilt Genette auch der "pirandel-
lisme" von Sei personaggi in cerca d'autore und Questa sera si recita a soggetto, namlich als
"vaste expansion de la métalepse”.17 Diese letzte Feststellung bleibt freilich leider unerlautert.
Neben Pirandello verweist Genette auf einschldgige Theaterstiicke Genets sowie auf Erzahl-
texte Robbe-Grillets und kommt schlieRRlich zu folgendem Fazit:

Tous ces jeux manifestent par l'intensité de leurs effets I'importance de la limite qu'ils s'in-
génient a franchir au mépris de la vraisemblance, et qui est précisément la narration (ou la
représentation) elle-méme; frontiere mouvante mais sacrée entre deux mondes: celui ou
I'on raconte, celui que I'on raconte.18

Die aus der Transgression resultierende Interferenz oder Amalgamierung von erzahlender und
erzéhlter (bzw. darstellender und dargestellter) Welt, die scheinbare Begegnung von Autoren,
Lesern (bzw. Zuschauern) und fiktiven Personen in einem homogenen, aber undurchsichtigen
textuellen Kontinuum mag nun den empirischen Leser oder Zuschauer stimulieren - so Genet-
te zu den moglichen ‘verwirrenden' oder 'beunruhigenden’ Effekten von Metalepsen - auch die
eigene Existenz als eine nur diegetische zu erwégen, also die gleichsam 'metaleptische’ Ver-
faBtheit der Welt selbst hypothetisch in Betracht zu ziehen.1® Dieser Leser, so liel3e sich Ge-
nettes Gedanke erldutern und fortsetzen, fande sich in der Situation jener Hoffmannschen
Figur, die ihr eigenes Sein als ein erzahltes reflektiert und sich um das anhaltende Wohlwol-
len des Dichters als Schopfer dieses Seins sorgen muB3. Die einem solchen Leser angemessene
Theologie ware wohl eine Poetologie (oder vielleicht eine Narratologie).

17 Genette 1972, S. 244.

18 Epd., S. 245. Hervorhebungen von Genette.

19 e plus troublant de la métalepse est bien dans cette hypothése inacceptable et insistante, que I'extradiégéti-
gue est peut-étre toujours déja diégétique, et que le narrateur et ses narrataires, c'est-a-dire vous et moi, apparte-
nons peut-étre encore a quelque récit." (Ebd.) Genette beruft sich bei dieser einigermaRen groRzigigen Kalkula-
tion metaleptischer Effekte auf Borges, der in einem Essay Entsprechendes vom Don Quijote und vom Hamlet
behauptet. Borges spricht von "Spiegelungen”, die insinuierten, "dal3, sofern die Charaktere einer Fiktion auch
Leser oder Zuschauer sein konnen, wir, ihre Leser oder Zuschauer, fiktiv sein kdnnen."(Borges 1992, S. 59)
Borges und mit ihm Genette scheinen hier ganz unterschiedliche, sowohl transgressive als auch nicht-
transgressive Phanomene zu vermengen. Der Umstand, daf in einer Erzahlung oder in einem Drama wiederum
erzahlt oder Theater gespielt wird, ist an sich in keiner Weise "troublant": Warum sollte die Fiktion einer mehr
oder weniger vollstdndig ausgestatteten Welt nicht auch Erzéhler, Leser, Theaterschauspieler usw. vorsehen?
Die Iteration oder 'Serialisierung' solcher Einbettungen, wenn also in der Erz&hlung 'zweiten Grades' erneut ein
Erzéhler auftritt und in dessen Erzahlung womdglich wiederum erzahlt wird usw. (also das in vielen Erzahlun-
gen Scheherazades, auf die Borges ebenfalls verweist, paradigmatisch realisierte Strukturprinzip), mag die lekto-
riale Aufmerksamkeit in der Tat auf das Verfahren selbst fokussieren und die von Borges erwarteten Reflexio-
nen stimulieren. Dabei handelt es sich aber noch nicht um ein transgressives oder gar metaleptisches Phdnomen.
Im Falle einer Transgression ist die Mdglichkeit einer Konvertierbarkeit von Text und Welt keine interpretatori-
sche Option und vom Leser inferentiell zu erschliellen, sondern der Text demonstriert sie gleichsam als vollzo-
gen (wobei diese Demonstration nattrlich nur fir ihre textimmanenten Adressaten ‘beweiskréftig' ist); in diesem
Fall miRten z.B. die fiktionsimmanenten Leser oder Zuschauer Teilmenge der Fiktion sein, die sie im Begriff
sind zu rezipieren: Bei der Theatereinlage im 3. Akt des Hamlet, auf die Borges anspielt, mite es sich ebenfalls
um den Hamlet handeln. Dies ist bekanntlich nicht der Fall, insofern zwischen "The Murder of Gonzago" und
Hamlet zwar gewisse Ahnlichkeits- oder Korrespondenzrelationen bestehen, die das Spiel-im-Spiel als mise en
abyme ausweisen mogen, nicht aber eine ldentitatsrelation. Im zweiten Teil des Don Quijote allerdings, in dem
die Protagonisten zugleich Leser des Quijote werden, kénnte es sich in der Tat um eine derartige paradoxe
Selbstreferenz und Transgression handeln, freilich nicht um eine metaleptische, jedenfalls nach den in der Folge
noch darzulegenden Kriterien. Auf die komplizierten Verhaltnisse im Don Quijote komme ich ausfiihrlich zu-
rick.
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Die Ausfiihrungen Genettes sind gleichermalien lapidar wie auch metaphorisch und lassen
naturgemaR einige Fragen offen. Vor allem scheint Genettes Darlegung selbst in gewisser
Weise transgressiv zu sein, insofern sie namlich recht umstandslos vom Erzéhlmodell zum
Weltmodell Giberwechselt.20 Man wiirde aber gerne genauer wissen, wann jener von Genette
fir moglich gehaltene Effekt eines metaleptisch induzierten existentiellen Schwindels ob der
eigenen ‘pirandellesken’ Existenz beim Leser (oder Zuschauer) legitimerweise sich einstellen
darf - wie und vor allem wann die metaleptische Suspendierung pragmatischer Hierarchien
nicht einfach als erzahlerischer Jux und logische Bizarrerie oder auch als bloRe Darstellungs-
konvention, sondern im Sinne einer Herausforderung, Preisgabe oder Invertierung ontologi-
scher Hierarchien 'erfahren’ (d.h. gelesen oder wahrgenommen) werden kann. Nichterner
gefragt: Unter welchen kontextuellen und textpragmatischen Bedingungen dirfen welche
logischen (oder paralogischen) Implikationen von Metalepsen aktualisiert werden und ihre
‘programmatischen’ - dsthetischen, poetologischen, epistemologischen, ontologischen oder
auch theologischen - Valenzen entfalten? Naturlich ist gegentber Genette einzurdumen, dafd
dieser kardinale Aspekt literarischer Grenzlberschreitungen oder 'Rahmenbriiche’ im Kontext
einer erzdhltheoretischen Systematik kaum anders als kursorisch abgehandelt werden kann.
Generell wird man hinsichtlich der "Wirkungen' von Metalepsen, gerade auch wegen ihrer
paradoxen Konnotationen, nur Spielrdume fir interpretatorische Optionen und Hypothesen-
bildungen abstecken kdnnen. Eben dies soll im Laufe dieser Ausfiihrungen in Angriff ge-
nommen werden, nattrlich ohne dieses Thema auch nur ann&hernd zu erschopfen.

Zunachst sei aber die Frage nach der Reichweite des Begriffs gestellt: Welche Klasse von
Ph&nomenen &Rt sich sinnvoll unter ein konsistentes Konzept der Metalepse subsumieren?
Wie man sah, werden Metalepsen von Genette einerseits als genuin narrative Phdnomene be-
schrieben und in den Begriffen seines narrativen Ebenenmodells definiert, ndmlich als ein
‘Eindringen’ narrativer Instanzen in hierarchisch tber- oder untergeordnete narrative 'Univer-
sen' (d.h. pragmatische Niveaus). Andererseits verweist Genette auf analoge 'dramatische’
Phanomene; er nennt Pirandello und Genet. Recht beildufig wird die narratologische Definiti-
on durch einfachen Austausch und Parallelisierung von narration und représentation dem
dramatischen Gegenstand kompatibel gemacht: Narration bzw. représentation sollen, wie
dem oben angefiihrten Zitat aus dem "Discours du récit" zu entnehmen ist, die dem jeweiligen
Modus entsprechende metaleptisch transgredierbare Grenze konstituieren. Die beiden Begrif-
fe - narration bzw. représentation - sind nun aber keineswegs symmetrisch und ohne weiteres
ineinander konvertierbar. Wahrend die narration, der Erzahlvorgang, ein konstitutives Ele-
ment des narrativen Textes ist, hat die représentation selbst kein textuelles Substrat. Anders
gesagt: Wéhrend die narration durchaus nicht die Hervorbringung des Erzahltextes durch
seinen realen Autor meint, bezeichnet représentation sehr wohl Aktivitaten auf3erhalb des
manifesten Textes, also z.B. die Aktivitat realer Schauspieler. Metaleptische Transgressionen
finden aber nicht zwischen der Spielhandlung und dem Schauspieler statt, ebensowenig wie
zwischen dem realen Autor des Erzahltextes und dessen histoire (oder seinem diegetischen
Universum, in der Terminologie Genettes), sondern zwischen letzterer und der textimmanen-

20 Ohne kleinlich sein zu wollen, scheint mir die Identifizierung von Autor und Erzihler, die Genette in diesem
Zusammenhang mehrfach unterlauft, symptomatisch fiir diese Extrapolation zu sein. Anl&Blich entsprechender
Metalepsen in Sternes Tristram Shandy erklart er, daf "Sterne" den Leser auffordere, die Tir zu schlielen bzw.
Tristrams Vater zu Bett zu bringen; tatséchlich ist es natirlich der fiktive Erzahler Tristram, der dies tut, wéh-
rend sich umgekehrt auch kein empirischer Leser von diesen Aufforderungen angesprochen fiihlen wird. Zu
analogen 'Kurzschliissen' zwischen Autor und Erzéhler bei Genette vgl. weiter unten, S.23f. Metaleptische
Transgressionen sind indessen nicht addquat analysierbar und die komplexen Reflexionsrdume, die sie erdffnen,
werden letztlich banalisiert, wenn die Differenz zwischen textexternem empirischem Autor und fiktivem Erzéh-
ler (oder auch zwischen empirischem Leser und narrataire) einkassiert wird.
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ten Narrationsinstanz. Hier liegt m.E. ein Problem von Genettes Konzept der Metalepse oder
jedenfalls seiner Explikation durch Genette; in jedem Fall ist ein gewisser Klarungsbedarf
angezeigt.

Transgressionen setzen, wie gesagt, die Markierung oder Aktualisierung einer transgredierba-
ren Ebenenhierarchie voraus; wenn man den einzelnen narrativen oder dramatischen Text als
ein 'System' auffassen will und die Sphare seiner Produktion und Rezeption als seine 'Um-
welt', kdnnte man sagen: eine systeminterne Ebendifferenzierung, die die Relation von 'Sys-
tem' und 'Umwelt' im Innern des Systems wiederholt. Diese Bedingung der systeminternen
Ebenendifferenzierung wird nun von erzahlenden Texten oder Sprachhandlungen notwendig
und in elementarer Weise erfullt: Jedes Erz&hlen bedeutet unweigerlich den Vollzug einer
Sprachhandlung, die auf andere Handlungen (die ebenfalls Sprachhandlungen sein kdnnen)
referiert, den Vollzug eines AKkts, "qui consiste précisement a introduire dans une situation,
par le moyen d'un discours, la connaissance d'une autre situation."2! Damit ist fur Erzahltexte
die Ebene eines narrativen Diskurses von der uber diesen Diskurs konstituierten Ebene der
histoire als erzéhlter Ereignis- und Handlungsfolge zu unterscheiden. Die Ebene der Narrati-
on ist im Erzéhltext in jedem Fall manifest, selbst wenn sie auf eine rein grammatische Er-
zahlfunktion reduziert ist. Die histoire als Funktion eines narrativen Diskurses kann natdrlich
ihrerseits zum 'Ort' eines erzahlenden discours zweiter Ordnung werden - in den Begriffen
Genettes: zum Ort eines metadiegetischen Diskurses, der wiederum weitere histoire-Ebenen
‘generieren’ kann, usw. Aber auch ohne derartige sekundére, tertidre usw. Ebenenbildungen
(die, wie spater gezeigt werden soll, sowohl die strukturelle Voraussetzung fiir nicht-
metaleptische Transgressionen wie auch fir Metalepsen 'zweiter Ordnung' - metadiegetische
Metalepsen - sein kdnnen) aktualisiert jeder Erzahltext notwendig eine pragmatische Hierar-
chie, die komplexe Einheit eines erzahlenden discours und einer ber diesen discours konsti-
tuierten histoire (im Sinne von 'erzéhlter Geschichte').22

Hinsichtlich metaleptischer Transgressionen ist nun folgendes entscheidend: Die funktionale
Zuordnung von narrativem Diskurs und histoire impliziert in jedem Fall ein temporales Ge-
falle. Zwar kénnen die Zeitzustdnde des Erzé&hlens und des zu erzdhlenden Geschehens einan-
der gleichsam asymptotisch angenéhert sein23, doch ist dieses, um erzéhlt werden zu kénnen,
jenem notwendig vorgangig. Dabei sehe ich hier vorerst von Erzdhlweisen ab, in denen diese
logische Notwendigkeit durch Konvention und zugunsten einer Darstellung ‘'intramentaler'
Vorgange suspendiert sein kann. Ich komme spéter, in Zusammenhang mit Calvinos Cavalie-
re inesistente, darauf zuriick. Die metaleptische Transgression setzt in jedem Fall das zeitliche
Gefuge von anteriorer 'Geschichte’ (als zu erzdhlendem Geschehens- und Handlungs-
zusammenhang) und posteriorem discours voraus, um dieses Gefiige kollabieren zu lassen;
sie weist der Narration und dem zu erzéhlenden Geschehen denselben temporalen Index, die-
selben deiktischen Koordinaten zu, d.h. sie Gberflihrt Konsekutivitat in 'instantane’ Gleichzei-
tigkeit. Das grammatische bzw. semantische Substrat der Transgression als einer paradoxalen
Simultaneisierungsprozedur, ndmlich ein logisch und pragmatisch nicht sanktionierter Einsatz
des Présens als Erzahltempus sowie eine spezifische Verbsematik, sollen im folgenden Kapi-
tel an konkreten Beispielen verdeutlicht werden.

Dramatische Texte weisen demgegeniiber keine transgredierbare pragmatische Ebenenhierar-
chie als notwendige Bedingung auf. Wéhrend Erzahltexte durch eine Ebene der narration

T21 Genette 1972, S. 243.

22 7u der hier verwendeten Unterscheidung von discours und histoire vgl. Hempfer 1982, S. 133ff.

23 Der literarische locus classicus einer solchen Quasi-Simultaneitéit von Bericht und Berichtetem wire die Tei-
choskopie. Ich komme in Kap.3.1. darauf zurtick.
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definiert sind, liegt die Spezifik dramatischer Texte gerade in der Koinzidenz, d.h. Identitét
und Simultaneitat von Vermittlungsakt und Vermitteltem. Die Pradizierung dieser Koinzidenz
kann selbst kein Teil der dramatischen AuRerung sein - andernfalls handelt es sich, wie man
sehen wird, entweder um ein 'Aus-der-Rolle-Fallen' oder eben, als paradoxe Selbstreferenz,
um eine Metalepse - sondern sie erfolgt durch eine Art Kontrakt zwischen den Subjekten der
Reprasentation (oder den Textproduzenten, wobei nattrlich der 'Text' der Auffilhrung gemeint
ist) und ihren Rezipienten, also den Zuschauern. Dieser 'Kontrakt', der eine fiktive Identitats-
relation zwischen einer darstellenden und einer dargestellten (Sprach-) Handlung und deren
Kontexten 'besiegelt’, kann durch Konventionalisierung und/oder Institutionalisierung einge-
spart sein - so kann er etwa beim Betreten eines Theatersaals als abgeschlossen gelten. In
Spiel-im-Spiel-Stiicken kann er selbst auf der tbergeordneten Spielebene (die freilich keine
Narrationsebene ist) zum Gegenstand der Darstellung werden, freilich gilt er dann nur fiir die
interne Spielebene.

Pfister unterscheidet dramatische und narrative Texte in den Kategorien eines Kommunikati-
onsmodells, das &ulere, innere und vermittelnde semiotische Niveaus oder "Kommunikati-
onssysteme™ vorsieht.24 Das aulRere Kommunikationssystem ist von den empirischen Text-
produzenten und -rezipienten besetzt; das innere Kommunikationssystem entspricht der
histoire als einem entweder im Modus der Narration oder der Darstellung kommuniziertem
Geschehenszusammenhang zwischen sprachlich und nichtsprachlich interagierenden Subjek-
ten; als vermittelndes Kommunikationssystem bezeichnet Pfister die durch einen narrativen
Diskurs konstituierte semiotische Ebene, deren 'Senderposition’ von einem Erzéhler, deren
'Empfangerposition’ von einem "im Text formulierten Horer"2> - dem Genettschen narrataire
- besetzt ist. Das vermittelnde Kommunikationssystem ist ebenso wie das innere und im Ge-
gensatz zum duBeren Kommunikationssystem selbst ein konstitutiver Teil des narrativen Tex-
tes; es ist indessen keine Bedingung der Kommunikationssituation dramatischer Texte:

Das Ausfallen des vermittelnden Kommunikationssystems in dramatischen Texten er-
zeugt [...] den Eindruck unmittelbarer Gegenwartigkeit des dargestellten Geschehens,
der Gleichzeitigkeit des Dargestellten mit der Darstellung und dem Vorgang der Rezep-
tion, wihrend im Gegensatz dazu sich in narrativen Texten eine Uberlagerung der Zeit-
ebene des Erzéhlten durch die Zeitebene des Erzahlens und damit eine Distanzierung
des Erzahlten in die Vergangenheit findet.26

Daraus folgt aber, daR sich metaleptische Transgressionen, die jene von Pfister unterschiede-
nen Zeitebenen zu alogischer und mehr oder weniger spektakulérer Koinzidenz bringen, im
Drama stets nur Uber fakultative Zusatzstrukturierungen realisieren. Dabei kommt, unter der
hier maRgebenden Perspektive, die von der Plurimedialitdt des Theaters absieht und aus-
schlieBlich auf Transgressionen im Medium der Sprache abzielt, wohl nur eine Mdglichkeit in
Betracht, die auf dem beruht, was Pfister als "Episierung™ der dramatischen Kommunikation
bezeichnet: die mehr oder weniger fliichtige Installierung einer vermittelInden Kommunikati-
onsebene und damit einer textimmanenten transgredierbaren Grenze, also einer nivellier- oder
invertierbaren Hierarchie von (Sprach-) Handlungsebenen.

Erlautert sei dies am Ad spectatores als rudimentérer Form einer 'dramatischen’ Metalepse.
Als Beispiel wahle ich eine Replik des 'Frate Timoteo' aus Machiavellis Komddie Mandrago-
la; in ihrem ersten Teil richtet sich diese Replik an die anderen Spielfiguren, in ihrem zweiten
an die Zuschauer:

24 \/gl. Pfister 1988, S. 20f.
25 Epd., S. 21.
26 Epd., S. 23.
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[6]

Andianne tutti in chiesa, e quivi direno I'orazione ordinaria; dipoi, doppo I'uficio, ne an-
drete a desinare a vostra posta. Voi, spettatori, non aspettate che noi usciano piu fuora:
I'uficio & lungo e io mi rimarro in chiesa, e loro per l'uscio del fianco se ne andranno a
casa. Valéte! (Mandragola, V, 6) 27

Pfister, der mit dem Epilog des Prospero aus Shakespeares The Tempest einen zwar komple-
xeren, aber strukturhomologen Fall behandelt, wirde hier von einer Episierung der dramati-
schen Kommunikation durch eine spielinterne Figur sprechen.2® Freilich - und dies ist ent-
scheidend - handelt es sich um eine Episierung, die gleichsam unvollstdndig bleibt und in
einem hybriden Sprachhandlungs- und paradoxen Figurenstatus resultiert: Durch die Anrede
eines Publikums wird, in den Begriffen Pfisters, ein vermittelndes Kommunikationssystem
installiert, dessen Adressatenposition eben durch das Publikum, dessen Senderposition durch
den Sprecher des Ad spectatores besetzt ist. Ebenso gut kénnte man sagen, dal dieser Spre-
cher, indem er Uber das Spielgeschehen qua Spielgeschehen spricht, eine Diskursebene kon-
stituiert, auf der er in der strukturellen Position eines extradiegetischen (und zugleich homo-
diegetischen) Erzéhlers agiert. Das von ihm angesprochene Publikum entsprache natdrlich
dem narrataire, dem textimmanenten Leser, der etwa auch in den oben zitierten Textpassagen
Fieldings und Hoffmanns explizit adressiert wird. Zum einen wird also durch die Konstituie-
rung einer Diskursebene das dramatische Geschehen in 'epische’ Distanz geruckt; dies ware
jedoch noch keine metaleptische Transgression, sondern eine einfache temporare Suspendie-
rung des dramatischen Modus: ein Aus-der-Rolle-Fallen mit seinem illusionsdurchbrechen-
den Effekt. Machiavellis Timoteo féllt aber mit seiner Zuschaueranrede keineswegs aus der
Rolle, denn er kommuniziert durchaus in seiner Rollenidentitdat mit dem Publikum und nicht
als Frate-Darsteller. Der vermittelnde, als Diskursinstanz agierende Sprecher verbleibt also in
der Immanenz des Spielgeschehens, dessen raum-zeitliche Deixis fir ihn Gultigkeit behalt.
Daraus resultiert gewissermafen eine potenzierte Illusion: Das szenisch dargestellte Gesche-
hen wird einerseits qua dargestelltes, in den Seinsmodus der dramatischen Fiktion gebanntes,
ausgewiesen; andererseits und zugleich wird jedoch fiir dieses Geschehen in all seiner Mittel-
barkeit und Artefaktialitat ein autonomer Seinsstatus in Anspruch genommen: Es soll sich
jenseits seiner Buhnenprasenz und unabhdngig von seiner Rezeption durch ein Publikum fort-
setzen konnen. Pfister spricht in Hinblick auf solche Félle von "mehrdeutigen Ubergangspha-
nomenen™ und einem "ambivalenten Changieren zwischen Spielimmanenz und epischer Dis-
tanz".29

Ein Ad spectatores dieser Faktur ist den eingangs préasentierten narrativen Metalepsen (Text-
beispiele 1-4) strukturhomolog; wie letztere markiert es eine Diskursebene und bringt die auf
dieser Ebene zu situierenden kommunikativen Instanzen - das Subjekt eines Narrationsaktes
und dessen Adressaten - sowie die tber den narrativen Diskurs konstituierte histoire und de-
ren Personal zu simultaner Koprésenz in einem raum-zeitlich homogenen Kontinuum. Die
jeweiligen Teilrelationen dieser triadischen Simultan-Konfiguration sind in den einzelnen
Beispielen natirlich unterschiedlich akzentuiert. So ist in der zitierten Ariost-Passage (Text-
beispiel 4) die 'Prasenz' des (durch das narrarvi immerhin aufgerufenen) Adressaten im Kon-
tinuum von erzdhlender und erzéhlter Welt nur relativ schwach markiert oder nur impliziert.
Die Akzentuierung gerade auch dieser Position innerhalb jener triadischen Simultan-
Konfiguration gehort aber zu den potentiellen Moglichkeiten metaleptischen Erzahlens, und

21 Ein dhnliches Ad spectatores findet sich in Mandragola, 1V, 10. Zu weiteren Beispielen vgl. unten Anm. 122,
28 pfister 1988, S. 112-121; hier: S. 113.
29 Ebd., S. 112f.
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sie kann jederzeit, wie man sehen wird auch bei Ariost, aktualisiert werden. Besonders hin-
gewiesen sei auf die Konkordanz der transgressiven Zuschaueranrede Frate Timoteos und der
Hoffmannschen Metalepsen (Textbeispiele 2 und 3): Hier wie dort okkupiert eine Figur der
fiktiven Handlung die extradiegetische Diskursebene, auf der diese Handlung im Modus der
Erzahlung kommuniziert wird. In beiden Fallen handelt es sich um - freilich unterschiedlich
semantisierte - Manifestationen eines transgressiven oder paradoxen Figurenbewuf3tseins, auf
die ich weiter unten (Kap.3.5.2.) ausfihrlich zuriickkomme.

Ein anderer Aspekt der transgressiven Replik Timoteos findet seine Entsprechung in der an
sich weniger spektakuldren Metalepse Balzacs (Textbeispiel 5): Beide Male wird suggeriert,
dal ein im Seinsmodus der Darstellung bzw. des Berichts sich vollziehendes Geschehen einen
Zustand annehmen kann, in dem es zwar nicht langer darstellens- oder erzéhlenswert ist, aber
gleichwonhl persistiert, also ein Sein sui generis beanspruchen kann. Bei Machiavelli ist dies
der Moment, das Theaterstiick als bloRes Segment und gleichsam 'Fenster' eines Geschehens-
kontinuums zu schlieBen und die Zuschauer zu entlassen; bei Balzac resultiert aus der tempo-
réren Ereignisstagnation des erzahlten Geschehens Zeit fur narratoriale Exkurse.

Diese und andere Varianten metaleptischer Transgressivitat sollen im folgenden Kapitel ein-
gehend analysiert und in einen systematischen Zusammenhang gestellt werden. Zunéchst sei
die vorangegangene Diskussion in einigen Definitionen zusammengefalit, die Genettes Kon-
zept der Metalepse reformulieren, ohne es preiszugeben. Diese Definitionen werden spater
noch Prézisierungen und Ergénzungen erfahren, sie bleiben aber fur den weiteren Gang der
Untersuchung verbindlich:

a) Je nach Ubergeordnetem pragmatischem Kontext kénnen Metalepsen entweder als 'narrati-
vierte' dramatische oder als 'dramatisierte’ narrative Sprechhandlungen beschrieben werden.
Insofern sie die Konstituierung einer Diskursebene voraussetzen, handelt es sich aber um ge-
nuin narrative Phanomene. Wenn von Metalepsen als genuin narrativen Phdnomenen die Re-
de ist, soll damit der Sprechhandlungstyp gemeint sein und keine generischen Einheiten. Tat-
séchlich spricht vieles dafir - ich komme darauf zuriick - , daR metaleptische Transgressionen
diachron sich zuerst in Dramentexten zu gréRerer Formenvielfalt ausdifferenzieren: als
transgressive Zuschaueranrede, als Parekbase, als Intervention des Chors. Unter systemati-
scher Perspektive hat man es dabei aber mit Episierungs- oder Narrativierungsphanomenen zu
tun. Betont sei, daB 'dramatische’ Metalepsen nattrlich auch in gréReren Formaten als in ei-
nem Ad spectatores realisiert sein kénnen.30

30 Ppirandellos von Genette als "vaste expansion de la métalepse™ charakterisierte Stiicke waren allerdings kein
geeignetes Beispiel, wie gleich noch erldutert werden soll. Da ich auf ‘dramatische’ Metalepsen in der Folge nur
noch beilaufig eingehe, sei an dieser Stelle ein langeres Zitat aus Tiecks Die verkehrte Welt gestattet - eine Figu-
renmetalepse, die der Hoffmannschen (Textbeispiel 2 und 3) strukturhomolog ist und die zugleich als Amplifi-
kation eines Ad spectatores gelten kénnte. Die Spielfigur eines Gasthauswirts (die im dbrigen mit profunden
poetologischen Kenntnissen ausgestattet ist und aus Horaz' Ars poetica zu zitieren weil3) rasoniert hier tber ihre
eigene gefahrdete Rollenexistenz qua Rollenexistenz und begibt sich damit in paradoxe ‘epische’ Distanz zu ihr.
Da die Figur des Wirts bereits auf einer Spiel-im-Spiel-Ebene agiert, handelte es sich bei ihrem Diskurs um eine
metadiegetische Metalepse: "Wenige Gaste kehren jetzt bei mir ein, und wenn das so fort wahrt, werde ich am
Ende das Schild noch gar einziehen mussen. - Ja sonst waren noch gute Zeiten, da wurde kein einziges Stiick
gegeben, in dem nicht ein Wirthshaus mit seinem Wirthe vorkam. Ich weiR es noch, in wie vielen hundert Stu-
cken bei mir in dieser Stube hier die schonste Entwickelung vorbereitet wurde. Bald war es ein verkleideter
Furst, der hier sein Geld verzehrte, bald ein Minister, oder wenigstens ein reicher Graf, die sich alle bei mir aufs
Lauern legten. Ja sogar in allen Sachen, die aus dem Englischen (bersetzt wurden, hatte ich meinen Thaler Geld
zu verdienen. - Aber wie sich das gedndert hat! Wenn jetzt auch ein fremder reicher Mann von der Reise kommt,
so quartirt er sich originellerweise bei einem Verwandten ein, und gibt sich erst im flinften Akt zu erkennen.
Dergleichen dient zwar, die Zuschauer in einer wunderbaren Neugier zu erhalten, aber es bringt doch unser eins
um alle Nahrung. (...) O daf ich nicht ein Hofrath geworden bin! Sieh fast alle jetzigen Comddienzettel nach,
und es steht immer unten: die Scene ist im Hause des Hofrats. - Wann es langer so fort geht, laRR ich mich zum
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b) Wenngleich Metalepsen genuin narrative Sprechhandlungen sind, nehmen sie doch die
Kommunikationssituation dramatischer Sprechhandlungen fir sich in Anspruch: Sie postulie-
ren, implizieren oder supponieren die Gleichzeitigkeit von Erzéhlakt, erzadhltem Geschehen
und Textrezeption. Das Erzahlen, aber potentiell auch dessen (zumeist als Lektire konkreti-
sierte) Rezeption erscheinen im Modus szenischen Agierens im Raum oder auf der 'Biihne’
der erzéhlten Welt und als Interaktion mit deren Personal. Die szenische Prasenz des Erzéhl-
ten weist dem Erzahlakt ein Konstitutionspotential zu, das Gber die Signifikation und 'Verge-
genwartigung' eines abgeschlossenen Geschehens (sei dieses nun real oder fiktiv) weit hi-
nausgeht. Metaleptisches Erzahlen beansprucht nicht einfach die Konstituierung einer histoire
als einer im narrativen Diskurs reorganisierten Handlungs- und Ereignisfolge, der unabhéngig
von diesem Diskurs ein Existenzpradikat zukdme, sondern es impliziert die gleichsam logo-
statische Hervorbringung des zu erzéhlenden Geschehens. Wird das Erzédhlte damit einerseits
als artefaktiell ausgewiesen, soll doch andererseits diese artefaktielle, im Medium der Sprache
'gezeugte’ erzahlte Welt der sie 'erzeugenden' Welt konsubstantiell sein. Insofern der Vollzug
der narrativen Sprachhandlung mit der Konstituierung des Geschehens, auf das sie zu referie-
ren vorgibt und mit ihrer Rezeption zusammenfallen soll, kdnnte man auch von einer 'Perfor-
mativierung' des Erzahlens sprechen.3! Die paradoxe, 'unmdgliche’ oder eben nur im Medium
der Sprache mogliche Koprasenz von Erzéhler, erzahltem Geschehen und Leser (bzw. Horer
oder Zuschauer) fande in der Antithese ‘performatives Erzéhlen' eine durchaus angemessene
Pointierung. Da Metalepsen indessen die Bedingungen einer performativen Sprechsituation
notwendig nur pratendiert, sei hier, um MiRverstandnisse zu vermeiden, von pseudo-
performativen oder einfach von hybridisierten Erzahlakten gesprochen.32

c¢) Aus der metaleptisch nominierten, d.h. im Medium der Sprache konstituierten Simultanei-
tat von Narrationsakt, erzdhltem Geschehen und Textrezeption resultieren mehr oder weniger
entfaltete logische und semantische Effekte, die man durchweg als paradox charakterisieren
kann und die im anschlieBenden Kapitel ausfiihrlich dokumentiert und analysiert werden sol-
len. Der grundlegende und obligatorische Komplementareffekt metaleptis