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4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

�Wsper �n ta�ς γεωγραφίαις, ð Σόσσιε Σενεκίων, ο� �στορικο� τ¦ 
διαφεύγοντα τ¾ν γνîσιν αÙτîn to�ς �σχάτοις µέρεσι τîν πινάκων 
πιεζοànteς, α�τίας παραγράφουσιν Óτι �Τ¦ δ� �πέκεινα θ�νες ¨νυδροι κα� 
θηριώδεις� À �πηλÕς ¢ϊδν¾ς� À �ΣκυθικÕν κρύος� À �πέλαγος πεπηγός�, 
οÞτως �µο� [�] περ� tîn ¢nωτέρω καλîς ε�χεν ε�πε�ν· �Τ¦ δ� �πέκεινα 
τερατώδη κα� τραγικ¦ ποιητα� κα� µυθογράφοι νέµονται, κα� οÙκέτ� �χει 
πίστην οÙδ� σαφήνειαν.� 

Πλουτάρχου Βίοι Παράλληλοι, Θησεύς-Ρωµύλος: 1 

Οι «τραγικοί και οι µυθογράφοι» είναι σύµφωνα µε το χωρίο του Πλουτάρχου οι 

αρµόδιοι να περιγράψουν εκείνα που επειδή βρίσκονται επέκεινα της γνώσης ή 

της εµπειρίας, θεωρούνται από τους επιστηµονικούς συγγραφείς «τερατώδη και 

τραγικά», ακριβώς όπως και οι χαρτογράφοι πιέζουν στα όρια των χαρτών τους 

ορίζοντας ως αδιάφορους και αφιλόξενους χώρους εκείνους που δεν γνωρίζουν. 

Τα µυθιστορήµατα που εξετάσθηκαν περιγράφουν απόψεις της ιστορίας και 

ταυτότητες που βρίσκονται επέκεινα της νεωτερικής άποψης σχετικά µε την 

ιστορία και την εθνική/κοινωνική ταυτότητα, εκφέροντας µε τα «τερατώδη» που 

παρουσιάζουν ένα νέο �e pur si muove�, όπως διατείνεται ο αφηγητής της Ζαΐδας. 

Eίναι ένα µοντέλο που επιµένει να παραµένει φανερά µύθος και ουτοπία, είτε στο 

επίπεδο της ιστορικής παρουσίασης, είτε στο επίπεδο των συλλογικών 

ταυτοτήτων που αρνείται την ευθεία, τη λογική αφήγηση, το ιστορικώς 

παραδεδοµένο. Το µοντέλο αυτό βρίσκεται σε αντιπαράθεση προς το ρεαλισµό, ο 

οποίος, είτε ως µορφή είτε ως διεκδίκηση αυθεντικότητας, χαρακτηρίζει το λόγο 

του οριενταλισµού και γενικά της µυθικής αντίληψης για το έθνος, η οποία µε τη 

σειρά της κατασκευάζει τον Άλλον και κατ� επέκταση τον εθνικό µύθο.587 Όπως 

φάνηκε από την ανάγνωση που επιχειρήθηκε στο τρίτο µέρος της παρούσας 

εργασίας, τα µυθιστορήµατα γνωρίζουν πως η ευθεία, γραµµική και ρεαλιστική 

µορφή είναι η µορφή της αποικιακής κοινωνίας των εθνικισµών, την οποία 

αποφεύγουν προγραµµατικά κατά την παρουσίαση της ιστορίας που επιχειρούν. 

                                                 

587 Bhabha 1994: 71 
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4.1. Ορισµός του αντικειµένου 

Ως εισαγωγή του πρώτου µέρους λειτούργησε η παρουσίαση προσπαθειών 

καθορισµού του ιστορικού µυθιστορήµατος, κυρίως όπως έχουν επικρατήσει στην 

ελληνική κριτική και γραµµατολογία. Ο λόγος για τον οποίο εξετάσθηκαν 

ιδιαίτερα οι κριτικές προσεγγίσεις που αφορούν την ελληνική λογοτεχνία έχει 

φυσικά να κάνει µε το αντικείµενο της παρούσας εργασίας. Όχι µόνο διότι το 

αντικείµενο είναι νέες µορφές ιστορικού µυθιστορήµατος της ελληνικής 

λογοτεχνίας, αλλά επίσης λόγω της αυτονόητης διαδράσης: οι κριτικές, είτε 

πρόκειται για βιβλιοπαρουσιάσεις είτε για γραµµατολογικές µελέτες, αν δε 

γράφονται από τους ίδιους τους συγγραφείς (π.χ. Γαλανάκη 1997, 

Γιατροµανωλάκης 1997, Γρηγοριάδης 1998, Πανσέληνος 1993) επηρεάζουν 

αποφασιστικά τη µυθιστορηµατική παραγωγή, εφόσον οι συγγραφείς είτε θα 

προσαρµοστούν στον ορίζοντα προσδοκίας που καθορίζουν οι κριτικές, είτε θα 

αντιδράσουν. Αυτό φυσικά δε σηµαίνει ότι δεν έχουν ληφθεί υπόψη ορισµοί 

ανεξαρτήτως του γλωσσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος των λογοτεχνικών 

κειµένων, όπως φαίνεται από την κριτική εξέταση των σηµαντικότερων και πιο 

ενδιαφερόντων µελετών σχετικά µε το ιστορικό µυθιστόρηµα και τις µορφές που 

έχει λάβει. 

Το πρόβληµα του ορισµού του ιστορικού µυθιστορήµατος αντιµετωπίσθηκε µέσω 

της ερµηνείας του συνθετικού «ιστορικό»· οι περισσότερες µελέτες ορίζουν την 

ιστορικότητα ενός µυθιστορήµατος ως τη διαπραγµάτευση ενός παρελθόντος που 

θα απέχει τουλάχιστον τριάντα χρόνια από την εποχή της συγγραφής του (κεφ. 

1.1.2.). Στην παρούσα εργασία συστηµατοποιείται ο ορισµός της ιστορικότητας 

µέσω των ορισµών της χρονικότητας του Paul Ric�ur (1980, 1983) που έχει ήδη 

προτείνει ο Ansgar Nünning (1995).588 Η ιστορικότητα ως χρονικότητα (tempo-

rality) προσδιορίζεται ειδικότερα στη συνέχεια ως επιβεβαίωση µιας διπλής 

χρονικότητας που καθιερώνει τη φαντασιακή κοινότητα του έθνους (κεφ. 1.2.), 

όπως τέθηκε από τον Benedikt Anderson (1988). 

                                                 

588 �Im Gegensatz zur vorherrschenden Gleichsetzung von �Geschichte� mit �vergangenem� Geschehen und zur 
Verabsolutierung des nachzeitigen Erzählens als konstitutiven Gattungsmerkmal wurde der spezifisch �histori-
sche� Charakter dieses Genres als temporale Qualität bestimmt [�]. Diese Einsicht bildete die Grundlage für eine 
Präzisierung des Geschichtsbegriffs und der verschiedenen Formen, mit denen historische Stoffe in der Fiktion 
verarbeitet werden können. Zum einen wurde gezeigt, daß Geschichte im Roman nicht nur als vergangenes Er-
eignis dargestellt, sondern auch als historiographische Erzählung, Wissenschaft und Inhalt des Geschichtsbe-
wußtseins thematisiert werden kann.� (Nünning 1995: 124-125) 
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Προς αποφυγή µιας αµβλείας ορολογίας σχετικά µε το ιστορικό µυθιστόρηµα, η 

οποία αγνοεί την πολυµορφία του είδους, προτείνονται στη συνέχεια (κεφ. 1.3.) 

διαφοροποιηµένοι ορισµοί, υποκείµενοι του γενικευτικού «ιστορικό 

µυθιστόρηµα». Ο όρος ιστοριστικό µυθιστόρηµα προτείνεται για το παραδοσιακό 

µοντέλο που καθιερώθηκε µε τα µυθιστορήµατα του Scott τα οποία, όπως 

παρουσιάζεται εν συντοµία στο ανωτέρω κεφάλαιο, ακολουθούν τις βασικές 

αρχές του Ιστορισµού κατά την καταγραφή, παράσταση και αξιολόγηση της 

ιστορίας. 

Η από κοινού χρήση του µέσου της αφήγησης από την ιστοριογραφία και την 

ιστορική µυθοπλασία και η χρήση της «εκ των προτέρων φαντασίας» (a priori 

imagination) του ιστορικού, όπως το έθεσε ο Collingwood, υπήρξε το υπόβαθρο 

των θεωριών που αντιµετώπισαν την επιστηµονική ιστοριογραφία ως 

µυθοπλαστικό λόγο (βλ. κεφ. 1.4.) Ο αφηγηµατικός λόγος της επιστηµονικής 

ιστοριογραφίας διεκδικεί για τον εαυτό του το αξίωµα του «πραγµατικού», 

ωστόσο δε διαφέρει ουσιαστικά από ένα µυθοπλαστικό πεζογράφηµα. Οι 

ενστάσεις που είχαν γραφεί ήδη από πολέµιους του Γερµανικού ιστορισµού κατά 

το δέκατο ένατο αιώνα, όπως από το Nietzsche (1988 [1874]), διατυπώθηκαν 

σαφέστερα κατ� αρχήν από τον Collingwood (1946) και στη συνέχεια από τον 

Roland Barthes [1967] 

La narration des évenements passés, soumise communément, dans notre 
culture, depuis les Grecs, à la sanction de la �science� historique, placées 
sous la caution impérieuse du �réel�, justifiée par des principes d�exposition 
�rationnelle�, cette narration diffère-t-elle vraiment, par quelque trait spéci-
fique, par une pertinente indubitable, de la narration imaginaire, telle qu�on 
peut la trouver dans l�épopée, le roman, le drame? Et si se trait � ou cette 
pertinence � existe, à quel lieu du système discursif, à quel niveau de 
l�énonciation faut-il le placer? 

Barthes 1981: 13 

O Barthes αποτέλεσε την αφετηρία όχι µόνο για σηµαντικές µελέτες σχετικά µε 

το ιστορικό µυθιστόρηµα (Geppert 1976), αλλά και για τον «ιδρυτή» της 

Μεταϊστορίας: ο Hayden White συστηµατοποίησε τις ιδέες που είχαν ήδη 

διατυπωθεί σε µια θεωρία, εξετάζοντας τα κείµενα της αφηγηµατικής 

ιστοριογραφίας µε γραµµατολογικές µεθόδους. Ο διακειµενικός διάλογος µεταξύ 

της µεταϊστορικής αντιµετώπισης της ιστορίας και του µεταµοντέρνου 

µυθιστορήµατος γίνεται ορατός στα µεταϊστορικά µυθιστορήµατα, τα οποία µε τη 
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σειρά τους διεκδικούν ένα ρόλο όχι µιµητή, αλλά ποιητή της πραγµατικότητας, 

όπως το έθεσε ο E.L. Doctorow σε ένα κείµενο που θα µπορούσε να θεωρηθεί ως 

µανιφέστο της πολιτικής του µεταϊστορικού µυθιστορήµατος: 

[H]istory shares with fiction a mode of mediating the world for the purpose 
of introducing meaning, and it is the cultural authority from which they both 
derive that illuminates those facts so that they can be perceived. Facts are 
the images of history, just as images are the data of fiction. 

Doctorow 1977: 229 

Αντίστοιχα λοιπόν µε τη χρήση του όρου ιστοριογραφικό µυθιστόρηµα, για το 

µοντέλο που καταχρηστικά κατηγοριοποιείται ως «ιστοριογραφική 

µεταµυθοπλασία» (Historiographic Metafiction, κεφ. 1.4.) και χαρακτηρίζεται 

κυρίως από την υιοθέτηση µεταϊστορικών µεθόδων κατανόησης της 

ιστορικότητας και παράστασης της ιστορίας, προτείνεται ο ήδη δόκιµος όρος 

«µεταϊστορικό µυθιστόρηµα». 

4.2. Μεταϊστορικές παραστάσεις 

Το δεύτερο µέρος της παρούσας µελέτης αφιερώνεται στην ανάγνωση σύγχρονων 

ιστορικών µυθιστορηµάτων υπό το πρίσµα του τρόπου µε τον οποίο 

παρασταίνουν και καταγράφουν την ιστορία. Η υπόθεση εργασίας είναι ότι οι 

τρόποι κατανόησης και παράστασης της ιστορίας εµφανίζουν βασικές αρχές της 

µεταϊστορίας, όπως καθιερώθηκε από τον Hayden White, και ότι ο διάλογος µε τη 

µεταϊστορία έχει πολύ σηµαντικότερο ρόλο από τη µεταµυθοπλαστική φύση των 

µυθιστορηµάτων που εντάσσονται στο είδος της ιστοριογραφικής 

µεταµυθοπλασίας. 

Εκείνο που συνδέει µεταξύ τους τα µυθιστορήµατα που εξετάσθηκαν στο δεύτερο 

µέρος της παρούσας µελέτης είναι οι µέθοδοι µε τις οποίες ουσιαστικά δείχνουν 

ότι δεν τους είναι δυνατό να παραστήσουν µια αντικειµενική ιστορική 

πραγµατικότητα. Η ανάγνωση της Ιστορίας του Γιώργη Γιατροµανωλάκη (κεφ. 

2.1.) επικεντρώθηκε στους τρόπους µε τους οποίους το κείµενο, 

«απονοµιµοποιώντας» κατά τον ορισµό του Lyotard το κύρος της µετααφήγησης 

της επιστηµονικής ιστοριογραφίας, διεκδικεί για τον εαυτό του αξιώσεις ποιητή 

και όχι µιµητή της πραγµατικότητας. 
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Το µυθιστόρηµα της Ρέας Γαλανάκη Ο βίος του Ισµαήλ Φερίκ Πασά spina nel 

cuore ερµηνεύθηκε (κεφ. 2.2.) ως προς τον τρόπο µε τον οποίο αποδοµεί τον 

ιστοριστικό διδακτισµό, βασική αρχή του παραδοσιακού ιστοριστικού 

µυθιστορήµατος. Στη συνέχεια (κεφ. 2.3.) παρουσιάσθηκαν µυθιστορήµατα που 

επισηµαίνουν την επιστηµονική ανακρίβεια που χαρακτηρίζει την αφήγηση, µέσω 

της προσπάθειας να παρουσιάσουν µια ιστορική εικόνα αρνούµενα τη χρήση 

παραδοσιακών αφηγηµατικών µέσων. Ωστόσο, τα ίδια αυτά κείµενα δείχνουν ότι 

η αφήγηση παρεισφρέει στην ιστορική παράσταση, ακόµη και όταν η 

αφηγηµατική φωνή αποτραβιέται από το προσκήνιο, αφήνοντας µόνο τα γεγονότα 

και τα ιστορικά ντοκουµέντα να µιλήσουν, όπως σε κείµενα του Βαλτινού και στο 

Ηχοµυθιστόρηµα του καπετάν Άγρα του Θεοδωρίδη. Με τον τρόπο αυτό κάνουν 

φανερή την αδυναµία µιας επιστηµονικώς αντικειµενικής παράστασης της 

ιστορίας. 

Το δεύτερο µέρος κλείνει µε την παρουσίαση των µορφών κειµενικής 

αυτοαναφορικότητας των µεταϊστορικών µυθιστορηµάτων (κεφ. 2.4.), οι οποίες 

σχολιάζουν την αδυναµία της αντικειµενικής αφήγησης, την αναξιοπιστία των 

ιστορικών πηγών που αποτελούν τον ακρογωνιαίο λίθο της ιστοριογραφίας του 

ιστορισµού, και στρέφουν την προσοχή του αναγνώστη στους τρόπους 

κατασκευής της ιστορικής πραγµατικότητας µέσω της έντονης παρωδίας και της 

καρναβαλικής ετερογλωσσίας, όπως τέθηκε από τον Bakhtin. 

Το καρναβαλικό στοιχείο και η παρωδία αναφέρεται σε λογοτεχνικά λεξικά ως 

αναπόσπαστο στοιχείο υβριδικών κειµένων. Στην υβριδική φύση των 

µεταϊστορικών κειµένων, όχι µόνο ως προς τα ενδοκειµενικά τους 

χαρακτηριστικά, αλλά πολύ περισσότερο ως προς τις µορφές συλλογικής 

ταυτότητας που προτείνουν, δόθηκε η µεγαλύτερη σηµασία στην παρούσα 

εργασία, η οποία αναπτύσσεται στο τρίτο και µεγαλύτερο µέρος. 

4.3. Υβριδικές συλλογικές ταυτότητες 

Στο µυθιστόρηµα Παγκόσµια έκθεση (World�s Fair) του E.L. Doctorow, η 

διοίκηση της παγκόσµιας έκθεσης της Νέας Υόρκης του 1939 αποφασίζει να 

περιλάβει την εικόνα της εποχής σε µερικά αντικείµενα, τα οποία θα 

τοποθετηθούν σε µια τεράστια και υπερασφαλή «Χρονοκάψουλα», η οποία στη 
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συνέχεια θα ταφεί, για να ανοιχθεί µερικές χιλιετίες αργότερα ως απτό ιστορικό 

ντοκουµέντο της εποχής του. Σε µια επίσηµη τελετή θάβονται βιοµηχανικά 

προϊόντα καθηµερινής κατανάλωσης, χηµικά υλικά γενικευµένης χρήσεως, 

επιστηµονικές µελέτες, το Πάτερ Ηµών σε πολλές γλώσσες, εµπορική τέχνη 

καθώς και δείγµατα οικονοµίας, στρατιωτικής ιστορίας και υψηλής πολιτικής. 

Στη Χρονοκάψουλα τοποθετούνται συµβολικά προϊόντα που παρασταίνουν τον 

πολιτισµό της καπιταλιστικής οικονοµίας, της βιοµηχανικής παραγωγής, του 

στρατιωτικού και πολιτικού δυναµισµού και της κοινωνίας της διασκέδασης. Ο 

κεντρικός ήρωας του µυθιστορήµατος, ο µικρός Έντκαρ, µαζί µε ένα συµµαθητή 

του, κρύβουν στο τέλος του µυθιστορήµατος τη δική τους συλλογή, ως τον 

αντίποδα της επίσηµης εκδοχής: η δική τους εκδοχή περιέχει µια σχολική 

εργασία, χαλασµένα παιχνίδια, µια µεταχειρισµένη φυσαρµόνικα, φθαρµένα 

αποφόρια, σπασµένα γυαλιά οράσεως. Η εναλλακτική πρόταση των µικρών, τα 

οποία η επίσηµη ιστορία ή η πολιτική αγνοεί, αποτελείται από ευτελή και 

µεταχειρισµένα αποσπάσµατα. Ωστόσο το µυθιστόρηµα του Doctorow τους 

αποδίδει ιδιαίτερη αξία, εφόσον µε την περιγραφή τους κλείνει ολόκληρο το 

µυθιστόρηµα. Αντίθετα µε τα «επίσηµα» αντικείµενα που αντιπροσωπεύουν µια 

γενικευµένη, αφηρηµένη εικόνα ενός πολιτισµού που παρουσιάζεται ως ενιαίος, η 

επιλογή του Έντγκαρ και του συµµαθητή του αποτελείται από συγκεκριµένα 

αντικείµενα συγκεκριµένων προσώπων, η ανοµοιογένεια των οποίων δεν 

επιτρέπει σχηµατική και γενικευµένη εικόνα ενός πολιτισµού: τα 

στραπατσαρισµένα παιχνίδια του Έντγκαρ, η παλιά φυσαρµόνικα του αδελφού 

του, οι σχισµένες κάλτσες της µητέρας του, τα σπασµένα, παλιά γυαλιά του 

Άρνολντ. Τα αντικείµενα που επιλέγουν δεν έχουν αφηρηµένο περιεχόµενο, και 

εποµένως δεν είναι δυνατό να συµβολίσουν κάτι πέρα από µια συγκεκριµένη 

λειτουργία που είχαν. 

Σχολιάζοντας την ανάλογη σχηµατική και αφαιρετική «περίληψη του κόσµου» 

που συγκέντρωσε η NASA µε τη µορφή αντικειµένων, τα οποία στη συνέχεια 

έστειλε σε άγνωστο παραλήπτη στο απώτερο διάστηµα, η Ελένη Σκουτέρη-

∆ιδασκάλου αντιπαρέθεσε µια µορφή πολιτισµού που αποτελείται από ένα άπειρο 

σύνολο επιµέρους πολιτισµών που παράγεται από την τελεστικότητα ενός 

απείρου συνόλου δηµιουργών: 
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Με µία µόνο κίνηση έγινε πράξη το παιχνίδι της αρχειοθέτησης της 
δηµιουργίας, που ως τότε παιζόταν συµβολικά, µυθολογικά ή φαντασιακά· 
ο κόσµος ονοµατίστηκε Πολιτισµός, η φύση διαλύθηκε σε κατάλογο ειδών, 
η δηµιουργία θρυµµατίσθηκε σε µικροαντικείµενα, οι ιστορίες των 
ανθρώπων συρρικνώθηκαν σε µια περίληψη της Ιστορίας, οι µνήµες 
ταυτίσθηκαν µε µνηµεία και όλα µαζί συγκρότησαν την Εικόνα του 
Κόσµου µας, που επιβιβάσθηκε εν έτει 1977 στον �Ταξιδιώτη� για να 
εκτεθεί στους Εκείθεν κόσµους. [�] Ενδεχοµένως, µπορούµε να 
επιχειρήσουµε να αντισταθούµε σε εικόνες και χρήσεις του πολιτισµού απ� 
όπου απουσιάζει η διαφοροποίηση της σηµασίας, οι αντιφάσεις, οι 
συγκρούσεις, οι αντιθέσεις, όπου θέλγει η αξία της υπεραξίας, όπου 
επικρατούν τα σύµβολα και όχι οι σηµασίες των σηµείων. Κάθε τόσο 
πρέπει να θυµόµαστε πως ο πολιτισµός δεν είναι αντικείµενο που το 
στολίζουµε ή το εκθέτουµε, ούτε ιδέα που την κυνηγούµε και αυτή όλο µας 
ξεφεύγει. Προς το παρόν, αρκεί να θυµόµαστε πως ο πολιτισµός είναι 
πολιτισµοί, δηλαδή τρόποι ζωής, και η ιστορία ιστορίες των ανθρώπων και 
όχι η αρχειοθέτηση της ζωής τους. Πολιτισµός είναι οι άνθρωποι που 
ξεδιπλώνουν τις δεξιότητες, τις δυνατότητες και τις γνώσεις τους µε 
τρόπους που δεν είναι εξ ορισµού θετικοί ή αρνητικοί, χρήσιµοι ή άχρηστοι. 
Πολιτισµός τελικά είναι ό,τι είµαστε και ό,τι και όσα πράττουµε, ακόµη και 
αν δεν έχουµε τη θέληση να τα προβάλλουµε ή το όνειρο να τα θάψουµε για 
να τα βρουν οι επόµενες γενιές ή τη δύναµη να τα εξαποστείλουµε στο 
∆ιάστηµα για να τα βρουν οι τάχα Αλλοι. 

Σκουτέρη-∆ιδασκάλου 1998 

Το µοντέλο αυτό, κατασκευάζοντας αφαιρετικά σύνολα και δίνοντας τους την 

ταυτότητα της οµοιόµορφης συλλογικότητας, όπως π.χ. οι όροι «Έθνος», 

«∆υτικός Πολιτισµός» ή «Ανατολή», είναι εκείνο που θα µπορούσε να 

περιγραφεί µε τη φράση «πολλοί ως ένας». Πρόκειται για µοντέλα συλλογικής 

ταυτότητας που τονίζουν την οµοιογένεια της κοινότητας (βλ. κεφ. 3.2.4.), 

παρουσιάζοντάς την ως υποκείµενο µε ενιαία χαρακτηριστικά, το οποίο 

εκπροσωπείται από θεωρίες που αντιµετωπίζουν µεγέθη όπως τάξη, φύλο και 

φυλή ως κοινωνικές κατηγορίες. Στο κεφάλαιο 3.2. αναπτύχθηκαν οι τρόποι 

παράστασης των µύθων της συλλογικής ταυτότητας του έθνους· τονίζεται για 

άλλη µια φορά ότι ο όρος µύθος γίνεται κατανοητός από την παρούσα εργασία ως 

µια ρηµατοποιηµένη, δηλαδή καταγραµµένη και κατ� επέκταση εξαιρετικά 

περιορισµένη «ετικέτα» (βλ. εισαγωγή του κεφ. 3.) 

Το µοντέλο της πολυπολιτισµικότητας που προβάλλεται στις δυτικές κοινωνίες 

από οµάδες που θεωρούνται προοδευτικές και εναλλακτικές δεν είναι παρά µια 

εξελιγµένη παραλλαγή του µοντέλου που στηρίζεται στις κατηγορικές διαφορές 

µεγεθών όπως η φυλή, το έθνος ή το φύλο. Η πολυπολιτισµικότητα που 
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παρουσιάζει την ποικιλόµορφη ανθρώπινη κοινωνία ως µία κοινότητα είναι 

επίσης ένας «µύθος της ιδεολογίας που θεωρεί τη φύση κατηγορικό υπόστρωµα 

της ιστορίας», τονίζοντας πρώτα τη διαφορά ανάµεσα στις «κατηγορίες» των 

ανθρώπων, για να τις κατατάξουν στη συνέχεια σε µια αφηρηµένη «µεγάλη 

οικογένεια των ανθρώπων», ως απόδειξη του ανθρωπιστικού πολιτισµού της 

∆ύσης.589 

Ένα αντίρροπο µοντέλο, είτε µέσω ιστορικών αναχρονισµών είτε µέσω 

διασπασµένων, υβριδικών µορφών ταυτότητας όπως παρουσιάσθηκαν στο 

κεφάλαιο 3.4. θα µπορούσε να περιληφθεί στη φράση «ένας ως πολλοί». Το 

µοντέλο αυτό είναι ο πιο ενδιαφέρων τρόπος µε τον οποίο η µεταποικιακή 

κοινωνία αντιτίθεται στην ισχύ που διαθέτει η ιδέα του έθνους590 και είναι αυτό 

το οποίο περιγράφει η Σκουτέρη-∆ιδασκάλου ως πολιτισµό που τελείται 

καθηµερινά χωρίς να εννοεί τον εαυτό του ως ενιαίο υποκείµενο, πολιτιστική 

κληρονοµιά ή εθνική µνήµη. 

Η αντίθεση ανάµεσα στα δύο µοντέλα φαίνεται ανάγλυφα στο Ο Κοτζάµπασης 

του Καστρόπυργου του Μ. Καραγάτση. Ο κεντρικός ήρωας του µυθιστορήµατος 

Μίχαλος Ρούσης γίνεται Μουσουλµάνος όταν παγιδεύεται στην Τρίπολη, ενώ ο 

αφηγητής έχει φροντίσει να πληροφορήσει τον αναγνώστη ότι η Πελοπόννησος 

αποτελείτο από εθνοτικώς ανάµικτους πληθυσµούς που ζουν αρµονικά µεταξύ 

τους.591 Ως µουσουλµάνος πλέον, ο Μίχαλος έχει δικαίωµα να αποκτήσει 

χριστιανή σκλάβα. Η ελληνίδα σκλάβα του «Τούρκου» Μίχαλου δέχεται τη µοίρα 

της, αλλά αντιδρά µε υστερική απέχθεια592 όταν µαθαίνει ότι ο Ρούσης δεν είναι 

αυθεντικός Τούρκος αλλά Έλληνας που αλλαξοπίστησε. Ως Έλληνας φυσικά θα 

γινόταν δεκτός, αλλά επίσης και ως Τούρκος, όχι όµως ως «προδότης», ως 

υβριδική, ανάµικτη, µη «καθαρόαιµη» ύπαρξη. Από τη στιγµή που ο Ρούσης 

βρίσκεται ανάµεσα στις παραδοσιακές εθνικές κατηγορίες, γίνεται 

αποκρουστικός, όπως ο Μινώταυρος που σκότωσε το νήµα του Λόγου του Θησέα 

(βλ. κεφ. 3.4.2.1.). Τελικά, η «ελληνική ουσία» του Μίχαλου Ρούση, προφανής 

                                                 

589 Barthes 1957: 173-175 
590 Bhabha 1994: 142 
591 σ. 42 της έκδοσης της Εστίας, Νεοελληνική Λογοτεχνία αριθ. 2, έκδοση ∆ ,́ οριστική µορφή. 
592 ό.π.: 108 
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και συµπαγής, δεν µπορεί να ακυρωθεί από τις επιπόλαιες επιλογές του, αφού 

άλλωστε κανείς από το περιβάλλον του δεν πήρε στα σοβαρά τη µεταστροφή του. 

Έτσι, η επιστροφή του στον Ελληνισµό /Χριστιανισµό πραγµατοποιείται χωρίς 

πρόβληµα. Η ταυτότητα του Ρούση ως Έλληνα (φυλή) και άρχοντα (τάξη) στο 

µυθιστόρηµα του Καραγάτση είναι σαφής. 

Στα µυθιστορήµατα που παρουσιάσθηκαν στο τρίτο τµήµα, παραδοσιακές µορφές 

ταυτότητας συνδυάζονται σε ένα σύνολο µε παράδοξες υβριδικές: ο πατριώτης 

και εθνικός ευεργέτης Αντώνης Παπαδάκης συνυπάρχει µε το διχασµένο 

«αποκείµενο» Ισµαήλ, οι «περιθωριακοί» ∆ικαιάκηδες συνυπάρχουν µε τους 

«επιτυχηµένους» Ζερβούς, η εκ των προτέρων καθιερωµένη γνώση που έχει ο 

αναγνώστης για τον Mozart συνυπάρχει µε τον παράδοξο Χρυσόστοµο Μαζαρίνι, 

ο καπετάν Άγρας και οι ανώνυµοι µετανάστες συνυπάρχουν µε εθνικούς ήρωες 

του µακεδονικού αγώνα, συνθέτοντας έναν υβριδικό πολιτισµό που αποτελείται 

από εσωτερικές ασυνέχειες, ανοµοιότητες και διαφορές. Τα παράδοξα αυτά 

υβριδικά µοντέλα αποτελούν ενεργητικές διαδικασίες επαναπροσδιορισµού της 

κοινωνίας και δηµιουργίας νέων συλλογικών ταυτοτήτων. Ταυτόχρονα, 

δηµιουργούν µια νέα παράδοση που βασίζεται στις εσωτερικές διαφορές και όχι 

στο παρελθόν και σκηνοθετώντας εκ νέου ένα παράδοξο παρελθόν εισάγουν 

ασύλληπτες έννοιες χρονικότητας στην παράδοση, η οποία δεν επιτρέπει την 

πρόσβαση σε αρχικές ή αυθεντικές ταυτότητες. Στη µεταποικιακή κοινωνία, η 

ιδέα της συλλογικής εθνικής κοινότητας είναι δυνατό να εγγραφεί µόνο σε 

ασυνεχείς, ανοµοιογενείς και αποσπασµατικούς ενδιάµεσους χώρους: 

It is indeed only in the disjunctive time of the nation�s modernity � as a 
knowledge caught between political rationality and its impasse, between the 
shreds and patches of cultural signification and the certainties of a national-
ist pedagogy � that questions of nation as narration come to be posed. 

Bhabha 1994: 142 

Αντίστοιχα µονίµως µεταβατικές είναι οι πατρίδες σε αυτά τα µυθιστορήµατα, τις 

οποίες αναζητούν χωρίς αποτέλεσµα οι ήρωές τους: το σπίτι των φαντασµάτων 

του παρελθόντος και του µέλλοντος στο οποίο επιστρέφει ο Ισµαήλ, οι χαρουπιές 

µεταξύ των συνόρων και τα ανοίκεια σπίτια των ∆ικαιάκηδων, η παραµυθένια και 

ανύπαρκτη Ανατολή της Ζαΐδας την οποία αναζητούν οι ήρωες του Πανσέληνου 

στο ατέλειωτο ταξίδι τους προς Ανατολάς, η αισθητικά αποξενωµένη Μακεδονία 

και οι απάτριδες µετανάστες του Ηχοµυθιστορήµατος. 
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Στο ίδιο πλαίσιο θα πρέπει να ενταχθεί και η αόρατη Ελλάδα που χάνεται πίσω 

από το πλήθος των πλαστών ντοκουµέντων στα Στοιχεία για τη δεκαετία του �60 

που δεν εξετάστηκε αναλυτικά στο τρίτο µέρος. Εδώ, η επανάληψη του όµοιου 

δίνει τη θέση της πραγµατικότητας στο σηµείο ως προσοµοίωσης της 

πραγµατικότητας. (βλ. κεφ. 2.4.1.) O διπλασιασµός των αναφορών της 

πραγµατικότητας που δηµιουργούν οι προσοµοιώσεις των ιστορικών «στοιχείων» 

στο µυθιστόρηµα του Βαλτινού δηµιουργούν ένα συµπληρωµατικό, ενδιάµεσο 

χώρο διαφοράς, όπου αναπτύσσονται οι µορφές ετερότητας και εσωτερικών 

διαφορών ενός υβριδικού πολιτισµού διαφορετικού, όπως είδαµε, από την 

ιδεολογία της «πολυπολιτισµικότητας» των θεωρούµενων ως προοδευτικών 

∆υτικών κοινωνιών: 

It is in this supplementary space of doubling � not plurality � where the im-
age is presence and proxy, where the sign supplements and empties nature, 
that the disjunctive times of Fanon and Kristeva can be turned into the dis-
courses of emergent cultural identities, within a non-pluralistic politics of 
difference. 

Bhabha 1994: 154 

Τα Στοιχεία για τη δεκαετία του �60 δεν εξετάσθηκαν αναλυτικά στο τρίτο µέρος 

της εργασίας, παρότι στη θέση της αποκαθηλωµένης δεκαετίας του �60 ως της 

κατεξοχήν δεκαετίας της ελληνικής ιστορίας, όπως παρουσιάζεται π.χ. στη 

Χαµένη Άνοιξη του Τσίρκα, το µυθιστόρηµα του Βαλτινού προτιµά την 

παράσταση µιας δεκαετίας που δεν αποτελείται από συνολικούς χαρακτηρισµούς, 

αλλά από την τελεστικότητα των καθηµερινών πράξεων των ανωνύµων της 

ιστορίας. Το µυθιστόρηµα του Βαλτινού δεν είναι το µοναδικό που θα µπορούσε 

επίσης να περιληφθεί στο τρίτο µέρος της παρούσας εργασίας. Στο ίδιο πλαίσιο, 

τόσο της µεταϊστορικής παρουσίασης της ιστορίας, όσο και της µετααποικιακής 

παρουσίασης µιας εσωτερικά διασπασµένης συλλογικής ταυτότητας, θα 

µπορούσαν να περιληφθούν, ανάµεσα σε άλλα, επίσης τα µυθιστορήµατα Το 

άγαλµα, Το µήνυµα και Η πρόσοψη του Φίλιππου ∆ρακονταειδή, Το ασηµόχορτο 

ανθίζει του Βασίλη Γκουρογιάννη, Τι εφύλαγε αυτός ο χαµαιδράκων του Πάνου 

Θεοδωρίδη, Τα νερά της Χερσονήσου του Θεόδωρου Γρηγοριάδη. Τέτοιου είδους 

κείµενα κάνουν φανερή τη συµµετοχή τους στον «πόλεµο των συµβόλων», όπως 

το έθεσε ο καθηγητής Βασίλης Λαµπρόπουλος: σε µια εποχή εικονικής 

πραγµατικότητας όπως η µεταµοντέρνα, δεν αρκεί η αποκάλυψη της 
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κατασκευασµένης φύσης των µύθων και των συµβόλων που τα σηµειώνουν, αλλά 

η κατασκευή εναλλακτικών, υβριδικών συµβόλων, τα οποία θα είναι «δυναµικά, 

πλούσια, ανοιχτά και επιδέχονται πολλές, δηµιουργικές ερµηνείες.»593 Οι 

συµπληρωµατικοί χώροι που δηµιουργούν οι παράδοξοι ήρωες των 

αναφερθέντων µυθιστορηµάτων δηµιουργούν εναλλακτικές προτάσεις 

συλλογικών ταυτοτήτων, αντικαθιστώντας τις παραδοσιακές που καθιερώθηκαν 

από την εποχή του νεωτερικού διαφωτισµού. 

                                                 

593 «Η διεκδίκηση των εικόνων σε µια εικονική εποχή». Το Βήµα της Κυριακής, 07-01-2001 


