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A. Einleitung

I. Problemstellung

Sowohl im deutschen als auch im russischen Recht ragt das Recht am eigenen Bild neben
den tlibrigen Personlichkeitsrechten heraus. Eine unbefugte Bildveroffentlichung beeintrachtigt
die Personlichkeit des Betroffenen viel stirker, als bloBe Namensnennung bei einer
Wortberichterstattung, da das Bild als solches anschaulich ist und neben der Personenabbildung
die entsprechende Umgebung zum Zeitpunkt der Bildherstellung wiedergibt, so dass bestimmte
Riickschliisse iiber den Abgebildeten gezogen werden konnen. Das festgehaltene &dulere
Erscheinungsbild einer Person kann im Zeitalter der digitalen Technik und des Internets leicht
offentlich zur Schau gestellt werden. Das stellt die Kontrolle des Abgebildeten iiber seine
offentliche Darstellung im Bild in Frage.

Eine andere Schwierigkeit kommt dadurch zum Ausdruck, dass Medienunternehmen
unter Konkurrenzdruck zunehmend spektakulédre Berichterstattung bieten miissen, wodurch die
journalistische Wahrheit ins Wanken zu geraten droht. Mit handlichen Aufnahmegeriten, die
Abbildungen vom Objekt unbemerkt herstellen, ist eine steigende Gefdhrdung von
Personlichkeitsrechten verbunden. Dariiber hinaus konnen die Personenbilder wirtschaftlich
ausgenutzt werden.

Die Regelung des Rechts am eigenen Bild reicht in Deutschland in den Anfang des 20.
Jahrhunderts zuriick, als das Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden
Kiinste und der Photographie (im Folgenden KUG, Kunsturhebergesetz) verabschiedet wurde.
Seitdem hat die Rechtsprechung den Schutz des Bildes mit zahlreichen Entscheidungen
ausgestaltet und um den Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts erginzt. In Russland ist
die erste Normierung des Rechts am eigenen Bild erst 1964 zu finden. Die Viter des Gesetzes
hatten das deutsche Kunsturhebergesetz vor den Augen, so dass die Vorschriften kerngleich
ausfallen. In Deutschland und Russland werden sie allerdings unterschiedlich verstanden.

Die vorliegende Untersuchung soll dazu beitragen, Unterschiede in der Regelungspraxis
zu benennen und herauszufinden, welche Rechtsfolgen sie fiir den Rechtsinhaber haben. Dafiir
ist eine Bestandsaufnahme der Rechtsprechung und der Literatur in beiden Rechtsordnungen
vorzunehmen, sind die Vor- und Nachteile fiir den Abgebildeten festzustellen und ggf. die
Vorschlage de lege ferenda auszuformulieren. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf den
Einschrankungen des Rechts am eigenen Bild, weil sich gerade in diesem Bereich
rechtverletzende Handlungen am geschicktesten tarnen lassen.

Das deutsche und russische Recht werden zundchst gesondert erortert, sodann

rechtsvergleichend evaluiert. Zur Einfilhrung wird die historische Entwicklung der
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Personlichkeitsrechte generell und des Rechts am eigenen Bild insbesondere dargestellt.
AnschlieBend wird eine Ubersicht iiber die Drittwirkung der Grundrechte im Privatrecht
gegeben und die Rechtsnatur des Rechts am eigenen Bild gepriift. Davon hingt die Behandlung
von Folgeproblemen ab.

In einem weiteren Schritt wird der Begriff ,,Bild* erldutert und gezeigt, wie sich das
dullere Erscheinungsbild einer Person festhalten ldsst. Desweiteren ist die Einwilligung des
Rechtsinhabers sowie die Handlungen, die Vornahme deren dieser Einwilligung bedarf, zu
diskutieren. Danach erfolgt eine kritische Analyse des Schutzguts des Rechts am eigenen Bild
sowie der geschiitzten Interessen des Abgebildeten.

Malf3geblich sind in erster Linie, wie oben angefiihrt, die Einschrankungen des Rechts am
eigenen Bild, so dass die folgende Darstellung sich auf ihre Gegeniiberstellung im deutschen
und russischen Recht konzentriert. Daran schlieBen sich eigene Vorschlige an, wie das
russische Gesetz verdandert werden konnte.

SchlieBlich behandelt die Arbeit eingehend den zivil- und strafrechtlichen Schutz des
Rechts am eigenen Bild, wobei der postmortale Bildnisschutz im Mittelpunkt steht. Die

Zusammenfassung der Ergebnisse und die Vorschliage de lege ferenda beschlieen die Arbeit.
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Il. Forschungsstand und Verhiltnis zum Datenschutz

In seiner mehr als hundertjdhrigen Geschichte hat das Recht am eigenen Bild in
Deutschland klare Konturen erlangt und ist gegenwirtig ziemlich umfassend geregelt. Die
deutschen Gerichte haben eine ausfiihrliche Systematik in der Hand und sind somit in der Lage,
den Interessen des Rechtsinhabers einen gebithrenden Schutz zu gewihren. Einen
mafgebenden Beitrag dazu hat die deutsche Rechtswissenschaft geleistet, die eine
eindrucksvolle Tiefe in diesem Bereich aufweist.

Besonders eingehend wurde dabei die Einschrinkung des Rechts am eigenen Bild
hinsichtlich der Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte erortert, weil die beriihmte ,,von
Hannover gegen Deutschland“-Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (im Folgenden EGMR) die gesamte deutsche Rechtsprechung zu sogenannten
absoluten Personen der Zeitgeschichte stark beeinflusst hat.

Diese langjdhrige Geltung des Kunsturhebergesetzes wurde allerdings durch das
Inkrafttreten am 25.05.2018 der Datenschutz-Grundverordnung (im Folgenden DS-GVO) in
Frage gestellt. Die Foto- und Videoaufnahmen,! auf denen die natiirlichen Personen
identifizierbar dargestellt sind, enthalten gemaf3 Art. 4 Nr. 1 DS-GVO die personenbezogenen
Daten,? so dass bei ihrer Verbreitung und 6ffentlichen Zurschaustellung die Verordnung die
nationalen Regelungen verdriingt.® Etwas anderes gilt, nur wenn der Verordnungsgeber den
Mitgliedstaaten durch eine Offnungsklausel einen nationalen Gestaltungsspielraum erdffnet.*

Nach der wohl herrschenden Meinung in der deutschen Literatur stellt Art. 85 Abs. 1 DS-
GVO eine solche Offnungsklausel dar, die dem KUG zur Anwendung kommen lisst.> Auch die
Bundesregierung® sowie das Bundesinnenministerium’ schliefen sich dieser Ansicht an. Laut
Art. 85 Abs. 1 DS-GVO bringen die Mitgliedstaaten durch Rechtsvorschriften das Recht auf

den Schutz personenbezogener Daten mit dem Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit

1 Ehmann, ZD 2020, 65, Fn. 1.

2 Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (578); Dregelies, AfP 2019, S. 299; Raji, ZD 2019, 61 (62).

3 Lauber-Ronsberg, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018 (ZUM-RD 2018, 549), ZUM-RD 2018,
550 (550).

4 Lauber-Rénsberg, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018 (ZUM-RD 2018, 549), ZUM-RD 2018,
550 (550); dies., AfP 2019, 373 (375 f.); Benedikt/Kranig, ZD 2019, 4 (4).

5 Ziebarth/Elsafs, ZUM 2018, 578 (582); Kriiger/Wiencke, MMR 2019, 76 (78); Lauber-Rénsberg, AfP 2019, 373
(377); Lauber-Ronsberg/Hartlaub, NJW 2017, 1057 (1061 f.); Engels in: Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg,
BeckOK Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 10 e; Nettesheim, AfP 2019, 473 (474); diese Frage offen gelassen vom
LG Frankfurt a. M., Urteil vom 13.09.2018, ZD 2018, 587.

& Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Christian Lindner, Stephan Thomae,
Michael Theurer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP, Drucksache des Deutscher Bundestags
19/2653 vom 11.06.2018, S. 14 f.

" Das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat, Datenschutz-Grundverordnung, abrufbar unter
<https://goo-gl.su/f7TWxgHI>, zuletzt abgerufen am 16.06.2020.
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in Einklang. Die §§ 22 und 23 KUG sind vollig geeignet, einen solchen Ausgleich
herbeizufiihren,® da die bereits bestehenden Regelungen als Umsetzungsakte angesehen werden
konnen.® Streitig sein darf nur die Mitteilungspflicht nach Art. 85 Abs. 3 DS-GVO, der aber
keine konstitutive Wirkung zukommt.'° Das Untitigbleiben des Gesetzgebers in dieser Hinsicht
lisst schlussfolgern, dass er die §§ 22 und 23 KUG ebenso fiir weiterhin anwendbar hilt.!!

Allerdings wird teilweise vertreten, dass Art. 85 Abs. 1 DS-GVO unter Beachtung der
ausdriicklichen Ausnahmeregelung in Art. 85 Abs. 2 DS-GVO zugunsten der journalistischen,
wissenschaftlichen, kiinstlerischen und literarischen Zwecken lediglich als Anpassungsauftrag
ohne Regelungsbefugnis anzusehen ist.!? Diese Auffassung hat zur Folge, dass die §§ 22 und
23 KUG nur einschrinkend im Rahmen der Offnungsklausel in Art. 85 Abs. 2 DS-GVO
angewendet werden diirfen.!®

So stellte das OLG Kéln in einer der ersten einschliigigen Entscheidungen®* fest, dass
Art. 85 Abs. 2 sowie der Erwdgungsgrund 153 DS-GVO die Herbeifiithrung der praktischen
Konkordanz zwischen Datenschutz und AuBerungs- und Kommunikationsfreiheit fordern. Im
journalistischen Bereich sei das Kunsturhebergesetz diesen Anforderungen gerecht und
fortgelte.r In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird zwar teilweise fiir die ausschlieBliche
Zustindigkeit dafiir der Linder plidiert,'® jedoch wird dabei die Norm in Art. 74 Abs. 1 Satz 1
GG iibersehen, nach der das AuBerungsrecht dem biirgerlichen Recht zuzurechnen ist.!’

Hinsichtlich der nicht-journalistischen Bildnisveroffentlichungen, die ebenso durch die
Kommunikationsfreiheiten geschiitzt sind, etwa im Bereich der gewerblichen Fotografie und
der Blogger,'® wurde die Anwendbarkeit des KUG ungeklirt gelassen.'® Ist diese zu
verneinen,?® so gelten die datenschutzrechtlichen Vorgaben, es sei denn, eine sogenannte

8 Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (583).

® OLG Kéoln, Urteil vom 18.06.2018, ZUM-RD 2018, 549 (550); Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (583);
Benedikt/Kranig, ZD 2019, 4 (5); Pauly in: Paal/Pauly, DS-GVO, Art.85, Rn.14; Engels in:
Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 10 d; Nettesheim, AfP 2019, 473 (479).
10 Lauber-Ronsberg, AfP 2019, 373 (379); Benedikt/Kranig, ZD 2019, 4 (5); a. A. Klein, Personenbilder im
Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und Kunsturhebergesetz, S. 238.

11 Kriiger/Wiencke, MMR 2019, 76 (76); a. A. Benedikt/Kranig, ZD 2019, 4 (5).

12 Dregelies, AfP 2019, S. 299 (301).

13 Ehbd., S. 303.

4 OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018, ZUM-RD 2018, 549.

15 OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018, ZUM-RD 2018, 549 (550); s. a. OLG K&ln, Urteil vom 08.10.2018, NJW-
RR 2019, 240 (242); LG Frankfurt a. M., Urteil vom 27.09.2018, ZUM-RD 2020, 80; LG Frankfurt a. M., Urteil
vom 26.09.2019, ZD 2020, 204.

16 Dregelies, AfP 2019, S. 299 (301 f.); Benedikt/Kranig, ZD 2019, 4 (5).

7 Lauber-Rénsberg, AfP 2019, 373 (379); Lauber-Ronsberg/Hartlaub, NJW 2017, 1057 (1060).

18 vgl. LG Frankfurt a. M., Urteil vom 30.01.2020, GRUR-RS 2020, 1785.

19 Hoeren, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018 (ZD 2018, 434), ZD 2018, 435 (436); Lauber-
Ronsberg, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018 (ZUM-RD 2018, 549), ZUM-RD 2018, 550 (552).
20 S0 Dregelies, AfP 2019, S. 299 (301); Benedikt/Kranig, ZD 2019, 4 ff.; Pauly in: Paal/Pauly, DS-GVO, Art. 85,
Rn. 2.
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Haushaltsausnahme fiir Datenverarbeitung zu personlichen oder familidren Tétigkeiten gemaf3
Art. 2 Abs. 2 Buchstabe ¢ DS-GVO eingreift, die verstorbenen Personen sind betroffen oder
der Umgang mit den analogen Bildern stattfindet, der tiblicherweise keine Datenverarbeitung
im Sinne von Art. 4 Nr. 2 DS-GVO darstellt.?! Die RechtmiBigkeit der Bildnisverdffentlichung
ist somit in diesen Féllen nach Malligabe des Art. 6 DS-GVO zu beurteilen. Auch wenn die
§§ 22 und 23 KUG mit Art. 6 Abs. 1 Buchstaben a und f DS-GVO vergleichbar sind,?? bleiben
einige praktischen Fragen ungeklart, etwa die Reichweite der Informationspflicht nach Art. 13
DS-GVO, die Erfiillung derer bei der Fotoaufnahme einer groBen Menschenmenge unmoglich
sein kann.?

Solange es keine gefestigte Rechtsprechung des EUGH entwickelt haben wird, besteht die
Rechtsunsicherheit, ob der grofie Bereich der nicht-journalistischen Fotografie vom Recht des
Betroffenen auf informationelle Selbstbestimmung in Hintergrund verdringt, wihrend vom
Verordnungsgesetzgeber der Ausgleich zwischen Kommunikationsgrundrechten und
Personlichkeitsrechtsschutz angestrebt wurde.?* In der deutschen Rechtsprechung® und
Literatur?® wird darum festgestellt, dass die Wertungen des KUG auch im Rahmen von Art. 6
Abs. 1 Buchstabe f DS-GVO herangezogen werden konnen, weil die langjédhrige umfassende
Kasuistik es zu einem praxistauglichen Regelwerk gemacht hat.?’

Gegen das Verstindnis der Regelung in Art. 85 Abs. 1 DS-GVO als Anpassungsauftrag
ohne Regelungsbefugnis spricht jedoch, dass eine bloBe Erinnerung an den
Anwendungsvorrang der europdischen Verordnung gegeniiber nationalem Recht, soweit keine
Offnungsklausel vorgesehen ist, als iiberfliissig erscheint.?® Die in Art. 85 Abs. 2 DS-GVO

genannten journalistischen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen und literarischen Zwecke der

2L Lauber-Ronsherg, AfP 2019, 373 (382), Fn.87; Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von
Datenschutzgrundverordnung und Kunsturhebergesetz, S. 40 ff., 144, 154, 157 f.

22 |Lauber-Rénsberg, AfP 2019, 373 (380).

23 Lauber-Ronsberg, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018 (ZUM-RD 2018, 549), ZUM-RD 2018,
550 (552); ausfiihrlicher dazu s. Hoeren, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018 (ZD 2018, 434), ZD
2018, 435 (436); Kriiger/Wiencke, MMR 2019, 76 (80); vgl. Raji, ZD 2019, 61 (65 f.).

24 Niheres dazu s. Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (582).

%5 LG Frankfurt a. M., Urteil vom 30.01.2020, GRUR-RS 2020, 1785, Rn. 75; LG Frankfurt a. M., Urteil vom
13.09.2018, ZD 2018, 587 (588); vgl. OLG Koln, Urteil vom 10.10.2019, ZUM-RD 2020, 127 (133).

% Benedikt/Kranig, ZD 2019, 4 (6 f.); Lauber-Rénsberg, AfP 2019, 373 (382); Miiller, Anmerkung zu OLG KéIn,
Urteil vom 18.06.2018 (ZUM-RD 2018, 549), GRUR-Prax 2018, 383; Kriiger/Wiencke, MMR 2019, 76 (79);
Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (581); Hansen/Brechtel, GRUR-Prax 2018, 369 (370).

21 Kriiger/Wiencke, MMR 2019, 76 (76).

28 Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (582); Lauber-Rénsberg, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018
(ZUM-RD 2018, 549), ZUM-RD 2018, 550 (552); vgl. Nettesheim, AfP 2019, 473 (474).

18



Verarbeitung wurden somit lediglich wegen ihrer besonderen Bedeutung als Beispiele solcher
Kommunikationsgrundrechte hervorgehoben.?®

Es ist deshalb daran festzuhalten, dass das Kunsturhebergesetz geméaf} Art. 85 Abs. 1 DS-
GVO fortgilt. Angesicht seiner umfangreichen Abwagungsmoglichkeiten erlaubt es auch die
Beriicksichtigung der unionsrechtlichen Grundrechtspositionen,® zumal die deutsche
Rechtsprechung seit langem im Rahmen methodisch vertretbarer Gesetzesauslegung die
EMRK als Rechtserkenntnisquelle heranzieht.3! Fraglich bleibt in diesem Zusammenhang, ob
die Mitgliedstaaten aufgrund der eigenstindigen Offnungsklausel in Art. 85 Abs. 1 DS-GVO
die Ausnahmen von den strengen datenschutzrechtlichen Regelungen z. B. iiber
Informations-, Auskunfts- und Loschungspflichten vorsehen diirfen, selbst wenn unter einer
groBeren Begriindungslast im Unterschied zu Art. 85 Abs. 2 DS-GVO.%

Die Einzelfragen, die sich aus dem Spannungsverhéltnis zwischen KUG und DS-GVO
entstehen, etwa die Regelung der vom KUG nicht erwédhnten Anfertigung von
Personenbildnissen und Sanktionen fiir die Rechtsverletzungen, werden an den entsprechenden
Stellen der vorliegenden Arbeit eingehend diskutiert. Auf das russische Recht iibt die DS-GVO
keinen besonderen Einfluss aus, es sei denn, der rdumliche Anwendungsbereich der
Verordnung gemél Art. 3 DS-GVO wird auch fiir die Russische Foderation erdftnet.

Im Vergleich zum deutschen Recht ist das russische Recht am eigenen Bild immer noch
nicht so umfassend behandelt worden. Als es in der sowjetischen Zeit zum ersten Mal gesetzlich
geregelt wurde, zog es keine groBe Aufmerksamkeit in der Rechtswissenschaft auf sich. Der
Grund lag darin, dass die Gerichtsentscheidungen iiber eine Bildverdffentlichung iiberwiegend
die dadurch verursachte Verletzung der Ehre und Wiirde des Menschen betrafen.®
Dementsprechend hat man sich damals im Schrifttum vor allem mit dem Recht auf den Schutz
der Ehre und Wiirde des Menschen auseinandergesetzt, wobei der Bildnisschutz nur nebenbei
erwihnt wurde.

So haben Flejsic/Makovskij** kurz vor der Normierung des Rechts am eigenen Bild
behauptet, dass bei den genossenschaftlichen Beziehungen in der Sowjetunion die Eingriffe in

2 Ziebarth/Elsafs, ZUM 2018, 578 (582); Kriiger/Wiencke, MMR 2019, 76 (78); Lauber-Ronsberg, AfP 2019, 373
(377); Lauber-Rénsberg/Hartlaub, NIW 2017, 1057 (1061); a. A. Raji, ZD 2019, 61 (65).

30 OLG Kln, Urteil vom 18.06.2018, ZUM-RD 2018, 549 (550); vgl. LG Frankfurt a. M., Urteil vom 13.09.2018,
ZD 2018, 587.

31 Lauber-Ronsberg, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018 (ZUM-RD 2018, 549), ZUM-RD 2018,
550 (551); Lauber-Ronsberg/Hartlaub, NJW 2017, 1057 (1060); Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (584); vgl.
Ehmann, ZD 2020, 65 (67); OLG Koln, Urteil vom 10.10.2019, ZUM-RD 2020, 127 (133); a. A. Nettesheim, AfP
2019, 473, Fn. 44.

32 | auber-Rénsberg, AfP 2019, 373 (377).

38 Erdelevskij, Zakonodatel’stvo 2007, Nr. 7, S. 9.

3 Flejsic/Makovskij, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1963, Nr. 1, S. 90.
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das Recht am eigenen Bild mangels der Wirtschaftskonkurrenz sehr selten vorkdmen, so dass
kein Bediirfnis bestehe, dieses Recht eingehend zu regeln.

Zum Zeitpunkt der Normierung des Rechts am eigenen Bild im Zivilgesetzbuch der
Russischen Foderation® (im Folgenden ZGB RF)®® hat sich die Rechtssituation nicht bedeutend
gedndert.®” Erst in den letzten Jahren haben die einschligigen Streitigkeiten bemerkenswert
zugenommen.®® Zwar gibt es dabei im Vergleich zum deutschen Recht keine vergleichbare
Menge an Rechtsprechung, was auf eine niedrige Rechtskundigkeit der Gesellschaft und eine
rickstindige Kommerzialisierung des Rechts am eigenen Bild in Russland zuriickgefiihrt
werden darf.®® Jedoch lisst sich die vorhandene Kasuistik analysieren, was das Interesse am
Bildnisschutz im russischen Schrifttum geweckt hat.

Die gegenwirtige Forschung zum Recht am eigenen Bild besteht iiberwiegend aus
einzelnen Aufsitzen, die unterschiedliche Seiten des Bildnisschutzes behandeln, etwa die
Einschrankungen des Rechts am eigenen Bild. Dariiber hinaus wird es in den zivilrechtlichen
Lehrbiichern und Kommentaren zum Zivilgesetzbuch Russlands in den Kapiteln iiber die
Personlichkeitsrechte generell erwdhnt. Es handelt sich dabei um eine kurze Erlduterung der
Grundsitze des Bildnisschutzes. 2015 ist die erste Dissertation® erschienen, die zur Klirung
einiger Fragen des Rechts am eigenen Bild maB3geblich beigetragen hat. Insbesondere gilt dies
hinsichtlich der Bildverwertung. Allerdings wurden nicht alle Einzelheiten dieses Rechts
eingehend untersucht. Es ist zu erwarten, dass das russische Recht sich in diese Richtung
weiterhin entwickeln wird und auch weitere einschldgige Monografien erscheinen werden, die
bislang fehlen.

Die Einwilligung in die Bildveroftentlichung, der postmortale Bildnisschutz sowie die
Abwehrmdglichkeit gegen bloBe Bildanfertigung sind beispielsweise in der russischen Literatur
noch nicht fundiert behandelt worden. Auch haben die Einschrinkungen des Rechts am eigenen

Bild noch keine praxisorientierte Erorterung gefunden, insbesondere was die Einschrinkung in

% Grazdanskij kodeks Rossijskoj Federacii, der erste Teil vom 30.11.1994 Nr.51-FZ, Rossijskaja gazeta
Nrn. 238, 239 vom 08.12.1994.

% Das aus vier Teilen bestehende russische Zivilgesetzbuch — wie etwa auch das deutsche BGB mit seinen fiinf
Biichern - wird als Einheit mit fortlaufender Zahlung der Abschnitte [razdely], Unterabschnitte [podrazdely],
Kapitel [glavy], Paragraphen [paragrafy] und Artikel [stat’i] verstanden; Artikel werden dabei in Punkte [punkty]
und diese in Unterpunkte [podpunkty] (in der vorliegenden Arbeit - die Nummern) oder Absitze [absacy]
untergliedert, vgl. Dietz, GRUR Int. 2009, Heft 3, 205 (219).

37 Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 3, S. 10; Mikrjukov,
Jurist 2013, Nr. 4, zitiert nach Consultant.

38 Mikrjukov, Jurist 2013, Nr. 4, zitiert nach Consultant.

3 Vgl. Nikolaeva, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2014, Nr. 6, S. 9.

40 Nikolaeva, Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i zascity,
Juristische Dissertation (im Folgenden Jur. Diss.), Russische staatliche Akademie des geistigen Eigentums,
Moskau 2014.
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Offentlichen Interessen angeht. Nicht ausfiihrlich wurde bisher die Kommerzialisierung des
Rechts am eigenen Bild diskutiert. Immerhin haben die sich kontinuierlich verbreitenden Félle
der Bildverwertung einigen Forschern Anlass gegeben, sich mit dieser Frage zu beschéftigen.

Die vorliegende Arbeit soll somit eine erste tieferergehende Untersuchung des Rechts am
eigenen Bild in Russland darstellen, die alle vorhandenen fragmentarischen Erkenntnisse
zusammenfasst und unter kritischer Betrachtung erldutert. Die rechtsvergleichende
Vorgehensweise, bei der die Errungenschaften der deutschen Rechtswissenschaft als Vorbild
angeschen werden, ldsst diese Forschung in ecin ordentliches System bringen und die
entsprechenden Probleme umfassend betrachten. Dies steht in Einklang mit der Anregung, die
in der Konzeption der Entwicklung der Zivilgesetzgebung der Russischen Foderation®!
hervorgehoben wurde, laut der bei der Rechtsfortbildung auf dem Gebiet der
Personlichkeitsrechte unter anderem die deutschen Erfahrungen zu beriicksichtigen sei.

Da die einschlégigen russischen Aufsitze in Deutschland tiblicherweise nicht publiziert
werden, soll die vorliegende Arbeit dazu beitragen, die Rechtssituation iiber den Bildnisschutz
in Russland in einer nachvollziehbaren Form darzustellen. Die deutsche Rechtswissenschaft
kann davon profitieren, weil das russische Recht ein gutes Beispiel ist, wie sich die

Personlichkeitsrechte im postsowjetischen Raum entwickeln.

41 Koncepcija razvitija grazdanskogo zakonodatel stva Rossijskoj Federacii, gebilligt durch die Entscheidung des
Beirats beim Prisidenten Russlands fiir die Kodifizierung und die Entwicklung der Zivilgesetzgebung vom
07.10.2009, veroffentlich in: Vestnik VAS RF, November 2009, Nr. 11, Abschnitt 2, Punkt 3.5.
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B. Allgemeines

I. Historische Entwicklung des Rechts am eigenen Bild

1. Deutschland

Zum ersten Mal wurde der Bildnisschutz in Deutschland im bayerischen ,,Gesetz zum
Schutze der Urheberrechte an literarischen Erzeugnissen und der Kunst“ vom 28.07.1865
normiert, laut dessen § 35 bei Bildnissen (Portraits) das Recht zur Vervielfdltigung auf den
Besteller iibergeht.*? Der Bildnisschutz wurde damit als Einschrinkung des Vervielfiltigungs-
und Verbreitungsrechts des Urhebers betrachtet. Fir den Abgebildeten war eine solche
Regelung eher ungiinstig, weil sie nicht fiir alle, sondern nur fiir diejenigen Fotografien
einschldgig war, die die fiir einen urheberrechtlichen Schutz erforderliche Schopfungshohe
besaBen.** Dariiber hinaus waren die einschligigen Normen buchstiblich an den
Bildnisbesteller adressiert, unter dem man dabei den Abgebildeten verstand. Dies kann auf die
technischen Voraussetzungen in der Anfangsphase der Entwicklung der Fotografie
zuriickgefiihrt werden, weil vor der Entwicklung der Momentfotografie die Abbildung einer
Person nur bei ihrer Bereitschaft, Modell zu stehen, angefertigt werden konnte. Angesicht der
Tatsache, dass der Initiator der Herstellung von Fotografien in der Regel das Modell selbst war,
ging der Gesetzgeber von der Identitit des Bestellers und des Abgebildeten aus.*

Die Reichsgesetze vom 09.01.1876 ,,betreffend das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste* (§ 8)* und vom 10.01.1876 ,,betreffend den Schutz der Photographien
gegen unbefugte Nachbildung® (§ 7 Satz 3)“*® haben die Tragweite des Bildnisschutzes
dahingehend erweitert, dass bei Fotografien keine bestimmte kiinstlerische Gestaltungshohe
mehr vorliegen musste, sofern bestimmte Formalien eingehalten wurden.*” Der Begriff des
Bestellers wurde in der gesetzlichen Formulierungen aber nicht durch den des Abgebildeten
ersetzt, so dass der Letztere in vielen Féllen schutzlos stand, da die Fotografien zunehmend
ohne Auftrag des Abgebildeten angefertigt wurden.*®

Mangels einschldgiger Schutzvorschriften wendeten die deutschen Gerichte immer

wieder die strafrechtlichen Normen der Beleidigung an.*® Erst 1899 ist mit der beriihmten

42 Gesetzblatt fiir das Konigreich Bayern, 1863/65. Abrufbar unter <https://goo.gl/JLYKDp>, zuletzt abgerufen am
27.12.2017; s. a. Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 16.
43 Vgl. Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 16.

4 Ebd.
4 RGBI., 1876, S. 59.
4 Ebd., S. 62.

47Vgl. Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 17.
4 Niheres dazu ebd., S. 17 f.
“ Ebd., S. 18.
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,,Bismarck“-Entscheidung® des Reichsgerichts deutlich geworden, dass die damalige
gesetzliche Regelung nicht mit der technischen Entwicklung der Fotografie Schritt hielt. Der
Fall betraf zwei Hamburger Berufsfotografen,®® die unbefugt ins Sterbezimmer Otto von
Bismarcks eingedrungen waren und Blitzaufnahmen von dessen Leichnam angefertigt hatten.
Das Reichsgericht gab der Klage der Erben auf VVernichtung der Negative, Platten usw. und auf

t.°2 Die Entscheidung stiitzte sich allerdings

Verbot der Verdffentlichung der Fotografien stat
mangels entsprechender Rechtsnormen auf Hausfriedensbruch. Dies hat eine ausfiihrliche
wissenschaftliche Diskussion iiber den Bildnisschutz hervorgerufen.

Die ersten theoretischen Untersuchungen des Rechts am eigenen Bild gehen auf
Keypner®® zuriick, der diesen Begriff auch in die Wissenschaft eingefiihrt hat.>* In seiner schon
1896 verdffentlichten Monografie® plidierte der Autor fiir die Anerkennung dieses Rechts als
ein jedermann zustehendes Personlichkeitsrecht, dessen Wesen darin bestehe, dass die
Bildnisse nur mit Einwilligung des Abgebildeten verdffentlicht werden diirften.®® Seiner
Meinung nach ist der Abgebildete ein Herr seiner Bildnisse, weil diese ohne ihn nicht
herstellbar sind.>” Gleichwohl stelle das Recht am eigenen Bild kein absolut geschiitztes Recht
dar. Es sollten ihm gewisse Grenzen gezogen werden, und zwar zwecks der Strafrechtspflege,®®
bei Landschaftsaufnahmen mit zufilliger Personenabbildung® und bei den sogenannten
Ereignisbildern, die Paraden und andere &ffentliche Ereignisse illustrieren.®

Andere Rechtswissenschaftler sahen in einer solchen Regelung eine Gefahr fiir Kunst,
Wissenschaft und Presse und bestanden auf grundsétzliche Abbildungsfreiheit, die nur bei
Verletzung von schutzwiirdigen Interessen des Abgebildeten einzuschrinken sei.®’ So

behauptete Kohler, dass die 6ffentliche Wiedergabe der Bildnisse nur dann zu untersagen Sei,

wenn sie in den berechtigten Bereich der Personlichkeit mehr eingriffen, als es gestattet sei,

%0 RG, Urteil vom 28.12.1899, RGZ 45, 170 ff.

51 Mehr zu den Fotografen s. Machtan, Der Spiegel 28/1998, 80 f.

52 Ungeachtet dieser Entscheidung wurde zumindest eine Fotografie nicht vernichtet, da sie 1998 in der Zeitung
»Der Spiegel* (Heft 28, S. 81) verdffentlicht wurde, abrufbar unter <https://goo.gl/ndG7HJ>, zuletzt abgerufen
am 31.07.2022, s. Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen Zivilrecht, S. 2 Fn. 2; vgl. Seifert,
NJW 1999, 1889 (1889) — Die ecinschldgige Fotografie wurde zum ersten Mal 1953 in einer Zeitschrift
veroffentlicht.

53 Keypner, Das Recht am eigenen Bilde, Berlin 1896.

54 Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen Zivilrecht, S. 13.

% Keypner, Das Recht am eigenen Bilde.

% Ebd., S. 96.

5 Ebd., S. 2.

% Ebd., S. 41 f.

% Ebd., S.45f.

80 Ebd., S. 46 f.

61 Kohler, Das Eigenbild im Recht, S. 9 f.; s. dazu Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 22;
Walter, Die Vereinbarkeit des sogenannten Reality-Fernsehens mit dem Recht am eigenen Bilde, S. 19.
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etwa in gesellschaftswidriger, krinkender oder herabsetzender Weise,> zumal die
Rechtsordnung ,,nicht auf Mimosen Riicksicht nehmen kann*.®® Cohn stellte fest, dass der
Schikane Vorschub geleistet wiirde, wenn man das Einspruchsrecht ganz nach Laune und
Willkiir des Portritierten zulassen wolle.%*

Die kontroversen Meinungen wurden nicht nur hinsichtlich des Inhalts, sondern auch der
Regelungsform des Bildnisschutzes vertreten. Wihrend einige Rechtswissenschaftler fiir die
gesetzliche Normierung des Rechts am eigenen Bild eintraten,® hielten die anderen dies fiir
iiberfliissig, da sie schon damals fiir die Anerkennung eines umfangreichen allgemeinen
Personlichkeitsrechts pléidierten,66 das unter anderem das ,,besondere” Recht am eigenen Bild
umfassen sollte.%” Letzterer Ansicht stand allerdings entgegen, dass bei der Verabschiedung des
BGB im Jahre 1900 einzig das Namensrecht (§12 BGB) als nennenswertes

68 Dementsprechend lehnte das Reichsgericht

Personlichkeitsrecht kodifiziert wurde.
regelmiflig in seiner Rechtsprechung sowohl das Recht am eigenen Bild als auch das
allgemeine Personlichkeitsrecht ab.%

Nachdem der 26. und 27. Deutsche Juristentag in den Jahren 1904 und 1905 den
Bildnisschutz zur Diskussion gestellt und eingehend erdrtert hatte,”® wurde am 09.01.1907 das
,»(Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie*
verabschiedet. Darin wurde das Recht am eigenen Bild als absolutes und subjektives Recht
anerkannt.”* Der Gesetzgeber ist dabei Keyfners Ideen gefolgt und hat ein grundsitzliches
Verbot der Veréffentlichung von Personenbildern vorgeschrieben (§ 22 KUG). Den
offentlichen Interessen wurde Rechnung getragen, indem in § 23 Abs. 1 KUG Ausnahmefille
verankert wurden, in denen Verbreitung und 6ffentliche Zurschaustellung der Bildnisse auch
ohne Einwilligung des Abgebildeten zuldssig sind. Die Idee von Kohler, den Bildnisschutz nur

bei Verletzung von berechtigten Interessen anzubieten, hat eine Auspragung in § 23 Abs. 2

KUG gefunden, laut dem die nach § 23 Abs. 1 KUG rechtméBigen Handlungen wiederum

62 Kohler, Das Eigenbild im Recht, S. 17.

8 Ebd., S. 9.

8 Cohn, Neue Rechtsgiiter. Das Recht am eigenen Namen. Das Recht am eigenen Bilde, S. 47.

8 Z. B. Keyf3ner, Das Recht am eigenen Bilde.

® Vgl. z. B. Kohler, Das Eigenbild im Recht.

87 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 21; Kotz/Wagner, Deliktsrecht, Rn. 374; vgl. Temuulen,
Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und
Rechtsschutz, S. 32.

8 Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzdsischen Zivilrecht, S. 16; Temuulen, Das Recht am eigenen
Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 32.

8 Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen Zivilrecht, S. 16.

0 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 22.

! Helle, AfP 1986, 25 (27); Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte
Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 48 f; vgl. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 297.
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unzuldssig sind, wenn dadurch ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten oder, falls dieser
verstorben ist, seiner Angehérigen verletzt wird.

Im Unterschied zur friiheren Regelung wurde dem Recht am eigenen Bild ein Schutz
unabhingig vom Urheberrecht und seiner spezifischen Schutzdauer gewahrt.”® Die Normierung
des Rechts am eigenen Bild neben den urheberrechtlichen Normen ist deshalb als misslungen
zu betrachten. Seiner Rechtsnatur nach wurde es von Anfang an als Personlichkeitsrecht
verstanden.”* Der Gesetzgeber hatte im Gesetzgebungsverfahren zwar ausgiebig die Frage
untersucht, ob es richtig ist, den Bildnisschutz systematisch im KUG zu gewihren.”® Allerdings
sah er den Bildnisschutz auch immer als eine Einschrankung der Befugnisse des
Bildnisurhebers an.” Im Ergebnis hat er den Bildnisschutz sachlich nah zum Urheberrecht
geregelt.”” Dariiber hinaus schien angesichts der erst kurz zuvor vorgenommenen Kodifizierung
des Zivilrechts eine baldige Anderung des BGB schwer durchsetzbar.’

Die entsprechenden Normen des KUG sind immer noch geltendes Recht, denn es wurde
mit Erlass des UrhG 1965 nur aufgehoben, ,,soweit es nicht den Schutz von Bildnissen betrifft*
(§ 141 Nr. 5 UrhG).” Ihre Eingliederung ins BGB wird dabei systematisch nach wie vor fiir
durchaus moglich erachtet. Dies bestitigt unter anderem der schon 1959 eingebrachte und
gescheiterte ,,Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des zivilrechtlichen Personlichkeits- und
Ehrenschutzes”, nach dem sowohl das allgemeine Personlichkeitsrecht, als auch seine
speziellen Auspragungen einschlieBlich des Rechts am eigenen Bild im BGB festgelegt werden

sollten. Wie Rehbinder zu Recht hervorhebt, gehort die entsprechende Materie vom

2 Hubmann, Das Persénlichkeitsrecht, S.298; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen
Zivilrecht, S. 18 f.

8 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 23.

" Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.45; Gotting, Personlichkeitsrechte als
Vermogensrechte, S.23 f; ders. in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG §22, Rn.7; Schertz in:
Gotting/Schertz/Seitz  (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn.1; Hubmann, Das
Personlichkeitsrecht, S. 296; Walter, Die Vereinbarkeit des sogenannten Reality-Fernsehens mit dem Recht am
eigenen Bilde, S. 23; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen Zivilrecht, S. 18.

> Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter
und Rechtsschutz, S. 45 f.

6 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG, Vorbemerkung, Rn.2; Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 45 f; Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 22; Dasch,
Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 38; Seifert, NJW 1999, 1889 (1890); Rehbinder,
Urheberrecht, Rn. 856; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzosischen Zivilrecht, S. 18; Temuulen,
Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und
Rechtsschutz, S. 49.

7 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12 Rn. 1; ders. in: Léwenheim,
Handbuch des Urheberrechts, § 18, Rn. 1.

8 Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzdsischen Zivilrecht, S. 18.

™ S. dazu Engels in: Ahlberg/Gotting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 8.
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systematischen Standpunkt aus in das BGB.®° Der Gesetzentwurf wurde aber wegen des

Widerstands der Presse nie verabschiedet.®!

2. Russland

Die historische Entwicklung des Rechts am eigenen Bild in Russland ist mit der
Entwicklung der Personlichkeitsrechte und des Urheberrechts verbunden und lésst sich nicht
getrennt davon untersuchen.

Die generelle Entwicklung des russischen Rechts ldsst sich in drei Zeitabschnitte
einteilen: Die Zeit vor der Russischen Revolution 1917, die sowjetische Zeit und die moderne

Zeit. In der vorliegenden Arbeit wird an dieser Einteilung festgehalten.

a) Die Zeit vor der Russischen Revolution 1917

In der zivilrechtlichen Wissenschaft vor der Russischen Revolution 1917 spielten die
Personlichkeitsrechte keine gro3e Rolle, weil nach dem damaligen Verstdandnis nur die Mittel
der Interessenbefriedigung als rechtliche Objekte galten,® das heift Sachen als Teil der
AuBenwelt und Handlungen anderer Menschen.® Rechtsphilosophisch konnte ein Rechtsobjekt
nur etwas sein, das auflerhalb des wahrnehmenden Subjekts steht, so dass es der Vorstellung
widersprach, wenn Subjekt und Objekt in einer Person zusammenfielen.8

Von einem Recht am eigenen Bild konnte dementsprechend keine Rede sein.®® Die
damals geltende Gesetzessammlung des Russischen Zarenreichs von 1832% enthielt zwei
Fallgruppen, in denen die Interessen des Portritierten geschiitzt waren.®” Zum einen stand dem
Besteller des Portrits ein Urheberrecht zu (10. Band, 1. Teil, inoffizieller Anhang I ,,Das am
20. Mérz 1911 hochstverabschiedete Gesetz iiber das Urheberrecht®, Kapitel VI, Art. 59

8 Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 856.

81 Niheres zum Entwurf vgl. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, z. B. S. 381 ff. und passim.

82 Zu den verschiedenen Vorstellungen hinsichtlich des Objekts der subjektiven Zivilrechte in diesem Zeitraum
s. Astachova, Grazdanskoe pravo 2006, Nr. 2, S. 2.

8 Sersenevic, Uéebnik russkogo grazdanskogo prava, S. 57.

8 Ebd., S. 58, 71.

8 Vgl. Krasavcikova in: Problemy sovremennogo avtorskogo prava, S. 79.

8  Die russische  Transkription ,Svod zakonov  Rossijskoj  Imperii“, abrufbar  unter
<http://civil.consultant.ru/code/>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022.

87 \/gl. Zavadskij, O prave na sobstvennoe izobrazenie, S. 3.
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Abs. 2)8. Zum anderen wurde eine durch Herstellung und Verbreitung von Bildern zugefiigte
Beleidigung unter Strafe gestellt® (15. Band, 10. Abschnitt, Kapitel VI, Art. 1539).%

Das Urheberrecht auf das Portrdt gewédhrte dem Rechtsinhaber die Befugnisse, einen
Rechtsverletzer strafrechtlich verfolgen zu lassen und Schadensersatz zu fordern. Dennoch
entstand das Urheberrecht nicht automatisch mit der Schaffung des Werks, sondern erst nach
Registrierung beim Notar und danach in der Zarenreichsakademie der Kiinste.”* Wihrend die
Kiinstler in der Praxis eine solche Registrierung veranlassten, unterlieBen sie die Fotografen
regelmafBig. Dies hatte zur Folge, dass kein Urheberrecht entstand und die Fotografen
willkiirlich iiber das Portrit verfiigen konnten.®? Die Entstehung des Urheberrechts beim
Besteller setzte zusitzlich voraus, dass man den Urheber fiir seine Arbeit bezahlt hatte.*® Auch
wenn das Urheberrecht dem Besteller zustand, wurde es durch viele Einschrankungen und
Ausnahmen geschwiécht. So war etwa eine Nachahmung nur dann rechtswidrig, wenn sie
kommerziell erfolgte.®* Von dieser Regelung profitierte nicht der Abgebildete selbst, sondern
der Besteller.

Der strafrechtliche Schutz hatte dagegen die Interessen des Abgebildeten im Fokus, setzte
jedoch voraus, dass er die zugefligte Beleidigung beweisen konnte und sein Portrét verbreitet
wurde.®

Dass die vorhandenen Schutzmittel nicht ausreichend waren, haben einige russische
Rechtswissenschaftler®® schon damals betont. Thre Ansicht wurde maBgeblich vom Zivilrecht
der westlichen Lander beeinflusst, insbesondere Deutschlands. Da die deutsche Sprache im 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts im Russischen Zarenreich eine groe Rolle spielte, setzten
sich viele damalige russische Rechtswissenschaftler mit der deutschen Rechtsliteratur®” und

Rechtsprechung®® auseinander.

8  Abrufbar unter <http://civil.consultant.ru/reprint/books/211/202.htmI#img203>, zuletzt abgerufen am
31.07.2022.

8 \Vgl. Sersenevi¢, Utebnik russkogo grazdanskogo prava, S.402 — Die personliche Beleidigung sei nur
strafrechtlich zu verfolgen, weil der Geldersatz des sogenannten immateriellen Schadens unzweckméBig sei; der
ehrenhafte Mensch lasse nicht zu, auf Kosten seiner eigenen Wiirde einen angeblichen Ersatz zu erhalten.

% Abrufbar unter <http://civil.consultant.ru/reprint/books/229/172.html>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022.

%1 Zavadskij, O prave na sobstvennoe izobraZenie, S. 4.

%2 Ebd., S. 4.

% Ebd., S. 3f.

% Sonstige Beispiele s. ebd., S. 5.

% Zavadskij, O prave na sobstvennoe izobraZenie, S. 6.

% S, z. B. Vol ’'man in: Vestnik prava, S. 311; Zavadskij, O prave na sobstvennoe izobraZenie, S. 24 ff; Pokrovskij,
Osnovnye problemy grazdanskogo prava, S. 122 ff.; Gambarov, Grazdanskoe pravo. Obs¢aja Cast’, S. 429 f., 438.
97 Dem Kohler zustimmend z. B. Vol’'man in: Vestnik prava, S. 311; kritisch zu Keyfiners ldeen z. B. B. R., Zurnal
juridi¢eskogo obscestva. God dvadcat’ sed’moj, S. 7 ff.

% S. z. B. Zavadskij, O prave na sobstvennoe izobraZenie, S. 6 ff.; Pokrovskij, Osnovnye problemy grazdanskogo
prava, S. 122 ff.
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Das Recht am eigenen Bild wurde von ihnen als ein AusschlieBlichkeitsrecht verstanden,
dessen Wesen darin bestand, dass niemand das Bild einer Person ohne ihre Einwilligung
wiedergeben, vervielfiltigen und verbreiten durfte.®® Die Ausnahmen eines offentlichen
Interesses wurden als gerechtfertigt betrachtet, es sei denn, der Abgebildete wurde herabgesetzt
oder seine Intimsphére verletzt, etwa bei Nacktaufnahmen oder einer Darstellung im
Schlafrock.%

Es wurde immer wieder betont, dass das Recht am eigenen Bild angesichts der modernen
Nutzung der Fotografie, insbesondere der Momentfotografie, zunehmend an Bedeutung
gewann.!® Pokrovskij sprach beispielsweise iiber die Gefahr, die in der Verfiigungsmacht des
Besitzers der Fotografie liegt, etwa wenn die Fotografie einer angesehenen Frau in einer Reihe
mit Abbildungen anderer Frauen mit ,anriichiger Reputation im Schaufenster ausgelegt
wiirde.%?

Das in der russischen Literatur mit Nachdruck geforderte Recht am eigenen Bild wurde
jedoch von den Vitern des Entwurfs des zivilrechtlichen Gesetzbuches'® auBer Acht
gelassen,'® obwohl das deutsche Kunsturhebergesetz schon vorlag und bekannt war.% Der
russische Entwurf war insofern fortschrittlich, als er in Anlehnung an das deutsche BGB zum
ersten Mal eine Geldentschddigung fiir immaterielle Schidden vorsah. Dies galt nicht nur bei
unerlaubten Handlungen, sondern auch im Vertragsrecht.'® Allerdings ist dieser Entwurf

wegen der beginnenden Revolution nie in Kraft getreten.%’

b) Die sowjetische Zeit
aa) Die Personlichkeitsrechte im Zivilrecht
Nicht vermdgenswerte personlichkeitsrechtliche Beziehungen!®® wurden im ersten

Zivilgesetzbuch der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (im Folgenden

% Zavadskij, O prave na sobstvennoe izobraZenie, S. 3.

100 Gambarov, Grazdanskoe pravo. Obs¢aja cast’, S. 429 f.

101 Ehd., S. 429.

102 pokrovskij, Osnovnye problemy grazdanskogo prava, S. 122.

103 Die russische Transkription ,,Grazdanskoe uloZenie®.

104 \/gl. Zavadskij, O prave na sobstvennoe izobrazenie, S. 17 ff.

105 Ehd., S. 18.

106 Beljackin, Vozmes¢enie moral’nogo (neimugéestvennogo) vreda, S. 28 f. Fn. 2.

107 Beljackin sah allerdings darin keinen Grund fiir die Ablehnung der Geldentschidigung fiir immateriellen
Schaden, weil die damals geltenden Gesetze nach seiner Ansicht keine Hindernisse dafiir enthielten, s. Beljackin,
Vozmeséenie moral’nogo (neimuséestvennogo) vreda, S. 36 f.; a. A. Sersenevic, Uéebnik russkogo grazdanskogo
prava, S. 392 — Es gebe kein gemeinsamer Mafistab fiir den immateriellen und materiellen Schadensersatz, so dass
die Eingriffe in die Rechte, die mit dem Vermogensschaden nicht verbunden sind, keine Rechtsverletzung
darstellen.

198 Unter den nicht vermdgenswerten personlichkeitsrechtlichen Beziehungen unterscheidet man im russischen
Zivilrecht traditionell zwischen denjenigen, die mit den vermogenswerten Beziehungen verbunden und nicht

28



RSFSR) von 1922% nicht speziell geregelt. Erst mit der nichsten Kodifizierung des Zivilrechts
Anfang der 1960er-Jahre wurden die Personlichkeitsrechte zu seinem festen Bestandteil.

Allerdings waren die entsprechenden Normen im Laufe der Zeit nicht immer einheitlich
formuliert. Die Grundlagen der Zivilgesetzgebung der UdSSR (Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, im Folgenden UdSSR) und der Unionsrepubliken von 1961%° (Art. 1) und
ihnen folgend das Zivilgesetzbuch der RSFSR (im Folgenden ZGB RSFSR) von 19641 (Art. 1
Punkt 1) bestimmten, dass die nicht vermogenswerten personlichkeitsrechtlichen Beziehungen
nur in den gesetzlich vorgesehenen Fillen zivilrechtlich geregelt sind. Darunter fielen der
Bildnisschutz (Art. 514 ZGB RSFSR) und der Schutz der Ehre und Wiirde des Menschen
(Art. 7 ZGB RSFSR).!? GemiB den neueren Grundlagen der Zivilgesetzgebung der UdSSR
und der Republiken von 1991 (Art.1 Punkt 2) waren die nicht vermdgenswerten
personlichkeitsrechtlichen Beziehungen vom Zivilrecht (generell) geregelt, es sei denn, es
folgte etwas anderes aus dem Gesetz oder der Rechtsnatur solcher Beziehungen.

Angesichts der Tatsache, dass das sowjetische Zivilrecht vornehmlich durch die
Regelung der vermdgenswerten Beziehungen geprigt wurde,!'* hat eine solche abweichende
Formulierung eine intensive wissenschaftliche Diskussion in Gang gesetzt, ob die nicht
vermoOgenswerten personlichkeitsrechtlichen Beziehungen vom Zivilrecht geregelt oder blof3
geschiitzt sind. Entsprechend der Antwort auf diese Frage wurde die Existenz der subjektiven
zivilrechtlichen Personlichkeitsrechte bejaht oder verneint.

Im russischen Recht wird ein subjektives Zivilrecht als das ,,gesetzlich gewdhrleistete

MaB des gestatteten Verhaltens des Rechtsinhabers* definiert.!® Die einen behaupteten, dass

verbunden sind. Bei den ersten handelt es sich um die Rechtsbeziechungen hinsichtlich der Immaterialgiiterrechte.
In der vorliegenden Dissertation ist die Rede nur um die letzten Beziehungen. Fiir weitere Hinweise dazu vgl.
loffe, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1966, Nr. 7, S. 52 ff.

109 Grazdanskij Kodeks Rossjskoj Sovetskoj Federativnoj Socialistieskoj Respubliki (Zivilgesetzbuch
der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik) vom 31.10.1922, Sobranie uzakonenij RSFSR 1922,
Nr. 71, Pos. 904.

110 Osnovy grazdanskogo zakonodatel stva Sojuza sovetskich socialistieskich respublik (im Folgenden SSSR) i
sojuznych respublik (Grundlagen der Zivilgesetzgebung der UdSSR und der Unionsrepubliken) vom 08.12.1961,
Vedomosti Verchovnogo Soveta SSSR 1961, Nr. 50.

111 Grazdanskij kodeks RSFSR, bestitigt durch Verchovnyj Sovet (der Oberste Sowjet, im Folgenden VS) RSFSR
am 11.06.1964, Vedomosti VS (Verchovnyj Sovet (der Oberste Sowjet), im Folgendem VS) RSFSR 1964, Nr. 24,
Pos. 407.

112 \/gl. Maleina, Zas¢ita li¢nych neimuicestvennych prav sovetskich grazdan, S. 16; Malein, Grazdanskij zakon
i prava licnosti v SSSR, S. 24; Bratus’ in: FlejSic/loffe (Hgg.), Kommentar zu Art. 1, S. 14,

113 Osnovy grazdanskogo zakonodatel stva Sojuza SSR i respublik, bestitigt durch VS SSSR am 31.05.1991
Nr. 2211-1, Vedomosti SND (S”’ezd narodnych deputatov, also Kongress der Volksdeputierten, im Folgenden
SND) i VS SSSR vom 26.06.1991, Nr. 26, Pos. 733.

4 Krasavéikova in: Krasavéikov (Hrsg.), Grazdansko-pravovaja ochrana interesov li¢nosti v SSSR, S. 96;
Dozorcev, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1954, Nr. 7, S. 106.

115 Krasavcikov in: Krasavéikov (Hrsg.), Sovetskoe grazdanskoe pravo, S. 71; Malein in: Sovetskoe gosudarstvo i
pravo 1978, Nr. 1, S. 41; vgl. ders., Grazdanskij zakon i prava li¢nosti v SSSR, S. 26.
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die nicht vermogenswerten Personlichkeitsrechte, etwa das Recht auf Leben, keine Moglichkeit
einer eigenen Handlung aufweisen und deswegen keinen positiven Inhalt haben.® Es fehlt, mit
anderen Worten, am ,,gestatteten Verhalten des Rechtsinhabers®. Man gelangte zum Ergebnis,
dass sidmtliche nicht vermogenswerten Personlichkeitsrechte ihrer Rechtsnatur nach
Grundrechte der Verfassung!!’ oder andere entsprechend ihrer Normierung seien, aber auf
keinen Fall Zivilrechte.!!® Die zivilrechtliche Regelung werde erst nach dem Eingriff in die
Personlichkeitsrechte  relevant.!'® Die Existenz der subjektiven  zivilrechtlichen
Personlichkeitsrechte vor der Verletzung wurde damit verneint.?

Andere haben die Ansicht vertreten, dass die Regelung den Schutz umfasse'?* und nur
was geregelt sei auch geschiitzt werden konne.'?? Die zivilrechtlichen Personlichkeitsrechte
seinen darum anzuerkennen, selbst wenn sie keine Moglichkeit der Vornahme eigener

Handlungen haben. Die Diskussion war zum Ende der sowjetischen Zeit nicht zu Ende gefiihrt.

bb) Das Recht am eigenen Bild

Die erste gesetzliche Regelung des Rechts am eigenen Bild ist in Art. 514 ZGB RSFSR
von 1964 zu finden. Der Titel des Artikels lautete: ,,Der Schutz der Interessen des Biirgers, der
in einem Werk der bildenden Kunst abgebildet ist“. Unter Beachtung der umstrittenen
Rechtsstellung der Personlichkeitsrechte generell im Zivilrecht hat ein solcher Titel einigen
sowjetischen Rechtswissenschaftlern Anlass gegeben, diese Norm als Gewihrleistung des

Schutzes der personlichen Sphire gegen willkiirliche Preisgabe von Bildern in der

116 |offe, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1966, Nr. 7, S. 54; ders. in: Ioffe/Tolstoj/Cerepachin (Hgg.), Sovetskoe
grazdanskoe pravo, S. 151; aus der modernen Zeit hinsichtlich des Art. 514 ZGB RSFSR s. Egorov in: Tolstoj
(Hrsg.), Grazdanskoe pravo, S. 374; Kostjuk, Nematerial’nye blaga. ZasCita Cesti, dostoinstva i delovoj reputacii,
S. 8.

117 offe in: Ioffe/Tolstoj/Cerepachin (Hgg.), Sovetskoe grazdanskoe pravo, S. 154; vgl. Tarchov in: Sistema
sovetskogo prava i perspektivy ego razvitija, “Kruglyj stol” Zurnala “Sovetskoe gosudarstvo i pravo®, Sovetskoe
gosudarstvo i pravo 1982, Nr. 7, S. 102.

118 |offe in: Toffe/Tolstoj/Cerepachin (Hgg.), Sovetskoe grazdanskoe pravo, S. 151 — Das Namensrecht sei z. B.
das ,,subjektive Verwaltungsrecht, da das Verfahren der Registrierung und der Anderung des Namens vom
Verwaltungsrecht bestimmt werde; vgl. Dozorcev, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1954, Nr. 7, S. 107; Cerepachin
in: Cerepachin (Hrsg.), Grazdansko-pravovaja ochrana interesov li¢nosti, S. 62 Fn. 1 und S. 72; kritisch dazu
Krasavcikov, Kategorii nauki grazdanskogo prava. Izbrannye trudy, S. 104 ff.

119 Vgl. Chalfina, Obs¢ee udenie o pravootnoSenii, S. 124 — Vor dem Eingriff in die Nichtvermdgensgiiter
existieren iiberhaupt keine Rechtsbeziehungen, sondern nur tatsdchliche Beziehungen.

120 |offe in: Toffe/Tolstoj/Cerepachin (Hgg.), Sovetskoe grazdanskoe pravo, S.150 ff.; ders., Sovetskoe
gosudarstvo i pravo 1966, Nr. 7, S. 53 ff.; Bratus’, Predmet i sistema sovetskogo grazdanskogo prava, S. 83;
Maslov/Puskin (Hgg.), Sovetskoe grazdanskoe pravo, S. 182 f. (ohne Angabe zum Autor des 11. Kapitels); vgl.
Agarkov, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1940, Nr. 8-9, S. 68 f.

121 vgl. Krasavéikov, Kategorii nauki grazdanskogo prava. Izbrannye trudy, S. 103; Malein, Grazdanskij zakon i
prava licnosti v SSSR, S. 25.

122 Malein in: Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1978, Nr. 1, S. 41; Krasavcikov, Kategorii nauki grazdanskogo prava.
Izbrannye trudy, S. 103.
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Offentlichkeit zu interpretieren, wobei das ,Recht am eigenen Bild“ als bloBe
,,Ausdrucksweise* anzusehen sei.'?® Nach der herrschenden Meinung in der Literatur ging es
aber in Art. 514 ZGB RSFSR um ein vollwertiges subjektives Zivilrecht.!?* Die entsprechende

Norm sah wie folgt aus:'%

., Die Publikation, Vervielfdltigung und Verbreitung des Werkes der bildenden Kunst, in
dem eine andere Person abgebildet ist, ist nur mit der Einwilligung des Abgebildeten gestattet,
und nach seinem Tod mit der Einwilligung seiner Kinder und des iiberlebenden Ehegatten. Eine
solche Einwilligung ist nicht erforderlich, wenn sie im staatlichen oder gesellschaftlichen
Interesse erfolgt oder die abgebildete Person dem Urheber gegen Entlohnung posiert hat*.

Wie im deutschen Recht wurde der Bildnisschutz in Russland als eine Einschriankung des
Urheberrechts statuiert.1?® Dies bestitigt die Zuordnung des Art. 514 zum 4. Kapitel ZGB
RSFSR von 1964 ,,.Das Urheberrecht”. Es wurde geduBert, dass sich Art. 514 auf den Schutz
der Interessen des Abgebildeten richtet, ,,falls sie mit den Interessen des Urhebers bei der
Publikation, Vervielfiltigung und Verbreitung des Werks der bildenden Kunst kollidieren*.*?’

Im Schrifttum wurde dagegen ein von der Rechtsnatur aus personlichkeitsrechtlicher
Charakter des Rechts am eigenen Bild unterstrichen, was seine Unabhingigkeit vom

Urheberrecht zum Ausdruck bringe.*?® So behauptete Krasavcikova, dass das Recht am eigenen

123 |offe, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1966, Nr. 7, S.56; ders. in: Ioffe/Tolstoj/Cerepachin, Sovetskoe
grazdanskoe pravo, S.153; vgl. Bratus’/loffe, Grazdanskoe pravo, S.146; Chalfina, Obscee ucenie o
pravootnoSenii, S.124 — Der traditionell genutzte Begriff das ,,Recht” entspreche nicht dem Wesen der
einschldgigen Bezichungen, da nicht die Rechte, sondern die Nichtvermogensgiiter als solche vom Staat
gewidhrleistet und geschiitzt seien; Suchoverchij, Li¢nye neimusCestvennye prava grazdan v sovetskom
grazdanskom prave, S. 13; Varul in: VVoprosy teorii ochranjaemych zakonom interesov, S. 23.

124 Cerepachin in: Cerepachin (Hrsg.), Grazdansko-pravovaja ochrana interesov liénosti, S. 66 f.; Jarosenko, Zizn’
i zdorov’e pod ochranoj zakona. Grazdansko-pravovaja zascita licnych neimuséestvennych prav grazdan, S. 13;
Malein in: Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1978, Nr.1, S.41; ders.,, Ochrana prav li¢nosti sovetskim
zakonodatel’stvom, S. 60; ders., GraZdanskij zakon i prava li¢nosti v SSSR, S. 26 f., 156; Krasavcikova in:
Krasav¢ikov (Hrsg.), Sovetskoe grazdanskoe pravo, S. 191; dies. in: Krasav¢ikov (Hrsg.), Grazdansko-pravovaja
ochrana interesov li¢nosti v SSSR, S. 98; Flejsic/Makovskij, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1963, Nr. 1, S. 90.
125 Die Ubersetzungen von den wichtigsten einschligigen Normen sind im Anhang Nr. 1 zur vorliegenden
Dissertation zu finden.

126 Sadikov in: Bratus’/Sadikov (Hgg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu RSFSR, Kommentar zu Art. 514,
S. 614; Cerepachin in: Antologija ural’skoj civilistiki 1925-1989, S.296; ders. in: Cerepachin (Hrsg.),
Grazdansko-pravovaja ochrana interesov li¢nosti, S. 67; aus der modernen Zeit hinsichtlich des Art. 514 ZGB
RSFSR s. Krasavcéikova in: Problemy sovremennogo avtorskogo prava, S. 77; dies. in: Alekseev (Hrsg.),
Civilisti¢eskie zapiski, S. 62; Dianova, Sibirskij juridi¢eskij vestnik 2004, Nr. 4, S. 33.

12 Gringolc in: Flejsic/loffe (Hgg.), Kommentarij k GK RSFSR, Kommentar zu Art. 514, S. 752.

128 Cerepachin in: Cerepachin (Hrsg.), Grazdansko-pravovaja ochrana interesov li¢nosti, S. 67 f.; Sadikov in:
Bratus’/Sadikov (Hgg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu RSFSR, Kommentar zu Art. 514, S 614; loffe,
Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1966, Nr. 7, S. 55; Malein, Grazdanskij zakon i prava li¢nosti v SSSR, S. 156;
Gringolc in: Flejsic/loffe (Hgg.), Kommentarij k GK RSFSR, Kommentar zu Art. 514, S. 752 f.; Krasavcikova in:
Problemy sovremennogo avtorskogo prava, S. 88 f.
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Bild kein Urheberrecht sei und nicht dem Urheberrecht zugeordnet werden solle,*?° weil es sich
nicht nur gegen den Urheber, sondern gegen jeden Dritten richte.!*® Maleina ergiinzte, dass der
Ablauf der Frist des urheberrechtlichen Schutzes oder die Ubereignung des Werkes der
bildenden Kunst kein Authoren des Rechts am eigenen Bild herbeifiihre.!3! SchlieBlich war
nach Cerepachins Meinung das Recht am eigenen Bild fiir jegliches Bild einschligig, auch
wenn es wegen des nicht ausreichenden Schopfungsniveaus keinen urheberrechtlichen Schutz
genoss.t3?

Unter Beriicksichtigung dieser AuBerungen von sowjetischen Rechtswissenschaftlern
wird in einem modernen Lehrbuch zum Zivilrecht die Auffassung vertreten, dass die
Verankerung des Rechts am eigenen Bild im Kapitel ,,Das Urheberrecht des ZGB RSFSR
darauf zuriickzufiithren sei, dass eine einheitliche umfassende Regelung der nicht
vermogenswerten Personlichkeitsrechte des Biirgers fehlte; Das Recht am eigenen Bild sei rein
duBerlich mit der Verbreitung der Werke der bildenden Kunst verbunden. %

Jedenfalls wurde die Regelung in Art. 514 ZGB RSFSR auf Werke der bildenden Kunst
beschrédnkt. Dies stellte die Anwendung der Norm fiir die Fotografie in Frage. Krasavcikova
meinte, dass die Fotografie angeblich laut ZGB RSFSR unter den Begriff des ,,Werks der
bildenden Kunst*“ falle.'** loffe'*® sowie Cerepachin®® verstanden diesen Terminus auch weit,
ohne dies weiter zu kommentieren.

Die modernen Rechtswissenschaftler Kolosov/Svarc gehen davon aus, dass nach dem
Sinn des 4. Kapitels ZGB RSFSR die Werke der bildenden Kunst alle in Art. 475 ZGB RSFSR

genannten Objekte des Urheberrechts umfassten, einschlieflich der Fotografie und gleichartig

128 Krasavcikova in: Krasavéikov (Hrsg.), Grazdansko-pravovaja ochrana interesov li¢nosti v SSSR, S. 102; dies.
in: Problemy sovremennogo avtorskogo prava, S. 88 f. — Die Norm solle aus dem 4. Kapitel ZGB RSFSR in den
allgemeinen Teil des Gesetzbuches verschoben werden.

130 Krasavcikova in: Problemy sovremennogo avtorskogo prava, S. 77.

181 Maleina, Zas¢ita licnych neimuséestvennych prav sovetskich grazdan, S. 55; dies., Sovetskoe gosudarstvo i
pravo 1990, Nr. 11, S. 137; vgl. Sadikov in: Bratus’/Sadikov (Hgg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu
RSFSR, Kommentar zu Art. 514, S.614; Gringolc in: Flejsic/loffe (Hgg.), Kommentarij k GK RSFSR,
Kommentar zu Art. 514, S. 752; Sergeev, Pravo intellektual 'noj sobstvennosti v Rossijskoj Federacii, S. 147
(hinsichtlich Art. 514 ZGB RF, die damals immer noch geltendes Recht war).

132 Cerepachin in: Antologija ural skoj civilistiki 1925-1989, S. 297; ders. in: Cerepachin (Hrsg.), Grazdansko-
pravovaja ochrana interesov licnosti, S. 69.

133 Serstobitov in: Suchanov (Hrsg.), Grazdanskoe pravo, 2. Band, S. 430; a. A. Gavrilov, Chozjajstvo i pravo
2015, Nr. 10, S. 15.

134 Krasavcikova, Li¢naja zizn’ grazdan pod ochranoj zakona, S. 91; vgl. dies. in: Problemy sovremennogo
avtorskogo prava, S. 85; dies. in: Krasav¢ikov (Hrsg.), Sovetskoe grazdanskoe pravo, S. 199.

135 |offe in: Toffe/Tolstoj/Cerepachin (Hgg.), Sovetskoe grazdanskoe pravo, S. 158; ders., Osnovy avtorskogo
prava. Avtorskoe, izobretatel skoe pravo, pravo na otkrytie, S. 30; vgl. Maleina, Sovetskoe gosudarstvo i pravo
1990, Nr. 11, S. 137.

136 Cerepachin in: Antologija ural skoj civilistiki 1925-1989, S. 297; ders. in: Cerepachin (Hrsg.), Grazdansko-
pravovaja ochrana interesov licnosti, S. 69.
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hergestellter Werke, da es sich dabei um einen ,,Sammelbegriff handele.® Dies ist aber
abzulehnen, weil die Analyse der Normen des 4. Kapitels ZGB RSFSR zeigt, dass nicht der
Begriff die ,,Werke der bildenden Kunst“, sondern die ,,Werke“!® oder die “Werke der
Literatur, Wissenschaft und Kunst“®*° als Sammelbegriffe vom Gesetzgeber angewendet
wurden, wobei eine klare Abgrenzung der Werke der bildenden Kunst zu denen der Fotografie
festzustellen ist.*® Kolosov/Svarc machen selbst darauf aufmerksam, dass es sich in
Art. 495 Punkt 4 ZGB RSFSR um die Nutzung der ,,Werke der bildenden Kunst und Werke der
Fotografie“!4! handele.!#?

Die sogenannte ,kiinstlerische Fotografie“, die Krasavcikova'®® ohne Weiteres den
Werken der bildenden Kunst zugeordnet sehen wollte, ldsst sich unter einem rechtlichen
Blickwinkel hinsichtlich des Bildnisschutzes nicht von den sonstigen Fotografien trennen.
Umso weniger als sie eine bestimmte Schopfungshohe fordert, was nach Art. 514 ZGB RSFSR,
wie bereits gesagt,** fiir das Recht am eigenen Bild ohne Belang ist.

Es lésst sich der Schluss ziehen, dass der sowjetische Gesetzgeber, der zwischen den
Fotografien und den Werken der bildenden Kunst unterschieden hat, in Art. 514 ZGB RSFSR
bewusst keine fotografische Abbildung einer Person erwihnt hat.!** Indes folgt schon aus dem
Titel des Art. 514 ZGB RSFSR ,,Der Schutz der Interessen des Biirgers, der in einem Werk der
bildenden Kunst abgebildet ist, dass der Schutz der Interessen des Abgebildeten den
Kernpunkt der Regelung darstellt, unabhéngig davon, auf welche Weise sein Erscheinungsbild
wiedergegeben wird. Daher bestand eine Regelungsliicke.'*® Die Einschrinkung allein auf die

Werke der bildenden Kunst ldsst sich dadurch erklédren, dass die Fotografie 1964 nicht weit

187 Kolosov/Svarc, Intellektual ‘naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 3, S. 9.

183 7. B. Art. 476 f. ZGB RSFSR.

139 S, z. B. Art. 492 Punkte 2-5 ZGB RSFSR; zutreffend Gringolc in: Flejsic/loffe (Hgg.), Kommentarij k GK
RSFSR, Kommentar zu Art. 492, S. 703.

1403, 7. B. Art. 495 Punkt 4 ZGB RSFSR. Eine solche Abgrenzung ist nach wie vor giiltig, s. z. B. Art. 152.1,
1259 Punkt 1 und 1276 ZGB RF sowie davor geltende Art. 7 Punkt 1 Abs. 7 und 10 des Gesetzes der Russischen
Foderation vom 09.07.1993 Nr. 5351-1 ,,0b avtorskom prave i smeznych pravach* (Uber das Urheberrecht und
die verwandten Rechte), Rossijskaja gazeta Nr. 147 vom 03.08.1993.

141 Die Autoren vermuten dabei, dass der Gesetzgeber hier eine ,,inkorrekte Formulierung* verwendet habe,
s. Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 3, S. 10.

142 Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang die Veréinderung der Position von der modernen
Rechtswissanschfatlerin Maleina, die zuerst 1991 die Fotografie den Werken der bildenden Kunst zuordnete, s.
Maleina, Zasc¢ita liénych neimuséestvennych prav sovetskich grazdan, S. 56, und dann 2007 die Fotografie neben
den Werken der bildenden Kunst aufzihlte, s. Maleina, Zakon 2007, Nr. 10, S. 21.

43 Krasavcikova in: Krasavéikov (Hrsg.), Grazdansko-pravovaja ochrana interesov licnosti v SSSR, S. 100
(1977); anders aber dies. in ihrer spdteren Arbeit von 1980, s. Krasavcikova in: Problemy sovremennogo
avtorskogo prava, S. 86 — jede Fotografie gehore zu den Werken der bildenden Kunst.

144 5, Fn. 132 der vorliegenden Arbeit.

145 \vgl. aus der modernen Zeit hinsichtlich des Art. 514 ZGB RSFSR Mikrjukov, Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2,
zitiert nach Consultant.

146 Suchoverchij, Pravovedenie 1972, Nr. 3, S. 28.
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verbreitet war und die Malerei das Hauptmittel war, um ein Konterfei einer Person
festzuhalten.’*” Dariiber hinaus spielte die Vorschrift in Art. 514 ZGB RSFSR in der Praxis
keine groBBe Rolle, zumal es keine speziellen Schutzmittel wie Geldentschidigung fiir
immateriellen Schaden gab.'#

Einige Rechtswissenschaftler haben sich allerdings fiir die Anwendung des Art. 514 ZGB
RSFSR im Wege einer Analogie fiir die Fotografie®® sowie Film und Fernsehen!®

ausgesprochen.

c¢) Die moderne Zeit

aa) Die Personlichkeitsrechte im Zivilrecht

Die Diskussion iiber die Stellung der nicht vermdgenswerten personlichkeitsrechtlichen
Beziehungen im Zivilrecht ist, wie bereits gesagt, zum Ende der sowjetischen Zeit offen
geblieben. Die Verabschiedung des neuen ZGB RF von 19941 hat keine Klarheit gebracht.

Laut Art. 2 Punkt 2 ZGB RF sind ,,die unverduflerlichen Rechte und Freiheiten des
Menschen und andere Nichtvermdgensgiiter vom Zivilrecht geschiitzt, s sei denn, es folgt
etwas anderes aus der Rechtsnatur dieser Giiter. Dies gibt einigen modernen
Rechtswissenschaftler’®? Anlass, sich auf Argumente ihrer sowjetischen Kollegen zu stiitzen
und immer noch behaupten, dass die nicht vermdgenswerten personlichkeitsrechtlichen

Beziehungen vom Zivilrecht nicht geregelt, sondern nur geschiitzt seien.

47\gl. Krasavcikova in: Problemy sovremennogo avtorskogo prava, S. 86.

148 |offe, Izbrannye trudy, S. 341 f.

149 vgl. Sadikov in: Bratus’/Sadikov (Hgg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu RSFSR, Kommentar zu
Art. 514, S. 614; Gringolc in: Flejsic/loffe (Hgg.), Kommentarij k GK RSFSR, Kommentar zu Art. 514, S. 753;
Suchoverchij, Liénye neimus¢estvennye prava grazdan v sovetskom grazdanskom prave, S. 13; aus der modernen
Zeit hinsichtlich des Art. 514 ZGB RSFSR: Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 2; Poguljaev/Tulub ’eva,
Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2004, Nr. 3, S. 39; dieselben, Buchgalterskij
ucet v izdatel 'stve i poligrafii 2006, Nr. 4, S. 28; Belov, Zakonodatel 'stvo 2003, Nr. 6, S. 10; Dianova, Sibirskij
juridiceskij vestnik 2004, Nr. 4, S. 35; Nikolaeva, Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija,
ispol’zovanija, ochrany i za§¢ity, Jur. Diss., S. 28 f.; Efremenko, O prave na sobstvennoe izobraZenie, abrufbar
unter <http://www.internet-law.ru/intlaw/articles/efrem.htm>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022; Pustovalov in:
Pravo i sovremennost’, der Sammelband der wissenschaftlich-praktischen Aufsitze, S. 129.

150 Malein, Ochrana prav li¢nosti sovetskim zakonodatel’stvom, S. 61; Krasavcikova, Liénaja Zizn® grazdan pod
ochranoj zakona, S. 85, 92 ff.; dies. in: Problemy sovremennogo avtorskogo prava, S. 86 ff.; vgl. Maleina,
Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1990, Nr. 11, S. 137.

151 Grazdanskij kodeks Rossijskoj Federacii, der erste Teil vom 30.11.1994 Nr. 51-FZ, Rossijskaja gazeta
Nrn. 238, 239 vom 08.12.1994.

1828, 7. B. Peskova, Kompensacija moral’nogo vreda. Zaséita i otvetstvennostj pri pri¢inenii vreda nematerialjnym
blagam i neimuiéestvennym pravam, S.59, 85 f., 104; vgl. Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’.
Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 5, S. 8 Fn. 2.
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GemiB Art. 3 Punkt 2 Abs. 1 ZGB RF sowie Art. 2 Punkt 1 Abs. 1 ZGB RF n. F.**3sind
allerdings sowohl vermdgenswerte, als auch nicht vermdgenswerte personlichkeitsrechtliche
Beziehungen beider Art*>* von der Zivilgesetzgebung geregelt. Dariiber hinaus ist im ersten
Teil des ZGB RF das gesamte 8. Kapitel ,,Die Nichtvermogensgiiter und ihr Schutz* normiert,
das nicht nur ein bloBes Schutzgebot darstellt, sondern eine vollendete Regelung der nicht
vermdgenswerten personlichkeitsrechtlichen Beziehungen enthélt. Beispielsweise regelt
Art. 150 Punkt 1 ZGB RF, dass die Nichtvermogensgiiter unverduBerlich und uniibertragbar
sind.'®

Ob der Inhaber des Personlichkeitsrechts die Moglichkeit einer eigenen Handlung hat, ist
zu bejahen. Zwar miissen solche Handlungen, also der Inhalt des subjektiven Rechts, im Gesetz
vorgeschrieben sein,'*® und die iiberwiegende Zahl der Nichtvermdgensgiiter in Art. 150 Punkt
1 ZGB RF bloB erwidhnt wird. Jedoch normiert Art. 150 Punktl ZGB RF, dass die
Nichtvermogensgiiter einem Biirger von Geburt an oder kraft Gesetzes zustehen. Erkennt man
fiir z. B. das Eigentumsrecht die Befugnis des Besitzes als eine positive Handlung an, muss das

Gleiche fiir das Persdnlichkeitsrecht gelten.™’

Darum begriindet der Besitz des
Nichtvermodgensguts allein schon den positiven Inhalt des entsprechenden subjektiven
Zivilrechts.'*®

Man darf aber nicht auBBer Acht lassen, dass die Befugnisse im Rahmen des subjektiven

Zivilrechts rechtserheblich sein miissen.® Die Rechtserheblichkeit des Besitzes der

153 Foderales Gesetz vom 18.12.2006 Nr. 231-FZ ,,0 vvedenii v dejstvie &asti ¢etvertoj Grazdanskogo kodeksa
Rossijskoj Federavcii“ (Uber die Inkraftsetzung des vierten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen
Foderation), Rossijskaja gazeta Nr. 289 vom 22.12.2006, Art. 17 Punkt 1 und Art. 36 Punkt 2.

154 UUber zwei Arten der vermdgenswerten personlichkeitsrechtlichen Beziehungen s. Fn. 108 der vorliegenden
Arbeit.

155 Tolstoj, Liénye neimuséestvennye pravootnosenija, S. 12 f.; so auch Gruzdev, Rossijskij juridi¢eskij zurnal
2007, Nr. 4, S. 132.

1% Gribanov, Predely osuséestvlenija i zas&ity grazdanskich prav, S. 32; nicht ausdriicklich so auch Maleina,
Li¢nye neimuséestvennye prava grazdan: ponjatie, osuscestvlenie, zascita, S. 33.

157 vgl. schon in der sowjetischen Zeit Krasavéikova in: Krasavéikov (Hrsg.), Grazdansko-pravovaja ochrana
interesov li¢nosti v SSSR, S. 52.

158 Alekseev, Obscaja teorija prava, S.363; vgl. Krasavcikova, Ponjatie i sistema li¢nych, ne svjazannych s
imuséestvennymi prav grazdan (fizieskich lic) v grazdanskom prave Rossijskoj Federacii, S.9; Maleina,
Gosudarstvo i pravo 2000, Nr. 2, S. 17; Grisaev, Evoljucija zakonodatel stva ob ob”“ektach grazdanskich prav, 8.
Kapitel, Punkt 1, Abs. 6, zitiert nach Consultant; hinsichtlich der Personlichkeitsrechte in der sowjetischen Zeit s.
Malein, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1978, Nr.1, S.41; ders. in: Mozolin (Hrsg.), Razvitie sovetskogo
grazdanskogo prava na sovremennom étape, S.206; vgl. ders.,, Ochrana prav li¢nosti sovetskim
zakonodatel’stvom, S. 12; Farber, Pravovedenie 1967, Nr. 1, S. 41.

19 peskova, Kompensacija moral’nogo vreda. Zas&ita i otvetstvennostj pri pri¢inenii vreda nematerialjnym blagam
i neimuséestvennym pravam, S. 95 f.; Solovev, Nematerial nye blaga v grazdanskom prave i ich za$¢ita, S. 16; a.
A. (nicht nur rechtserhebliche, sondern auch tatsdchliche Handlungen vermdgen den positiven Inhalt der
Personlichkeitsrechte auszumachen) Maleina, Li¢nye neimuséestvennye prava grazdan: ponjatie, osuséestvlenie,
zas¢ita, S. 33; Em in: Suchanov (Hrsg.), Grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 121; vgl. Serstobitov in: Suchanov
(Hrsg.), Rossijskoe grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 887 f. — Man konne im Rahmen der Personlichkeitsrechte nur
tatséchliche positive Handlungen vornehmen.
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Nichtvermogensgiiter wird dadurch begriindet, dass erst nach der Zuordnung solcher Giiter zu
den Individuen die entsprechenden Personlichkeitsrechte vor Eingriffen Dritter geschiitzt
sind. 160

Der positive Inhalt einiger Personlichkeitsrechte ist iiberdies direkt entweder im ZGB RF
oder in anderen Gesetzen festgeschrieben. Es geht dabei beispielsweise um das Namensrecht
(Art. 19 ZGB RF),!®! das Recht am eigenen Bild (Art. 152.1 ZGB RF),!%? das Recht auf
Freiziigigkeit und auf Wahl des Aufenthalts- und Wohnortes (das Gesetz der RF vom
25.06.1993 Nr.5242-1).13 Die Rechtserheblichkeit solcher Handlungen, etwa
Namensinderung, Erteilung der Einwilligung zur Bildpublikation, steht auBer Zweifel.1%*

Die Personlichkeitsrechte entwickeln sich weiter, wie die entsprechenden Normen durch
neue positive Handlungen des Rechtsinhabers erweitert werden.®® Dies ist zu begriiien, da auf
die Notwendigkeit einer solchen Weiterentwicklung der Regelungsdichte der
Personlichkeitsrechte ausdriicklich im Punkt 3.5 des 2. Abschnitts der Konzeption der

Entwicklung der Zivilgesetzgebung der Russischen Foderation hingewiesen wurde. Somit

werden die Personlichkeitsrechte vom Zivilrecht nicht nur geschiitzt, sondern auch geregelt.

bb) Das Verhiiltnis der Personlichkeitsrechte zu den Nichtvermogensgiitern
Die  Diskussion iiber die  Systematik der nicht vermdgenswerten

personlichkeitsrechtlichen Beziehungen im Zivilrecht wurde von Meinungsverschiedenheiten

160 Alekseev, Obscaja teorija prava, S. 363; Surzik, Jurist 2006, Nr. 9, S. 20; Krasavcikova, Ponjatie i sistema
liénych, ne svjazannych s imuscestvennymi prav grazdan (fiziceskich lic) v grazdanskom prave Rossijskoj
Federacii, S. 38 f.; vgl. Maleina, Gosudarstvo i pravo 2000, Nr. 2, S.17; Nochrina, Grazdansko-pravovoe
regulirovanie liénych neimuséestvennych otnosenij, ne svjazannych s imu$Cestvennymi, S. 33;
Michajlova/Pcelinceva, Grazdanskoe pravo 2012, Nr. 1, S. 20; a. A. Peskova, Kompensacija moral’nogo vreda.
Zascita i otvetstvennostj pri pri¢inenii vreda nematerialjnym blagam i neimus¢estvennym pravam, S. 107; vgl.
Trofimenko, Nematerial’nye ob’’ekty v graZzdanskich pravootnoSenijach, S. 243.

161 Maleina, Li¢nye neimuséestvennye prava grazdan: ponjatie, osuséestvlenie, zai¢ita, S. 27.

162 Bolocagin in: TeoretiSeskie aspekty i pravoprimenitel naja praktika rossijskogo zakonodatel stva, Materialien
zur allrussischen wissenschaftlich-praktischen Konferenz, S. 37.

163 Gesetz der RF vom 25.06.1993 Nr. 5242-1 ,,0 prave grazdan Rossijskoj Federacii na svobodu peredvizenija,
vybor mesta prebyvanija i Zitel stva v predelach Rossijskoj Federacii* (Uber das Recht der Biirger der Russischen
Foderation auf Freiziigigkeit und auf Wahl des Aufenthalts- und Wohnortes innerhalb der Grenzen der Russischen
Foderation), Rossijskaja gazeta Nr. 152 vom 10.08.1993.

184 So auch Peskova, Kompensacija moral’nogo vreda. Za$lita i otvetstvennostj pri pri¢inenii vreda
nematerialjnym blagam i neimu$¢estvennym pravam, S. 102.

165 7. B. Art. 152. 1 ZGB RF n. F., Art. 152.2 ZGB RF, der seit dem 01.10.2013 gilt, s. Foderales Gesetz vom
02.07.2013 Nr. 142-FZ ,,0 vnesenii izmenenij v podrazdel 3 razdela I Casti pervoj Grazdanskogo kodeksa
Rossijskoj Federacii“ (Uber die Anderung des 3. Unterabschnitts des 1. Abschnitts des ersten Teils des
Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation), Rossijskaja gazeta Nr. 145 vom 05.07.2013; vgl. Tolstoj, Li¢nye
neimus$Cestvennye pravootnoSenija, S. 89; Krasavcikova in: Alekseev (Hrsg.), CivilistiCeskie zapiski, S. 54 f.; s.
a. Besedin in: Mackevi¢/Esakov (Hgg.), Aktual’nye problemy rossijskogo prava, S. 84 - Das Zivilgesetzbuch der
Ukraine enthalte beispielsweise die Normen iiber das Recht auf Leben, wo die Fragen nach den medizinischen
Experimenten, der Euthanasie, der Abtreibung etc. geregelt sind.
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tiber das Verhdltnis der Personlichkeitsrechte zu den Nichtvermdgensgiitern begleitet, weil die
einschldgigen Normen des ZGB RF zu diesem Punkt uneinheitlich sind. Wie oben angefiihrt,
sind nach Art. 2 Punkt 2 ZGB RF ,,die unverauferlichen Rechte und Freiheiten des Menschen
und andere Nichtvermdégensgiiter zivilrechtlich geschiitzt. Art. 150 Punkt 1 ZGB RF a. F.
befasste sich insbesondere mit dem Leben, der Gesundheit, der Ehre, dem Recht auf
Freiziigigkeit und auf Wahl des Aufenthalts- und Wohnortes, dem Namensrecht, dem
Urheberrecht und ,,sonstigen nicht vermdgenswerten Personlichkeitsrechten und anderen
Nichtvermogensgiitern®. Im néachsten Satz ging es aber um die ,,nicht vermogenswerten
Personlichkeitsrechte  und  andere  Nichtvermogensgiiter.  Also  wurden  die
Personlichkeitsrechte selbst und die Nichtvermdgensgiiter vom Gesetzgeber und ihm
nachfolgend von der Rechtsprechung® in eine Reihe gestellt, was die Frage nach deren
Verhiltnis zueinander ausloste.

Faddeeval®” meint beispielsweise, dass die Nichtvermogensgiiter objektiv und
unabhéngig von ihrer Normierung existierten und des Rechtsschutzes erst im Falle eines
Eingriffs bediirften, so dass sie im Vordergrund auftriten und ,,Gliter der ersten Ebene* seien.
Die Personlichkeitsrechte seien dagegen ,,Giiter der zweiten Ebene®, die den ,Inhalt der
konkreten Rechtsbeziehung ausmachen®, und damit schon von den Rechtsnormen geregelt
seien. Weite Teile der Literatur behaupten, dass der Begriff ,Nichtvermogensgiiter als
»Sammelbegriff zu verstehen sei, der sowohl die gesetzlich geregelten Personlichkeitsrechte,
als auch die Nichtvermdgensgiiter, die zu den eigenstindigen Personlichkeitsrechten noch nicht
entwickelt haben, umfasse.'®

Andere Rechtswissenschaftler kritisieren die verwirrende gesetzliche Formulierung und
betonen, dass die Personlichkeitsrechte und die Nichtvermdgensgiiter trotz ihrer engen

Verbundenheit voneinander unterschieden werden sollten.1®°® Es wird dabei auf Art. 128 ZGB

186 3, z. B. Anweisung des Plenums des OG RF vom 20.12.1994 Nr. 10 , Nekotorye voprosy primenenija
zakonodatel'stva o kompensacii moral nogo vreda“ (Einige Fragen der Anwendung der Gesetzgebung tiber die
Entschadigung fiir moralischen Schaden), Rossijskaja gazeta Nr. 29 vom 08.02.1995, Punkt 4 Abs. 4 und Punkt 7
Abs. 1.

187 Faddeeva in: Sergeev/Tolstoj (Hgg.), Grazdanskoe pravo, S. 380.

168 Seljutto in: Sadikov (Hrsg.), Grazdanskoe pravo Rossii. Obs¢aja &ast’, S. 282; Kostjuk, Nematerial’nye blaga.
Zascita Cesti, dostoinstva i delovoj reputacii, S. 8; Mograbjan, Vestnik Vladimirskogo juridi¢eskogo instituta
2010, Nr. 4, S. 134; Trofimenko, Nematerial’nye ob’’ekty v grazdanskich pravootnoSenijach, S. 236; vgl. Nariznij,
Kompensacija moral’nogo vreda v ugolovnom sudoproizvodstve Rossii, S. 42.

189 Maleina, Li¢nye neimus&estvennye prava grazdan, S. 14; Ermolova, Nematerial nye blaga i ich zas¢ita, S. 14;
Terescenko in: Sergeev (Hrsg.), Grazdanskoe pravo, 1. Band, S.414; Solov’ev, Nematerial' nye blaga v
grazdanskom prave i ich zaséita, S. 13; Peskova, Kompensacija moral’nogo vreda. Zascita i otvetstvennostj pri
pri¢inenii vreda nematerialjnym blagam i neimuséestvennym pravam, S. 90; SurZik, Jurist 2006, Nr. 9, S. 21;
Nijazova, Grazdansko-pravovoe regulirovanie liénych neimus$éestvennych otnosenij v Kyrgyzskoj respublike,
S. 6.
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RF verwiesen, der die Nichtvermogensgiiter ausdriicklich als Objekte der Zivilrechte,!’ also
der Personlichkeitsrechte nennt. Dies bedeutet, dass der Gesetzgeber die Personlichkeitsrechte
als subjektive Zivilrechte auf Nichtvermogensgiiter versteht.

Es lésst sich feststellen, dass das obige Problem nicht mehr aktuell ist, da seit dem
01.10.2013'"* Art. 150 ZGB RF in einer neuen Fassung gilt, in der einheitlich nur die
Nichtvermogensgiiter aufgezdhlt und die Personlichkeitsrechte als selbstindiger Begriff
festgelegt sind. Irrefiihrend erscheint in diesem Zusammenhang die unverdndert gelassene
Formulierung in Art. 2 Punkt 2 ZGB RF.1"? Die herrschende Meinung im Schrifttum stimmt
mit der Ansicht des Gesetzgebers liberein und versteht die Nichtvermogensgiiter als Objekte

der nicht vermdgenswerten Persdnlichkeitsrechte.!’

cc) Das Recht am eigenen Bild

Seit dem 22.12.20067* ist die Regelung des Rechts am eigenen Bild in Art. 152.1 des
8. Kapitels des ZGB RF zu finden. Das Foderale Gesetz, das diese Norm in den ersten Teil des
ZGB RF eingefiigt hat,'” setzte den vierten Teil des ZGB RF iiber die Immaterialgiiterrechte
in Kraft und zugleich das ZGB RSFSR als Ganzes, einschlieBlich der urheberrechtlichen
Regelungen mit Art. 514 ZGB RSFSR auBler Kraft (Art. 2 Punkt 1). Dadurch wurde der

Bildnisschutz von der urheberrechtlichen Materie letztendlich getrennt!’® und systematisch

170 Fijr eine ausfiihrliche Behandlung des Begriffs das ,,Objekt der nicht vermdgenswerten Persdnlichkeitsrechte*
s. Tolstoj, Li¢nye neimuiestvennye pravootnoSenija, S. 32 ff.; vgl. Astachova, Grazdanskoe pravo 2006, Nr. 2,
S. 2 ff.

171 Foderales Gesetz vom 02.07.2013 Nr. 142-FZ , O vnesenii izmenenij v podrazdel 3 razdela I &asti pervoj
Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii* (Uber die Anderung des 3. Unterabschnitts des 1. Abschnitts des
ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation), Rossijskaja gazeta Nr. 145 vom 05.07.2013.

172 Sowie Art. 208 Abs. 2 und Art. 1112 Abs. 3 ZGB RF —,,[...] die nicht vermdgenswerten Personlichkeitsrechte
und andere Nichtvermdgensgiiter*.

173 Serstobitov in: Suchanov (Hrsg.), Rossijskoe grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 886; Maleina, Gosudarstvo i pravo
2014, Nr.7, S.41 ff.; dies., Gosudarstvo i pravo 2001, Nr. 1, S.29; Krasavcikova in: Alekseev (Hrsg.),
Civilisti¢eskie zapiski, S. 56; Trofimova, Nematerial’nye blaga kak ob’’ekt grazdansko-pravovogo regulirovanija,
S. 15, 84; dies., Cernye dyry*“ v Rossijskom zakonodatel stve 2008, Nr. 3, S. 67; Nuzdin, Chozjajstvo i pravo 2009,
Nr. 4, S.2744 ff.; Lapa¢ in: Objekty grazdanskich prav, Materialien zur internationalen wissenschaftlich-
praktischen Konferenz an der Kazachischen staatlichen Universitét, S. 298; Rachmilovi¢, Gosudarstvo i pravo
1996, Nr. 4, S. 118; Mograbjan, Vestnik Vladimirskogo juridi¢eskogo instituta 2010, Nr. 4, S. 134; a. A. Belov,
Cto izmenilos” v Grazdanskom kodekse? 4. Kapitel § 3 Punkt 30, zitiert nach Consultant.

174 Foderales Gesetz vom 18.12.2006 Nr. 231-FZ ,,O vvedenii v dejstvie &asti Setvertoj Grazdanskogo kodeksa
Rossijskoj Federacii® (Uber die Inkraftsetzung des vierten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation),
Rossijskaja gazeta Nr. 289 vom 22.12.2006, Art. 36 Punkt 1.

175 Ehd., Art. 17 Punkt 13.

176 \/gl. Erdelevskij, Zakonodatel’stvo 2007, Nr. 7, S. 12.
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umgesetzt. Bis zu diesem Tag war Art. 514 ZGB RSFSR geltendes Recht, weil diese Vorschrift
neben den urheberrechtlichen Normen den spiteren Regelungen nicht widersprach.'””

Die neue Norm wurde anders betitelt, ndmlich ,,Der Schutz des Bildes des Biirgers®, und

ist folgendermafien formuliert (Art. 152.1 ZGB RF a. F., nun Art. 152.1 Punkt 1 ZGB RF n. F.):

,, Die Veroffentlichung und weitere Nutzung des Bildes des Biirgers (einschlieflich seiner
Fotografie sowie eines Videos oder Werkes der bildenden Kunst, in denen er abgebildet ist)
sind nur mit der Einwilligung dieses Biirgers gestattet. Nach dem Tod des Biirgers kann sein
Bild nur mit der Einwilligung der Kinder und des iiberlebenden Ehegatten genutzt werden, und
bei deren Nichtvorhandensein mit der Einwilligung der Eltern. Eine solche Einwilligung ist
nicht erforderlich, wenn:

1) die Nutzung des Bildes in staatlichen, gesellschaftlichen oder sonstigen dffentlichen
Interessen erfolgt,

2) das Bild des Biirgers an Offentlich zugdnglichen Orten oder bei offentlichen
Veranstaltungen (Versammlungen, Kongressen, Konferenzen, Konzerten, Vorstellungen,
sportlichen Wettbewerben und dhnlichen Vorgdngen) aufgenommen wurde, es sei denn, ein
solches Bild ist das Hauptobjekt der Nutzung,

3) der Biirger gegen Entlohnung posiert hat *.

Nach wie vor ist unter dem Biirger jedermann zu verstehen. Diese Norm birgt im
Vergleich zu Art. 514 ZGB RSFSR zahlreiche Neuerungen.”® Vor allem fillt auf, dass der
Bildnisschutz nun fiir sadmtliche Formen des Festhaltens des menschlichen &ufleren
Erscheinungsbildes einschligig ist. Dies entspricht der aktuellen Aufnahmetechnik. AuBlerdem
bedarf es nach dem Tod des Abgebildeten der Einwilligung seiner Eltern, wenn weder ein Kind
noch ein Ehegatte vorhanden ist. Uberdies wurden die Einschrinkungen des Rechts am eigenen
Bild erweitert. Die schon bekannte Ausnahme in staatlichen oder gesellschaftlichen Interessen
wurde durch ,,andere offentliche Interessen® ergénzt. Dariiber hinaus lassen sich zwei neue
Einschrinkungen erkennen, und zwar die einwilligungsfreie Nutzung des Bildes des Biirgers,

das an offentlich zugénglichen Orten oder bei 6ffentlichen Veranstaltungen aufgenommenen

177 Foderales Gesetz ,,O vvedenii v dejstvie ¢asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die
Inkraftsetzung des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation) vom 30.11.1994 Nr. 52-FZ,
Rossijskaja gazeta Nr. 238 - 239 vom 08.12.1994, Art. 4 Abs. 1.

118 \/gl. Erdelevskij, Zakonodatel’stvo 2007, Nr. 7, S. 10.
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wurde. SchlieBlich sind die Handlungen, fiir deren Vornahme die Einwilligung des Betroffenen
erforderlich ist, nicht mehr abschlieBend aufgelistet.

Jiingst wurde Art. 152.1 ZGB RF um zwei weitere Punkte ergénzt, und zwar um die
Moglichkeit der Vernichtung unbefugt hergestellter oder genutzter Exemplare des Bildes des
Biirgers (Art. 152.1 Punkt2 ZGB RF n.F.) und um Folgen einer unbefugten
Bildverdffentlichung im Internet (Art. 152.1 Punkt 3 ZGB RF n. F.).1”® Obwohl weder der Titel
von Art. 152.1 ZGB RF noch dessen Text eine Formulierung des ,, Rechts “ am eigenen Bild
enthalten, wird es in der russischen Literatur'® und Rechtsprechung®®! einheitlich als absolutes
subjektives Personlichkeitsrecht verstanden. Somit gehort das Recht am eigenen Bild zu

denjenigen wenigen Personlichkeitsrechten, die direkt im ZGB RF geregelt sind.

3. Rechtsvergleichende Zusammenfassung

Die Untersuchung der historischen Entwicklung des Rechts am eigenen Bild im
deutschen und russischen Recht hat gezeigt, dass es in beiden Rechtsordnungen urspriinglich
als eine Einschrankung des Urheberrechts normiert wurde. Privilegiert war dabei nicht der
Abgebildete, sondern der Bildbesteller.

Ein aufkommender Bildnisschutz in Deutschland war aber schon im 19. Jahrhundert von
grofBer Aktualitit, weil die Fotografie in den westlichen Landern bereits damals verbreitet war.
In Russland wurde dagegen erst in der sowjetischen Zeit auf den Bildnisschutz eingegangen,
wobei die Normen des KUG als Vorbild angesehen wurden. Der sowjetische Gesetzgeber hatte
eine breitgeficherte Ubersicht zur kritischen Wiirdigung und Zusammenfassung, die auf
deutsche Erfahrungen zuriickging. Die Regelung in Art. 152.1 Punkt 1 ZGB RF dhnelt sich
somit dieser in § 22 KUG und enthélt ein grundsitzliches Verbot der Bildverdffentlichung ohne

Einwilligung des Abgebildeten. Die beiden Gesetzgeber haben dabei anerkannt, dass das Recht

179 Ausfiihrlicher dazu s. Abschnitt E, Kapitel II, Unterkapitel 1, Buchstabe a, Unterbuchstabe bb ,,Die Beseitigung
nach Art. 152.1 Punkte 2 und 3 ZGB RF*.

180 Gavrilov, Patenty i licenzii 2007, Nr. 4, zitiert nach Consultant; Micheeva in: KraSeninnikov (Hrsg.),
Postatejnyj kommentarij k glavam 6 — 8 Grazdanskogo Kodeksa Rossijskoj Federacii, Kommentar zu Art. 152.1,
Punkt 2; Grisaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9, S. 59; Pankeev, Mediaskop 2010, Nr. 3, abrufbar
unter <http://mediascope.ru/node/581>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022; Bolocagin in: Teoreticeskie aspekty i
pravoprimenitel 'naja praktika rossijskogo zakonodatel’stva, Materialien zur allrussischen wissenschaftlich-
praktischen Konferenz, S. 36; Dianova, Sibirskij juridi¢eskij vestnik 2004, Nr. 4, S. 34; vgl. Poguljaev/Tulub’eva,
Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2004, Nr. 3, S. 39 ff.; Golovanov, Zurnalist
2008, Nr. 5, S. 92; a. A. Nochrina, Grazdansko-pravovoe regulirovanie liénych neimuséestvennych otnoSenij, ne
svjazannych s imuséestvennymi, S. 64 — Das Recht am eigenen Bild sei kein absolutes Recht.

181 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 08.12.2014 (Verfahren Nr. 33-43962/2014), vom
20.10.2014 (Verfahren Nr. 33-35746) und vom 02.08.2013 (Verfahren Nr. 11-19242); Gebietsgericht des Gebiets
Niznij Novgorod, Appellationsbeschluss vom 16.12.2014 im Verfahren Nr. 33-10908/2014; Stadtgericht St.
Petersburg, Beschluss vom 05.10.2010 Nr. 13679; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.
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am eigenen Bild nicht absolut geschiitzt werden darf, so dass gewisse Einschrinkungen
erforderlich sind. Die russische Norm, im Unterschied zu der deutschen, passt sich im Laufe
der Zeit immer wieder an den neuen Umstdnden des Bildnisschutzes an. Die Regelung von
Einschrinkungen des Rechts am eigenen Bild nach Art. 152.1 ZGB RF hat sich auch verandert
und diese sehen sich nun mit den Einschrankungen gemal § 23 f. KUG vergleichbar.
Gegenwirtig wird das Recht am eigenen Bild in beiden Rechtsordnungen als ein
Personlichkeitsrecht verstanden, das vom Urheberrecht vollig unabhéngig ist. Im ZGB RF wird
die entsprechende Norm einem speziellen Kapitel zugeordnet, wihrend im deutschen Recht die

einschlidgigen Vorschriften immer noch im Kunsturhebergesetz zu finden sind.
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I1. Die Personlichkeitsrechte im Verfassungs- und Zivilrecht

1. Deutschland

a) Das allgemeine Personlichkeitsrecht als Institut des Zivilrechts und seine
verfassungsrechtliche Begriindung

Die Figur des allgemeinen Personlichkeitsrechts, das den umfassenden Schutz der
Personlichkeit gewahren soll, wurde Anfang des 20. Jahrhunderts vom Gesetzgeber und von
der Rechtsprechung ganz iiberwiegend abgelehnt.'® Der Grund lag vor allem darin, dass die
Anerkennung eines solchen ,,Herrschaftsrechts* iiber die eigene Person eine Identitdt von
Rechtssubjekt und Personlichkeit als Rechtsobjekt bedeutete, was als unlogisch angesehen
wurde. 18

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg hat es sich zuerst in der Wissenschaft durchgesetzt und
wurde danach 1954 vom BGH in der ,,Leserbrief“-Entscheidung®* anerkannt. Die Begriindung
des BGH sah folgendermallen aus: ,Nachdem nunmehr das Grundgesetz das Recht des
Menschen auf Achtung seiner Wiirde (Art. 1 GG) und das Recht auf freie Entfaltung seiner
Personlichkeit auch als privates, von jedermann zu achtendes Recht anerkennt, soweit dieses
Recht nicht die Rechte anderer verletzt oder gegen die verfassungsméfBige Ordnung oder das
Sittengesetzt verstoBt (Art. 2 GG), muss das allgemeine Personlichkeitsrecht als ein
verfassungsmiBig gewihrleistetes Grundrecht angesehen werden*. 1%

Somit wurde festgestellt, dass das Grundgesetz eine objektive Wertordnung mit der
menschlichen Personlichkeit im Mittelpunkt errichtet hat, die als verfassungsrechtliche
Grundentscheidung fiir alle Bereiche des Rechts gelten muss.'8 Unter Beachtung der Tatsache,
dass die Grundrechte, einschlieB3lich des grundrechtlichen Personlichkeitsrechts, in erster Linie

Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat sind,*®” wird das allgemeine Personlichkeitsrecht

{iberdies als nach § 823 Abs. 1 BGB geschiitztes einfaches Zivilrecht betrachtet.'®®

182 Zur Entstehungsgeschichte des allgemeinen Personlichkeitsrechts s. ausfiihrlicher Gétting/Schertz/Seitz (Hgg.),
Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 2.

18 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 1 Rn. 30; ders.,
Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 5 f.

184 BGH, Urteil vom 25.05.1954, BGHZ 13, 334 — , Leserbrief“-Entscheidung, die hiufig auch als ,,Schacht-
Entscheidung bezeichnet wird.

18 Ebd., Rn. 338.

186 BVerfG, Urteil vom 15.01.1958, NJW 1958, 257 (257); Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 110; Wenzel,
Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 2.4.

187 BVerfG, Urteil vom 15.01.1958, NJW 1958, 257 (257); Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 108.

188 BGH, Urteil vom 25.05.1954, BGHZ 13, 334 — , Leserbrief*“-Entscheidung; Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz
(Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn.2; Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 109;
Kotz/Wagner, Deliktsrecht, Rn. 375.
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Der deutsche Gesetzgeber entschied sich aus Griinden der Rechtssicherheit gegen eine
deliktische Generalklausel.’®® Die Struktur des deutschen Deliktsrechts ist durch drei
Tatbestéinde geprigt, und zwar § 823 Abs. 1, § 823 Abs. 2 und § 826 BGB.** Die Vorschrift
des § 823 Abs. 1 BGB gewihrt den Rechtsschutz nur fiir die darin ausdriicklich genannten
Rechtsgiiter und anderweitig gesetzlich geregelten ,,sonstigen Rechten* wie das Namensrecht
(§ 12 BGB) und das Recht am eigenen Bild (§§ 22 ff. KUG).!®! Das nicht erwihnte allgemeine
Personlichkeitsrecht wird seit 1954 im Wege der Rechtsfortbildung unter das ,,sonstige Rechte*
subsumiert.

Somit strahlt das grundrechtliche Persénlichkeitsrecht in das Privatrecht aus.!%? Es wird
dabei von einer mittelbaren Drittwirkung gesprochen, die darin besteht, dass der Rechtsgehalt
der Grundrechte sich im biirgerlichen Recht mittelbar durch die privatrechtlichen Vorschriften
entfaltet’®® und der Staat verpflichtet ist, den Schutz der Grundrechte nicht nur abwehrrechtlich
gegen den Staat, sondern auch gegen jedermann zu gewihren.'% Obgleich die Reichweite des
Schutzes durch die beiden Arten dieses Rechts hdufig gleich ausfillt, diirfen sie nicht
miteinander vermischt werden. 1%

Wie andere ,sonstige” Rechte auch stellt das allgemeine Personlichkeitsrecht ein
subjektives und absolutes Recht dar.!®® Allerdings ldsst sich sein Schutzbereich nicht

abschlieBend abgrenzen,'® da die Bejahung seiner Verletzung stindig die Abwigung der im

189 Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 108 f.; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen
Zivilrecht, S. 16 Fn. 1.

190 Hubmann, Das Persénlichkeitsrecht, S. 109; Ohly, GRUR Int. 2004, 902 (903).

191 Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter
und Rechtsschutz, S. 156.

192 BVerfG, Urteil vom 15.01.1958, NJW 1958, 257; BVerfG, Beschluss vom 14.02.1973, NJW 1973, 1221
(1223); BVerfG, Beschluss vom 09.02.2017, NJW 2017, 1376 (1376); Jarras, NJW 1989, 857.

193 BVerfG, Urteil vom 15.01.1958, NJW 1958, 257.

194 BVerfG, Urteil vom 15.01.1958, NJW 1958, 257; Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische
Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 157.

195 Ausfiihrlich dazu Jarras, NJW 1989, 857 (858); so auch Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht,
S. 51; Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 3 Rn. 6; s. a. BVerfG,
Beschluss vom 26.02.2008, GRUR 2008, 539 (545); vgl. Hoffmann-Riem, NJW 2009, 20 (23).

1% Hubmann, Das Persénlichkeitsrecht, S. 113 ff.; Gorting in: Goétting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des
Personlichkeitsrechts, § 1 Rn. 29 ff.

197 Ohly, GRUR Int. 1998, 827; Hubmann, Das Persénlichkeitsrecht, S. 132; vgl. Prinz/Peters, Medienrecht, die
zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 63.
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Einzelfall betroffenen Giiter und Interessen voraussetzt.'®® Aus diesem Grund wird es als
,,Rahmenrecht“!%® oder als Recht generalklauselartigen Charakters®® bezeichnet.

Fiir die Feststellung des Schutzbereiches des allgemeinen Personlichkeitsrechts hat die
hochstrichterliche Rechtsprechung die sogenannte ,,Sphérentheorie” entwickelt, nach der
zwischen der Intim-, Privat- und Offentlichkeitssphire zu unterscheiden ist.?*! Die Inhalte der
ersten Sphire, welche die innere Gedanken- und Gefiihlswelt sowie das Sexualleben umfasst,?%2
sind absolut geschiitzt.?*® Die Privatsphire umfassst das alltdgliche Leben einer Person, wie es
sich im Kreise des Berufs, der Freundschaft, der Familie u. 4. abspielt.?* Dritte haben Zugang
zu dieser Sphire erst nach einer entsprechenden Gestattung des Rechtsinhabers.?® Der
Grundgedanke besteht darin, dass jedermann ein Recht auf Einsamkeit hat.?% In diesem
Bereich ist der Schutz nicht auf die hausliche Sphére eingeschréinkt, sondern kommt auch dort
zum tragen, wo sich die Person zu sich kommen, sich entspannen oder auch gehen lassen
kann.?” Im Gegensatz zur Intimsphire sind Eingriffe in die Privatsphire bei {iberwiegenden
offentlichen Informationsinteressen zulissig.?’® Tritt ein Individuum zielgerichtet in der
Offentlichkeit auf und sucht dort nach Aufmerksamkeit, etwa bei Fernsehinterviews, bewegt es
sich in der Offentlichkeitssphire und ist dem Publikum zur Diskussion iiberlassen. Solange die

Medien nichts Unwahres oder Ehrverletzendes berichten, ist eine Berichterstattung gestattet.2%

198 Specht-Riemenschneider in:  Dreier/Schulze, KUG, Vorbemerkung, Rn.5; Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 6.

199 Eckstein/Altenhofen, Das ,,Caroline* - Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, S. 21 Fn. 56;
vgl. Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 51; Temuulen, Das Recht am eigenen Bild.
Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 75; BGH, Urteil vom
13.10.2015, ZUM 2016, 359 (361).

200 Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 5.9.

21 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 1 Rn. 5; vgl. Hubmann, JZ
1957, 521 (524); Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts,
Rn. 5.32 ff.

202 Eckstein/Altenhofen, Das ,,Caroline® - Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, S. 21; vgl.
Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 5.40; OLG Stuttgart,
Urteil vom 02.04.2014, GRUR-RR 2015, 80 (83); LG Miinchen, Urteil vom 11.09.2003, ZUM-RD 2003, 601
(604) — ,Nacktaufnahme (angeblich) von Marlene Dietrich*.

203 Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 5.39; BGH, Urteil
vom 13.10.2015, ZUM 2016, 359 (362); LG Frankfurt a. M., Urteil vom 27.09.2018, ZUM-RD 2020, 80 (84).

204 \vgl. Hubmann, JZ 1957, 521 (524); Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des
Auﬁemngsrechts, Rn. 5.42, 5.46, 5.49; Eckstein/Altenhofen, Das ,Caroline“ - Urteil des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, S. 22.

205 \Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 5.46; LG Berlin,
Urteil vom 03.06.2014, ZUM 2014, 729 (732).

206 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 1 Rn. 5; vgl. Ohly, ,,Volenti
non fit iniuria®, S. 153 f.

207 BGH, Urteil vom 19.12.1995, GRUR 1996, 923 — ,,Caroline von Monaco II; OLG Stuttgart, Urteil vom
02.04.2014, GRUR-RR 2015, 80 (83); OLG Miinchen, Urteil vom 25.02.2014, NJOZ 2015, 651 (654).

208 \Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 5.51.

209 OLG Miinchen, Urteil vom 17.11.1995, NJW-RR 1996, 1487; Eckstein/Altenhofen, Das ,,Caroline* - Urteil des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, S. 21 ff.; Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung:
Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 5.60.
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Zwar konnte man die Sphérentheorie als Hilfsmittel einer Giiter- und Interessenabwéigung
ansehen. Sie ist jedoch in der Wissenschaft auf lebhafte Kritik gestolen, da sich die Grenzen

10 insbesondere Privat- und

der unterschiedlichen Sphiren stindig iiberlagern,?
Offentlichkeitssphare.?

Im Laufe der Zeit hat das allgemeine Personlichkeitsrecht doch seine Konturen erlangt,
indem die Rechtsprechung gewisse Fallgruppen herausgebildet hat. Diese sind beispielsweise
die Darstellung einer Person in der Offentlichkeit, einschlieBlich des Rechts am eigenen Bild,
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, die Sexualitit und die Ehe, das Recht auf
Resozialisierung.?!2 Dariiber hinaus bildet das allgemeine Personlichkeitsrecht die Grundlage
fiir die Herausbildung und Anerkennung neuer Personlichkeitsrechte.?'?

Es liegt auf der Hand, dass das allgemeine Persdnlichkeitsrecht als , Mutterrecht 24
unzihlige?™® personliche Interessen umfasst. Darunter fallen sowohl die Werte, die nicht durch
die Verkehrsauffassung und Wertvorstellungen geformt und durch die Rechtsordnung zu
selbstindigen Rechten ausgebildet wurden,?'® etwa Leben, Korper, Gesundheit und Freiheit?!’
als auch die ,,besonderen* Personlichkeitsrechte, die eine spezielle gesetzliche Regelung
gefunden haben.?*®

Unter den Letzteren werden dabei personlichkeitsrechtliche Positionen verstanden, die
als absolute und subjektive Rechte ausgestaltet sind, beispielsweise das Recht am eigenen Bild,

das Recht am gesprochenen Wort und das Namensrecht.?!® Bei diesen Rechten geht es um das

20 5 7. B. BGH, Urteil vom 19.12.1995, GRUR 1996, 923 — , Caroline von Monaco 1I; Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.9; Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des
Personlichkeitsrechts, § 1 Rn. 5 f.; Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung,
geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 78 ff.; Kastl, Das allgemeine Personlichkeitsrecht.
Der Prozess seiner Anerkennung als ,,sonstiges Recht* im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB, S. 238.

211 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 28.

212 Jarras, NJW 1989, 857 (858 f.); vgl. Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des
AuBerungsrechts, Rn. 5.16 f.; Gétting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 1
Rn. 13 ff., §§ 19 ff.; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen Zivilrecht, S. 21 — ES werden
neun vom Bundesverfassungsgericht unterschiedenen Schutzgiiter zusammengefasst.

213 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 1 Rn. 27; fiir weitere Beispiele
dazu s. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 174 ff,

214 Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 174.

215 \/gl. Hubmann, JZ 1957, 521 (524).

216 Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 136, 173; vgl. Helle, Besondere Persdnlichkeitsrechte im Privatrecht,
S. 40 f. - Die geschiitzten Rechtsgiiter seien in der Regel jene Giiter, die nach einer Schutznorm und § 823 Abs. 2
BGB zivilrechtlichen Schutz geniefen.

27 A, A. Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen,
Rechtscharakter und Rechtsschutz, S.28 f. — Leben, Korper usw. seien keine Rechtsgiiter, sondern
Personlichkeitsrechte; vgl. Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 187 ff.

218 Gétting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 1 Rn. 27 f.

219 \Vgl. Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 20 f.; Gétting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.),
Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 11 Rn. 1 ff.
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normale ,,Zusammenspiel von Tatbestand und Rechtswidrigkeit“,??® da die Giiter- und
Interessenabwégung schon vom Gesetzgeber wihrend der Normierung getroffen wurde. Das
allgemeine Personlichkeitsrecht dient nur als ,,Auffangtatbestand, weil es die Liicken im
Personlichkeitsschutz ausfiillt, die trotz Anerkennung einzelner Personlichkeitsrechte

verbleiben.??

b) Das Recht am eigenen Bild als besonderes Personlichkeitsrecht

Das Recht am eigenen Bild wurde mit seiner Verankerung im Jahre 1907 im KUG als
absolutes subjektives Recht bestimmt.??2 Knapp ein halbes Jahrhundert spiter, wie oben gesagt,
hat sich das allgemeine Personlichkeitsrecht in der hochstrichterlichen Rechtsprechung
etabliert. Hétte zu diesem Zeitpunkt das spezielle Kunsturhebergesetz gefehlt, wiren die
Personlichkeitsinteressen  des  Abgebildeten unter den Schutz des allgemeinen
Personlichkeitsrechts gefallen.

Trotz der weiten Fassung des allgemeinen Personlichkeitsrechts, das sdmtliche
Personlichkeitsbestandteile umfasst, driangt es als lex posterior das KUG nicht zuriick.
Vielmehr gehen die §§ 22 ff. KUG dem allgemeinen Personlichkeitsrecht als lex specialis
vor.??

Die Rechtswidrigkeit der Verbreitung oder 6ffentlichen Zurschaustellung der Bildnisse
einer Person wird somit nicht im Wege einer Giiter- und Interessenabwégung festgestellt,
sondern sie ist bereits durch die Erfiillung des Tatbestandes indiziert,?** soweit keine

besonderen Rechtfertigungsgriinde ersichtlich sind.??> Dem steht auch nicht entgegen, dass es

220 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 20; ders., AfP 1985, 93 (95); vgl. OLG Freiburg,
Urteil vom 11.06.1953, GRUR 1953, 404 (404).

221 BVerfG, Beschluss vom 14.02.1973, NJW 1973, 1221 (1223); vgl. BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR
2000, 446 (448) — ,,Caroline von Monaco*; Helle, AfP 1985, 93 (95); Wenzel, Das Recht der Wort-und
Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 5.5.

222 Helle, AfP 1986, 25 (27); ders., Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 90; Temuulen, Das Recht
am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz,
S. 48 f; vgl. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 297.

223 Verwaltungsgericht Gottingen, Urteil vom 21.11.2012, ZUM-RD 2013, 490 (491); Lettl, Urheberrecht, § 12,
Rn. 2; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 2; vgl. Specht-
Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG, Vorbemerkung, Rn. 3; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 27 ff.; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen Zivilrecht, S. 25; Bufimann,
Anmerkung zu BGH-Urteil vom 15.01.1965 ,,Wie uns die anderen sehen“ (GRUR 1965, 495), GRUR 1965, 498
(498); a. A. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 172 f. — Die Normen iiber besondere Personlichkeitsrechte
seien keine leges speciales zum allgemeinen Personlichkeitsrecht, weil Letzteres verfassungsrechtlich gegriindet
sei und die Normen iiber besondere Personlichkeitsrechte daher sogar dndern konne; kritisch dazu Helle,
Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 30 f — Es werde damit der Unterschied zwischen dem
verfassungsrechtlichen und einfachrechtlichen, zivilrechtlichen allgemeinen Personlichkeitsrecht {ibersehen.

224 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG, Vorbemerkung, Rn. 5; Gdtting, Personlichkeitsrechte als
Vermogensrechte, S. 24; LG Frankfurt a. M., Urteil vom 09.02.2017, GRUR-Prax 2017, 215.

225 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 38.
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im Falle des § 23 Abs. 2 KUG einer Interessenabwégung bedarf, weil sie ausdriicklich vom
Tatbestand umfasst ist.?2®

227 als auch das Recht am eigenen

Sowohl das einfache allgemeine Personlichkeitsrecht,
Bild beruhen auf Art.1 Abs.1 und Art.2 Abs.1 GG,?® so dass das grundrechtliche
Personlichkeitsrecht seine Ausstrahlungswirkung auf beide Rechte entfaltet. Dies hat zur Folge,
dass das KUG als eine vorkonstitutionelle Regelung verfassungskonform im Lichte der vom
Grundgesetz festgelegten Wertordnung auszulegen ist. Da das KUG meist offene
Formulierungen aufweist, bietet es dem BVerfG zufolge dafiir ausreichend Raum.??°

Die Betrachtung des Rechts am eigenen Bild als eine Spezialauspridgung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts?® hat den Vorteil, dass man auf das allgemeine Persénlichkeitsrecht als
Auffangtatbestand immer dann zuriickgreifen kann, wenn der Tatbestand des Rechts am
eigenen Bild fiir schutzwiirdige Interessen des Abgebildeten nicht ausreicht.?®! Es gewinnt
umso mehr an Bedeutung, als die Schopfer des KUG nicht vorhersehen konnten, wie rasant
sich die Kommunikationsmittel und Massenmedien im 20. Jahrhundert entwickelt haben.?*? So
kommt das allgemeine Personlichkeitsrecht bei fehlender Erkennbarkeit einer Person auf einem
rechtswidrig veroffentlichen Bild zum tragen,*® etwa bei Nacktaufnahmen,?* weil die §§ 22 ff.
KUG die Erkennbarkeit einer Person voraussetzen. Derjenige, der mit der auf dem Bildnis

dargestellten Person nicht identisch ist und dem das Bildnis falschlich im Begleittext

zugeschrieben wird, kann sich auch nur aufgrund seines allgemeinen Personlichkeitsrechts

226 Helle, Besondere Persdnlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 38; vgl. Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und
franzosischen Zivilrecht, S. 25.

227 Gétting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 3 Rn. 6.

228 BVerfG, Urteil vom 05.06.1973, GRUR 1973, 541.

229 BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 (451) — ,,Caroline von Monaco®; s. a. Fricke in:
Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 2.

230 BGH, Urteil vom 19.12.1995, GRUR 1996, 923 (924) — ,,Caroline von Monaco II*; BGH, Urteil vom
13.10.2015, ZUM 2016, 359 (361); BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 (447) — ,,Caroline von
Monaco“; OLG Hamburg, Urteil vom 26.01.2017, MMR 2017, 249 (249); Specht-Riemenschneider in:
Dreier/Schulze, KUG, Vorbemerkung, Rn. 3; Gérting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 24; ders. in:
Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn.7; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des
Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 2; Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22,
Rn. 3; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 782; vgl. Temuulen, Das Recht am eigenen
Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 155 ff.

231 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.65; Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz (Hgg.),
Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 2; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche,
Rn. 782; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzdsischen Zivilrecht, S. 25f.

232 Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzdsischen Zivilrecht, S. 26.

233 QLG Karlsruhe, Urteil vom 28.07.2004, GRUR 2004, 1058.

234 Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn.782; Specht-Riemenschneider in:
Dreier/Schulze, KUG, Vorbemerkung, Rn. 6; s. z. B. BGH, Urteil vom 02.07.1974, GRUR 1975, 561 (562) -
»Nacktaufnahmen®; fiir weitere Beispiele hierzu wird auf Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht,
S. 65 f. verwiesen.
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wehren.?®® Ein weiteres Beispiel ist der durchsetzbare Schutz gegen bloBe, vom KUG nicht
umfasste Anfertigung des Bildnisses.?®® Weiter ist dies bei den Eingriffen in die Intimsphére
der Fall, etwa bei einer Abbildung des Betroffenen auf pornografische Weise.?*” Uberdies
ermdglicht das allgemeine Personlichkeitsrecht den postmortalen Schutz des Abgebildeten tiber
die vom KUG festgelegte zehnjihrige Frist hinaus.?® Von besonderer Bedeutung ist die
Moglichkeit des Abgebildeten, einen Anspruch auf immaterielle Geldentschiadigung wegen

239 weil nur das allgemeine

einer unbefugten Bildnisverdffentlichung geltend zu machen,
Personlichkeitsrecht mit der Sanktion der immateriellen Geldentschidigung bewehrt ist.?4°
Nicht zuletzt ist hervorzuheben, dass die §§ 22 ff. KUG ein allgemeines Gesetz i. S. v. Art. 5

Abs. 2 GG sind und somit die grundrechtliche Meinungsfreiheit einschriinken kénnen.?*!

2. Russland

a) Die Personlichkeitsrechte als Grund- und Zivilrechte

Im russischen Recht unterscheidet man zwischen den sogenannten Rechtszweigen, unter
denen eine Gesamtheit der Rechtsnormen zu verstehen ist, die einen thematisch abgegrenzten
Regelungsgegenstand und eine kennzeichnende Regelungsmethode hat, etwa das Verfassungs-
und Zivilrecht. Im sowjetischen?¥? und teilweise auch russischen®*?® Schrifttum wird die Position
vertreten, dass die Personlichkeitsrechte nicht privatrechtlicher Natur sind und dem

Verfassungsrecht zuzuordnen sind. Die Verankerung der Personlichkeitsrechte in der

235 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 89.

236 Gotting, Persénlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 25; Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch
des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 4; Rixecker in: Miinchener Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das
allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 90; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 782; vgl.
Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG, Vorbemerkung, Rn. 3; ausfiihrlicher dazu s. Abschnitt C,
Kapitel I1I, Unterkapitel 1, Buchstabe e, Unterbuchstabe aa ,,Das allgemeine Personlichkeitsrecht®.

237 OLG Stuttgart, Urteil vom 30.01.1987, NJW-RR 1987, 1434 (1435); Jarass, NJW 1989, 859.

238 Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 782; ausfiihrlicher dazu s. Abschnitt E, Kapitel
I, Unterkapitel 3, Buchstabe b “Der postmortale Schutz durch das allgemeine Personlichkeitsrecht®.

239 5, dazu Abschnitt E, Kapitel I, Unterkapitel 1, Buchstabe ¢, Unterbuchstabe aa ,,Die rechtliche Grundlage®.
240 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 28, s. a. S. 40 f. — Da der Grundsatz lex specialis auf
der Rechtsfolgenebene nicht gelte, handele es sich beim Zusammenhang zwischen besonderem und allgemeinem
Personlichkeitsrecht um ,,limitierte und indizierende Spezialitét; vgl. Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen
und franzosischen Zivilrecht, S. 25; Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung,
geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 158 ff.

241 BVerfG, Beschluss vom 26.02.2008, GRUR 2008, 539 (541); BVerfG, Urteil vom 05.06.1973, GRUR 1973,
541 (545); vgl. BVerfG, Urteil vom 15.01.1958, NJW 1958, 257 (258); OLG Stuttgart, Urteil vom 02.04.2014,
GRUR-RR 2015, 80 (81); Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.51; Fricke in:
Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 2; Wenzel, Das Recht der Wort-und
Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 2.8.

242 |offe in: Ioffe/Tolstoj/Cerepachin (Hgg.), Sovetskoe grazdanskoe pravo, S. 154; vgl. Tarchov in: Sistema
sovetskogo prava i perspektivy ego razvitija, “Kruglyj stol” Zurnala “Sovetskoe gosudarstvo i pravo®, Sovetskoe
gosudarstvo i pravo 1982, Nr. 7, S. 102; Gurevi¢, Sovetskaja justicija 1939, Nr. 2, S. 26 ff.

243 \gl. Tarchov, Grazdanskoe pravo 2009, Nr. 2, S. 4; Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 14 f.
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Verfassung der Russischen Foderation (im Folgenden die Verfassung der RF) ist
nachvollziehbar, weil sie eine wesentliche Rolle fiir jede einzelne Person spielen und ein
unverzichtbares Merkmal des Rechtsstaates darstellen.?*4

Dies darf aber nicht so verstanden werden, dass die Grundrechte auf eine Regelung von
Privatbeziehungen gerichtet sind. Kozlova betont, dass die russische Verfassung von 1993 eine
neue Konzeption der Grundrechte festlege, die auf eine sozialistische Einigkeit der Interessen
von Staat und Volk verzichtet.?*> Nun seien die Grundrechte in erster Linie die Abwehrrechte
gegen den Staat.?*® Maleina stellt dazu fest, dass die entsprechenden Rechtsbeziehungen mit
der Regelungsmethode ,,Uber- und Unterordnung® gestaltet werden.?*’” Bei den nicht
vermdgenswerten personlichkeitsrechtlichen Beziehungen geht es um ,die rechtliche
Gleichstellung der Partner als Regelungsmethode,?*® die fiir das Zivilrecht charakteristisch ist,
so dass die Personlichkeitsrechte ihrer Rechtsnatur nach Zivilrechte sind.?*® Darum kann man
behaupten, dass die subjektiven zivilrechtlichen Personlichkeitsrechte neben den Grundrechten
existieren,?°

Die Verfassung der RF normiert nur das Wichtigste und kann nicht die {ibrige

Gesetzgebung, die die gesamte Palette der vielseitigen sozialen Beziehungen regelt, ersetzen.?%

244 5, dazu Nudnenko, Gosudarstvo i pravo 2012, Nr. 2, S. 33 ff.

245 Kozlova in: Kozlova/Kutafin (Hgg.), Konstitucionnoe pravo Rossii, S. 180; vgl. Ebzeev, Pravovedenie 1996,
Nr. 1, S. 5; lvanova, Primenenie norm Konstitucii Rossijskoj Federacii v grazdanskom sudoproizvodstve, S. 17.
246 Antonenko, Prjamoe dejstvie konstitucii Rossijskoj Federacii, S. 17; vgl. Kozlova in: Kozlova/Kutafin (Hgg.),
Konstitucionnoe pravo Rossii, S. 180; Kutafin, Izbrannye trudy, S. 188 f.; Maleina, Li¢nye neimus$cestvennye
prava grazdan: ponjatie, osusestvlenie, zas¢ita, S. 10; Ujutkin, Vlast” Zakona 2013, Nr. 4 (16), S. 113.

247 Maleina, Li¢nye neimu$cestvennye prava grazdan: ponjatie, osu$éestvlenie, zas¢ita, S. 10; vgl. Tarchov,
Grazdanskoe pravo 2009, Nr. 2, S. 4; a. A. Trofimova, Nematerial’nye blaga kak ob’’ekt grazdansko-pravovogo
regulirovanija, S. 64.

248 Die Frage nach der Regelungsmethode als Abgrenzungskriterium fiir unterschiedliche Rechtszweige wurde
iiberwiegend in der sowjetischen Literatur von groBer Bedeutung. Bejahend z. B. Alekseev, Sovetskoe gosudarstvo
i pravo 1955, Nr. 2, S. 114 ff.; Genkin, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1955, Nr. 1, S. 102 ff.; vgl. O predmete
sovetskogo grazdanskogo prava (k itogam diskussii), Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1955, Nr. 5, S. 54 ff.; Usakov
in: Sistema sovetskogo prava i perspektivy ego razvitija, “Kruglyj stol” Zurnala “Sovetskoe gosudarstvo i pravo®,
Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1982, Nr. 7, S. 101; ablehnend z. B. Tarchov in: Sistema sovetskogo prava i
perspektivy ego razvitija, “Kruglyj stol” zurnala “Sovetskoe gosudarstvo i pravo®, Sovetskoe gosudarstvo i pravo
1982, Nr. 7, S. 104; vgl. loffe, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1966, Nr. 7, S. 58 f.; Krasavcikov, Kategorii nauki
grazdanskogo prava. Izbrannye trudy, S. 98; ausfiihrlicher zu dieser Frage s. Malein, Grazdanskij zakon i prava
liénosti v SSSR, S. 20.

289 Fiir detaillierte Darstellung hierzu wird auf Maleina in: Gosudarstvo i pravo 2001, Nr. 1, S. 28 verwiesen; s. a.
Krasavcikova, Ponjatie i sistema licnych, ne svjazannych s imuscestvennymi prav grazdan (fizi¢eskich lic) v
grazdanskom prave Rossijskoj Federacii, S. 28; Gruzdev, Rossijskij juridi¢eskij zurnal 2007, Nr. 4, S. 133.

250 50 auch Maleina, Li¢nye neimuscestvennye prava grazdan: ponjatie, osu$éestvlenie, zas¢ita, S. 9 f.

21 Ebzeev, Gosudarstvo i pravo 2008, Nr.7, S.6, 10; Gadziev, Rossijskaja justicija 1995, Nr. 12, S. 27;
Krasavcikova, Ponjatie i sistema licnych, ne svjazannych s imuscestvennymi prav grazdan (fizi¢eskich lic) v
grazdanskom prave Rossijskoj Federacii, S. 4; vgl. Surzik, Jurist 2006, Nr. 9, S. 19 f.; Kutafin, Izbrannye trudy,
S. 188; Urteil des Verfassungsgerichts der Russischen Foderation (im Folgenden VerfG RF) vom 09.07.2013
Nr. 18-P, Rossijskaja gazeta Nr. 157 vom 19.07.2013, Punkt 2 Abs. 8 — Die Verfassungsnormen werden unter
anderem im Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation konkretisiert.
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Die verfassungsrechtlichen Normen haben politisch-rechtlichen Charakter und stellen die
konzeptionellen Prinzipien dar.?®2

Die in der russischen Literatur vertretene Meinung, dass es sich bei
Personlichkeitsrechten um ein ,.komplexes Rechtsinstitut” handele,?*® dessen Grundlage in der
Verfassung der RF zu finden sei, das aber von mehreren Rechtszweigen geregelt werde,?* ist
deshalb abzulehnen;?®® ganz zu schweigen vom Vorschlag?®® der Absonderung der nicht
vermdgenswerten  personlichkeitsrechtlichen Beziehungen zu einem selbstdndigen

Rechtszweig.

b) Die Personlichkeitsreche als einzelne subjektive Zivilrechte

In Art. 150 Punkt 1 ZGB RF werden besonders wichtige und allgemein anerkannte
Nichtvermogensgiiter aufgezédhlt. Bemerkenswert ist, dass in den weiteren gesetzlichen
Vorschriften (Art. 150 Punkt2 Abs.1 und 2, Art.151 Abs.1 ZGB RF) neben den
Nichtvermogensgiitern stindig die Personlichkeitsrechte erwdhnt werden. Der Wortlaut des
Art. 150 Punkt 2 Abs. 2 und Art. 151 Abs. 1 ZGB RF macht auch ein sprachlicher Unterschied,
namlich dass die Personlichkeitsrechte verletzt werden konnen, wiahrend in die
Nichtvermogensgiiter eingegriffen werden kann.

Der Grund fiir eine solche Differenzierung darf darin liegen, dass einige von
Personlichkeitsrechten, etwa das Namensrecht, richtig detailliert gereglt sind, die anderen
dagegen nicht.?” Unter den letzteren sind z. B. das ,,Recht* auf Leben und das ,,Recht* auf

Gesundheit zu nennen, auch wenn eine solche Wortverbindung {iblich geworden ist. Dies l14sst

252 Gruzdev, Rossijskij juridiceskij zurnal 2007, Nr. 4, S. 133; vgl. Kutafin, I1zbrannye trudy, S. 186 ff.; Medvedev,
Vestnik VAS 2007, Nr. 7, S.6; Nochrina, Grazdansko-pravovoe regulirovanie li¢nych neimu$éestvennych
otnoSenij, ne svjazannych s imuséestvennymi, S. 225; Taeva, Vestnik Vjatskogo gosudarstvennogo gumanitarnogo
universiteta 2014, Nr. 11, S. 114.

253 Serstobitov in: Suchanov (Hrsg.), Rossijskoe grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 883 f.; Peskova, Kompensacija
moral’nogo vreda. Zascita i otvetstvennostj pri pri¢inenii vreda nematerialjnym blagam i neimuscestvennym
pravam, S. 102; Trofimova, Nematerial’nye blaga kak ob’ ekt grazdansko-pravovogo regulirovanija, S. 68 ff.; vgl.
Faddeeva in: Sergeev/Tolstoj (Hgg.), Grazdanskoe pravo, S. 378.

24 Krasavcikova hat sich in der sowjetischen Zeit dafiir ausgesprochen, s. Li¢naja Zizn’ grazdan pod ochranoj
zakona, S. 27 ff.

25 S0 auch Krasavcikov, Kategorii nauki grazdanskogo prava. Izbrannye trudy, S. 103.

2% Vorgeschlagen wurde in der sowjetischen Zeit, s. O predmete sovetskogo grazdanskogo prava (k itogam
diskussii), Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1955, Nr. 5, S. 60; Tarchov in: Sistema sovetskogo prava i perspektivy
ego razvitija, “Kruglyj stol” zurnala “Sovetskoe gosudarstvo i pravo®, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1982, Nr. 7,
S. 102; vgl. Vitruk in: Sistema sovetskogo prava i perspektivy ego razvitija, “Kruglyj stol” Zurnala “Sovetskoe
gosudarstvo i pravo“, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1982, Nr.7, S.106; Krasavcikov, Kategorii nauki
grazdanskogo prava. Izbrannye trudy, S. 95 ff; kritisch dazu loffe, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1966, Nr. 7,
S.58f.

27 \/gl. Sadikov in: Sadikov (Hrsg.), Kommentarij k GK RF, S. 8; Gruzdev, Rossijskij juridi¢eskij zurnal 2007,
Nr. 4, S. 132.
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sich historisch aus der Diskussion hinsichtlich der zivilrechtlichen Regelung der nicht
vermogenswerten personlichkeitsrechtlichen Beziehungen ableiten.

Im Ergebnis stellen samtliche Nichtvermdgensgiiter theoretisch die Gegenstinde der
Personlichkeitsrechte dar, also jedem Nichtvermodgensgut entspricht ein Personlichkeitsrecht.
Aus praktischer Sicht geht es allerdings einerseits um die ,,richtige” Personlichkeitsrechte,
andererseits um die Nichtvermdgensgiiter, die sich nicht auf den Rang eines absoluten Rechts

erheben lassen,?%8

und die aber schutzwiirdig sind. Dies gibt einigen Rechtswissenschftlern den
Anlass zu behaupten, dass der Terminus die ,,Personlichkeitsrechte zu etlichen Giitern nicht
taugt.®® Eine gekoppelte Nutzung der Worter ,Nichtvermdgensgiiter und
»Personlichkeitsrechte* kann darum als eine Verlegenheitslosung angesehen werden.

Maleina pladiert in diesem Zusammenhang dafiir, samtliche Personlichkeitsrechte im
ZGB RF zu verankern.?® Die Personlichkeit ist allerdings vielschichtig und kann nicht in ihren
einzelnen Ausprigungen durch spezielle Freiheitsgarantien erfasst werden.?®! Dariiber hinaus
konnte dies einen Schutzdefizit aufweisen, falls ein zuvor kaum denkbares und folglich im
Gesetz nicht vorgesehenes Personlichkeitsrecht spéter entstehen wiirde.

Die Anerkennung des allgemeinen Personlichkeitsrechts konnte diese Schwierigkeit
tiberwinden, da “sdmtliche rechtlich geschiitzten Personlichkeitsinteressen unter einem
Dach“?2 vereint wiirden. Rein theoretisch steht dem nichts entgegen, da, wie bereits gesagt, die
Liste der Nichtvermdgensgiiter und somit der Personlichkeitsrechte in Art. 150 Punkt 1 ZGB
RF nicht abschlieBend ist.

Die Figur des allgemeinen Personlichkeitsrechts ist dem russischen Recht nicht ganz
fremd. Schon im Jahr 1939 hat sich Asknazij dafiir ausgesprochen, anstatt der einzelnen
Personlicheitsrechte eine ,,allgemeine Formel* gesetzlich festzuschreiben, die alle untrennbar
mit einer Person verbundenen immateriellen Interessen des Biirgers schiitzen wiirde.?%® Auch
Flejsic hielt es ein Jahr spéter flir empfehlenswert, unendlich vielféltige personliche Interessen
in ,,einer allgemeinen Form* zu schiitzen.?%*

Dieser Vorschlag war in der sowjetischen Literatur auf lebhafte Kritik gesto3en. In erster

Linie hat Bratus’ eingewendet, dass nicht alle personlichen Giiter in der Sowjetunion

258 Ein treffender Ausdruck von Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 42.

259 Rovnyj, Problemy ob”’ekta v grazdanskom prave, S. 47.

260 Maleina, Li¢nye neimuséestvennye prava grazdan: ponjatie, osuséestvlenie, zas¢ita, S. 29 f.; vgl. Pal’kina,
Li¢nye neimuscestvennye prava i nematerial nye blaga v grazdanskom i semejnom prave Rossijskoj Federacii,
S. 7,11

%61 Ein treffender Ausdruck von Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzdsischen Zivilrecht, S. 20.

262 Ein treffender Ausdruck von Kétz/Wagner, Deliktsrecht, Rn. 400.

263 Asknazij, Sovetskaja justicija 1939, Nr. 14, S. 38 f.

24 Flejsic, Sovetskoe gosudarstvo i pravo 1940, Nr. 7, S. 70 f.
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schutzwiirdig seien, sondern nur diejenigen, die sozial wertvoll sind und deren
Beeintrichtigung den Grundsitzen der sozialistischen Gesellschaft droht.?®®

Suchoverchij warnte davor, dass die Verankerung eines einheitlichen
Personlichkeitsrechts den Raum fiir freies Ermessen des Gerichts ausufern wiirde.?®® Als eine
Alternative hat er vorgeschlagen, einzelne inhaltlich breit gefasste und zugleich genug
bestimmte Rechte zu verankern, beispielsweise das Recht auf den Schutz der Geheimnisse des
Privatlebens und das Recht auf die Individualisierung einer Personlichkeit.?’

Dies war somit historisch der Grund, dass einem allumfassenden Personlichkeitsrecht die
einzelnen Personlichkeitsrechte vorgezogen wurden. Gemall Punkt 3.5 des 2. Abschnitts der
Konzeption der Entwicklung der Zivilgesetzgebung der Russischen Foderation von 2009 wird
am Postulat festgehalten, dass neue konkrete Nichtvermdgensgiiter und Personlichkeitsrechte
von der Rechtsprechung entwickelt und anschlieBend durch den Gesetzgeber in 8. Kapitel ZGB
RF niedergeschrieben werden.?®® Als anschauliches Beispiel dafiir dient Art. 152.2 ZGB RF
,,Der Schutz des Privatlebens des Biirgers, der am 01.10.2013 in ZGB RF eingefiigt wurde.?®°
Es darf offenbleiben, welche Reichweite die neuen Regelungen haben, da es in jedem Fall um
einzelne Personlichkeitsrechte geht. Auch wenn diese zahlreich werden konnen, lassen sie sich

kaum einer liickenschlieBenden Gewihrleistung der Personlichkeitsentfaltung durch das

allgemeine Personlichkeitsrecht gegeniiberstellen.?”®

¢) Die Drittwirkung der Grundrechte unter besonderer Beriicksichtigung des
Rechts am eigenen Bild

Dem zweiten Kapitel der Russischen Verfassung ist eine grundlegende Bedeutung
beizumessen, da es die ,,Grundrechte und Freiheiten des Menschen und Biirgers* normiert: das
Recht auf Leben, Wiirde, Freiheit und personliche Unantastbarkeit, Unantastbarkeit des
Privatlebens, Personen- und Familiengeheimnis, Schutz der Ehre und des guten Namens,
Achtung der Korrespondenz, Unantastbarkeit der Wohnung usw.

Fiir das Recht am eigenen Bild eréffnet das Recht auf Unantastbarkeit des Privatlebens

einen besonderen Schutzbereich, da man behauptet, dass der zivilrechtliche Bildnisschutz dem

265 Bratus’, Predmet i sistema sovetskogo grazdanskogo prava, S. 85.

266 Suchoverchij, Pravovedenie 1972, Nr. 3, S. 31.

267 Epd., S. 30 ff.

268 Begriifend Trofimenko, Nematerial’nye ob”’ekty v grazdanskich pravootnosenijach, S. 239 f.

269 Foderales Gesetz vom 02.07.2013 Nr. 142-FZ , O vnesenii izmenenij v podrazdel 3 razdela I ¢asti pervoj
Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii* (Uber die Anderung des 3. Unterabschnitts des 1. Abschnitts des
ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation), Rossijskaja gazeta Nr. 145 vom 05.07.2013.

210 \gl. Micheeva in: Kraseninnikov (Hrsg.), Postatejnyj kommentarij k glavam 6 — 8 Grazdanskogo Kodeksa
Rossijskoj Federacii, Kommentar zu Art. 150, Punkt 4.
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grundrechtlich gewihrleisteten Schutz des Privatlebens (Art. 23 Teil 1 und Art. 24 Teil 1 der
Verfassung der RF) diene.?’* In der Tat richtet sich zwar der Bildnisschutz in erster Linie auf
den Schutz der Privatsphire, wenn der Inhalt eines Bildes Informationen aus dem Privatleben
einer Person erkennen lésst, ist jedoch auch unabhingig davon durchsetzbar.?’? Der Schutz des
Privatlebens bezieht sich nicht speziell auf Abbildungen, sondern ist thematisch und rdaumlich
bestimmt.?”® Genauso iiberschneiden sich oft der Bildnisschutz und der grundrechtlich
gewihrleistete Schutz der Ehre und Wiirde des Menschen (Art. 21 und 23 Teil 1 der Verfassung

der RF).2™* Allein die Verbundenheit des Rechts am eigenen Bild mit obigen Grundrechten

21 OG RF, Obzor praktiki rassmotrenija sudami Rossijskoj Federacii del o zaigite &esti, dostoinstva i delovoj
reputacii, a takZe neprikosnovennosti ¢astnoj zizni publi¢nych lic v oblasti politiki, iskusstva, sporta, za period ¢
2004 po 2006 (Uberblick iiber die Praxis der Gerichte der Russischen Fdderation in Verfahren zum Schutz der
Ehre, der Wiirde und des geschiftlichen Rufs sowie der Unantastbarkeit des Privatlebens von o6ffentlichen
Personen im Bereich der Politik, der Kunst und des Sports im Zeitraum von 2004 bis 2006), verdffentlicht in:
Bjulleten® Verchovnogo Suda RF 2007, Nr. 12, S. 27-30, zitiert nach Consultant; das Oberste Gericht der Republik
Udmurtskaja, Appellationsbeschluss vom 08.05.2019 im Verfahren Nr. 33-2014/2019; Gebietsgericht des Gebiets
Omsk, Appellationsbeschluss vom 02.03.2016 im Verfahren Nr. 33-1833/2016; Gebietsgericht des Gebiets
Moskau, Appellationsbeschluss ohne Datum im Verfahren Nr. 33-14473/2014; vgl. Gebietsgericht des Gebiets
Belgorod, Uberblick iiber die Praxis in Zivilsachen fiir Juni 2012; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach
Consultant; Krasavcikova, Ponjatie i sistema li¢nych, ne svjazannych s imuséestvennymi prav grazdan (fizi¢eskich
lic) v grazdanskom prave Rossijskoj Federacii, S. 340; Mazaev, Gosudarstvennaja sluzba 2016, Nr. 6 (104), S. 40;
ders., Vestnik Saratovskoj gosudarstvennoj juridiéeskoj akademii 2016, Nr. 6 (113), S. 104; Zajceva, Rossijskij
juridiGeskij zurnal 2016, Nr. 1, zitiert nach Consultant; Arzumanjan, Gumanitarnye i social no-ékonomicéeskie
nauki 2016, Nr.5, S. 61; Micheeva, Sud’ja 2015, Nr.10, zitiert nach Consultant; Grisaev, Evoljucija
zakonodatel stva ob ob”"ektach grazdanskich prav, 8. Kapitel, Punkt 2, Das Bild des Biirgers, Abs. 1, zitiert nach
Consultant; Turkiasvili, Obrazovanie i pravo 2015, Nr.5 (69), 228 ff.; PoloZenceva/Mitjagin, Pravo
intellektual 'noj sobstvennosti 2015, Nr. 1, S. 24; Il’jutovi¢, Pravovaja informatika 2015, Nr. 3, S. 49; Krotov,
Nekotorye aspekty i osobennosti regulirovanija prava na ¢astnuju zizn" v formate internet-prostranstva, S. 59, 62;
Renkel’, 1zobretatel” i racionalizator 2010, Nr. 5, S. 22; Bolocagin in: TeoretiCeskie aspekty i pravoprimenitel naja
praktika rossijskogo zakonodatel stva, Materialien zur allrussischen wissenschaftlich-praktischen Konferenz,
S. 35; Boer in: Kanygin/Izosimov/Cuprova (Hgg.), Probely v zakonodatel’stve i puti ich preodolenija, S. 74;
Balaskina, Pravo i politika 2007, Nr. 7, zitiert nach Consultant; a. A. Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10,
S. 13; so auch Nochrina, Peterburgskij Jurist 2017, Nr. 1 (14), S. 120 (vgl. aber davor dies. in: Tolstoj (Hrsg.),
Grazdanskoe pravo, S. 389); Poguljaev/ Tulub eva, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye
prava 2004, Nr. 3, S. 43; Pustovalov in: Pravo i sovremennost’, der Sammelband der wissenschaftlich-praktischen
Aufsitze, S. 131.

212 \gl. Sannikova, Grazdanskij kodeks Rossijskoj Federacii. Postatejnyj kommentarij k glavam 6 — 12,
Kommentar zu Art. 151, Punkt 5 Abs. 2; Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija,
ispol'zovanija, ochrany i zas¢ity, Autoreferat der Jur. Diss. (zum Unterschied zur Dissertation mit demselben
Namen), S.12; dies., Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol'zovanija, ochrany i
zasCity, Jur. Diss., S. 16 ff., 32, 118 f., 121 f,; s. a. Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss vom 22.10.2012 Nr. 33-
15070/2012, n. v., zitiert nach Consultant.

23 Magomedova/Skorova/Cokur, in: Territorija prava, der Sammelband der Aufsitze der wissenschaftlich-
praktischen Fernkonferenz, S. 236; vgl. Zajceva, Zakonodatel stvo 2017, Nr. 8, S. 38 ff.

274 Mazaev, Vestnik Saratovskoj gosudarstvennoj juridi¢eskoj akademii 2016, Nr. 6 (113), S. 104; Il jutovic,
Pravovaja informatika 2015, Nr. 3, S. 48 f.; Kljueva/Zacharov in: XLVI Ogarevskie étenija, Materialien zur
wissenschaftlichen Konferenz, S. 262; Boer in: Kanygin/Izosimov/Cuprova (Hgg.), Probely v zakonodatel’stve i
puti ich preodolenija, S. 75; vgl. Arzumanjan, Gumanitarnye i social no-¢konomiceskie nauki 2016, Nr. 5, S. 61;
Artemova/Ercenko, Vestnik obrazovatel nogo konsorciuma srednerusskij universitet 2015, 1. Band, Nr. 5, 13 f.,
abrufbar unter <https://elibrary.ru/item.asp?id=24100908>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022; s. z. B. Stadtgericht
St. Petersburg, Beschluss vom 22.10.2012 Nr. 33-15070/2012, n. v., zitiert nach Consultant.
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wandelt es aber nicht in ein Grundrecht.?”® Im Hinblick darauf kommt der Frage wesentliche
Bedeutung zu, ob die Grundrechte im russischen Zivilrecht Drittwirkung entfalten.

In der russischen Literatur wird geduBert, dass die Verfassung der RF eine unmittelbare
und mittelbare Wirkung ausiiben kann.?’® Im ersten Fall regeln die Verfassungsvorschriften die
Rechtsbeziehungen umfassend, ohne dass sie in den einfachen Gesetzen konkretisiert werden,
etwa die Ausiibung des Rechts auf Freiheit des Gedankens und des Wortes gemaf3 Art. 29 Teil 1
der Verfassung der RF.2’" Im zweiten Fall ist eine einfachgesetzliche Konkretisierung
erforderlich,?’® da die Verfassungsvorschriften regelmiBig weit gefasst sind und einer
Entfaltung in sonstigen Rechtsnormen bediirfen.?’

Umnova/Aleskova machen darauf aufmerksam,?® dass einige Rechtswissenschaftler
simtlichen Verfassungsnormen eine unmittelbare Wirkung verleihen,?®! wobei nach der
Verabschiedung der Verfassung der RF von 1993 , sich diese Rechtsposition gefestigt* habe.??
Sie weisen auf Ebzeev hin,?® der jede Verfassungsnorm fiir ein unmittelbar geltendes Recht
halt. 284

Sie iibersehen allerdings dabei,?® dass die Verfassung der RF tatsichlich unmittelbar
wirkt, namlich in dem Sinne, dass sie, wie bereits erwahnt,?® vor allem die Rechtsbeziehungen

zwischen den Menschen und dem Staat regelt.?®” Auch nach Ebzeevs Meinung, schrinkt die

215 \/gl. aber Boer in: Kanygin/Izosimov/Cuprova (Hgg.), Probely v zakonodatel’stve i puti ich preodolenija, S. 75.
218 Umnova/Aleskova, Primenenie Konstitucii Rossijskoj Federacii sudami obsej jurisdikcii: aktual nye voprosy
teorii i praktiki, Abschnitt 1.1, zitiert nach Consultant; vgl. Grevcov, Zurnal rossijskogo prava 1998, Nr. 6, S. 95 f.
217 Umnova/Aleskova, Primenenie Konstitucii Rossijskoj Federacii sudami obsej jurisdikcii: aktual nye voprosy
teorii i praktiki, Abschnitt 1.1, Abs. 20, zitiert nach Consultant; vgl. Grevcov, Zurnal rossijskogo prava 1998,
Nr.6,S.95f.

218 Umnova/Aleskova, Primenenie Konstitucii Rossijskoj Federacii sudami obsej jurisdikcii: aktual nye voprosy
teorii i praktiki, Abschnitt 1.1, Abs. 21, zitiert nach Consultant.

219 Umnova/Aleskova, Primenenie Konstitucii Rossijskoj Federacii sudami obsej jurisdikcii: aktual nye voprosy
teorii i praktiki, Abschnitt 1.1, Abs. 35, zitiert nach Consultant; Gadziev, Rossijskaja justicija 1995, Nr. 12, S. 27;
Krasavcikova, Ponjatie i sistema liénych, ne svjazannych s imuscestvennymi prav grazdan (fiziCeskich lic) v
grazdanskom prave Rossijskoj Federacii, S. 4; vgl. VerfG RF, Urteil vom 09.07.2013 Nr. 18-P, Rossijskaja gazeta
Nr. 157 vom 19.07.2013, Punkt 2 Abs. 8; Kutafin, 1zbrannye trudy, S. 188; Belov, Gosudarstvo i pravo 2014, Nr. 1,
S. 53; Surzik, Jurist 2006, Nr. 9, S. 19 1.

280 Umnova/Aleskova, Primenenie Konstitucii Rossijskoj Federacii sudami obsej jurisdikcii: aktual nye voprosy
teorii i praktiki, Abschnitt 1.1, Abs. 24 ff., zitiert nach Consultant.

281 g, z. B. Kutafin, Izbrannye trudy, S. 190.

22 Umnova/Aleskova, Primenenie Konstitucii Rossijskoj Federacii sudami obsej jurisdikcii: aktual nye voprosy
teorii i praktiki, Abschnitt 1.1, Abs. 27, zitiert nach Consultant.

283 Ehd.

284 Ebzeev, Pravovedenie 1996, Nr. 1, S. 8.

285 Wie auch Vengerov, s. Obsgestvennye nauki i sovremennost’ 1995, Nr. 5, S. 51.

286 5 Abschnitt B, Kapitel |1, Unterkapitel 2, Buchstabe a ,,Die Persdnlichkeitsrechte als Grund- und Zivilrechte*.
287 Kutafin, Izbrannye trudy, S.190; Ebzeev, Pravovedenie 1996, Nr.1, Abs.16; Maleina, Li¢nye
neimusestvennye prava grazdan: ponjatie, osus¢estvlenie, zai¢ita, S. 9 f.; vgl. Gricenko, Zurnal konstitucionnogo
pravosudija 2013, Nr. 1, Abschnitt ,,Princip prjamogo dejstvija Konstitucii v rossijskom konstitucionnom prave*,
Abs. 1, zitiert nach Consultant; so auch Jagofarova, in: Ustojéivoe razvitie Rossii: vyzovy, riski, strategii,
Materialien zur XIX. Internationalen wissenschaftlich-praktischen Konferenz anlésslich des 25. Jahrestages der
Geisteswissenschaftlichen Universitit, S. 240.
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Verfassung den Staat durch das Recht ein,?® wobei die unmittelbare Wirkung der
Verfassungsnormen in jedem Fall im Rahmen der Verfassungs- und nicht
Privatrechtsbeziehungen stattfindet.?®

Mittlerweile gibt es in der Verfassungstheorie auch den Begriff der ,,Anwendung® der
Verfassung, wenn der Gehalt einer Verfassungsnorm nur mit Hilfe eines Rechtsakts eines
Staatsorgans verwirklicht werden kann.?®® In der Regel geht es um Gerichtsurteil. Eine solche
Anwendung kann direkt und indirekt sein. Bei der indirekten Anwendung kommen die
einfachgesetzlichen Vorschriften zum tragen, in denen sich eine entsprechende
Verfassungsnorm entfaltet.!

Bei der direkten Anwendung der Verfassungsnorm stiitzen sich die Gerichte bei der
Losung des Streits, darunter auch zwischen privaten Personen, ausschlieBlich auf die
Vorschriften der russischen Verfassung.?®2 Das Oberste Gericht der Russischen Fderation (im
Folgenden OG RF) hat hervorgehoben,?® dass sich die Gerichte im Einzelfall von der
Verfassung der RF direkt leiten lassen, wenn ihre Vorschriften keine erweiterte Regelung
bediirfen sowie wenn eine erweiterte Regelung in einem foderalen Gesetz erforderlich ist, das
aber fehlt oder verfassungswidrig erklédrt wurde, wobei eine entsprechende Gesetzesliicke durch
das Verfassungsgericht der Russischen Foderation festgestellt werden muss. Das Schrifttum

schlieft sich dieser Ansicht ein.?®*

288 Ehzeev, Gosudarstvo i pravo 2008, Nr. 7, S. 7; ders., Pravovedenie 1996, Nr. 1, S. 5; so auch Kutafin, 1zbrannye
trudy, S. 190.

28 Ebzeev, Pravovedenie 1996, Nr. 1, Abs. 21.

20 Vgl. Umnova/Aleskova, Primenenie Konstitucii Rossijskoj Federacii sudami obsej jurisdikcii: aktual nye
voprosy teorii i praktiki, Abschnitt 1.1, Abs. 47, zitiert nach Consultant; Rjachovskaja, Istori¢eskie, filosofskie,
politi¢eskie i juridieskie nauki, kul'turologija i iskusstvovedenie. Voprosy teorii i praktiki 2011, Nr. 8 (14),
S. 171,

21 Umnova/Aleskova, Primenenie Konstitucii Rossijskoj Federacii sudami obsej jurisdikcii: aktual nye voprosy
teorii i praktiki, Abschnitt 1.1, Abs. 54, zitiert nach Consultant; Zeleznova, Vestnik Nizegorodskogo universiteta
imeni N. I. Lobagevskogo 2002, Schriftenreihe Recht, Nr. 1, S. 130; vgl. Grevcov, Zurnal rossijskogo prava 1998,
Nr. 6, S. 96.

292 \Vgl. Umnova/Aleskova, Primenenie Konstitucii Rossijskoj Federacii sudami obsej jurisdikcii: aktual nye
voprosy teorii i praktiki, Abschnitt 1.1, Abs. 48, zitiert nach Consultant; Ebzeev, Gosudarstvo i pravo 2008, Nr. 7,
S. 6; Ersov, Rossijskaja justicija 1998, Nr. 9, S. 3; ders., Rossijskaja justicija 1998, Nr. 10, S. 4; Grevcov, Zurnal
rossijskogo prava 1998, Nr. 6, S. 96.

293 Anweisung des Plenums des OG RF vom 31.10.1995 Nr. 8 ,,O nekotorych voprosach primenenija sudami
Konstitucii Rossijskoj Federacii pri osusestvlenii pravosudija“ (Uber einige Fragen der Anwendung der
Verfassung des Russischen Foderation im Gerichtsverfahren durch die Gerichte) n. F. vom 16.04.2013, Rossijskaja
gazeta Nr. 247 vom 28.12.1995, Punkt 2 Buchstaben a und b; vgl. dieselbe Anweisung a. F. sowie das Urteil des
VerfG RF vom 16.06.1998 Nr. 19-P, Rossijskaja gazeta Nr. 121 vom 30.06.1998; s. dazu Ersov, Rossijskaja
justicija 1998, Nr. 9, S. 3 f.

2% \/gl. Gricenko, Gosudarstvo i pravo 2015, Nr. 6, S. 14; Lebedev, Gosudarstvo i pravo 1996, Nr. 4, S. 4; Gadziev,
Rossijskaja justicija 1995, Nr. 12, S. 24 f.; Vengerov, Obs¢estvennye nauki i sovremennost” 1995, Nr. 5, S. 48 ff.;
Fedotov in: Scharf/Fedotov (Hgg.), Medienrecht im Vergleich Deutschland — Russland. Eine Initiative des
Petersburger Dialogs, S.111; Ivanova, Primenenie norm Konstitucii Rossijskoj Federacii v grazdanskom
sudoproizvodstve, S. 18 f.; Anickin/Zenina, Vestnik Altajskoj akademii ékonomiki i prava 2015, Nr. 2 (40),
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Gegenwirtig wird in der russischen Literatur diskutiert, ob das Verfassungsgericht der
Russischen Foderation den Raum der direkten Anwendung der Verfassung der RF selbst
eingeengt hat, indem es die Zivilgerichte im Zweifel liber VerfassungsmaBigkeit eines Gesetzes
dazu aufgerufen hat,?® sich nicht nach den Verfassungsnormen zu richten, sondern ein
entsprechendes Gerichtsverfahren zu unterbrechen, bis das Verfassungsgericht iiber die Frage
entschieden hat.?%

Die Verfassungsnormen wirken also bei der Regelung von den Rechtsbeziehungen
zwischen den Menschen und dem Staat unmittelbar und zwischen den privaten Personen
mittelbar. Sie konnen dariiber hinaus von den russischen Gerichten direkt oder indirekt
angewendet werden.

Die russische Verfassung enthélt im Unterschied zu ihren Vorgéingern?’ allerdings einige
Normen, die auf ihre unmittelbare Wirkung in den privaten Rechtsbeziehungen hinweisen.
Beispielsweise sind Art. 15 Teil 1 Satz 1,2%® Art. 18 Satz 12°° sowie Art. 45 Teil 2% zu nennen.
Ob eine unmittelbare Drittwirkung der russischen Verfassung hinsichtlich der Grundrechte
tatsichlich zu bejahen ist, erscheint jedoch fragwiirdig. 3

Zu beriicksichtigen ist vor allem Art. 18 Satz 2 der russischen Verfassung, der Art. 1
Abs. 3 GG nahekommt, nach dem die Grundrechte den Sinn, den Inhalt und die Anwendung

der Gesetze, die Tatigkeit der gesetzgebenden und der vollziechenden Gewalt sowie der

S. 14 ff.; Antonenko, Prjamoe dejstvie konstitucii Rossijskoj Federacii, S. 16; KartaSova, Vestnik Voronezskogo
instituta MVD Rossii 2012, Nr. 2 (ohne Seitenangabe).

2% VerfG RF, Urteil vom 16.06.1998 Nr. 19-P, Rossijskaja gazeta Nr. 121 vom 30.06.1998.

2% Bejahend z. B. Ersov, Rossijskaja justicija 1998, Nr. 9, S. 2 ff.; ders., Rossijskaja justicija 1998, Nr. 10, S. 2
ff.; Sagandykov/Popov, Vestnik Juzno-Ural skogo gosudarstvennogo universiteta, Schriftenreihe Recht 2016, 16.
Heft, Nr. 1, S. 88; Bogomolov, Primenenie sudami obscej jurisdikcii norm Konstitucii Rossijskoj Federacii, S. 3,
15; KartaSova, JuridiCeskie zapiski 2012, Nr. 2 (25), S. 22; Usacev, Vestnik Tambovskogo universiteta 2008,
Schriftenreihe Geisteswissenschaften, Nr. 6 (62), S. 338; vgl. Gricenko, Rossijskoe pravo. Obrazovanie. Praktika.
Nauka 2011, Nr. 1, S. 34 f.; ablehnend z. B. Mamontova, Aktual nye problemy rossijskogo prava 2010, Nr. 1,
S.123f.

297 Rjachovskaja, Juridi¢eskaja nauka i praktika 2015, 11. Heft, Nr. 3, S. 38; dies., Juridi¢eskaja nauka i praktika
2012, 8. Heft, Nr.2, S.48; lvanova, Primenenie norm Konstitucii Rossijskoj Federacii v grazdanskom
sudoproizvodstve, S.16; Voronenko/Jacenko, Aktual’nye problemy konstitucionnogo, municipal nogo i
mezdunarodnogo prava 2016, S.28; Antonenko, Prjamoe dejstvie konstitucii Rossijskoj Federacii, S. 3;
Kartasova, Pravovaja nauka i reforma juridi¢eskogo obrazovanija 2012, Nr. 2 (25), S. 5; Mamontova, Aktual nye
problemy rossijskogo prava 2010, Nr. 1, S. 117.

2% Die Verfassung der Russischen Féderation hat die hochste juristische Kraft, gilt unmittelbar und findet auf dem
gesamten  Territorium der Russischen Foderation Anwendung. Vgl. die Ubersetzung unter
<http://www.constitution.ru/de/partl.htm>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022.

29 Die Rechte und Freiheiten des Menschen und Biirgers gelten unmittelbar. Vgl. die Ubersetzung unter
<http://www.constitution.ru/de/part2.htm>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022.

300 Jeder ist berechtigt, seine Rechte und Freiheiten mit allen Mitteln, die nicht gesetzlich verboten sind, zu
verteidigen. Vgl. die Ubersetzung unter <http://www.constitution.ru/de/part2.htm>, zuletzt abgerufen am
31.07.2022.

301 Belov, Gosudarstvo i pravo 2014, Nr. 1, S. 54; vgl. Andreev, Zurnal rossijskogo prava 2014, Nr. 3, zitiert nach
Consultant.

56



ortlichen Selbstverwaltung bestimmen und durch die Rechtsprechung gewéhrleistet werden.
Nach Ebzeevs Meinung bedeutet dies, dass die Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht die
Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung binden.3* Dementsprechend
verpflichten die Grundrechte den Staat zum Schutz.*®® Dies bedeutet, dass vor allem die
Gerichte die Grundrechte beachten und im Rahmen der Rechtsbeziehungen zwischen privaten
Personen gewihren miissen.3%

Das Verfassungsgericht der Russischen Foderation hebt dartiber hinaus hervor, dass die
Richter die Gesetznormen verfassungskonform interpretieren miissen, um im Einzelfall die
Grundrechte nicht unverhiltnismiBig einzuschrinken.3® Auch in der russischen Literatur wird
vertreten, dass in der Rechtsprechung diejenige Auslegungsvariante vorzuziehen sei, die den
Grundrechten und der Verfassung der RF im Ganzen entspreche.3%

Dies spricht dafiir, dass die Grundrehte im Privatrecht eine mittelbare Drittwirkung
ausstrahlen. Zwar ist der Begriff die ,mittelbare Drittwirkung® dem russischen Recht nicht
bekannt. Jedoch betonen Umnova/Aleskova,®®  Gricenko®® sowie einige andere
Rechtswissenschaftler,3® dass sich nach mehr als 20jihriger Geltung der russischen Verfassung
keine plausible Konzeption ihrer unmittelbaren Wirkung entwickelt habe und die Theorie der

direkten Anwendung der Verfassung einer weiteren Begriindung bediirfe. Es ist darum

302 Ebzeev, Gosudarstvo i pravo 2008, Nr. 7, S. 9; ders., Pravovedenie 1996, Nr. 1, S. 8.

303 Maleina, Li¢nye neimuséestvennye prava grazdan: ponjatie, osu$éestvlenie, zas¢ita, S. 10.

304 Sagandykov/Popov, Vestnik Juzno-Ural skogo gosudarstvennogo universiteta, Schriftenreihe Recht 2016, 16.
Heft, Nr. 1, S. 86; vgl. Ebzeev, Gosudarstvo i pravo 2008, Nr. 7, S. 10; Gricenko, Gosudarstvo i pravo 2015, Nr. 6,
S. 14; dies., Zurnal konstitucionnogo pravosudija 2013, Nr. 1, Einfiihrung, zitiert nach Consultant; Maleina,
Li¢nye neimuscestvennye prava grazdan: ponjatie, osusestvlenie, zas¢ita, S. 10; Lazarev, Zurnal rossijskogo
prava 2014, Nr. 10, S. 21 f.; Rjachovskaja, Sistema obespecenija prjamogo dejstvija Konstitucii Rossijskoj
Federacii, S.14, 22; Epifanov, Istoriceskie, filosofskie, politi¢eskie i juridiGeskie nauki, kul'turologija i
iskusstvovedenie. VVoprosy teorii i praktiki 2015, Nr. 12-2 (62), S. 89; Belov, Gosudarstvo i pravo 2014, Nr. 1,
S. 47 ff.; Usacev, Vestnik Tambovskogo universiteta 2008, Schriftenreihe Geisteswissenschaften, Nr. 6 (62),
S. 336; Ersov, Rossijskaja justicija 1998, Nr. 10, S. 4; s. dazu VerfG RF, Urteil vom 16.06.1998 Nr. 19-P,
Rossijskaja gazeta Nr. 121 vom 30.06.1998, Punkt 2 Abs. 1.

305 Vgl. VerfG RF, Beschluss vom 02.04.2009 Nr. 484-O-P, verdffentlicht in: Vestnik Konstitucionnogo Suda RF,
2009, Nr. 6; VerfG RF, Beschluss vom 20.02.2002 Nr. 48-0, veroffentlicht in: Vestnik Konstitucionnogo Suda
RF, 2002, Nr. 4.

306 Belov, Gosudarstvo i pravo 2014, Nr. 1, S. 54 f.; lvanova, Primenenie norm Konstitucii Rossijskoj Federacii v
grazdanskom sudoproizvodstve, S. 18; darin wird aber eine unmittelbare Wirkung der Rechte und Freiheiten des
Menschen und Biirgers gesehen z. B. von Gricenko, Gosudarstvo i pravo 2015, Nr. 6, S. 15; Gadziev, Rossijskaja
justicija 1995, Nr. 12, S. 27.

307 Umnova/Aleskova, Primenenie Konstitucii Rossijskoj Federacii sudami obsej jurisdikcii: aktual nye voprosy
teorii i praktiki, Abschnitt 1.1, Abs. 36 und 67, zitiert nach Consultant.

308 Gricenko, Gosudarstvo i pravo 2015, Nr. 6, S. 5.

309 Voronenko/Jacenko, Aktual nye problemy konstitucionnogo, municipal nogo i mezdunarodnogo prava 2016,
S. 28; Anickin/Zenina, Vestnik Altajskoj akademii ékonomiki i prava 2015, Nr. 2 (40), S. 14; Rjachovskaja,
Socium i vlast” 2012, Nr. 5, S. 80; dies., Sistema obespecenija prjamogo dejstvija Konstitucii Rossijskoj Federacii,
S. 3; Grevcov, Zurnal rossijskogo prava 1998, Nr. 6, S. 97; Antonenko, Prjamoe dejstvie konstitucii Rossijskoj
Federacii, S. 3.
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anzunehmen, dass bei der Erwéhnung der Grundrechte in den Gerichtsentscheidungen in der
Tat ihre mittelbare Drirttwirkung festgestellt wird.31°

Dies hat zur Folge, dass das Recht am eigenen Bild im Falle des Eingriffs in dieses und
zugleich in das Recht auf Unantastbarkeit des Privatlebens oder auf den Schutz der Ehre und
Wiirde des Menschen, etwa bei den Nacktaufnahmen, nicht nach Art. 152.1 Punkt 1 Nr. 1 ZGB
RF zugunsten der Informationsinteressen der Offentlichkeit gemiB Art. 29 Teile 4 und 5 der
Verfassung der RF ohne Weiteres eingeschrinkt wird, sondern mit den anderen
grundrechtlichen Wertungen in eine Reihe gestellt wird, was sogar dazu fiihren kann, dass sie

nur nachrangig geschiitzt werden.

3. Rechtsvergleichende Zusammenfassung

Das allgemeine Personlichkeitsrecht verleiht einer Person in Deutschland einen
umfassenden Schutz. Das Recht am eigenen Bild wird als ein besonderes Personlichkeitsrecht
verstanden, das einen Teilausschnitt des allgemeinen Personlichkeitsrechts darstellt. Da es
dabei nicht um ein bloBes Rechtsgut, sondern um ein vollwertiges absolutes Recht geht, bedarf
es fiir die Feststellung der Rechtswidrigkeit keiner Interessenabwégung. Es reicht die Erfiillung
des Tatbestandes des § 22 KUG, der gegeniiber dem allgemeinen Personlichkeitsrecht als lex
specialis wirkt.

Wegen der Ausstrahlung der Grundrechte in das Zivilrecht dient das allgemeine
Personlichkeitsrecht als Auffangtatbestand, der die Liicken im Bildnisschutz ausfiillt. Der
Riickgriff auf das allgemeine Personlichkeitsrecht ermoglicht unter anderem eine immaterielle
Geldentschiadigung fiir die Verletzung des Rechts am eigenen Bild.

Zwar werden auch in Russland die Verfassungsvorschriften im Gerichtsverfahren
zwischen privaten Personen beriicksichtigt und eine sogennante mittelbare Drittwirkung der
Grundrechte wird de facto bejaht. Jedoch kennt das russische Recht kein allgemeines
Personlichkeitsrecht, sondern einzelne grundrechtliche und einzelne zivilrechtliche
Personlichkeitsrechte. Das Recht am eigenen Bild stellt eines der wenigen
Personlichkeitsrechte dar, dessen Inhalt direkt im ZGB RF festgelegt ist. Allerdings wird es in
der Verfassung der RF nicht erwédhnt. Allein der grundrechtlich gewihrleistete Schutz des
Privatlebens und der Ehre und Wiirde des Menschen konnen bei verbleibenden Liicken im

Bildnisschutz gegeben sein.

310\v/gl. Gricenko, Rossijskoe pravo. Obrazovanie. Praktika. Nauka 2011, Nr. 1, S. 39.
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Dies hat im Vergleich zum deutschen Recht den Nachteil, dass es beispielsweise keine
Schutzmittel bei einer fehlenden Erkennbarkeit einer Person gibt, da gemill Art. 152.1 ZGB
RF die Erkennbarkeit wie im deutschen Recht eine notwendige Voraussetzung des
Bildnisschutzes ist. Dariiber hinaus fehlt ein Tatbestand gegen die bloBe, von Art. 152.1 ZGB
RF nicht umfasste Herstellung eines Bildes.

Auch wenn der Anspruch auf Entschddigung fiir immateriellen Schaden nach Art. 151
ZGB RF hinsichtlich des Rechts am eigenen Bild ohne Weiteres durchsetzbar ist und der
postmortale Schutz nach dem russischen Recht im Unterschied zu §§ 22 ff. KUG nicht auf zehn
Jahre nach dem Tod des Abgebildeten eingeschriankt ist, jedoch genieBt der Abgebildete in

Russland nur einen fragmentarischen Schutz.
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C. Der Schutzbereich des Rechts am eigenen Bild

l. Der Begriff ,,Bild*
1. Deutschland
a) Die Erkennbarkeit

Im deutschen Recht unterscheidet man zwischen den Begriffen das ,,Bild“ und das
,»Bildnis®“. Unter letzterem ist die menschliche Abbildung zu verstehen, wiahrend das Bild
unterschiedliche Motive als Inhalt haben kann.3!

Das ,,Bildnis* ist der Hauptbegriff der Regelung in § 22 ff. KUG. Zunichst wurde fiir
sein Vorliegen die Darstellung einer Person in ihrer wirklichen, dem Leben entsprechenden
Erscheinung gefordert.®'? Heute hilt die herrschende Meinung in der Literatur die
Erkennbarkeit des Abgebildeten fiir erforderlich und ausreichend.®*® Aus der Definition des
Bildnisbegriffs geht hervor, dass sie die Abbildung einer natiirlichen Person voraussetzt,3!*
unabhiingig davon, ob es sich um Lebende oder Tote handelt.3®® Dementsprechend wird das
Bildnis als erkennbare Wiedergabe des dufleren Erscheinungsbildes einer natiirlichen Person
bestimmt 316

Die Erkennbarkeit ergibt sich vor allem aus den Gesichtsziigen. Jedoch kann der
Abgebildete auch durch Merkmale, die sich aus dem Bild ergeben und die gerade ihm zu eigen

sind,®" durch begleitende Umstinde, etwa andere Bildeinzelheiten®® oder eine

311 Engels in: Ahlberg/Gotting/Lauber-Rénsberg, BeckOK Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 19.

812 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 91; vgl. Gerschel, Der Journalist 1967, Nr. 10, S. 12.
813 pasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 10; Specht-Riemenschneider in:
Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 3; vgl. Hildebrand, ZUM 2016, 305 (306 f.); verneint z. B. vom LG Miinchen,
Urteil vom 25.11.2021, GRUR-RS 2021, 50113.

814 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.89; Wenzel, Das Recht der Wort-und
Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.2; Rixecker in: Miinchener Kommentar zum BGB,
Anhang zu § 12 Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 86; s. a. OLG Miinchen, Urteil vom 17.03.2016, GRUR
2016, 860; LG Koln, Teilurteil vom 14.08.2013, BeckRS 2013, 15176, 1b.

315 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 1; Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG
§ 22, Rn.15; Rixecker in: Miinchener Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das allgemeine
Personlichkeitsrecht, Rn. 86; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.63; Bartnik, Der
Bildnisschutz im deutschen und franzosischen Zivilrecht, S.19; vgl. Wenzel, Das Recht der Wort-und
Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn.7.3 f; Seifert, NJW 1999, 1889 (1890); Reber, GRUR
Int. 2007, 492 (494).

316 \/gl. Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 5; Gétting in:
Schricker/Lowenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 14; Schertz in: Lowenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 18,
Rn. 10; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 1; LG Essen, Urteil vom 10.07.2014, BeckRS
2014, 17008, 1.

317 BGH, Urteil vom 26.06.1979, NJW 1979, 2205 (2205) — ,,FuB3balltorwarts* - Die Erkennbarkeit aufgrund von
Statur, Haltung, Haarschnitt; OLG Karlsruhe, Urteil vom 08.10.2014, BeckRS 2015, 03159, II Nr. 2; OLG Koln,
Urteil vom 03.09.2013, BeckRS 2014, 17454; OLG Miinchen, Urteil vom 06.03.2007, AfP 2007, 237 (238); LG
Diisseldorf, Urteil vom 30.07.2014, BeckRS 2014, 15714; LG Hamburg, Urteil vom 27.10.2006, AfP 2006, 585;
Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.6.

318 OLG Niirnberg, Urteil vom 26.10.1971, GRUR 1973, 40 (41) - Die Erkennbarkeit eines Piloten, dessen Kopf
1 mm groB wiedergegeben war, anhand gewisser charakteristischer Merkmale des Flugzeugs, zweifelnd dagegen
BGH, Urteil vom 26.06.1979, NJW 1979, 2205 (2205) — ,,FuBballtorwarts* und Wild, Anmerkung zu BGH-Urteil
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Bildunterschrift, insbesondere mit Namensangabe,®® sowie durch den Zusammenhang mit
friiheren Verdffentlichungen® erkannt werden.®*! In der Entscheidung ,.Der blaue Engel*3%2
geht der BGH einen Schritt weiter, indem er iiber das Bildnis im engeren Sinne hinaus
diejenigen Personlichkeitsmerkmale einbezieht, die erkennbar auf die Person hinweisen.®23 Im
obigen Fall ging es um das Nachstellen einer beriihmten Szene aus dem Film ,,Der blaue Engel*
mithilfe einer Doppelgidngerin von Marlene Dietrich, die als die beriihmte Schauspielerin
erkennbar war.324

Retouchen,®® Verpixelungen der Gesichtsziige,>?® kleine Bildausschnitte und selbst
Augenbalken®?’ beseitigen die Erkennbarkeit nicht unbedingt.®® Das Recht am eigenen Bild

wird schon dann verletzt, wenn der Abgebildete begriindeten Anlass zur Annahme hat, er konne

als abgebildet identifiziert werden.®?® Es geniigt hierbei die Erkennbarkeit durch einen mehr

vom 26.06.1979 , ,FuBlballtor (GRUR 1979, 732), GRUR 1979, 734 (734); OLG Diisseldorf, Urteil vom
30.09.1969, GRUR 1970, 618 (618 f.) — ,Schleppjagd“, kritisch dazu Fricke in: Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn.7 — In solchen Fillen komme das allgemeine
Personlichkeitsrecht zum tragen.

319 BGH, Urteil vom 09.06.1965, GRUR 1966, 102 (102) — ,,Spielgefihrtin®; OLG Stuttgart, Urteil vom
02.04.2014, GRUR-RR 2015, 80 (80); OLG Miinchen, Urteil vom 06.03.2007, AfP 2007, 237 (238); LG Miinchen,
Urteil vom 11.09.2003, ZUM-RD 2003, 601 (604) — ,,Nacktaufnahme (angeblich) von Marlene Dietrich“; LG
Koln, Urteil vom 10.06.1977, AfP 1978, 149 (149); kritisch dazu Sajuntz, NJW 2015, 595 (597 f.).

320 BGH, Urteil vom 02.07.1974, GRUR 1975, 561 (562) — , Nacktaufnahmen‘; BGH, Urteil vom 26.01.1971,
NJW 1971, 698 (700) —,,Pariser Liebestropfen®; OLG Stuttgart, Urteil vom 02.04.2014, GRUR-RR 2015, 80 (80);
OLG Karlsruhe, Urteil vom 28.07.2004, GRUR, 2004, 1058 (1058); OLG Karlsruhe, Urteil vom 14.10.1998,
NJW-RR 1999, 1699 (1701) — ,,Wachkomapatient*; LG Kdln, Urteil vom 10.06.1977, AfP 1978, 149 (149).

%21 BGH, Urteil vom 26.06.1979, NJW 1979, 2205 (2205) — ,,FuBballtorwarts*; kritisch dazu Fricke in:
Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 7; Engels in: Ahlberg/Gétting/Lauber-
Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 25; Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von
Datenschutzgrundverordnung und Kunsturhebergesetz, S. 98 f.

322 BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 715 - ,,Der blaue Engel*; s. a. LG K&ln, Teilurteil vom 14.08.2013,
BeckRS 2013, 15176.

33 Gétting, NJW 2001, 585 (586).

324 Zustimmend Gotting, NJW 2001, 585 (586) — Das eigentliche Schutzgut seien nicht die Identititsmerkmale,
sondern die Identitit als solche, mit der sich aufgrund der Prominenz der identifizierten Person unter anderem der
Vermogenswert verkniipfe.

325 BGH, Urteil vom 10.11.1961, GRUR 1962, 211 (211) — ,,Hochzeitsbild*.

32 LG Ko6ln, Urteil vom 11.12.2013, BeckRS 2014, 01722.

327 BGH, Urteil vom 05.03.1974, GRUR 1974, 794 (795) — ,,Todesgift*; BGH, Urteil vom 18.06.2019, NJW 2020,
45 (49); LG Koln, Urteil vom 10.06.1977, AfP 1978, 149 (149); Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG
§ 22, Rn. 18; vgl. Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 7.

328 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 3; Helle, Besondere Persénlichkeitsrechte im
Privatrecht, S.94; Rixecker in: Miinchener Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das allgemeine
Personlichkeitsrecht, Rn. 87.

329 BGH, Urteil vom 26.06.1979, NJW 1979, 2205 (2205) — ,,FuBballtorwarts*“; BGH, Urteil vom 26.01.1971,
NJW 1971, 698 (700) — ,,Pariser Liebestropfen*; BGH, Urteil vom 10.11.1961, GRUR 1962, 211 (211) —
»Hochzeitsbild“; OLG Koln, Urteil vom 10.11.2016, NJW 2017, 1114 (1115); OLG Stuttgart, Urteil vom
02.04.2014, GRUR-RR 2015, 80 (80); OLG Miinchen, Urteil vom 06.03.2007, AfP 2007, 237 (238); Gétting in:
Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 19.
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oder minder groBen Bekanntenkreis,**° denn gerade diesem gegeniiber muss dem Abgebildeten

die Freiheit verbleiben, iiber seine private Angelegenheiten verfiigen zu konnen. 33

b) Die Personenbildnisse

Die praktische Bedeutung der Vorschrift in § 22 KUG liegt in erster Linie auf dem Gebiet
der Fotografien.®3? Der Terminus ,,Bildnis* wird aber weit ausgelegt, so dass alle erdenklichen
zwei- und dreidimensionalen®® Arten der Personendarstellung davon umfasst sind, also
Zeichnungen,®**  Gemilde, Totenmasken,®  Fernsehbilder,®*®  Zeichentrick- und
Computerspiel-Figuren,®’” Fotomontagen,3® Puppen, Karikaturen,® Miinzprigungen3*, unter
Umstinden sogar der Abdruck einer Silhouette einer Person®* usw.34?

Wird ein Schauspieler abgebildet, der eine andere Person darstellt, so ist sein Bildnis —
t343

sofern er noch eigenpersonlich in Erscheinung tritt, d. h. erkennbar und identifizierbar bleib

— ebenso geschiitzt wie dasjenige des Dargestellten.®** Etwas anderes gilt beim Doppelginger

330 BGH, Urteil vom 26.06.1979, NJW 1979, 2205 (2205) — ,,FuBballtorwarts*; BGH, Urteil vom 18.06.2019,
NIJW 2020, 45 (49); OLG Kéln, Urteil vom 10.11.2016, NJW 2017, 1114 (1115); OLG Stuttgart, Urteil vom
02.04.2014, GRUR-RR 2015, 80 (80); OLG Diisseldorf, Urteil vom 30.09.1969, GRUR 1970, 618 (618); kritisch
Wild, Anmerkung zu BGH-Urteil vom 26.06.1979 ,,FuB3balltor“ (GRUR 1979, 732), GRUR 1979, 734 (734).

331 vgl. Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 4; Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.),
KUG § 22, Rn. 25.

332 Goting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 13.

333 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 5; ders. in: Ldwenheim,
Handbuch des Urheberrechts, § 18, Rn. 10.

334 BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 709 (714) — , Marlene Dietrich*.

335 Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 298, 343; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 63;
vgl. Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn.7.3 f.

3% BGH, Urteil vom 05.01.1962, GRUR 1962, 324 (324) — ,,Doppelmérder — Es komme dabei nicht darauf an,
wie lange der Betroffene dargestellt werde.

87 OLG Hamburg, Urteil vom 13.01.2004, ZUM 2004, 309 (310); Fricke in: Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 5.

3% BGH, Urteil vom 30.09.2003, GRUR, 2004, 590 (590); Gétting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22,
Rn. 15.

339 |G Hamburg, Urteil vom 27.10.2006, AfP 2006, 585; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22,
Rn. 1; Goétting in: Schricker/Lowenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 27; Schertz in: Léwenheim, Handbuch des
Urheberrechts, § 18, Rn. 10; Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22,
Rn. 5; a. A. Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 92 f.; Rixecker in: Miinchener Kommentar
zum BGB, Anhang zu § 12 Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 88; vgl. Bartnik, Der Bildnisschutz im
deutschen und franzdsischen Zivilrecht, S. 55.

340 BGH, Urteil vom 14.11.1995, GRUR 1996, 195 — ,Abschiedsmedaille®, bestitigt durch BVerfG, Beschluss
vom 25.08.2000, ZUM 2001, 232 (232) —,,Abschiedsmedaille Willy Brandt*.

341 Kammergericht Berlin (im Folgenden KG), Urteil vom 22.08.2006, ZUM 2007, 60 (60); vgl. Fricke in:
Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 5.

342 \/gl. Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 1.

33 5 7. B. BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 715 (716) - ,.Der blaue Engel*; BGH, Urteil vom
17.11.1960, GRUR 1961, 138 (141) — ,,Familie Scholermann®; OLG K&ln, Urteil vom 10.10.2019, ZUM-RD
2020, 127 (134); LG Koln, Urteil vom 20.02.2013, ZUM-RD 2013, 340 (341); LG Miinchen I, Urteil vom
10.07.1996, AfP 1997, 559 (559 f.); Gétting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 32; Gerecke, GRUR
2014, 518 (520).

344 Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 33; vgl. Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze,
KUG § 22, Rn. 2; Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts,
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einer beriihmten Person, wenn ihre Ahnlichkeit ausgenutzt wird und der Eindruck erweckt wird,
beim Doppelginger handele es sich um die beriihmte Person selbst.>*® Dem steht nicht
entgegen, dass eine lebende Person als ,,Bildnis“ von einer anderen verstanden wird, denn die
Doubles werden nicht instrumentalisiert, sondern sie tragen freiwillig die Maske eines anderen
Menschen, ohne ihre eigene Persénlichkeit auszudriicken.®*® Die bloB zufillige Ahnlichkeit des
Abgebildeten mit einer prominenten Person verletzt dagegen das Recht am eigenen Bild der
letzteren grundsitzlich nicht.3*’

Die Phantasiegestalten,*® Rontgen- und Ultraschallaufnahmen,*° die Bilder von Tieren,
leblosen Gegenstinden,®® Landschaften, Ausschnitten aus Geschehnisabldufen und
dergleichen®! sind dagegen keine "Bildnisse" i. S. v. § 22 KUG. Dasselbe gilt fiir das
Bildfragment, das nicht eine Person oder ihre charakteristischen Merkmale wiedergibt, sondern
lediglich ein geistiges Erinnerungsbild einer bestimmten Person beim Betrachter hervorruft.3?

Auch nicht alle Bildnisse sind als personenbezogene Daten anzusehen. Nach Art. 4 Nr. 1
DS-GVO sind unter diesen alle Informationen zu verstehen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natiirliche Person beziehen. Somit sollen die Personen hinreichend deutlich
abgebildet werden, damit ihre Wiedererkennung moglich ist.3*® Der sachliche
Anwendungsbereich der Verordnung ist allerdings gemall Art. 2 Abs. 1 DS-GVO nur dann
eroffnet, wenn die Bilddaten ganz oder teilweise automatisiert verarbeitet werden sowie bei

einer nichtautomatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem

Rn. 7.12; Rixecker in: Miinchener Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das allgemeine Personlichkeitsrecht,
Rn. 88; a. A. Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 98 ff.

345 BGH, Urteil vom 24.02.2022, NJW 2022, 1676; BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 715 (717) - ,,Der
blaue Engel*; OLG Karlsruhe, Urteil vom 04.11.1994, AfP 1996, 228; LG Koln, Urteil vom 22.01.2020, GRUR-
RS 2020, 237; LG Ko6ln, Teilurteil vom 14.08.2013, BeckRS 2013, 15176; LG Diisseldorf, Urteil vom 29.08.2001,
AfP 2002, 64 (65); Gotting, GRUR 2004, 801 (802); ders. in: Schricker/Lowenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 20;
Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.13; Fricke in:
Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 6; Eglinski, Bildberichterstattung im 21.
Jahrhundert, S. 31; vgl. Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 2; Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 92, 100 f.; Schertz in: Léwenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 18,
Rn. 11; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzosischen Zivilrecht, S. 60 f.; Temuulen, Das Recht am
eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 85;
Beuthin/Hieke, AfP 2001, S. 356; Pietzko, AfP 1988, 209 (214 ff.).

346 Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzésischen Zivilrecht, S. 59 f.

347 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 2; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 91; Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 6; Gerecke,
GRUR 2014, 518 (519).

348 Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.5.

349 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn.1 — Diese unterfallen dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht.

350 Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.47 ff.

%1 OLG Niirnberg, Urteil vom 26.10.1971, GRUR 1973, 40 (41).

32 OLG Karlsruhe, Urteil vom 28.07.2004, GRUR 2004, 1058.

353 Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und Kunsturhebergesetz, S. 25.
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gespeichert sind oder gespeichert werden sollen. Wiahrend der Umgang mit den digitalen
Bildern darunter ohne Weiteres fillt,>>* wird dies bei den analogen Bildern sowie anderen
Wiedergabeformen wie Karikaturen, Miinzprdgungen und Schattenrissen iiblicherweise
verneint.®® Dariiber hinaus gilt die DS-GVO laut Erwidgungsgrund 27 nicht fiir die
personenbezogenen Daten Verstorbener.

2. Russland

a) Die Erkennbarkeit

Das russische Recht versteht menschliche Abbildungen und sonstige Bilder gleich. In
Art. 152.1 ZGB RF sind aber unter ,,Bild des Biirgers* und ,,Bild* ausschlielich das Bildnis
gemeint, also die Abbildung des Biirgers, unter dem eine natiirliche Person zu verstehen ist.3%
Ob die abgebildete Person lebt oder verstorben ist, spielt dabei keine Rolle.%’

Wie der Begriff ,,Bild“i. S. v. Art. 152.1 ZGB RF, also ,,Bildnis®, zu bestimmen ist, wird
in der russischen Literatur kontrovers diskutiert. Die einen behaupten, dass es dabei um die
Darstellung des Menschen in seiner wirklichen dufleren Erscheinung geht, die in einer
beliebigen fiir Dritte wahrnehmbaren Form erfolgt.®*® Andere verstehen unter ,,Bildnis* eine in
einem bestimmten Moment festgehaltene, gesamte oder fragmentarische duflere Darstellung
des Menschen, die ihn visuell von anderen Menschen unterscheidet.>°

Aus diesem finalen Bezug lésst sich der Schluss ziehen, dass man auf die Erkennbarkeit

der Person mafigebenden Wert legt. Die Anwendung des Art. 152.1 ZGB RF setzt somit die

354 Ehmann, ZD 2020, 65, Fn. 1; Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und
Kunsturhebergesetz, S. 36 ff.

35 Ausfiihrlicher dazu s. Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und
Kunsturhebergesetz, S. 40 ff., 144, 157 f.; Ehmann, ZD 2020, 65 (66).

3%6 Peskova, Kompensacija moral’nogo vreda. Zasdita i otvetstvennost] pri pri¢inenii vreda nematerialjnym blagam
i neimu$estvennym pravam, S. 104; vgl. Gruzdev, Rossijskij juridieskij zurnal 2007, Nr. 4, S. 136; Renkel’,
Izobretatel’ i racionalizator 2010, Nr. 8, S. 32; Byckov, Sovremennyj predprinimatel” 2011, Nr. 9, zitiert nach
Consultant; ders., Jurist 2013, Nr. 5, zitiert nach Consultant; Belov, Zakonodatel stvo 2003, Nr. 6, S. 10; Kapyseva
in: Sovremennaja jurisprudencija: tendencii razvitija, Materialien zur internationalen wissenschaftlich-praktischen
Fernkonferenz, abrufbar unter <http://sibac.info/14444>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022.

357 Maleina, Zakon 2007, Nr. 10, S. 21.

38 Boer in: Kanygin/Izosimov/Cuprova (Hgg.), Probely v zakonodatel’stve i puti ich preodolenija, S. 74 f.; vgl.
Morgunova in: Poguljaev (Hrsg.), Kommentarij k Zakonu RF ,,0 sredstvach massovoj informacii®, Kommentar
zu Art. 25, Punkt 6, zitiert nach Consultant.

359 Mikrjukov, Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; vgl. Grisaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo
2013, Nr. 9, S. 58; Nikolaeva, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2014, Nr. 6, S. 8;
dies., IzobraZenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol ' zovanija, ochrany i za§¢ity, Autoreferat
der Jur. Diss., S. 28; dies., Juridi¢eskaja mysl” 2014, Nr. 6 (86), S. 97 f.; Byckov, Jurist 2013, Nr. 5, zitiert nach
Consultant.
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Erkennbarkeit des Abgebildeten voraus.*® Die Rechtsprechung teilt diese Ansicht.%%! So hat
ein Gericht die Ansicht eines unbekleideten unteren Korperteils einer Frau nicht als ihr Bildnis
angesehen, weil die Betroffene darauf nicht erkennbar war.%%? In einem anderen Fall wurde der
Bildnisschutz vom Stadtgericht Moskau verweigert, weil nicht bewiesen wurde, dass auf einem
in einer Zeitung verdffentlichten Foto des Anfiihrers einer Kriminalgruppe der unbeteiligte
Kliger in erkennbarer Weise abgebildet ist.36®

Aus diesen Griinden ist die zweite Variante der Begriffsbestimmung vorzuziehen. Auf
eine kurze Formel gebracht ist somit unter ,,Bildnis“ eine erkennbare Darstellung einer
natiirlichen Person zu verstehen.

Fiir die Erkennbarkeit einer Peron geniigt es, dass sie zumindest fiir ihre Verwandten und
Bekannten identifizierbar ist.3®* Dies kann nicht nur anhand der Gesichtsziige, sondern auch auf
Grund anderer Merkmale moglich sein,®®® etwa charakteristische Kleidung,®®® Frisur,
Titowierung®®’ usw. Zu widersprechen ist in diesem Zusammenhang dem Hinweis des

Foderalen Arbitragegerichts®®® des Kreises Moskau, nach dem die Erkennbarkeit des russischen

360 Zinin, Civilist 2013, Nr. 2, 34 ff., zitiert nach Consultant; Renkel’, 1zobretatel’ i racionalizator 2010, Nr. 5,
S. 22; Mikrjukov, Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; Micheeva, Sud’ja 2015, Nr. 10, zitiert
nach Consultant; vgl. Nikolaeva, Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol’zovanija,
ochrany i za§€ity, Jur. Diss., S. 43, 64; a. A. Il jutovié, Pravovaja informatika 2015, Nr. 3, S. 49.

%1 Das Oberste Gericht der Republik Cuvasija, Appellationsbeschluss vom 11.03.2020 im Verfahren Nr. 33-
1058/2020; Gebietsgericht des Gebiets Sverdlovsk, Appellationsbeschluss vom 18.04.2018 im Verfahren Nr. 33-
3405/2018; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Garant; Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom
28.08.2017 im Verfahren Nr. 33-34092/2017; Regionsgericht der Region Altai, Appellationsbeschluss vom
21.05.2013 im Verfahren Nr. 33-3897/2013; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.

362 Zitiert nach Poguljaev/Tulub’eva, Intellektual’naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeZnye prava 2004,
Nr. 3, S. 43; s. a. Mazaev, Vestnik Saratovskoj gosudarstvennoj juridi¢eskoj akademii 2016, Nr. 6 (113), S. 105;
Ponkin/Ponkina, Medicina 2017, Nr. 3 (19), S. 4.

363 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 08.08.2017 im Verfahren Nr. 33-30496; s. a. Gebietsgericht
des Gebiets Sverdlovsk, Appellationsbeschluss vom 24.01.2017 im Verfahren Nr. 33-194/2017; vgl. Stadtgericht
Moskau, Appellationsbeschluss vom 02.02.2016 im Verfahren Nr. 33-2555/2016; alle Entscheidungen n. v., zitiert
nach Consultant.

34 Regionsgericht der Region Altai, Appellationsbeschluss vom 21.05.2013 im Verfahren Nr. 33-3897/2013;
Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss vom 28.09.2010 Nr. 33-13339; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach
Consultant.

365 Achtes Kassationsgericht, Beschluss vom 15.03.2022 im Verfahren Nr. 2-1563/2022; Regionsgericht der
Region Altai, Appellationsbeschluss vom 21.05.2013 im Verfahren Nr. 33-3897/2013; beide Entscheidungen +n.
v., zitiert nach Consultant; Gericht des Stadtbezirks Kalininskij der Stadt Ufa, Urteil vom 15.09.2017 im Verfahren
Nr. 2-5106/2017, n. v., abrufbar unter <https://goo-gl.su/HePHaJ>, zuletzt abgerufen am 22.07.2020.

366 Gebietsgericht des Gebiets Orél, Appellationsbeschluss vom 16.04.2019 im Verfahren Nr. 33-1099/2019, n. v.,
zitiert nach Garant.

%7 Denisova, Trudovoe pravo 2017, Nr.5, 35 ff., zitiert nach Consultant; s. z. B. Stadtgericht Moskau,
Appellationsbeschluss vom 24.01.2020 im Verfahren Nr. 33-942/20, n. v. zitiert nach Garant.

368 Alle Foderale Arbitragegerichte sind seit dem 06.08.2014 in Arbitragegerichte umbenannt (ohne ,,foderal*);
dasselbe Gericht trdgt also vor und nach der Reform unterschiedliche Bezeichnungen, s. Foderales
Verfassungsgesetz vom 04.06.2014 Nr. 8-FKZ ,,0 vnesenii izmenenij v Federal nyj konstitucionnyj zakon 'Ob
arbitraznych sudach v Rossijskoj Federacii’ i stat’ju 2 Federal nogo konstitucionnogo zakona 'O Verchovnom
Sude Rossijskoj Federacii*** (Uber die Anderung des Foderalen Verfassungsgesetzes 'Uber die Arbitragegerichte
in der Russischen Foderation” und des 2. Artikels des Foderalen Verfassungsgesetzes 'Uber das Oberste Gericht
der Russischen Foderation”), Rossijskaja gazeta Nr. 127 vom 06.06.2014, Art. 1.
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Oligarchen Nersisjan Tigran Jakovlevi¢ auf einem Foto, das seine Gesichtsziige wiedergab,
nicht zu bejahen sei, weil dieses Foto ,,keine Unterschrift oder andere Hinweise auf seine
Personlichkeit* enthalte.3%°

Es ist zu erwdhnen, dass fiir die Feststellung der Erkennbarkeit einer Person auf einem
Bild einige russische Gerichte ein Expertengutachten als Beweis beriicksichtigen,®’® andere
dagegen nicht, da diese Frage ,,einen rechtlichen Charakter habe und ihre Beantwortung keine
speziellen Kenntnisse voraussetze®.3"*

Retouchen der Gesichtsziige®’? und Augenbalken,®” die in Bild verfremden, werden
iblicherweise von den russischen Gerichten als Indiz der Unerkennbarkeit des Abgebildeten

betrachtet. Die Ausnahmen kommen immer wieder vor.3"*

b) Die Personenbilder
Anders als Art. 514 ZGB RSFSR, wo ausschlieBlich die Werke der bildenden Kunst
erwahnt wurden, setzt die aktuell geltende Norm den menschlichen Wiedergabeformen keinen

Rahmen. Dementsprechend sind statische Bilder wie Gemilde, Fotos, Skulpturen,®”®

369 Arbitragegericht des Kreises Moskau, Urteil vom 31.08.2011 im Verfahren Nr. A40-151857/10-12-921, n. v.,
zitiert nach Consultant.

370 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 30.11.2016 (Verfahren Nr. 33-48561), vom 06.11.2014
(Verfahren Nr. 33-43979, mit Kassationsheschluss desselben Gerichts vom 27.04.2015 Nr. 4g/4-4420/2015 wurde
die Er6ffnung des Kassationsverfahrens abgelehnt) und vom 26.09.2012 (Verfahren Nr. 11-23386); das Oberste
Gericht der Republik Kabardino-Balkarien, Appellationsbeschluss vom 27.05.2015 im Verfahren Nr. 33-
569/2015; Gebietsgericht des Gebiets Moskau, Appellationsbeschluss vom 23.06.2014 im Verfahren Nr. 33-
13436/2014; Stadtgericht Moskau, Beschluss vom 28.04.2011 im Verfahren Nr. 33-12705; alle Entscheidungen
n. v., zitiert nach Consultant; s. dazu Zinin, Civilist 2013, Nr. 2, 34 ff., zitiert nach Consultant; Nikolaeva,
Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i zas¢ity, Autoreferat der Jur.
Diss., S. 26 f.; dies., IzobraZenie graZzdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i za§¢ity,
Jur. Diss., S. 161 f.

371 Gebietsgericht des Gebiets Belgorod, Appellationsheschluss vom 02.06.2015 im Verfahren Nr. 33-2416/2015;
Stadtgericht Moskau, Beschluss vom 19.05.2014 Nr. 49/7-2267/14; Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse
vom 08.10.2014 (Verfahren Nr. 33-25191, mit Kassationsbeschluss desselben Gerichts vom 21.04.2015 Nr. 4g/4-
3894/2015 wurde die Eroffnung des Kassationsverfahrens abgelehnt), vom 06.06.2014 (Verfahren Nr. 33-
16906/2014, mit Beschluss desselben Gerichts vom 03.10.2014 Nr. 49/8-7212 wurde die Eroffnung des
Kassationsverfahrens abgelehnt) und vom 30.08.2013 (Verfahren Nr. 11-27507); alle Entscheidungen n. v., zitiert
nach Consultant.

372 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 20.06.2018 im Verfahren Nr. 33-22073/2018, n. v., zitiert
nach Consultant.

373 Stadtgericht Moskau, Beschluss vom 12.08.2011 im Verfahren Nr. 33-25028, n. v., zitiert nach Consultant.
374 Anweisung des Prisidiums des Obersten Gerichts der Republik Baskortostan vom 08.08.2018 im Verfahren
Nr. 449-300/2018, n. v., zitiert nach Consultant; Gericht des Stadtbezirks Kalininskij der Stadt Ufa, Urteil vom
15.09.2017 im Verfahren Nr. 2-5106/2017, n. v. abrufbar unter <https://goo-gl.su/HePHaJ>, zuletzt abgerufen am
22.07.2020; Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss vom 28.09.2010 Nr. 33-13339; vgl. Achtes Kassationsgericht,
Beschluss vom 15.03.2022 im Verfahren Nr. 2-1563/2022; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.
315 GriSaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9, S.58; Belov, Zakonodatel stvo 2003, Nr. 6, S. 10;
Nikolaeva, Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol’zovanija, ochrany i zas€ity,
Autoreferat der Jur. Diss., S. 28.
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Hologramme,®"® Totenmasken,®”” Denkmiinzen,®® Graphiken,®”® aber auch dynamische
Bilder® wie Film und Fernsehen erfasst.3! Wachsfiguren, Schaufensterpuppen und sonstige
Puppen sind ebenso vom Begriff des ,,Bildes des Biirgers™ i. S. v. Art. 152.1 ZGB RF
gedeckt. 382

Umstritten ist die Frage, ob Doppelgédnger den menschlichen Bildern zuzuordnen sind.
Nach der Ansicht von Poguljaev/Tulub eva stellen Doubles kein Bild i. S. v. Art. 152.1 ZGB
RF dar, so dass eine Nachahmung auf diese Weise immer gesetzméBig ist, sofern die Ehre und
Wiirde des ,,Originals* nicht verletzt werden.*® Einige Rechtswissenschaftler haben aber schon
in der sowjetischen Zeit eine gegensitzliche Position vertreten. So hat Maleina darauf
hingewiesen, dass die Wiedergabe des duleren Erscheinungsbildes einer Person durch einen
Doppelginger als rechtswidrig zu qualifizieren sei, wenn dieser sich seiner Ahnlichkeit bewusst
ist oder die Ahnlichkeit zielgerichtet mithilfe einer plastischen Operationen oder durch
Schminken hervorruft und sich als der Abgebildete darstellt.’®* Krasavcikova hielt Doubles
auch fiir Abbildungen der Betroffenen.® Heutzutage meint Belov, dass die Nachahmung des

dulleren Erscheinungsbildes einer Person, die zur Verwechslung mit dem ,,Original® fithren

376 Maleina, Zakon 2007, Nr. 10, S. 21; Belov, Zakonodatel stvo 2003, Nr. 6, S. 10.

377 Grisaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9, S. 58; vgl. Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy
pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i za$City, Autoreferat der Jur. Diss., S. 28; Gebietsgericht des
Gebiets Tambov, Urteil vom 06.07.2015 im Verfahren Nr. 33-1694/2015, n. v., zitiert nach Consultant.

378 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 30.10.2017 im Verfahren Nr. 33-38075/2017, mit
Kassationsbeschluss desselben Gerichts vom 25.05.2018 Nr. 4g-4005/2018 wurde die Eroffnung des
Kassationsverfahrens abgelehnt; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.

379 Belov, Zakonodatel stvo 2003, Nr. 6, S. 10.

380 pankeev, Mediaskop 2009, Nr. 3, abrufbar unter <http://mediascope.ru/node/407>, zuletzt abgerufen am
31.07.2022; vgl. Krasavcikova, Ponjatie i sistema licnych, ne svjazannych s imuséestvennymi prav grazdan
(fiziCeskich lic) v grazdanskom prave Rossijskoj Federacii, S. 340; Bolocagin in: TeoretiCeskie aspekty i
pravoprimenitel 'naja praktika rossijskogo zakonodatel stva, Materialien zur allrussischen wissenschaftlich-
praktischen Konferenz, S. 36; Nikolaeva, Intellektual 'naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeZnye prava 2014,
Nr. 6, S. 9; Byckov, Jurist 2013, Nr. 5, zitiert nach Consultant; Belov, Zakonodatel stvo 2003, Nr. 6, S. 10; Zweites
Appellationsarbitragegericht, Urteil vom 21.11.2013 im Verfahren Nr. A28-11834/2012; Stadtgericht Moskau,
Appellationsbeschliisse vom 08.12.2014 (Verfahren Nr. 33-38582), vom 20.11.2014 (Verfahren Nr. 33-46367),
vom 26.09.2014 (Verfahren Nr. 33-25081), vom 02.07.2014 (Verfahren Nr. 33-25456), vom 22.05.2014
(Verfahren Nr. 33-15457) und vom 02.07.2013 (Verfahren Nr. 11-20251); alle Entscheidungen n. v., zitiert nach
Consultant; a. A. Muratova, Mezdunarodnyj studenéeskij nau¢nyj vestnik 2016, Nr. 3, S. 617; Drozdova, in:
Sovremennye problemy teorii i praktiki prava glazami molodych issledovatelej, Materialien zur XI. allrussischen
jugendlichen wissenschaftlich-praktischen Konferenz, S. 103 f.

381 vgl. Maleina, Zakon 2007, Nr. 10, S. 21; Mikrjukov, Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant;
Pankeev, Mediaskop 2009, Nr.3, abrufbar unter <http://mediascope.ru/node/407>, zuletzt abgerufen am
31.07.2022; Nikolaeva, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2014, Nr. 6, S. 9.

382 Belov, Zakonodatel stvo 2003, Nr. 6, S. 10.

383 Poguljaev/Tulub eva, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2004, Nr. 3, S. 45; vgl.
Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 25; Polozenceva/Mitjagin, Pravo intellektual noj sobstvennosti
2015, Nr. 1, S. 24.

%4 Maleina, Zas¢ita licnych neimu$destvennych prav sovetskich grazdan, S.56 Fn.47; dies., Sovetskoe
gosudarstvo i pravo 1990, Nr. 11, S. 137 Fn. 6.

35 Krasavcikova, Li€naja Zizn’ grazdan pod ochranoj zakona, S. 86.
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kann, rechtswidrig sei.>® Diesen Stimmen folgend ist darum die Darstellung einer Person durch
einen Doppelgénger, wenn dies zur Verwechslung mit dem Betroffenen fiithren kann, als Bild
des Letzteren i. S. v. Art. 152.1 ZGB RF anzusehen.

Auch eine Karikatur von einem Menschen ist nach herrschender Meinung in der
russischen Literatur®®” unter den Bildnisschutz zu stellen. Die russische Rechtsprechung ist
bisher auf diese Frage nicht eingegangen. Einzig das Gebietsgericht des Gebiets Niznij

388 50 dass

Novgorod hat festgestellt, dass eine Karikatur der bildenden Kunst zuzuordnen sei,
ihre Veroffentlichung der Einwilligung des Betroffenen bediirfe.3° Das Stadtgericht Moskau
hat sich in einem einschlégigen Fall dazu zwar nicht ausdriicklich geduBert, jedoch festgestellt,
dass es bei der Karikatur von einem Biirger nicht auf die Regel in Art. 1274 Punkt 3 ZGB RF
[Art. 1274 Punkt 4 ZGB RF n. F.] abzustellen ist.3*® Nach dieser Norm kann eine Karikatur von
einem rechtmifBig veroffentlichten Werk einwilligungsfrei und unentgeltlich angefertigt und
genutzt werden. Es ist davon auszugehen, dass das Gericht unabhéngig von der Einschlagigkeit
der urheberrechtlichen Regel die Karikatur als Bild eines Biirgers i. S. v. Art. 152.1 ZGB RF
betrachtet hat, so dass fiir ihre Veroffentlichung und Nutzung die Einwilligung des Betroffenen
erforderlich ist.

Anders geht das Stadtgericht Moskau in seiner Entscheidungen®®® hinsichtlich einer in
einem Film gezeigten Parodie des russischen Séngers Michajlov Stanislav Viadimirovic vor,

indem es eine solche Parodie wegen der Kunstfreiheit gemdll Art. 1274 Punkt 3 ZGB RF
[Art. 1274 Punkt 4 ZGB RF n. F.] nicht als Verletzung des Rechts am eigenen Bild anerkannt

386 Belov, Zakonodatel stvo 2003, Nr. 6, S. 10.

387 Vgl. Morgunova in: Poguljaev (Hrsg.), Kommentarij k Zakonu RF ,,O sredstvach massovoj informacii®,
Kommentar zu Art. 25, Punkt 6, zitiert nach Consultant; Nikolaeva, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe
pravo i smeznye prava 2014, Nr. 6, S. 9; dies., IzobraZenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija,
ispol zovanija, ochrany i za$¢ity, Autoreferat der Jur. Diss., S. 24; Zujkova, Ekonomiko-pravovoj bjulleten” 2007,
Nr. 4, zitiert nach Consultant; Episina in: Aktual nye voprosy razvitija Rossii v issledovanijach studentov:
upravlenceskij, pravovoj i social no-ékonomiceskij aspekty, Materialien zur XV. allrussischen wissenschaftlich-
praktischen Konferenz, S. 206.

388 S0 auch Kriven kaja, Iskusstvo i kul tura 2012, Nr. 1 (5), S. 49.

389 Gebietsgericht des Gebiets Niznij Novgorod, Urteil vom 02.12.2011 im Verfahren Nr. 3-179/11, n. v., zitiert
nach Nikolaeva, Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol’zovanija, ochrany i zas¢ity,
Jur. Diss., S. 138 f.

3% vgl. Gebietsgericht des Gebiets Moskau, Appellationsbeschluss vom 20.07.2015 im Verfahren Nr. 33-
15973/2015, n. v., zitiert nach Consultant; a. A. Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 16.01.2019 im
Verfahren Nr. 33-1301/2019, n. v., zitiert nach Consultant; Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 24.

391 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 06.11.2014 (Verfahren Nr. 33-43979, mit
Kassationsbeschluss desselben Gerichts vom 27.04.2015 Nr. 49/4-4420/2015 wurde die Eroffnung des
Kassationsverfahrens abgelehnt), vom 08.10.2014 (Verfahren Nr. 33-25191, mit Kassationsbeschluss desselben
Gerichts vom 21.04.2015 Nr. 49/4-3894/2015 wurde die Er6ffnung des Kassationsverfahrens abgelehnt), vom
06.06.2014 (Verfahren Nr. 33-16906/2014, mit Beschluss desselben Gerichts vom 03.10.2014 Nr. 4g/8-7212
wurde die Eroffnung des Kassationsverfahrens abgelehnt) und vom 30.08.2013 (Verfahren Nr. 11-27507);
Stadtgericht Moskau, Beschluss vom 19.05.2014 Nr. 4g/7-2267/14; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach
Consultant.
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hat, weil es kein Bild eines Biirgers i. S. v. Art. 152.1 ZGB RF vorliege. Es fiihrte dabei aus,
dass wie sich der Sanger aussieht, das Ergebnis einer geistigen Schopfung sei, da ein Auftritt
als Sanger auf der Biihne und das echte Erscheinungsbild im Leben nicht identisch seien.
Dementsprechend diirfe man den Sédnger einwilligungsfrei parodieren, da sein Auftritt als
Sanger schon lange vom Betroffenen selbst ,,veroffentlicht und einem uneingeschriankten
Personenkreis zuginglich* gemacht wurde.3%

Das Gericht hat eine Rechtseinschrinkung nach Art. 1274 Punkt4 ZGB RF n. F.
angewendet, als ob das Recht am eigenen Bild ein Urheberrecht wére. Eine solche
Betrachtungsweise stellt den Bildnisschutz von beriihmten Personen in Frage, da sie
kommerziell denkenden Herstellern von Parodien schutzlos ausgeliefert werden. Ob eine
Parodie von einem echten und nicht bithnenhaften Erscheinungsbild einer Person, gleichfalls
von einer unbekannten Person, sinnvoll ist, ist zweifelhaft, weil gerade die Person eines
Sangers, Schauspielers u. 4., wegen ihrer iiblicherweise breiten Berlihmtheit zum Parodieren
geeignet ist.3%® Dariiber hinaus ist entsprechend der Logik des Stadtgerichts Moskau zu
vermuten, dass auch eine Karikatur des Prominenten nach Art. 1274 Punkt 4 ZGB RF n. F.
einwilligungsfrei zuldssig wiére, was aber, wie bereits gesagt, nicht der Fall ist. Im Schrifttum
3%

wird eine Parodie von einem Sanger oder einer anderen Perso

v. Art. 152.1 ZGB RF n. F. verstanden.®®® Die Norm in Art. 1274 Punkt 4 ZGB RF ist in solchen

als ein Bild des Biirgers 1. S.

Fillen nicht anwendbar.3%
Hinsichtlich der Dokumentenwerke, literarischen Kunstwerke, Kurzgeschichten und

sonstigen Werke mit textlichen Informationen bestand es bereits unter den sowjetischen

392 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 30.08.2013 im Verfahren Nr. 11-27507; vgl. Stadtgericht
Moskau, Appellationsbeschluss vom 06.11.2014 im Verfahren Nr. 33-43979, mit Kassationsheschluss desselben
Gerichts vom 27.04.2015 Nr. 4g/4-4420/2015 wurde die Eroffnung des Kassationsverfahrens abgelehnt; alle
Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; a. A. Erdelevskij, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 6, S. 94 — Der Singer
trete auf der Biihne in seiner eigenen, personlichen Eigenheit auf.

3% Vgl. Nikolaeva, Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i za§¢ity,
Jur. Diss., S. 130.

%4 Nikolaeva, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2014, Nr. 6, S. 9.

3% Belov, Zakonodatel'stvo 2003, Nr. 6, S.10; Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy pravovogo
regulirovanija, ispol’zovanija, ochrany i za$¢ity, Autoreferat der Jur. Diss., S. 24; dies., IzobraZenie grazdanina:
problemy pravovogo regulirovanija, ispol’zovanija, ochrany i za$¢ity, Jur. Diss., S. 111 f.; dies., Pravo i politika
2014, Nr.11, S.1715; Kapyseva in: Sovremennaja jurisprudencija: tendencii razvitija, Materialien zur
internationalen wissenschaftlich-praktischen Fernkonferenz, abrufbar unter <http://sibac.info/14444>, zuletzt
abgerufen am 31.07.2022; Episina in: Aktual’nye voprosy razvitija Rossii v issledovanijach studentov:
upravlendeskij, pravovoj i social no-ékonomiceskij aspekty, Materialien zur XV. allrussischen wissenschaftlich-
praktischen Konferenz, S.206; vgl. Efremenko, O prave na sobstvennoe izobrazenie, abrufbar unter
<http://www.internet-law.ru/intlaw/articles/efrem.htm>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022; a. A. Gavrilov,
Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 24; Byckov, Aktual nye problemy sudebnogo razbiratelstva, Kapitel I, § 3
»Klageerhebung®, zitiert nach Consultant.

3% Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i zas¢ity, Jur.
Diss., S. 136.
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Rechtswissenschaftler®®” die Einigkeit dariiber, dass sie nicht unter Bildnisschutz zu stellen

sind.

3. Rechtsvergleichende Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der Begriff des Personenbildes in beiden
Rechtsordnungen dhnlich verstanden wird. Es handelt sich dabei um Bilder einer natiirlichen
Person, die lebt oder bereits verstorben ist. Ausschlaggebend fiir die Beurteilung ist die
Erkennbarkeit des Abgebildeten. Sie ist sowohl nach § 22 KUG, als auch nach Art. 152.1 ZGB
RF schon dann zu bejahen, wenn der Abgebildete fiir seine Bekannten identifizierbar ist. Dies
kann anhand verschiedener Merkmale erfolgen, etwa der Frisur des Betroffenen.
Dementsprechend ist eine Bildverdffentlichung unter Nutzung von speziellen Instrumenten wie
Augenbalken keine Garantie der Unerkennbarkeit.

Die Arten des Festhaltens des duBleren Erscheinungsbildes einer Person sind sowohl im
deutschen als auch im russischen Recht offen. Dies beriicksichtigt bereits sich noch
entwickelnde Mittel einer Bildherstellung und hélt die Regelungen fiir sich stdndig veranderten
Gegebenheiten offen. Allerdings wird der Begriff des ,,Bildes des Biirgers* in Russland enger
gesehen und teilweise formalistischer angewandt. Dariiber hinaus werden die Parodien und
Karikaturen von Menschen in der russischen Rechtsprechung manchmal als ,bearbeitete
Werke* angesehen und ihre Ver6ffentlichung wird zugunsten Kunstfreiheit ohne Weiteres fiir

einwilligungsfrei gehalten. Dies triagt zu einer Rechtsunsicherheit bei der Rechtsausiibung bei.

397 Gringolc in: Flejsic/loffe (Hgg.), Kommentarij k GK RSFSR, Kommentar zu Art. 514, S. 753; vgl. Malein,
Grazdanskij zakon i prava li¢nosti v SSSR, S. 156; Krasavcikova in: Krasavéikov (Hrsg.), Grazdansko-pravovaja
ochrana interesov licnosti v SSSR, S. 101.
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I1. Die Einwilligung

1. Deutschland

a) Die Rechtsnatur der Einwilligung gemif § 22 KUG und die Ubertragbarkeit des
Rechts am eigenen Bild

Hinsichtlich der Rechtsnatur der Einwilligung gibt es keine einheitliche Meinung im
Schrifttum.3®® Theoretisch konnte sie als Realakt, geschiftsdhnliche Handlung oder als eine
Willenserklarung, also ein Rechtsgeschift, aufgefasst werden. Die Beantwortung dieser
Streitfrage ist fiir die Ubertragung, Widerruflichkeit und den Inhalt der Einwilligung von
praktischer Bedeutung.

aa) Die Einwilligung als Realakt

Unter einem Realakt versteht man eine Handlung, die ohne Bezug auf Rechtsbeziehungen
nur auf die Herbeifiihrung eines tatsédchlichen Erfolges gerichtet ist, an den die Rechtsordnung
aber privatrechtliche Folgen kniipft.3®® Abweichend davon setzt § 22 KUG nicht nur einen
natiirlichen Willen voraus, wie es beispielsweise bei der Fortbewegungsfreiheit der Fall ist,
sondern auch eine vom Willen getragene wertende Entscheidung.*® Dariiber hinaus realisiert
sich in Realakten nicht die Privatautonomie, in der Erteilung der Einwilligung hingegen
schon.*! Deshalb kann eine Einwilligung im Sinne des § 22 KUG kein Realakt sein.

Durch die Einwilligungserteilung verleiht der Abgebildete nach seinem Willen einem
tatsichlichen Eingriff in sein subjektives Recht die RechtmiBigkeit.*%? Die Einwilligung kann
in diesem Zusammenhang ein Rechtfertigungsgrund darstellen oder den Tatbestand der
Rechtsverletzung ausschlieBen.

Ihre Betrachtung als ein Gestattungsvertrag, dessen Inhalt im Ausschluss der Anspriiche
des Berechtigten gegen den Einwilligungsempfanger besteht, ist abzulehnen. Ein solcher
Gestattungsvertrag kann als Erlassvertrag gemi3 § 397 BGB iiber kiinftige schuldrechtliche
Anspriiche des Rechtsinhabers gedacht werden, oder als pactum de non petendo, das diese
Anspriiche zwar bestehen ldsst, jedoch einen Verzicht auf ihre Geltendmachung enthilt.*%

Wire die Einwilligung ein solcher Gestattungsvertrag, entfiele die Rechtswidrigkeit des

3% S, zum Streitstand Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 38 ff.; Helle, AfP
1985, 93 (96 f.).

39 Helle, AfP 1985, 93 (96).

400vgl. ebd., Rn. 96 f.

401 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 147; vgl. Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das
Recht am eigenen Bild, S. 45; Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®“, S. 66.

402 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 43; vgl. Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®,
S. 4.

403 Helle, AfP 1985, 93 (94); vgl. Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 145 f.
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Eingriffs nicht, so dass ein Dritter Notwehr iiben koénnte®*

und tiberdies die Handlung des
Titers strafbar bliebe.*®® Ein Ausschluss der Rechtsfolgen ohne Unrechtsausschluss entspricht
weder dem sozialen Sinn der Einwilligung noch dem Willen der Beteiligten, wonach der
Gestattungsempfinger rechtmiBig handelt.*®® Die Anspriiche des Rechtsinhabers konnen
folglich gar nicht entstehen.*%’

Fiir die Qualifizierung der Einwilligung als negatives Tatbestandmerkmal spricht schon
der eindeutige und klare Wortlaut des § 22 Satz 1 KUG, wonach die Bildnisse mit der
Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder 6ffentlich zur Schau gestellt werden diirfen.*%®
Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Bestimmung des Rechtsguts, des Schutzbereichs
der Norm, zum Tatbestand gehort.*%® Unten wird dargestellt,*° dass die Entscheidungsfreiheit
des Abgebildeten in § 22 KUG das geschiitzte Rechtsgut ist.**! Darum ist die Einwilligung nach
§ 22 Satz 1 KUG als negatives Tatbestandsmerkmal anzusehen.*!2

Wire die Einwilligung ein Rechtfertigungsgrund, so wiirde sie als Ausnahmefall

angesehen werden und die Ver6ffentlichung der Bildnisse ohne Einwilligung als Regelfall, was

nicht der Fall ist.*2

bb) Die Einwilligung als geschiftsihnliche Handlung oder Rechtsgeschift und die
Ubertragbarkeit des Rechts am eigenen Bild

Geschéftsdhnliche Handlungen sind WillensduB3erungen, die sich auf Rechtsverhiltnisse
oder rechtlich bedeutsame Vorginge beziehen und an die das Gesetz privatrechtliche

Rechtsfolgen kniipft, bei denen diese Rechtsfolgen jedoch nicht deshalb eintreten, weil sie vom

404 Zitelmann, AcP 1906, 99. Band, S. 1 ff.; so auch Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen
Bild, S. 30; Helle, AfP 1985, 93 (94); Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 146.

405 Helle, AfP 1985, 93 (94); zustimmend Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild,
S. 30; weitere Argumente s. Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 29 ff.

408 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 185; Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild,
S. 31.

407 Helle, AfP 1985, 93 (94); Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 145 f. Fn. 20.

408 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 146; a. A. Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das
Recht am eigenen Bild, S. 32 f.

409 Helle, AfP 1985, 93 (95); ders., Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 101.

4108, dazu Abschnitt C, Kapitel IV, Unterkapitel 1, Buchstabe a ,,Das Schutzgut des Rechts am eigenen Bild“.
411 Helle, AfP 1985, 93 (96); ders., Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 101 f.; vgl. Temuulen, Das
Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz,
S. 97.

42 Helle, AfP 1985, 93 (94 ff.); ders., Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 102; Gdtting,
Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 145 ff.; Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung:
Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.35; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 832;
vgl. Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 138 f.

413 Helle, AfP 1985, 93 (96); kritisch dazu Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild,
S. 34 f.; s. weitere Anmerkungen von Helle, AfP 1990, 259 (261); vgl. Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 137 f.
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Handelnden gewollt sind.** Genau in diesem finalen Bezug unterscheidet sich die
geschiftsihnliche Handlung vom Rechtsgeschift.*!® Die praktische Folge dieses Unterschieds
besteht darin, dass im zweiten Fall die gesetzlichen Vorschriften iiber Rechtsgeschéfte
(§§ 104 ff. BGB) stets anwendbar sind, wihrend geschéftsdhnliche Handlungen sich einer
schematischen Anwendung dieser Normen entziehen und eine analoge Anwendung nach
MaBgabe von Einzelfallpriifungen erforderlich machen.*!

Anfinglich hielte die deutsche Literatur die Einwilligung Zitelmann**’ folgend fiir ein
Rechtsgeschift.**® Im Anschluss an die bekannte BGH-Entscheidung vom 05.12.1958
hinsichtlich der medizinrechtlichen Einwilligung eines fast Volljdhrigen in einen operativen
Eingriff*!® sieht die herrschende Lehre die Einwilligung generell als rechtsgeschiftsihnliche
Erklirung an.*? Die heutige Rechtsprechung des BGH zeigt ein zwiespiltiges Bild, in dem er
zwischen den beiden Positionen schwankt.*?

Die Einwilligung nach § 22 KUG wird nach der iiberwiegenden Meinung im Schrifttum
als rechtsgeschiftliche Willenserkldrung i. S. v. §§ 104 ff. BGB qualifiziert.*?? So stellt Helle
klar, dass eine Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild Teil der
Privatautonomie sei, fiir deren Ausiibung die Rechtsordnung das Instrument des
Rechtsgeschiifts vorsieht.*?® Es hinge allein von der Willensentscheidung des Abgebildeten ab,
ob eine Bildnisverdffentlichung unerlaubt und unter Umstiinden sogar strafbar sei oder nicht.*2*

Mit dhnlicher Begriindung behauptet Dasch, dass es bei der Einwilligung gemil § 22
KUG um ein Rechtsgeschift geht.*”> Allerdings stellt er fest, dass ein Rechtgeschift als
Instrument der Privatautonomie eigentlich nur fiir den Austausch wirtschaftlicher Giiter
gedacht sei.*?® Die Regeln der §§ 104 ff. BGB seien daher dann, wenn das Rechtsgeschift

Personlichkeitsrechte betreffe, nur insoweit anzuwenden, als es im Einzelfall der Funktion der

414 Helle, AfP 1985, 93 (97).

415 Helle, AfP 1985, 93 (97); Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 44.

416 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 42; Helle, AfP 1985, 93 (97).

47 Zitelmann, AcP 1906, 99. Band, S. 20.

418 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 40; Helle, AfP 1985, 93 (95).

419 BGH, Urteil vom 05.12.1958, BGHZ 29, 33 ff.

420 Helle, AfP 1985, 93 (95); Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 42.

421 3, dazu Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 148; Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in
das Recht am eigenen Bild, S. 42.

422 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 141; Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild,
S. 38; Helle, AfP 1985, 93 (93).

423 Helle, AfP 1985, 93.

424 Ebd., Rn. 97.

425 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 38 f., 52 ff.

426 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 53 ff.; vgl. Helle, AfP 1990, 259 (260);
a. A. Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 469.
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das Persdnlichkeitsrecht betreffenden WillensduBerung entspreche.*?” Somit kommt Dasch zu
demselben Ergebnis wie die Lehre iiber den rechtsgeschiftsdhnlichen Charakter der
Einwilligung, indem er die grundsitzliche Anwendbarkeit der rechtsgeschéftlichen
Vorschriften auf diejenigen Fille reduziert, fiir die sie passen.*?

Gotting misst der Einwilligung dieselbe Funktion wie einer rechtsgeschiftlichen
Willenserklarung bei, weil sie das Mittel darstelle, in Ausiibung der Privatautonomie die
rechtlichen Beziehungen zu anderen in Bezug auf ein bestimmtes Rechtsgut zu gestalten.*?°
Gleichwohl erkennt Gétting an, dass sich die Frage nach der Anwendbarkeit der Regeln des
BGB iiber Rechtsgeschifte hinsichtlich der Einwilligung nur im Lichte der konkreten
Einzelfille und nicht abstrakt beantworten lasse.**° Denn die durch die Einwilligungserteilung
erlangte Rechtsposition des Begiinstigten kann im Rahmen des Rechts am eigenen Bild
unterschiedlich ausfallen.

Die weitere Erorterung stiitzt sich auf die von Ohly*3! ausgearbeitete Stufenleiter
moglicher Gestattungen, die auf dem Prinzip ,, volenti non fit iniuria“ beruht. Dabei werden
folgende Gestattungen erfasst: Translative Rechtsiibertragung, konstitutive Rechtsiibertragung,

schuldrechtlicher Gestattungsvertrag und einseitige, widerrufliche Einwilligung.*

¢ Translative Rechtsiibertragung

Die stirkste Position erhilt der Handelnde durch eine translative Rechtsiibertragung, weil
der Rechtsinhaber sein gesamtes Recht endgiiltig auf den Erwerber iibertrigt.*>® Dies ist beim
Recht am eigenen Bild wegen seiner Natur als Personlichkeitsrecht unméglich,*** so dass von
einer Einwilligung als translative Rechtsiibertragung keine Rede sein kann.**® Dem liegt die
Vorstellung zugrunde, dass Personlichkeitsrechte Ausdruck einer objektiven Wertordnung

sind, die auch den Rechtsinhaber selbst bindet, d. h. der einzelne kann sein Recht am eigenen

427 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 56 f.; vgl. Helle, AfP 1990, 259 (260).
428 Helle, AfP 1990, 259 (260).

429 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 147.

430 Gotting, Persdnlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 148; ders. in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22,
Rn. 39.

41 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 147.

432 \v/gl. ebd.

433 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 147; vgl. Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 144 f.

434 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 37 f., 62 ff.; ders., GRUR 2004, 801 (808); s. a. Schertz
in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 21; Fricke in: Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 12; Wandtke, GRUR 2000, 942 (949); vgl. Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 51 f.

435 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 65; Peifer, GRUR 2002, 495 (499); Schemitsch,
Identitdtsdaten als Personlichkeitsgiiter, S. 57; vgl. Peukert, ZUM 2000, 710 (715).
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Bild nicht in der Weise ausiiben, dass er hierauf generell verzichtet, also sein Recht am eigenen

Bild endgiiltig auf einen anderen iibergeht.*3

¢ Konstitutive Rechtsiibertragung
Die konstitutive Rechtsiibertragung bringt ein Tochterrecht zur Entstehung, das in dieser

437

Form zuvor nicht vorhanden war*¥” und das mit dem Stammrecht in Verbindung bleibt.*®

Dieses Recht rdumt dem Begiinstigten die Befugnis ein, gegen Verletzungen durch Dritte
vorzugehen.**°

Zwar gelten Personlichkeitsrechte als uniibertragbar, jedoch kann ein praktisches
Bediirfnis bestehen, bindende Verfiigungen iiber Personlichkeitsrechte zuzulassen,**
insbesondere dann, wenn eine gewisse Vergegenstindlichung im personlichkeitsrechtlichen
Bereich erfolgt,**! wie es beim Recht am eigenen Bild der Fall ist. Die Einwilligung stellt dabei
nach verbreiteter Ansicht das einzelne Instrument dar, das dem Rechtsinhaber Verfligungen
{iber sein an sich unveriduBerliches Recht im begrenzten Rahmen erlaubt.*4?

Als anschauliches Beispiel dafiir dient der Fall ,NENA*“,*3 in dem der BGH einem
Einwilligungsempfinger, dem die kommerzielle Verwertung von Bildnis und Namen der
Sédngerin NENA gestattet worden war, die Befugnis zusprach, aus eigenem Recht mittels
Eingriffskondiktion nach Mal3gabe der Lizenzanalogie gegen jedermann vorzugehen, der keine
entsprechende Nutzungsbefugnis besitzt.*** Der BGH hat die Frage nach der Ubertragbarkeit
des Rechts am eigenen Bild als ,umstritten” bezeichnet, sie aber mangels
Entscheidungserheblichkeit offen gelassen.**® Im wirtschaftlichen Ergebnis ist er zu einer
Losung gelangt, die einer Ubertragbarkeit entspricht.*4® Mit der Entwicklung der visuellen

Massenmedien und der damit verbundenen Kommerzialisierung des Rechts am eigenen Bild,*’

436 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 38; Schubert, AfP 2007, 20 (21); vgl. BGH, Urteil vom
01.12.1999, GRUR 2000, 709 (712) — ,Marlene Dietrich*.

437 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 148.

438 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 149; vgl. Forkel, GRUR 1988, 491 (494).

439 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 148 f.

440 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 152; Forkel, GRUR 1988, 491.

441 Forkel, GRUR 1988, 491 (498 f.); vgl. Schubert, AfP 2007, 20 (24).

42 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 142; Ohly, ,, Volenti non fit iniuria®, S. 55; Dasch, Die
Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 35 f.; Klass, AfP 2005, 507 (508).

443 BGH, Urteil vom 14.10.1986, GRUR 1987, 128 — , NENA*“.

44 5. dazu Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 143 f.

445 BGH, Urteil vom 14.10.1986, GRUR 1987, 128 — , NENA*“.

48 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 60 f.; vgl. Ullmann, AfP 1999, 209 (212).

447 Beuter, Die Kommerzialisierung des Personlichkeitsrechts, S. 82.
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insbesondere durch Werbung mit Stars und Beriihmtheiten,**® wird das Dogma seiner
Uniibertragbarkeit in Zweifel gezogen.**°

Im ,,Marlene Dietrich“-Fall spreche eine Reihe von Gesichtspunkten dafiir, so der
BGH,*P dass die vermdgenswerten Bestandteile** des Personlichkeitsrechts nicht in derselben
Weise unaufloslich an die Person ihres Trigers gebunden seien wie die Teile des
Personlichkeitsrechts, die dem Schutz ideeller Interessen dienen. Man kann somit iiber eine
Herausbildung in gewissem Ausmall neuer gegenstindlicher Rechte im Wege der
Rechtsfortbildung sprechen,*? die ausschlieflich an vermogensrechtlichen Elementen
eingerdumt werden konnen,*®® nicht aber an den ideellen Teilen des Personlichkeitsrechts.*>

Allerdings wird dadurch nicht etwa ein Ausverkauf der Persénlichkeit bewirkt,**® weil
die Rechtseinrdumung durch das Interesse begrenzt ist, dessen Ausiibung dem Begilinstigten
erlaubt werden soll.**® Der Rechtsinhaber muss abschitzen konnen, in welcher Weise seine
Identitdt genutzt wird, wobei sich die Nutzungsrechte nur auf bereits korperlich
vergegenstindlichte Aufnahmen beziehen konnen, nicht auf kiinftig erst noch herzustellende.*>’
Forkel, der in diesem Zusammenhang von ,,gebundener Rechtsiibertragung spricht, weist
ausdriicklich darauf hin, dass eine beschrinkte gegenstindliche Ubertragung des Rechts am
eigenen Bild nur méglich ist, sofern das, was die Einwilligung bewirkt, vorhersehbar ist.**®
AuBerdem bestehen ungeachtet der Ubertragung der Verwertungsbefugnisse diejenigen
Befugnisse des Rechtsinhabers fort, die dessen ideelle Interessen schiitzen.**® Dadurch bleibt

eine Bindung der Tochterrechte an das Mutterrecht bestehen, die sich z.B. in einer

448 Henning-Bodewig, GRUR 1982, 202.

49 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermodgensrechte, S. 42.

450 BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 709 (712) — ,,Marlene Dietrich®.

41 Ausfiihrlicher dazu unten Abschnitt C, Kapitel IV, Unterkapitel 1, Buchstabe b, Unterbuchstabe bb ,,Das
vermogensrechtliche Interesse®.

42 Fiir detaillierte Darstellung hierzu wird auf Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 162 ff. verwiesen; vgl. LG
Miinchen, Urteil vom 19.05.2005, ZUM 2006, 937 (939); Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte,
S. 167.

453 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 154; vgl. Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 279;
Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter
und Rechtsschutz, S. 132 f.

44 \vgl. BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 709 (712) — , Marlene Dietrich®.

45 \/gl. Forkel, GRUR 1988, 491 (499).

456 \/gl. Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 155, 160; Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des
Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 21; Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 44.

47 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 279 f.

48 Forkel, GRUR 1988, 491 (500); vgl. Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild,
S.91.

459 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 149; Forkel, GRUR 1988, 491 (499).
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Widerrufsmoglichkeit*® des Rechtsinhabers bei Vorliegen wichtiger Griinde #uBert.*!

Dementsprechend sollte eine Weiteriibertragung eines Nutzungsrechts von der Einwilligung
des Abgebildeten abhéngig gemacht werden, da es fiir ihn von wesentlicher Bedeutung bleibt,
von wem seine Identitit kommerziell verwertet wird.462

Daher sind keine Griinde ersichtlich, der Einwilligung nach § 22 KUG ggf. den Charakter
der konstitutiven Rechtsiibertragung zu versagen.*®® Da der Begiinstigte dabei eine vom Willen
des Rechtsinhabers unabhidngige Rechtsstellung erlangt, ist eine solche Einwilligung als
Rechtsgeschift zu begreifen mit der Folge, dass die Vorschriften der §§ 104 ff. BGB
anzuwenden sind. Das Recht am eigenen Bild ist dabei nach wie vor fiir uniibertragbar zu
halten. Gotting vergleicht es in diesem Zusammenhang mit dem Urheberrecht, das
personlichkeits- und vermogensrechtliche Elemente habe, in seinem Kern aber ebenfalls

uniibertragbar sei.*%

e Schuldrechtlicher Gestattungsvertrag

Bei einem Gestattungsvertrag geht es um einen schuldrechtlichen Vertrag, mit dem eine
Partei der anderen ein tatsdchliches Verhalten erlaubt, das der Gestattende dem
Gestattungsempfinger ansonsten verbieten konnte.*®® Dadurch erhilt der Hindler nur einen
Anspruch gegen den Gestattenden. 6

Hinsichtlich der Einwilligung nach § 22 KUG kann eine solche Gestattung einschligig
sein. So behauptet Gétting, dass abgesehen vom Fall ,NENA* der Einwilligungsempfinger
keine quasidingliche, das heifit absolut gegen jedermann wirkende Rechtsstellung erhalte,
sondern einen gegen den Rechtsinhaber gerichteten obligatorischen Anspruch.*®” Der
Einwilligende behilt dabei in vollem Umfang seine Verfligungsmacht und kann weitere

Einwilligungen wirksam erteilen.468

460 Eingehend dazu unten Abschnitt C, Kapitel II, Unterkapitel 1, Buchstabe b, Unterbuchstabe dd ,.Die
Widerruflichkeit der Einwilligung®.

461\/gl. Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 155, 160; Gétting, GRUR 2004, 801 (805); BGH, Urteil vom 01.12.1999,
GRUR 2000, 709 (714) — ,,Marlene Dietrich*.

462 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 280; ders., GRUR 2004, 801 (805).

463 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 21; Wandtke, GRUR
2000, 942 (949); a. A. Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte
Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 149 ff.; Seifert, NJW 1999, 1889 (1893); Dasch, Die
Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 91 ff.; kritisch zur Meinung von Dasch s. Helle, AfP
1990, 259 (262); vgl. aber Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 51 f.,114 ff.

464 Gotting, GRUR 2004, 801 (808).

465 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 165.

468 Ebhd., S. 166.

47 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 143.

488 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 145; vgl. Helle, AfP 1985, 93 (99).
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Nach Daschs Meinung besteht der Rechtserfolg der Einwilligung in der Verschaffung
einer Position, die nicht einem subjektiven Recht entspricht, sondern sich in die Reihe von
Vertretungsmacht und dhnlichen Rechtsstellungen eingliedern lésst, da sie dem Begiinstigten
nur ein rechtliches Diirfen oder Kénnen, also eine Macht zum Eingriff in das Gut verleiht.4®°

Zwar wird die Einwilligung gemifl § 22 KUG als einseitige, isolierte Erkldrung
verstanden, jedoch ist anerkannt, dass sie auch in eine vertragliche Vereinbarung gekleidet

werden kann,*"°

insbesondere wenn es sich um eine unwiderrufliche Einwilligung bei der
wirtschaftlichen Bildnisnutzung handelt, da die Einrdumung einer bindenden Eingriffsbefugnis
der Annahme durch den Begiinstigten bedarf.*’! In den meisten Fillen enthilt ein solcher
Vertrag auch schon die Erklirung der Einwilligung selbst.*’? Selbst wenn eine unwiderrufliche
Gestattung ausnahmsweise auch isoliert erteilt werden kann, so sind diese Fille von geringer
praktischer Bedeutung, weil dabei nach den Umstidnden meist auch eine zugrunde liegende
vertragliche Duldungspflicht anzunehmen ist.*”

Daraus ist zu schlieen, dass fiir einen Gestattungsvertrag die schuldrechtlichen Normen

wie fiir andere Rechtsgeschifte auch anwendbar sind.

e Einseitige widerrufliche Einwilligung

Fiir die einseitige widerrufliche Einwilligung ist strittig, ob sie eine geschiftsdhnliche
Erklarung oder ein Rechtsgeschift darstellt. Thre Wirkung erschopft sich im Vertrauen des
Einwilligungsempfangers darauf, dass die Handlung vorbehaltlich eines Widerrufs rechtmafig
ist.*”* Da die Befugnis des Handelnden vom Willen des Rechtsinhabers abhiingig ist, verschafft
sie kein wider den Willen des Einwilligenden durchsetzbares Recht,*”® sondern ermdoglicht
regelmiBig lediglich gefilligkeitshalber erteilte Erlaubnisse.*’

Allerdings darf man nicht auBler Acht lassen, dass die Einrfdumung einer widerruflichen

Eingriffsbefugnis die Rechtsbeziehungen zwischen dem Einwilligenden und Handelnden

49 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 50 f.

470 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 145; Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 167 ff.; Dasch,
Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 58 ff.; Helle, AfP 1985, 93 (99); Fricke in:
Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 13; Prinz/Peters, Medienrecht, die
zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 833; Schemitsch, Identitétsdaten als Personlichkeitsgiiter, S. 60.

471 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 173 f.

472 Helle, AfP 1990, 259 (260); ausfiihrlicher dazu s. Schemitsch, Identititsdaten als Personlichkeitsgiiter, S. 60 ff.
473 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 174; vgl. Schemitsch, Identititsdaten als Personlichkeitsgiiter, S. 65; a. A.
Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 69.

474 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 172.

45 Ehd., S. 144.

46 Ehd., S. 177.
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umgestaltet.*”” Das generelle Eingriffsverbot wird modifiziert, so dass die Einwilligung eine
Erklirung im Rahmen der Privatautonomie darstellt*’® und darum als Rechtsgeschift zu
betrachten ist, wenn auch als ein untypisches.*”® Wenn man zudem im Blick behilt, dass die
konstitutive Rechtsiibertragung und schuldrechtlicher Gestattungsvertrag als Rechtsgeschéfte
zu qualifizieren sind, ist es nicht ersichtlich, warum die bloBe Widerruflichkeit einen
Unterschied der Rechtsnatur begriinden soll.*®°

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Einwilligung gemill § 22 KUG dem
Abgebildeten die gesamte Palette von Dispositionsmoglichkeiten mit Ausnahme der
translativen ~ Rechtsiibertragung ~ zur  Verfiigung  stellt.**®  Auch  wenn  der
Einwilligungsempfinger dabei unterschiedliche Rechtspositionen erlangt, handelt es sich in
jedem Fall um ein Rechtsgeschift, so dass die §§ 104 ff. BGB anzuwenden sind.*®2 Am Postulat
der Uniibertragbarkeit des Rechts am eigenen Bild ist dabei festzuhalten.

Hinsichtlich der Einwilligung von Minderjdhrigen wird in der deutschen Literatur
teilweise vertreten, dass es auf konkrete Einsichtsfiahigkeit ankommt, so dass unter Umstédnden
ihrem negativen Willen eine entscheidende Rolle beizumessen ist, auch wenn ein gesetzlicher

Vertreter in die Bildverdffentlichung eingewilligt hat.*

b) Die Einwilligung gemif § 22 KUG im Rechtsverkehr

aa) Die Erklidrung der Einwilligung

Nach der herrschenden Meinung in der deutschen Literatur ist die Einwilligung nach § 22
KUG empfangsbediirftig,*3* weil der Einwilligende mit seiner Willenserkldrung unmittelbar
auch die rechtsgeschiftlichen Beziehungen anderer gestaltet; er regelt ihre Befugnis, sein Bild
zu verbreiten und zu verdffentlichen.*®® Dariiber hinaus kann nur bei Vorliegen einer Erkldrung

von wirklicher Selbstbestimmung die Rede sein.*3

477 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 211.

48 Ehd., S. 207.

4 Ehd., S. 212.

40 Ehd., S. 209.

481 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 260; Schemitsch, Identititsdaten als Persdnlichkeitsgiiter, S. 56 ff.

482 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 469; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 832;
Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 271.

483 Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und Kunsturhebergesetz, S. 118;
ausfithrlicher dazu s. Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 97 ff.

484 Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 13; Helle, AfP 1985, 93
(101); Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 338; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 832.
485 Helle, AP 1985, 93 (98).

488 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 328; vgl. Klass, AfP 2005, 507 (511).
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Die Einwilligung kann sowohl schriftlich als auch miindlich erfolgen.*®” Sie muss aber
nicht unbedingt ausdriicklich gefasst sein, vielmehr reicht nach allgemeiner Ansicht eine
konkludente Einwilligung aus, sofern nicht ausnahmsweise gesetzliche Formvorschriften
bestehen.*®® Es sind Situationen denkbar, in denen die Billigung einer Aufnahme, die nach den
Umstidnden fiir eine spitere Verdffentlichung bestimmt ist, eine Personlichkeitsverletzung
ausschlieBt.*®® Das ist beispielsweise der Fall, wenn ein Passant Fragen eines Fernsehreporters
bei einer StraBenumfrage beantwortet.*®® Allerdings kann das bloBe Hinnehmen der
Bildnisherstellung per se nicht als Einwilligung in eine Verdffentlichung gedeutet werden. !

Durch Hochladen des Bildnisses von sich selbst in ein soziales Netzwerk willigt ein
Nutzer konkludent, wenn keine oder nur allgemeine vertragliche Vereinbarung vorliegt, in
seine offentliche Zurschaustellung auf der entsprechenden Plattform ein,**? nicht dagegen in
die Weiterverbreitung des Fotos durch Dritte, etwa in den Medien.*®® Als generelle Regel gilt:
Je gewichtiger der Eingriff ist, desto klarer muss die Einwilligungserklirung ausfallen.*%*
Deshalb ist die Erteilung einer schriftlichen Einwilligung zum Zweck des spéteren Beweises

immer anzuraten.*%®

47 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 20; ders. in:
Lowenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 18, Rn. 25; vgl. Engels in: Ahlberg/Gétting/Lauber-Ronsberg,
BeckOK Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 30 .

488 BGH, Urteil vom 14.10.1986, GRUR 1987, 128 (128) — ,,NENA*; BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956,
427 (428) — ,,Paul Dahlke“; OLG Freiburg, Urteil vom 11.06.1953, GRUR 1953, 404 (404); LG K&ln, Urteil vom
14.08.2013, BeckRS 2013, 19714; Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 302; Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“,
S. 329; Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.37; Fricke
in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 13; Rixecker in: Miinchener
Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 91; vgl. Schertz in: Léwenheim,
Handbuch des Urheberrechts, § 18, Rn. 25.

489 BVerfG, Beschluss vom 10.07.2002, NJW 2002, 3767 (3768); OLG Freiburg, Urteil vom 11.06.1953, GRUR
1953, 404 (404); vgl. OLG Miinchen, Urteil vom 17.11.1995, NJW-RR 1996, 1487 (1489); Schertz in:
Gotting/Schertz/Seitz  (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn.19; Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 107; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 834;
Beuthin/Hieke, AfP 2001, S. 356; Gerschel, Der Journalist 1967, Nr. 10, S. 14; Libertus, ZUM 2007, 621 (621);
s. a. Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und Kunsturhebergesetz, S. 116.
4% Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 19; vgl. Specht-
Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 17; OLG Karlsruhe, Urteil vom 08.10.2014, BeckRS 2015,
03159, Il Nr. 4.

41 OLG Kéln, Urteil vom 10.11.2016, NJW 2017, 1114 (1115); LG Berlin, Urteil vom 30.05.2013, ZUM-RD
2014, 105 (107); Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 19; ders.
in: Lowenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 18, Rn. 25; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen
Anspriiche, Rn. 834; vgl. Libertus, ZUM 2007, 621 (622); Benecke/Grof3, NZA 2015, 833 (835).

492 | auber-Rénsberg, NJW 2016, 744 (749 f); s. a. hinsichtlich einer schlichten Einwilligung Specht-
Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 18.

4% OLG Miinchen, Urteil vom 17.03.2016, GRUR 2016, 860 — Ein Presseorgan diirfe auf Facebook gepostete
AuBerungen gegen Fliichtlinge wiedergeben, nicht aber die Abbildung eines mit dem Namen versehenen
Lichtbildes der Nutzerin; Engels in: Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, KUG § 22,
Rn. 31; vgl. Lauber-Ronsberg, NJW 2016, 744 (750); a. A. Sajuntz, NJW 2017, 698 (702).

494 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 339; vgl. Klass, AfP 2005, 507 (511).

495 \gl. Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 19a.
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Nach der gesetzlichen Vermutung des § 22 Satz 2 KUG gilt die Einwilligung im Zweifel
als erteilt, wenn der Abgebildete fiir die Herstellung der Abbildung eine Entlohnung erhielt.
Diese Vermutung kann der Abgebildete bei Bedarf widerlegen.*®® Eine Entlohnung i. S. v. § 22
Satz 2 KUG liegt nicht vor, wenn der Abgebildete das Bild wihrend seiner Arbeitszeit machen
lisst und dafiir nur den vertraglichen Arbeitslohn erhilt.*®” Die Einwilligung kann sich aber aus
den Gesamtumstinden ergeben, wenn Aufnahmen erkennbar fiir eine Werbeverdffentlichung
des Arbeitgebers bestimmt sind.4%

Es ist dabei zu beachten, dass die Einwilligung vor der Vornahme des Eingriffs erfolgen
muss. Die nachtrigliche Genehmigung gilt als Verzicht auf sdmtliche oder einzelne
Rechtsfolgen der Handlung.*®® Kénnte ein Tatbestandsausschluss riickwirkend eintriiten, so
wire die vorgenommene Nothilfe riickwirkend rechtswidrig, die Strafbarkeit wiirde allerdings

fortbestehen.5%0

bb) Der Inhalt der Einwilligung

Eine Einwilligung kann inhaltlich, raumlich oder zeitlich®" beschrinkt werden.>*? Daher
ist auf ihre Auslegung grofBen Wert zu legen. Die Auslegungskriterien sind die der allgemeinen
Grundsitze rechtgeschiftlicher Willenserkldrung in §§ 133, 157 BGB.>%

Es wurde bereits angesprochen,>®* dass die Zweckiibertragungslehre fiir die Einwilligung

gemif § 22 KUG entsprechend anwendbar ist.>% Dies bedeutet, dass eine Einwilligung nicht

4% Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 18; Gétting in:
Schricker/Lowenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 51.

497 OLG Niirnberg, Urteil vom 27.09.1956, GRUR 1957, 296; Gétting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG
§ 22, Rn.51; Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 18;
Benecke/Grof3, NZA 2015, 833 (835).

498 OLG Freiburg, Urteil vom 11.06.1953, GRUR 1953, 404; Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22,
Rn. 51.

4%9 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 344; Klass, AfP 2005, 507 (514); vgl. Gerschel, Der Journalist 1967, Nr. 10,
S. 10.

500 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 345 f.

018, z. B BGH, Urteil vom 13.10.2015, ZUM 2016, 359 — Die zeitliche Einschriinkung der Einwilligung in die
Bildnutzung auf die Dauer einer bestehenden Beziehung.

502 BGH, Urteil vom 14.10.1986, GRUR 1987, 128 (128) — ,,NENA*; BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956,
427 (429) — ,Paul Dahlke“; Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des
AuBerungsrechts, Rn. 7.41; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 21; a. A. OLG Freiburg,
Urteil vom 11.06.1953, GRUR 1953, 404 (405).

503 BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956, 427 — ,,Paul Dahlke*; BGH, Urteil vom 15.01.1965, GRUR 1965,
495 — | Wie uns die anderen sehen; Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®“, S. 341; Fricke in: Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 16; Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des
Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 19; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 834; Gerschel,
Der Journalist 1967, Nr. 10, S. 14; Klass, AfP 2005, 507 (511); Beuthin/Hieke, AfP 2001, S. 356.

504 5. Abschnitt C, Kapitel 11, Unterkapitel 1, Buchstabe a, Unterbuchstabe bb, ,,Konstitutive Rechtsiibertragung*.
55 Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 21; Gétting in:
Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 44.
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abstrakt erteilt werden kann, sondern an den konkreten Zweck ihrer Erteilung gebunden
bleibt.>% Es ist daher stindig zu ermitteln, ob die beabsichtigte Verdffentlichungsart, vor allem
in der Werbung, im Rahmen der erteilten Genehmigung bleibt.>*” Insbesondere eine konkludent
erteilte Einwilligung ist situationsbedingt zu verstehen.>®® Daher empfiehlt es sich, den
Betroffenen iiber den Verwendungszweck aufzukliren,®® da die Beweislast fiir die Erteilung
und den Umfang der Einwilligung grundsétzlich bei demjenigen liegt, der das Bildnis
veroffentlicht.>'® Eine Anfechtung der erteilten Einwilligung wird dabei iiberwiegend fiir
zulidssig gehalten.®!

Da der Eingriffsumfang hinreichend vorhersehbar sein muss,'? ist die Erteilung einer
unbeschrinkten Generaleinwilligung ausgeschlossen.®®® Andernfalls wiirde dies auf einen
faktischen Rechtsverzicht hinauslaufen, da sich der Rechtsinhaber génzlich der
Fremdbestimmung eines anderen ausliefern wiirde.** Auch die Auslegungsregel des § 22 Satz

2 KUG, wonach die Einwilligung fiir den Fall, dass der Abgebildete eine Entlohnung erhalten

506 BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956, 427 — , Paul Dahlke*; LG Miinchen, Urteil vom 19.05.2005, ZUM
2006, 937 (939 f.); Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 21; vgl. Ohly, ,,Volenti non fit
iniuria®, S.342; Rixecker in: Miinchener Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das allgemeine
Personlichkeitsrecht, Rn. 93.

07 Gerschel, Der Journalist 1967, Nr. 10, S. 13 f.; Beuthin/Hieke, AfP 2001, S. 356; s. z. B. BGH, Urteil vom
14.04.1992, GRUR 1992, 557 - ,, Talkmaster - Foto*; BGH, Urteil vom 22.01.1985, NJW 1985, 1617 (1618 f.);
BGH, Urteil vom 10.11.1961, GRUR 1962, 211 — ,Hochzeitsbild*; BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956,
427 — ,,Paul Dahlke*; OLG Hamburg, Urteil vom 26.01.2017, MMR 2017, 249 (249) und vom 30.05.1991, ZUM
1991, 550 (550); OLG Koln, Urteil vom 05.11.2013, ZUM 2014, 416 (418); OLG Karlsruhe, Urteil vom
18.11.1988, NJW 1989, 401; OLG Frankfurt, Urteil vom 28.02.1986, GRUR 1986, 614 (614 f) -
,Ferienprospekt™; LG Koln, Urteil vom 20.02.2013, ZUM-RD 2013, 340 (342); LG Miinchen, Urteil vom
19.05.2005, ZUM 2006, 937 (939); vgl. LG Hannover, Urteil vom 30.03.2000, ZUM 2000, 970.

508 Zagouras, AfP 2005, 152 (153); vgl. Libertus, ZUM 2007, 621 (626 f.); Specht-Riemenschneider in:
Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 22 f.

599 Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 15.

510 Helle, Besondere Persénlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 108; Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar
zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn.18; vgl. Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des
Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 17; ders. in: Léwenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 18, Rn. 23; Prinz/Peters,
Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 836.

511 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 473; Helle, Besondere Persdnlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 117; Dasch,
Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 77 ff.; Prinz/Peters, Medienrecht, die
zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 838; Libertus, ZUM 2007, 621 (626); Klass, AfP 2005, 507 (514); vgl. Specht-
Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 34.

512 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 94.

513 \/gl. Ohly, ,,Volenti non fit iniuria, S. 160, 343; Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen
Bild, S. 94; Klass, AfP 2005, 507 (511); Zagouras, AfP 2005, 152 (153); Libertus, ZUM 2007, 621 (622); s. a.
BGH, Urteil vom 14.10.1986, GRUR 1987, 128 (129) — ,NENA*“; OLG Freiburg, Urteil vom 11.06.1953, GRUR
1953, 404 (404).

514 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 142; vgl. Forkel, GRUR 1988, 491 (499).
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hat, vermutet wird, entbindet nicht von der Priifung des Umfangs der erteilten Einwilligung.®*®

Die Regelung geht nicht von einer generellen Einwilligung aus.>®

cc) Die Ubertragung der Einwilligung

In der Praxis sind Fille iiblich, in denen der Fotograf die ihm erteilte Einwilligung an eine
Verwertungsgesellschaft etc. weiteriibertréigt.>!” Insbesondere scheint eine Ubertragbarkeit der
Befugnis auf Dritte sinnvoll zu sein, wenn der Begiinstigte nicht aufgrund eines besonderen
Vertrauensverhiltnisses die einzige Person ist, der die Handlung gestattet werden soll.>*®
Fraglich ist, unter welchen Umstiéinden eine Ubertragung der Einwilligung rechtmiBig erfolgt.

Auszugehen ist von einer weiten Gestaltungsmoglichkeit, die § 22 KUG dem
Abgebildeten einrdumt; er entscheidet selbst unter anderem dariiber, ob nur der
Gestattungsempfanger oder auch ein weiterer, vom Gestattungsempfianger zu bestimmender
Dritter sein Bildnis verdffentlichen darf.>!® Dementsprechend bedarf es einer Vereinbarung
dahingehend, dass der Gestattungsempfianger die Befugnis auch an Dritte weiterreichen
kann.>?° Dies folgt auch aus dem Gedanken der Zweckbindung.%

Deckt die Einwilligung des Betroffenen eine solche Abtretung, finden geméal} § 413 BGB
die Zessionsvorschriften in §§ 398 ff. BGB entsprechende Anwendung, obwohl es um Rechte
geht, die keine Forderungen sind.>?? Hinderungsgriinde, die einer solchen Rechtsanwendung
entgegenstiinden, sind einschlieBlich der personlichkeitsrechtlichen Argumente nicht
ersichtlich.523 Allein Dasch wendet ein, dass der Wortlaut des § 413 BGB ein subjektives Recht
als eine der Einwilligung folgende Befugnis voraussetzt.®* Aber bei der konstitutiven
Rechtsiibertragung, wie oben angefiihrt, geht es um das Entstehen des Tochterrechts. Was die

sonstigen Félle angeht, stellt Dasch selbst fest, dass zumindest im Falle eines entgeltlichen

515 LG Miinchen, Urteil vom 19.05.2005, ZUM 2006, 937 (939); Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze,
KUG § 22, Rn. 19 b; Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 18.

516 LG Miinchen I, Urteil vom 09.12.1999, AfP 2000, 473 (474); Bufmann, Anmerkung zu BGH-Urteil vom
15.01.1965 ,Wie uns die anderen sehen“ (GRUR 1965, 495), GRUR 1965, 498 (499); Gotting in:
Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 54.

517 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 95; Helle, AfP 1985, 93 (99).

518 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria, S. 159; vgl. Helle, AfP 1985, 93 (99); Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in
das Recht am eigenen Bild, S. 96 Fn. 421 Abs. 3.

519 Helle, AfP 1985, 93 (99).

520 Helle, AfP 1985, 93 (101); Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 96.

521 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 163.

522 Helle, AfP 1985, 93 (99); so auch Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 95;
Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 272,

523 Helle, AfP 1985, 93 (99).

524 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 95.
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schuldrechtlichen  Gestattungsvertrags die  durch die Einwilligung  vermittelten
Nutzungsbefugnisse der aus einem subjektiven Recht resultierenden Rechtsmacht dhneln.’®
Es ist anzumerken, dass die Mdglichkeit der Ubertragung der Einwilligung den

526

Rechtsinhaber dazu berechtigt, auch Dritten zu ihrer Erteilung zu bevollméchtigen,>® wobeli

die dadurch eingerdumten Befugnisse bestimmt oder bestimmbar sein sollen.’?’

dd) Die Widerruflichkeit der Einwilligung

Fiir die Widerruflichkeit der Einwilligung gibt es im Schrifttum Auffassungen, die von
der Unwiderruflichkeit iiber unterschiedliche Mittelmeinungen bis zur freien Widerruflichkeit
reichen.>?® Die Rechtsprechung entspricht der Vielfalt der Meinungen in der Literatur.>?® Es
besteht dariiber Einigkeit, dass das Vertrauen des Handelnden auf den Fortbestand der
Einwilligung schutzwiirdig ist, wenn ihr eine vertragliche Verpflichtung zur Gestattung
zugrunde liegt.>%°

Fiir das Recht am eigenen Bild ist dies bei der konstitutiven Rechtsiibertragung und beim
schuldrechtlichen Gestattungsvertrag der Fall. Dies bedeutet, dass die Einwilligung als
empfangsbediirftige Willenserkldrung, nachdem sie dem Adressaten, dem Vertragspartner des
Abgebildeten, zugegangen ist, gemiB § 130 BGB den Einwilligenden bindet.>3!

Allerdings ist das strenge Bindungsprinzip des § 130 BGB fiir die besondere Natur des
Personlichkeitsrechts zu unflexibel 53 Erscheint das Festhalten des Abgebildeten an seine
einmal erteilte Einwilligung nicht mehr zumutbar, so muss das Personlichkeitsrecht
ausnahmsweise Vorrang gegeniiber dem Grundsatz pacta sunt servanda haben.>® Die

Bildnisveroffentlichung kann den Abgebildeten erheblich an der Entfaltung seiner

525 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 95; vgl. Gétting, Personlichkeitsrechte
als Vermogensrechte, S. 162 Fn. 104.

56 OLG Miinchen, Urteil vom 30.05.2001, ZUM 2001, 708 (709); Gétting, Personlichkeitsrechte als
Vermogensrechte, S. 164; vgl. Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 89 ff,;
Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 13; Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 109 f.; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 20;
Klass, AfP 2005, 507 (514).

527 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 164.

528 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 374; Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild,
S.82; Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 149 f.; vgl. Specht-Riemenschneider in:
Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 35.

529 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 84.

530 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 347; a. A. Hubmann, das Personlichkeitsrecht, S. 171.

531 Helle, AfP 1985, 93 (100); Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 85 f.

532 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 85; Ohly, ,,Volenti non fit iniuria*,
S. 353.

53 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 150 f; Helle, AfP 1985, 93 (100); Dasch, Die
Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 86.
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Personlichkeit hindern,>** wobei nicht nur an Extremfille wie Nacktfotos®® zu denken ist.
Insbesondere bei der unentgeltlichen Einwilligungserteilung besteht eine starke Vermutung fiir
die Widerruflichkeit.>® Im Falle einer kommerziellen Vertrauensbindung soll fiir die
Begriindung eines wichtigen Grundes, etwa einer gewandelten Uberzeugung des
Einwilligenden, der in § 42 UrhG verankerte Rechtsgedanke herangezogen werden,>” um einen
Riickruf mit Wirkung ex nunc®® zu rechtfertigen.>®® Vermogensbezogene Griinde, etwa die
Absicht einer Vergiitung oder einer besseren Vergilitung fiir die Einwilligung, sind nicht zu
beriicksichtigen.>*

Das Widerrufsrecht ist unverzichtbar und besteht unter Umstinden auch dann, wenn die
Einwilligung unwiderruflich erteilt wurde.>*! Allerdings ist der Rechtsinhaber in analoger
Heranziehung des § 122 BGB®* zum Ersatz des Vertrauensschadens verpflichtet,>*® da der zum
Widerruf berechtigende Umstand in der Sphire des Abgebildeten begriindet ist.>**

Eine widerrufliche einseitige Einwilligung fiihrt nicht zu einer Bindung des
Einwilligenden. In den Grenzen der §§ 226, 242 BGB kann er seine Erkldrung jederzeit

widerrufen.®* Ob vertrauensbegriindende Faktoren anzunehmen sind, lisst sich nur im

Einzelfall in einer Abwigung der beteiligten Interessen entscheiden.’*®

53 Ausfiihrlicher dazu Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 86 Fn. 367; s. a.
Helle, AfP 1985, 93 (100); ders., Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.119; Gotting in:
Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 41.

5% vgl. Helle, AfP 1985, 93 (100).

53 Onhly, ,,Volenti non fit iniuria®, S. 349; vgl. Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen
Bild, S. 87; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 120.

587 Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 41.

5% Helle, AfP 1985, 93 (99); Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des
Auﬁemngsrechts, Rn. 7.45; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 839.

539 Ohly, ,,Volenti non fit iniuria“, S. 353; Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild,
S. 86; Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 150 f.; Wenzel, Das Recht der Wort-und
Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.45; Rixecker in: Miinchener Kommentar zum BGB,
Anhang zu § 12 Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 98; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen
Anspriiche, Rn. 838; Klass, AfP 2005, 507 (515).

540 Helle, AfP 1985, 93 (100); Ohly, ,,Volenti non fit iniuria, S. 353.

%41 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 151; so auch Klass, AfP 2005, 507 (515).

%2 Diese Regelung ist der in § 42 Abs. 3 Satz 1 UrhG vorgesehenen angemessenen Entschiddigung vorzuziehen,
weil die letztere eine so starke Belastung darstellt, dass das Riickrufsrecht wegen gewandelten Uberzeugung im
Urheberrecht praktisch nicht zum tragen gekommen ist, s. Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte,
S. 151; ders. in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 41; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.),
Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 23; ders. in: Lowenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 18,
Rn. 30; vgl. Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 120; a. A. Prinz/Peters, Medienrecht, die
zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 840.

543 Helle, AfP 1985, 93 (101).

54 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 86 f.; Ohly, ,,Volenti non fit iniuria®,
S. 354,

%45 \/gl. Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 88; Klass, AfP 2005, 507 (515);
Libertus, ZUM 2007, 621 (625); Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und
Kunsturhebergesetz, S. 121 f.

%6 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 152.
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Die Einwilligung des Arbeitnehmers erlischt nicht automatisch mit dem Ende des

Arbeitsverhiltnisses, sondern muss wirksam widerrufen werden.>*’

c) Die Einwilligung gemaf3 Art. 6 Abs. 1 Buchstabe a und Art. 7 DS-GVO

Die Einwilligung gemaf3 Art. 6 Abs. 1 Buchstabe a DS-GVO kann bei der Herstellung
einer digitalen Fotografie in Frage kommen. Dem Erwégungsgrund 32 sowie Art. 4 Nr. 11 DS-
GVO ist zu entnehmen, dass sie schriftlich, miindlich sowie durch eindeutiges schliissiges
Verhalten erteilt werden kann.>*8

Laut Art. 7 Abs. 3 DS-GVO ist die datenschutzrechtliche Einwilligung mit Wirkung ex
nunc frei widerruflich.>*® Da fiir den Widerruf keine besonderen Griinde notwendig sind,>*°
stellt eine solche Einwilligung keine praktikable Rechtsgrundlage dar, insbesondere wenn
grofBe Menschenmenge abgebildet werden sollen.>®* Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob
der Datenverarbeiter sich im Falle des Widerrufs der Einwilligung auf Art. 6 Abs. 1 Buchstabe
f DS-GVO als eine Reserve-Rechtsgrundlage stiitzen darf.>®? Unter Beachtung der Norm in
Art. 17 Abs.1 Buchstabe b DS-GVO wird diese Frage von den meisten deutschen
Rechtswissenschaftler bejaht.>3

Ist die Einwilligung nach den datenschutzrechtlichen Normen widerruflich, nach den

Normen des KUG dagegen nicht, hat die Regelung in § 22 KUG vor der DS-GVO Vorrang.>*

2. Russland
Die Einwilligung wird in vielen unterschiedlichen Normen des ZGB RF erwihnt.>* In
keinem der Fille geht es um eine universelle Kategorie, die nach einheitlichen Regeln

interpretiert werden konnte.

%47 Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Urteile vom 08.05.2013, BeckRS 2013, 72007 und BeckRS 2013,
73087; Benecke/Grofs, NZA 2015, 833 (836); Engels in: Ahlberg/Goétting/Lauber-Ronsberg, BeckOK
Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 46.

58 Ziebarth/Elsafl, ZUM 2018, 578 (579).

549 Ehd., Rn. 580.

50 Ehd., Rn. 580.

551 Das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat, abrufbar unter <https://goo-gl.su/f7WxgHI>, zuletzt
abgerufen am 16.06.2020; vgl. Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (580).

552 Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (581).

58 Ziebarth/Elsafs, ZUM 2018, 578 (581); Lauber-Ronsberg, AfP 2019, 373 (374); a. A. Frenzel in: Paal/Pauly,
DS-GVO, Art. 6, Rn. 26.

54 Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (580 ff.).

55 Ausfiihrlicher dazu Vinicenko in: Rozkova (Hrsg.), Problemy registracii prav, fiksacii i udostoverenija
juridiCeskich faktov grazdanskogo prava, zitiert nach Consultant.
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Am 01.09.2013 wurde das ZGB RF durch Art. 157.1 erginzt,”® der die Zustimmung zum
Abschluss eines Rechtsgeschéfts normiert. Der Begriindung zum entsprechenden
Gesetzentwurf>’ ist zu entnehmen, dass eine solche Zustimmung als einheitliche Regelung
konzipiert wurde, die fiir simtliche Fille einschlidgig sein soll. Allerdings behandelt das OG RF
die Zustimmung i. S. v. Art. 157.1 ZGB RF ausschlieBlich in Bezug auf den Abschluss eines
Rechtsgeschiifts.>®® Dem ist zuzustimmen, da beispielsweise die Einwilligung gemif Art. 152.1
ZGB RF sich nicht auf ein Geschift zwischen anderen Personen bezieht, sondern einem Eingriff
in das Recht am eigenen Bild die RechtmaBigkeit verleiht, woraus bedeutende Unterschiede in

der Regelung entstehen.

a) Die Rechtsnatur der Einwilligung gemidfi Art. 1521 ZGB RF und die
Ubertragbarkeit des Rechts am eigenen Bild

Die Einwilligung i. S. v. Art. 152.1 ZGB RF stellt nach der herrschenden Meinung in der
russischen Literatur®™® sowie in der Rechtsprechung®® ein Rechtsgeschift dar, so dass
Art. 153 ff. ZGB RF véllig anwendbar sind. %%

5% Foderales Gesetz vom 07.05.2013 Nr. 100-FZ ,,0 vnesenii izmenenij v podrazdely 4 i 5 razdela I &asti pervoj i
stat’ju 1153 Casti tret’ej Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anderung der Unterabschnitte 4
und 5 des I. Abschnitts des ersten teils und des Artikels 1153 des dritten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen
Foderation), Rossijskaja gazeta Nr. 99 vom 13.05.2013, Art. 1 Punkt 3.

57 Die Begriindung zum Gesetzentwurf Nr. 47538-6 ,,O vnesenii izmenenij v €asti pervuju, vtoruju, tret’ju i
cetvertuju Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii, a takze v otdel nye Zzakonodatel'nye akty Rossijskoj
Federacii“ (Uber die Anderung der ersten, zweiten, dritten und vierten teile des Zivilgesetzbuches der Russischen
Foderation sowie einiger Gesetzgebungsakte der Russischen Foderation), Abschnitt 1 Abs. 49, zitiert nach
Consultant.

5% Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,0 primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I ¢asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkte 53 ff.

59 Micheeva in: KraSeninnikov (Hrsg.), Postatejnyj kommentarij k glavam 6 — 8 Grazdanskogo Kodeksa
Rossijskoj Federacii, Kommentar zu Art. 152.1, Punkt 3; Dianova, Sibirskij juridiceskij vestnik 2004, Nr. 4, S. 33.
50 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I Gasti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii“ (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 46 Abs. 1; Gebietsgericht des Gebiets Lipeck, Appellationsbeschluss vom
19.07.2017 im Verfahren Nr. 33-2664/2017; Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 20.10.2014
(Verfahren Nr. 33-35746) und vom 02.08.2013 (Verfahren Nr. 11-19242); Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss
vom 05.10.2010 Nr. 13679; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Gericht des Stadtbezirks
Omutninskij des Gebiets Kirov, Urteil vom 17.02.2011 im Verfahren Nr. 2-54/2011, abrufbar unter
<http://www.gcourts.ru/case/648911>, zuletzt abgerufen am 22.07.2020.

%1 Vgl. Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,0 primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii“ (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 46; Mikrjukov, Zakonodatel stvo i ¢konomika 2013, Nr. 2, zitiert nach
Consultant.
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Nach dem Gesetzeswortlaut handelt es sich um eine einseitige Einwilligung. Wird sie
einseitig erteilt, ist sie als ein einseitiges Rechtsgeschift zu verstehen.®®? Allerdings ist
anerkannt, dass sie auch durch den Vertragsschluss erteilt werden kann.>®® Dies folgt aus der
Vertragsfreiheit gemalB Art. 1 ZGB RF und der Regelung in Art. 421 Punkt 2 ZGB RF, nach
der die Parteien befugt sind, einen gesetzlich nicht festgeschriebenen Vertrag zu schlieBen.>®*
Die Rechtsprechung hiilt solche unbenannte Vertriige,>®® mithilfe derer die Einwilligung zum
Eingriff in das Recht am eigenen Bild erteilt wird, fiir akzeptabel und giiltig, auch wenn sie im
ZGB RF nicht explizit erwahnt sind.>®® Somit kann der Abgebildete anhand der Einwilligung
ein- oder zweiseitige Rechtsgeschéfte schlieBen und dadurch sein Recht am eigenen Bild
ausiiben.>®’

Im Schriftum gibt es AuBerungen, dass Nichtvermdgensgiiter —keineswegs
,Vertragsgegenstinde sein konnen.°®® Dem ist nur unter Vorbehalt zuzustimmen, dass
darunter die endgiiltige Ubertragung des gesamten Personlichkeitsrechts, d. h. eine translative
Rechtsiibertragung gemeint ist, die den Rechtsinhaber hinsichtlich seiner Bilder der

Fremdbestimmung eines anderen ausliefern wiirde.%%°

%2 Belov, Vestnik ¢konomieskogo pravosudija Rossijskoj Federacii 2015, Nr. 11, Punkt 24; vgl. Erdelevskij,
Zakonodatel’stvo 2007, Nr. 7, S. 11 — Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild sei stindig ein
einseitiges Rechtsgeschift; ders., Domas$nij advokat 2007, Nr. 11, S. 4; so auch Gavrilov, Chozjajstvo i pravo
2015, Nr. 10, S. 18; Kadyrov, Vestnik Chabarovskoj gosudarstvennoj akademii ékonomiki i prava 2010, Nr. 4 —
5, S. 80.

563 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 26.09.2012 im Verfahren Nr. 11-23386; Gebietsgericht des
Gebiets Kemerovo, Beschluss vom 18.01.2012 im Verfahren Nr. 33-14749; Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss
vom 05.10.2010 Nr. 13679; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Mikrjukov, Zakonodatel stvo i
ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; ders., Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant;
GriSaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9, S. 59; Micheeva, Sud’ja 2015, Nr. 10, zitiert nach Consultant;
dies. in: KraSeninnikov (Hrsg.), Postatejnyj kommentarij k glavam 6 — 8 Grazdanskogo Kodeksa Rossijskoj
Federacii, Kommentar zu Art. 152.1, Punkt 3; a. A. Kratenko, Zakony Rossii: opyt, analiz, praktika 2008, Nr. 1,
S. 65.

564 Arbitragegericht des Kreises Nordkaukasus, Urteil vom 13.03.2008 Nr. F08-1048/08, n. v., zitiert nach
Consultant; Mikrjukov, Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; vgl. ders., Intellektual naja
sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2013, Nr. 8, S. 40; Ali, Jurist 2015, Nr. 26, zitiert nach Consultant.
%5 Karapetov/Savel ev, Vestnik VAS RF 2012, Nr. 4, zitiert nach Consultant.

566 Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss vom 05.10.2010 Nr. 13679; Stadtgericht Moskau, Beschluss vom
24.06.2010 Nr. 33-15630; Arbitragegericht des Kreises Nordkaukasus, Urteil vom 13.03.2008 Nr. F08-1048/08;
alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; s. dazu Mikrjukov, Zakonodatelstvo i ¢konomika 2013, Nr. 2,
zitiert nach Consultant; ders., Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant.

57 \gl. Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 5, S.9;
Micheeva, Sud’ja 2015, Nr. 10, zitiert nach Consultant; a. A. Malikov, Vestnik VVolgogradskogo gosudarstvennogo
universiteta 2015, Nr. 3, S. 41 — Es gehe bei der Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild
ausschlieBlich um ein zweiseitiges Rechtsgeschift; so auch Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy
pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i za$¢ity, Autoreferat der Jur. Diss., S. 13; dies., Izobrazenie
grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i zas¢ity, Jur. Diss., S. 75.

568 Seljutto in: Sadikov (Hrsg.), Grazdanskoe pravo Rossii. Obs¢aja ¢ast’, S. 282.

%69 \V/gl. Mikrjukov, Jurist 2013, Nr. 13, zitiert nach Consultant.
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Fiir eine translative Ubertragbarkeit des Rechts am eigenen Bild sprechen sich vor allem
Kolosov/Schwarz>™ aus. Sie stellen in ihrem Aufsatz klar, dass die Norm in Art. 152.1 ZGB RF
veraltet sei und den Bedirfnissen des heutigen Umgangs mit menschlichen Bildern nicht
entspreche.>’* Nach ihrer Ansicht sei das Recht am eigenen Bild ein reines Vermogensrecht,’2
das dem Rechtsinhaber die Gewinnerzielung durch Nutzung seiner Bilder ermogliche,>”® indem
er sein Recht durch die Erteilung ausschlieBlicher oder nicht ausschlieBlicher Lizenz
iibertrigt.>’* Was die ideellen Interessen des Abgebildeten angeht, fallen sie je nach Fall in den
Schutzbereich anderer Rechte, etwa des Rechts auf den Schutz der Ehre, der Wiirde des
Menschen und des geschiftlichen Rufs oder des Rechts auf Unantastbarkeit des Privatlebens.®”

Dem kann man nicht zustimmen. Mit solchen Thesen riskieren diese Autoren, das Kind
mit dem Bade auszuschiitten. Bei einer solchen Betrachtungsweise ist das Recht am eigenen
Bild vollig frei iibertragbar, ohne Riicksicht auf den ideellen Bereich des Betroffenen. Dies ist
aber nicht der Fall.°® Das Oberste Gericht der Russischen Foderation hat ausdriicklich
hervorgehoben, dass das Recht am eigenen Bild kein Immaterialgiiterrecht im Sinne des vierten
Teils des ZGB RF ist.*”’

Fraglich ist daher, ob auch eine sogenannte konstitutive Rechtsiibertragung nach dem
russischen Recht gesetzwidrig ist. Grisaev/Nikolaeva behaupten, dass Bilder von beriihmten
Sportlern und Prominenten von show business einen bedeutenden kommerziellen Wert
aufweisen konnen. Darum seien Rechtsgeschéfte mit den Agenturen der Prominenten iiber die
Ubertragung der Rechte am eigenen Bild sehr verbreitet.>”® So entscheidet beispielsweise iiber
die Bildnutzung der Eishockeyspieler in der National Hockey League nicht jeder Einzelne,
sondern die Gemeinschaft der Spieler der League.®”®

570 Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 3, S. 4 ff., Nr. 4,
S. 38 ff., Nr. 5, S. 4 ff.; vgl. Kostin, Jurist 2014, Nr. 11, zitiert nach Consultant.

571 Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 4, S. 41 f.

572 Ehd., S. 42 ff.

573 Kolosov/Svarc, Intellektual ‘naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 5, S. 4 ff.

574 Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 5, S. 10 f.; vgl.
Polozenceva/Mitjagin, Pravo intellektual noj sobstvennosti 2015, Nr. 1, S. 23 f,

575 Kolosov/Svarc, Intellektual ‘naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 4, S. 42 ff.

576 \/gl. Trofimova, Nematerial’'nye blaga kak ob’’ekt grazdansko-pravovogo regulirovanija, S. 24; Mikrjukov,
Jurist 2013, Nr. 13, zitiert nach Consultant.

577 Anweisung des Plenums des OG RF Nr. 10 vom 23.04.2019 ,,O primenenii ¢asti etvertoj Grazdanskogo
kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anwendung des vierten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen
Foderation), Rossijskaja gazeta Nr. 96 vom 06.05.2019, Punkt 34 Abs. 1; a. A. Uskov, Reklamnye idei 2000, Nr. 2,
S. 91 — Der Abgebildete sei ein Inhaber eines verwandten Interpretenrechts.

58 \gl. GriSaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9, S. 59.

579 Zykov, Sport: ékonomika, pravo, upravlenie 2010, Nr. 2, zitiert nach Consultant.
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Die Arbeitsvertriige, wie auch sonstige Vertriige®®® mit Sportlern in Russland enthalten
oft die Bedingung, dass der Sportler die ,,ausschlieBlichen Rechte® auf die Nutzung seines
Namens, Bildes etc. in der Werbung sowie zu anderen Zwecken dem Arbeitgeber ,,libertragt®,
ohne dass dafiir extra gezahlt wird, wobei der Sportler selbst eine solche Nutzung nur mit
Gestattung seines Arbeitgebers vornehmen darf.>®! Der Begiinstigte erhilt die Rechte, die davor
nicht existierten, und kann sie tiiberdies gegeniiber einem Dritten durchsetzen. Die
Rechtseinrdumung richtet sich dabei nicht auf alle Bilder des Betroffenen, sondern nur auf
diejenigen, die sein Image als Sportler prigen. Die Befugnisse, die die ideellen Interessen
schiitzen, bleiben beim Rechtsinhaber. Dariiber hinaus hat das OG RF jiingst festgelegt, dass
die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild widerruflich ist.>®? Dies spricht
gegen einen ,,Ausverkauf* der Personlichkeit.5®

Einige Rechtswissenschaftler sehen solche Rechtsiibertragungen als rechtmiBig an.%%* So
ziehen Michailova®® und andere russische Rechtswissenschaftler®®® in Zweifel, ob die
Nichtvermogensgiiter im Sinne des 8. Kapitels ZGB RF in der heutigen Zeit aktiver
Kommerzialisierung ihrer urspriinglichen Bestimmung {iberhaupt noch entsprechen, da einige
davon als Waren betrachtet werden konnen, so dass sich ihre Rechtsnatur von der ideellen in
die vermdgensrechtliche transformiert hat. Auch Slipcenko®®’ behauptet, dass einige

Personlichkeitsrechte heute iibertragbar sowie potentiell umsatzfahig seien und darum als

580 Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom 27.07.2017 Nr. 33-13238/2017, n. v., zitiert nach
Consultant.

%8l Leitfaden fiir Personalfragen. Besonderheiten bei Arbeitsverhiltnissen von Sportlern, Rechtsstand vom
23.01.2015, zitiert nach Consultant; vgl. Sevéenko, Sport: ¢konomika, pravo, upravlenie 2011, Nr. 1, zitiert nach
Consultant; Vostrikova/Poluchina, Sovremennoe pravo 2013, Nr. 12, zitiert nach Consultant; Oprysko,
Obrazovanie i pravo 2015, Nr. 11, S. 301 f.

%82 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 49 Abs. 1; ausfiihrlicher dazu s. unten Abschnitt C, Kapitel II, Unterkapitel
2, Buchstabe b, Unterbuchstabe dd ,,Die Widerruflichkeit der Einwilligung*.

%83 Vgl. Oprysko, Obrazovanie i pravo 2015, Nr. 11, S. 302 f.

584 \/gl. Sevcenko, Sport: ékonomika, pravo, upravlenie 2011, Nr. 1, zitiert nach Consultant; Kolosov/Svarc,
Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr.5, S.11 ff.; Trofimova,
Nematerial 'nye blaga kak ob’’ekt grazdansko-pravovogo regulirovanija, S. 24.

%85 Michajlova, Zakony Rossii: opyt, analiz, praktika 2012, Nr. 4, zitiert nach Consultant.

586 V/gl. Nochrina, Peterburgskij Jurist 2017, Nr. 1 (14), S. 119; Rovnyj, Sibirskij Juridiceskij vestnik 2000, Nr. 3,
S. 77; Arzumanjan, Gumanitarnye i social no-ékonomiceskie nauki 2016, Nr. 5, S. 63; Zacharenko, Jurist 2016,
Nr. 21, 17 ff., zitiert nach Consultant; Oprysko, Obrazovanie i pravo 2015, Nr. 11, S. 299; Pokoreeva, Pravo na
izobrazenie, abrufbar unter <http://www.yurclub.ru/docs/civil/article319.html>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022;
Gornev in: AleSkovskij u. a. (Hgg.), Materialien zum internationalen jugendlichen Wissenschaftsforum
»,LOMONOSOV-2010%, abrufbar unter <https://lomonosov-msu.ru/archive/Lomonosov_2010/30.htm>, zuletzt
abgerufen am 31.07.2022.

587 Slipcenko, Civilist 2011, Nr. 2, S. 43 ff.
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Vermdgensrechte betrachtet werden konnten. Trofimova®®® sowie Nikolaeva®®® vertreten die
Ansicht, dass das vermogenswerte Element des Rechts am eigenen Bild einem Verwerter gegen
Entgelt iibertragen werden konne, was dieses Recht nicht in ein Vermdgensrecht umwandle.

Myskin®%

meint, dass einige Nichtvermogensgiiter ihre nicht vermogenswerte Natur behielten,
aber zugleich einen materiellen Wert erhielten. Zatonskij/Slepenok®® heben ausdriicklich ein
auflerordentliches kommerzielles Potential des Rechts am eigenen Bild hervor.

Mithilfe solcher Vertrdge konnen tatsdchlich insbesondere die Team-Sportler ihren
Arbeitgeber das Entscheidungsrecht ,,libertragen”, ob und auf welche Weise ihre Bilder
veroffentlicht und verwertet werden. Damit sie rechtméBig sind, miissen die Rechtsinhaber
allerdings davon in Kenntnis gesetzt werden, welche seiner Bilder genutzt sein sollen, etwa
unmittelbar vor einem Wettkampf hinsichtlich einschldgiger Bilder. Andernfalls, wenn die
Sportler auf seine Entscheidungsfreiheit tiber Bildveroffentlichung pauschal verzichten, liegt
eine solche vertragliche Bindung an der Grenze der Kkonstitutiven zur translativen
Rechtsiibertragung. Sevcenko®® sowie Mikrjukov®®® halten solche Vertrige zu Recht fiir
gesetzwidrig.

Die freiwillige vertragliche Bindung des Abgebildeten iiber die Bildveroffentlichung
wird in der russischen Rechtsprechung nicht als Rechtsiibertragung betrachtet.>®* Der
Einwilligungsempfinger erhilt das ,,Recht*,°® in das Recht am eigenen Bild des Betroffenen
hinsichtlich bestimmter Abbildungen einzugreifen.>* Es handelt sich dabei im Grunde um eine

schuldrechtliche Gestattung. In einem jungen Urteil des Stadtgerichts St. Petersburg vom

588 Trofimova, Nematerial’nye blaga kak ob’ ekt grazdansko-pravovogo regulirovanija, S. 24.

589 Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i za$¢ity,
Autoreferat der Jur. Diss., S. 14 und 20; dies., lzobraZenie graZzdanina: problemy pravovogo regulirovanija,
ispol’zovanija, ochrany i zas¢ity, Jur. Diss., S. 20 und 54.

590 Myskin, Bragnyj dogovor v sisteme rossijskogo ¢astnogo prava, 2. Kapitel, § 3, zitiert nach Consultant; vgl.
Malikov, Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta 2015, Nr. 3, S. 41.

91 Zatonskij/Slepenok in: Krasovskaja (Hrsg.), Molodoj u¢enyj: vyzovy i perspektivy, der Sammelband der
Aufsitze nach den Materialien zur IX. internationalen wissenschaftlich-praktischen Konferenz, S. 147 f.

592 Sevcenko, Sport: ¢konomika, pravo, upravlenie 2011, Nr. 1, zitiert nach Consultant; vgl. Leitfaden fiir
Personalfragen. Besonderheiten bei Arbeitsverhéltnissen von Sportlern, Rechtsstand vom 23.01.2015, zitiert nach
Consultant.

598 Mikrjukov, Zakonodatel 'stvo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant.

%94 Vgl. Gebietsgericht des Gebiets Moskau, Beschluss vom 30.06.2011 im Verfahren Nr. 33-14990;
Arbitragegericht des Kreises Nordkaukasus, Urteile vom 29.09.2008 Nr. F08-5690/2008 im Verfahren Nr. A53-
16736/2006-C2-8 und vom 13.03.2008 Nr. F08-1048/08; von der Beantwortung dieser Frage Abstand genommen
z. B. Arbitragegericht des Kreises Moskau, Urteil vom 19.11.2008, Nr. KG-A40/8332-08 im Verfahren Nr. A40-
26824/07-27-240; Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 04.12.2012 im Verfahren Nr. 11-25520; alle
Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.

%95 V/gl. Kostin, Jurist 2014, Nr. 11, zitiert nach Consultant.

5% \/gl. Zacharenko, Jurist 2016, Nr. 21, 17 ff., zitiert nach Consultant.
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27.07.2017°%" wurde ausdriicklich geduBert, dass das Image des Sportlers kein Objekt des
Immaterialgiiterrechts ist und nicht von der Person getrennt verwertet werden kann.

Es ist deshalb daran festzuhalten, dass das Recht am eigenen Bild wie alle anderen
Personlichkeitsrechte gemal Art. 150 Punkt 1 ZGB RF unverduBerlich und nicht anderweitig
iibertragbar, d. h. verkehrsunfihig ist.>®® Die Einwilligung i. S. v. Art. 152.1 ZGB RF als
konstitutive Rechtsiibertragung ist dementsprechend abzulehnen.

Somit kann der Abgebildete nach russischem Recht eine einseitige Einwilligung erteilen
oder den Eingriff in sein Recht am eigenen Bild durch einen Vertrag ohne Rechtsiibertragung

erlauben. In beiden Féllen handelt es sich um ein Rechtsgeschift.

b) Die Einwilligung gemaf} Art. 152.1 ZGB RF im Rechtsverkehr

aa) Die Erklirung der Einwilligung

Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild muss geduflert und
dementsprechend empfangen werden.®® Die Regeln des ZGB RF iiber die Formen der
Rechtsgeschifte finden Anwendung.®®

h601

Eine ausdriickliche Einwilligungserklirung ist schriftlich und miindlich®®* moglich,®%? es

sei denn, die Form ist gesetzlich festgelegt.5%® Beispielsweise fordern einige spezielle Gesetze

597 Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom 27.07.2017 Nr. 33-13238/2017, n. v., zitiert nach
Consultant.

5% Arbitragegericht des Kreises Moskau, Urteil vom 19.11.2008, Nr. KG-A40/8332-08 im Verfahren Nr. A40-
26824/07-27-240, n. v., zitiert nach Consultant; Seljutto in: Sadikov (Hrsg.), Grazdanskoe pravo Rossii. Obs¢aja
Cast’, S. 282; Braginskij/Suchanov/JaroSenko, Chosjajstvo i pravo 1995, Nr. 5, S. 4; Serstobitov in: Suchanov
(Hrsg.), Rossijskoe grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 887; Tolstoj, Li¢nye neimuséestvennye pravootnosenija, S. 46;
Kostin, Grazdanskoe pravo 2012, Nr. 3, S. 18 f.; Kostjuk, Nematerial ’nye blaga. Zas¢ita Cesti, dostoinstva i delovoj
reputacii, S. 8.

59 Vgl. Visnepol skaja, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9 (440), S. 71.

600 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,0 primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I ¢asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 46 Abs. 2; Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom
21.01.2016 Nr. 33-726/2016; Gebietsgericht des Gebiets Lipeck, Appellationsbeschluss vom 19.07.2017 im
Verfahren Nr. 33-2664/2017; Erdelevskij, Zakonodatel’stvo 2007, Nr. 7, S. 11; Kolosov/Svare, Intellektual ‘naja
sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 3, S. 12.

801 Das Vorliegen einer miindlichen Einwilligung wurde verneint z. B. von Obersten Gericht der Republik
Basgkortostan, Appellationsbeschluss vom 07.07.2016 im Verfahren Nr. 33-11835/2016, n. v., zitiert nach
Consultant.

802 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 16.10.2014 (Verfahren Nr. 33-35361), vom 30.04.2013
(Verfahren Nr.11-8192), vom 04.12.2012 (Verfahren Nr. 11-25520); das Oberste Gericht der Republik
Udmurtskaja, Appellationsbeschluss vom 30.09.2013 im Verfahren ohne Nummer; alle Entscheidungen n. v.,
zitiert nach Consultant; Byckov, Jurist 2013, Nr. 5, zitiert nach Consultant; vgl. Mikrjukov, Zakonodatel stvo i
ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; a. A. Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe
pravo i smeznye prava 2008, Nr. 3, S. 12 f. - Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild solle
nur in der schriftlichen Form erfolgen; so auch Nikolaeva, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i
smeznye prava 2014, Nr. 6, S. 8.

803 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I Gasti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii“ (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
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tiber die Wahlverhiltnisse eine schriftliche Form der Einwilligung zur Nutzung von
Personenbildern in den Wahlunterlagen.5%

Dartiber hinaus kann die Einwilligungserkldrung konkludent erfolgen, wenn der
Abgebildete durch sein Verhalten zum Ausdruck bringt, dass er mit Bewusstsein aller
Umstiinde in die Bildanfertigung und weitere Verdffentlichung einwilligt,%% etwa posiert einem
Fotografen®® oder nimmt an einer Videodrehung®’ sowie einem Interview®® teil.

Die Verdffentlichung des Bildes des Biirgers, einschlielich selbst vom ihm
unternommene Einstellung ins Internet, sowie die oOffentliche Zugénglichkeit des Bildes
bedeute, so das OG RF,*® nicht ohne Weiteres die Befugnis jedes Drittes, ein solches Bild
einwilligungsfrei anzuwenden, es sei denn, die Ausnahmen nach Art. 152.1 Punkt 1 Nrn. 1-3

I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 46 Abs. 2; Micheeva, Sud’ja 2015, Nr. 10, zitiert nach Consultant; vgl.
Vinicenko in: Rozkova (Hrsg.), Problemy registracii prav, fiksacii i udostoverenija juridi¢eskich faktov
grazdanskogo prava, zitiert nach Consultant.

604 Foderales Verfassungsgesetz vom 28.06.2004 Nr. 5-FKZ ,,O referendume Rossijskoj Federacii® (Uber das
Referendum der Russischen Foderation), Rossijskaja gazeta Nr. 137-d vom 30.06.2004, Art. 60 Punkt 9; Foderales
Gesetz vom 12.06.2002 Nr. 67-FZ ,,Ob osnovnych garantijach izbiratel nych prav i prava na ucastie v referendume
grazdan Rossijskoj Federacii“ (Uber die Hauptgarantien der Wahlrechte und des Rechts auf Teilnhame am
Referendum der Biirger der Russischen Foderation), Rossijskaja gazeta Nr. 106 vom 15.06.2002, Art. 48
Punkt 9.3; vgl. Mikrjukov, Zakonodatel ‘stvo i ¢ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant.

805 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I ¢asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 46 Abs. 2; Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom
21.01.2016 Nr. 33-726/2016; Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss vom 10.07.2012 Nr. 33-8883/2012; das
Oberste Gericht der Republik Udmurtskaja, Appellationsbeschluss vom 30.09.2013 im Verfahren ohne Nummer;
Gebietsgericht des Gebiets Niznij Novgorod, Appellationsbeschluss vom 18.09.2012 im Verfahren Nr. 33-6901;
Stadtgericht Moskau, Beschliisse vom 28.06.2011 (Verfahren Nr. 33-16560) und vom 18.04.2011 (Verfahren
Nr. 33-11153); alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.

606 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 30.03.2017 (Verfahren Nr. 33-7692/2017, mit
Kassationsbeschluss desselben Gerichts vom 27.07.2017 Nr. 49/2-9075/2017 wurde die Eroffnung des
Kassationsverfahrens vor dem Prasidium des Stadtgerichts Moskau abgelehn) und vom 20.11.2012 (Verfahren
Nr. 11-27491); Stadtgericht Moskau, Beschluss vom 28.06.2011 im Verfahren Nr. 33-16560; Regionsgericht der
Region Chabarovsk, Appellationsbeschluss vom 14.10.2015 im Verfahren Nr. 33-6381/2015; alle Entscheidungen
n. v., zitiert nach Consultant; s. dazu Nikolaeva, Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija,
ispol’zovanija, ochrany i zas¢ity, Jur. Diss., S. 75 f.

607 Gebietsgericht des Gebiets Celyabinsk, Appellationsbeschluss vom 29.09.2016 im Verfahren Nr. 11-
13647/2016; Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 20.06.2012 im Verfahren Nr. 11-11101;
Stadtgericht Moskau, Beschluss vom 28.06.2011 im Verfahren Nr. 33-16560; alle Entscheidungen n. v., zitiert
nach Consultant.

608 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 02.08.2017 (Verfahren Nr. 33-26997/2017), vom
30.04.2013 (Verfahren Nr. 11-8192), vom 04.12.2012 (Verfahren Nr. 11-25520), vom 16.10.2014 (Verfahren
Nr. 33-35361), vom 04.12.2012 (Verfahren Nr. 11-25520), vom 22.05.2014 (Verfahren Nr. 33-15457) und vom
20.06.2014 (Verfahren Nr. 33-22156); Stadtgericht Moskau, Beschluss vom 28.06.2011 im Verfahren Nr. 33-
16560; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; vgl. Malein, Ochrana prav li¢nosti sovetskim
zakonodatel’stvom, S. 61; Golovanov, Zurnalist 2008, Nr. 5, S. 92.

609 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii“ (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 43 Abs. 2; vgl. Gebietsgericht des Gebiets Celjabinsk,
Appellationsbeschluss vom 08.06.2017 im Verfahren Nr. 11-6412/2017.
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sind einschligig. Auf die anstoBerregenden Gerichtsurteile®®® hin hat das OG RF
hervorgehoben, dass in solchen Fillen das Erfragen der Einwilligung erforderlich bleibt.?!! Die
Umstdnde der Einstellung des Bildes ins Internet konnen aber auf die Erteilung der
Einwilligung hindeuten, etwa gemif den Bedingungen einiger Internet-Seiten.5'? Nach den
Nutzungsbestimmungen des populéren russischen sozialen Netzwerks ,,Vkontakte willigen die
Nutzer durch Hochladen der Fotos von sich selbst nicht in ihre weitere freie Verbreitung durch
andere Internetnutzer ein, wenn auch sie dies mit Bewusstsein einer solchen technischen
Moglichkeit tun.%22 Eine solche Einstellung ins Internet wandelt die Personenbilder auch nicht
in die 6ffentlich zuginglichen personenbezogenen Daten.%

Schweigen gilt gemal3 Art. 158 Punkt 3 ZGB RF nur dann als Willenserkldarung, wenn
dies gesetzlich oder in einem Vertrag vorgesehen ist. AuBerdem stellt nach Art. 438 Punkt 2

610 3, 7. B. Gebietsgericht des Gebiets Tomsk, Appellationsbeschluss vom 26.07.2013 im Verfahren Nr. 33-
2211/2013 — Das Hochladen der Abbildungen in ein soziales Netzwerk wandelt diese in 6ffentlich zugéngliche;
Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 30.03.2012 im Verfahren Nr. 11-2538 - Durch das Hochladen
eines Fotos von sich selbst in ein soziales Netzwerk habe der Kldger gegeniiber anderen Nutzern konkludent
erklért, dass er seine Veroffentlichung gestattet und es zur 6ffentlichen Diskussion bietet; aber auch nach der
Anweisung des OG RF s. z. B. Gebietsgericht des Gebiets Sverdlovsk, Appellationsbeschluss vom 27.07.2018 im
Verfahren Nr. 33-12212/2018; Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 30.08.2016 im Verfahren Nr. 33-
31523/2016; Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom 17.12.2015 Nr. 33-20491/2015 - Die
Einstellung des Bildes ins Internet wandelt dieses in ein 6ffentlich zugéngliches; alle Entscheidungen n. v., zitiert
nach Consultant.

611 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I ¢asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 43 Abs. 2; Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 24.04.2017
(Verfahren Nr. 33-12745/2017), vom 18.11.2016 (Verfahren Nr. 33-45913/2016), vom 08.07.2016 (Verfahren
Nr. 33-26367) und vom 30.03.2016 (Verfahren Nr. 33-11169/2016); Elftes Appellationsarbitragegericht, Urteil
vom 09.02.2017 im Verfahren Nr. A49-5389/2016; Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom
31.03.2016 Nr. 33-6123/2016 im Verfahren Nr. 2-4903/2015; das Oberste Gericht der Republik Karelien,
Appellationshbeschluss vom 25.12.2015 im Verfahren Nr. 33-4373/2015; s. a. vor der Anweisung des OG RF z. B.
Gebietsgericht des Gebiets Sverdlovsk, Appellationsbeschluss vom 02.06.2015 im Verfahren Nr. 33-8578/2015;
Gebietsgericht des Gebiets Omsk, Appellationsbeschluss vom 02.07.2014 im Verfahren Nr. 33-4037/2014;
Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 16.05.2014 im Verfahren Nr. 33-10787; alle Entscheidungen n.
v., zitiert nach Consultant.

612 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,0 primenenii sudami nekotorych poloZenij razdela
I &asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii® (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des I.
Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 43 Abs. 3; s. z. B. Gebietsgericht des Gebiets Lipeck, Appellationsbeschluss
vom 19.07.2017 im Verfahren Nr. 33-2664/2017 — eine konkludente Einwilligung bejaht nach den Bedingungen
der Internet-Seite fiir die Sex-Bekanntschaft <www.sex-znakomstva.ru>; vgl. Zweites Kassationsgericht,
Beschluss vom 14.05.2020 im Verfahren Nr. 88-11641/2020; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.
613 S, die Schutzvorschriften hinsichtlich der Informationen iiber die Nutzer der Internet-Seite ,,Vk.com* (die
Fassung vom 28.02.2020), Punkt 2.1, Abs. 4, abrufbar unter <https://vk.com/privacy>, zuletzt abgerufen am
31.07.2022.

614 Soldatova, Lex Russica 2020, Nr. 2, zitiert nach Garant; OG RF, Beschluss vom 29.01.2018 Nr. 305-KG17-
21291 im Verfahren Nr. A40-5250/2017; Neuntes Appellationsarbitragegericht, Urteil vom 27.07.2017 Nr. 09AP-
31744/17 im Verfahren Nr. A40-5250/17; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; ausfiihrlicher zu
personenbezogenen Daten s. Abschnitt C, Kapitel III, Unterkapitel 2, Buchstabe g, Unterbuchstabe bb ,,Die
Erhebung personenbezogener Daten nach dem Foderalen Gesetz vom 27.07.2006 Nr. 152-FZ ,Uber
personenbezogene Daten®.
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ZGB RF Schweigen keine Annahme dar, es sei denn, es folgt etwas anderes aus dem Gesetz,
Geschéftsbrauchen oder einer vorherigen Vereinbarung. Es lésst sich nicht ohne Weiteres von
der konkludenten Einwilligung in die Verdffentlichung einer Fotoaufnahme in einer Zeitung
ausgehen, wenn das Objekt die Bildherstellung bloB geduldet hat.5%°

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist eine schriftliche Einwilligung vorzuziehen.®!® Die
Einwilligung nach Art. 152.1 ZGB RF wird iiblicherweise vor dem Eingriff in das Recht am
eigenen Bild erteilt und nur ausnahmsweise in Einzelféllen danach,%!’ wobei im letzteren Fall

die Handlung bis dahin rechtswidrig erfolgt.5

bb) Der Inhalt der Einwilligung

Eine Einwilligung nach Art. 152.1 ZGB RF kann inhaltlich, rdumlich oder zeitlich
begrenzt werden.®'® Beispielsweise kann der Abgebildete den Umfang seiner Einwilligung
inhaltlich soweit begrenzen, dass sie ausschlie3lich zur Ver6ffentlichung ohne weitere Nutzung

621

seiner Bilder bestimmt ist,®2° oder nur bestimmte Verdffentlichungsarten®?! abdeckt, mogliche

615 Gericht des Stadthezirks Leninskij der Stadt Kursk, Urteil vom 11.08.2009, n. v., zitiert nach Mikrjukov,
Zakonodatel stvo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant.

616 Mazaev, Gosudarstvennaja sluzba 2016, Nr. 6 (104), S. 43; vgl. Mikrjukov, Zakonodatel 'stvo i ékonomika 2013,
Nr. 2, zitiert nach Consultant; Nikolaeva, Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija,
ispol’zovanija, ochrany i za$City, Autoreferat der Jur. Diss., S. 13; dies., IzobraZenie graZzdanina: problemy
pravovogo regulirovanija, ispol’zovanija, ochrany i za§¢ity, Jur. Diss., S. 78.

617 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 26.04.2017 (Verfahren Nr. 33-16417/2017), vom
20.10.2014 (Verfahren Nr. 33-35746), vom 02.08.2013 (Verfahren Nr. 11-19242) und vom 26.09.2012 (Verfahren
Nr. 11-23386); Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss vom 05.10.2010 Nr. 13679; alle Entscheidungen n. v., zitiert
nach Consultant; Gebietsgericht des Gebiets Samara, Beschluss vom 18.08.2011 Nr. 33-8654/2011, zitiert nach
Garant; Terescenko in: Sergeev (Hrsg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu Rossijskoj Federacii, Kommentar
zu Art. 152.1, Punkt 4 Abs. 1; Micheeva in: Kraeninnikov (Hrsg.), Postatejnyj kommentarij k glavam 6 — 8
Grazdanskogo Kodeksa Rossijskoj Federacii, Kommentar zu Art. 152.1, Punkt 3; dies., Sud’ja 2015, Nr. 10, zitiert
nach Consultant; Visnepol ’skaja, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9 (440), S. 70.

618 Terescenko in: Sergeev (Hrsg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu Rossijskoj Federacii, Kommentar zu
Art. 152.1, Punkt 4 Abs. 1.

619 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I Sasti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 47 Abs. 1; Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 20.10.2014
(Verfahren Nr. 33-35746) und vom 02.08.2013 (Verfahren Nr. 11-19242); Gebietsgericht des Gebiets Kemerovo,
Beschluss vom 18.01.2012 im Verfahren Nr. 33-14749; Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss vom 05.10.2010
Nr. 13679; Arbitragegericht des Kreises Nordkaukasus, Urteil vom 13.03.2008 Nr. F08-1048/08; alle
Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Gericht des Stadtbezirks Omutninskij des Gebiets Kirov, Urteil vom
17.02.2011 im Verfahren Nr. 2-54/2011, abrufbar unter <http://www.gcourts.ru/case/648911>, zuletzt abgerufen
am 22.07.2020; Aksakov, Fachberatung durch Consultant 2014; vgl. Maleina, Zakon 2007, Nr. 10, S. 22; Gavrilov,
Patenty i licenzii 2007, Nr. 4, zitiert nach Consultant.

620 Regionsgericht der Region Perm’, Appellationsbeschluss vom 23.11.2015 im Verfahren Nr. 33-12395/2015;
vgl. Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 16.11.2015 im Verfahren Nr. 33-39672; beide
Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.

621 g, z. B. Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 18.04.2019 im Verfahren Nr. 33-17319/2019), n. v.,
zitiert nach Consultant.
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Verinderungen voraussetzt oder nur bestimmte Nutzungsarten erlaubt.5?? Besonders vorsichtig
ist daher mit einer konkludent und miindlich erteilten Einwilligung umzugehen. Inhaltlich ist
sie auf den Umfang und die Zwecke beschrinkt, so das OG RF, die sich aus ,,einer tatsdchlichen
Situation ihrer Erklirung® herleiten lassen.’?®> Mit anderen Worten ist der Zweck der
Einwilligungserteilung im Auge zu behalten.%2*

Beispielsweise erfasst die Einwilligung zur Verdffentlichung einer Abbildung in einer
bestimmten Zeitschrift nicht ihre weitere Verbreitung in einem anderen Kontext.®®® Die
Einwilligung in die Bildnutzung fiir Werbung von Mineralwasser erstreckt sich nicht auf
Werbung von Wodka unter der gleichen Marke.®?® Auf keinen Fall schlieBt die einem Zahnarzt
erteilte Einwilligung in die Herstellung und wissenschaftliche Veroffentlichung von
Zahnbildern die werbemiafBige Nutzung von Gesichtsbildern ein, die das Erscheinungsbild vor
und nach der Behandlung widerspiegeln.?’

Auch die Bereitschaft, einem Fernsehsender ein Interview zu gewéhren, erfasst zwar die

weitere Bildveroffentlichung in diesem Fernsehsender im Rahmen eines bestimmten

622 \/gl. Maleina, Zakon 2007, Nr. 10, S. 22; Micheeva in: KraSeninnikov (Hrsg.), Postatejnyj kommentarij k
glavam 6 — 8 Grazdanskogo Kodeksa Rossijskoj Federacii, Kommentar zu Art. 152.1, Punkt 3; Mikrjukov, Pravo
i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; Poguljaev/Tulub 'eva, Intellektual’naja sobstvennost’. Avtorskoe
pravo i smeznye prava 2004, Nr. 3, S. 42.

623 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I ¢asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr.140 vom 30.06.2015, Punkt 47 Abs. 2; s.a. Gebietsgericht des Gebiets Astrachan’,
Appellationsbeschluss vom 18.07.2018 im Verfahren Nr. 33-2736/2018, n. v., zitiert nach Garant; Gebietsgericht
des Gebiets Niznij Novgorod, Appellationsbeschluss vom 17.04.2018 im Verfahren Nr. 33-4337/2018;
Gebietsgericht des Gebiets Lipeck, Appellationsbeschluss vom 19.07.2017 im Verfahren Nr. 33-2664/2017;
Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom 21.01.2016 Nr. 33-726/2016; Stadtgericht Moskau,
Appellationsbeschliisse vom 16.10.2014 (Verfahren Nr. 33-35361), vom 30.04.2013 (Verfahren Nr. 11-8192) und
vom 04.12.2012 (Verfahren Nr. 11-25520); alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Micheeva, Sud’ja
2015, Nr. 10, zitiert nach Consultant.

624 Gebietsgericht des Gebiets Celjabinsk, Appellationsbeschluss vom 27.01.2017 im Verfahren Nr. 11-
1143/2017; Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 16.11.2015 im Verfahren Nr. 33-42340 — Die
erteilte Einwilligung umfasse die Bildnutzung auf den Souvenirs, nicht aber auf dem Messestand; beide
Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Gebietsgericht des Gebiets Samara, Beschluss vom 18.08.2011
Nr. 33-8654/2011, n. v, zitiert nach Garant.

625 Stadtgericht Moskau, Beschluss vom 04.04.2012 Nr. 33-9880; vgl. Gebietsgericht des Gebiets Sverdlovsk,
Appellationsbeschluss vom 16.05.2014 im Verfahren Nr. 33-6264/2014; das Oberste Gericht der Republik
Mordovija, Appellationsbeschluss vom 13.06.2013 im Verfahren Nr. 33-1126/2013; alle Entscheidungen n. v.,
zitiert nach Consultant; Gericht des Stadtbezirks Oktjabr’skij der Stadt Ulan-Ude, Urteil vom 19.09.2011 im
Verfahren Nr. 2-3740/2011, n. v.

626 Kalinina, abrufbar unter <http://chelyabinsk.74.ru/text/gorod/13951.html>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022.
627 Das Oberste Gericht der Republik Udmurtskaja, Appellationshbeschluss vom 30.09.2013 im Verfahren ohne
Nummer; s. a. Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 30.09.2016 im Verfahren Nr. 33-38539/2016, mit
Kassationsbeschluss desselben Gerichts vom 27.01.2017 Nr. 49/2-0186/2017 wurde die Eroffnung des
Kassationsverfahrens abgelehnt; vgl. Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 16.06.2016 im Verfahren
Nr. 33-22522/2016 — Die erteilte Einwilligung umfasse die werbemafige Bildnutzung; alle Entwcheidungen n. v.,
zitiert nach Consultant.
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Programms, nicht aber eine Ausstrahlung in Programmen anderer Fernsehsender.®?® Anders hat
das Stadtgericht Moskau 2019%%° entschieden, wenn ein Bildschirmfoto von einem rechtmiBig
gedrehten Interview von demselben Fernsehsender aber im Rahmen eines ganz anderen
Programms karikiert und veroffentlicht wurde. Selbst wenn der Klédger seine Einwilligung zur
Bildveroffentlichung ausschlieBlich im Programm ,, Naedine so vsemi* erteilt hatte, hat das
Gericht das Bildherausschneiden fiir weitere Verdffentlichung in einer karikierten Form im
Rahmen des Programms ,, Vecernij Urgant nicht beanstandet, weil der Beklagte alle
»Nutzungsrechte* hinsichtlich des streitigen Videointerviews erhalten habe, einschliefSlich
seiner Bearbeitung und Nutzung von Fragmenten davon. Die personlichkeitsrechtliche Natur
des Rechts am eigenen Bild des Betroffenen wurde hier zu Unrecht missachtet.

Das Problem der generellen Einwilligung wird in der russischen Literatur nicht
einheitlich behandelt. So meint Mikrjukov, dass von der abstrakt und allgemein erteilten
Gestattung beliebige Nutzungsarten erfasst sind.®%® Terescenko ist der Ansicht, dass man in
solchen Fillen von einer eingeschrinkten Einwilligung ausgehen sollte, deren Inhalt den
tatsdchlichen Umstdnden des Einzelfalls zu entnehmen ist, auch wenn sie nicht bestimmt genug
sind.®! Da die Zweckbindung gemiB der Anweisung des OG RF®®2 auch fiir die Einwilligung
i. S. v. Art. 152.1 ZGB RF von Bedeutung ist, lauft eine unbegrenzte Einwilligung der
Rechtsnatur des Rechts am eigenen Bild entgegen und ist darum ausgeschlossen.

Die einschlidgigen Vorschriften in 9. Kapitel § 2 iiber Ungiiltigkeit der Rechtsgeschéfte

sind dabei anwendbar.

cc) Die Ubertragung der Einwilligung

Die russische Literatur und Rechtsprechung liefern keine Angaben zu der Frage, ob der
Empfénger eine ihm erteilte Einwilligung weiter tibertragen darf. Ausgehend davon, dass der
Abgebildete eine ganze Reihe von Moglichkeiten hat, sein Recht am eigenen Bild

wahrzunehmen und allein bestimmt, welche Bilder wann und von wem verdffentlicht und

628 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 22.05.2014 im Verfahren Nr. 33-15457, n. v., zitiert nach
Consultant.

629 Stadtgericht Moskau, Appellationsheschluss vom 16.01.2019 im Verfahren Nr. 33-1301/2019, n. v., zitiert nach
Consultant.

830 Mikrjukov, Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant.

831 Terescenko in: Sergeev (Hrsg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu Rossijskoj Federacii, Kommentar zu
Art. 152.1, Punkt 4 Abs. 2.

832 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,0 primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I Gasti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii“ (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 47 Abs. 2.
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genutzt werden diirfen, ist anzunehmen, dass auch eine Ubertragung der Einwilligung in seinem
Belieben liegt.

Ob der Rechtsinhaber dariiber hinaus einen Dritten, etwa seinen Arbeitgeber,%®
bevollméchtigen kann, {iber die Veroffentlichung und Nutzung seiner Bilder zu entscheiden,

634

wird von einem iiberwiegenden Teil der russischen Literatur sowie von der

Rechtsprechung®® bejaht.

dd) Die Widerruflichkeit der Einwilligung

Die Widerruflichkeit der Einwilligung in die Bildnutzung wurde in der sowjetischen
Literatur iiberwiegend verneint.®® Die Vertreter der gegenwirtigen Rechtswissenschaft meinen
dagegen, dass die Unwiderruflichkeit der Einwilligung die Rechte des Abgebildeten wegen des
feststehenden Rahmens, der keine Umsténde des Einzelfalls beriicksichtigen lésst, einengen

wiirde.%%’

Das OG RF®® hat 2015 festgelegt, dass die nach Art. 152.1 ZGB RF erteilte Einwilligung
zu jedem Zeitpunkt widerrufen werden konne. Auf das Widerrufsrecht kann man nicht
verzichten, selbst wenn dies in einem Vertrag festgeschrieben werden kénnte.%*° Der
Einwilligungsempfanger ist dabei berechtigt, den Ersatz des durch den Widerruf erwachsenen
Schadens nach Art. 15 und 393 ff. ZGB RF zu fordern. Ob diese Forderung zu befriedigen ist,

hiangt von den Umstinden des Einzelfalls ab, insbesondere von der Entgeltlichkeit der

633 Terescenko in: Sergeev (Hrsg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu Rossijskoj Federacii, Kommentar zu
Art. 152.1, Punkt4 Abs.1; Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija,
ispol'zovanija, ochrany i zas¢ity, Autoreferat der Jur. Diss., S. 14.

634 Faddeeva in: Sergeev/Tolstoj (Hgg.), Grazdanskoe pravo, S. 383; GriSaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo
2013, Nr. 9, S.63; Nikolaeva, IzobraZzenie graZdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija,
ochrany i zaSCity, Jur. Diss., S. 19; Lichacev, Grazdanskoe pravo. Obs¢aja Cast’, S. 179; vgl. Terescenko in:
Sergeev (Hrsg.), Kommentarij k GraZzdanskomu kodeksu Rossijskoj Federacii, Kommentar zu Art. 152.1, Punkt 4
Abs. 1; a. A. Serstobitov in: Suchanov (Hrsg.), Rossijskoe grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 891.

635 Gebietsgericht des Gebiets Samara, Beschluss vom 18.08.2011 Nr. 33-8654/2011, n. v., zitiert nach Garant.
6% Suchoverchij, Li¢nye neimuicestvennye prava grazdan v sovetskom grazdanskom prave, S. 13; so auch
Krasavéikova, Li¢naja zizn® grazdan pod ochranoj zakona, S. 87; dies. in: Krasav¢ikov (Hrsg.), Grazdansko-
pravovaja ochrana interesov li¢nosti v SSSR, S. 98; vgl. Gringolc in: Flejsic/loffe (Hgg.), Kommentarij k GK
RSFSR, Kommentar zu Art. 514, S. 753.

837 Maleina, Zakon 2007, Nr. 10, S.22; vgl. Mikrjukov, Jurist 2013, Nr. 13, zitiert nach Consultant — Die
Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild sei widerruflich, nur wenn sie unentgeltlich erteilt wurde;
Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 20 — Die Einwilligung sei nur ausnahmsweise widerruflich, falls
ein Missbrauch vorkomme.

638 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 49 Abs. 1; kritisch dazu Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 20.
639 Gebietsgericht des Gebiets Celjabinsk, Appellationsbeschluss vom 06.06.2017 im Verfahren Nr. 11-7320/2017,
n. v., zitiert nach Garant.
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Einwilligungserteilung.5° So hielt das Stadtgericht St. Petersburg einen missbriuchlichen
Widerruf der Einwilligung in die werbemiBige Bildnutzung fiir Schikane, so dass der Anspruch
auf den Schadensersatz bei seiner moglichen Erhebung begriindet sein wire.®4

Die Klageerhebung als solche bedeutet keinen Widerruf der Einwilligung, dieser muss
davor wirksam erfolgen.®*? Das Gleiche gilt fiir die Einwilligung des Arbeitnehmers im Falle

seiner Kiindigung.543

3. Rechtsvergleichende Zusammenfassung

Der deutsche und russische Gesetzgeber bedient sich hdufig in den unterschiedlichen
Kontexten des Begriffs der ,,Einwilligung®. In jeder einzelnen Rechtsnorm hat sie aber einen
eigenen Gehalt und kann daher nicht generell definiert und geregelt werden. Dementsprechend
wird die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild in beiden Rechtsordnungen
gesondert behandelt.

Nach der herrschenden Meinung in der deutschen Literatur ist die Einwilligung geméf
§ 22 KUG ein negatives Tatbestandmerkmal. In der russischen Rechtswissenschaft wird auf
diese Frage nicht eingegangen.

Seiner Rechtsnatur nach stellt die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen
Bild in beiden Rechtsordnungen ein Rechtsgeschift dar, so dass die entsprechenden
Rechtsvorschriften anwendbar sind. In Russland kann der Abgebildete entweder eine einseitige
Einwilligung erteilen oder die Bildveroffentlichung schuldvertraglich gestatten, ohne sein
Recht am eigenen Bild zu iibertragen. Das deutsche Recht, in dem die Bildkommerzialisierung
im Vergleich zum russischen Recht weiter geht,®* bietet dem Rechtsinhaber dariiber hinaus die
Moglichkeit, mittels einer konstitutiven Rechtsiibertragung dem Einwilligungsempfanger ein

Tochterrecht zu verschaffen.

640 \/gl. Mikrjukov, Jurist 2013, Nr. 13, zitiert nach Consultant; Nikolaeva, Trudy molodych ucenych Altajskogo
gosudarstvennogo universiteta 2015, 2. Band, Nr.12, S.160; Malikov, Vestnik Volgogradskogo
gosudarstvennogo universiteta 2015, Nr. 3, S. 41.

841 \gl. Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsheschluss vom 21.01.2016 Nr. 33-726/2016, n. v., zitiert nach
Consultant.

642 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 02.03.2017 (Verfahren Nr. 33-7516/2017, mit
Kassationsbeschluss desselben Gerichts vom 05.06.2017 Nr. 4¢/2-5965/17 wurde die Eroffnung des
Kassationsverfahrens abgelehnt) und vom 16.06.2016 (Verfahren Nr. 33-22522/2016); Gebietsgericht des Gebiets
Celjabinsk, Appellationsbeschluss vom 27.01.2017 im Verfahren Nr. 11-1143/2017; Stadtgericht St. Petersburg,
Appellationsheschluss vom 21.01.2016 Nr. 33-726/2016; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.

643 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 02.03.2017 im Verfahren Nr. 33-7516/2017, mit
Kassationsbeschluss desselben Gerichts vom 05.06.2017 Nr. 4¢/2-5965/17 wurde die Eroffnung des
Kassationsverfahrens abgelehnt; vgl. Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom 21.01.2016 Nr. 33-
726/2016; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.

644 S. unten Abschnitt C, Kapitel IV, Unterkapitel 3 ,,Rechtsvergleichende Zusammenfassung*.
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Somit wird das Recht am eigenen Bild in beiden Rechtsordnungen nach wie vor als ein
uniibertragbares Recht angesehen. Allerdings gewinnt diese Frage mehr und mehr an
Bedeutung und sollte von der Rechtsprechung sowohl in Deutschland, als auch in Russland
unter die Lupe genommen werden.

Die Einwilligung muss nach § 22 KUG sowie Art. 152.1 ZGB RF erklért und empfangen
werden. Dies kann nach russischem Recht in Einzelféllen nach dem Eingriff geschehen. Die
Einwilligung geméal § 22 KUG ist dagegen vorab zu erkldren, sonst gilt sie als Verzicht auf die
Rechtsfolgen der Handlung.

Abgesehen von den gesetzlichen Formvorschriften kann die Einwilligungserkldrung
schriftlich, miindlich oder konkludent erfolgen. Das bloBe Hinnehmen der Bildherstellung
reicht regelmifBig nicht, um das Vorliegen der Einwilligung zur Bildverdffentlichung zu
bejahen. Im Zweifel wird eine schriftliche Einwilligung als beweiskréftigstes Argument dienen,
so dass in Deutschland und Russland dazu geraten wird.

Hinsichtlich des freiwilligen Einstellens von Bildern ins Internet hat das OG RF die
Instanzengerichte darauf aufmerksam gemacht, dass auch in solchen Situationen eine
Einwilligung nach Art. 152.1 ZGB RF unerlésslich ist, was die vorherige uneinheitliche
russische Rechtsprechung auf diesem Gebiet geordnet hat. Die deutschen Gerichte gehen von
vornherein von der gleichen Regelung.

Wird eine Einwilligung erteilt, ist fiir ihren Umfang zu beachten, dass sie in beiden
Rechtsordnungen inhaltlich, rdumlich und zeitlich beschriankt werden kann und dabei am
Zweck ihrer Erteilung gebunden bleibt. Wegen der Zweckbindung ist eine unbeschrinkte
Generaleinwilligung in beiden Landern nicht méglich. Bei der Auslegung der Gestattung gelten
die allgemeinen Vorschriften fiir rechtsgeschéftliche Willenserklédrungen nach dem BGB und
ZGB RF, wobei eine Anfechtung zuléssig ist.

Eine Ubertragung der erteilten Einwilligung an Dritte ist nach deutschem Recht bei einer
entsprechenden vertraglichen Genehmigung vom Rechtsinhaber moglich. In der russischen
Literatur wird diese Frage nicht erdrtert. Es sind aber keine Griinde ersichtlich, die gegen eine
solche Disposition des Abgebildeten sprechen wiirden, so dass sie als zuldssig anzusehen ist.
Eine Bevollmichtigung zur Ausiibung des Rechts am eigenen Bild wird in beiden
Rechtsordnungen fiir zuldssig gehalten.

Ob eine Einwilligung nach § 22 KUG widerruflich ist, hingt von ihrer Art ab. Geht es
um eine widerrufliche einseitige Einwilligung, so sagt ihr Name selbst, dass sie widerruflich
ist. Eine gegenseitig erklirte Gestattung bindet den Rechtsinhaber. Trotzdem kann auch sie

wegen des personlichkeitsrechtlichen Charakters des Rechts am eigenen Bild widerrufen
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werden, falls ein wichtiger Grund dafiir vorliegt, wie beispielsweise eine gewandelte
Uberzeugung. Dies fiihrt zur Ersatzpflicht des Vertrauensschadens zu Gunsten des
Gestattungsempfangers, wenn die Einwilligung unwiderruflich erteilt wurde. Dariiber hinaus
ist die Entgeltlichkeit der Einwilligungserteilung gemaf3 § 22 KUG zu beriicksichtigen. Erfolgt
sie unentgeltlich, wird ihre Widerruflichkeit vermutet.

Anders als im deutschen Recht ist die Einwilligung nach Art. 152.1 ZGB RF ungeachtet
ihrer Art frei widerruflich, wobei der Einwilligungsempfinger wegen des Widerrufs den
Schadensersatz in Anspruch nehmen kann. Die differenzierte Herangehensweise im deutschen
Recht scheint gut begriindet und daher vorzugswiirdig zu sein.

Die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses bedeutet in beiden Lindern nicht automatisch

den Widerruf der vom Arbeitnehmer erteilten Einwilligung.
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1. Die Handlungsformen

1. Deutschland

a) Die Ubersicht

Die Handlungen, deren RechtmaBigkeit von der Einwilligung des Abgebildeten abhingt,
sind nach § 22 KUG die ,,Verbreitung und 6ffentliche Zurschaustellung®. Die Anfertigung und
Vervielfiltigung des Bildnisses sind wegen der urheberrechtlichen Entstehungsgeschichte der
Vorschrift nicht erfasst.®* Die Auffangfunktion des allgemeinen Personlichkeitsrechts schiitzt
den Abgebildeten jedoch auch vor diesen Eingriffsformen.®4®

Bei all diesen Handlungen geht es allerdings zugleich um eine Datenverarbeitung im
Sinne von Art.4 Nr.2 DS-GVO.%" Es stellt sich die Frage, ob das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht von der DS-GVO nun verdriingt ist.% Das OLG KéIn hat in seiner
Entscheidung vom 18.06.2018 zum Ausdruck gebracht, dass das allgemeine
Personlichkeitsrecht im Rahmen der Offnungsklausel des Art. 85 DS-GVO weiterhin
anwendbar bleibt.5*° Dafiir wird aber gefordert, dass die Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG
als Rechtsnormen im Sinne des Art. 85 Abs. 1 GG angesehen werden.®>°

Nach der Meinung von Lauber-Rénsberg sei in diesem Fall den Unterschied zwischen
dem zivilrechtlichen und verfassungsrechtlichen allgemeinen Personlichkeitsrecht nicht aufer
Acht zu lassen. Das zivilrechtliche Personlichkeitsrecht gehe, genauso wie das KUG, der
Verordnung vor, soweit es der Herbeifilhrung der praktischen Konkordanz zwischen
Datenschutz  und  AuBerungs- und  Kommunikationsfreiheit ~ diene.®®*  Seine
verfassungsrechtliche Stiitzte finde es nun tiber Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG hinaus
auch in Art. 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union.%%2

In der Literatur wird aber mit Nachdruck vertreten, dass fiir die Herstellung von

Fotografien der Art. 6 DS-GVO gelten soll.®>® Dies ist aber nicht erwiinscht, weil sodann ein

845 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 11.

646 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 10, 16; ders. in:
Lowenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 18, Rn. 14 f.; vgl. Gétting in: Schricker/Lowenheim (Hgg.), KUG
§ 22, Rn. 34.

847 Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und Kunsturhebergesetz, S. 148.
848 Kriiger/Wiencke, MMR 2019, 76 (77).

649 OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018, ZD 2018, 434 (435); Lauber-Ronsberg, Anmerkung zu OLG Koln, Urteil
vom 18.06.2018 (ZUM-RD 2018, 549), ZUM-RD 2018, 550 (551 f.); Miiller, Anmerkung zu OLG KéIn, Urteil
vom 18.06.2018 (ZUM-RD 2018, 549), GRUR-Prax 2018, 383.

80 Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (584).

851 Lauber-Ronsberg, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018 (ZUM-RD 2018, 549), ZUM-RD 2018,
550 (551 f.); Lauber-Ronsberg, AP 2019, 373 (380).

852 |auber-Ronsberg, Anmerkung zu OLG Koln, Urteil vom 18.06.2018 (ZUM-RD 2018, 549), ZUM-RD 2018,
550 (551 f.)

83 Ziebarth/Elsafl, ZUM 2018, 578 (584); Dregelies, AfP 2019, S.299 (300); Klein, Personenbilder im
Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und Kunsturhebergesetz, S. 148; Hoeren, Anmerkung zu OLG
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einheitlicher Lebenssachverhalt, also das Fotografieren, Speicherung und die weitere
Bildnisverbreitung bzw. 6ffentliche Zurschaustellung, in diesem Fall nach ganz verschiedenen
Gesetzen zu beurteilen wire.®%* Dariiber hinaus bliebe unklar, wieso die Bildnisanfertigung dem
strengeren Malstab der DS-GVO unterliegen soll, wenn sie im Vergleich zu der
Bildnisverdffentlichung einen weniger gravierenden Eingriff darstellt.%*® Die Bestimmung der
Voraussetzungen, unter denen die bloBe Bildnisherstellung verboten sein konnte, im KUG
wiirde dieses Problem 16sen. Solange der Gesetzgeber in diesem Bereich nicht tatig wird, darf
man obige Stimmen nicht vernachléssigen, so dass die Beurteilung der Bildnisanfertigung nach
Art. 6 DS-GVO in der vorliegenden Arbeit kurz dargestellt wird.

Dabei ist zu beachten, dass die Datenerhebung sowie die weiteren Verarbeitungsschritte
durch natiirliche Personen zur Ausiibung ausschlieBlich personlicher oder familidrer
Tétigkeiten nach Art. 2 Abs. 2 Buchstabe ¢ DS-GVO, wie bereits erwéhnt, nicht unter
Anwendung der Verordnung fallen. In diesem Fall kommt das allgemeine Personlichkeitsrecht
bzw. das KUG zur Anwendung.®*® Die Haushaltsausnahme ist aber restriktiv auszulegen, so
dass das Onlinestellen eines Bildnisses, durch die jedermann den Zugang erlangt, ist davon
nicht gedeckt.®®” Dies gilt auch hinsichtlich der sozialen Netzwerke, es sei denn, das
Zuginglichmachen zielt auf eine geschlossene Familiengruppe,®® die sich nicht unbedingt auf

nahe Verwandten einschranken muss.?%°

KolIn, Urteil vom 18.06.2018 (ZD 2018, 434), ZD 2018, 435 (436); Engels in: Ahlberg/Goétting/Lauber-Ronsberg,
BeckOK Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 10 e; Raji, ZD 2019, 61 (62); a. A. Benedikt/Kranig, ZD 2019, 4 (6) —
Pléadieren fiir Landesgesetze.

854 V/gl. Benedikt/Kranig, ZD 2019, 4 (6).

8%5 Ziebarth/Elsafs, ZUM 2018, 578 (584); vgl. Miiller, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018 (ZUM-
RD 2018, 549), GRUR-Prax 2018, 383.

85 Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und Kunsturhebergesetz, S. 154;
vgl. Engels in: Ahlberg/Goétting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 10 c.

857 Ehmann, ZD 2020, 65 (66); Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und
Kunsturhebergesetz, S. 65; Benedikt/Kranig, ZD 2019, 4 (6); Ernst in: Paal/Pauly, DS-GVO, Art. 2, Rn. 21;
Dregelies, AfP 2019, S. 299 (299); Lauber-Ronsberg/Hartlaub, NJW 2017, 1057 (1060); Raji, ZD 2019, 61 (62).
8% Ehmann, ZD 2020, 65 (66); Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und
Kunsturhebergesetz, S. 65.

859 Ernst in: Paal/Pauly, DS-GVO, Art. 2, Rn. 18; Dregelies, AfP 2019, S. 299 (299).
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b) Die Verbreitung

Nach der herrschenden Meinung ist fiir die Definition von ,,Verbreitung® § 17 UrhG
heranzuziehen.®® Das Verbreitungsrecht ist demnach das Recht, ,.das Original®®! oder
Vervielfiltigungsstiicke des Werkes der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu bringen®.
Im Unterschied dazu ist das Merkmal ,,Offentlichkeit fiir den Bildnisschutz nach dem
ausdriicklichen Wortlaut § 22 Satz 1 KUG nicht Kkonstitutiv.®®> Das bedeutet, dass die
Uberlassung des Bildnisses nur einzelnen Personen eine Rechtsverletzung darstellt.®

Fiir beide Arten der Verbreitung — Inverkehrbringen und Anbieten — ist es kennzeichnend,
dass die Verfiigungsgewalt iiber das Bildnis iiberlassen wird bzw. werden kann.®®* Genau
wegen der Verschaffung dieser Verfligungsgewalt an Dritte ist § 22 Satz 1 KUG so streng
hinsichtlich der Anzahl von Personen bei der Ubergabe.5%®

Da es bei der Verbreitung um ,,Vervielfaltigungsstiicke* geht, konnen nur korperliche
Gegenstinde Objekte dieser Begehungsform sein.®®® Eine unkérperliche Darbietung des
Bildnisses ist keine Verbreitung, sondern eine Zurschaustellung.®®” Es braucht nicht unbedingt
einer Vervielfiltigung, weil auch das Original allein verbreitet werden kann.®®

Im heutigen digitalen Zeitalter kann man sich allerdings daran nicht streng halten, weil
es unter Beachtung des Schutzzwecks des Kunsturhebergesetzes als geboten erscheint, den

Online-Versand einer Bilddatei an eine dritte Person als eine Verbreitung zu qualifizieren.®

660 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.123; Wenzel, Das Recht der Wort-und
Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.27; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.),
Handbuch des Personlichkeitsrechts, S. 215, Rn. 16; a. A. Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22,
Rn. 9.

1 Unter dem ,Original“ ist das Original eines Gemildes oder einer anderen Wiedergabeform des
Erscheinungsbildes einer Person und nicht das Erscheinungsbild selbst zu verstehen, vgl. Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 122.

662 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 123 f.; Schertz in: Lowenheim, Handbuch des
Urheberrechts, § 18, Rn. 22; Rixecker in: Miinchener Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das allgemeine
Personlichkeitsrecht, Rn. 89; Gétting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 36.

663 OLG Hamburg, Urteil vom 25.06.1996, AfP 1997, 535 (536); LG K&ln, Beschluss vom 21.08.2013, NJW-RR
2014, 537 (540); Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 298, Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im
Privatrecht, S.123; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG §22, Rn.9; Schertz in:
Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 16; Rehbinder, Urheberrecht,
Rn. 858.

664 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 126.

885 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 9; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 126; Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 8.

86 OLG Miinchen, Urteil vom 26.06.2007, MMR 2007, 659 (659); Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 125; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 16.
87 Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.27; Helle,
Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 125.

668 Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.27.

869 Klein, Personenbilder im Spannungsfeld von Datenschutzgrundverordnung und Kunsturhebergesetz, S. 102 f.;
vgl. LG Frankfurt a. M., Urteil vom 26.09.2019, ZD 2020, 204; LG Frankfurt a. M., Urteil vom 28.05.2015, MMR
2016, 482; LG Frankfurt a. M., Urteil vom 04.03.2008, NJOZ 2008, 3545.
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In diesem Fall ist der Abgebildete nicht mehr in der Lage, die weitere Verbreitung bzw.
offentliche Zurschaustellung seines Bildnisses zu kontrollieren.

Das Ziel der Verbreitung sowie ihre Entgeltlichkeit bleiben dabei ohne Belang.®”
Gewisse Einschrinkungen findet das Verbreitungsverbot, wenn es sich um eine Ubergabe im
Familienkreis oder in anderen Vertrauensbeziehungen handelt,®”* sowie in rechtlich geordneten

Verfahren.®”2 In diesen Fillen liegt eine Verbreitung i. S. v. § 22 KUG nicht vor.

c) Die offentliche Zurschaustellung

Die 6ffentliche Zurschaustellung des Bildnisses findet in § 15 Abs. 2573 und § 18%74 UrhG
eine urheberrechtliche Parallele. Sie erfolgt, wenn das Bildnis fiir Dritte wahrnehmbar gemacht
wird.®”® Dies kann sowohl durch das Ausstellen eines Bildnisses im Schaufenster®’® als auch
im Film oder Fernsehen erfolgen.®”” Auch die Einstellung des Bildnisses ins Internet®”® bzw.
die bloBe Linksetzung auf eine fremde Website mit bildlichen Darstellungen eines Dritten®’
wird von § 22 Satz 1 Alt. 2 KUG erfasst. Die junge Rechtsprechung des EUGH hinsichtlich der
Erreichung eines neuen Publikums durch Verlinkung erscheint fiir den Bildnisschutz nicht
anwendbar.%8°
Das ausschlaggebende Merkmal ,,6ffentlich® 1dsst sich mithilfe des § 15 Abs. 3 UrhG

bestimmen.%8! Das Bildnis wird erst dann rechtsverletzend zur Schau gestellt, wenn es fiir eine

670 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 9; Helle, Besondere Persénlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 125; Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts,
Rn. 7.27; Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 858.

671 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 126 ff.; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze,
KUG § 22, Rn. 9; Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 858.

672 LG K6lIn, Beschluss vom 21.08.2013, NJW-RR 2014, 537 (540); LG Oldenburg, Urteil vom 22.03.1990, AfP
1991, 652 (653); Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 126 ff.; Specht-Riemenschneider in:
Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 9; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzosischen Zivilrecht, S. 71.
673 \gl. Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 10.

674 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 123.

675 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn.10; Wenzel, Das Recht der Wort-und
Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.28.

676 .G Liibeck, Urteil vom 05.02.1987, AfP 1987, 721; Hubmann, Das Personlichkeitsrecht, S. 298; Helle,
Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 125; Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung:
Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.28; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 10;
Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 37.

677 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 10; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 125.

678 OLG Thiiringer, Urteil vom 16.08.2000, AfP 2001, 78 (78); Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG
§ 22, Rn. 10 a; Lauber-Ronsberg, NJW 2016, 744 (745); Engels in: Ahlberg/Goétting/Lauber-Ronsberg, BeckOK
Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 54.

67 OLG Miinchen, Urteil vom 26.06.2007, MMR 2007, 659; vgl. Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze,
KUG § 22, Rn. 10; a. A. Lauber-Ronsberg, NJW 2016, 744 (748).

880 Gotting in: Schricker/Loéwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 37; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze,
KUG § 22, Rn. 10.

881 | G Oldenburg, Urteil vom 22.03.1990, AfP 1991, 652 (653); LG Oldenburg, Urteil vom 21.04.1988, GRUR
1988, 694 (695) — ,,Grillfest”; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 123; Wenzel, Das Recht
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Mehrzahl von Mitgliedern der Offentlichkeit wahrnehmbar gemacht wird.®® Es sei denn, dass
es sich um einen bestimmt abgegrenzten Personenkreis handelt und diese Menschen durch
gegenseitige Beziehungen oder durch Beziehung zum Bildnisverwerter personlich
untereinander verbunden sind, wie es z. B. in einer VVorlesung oder in einem Seminar der Fall
ist.®® Fiir die personliche Verbundenheit untereinander ist es nicht erforderlich, dass die
Beziehungen familidrer oder freundschaftlicher Natur sind. Ein enger und gegenseitiger
Kontakt reicht.%® Die Facebook-Freundschaften oder dhnliches beweisen diesen nicht ohne
Weiteres.58 GewerbsmaiBigkeit®®® und Entgeltlichkeit sind fiir den Tatbestand ebenso wie bei
der Verbreitung nicht erforderlich.®®’ Bei einer dffentlichen Gerichtsverhandlung liegt keine

Rechtsverletzung vor.588

d) Die Vervielfiltigung

Das Vervielfaltigungsrecht ist nach § 16 Abs. 1 UrhG das Recht, Vervielfaltigungsstiicke
eines Werkes herzustellen, unabhéngig davon, ob voriibergehend oder dauerhaft, in welchem
Verfahren und in welcher Zahl. Eine Vervielfiltigung ist gemdll § 16 Abs. 2 UrhG auch die
Ubertragung des Werkes auf Vorrichtungen zur Wiedergabe von Bild- oder Tonfolgen (Bild-
oder Tontriger), unabhingig davon, ob es sich um die Aufnahme einer Wiedergabe des Werkes
auf einen Bild- oder Tontriger oder um die Ubertragung des Werkes von einem Bild- oder

Tontrdger auf einen anderen handelt.

der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.28; zweifelhaft Specht-
Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 10 a.

682 Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.28. Helle,
Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 123; s. z. B. LG Duisburg, Urteil vom 17.10.2016, ZUM 2017,
171 (173).

3 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.124; Wenzel, Das Recht der Wort-und
Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.28; s. a. LG Oldenburg, Urteil vom 21.04.1988,
GRUR 1988, 694 (695) — ,,Grillfest* - Die 6ffentliche Zurschaustellung durch Herumzeigen bei Arbeitskollegen.
884 Miisse, Das Urheberpersonlichkeitsrecht unter besonderer Beriicksichtigung der Verdffentlichung und der
Inhaltsmitteilung, S. 85.

885 |auber-Ronsberg, NJW 2016, 744 (745); Hildebrand, ZUM 2016, 305 (305); Specht-Riemenschneider in:
Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 10 a.

886 Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 37.

887 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 10 a; Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz (Hgg.),
Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 16.

6% Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 80, 124; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze,
KUG § 22, Rn. 10 a; LG Oldenburg, Urteil vom 22.03.1990, AfP 1991, 652 (653); vgl. OLG Schleswig, Urteil
vom 03.10.1979, NJW 1980, 352 (353) — Zwar sei die Vorfitlhrung der Videoaufnahme in der 6ffentlichen
Hauptverhandlung eine Zurschaustellung i. S. v. § 22 KUG, sei dieses Verhalten jedoch nach § 24 KUG
gerechtfertigt.
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Es muss sich um korperliche Gegenstiinde handeln.®®® Auf die Anzahl der gefertigten
Stiicke und ihre Dauerhaftigkeit kommt es nicht an.%® Ein einzelnes Werkexemplar kann in
korperlicher Form nur von einem kleinen Kreis an Betrachtern wahrgenommen werden. Wenn
das Werk vervielfiltigt wird und seine Exemplare an die Offentlichkeit gelangen, vergroBert
sich dieser Kreis und damit die mdglichen Einnahmen des Urhebers.®® Deswegen ist das
Vervielfiltigungsrecht in erster Linie fiir den Urheber von Bedeutung.

Anders sieht es beim Abgebildeten aus. Solange sein Bildnis blof vervielfiltigt wird,
werden seine Interessen nicht tangiert. Sie gewinnen erst dann an Bedeutung, wenn die
Vervielfiltigung des Bildes die Tatbestinde der Verbreitung oder Offentlichen
Zurschaustellung erfiillt.

Als Auffangrecht steht dem Betroffenen aber, wie bereits erwdhnt, das allgemeine

Personlichkeitsrecht zur Verfiigung.

e) Die Anfertigung

aa) Das allgemeine Personlichkeitsrecht

Unter einer Bildanfertigung sind alle Handlungen zu verstehen, mit denen das Bildnis auf
einem Bild- oder Datentriger — wenn auch nur voriibergehend — festgehalten wird.®%? Diese
Verfiigungsgewalt liber Personenabbildungen stellt eine Gefahr dar, weil sie weitere
Persdnlichkeitsbeeintrichtigungen ermdglicht.%% Die urspriinglich auBerhalb von § 22 KUG
zuldssige Anfertigung eines Bildnisses hat im Zuge der technischen Entwicklung ihre
Tragweite gedndert.®** Angesicht der Notwendigkeit, einem Missbrauch des leicht verletzbar

695

gewordenen Personlichkeitsrechts®> vorzubeugen, herrscht Einigkeit dariiber, dass die blof3e

689 Heerma in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 16, Rn. 4.

69 Epd., Rn. 3.

891 Schulze in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 16, Rn. 1.

892 \/gl. Sauren, ZUM 2005, 425 (429).

893 Hubmann, JZ 1957, Nr. 17, 521 (525); vgl. ders., Das Personlichkeitsrecht, S.299; Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 68; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 12;
Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 13; Rixecker in:
Miinchener Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das allgemeine Personlichkeutsrecht, Rn. 90; Fricke in:
Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 9; Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 858;
Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.15; BGH, Urteil
vom 13.10.2015, ZUM 2016, 359 (362).

6% Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 68; vgl. davor Cohn, Neue Rechtsgiiter. Das Recht
am eigenen Namen. Das Recht am eigenen Bilde, S. 45 f.

8% BGH, Urteil vom 16.09.1966, NJW 1966, 2353 (2354) — ,,Vor unserer eigenen Tiir“; BGH, Urteil vom
13.10.2015, ZUM 2016, 359 (362).
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Anfertigung eines Bildnisses ohne Einwilligung des Betroffenen sein allgemeines
Personlichkeitsrecht als Auffangtatbestand verletzen kann.®%

Ob es sich dabei um einen generellen Schutz vor der Bildnisherstellung handelt, von der
Ausnahmen nur in besonders begriindeten Fillen gerechtfertigt sein konnen, ist umstritten.®%’
Fiir einen solchen Schutz scheint sich das BVerfG auszusprechen,®® wenn es ausfiihrt, dass das
Recht am eigenen Bild dem Einzelnen Einfluss- und Entscheidungsmdglichkeiten
gewihrleistet, ,,soweit es um die Anfertigung und Verwendung von Fotografien oder
Aufzeichnungen seiner Person durch andere geht*.6%°

Nach der wohl herrschenden Meinung in der Literatur’® und Rechtsprechung’® muss
jedoch beim offenen Tatbestand des allgemeinen Personlichkeitsrechts die {ibliche konkrete
Giiter- und Interessenabwigung stattfinden. Diesen Stimmen ist beizupflichten, zumal eine
analoge Anwendung der Ausnahmeregeln in §§ 23, 24 KUG als obige ,,besonders begriindete
Fille* nicht mdglich ist.”%? Einer solchen Analogie steht in erster Linie der strafrechtliche
Bildnisschutz nach § 33 KUG entgegen,’®® weil es unzulissig ist, Straftatbestinde im Wege der

Analogie zuungunsten eines Beschuldigten auszuweiten. %

6% BGH, Urteil vom 25.04.1995, NJW 1995, 1955 (1956); BGH, Urteil vom 16.09.1966, NJW 1966, 2353 (2354)
—,,Vor unserer eigenen Tiir“; BGH, Urteil vom 10.05.1957, GRUR 1957, 494 (497) — ,,Spéatheimkehrer*; KG,
Urteil vom 02.03.2007, NJW-RR 2007, 1196 (1198); KG, Urteil vom 05.07.1979, NJW 1980, 894; OLG
Karlsruhe, Urteil vom 14.10.1998, NJW-RR 1999, 1699 — , Wachkomapatient; LG Duisburg, Urteil vom
17.10.2016, ZUM 2017, 171 (173); LG Frankfurt (Oder), Urteil vom 25.06.2013, ZUM-RD 2014, 701 (705); LG
Oldenburg, Urteil vom 21.04.1988, GRUR 1988, 694 (695) —,,Grillfest*; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.),
Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 10, 16; ders. in: Léwenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 18,
Rn. 14 f.; Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 9; Gétting in:
Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 35; Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 858; Wenzel, Das Recht der Wort-
und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.15; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze,
KUG § 22, Rn. 12; Gerschel, Der Journalist 1967, Nr. 10, S. 12.

897 Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 35; ders., Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte,
S.25f.

898 Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 35.

69 BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 (449) —,,Caroline von Monaco*‘; BVerfG, Beschluss vom
26.02.2008, GRUR 2008, 539 (541); vgl. OLG Hamburg, Urteil vom 13.07.1989, NJW-RR 1990, 1000 (1000);
Gotting in: Schricker/Lowenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 35; Rehbinder, Urheberrecht, Rn. 858; Hubmann, Das
Personlichkeitsrecht, S. 298.

70 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 73; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze,
KUG § 22, Rn. 12; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 10;
ders. in: Lowenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 18, Rn. 15; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und
franzosischen Zivilrecht, S. 74; vgl. Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 35.

701 BGH, Urteil vom 25.04.1995, NJW 1995, 1955 (1957); KG, Urteil vom 02.03.2007, NJW-RR 2007, 1196
(1198); LG Oldenburg, Urteil vom 22.03.1990, AfP 1991, 652 (652); LG Oldenburg, Urteil vom 21.04.1988,
GRUR 1988, 694 (695) — ,,Grillfest*.

792 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 74.

03 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 11; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 69; vgl. OLG Dresden, Urteil vom 31.07.2018, BeckRS 2018, 17722.

704 OLG Hamburg, Urteil vom 14.04.1972, NJW 1972, 1290.
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Die Uberlegung, dass die Anfertigung von Bildnissen in der Regel dann erlaubt ist, wenn
die Verbreitung insbesondere gemiB § 23 KUG rechtmiBig ist,’® ist kaum iiberzeugend. Die
Merkmale der RechtméBigkeit der Bildnispublikation in §§ 23 ff. KUG sind ungeeignet fiir die
Bildnisherstellung. Im Zeitpunkt der Aufnahme ist es oft nicht klar, wie das Bildnis verwendet
werden wird (z. B. von einem anderen Bild herauskopiert und vergrofert), in welchem Kontext,
wenn iiberhaupt,’® es publizieren werden wird (z. B. mit einem anstdBigen Begleittext) und ob
es sich iiberhaupt um ein Bildnis i. S. v. KUG handeln wird.”’

Deswegen lasst sich die Rechtswidrigkeit der Bildnisherstellung nur durch die Abwégung
aller Umstdnde der Anfertigung im Einzelfall feststellen. Dabei ist in Betracht zu ziehen, dass
im Interesse der Pressefreiheit, die nur bei mdglichst umfassender Informationsbeschaffung
gewihrleistet ist, die Art und Weise der Beschaffung von Pressefotos nur ausnahmsweise als
rechtswidrig angesehen werden kann.’®® Dies ist beispielsweise bei der Ausnutzung von
Heimlichkeit oder beharrlicher Nachstellung der Fall.”® Uberdies stellt eine
,Bildniserschleichung®, also ein heimliches Festhalten der &ufleren Erscheinung einer Person
in deren privaten Bereich in der Absicht der 6ffentlichen Verbreitung,’° regelmiBig einen
unzulissigen Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht dar.”*!

Es wird die Meinung vertreten, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht bereits mit der
Anfertigung einer Bildaufnahme jedenfalls dann verletzt ist, wenn auch eine Verbreitung des
Bildes in jedem nur denkbaren Kontext unzulissig sein wiirde.”*? Andererseits konnen unter
Umstiinden widerrechtlich erlangte Bildnisse rechtmiiBig verbreitet werden.”*® MafBgeblich sind
dabei wiederum die Pressefreiheit und das damit verbundene Erfordernis der

Informationsbeschaffung zur Befriedigung des Informationsinteresses der Offentlichkeit.’**

95 Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.16; OLG
Hamburg, Urteil vom 13.07.1989, NJW-RR 1990, 1000 (1000); OLG Karlsruhe, Urteil vom 01.10.1981, NStZ
1982, 123; kritisch dazu KG, Urteil vom 02.03.2007, NJW-RR 2007, 1196 (1198).

%6 BVerfG, Beschluss vom 24.07.2015, GRUR 2016, 311 (312).

07 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 75 ff.; OLG K&ln, Urteil vom 12.04.2018, NJW 2018,
2735 (2738); KG, Urteil vom 02.03.2007, NJW-RR 2007, 1196 (1198).

98 BGH, Urteil vom 24.06.2008, NJW 2008, 3134 (3137) — ,,Einkaufsbummel nach Abwahl*.

99 BGH, Urteil vom 01.07.2008, NJW 2008, 3138 (3140) — ,,Einkaufsbummel im Urlaub*; BVerfG, Beschluss
vom 09.02.2017, NJW 2017, 1376 (1377); LG Koln, Urteil vom 05.07.2017, BeckRS 2017, 117300, Rn. 45.

"0 BGH, Urteil vom 25.04.1995, NJW 1995, 1955 (1957); BGH, Urteil vom 16.09.1966, NJW 1966, 2353 (2354)
— ,,Vor unserer eigenen Tiir*; BGH, Urteil vom 10.05.1957, GRUR 1957, 494 (497) — ,,Spitheimkehrer; OLG
Frankfurt, Urteil vom 09.01.1958, GRUR 1958, 508 (509).

1 BGH, Urteil vom 16.09.1966, NJW 1966, 2353 (2354) — ,,Vor unserer eigenen Tiir; BGH, Urteil vom
10.05.1957, GRUR 1957, 494 (497) — ,,Spétheimkehrer®.

2 KG, Urteil vom 02.03.2007, NJW-RR 2007, 1196 (1199); Helle, Besondere Persdnlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 76 f.; vgl. Fricke in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 9.
"8 KG, Urteil vom 30.11.1999, NJW 2000, 2210 (2211); OLG Schleswig, Urteil vom 03.10.1979, NJW 1980, 352
(353); Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzgsischen Zivilrecht, S. 75.

14 KG, Urteil vom 02.03.2007, NJW-RR 2007, 1196 (1198); vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 21.052012, ZUM
2013, 219.
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Dariiber hinaus ist die Bildnisanfertigung zu Beweiszwecken in Offentlicher

Gerichtsverhandlung zulissig.’*

bb) Die Erhebung personenbezogener Daten nach Art. 6 DS-GVO

Die Erhebung und zugleich Speicherung der personenbezogenen Daten durch das
Fotografieren ist geméll Art. 6 Abs. 1 Buchstaben a und b DS-GVO rechtmédBig, wenn die
Einwilligung des Betroffenen vorliegt bzw. dies fiir die Erfiillung eines Vertrags, dessen
Vertragspartei die abgebildete Person ist, erforderlich ist, etwa bei der vertraglichen Bindung
mit einem Modell fiir eine Werbekampagne.’'® Fillt die Einholung der Einwilligung von
mehreren Personen im Offentlichen Raum nur schwer, kommt hilfsweise Art. 6 Abs. 1
Buchstabe f DS-GVO als eine andere Rechtsgrundlage zur Anwendung, die eine Abwagung
der Interessen der Betroffenen und des Datenverarbeiters vorsieht.”t” Wie bereits oben
gesagt,’®® sind dabei die Grundsitze der §§ 22, 23 KUG und die dazu ergangene

Rechtsprechung in die Interessenabwigung einzubeziehen.

cc) Die anderen Vorschriften

Einen speziellen, auf das Recht am eigenen Bild eingehenden strafrechtlichen Schutz
bictet § 20la StGB, dessen Verabschiedung als Reaktion auf die neuen technischen
Moglichkeiten wie Zoom-Technik der Kameras, Fotohandys und anderer Geréte anzusehen
ist,’® die mit sogenannten ,,visuellen Lauschangriffen*’?° drohen. Diese Norm wird unten’?!
eingehend untersucht.

Dariiber hinaus gibt es im deutschen Recht auch sonstige Fotografier- und

Verbreitungsverbote, etwa § 169 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes, wonach

wihrend einer Gerichtsverhandlung einschlieBlich der Verkiindigung der Urteile und

5 BVerfG, Beschluss vom 24.07.2015, GRUR 2016, 311; KG, Urteil vom 05.07.1979, NJW 1980, 894 — Eine
Fotografie eines Kindes zum Beweis der Beschiddigungen an einem Zaun; OLG Schleswig, Urteil vom 03.10.1979,
NJW 1980, 352 - Die heimlichen Aufnahmen eines ungetreuen Angestellten beim Geldzahlen zu Beweiszwecken;
OLG Hamburg, Urteil vom 13.07.1989, NJW-RR 1990, 1000 (1001) — Statthafte Fotoaufnahme der
krankgeschriebenen Arbeitnehmerin beim Stadtbummel als Beweismittel fiir einen Arbeitgeber; LG Oldenburg,
Urteil vom 22.03.1990, AfP 1991, 652 — Beweissicherung wegen des Raumungsrechtsstreits; vgl. aber OLG
Hamm, Urteil vom 02.04.1987, NJW-RR 1988, 425 - Unzuldssigkeit ,,eigenméchtiger Beweisverfolgungen®; s.
dazu Gotting in: Schricker/Lowenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 34.

18 Kriiger/Wiencke, MMR 2019, 76 (78 f.); Ziebarth/Elsaf3, ZUM 2018, 578 (580).

17 Dregelies, AfP 2019, S. 299 (300); Hoeren, Anmerkung zu OLG Kéln, Urteil vom 18.06.2018 (ZD 2018, 434),
ZD 2018, 435 (436).

18 Abschnitt A, Kapitel II ,,Forschungsstand und Verhiltnis zum Datenschutz*.

"9 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12, Rn. 14; ders. in:
Lowenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 18, Rn. 17.

20 Gétting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG §§ 33 — 50, Rn. 1.

2L 3. Abschnitt E, Kapitel I, Unterkapitel 2 ,,Der strafrechtliche Schutz des Rechts am eigenen Bild*.
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Beschliisse Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum
Zwecke der offentlichen Vorfiihrung oder Verdffentlichung ihres Inhalts unzulissig sind.’??
Dieses Verbot erfasst nicht einfache Bildaufnahmen und gilt nur fiir den Gang der
Hauptverhandlung.”?® Fernsehaufnahmen in den Zeiten unmittelbar vor Beginn und nach
Schluss der Verhandlung sowie wéhrend der Verhandlungspausen unterfallen der
Sitzungspolizei des Vorsitzenden.”?*

Die anderen Beispicle sind § 109¢ StGB, §§ 93 ff. StGB, §§ 184i. V. m. 11 Abs. 3 StGB,
§ 131 StGB, §3 UWG etc.””® Nach Helles’”® Meinung wird der Schutz gegen eine
Bildnisanfertigung ,,in gewissem Umfang™ auch durch § 22 KUG im Zusammenhang mit
anderen zivilrechtlichen Normen gewihrt. Es geht dabei um die Mdglichkeit des polizeilichen
Einschreitens zur Verhinderung einer kiinftigen Straftat nach § 33 KUG’2" und um den sich aus
analoger Anwendung der §§ 12, 861, 1004 BGB ergebenden Unterlassungsanspruch’?® bei der

erstmaligen Begehungsgefahr eines VerstoBes gegen §§ 22 ff. KUG.?®

2. Russland

a) Die Ubersicht

Nach Art. 152.1 ZGB RF sind die ,,Verdffentlichung und weitere Nutzung® als die
Handlungen genannt, fiir deren Vornahme die Einwilligung des Abgebildeten erforderlich ist.
Prima facie weckt eine solche Formulierung den Anschein, als ob die unbefugte

Verdffentlichung ein unentbehrliches Indiz des Vorliegens der Rechtsverletzung wire.

722 \Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.21.

23 Ehd.

724 BVerfG, Beschluss vom 14.07.1994, NJW 1995, 184; Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung:
Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.21.

25 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 22, Rn. 15; vgl. Wenzel, Das Recht der Wort-und
Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 7.14.

726 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 69 ff.

27 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 70, 86 ff. — Es gehe hier nicht um Notwehr, da es
»gegenwiartiger Angriff nach KUG (Verbreitung oder offentliche Zurschaustellung) fehle, sondern um
Gefahrenabwehr, fiir die das Vorhandensein der Rechtsverletzungsgefahr in iiberschaubarer Zukunft reiche; vgl.
dazu BVerfG, Beschluss vom 24.07.2015, GRUR 2016, 311 (312) — Hierfiir bediirfe es hinreichend tragfiachiger
Anbhaltspunkte; bejaht z. B. von Oberverwaltungsgericht Liineburg, Beschluss vom 19.06.2013, ZUM-RD 2014,
305 (305); Verwaltungsgericht Géttingen, Urteil vom 21.11.2012, ZUM-RD 2013, 490 (492); LG Saarbriicken,
Beschluss vom 26.02.2013, BeckRS 2013, 04003.

28 \/gl. aber Gétting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 34 - Die vorbeugende Unterlassungsklage
sei nur bei unmittelbar bevorstehender Verbreitung begriindet werden konne.

29 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 69 ff.; s. a. OLG Kéln, Urteil vom 12.04.2018, NJW
2018, 2735 (2737 f.)

730 Terescenko in: Sergeev (Hrsg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu Rossijskoj Federacii, Kommentar zu
Art. 152.1, Punkt 6; ders. in: Sergeev (Hrsg.), Grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 431; VeSkurceva, Aktual nye
problemy kopmpensacii moral nogo vreda pri narusenii licnych neimuscestvennych prav v seti internet i drugich
informacionno-kommunikacionnych setjach, S.28; verirrend z. B. Volod'ko, in: Aktual’'nye issledovanija
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Tatsdchlich erfiillt beispielsweise allein die Nutzung des Bildes, das vorher von einem anderen
verdffentlicht wurde, den Tatbestand des Art. 152.1 ZGB RF.”! Das Gleiche gilt hinsichtlich
der Nutzung eines nicht verdffentlichten Bildes.”®? Diese Schlussfolgerung wird vom OG RF
bestétigt, indem er in seiner jungsten einschligigen Anweisung vom 23.06.2015 von der
Veroffentlichung und Nutzung des Bildes des Biirgers spricht, ohne das Wort ,,weitere®
(Nutzung) mehr zu erwihnen.”

Zur Bestimmung obiger Handlungen sind die VVorschriften des 70. Kapitels ZGB RF, des
,,Urheberrechts“, behilflich,”®* da es sich in Art. 152.1 ZGB RF um Begriffe handelt, die im
Urheberrecht verwendet werden.”> Dariiber hinaus wurde die Norm iiber Bildnisschutz
urspriinglich vom Gesetzgeber in das Urheberrecht eingebettet. So zieht auch das OG RF fiir
die Definition des Begriffs ,,Verdffentlichung® des Bildes des Biirgers die urheberrechtliche
Norm in Art. 1268 Punkt 1 Abs. 1 ZGB RF heran.”®

GemiB Art. 1270 Punkt 2 ZGB RF™ sind als Nutzungen eines Werkes insbesondere
folgende Handlungen erfasst:

« die Vervielfiltigung des Werkes (Nr. 1);

*die Verbreitung des Werkes durch Verkauf oder anderweitige VerduBerung des

Originals oder dessen Vervielfaltigungsstiicken (Nr. 2);

studentov i aspirantov v oblasti gumanitarnych, ob$¢estvennych, juridi¢eskich i ékonomiéeskich nauk, Materialien
zur gesellschaftlichen wissenschaftlichen Veranstaltung ,,Studenceskaja vesna —2015%, S. 118.

731 Terescenko in: Sergeev (Hrsg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu Rossijskoj Federacii, Kommentar zu
Art. 152.1, Punkt 6; ders., in: Sergeev (Hrsg.), Grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 431.

782 Vgl. Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 17 f.; Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy
pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i zas¢ity, Autoreferat der Jur. Diss., S. 13; dies., Izobrazenie
grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol’zovanija, ochrany i zascity, Jur. Diss., S. 18, 73; s. z. B.
Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 16.11.2015 im Verfahren Nr. 33-39672, n. v., zitiert nach
Consultant.

8 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I dasti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii“(Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 44; vgl. OG RF, Entscheidung vom 07.12.2012 Nr. AKPI12-1475, n. v.,
zitiert nach Consultant.

73 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I Gasti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii“ (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 43 Abs. 1; Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss vom 05.10.2010 Nr.
13679, n. v., zitiert nach Consultant; so auch Maleina, Zakon 2007, Nr. 10, S.21 ff.; Poljakova/Kudrin,
Finansovye i buchgalterskie konsultacii 2013, Nr. 10, zitiert nach Consultant; vgl. Aksakov, Fachberatung durch
Consultant 2014.

%5 \Vgl. Grisaev, Grazdanin i pravo 2012, Nr. 9, zitiert nach Consultant; Gavrilov, Kommentarij k zakonu RF ob
avtorskom prave i smeZnych pravach, Kommentar zu Art. 16, Punkt 1.

7% Anweisung des Plenums des OG RF, vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,0 primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I ¢asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii® (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr. 140 vom 30.06.2015, Punkt 43 Abs. 1.

737 Gegen eine analogische Anwendung von Art. 1270 ZGB RF hinsichtlich des Rechts am eigenen Bild schreitet
Gavrilov ein, s. Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 17.
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« die ffentliche Zurschaustellung’® des Werkes (Nr. 3);

* die Einfuhr des Originals oder von Vervielfiltigungsstiicken des Werkes zu Zwecken
der Verbreitung (Nr. 4);

« der Verleih des Originals oder von Vervielfiltigungsstiicken des Werkes (Nr. 5);

« die offentliche Darbietung”® des Werkes (Nr. 6);

« die Rundfunksendung (Nr. 7), Kabelsendung (Nr. 8) und Zwischeniibertragung einer
Rundfunk- oder Kabelsendung (Nr. 8.1);

« die Verarbeitung des Werkes (Nr. 9);

« das Zuginglichmachen zur allgemeinen Kenntnisnahme (Nr. 11).74°

Fiir den Bildnisschutz bedeutet dies, dass die Einwilligung des Abgebildeten fiir die
Veroffentlichung und weitere Nutzung des Bildes erforderlich ist, d. h. fiir seine Verbreitung
(Art. 1270 Punkt 2 Nrn. 2, 4, 5 ZGB RF), offentliche Zurschaustellung (Art. 1270 Punkt 2
Nrn. 3, 6, 7, 8, 8.1, 11 ZGB RF), Vervielfdltigung (Art. 1270 Punkt 2 Nr. 1 ZGB RF) und
Verarbeitung (Art. 1270 Punkt 2 Nr. 9 ZGB RF).

Die Abwehr gegen eine bloBe Bildanfertigung fallt gemal Art. 152.1 ZGB RF nicht in

den Schutzbereich des Rechts am eigenen Bild.

b) Die Veroffentlichung

Analog zu Art. 1268 Punkt 1 Abs. 1 ZGB RF wird ein Bild veréffentlicht, wenn es
erstmals im Wege einer Publikation, 6ffentlichen Zurschaustellung, 6ffentlichen Darbietung,
Rundfunk- oder Kabelsendung oder auf jegliche andere Weise zur allgemeinen Kenntnisnahme

zuginglich gemacht wird.”*! Solange es keine ,,allgemeine Kenntnisnahme gibt, gilt das Bild

738 Die russische Transkription ,,pokaz*.

73 Die russische Transkription ,,ispolnenie®.

0vgl. Art. 1270 Punkt 2 ZGB RF.

"1 Anweisung des Plenums des OG RF vom 23.06.2015 Nr. 25 ,,O primenenii sudami nekotorych poloZenij
razdela I ¢asti pervoj Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii (Uber die Anwendung einiger Vorschriften des
I. Abschnitts des ersten Teils des Zivilgesetzbuches der Russischen Foderation durch die Gerichte), Rossijskaja
gazeta Nr.140 vom 30.06.2015, Punkt 43 Abs. 1; das Oberste Gericht der Republik Adygeja,
Appellationshbeschluss  vom  07.07.2017 im  Verfahren Nr. 33-1127/2017; Stadtgericht Moskau,
Appellationsbeschliisse vom 20.10.2014 (Verfahren Nr. 33-35746) und vom 02.08.2013 (Verfahren Nr. 11-
19242); Gebietsgericht des Gebiets Kemerovo, Beschluss vom 18.01.2012 im Verfahren Nr. 33-14749;
Stadtgericht St. Petersburg, Beschluss vom 05.10.2010 Nr. 13679; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach
Consultant; vgl. Grisaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9, S. 59; Maleina, Zakon 2007, Nr. 10, S. 21.
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als unverdffentlicht.”*? Die Bildverdffentlichung liegt somit erst dann vor, wenn es fiir
,.beliebige dritte Personen*,"*? also jedermann, zugénglich wird.

Unter der Publikation (Erscheinen) wird nach Art. 1268 Punkt 1 Abs. 2 ZGB RF das
Inverkehrbringen von Vervielfdltigungsstiicken des Bildes in einer beliebigen materiellen Form
in der Anzahl, die ausgehend vom Werkcharakter zur Befriedigung verniinftiger Bediirfnisse
des Publikums ausreicht, verstanden.’** Auf sonstige oben genannte Formen der

Bildveroffentlichung wird unten im Rahmen der 6ffentlichen Zurschaustellung eingegangen.

C) Die Verbreitung

Die Verbreitung des Werkes durch Verkauf oder anderweitige VerduBerung des Originals
oder dessen Vervielfdltigungsstiicken (Art. 1270 Punkt2 Nr.2 ZGB RF), die Einfuhr zu
Zwecken der Verbreitung (Art. 1270 Punkt 2 Nr. 4 ZGB RF) und der Verleih des Originals oder
von Vervielféltigungsstiicken des Werkes (Art. 1270 Punkt 2 Nr. 5 ZGB RF) lassen sich mit
dem Sammelbegriff ,,Verbreitung® erfassen.’*® Gemeint sind dabei nur die korperlichen
Gegenstinde, da es in den obigen Normen um das Original oder weitere
Vervielfiltigungsstiicke des Werkes geht.”*® Die vorherige Vervielfiltigung des Werkes ist
keine Voraussetzung. Die Ubergabe des Bildes einer einzelnen Person reicht.”*’ Dies folgt auch

aus der Analogie zur Regelung iiber die Verletzung der Ehre und Wiirde des Menschen.”#®

42 pankeev, Mediaskop 2010, Nr. 3, abrufbar unter <http://mediascope.ru/node/581>, zuletzt abgerufen am
31.07.2022.

43 Gavrilov, Kommentarij k zakonu RF ob avtorskom prave i smeznych pravach, Kommentar zu Art. 15, Punkt
11; Svecnikova, Avtorskoe pravo, S. 85; vgl. Jakuseva, Liénye neimuséestvenye (moral nye) prava avtora v Rossii
i Germanii, S. 81.

"4\/gl. Art. 1268 Punkt 1 Abs. 2 ZGB RF.

5 Vgl. Gavrilov, Kommentarij k zakonu RF ob avtorskom prave i smeznych pravach, Kommentar zu Art. 16,
Punkte 17 ff.

46 In Art. 152.1 Punkt 3 ZGB RF geht es um die ,,Verbreitung* des Bildes des Biirgers im Internet, weil dies im
Russischen eine iibliche Redewendung geworden ist. Darunter wird allerdings die 6ffentliche Zurschaustellung
des Bildes verstanden.

47 Das Oberste Gericht der Republik Komi, Appellationsbeschluss vom 20.06.2019 Nr. 33-3874/2019; das
Oberste Gericht der Republik Udmurtskaja, Appellationsbeschluss vom 08.05.2019 im Verfahren Nr. 33-
2014/2019; vgl. Grisaev, Evoljucija zakonodatel'stva ob ob’’ektach grazdanskich prav, 8. Kapitel, Punkt 2,
Privatleben, Abs. 9, zitiert nach Consultant; a. A. Gebietsgericht des Gebiets Niznij Novgorod, Beschluss vom
24.07.2012 im Verfahren Nr. 33-5373 — Die Ubergabe den Medien der Videos, die anhand der Kameras in
Treppenhaus der Abgebildeten hergestellt wurden, stelle keine Verletzung des Rechts am eigenen Bild nach
Art. 152.1 ZGB RF dar; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; s. a. Kulini¢, Molodij véenij 2014,
Nr. 12 (15), S. 269 f.

8 Anweisung des Plenums des OG RF vom 24.02.2005 Nr. 3 ,,O sudebnoj praktike po delam o zai¢ite Cesti i
dostoinstva grazdan, a takze delovoj reputacii grazdan i juridiGeskich lic® (Uber die gerichtliche Praxis in
Verfahren zum Schutz der Ehre und Wiirde der Biirger sowie des geschiftlichen Rufs der Biirger und der
juristischen Personen), Rossijskaja gazeta Nr. 50 vom 15.03.2005, Punkt 7 Abs. 2 — Unter der Verbreitung der
Angaben, die die Ehre und Wiirde des Biirgers oder den geschiftlichen Ruf des Biirgers und der juristischen
Personen schméhen, ist die Mitteilung in irgendeiner Form, einschlieBlich der miindlichen, zumindest einer Person
zu verstehen; so auch Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 02.08.2017 im Verfahren Nr. 33-
26997/2017; Gebietsgericht des Gebiets Vologda, Appellationsbeschluss vom 21.05.2014 im Verfahren Nr. 33-
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Bei der Bildverbreitung ist ausschlaggebend, dass ein Dritter die Verfligungsmacht {iber
das Bild des Betroffenen erlangt. Darum ist nicht nur der Verleih’™® des Werkes, der gemiB
Art. 626 Punkt 1 Abs. 1 ZGB RF nur gegen Entgelt erfolgt, sondern auch analog die Leihe, "
die nach Art. 689 Punkt 1 ZGB RF unentgeltlich ist, das Erfragen einer Einwilligung des
Abgebildeten erforderlich machen. Im Online-Bereich ist es davon auszugehen, dass durch die
Weitergabe einer Datei mit der Abbildung einer Person an Dritte diese zugleich auch verbreitet
wird, selbst wenn die Ubergabe einer CD oder eines USB-Sticks in der Tat nicht stattfindet.

Die Einfuhr des Originals oder von Vervielfaltigungsstiicken des Werkes zu Zwecken der
Verbreitung als solche, d. h. vor der Verbreitung, ist dagegen fiir den Abgebildeten eigentlich
harmlos. Das Interesse daran hat in erster Linie der Urheber, da er entscheidet, ob man das
Original oder Vervielfaltigungsstiicke seines Werkes, die im Ausland hergestellt wurden, in der

Russischen Foderation verbreiten darf.”®!

d) Die 6ffentliche Zurschaustellung

Die offentliche Zurschaustellung des Werkes umfasst die Handlungen unter den
Nummern 3, 6, 7, 8, 8.1 und 11 von Art. 1270 Punkt 2 ZGB RF und kann in folgenden Formen
stattfinden:

- die offentliche Zurschaustellung des Werkes, d. h. die beliebige Vorfiihrung des
Originalwerkes oder eines Vervielfdltigungsstiicks, unmittelbar oder auf einer Leinwand
mittels Filmstreifen, Diapositiv, Fernsehbild oder sonstiger technischer Mittel sowie die
unmittelbare oder mit technischen Mitteln erfolgte Vorfilhrung einzelner Bilder eines
audiovisuellen Werkes ohne Einhaltung deren Reihenfolge an einem o6ffentlich zugénglichen
Ort oder einem Ort, an dem eine erhebliche Anzahl nicht zum gewohnlichen Familienkreis
gehorender Personen anwesend ist, unabhédngig davon, ob das Werk am Ort seiner Vorfithrung
oder gleichzeitig damit an einem anderen Ort wahrgenommen wird (Nr. 3);

- die offentliche Darbietung des Werkes, d. h. die Vorstellung des Werkes live oder mit
technischen Mitteln (Radio, Fernsehen u. a.) sowie die Zurschaustellung eines audiovisuellen
Werkes (mit oder ohne Tonbegleitung) an einem 6ffentlich zugénglichen Ort oder einem Ort,

an dem eine erhebliche Anzahl nicht zum gewdhnlichen Familienkreis gehorender Personen

2006/2014; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Serstobitov in: Suchanov (Hrsg.), Grazdanskoe
pravo, 1. Band, S. 422.

9 Die russische Transkription ,,prokat.

0 Die russische Transkription ,,ssuda‘.

1 Pankeev, Avtorskoe pravo d’a zurnalistov, S. 110; vgl. Sudarikov, Avtorskoe pravo, S. 154 f.
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anwesend ist, unabhéngig davon, ob das Werk am Ort seiner Vor- oder Zurschaustellung oder
gleichzeitig damit an einem anderen Ort wahrgenommen wird (Nr. 6);

- die Rundfunksendung, d. h. das Zugénglichmachen des Werkes zur allgemeinen
Kenntnisnahme im Horfunk oder Fernsehen, mit Ausnahme einer Kabelsendung. Dabei wird
unter Zugénglichmachen jegliche Handlung verstanden, durch welche das Werk der
akustischen und/oder visuellen Wahrnehmung zugénglich wird, unabhingig von der
tatsachlichen Wahrnehmung durch das Publikum (Nr. 7);

- die Kabelsendung, d. h. das Zuginglichmachen des Werkes zur allgemeinen
Kenntnisnahme im Horfunk oder Fernsehen {iber Kabel, Draht, optische Faser oder gleichartige
Mittel (Nr. 8);

- die Zwischeniibertragung, d. h. dic Annahme und gleichzeitige Rundfunk- oder
Kabelsendung einer vollen und unveranderten Rundfunk- oder Fernsehsendung oder ihres
wesentlichen Teils, die von einer Organisation der Rundfunk- oder Kabelsendung {ibertragen
wird (Nr. 8.1);

- das Zuginglichmachen zur allgemeinen Kenntnisnahme auf eine Weise, dass jeder
jedenorts und jederzeit nach Belieben auf das Werk zugreifen kann (Nr. 11),’%? d. h. die
Einstellung des Werkes ins Internet.”3

Abgesehen von der allgemeinen Kenntnisnahme im Horfunk kdnnen die entsprechenden
Handlungen fiir die offentliche Zurschaustellung des Bildes analog bestimmt werden. Das
Merkmal ,,6ffentlich® ist dabei ausschlaggebend fiir die Bejahung des Eingriffs in das Recht
am eigenen Bild. Unter Beachtung der Tatsache, dass Art. 152.1 ZGB RF dafiir keine Angaben
liefert, sind die Vorschriften des Urheberrechts wiederum heranzuziehen. Laut Art. 1270
Punkt 2 Nrn. 3 und 6 ZGB RF werden die einschldgigen Handlungen 6ffentlich vorgenommen,
wenn man das Werk, also das Bild, im Fernsehen, Internet, an einem 6ffentlich zugénglichen
Ort oder einem Ort, an dem eine erhebliche Anzahl nicht zum gewohnlichen Familienkreis
gehorender Personen anwesend ist, wahrnehmbar macht. Wer zu einem solchen Familienkreis
gehort, entscheidet im Einzelfall das Gericht. Abzustellen ist dabei nicht auf familidre

Verbundenheit, sondern auf dauerhafte persénliche Beziehungen.”* Wie groB die Anzahl von

2 \/gl. die Ubersetzung von Dietz, GRUR Int. 2009, 205 (220).

3 Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2010, Nr. 4, S. 32; GriSaev, Grazdanin i pravo 2012, Nr. 9, zitiert nach
Consultant; Renkel’, 1zobretatel’ i racionalizator 2010, Nr. 8, S. 32; Balasova, Mediaskop 2009, Nr. 3, abrufbar
unter <http://mediascope.ru/node/411>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022; vgl. Kapitonova, Intellektual’naja
sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2013, Nr. 9, S. 44,

754 Kalyatin in: Novosélova, Nau¢no-prakticeskij kommentarij sudebnoj praktitki v sfere zas¢ity intellektual nych
prav, Punkt 32 Abs. 2 f.; Anweisung des Plenums des OG RF Nr. 10 vom 23.04.2019 ,,0 primenenii Casti Eetvertoj
Grazdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii* (Uber die Anwendung des vierten Teils des Zivilgesetzbuches der
Russischen Foderation), Rossijskaja gazeta Nr. 96 vom 06.05.2019, Punkt 93 Abs. 2.
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fremden Personen sein muss, um erheblich zu werden, bleibt offen. Das Vorzeigen des
Personenbildes im Gerichts-">> sowie Ermittlungsverfahren® als Beweismittel irgendeiner
Rechtsverletzung wird in der russischen Rechtsprechung als nicht 6ffentlich angesehen.

Die Frage nach der bloBen Linksetzung auf Personenbilder Dritter wurde weder in der

russischen Rechtsprechung noch in der Literatur bislang diskutiert.

e) Die Vervielfiltigung

Nach Art. 1270 Punkt2 Nr.1 ZGB RF meint die Vervielfaltigung des Werkes die
Herstellung eines oder mehrerer Vervielféltigungsstiicke des gesamten oder eines Teiles des
Werkes in einer beliebigen materiellen Form, darunter in Form einer Ton- oder
Videoaufzeichnung, die dreidimensionale Herstellung einer oder mehrerer Kopien eines
zweidimensionalen Werkes sowie die zweidimensionale Herstellung einer oder mehrerer
Kopien eines dreidimensionalen Werkes. Dabei gilt die Aufzeichnung eines Werkes auf einen
elektronischen Datentrdger, darunter die Speicherung in einem Computer, ebenfalls als
Vervielfiltigung. Eine Vervielfaltigung liegt nicht vor, wenn eine kurzfristige Aufzeichnung
eines Werkes voriibergehend oder zufillig erfolgt und einen integralen und wesentlichen Teil
eines technologischen Prozesses darstellt, der die rechtmiBige Nutzung des Werkes als
alleinigen Zweck hat, oder mithilfe dessen das Werk im Informations- und
Telekommunikationsnetz von einem Informationsvermittler zwischen dritten Personen
iibergeben wird, vorausgesetzt, dass eine solche Aufzeichnung keinen selbstdndigen
wirtschaftlichen Wert aufweist.”’

Formell fillt die Bildvervielfiltigung unter den Begriff der ,,Nutzung“ des Bildes.
Allerdings ist die Vervielfdltigung als solche ohne AuBlenwirkung fiir den Abgebildeten

55 Drittes Kassationsgericht, Beschluss vom 08.11.2021 im Verfahren Nr. 2-287/2021; Gebietsgericht des Gebiets
Celjabinsk, Appellationsbeschluss vom 04.02.2019 im Verfahren Nr. 11-985/2019; Stadtgericht Moskau,
Appellationsbeschluss vom 04.07.2017 im Verfahren Nr. 33-25754/2017; Stadtgericht St. Petersburg,
Appellationshbeschluss vom 22.04.2014 Nr. 33-5804/2014; Gericht des autonomen Kreises der Jamal-Nenzen,
Appellationsbeschluss vom 12.03.2012 im Verfahren Nr. 33-546/2012; vgl. das Oberste Gericht der Republik
Bagkortostan, Appellationsbeschluss vom 19.06.2019 im Verfahren Nr. 33-11726/2019 — in solchen Féllen greife
die Rechtseinschrinkung nach Art. 152.1 Punkt 1 Nr.1 ZGB RF ein; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach
Consultant.

76 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 18.04.2019 im Verfahren Nr. 33-17326/2019, mit
Kassationsbeschluss desselben Gerichts vom 19.07.2019 Nr. 4g/2-8971/2019 wurde die Er6ffnung des
Kassationsverfahrens abgelehnt; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.

57 \/gl. die Ubersetzung von Dietz, GRUR Int. 2009, 205 (220).
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harmlos,”™® weil er infolge der bloBen Vervielfiltigung die Kontrolle iiber sein Bild nicht

verliert.

f) Die Verarbeitung

Unter der Verarbeitung des Werkes ist laut Art. 1270 Punkt2 Nr.9 ZGB RF die
Schaffung eines abgeleiteten Werkes (Bearbeitung, Verfilmung, Arrangement, Inszenierung u.
d.) zu verstehen. In Zusammenhang mit dem Recht am eigenen Bild geht es nur um die
Bearbeitung, also eine Verinderung der Personenbilder.”®

Auch eine solche Handlungsform wird vom Begriff ,,weitere Nutzung* erfasst,’® so dass
sie erst mit der Genehmigung des Abgebildeten durchgefiihrt werden darf.”®* Sie gewinnt
gleichfalls wie bei der Vervielfdltigung erst in Zusammenhang mit der Veroffentlichung,
Verbreitung oder 6ffentlichen Zurschaustellung des manipulierten Bildes an Bedeutung, weil
die Bewahrung der Authentizitit und Objektivitiit des Personenbildes in der Offentlichkeit,
nach der herrschenden Meinung in der russischen Literatur,”® in den Schutzbereich des Rechts
am eigenen Bild fillt.

Die Regelung in Art. 152.1 ZGB RF gibt dem Abgebildeten die Befugnis, selbst zu
entscheiden, ob und wie ein konkretes Bild veroffentlicht werden darf. Es kommt allein auf
seinen Willen an, ob er eine nicht authentische Abbildung der Offentlichkeit preisgeben
mochte. Entspricht das Bild des Biirgers infolge der Bearbeitung seiner wirklichen Erscheinung

nicht mehr, steht dem Abgebildeten die Moglichkeit zu, unter Umstdnden gegen eine

78 \/gl. Poljakova/Kudrin, Finansovye i buchgalterskie konsultacii 2013, Nr. 10, zitiert nach Consultant — Die
Druckerei verletze das Recht am eigenen Bild des Betroffenen nicht, wenn sie in Auftrag einer anderen Person die
Personenabbildungen nur vervielfaltige.

79 Vgl. Stadtgericht Moskau, Appellationsheschluss vom 02.08.2013 im Verfahren Nr. 11-19242; Stadtgericht St.
Petersburg, Beschluss vom 05.10.2010 Nr. 13679; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Micheeva
in: Krageninnikov (Hrsg.), Postatejnyj kommentarij k glavam 6 — 8 Grazdanskogo Kodeksa Rossijskoj Federacii,
Kommentar zu Art. 152.1, Punkt 3.

60 Vgl. Nikolaeva, Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i zas€ity,
Jur. Diss., S. 166 f., 193.

1 Vgl. TereScenko in: Sergeev (Hrsg.), Grazdanskoe pravo, 1. Band, S.432; ders. in: Sergeev (Hrsg.),
Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu Rossijskoj Federacii, Kommentar zu Art. 152.1, Punkt 8; Morgunova in:
Poguljaev (Hrsg.), Kommentarij k Zakonu RF ,,0 sredstvach massovoj informacii*, Kommentar zu Art. 25, Punkt
6, zitiert nach Consultant; Pokoreeva, Pravo na izobrazenie, abrufbar unter
<http://www.yurclub.ru/docs/civil/article319.html>, zuletzt abgerufen am 31.07.2022; a. A. Nikolaeva,
IzobraZenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i zas¢ity, Autoreferat der Jur.
Diss., S. 28.

762 Terescenko in: Sergeev (Hrsg.), Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu Rossijskoj Federacii, Kommentar zu
Art. 152.1, Punkt5 Abs. 2; ders. in: Sergeev (Hrsg.), GraZdanskoe pravo, 1. Band, S.432; Zajceva,
Zakonodatel stvo 2017, Nr. 8, S. 39; Arzumanjan, Gumanitarnye i social no-ékonomiceskie nauki 2016, Nr. 5, S.
62; vgl. Maleina, Zakon 2007, Nr. 10, S. 25 f.; Morgunova in: Poguljaev (Hrsg.), Kommentarij k Zakonu RF ,,0
sredstvach massovoj informacii“, Kommentar zu Art. 25, Punkt 6, zitiert nach Consultant; Belov,
Zakonodatel stvo 2003, Nr. 6, S. 10.
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Bildveroffentlichung einzuschreiten, auch wenn eine der Einschrdnkungen des Rechts am
eigenen Bild nach Art. 152.1 Pinkt 1 ZGB RF eingreifen darf, es sei denn, ein entsprechender
rechtseinschrankender Grund besteht gerade in der Bildverdnderung, etwa bei einer Karikatur.

Aus praktischer Sicht spielt diese Handlungsform allerdings eine geringe Rolle. Es ist nur
ein einziges Gerichtsfall bekannt, in dem die Veroffentlichung eines Fotos des Kldgers mit
kiinstlich beigebrachten Hautméngeln als Verletzung seines Rechts am eigenen Bild qualifiziert
wurde, weil es den irrefiihrenden Eindruck gemacht hatte, ein authentisches Erscheinungsbild
des Betroffenen widerzuspiegeln.”® Sonst wird in der russischen Rechtsprechung beildufig
erwiahnt, dass die 6ffentlichen Personen gemdB Art.152.1 Punkt 1 Nr. 1 ZGB RF in der dem
Leben entsprechenden Erscheinung abgebildet werden diirfen.”®* Ublicherweise liegt bei der
Veroffentlichung des manipulierten Bildes iiberhaupt keine Einwilligung des Abgebildeten vor,
sei es ein bearbeitetes oder authentisches Bild, so dass die Bearbeitung in diesen Féllen als ein
erschwerender Umstand der Rechtsverletzung anzusehen ist.”®®

Erreicht die Bearbeitung eine Schwelle, nach der eine Aufnahme nicht mehr den
Abgebildeten, sondern eine andere Person wiedergibt, so dass der Betroffene nicht mehr
erkennbar ist, entfillt sein Bildnisschutz.’®®

Die Objektivitit des Personenbildes kann auch dadurch beeintrachtigt werden, dass das
Bild mit einer anderen, zumeist anriichigen Abbildung, etwa eines Kondoms,’®” oder neben

einem Text iiber Ereignisse, mit denen der Abgebildete nichts zu tun hat, zusammengestellt

83 OG RF, Obzor praktiki rassmotrenija sudami Rossijskoj Federacii del 0 zas¢ite ¢esti, dostoinstva i delovoj
reputacii, a takZe neprikosnovennosti ¢astnoj zizni publi¢nych lic v oblasti politiki, iskusstva, sporta, za period ¢
2004 po 2006 (Uberblick iiber die Praxis der Gerichte der Russischen Foderation in Verfahren zum Schutz der
Ehre, der Wiirde und des geschiftlichen Rufs sowie der Unantastbarkeit des Privatlebens von o6ffentlichen
Personen im Bereich der Politik, der Kunst und des Sports im Zeitraum von 2004 bis 2006), veroffentlicht in:
Bjulleten Verchovnogo Suda RF 2007, Nr. 12, S. 27-30, zitiert nach Consultant.

64 OG RF, Obzor praktiki rassmotrenija sudami Rossijskoj Federacii del o zai¢ite &esti, dostoinstva i delovoj
reputacii, a takZe neprikosnovennosti ¢astnoj zizni publi¢nych lic v oblasti politiki, iskusstva, sporta, za period ¢
2004 po 2006 (Uberblick iiber die Praxis der Gerichte der Russischen Féderation in Verfahren zum Schutz der
Ehre, der Wiirde und des geschiftlichen Rufs sowie der Unantastbarkeit des Privatlebens von o6ffentlichen
Personen im Bereich der Politik, der Kunst und des Sports im Zeitraum von 2004 bis 2006), verdffentlicht in:
Bjulleten* Verchovnogo Suda RF 2007, Nr. 12, S. 27-30, zitiert nach Consultant; Gebietsgericht des Gebiets
Saratov, Appellationsbeschluss vom 16.09.2014 im Verfahren Nr. 33-5202; das Oberste Gericht der Republik
Burjatija, Appellationsbeschluss vom 04.04.2012 Nr. 33-797; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.
85 Gebietsgericht des Gebiets Omsk, Appellationsbeschluss ohne Datum im Verfahren Nr. 33-4830/2014;
Regionsgericht der Region Krasnojarsk, Appellationsbeschluss vom 13.08.2012 im Verfahren Nr. 33-6862/2012;
beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.

766 Vgl Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 08.10.2014 (Verfahren Nr. 33-25191, mit
Kassationsbeschluss desselben Gerichts vom 21.04.2015 Nr. 49/4-3894/2015 wurde die Eroffnung des
Kassationsverfahrens abgelehnt) und vom 30.08.2013 (Verfahren Nr. 11-27507); Stadtgericht Moskau, Beschluss
vom 19.05.2014 Nr. 4g/7-2267/14; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Mazaev, Vestnik
Saratovskoj gosudarstvennoj juridi¢eskoj akademii 2016, Nr. 6 (113), S. 105.

767 Gebietsgericht des Gebiets Omsk, Appellationsheschluss vom 08.08.2012 im Verfahren Nr. 33-4819/12; s. a.
Gebietsgericht des Gebiets Omsk, Appellationsbeschluss vom 30.05.2012 im Verfahren Nr. 33-3097/12; beide
Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.
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wird.”®® Beispielsweise wurde ein Bild des Betroffenen als Illustration zum Bericht iiber ein
Gerichtsverfahren in den USA gegen einen Terroristen veroffentlicht. Es wurde der Anschein
erweckt, als ob der Abgebildete dieser Angeklagte ist.”®® In einem anderen Beispiel wurde die
unbeteiligte Kligerin in der Sendung als die Schuldige fiir einen Verkehrsunfall dargestellt, bei
dem eine Person starh.”’® Solche Fille werden in der Rechtsprechung als Verletzung des Rechts

am eigenen Bild angesehen.”"*

) Die Anfertigung

aa) Die Regelung nach Art. 152.1 ZGB RF

Die Anfertigung des Bildes ist in Art. 152.1 ZGB RF nicht als eine Handlung erwihnt,
fiir deren Vornahme die Einwilligung des Abgebildeten erforderlich ist.””?> Der Gesetzgeber ist
somit der Auffassung, dass man die Moglichkeit haben muss, die Bilder frei herzustellen, etwa
zu fotografieren. Ob der Abgebildete die Bildanfertigung ohne seine Genehmigung auf
Art. 152.1 ZGB RF in analoger Anwendung stiitzend abwehren kann, wird in der russischen
Literatur nicht erortert. Einer solchen Analogie stiinde der strafrechtliche Schutz nicht
entgegen, da das Strafgesetzbuch der Russischen Fdderation’’® (im Folgenden StGB RF) die in
Art. 152.1 Punkt 1 ZGB RF aufgezihlten Handlungsformen unter keine Strafe stellt. Allerdings
betrachtet die russische Rechtsprechung die bloBe Bildherstellung als keine Verletzung des
Rechts am eigenen Bild i. S. v. Art. 152.1 ZGB RF.”"

% \gl. Maleina, Zakon 2007, Nr.10, S.25; Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy pravovogo
regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i zas¢ity, Jur. Diss., S. 165.

69 Das Oberste Gericht der Republik Tatarstan, Appellationsbeschluss vom 04.07.2016 im Verfahren Nr. 33-
11085/2016, n. v., zitiert nach Consultant.

70 Gebietsgericht des Gebiets Sverdlovsk, Appellationsbeschluss vom 11.06.2014 im Verfahren Nr. 33-
7486/2014, n. v., zitiert nach Consultant.

71 Stadtgericht Moskau, Beschluss vom 13.11.2018 im Verfahren Nr. 4g/2-11112 und Kassationsbeschluss dazu
vom 04.12.2018 im Verfahren Nr. 44g-371; Stadtgericht Moskau, Kassationsbeschluss vom 11.04.2013 Nr. 4g/2-
2445/13; Stadtgericht Moskau, Beschluss vom 28.10.2011 im Verfahren Nr. 4g/2-8900/11; das Oberste Gericht
der Republik Marij El, Kassationsbeschluss vom 10.01.2012 im Verfahren Nr. 33-14/2012; Stadtgericht
St. Petersburg, Beschluss vom 28.09.2010 Nr. 33-13339; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; s. dazu
Byckov, Jurist 2013, Nr. 5, zitiert nach Consultant.

72 Protasov, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2010, Nr. 7, S. 67; vgl. Sidorina,
Pravo intellektual’noj sobstvennosti 2010, Nr. 1, S. 20.

3 Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii vom 13.06.1996 Nr.63-FZ, Rossijskaja gazeta Nr.113 vom
18.06.1996, Nr. 114 vom 19.06.1996, Nr. 115 vom 20.06.1996, Nr. 118 vom 25.06.1996.

74 S, z. B. Siebtes Kassationsgericht, Beschluss vom 25.05.2022 Nr. 88-8349/2022; Gebietsgericht des Gebiets
Celjabinsk, Appellationsbeschluss vom 04.02.2019 im Verfahren Nr. 11-985/2019; Stadtgericht St. Petersburg,
Appellationsheschluss vom 07.02.2018 Nr. 33-457/2018; Gebietsgericht des Gebiets Novosibirsk,
Appellationsbeschluss vom 20.07.2017 im Verfahren Nr. 33-6812/2017; Gericht des autonomen Kreises der
Jamal-Nenzen, Appellationsbeschluss vom 12.03.2012 im Verfahren Nr. 33-546/2012; alle Entscheidungen n. v.,
zitiert nach Consultant.
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Eine solche formalistische Betrachtungsweise, nach der man die Bildanfertigung und
Bildbewahrung auf keinen Fall verbieten kann,’™ ist zu kritisieren. Denkbar sind die
Situationen, in denen man eine berechtigte Erwartung haben darf, nicht fotografiert zu werden.
Droht beispielsweise bei der Bildanfertigung eine nachfolgende Veroffentlichung, etwa beim
Drehen durch ein Sendeunternehmen, und der Betroffene die Rechtswidrigkeit der
Bildveroffentlichung beweisen kann, so darf er aufgrund Art. 152.1 Punkt 1 i. V. m. Art. 12
Abs. 3 und Art. 150 Punkt 2 Abs. 2 Var. 3 ZGB RF dagegen einschreiten.’’

bb) Die Erhebung personenbezogener Daten nach dem Foderalen Gesetz vom
27.07.2006 Nr. 152-FZ ,,Uber personenbezogene Daten*

Dariiber hinaus kann das Foderale Gesetz vom 27.07.2006 Nr.152-FZ ,.Uber
personenbezogene Daten’’” zur Anwendung kommen. Laut Art. 3 Punkt 1 dieses Gesetzes
sind unter solchen Daten jegliche Informationen zu verstehen, die eine unmittelbar oder
mittelbar bestimmte oder bestimmbare natiirliche Person (das Subjekt der personenbezogenen
Daten) betreffen. Aufgrund dieser Bestimmung wird in der russischen Literatur’’® und
Rechtsprechung’’® ohne Weiteres behauptet, dass die menschlichen Abbildungen zugleich
personenbezogene Daten darstellen und ihre Herstellung, also die Erhebung
personenbezogenen Daten nur unter VVoraussetzungen des Art. 6 des Gesetzes rechtmafig ist.

Allerdings ist zu beachten, dass das Gesetz ,,Uber personenbezogene Daten* erst dann

775 Gebietsgericht des Gebiets Celjabinsk, Appellationsbeschluss vom 04.02.2019 im Verfahren Nr. 11-985/2019,
n. v., zitiert nach Consultant.

776 Ausfiihrlicher dazu unten in Abschnitt E, Kapitel II, Unterkapitel 1, Buchstabe b ,,Die Unterlassung*.

17 Féderales Gesetz ,,0 personal nych dannych* [Uber personenbezogene Daten], Rossijskaja gazeta Nr. 165 vom
29.07.2006.

"8 Gri§aev, Grazdanin i pravo 2012, Nr. 9, zitiert nach Consultant; Zacharenko, Jurist 2016, Nr. 21, 17 ff., zitiert
nach Consultant; Ivanov, Jurist 2012, Nr. 47, zitiert nach Consultant; Krotov, Nekotorye aspekty i osobennosti
regulirovanija prava na Castnuju zZizn’ v formate internet-prostranstva, S. 59; Bukalerova/Ostrousko, Pravovye
voprosy svjazi 2007, Nr. 1, S. 42; Zacharov N., Jurist 2014, Nr. 9, S. 4; Tymcuk, in: Innovacii, technologii, nauka,
der Sammelband der Aufsétze der internationalen wissenschaftlich-praktischen Konferenz, S. 228; Tarasenkova,
Internet: pravovye aspekty bezopasnogo ispol zovanija, 7. Kapitel ,,Das Verfahren iiber ein gestohlenes Bild...*,
zitiert nach Consultant; vgl. Kucerenko, Informacionnoe pravo 2009, Nr. 4, S. 36; Patrakeev/Dmitriev, Trudovoe
pravo 2012, Nr. 6, zitiert nach Consultant; a. A. Zubko, Fachberatung durch Consultant 2011; Dasevskaja,
PraktiCeskij buchgalterskij ucet 2012, Nr.3, zitiert nach Consultant; Leitfaden fiir Personalfragen.
Personenbezogene Daten der Arbeithehmer, Rechtsstand vom 06.05.2015, zitiert nach Consultant; vgl. Tichonova,
Fachberatung durch Consultant 2014; Snaider, Kadrovik.ru 2012, Nr. 1, zitiert nach Consultant; Turkiasvili,
Obrazovanie i pravo 2015, Nr.5 (69), S.231; zweifelnd Suverneva, Oplata truda: buchgalterskij udet i
nalogooblozenie 2012, Nr. 11, zitiert nach Consultant.

779 Stadtgericht St. Petersburg, Appelationsbeschluss vom 06.11.2019 im Verfahren Nr. 33a-25557/2019, n. v.,
zitiert nach Garant; Anweisung des Priasidiums des Obersten Gerichts der Republik Baskortostan vom 08.08.2018
im Verfahren Nr. 44g-300/2018; Gebietsgericht des Gebiets Sverdlovsk, Appellationsbeschluss vom 09.04.2015
im Verfahren Nr. 33-5232/2015; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; vgl. Stellvertreter des
Friedensrichters des Gebiets Vologda im 47. Gerichtsgebiet A. V. Tarasov, Urteil vom 26.07.2012 im Verfahren
Nr. 5-662/2012, abrufbar unter <http://www.gcourts.ru/case/10208813>, zuletzt abgerufen am 15.07.2020.
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angewendet werden kann, wenn die Bildnisse mit Hilfe des automatisierten Verfahrens
verarbeitet werden oder ohne dieses, falls eine solche Verarbeitung dem mit Hilfe des
automatisierten Verfahrens ausgefiihrten Vorgang in Zusammenhang mit personenbezogenen
Daten gleich stellt, das heifit das Auffinden personenbezogener Daten oder den Zugang zu
solchen Daten ermoglicht (Art. 1 des Gesetzes). Das Letztere ist beispielsweise bei den in eine
systematische Ordnung gebrachten analogen Bildern der Fall. Mit Hilfe des automatisierten
Verfahrens lassen sich iiblicherweise nur digitale Foto- und Videoaufnahmen verarbeiten, so
dass die RechtmaéBigkeit ihrer Anfertigung sowie Verdnderung, Verdffentlichung, Verbreitung
usw. nach den Normen des Gesetzes ,,Uber personenbezogene Daten“ zu beurteilen ist.’®
Dariiber hinaus miissen die Personen fiir ihre Identifizierung hinreichend deutlich abgebildet
sein.’8!

Art. 6 Teil 1 des Gesetzes sieht die Voraussetzungen der gesetzméBigen Verarbeitung
personenbezogener Daten vor, insbesondere die Einwilligung des Betroffenen (Punkt 1), der
Vertragsschluss mit ihm (Punkt 5), die Wahrnehmung der Rechte und berechtigten Interessen
des Verantwortlichen oder eines Dritten (Punkt 7), die Verfolgung der journalistischen,
wissenschaftlichen, literarischen Zwecke oder im Rahmen einer anderen schopferischen
Tatigkeit (Punkt 8), die Verfolgung der statistischen oder sonstigen Untersuchungszwecke
(Punkt 9), wobei die Rechte und berechtigten Interessen des Subjekts der personenbezogenen
Daten nicht verletzt werden diirfen. Laut Art. 9 Teil 1 des Gesetzes kann die Einwilligung des
Subjekts der personenbezogenen Daten in einer beliebigen Form, aber eindeutig,
unmissverstandlich und bewusst erklart werden. Sie ist gemdll Art. 9 Teil 2 des Gesetzes
widerruflich, was allerdings die Berufung des Verantwortlichen auf eine andere gesetzliche
Grundlage nicht ausschlieft.

Werden die Foto- und Videoaufnahmen fiir die Identifizierung der Person des
Abgebildeten angewendet, geht es um biometrische personenbezogene Daten,’®? die
Verarbeitung deren erst mit der schriftlichen Einwilligung des Betroffenen zuléssig ist, es sei
denn, die Ausnahmen nach Art. 11 Teil 2 des Gesetzes sind einschldgig (Art. 11 Teil 1 des

Gesetzes ,,Uber personenbezogene Daten®).

780 \gl. Amelin u. a., Kommentarij k Federal nomu zakonu ot 27 ijulja 2006 Ne 152-FZ ,,0 personal nych
dannych®“, Kommentar zu Art. 3, zitiert nach Garant.

781 Ebd.

82 Die Foderale Aufsichtsbehdrde im Bereich der Telekommunikation, Informationstechnologien und
Massenkommunikationen, ,,Erlduterungen der Zuordnung von Foto-, Videoaufhahmen, daktyloskopischen Daten
und sonstigen Informationen zu den biometrischen personenbezogenen Daten und die Besonderheiten derer
Verarbeitung* vom 30.08.2013, Ekonomika i zizn" 2013, Nr. 36; Die Regierung der Russischen Foderation,
Anweisung vom 30.06.2018 Nr. 772, Sobranie zakonodatel 'stva Rossijskoj Federacii (im Folgenden SZ RF) 2018,
Nr. 28, Pos. 4234.
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cc) Die anderen Vorschriften

Die Bildanfertigung wird im russischen Recht auch in anderen gesetzlichen Vorschriften
verboten. Als Beispiele dazu dienen Art. 137 StGB ,Die Verletzung des Rechts auf
Unantastbarkeit des Privatlebens®,’®® Art. 242 StGB RF ,,Die gesetzwidrige Herstellung und
der Umsatz der pornografischen Materialien oder Gegenstinde®, 242.1 StGB RF ,Die
Herstellung und der Umsatz der Materialien oder Gegenstdnde mit den pornografischen Bildern
von Minderjdhrigen und 242.2 StGB RF ,Die Heranziechung eines Minderjdhrigen zur
Herstellung der pornografischen Materialien oder Gegensténde.

In Betracht kann auch Art. 152.2 ZGB RF iiber den Schutz des Privatlebens des Biirgers
kommen.’® Laut dieser Norm ist unter anderem die Erhebung der Informationen iiber
Privatleben des Biirgers ohne seine Einwilligung unzuléssig, es sei denn, es folgt etwas anderes
unmittelbar aus dem Gesetz. Dies kann beispielsweise durch das Fotografieren erfolgen, wenn
eine Fotografie bestimmte Riickschliisse tiber das Privatleben des Abgebildeten ziehen ldsst.
Die Erhebung solcher Informationen in staatlichen, gesellschaftlichen oder sonstigen
offentlichen Interessen ist gemaf} Art. 152.2 Punkt 1 Abs. 2 ZGB RF privilegiert.

Kino-, Foto- und Videoaufnahmen wihrend einer 6ffentlichen Gerichtsverhandlung sind

zwar nicht grundsitzlich verboten, bediirfen jedoch der Genehmigung des Vorsitzenden.

3. Rechtsvergleichende Zusammenfassung

Handlungen, deren Vornahme zur Verletzung des Rechts am eigenen Bild fiihren konnen,
sind im russischen Recht die Veroffentlichung, Verbreitung, 6ffentliche Zurschaustellung,
Vervielfiltigung und Bearbeitung des Bildes. Im deutschen Recht wird der Abgebildete gegen
Verbreitung und offentliche Zurschaustellung seines Bildes von §§ 22 KUG und gegen
Anfertigung und Vervielfdltigung durch das allgemeine Personlichkeitsrecht —als

Auffangtatbestand geschiitzt.

783 Ausfiihrlicher dazu unten in Abschnitt E, Kapitel II, Unterkapitel 2 ,,Der strafrechtliche Schutz des Rechts am
eigenen Bild“.

784 Zajceva, Zakonodatel 'stvo 2017, Nr. 8, S. 38.

78 Grazdanskij processual nyj kodeks Rossijskoj Federacii (Zivilprozessordnung der Russischen Foderation, im
Folgenden ZPO RF) vom 14.11.2002 Nr. 138-FZ, Rossijskaja gazeta Nr. 220 vom 20.11.2002, Art. 10 Teil 7;
Arbitraznyj processual nyj kodeks Rossijskoj Federacii (Arbitrageprozessordnung der Russischen Féderation, im
Folgenden APO RF) vom 24.07.2002 Nr. 95-FZ, Rossijskaja gazeta Nr. 137 vom 27.07.2002, Art. 11 Teil 7;
Ugolovno-processual ‘nyj kodeks Rossijskoj Federacii (Strafprozessgesetzbuch der Russischen Foderation, im
Folgenden StPGB RF), vom 18.12.2001 Nr. 174-FZ, Rossijskaja gazeta Nr. 249 vom 22.12.2001, Art. 241 Teil 5;
Kodeks administrativhogo sudoproizvodstva Rossijskoj Federacii (Gesetzbuch des
Verwaltungsgerichtsverfahrens der Russischen Foderation) vom 08.03.2015 Nr. 21-FZ, Rossijskaja gazeta Nr. 49
vom 11.03.2015, Art.11 Teil 5; Kodeks Rossijskoj Federacii ob administrativnych pravonarusenijach
(Gesetzbuch der Russischen Foderation iiber die Verwaltungsrechtsverletzungen) vom 30.12.2001 Nr. 195-FZ,
Rossijskaja gazeta Nr. 256 vom 31.12.2001, Art. 24.3 Teil 3.
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Ahnlich ist, dass in beiden Rechtsordnungen die Verbreitung und &ffentliche
Zurschaustellung des Bildes in den Schutzbereich des Rechts am eigenen Bild fallen. Die
Vervielfaltigung des Bildes als solche ist fiir den Abgebildeten harmlos. Allerdings erhoht sich
dadurch das Risiko der Verletzung seines Rechts am eigenen Bild. Darum kann sich der
Rechtsinhaber bei Bedarf im deutschen Recht auf das allgemeine Personlichkeitsrecht berufen.
Im russischen Recht steht ihm das Recht am eigenen Bild gemd3 Art. 152.1 ZGB RF zur
Verfligung, da die Bildvervielfaltigung unter den Begriff der Bildnutzung fillt.

Die Veroffentlichung des Bildes ist in § 22 KUG im Unterschied zum russischen
Art. 152.1 ZGB RF nicht erwiahnt. Laut § 6 Abs. 1 UrhG ist das Werk verdffentlicht, wenn es
mit Zustimmung des Berechtigten der Offentlichkeit zugénglich gemacht worden ist. Dies kann
sowohl in einer kérperlichen, als auch in einer unkérprelichen Form erfolgen.’®® Auch das
Erscheinen des Werkes gilt als eine Verdffentlichung.”®’ Laut § 6 Abs. 2 UrhG ist das Werk
erschienen, wenn mit Zustimmung des Berechtigten seine korperlichen Vervielféltigungsstiicke
nach ihrer Herstellung in geniigender Anzahl der Offentlichkeit angeboten oder in Verkehr
gebracht worden sind. Dariiber hinaus kann das Werk durch Einstellen ins Netz erschienen
werden.”®® Daraus ist zu schlieBen, dass mit Verdffentlichung eines Bildes es zugleich
offentlich zur Schau gestellt bzw. verbreitet wird. Dies trifft auch fiir das russische Recht zu,
so dass die Hervorhebung der Verdffentlichung des Bildes in Art. 152.1 Punkt 1 ZGB RF
keinen inhaltlichen Unterschied zwischen den untersuchten Normen macht.

Veroffentlicht man eine bearbeitete Personenabbildung, die keine Karikatur darstellt, und
erweckt dabei den Eindruck, eine authentische Abbildung einer Person zu liefern, wird dies
gemal Art. 152.1 ZGB RF als eine tatbestandsmidfige Handlung angesehen. Nach dem
deutschen Recht wird eine solche Bildveroffentlichung dagegen erst auf Ebene von § 23 Abs. 2
KUG als unzutreffende Tatsachenbehauptung subsumiert, worauf spdter noch eingegangen
wird."®

Gegen bloBe Bildherstellung kann sich der Betroffene in Deutschland mithilfe des
allgemeinen Personlichkeitsrechts zur Wehr setzen. In Russland steht man regelmiBig
schutzlos, weil die Bildanfertigung in Art. 152.1 ZGB RF nicht als eine einwilligungsbediirftige
Begehungsform genannt. Hilfsweise konnen unter Umstidnden in beiden Léndern die anderen

Gesetznormen herangezogen werden, vor allem die datenschutzrechtlichen Regelungen.

78 Dreier in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 6, Rn. 8.

87 Epd., Rn. 12.

88 Epd., Rn. 16.

89S, Abschnitt D, Kapitel I, Unterkapitel 5, Buchstabe e ,,Der Wahrheitsschutz*.
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IV. Das Schutzgut des Rechts am eigenen Bild und die geschiitzten Interessen

1. Deutschland

a) Das Schutzgut des Rechts am eigenen Bild

Urspriinglich hatte man unter dem geschiitzten Rechtsgut des Rechts am eigenen Bild die
Ehre oder das Schamgefiihl verstanden.”® Ende der 1950er-Jahre dominierte die Ansicht, nach
der die Privatsphire des Abgebildeten das Schutzgut darstellen wiirde.”®! Tatsichlich
iiberschneiden sich der Bildnisschutz und der Schutz der Privatsphére, wie oben angefiihrt, nur
teilweise. AuBlerdem ldsst sich nicht das Bildnis selbst, sondern nur die Situation, in der es
entstanden ist, einer bestimmten Sphire zuordnen.”®

Nach der heute in der Rechtsprechung’® und Literatur’®* herrschenden Meinung schiitzt
das Recht am eigenen Bild das Selbstbestimmungsrecht’®® iiber die Darstellung im Bild.”®® Dies
bedeutet, dass nur der Abgebildete selbst berechtigt ist zu entscheiden, ob und unter welchen
Umstiinden sein Bildnis der Offentlichkeit zuginglich gemacht wird.’®” Durch eine
rechtswidrige Veroffentlichung des Bildnisses wird dem Abgebildeten daher die Freiheit
entzogen, auf Grund eigener EntschlieBung iiber dieses Gut zu verfiigen.’®

Dabei geht es nicht im sachenrechtlichen Sinne um eine Herrschaftsmacht iiber die
Verbreitung des einzelnen Bildnisses.”®® Das Recht am eigenen Bild entsteht als solches mit der
natiirlichen Person® und konkretisiert sich im Einzelfall mit der Anfertigung und Verbreitung

eines Bildnisses.®’! Es griindet sich nicht auf eine Verfiigungsmacht iiber die Verkorperung des

90 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 5; Gétting, Personlichkeitsrechte als
Vermogensrechte, S. 27 .

1 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 28.

92 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 28; Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht
am eigenen Bild, S. 12.

798 BGH, Urteil vom 14.02.1958, GRUR 1958, 408 — , Herrenreiter*; BGH, Urteil vom 14.10.1986, GRUR 1987,
128 — ,NENA®.

% Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 28 f.; vgl. Hubmann, das Personlichkeitsrecht, S. 298.
%5 BVerfG, Urteil vom 15.12.1983, NJW 1984, 4109.

7 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.47; ders., AfP 1986, 25 (26); Gétting,
Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 28 f.; ders. in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 7;
Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter
und Rechtsschutz, S. 162.

97 BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956, 427 — ,,Paul Dahlke*; BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR
2000, 446 (447) — ,,Caroline von Monaco*; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 47.

7% BGH, Urteil vom 14.02.1958, GRUR 1958, 408 — , Herrenreiter*; LG Oldenburg, Urteil vom 23.01.1986,
GRUR 1986, 464 (465); Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 29.

99 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 30; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und
franzosischen Zivilrecht, S. 24; vgl. Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 24.

800 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 50; vgl. Jarras, NJW 1989, 857 (859); Temuulen,
Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und
Rechtsschutz, S. 86.

81 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.50; Gotting, Personlichkeitsrechte als
Vermdgensrechte, S. 30.
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duBeren Erscheinungsbildes, sondern auf das Selbstbestimmungsrecht {iber das &dufere
Erscheinungsbild als solches.®? Das #uBere Erscheinungsbild des Menschen stellt den
Ausdruck seines Wesens und seiner Personlichkeit dar und § 22 KUG schiitzt dieses dul3ere
Erscheinungsbild.®%® Deswegen wird das Recht am eigenen Bild als ein unverzichtbares und
nicht {ibertragbares Recht begriffen.8%

Allerdings lassen sich im auf diese Weise bestimmten Schutzgut des Rechts am eigenen
Bild die geschiitzten Interessen des Betroffenen nicht erkennen, da die Selbstbestimmung
diesen nur vorgeordnet und daher nicht mit ihnen identisch ist.%%® Das
Selbstbestimmungsinteresse allein vermag den Schutzbereich eines subjektiven Rechts nicht zu
konturieren, vielmehr muss bestimmt werden, woriliber der Rechtsinhaber das
Bestimmungsrecht hat.2% Wie Hubmann hervorhebt, solle man nicht von der Zuweisung von
Rechtsgiitern, sondern von Interessen sprechen, wenn man einem subjektiven Recht einen

Zuweisungsgehalt zuschreiben wolle 8%

b) Die geschiitzten Interessen

aa) Die personlichkeitsrechtlichen Interessen

Es wird vertreten, dass das Recht am eigenen Bild das Anonymititsinteresse schiitzt,2%
das heifit das Bediirfnis einer Person, keine Aufmerksamkeit der Offentlichkeit durch die
Veroffentlichung eines Bildnisses auf sich zu lenken.%® Dem ist entgegenzuhalten, dass es viele
Fille gibt, in denen der Abgebildete mit einer identifizierbaren Darstellung grundsitzlich

einverstanden ist, nicht aber in der konkreten Art und Weise.®*® Darum werden von § 22 KUG

802 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 30.

803 Gotting in: Schricker/Lowenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 10; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 52.

84 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S.35; Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 51.

805 Gorting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S.30; Temuulen, Das Recht am eigenen Bild.
Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 170 f.; vgl. Dasch,
Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 7.

806 Ohly, GRUR Int. 1998, 827 (827); vgl. Gétting, Persdnlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 30; a. A. Helle,
Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 47 f.

87 Hubmann, das Personlichkeitsrecht, S. 125; vgl. Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen
Bild, S. 9 Fn. 58.

88 Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzosischen Zivilrecht, S. 23; zum Vergleich der Anonymitits-
und Diskretionsinteresse s. Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte
Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 82.

809 Vgl. Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen,
Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 83.

810 BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956, 427 — ,,Paul Dahlke*; BGH, Urteil vom 10.11.1961, GRUR 1962,
211 (212) — ,,Hochzeitsbild*“; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 48; so auch Temuulen, Das
Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz,
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neben dem Anonymitdtsinteresse auch das Darstellungs- und ldentifizierungsinteresse
geschiitzt, da die Person unter Beachtung der Tatsache, dass sie durch die Publikation ihres
Bildnisses in der Offentlichkeit dargestellt und reprisentiert wird, in der Regel nur bestimmte
Bildnisse verdffentlichen lisst.8!!

Dariiber hinaus kommt das Individualisierungsinteresse zum tragen, unter dem das
Interesse zu verstehen ist, sich mittels des verdffentlichten Bildes als Individuum in bestimmten
Zusammenhingen zu duBern und sich somit von anderen zu unterscheiden.?!? Ein Bild, mit
Ausnahme des Portrits, kann bekanntlich nicht nur den duBleren Anblick des Abgebildeten,
sondern auch die Situation der Herstellung wiedergeben, was gewisse Riickschliisse iiber die
Person ermdglicht.8'® In der Gesellschaft hat der Einzelne verschiedene soziale Rollen zu
spielen. Um von den dabei auftretenden gegensitzlichen Anforderungen nicht zerrissen zu
werden, muss er sich selbst in allen sozialen Rollen als ein und derselbe darstellen kénnen. 8
Eine unbefugte Bildnisveroffentlichung birgt die Gefahr, eine dem Abgebildeten nicht
entsprechende Individualitit auszudriicken.?™® Da der Rechtsinhaber nach § 22 KUG nicht nur
iber ,,Ob* der Bildnispublikation, sondern auch iiber das ,,Wie*, die Art und Weise, entscheiden

kann, wird von dieser Vorschrift das Individualisierungsinteresse mitgeschiitzt.86

bb) Das vermogensrechtliche Interesse

Das Recht am eigenen Bild wurde urspriinglich als reines Personlichkeitsrecht
betrachtet,®'” dessen Zweck darin bestand, Eingriffe in ideelle Rechtsgiiter, wie die Ehre und
die Privatsphire, abzuwehren.®'® Man hielt sogar fiir ehrenriihrig, dem Verdacht ausgesetzt zu
sein, dass man gegen Zahlung von Geld sein Bildnis fiir eine kommerzielle Nutzung zur

Verfiigung stellt.8°

S. 76; Bartnik, Der Bildnisschutz im deutschen und franzosischen Zivilrecht, S. 23; vgl. Dasch, Die Einwilligung
zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 12 ff.

811 Vgl. Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen,
Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 89 f.

812vgl. ebd., S. 91.

813 Ehd., S. 87.

814 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 9 f.

815 Vgl. Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen,
Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 92.

816 Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 14; Temuulen, Das Recht am eigenen
Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 97 f.

817 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S.5 f.; Temuulen, Das Recht am eigenen Bild.
Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 129, 133.

818 Ggtting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 42.

819 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 45; Brehmer/Voegeli, JA 1978, 374 (377 f.).
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Dementsprechend wurde der Schutz der vermdgensrechtlichen Interessen von der
Rechtsprechung abgelehnt,®2° obwohl er mit der Regelung in § 22 KUG nach wie vor nicht in
Widerspruch steht. Der Gesetzgeber war sich der kommerziellen Nutzbarkeit des Rechts am
eigenen Bild bewusst und hatte dagegen keine Einwidnde, was die in § 22 Satz 2 KUG
vorgesehene Moglichkeit belegt, die Einwilligung in eine Bildnisverdffentlichung von einem
Entgelt abhiingig zu machen.®?

Den sich gednderten technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhéltnissen,
bei denen durch eine unerlaubte Verwertung der Identitét einer Person fiir Werbezwecke stérker
kommerzielle als ideelle Interessen beriihrt werden,®?? hat der BGH erst 195682° Rechnung
getragen.®?* In seiner beriihmten ,Paul Dahlke“-Entscheidung®® hat er auf ein
Sachverstindigengutachten  stiitzend, laut dem ,bekannte Kiinstler  derartige
Verdffentlichungen zumeist nur gegen eine nicht unerhebliche Vergiitung“®?® gestatten, das
Recht am eigenen Bild als ,,vermdgenswertes AusschlieBlichkeitsrecht* bezeichnet.®2’ Dem
Rechtsinhaber wurde die Zahlung einer fiktiven Lizenzgebiihr auf Grundlage einer

828

ungerechtfertigten Bereicherung ggf. eines Schadensersatzes®s® zugesprochen, d. h. eine

angemessene Vergiitung, die im Falle eines Vertragsabschlusses zu den tiblichen Bedingungen
zu zahlen gewesen wire.8%°
Heute stellt die Vermarktung von populdren Personlichkeiten ein alltdgliches

Wirtschaftsfaktum dar.8%° Die Rechtswirklichkeit zeigt, dass einer Abbildung ein betrichtlicher

820 3, 7. B. RG, Urteil vom 28.10.1910, RGZ 74, 308 — ,,Graf Zeppelin“.

821 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 39, 45; Temuulen, Das Recht am eigenen Bild.
Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 99.

822 \/gl. Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 1, 42; Hahn, NJW 1997, 1348 (1350); Temuulen,
Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und
Rechtsschutz, S. 132.

823 BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956, 427 — ,,Paul Dahlke*.

824 Seifert, NJW 1999, 1889 (1891).

825 BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956, 427 — ,,Paul Dahlke*; verfassungsrechtlich gebilligt durch BVerfG,
Beschluss vom 22.08.2006, GRUR 2006, 1049 — ,,Werbekampagne mit blauem Engel®; s. a. Schubert, AfP 2007,
20 (21).

826 BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956, 427 (429) — ,,Paul Dahlke*.

827 BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956, 427 (429) — ,,Paul Dahlke*; s. a. BGH, Urteil vom 14.04.1992,
GRUR 1992, 557 (558) - ,,Talkmaster - Foto*; OLG Hamburg, Urteil vom 26.01.2017, MMR 2017, 249 (251);
LG Miinchen, Urteil vom 07.10.2004, ZUM-RD 2005, 38 (44).

828 BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956, 427 (430) — ,,Paul Dahlke*; s. a. BGH, Urteil vom 01.12.1999,
GRUR 2000, 709 (713) — ,,Marlene Dietrich* — Ein Bereicherungsanspruch kénne versagen, wenn z. B. die
Bereicherung nicht in der Person des Verletzers eingetreten ist; LG Miinchen, Urteil vom 11.09.2003, ZUM-RD
2003, 601 (603) — ,,Nacktaufnahme (angeblich) von Marlene Dietrich®.

829 BGH, Urteil vom 08.05.1956, GRUR 1956, 427 (429) — ,,Paul Dahlke“; BGH, Urteil vom 17.11.1960, GRUR
1961, 138 —,,Familie Scholermann‘; BGH, Urteil vom 26.06.1979, GRUR 1979, 732 (734) — ,,FuBlballtor; BGH,
Urteil vom 14.04.1992, GRUR 1992, 557 (558) - ,,Talkmaster - Foto“.

830 Seifert, NJW 1999, 1889 (1895); BVerfG, Beschluss vom 22.08.2006, GRUR 2006, 1049 —, Werbekampagne
mit blauem Engel®.
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wirtschaftlicher Wert zukommen kann, der im Allgemeinen auf der Bekanntheit und dem
Ansehen einer Person in der Offentlichkeit beruht.83!

Das Bildnis einer lebenden oder verstorbenen Person kann auch als Marke eingetragen
werden und ist grundsitzlich dem zeitlich unbegrenzten, iibertragbaren und vererblichen®?
Markenschutz zuginglich.®%® Ein solches Bild kennzeichnet somit nicht nur die abgebildete
Person, sondern auch Waren oder Dienstleistungen.®3* Mit der Marke entsteht ein immaterielles
Gut, das frei iibertragbar ist.8%

Dabei steht dem Abgebildeten das Recht am eigenen Bild weiterhin zu. Zwar fordert das
Markengesetz nicht fiir die Eintragung von Bildnissen der beriihmten Personen deren
Einwilligung,®®® jedoch bedarf es dieser gemiB § 22 KUG nicht nur zur kennzeichenrechtlichen
Benutzung, sondern auch bereits zur Anmeldung, da die Eintragung gemaf} § 41 Markengesetz
veroffentlicht wird.®3

Dementsprechend ist anerkannt, dass das Recht am eigenen Bild eine Doppelnatur hat,
die personlichkeitsrechtliche und vermdgenswerte Bestandteile aufweist.2®® Entgegen einer
verbreiteten Ansicht stellen Personlichkeitsrechte und Vermogensrechte keine antinomischen

Begriffe dar, die sich gegenseitig ausschlieBen.®® Ein Beweis dafiir ist das Urheberrecht, das

Elemente beider Rechte hat und keine Bedenken hervorruft.2*® In Hinblick auf das Merkmal

81 BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 709 (712) — , Marlene Dietrich*.

832 Gotting, Anmerkung zu BGH-Urteil vom 05.10.2006 , kinski.klaus.de* (GRUR 2007, 168), GRUR 2007, 170
(171).

833 BGH, Urteil vom 24.04.2008, GRUR 2008, 1093 — ,,Fehlende Unterscheidungskraft eines Portritfotos einer
verstorbenen Person®; s. a. die Anmerkung von Gdtting dazu, GRUR 2008, 1096 (1097); Bundespatentgericht,
Beschluss vom 09.11.2005, AfP 2006, 246.

834 Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter
und Rechtsschutz, S. 146.

835 BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 709 (713) — ,,Marlene Dietrich*; Temuulen, Das Recht am eigenen
Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S. 146.

86 Bundespatentgericht, Beschluss vom 09.11.2005, AfP 2006, 246.

87 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 23, Rn. 31; vgl. Gétting, Anmerkung zu BGH-Urteil vom
24.04.2008 ,,Fehlende Unterscheidungskraft eines Portratfotos einer verstorbenen Person® (GRUR 2008, 1093),
GRUR 2008, 1096 (1097).

838 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 66; ders. in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22,
Rn. 9; vgl. Dasch, Die Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild, S. 110; Schubert, AfP 2007, 20
(24); BVerfG, Beschluss vom 22.08.2006, GRUR 2006, 1049 (1050) — ,,Werbekampagne mit blauem Engel; a.
A. Beuthin/Hieke, AfP 2001, 353 (355 ff.) — plddieren fiir die Anerkennung des Personlichkeitsbildes als
verwertbares Personlichkeitsgiiterrecht; Beuthien, NJW 2003, 1220; ders., ZUM 2003, 261 (261 f.) — duBert sich
fiir die Anerkennung eines Personlichkeitsgiiterrechts am den Tod iiberdauernden Personlichkeitsbild; kritisch
dazu Gorting, GRUR 2004, 801; vgl. Peukert, ZUM 2000, 710 (719) - firr die Ausgestaltung der
,Personlichkeitsverwertungsrechte*.

839 Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 4 ff.; ders. in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 22,
Rn. 9; ders., NJW 2001, 585 (585); Temuulen, Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung,
geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und Rechtsschutz, S.134; Beuter, Die Kommerzialisierung des
Personlichkeitsrechts, S. 79.

80 Gotting in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 1 Rn. 34 f.; ders., NJW 2001,
585 (586) — Das Urheberrecht sei fiir die weitere Entwicklung des Personlichkeitsrechts als Modell heranzuziehen;
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der Ubertragbarkeit sind die Personlichkeits- und Immaterialgiiterrechte als ein solches
Gegensatzpaar zu betrachten.®*! Wihrend die ersten wegen ihrer Verkniipfung mit der Person
des Rechtstragers als hochstpersonliche Rechte uniibertragbar und nur in eng begrenztem Malle
disponibel sind, unterliegen die Immaterialgiiterrechte als losgeloste Rechte der
Verkehrsfihigkeit.34?

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass das Recht am eigenen Bild als Teil des
allgemeinen Personlichkeitsrechts dem Schutz sowohl ideeller, als auch kommerzieller
Interessen der Personlichkeit dient.343 Es sichert dem Einzelnen die eigene Regie der bildlichen
Darstellung seines duBeren Erscheinungsbildes,?* die seine effektive Vermarktung umfasst.84
Somit werden die Anonymitéts-, Darstellungs-, Identifizierungs- und
Individualisierungsinteressen sowie das vermogensrechtliche Interesse des Abgebildeten
geschiitzt. Zwar steht der Schutz ideeller Interessen nach wie vor im Vordergrund des
Personlichkeitsschutzes,?*® doch darf der Schutz der Persénlichkeit ihre vermdgenswerten

Interessen nicht vernachlissigen.®4’

Engels in: Ahlberg/Gotting/Lauber-Ronsberg, BeckOK Urheberrecht, KUG § 22, Rn. 3; Schubert, AfP 2007, 20
(24).

841 S, dazu niher Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 9 ff.; vgl. Peukert, ZUM 2000, 710 (714
f.); Peifer, GRUR 2002, 495 (499).

842 Ullmann, AfP 1999, 209 (210); Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, S. 9 f.; vgl. Temuulen,
Das Recht am eigenen Bild. Rechtshistorische Entwicklung, geschiitzte Interessen, Rechtscharakter und
Rechtsschutz, S. 140.

843 BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 709 (712) — , Marlene Dietrich*; BGH, Urteil vom 01.12.1999,
GRUR 2000, 715 (716) —,,Der blaue Engel“; OLG Hamburg, Urteil vom 26.01.2017, MMR 2017, 249 (250); LG
Miinchen, Urteil vom 11.09.2003, ZUM-RD 2003, 601 — , Nacktaufnahme (angeblich) von Marlene Dietrich* —
Eine Werbung mit der Nacktaufnahme angeblich von Marlene Dietrich greife in ihre Intimsphére ein und
schmilere den Marktwert der Person Marlene Dietrich; Wandtke, GRUR 2000, 942 (949).

844 Gétting in: Schricker/Lowenheim (Hgg.), KUG § 22, Rn. 8; ders., Persénlichkeitsrechte als Vermdgensrechte,
S. 13, 30.

85 Ohly, GRUR Int. 1998, 827 (828); Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 39; vgl. Schertz in:
Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 21.

846 BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 709 (712) — ,Marlene Dietrich“; vgl. Hubmann, das
Personlichkeitsrecht, S. 135.

87 Kastl, Das allgemeine Personlichkeitsrecht. Der Prozess seiner Anerkennung als ,,sonstiges Recht“ im Sinne
von § 823 Abs. 1 BGB, S. 241 f.; Wagner, Anmerkung zu BGH-Urteil vom 01.12.1999 ,.Der blaue Engel“ (GRUR
2000, 715), GRUR 2000, 717 (720); Balthasar, NJW 2007, 664 (666).
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2. Russland
a) Das Schutzgut des Rechts am eigenen Bild
Bei der Bestimmung des Schutzguts des Rechts am eigenen Bild lassen sich einige

848 849 yom buchstiblichen Wortlaut der Norm

russische Rechtswissenschaftler®* sowie Gerichte
in Art. 152.1 ZGB RF leiten und behaupten, dass darunter das Bild einer natiirlichen Person zu
verstehen sei. Das Recht am eigenen Bild wird dementsprechend als Personlichkeitsrecht
verstanden, das jeweils mit der Herstellung einer Personenabbildung entstehe.8>°

Dies ist abzulehnen, weil gemill Art. 128 ZGB RF alle Personlichkeitsrechte,
einschlieBlich des Rechts am eigenen Bild, die Nichtvermogensgiiter als Rechtsobjekte haben.
Laut Art. 150 Punkt1 ZGB RF sind die Nichtvermdgensgiiter unverduflerlich und nicht
anderweitig tibertragbar und stehen der Person von Geburt an oder kraft Gesetzes zu. Das Bild

ist eine Verkdrperung des duBeren Anblicks®?!

und kann unproblematisch iibertragen werden.
Darum kann das geschiitzte Rechtsgut nur das duBere Erscheinungsbild darstellen, das jeder
natiirlichen Person von Geburt an zusteht.?%? Diesem Schluss steht auch nicht entgegen, dass

das duBere Erscheinungsbild nicht direkt in Art. 150 Punkt 1 ZGB RF genannt ist, da die Liste

848 Nuzdin, Chozjajstvo i pravo 2009, Nr. 4, S. 2747, Visnepol ’skaja, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe
pravo i smeznye prava 2013, Nr. 7, S.50; Byckov, Sovremennyj predprinimatel” 2011, Nr. 9, zitiert nach
Consultant; Patrakeev/Dmitriev, Trudovoe pravo 2012, Nr. 6, zitiert nach Consultant; vgl. Grisaev, Evoljucija
zakonodatel ‘stva ob ob’"ektach grazdanskich prav, 8. Kapitel, Punkt 2, Das Bild des Biirgers, Abs. 5, zitiert nach
Consultant.

849 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 04.03.2013 im Verfahren Nr. 11-7094, n. v., zitiert nach
Consultant.

850 Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 4, S. 43; vgl. auch
von der sowjetischen Zeit Cerepachin in: Antologija ural skoj civilistiki 1925-1989, S. 297; ders. in: Cerepachin
(Hrsg.), Grazdansko-pravovaja ochrana interesov li¢nosti, S. 69.

81 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 16.10.2014 im Verfahren Nr. 33-35361; Stadtgericht St.
Petersburg, Appellationsbeschluss vom 28.08.2014 Nr. 33-13018/2014 im Verfahren Nr. 2-1844/2014; beide
Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Pilipenko in: Prochorova (Hrsg.), Problemy social nogo obnovlenija
Rossii v issledovanijach molodych uéenych, Materialien zu den Doktorandenlektiiren, S. 425; Paramonova in:
Garantii prav v Rossijskoj Federacii i mezdunarodnom prave, der Sammelband der Aufsitze der Internationalen
wissenschaftlich-praktischen Konferenz, S. 268.

82 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschliisse vom 20.10.2014 (Verfahren Nr. 33-35746) und vom 16.10.2014
(Verfahren Nr. 33-35361); Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom 28.08.2014 Nr. 33-13018/2014
im Verfahren Nr. 2-1844/2014; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Erdelevskij, Zakonodatel’stvo
2007, Nr. 7, S. 10; Solov ‘ev, Nematerial nye blaga v grazdanskom prave i ich zas¢ita, S. 9; Insakova/Mograbjan,
Zakony Rossii 2012, Nr. 4, S. 36; Ermolova, Nematerial’nye blaga i ich za$¢ita, S. 26 f.; Zinin, Civilist 2013,
Nr. 2, 34 ff., zitiert nach Consultant; vgl. Peskova, Kompensacija moral’nogo vreda. Zas¢ita i otvetstvennostj pri
pri¢inenii vreda nematerialjnym blagam i neimuséestvennym pravam, S. 110; Trofimova, Nematerial’nye blaga
kak ob”’ekt grazdansko-pravovogo regulirovanija, S. 28 f.; Mikrjukov, Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach
Consultant; Nariznij, Kompensacija moral’nogo vreda v ugolovnom sudoproizvodstve Rossii, S. 44; Mograbjan,
Vestnik Vladimirskogo juridi¢eskogo instituta 2010, Nr. 4, S. 134; Pilipenko in: Prochorova (Hrsg.), Problemy
social nogo obnovlenija Rossii v issledovanijach molodych ucenych, Materialien zu den Doktorandenlektiiren,
S. 4251.; Zacharov, TeoretiCeskie i praktieskie problemy zas€ity licnych neimus¢estvennych prav grazdan, S. 22;
Cygankina, Zakonnost” i pravoporjadok v sovremennom obs¢estve 2014, Nr. 19, S. 64.
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der Nichtvermdgensgiiter keinen abschlieBenden Charakter hat.®>* Der Begriff des duBeren
Erscheinungsbildes umfasst dabei das dulere Erscheinungsbild selbst, die Figur, die physischen
Charakteristiken, die Kleidung etc. als ganze Einheit der duleren Merkmale des Menschen, die

man in der Form der ganzen oder fragmentarischen Gestalt wahrnimmt. &4

b) Die geschiitzten Interessen

aa) Die personlichkeitsrechtlichen Interessen

Die Bestimmung des Rechtsobjekts des Rechts am eigenen Bild als &uBeres
Erscheinungsbild einer Person trigt nicht besonders in die Aufklidrung der geschiitzten
Interessen des Abgebildeten bei. So wird beispielsweise geduBlert, dass das Recht am eigenen
Bild das Interesse sichere, selbst und frei die Kleidung, Frisur, Gangart etc. zu bestimmen®?®
und durch den ausgewdhlten individuellen &dueren Anblick die Haltung zur Umgebung oder
zur Mode, Sport usw. zum Ausdruck zu bringen.®°® Andere Rechtswissenschaftler meinen, dass

obiges Interesse mit dem eigenstindigen ,,Recht auf das duBere Erscheinungsbild*8%’

geschiitzt
werde, das dabei durch die Arbeits-, Strafvollzugs-,®® Militérgesetze u. a. eingeschrinkt
werden konne,®® etwa in Arbeitsbezichungen im Bereich des Gaststittenwesens.®® In der
russischen Literatur wird die Ansicht vertreten, dass das ,,Recht auf das &duBlere

Erscheinungsbild*“ im Vordergrund stehe und die Interessen des Biirgers hinsichtlich seiner

853 Erdelevskij, Zakonodatel’stvo 2007, Nr. 7, S. 10; Mograbjan, Pravo fizi¢eskogo lica na neprikosnovennost’
vne$nego oblika, S. 17; vgl. Bykova/Amirsatjan, JuridiCeskij vestnik Kubanskogo gosudarstvennogo universiteta
2015, Nr. 1 (22), S. 35.

854 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 16.10.2014 im Verfahren Nr. 33-35361; Stadtgericht St.
Petersburg, Appellationsbeschluss vom 28.08.2014 Nr. 33-13018/2014 im Verfahren Nr. 2-1844/2014; das
Oberste Gericht der Republik Udmurtskaja, Appellationsbeschluss vom 30.09.2013 im Verfahren ohne Nummer;
alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; Terescenko in: Sergeev (Hrsg.), Grazdanskoe pravo, 1. Band,
S. 431; Nochrina, Grazdansko-pravovoe regulirovanie li¢nych neimuséestvennych otnoSenij, ne svjazannych s
imuséestvennymi, S. 62; Mograbjan, Vestnik Vladimirskogo juridi¢eskogo instituta 2010, Nr. 4, S. 134; Cvetkov,
Pravovedenie 1972, Nr. 2, S. 124.

85 Vgl. Tolstoj, Li¢nye neimuséestvennye pravootnosenija, S.15; Poguljaev/Tulub’eva, Intellektual naja
sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2004, Nr. 3, S. 43 f.; Andreev, Zurnal rossijskogo prava 2014,
Nr. 3, zitiert nach Consultant; Zacharov, Teoreticeskie i prakti¢eskie problemy za§¢ity liénych neimuséestvennych
prav grazdan, S. 22.

86 Vgl. Maleina, Li¢nye neimuilestvennye prava grazdan: ponjatie, osuiCestvlenie, zaié¢ita, S. 32; dies.,
Gosudarstvo i pravo 2000, Nr. 2, S. 17.

87 Mograbjan, Pravo fizieskogo lica na neprikosnovennost’ vne$nego oblika, S. 18; vgl. Gavrilov, Chozjajstvo i
pravo 2015, Nr. 10, S. 14 — Das Recht auf dufleres Erscheinungsbild schiitze den Biirger in erster Linie gegen eine
physische Verdnderung seines duleren Erscheinungsbildes wider seinen Willen.

8% Maleina, Li¢nye neimugéestvennye prava grazdan: ponjatie, osuséestvlenie, za¥¢ita, S. 52.

859 Serstobitov in: Suchanov (Hrsg.), Grazdanskoe pravo, 2. Band, S. 428 f.; Poguljaev/Tulub eva, Intellektual naja
sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeZnye prava 2004, Nr. 3, S. 43 f.; vgl. Mograbjan, Vestnik Vladimirskogo
juridiGeskogo instituta 2010, Nr. 4, S. 134; dies., Pravo fizi¢eskogo lica na neprikosnovennost” vnesnego oblika,
S.18f1.

860 Serstobitov in: Suchanov (Hrsg.), Rossijskoe grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 902; vgl. Maleina, Sovetskoe
gosudarstvo i pravo 1990, Nr. 11, S. 135.
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Bilder umfasse.®®? Dagegen ist einzuwenden, dass die freie Selbstgestaltung des #duBeren
Erscheinungsbildes mangels des allgemeinen Personlichkeitsrechts durch das Recht auf
Unantastbarkeit des Privatlebens geschiitzt werden kann.

Beim Recht am eigenen Bild handelt es sich um ein selbststindiges
Personlichkeitsrecht,%%? das besondere schutzwiirdige Interessen sichert und deshalb eine
gesetzliche Normierung im ZGB RF gefunden hat. Die Norm in Art. 152.1 ZGB RF richtet sich
auf die Interessen des Biirgers, dessen duBeres Erscheinungsbild auf einem materiellen
Informationstriger festgehalten wurde. %63

Einige Rechtswissenschaftler erwihnen dabei die Ehre und Wiirde des Menschen.®% Den
ist entgegenzuhalten, dass diese Rechtsgiiter in den Schutzbereich des Rechts auf den Schutz
der Ehre und Wiirde des Menschen fallen. Es gibt im russischen Schrifttum auch gelegentlich
Stimmen, die sich fiir einen Schutz des bloBen Anonymitétsinteresses des Abgebildeten
aussprechen.®®® Von der iiberwiegenden Mehrheit der Rechtswissenschaftler wird aber das
Individualisierungsinteresse des Betroffenen hervorgehoben.8%® Zwar wird dieses Interesse in

der Literatur regelmédfBig im Rahmen des ,,Rechts auf das &uBere Erscheinungsbild*

81 Maleina, Gosudarstvo i pravo 2014, Nr. 7, S. 45; dies., Li¢nye neimuséestvennye prava grazdan: ponjatie,
osu$Cestvlenie, zasCita, S. 33; dies., Zakon 2007, Nr. 10, S. 26; dies., Gosudarstvo i pravo 2000, Nr. 2, S. 18;
Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 14 f.; Boer in: Kanygin/Izosimov/Cuprova (Hgg.), Probely v
zakonodatel’stve i puti ich preodolenija, S. 74; Arzumanjan, Gumanitarnye i social no-ékonomiceskie nauki 2016,
Nr.5, S. 63; Tymcuk, in: Innovacii, technologii, nauka, der Sammelband der Aufsdtze der internationalen
wissenschaftlich-praktischen Konferenz, S. 228; Mograbjan, Pravo fizieskogo lica na neprikosnovennost’
vne$nego oblika, S. 19 ff.; dies., Vestnik Vladimirskogo juridi¢eskogo instituta 2010, Nr. 4, S. 135 f.; dies.,
Ekspert-kriminalist 2011, Nr. 4, zitiert nach Consultant; Insakova/Mograbjan, Zakony Rossii 2012, Nr. 4, S. 36;
Bykova/Amirsatjan, JuridiCeskij vestnik Kubanskogo gosudarstvennogo universiteta 2015, Nr. 1 (22), S. 35;
Zacharov, Teoretieskie i praktieskie problemy zaséity liénych neimus$cestvennych prav grazdan, S. 22; vgl.
Nochrina, GraZdansko-pravovoe regulirovanie licnych neimu$cestvennych otnoSenij, ne svjazannych s
imuséestvennymi, S. 64 f.; Vostrikova/Poluchina, Sovremennoe pravo 2013, Nr. 12, zitiert nach Consultant.

862 Zutreffend Serstobitov in: Suchanov (Hrsg.), Rossijskoe grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 901 f.; Pustovalov in:
Pravo i sovremennost’, der Sammelband der wissenschaftlich-praktischen Aufsdtze, S. 131; vgl. Nochrina,
Peterburgskij Jurist 2017, Nr. 1 (14), S. 120; Pilipenko in: Prochorova (Hrsg.), Problemy social nogo obnovlenija
Rossii v issledovanijach molodych u¢enych, Materialien zu den Doktorandenlektiiren, S. 423.

83 \/gl. den Titel von Art. 514 ZGB RSFSR ,,Der Schutz der Interessen des Biirgers, der in einem Werk der
bildenden Kunst abgebildet ist*; s. a. Egorov in: Tolstoj (Hrsg.), Grazdanskoe pravo, S. 375, Fn. 2; Mikrjukov,
Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; Bolocagin in: Teoreticeskie aspekty i pravoprimenitel naja
praktika rossijskogo zakonodatel stva, Materialien zur allrussischen wissenschaftlich-praktischen Konferenz,
S. 35; Grisaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr.9, S.58; vgl. Nochrina, Grazdansko-pravovoe
regulirovanie licnych neimuséestvennych otnosenij, ne svjazannych s imus¢stvennymi, S. 203.

84 Maleina, Zakon 2007, Nr.10, S.26; vgl. Boer in: Kanygin/Izosimov/Cuprova (Hgg.), Probely v
zakonodatel’stve i puti ich preodolenija, S. 75.

85 Erdelevskij, Zakonodatel’stvo 2007, Nr. 7, S. 11; Cefiranova in: Voprosy grazdanskogo prava i processa, S. 68;
vgl. Byckov, Sovremennyj predprinimatel” 2011, Nr. 9, zitiert nach Consultant; Pilipenko in: Prochorova (Hrsg.),
Problemy social nogo obnovlenija Rossii v issledovanijach molodych uéenych, S. 425 f.

86 peskova, Kompensacija moral’nogo vreda. Zas&ita i otvetstvennostj pri pri¢inenii vreda nematerialjnym blagam
i neimuséestvennym pravam, S. 110; Maleina, Li¢énye neimus¢estvennye prava grazdan: ponjatie, osuséestvlenie,
zaitita, S. 22 f.; vgl. Sachov, Severo-Kavkazskij juridiceskij vestnik 2008, Nr. 2, S. 41; Krotov, Nekotorye aspekty
i osobennosti regulirovanija prava na ¢astnuju zizn" v formate internet-prostranstva, S. 59.
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behandelt,®®” doch ist es auf die Individualisierungsfunktion des duBeren Anblicks als solchem
zuriickzufiihren.8%® So unterstreicht Boer, dass die Person durch das duBere Erscheinungsbild
ihre Individualitit und innere geistige Eigenschaften zum Ausdruck bringen kénne.8%°

Da die Bildnisse das dullere Erscheinungsbild in einem bestimmten Zeitpunkt festhalten,
kann man ihre Individualisierungsfunktion nicht verleugnen.8’® Die Bilder prigen, wie oben
angefiihrt, die Individualitdt des Betroffenen mittels der Wiedergabe verschiedener auf sich
genommener sozialer Rollen mit.8* Mit der Erteilung oder Absage der Einwilligung nach
Art. 152.1 ZGB RF kann der Abgebildete dementsprechend sein Individualisierungsinteresse
und somit auch die Darstellungs- und Identifizierungsinteressen wahrnehmen.®’2 Nicht das Bild
an sich, sondern die individuelle Entscheidungsfreiheit des Biirgers hinsichtlich der

Bildverdffentlichung wird vom Gesetz geschiitzt.3"

bb) Das vermogensrechtliche Interesse
Das Recht am eigenen Bild ist nach der herrschenden Meinung in der russischen Literatur

ein reines Personlichkeitsrecht, das ausschlieBlich dem Schutz der ideellen Interessen des

87 Maleina, Li¢nye neimuscestvennye prava grazdan: ponjatie, osuséestvlenie, zas¢ita, S. 22 f.; Sachov, Severo-
Kavkazskij juridi¢eskij vestnik 2008, Nr. 2, S. 41.

888 Peskova, Kompensacija moral’nogo vreda. Zas¢ita i otvetstvennostj pri pri¢inenii vreda nematerialjnym blagam
i neimuséestvennym pravam, S. 110; vgl. Mograbjan, Vestnik Vladimirskogo juridi¢eskogo instituta 2010, Nr. 4,
S. 134,

89 Boer in: Kanygin/Izosimov/Cuprova (Hgg.), Probely v zakonodatel’stve i puti ich preodolenija, S. 74.

870 Das Oberste Gericht der Republik Udmurtskaja, Appellationsbeschluss vom 30.09.2013 im Verfahren ohne
Nummer, n. v., zitiert nach Consultant; Bolocagin in: TeoretiCeskie aspekty i pravoprimenitel naja praktika
rossijskogo zakonodatelstva, Materialien zur allrussischen wissenschaftlich-praktischen Konferenz, S. 35 f.; vgl.
Mikrjukov, Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant.

871 Krotov, Nekotorye aspekty i osobennosti regulirovanija prava na ¢astnuju zizn’ v formate internet-prostranstva,
S. 59; vgl. Arzumanjan, Gumanitarnye i social no-ékonomiceskie nauki 2016, Nr. 5, S. 61.

872 Gebietsgericht des Gebiets Sverdlovsk, Appellationsheschluss vom 16.06.2017 im Verfahren Nr. 33-
9835/2017; Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 16.10.2014 im Verfahren Nr. 33-35361;
Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom 28.08.2014 Nr. 33-13018/2014 im Verfahren Nr. 2-
1844/2014; alle Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant; vgl. Mikrjukov, Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2,
zitiert nach Consultant.

873 \/gl. Serstobitov in: Suchanov (Hrsg.), Rossijskoe grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 893 ff.; Bolocagin in:
TeoretiCeskie aspekty i pravoprimenitel naja praktika rossijskogo zakonodatel stva, Materialien zur allrussischen
wissenschaftlich-praktischen Konferenz, S. 35; Nikolaeva, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i
smeznye prava 2014, Nr.6, S.10; dies., Izobrazenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija,
ispol"zovanija, ochrany i zaséity, Jur. Diss., S. 93; Puzanov, Jurist 2012, Nr. 8, zitiert nach Consultant; so auch die
Rechtswissenschaftler aus der sowjetischen Zeit, s. z. B. Krasavcikova, Li¢naja zizn’ grazdan pod ochranoj
zakona, S. 86; dies., in: Problemy sovremennogo avtorskogo prava, S. 77 f.; dies. in: Krasav¢ikov (Hrsg.),
Sovetskoe grazdanskoe pravo, S. 196; Malein, Ochrana prav li¢nosti sovetskim zakonodatel’stvom, S. 61; a. A.
Kolosov/Svarc, Intellektual 'naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 4, S. 40.
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Rechtsinhabers dient.8”* Es wird betont, dass die Nichtvermdgensgiiter nach dem 8. Kapitel
ZGB RF sich einer materiellen Schitzung entziehen 8’

Allerdings zeigt der heutige Markt, dass den Bildern von beriihmten Personen ein
wirtschaftlicher Wert beigemessen wird,®’® so dass sie in ideeller und kommerzieller Hinsicht
genutzt werden.®”” Ein Argument dafiir sind die nun hiufig vorkommenden Fille einer
Einwilligungserteilung zur Bildnutzung gegen Entgelt.8"

Die russische Literatur hilt solche Fille fiir rechtmaBig,®"

weil dies vom Gesetzgeber in
Art. 152.1 Punkt 1 Nr. 3 ZGB RF (Posieren gegen Entlohnung)®° angenommen wird.%! Eine
kritische Auseinandersetzung mit der russischen Rechtsprechung ergibt, dass auch die Gerichte
die vertragliche Erteilung einer Einwilligung zum Eingriff in das Recht am eigenen Bild gegen
Entlohnung akzeptieren.82

So hat das Arbitragegericht des Kreises Nordkaukasus®®® festgestellt, dass die

Aktionsgesellschaft ,,Brennerei Novocerkasskij* und der Klager einen entgeltlichen Vertrag

874 Braginskij/Suchanov/Jarosenko, Chosjajstvo i pravo 1995, Nr.5, S.18; Faddeva in: Sergeev/Tolstoj,
Grazdanskoe pravo, 1. Band, S. 378; Kostjuk, Nematerial’nye blaga. Zascita Cesti, dostoinstva i delovoj reputacii,
S. 8; Nuzdin, Chozjajstvo i pravo 2009, Nr. 4, S. 2746; Trofimova, Nematerial’nye blaga kak ob’’ekt grazdansko-
pravovogo regulirovanija, S. 17; Ermolova, Nematerial’nye blaga i ich zas¢ita, S. 16.

875 Trofimenko, Nematerial'nye ob>’ekty v grazdanskich pravootnoSenijach, S. 174; Nariznij, Kompensacija
moral’nogo vreda v ugolovnom sudoproizvodstve Rossii, S. 44; vgl. Maleina, Li¢nye neimu$¢estvennye prava
grazdan: ponjatie, osuSCestvlenie, za$Cita, S. 12 f.; Bakaeva, Zakony Rossii: opyt, analiz, praktika 2012, Nr. 4,
S. 13.

876 \/gl. Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2008, Nr. 3, S. 4;
Grisaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9, S. 59; Visnepol skaja, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9 (440),
S. 65; Belov, Zakonodatel stvo 2003, Nr. 6, S. 10.

877 Mikrjukov Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; Zatonskij/Slepenok in: Krasovskaja (Hrsg.),
Molodoj ucenyj: vyzovy i perspektivy, der Sammelband der Aufsédtze nach den Materialien zur IX. internationalen
wissenschaftlich-praktischen Konferenz, S. 147 f.; vgl. Grisaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9, S. 59.
878 \Vgl. Grisaev/Nikolaeva, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9, S. 59; Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy
pravovogo regulirovanija, ispol’zovanija, ochrany i zas¢ity, Jur. Diss., S. 54; Zatonskij/Slepenok in: Krasovskaja
(Hrsg.), Molodoj ucenyj: vyzovy i perspektivy, der Sammelband der Aufsédtze nach den Materialien zur 1X.
internationalen wissenschaftlich-praktischen Konferenz, S. 148.

879 Erdelevskij, Zakonodatel’stvo 2007, Nr. 7, S. 11; Kolosov/Svarc, Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe
pravo i smeznye prava 2008, Nr. 5, S. 10; Visnepol skaja, Chozjajstvo i pravo 2013, Nr. 9 (440), S. 66; vgl.
Trofimova, Nematerial’nye blaga kak ob’’ekt grazdansko-pravovogo regulirovanija, S.24; Mikrjukov,
Intellektual naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeznye prava 2013, Nr. 8, S. 40; a. A. Gavrilov, Chozjajstvo
i pravo 2015, Nr. 10, S. 18 f.

80 Eingehend dazu s. Abschnitt D, Kapitel II, Unterkapitel 4 ,,Das Posieren gegen Entlohnung (Art. 152.1 Punkt 1
Nr. 3 ZGB RF)“.

81 Visnepol skaja, Intellektual’naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo i smeZnye prava 2013, Nr. 7, S. 50 f.; vgl.
Nikolaeva, IzobraZenie grazdanina: problemy pravovogo regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i za$¢ity, Jur.
Diss., S. 56.

82 3, 7. B. Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom 27.07.2017 Nr. 33-13238/2017; Stadtgericht
Moskau, Beschluss vom 28.06.2011 im Verfahren Nr. 33-16560; beide Entscheidungen n. v., zitiert nach
Consultant; s. dazu Mikrjukov, Zakonodatel 'stvo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; ders., Pravo i
¢konomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; Visnepol skaja, Intellektual’naja sobstvennost’. Avtorskoe pravo
i smeznye prava 2013, Nr. 7, S. 50 f.

83 Arbitragegericht des Kreises Nordkaukasus, Urteil vom 29.09.2008 Nr. F08-5690/2008 im Verfahren Nr. A53-
16736/2006-C2-8, n. v., zitiert nach Consultant.
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geschlossen haben, dass ein Bild des Betroffenen auf dem Aufkleberzettel des Wodkas ,,Der
russische Recke und in den entsprechenden Werbematerialien verbreitet werden darf. Da der
Einwilligungsempfanger eine vertraglich vereinbarte Geldsumme in Hohe von 4.943.210 P
geschuldet hatte, wurde er dazu gerichtlich verpflichtet.

Die weitere Analyse der russischen Rechtsprechung bringt allerdings zum Ausdruck, dass
die vermdgensrechtlichen Anspriiche des Abgebildeten erst dann fiir schutzwiirdig gehalten
werden, wenn ein entsprechender Vertrag zustandegekommen ist.%4

Im Jahr 2014%5 hat das Stadtgericht Moskau Neuland beschritten, indem es eine
deliktsrechtliche Verletzung der vermdgensrechtlichen Interessen der Abgebildeten durch die
Verwertung ihres Bildes bejaht, ohne dieses Problem eingehend zu erdrtern. Der Sachverhalt
bestand darin, dass ein Foto der populdren russischen Journalistin und Fernsehmoderatorin
Sobcak Ksenija Anantol’evna unbefugt auf dem Titelblatt eines im Jahr 2013 erschienenen
Buches ,,,Bludnaja do¢’’ Kremlja. Ksenija obsc¢ak* verdffentlicht wurde. Das Gericht stellte
fest, dass der Betroffenen alle zivilrechtlichen Schutzmittel nach Art. 12 ZGB RF,
einschlieBlich des Schadensersatzes, zustehen.

Im Jahr 2015 ist das Gericht seiner Linie treu geblieben und hat den entgangenen Gewinn
einer nicht prominenten Frau zugesprochen, dessen Bild ebenso auf dem Titelblatt des Buches
,,Die Frau im Weiss* genutzt worden war .88

Auch zwei Jahre spiter ist noch ein entsprechender Fall®®’ zu finden. Ein Foto der
russischen Fernsehmoderatorin und Schauspielerin Cechova Anfisa Aleksandrovna wurde in
einem Werbeplakat eines Schokoladeneinzelhidndlers im Inneren vom Einkaufszentrum
,SCelkovo* in Moskau verdffentlicht. Auf dem Foto war die Kligerin vom Kopf bis den Hiiften
erkennbar  abgebildet. Daneben wurde der folgende Text abgedruckt: ,Die
Schokoladengeschenke fiir alle Félle des Lebens®. Das Gericht hat den Ersatz des entgangenen
Gewinns zugesprochen.

Ob eine solche Rechtsprechung zu einer standigen wird, ist noch offen. Unter Beachtung
der Anerkennung der entgeltlichen Einwilligungserteilung, scheint die Durchsetzung der

vermdgensrechtlichen Anspriiche bei der rechtswidrigen Kommerzialisierung des Rechts am

84 Stadtgericht St. Petersburg, Appellationsbeschluss vom 27.07.2017 Nr. 33-13238/2017; Gebietsgericht des
Gebiets Niznij Novgorod, Appellationsbeschluss vom 18.06.2013 im Verfahren Nr.33-5274; beide
Entscheidungen n. v., zitiert nach Consultant.

85 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 06.05.2014 im Verfahren Nr. 33-15866, n. v., zitiert nach
Consultant.

86 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 16.11.2015 im Verfahren Nr. 33-39672, n. v., zitiert nach
Consultant.

87 Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 26.04.2017 im Verfahren Nr. 33-16417/2017, n. v., zitiert
nach Consultant.
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eigenen Bild ein weiterer Schritt zu sein.®%® Abgesehen von obigen Ausnahmefillen werden
allerdings die wirtschaftlichen Interessen des Abgebildeten gegenwirtig immer noch vom
Bildnisschutz ausgeklammert.

Dies steht dabei der Moglichkeit nicht entgegen, ein Bild des Biirgers in die Gestaltung
einer Marke schon heute einzubeziehen.®® Nach Art. 1483 Punkt 9 Nr. 2 ZGB RF kann ein
Portrdt einer zum Zeitpunkt der Beantragung beriihmten Person, wie auch ihr Name,
Pseudonym und Faksimile, erst dann als Marke eingetragen werden, wenn die Einwilligung
dieser Person oder ihrer Erben vorliegt.3%°

Die Eintragung eines Portrits als Marke kann man als eine vertragliche Bildnutzung
gegen Entgelt qualifizieren, die, wie bereits gesagt, zuldssig ist. Dem Gavrilov ist zuzustimmen,
dass die Norm in Art. 152.1 ZGB RF der Regelung in Art. 1483 Punkt 9 Nr. 2 ZGB RF vorgeht,
warum der Kreis der Erben auf die in Art. 152.1 Punkt1l Satz 2 ZGB RF genannten
Angehorigen des Betroffenen einzuschrinken ist.2®! Die aus dem Wortlaut von Art. 1483
Punkt 9 Nr. 2 ZGB RF folgende Vermutung, dass die Erben an die Stelle des Rechtsinhabers
treten, weil sie die vermogenswerten Bestandteile des Rechts am eigenen Bild erben, ist
abzulehnen. Die Erben sind ausschlieBlich aufgrund dieser Norm berechtigt, in die Verwertung
des Bildes vom Erblasser im Wege der Eintragung als Marke einzuwilligen.

Dementsprechend kann man behaupten, dass das Recht am eigenen Bild dem
Abgebildeten in Russland die Sicherung seiner Anonymitéts-, Darstellungs-, Identifizierungs-

und Individualisierungsinteressen gewéhrt.

3. Rechtsvergleichende Zusammenfassung

Sowohl im deutschen als auch im russischen Recht bestimmt man das Rechtsobjekt des
Rechts am eigenen Bild dhnlich, ndmlich als Entscheidungsfreiheit des Abgebildeten iiber die
Veroffentlichung seines Bildes. Unter dem Schutzgut wird dabei nicht ein in einem bestimmten
Zeitpunkt festgehaltenes Bild, sondern das &dullere Erscheinungsbild einer Person, das ihr von

Geburt an zusteht, verstanden.

88 Ausfiihrlicher dazu s. Abschnitt E, Kapitel II, Unterkapitel 1, Buchstabe d ,Der Schadensersatz- und
Bereicherungsanspruch®.

89 Vvgl. Stadtgericht Moskau, Appellationsbeschluss vom 26.09.2012 im Verfahren Nr. 11-23386, n. v., zitiert
nach Consultant.

890 3, dazu Nochrina in: Tolstoj (Hrsg.), Grazdanskoe pravo, S. 389; Mikrjukov, Zakonodatel stvo i ékonomika
2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant; ders., Pravo i ékonomika 2013, Nr. 2, zitiert nach Consultant.

81 Gavrilov, Chozjajstvo i pravo 2015, Nr. 10, S. 25; vgl. Nikolaeva, [zobraZenie grazdanina: problemy pravovogo
regulirovanija, ispol zovanija, ochrany i zas¢ity, Jur. Diss., S. 150.
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Ahnlich wie §§ 22 ff. KUG sichert Art. 152.1 ZGB RF die Anonymitits-, Darstellungs-,
Identifizierungs- und Individualisierungsinteressen des Abgebildeten. Ein Unterschied besteht
darin, dass das deutsche Recht dariiber hinaus dem Rechtsinhaber den Schutz seines
vermdgensrechtlichen Interesses gewihrt. Die durch die deutsche Rechtsprechung erfolgte
Anerkennung der vermogenswerten Bestandteile des Rechts am eignen Bild ist als eine
wissenschaftlich fundierte Rechtsfortbildung anzusehen.

Allerdings riicken kontinuierlich auch in Russland die Falle der kommerziellen
Bildnutzung in den VVordergrund. In rechtlicher Sicht stellt dies eine Herausforderung dar, weil
eine unbefugte Bildverwertung in der Praxis regelméBig ein Schutzdefizit fiir den Betroffenen
zum Ausdruck bringt. Gleichwohl belegen relativ junge Entscheidungen des Stadtgerichts
Moskau, in denen wegen der unautorisierten Bildverwertung den Klidgerinnen der Geldersatz
zugesprochen wurde, dass sich die vermdgensrechtlichen Interessen durchsetzen konnen. Diese
Gerichtsurteile sind fiir die Prizedenzfille zu halten, die wahrscheinlich von den anderen
russischen Gerichten beachtet werden.

Wird das Bild einer Person als Marke eingetragen, was sowohl in Deutschland, als auch

in Russland zuldssig ist, gelten die entsprechenden Gesetznormen.
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D. Die Einschrinkungen des Rechts am eigenen Bild

I Deutschland

Das Recht am eigenen Bild ist kein absolut geschiitztes Recht. In § 23 Abs. 1 KUG sind
die Einschriankungen des Bildnisschutzes nach § 22 KUG aufgezéhlt. Da die Ausnahmen nicht
erweitert interpretiert werden diirfen und sie dariiber hinaus zuungunsten des Rechtsinhabers,
sondern zugunsten der Informations-, Abbildungs-, Meinungs- und Kunstfreiheit®®? gelten, ist
ihre Liste fiir abschlieBend®®® zu halten. Als Riickausnahme gilt § 23 Abs. 2 KUG, wonach die
gemal § 23 Abs. 1 KUG zuldssige Verbreitung und 6ffentliche Zurschaustellung der Bildnisse
wiederum nicht erlaubt ist, wenn dadurch ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten oder, falls

dieser verstorben ist, seiner Angehorigen verletzt wird.

1. Die Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte (§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG)

Der Tatbestand des § 23 Abs. 1 Nr.1 KUG ist der bekannteste und am intensivsten
erorterte Teil der gesetzlichen Regelung des Rechts am eigenen Bild.?% Laut dieser Norm
diirfen Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte ohne die nach § 22 KUG erforderliche
Einwilligung verbreitet und 6ffentlich zur Schau gestellt werden. Der gesetzgeberische Grund
fiir eine solche Regelung ist das in diesen Fillen vorliegende legitime Offentlichkeitsinteresse
an einer Berichterstattung iiber prominente Personen bzw. die Pressefreiheit und die dahinter
stehende Meinungsbildungsfreiheit.8%

Die Rechtsprechung und das Schrifttum lassen sich hinsichtlich der Ausnahmeregelung
in § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG in zwei Lager teilen. Die Weichenstellung stellt die beriihmte ,,von
Hannover gegen Deutschland-Entscheidung des EGMR vom 24.06.2004%% dar (im Folgenden

,Caroline“-Entscheidung).

892 vgl. Ohly, GRUR Int. 2004, 902 (904).

893 Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 8.1; Helle,
Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 170.

894 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 130.

8% BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 (451) — ,Caroline von Monaco*“; BGH, Urteil vom
06.03.2007, GRUR 2007, 523 (525) — Abgestuftes Schutzkonzept™; Schertz in: Goétting/Schertz/Seitz (Hgg.),
Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 26.

8% EGMR, Urteil von 24.06.2004, GRUR 2004, 1051 —,,.Von Hannover gegen Deutschland®.
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a) Die Rechtslage vor der Entscheidung des EGMR

aa) Die absoluten Personen der Zeitgeschichte

In seiner Rechtsprechung hat der BGH®’ zunichst auf Neumann-Duesberg®®®
zuriickgehend®® zwischen den absoluten und relativen Personen der Zeitgeschichte
unterschieden.®® Zu absoluten Personen der Zeitgeschichte zihlten Personen, die durch Geburt,
Stellung, Leistung oder ihr sonstiges Verhalten — bewusst oder unbewusst®! — auergewdhnlich
aus dem Kreis der Mitmenschen herausragten.®®? Dies wurde nicht nur fiir Politiker bejaht,
sondern fiir Menschen aus allen Bereichen des offentlichen Lebens wie Sport, Kultur,
Wirtschaft, Wissenschaft und Unterhaltung.®%

Einer prominenten Person wurde eine zeitgeschichtliche Bedeutung beigemessen,®* da
die 6ffentliche Meinung Bildwerke iiber sie der Beachtung wert fand.’® Dementsprechend
musste die absolute Person der Zeitgeschichte nach der bisherigen Rechtsprechung
grundsitzlich hinnehmen, dass die Offentlichkeit ein Informationsinteresse an ihr hat,% auch

wenn die entsprechenden Abbildungen sie nicht bei der Wahrnehmung ihrer 6ffentlichen

Funktion zeigten, sondern ihren privaten Alltag betrafen.®%’

897 BGH, Urteil vom 19.12.1995, GRUR 1996, 923 (926 f.) — ,,Caroline von Monaco II*; BGH, Urteil vom
14.11.1995, GRUR 1996, 195 — , Abschiedsmedaille*; BGH, Urteil vom 12.10.1993, NJW 1994, 124 —
,»Qreenpeace®; BGH, Urteil vom 01.12.1999, GRUR 2000, 709 (712) — ,,Marlene Dietrich®; verfassungsrechtlich
gebilligt durch BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 (448 f.) — ,,Caroline von Monaco*‘; BVerfG,
Beschluss vom 15.12.1999, AfP 2000, 163; BVerfG, Beschluss vom 13.04.2000, AfP 2000, 348; BVerfG,
Beschluss vom 26.04.2001, NJW 2001, 1921 (1922) — ,Prinz Ernst August von Hannover; auch der
hochstrichterlichen Rechtsprechung folgend die Instanzengerichte, s. statt vieler nur OLG Hamburg, Urteil vom
27.04.1995, GRUR 1996, 123.

8% Neumann-Duesberg, JZ 1960, 114.

89 OLG Hamburg, Urteil vom 10.02.1994, AfP 1994, 232 (233); Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze,
KUG §23, Rn.4; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.145; Gotting in:
Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 23, Rn. 23.

90 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 27.

%1 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.133 ff.; Gétting, Personlichkeitsrechte als
Vermogensrechte, S. 32, S. 33 Fn. 109.

92 Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 23, Rn. 25; ders., Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte,
S. 32; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 40; Specht-
Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 23, Rn. 5; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche,
Rn. 848.

%3 Ohly, GRUR Int.2004, 902 (904); vgl. Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des
Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 40; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 131; Gétting in:
Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 23, Rn. 21; Wenzel, Das Recht der Wort-und Bildberichterstattung:
Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 8.3; Gerschel, Der Journalist 1967, Nr. 10, S. 10.

%04 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 40; Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 139.

95 BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 (447 f.) —,,Caroline von Monaco*.

96 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 23, Rn. 5; BGH, Urteil vom 19.12.1995, GRUR 1996, 923
(926 f.) — ,,Caroline von Monaco II*.

%7 BGH, Urteil vom 19.12.1995, GRUR 1996, 923 (926 f) — ,.Caroline von Monaco II*; Schertz in:
Gotting/Schertz/Seitz  (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn.40; Helle, Besondere
Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 146.
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Das BVerfG hat die Rechtsprechung des BGH in einer Grundsatzentscheidung®® vom
15.12.1999 bestitigt und ausgefiihrt, dass unter dem Gesichtspunkt demokratischer
Transparenz und Kontrolle fiir Personen des politischen Lebens, aber auch fiir andere Personen
des oOffentlichen Lebens, die oft als Idol oder Vorbild gelten, ein berechtigtes
Informationsinteresse der Allgemeinheit bestehe, und zwar, ob sie ,funktionales und
persdnliches Verhalten iiberzeugend in Ubereinstimmung bringen*.%® Die Presse diirfe nach
publizistischen Kriterien selbst entscheiden, was sie als 0ffentliches Interesse einschétze und
was nicht, so dass auch der bloen Unterhaltung der Bezug zur Meinungsbildung nicht von
vornherein abgesprochen werden konne.

Nur der Schutz der berechtigten Interessen des Abgebildeten nach § 23 Abs. 2 KUG
konnte der Bildnisveroffentlichung entgegenstehen. Hinsichtlich der absoluten Personen der
Zeitgeschichte wurde aber diese Grenze der Abbildungsfreiheit sehr restriktiv angewendet. %!
Das war vorwiegend der Fall, wenn in die Privat- oder Intimsphédre von absoluten Personen der
Zeitgeschichte eingedrungen wurde, ndmlich in die hduslichen Bereiche oder die Bereiche
erkennbarer Zuriickgezogenheit.®'? Im letzten Fall ging es um eine drtliche Abgeschiedenheit
im o6ffentlichen Raum, in der jemand begriindet und fiir Dritte erkennbar davon ausgehen darf,
den Blicken der breiten Offentlichkeit nicht ausgesetzt zu sein, etwa eine dunkle Terrasse in

einem Gartenlokal %13

bb) Die relativen Personen der Zeitgeschichte
Da die ,,Caroline“-Entscheidung in erster Linie die Prominenten betrifft, hat sie auf die
Rechtslage von relativen Personen der Zeitgeschichte keinen besonderen Einfluss ausgeiibt. So

werden unter diesen nach wie vor die Personen verstanden, die lediglich in Bezug auf ein

98 BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 — ,,Caroline von Monaco*.

%9 BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 (452) — ,,Caroline von Monaco*; BVerfG, Beschluss vom
13.04.2000, NJW 2000, 2192; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12
Rn. 27, 51; vgl. Neumann-Duesberg, JZ 1960, 114 (116).

910 BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 (451 f.) — ,,Caroline von Monaco®; s. a. BGH, Urteil vom
09.12.2003, NJW 2004, 762; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12
Rn. 51; zur Frage nach dem Informationsbediirfnis s. ausfiihrlicher Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im
Privatrecht, S. 139 ff.; vgl. Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 23, Rn. 27.

%11 Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 23, Rn. 5.

12 \/gl. ebd.

913 BGH, Urteil vom 19.12.1995, GRUR 1996, 923 (925) — ,,Caroline von Monaco 1I*; BVerfG, Urteil vom
15.12.1999, GRUR 2000, 446 (448) — ,,Caroline von Monaco*.
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bestimmtes zeitgeschichtliches Ereignis®** und hiufig wider ihren Willen®®® in den Blickpunkt
der Offentlichkeit geraten und allein dadurch ein Informationsinteresse fiir einen bestimmten
Moment hervorgerufen haben.®'® Die Abbildungsfreiheit wird somit zeitlich begrenzt, bis die
Erinnerung an das maBgebliche Ereignis fiir die Offentlichkeit keine Rolle mehr spielt.®!’
Dementsprechend miissen  relative  Personen der  Zeitgeschichte nur solche
Bildnisverdffentlichungen dulden, die sie in ihrer jeweiligen Rolle darstellten.®!® Das BVerfG
ist Uiberdies der Auffassung, dass die Verbreitung und offentliche Zurschaustellung von
kontextneutralen Abbildungen von relativen Personen der Zeitgeschichte, etwa wvon
Passbildern, auch erlaubt ist, soweit sie nicht sinnverfialschend und im Zusammenhang mit
einem zeitgeschichtlichen Ereignis verwendet werden.®'® Die Verdffentlichung von
kontextneutralen Fotos aus sozialen Netzwerken ist allerdings nicht zulissig.%2°
Beispielsweise geht es bei einem Straftidter um seinen Status als relative Person der
Zeitgeschichte, wenn seine Person, die Schwere der Straftat oder besondere Umstinde die Tat
deutlich aus dem Kreis der alltiglichen Kriminalitit herausgehoben haben.??! Ebenso kénnen

922

die Parteien, Richter, Staatsanwilte und Rechtsanwilte in spektakuldren Zivil- und

914 BGH, Urteil vom 09.06.1965, GRUR 1966, 102 (103) — ,,Spielgefihrtin®; vgl. Prinz/Peters, Medienrecht, die
zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 850 - Allein durch die erfolgte Bildverdffentlichung werde niemand zu einer
relativen Person der Zeitgeschichte; so auch Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 147.

%15 Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermodgensrechte, S. 32; vgl. Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen
Anspriiche, Rn. 849.

916 Neumann-Duesberg, JZ 1960, 114 (115); so auch Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des
Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 27; Specht-Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 23, Rn. 6; vgl. Helle,
Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 137.

917 BGH, Urteil vom 16.09.1966, NJW 1966, 2353 (2354) — ,,Vor unserer eigenen Tiir“ — Hier komme auch der
Resozialisierungsgedanke hinsichtlich des Straftiters in Betracht; vgl. BVerfG, Urteil vom 05.06.1973, GRUR
1973, 541 — ,Lebach“;, Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 148; Schertz in:
Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 41; Prinz/Peters, Medienrecht, die
zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 848 — Die absoluten Personen der Zeitgeschichte kdnnen ebenso diesen Status
verlieren.

918 BGH, Urteil vom 09.06.1965, GRUR 1966, 102 (102) — ,,Spielgefihrtin®; BGH, Urteil vom 09.03.2004, NJW
2004, 1795 (1796) — ,,Charlotte Casiraghi®; vgl. BGH, Urteil vom 28.09.2004, NJW 2005, 56 (58) - ,,Charlotte
Casiraghi II*; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 42; Specht-
Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 23, Rn. 6; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche,
Rn. 850; Lettl, Urheberrecht, § 12, Rn. 22.

%19 BVerfG, Beschluss vom 26.04.2001, NJW 2001, 1921 (1924) — ,,Prinz Ernst August von Hannover*; vgl. OLG
Stuttgart, Urteil vom 02.04.2014, GRUR-RR 2015, 80 (83); Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht,
S. 146 f.

920 OLG Miinchen, Urteil vom 17.03.2016, GRUR 2016, 860; Lauber-Rénsberg, NJW 2016, 744 (750).

921 BVerfG, Urteil vom 05.06.1973, GRUR 1973, 541 — , Lebach “; OLG Hamburg Urteil vom 07.07.1983, AfP
1983, 466; OLG Hamburg, Urteil vom 10.02.1994, AfP 1994, 232 (233); OLG Celle, Urteil vom 20.04.2000,
NJW-RR 2001, 335; Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 43;
Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 853; Gatting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.),
KUG § 23, Rn. 33 f.; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 155; Rixecker in: Miinchener
Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 114.

922 OLG Hamburg, Urteil vom 10.12.1981, AfP 1982, 177 ff. — Ein Rechtsanwalt habe in vielfiltiger Weise
rechtsextreme und rassistische Bestrebungen gefordert oder geleitet; einschrinkend OLG Celle, Urteil vom
08.08.1984, AfP 1984, 236 f.
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Verwaltungsverfahren als relative Personen der Zeitgeschichte angesehen werden.®?® Ein
besonderes Informationsinteresse der Offentlichkeit an der Abbildung der Zeugen und Opfer
von spektakuldren Verbrechen sowie von spektakuldren Ungliicksfdllen wird dagegen nur in
duBersten Ausnahmefillen anerkannt.%2*

Ferner zdhlen zu relativen Personen der Zeitgeschichte diejenigen, die durch im
Fernsehen gezeigte Telenovelas, Soaps, Castingshows etc. fiir einen bestimmten Zeitraum
bekannt geworden sind.%?°

Eine sogenannte ,,Begleiterrechtsprechung*®?® hat sich allerdings in einem engen
Zusammenhang mit den absoluten Personen der Zeitgeschichte entwickelt und ist vor der
,Caroline“-Entscheidung haufig zum tragen gekommen. Nach dieser Rechtsprechung wurden
vertraute Begleiter von absoluten Personen der Zeitgeschichte, die gemeinsam bewusst®?’ in
der Offentlichkeit auftraten, fiir relative Personen der Zeitgeschichte gehalten.®?® Die vertraute
Begleitung einer absoluten Person der Zeitgeschichte in der Offentlichkeit stellte somit ein
zeitgeschichtliches Ereignis dar.%?° MaBgebend war ein abgeleitetes Allgemeininteresse, das
nicht um der abgebildeten Person willen, sondern wegen des Interesses an der absoluten Person
der Zeitgeschichte bestand, und das auf inre Begleitpersonen ausstrahlte.%°

Die minderjahrigen Kinder der Prominenten genossen allerdings einen besonderen
Schutz, damit sie sich unbeobachtet von Medien zu eigenverantwortlichen Personen entwickeln

konnten.®! Das Personlichkeitsrecht der Kinder, unter anderem auch die spezifische Eltern-

923 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 12 Rn. 45; Prinz/Peters,
Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 855; s. z. B. BVerfG, Beschluss vom 21.07.2000, NJW 2000,
2890 (2891) — ,,Fernsehaufnahmen in einem Strafverfahren®.

924 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 44; Wenzel, Das Recht
der Wort-und Bildberichterstattung: Handbuch des AuBerungsrechts, Rn. 8.10; Prinz/Peters, Medienrecht, die
zivilrechtlichen Anspriiche, Rn. 854; vgl. Rixecker in: Miinchener Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das
allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 117; s. z. B. BGH, Urteil vom 09.06.1965, GRUR 1966, 102 (102) —
,»Spielgefahrtin; OLG Karlsruhe 18.08.1989, GRUR 1989, 823 — ,,Unfallfoto“; OLG Frankfurt, Urteil vom
26.05.1976, AfP 1976, 181 — , Verbrechensopfer*; LG Frankfurt a. M., Urteil vom 27.09.2018, ZUM-RD 2020,
80; LG Miinster, Urteil vom 24.03.2004, ZUM-RD 2004, 380.

%25 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 42.

926 OLG Hamburg, Urteil vom 13.07.1989, NJW-RR 1990, 1000; KG, Urteil vom 22.06.2004, NJW 2005, 603.
927 OLG Hamburg, Urteil vom 25.06.1996, AfP 1997, 535 (536).

98 Schertz in: Gotting/Schertz/Seitz (Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 46; Specht-
Riemenschneider in: Dreier/Schulze, KUG § 23, Rn. 7; Prinz/Peters, Medienrecht, die zivilrechtlichen Anspriiche,
Rn. 856.

929 BVerfG, Beschluss vom 26.04.2001, NJW 2001, 1921 (1923) —, Prinz Ernst August von Hannover*; KG, Urteil
vom 22.06.2004, NJW 2005, 603 (603).

930 BVerfG, Beschluss vom 26.04.2001, NJW 2001, 1921 (1923) — ,,Prinz Ernst August von Hannover*; BGH,
Urteil vom 09.03.2004, NJW 2004, 1795 (1796) - Charlotte Casiraghi; Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.),
KUG § 23, Rn. 41; Klass, ZUM 2007, 818 (825).

%1 BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 (450) — ,,Caroline von Monaco*; BGH, Urteil vom
09.03.2004, NJW 2004, 1795 - Charlotte Casiraghi.
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Kind-Beziehung,®? erfuhr eine Schutzbereichsverstirkung durch Art. 6 Abs. 1 und 2 GG.%3

Etwas anderes galt, wenn es um einen gemeinsamen bewussten Auftritt in der Offentlichkeit
ging.%
b) Die Rechtslage nach der Entscheidung des EGMR

aa) Die bisher absoluten Personen der Zeitgeschichte

Nachdem sich Prinzessin Caroline von Monaco am 06.06.2000 an den Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte gewandt hatte, wurde die gesamte Rechtsprechung der
deutschen Gerichte iiber absolute Personen der Zeitgeschichte in Frage gestellt. Der EGMR hat
in seinem Urteil vom 24.06.2004%° kritisiert, dass die von den deutschen Gerichten
entwickelten Kriterien (,,absolute Person der Zeitgeschichte®, ,,0rtliche Abgeschiedenheit*) fiir
einen wirksamen Schutz des Privatlebens der Beschwerdefiihrerin nicht ausreichten, und
erkannte hierin eine Verletzung der nach Art. 8 der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden Menschenrechtskonvention, EMRK)
geschiitzten Privatsphire.%%

Nach der Meinung des EGMR sei bei der Abwigung zwischen dem Schutz des
Privatlebens nach Art. 8 EMRK und der Freiheit der Meinungséuf3erung nach Art. 10 EMRK
darauf abzustellen, ob Fotoaufnahmen und Presseartikel zu einer 6ffentlichen Diskussion tiber
eine Frage allgemeinen Interesses beitragen und Personen des politischen Lebens betreffen.®3
Hier spiele die Presse ihre wesentliche Rolle als ,,Wachhund” in der demokratischen
Gesellschaft.®® Bei Personen des offentlichen Lebens, insbesondere bei Politikern, so der

EGMR, habe die Offentlichkeit unter besonderen Umstinden auch ein Recht auf Informationen

iiber Aspekte ihres Privatlebens.®*® Im Falle der Berichterstattung iiber Einzelheiten des

932 Rixecker in: Miinchener Kommentar zum BGB, Anhang zu § 12 Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Rn. 113;
s. z. B. LG Hamburg, Urteil vom 20.07.2001, ZUM 2002, 68 (69).

933 BVerfG, Urteil vom 15.12.1999, GRUR 2000, 446 — ,,Caroline von Monaco*; Specht-Riemenschneider in:
Dreier/Schulze, KUG § 23, Rn. 7.

94 OLG Hamburg, Urteil vom 25.06.1996, AfP 1997, 535 — Bei einem gemeinsamen Spaziergang oder
Einkaufsbummel gehe es nicht um einen bewussten Auftritt in der Offentlichkeit; Schertz in: Gétting/Schertz/Seitz
(Hgg.), Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 12 Rn. 48; Gotting in: Schricker/Léwenheim (Hgg.), KUG § 23,
Rn. 42.

95 EGMR, Urteil von 24.06.2004, GRUR 2004, 1051 —,,.Von Hannover gegen Deutschland®.

96 EGMR, Urteil von 24.06.2004, GRUR 2004, 1051 — ,,Von Hannover gegen Deutschland*