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Einleitung

Um nachzuweisen, dal es sich in jedem Falle lohnt, gerecht zu
sein, sucht Sokrates in Platons ‘Politeia’ zu zeigen, daBl nur der
gerechte Mensch die Option auf Gliick besitzt. Hierfiir untersucht
er die Wirkungen des Gerechtseins und die Wirkungen des Unge-
rechtseins in der menschlichen Seele und itiberpriift sodann mit
Blick auf die jeweiligen seelischen Gegebenheiten die Chancen
des vollendet gerechten und des vollendet ungerechten Menschen
auf Gliick. Erschlossen werden die Gegebenheiten in der mensch-
lichen Seele mittels einer Betrachtung der als strukturdhnlich auf-
gefaliten Gegebenheiten in der Polis. Um die Beschaffenheiten der
vollendet gerechten und der vollendet ungerechten Seele zu ermit-
teln, entwirft Sokrates daher zundchst das Modell einer vollendet
gerechten Polis, das er anschliefend im Gedankenexperiment iiber
mehrere Zwischenstufen in das Modell einer vollendet ungerechten
Polis tberfiihrt. Dabei handelt Sokrates die einzelnen Stufen die-
ser Entwicklungsreihe nicht einfach nur nacheinander ab, sondern
beschreibt auch, wie sie auseinander hervorgehen.!

Als besonders problematisch erweist sich im Rahmen dieser Dar-
stellung der Entwicklungsschritt von der vollendet guten und ge-
rechten hin zu einer partiell ungerechten Ordnung der Polis. Denn
eine vollendet gute Polis sollte sich nicht nur als frei von politi-
schen und gesellschaftlichen Schwichen und Mingeln erweisen,
sondern auch als vollendet stabil. Dann aber wire schwer zu er-
klaren, auf welche Weise und aus welchem Grund eine solche
Ordnung sich auflosen sollte, um in eine schlechtere Zustandsform
iiberzugehen.

I Eingehender zu Thema und Konzeption der ‘Politeia’ BloBner [1997] 17-45

und 242-288; zum Verfahren des Analogieschlusses von der Polis auf die Seele
ebd. 152-213; zur Darstellung und zum Sinn des sogenannten Verfassungswan-
dels ebd. 106-151. — Abgekiirzte Literaturangaben und Kiirzel (wie ,LSJ,
, V8% etc.) sind unten S.170 ff. aufgelost. Antike Autoren und Texte werden
nach LSJ abgekiirzt; Stellenangaben chne Nennung des Werks bezichen sich
auf die ‘Politeia’ selbst. — Fiir die kritische Durchsicht von Teilen dieser Ar-
beit danke ich Klaus Geus, Jens Holzhausen und Peter Roth.




6 Einleitung

\uf diese Schwierigkeit, die ihm nicht entgeht (546al), reagiert
die zentrale Figur des Dialogs mit einer recht ungewdohnlichen
Darstellungsweise: Wihrend Sokrates fiir alle sonstigen Verfas-
sungsiiberginge in der ‘Politeia’ eine von den Partnern Schritt um
Schritt mitgetragene und akzeptierte Erkldarung im eigenen Namen
entwirft, in der politische, gesellschaftliche und psychologische
Faktoren in oft verbliiffend realistischer Weise einbezogen sind,
143t er sich, um den Uhcrgang von der gerechten zu einer unge-
rechten politischen Ordnung darzustellen, von den Musen Homers
inspirieren (545d7-e1) und trdgt sodann in Form eines Monologs,
der Riickfragen der Partner nicht ermoglicht, eine phantastische,
in hochpoetischer Diktion gehaltene Erkldarung vor (S46al-547a )
als deren Urheberinnen man sich die epischen Musen selbst vor-
stellen soll (545d7-e3. 547a7 u.a.). Bestandteil dieser Erkla-
rung, die in der ‘Politeia’ sowohl stilistisch als auch inhaltlich aus
dem Rahmen fillt, ist die Erwidhnung einer geheimnisvollen ,geo-
metrischen Zahl‘ (546c6-7 &pt9udg vewpstpixdc), zu deren Be-
rechnung oder Konstruktion bestimmte Angaben erfolgen
(546b3-c6)

Diese Musenrede und speziell die ,geometrische Zahl’, die spa-
ter unter dem Kiirzel ,Hochzeitszahl® beriihmt geworden ist.? ha-
ben das Interesse von Lesern und Interpreten Platons seit der An-
tike in besonderem MaBe auf sich gezogen.® Schon friih hat man
die Tatsache, daB in Platons Text einerseits Angaben zu finden
sind, aus denen die ,geometrische Zahl‘ sich unter Umsténden er-
mitteln 1#8t, wahrend andererseits der Wert dieser ,Zahl’ unge-
2 Die Bezeichnung ,Hochzeitszahl’ (yauseog dpiBuog) findet sich erst bei
Iamblich, einem Autor des 3. und 4. Jahrhunderts (‘In Nicomachi arithmeticam
introductionem liber’, edd. Pistelli/Klein, p.82,21). Nikomachos von Gerasa
selbst (um 100 n.Chr.) hatte von der ,sogenannten Hochzeitspassage‘ gespro-
chen (xard tov toll Asyoutvou yduwou témov év th IMoAirelq: Nicom. Ar. II
24, 11, ed. Hoche), Plutarch (vor S0 bis nach 120 n. Chr.) von der ,Hoch-
zeitsfigur’ (youmiiov diéyoapua: ‘De Iside et Osiride’, mor.373f4). Die Be-
zeichnung ist also ein nicht authentisches Kiirzel, das gewonnen scheint einerseits
aus Vokabeln wie 546 ¢ 2 ouluyeic ,verheiratet’, andererseits aus dem Kontext
der Stelle, der von Zeugung und Geburt spricht (vgl. Adam [1902a] II 209).

3 ey " = ) . =
3 “The extreme difficulty of the Greek has made the Platonic Number a

favourite hunting-ground of successive generations of scholars, and the works
which have been written on the subject ... are very numerous” schreibt Adam

[1902 a] II 202f. schon vor anndhernd hundert Jahren. Zur Deutungsgeschichte
der mathematischen Passage vgl. unten S.60-62 und 5.65-67.
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nannt bleibt, als mathematische Aufgabe empfunden, deren Losung
Platon von seinem Leser erwarte. Und gerade der ritselhafte
Charakter dieser Angaben hat den Scharfsinn der Interpreten im-
mer wieder herausgefordert.* Denn schon in der Antike sah sich
der Versuch, die fraglichen Angaben zu verstehen und die mathe-
matische Aufgabe zu rekonstruieren, mit enormen Schwierigkeiten
konfrontiert,S und spater hat man die betreffende Passage gar zur
schwierigsten in Platons (Euvre erkldrt.® Von einer allseits akzep-
tierten mathematischen Losung ist man denn auch heute noch
weit entfernt. Und weit entfernt scheint man auch von einem
Konsens iiber die sachliche Bedeutung der ,geometrischen Zahl'
und den Sinn der ganzen Passage: Die Palette der wvertretenen
Meinungen reicht von der Ansicht, hier werde ein wichtiges plato-
nisches Lehrstiick,” wenn nicht gar die zentrale Stelle der ‘Poli-
teia’ prasentiert,® bis hin zu der Auffassung, es handle sich um
eine ,absurde Geschichte’.? Zur Umstrittenheit der Passage trigt
sicherlich bei, daB bestimmte Sichtweisen offenbar nicht nur dem
Verstandnis des Textes dienen sollen, sondern auch der Bestati-
gung allgemeinerer oder umfassenderer Thesen.!?

4 Dabei scheint, neben Interesse an der Entschliisselung von Platons Text,
auch die Lust am Ritsel selbst eine gewisse Rolle zu spielen. So erklart etwa
Fries [1823] 384 mit entwaffnender Offenheit: ,Seollte endlich jemand diese
unsre ganzen Bemiihungen fiir iiberfliissig oder miilig erklaren, so wollen wir
ihm nur die Frage erwiedern: ob er sich nicht auch zuweilen an der Losung ei-
nes Rathsels vergniige?”

Ciceros bekannter Vergleich numero Platonis obscurius (Att. VII 13,5,2)
belegt, dal die Dunkelheit der Passage bereits sprichwirtlich war (vgl. Dorrie
[1987] 344).

® So etwa, in Ankniipfung an Urteile, die mindestens bis auf Marsilio Ficino

zuriickreichen (s. Allen [1994] 16), Adam [1902 a] II 264, fiir den der Abschnitt
“notoriously the most difficult passage in his [sc. Plato’s] writings” ist.

7 Zu den bekanntesten Vertretern dieser Auffassung zahlt Popper.

§ Brumbaugh [1954] 120 erkennt in der mathematischen Stelle “the argument
of the whole dialogue in miniature” (vgl. unten S. 74f.).

q - e o W 9 5 Fe 2 .

»Plato erfindet dafiir die absurde Geschichte mit der Hochzeitszahl, in der

er nun wirklich das Auflerste an ironischer Farbgebung vornimmt. Es scheint
einem kaum glaublich, da man dafiir blind sein kann“: Gadamer [1991] 286
(gegen Popper). An anderer Stelle bezeichnet Gadamer die Musenrede als ,ein
Meisterstiick literarischen Humors® (Gadamer [1991] 168).

10" Als Beispiel nenne ich Gaisers Versuch, hier Spuren der fiir Platon postu-
lierten Prinzipienlehre zu entdecken (vgl. unten Anm.36).




o] Einleitung

Die folgenden Ausfiilhrungen wollen nicht einfach der Vielzahl
vorliegender Deutungen eine weitere hinzufiigen. Vielmehr sollen
drei Punkte zur Geltung gebracht werden, die meines Wissens bis-
lang nicht oder jedenfalls nicht gebiihrend beachtet worden sind:

1. Die mathematische Passage weist, wie man zeigen kann, Un-
schdrfen, Mehrdeutigkeiten und Informationsdefizite auf, deren
spezifische Beschaffenheit den Verdacht nahelegt, dal sie wvom
Autor gezielt als solche angelegt sind.'! Dieser Sachverhalt ist fiir
die Deutung der Stelle nicht unerheblich. — In fritheren Arbeiten
bleibt die Tatsache, daB die mathematischen Angaben echte
Liicken enthalten, meist unerwihnt; nicht selten wird sie zugun-
sten der jeweils favorisierten eigenen Losung suggestiv iiber-
spielt.1?

2. Die Ausfiihrungen zur ,geometrischen Zahl® stehen nicht fiir
sich alleine, sondern sie sind Bestandteil der Erklarung dafiir,
weshalb sich wider Erwarten auch die gute Ordnung aufldsen soll.
Die Passage ist also nicht zu lesen wie ein isolierter Text, der an
beliebiger Stelle stehen konnte, sondern sie gehort in einen be-
stimmten argumentativen Zusammenhang und hat in ihm vermut-
lich eine Funktion, die zu ermitteln und bei ihrer Beurteilung in
Rechnung zu stellen ist.

3. Auch ist die fragliche Passage nicht, wie in vielen Deutungen
stillschweigend vorausgesetzt wird, Teil einer vom Verfasser an
sein Publikum adressierten Lehrschrift, sondern Teil eines iiber-
legt gestalteten literarischen Dialogs, in dem der Autor bestimmte
Personen mit Blick auf bestimmte Adressaten Argumente zugun-
sten eines vorgegebenen Beweisziels entwickeln 14Bt. Die Uber-
zeugungen und Absichten des Autors sind im Text also nicht ein-
fach wiedergegeben, sondern sie stehen hinter seiner Gestaltung;
wer sie greifen mochte, muf3 sein Augenmerk daher nicht nur auf
das Gesagte richten, sondern unter anderem auch darauf, in wel-
chem Zusammenhang, von wem und wie es gesagt wird.!?

Beachtet man diese drei Punkte, so gelangt man, wie ich denke,
teils zu neuen, teils zu besser gesicherten Vermutungen iiber den
Inhalt und den Sinn der vielbehandelten Stelle.

1 Siehe unten S. 55-65.

12 vgl. unten S.22-24.

13 7u den Punkten 2 und 3 vgl. BloBner [1997] (insbesondere 5-12. 32-45.
242-288).
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Die Untersuchung ist folgendermaflen angelegt: Kapitel 1 dient
dem Versuch, den Sinn der mathematischen Stelle zu kldren. Die-
ser Versuch setzt ein mit der Frage, ob sich aus dem Text die
sachliche Bedeutung der ,geometrischen Zahl® erkennen ldlit; wére
dies der Fall, so gewidnne man einen Anhaltspunkt dafiir, welche
Art von Berechnung oder Rechenergebnis zu erwarten ist (A).
Daran schlielt die detaillierte Behandlung der mathematischen An-
gaben, die in Form eines fortlaufenden Kommentars und zunichst
unter Verzicht auf eine Berechnung erfolgt; diese Prasentation soll
dem lLeser die eigene Beurteilung des Befunds erleichtern und die
verbleibenden Unsicherheiten vor Augen fiihren (B). Es folgen
Uberlegungen zur Konzeption und Eigenart der mathematischen
Aufgabe und zu ihrer Rekonstruierbarkeit fiir den antiken und fiir
den modernen Leser (C). SchlieBlich werden einige ausgewihlte
Rekonstruktionsversuche vorgefiihrt, darunter auch jener, der die
Textangaben m.E. am prédzisesten verwertet und die Notwendig-
keit spekulativer Zusidtze auf ein Minimum reduziert; ganz ohne
spekulative Elemente kann, wie sich zeigen wird, keine Losung
auskommen (D).

Kapitel 1T ist dem Kontext der mathematischen Passage, der
Musenrede gewidmet. Um diese Partie korrekt beurteilen zu kon-
nen, gilt es zundchst zu beachten, wie die Rede eingefiihrt und
wie sie charakterisiert wird, wie ihre Darbietung auf den Partner
wirkt und wie Sokrates auf diese Wirkung reagiert (A). Dann ist
zu priifen, wie die Erklarung der Musen aufgebaut ist und wie
weit sie tatsdchlich trigt (B). AnschlieBend ist der Frage nachzu-
gehen, wie die mathematische Passage in ihren Kontext eingebun-
den ist und welche Funktion sie in ihm besitzt (C). Abzurunden
ist die Gesamtbeurteilung der Partie durch einen Blick auf die
sprachliche und stilistische Gestaltung der Musenrede (D).

In Kapitel III werden die gewonnenen Ergebnisse zusammenge-
fait; daran schlieBen einige Uberlegungen zu der Frage, welche
Absichten der Autor mit der eigenartigen Gestaltung der Partie
verfolgt haben konnte. In Kapitel IV drucke ich, neben Burnets
Text, einen Ubersetzungsversuch, in dem die Ergebnisse der
Untersuchung verarbeitet sind.

Die Rede der Musen in Buch VIII der ‘Politeia’ erweist sich als
ein eindrucksvolles und vielleicht auch fiir andere Partien in plato-
nischen Dialogen lehrreiches Beispiel dafiir, wie vielschichtig,
subtil und iiberlegt Platons Texte streckenweise gestaltet sind.




Kapitel [:
Die ,geometrische Zahl'

Um zu erkldren, weshalb sich auch die vollendet gute Ordnung
auflosen kann, sprechen die von Sokrates angerufenen Musen Ho-
mers unter anderem von Zyklen der Fruchtbarkeit und Unfrucht-
barkeit, richtigen und falschen Zeitpunkten der Fortpflanzung und
bestimmten Fehlern der Philosophenkonige, aus denen eine geneti-
sche Verschlechterung der Nachkommenschaft resultiere und zur
Einsetzung ungeeigneter Regenten fiihre; damit sei der weitere
Abstieg programmiert. In Verbindung mit dieser Erkldrung wird
eine ,geometrische Zahl° erwdhnt, iiber die bestimmte sachliche
und mathematische Angaben erfolgen (546a1-547a5).

Ehe die Erkldarung der Musen und die Funktion, welche die ma-
thematische Passage in ihr besitzt, genauer beleuchtet werden
(unten in Kap.II), sei der Versuch unternommen, den Sinn dieser
Angaben soweit moglich zu kldren. Dabei soll der Blick zun#chst
auf die sachlichen (A), dann auf die mathematischen Aspekte ge-
lenkt werden (B bis D).

A. Die sachliche Bedeutung der ,geometrischen Zahl’

Es wire nicht nur dienlich fiir das Verstandnis von Sache und Ar-
gument, sondern auch forderlich fiir die Erhellung der mathemati-
schen Angaben, wenn sich unabhingig von ihnen ermitteln liefle,
fiir welchen Sachverhalt die sogenannte ,geometrische Zahl® ei-
gentlich steht: Zum einen kénnten sich daraus Anhaltspunkte er-
geben, welche Art von Berechnung oder Konstruktion iiberhaupt zu
erwarten ist; zum anderen bote sich ein von der Deutung der ma-
thematischen Angaben unabhéngiges Kriterium zur Unterscheidung
plausibler und weniger plausibler Berechnungsergebnisse.

Platons Text enthalt, wenn ich recht sehe, genau zwei Hinweise
darauf, was die ,geometrische Zahl® angeben soll: Zum einen er-
fihrt man, daB diese ,Zahl’ einen Zyklus (mepiodog) ,umgreift’
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oder ,bestimmt’ (mepthopfaver).!* der fiir menschliche Wesen gill
(546 b3-4); nach den Andeutungen in 546a4-b3 ist zu vermuten,
daB dieser Zyklus zu tun hat mit den Zeiten von ,Fruchtbarkeit’
und ,Unfruchtbarkeit® respektive mit der Qualitit des Nachwuchses
(546 a8 suyovia). Zum anderen wird mitgeteilt, die ,geometrische
Zahl* sei maBgeblich (>0prog) fiir bessere und schlechtere Zeugun-
gen (546c¢c6-d1). Was verraten diese Angaben iiber die Bedeutung
der ,geometrischen Zahl®?

Die erste Formulierung hat man oft so verstanden, als sei hier
die Rede von einer Art ,Fruchtbarkeitszyklus® des Menschen, des-
sen Dauer die ,geometrische Zahl' angebe. Wire dies richtig, so
ware die Angabe allerdings unvollstdndig, denn eine Zeiteinheit
wird im Text nicht genannt. So haben denn die Interpreten, wel-
che die ,geometrische Zahl® als Zeitspanne gedeutet haben, zu ih-
ren ziemlich unterschiedlichen Zahlenergebnissen auch entspre-
chend unterschiedliche Zeiteinheiten hinzuerfunden; wenn die Deu-
tungsgeschichte der ,geometrischen Zahl® etwas belegt, dann si-
cherlich dies, dall sich zu jedem numerischen Ergebnis auch eine
irgendwie sinnvoll erscheinende Zeiteinheit finden 14B8t.'° — Wire
die genannte Deutung richtig, so miilte man als Berechnungser-
gebnis eine einzelne Zahl erwarten, iiber deren Wert sich aller-
dings nichts sagen liee. Denn es fehlt nicht nur, wie schon ge-
sagt, die Zeiteinheit, sondern es fehlt auch jeder genauere Hin-
weis auf die Art des Zyklus, von dem die Rede sein soll: Handelt
es sich um einen nur einmal oder um einen mehrmals zu durch-
laufenden Zyklus, und betrifft dieser Zyklus die ,Fruchtbarkeit’
einzelner menschlicher Individuen oder die ,Fruchtbarkeit® der
menschlichen Gattung im ganzen?!'® Die Formulierung der Passage
546 a 4-7 verstarkt noch die Unsicherheit.!”

14 Zur Bedeutung des Begriffs mepihaufidver siche Adam [1902a] 11 289 und
Hellwig [1980] 101.

15 In der Fiille der Arbeiten zur ,geometrischen Zahl® werden Zeiteinheiten
wie Jahre, Monate, Tage oder sogar Minuten (!) verwendet (die letztgenannte
Zeiteinheit, die schon Diés [1936] 139 Anm.1 als Kuriosum notiert hatte,
taucht bei Wortmann [1965] 8 erneut auf).

16 «1¢ i3 a cycle which, for all we are told about it, may be completed once
or many times in the life of each individual or once in many generations or
once in the whole duration of the human race”: Gow [1883] 91.

17 Dort heiBit es: o pbvov gurols éyyeiolc, &AAG xal év émyeiolg Cdole
oot ol dgopia Puxfc TE xal cwudtwv  ylyvovrar, OTav TTEQLTEOICL
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Die Deutung der ,geometrischen Zahl® als Dauer eines Frucht-
barkeitszyklus paBt nicht besonders gut zu der Angabe, die ,Zahl’
sei mapgeblich oder bestimmend (xlprog) fiir gute und schlechte
Zeugungen oder Geburten (546c6-d1): MaBgeblich fiir die Quali-
tat einer Zeugung ist ja nicht die Dauer eines Fruchtbarkeitszy-
klus, sondern allein der (richtig oder falsch) gewihlte Zeitpunkt
der Zeugung.'® Wenn die Aussage sinnvoll sein und die ,geometri-
sche Zahl® tatsachlich die Qualitdat der Zeugungen bestimmen soll,
kann die ,geometrische Zahl' also nicht die Dauer eines Zyklus
angeben. Angeben miifite sie dann vielmehr Zeitpunkte.l® Um in-
nerhalb eines Fruchtbarkeitszyklus giinstige Zeitpunkte anzugeben,

ExdoTolc  20XAWV  TEQLYORAC ouvdmTwol, [eaxuBiolg uév  Beoyumogoug,
gvavriolg B¢ évavtiag. Der Sinn dieser Angabe wird nicht nur verunklart durch
eine gesucht schwierige Formulierung (vgl. unten S.137), sondern er wird auch
verunklart durch Hinweise, die in entgegengesetzte Richtungen deuten: Einer—
seits namlich legt die Aussage in 546 a4-6 (,fiir Pflanzen und Tiere gibt es
Zeiten der Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit, sooft die jeweiligen Zyklen sich
vollenden) die Vermutung nahe, hier werde von regelmdfig (z.B. jahrlich)
wiederkehrenden Zeiten der Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit gesprochen (dies
wird suggeriert durch ¢£xdotoig und den I[terativ); andererseits wird gerade
diese Deutung durch den Zusatz 546 a7 (,diese Zyklen sind kur fiir kurzlebige,
lang fiir langlebige Wesen‘) unwahrscheinlicher, denn die Bliite langlebiger und
kurzlebiger Pflanzen (wie etwa BAaume und Blumen) erfolgt bekanntlich in vie—
len Fillen in gleichen (namlich jahrlichen) Abstdanden. Der Zusatz 146t eher
vermuten, dafl die Rede ist von der fiir das Individuum einmaligen Phase der
Geschlechtsreife. Die Indizien heben sich also gegenseitig auf, und wer nicht
unbeweisbare Behauptungen aufstellen méchte, muf3 sich wohl mit einem non
liquet begniigen. — Eine dritte Lisung schligt Adam [1902a] II 287 vor, der
die ,Fruchtbarkeit® als die Zeit der Schwangerschaft verstehen méchte und dies
mit der von ihm errechneten Zahl 216 (sc. Tage) in Verbindung bringt. Diese
Erklarung beruht jedoch auf unzutreffenden Pramissen und schafft ihre eigenen
Probleme (dazu in meinem Kommentar zur Stelle). Gaisers Auffassung, hier sei
die Rede von einer Koordinierung biologischer und kosmischer Zyklen, scheint
schon aus sprachlichen Griinden kaum haltbar (s.u. Anm.36).

18 In diesem Sinne schon Hellwig [1980] 99, die (gegen Adam [1902a] und
Gaiser [1974]) einwendet: ,Hierbei ist doch sehr merkwiirdig, dafl die Zahl
gleichzeitig einen Zeitraum angeben und iiber die Geschehnisse in ihm ent-
scheiden soll®.

1% Vgl. auch die Formulierung 546 a7-b3 vyévoug 88 vuetépov elryoviag Te
xal Gpoolag, %#alep OVIEC Toyol, olg Wyeudvag morews emaldelioaobe, oLBEV
uéihov Aoyioud pet’ aiobiorwc tevfovralr, GAAG mapelolv  alTovg ol
vevvnoouol mtaiddg mote o HEov. Dies bezieht sich offenbar auf das Verfehlen
richtiger Zeitpunkte.
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A. Die sachliche Bedeutung der ,geometrischen Zahl
bediirfte es jedoch der Angabe mehrerer Zahlen,?’ und natiirlich
bediirfte es wiederum einer Zeiteinheit, in der zu rechnen wire.
Diese Deutung miindet also unweigerlich in die Annahme, das
Kiirzel ,geometrische Zahl' stehe in Wahrheit fiir einen Komplex
mehrerer Zahlen. — Diese Deutung ldB3t sich weder sichern noch
sicher abweisen.?! Wire sie richtig, so ergiben sich, weil neben
der Zeiteinheit auch der angesprochene Sachverhalt unklar bleibt,
keinerlei Anhaltspunkte fiir die Bevorzugung oder Ablehnung be-
stimmter Zahlenwerte.

Wenig spricht also dafiir, dal3 die ,geometrische Zahl' eine Zeit-
dauer angibt. Dann aber kann auch die Behauptung, ihr Wert be-
nenne die Dauer eines wie immer gearteten kosmischen Zyklus
(einer Weltperiode, eines sogenannten Grofien Jahrs, eines Prazes-
sionszyklus 0.4.),%2 kaum richtig sein. Trotz ihrer Verbreitung
steht diese Behauptung, wie es scheint, auf tonernen Fiilen:

a) Weder der Terminus ,geometrische Zahl' noch die Aussagen,
die iiber diese ,Zahl’ gemacht werden, liefern den geringsten An-
haltspunkt dafiir, daB die ,geometrische Zahl® eine kosmische Be-
deutung besitzen soll. Fiir diese Behauptung berufen sich die In-
terpreten in der Regel denn auch nicht auf die ,geometrische’,
sondern auf die unmittelbar zuvor erwidhnte ,vollkommene Zahl'
(546 b3-4).23 Diese beiden ,Zahlen‘ werden in Platons Text jedoch

20 Und zwar, wenn die Angabe vollstandig und sinnvoll sein soll, mindestens
dreier Zahlen; z.B.: Der x.te Tag in einer Periode von y Tagen, die zum
Zeitpunkt z beginnt (oder begonnen hat).

21 Die Annahme, der Ausdruck ,geometrische Zahl® stehe in Wahrheit fiir
eine Pluralitdt von Zahlen, 148t sich keineswegs ausschliefen; vielmehr liefern
die mathematischen Formulierungen sogar weitere Anhaltspunkte zu ihren Gun-—
sten (vgl. unten S.25-27). — Dieser Sachverhalt belegt natiirlich nur die Mog-
lichkeit der oben genannten sachlichen Ausdeutung; keineswegs liefert er (qua
Umkehrschluf3) ein Indiz fiir deren Richtigkeit.

22 7un antiken Konzeptionen derartiger Weltperioden (wie etwa dem ,GroBen
Jahr) z.B. Taylor [1928] 216-219; Rees [1963] 1; Wright [1995] 138-144; eine
Fiille an Beispielen und Details bietet Strobel [1987] (mit weiterer Literatur:
1173-1187). In unbelegbaren MutmafBungen ergeht sich Albert [1907b] 27-31,
der Platon die Kenntnis der Prazession — der (pro Umlauf knapp 25 800 Jahre
dauernden) Kreiselbewegung der Erdachse — zuschreibt und die ,geometrische
Zahl als Prazessionszahl deutet.

23 Anders Adam [1902a] II 208, der das Adjektiv yewpetowreoe (546 ¢ 6-7) als
“measuring - the earth” fafBt und darin eine kosmologische Anspielung findet:
Der Grund fiir die Wahl des Begriffs liege darin, daB “it [sc. die ,Zahl‘]
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klar auseinandergehalten: Die ,geometrische Zahl® gilt fiir mensch-
liche, die ,vollkommene® fiir gottliche Wesen.?* Da sich die ma-
thematischen Angaben in 546b6-c6, wie die Formulierung klar
zeigt, eindeutig allein auf die ,geometrische Zahl® beziehen (und
nicht etwa auf beide ,Zahlen‘), wiare selbst dann, wenn die ,voll-
kommene Zahl' kosmische Bedeutung hdatfe, nicht einzusehen,
weshalb auch die ,geometrische Zahl® kosmische Bedeutung haben
soll. Weshalb dann aber das Ergebnis der Berechnung die Dauer
einer kosmischen Periode angeben soll, wenn doch gar nicht die
,vollkommene®, sondern allein die ,geometrische Zahl® errechnet
wird, bleibt géanzlich unklar.2>

b) Als hiochst fragwiirdig erweist sich aber, bei Lichte besehen,
auch schon die Voraussetzung der zweifelhaften MutmaBung: die
Zuschreibung kosmischer Relevanz an die ,vollkommene Zahl':

b1l: Uber die ,vollkommene Zahl‘ enthilt Platons Text genau
zwei Informationen: das Epitheton selbst sowie die Angabe, diese
,Zahl' betreffe gottliche Wesen. Das Epitheton ,vollkommen® er-
laubt ganz unterschiedliche Ausdeutungen,?® von denen sich aus

measures an aeon of the Universe, of which the Earth is part”. Belege fiir
YEWUETOLOC im Zusammenhang mit Zeitmessung bleibt Adam freilich schuldig.
Abgelehnt wird seine (sehr gesuchte) Deutung auch von J.R. Trevaskis, CR 7,
1957, 31 und selbst vom Herausgeber der Neuauflage des Adamschen Kommen-—
tars (Rees [1963] 1). — Zur Erklirung des Attributs ,geometrisch® siehe unten
S.52=55

s}

24 Weniger klar unterschieden werden die beiden ,Zahlen‘ von manchen In-
terpreten: siche etwa Dittrich [1910] 106. — Andererseits hat Marsilio Ficino,
dessen Uberlegungen zur ,geometrischen Zahl‘ Allen [1994] einsichtig rekon-
struiert hat, sogar drei Zahlen unterschieden, ndmlich a) eine ,vollkommene
Zahl‘, die iiber gtttliche Geburten entscheide, b) eine ,Schicksalszahl’, die
maBgeblich sei fiir den Zerfall der guten Ordnung, und c¢) eine ,Hochzeitszahl®,
welche die richtigen Zeitpunkte fiir Zeugungen angebe (Allen [1994] 5. 14f.
52). In Platons Text ist freilich von drei Zahlen keine Rede; die Aufspaltung
der ,geometrischen Zahl‘ in ,Schicksalszahl‘ und ,Hochzeitszahl® zeigt, dafl es
schon Ficino unklar blieb, was die ,geometrische Zahl‘ eigentlich angeben soll.

25 Der gleiche Einwand trifft Deutungen, in denen behauptet wird, aus der
Berechnung ergdben sich zwei Zahlen, von denen die eine (die ,vollkommene
Zahl) die postulierte kosmische Periode, die andere beispielsweise den
Fruchtbarkeitszyklus des Menschengeschlechts angebe. Die mathematischen
Angaben beziehen sich nicht auf beide ,Zahlen sondern sie beziehen sich ein—
deutig nur auf die ,geometrische Zahl‘.

26 7Zu den antiken AuBerungen iiber ,vollkommene Zahlen (téhelor &piBuoti)
sieche v.a. F. Hultsch, RE, Art. ,Arithmetica‘ Sp.1087-1089; Thomas [1939] I
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dem Textzusammenhang keine sichern oder sicher abweisen 1a8t. 2’
Das einzige wirklich haltbare Fazit ist demnach dies, daBl die Na-
tur der ,vollkommenen Zahl° ebenso dunkel bleibt wie ihr Wert.?8
b2: Manche Interpreten haben allerdings allein das Attribut
,vollkommen® zum Anlal genommen, die ,vollkommene Zahl® mit
AuBerungen iiber ein ,vollkommenes Jahr' zusammenzubringen, die

75-87; Burkert [1962] 408. 411. Am bedeutsamsten erscheinen folgende zwei
Hinweise: a) Aristoteles iiberliefert, die Pythagoreer hidtten die Zahl 10, auf
der das Dezimalsystem basiert, als ,vollkommen‘ bezeichnet (Arist. ‘Metaphy
sik’ 986a 8-9. 1084a32 u.a.; vgl. Philolaos VS 44 B 11, wozu unten 5.60 mil
Anm.178, und Taylor [1928] 138 mit Anm.1). b) Bei Euklid (VII Def. 22 u.a.)
heiBen (wie noch heute) solche Zahlen vollkommen, die gleich der Summe ihrer
Teiler (einschlieflich 1) sind (also 6 = 1 + 2 + 3; ferner 28, 496, 8128 usw.);
unter diesen Umstidnden verweist die Bezeichnung ,vollkommene Zahl® also
nicht auf eine bestimmte Zahl, sondern auf eine Gruppe von Zahlen mit be
stimmten Eigenschaften. (Wiare diese Bestimmung in Platons Text vorausge-—
setzt, so wiiBte man also dennoch nicht, um welche Zahl es sich handeln soll.
Oder sollte Platon unter der Chiffre ,vollkommene Zahl‘ die Menge aller voll-
kommenen Zahlen ansprechen? Und in welcher Weise soll diese Menge gottli
che Wesen betreffen?) — Ob Platon hier eine dieser beiden Bedeutungen tat-
sachlich im Auge hat, muf} freilich ganz unsicher bleiben (diese Skepsis teilen
Adam [1902a] II 289f.; Denkinger [1955] 40; Gaiser [1974] 62 Anm.2 u.a.);
fragwiirdig ist daher auch die Einordnung der Stelle bei LSJ s.v. téAeiog I 5 b.
— Reine Spekulationen sind Behauptungen wie die, bei der ,vollkommenen*
handle es sich um eine Dezimal-, bei der ,geometrischen’ um eine Sexagesi-
malzahl; daran bessern auch Berufungen auf ,Autoritdten‘ nichts (Giinther
[1883] 121 beruft sich auf ,alle Fachminner9). Wer in der ,vollkommenen Zahl®
die Zeitdauer eines Gotterzyklus erkennen mdochte, miiite jedenfalls 546a7
beachten (fiir langlebige Wesen gelten lange Zyklen): Kleine Zahlen (Mattéi
[1982] 287 ff. pladiert fiir Fiinf, McClain [1978] 20 fiir Sechs, Philipp [1980]
101-105 fiir Eins) scheiden dann von vornherein als ungeeignet aus.

2T An der vorliegenden Stelle kinnte die Wahl des Attributs ,vollkommen'
(bzw. ,vollendet?) vielleicht auch einfach nur dadurch veranlaB3t sein, dal} von
gottlichen (und mithin vergleichsweise vollkommenen) Geschopfen die Rede ist
oder daB die ,Zahl® mit sich vollendenden Zyklen zu tun hat (vgl. 546a6 und
die #hnliche Doppeldeutigkeit in Ti.39d3-4, wo téAleog sich auf die Vollen-
dung des vollkommenen Jahres bezieht).

28 Dijeses Fazit hat schon Ehrhardt [1986] 413 formuliert: “Plato, very wi-
sely, has not given this number; it cannot be calculated. So all guesses, whe-
ther looking to Babylon ..., or to astronomy ..., or to anywhere else, are
equally legitimate and equally futile”. Die Flut immer neuer Spekulationen
wird dies kaum beenden. (Eine angesichts der Sachlage einigermalien kuriose
Polemik gegen den Verzicht auf eine ,Ermittlung® der ,vollkommenen Zahl®, die
natiirflich auch er nicht ermitteln kann, formuliert Philipp [1980] 101.)




16 [. Die ,geometrische Zahl

sich im Dialog ‘Timaios’ finden.?’ Diese Kombination ist aber

nicht nur ginzlich aus der Luft gegriffen,?” sondern sie hat auch
ganz unplausible Implikationen.*' (Durch sie allerdings wurden die
im “T'imaios’ zur Sprache gebrachten kosmologischen Sachverhalte
in den Text der ‘Politeia’ importiert.)

b3: Gestiitzt wurde diese phantasievolle Konstruktion zuweilen
durch eine Argumentation, deren philologische Inkonsequenz be-
merkenswert ist: Wihrend man den Singular 546b 4 avdpumneiyp 8¢
(sc. vevvnt®) korrekterweise immer als generalisierenden Singular
verstanden und auf alle Menschen bezogen hat,*? soll das andere
Glied der Antithese, der Singular 9eley psv yevvnt®, anders auf-
zufassen sein und auf ein einzelnes gottliches Geschopf verwei-
sen.®? Den Schlufstein dieser zweifelhaften Argumentation bildet

29 In “Timaios’ 39d3-4 ist die Rede von der vollendeten Zeitdauer (téAeog
&oLBudc xpdvou) eines ,vollkommenen Jahres‘ (tédeoc éviavtoc). Gemeint ist
dort die Zeitspanne, binnen derer alle acht Sphéren wieder ihre Ausgangsposi-
tionen eingenommen haben.

30 In ‘Politeia’ VIII ist von Sphéaren oder einem vollkommenen Jahr keine

Rede (auch nicht in 546 a4-6), und umgekehrt weist die Stelle im ‘Timaios’
keinerlei thematischen Bezug zur Musenrede auf.

31 Denn in ihrer Konsequenz lage die Annahme, dem Leser der ‘Politeia’
habe der Sinn der Stelle solange unversténdlich bleiben miissen, als er nicht
auch den (wohl erst spdter abgefaiten) ‘Timaios’ gelesen habe. (Und auch So-
krates’ Gesprachspartner Glaukon miite zuerst den ‘Timaios’ gelesen haben,
ehe er verstehen konnte, wovon Sokrates eigentlich spricht.) — Weitere Ein-
wande betreffen die unausgesprochenen Priamissen der ,dialogiibergreifenden
Interpretation’, die in der Platondeutung freilich eine lange Tradition hat. All-
gemein formuliert sind solche EinwaAnde etwa bei Tigerstedt [1969] 6 oder
Blofner [1997] 278 f. Anm.791; konkrete Beispiele fiir MiBdeutungen, die sich
in Anwendung der fragwiirdigen Methode ergeben, bei BléBner [1997] 147-149.
183 f. 240 f. sowie in Hermes 126, 1998, 189-201.

32 Der Text lautet: 546b3-4 foru 8¢ Ogiw uév yevvnrd meolodog v dolbuoe
meptAauBdvel téhelog, avBpwmein 8¢ v @ xtA. Hier sind einander also zwei
yevvnTd, jedes im Singular, antithetisch gegeniibergestellt. Der zweite Singular
nimmt 546a7-8 yévoug 8¢ Ouetépov auf; seine Deutung als generalisierender
Singular ist daher zweifellos richtig. Fast alle Interpreten verstehen denn auch
unter ,dem menschlichen Geschipf® die Menschen oder das Menschenge-
schlecht. (Eine Ausnahme ist Taylor [1939] 24f., der das ,menschliche Ge-
schopf® mit der guten Polis identifiziert.)

33 Der unbefangene Interpret wird die beiden sprachlich analogen Glieder der
Antithese auch analog verstehen (A. Horneffer iibersetzt: ,,Gotterkinder®); ein
sachliches Problem gibt es nicht, denn auch Gotter und Kinder von Gottern
werden geboren (vgl. Hesiod, ‘Theogonie’). Seit der Antike dominiert jedoch



A. Die sachliche Bedeutung der ,geometrischen Zahl 17

sodann die unbeweisbare Behauptung, dieses ,einzelne gottliche
Geschopf® sei mit dem Kosmos gleichzusetzen. 3

Bei niichterner Betrachtung erweist sich also die bis heute wir-
kungsmaéchtige Deutungstradition der ,geometrischen Zahl® als kos-
mische Periode als ein reines Konstrukt. Dieses Konstrukt offnete
phantastischen Ausdeutungen und spekulativen Kombinationen (mit
den ,Weltperioden® im Dialog ‘Politikos’, mit der Kosmologie im
‘Timaios’ und mit anderen Texten) Tiir und Tor.* Einen wirklich
zuverlassigen Hinweis auf astronomische oder kosmologische
Sachverhalte scheint die Musenrede jedoch nicht zu enthalten.?3®

die inkonsequente Deutung, deren einziger ,Vorzug‘ darin liegt, daf sie den
=¥ g 3 g Bl

Weg eroffnet zu kosmologischen Spekulationen. — Deutlich wird die Inkonse-
quenz etwa bei Gaiser [1974], der einerseits schreibt (63): ,,Mit dem ,Mensch
lich-Erzeugten ... meinen die Musen wahrscheinlich einfach ... den Men-

schen; andererseits behauptet (62): ,Mit dem ,Gottlich-Erzeugten® ist ziem-
lich sicher, wie schon die antiken Erkldarer sagen ... der Kosmos gemeint”;
eine Erklarung oder Begriindung fiir die unterschiedliche Deutung vollkommen
analoger Satzteile liefert auch Gaiser nicht.

3 Schon fiir Proklos (in R. II, ed. Kroll, p.30,6-10) ist diese Gleichsetzung
traditionell (eine abweichende Deutung durch Amelios wird eigens notiert). Ihr
Fortleben kann man beobachten noch in Arbeiten des 19. (z.B. Fries [1823]
367) und 20. Jahrhunderts (z.B. Adam [1902 a] II 290; Taylor [1939] 24); eine
andere Auffassung bei Tannery [1876] 173, der das (!) gottliche Geschopf mit
der Seele gleichsetzt. — Stichhaltig ist die Gleichsetzung trotz ihrer langen
Tradition nicht: Selbst wenn in 546b3-4 tatsdchlich ein einzelnes gottliches
Wesen gemeint wéare, was nicht der Fall zu sein scheint, btte sich keine si-
chere Handhabe, es ausgerechnet mit dem Kosmos (Himmel 0.4.) zu identifi
zieren. DaBl Platon, wie unter Hinweis auf den ‘Timaios’ hiufig vorgebracht
wird, die Welt als ,gottliches Geschopf bezeichnen kann, ist zwar richtig, fiir
die vorliegende Stelle jedoch vollkommen irrelevant: Platon kann zweifellos
auch Sokrates als ,menschliches Geschopf* bezeichnen, und doch 148t sich die-
ses Faktum ganz gewil nicht als Argument fiir die Ansicht verwenden, mit
dem ,menschlichen Geschtpf® in 546 ¢ 4 sei Sokrates gemeint. Das angebliche
Argument beruht somit auf einem Denkfehler.

15 Lo : : : ; L, )
“° Was weidlich genutzt wurde und vermutlich als eigentliches Motiv hinter

der ganzen Konstruktion steht. Als Beispiel geniige hier der Hinweis auf Adam
[1902 a] II 295-302.

3¢ Einzugehen ist in diesem Zusammenhang noch auf Gaisers Deutung von
S46a6-7 (zitiert oben Anm.17), wo ,doch wohl* ein Zusammenhang ausge
driickt sei ,,zwischen den Zyklen am Himmel und den biologischen Zyklen auf
der Erde“ (73). Gaiser [1974] versteht die sprachlich schwierige und sachlich
wohl tatsdchlich nicht eindeutige Stelle so, als stellten sich Fruchtbarkeit und
Unfruchtbarkeit ein, sooft kosmische Zyklen mit den Lebewesen verkniipft
wiirden (ebd., vgl. Gaisers Ubersetzung der Stelle, 50). Dagegen hat schon
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Wer die ,geometrische Zahl® als Zeitangabe auffallt — ob Zeit-
dauer oder Zeitpunkt —, miiite konsequenterweise folgern, dal3
Platon hier eine im Grunde triviale Information absichtlich verun-
klart hat: Denn erstens hitte man jede konkrete Zahl (oder Zah-
lengruppe) auch einfach nennen konnen, zweitens fehlt in Platons
Text die fiir ein wirkliches Verstandnis unverzichtbare Zeiteinheit.
Die mathematische Passage erwiese sich dann als ein jedenfalls
ohne sachliche Notwendigkeit konzipiertes Ratsel.

Zur Deutung der ,geometrischen Zahl' als Zeitdauer oder eines
Zeitpunkts gibt es jedoch Alternativen. So konnte man sich die
,geometrische Zahl’, anstatt als Rechenergebnis, beispielsweise
als einen Berechnungsmodus vorstellen, mit dessen Hilfe giinstige
und weniger giinstige Zeitpunkte fiir Zeugung und Geburt ermittelt
werden sollen. Die Aussage, die ,geometrische Zahl® sei maligeb-
lich (xVprog) fiir bessere und schlechtere Zeugungen, miiite man
dann freilich als sprachliche Unschérfe werten, denn nicht Algo-
rithmen bestimmen in solchen Fillen die Giite der mit ihrer Hilfe
erzielten Ergebnisse, sondern ihre korrekte oder unkorrekte Hand-
habung. Sehr wahrscheinlich ist die Deutung als Berechnungsmo-
dus auch sonst nicht; die Formulierung der mathematischen Pas-
sage liefert eher Gegenargumente.?3’

Eine plausiblere Alternative zur Deutung der ,Zahl’ als Zeitan-
gabe liegt vielleicht in der Annahme, in der Passage sei Bezug
genommen auf die fiir pythagoreische Kreise sicher belegbare
Uberzeugung,® daB Zahlen einen rational nicht faBbaren Einfluf

Hellwig [1980] 100 eingewandt, daB von kosmischen Zyklen bei Platon keine
Rede sei; vor allem aber scheint Gaisers Deutung einen Text vorauszusetzen,
in dem statt ,sooft ... wiirden’ zu lesen wire: ,weil ... sind‘. — Mit seiner
ungewthnlichen Deutung méchte Gaiser einen platonischen Glauben an umfas—
sende mathematische Strukturgesetze des Seins plausibel machen, die biologi-
sche, astronomische und andere Zyklen verbinden (vgl. ebd. 76-83).

37 Vgl. unten S.127f., wo die Frage ausfiihrlicher behandelt wird.

38 Sicher belegbar sind fiir das #ltere Pythagoreertum nur sehr wenige Auf-
fassungen: Ein erheblicher Teil dessen, was in der doxographischen Tradition
als pythagoreische Lehre umléuft, ist, wie Burkert [1962] iiberzeugend nachge-
wiesen hat, in Wahrheit Platoninterpretation (vgl. A. Fiirst, Streit unter
Freunden. Ideal und Realitdt in der Freundschaftslehre der Antike, Stuttgart/
Leipzig 1996, 31-34. 51-53); diese irrefithrende Etikettierung platonischer
Uberlegungen als ,pythagoreische Lehren‘ setzte offenbar bereits mit Platons
unmittelbaren Nachfolgern (Speusipp, Xenokrates, Herakleides Pontikos u.a.)
ein; zu den mutmalfilichen Motiven siehe Burkert.



A. Die sachliche Bedeutung der ,geometrischen Zahl® 19

aul die Welt ausiiben:** Wenn sie dies tun, konnen sie (auf uner-
klarliche Weise) auch Fruchtbarkeitszyklen ,bestimmen’ und ,mal3-
geblich’ sein fiir gute und schlechte Geburten. Die Vermutung,
Platon lasse hier pythagoreische Vorstellungen anklingen,*® wird
jedenfalls gestiitzt durch die Beobachtung, daB die mathemati-
schen Angaben selbst mindestens zum Teil in pythagoreischer oder
pythagoreisierender Manier gestaltet sind;* zudem lassen sich ge-
wisse Verbindungen herstellen zwischen den Musen, die als fiktive
Kiinderinnen der Aufgabe fungieren, und den Pythagoreern.*? Ware

39 Unter den wenigen Fakten, die sich schon fiir das frithe Pythagoreertum
sichern lassen, nimmt der Glaube an die Macht der Zahlen eine Vorrangstel-
lung ein. Zum Tragen kommt er nicht nur in der Beschiftigung mit mathemati-
schen Disziplinen wie der Harmonielehre, sondern mehr noch in einer Vielzahl
magisch-archaischer (heute wiirde man sagen: esoterischer) Vorstellungen: Aus
pythagoreischer Sicht geben Zahlen nicht (nur) GroBen an, sondern symbolisie—
ren an sich und in ihrer Verbindung die Dinge und Zusammenhinge der realen
Welt (Belege bei Burkert [1962] passim; zum vorwiegend irrationalen Charakter
des Glaubens an die Macht der Zahlen ebd. 441-456; grundsitzlich zur anti-
ken Zahlensymbolik R.A. Laroche, Latomus 54, 1995, 568-576). Zu den ent
sprechenden  aristotelischen AuBerungen (‘Metaphysik’ 985b 23-986 a 26.
1083b 8-19 u.a.) vgl. Zhmud [1989].

40 Favorisiert wird sie v.a. von Hellwig [1980] 101-104.

# Glaubhaft bezeugt ist fiir die Pythagoreer die iiberragende Bedeutung des
rechtwinkligen Basisdreiecks mit den Seitenverhiltnissen 3 : 4 : 5; daraufl
scheint in 546 ¢ 1-2 angespielt zu sein. Die (dort genannten) Zahlen 3, 4 und S
selbst konnten in pythagoreischen Kreisen als ,mannliche‘ und ,weibliche® Zahl
und als deren Verbindung (vgl. 546 ¢ 2 ocuGuyeic) angesehen werden (auch an
dere symbolische Deutungen sind belegt: Burkert [1962] 32. 36. 406. 442f.
450f. u.a.); das Basisdreieck selbst bezeichnet Proklos (in R.II p.43,10) daher
als ,lebensspendend‘. Termini wie mubuiv (546 ¢ 1), Spora (vgl. 546b6) und
avoporar (vgl. 546b7) sind auch fiir den Pythagoreer Archytas bezeugt (VS 47
A17); ob diese Bezeugung von Platon unabhingig ist, ist allerdings die Frage
(Burkert [1962] 364 Anm.90). Nach Arist.Metaph.985b26-32 sehen die Pytha-
goreer auch die Gerechtigkeit (vgl. das Thema der ‘Politeia’) und den sccpdg
(vgl. 546d2) durch bestimmte Zahlen symbolisiert; ihrer Ansicht nach konnen
Zahlen Dingen, auch materiellen Dingen, #hnlich sein (6polduara ... toic
oliowy xal yuryvouévorg; vgl. 546b6-7), und natiirlich sind Zahlenverhiltnisse
auch Harmonien (vgl. 546 ¢2). Wenn in Platons Aufgabe pythagoreische Ter—
mini verwendet sind (ergdanzend verweist Hellwig [1980] 101-104 auf ,sprach
magische Elemente®), dann stehen hinter ihr vielleicht auch pythagoreische
Vorstellungen. Sehr vorsichtig formuliert Burkert: ,Zusammenhinge mit Pytha-
goreischem sind wahrscheinlich” (Burkert [1962] 455 Anm.99).

42 Manches deutet auf einen pythagoreischen Musenkult in Kroton (Boyancé
[1937] 236-238), und eine Querverbindung kann man herstellen zum Musenkuli
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die Vermutung richtig, so miilte man nicht annehmen, daB3 Platon
hier eine pythagoreische Aufgabe unveridndert in seinen Text auf-
genommen hat;* gegen diese Annahme spricht vielmehr die deut-
lich erkennbare Abstimmung der Formulierungen auf den aktuellen
Kontext.* Und natiirlich wiirde die Annahme, Platon gestalte hier
(aus dem Munde epischer Musen!) den pythagoreischen Glauben
an die Macht der Zahlen, auch keineswegs den Schlul3 nahelegen,
daB Platon selbst an derartige Einfliisse geglaubt hat.*®

Wire die ,pythagoreisierende’ Deutung richtig — und diese
Moglichkeit 148t sich kaum von vornherein abstreiten —,* dann
sanken freilich die Mdglichkeiten einer sachlichen Beurteilung ma-
thematischer Ergebnisse bis auf Null. Denkbar wédre nicht nur je-
des beliebige Zahlenergebnis, sondern denkbar ware auch, dafB die
mathematischen Angaben iiberhaupt nicht auf ein bestimmtes Zah-
lenergebnis fiihren, sondern, in der Art einer mathematischen Me-
tapher flir Sachverhalte wie die Macht der Zahlen, die Unver-
meidlichkeit der Auflésung oder anderes stehen: Jeder mathemati-
sche Sachverhalt 1468t sich bei einiger Phantasie als Metapher fiir

der platonischen Akademie (siehe Burkert [1962] 74 Anm.3 und Schefer [1996]
254-265; vgl. unten Anm.289).

43 Richtig merkt Burkert [1962] 253 an: ,Denn wenn auch anzunehmen ist,
daB Platon gerade an dieser Stelle ,pythagoreisiert’, so bedeutet dies, daB er
mit einem Denkstil spielt, nicht, daB er Floskeln kopiert® (vgl. ders. 75f.
Anm.12; nicht schliissig daher R.C. Lodge, Plato’s theory of art, London 1953
[ND New York 1975], 132 Anm.27). Das Spiel mit fremden Gedanken, Vorstel-
lungen und Texten ist ein bekanntes Charakteristikum platonischer Dialogge-
staltung (vgl. etwa die Appendix ,Autorititen und Zitate’ bei Heitsch [1997]
248-257). Generell zur Verwendung pythagoreischer und pythagoreisierender
Elemente in den Dialogen Platons Burkert [1962] 74-85 (mit Verweisen in 81
Anm.38); vgl. ferner Ebert [1994].

44 Die Einzelnachweise unten in Abschnitt B: zu 546b 5 (adEnoelg duvdueval
TE xal duvaorevdueval); zu 546b6-7 (dpololvimv Te xol GVOUOLOUVIMV Ol
avgoviov xol @Ovovtwy); zu 546c¢2 (mewmddt ovluyeig); zu 546¢2 (8o
douoviag mapéxetal toig avEnbeic); zu S546c¢3 (tny uév Tomv iodsag, Exatov
tooautdxig) und zu 546 c6-7 (oOumag b8 olrog dpLBudg yewuetplxodg). Es
diirfte unwahrscheinlich sein, daB eine unverdndert iibernommene pythagorei—
sche Vorlage sich derart passend in Platons Kontext gefiigt hatte.

45 Gegen diese Auffassung spricht vielmehr schon die Charakterisierung der
Musenrede (siehe unten Kap.II, A).

4 Vgl, freilich die unten S.124f. diskutierten Konsequenzen dieser Deutung
fiir die Beurteilung der mathematischen Passage.
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Auflermathematisches verstehen, und jedes vorgeschlagene Zah-
lenergebnis 146t sich (notfalls mittels Zerlegung in geeignete Sum-
manden oder Faktoren) symbolisch deuten.4’

Auch die Vermutung, die ,geometrische Zahl' veranschauliche
biologische GesetzméBigkeiten, 148t sich nicht sichern, weil Pla-
tons Text konkrete Anhaltspunkte dafiir nicht liefert.*® Auf andere
MutmaBungen, die wvon Text und Zusammenhang der Passage
groflziigig absehen, lohnt das Eingehen kaum.*

Als Fazit 146t sich nur festhalten, dal notorisch unklar bleibt,
fiir welchen Sachverhalt die ,geometrische Zahl® eigentlich steht.
Sachliche Anhaltspunkte, die es erlauben wiirden, bestimmte Auf-
gabentypen oder bestimmte Losungen zu bevorzugen oder mit Ge-
willheit auszuschlieBen, gibt es also nicht. Bei seinem Versuch.
den Sinn der mathematischen Angaben zu ermitteln, ist der Inter-
pret, wie es scheint, allein auf deren Deutlichkeit und Verstédnd-
lichkeit angewiesen.>?

47 Dies belegt zweifelsfrei die Deutungsgeschichte der Passage: Bisher hat
sich noch zu jeder errechneten Zahl oder Zahlengruppe und zu jedem rekon-
struierten mathematischen Sachverhalt eine geeignet erscheinende Ausdeutung
finden lassen. Wie willkiirlich das dabei verwendete Verfahren symbolischer
Ausdeutung sein kann, belegt (unfreiwillig) Adam [1902a] II 293 f. (in Anleh
nung an antike Vorgédnger). Keineswegs kann daher der vom Interpreten subjek—
tiv empfundene ,symbolische Gehalt® einer bestimmten Losung deren Richtig-
keit bestdtigen (wie optimistischerweise Mattéi [1982] behauptet hat). (Gegen
allzu phantastische Ausdeutungen bestimmter Ergebnisse wendet sich schon
Manasse [1961] 161.)

8 Einen weiteren Einwand gegen die biologische Ausdeutung formuliert Gow
[1883] 102: “I have looked through Hippocrates and Aristotle without finding
any statement which could serve as a basis for the interpretation of Plato’s
puzzle”.

49 Qo halt Grube [1935] 29 die ,geometrische Zahl‘ fiir die Idee des Guten;
Wortmann [1965] 6-12 sieht in ihr eine Art Bauplan fiir eine phantastische Py
ramide mit Wohnungen fiir die Wichter; McClain [1973] 37 findet in ihr di-
verse kosmische Harmonien und die Erkenntnis, daB die gute Polis sich eben
sowenig dauerhaft reproduzieren kdnne, wie sich aus einer Folge reiner Quin-

ten wieder der Grundton ergeben kann. Die Beispiele mogen geniigen.

S —~ . . .

S0 Auch aus der Einbindung der Passage in das Argument der Musen ergeben
sich keine weiteren Anhaltspunkte auf die Natur der ,geometrischen Zahl':
siehe unten Kap.II, C.
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Der Text, der somit ohne sachliche Anhaltspunkte philologisch und
mathematisch zu erschlieBen ist, lautet: Eott 8¢ 9sly pev
YeEVVNT® Teplodog Ty &ptdpdg mepthaufdver téretog, &vdpwmely
5 2v O mpdtw avfrhosic Suvdpsval te xal Suvaotevdpsvar, TPELC
AMOOTAoELg, TETTApac 88 Opouc AaBolioar OpoLOVVTWY Te Xol
avopototvtwy xal abEbvtev xal edhvbvitwv, Tevia Tpoonyopa
xal pnTd TPog FAANAa &mépnvav: v Emitpitoc muduny mepmdst
ovlureic SUo appoviag mapéystar tpic avEndeic, TNV psv fonv
todxtg, Exatov ToomuTdxL, TNV 88 tooprdxn pév tfl, mpopnxn 8%,
ExaTOv pEv Aptdudv and Stopétpwv pnTév mepmddoc, Scopfvwy
EVOC ExdoTtwy, apprtev 88 Suolv, Exatov 88 xVBwv Tprddoc.
clumag 82 obtog &ptdudg yewpetpixde xTh. (546b5-c6).

In der durch den Druck hervorgehobenen Kernpassage (v &
TPWOTH ... TpLddog) ist fast jedes Wort erldauterungsbediirftig. Fiir
zahlreiche Ausdriicke sind mehrere, oft recht unterschiedliche
Deutungen vorgeschlagen worden, was als Gesamtphidnomen zwei-
fellos die Unsicherheit aller Losungen unterstreicht. Dennoch
scheint der Versuch, Deutungen nach ihrer Plausibilitdt zu unter-
scheiden, nicht gidnzlich aussichtslos. Kriterium kann dabei freilich
nicht die mathematische Stimmigkeit der 1.0sung sein (fast alle
vorgeschlagenen L[osungen sind mathematisch stimmig), sondern
nur der (oft allerdings schwer zu beurteilende) philologische Be-
fund.”' Es empfiehlt sich daher, nicht sofort auf eine bestimmte
[Losung zuzusteuern, sondern zunadchst fiir jeden Textbaustein die
wichtigsten Deutungsvarianten anzufiihren. Dabei wird die spater
(unten in Abschnitt D) zur Rekonstruktion der Aufgabe verwendete
Variante grundsétzlich vorangestellt. Diese Darstellungsweise er-
laubt es dem Leser, die Deutungsmdglichkeiten und die hier be-
vorzugte Wahl im Kontrast zu den Alternativen selbst zu beurtei-
len. Wo sich mathematisch prazise oder eindeutige Angaben nicht
gewinnen lassen oder wesentliche Informationen iiberhaupt fehlen,
wird dies angemerkt; der exakte mathematische Sinn von Aus-

So im Prinzip schon Giinther [1882] 155: ,Vom rein mathematischen
Standpunkt aus kann die endgiiltige Entscheidung nicht getroffen werden®, etc.
Die Wahrheitskriterien, auf die sich etwa Albert [1907 a] 153f. beruft, sind
also unzureichend; nicht ohne Grund fehlt bei ihm das Kriterium philologischer
Uberpriifbarkeit. Vgl. unten S.65-68.
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driicken ergibt sich in solchen Fillen nur aus der dem Interpreten
bereits intuitiv vorschwebenden Gesamtlosung.

Die Prasentation von Deutungsalternativen sowie die Offenlegung
der im Text enthaltenen Unklarheiten und Informationsliicken ist
in Arbeiten zur ,geometrischen Zahl’ nicht {iiblich. Stattdessen
pflegt man dort, wofiir das Folgende die Beispiele liefert, in oft
erstaunlich selbstsicherer Weise von vornherein bestimmte Ge-
samtlosungen zu favorisieren.”? Mit Blick auf diese Ldsung wird
der komplexe Befund dann in nicht wenigen Arbeiten von vornher-
ein einseitig zurechtgestutzt: Objektiv unklaren oder mehrdeutigen
Angaben wird, ohne daf die dem Interpreten in der Regel bekann-
ten Alternativen auch nur genannt werden,?® wie selbstverstédndlich
der gewiinschte Sinn zugeschrieben,”® fehlende Angaben werden
(im Sinne der angestrebten Losung) stillschweigend ergénzt.>® Der
Leser solcher Arbeiten, dem auf diese Weise Sicherheit vorge-
spielt wird auch tber den Sinn von Angaben, die in Wahrheit un-

52 Zuweilen werden Erklarungen, die angesichts des Befunds nicht mehr sein
konnen als (mehr oder weniger plausible) MutmafBungen, gar als ,unbezweifel
bar’ (0.4.) apostrophiert (z.B. Albert [1896] III: ,Die hier gebotene Auflosung
spricht fiir sich selbst und ist an ihrer Richtigkeit nicht zu zweifeln®). Mil}
trauen gegeniiber solchen Behauptungen ist grundsatzlich angezeigt, denn
wirklich unbezweifelbare Erkldrungen lassen sich durch objektivierbare philolo-
gische Indizien sichern und bediirften nicht rhetorischer Bestarkung. Bestitigt
sieht sich das Mifltrauen, wo Interpreten (in Reaktion auf Einwédnde) ihre ,un-
bezweifelbaren Erklarungen’ nachtrdaglich zuriicknehmen miissen (Albert
[1907b] 7f.: ,Ich leugne nicht, daB auch meine Interpretation der Stelle ihre
Lizenzen hat; ohne Freiheiten wird sich aber der in absichtsvolle Mystik ge-
hiillte Text niemals auslegen lassen (etc.).“ Fiir weitere Beispiele siche unten
Anm.207, Anm.221 und Anm. 229,

53 5 + 5 - 4 3
=2 In den meisten Arbeiten zur ,geometrischen Zahl® wird die Deutungsge-

schichte der Passage entweder (mehr oder weniger ausfiihrlich) referiert oder
als bekannt vorausgesetzt. Bei der Prasentation der eigenen Losung werden die
dort zahlreich zu findenden Deutungsalternativen, die dem GewiBheitsanspruch
der eigenen Lidsung abtrdglich waren, dann freilich kommentarlos ausgeblendet
(vgl. z.B. Anm.121). So wird der Eindruck erweckt, nur die vom Interpreten
vorgeschlagenen Deutungen seien denkbar (typische Beispiele bei Diés).

54 Am ehesten diskutiert werden solche Alternativen, die sich leicht widerle-
gen lassen oder die sich explizit gegen frither publizierte eigene Losungsvor—
schlige richten (vgl. etwa Adams oder Gaisers Arbeiten).

55 Dabei wird zuweilen der irrefiihrende Eindruck erweckt, der Text belege,
was in der Wahrheit der Interpret ergdnzt (fiir ein Beispiel siehe unten
Anm.145).
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klar bleiben,*® kann ohne (aufwendige) eigene Recherchen gar
nicht beurteilen, ob eine ihm présentierte Erklarung sich wirklich
durch ihre philologischen Vorziige empfiehlt oder ob sie nur des-
wegen favorisiert wird, weil sich ein bestimmtes, dem Interpreten
vorschwebendes Ergebnis auf andere Weise nicht erzielen lieBe.>’

Demgegeniiber soll die im folgenden gewdhlte Darbietungsform
das Gewicht von Vorentscheidungen moglichst gering halten und
dem Leser ein weitgehend selbstdndiges Urteil iiber den Befund
erlauben. Auf die Deutungsgeschichte der Passage gehe ich unten
in Abschnitt C ein; einige Losungsversuche, darunter einen eige-
nen, stelle ich in Abschnitt D vor.

Die Umschreibung der eigentlichen mathematischen Aufgabe glie-
dert sich, wenn man der heute iiblichen Interpunktion folgt, in die
beiden Teile 546b5-c1 (3v & mpdte ... amépnvav) und 546c1-6
(Ov émitpttog mududv ... xPwv tpLddoc).5® Das sachliche Ver-
héltnis dieser beiden Teilsdtze zueinander ist umstritten und ohne
Vorentscheidung iiber den Sinn einzelner Ausdriicke nicht zu kla-
ren.> DaBl pythagoreische Termini, rechtwinklige Dreiecke, und

36 Manche Interpreten verguicken ungesicherte Berechnungen mit spekulati-
ven sachlichen Ausdeutungen und pridsentieren dieses Phantasieprodukt sodann
wie eine durch den Text gedeckte Tatsache. So behauptet J.N. Findlay, Plato
und der Platonismus, aus dem Amerikanischen [sic] iibersetzt v. H.J. Viernken,
Konigstein 1981, 84: ,,Plato beweist den idealen Charakter seiner ethischen
und politischen Pathologie durch die lange mathematische Passage gleich zu
Anfang (546—547 a), worin er die kosmische Geschichte in zwei Phasen von je
12 960 000 Tagen einteilt, wobei erstere die Quadratzahl 36002 sein soll, und
damit gut ist; wahrend die zweite Phase als das unregelmiBige Produkt von
4800 und 2700 empfunden wird, und somit regressiv und bose ist“. (Auch sonst
sind Findlays Behauptungen oft nicht sehr zuverldssig; vgl. unten S.103.)

7 Zu den wenigen Interpreten, welche de facto bestehende Unsicherheiten
offen als solche benennen, z#hlt etwa Apelt [1923] 516; vgl. unten Anm.77,
Anm.104 und Anm.211.

58 Fries [1823] 362 trennte die Anweisung in die beiden Teile 546b5—c2
(Fort B¢ ... avfnBeig) und 546c¢3-6 (thv pév fomv ilodsag ... tpLddog). Der
zweite Teil bestand seiner Ansicht nach aus ,,Formeln ohne Zeitworte®.

59 Die bisher vorgeschlagenen Ligsungen lassen sich v.a. in drei Varianten
einteilen: a) Der erste Satz ist eine allgemeine Rechen— oder Konstruktionsan—
weisung, der im zweiten ein konkretes Beispiel folgt (Proklos und Nachfolger);
b) im ersten und im zweiten Satz sind mehrere Rechen- oder Konstruktionsan—
weisungen enthalten, die immer zum selben Ergebnis fiihren (z.B. Kafka
[1914], Diés [1936]); c¢) zwei unterschiedliche Rechenanweisungen fiihren auch
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speziell das pythagoreische Basisdreieck mit den Seiten 3, 4 und
5 in der Aufgabe eine Rolle spielen, haben die Erkldrer seit der
Antike angenommen.® Die beiden Satze (v & ... &méenvav; GOV
éritprtog ... tpradog) stehen in einem Lingenverhiltnis von
29 : 40 Wortern oder 72 : 94 Silben, also rund 3 : 4; ist dies
Zufall, oder manifestiert sich hier der émitpttoc mudurdy (s.u.
S.37f.) auch sprachlich?

546 b4-5 Gvdponsiw 82 v & mpite xtA. “The construction is
dvdporein 88 {revvntd ot &ptdudc> 2v & xth., and that is
itself short for &v8pwmeiew 8 <{ysvvnt®d Eotw meplodog Tv
&pLdude meptiauPdvery 2v @ xtA.”: Adam II 205. 6!

Die Verwendung des Singulars &pt9uée belegt nicht zweifels-
frei, daB die Aufgabe darauf zielt, eine einzelne Zahl zu errech-
nen.% “AptBudc kann, bevorzugt mit Attribut, auch als kollekti-
ver Singular verwendet werden und dann — statt der einzelnen
(natiirlichen) Zahl — die Menge aller (natiirlichen) Zahlen, eine
Teilmenge daraus oder eine endliche diskrete Mannigfaltigkeit
Paar, Tripel, Quadrupel ...) bezeichnen (vgl. 546c6-7 ovpmag
¢ obtog &pLdude vewpstplndc).®? Gerade im vorliegenden Fall

zu zwei unterschiedlichen Zahlen (z.B. Adam). Siehe auch Denkinger [1955]
42 Anm. 1.

60 Gjehe unten S.60-62; vgl. etwa Adam [1902a] II 266f. und Ehrhardt
[1986] 410f.

61 Sprachlich unhaltbar ist die abstruse ,Alternative‘ von Paiow [1974] 179.

62 Wie von einer Mehrzahl der Interpreten freilich stillschweigend vorausge-
setzt wird. Dabei flieBen nicht selten Vorentscheidungen iiber die sachliche
Deutung der ,Zahl‘ ein. Wer etwa meint, die Berechnung solle die Dauer einer
kosmischen Periode angeben, wird folgerichtig eine einzelne Zahl suchen. Es
14Bt sich jedoch nicht mit Sicherheit sagen, fiir welchen Sachverhalt die ,Zahl’
steht (vgl. oben Abschnitt A). — Bei dem griechischen Mathematiker Diophant
(um 250 n.Chr.) vertritt der Terminus cptBuoc die heute oft als ,x* bezeichnete
unbekannte, gesuchte Zahl (siehe W. Raible, in: W. Kullmann/J. Althoff
(Hg.), Vermittlung und Tradierung von Wissen in der griechischen Kultur, Tii
bingen 1993, 23-25).

63 Die Menge aller natiirlichen Zahlen bezeichnet dolBudc offenbar in 525a6
olumag dobudc. a9-10 Aoylotixn te xoi aolBuntixn mepl dolBpov mdod.
Euthphr.12d7-9 ei pév olv ol ue Mo®TAC ... JTolov pépog £otiv dptbuod To
dotiov xal Tic ®v TuyxdvelL obtog 6 dodudg, elmov v OTL Og GV un
oxaANvog N GAN loooxeinic. Tht.147e 5 tov dpbuov mdavra diya dteddBousv
»TAh. Die Menge der Zahlen bis 10 bezeichnet der Singular in Aristoteles’ ‘Me-




26 [. Die ,geometrische Zahl

wird die Deutung als kollektiver Singular auch dadurch nahege-
legt, daBB im unmittelbaren Umfeld zwei weitere kollektive Sin-
gulare auftauchen.®® AuBerdem bietet der Kontext weitere An-
haltspunkte, die diese Deutung stiitzen: a) Wire die ,geometri-
sche Zahl° keine einzelne Zahl, sondern eine Mannigfaltigkeit
oder Menge von Zahlen, so wire 2v & unmittelbar versténdlich;
belegt ist diese Ausdrucksweise freilich auch fiir das Enthalten-
sein als Summand, Faktor 0.4.%° b) Im ersten Satz soll sich ei-
ne ,Zahl° ergeben, ,in° der alles mpoofyopa xol pnTE TPOC
aainka wird (546b7-c1); zumindest auf dem Weg zum Ergebnis
sind demnach mehrere Zahlen zu ermitteln, die bestimmte Be-
dingungen erfiillen sollen (siche unten S.36). c¢) Auch die Fort-
setzung im zweiten Satz bezieht sich sprachlich (&v) und sach-
lich (nur zwei oder mehr Zahlen konnen in einem bestimmten
Verhdltnis stehen) auf einen Plural; der Bezug bleibt allerdings
unklar. d) Ergeben sollen sich im zweiten Satz (546c¢1-6) zwei
,Harmonien’, von deren weiterer Verkniipfung zu einer Zahl kei-
ne Rede ist; wenn sie gar nicht zu verkniipfen sind, was immer-
hin denkbar ist, ergibt sich ein Resultat, das jedenfalls mehr als
nur eine Zahl enthdlt. e) Auch darf aus der Angabe, daB im
zweiten Satz nicht mit den im ersten Satz ermittelten Zahlen,
sondern unter Neueinsatz mit deren Grundverhdltnis 4 : 3 weiter-
gerechnet werden soll, immerhin vermutet werden, daB die Zah-
len des ersten Satzes in irgendeiner Weise weitergelten sollen,

taphysik’ 1084 a29 6 ¢pBuog 6 péxol the dexddog (u.a.); in Lg.668 d 10 sind
aotBuol die ,Zahlenverhéltnisse® (Schipsdau [1994] 326). Vgl. Euklid VII, Def.2
aptBuog 8¢ 1O £ povddwv ovyxeiuevov mAfiPoc. Ferner etwa Monro [1879]
280; D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951, 198; Becker [1957] 4.
21f.; Burkert [1962] 246 mit Anm.138; Becker [1963] 122f.; Hellwig [1980]
98. Fiir Ehrhardt [1986] 417 f. sind auch schon die in der Aufgabe verwendeten
einzelnen Zahlen “not this or that definite number, but types with certain qua-
lities, like the Pythagorean numbers”.

64 Namlich 546b3-4 Oeiw utv YEVWNT® ... avBpwielw Ot xTA. (vgl. oben
S5.16f.) Die Ausdrucksweise kdnnte man demnach als gesuchte Stileigentiim-
lichkeit auffassen (vgl. unten Kap.II, D).

85 Willkiirlich bleibt allerdings Adams Festlegung auf eine Addition (Adam
[1902a] II 274: “The justification for adding the cubes together is that the
numbers are said to be contained in the total”). Auch wire die Forderung, al-
les solle mpoonyopa xal ognrd werden, bei einer Addition sinnlos (vgl. unten
5.36).
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denn sonst wire der erste Satz offenbar iiberfliissig.®® f) Auch
der AnschluB 546c6 oclpumag 88 obtog dpLdudg YEWUETPLXOG ge-
widnne einen prédzisen Sinn, wenn man aptHuog als eine Gruppe
von Zahlen auffassen diirfte (s. z.St.). Die Moglichkeit, dal die
Aufgabe auf die Ermittlung oder Konstruktion nicht einer einzel-
nen Zahl, sondern auf die Ermittlung oder Konstruktion mehre-
rer Zahlen abzielt, scheint unter diesen Umstédnden zumindest
bedenkenswert. ®’

546 b5-c1. Gesucht wird im ersten Satz die erste (also wohl:
die kleinste oder einfachste) Losung, die einer bestimmten Bedin-
gung geniigt.%® Die Bedingung lautet, daB bestimmte mathemati-
sche (algebraische oder geometrische) Operationen ,in° dieser
,Zahl’ (oder vielleicht: Zahlenmenge) alles in ein bestimmtes ge-
genseitiges Verhiltnis bringen sollen. Unverschliisselte numerische
Angaben enthidlt der Satz nicht.®® Um aus ihm konkrete Zahlen

%t Fiir jede weitere Rechnung mit dem Quotienten 4 : 3 wire vollkommen

irrelevant, ob dieser Quotient aus Zahlen gewonnen ist, die im ersten Salz
umschrieben sind. Ebensogut kinnte der Quotient einfach neu eingefiihrt wer
den. — Sachliche Redundanzen wie diese konnten natiirlich tatsiachlich vorlie-
gen und der ritselhaften Gestaltung der Passage dienen: vgl. jedoch unten
Anm.213.

67 Adam errechnet im ersten Satz die Zahl 216, im zweiten die Zahl
12 960 000. Auch bei Adam ergeben sich also zwei Zahlen (wodurch Adam
seine II 312 aufgestellte Behauptung, dplpog sei immer die einzelne Zahl,
faktisch widerlegt). Konsequenter sind Kafka [1914], Diés [1936] (der die «so
lution dualiste» explizit ablehnt: 3-5), Denkinger [1955] und andere, die so-
wohl im ersten als auch im zweiten Satz auf mehrfache Weise dieselbe Zahl
errechnen (n@mlich 12 960 000). Angenommen wird oft auch, dal} die beiden
,Harmonien® (546 ¢ 2) dem Wert nach nur eine Zahl seien; diese Losung setzt
sich allerdings einem sachlichen Einwand aus (vgl. unten 5.45f.).

68 Dieser Sprachgebrauch (,kleinste‘ oder ,einfachste Ldsung®) ist in mathe
matischen Werken oft belegt. Fiir die von Gaiser [1974] 63 erwogene Alterna-
tive, die ,,Gesamtzahl® sei vielleicht ,das umfassende ,Erste’, in dem dann
durch Aufgliederung Teileinheiten ,zutagetreten® etc.” (ebd.), fehlen iiberzeu-
gende Belege; ablehnend auch Hellwig [1980] 93 Anm.71. Ilp®tog dptBuog
kann auch ,Primzahl® heilen (Euklid VII Def.13. 14), ein Sprachgebrauch, den
Becker [1966] 46 unter Verweis auf VS 44 A 13 schon auf Philolaos zuriickfiih-
ren mochte.

59 Denn die Angabe 546b5-6 Tofic dutootdoelg, TETTapag OF Gpovg
rafoboct verweist nicht auf Zahlen, sondern umschreibt eine mathematische
Operation.
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errechnen zu konnen, miissen die Interpreten daher bestimmte
Ausdriicke als symbolische Umschreibungen fiir Zahlen deuten.’?

546 b5 oavErostg Suvdpsvai te xal Suvaotsudpsvar. Ein ,An-
wachsen 148t sich auf unterschiedliche Weise erzielen; jede
Identifizierung von a0Efosig mit bestimmten arithmetischen Ope-
rationen bleibt also unsicher.” Im Kontext von Geburt und
Wachstum, Wachsen und Schwinden ist der (moglicherweise ge-
sucht unscharfe) Begriff wohl auch wegen seiner auBlermathema-

0" Am haufigsten entdeckt wurden in Arbeiten der letzten hundert Jahre,
wenngleich an ganz unterschiedlicher Stelle, die Zahlen 3, 4 und 5, die auch
im zweiten Satz auftauchen: Verborgen sein sollen sie in den Ausdriicken tpeig
Qmootdoel ... AcaPolivon (Adam [1891] 33f.; Kayas [1972] 447), ouooOviwv

@Ovovrwv (Adam [1902a] II 273 f.) oder duvépeval Te xal duvaoTevdueval
{Diés [1936] 7 und Nachfolger). Fiir die beiden ersten Zuweisungen gibt es in
der antiken Literatur keinen, fiir die dritte einen vereinzelten Anhaltspunkt (s.
z.St.). Bemerkenswert ist, daB Adam [1902a] die betreffenden griechischen
Termini ganz anders erklart als in seiner elf Jahre dlteren Monographie, die fiir
sein (unverdndertes) Endergebnis bendtigten Zahlen und _Rechenanweisungen
aber dennoch ausnahmslos ,wiederfindet® — wenngleich in anderer Form und
an anderer Stelle. Zu diesem wenig vertrauenerweckenden Verfahren vgl. unten
S.66f. mit Anm.209.

"1 Nach Mugler [1958] s.v. bezeichnet aiitnoic bei Proklos «l’opération con—
sistant a donner a une grandeur géomeétrique une suite de valeurs croissantes»;
belegt sind Junkturen wie ,Anwachsen der Fldchen, der Seite etc.‘ (aiiEnoig
v xwolkdyv, 1 tod wAxovg auEnolg). Erst bei dem spitantiken Mathematiker
Pappos (4. Jh. n.Chr.) ist aifénoig als ,Multiplikation® belegt. Es erscheint da-
her kithn, den Terminus von vornherein auf die Multiplikation (Fries [1823]
367) oder die Alternative Multiplikation— Addition einzuschranken (Adam
[1902 a] II 268; Denkinger [1955] 43 Anm.1); gegen eine solche Einschrankung
auch Brumbaugh [1954] 131f. und Ehrenfels [1962] 241. (Der griechische Aus-
druck bezeichnet nicht nur die zahlenmiBige ,Vermehrung‘, sondern auch die
mengenmaflige ,Vergriferung®; manche Deutungen scheinen auch durch einsei-
tige Uherse!zungen wie ,Vervielfachung® o0.4. evoziert.) Das Anwachsen geo-
metrischer Groflen 146t sich durch sehr unterschiedliche arithmetische Opera-
tionen erzielen, die auch mehrere Rechenanweisungen enthalten konnten. Aber
selbst die Festlegung auf eine mathematische Operation als solche bleibt unsi-
cher: Kayas [1972] 446 und Gaiser [1974] 63 vermuten in at’&noig vielmehr ein
Synonym fiir atiEn ,Dimension‘, und Brumbaugh [1954] 116 f. sieht in avEnoeig

duvaotevdueval eine mathematische Metapher fiir das menschliche Leben
und die Moglichkeiten, die es bietet. Eine weitere Unscharfe entsteht in Ver—
bindung mit Aaffovoct (vgl. unten S.34). — Ein unmiBverstdndlicher Terminus
fiir die Multiplikation (moAAcmAdolog und davon gebildete Substantive) war
Platon bekannt (587 e 3 u.a.), wie bereits Diés [1936] 132 richtig hervorhebt.
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tischen Konnotationen gewdhlt,”? und gleiches gilt vermutlich fiir
andere Begriffe in dieser Passage (z.B. 546c¢2 ouluyslg). —
Auller dem Substantiv bcgcgnct‘ in der Berechnung auch zweimal
das zugehorige Verbum od0fdverry (546b7. c2); angesichts der
bei Platon auch sonst iiblichen terminologischen Schwankungen
kann man jedoch nicht mit Sicherheit davon ausgehen, dafl der
Begriff ,wachsen’ an allen drei Stellen dieselbe mathematische
Operation bezeichnen mufB.7® Der Plural o0ffosig zeigt, daB das
;/Anwachsen® mehrmals erfolgen soll; unklar bleibt jedoch, ob dies
hei3t, daB ein Wert mehrmals oder dall mehrere Werte (einmal
oder mehrmals) wachsen sollen.

Fir die Deutung von Suvapsval te xol Suvactsudpsvar bieten
sich zwei unterschiedliche Ansatzpunkte: a) Advacdor bedeutet
in der spateren mathematischen Fachsprache und offenbar auch
schon bei Platon ,gleich x sein, wenn quadriert’, d.h. ,Quadrat-
seite oder Quadratwurzel von x sein‘;’® der in mathematischen
Zusummcnhdnﬂm sonst nicht iibliche Begriff Suvaotsudpsvor soll
dazu zweifellos den Gegenbegriff bilden und das fehlende Passiv
Zu b‘uvrxusvm. ersetzen.”” Auch wenn diese Erkldrung das Richti-

72 S0 auch Stenzel [1933] 93.

73 Vgl. Jowett/Campbell [1894] II 251f.: “Plato is not in the least afraid of
repeating the same word and often does so accidentally in the same passage
with a difference of meaning etc.” (mit Beispielen aus PlL.R.). Selbst derart
wichtige Termini wie eiboc und idbéa werden in der ‘Politeia’ auf engstem
Raum uneinheitlich verwendet (siche BloBner [1997] 72f.); ein weiteres Bei—
spiel liefert Vicaire [1964] 77 f.

7k Vgl. Tht. 147c7-148b2; neben 148b5 Slvavrar (,Quadratseite sein)
taucht dort freilich auch 147e6 Suvauevov Toov itodxic yiyveoOowr auf, was
sich auf Quadratzahlen bezieht. Das Richtige dazu wohl bei Adam [1902 a] II
268 (bei divaoBol + Infinitiv hidngt die Bedeutung vom Infinitiv ab; als Voll
verb heiflit dlvaoBar ,Quadratseite sein®); siehe auch R.M. Polansky, Philoso-
phy and knowledge. A commentary on Plato’s Theaetetus, Lewisburg 1992, Sh
gegen Szabo [1963] 223-236, der zeigen will, daf bivawe im  ‘Theaitet
durchgehend ,Quadrat’ bedeutet. — Sollte hier eine Unschirfe bestehen, so

wird sie durch die Kombination Suvduevat te ol duvaoreuduevor neutralisiert,
denn duvaotevbuevar soll zweifellos als Gegenbegriff zu duvduevar verstanden
werden (s. das Folgende).

75 Bekannt sind nur zwei sichere Belege fiir duvaortevopevar in mathemati
schen Zusammenhéngen: 1) Bei Proklos (in Euc. p.8,14) geht es um Quadrate
und Quadratseiten (vgl. ders. in R. II, p.36,9-12. 25 u.a.); beide Stellen neh—
men freilich Bezug auf Platons Text und sind daher nicht als unabhingige Be-—
zeugungen eines mathematischen Sprachgebrauchs anzusehen, sondern als
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ge trifft, bleibt freilich der prazise Sinn des Gesamtausdrucks
aVEfoEL Suvapsval Te Xl duvaoTsuopsvor unklar. Adam vermu-
tet hier Produkte aus Quadraten wund Quadratseiten’,”® andere In-
terpreten erkennen kompliziertere Verkniipfungen;”’ es ist aber
schon unsicher, ob Quadrate und Quadratseiten iberhaupt mit-
einander verkniipft werden sollen.”® — b) Auf eine andere Spur
filhrt die allerdings nur bei Alexander von Aphrodisias bezeugte
Nachricht, die Pythagoreer hétten im rechtwinkligen Dreieck, vor
allem dem Urdreieck mit den Seiten 3, 4 und 5, die Hypotenu-
se als Suvapévn und die Katheten als Suvaotsudpevar bezeich-
net.”” Auch wenn man diese Information fiir zuverlassig halt,

bloBe Ausdeutungen verdichtig. 2) Nach Alexander von Aphrodisias soll der
Terminus dvvaotevouevor die Katheten in einem rechtwinkligen Dreieck be-
zeichnen (s.u. Deutung b). — Beide Erklarungen spielt Monro [1879] 277 ge-
geneinander aus: “The result of examining these two passages is purely nega-
tive. It is pretty evident that they are both suggested by the passage in the
Republic, and as they give contradictory explanations it would seem that no-
thing was known of the meaning of the term duvaotevopeven from any inde-
pendent source”. Andere Interpreten sind optimistischer, ohne jedoch bessere
Belege zu haben (vgl. unten Anm.79).

76 Uber die Angaben, die ein so verstandener Text liefern konnte, geht
Adam [1902a] II 270 dann nochmals hinaus, indem er als Produkt (ohne Be-
griindung) x #* Vx% = x® ansetzt (anstatt: x> # v2). Zur Stichhaltigkeit
von Adams Voraussetzung, a0Efoelg seien Multiplikationen, s.o. Anm.71.

77 Kafka [1914] findet hier beispielsweise die Aussage, daB Quadrate ihrer-
seits die Seiten neuer Quadrate bilden sollen; umschrieben wire somit eine Er-
hebung in die 4. Potenz. — Am offensten bezeichnen die (faktisch zweifellos
bestehende) Unsicherheit Monro [1879] 276 f. und Gow [1883] 97.

8 Fast schon kurios mutet daher die Charakterisierung der letztlich ritsel-
haft bleibenden Formulierung als “most exact ... expression” an (Adam [1891]
33); zugleich war Adam freilich davon iiberzeugt, der erste moderne Interpret
zu sein, der den Sinn dieses Ausdrucks verstanden habe (ebd. 29). EIf Jahre
spédter bezeichnete Adam denselben Ausdruck als “highly elaborate and fanta-
stic” (Adam [1902a] II 270) und zeigte (205), wie Platon den (Adam zufolge)
gemeinten Sachverhalt auch einfacher hitte darstellen knnen (vgl. Anm.207).

"® Alexander von Aphrodisias, ‘In Aristotelis Metaphysica commentaria’, ed.
Hayduck, p.75,27-32 im Kontext der Erklarung fiir die Bezeichnung der Zahl
Fiinf als d@vuela. Ob diese Mitteilung auf der Kenntnis authentischer ilterer
Terminologie oder (wie vieles andere) auf spaterer Erfindung beruht, ist sehr
unterschiedlich beurteilt worden: negative Urteile etwa bei Adam [1902a] II
269f., Kafka [1914] 116, Gaiser [1974] 64, positive etwa bei Zeller [1922] 858
Anm.1, Diés [1936] 7 (u.6.) und seinen Nachfolgern sowie bei Ehrhardt [1986]
410 und 414, deren eigene Deutungen die Zuverldssigkeit dieser I[nformation
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kann man sie fiir die Herleitung der ,Zahl® offensichtlich ganz
unterschiedlich verwerten. 8’

546 b5-6 tpeic amootdostg, TETTapag 88 Spoug. Zur Auswahl
stehen drei unterschiedliche Deutungen: a) Bei Platon kann der
Begriff &mootaocie (,Abstand) in mathematischen oder mathema-
tisierenden Zusammenhédngen zur Bezeichnung proportionaler Ver-
hiltnisse verwendet werden;® in derselben Bedeutung erscheint
auch der verwandte Begriff Stdotnua (,Abstand).®? Der Terminus

voraussetzen; vorsichtig zweifelnd bleibt Burkert [1962] 455 Anm.99, grund
satzlich kritisch gegeniiber der Einbeziehung spater Quellen ist Brumbaugh
[1954] 131. Vgl. oben Anm.75.

80 Der Text sprache dann von anwachsenden rechtwinkligen Dreiecken. Mit
Dreiecken operiert aber nur Ehrhardt [1986]. Diés und seine Nachfolger verste-
hen die Rede von ,Hypotenuse und Katheten® stattdessen als verschliisselte
Zahlenangaben und ersetzen die geometrischen Begriffe ohne weiteres durch
die Zahlen 5, 4 und 3, mit denen dann weitergerechnet wird (vgl. oben
SIS

51 Phd.111b 1-6: Die ambotaolg zwischen der Lebensqualitit auf der wirkli-
chen Erde und der auf unserer Erde ist ebenso groB wie die dmwootaolg zwi
schen der Reinheit von Luft und der von Wasser oder der Reinheit von Ather
und der von Luft, d.h.: Lebensqualitit ;i «iiche Erde
= Atherreinheit : Luftreinheit = Luftreinheit : Wasserreinheit. Ti.43d5: Die
Zahlenreithen 1 : 2 : 4 : 8 und 1 : 3 : 9 : 27 haben je drei dmootdosic.
R.587d3-e4: Die amdotaolg zwischen dem Lebensgliick des Philosophenki
nigs und dem Lebensgliick des Tyrannen betrdgt 729 : 1. — Schon diese Bei
spiele zeigen, daB &mooraolg nicht der Wert des Verhiltnisses ist (sonst hdtten
die Zahlenreihen in Ti.43d5 jeweils nur eine ambotaolg); das von Ehrenfels
[1962] 240f. angefiihrte Argument zugunsten der Deutung von durootdoelg als
Differenzen geht daher von vornherein fehl. Vgl. Dupuis [1881] 26 f., Mugler
[1958] s.v. dmboraocic (sowie Mugler [1960] 71f.) und Gaiser [1974] 64;
Monro [1892 a] 155 ist durch Adam [1892] 242 sicherlich nicht widerlegt.

82

Lebensqualitat ynsere Erde

Zu Sidotnua und seiner terminologischen Fixierung (vs. Adyog) s. Geus
[1995]; ferner A. Riethmiiller, Logos und Diastema, Archiv fiir Musikwissen-
schaft 42, 1985, 18-36 (s. auch Szabd [1969] 143-156; F. Hultsch, RE Art.
;JArithmetica® § 28. 29. 31; Karpati [1993] 67). — Awdomnua ,Intervall® kann
die Differenz oder das Verhiltnis zweier Zahlen bezeichnen. Die Ambivalenz
erklart sich wohl damit, daB musikalische Intervalle als Differenzen oder als
Quotienten aufgefaBt werden konnen (die Quinte ist z.B. entweder der Abstand
von sieben Halbtonen oder das Schwingungsverhidltnis 3 : 2); fiir die erstge
nannte Bestimmung wird eine kleinste Mafleinheit (z.B. der Halbton) benttigt.
Uber die richtige Bestimmung herrschte Dissens zwischen der (das Verhiltnis
favorisierenden) pythagoreischen und der sogenannten empirischen Schule, die
fiir uns der Aristotelesschiiler Aristoxenos repriasentiert; angespielt ist auf die-
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[e)

épor kann die Glieder einer Proportion bezeichnen.®® Die Rede
konnte also sein von drei Verhdltnissen, die aus vier Gliedern
gebildet sind: unter diesen Umstdnden hétten beide Zahlengaben
eine unverzichtbare Funktion,® und es ergidben sich die Propor-
tionen a : b, b: c¢c und ¢ : d. Da zwei Indizien, die aus dem
folgenden Text zu gewinnen sind, iiberdies darauf deuten, dal3
alle drei Quotienten denselben Wert haben sollen, daB also gel-
ten soll: a:b=b:¢c =c: d5 konnte man sie auch als fort-

sen Streit schon in der ‘Politeia’ selbst (531a7), wozu Burkert [1962] 350 f. —
Archytas VS 47 B2 sagt (im Kontext der Differenzierung zwischen arithmeti-
scher, geometrischer und harmonischer Proportion), bei der geometrischen
Reihe a : b : ¢, bei der gilt a : b = b : ¢, sei der ,Abstand’ (dLdoTnuct)
zwischen den Gpot a und b ebenso gro wie der zwischen b und ¢ (ueoor de
EVIL TOIC TG WOUOLHE, ulct UEV dptBuntixd, deurépa Bf & yewUETELXE, TELTA O
Umevavtic, &v sxodfovil dopoviedv. ... & YEWUETOLXA OF, Bxxa Fwvrtl olog O
modrtog [sc. 6pogl moti Tov SelTegov, xal O deTEQOg TOTL TOV TELTOV. TOUTWY
&’ ot ueiloveg Toov motoDvrar TO didotnua al ol pelovg); hier ist didornua
also eindeutig das Verhiltnis, nicht die Differenz (mathematisch kommentiert
ist das Fragment, dessen Echtheit Reidemeister [1949] 27 bezweifelt hat, von
Harvey [1965] 103f.). — Platon verwendet Sidotnua im ‘Timaios’ (36al. a3.
b1) ,sowohl als rein mathematische Differenz zwischen den Teilen des See-
lengemischs als auch als musikalisches Verhiltnis, das durch das arithmetische
und harmonische Mittel erzeugt wird“: Geus [1995] 59. Diese terminologische
Unscharfe wird, wie Geus zeigt, von Eratosthenes in seiner (Platon kommen-
tierenden) Schrift ‘Platonikos’ kritisiert. — Vgl. zudem 550e 6 SiEotnxev.

83 Siehe F. Hultsch, RE, Art. ,Arithmetica’ § 26; ferner Szabd [1969]
140-143. Auch Noten konnen als Gpor bezeichnet werden (etwa in 443d6)
“because they were in reality terms in a proportion” (Adam [1902a] I 263; vgl.
Burkert [1962] 77 Anm.21; Harvey [1965] 142-144). Siehe auch Ti.36b 4 und
Archytas VS 47 B 2.

84 Denn drei amootdoelg kinnten prinzipiell auch aus bis zu sechs Gliedern
gebildet werden (a : b, ¢ : d, e : f); andererseits kinnten vier Glieder auch
nur zwei Quotienten bilden (a : b, ¢ : d). Nur die Kombination der beiden
Angaben liefert also eine eindeutige Proportion (s.u.). — Die von Denkinger
[1955] 52 genannte alternative Deutung scheint mir nicht maglich.

85 Erstens erweckt die Formulierung in 546 ¢1 (,deren Grundverhiltnis ...¢)
den Eindruck, die Proportionen héatten alle denselben Wert; andernfalls gédbe es
mehrere  Grundverhiltnisse. Zweitens gewidnne die Bezeichnung cpotBuog
YEWUETOLXOG in 546 ¢ 6-7 als Hinweis auf eine geometrische Reihe einen pra-
gnanten Sinn (vgl. das Folgende sowie unten 5.53-55).
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laufende geometrische Reihe notieren (a : b : ¢ : d);% solche
geometrischen Reihen spielen, wie auch die Ermittlung der (bei-
den) sogenannten ,mittleren Proportionalen® zwischen (kubischen
Werten) a und d, in platonischen Dialogen jedenfalls auch sonst
eine Rolle.®” — b) Seit Aristoteles ist fiir Stxotdostg oder
Stoeotiecter auch die Bedeutung ,Dimensionen’ (Lidnge, Breite und
Tiefe) bezeugt; deutlich seltener sind allerdings entsprechende

Belege fiir &mootacetg und &por.®® Um-

s o . : o = A B
schrieben wiaren demnach ,rdumliche’ Zah-
len, die das Produkt dreier Faktoren dar- | G
stellen. Adam erldautert dies an nebenste- :
hender Skizze, in der die drei Strecken STy =)
AB, BC und CD die Dimensionen . D

(dmootaosig) andeuten und durch die vier
6por A, B, C und D begrenzt sind. Dal AB = BC = CD ergibt

sich daraus nicht zwingend. — Einige Interpreten kombinieren
die Deutungen a und b und kommen so auf eine geometrische
Reihe, die aus dreidimensionalen Zahlen besteht.®® — ¢) Auf

sehr viel schwicheren Fiilen steht Ehrhardts Vermutung, der pla-
tonische Ausdruck umschreibe die Folge der natiirlichen Zahlen.?"

86 Es ergdbe sich somit eine Kongmenz zwischen Aufbau und Grundverhilt-
nis der Reihe: In ihr bilden vier begrenzende Werte drei Quotienten, deren
Zahler und Nenner im Verhéltnis Vier zu Drei ,anwachsen’.

87 Die Belege bei Merkelbach [1992] 239-241. Zu den mittleren Proportiona-
len vgl. unten Anm.241.

88 Adam [1902a] II 270-272 vergleicht Aristoteles, ‘Tapik’ 142b24 und
‘Physik’ 209 a4-6 ; an der ersten Stelle zitiert Aristoteles als Beispiel fiir eine
verfehlte Definition die des Korpers als ,das, was drei diaotdosig hat® (6 tob
OOUATOG OpLOUOS ,TO £xov Tpeic Siaordoec’), an der zweiten sucht er das
Wesen des Raumes zu bestimmen: diaotiuara uév obv Eyel toia [se. 6 tdmoc]
wizog ol mAdroc xal BdPoc, oic oGpiletan obua mav; hier sind also die
dlaotAuara die Dimensionen Linge, Breite und Tiefe. Ahnliche Belege findet
Adam ebd. bei spdteren Autoren (etwa Nikomachos, Theon von Smyrna und
Iamblich); von dorootdoelg ist allerdings nur an einer (spiten) Stelle die Rede
(Ps.—Iamblich, ‘Theologoumena Arithmetica’, edd. de Falco/Klein, p.29,4).

89 Gaiser [1974] 64; Hellwig [1980] 94.

%0 Ehrhardt [1986] 414f. Zugrunde liegen dieser Deutung zwei Belege aus
Philon (‘De opificio mundi’, 102,7-9; ‘De decalogo’ 26,3-28,1), von denen der
eine von der Formung der Zehnzahl durch die Zahlen Eins bis Vier
(1+2+3+4=10), der zweite von der Zehnzahl als der Schipferin der
Zahlenfolge spricht. Nur der erste Beleg 14Bt in der Aussage ol ydp AeyPévreg
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546 b6 Aafolicar. Auch die Partizipialkonstruktion schafft Ver-
unkldarung. Ist gemeint, dafl a) bestimmte anwachsende GroBen,
die als oOEfostg Suvdpsver xtA. umschrieben sind, &mootdoslg
und Gpot ,erhalten’ oder ,empfangen’, oder liegt hier b) eine Um-
schreibung des Sachverhalts vor, daB die é&rootdoste und Spor
selbst (wiederholt) anwachsen??!

546 b6-7 SporovTewy TE xal GvopoLoUvTwV xal anEovTwy ol
phvévtov. Vermutlich stehen auch die vier Verben in assoziati-
ver Verbindung zum Kontext;% iiber ihre exakte mathematische
Bedeutung an der vorliegenden Stelle 148t sich nur mutmafBen:®?
Gedacht hat man z.B. a) an ein Produkt dreier Zahlen, das sich
raumlich als Korper mit drei gleichen oder mit zwei gleichen und
einer ungleichen Seite darstellen 146t (d.h. als Wiirfel oder als
Quader mit einer quadratischen Flache), wobei die ungleiche Sei-
te einmal grofler und einmal kleiner wire als die Quadratseite,
b) an gerade und ungerade sowie wachsende und schwindende
Zahlen oder c¢) an die Zahlen 3, 4 und 5.°* Unerheblich fiir das

aplBuol tEooopag pev £xovoty Bpoug ..., dlaordoeig 8¢ Toeig (102,9-11) iiber-
haupt einen Bezug zu den in Platons Text genannten Sachverhalten erkennen.
Ehrhardt 414 kombiniert jedoch die aus unterschiedlichen Zusammenhingen
stammenden Stellen mit der irrefithrenden Bemerkung: “Philo completes this:
etc.”

91 Lisung a findet sich (ohne Erldauterung zu Aafotioot) etwa bei Gaiser
[1974] 64 und Hellwig [1980] 93; Lisung b wird von Adam [1891] 33 mit
Anm.1 vorgeschlagen, der als Parallelen fiir diesen Sprachgebrauch (,Wachs—
tum ergreift x* = ,x wichst’) Cri.52b7-8 und Lg.699 ¢ 6 anfiihrt.

92 Vgl, 546a2 (Werden und Vergehen) sowie 546 d2-547 a5 (Kinder werden
ihren Eltern unadhnlich); weiterhin 547 a2-3 @vopotdotng. Nach pythagoreischer
Ansicht konnen die Zahlen selbst den Dingen der Welt dhnlich sein (vel. oben
Anm.39); dies lat zahlreiche Ausdeutungen zu.

% ‘Ouototng ist spitestens ab Euklid terminus technicus fiirr die Ahnlichkeit
zweier Figuren («la similitude géométrique»: Mugler [1958] s.v.; dieselbe Be-
deutung will Mugler, Hermes 76, 1941, 321-338 schon fiir Platon nachweisen).
,Undhnlichkeit® bleibt als Negationsbegriff grundsitzlich unscharf; es gibt viele
unterschiedliche Mioglichkeiten, nicht #dhnlich zu sein. Zu avEoviwv vgl. oben
Anm.71. Die Identifizierung von opotoUvtwv mit geraden, dvouototviwv mit
ungeraden Zahlen bleibt reine Konjektur (richtig Adam [1902a] II 275).

¥ Deutung a geht vor allem auf Proklos zuriick (in R. II, p.36,16 ff.; wei-
tere Stellen, etwa bei lamblich, nennt Gaiser [1974] 65 Anm.1) und wird (mit
gewissen Modifikationen) auch von Diés (und Nachfolgern), Ehrenfels, Gaiser
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Verstandnis bleibt, ob man die Partizipien als Neutrum Plural
auffalt oder (mit Proklos) aptSucv erginzt.?® Sachlich bedeut-
sam ist hingegen die Unklarheit iiber den grammatikalischen Be-
zugspunktes der Genitive, die man entweder a) an &mooTdaoelg
und Bpouc, b) an avErostg oder ¢) an mwavta angeschlossen hat;
am ehrlichsten ist es freilich, d) die Unklarheit zuzugeben.?® Au-
Berdem stellt sich die Frage, ob oavEévtwv und @hwovtwy hier
beide intransitiv, beide transitiv oder uneinheitlich gebraucht

sind.?7  Transitiv  sind ohne  Zweifel OULOLOVV T WV und

und Hellwig herangezogen; Einwiédnde (v.a. gegen die Auswertung durch Diés
und Denkinger) erhebt Ehrhardt [1986] 413f. — Liosung b findet sich etwa bei
Jowett/Campbell [1894] III 368 und bei Monro [1879] 278 f. — Deutung ¢ ver-
tritt vor allem Adam [1902a] II 272-274, der darauf verweist, daB sich aus
den drei genannten Zahlen gleichseitige und ungleichseitige Figuren gewinnen
lassen (Adam denkt dabei an das Quadrat 3600 * 3600 und das Rechteck
4800 * 2700) und daB sie im pythagoreischen Dreieck das Wachsen und
Schwinden des Kosmos symbolisierten. Ersteres gilt freilich auch fiir viele an-
dere Zahlen, und die Angabe avEoviwv xal ¢Oivoviov wire, wenn Adam
recht hitte, fiir die Berechnung vollkommen {iiberfliissig. — Zuweilen werden
auch alle vier Partizipien als mathematisch irrelevant iibergangen. So begniigt
sich Ehrhardt 414 mit dem vagen Hinweis “Plato’s words are to be taken in
their ordinary sense; they recall the theme ‘pairings’, which may be congenial
or uncongenial, thriving or declining” und iibersetzt 415 “of the assimilating
and the dissimilating and of the growing and the decaying”, was auch im Rah-
men von Ehrhardts eigener Losung wenig Sinn macht (vgl. unten 5.75-78).
Eine Bevorzugung der Gleichheit vor der Ungleichheit wie in Ti.33b1-7 (wozu
R.J. Mortley, REG 82, 1969, 342-345) vermag ich hier nicht zu erkennen.

9 Procl. in R. 1I, p.36,13.

96 Beispiele: a) Hellwig [1980] 94; b) Adam [1902a] II 272; c) Ahlvers
[1952] 18 Anm.2; Ehrhardt [1986] 415; d) Diés [1936] 133; Gaiser [1974] 64f.

Susemihl [1855/60] 221 Anm.35 hat an Genitivus absolutus gedacht.

97 Jowett/Campbell [1894] III 369, Adam [1902a] II 272 Anm.2, Brumbaugh
[1954] 110f. u.a. fassen beide Verben intransitiv; Kafka [1914] 118, Gaiser
[1974] 50, Hellwig [1980] 93 u.a. fassen beide transitiv. Die dritte Moglich-
keit, daf} transitives und intransitives Verb kombiniert sein ktnnten, wird of-
fenbar von niemandem in Betracht gezogen. — ®0ivewv ist in sdmtlichen iibri-
gen Platonbelegen intransitiv (die transitive Umschreibung ¢Bively moteiv be-

gegnet in Ti.33a6) und auch im Epos, dessen Sprachgebrauch in einer ,Rede
der epischen Musen® natiirlich zu vergleichen ist, nur ,ganz ausnahmsweise®
(H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960/72 s.v.)
transitiv-kausativ. Fiir atfw/avEdve hingegen findet sich kein sicher in-
transitiver Beleg bei Platon (wohl aber bei Aristoteles: LSJ s.v. III). Die Ver-
bindung von avEdveoBor und ¢Biverv erscheint auch in Smp.211a2. Tht.155
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avopotoUvtwy;?® das ungenannt bleibende Objekt mul3 der Horer
allerdings aus eigener Vermutung ergédnzen.

546b7-c1 mavta mpoodyopa xal pnta  wpoc  EFAANAA

armépnvay. Ilevta zeigt, daB bei den vorangegangenen Angaben
mehrere Groflen (Zahlen, Strecken, Fldchen etc.) im Spiel sind
(vel. oben S.25-27). Gesucht wird offenbar die kleinste oder
einfachste Losung, die deren gegenseitiges Verhdltnis (zahlenmi-
Big) ausdriickbar und kommensurabel macht.®® Wenn diese Bedin-
gung nicht sinnlos sein soll, ist zu folgern, dafl in S46b5-7 wvon
mathematischen Operationen die Rede sein muB, die jedenfalls
grundsdtzlich auch zu zahlenmiflig nicht ausdriickbaren und in-
kommensurablen Ergebnissen fiihren konnten. %0

546 c1-6. Der zweite Satz scheint einerseits direkte und ver-
schliisselte Zahlenangaben, andererseits bestimmte Informationen
a8. Ti.81b5. Criti.121a6. Lg.893e7; die Zusammenstellung von zwei akti-
ven Verbformen bleibt im Corpus Platonicum singular.

%8 Brumbaugh [1954] 110 f. iibersetzt auch opototvvtwy und dvouotoviwy in-

transitiv; eine Begriindung dafiir bleibt er schuldig.
99 Proc (vs. dpontog) ist terminus technicus fiir die Kommensurabilitit
von Groflen (der moderne Terminus ,irrational® ist besser fernzuhalten: wvgl.
Fowler [1987] 166-168, der 192-194 eine Ubersicht iiber die mathematischen
und nichtmathematischen Belege fiir gnrog, doonrog und dhoyog bei Platon,
Aristoteles und den vorsokratischen Philosophen bietet, sowie Szabdé [1969]
453 f.). Tlpoonyopog bleibt undeutlich und ist im Sinne von ,ganzzahlig® (Jo-
wett/Campbell [1894] III 369) oder als Synonym fiir onroc aufgefaBt worden
(Strycker [1950] 54-57).

100" Auch dies spricht gegen die Rekonstruktionen von Adam und Diés, in de-
nen nur Summen und Produkte aus natiirlichen Zahlen vorkommen; Briiche oder
gar inkommensurable Groen konnen sich daraus in keinem Fall ergeben.
Strycker [1950] 55, der das Problem sieht, aber Diés’ Erklarung retten michte,
verweist auf die ,inkommensurable Diagonale der Fiinf* (546c¢5), die jedoch
erst im zweiten Satz ins Spiel kommt. Umgekehrt wird die Moglichkeit, onrog
hier auf einen anderen Sachverhalt zu beziehen als auf die Kommensurabilitat
(Adam [1902al II 293f., dessen Spekulationen sich hier von Platons Text
géanzlich 16sen), gerade durch die von Strycker genannte Stelle erschwert (vgl.
unten S.48 f.; dort auch zur Inkommensurabilitdt)., — Zur auffilligen, aber of-
fenbar nachplatonischen Parallele bei (Ps.~)Philolaos VS 44 B 11 (viiv 8¢ obrog
[sc. die Zahl Zehn] sartav yuxdv doudCwv aiobioer mdvra yvword xol
motTdryopa dAAdholg xata yvouovog goowv dmepydCetar xth.) siehe die unten
in Anm.178 genannten Arbeiten, ferner Zhmud [1989] 275 mit Anm.17. Proklos
(in R. II, p.36,24) ersetzt damegnvay durch motovoly.
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iiber Verkniipfungen von Zahlen zu enthalten. Eine Verbindung
zum vorausgehenden Satz ergibt sich aus der Angabe, das hier
erstmals genannte Verhaltnis *: sei das Grundverhiltnis bestimm-
ter Grofen, die in irgendeiner Form im ersten Satz enthalten sein
miissen. Ergeben sollen sich zwei (als Produkte beschriebene)
,Harmonien® (Verkniipfungen), deren exakte Herleitung jedoch un-
sicher bleibt (siehe unten S.40-42); nicht mitgeteilt wird, ob aus
diesen Harmonien anschlielend eine einzelne Zahl gewonnen wer-
den soll (vgl. oben 5.25-27) und mit Hilfe welcher Rechenopera-
tionen dies zu geschehen hatte. Bestimmte Informationen, die un-
verzichtbar sind zur Ermittlung eines definitiven Ergebnisses, feh-
len also im Text.

546c1 ov énitpitog mududr. Der Genitiv Plural muB sich auf
einen vorausgehenden Ausdruck beziehen, der mehrere Zahlen
umschreibt (vgl. unten zu gmitpitog mududv). Mit &v haben die
Musen (gezielt?) die einzige Form des Relativpronomens gewihlt,
die gleichermalien alle drei Genera bezeichnet und somit keinen
Anhaltspunkt bietet, das Bezugswort zu ermitteln; grammatika-
lisch in Betracht kommen daher alle im Plural stehenden nomi-
nalen Ausdriicke des ersten Satzes (a: amootacstc; b: Gpoug: c:
avEfioetg ... Suvaotsudpsvor; d: Gpotovtwy ... @Swbvtev; e:
mavta); zur Deutung von &mootdosic als ,Quotienten’ (s. oben
S.31-33) passen am besten die Losungen a und b.

Der Ausdruck émitpitog mudurv bezeichnet nach einer u.a. bei
Theon von Smyrna (1. Hilfte des 2.Jh. n.Chr.) erhaltenen Aus-
kunft den Quotienten 5, wobei 2mitpitog (wortlich: l"%) den
Wert und damit auch die Tatsache liefert, daB es sich um einen
Bruch handelt,1* wihrend TEIJ‘BLLﬁUP,(_fr'UIKIV(:‘I'h‘E'lhniS; den Unter-

schied zu Vielfachen (wie -, <5 ...) ausdriickt.1®? Offenbar

101

Dittrich [1910], der ,weiB‘, daB ,alle Zahlen in diesem Pythagoreischen
Zahlenspiel ... ganze Zahlen® sind (103 f.), erscheint die Rechnung mit einem
Quotienten ,fiir ein Rétsel zu kompliziert (105). Daher 4Bt er émitpltog ein-
fach weg und multipliziert den (als Zahl 3 gefaBten) muOufv ersatzweise mit
einer von ihm imaginierten Zahl x.

102 Theon von Smyma, ‘Expositio rerum mathematicarum ad legendum Plato-
nem utilium’, ed. Hiller, p.80,15-81,5 (im Kontext der Erlduterung von Pro-
portion und Verhiltnis). Siehe auch LSJ s.v. émitotrog, s.v. mubufv III (“lo-
wesl number possessing a given property”); Jowett/Campbell [1894] III 370;
Adam [1902a] II 276; Gaiser [1974] 66. Wie offenbar auch in 546b5 év ®
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= > 3 . - - 4 yrae
nimmt also @v Bezug auf derartige Vielfache von 5. — Kein

Anhaltspunkt findet sich in der Uberlieferung hingegen fiir Al-
berts Deutung des Ausdrucks als Multiplikation eines muSunv be-
liebigen Werts mit dem Quotienten %."” — Keinerlei Handhabe
bietet der Text auch fir die Umdeutung des Quotienten zur
Summe von oder zum Produkt aus Zidhler und Nenner, wie sie

von Adam oder Diés vorgenommen wird. %4
mo®Tw geht es bei mubunv also um eine kleinste numerische Losung. — Belegt

ist ¢mitpirog erstmals bei Philolaos (VS 44 B6); Burkert [1962] 415f. vermutet
jedoch weit dlteren Ursprung des Terminus in Zusammenhang mit der Zinsbe-
rechnung. — (Sprachlich unhaltbar Paiow [1971] 6.)

103 Am eingehendsten erldutert bei Albert [1907b] 12. Dort behauptet Al-
bert, der sich aus dem Produkt ergebende Wert miisse Drei betragen (,er-
schlossen® wird dies aus dem Ausdruck x0Bwv toiéddog am Satzende!), formu-
lierlqdcmzurolgc die Gleichung ;.; # muBuwiv = 3 und errechnet so den muBunv
zu — . Andererseits entdeckt Albert jedoch im ersten Satz (im Anschlufl an
Schneider und SL‘.I&}ICI:L:‘['IHE\C]IUI') die Proportion 8 : 12 = 18 : 27, deren Wert
nun keineswegs - betrégt. ,Behoben‘ wird diese Unstimmigkeit durch den
Hinweis, bei Proportionen diirften bestimmte Glieder ja vertauscht werden; so-
mit lasse sich aus dem ersten Satz auch erschliefen, dafl 27 : 12 = 18 : 8.
Der Anschlufl mit Gv émxitorrog mubufv (,deren Grundverhiltnis etc.?) laBt je-
doch nicht vermuten, daf3 im ersten Satz ein Quotient hergeleitet wird, aus
dem sich erst durch willkiirliche Vertauschung bestimmter Glieder der
¢mitorrog mubunv gewinnen ldBt, sondern er 148t darauf schlieflen, daB der
fragliche Quotient dem £nitoitog mubunv im Wert entspricht.

104 Vorgenommen wird die Umdeutung des Quotienten zum (mit beliebigen
Operatoren kombinierbaren) Zahlenreservoir bereits von Proklos (in R. II,
p.37,4-5); ihm folgen Adam, Diés und andere. Kritik an dieser Umdeutung &u-
fern z.B. Fries [1823] 369; Monro [1892a] 153 f.; Ehrenfels [1962] 241; Hell-
wig [1980] 95. Einen Beleg dafiir, da man in der griechischen Mathematik
den Wert 1 durch Ausdriicke wie 3 + 4 oder 3 # 4 ersetzt hat, hat m.W.
noch niemand beigebracht. — Auch Adam scheint sich seiner Deutung nicht
sehr sicher gewesen zu sein, denn er hat den Berechnungsmodus an dieser
Stelle laufend verdndert: Zundchst faBte er den émitoitog muBunv als die
Summe 3 + 4 (Adam [1891] 24 f.), dann (zweifellos korrekter) als den Quotien-
ten —-, der dann freilich, weil sich die von Adam gewiinschte Zahl sonst nicht
ergeben hitte, noch mit neun (frei erfundenen) avéfoeic multipliziert werden
mullite (Adam [1892] 242); in seinem Kommentar schlielich macht er den
¢ritortog mubuy zum Produkt 3 % 4 (Adam [1902a] II 276). Trotz dieser
nicht unerheblichen Variationen bei den Ausgangswerten gelangt Adam durch
entsprechende Gestaltung der weiteren Berechnung immer wieder zum selben
Ergebnis. — Fiir Kafka [1914] 118, der im ersten Satz den Wert (3 * 4 #* 54
umschrieben sieht, ist mubufv die ,Basis® dieser Potenz; einen Beleg dafiir gibt
es nicht. Fiir die Angabe émitoitog hat Kafka keine Verwendung; daher blen-
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546 ¢ 2 mepmadst ouluysic. Die meisten Interpreten sind, wohl
zu Recht, der Auffassung, daB in ouCuysic (,verbunden’ oder
,verheiratet’) wieder eine aullermathematische Anspielung vor-
liegt, die sich auf die Zeugung bezieht und das bekannte Kiirzel
,Hochzeitszahl® zumindest mitverursacht, wenn nicht evoziert
hat. 1% Der Begriff diirfte weder vor noch nach Platon als mathe-
matischer Operator iiblich gewesen sein.'’® Es bleibt daher offen,
welche Art von Verbindung oder Verkniipfung den genannten Zah-
len i und S hier zugeschrieben werden soll: a) Am nichsten
liest wohl der Bezug auf das Seitenverhdltnis im rechtwinkligen
Basisdreieck der Pythagoreer, dessen Vorkommen in dieser Pas-
sage von mehreren antiken Autoren bezeugt wird; 197 b) alternativ

det er sie einfach aus. — Ohne Beleg behauptet auch Diés [1936] 7, «leur
base épitrite» sei «hypallage pour <eur base, I’épitrite (4, 3)»; vgl. ders. 118
und Denkinger [1955] 43. — Von den iibrigen Interpreten, die sich auf Diés

berufen, gehen die meisten iiber den fiir ihre Berechnung fatalen Punkt rasch
und ohne Erlduterung hinweg (z.B. Ahlvers [1952] 12 Anm.3, dessen Formulie
rung aullerdem mathematisch unsinnig ist) oder sehen die zweifelhafte Deutung
bequemerweise als ,erwiesen® an (so z.B. H. Koller, MH 16, 1959, 246, der
den Ausdruck ,fiir das Verhdltnis 4 : 3, aber zugleich auch fiir die Zahlen 4
und 3“ stehen 14B8t). Skepsis schwingt mit bei Frajese [1963] 147 (der dennoch
an Diés’ Erklarung festhilt): «Invero la base epitrita dovrebbe indicare il rap
porto 4 : 3, ma il Diés ritiene che in tal modo Platone abbia voluto intendere
soltanto i due numeri 4 e 3». — Argumentiert wird in diesem Zusammenhang
gerne auch mit der Symbolkraft der vermuteten ,Losung‘; so pladiert etwa Du-
puis [1881] 45 fiir die Summe 3 + 4, da sie zu der symbolischen Zahl 7 fiihre.
Symbolkraft besaflen fiir die Pythagoreer allerdings auch viele andere Zahlen
und Zahlenkombinationen (vgl. etwa Arist.Metaph.XIII), darunter zweifellos
das Verhdltnis 4 : 3 selbst, das einerseits fiir das Langenverhiltnis der Kathe-
ten im rechtwinkligen Basisdreieck, andererseits z.B. fiir das musikalische In-
tervall der Quart steht. AuBerdem ist die Beweiskraft von ,Symbolgehalten® ge-
nerell fragwiirdig: vgl. oben S5.20f. mit Anm.47.

105 Die ,Heirat* (yduoc) dient in der ‘Politeia’, jedenfalls soweit es die bei-
den oberen Stidnde betrifft, lediglich der Zeugung des Nachwuchses
(458 d8-460b6); an ein Zusammenleben der Partner ist nicht gedacht. Zum
Kiirzel ,Hochzeitszahl vgl. oben Anm.2

106 yol. etwa Adam [1902a] II 276 f. Gegen die (von Strycker [1950] 55 ge-
dulerte) Vermutung, alle Begriffe in dieser Passage seien mathematische
Fachbegriffe, liefert dieser Ausdruck ein klares Gegenbeispiel. Richtiger diirfte
sein, was Monro [1879] 280 anmerkt: “The word ovCuyeig seems chosen
expressly to avoid suggesting either addition ... or multiplication”.

07 S5 deuten den Ausdruck Ehrenfels [1962] 241 f.; Gaiser [1974] 66; Hell-
wig [1980] 95; Ehrhardt [1986] 415; Dorrie [1987] 342 mit Anm.1; Schii-
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widre an eine Rechenoperation zu denken, deren Art jedoch unsi-
cher bliebe (vermutet wurden v.a. Addition oder Multiplikation
mit 5 oder anderen Zahlen).!%®

Durch die Verbindung mit tpic avEndsic ergibt sich eine wei-
tere Unsicherheit, wozu gleich unten.

546 c2 8o appoviag mapéystar tplg avEndsic. Ergeben sollen
sich zwei ,Harmonien® (wortlich: ,Verbindungen, Verkniipfungen’),
die im folgenden als Produkte beschrieben werden; konkrete An-
haltspunkte fiir die Art der Verkniipfung sind der Bezeichnung,
die vermutlich pythagoreische Vorstellungen assoziiert, nicht zu
entnehmen.'”” Auch der Begriff ,Harmonie® legt aullermathemati-

trumpf/Gehrke [1996] 606 und andere. Zu den antiken Bezeugungen unten
S.60-62.

108 Die ,Harmonien‘ sollten sich dann jedenfalls aus einer Berechnung ge-
winnen lassen, die mit den Werten - und 5 operiert (wie etwa bei Dupuis
[1902], der rechnet: - + 5). Berechnungen mit den Werten 3 * 4 oder 3 + 4,
wie sie etwa Adam und Diés vomehmen, sind von vornherein weniger glaub-
wiirdig (vgl. oben S.37f. mit Anm.104). — Keinerlei Unklarheiten ergeben
sich fiir Dittrich [1910] 103f., denn dieser ,wei3‘: ,Alle Operationen, ob so
oder so bezeichnet, sind Multiplikationen.“

109 per Begriff ,Harmonie‘, der in der Musik die Tonleiter mit Oktavumfang
bezeichnet (Burkert [1962] 368 mit Anm.23; Karpati [1993] 58) — also auch
das Schwingungsverhéltnis 1 : 2 bezeichnen kann — und in mathematischen

Zusammenhingen am ehesten die Angabe eines Zahlenverhiltnisses erwarten
1aBt, wird im Zusammenhang mit Zahlenspekulationen de facte oft unscharf
verwendet und kann dann einerseits fiir ganz unterschiedliche Zahlenverkniip-
fungen (Verhaltnisse, Produkte, Summen etc.), andererseits sogar fiir einzelne
Zahlen stehen, ,in‘ denen man andere Zahlen ,harmonisch angeordnet siecht
(vgl. Monro [1879] 280f.; Gow [1883] 94f.; Adam [1902a] II 294, Burkert
[1962] 36f.). In der spateren Geometrie bedeutet doudlerv a) das Einschreiben
einer Figur in eine andere, oder b) das Gelten einer Regel, eines Ergebnisses
0.4. (Mugler [1958] s.v.). ,Harmonie schaffen® Zahlen (metaphorisch) viel-
leicht auch einfach dadurch, dafl sie den schroffen Gegensatz von mépag und
amewpter  aufheben und  durch  eine  Ordnung ersetzen (vgl. ‘Philebos’
14¢c1-18d 2, wozu Burkert [1962] 79f.; genauer D. Frede, Platon Werke III
2: Philebos. Ubersetzung und Kommentar, Gottingen 1997, 112-167). In Pla-
tons Text werden die beiden geschaffenen ,Harmonien® eindeutig als quadrati-
sches und rechteckiges Produkt, d.h. als Produkt zweier gleicher und zweier
ungleicher Faktoren umschrieben (546¢3-4 tnv upév Tonv lodsag, thv b
moounxn). — Die Unschirfe der Bezeichnung it Raum fiir diverse Spekula-
tionen: So bestehen die ,Harmonien‘ fiir Tannery [1876] 180 aus «facteurs re-
présentant des longueurs de cordes en accord». Moutsopoulos [1959] 351f.
spricht von einer Zahl, die konsonant mache. Kayas [1972] 449 erklart den
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sche Assoziationen nahe, die sich in den engeren und weiteren
Kontext passend einfiigen. !

DaB die beiden Harmonien denselben (Produkt)wert aufweisen
sollen, belegt der Text sicherlich nicht; das Folgende liefert
eher ein Gegenargument.!'! Ob man die beiden Harmonien zu-
letzt zu einer einzelnen Zahl verbinden soll und auf welche
Weise dies zu geschehen hitte, erfdhrt man nicht (vgl. oben
S.25-27).

Hapéystar wire, wenn man die Aufgabe algebraisch faflt, am
unverfanglichsten im Sinne eines Gleichheitszeichens zu verste-
hen. Beweisbar ist dies allerdings nicht, und =zusétzlich stellt
sich das Problem, wie sich aus einem muSunv zwei (unterschied-

liche?) ,Harmonien‘ ergeben konnten, wenn sich nicht hinter

Ausdruck fiir eine Bezeichnung der beiden mittleren Proportionalen in der geo
metrischen Reihe a : b : ¢ : d. Gaiser [1974] nimmt an, der Terminus solle
die besonderen Beziehungen zwischen Kathetenguadraten und Hypotenusenqua—
drat im rechtwinkligen Dreieck ausdriicken (vgl. unten Anm.130). Wenig sinn-
voll erscheint die Vermutung, der Begriff ,Harmonie‘ stehe hier fiir das
Schwingungsverhéltnis der Oktav (2 : 1), mithin die Zahl 2 selbst (Dupuis
[1881] 41), da im Text ganz offensichtlich von zwei unterschiedlichen ,Harmo-
nien‘ die Rede ist. Vorsichtiger meint Hellwig [1980] 95, der Begriff impli-
ziere, daf} sich ,,wieder rationale und ganzzahlige Verhiltnisse ergeben sollen®.
Ehrhardt [1986] 415 hilt die Harmonien fiir mathematisch iiberhaupt funktions—
los und zadhlt sie als musikalische Harmonien (“the only meaning found in
Plato”) zum Kolorit der Passage. Ehrhardt geht jedoch von unrichtigen Voraus—
setzungen aus, denn der Begriff wird in der ‘Politeia’ auch metaphorisch ver-
wendet (vgl. die folgende Anm.).

110 ,Harmonie® ist in der ‘Politeia’ eine Metapher fiir die gute Ordnung in

Polis und Seele (etwa 443d5-e2. 554e4-5. 591d2). Das Thema der Musen-
rede selbst ist die Frage, wie die Einigkeit (,Harmonie?) der Machthaber in
Uneinigkeit umschlagen kann (vgl. 545d2-3 otdoig vs. ouovore), und in ihr
selbst wird die Harmonie-Metapher in diesem Sinn verwendet (547a2-3
avouoLdTNG 0l AvwuoAic dvéppootog). Hand in Hand gehen auch das
Schwinden der ,Harmonie‘ unter den Wachtern und das Schwinden musischer
Bildung (546 d 5-547 a 4). Eindeutige Verbindungen gibt es im iibrigen zwischen
Harmonie, Musik und den Musen (bei Euripides, ‘Medea’ 830-832 ist Harmonia
die Mutter der Musen), und besonders beriihmt war die mythische Gestalt Har-
monia — im vorliegenden Kontext vielleicht nicht irrelevant (vgl. 546c¢2
ouvCuyelg) — fiir ihre Hochzeit mit Kadmos, die in Dichtung und bildender
Kunst oftmals ausgestaltet wurde (die Belege in LIMC s.v. ,Harmonia‘). Pla-
tons Text legt also vielfiltige Assoziationen nahe.

L Siehe unten S.44-46. — Zwei wertgleiche Produkte ergeben sich bei-
spielsweise bei Adam, Diés und deren Nachfolgemn.
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mapéyetar noch weitere, ungenannt bleibende mathematische
Operationen verbergen.'? Somit muB letztlich offenbleiben, in
welcher Weise sich die beiden ,Harmonien® aus dem dreimal ,ge-
wachsenen‘ 2mitpitog muduny mepmddt oculuyeig ,ergeben’ sollen.

Der Ausdruck tpig oUfndsic bietet (mindestens) folgende drei
Schwierigkeiten: 11* 1) Umstritten ist, ob hier ein Wachstum auf
oder um das Dreifache ausgedriickt ist. Adam hat mehrmals
nachdriicklich fiir die zweite Losung pladiert,!'* und der Fall 148t
sich, zumal wenn man einkalkuliert, daBl die Musen sich hier
nicht einer prazisen mathematischen Sprache bedienen, sprach-
lich und sachlich wohl nicht entscheiden. — Auch die Formulie-
rung mit otepedg, die in Aristoteles’ bekanntem Referat der Stel-
le auftaucht,’® bringt keine zweifelsfreie Kldrung, denn erstens

112 Bereits Adam [1902a] II 282 mit Anm.2 kritisiert die (in Alteren Arbeiten
iibliche) Praxis, hier aus der Phantasie weitere Berechnungen einzusetzen (und
iiberdies die fiir das gewiinschte Ergebnis benotigten Zahlen einfach hinzuzuer—
finden). — Brumbaugh [1954] 118 versteht mapéyetow im Sinn einer freien
Neukombination schon bekannter Elemente und Konstruktionsprinzipien (vgl.
ebd. 138 ff.).

13 Derkylides (vgl. unten S.60f.) verbindet die Angabe Toic cvEnOeic mit
den (vermutlich) vier Generationen von Wachtern (546d8), denen er, wie es
scheint, vier ,Generationen’ auseinander hervorwachsender Zahlen an die Seite
stellt; die erste Generation #hnle (wegen der Stimmigkeit der Verhiltnisse)
dem stimmigen pythagoreischen Basisdreieck, als Zahlen der ,vierten Genera-
tion ergeben sich fiir Derkylides 100 und 75 (Procl. in R. II, p.25,14-26).

14 Adams Argument ([1902] II 278-282): Aus a ergebe sich durch einmaliges
,Wachstum* az, durch dreimaliges Wachstum demnach a%. Anders zu beurtei-
len sei die tottn at€n in R.528 b2 und 587 d 9. Kritik an dieser (von Diés und
anderen iibernommenen) Losung (u.a.) bei Monro [1892a] 154; Heath [1921]
307 Anm.1; Gaiser [1974] 58; Hellwig [1980] 95 Anm.86. — Als Argument
wertlos ist Kafkas Ansicht ([1914] 113), toic adfnbeic miisse deswegen eine
vierte und konne keine dritte Potenz bezeichnen, weil im folgenden von einer
Quadratzahl die Rede sei: Erstens erfahrt man nicht, wie die beiden ,Harmo-—
nien aus dem dreimal gewachsenen Grundverhiltnis entstehen, und zweitens
gibt es, wie Kafka offenbar entgangen ist, auch Kubikzahlen, die zugleich
Quadratzahlen sind (z.B.: 4° = 8%). — Im iibrigen 146t sich wohl kaum bewei-
sen, dal} die Zahl, sofern hier wirklich eine Multiplikation angedeutet ist, mit
sich selbst multipliziert werden muf3: Soweit ich sehe, spricht nichts gegen die
Annahme, daB man auch ein Produkt ungleicher Faktoren (gegeniiber der zu
multiplizierenden Grundzahl) als ,dreimal gewachsen® bezeichnen konnte: vgl.
Stellen wie 528a9-b3 und ‘Epinomis’ 990d 6-7.

1S Aristoteles nimmt in kritischer Absicht mit folgenden Worten Bezug auf
die Stelle (Pol.1316a5-8): ... doynv & elvar tovtwv [sc. des Wandels] ,&v




B. Die mathematischen Angaben 43

ist nicht absolut sicher, daB otepsdég hier ,dreidimensional’
heiBt,''® zweitens weil man nicht, ob Aristoteles hier tatsdchlich
den platonischen Ausdruck tplg avEnSetg paraphrasiert,!!’ und
drittens bleibt, abgesehen von der Frage nach der Zuverldssigkeit
des aristotelischen Referats,''® unklar, ob in ihm Wissen oder

¢ritoitog mubuny mepmddt ouluyelg Vo dpuoviag mapéxeral’, Aéywv otav O
Tot BLaryoduparog Gplbudg toltov yévntol otepedg, xtA. Dieses Referat be
steht also a) aus einem wortlichen Zitat (Ov emitoirog muBuny ... TaEEXETAL)
und b) einer Paraphrase (Aéywv ... otepedg). Das Zitat, in dem besonders auf-
filliges und einprdgsames Vokabular aus Platons Passage herausgegriffen ist,
diirfte, wie auch viele andere Zitate aus einer Zeit, in der publizierte Texte
weder eine Seitenzdhlung noch Kapiteleinteilungen aufweisen, vor allem der
eindeutigen Markierung der Referenzstelle in Platons Text dienen; da man we-
der auf ,Seite x° noch auf ,Kapitel y° verweisen konnte, verwies man ersatz—
weise auf eine besonders einpragsame und charakteristische Formulierung.
Dieses Verfahrens bedient sich schon Platon selbst fiir Querverweise innerhalb
der ‘Politeia’ (siehe BloBner [1997] 242-246). Ein Indiz fiir die Richtigkeit die-
ser Auffassung liefert im vorliegenden Fall die Tatsache, daB Aristoteles aus
Platons Text auch das in seinem Zitat funktionslos bleibende Mv iibernommen
hat (dieses Argument verwendet schon Gow [1883] 93 Anm.1).

116

>

Attackiert wird diese (traditionelle) Deutung von Ehrhardt [1986] 411f.,
die die Verwendung des Adjektivs bei Aristoteles diskutiert (im Falle von Arist.
‘Physik’ 188a 22 allerdings auf unsicherer Textbasis); vielmehr sei die Rede
davon, daB der durch die ,Zahl® symbolisierte Sachverhalt Realitdt werde. Die
spater gelaufige mathematische Bedeutung von orepedg ist die einer Zahl, die

ein Produkt dreier Faktoren ist; diese Faktoren miissen einander nicht unbe-
dingt gleich sein (Euklid VII Def.18 u.a.). — Weniger gelungen erscheint mir
der Versuch von Denkinger [1955] 69f., auch den aristotelischen Text als Um-
schreibung einer vierten Potenz zu verstehen.

17 Die aristotelische Paraphrase, die an das wortliche Zitat unmittelbar an-
schliet (Afywv ... otepedg) kann sich, muf sich aber nicht auf den in Platons
Text unmittelbar anschlieBenden Ausdruck tpic avEnbeic beziehen; ebensogut
konnte sie sich auf andere Teilangaben (Dreidimensionalitdt konnte man z.B.
auch in 546 ¢ 6 »#0Bwv towadog finden) oder, was wahrscheinlicher ist, auf die
Aufgabe im ganzen beziehen sein, falls Aristoteles diese als ,rdumlich® (d.h.:
mit dreidimensionalen Zahlen operierend) verstand (vgl. Adam [1902a] II
306-312, wozu auch unten Anm.216). Eine wirklich sichere Entscheidung zu-
gunsten der ersten Deutung scheint mir kaum moglich; in jedem Fall miilte
man dann erklaren konnen, weshalb Aristoteles aus der Summe aller Angaben
nur eine einzige und gerade diese Angabe paraphrasiert haben sollte: Denn
weder kann eine Paraphrase, deren Bezug unklar bleibt, der Identifizierung ge-
dient haben (vgl. Anm.115), noch legt Aristoteles’ Kontext eine andere Funk-
tion fiir sie nahe.

R . - ~
'8 Dazu unten S.56-59.
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nur Konjektur zum Ausdruck kommt. ! — 2) Unsicher bleibt
weiterhin die mathematische Bedeutung von aUEndeic.'?0 — 3)
Eine durch ouluysic mitverursachte Unklarheit kommt hinzu:
Soll a) nur der Quotient 4 : 3, der (im pythagoreischen Dreieck)
mit S5 bereits verbunden ist, dreimal wachsen, oder ist b) dieser
Quotient erst mit 5 zu verbinden (z.B. in der Form 5 : 4 : 3),
ehe er dreimal wachst?12!

546¢c3 tnv pcv lony fodxic, EXATOV TOOQUTAEXLC. TNV UEV
tnv 8¢ ist offensichtlich Apposition zu Vo &ppoviag, die im fol-
genden ndher beschrieben werden. 122

Die erste Verkniipfung (,Harmonie®) ist quadratisch, d.h. sie ist
eine oder fiihrt auf eine Quadratzahl oder besteht aus Quadrat-

119 Von einem aristotelischen MiBverstdandnis geht beispielsweise Kafka
[1914] 114 aus. Vgl. unten S.56 mit Anmerkungen. — Mit Berufung auf Ari-
stoteles 148t sich Adams Deutung demnach weder sichern noch sicher wider-
legen. (Gegen diese Deutung sprechen jedoch andere und m.E. stédrkere Argu-
mente: siehe unten 5.69-72.)

120 ygl, oben zu 545b5 avgnoelg. Ein Teil der Interpreten versteht den Aus-
druck ,dreimal vermehrt’ als Erhebung in die dritte Potenz, andere als Multi-
plikation mit 3 (Hultsch [1882]; Heath [1921] 307 Anm. 1), wozu zuweilen noch
andere, im Text nicht genannte Faktoren treten; so rechnet beispielsweise
Tannery [1876] 183: 3 * 4 # S # 3 % 15. Andere vermuten ein beliebiges
Produkt mit drei Faktoren (Giinther [1883] 122), die ungenannt bleiben und da-
her beliebig hinzuerfunden werden kidnnen; Dupuis [1902] 299 etwa rechnet:
(m +.:5)*.3 %4 % 10000,

121 Einige Interpreten (z.B. Gaiser [1974] 67, Hellwig [1980] 95) beziehen
das dreimalige Wachstum nur auf die Zahlen 3 und 4, andere (z.B. Adam und
Diés) beziehen es auch auf die Zahl 5 (vgl. oben §.39f.). Meines Wissens er-
wiahnt kein Interpret die Tatsache, daB beide Deutungen moglich sind. Zur
(moglichen) Anspielung auf das pythagoreische Basisdreieck oben S.39f,

122 Anders Ehrhardt [1986], in deren mathematischer Liosung die Harmonien
keine Rolle spielen und auch fehlen konnten (*The harmonies do not enter into
the calculation; they are mentioned in praise of the famous triangle”: 415).
Ehrhardt iibersetzt: “...increased (1) in the line multiplied by itself — one
hundred such —, (2) in the rectangle which has one side equal to this (line),
(3) in the potentially 100 numbers (starting) from the rational diameter’s five”,
worin sie die VergréBerung der drei Seiten eines rechtwinkligen Dreiecks um-

schrieben sieht. Die Reihung tv pév ... v 8¢ ... éxardv pév als (1), (2), (3)
halte ich jedoch, um von anderem abzusehen, fiir sprachlich undenkbar; Ehr-
hardt zerstort damit zudem den Bezug éxatov puév ... éxatov ot (546c¢ 4. c6)

und z.B. auch die Antithese onr@v— dppfitwv. Eine sprachliche Erlduterung
ihrer Deutung liefert sie nicht.
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zahlen.'2® Thr Wert betrdgt entweder a) ,hundert mal ebensooft’,
d.h. 100 % 100,124 oder b) ,hundert mal soundsooft’, d.h.
100 * x2;125 als Produktwert kamen nach Losung b all jene Qua-
dratzahlen in Frage, die Vielfache von 100 sind.

Erwidhnenswert ist im vorliegenden Kontext auch die im Corpus
Aristotelicum fiir die Pythagoreer bezeugte auflermathematische
Konnotation der Quadratzahl mit der Gerechtigkeit. '?®

546 ¢ 3-4 tnv 8¢ loopnxm pev T, mpopixn 8£. Die zweite Ver-
kniipfung (,Harmonie‘) ergibt ein Produkt ungleicher Zahlen (eine
Rechteckzahl). ,Rechteckzahl® ist iiblicherweise der Gegenbegriff
zu ,Quadratzahl’, bezeichnet also eine Zahl, die sich nicht qua-
dratisch darstellen l@gt.'>” Wenn hier nicht eine Sonderbedeutung

123 Vgl. Tht.147 e 6. Anders nur Ehrhardt [1986].

124 5o Jowett/Campbell [1894] II 193 und IIT 371; Monre [1879] 281 (“the
parallelism with Tonv iodocig leaves no doubt™); Ehrenfels [1962] 243; Hellwig
[1980] 96 u.a. Der Begriff éxatovrdsac ist in klassischer Zeit noch nicht be-
legt.

125 S0 Adam [1902a] II 283f. Anm.2, Kafka [1914] 110f.; Diés [1936] 7f.
modifiziert zu ,100% # x=‘, um nicht die Angabe £xarov tooautdsxig iiberfliis-
sig erscheinen zu lassen (was sie sachlich dennoch wire; vgl. Adam [1902a] I
283); ebenso bereits Dittrich [1910] 103. — Willkiirlich bleibt die Deutung von
Tonv lodsec Exarov Tooauvtdsc als ,x> # 100° (Tannery [1876] 180), und das
Gleiche gilt fiir Denkingers Auffassung, tonv Lodaxig bedeute 36 # 36 (Denkin
ger [1955] 45f. — Am Text éxardv (gegen #xcorov) diirfte festzuhalten sein:
siche Gaiser [1974] 52 Anm.3 (gegen Brumbaugh [1954] 121-123 u.a.) und
Boter [1989] 257 Anm. 1.

126

G

Im Kontext einer Polemik gegen Pythagoras schreibt der Autor der ‘Ma-
gna moralia’ (I 1,6,4-5), die Riickfiihrung der doetai auf Zahlen sei verfehlt:
ol Yo £0Tiv N dxcanoovn dolbudg todwig Toog. Vgl. unten 5.53-55.

L2 Vgl. Tht.147e9-148a4, wo es heit, als Rechteckzahl (mpounsm
aptudv) habe man diejenige bezeichnet, die ,unmiglich quadratisch werden
kann“ (adlvarog Toog iodsig yevéoBar). Dies ist auch spidter der iibliche
Sprachgebrauch (LSJ s.v. mgounamg; nach Diogenes Laertios IIT 24 hat Platon
den Terminus geprdgt) — In Ti.54a2 bezeichnet der Begriff mpounxng ein
rechtwinkliges Dreieck mit ungleichlangen Katheten (vgl. Taylor [1928]
369f.). Die iibrigen Platonbelege (Ti.73d4. 91e8. Criti.118a6. c2.
Lg.947d6) stammen aus nichtmathematischen Zusammenhingen, in denen

mpounxng ,langlich® (u.4.) heiBt. — Ehrhardt [1986] identifiziert mit den ,qua-
dratischen® die ungeraden, mit den ,rechteckigen’ die geraden Zahlen, weil die
Summierung ungerader Zahlen (1 + 3 + ...) immer Quadrate, die Summierung

gerader Zahlen (2 + 4 + ...) aber immer Rechtecke ergibt (dazu Burkert [1962]
404 Anm.5; Ehrhardt 419); Parallelen fiir die Bezeichnung ungerader und gera-
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anzusetzen ist, scheidet damit das heute wohl bekannteste. von
Adam, Diés und vielen Nachfolgern wvertretene Rechenergebnis
aus, denn 12960 000 ist eine Quadratzahl und kann folglich keine
Rechteckzahl sein. — Halten lieBe sich Adams Deutung nur un-
ter der Annahme, daf der Terminus ,Rechteckzahl® hier eine an-
dere Bedeutung hat als iiblich und sich nicht auf den Wert einer
Zahl, sondern auf ihre Darstellbarkeit als Rechteck bezieht; da
dann jedoch jede natiirliche Zahl eine Rechteckzahl wire, hatte
der Terminus im Grunde iiberhaupt keine sinnvolle Bedeutung,

oN128

1245

und die Angabe wire schlichtweg iiberfliis

Ungenannt bleibt der Vergleichspunkt fiir die Angabe toourxm
pev tf] (dort von gleicher Lange): Man hat ihn a) in der ersten
,Harmonie‘ gesucht, b) angenommen, hier werde wvon Faktoren
gesprochen, die untereinander teils gleich, teils ungleich sind,!?*
¢) loopfixn im Sinn von ,kommensurabel® verstanden,'*® oder d)
der Zahlen durch die Termini Toog iodsic und moounzmg kann Ehrhardt jedoch
nicht beibringen, und die Belege im ‘Theaitet’ und bei anderen Autoren lafit sie
aufler acht. (Der Sachverhalt als solcher ist bekannt: vgl. Euthphr.12d7-9, wo
die Begriffe oxaAnvog und icooxerfic verwendet werden; dazu Thomas [1939]
[ 95 Anm.b zu Arist. ‘Physik’ 203 a13-15; Brumbaugh [1954] 17-19; Mugler
[1958] s.v. oxcAnvog und s.v. 1000xEANC.)

128 Adam, Diés und andere wollten das erste Produkt als 36()02, das zweite
als 4800 * 2700 aufgefafit wissen. Fiir die damit implizit aufgestellte, eher
unglaubwiirdige Behauptung, daB Quadratzahlen schon dann als Rechteckzahlen
bezeichnet werden, wenn man sie nur in Form von Rechtecken darstellt, wiren
jedoch unabhéngige Belege beizubringen; da jede Quadratzahl als Rechteck
darstellbar ist (z.B.: 36 = 9 * 4; 9 = 9 * 1), verlore der Begriff ,Rechteck-
zahl® damit seine Funktion als Gegenbegriff zu ,Quadratzahl’. An der vorlie-

genden Stelle lassen die Formulierungen (546c¢3 trv uev lonv lodsxig ... v
b€ ...mpounxn) jedoch gerade Gegenbegriffe erwarten.

129 Diese Deutung spinnt das von Adam, Dids [1936] 8 und anderen vermu-
tete Ergebnis fort, die erste (,quadratische‘) ,Harmonie‘ laute 3600 * 3600
(= 100 * 100 * 36 * 36), die zweite (,rechteckige®) 4800 = 2700
(= 100 # 100 # 48 % 27). Die zweite ,Harmonie‘ sei deswegen ,teils aus
gleichen, <teils> aber aus ungleichen Faktoren gebildet®, weil 100 und 100
einander gleich, 48 und 27 einander aber ungleich sind (Ahlvers [1952] 16).
Wire die Angabe so richtig verstanden, so wire sie mathematisch zumindest
nicht sehr erhellend. (Auch 3600 # 3600 l1aBt sich leicht mit ,teils ungleichen
Faktoren® darstellen, etwa als 100 #* 100 * 144 * 9.) — QGaiser [1974] 59
moniert, dafl bei Diés th uniibersetzt bleibt.

130 g5 Gaiser [1974] 67f., der die ,Harmonien mit den Summen
36 + 64 = 100 und 27 + 48 = 75 identifiziert und annimmt, der Begriff ,Har-
monie‘ beziehe sich auf die Darstellung dieser Summen am rechtwinkligen




B. Die mathematischen Angaben 47

eine (unnotige) FErwidhnung der Tatsache vermutet, dall bei
Rechtecken die einander gegeniiberliegenden Seiten gleichlang
sind. ' Nach Deutung a mufBl einer der beiden Faktoren der
,Rechteckzahl’ gleich einem der in Zusammenhang mit der Qua-
dratzahl genannten oder implizierten Faktoren sein, d.h. er mul
entweder 100 oder x2 (oder evtl. 10 * x) betragen;'3? die Zahl
100 erscheint spiter im Text (546c¢4. c6).13

546 c 4-5 fxatov ptv aptdudv ano Stapftpwv pnTHV TEpTASOG,
Scopfvov £vog Exdotwv, apprtwy 8¢ Suoiv. Offenbar als Anti-
thesen zu verstehen sind pntdv-appritwv und &vég-Suoiv; der
Nachsatz 546¢5S appritwv 8¢ Suciv steht somit, stark elliptisch,

Dreieck: Die erste Summe ist darstellbar an einem Dreieck mit den Seiten (6;
8; 10), die zweite an einem Dreieck mit den Seiten (Bﬁ 41/T 5/3);
oAz ugv TH sei zu verstehen als ,ldngengleich in dieser Weise® (ndmlich als
Quadrat wie die erste ,Harmonie®), und der ganze Ausdruck icoufsn uev i,
mpopnpen Of solle ausdriicken, dal beim zweiten Dreieck die Quadrate iiber den
Seiten (27; 48; 75) zwar (zu den Seiten des ersten Dreiecks) kommensurabel,
aber keine Quadratzahlen seien (sondern Rechteckzahlen). — Mir scheint
zweifelhaft, ob iooufm peév TH bedeuten kann: ,kommensurabel, wenn (eben
falls) quadriert’ (ablehnend auch Hellwig [1980] 96 Anm.91). Bei Euklid X
Def.2 heiflt ,quadriert kommensurabel® duvduel oUUUETOOL.

131 Diese Lgsung, bei der die Angabe schlicht iiberfliissig ware, wurde ver
treten von Adam, jedoch schon von Adams Nachfolgern als unbefriedigend an-
gesehen (Kafka [1914] 112 u.a.).

32 . > r - .
132 vgl. oben S.44f. Der in Klammern genannte Wert ergibt sich nur fiir den

Fall, daB dort Losung b gewihlt wurde, hier aber nicht auf die Umschreibung
des quadratischen Werts als 100 * x~, sondern auf die Quadratseite selbst re
kurriert wird.

133 Kafka [1914] 112 und Denkinger [1955] 46f. wenden diese Deutung auf
die von Adam (und Diés etc.) angenommenen Produkte 3600 * 3600 und
4800 * 2700 an, was jedoch mit einer evidenten Inkonsequenz erkauft ist:
Bringt man namlich (mit Kafka und Denkinger) diese Zahlen in die Form
100% * 362 und 1002 # (48 * 27), so kann man zwar 1002 (oder 100) als ge-
meinsamen Faktor ansehen, aber die erste ,Harmonie® ist in dieser Darstellung
natiirlich nicht mehr das Produkt gleicher Faktoren, wie durch loov Lodsic je-
doch gefordert. Will man dieser Konsequenz nun dadurch entgehen, dall man
sich auf den (selbstverstandlich immer quadratisch bleibenden) Produktwert be-
ruft, so ist dem entgegenzuhalten, daf bei Berufung auf den Wert natiirlich
auch die zweite ,Harmonie‘ ,quadratisch® (und nicht ,rechteckig) wire, denn
48 * 27 = 362, Die Deutung 146t sich folglich nur dann vertreten, wenn man
im einen Fall mit den (passend gewdhlten) Faktoren, im anderen jedoch mit
dem Produktwert argumentiert. Zur Willkiirlichkeit der Erkldrung kommt also
noch ihre Inkonsequenz.
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fiir die Aussage &xotov ptv aptdudv omo SLAUETPWY APPTTLV
mepnadog, Ssopfvwy Suoiv sxdaoctwv (vgl. oben S.25).13% Um-
schrieben wird damit vermutlich, worin heute die meisten Inter-
preten iibereinstimmen, auf zweifache Weise die Zahl 4800:1%
Unter der ,Diagonale der Fiinf® ist offenbar
die Diagonale eines Quadrats mit der Sei-
tenldnge 5 zu verstehen, d.h. die Zahl 1/5()
(= 7,071...), und die (zur Quadratseite) kom-
mensurable Niherung dieser Zahl ist 1/479
(= 7). Die Ausdrucksweise gehort vermutlich
in den Kontext eines (als pythagoreisch be-
zeugten) Verfahrens zur n#dherungsweisen Bestimmung von ﬁ
mittels einer Folge ,kommensurabler Diagonalen’. 13®

134 Ferner unten Anm.142. Zur Vorliebe der ,epischen Musen® fiir gorgiani-
sche Stilmittel siche Kapitel II, D.

135 Das Folgende ausfithrlicher z.B. bei Adam [1902a] II 284-286. — Eine
sachlich und sprachlich iiberzeugende Alternative steht aus: Tannery [1876]
180-182 errechnet auf eher abwegige Weise die Zahl 2700; fiir Albert [1896] 2
ist die didueTpog oMM mEWTAdog ,ein spielender Ausdruck fiir den Diameter
des Kreises = 10, von welchem, insofern er als Quadratseite aufgefaBt wird,
sodann je eine Einheit abgekappt wird“, wihrend dgpfrtwv 8¢ duoiv die zwei
(!) Diagonalen dieses Quadrats mit dem Wert /50 bezeichnen soll; Brumbaugh
[1954] 126 f. erkennt die ,inkommensurable Diagonale der Fiinf* in /5 und die
,;kommensurable Diagonale derselben Zahl in /4, was wenig einleuchtet; Ehr-
hardt [1986] liefert eine mathematisch attraktive Deutung, die jedoch kaum mit
dem Text vereinbar sein diirfte (vgl. unten S.75-78 und oben Anm.122).

136 So Proklos (in R. TI, p.24f.). Die Diagonale d eines Quadrats mit Sei-

tenlénge s berechnet sich zu d = s * /2, woraus folgt /2 = d : s. Die In-
kommensurabilitdt zwischen Seite und Diagonale des Quadrats war bekannt (s.
Men.82b9-85b7. Tht.147d3-148b2; Lg.819¢7-820c9;  Arist. Topik’
106 a38-b 1; ‘Analytica priora’ 41a26-27; dazu z.B. Heath [1921] 308; Taylor
[1926] 104-109; Strycker [1950] 55 Anm.4; Burkert [1962] 412. 439 f.; Becker
[1966] 51f., vgl. 71-74. 102-108; Gaiser [1974] 65 Anm.5. 79; Szabd [1969]
111-119; Cosenza [1977] 217-219; Fowler [1987] (s.0. Anm.99); Allen [1994]
56-58. Das Naherungsverfahren zur zahlenm#Bigen Bestimmung von /2 bildet
die Quotienten aus einer Folge ,kommensurabler Diagonalen‘ und Quadratsei-
ten, dic auf einfache Weise aus den jeweils vorausgehenden Werten zu gewin-
nen"sind (87 = 19 dy =805 =5, S end e dB T RS S0, s Daraus 188t
sich als Folge der Quadratseiten 1, 2, S5, 12, 29, 70, 169 ..., als Folge der
,Jkommensurablen Diagonalen‘ 1, 3, 7, 17, 41, 99, 239 ... gewinnen; die
Jkommensurable Diagonale der Fiinf‘ steht in dieser Reihe also an dritter
Stelle. Das Verfahren wird ausfiihrlich (und auch geometrisch) erldutert von
Hultsch (Exkurs II in Krolls Ausgabe von Procl. in R. II, p.393-400), der die
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Auch anderweitig belegt ist die Junktur optdpog amd als An-
weisung, das Quadrat zu bilden.'3” Es gibt hundert Quadrate der
Jkommensurablen Diagonale® der Funf, und jedes vermifit Eins
(100 s }@” - 100 # 1 = 4800).'*® Fiihrt man dieselbe Berechnung
mit der inkommensurablen Diagonale der Finf aus, so vermilit
jedes Quadrat Zwei (100 * y/SU" - 100 * 2 = 4800). — Beide
Angaben fiihren also auf dieselbe Zahl. Weshalb sie doppelt er-
rechnet wird, 1aBt sich nur vermuten;!'3 am einfachsten wire die
Antwort, daB sie auch doppelt verwendet werden soll. 40

Zuweisung an die Pythagoreer fiir glaubwiirdig halt; vgl. Burkert [1962] 4006;
Becker [1966] 67f. und 73f.; Brown [1966] 102f.; L. Brisson, Platon, Les
mots et les mythes, Paris 1982, 254-256. — Dal3 Platon auf dieses Verfahren
anspielt, bezweifelt unter den neueren Erklarern der Stelle allein Ehrhardt
[1986] 409 (vgl. 418f.), die dppfrwy als “that must not be said” oder “that
cannot be expressed” iibersetzt; zur Doppeldeutigkeit des Terminus d{ponrog
(und zur Assoziation eines Geheimwissens, das der Pythagoreer Hippasos ,ver
raten‘ haben soll) Burkert [1962] 430-440, 436 f.; zu Ehrhardts mathematischer
Deutung unten S.75-78.

137 7u dieser Erkldrung, die sich schon bei Barozzi findet (Allen [1994] 169),
siche Adam [1902a] II 285 (mit Verweis auf Euklid und Men.85b1-6), ferner
Mugler [1958] 22 s.v. é&m6 3°. — Nicht aufgegriffen hat man, soweit ich sehe,
Alberts (philologisch kaum haltbare) Vermutung, dptBudv sei Partizip Prisens,
nbezogen auf émitoirog mubunv toig avEnbeig, oder auf die Idealperson des
Redners (oder auf den Redenden) (Albert [1896] 2).

128 Gelaufig sind Ausdriicke vom Typ sevrfpovra Suoiv Stovra ¥t (Thuky-
dides II 2) oder tpogakideg wdag deovong eixoowv (Aristoteles, ‘Historia Ani-
malium’ 522a31): KG I § 185,5. Die mediale Ausdrucksweise scheint nicht
iiblich (vgl. auch Adam [1902 a] II 285).

139 Ehrenfels [1962] 242f. vermutet, dadurch solle auf die Doppeldeutigkeit

aufmerksam gemacht werden, dal Zahlen sowohl als Seitenquadrate wie auch
als Quadrate von Diagonalen betrachtet werden konnen. — Antithesen gehoren
zu den stilistischen Charakteristika der Musenrede (vgl. unten S.134-139).

40, i Nl 0 ; ol ¥ e
LN gives an alternative, as in u&AAov 8¢ = vel potius”: Adam [1902a] II

286. Zwingend ist die Deutung als Alternative jedoch nicht. Fiir den unbefan-
genen Leser von 546¢3-c6 trv peév ... tolddog ldge es, wenn die genannten
Zahlen schon multipliziert werden sollen, mindestens genauso nahe, die ,qua-
dratische Harmonie® als 4800 * 4800 (= 23 040 000), die ,rechteckige Harmo-
nie’, die eine gleiche Seite aufweisen soll, als 4800 * 2700 (= 12 960 000) zu
errechnen; das Verhdltnis dieser ,Harmonien® betriige 16 : 9, d.h. 42 : 32
(zur Errechnung von 2700 s.u.). Gegen 12960000 als ,Rechteckharmonie’
sprechen jedoch andere Griinde: siehe oben S.45f. — Die genannte Rechnung
mit der inkommensurablen Diagonale i und ihrer kommensurablen Niherung k

.. E g . ) ) 4 = : o
fihrt immer dann zum selben Ergebnis, wenn i = k“ + 1. Die Ubereinstim-
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Falls diese (fast allgemein akzeptierte) Erkldarung nicht fehl-
geht, hitte Platon die Zahl natiirlich auch direkt angeben kon-
nen. Zumindest dieser Teil der Aufgabe wire dann, so miiite
man folgern, absichtlich als mathematisches Ritsel angelegt.!?!

546c6 exatov 8¢ xUBwv Tpradog. Als zweite Zahl ist hier,
falls nicht erneut eine Ellipse vorliegt,'¥ offenbar 2700 um-
schrieben als das Hundertfache der dritten Potenz von 3.'% So-
mit ergdben sich die Zahlen 4800 und 2700.

Vollkommen unklar bleibt hingegen, wie aus diesen Zahlen die
zweite ,Harmonie’ zu gewinnen ist.!* Eine Angabe im Text

mung ergibt sich also keineswegs nur bei der Diagonale der Fiinf, sondern bei
jeder zweiten Diagonalzahl, d.h. bei Zahlen wie 1, 5, 29, 169 ... (vgl. die
oben in Anm.136 genannte Reihe).

41 Gaiser [1974] 69 erklért sich den auch von ihm angenommenen Sachver-
halt, dafl die fraglichen Zahlen nicht einfach genannt, sondern (,immer noch
etwas umstandlich, aber doch eindeutig®) umschrieben werden, mit einer inten-
dierten Anspielung auf das oben 5.48 mit Anm.136 genannte Verfahren zur ap-
proximativen Bestimmung von /2 sowie auf die Tatsache, daB eine Rechteck-
zahl wie 48 (oder 4800) sich nicht kommensurabel als Quadrat darstellen 1468t.
Auch in Gaisers Erklarung der mathematischen Aufgabe bleiben derartige An-
spielungen funktionslos. Und natiirlich hatte man den mathematischen Sachver-
halt, den Gaiser hier dunkel angedeutet sicht, auch klar benennen kionnen.

192 Diese Miglichkeit ist angesichts zweier starker Ellipsen im unmittelbaren
Umfeld (siche oben 5.25 zu 546b4-5 davbpwmeiw 8¢ év @ mooOtw und S.47f.
zu 546 ¢ 4-5 Goeofrwy S¢ duoiv) jedenfalls nicht von der Hand zu weisen. Man
konnte demnach £xarov 8¢ nach dem Vorbild von éxarov uév dolbudv amo
drauétowy xth. auch verstehen als Kurzform fiir éxarov 8¢ <apbudv dmo>
x0Bwv %TA., womit sich die Berechnung 100 * 272 = 2702 = 72 900 ergibe.
Dies ist nicht als neuer Berechnungsvorschlag gedacht, sondern soll die ver-
bleibende Unsicherheit markieren.

143 Zu x0Bog vgl. Euklid VII Def.20. — Dupuis [1881] 20 will hier das Hun-
dertfache der Summe der Kuben der Zahlen 3, 4 und 5 erkennen und rechnet
also 100 * (3 + 47 + 5%) = 21600. Ficino verstand: 1003 = 1000 000 (Allen
[1994] 169).

14 DaB es sich bei den zuletzt genannten Zahlen um die Zahlen handeln
soll, aus denen sich die zweite ,Harmonie‘ ergibt, scheint plausibel; einen
Hinweis, daB und wie diese Zahlen zu verkniipfen sind, liefert der Text jedoch
nicht (die Vermutung, durch 546c¢6 obOpmac sei eine Addition angedeutet, ist
zweifelhaft: vgl. unten 5.51f.). Angesichts des fehlenden Operators hat man
die Zahlen addiert (Proklos u.a.), multipliziert (Adam u.a.) oder auf kompli-
ziertere Weise miteinander verkniipft (Dupuis [1902] z.B. multipliziert die
Summe der Zahlen mit 100, Brumbaugh [1954] 123 wversteht 2700 nicht als
Rechteckseite, sondern als Rechteckflache, ete.). Wer multiplizieren machte,
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fehlt, und die Interpreten haben ganz unterschiedliche Losungen
vorgeschlagen, meist jedoch, ohne deren spekulativen Charakter
offen einzugestehen; stattdessen wird in nicht wenigen Arbeiten
der unzutreffende FEindruck erweckt, die jeweiligen Deutungen
seien durch den Text gedeckt oder aus ihm zu erschlieBen.!#

546 c 6-7 oclUpmac 8¢ oUTOC aptHLOC YEWUETPLXOC. ZVpmag be-
leot weder, daB die beiden ,Harmonien‘ zu addieren sind,!¥® noch
daB es sich um eine einzelne Zahl handelt; wvielmehr steht

kann sich darauf berufen, dafl die zweite ,Harmonie‘ durch den Begriff ,Recht-
eckzahl® als Produkt ungleicher Faktoren eingefiihrt wurde (dies tut Adam
[1891] 19f.); wer addieren will, kann dagegen einwenden, daf sich durch
Multiplikation der genannten Zahlen keine Rechteckzahl, sondern eine Qua
dratzahl ergibt (vgl. oben S.45f.; die von Monro [1892a] 153 vorgeschlagene
Alternative 100 #* 48 =* 27 fiihrt zu der Quadratzahl 129 600). Wirklich argu
mentiert wird allerdings selten (vgl. die folgende Anmerkung).

145 5o werden oftmals Formulierungen verwendet, die suggerieren sollen, die
angenommene Rechenoperation sei logisch zu erschlieflen oder basiere auf An
gaben im Text. Je zwei Beispiele (alle Auszeichnungen von mir): Allein aus
dem (vermuteten) Sachverhalt, daB ,der andere ... Factor aus 48 und aus 32

besteht”, glaubt Susemihl [1855/60] 220f. folgern zu konnen, das Resultal
betrage ,also zusammen 75%; hingegen ,folgert’ Adam [1902a] II 286 aus sei-
ner Ermittlung der Zahlen 4800 und 2700 ohne Ziogern: “The second harmony is
therefore 4800 * 2700” (in [1891] 19f. hatte Adam zugunsten der Annahme
einer Multiplikation noch argumentiert). ,,Platon sagt namlich®, behauptet Eh-
renfels [1962] 243, die zweite Harmonie ,betrage (100 * 48) + (100 * 27)“.
Und wenn Gaiser [1974] 69 formuliert: ,Erweitert man, wie im Text vorge-
schrieben, die beiden Harmonien mit dem Faktor 100, so ergibt sich ... fiir die
zweite Harmonie die Zahl (48 + 27) * 100 = 75 * 100 = 7500, so erweckt
die von mir ausgezeichnete Formulierung den Eindruck, auch die Rechnung als
solche basiere auf dem Text. Nicht auf den Text, sondern auf (angeblich)
,bekanntes Wissen‘ beruft sich Giinther [1882] 153: ,Weil aber, wie uns be
kannt, die Zahl P der Summe aus erster und zweiter Harmonie gleichgeachtet
ward etc.“ (vgl. Giinther [1883] 122). — Durch solche Auflerungen soll eine im
Text objektiv bestehende Informationsliicke offenbar rhetorisch iiberbriickt
werden. Die einzige echte Information — namlich die, daf im Text ein Re-
chenoperator weder genannt noch angedeutet ist —, wird dem Leser dagegen
fast durchwegs vorenthalten (die Ausnahme ist Ahlvers [1952] 13, der freilich
ebenfalls einseitig informiert).

196 Wie etwa Monro [1879] 282 annahm. Vielmehr scheint die ,Berechnung’
mit 546 ¢ 6 toLéddog abgeschlossen; es ist eher unwahrscheinlich, daB nachtrag-
lich noch addiert werden soll. (Erst spat belegt ist 0 oOumag in der Bedeutung
;Summe’: LSJ s.v. aOumag 1I).
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ovumac hidufig auch bei Kollektivbegriffen im Singular; 47 wvgl.
obeniis.25- 27

Das Attribut ,geometrisch’ kann, wenn ich recht sehe, sinnvoll
auf drei unterschiedliche Sachverhalte bezogen werden.!¥® Da
diese Sachverhalte miteinander vereinbar sind, schlieBt keine
Deutung die beiden anderen aus; vielleicht hat Platon hier tat-
sdchlich vielschichtig formuliert:

a) Verbuchen laBt sich das Adjektiv zum einen als Hinweis
darauf, daB sich die Herleitung der ,Zahl’ nicht auf arithmeti-
schem (d.h. als Berechnung), sondern auf geometrischem Wege
(d.h. als Konstruktion) vollziehen soll;!*° zu dieser Vermutung
paBit, daB Termini wie oOEfostg, opotolvTtwy, iooprxrn und
Sudpstpog von Haus aus geometrisch konzipiert sind, dafl ein Be-
zug der Aufgabe zum pythagoreischen Basisdreieck mehrfach be-

147 1.8J s.v. odwrac II; vgl. etwa PL.R.525a6. — Wenn dotBuog als ,Zah-
lengruppe‘ zu fassen ist, so ist obumag olrog GolBuog die komplette Zahlen—
gruppe (und nicht nur eine Auswahl bestimmter Zahlen).

148 Nicht alle bisher vorgeschlagenen Deutungen der Angabe lassen diese
sinnvoll erscheinen. Vollkommen nichtssagend ware die Angabe beispielsweise,
wenn die ,Zahl’ nur deswegen ,geometrisch® hiee, “because ... arithmetic and
geometry were closely allied in Plato’s day* (Waterfield [1993] 434). Sinnlos
wiare sie auch, wiirde sie nur besagen, daB die (auf rein arithmetischem Wege
zu gewinnende ,Zahl‘) sich auch geometrisch darstellen lasse (so Adam, Tay-
lor, Ahlvers, Diés, wozu vgl. Hellwig [1980] 98), weil sich bekanntlich jede
Zahl auch geometrisch darstellen 14B8t. (In der Praxis wire fiir den griechischen
Mathematiker allerdings die geometrische Darstellung gerade der von den ge-
nannten Interpreten verfochtenen Zahl 12 960 000 — etwa als Quadrat mit der
Seitenlange 3600 — ziemlich miilhsam gewesen.) Weder mathematisch noch
sachlich einsichtig ist Ficinos Behauptung, die von ihm errechnete Zahl Zwolf
sei ,von Natur aus geometrisch® (referiert bei Allen [1994] 74-76). Und wenig
iiberzeugend erscheint auch Adams Erkldrung, das Attribut ,geometrisch® asso-
ziiere kosmologische Zusammenhange (siche oben Anm.23).

149

Arithmetische und geometrische Herleitung schlieBen sich keineswegs
aus; vielmehr werden in der griechischen Mathematik bekanntlich auch kom-
plizierte arithmetische Berechnungen und Beweise auf geometrischem Wege
gefiihrt (zur geometrischen Konzeption der griechischen Mathematik etwa W.
Raible, in: W. Kullmann/J. Althoff (Hg.), Vermittlung und Tradierung von
Wissen in der griechischen Kultur, Tiibingen 1993, 22f., mit weiterer Litera-
tur). Dennoch werden Arithmetik und Geometrie natiirlich unterschieden (siehe
etwa die Argumentation bei Aristoteles, ‘Analytica Posteriora’ 75a38-b6, fer-
ner Stellen wie P1.Grg.450d6-7), und die Frage, ob hinter den Angaben eine
arithmetische oder eine geometrische Aufgabe steht, erweist sich, wie zu zei-
gen (vgl. unten S.81-84), als keineswegs belanglos fiir deren Rekonstruktion.
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zeugt ist,® und daB ein Autor wie Aristoteles wie selbstver-
standlich von einem Staypayppe spricht. 151

b) Zum anderen lassen bestimmte Formulierungen und Termini
(&rootdosle, Bpor, Enitpittog mudpnv) vermuten, dafl in der Auf-
gabe proportionale Verhéltnisse eine nicht unwichtige Rolle spie-
len. Nun hatte bereits der Pythagoreer Archytas drei unter-
schiedliche Arten von Zahlen- oder Streckenverhaltnissen vonein-
ander abgegrenzt, in ihrer jeweiligen Eigenart bestimmt und ter-
minologisch fixiert, ndmlich das ,arithmetische’, das ,geometri-
sche’ und das ,harmonische’. '>? Unter diesen Umstdanden liegt die
Annahme nicht fern, die Angabe ,geometrisch’ solle hier auf die
Eigenart jener Proportionen verweisen, die in der Platon vor Au-
gen stehenden Aufgabe vorkommen. Gestiitzt wird diese Annah-
me durch die Beobachtung, daB} in ihr auch andere, von der Be-
zeichnung yvewpstpixog unabhéangige Formulierungen auf das Vor-
kommen ,geometrischer’ Zahlenverhdltnisse (und einer sogenann-
ten ,geometrischen Progression®) schliefen lassen.'® — Die Deu-
tungen a und b sind miteinander problemlos wvereinbar, denn
,geometrische Verhéltnisse® lassen sich auch geometrisch kon-
struieren. '>4

¢) Deutung b wiederum legt weiterfiihrende Assoziationen nahe,
die gerade im vorliegenden Kontext bedeutungsvoll erscheinen:
Die ,geometrische’ Progression (a : b: c: d) impliziert die
Gleichheit der einzelnen Quotienten (a: b = b: ¢ = ¢ : d), und
eben diese (sogenannte) ,geometrische Gleichheit® erscheint bei
Platon, Aristoteles und zeitgenossischen Autoren mehrfach als
mathematische Metapher fiir jene Form der Gerechtigkeit, die
nicht jedem Menschen das Gleiche, sondern jedem Menschen das

150 Vel. unten S.60-62.
151 Siehe unten S.58.

52 xi Q
: Vgl. oben Anm.82.

152 Siche oben S 31=83 ol Laich S, 371

=4 Vgl. Burkert [1962] 416: ,Noch bei Platon ist der Proportionsbegriff ein
Stiick Geometrie®; dies unter Verweis auf Grg.465b7-c3 £0Aw ocoL elmeiv
@omep ol yewuETOL . . . GTL O 20UHOTLXY TEOC YUUVAOTIXAV, TOUTO GOQLOTLAHM
7EOg vopofetixAy, xal GTL O GPpooLLx) TEOS LAToLHAY, TOUTO ANTOOLXY TEOG
owxaloaivnv. — Ein Beispiel fiir eine geometrische Konstruktion, die eine
geometrische Progression abbildet, findet sich unten S.78-85.
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ihm Gebiihrende zuweist.® In dieser Metapher, die kein fiir den
vorliegenden Fall eigens zu konstruierendes Postulat, sondern gut
bezeugt ist, klingt nicht nur das zentrale Thema der ‘Politeia’
an: Gerechtigkeit, sondern die Metapher hat auch einen durch-
sichtigen Bezug speziell zur vollendet gerechten Ordnung, um
deren Auflésung es an der vorliegenden Stelle geht: Denn die
,geometrische’ Gleichheit bezeichnet, im Unterschied zur ,arith-
metischen’, die jedermann Gleiches zuweist (und so eine demo-
kratische Ordnung assoziiert), die richtige Proportion zwischen
erbrachter Leistung und Rechten; wie sie gerade in der sokrati-
schen Modellordnung verwirklicht sein soll. Dall die ,geometri-
sche Gleichheit® eine passende Metapher fiir die gute Ordnung
wire, liegt auf der Hand, und eine mathematisch einsichtig dar-
gestellte Begrenzung oder Beschrinkung der Moglichkeit, geome-
trische Gleichheit herzustellen, ergdbe somit ein passendes Bild
fiir das unvermeidliche Ende dieser Ordnung.'®

Dafl diese Assoziationen nicht vollkommen aus der Luft gegrif-
fen sind, belegen immerhin drei Indizien: Erstens wird der ge-
nannte Zusammenhang in der Musenrede tatsdchlich angedeutet,
wenn auch nur vorsichtig;!'s7 zweitens enthdlt der Text einen in

155 ygl. z.B. Archytas VS 47 B3; P1.Grg.508 a6-8 (wo F. Heinimann, MH

32, 1975, 189f. den Ausdruck W itooétng v yewpetoxn fiir interpoliert halt).
R.558¢c5-6. Lg.744bl-c4. 757a5-d5; Isokrates, or.7 (‘Areopagitikos’)
21-22; Xenophon, Cyr. II 2,18 (u.a.); Aristoteles, EN 1131a10-b24.

EE 1249a7-8. MM 1193b 37-1194 a 25 (u.a.). — Dazu auch, mit weiteren Bele-
gen: R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, Leipzig 1907, 277-280; Ba-
erthlein [1957]; E.R. Dodds, Plato, Gorgias. A revised text with introduction
and commentary, Oxford 1959, 339f.; Burkert [1962] 69 Anm.156; Harvey
[1965]; E.N. Tigerstedt, The legend of Sparta in classical antiquity, Vol.I,
Stockholm 1965, 542 Anm.182; Dirlmeier [1979] 404-408; M. Wesoly, Eos 77,
1989, 211-220; Schiitrumpf [1991] 169; C.P. Baloglou, Platon 45, 1993,
49-53. — Eine Verbindung zwischen der ,geometrischen Zahl‘ und der ,geome-
trischen Gerechtigkeit® hat schon Gaiser [1974] 81f. hergestellt.

156 g1, unten S.84-86.

157 In 546 d8-547a5 wird die Auflosung der guten Ordnung assoziiert mit
einem Verlust der ,geometrischen Gerechtigkeit®: ’Ex 8¢ toutwv doxovreg ov
TEVL QUACLX0L XATOOTNOOVTAL TTPOE TO doxitudlelv ta ‘Holddou te xal Td
e’ VULY yEv, xouoolv Te sl Goyvoolv xal YaAxolv xoi oLdnoolv: ouol &€
ULyEvrog oldnoot Gpyvo® ol xaAxol ¥oUO® GVOUOLOTNG E£yYEVAOETOL 260l
dveouaiic avdgouootog, & yevoueve, ol v éyyévnral, del Tixter moAepov xal
£xBpav. ,Taltng Tol yeEVeRc® yon @dval eival otdotv, 6mov &v ylyvnrol del.
In Ausdriicken wie dvoporotng und dvopaiic dvaopoortog klingt, wie der Kon-
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die gleiche Richtung weisenden terminologischen Anhaltspunkt;!®®
drittens wird der Zusammenhang zwischen einer Wahrung (oder
dem Verlust) ,geometrischer Gleichheit’ (der rechten Proportio-
nen) und dem Fortbestand (oder Zerfall) politischer Ordnungen
zwar nicht bei Platon selbst, aber in einem Platon jedenfalls na-
hestehenden Text sogar explizit und mehrfach zur Sprache ge-
bracht,namlich in der aristotelischen ‘Politik’.'? Spatere Autoren
bringen dann auch die platonische Passage selbst in ausdriickli-
chen Bezug zur ,geometrischen Gleichheit’. !5

Der Gesamtbefund 148t sich demnach folgendermaBlen charakteri-
sieren: Pradzise mathematische Termini sind in der Passage ver-
gleichsweise selten; stattdessen dominieren Bezeichnungen und
Umschreibungen, die oft auBermathematische Konnotationen besit-
zen,'®! deren mathematischer Sinn jedoch vage bleibt. Sind ein-
deutige mathematische Operationen bezeichnet, so fehlen meist
klare Zahlenangaben; wo Zahlen genannt sind, fehlt umgekehrt die
Nennung eindeutiger Operatoren. Einige Zahlen, die man auch
einfach h#tte nennen konnen, werden, wie es scheint, in der Art
eines mathematischen Ritsels umschrieben. Hinzu treten sprachli-
che Mehrdeutigkeiten, die in dieser Massierung bei einem Meister
der Stilistik wie Platon nur gesucht sein konnen. 162

text zeigt, ein Gleichheitsbegriff an, der nicht jedem Menschen dasselbe, son-
dern jedem Menschen das ihm Gebiihrende zuweist: das Prinzip der ,geometri-
schen Gerechtigkeit.

158 Der Ausdruck Yonv iodoeg assoziiierte fiir Pythagoreer offenbar ,Gerech-
tigkeit: vgl. oben S.45 mit Anm.126; ferner Anm.41.

1859 . . .~ . . - . .

159 Der wichtigste Beleg findet sich zu Beginn von ‘Politik’ Buch V, in dem
die Ursachen fiir den Wandel der Verfassungen untersucht werden sollen
(Arist.Pol.1301a19-1302a15). Weitere Stellen nennen Schiitrumpf/Gehrke
[1996] 449f.; vgl. auch unten Anm.263.

160 FEI r . 2 ‘ 2 3
In direkten Zusammenhang mit der geometrischen Proportion bringt die

,sogenannte Hochzeitspassage in der ‘Politeia’® (vgl. oben Anm.2) Nikomachos
von Gerasa (Ar.II, Kap.24); im Umfeld behandelt er die arithmetische
(Kap.23) und die harmonische Proportion (Kap.25).
161 - ¢ : . 3
% Gerade solche Konnotationen scheinen dem Autor besonders wichtig zu

sein; #dhnlich urteilen z.B. Brumbaugh [1954] 110f. und Ehrhardt [1986] 412.

162 v; e P .
Vgl. oben zu 546b5 (vager Terminus, unklarer Operator, fehlende An-

gabe), 546b6 (sprachlich unklar), S46b6-7 (mathematisch vage, sachlich un-
klar, syntaktischer Bezug unsicher), 546c1 (syntaktisch extrem mehrdeutig),
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C. Die mathematische Aufgabe

Wie hat sich dieser Befund, der fiir den modernen Interpreten
evidentermafBen eine Reihe von Unklarheiten in sich birgt, fiir den
antiken Rezipienten dargestellt? Sah sich bereits der Leser zu
Platons Zeit vor teils vagen, teils unzuldnglichen Angaben, oder
gibt es Grund zu der Annahme, daB ein mathematisch versiertes
zeitgenossisches Publikum hier eine ihm durchaus verstandliche
Berechnungs- oder Konstruktionsanweisung vorfand, deren Sinn
erst spateren Lesern unklar geworden ist?

Fiir die letztgenannte Auffassung hat man wiederholt die Tatsa-
che geltend gemacht, dafll Aristoteles die mathematische Passage
erwadhnt, ohne jedoch ihren mathematischen Sinn zu erlautern;
daraus meinte man schliefen zu diirfen, Aristoteles habe den Sinn
der mathematischen Angaben fiir vollkommen klar gehalten.1%?
Dieser Schlul ist jedoch — wie schon die Tatsache vermuten
laRt, daB man aus Aristoteles’ Worten auch das Gegenteil ,er-
schlieBen’ konnte — ¢4 keineswegs zwingend:

Dal Aristoteles die mathematischen Angaben nicht erldutert,
muf3 nicht bedeuten, dafl er sie fiir verstandlich, sondern es kann
auch bedeuten, dall er sie im Rahmen seiner Absicht, die Stich-
haltigkeit der Erklarung fiir die Auflosung der guten Ordnung zu
tiberpriifen, einfach fiir irrelevant gehalten hat; Irrelevantes aber
blendet Aristoteles in der fraglichen Passage (Pol.1316a1-b27),

546 ¢ 2 (kein mathematischer Terminus, sachlich mehrdeutig), 546 c¢2 (unscharfe
Wortverwendung, mehrere unklare oder fehlende Angaben), 546c¢3-4 (rétsel-
hafte Ausdrucksweise), 546 c4-5 (Umschreibung der Zahl 48 als kommensura—
ble oder inkommensurable Diagonale der Fiinf minus Eins oder Zwei) und
546¢c6 (Umschreibung der Zahl 27 statt direkter Angabe). Im ersten Satz
(546b5-c1) werden nur Rechenoperationen, aber keine Zahlen genannt (siche
oben S.27f.), im zweiten Satz finden sich Zahlen, aber es fehlen wichtige
Angaben zur Berechnung (etwa zur Verkniipfung der beiden ,Harmonien®). (Eine
Reihe weiterer Unsicherheiten kommt oben in den Einzelerlduterungen zur
Sprache.)

163 In diesem Sinne etwa Susemihl [1855/60] 224 Anm.44; Adam [1891] 10;
Brumbaugh [1954] 282 Anm.43; Ehrhardt [1986] 410. Gaiser [1974] 53 schreibt,
Aristoteles scheine ,die authentische Auslegung als bekannt vorauszusetzen®.

164 So hat Monro [1879] 286 den Eindruck, daB Aristoteles die Angaben als
ratselhaft empfand und er “evidently felt some obscurity”; &#hnlich Giinther
[1882] 150 f. und andere.
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die dAuBerst gedringt formuliert ist und sich auf das Unverzicht-
bare beschrinkt, auch sonst durchwegs aus:

Die Erwihnung der Passage ist Bestandteil der aristotelischen
Kritik an der sokratischen Darstellung des Verfassungswandels in
‘Politeia’ VIII-IX.165 Dort wird zum Ubergang von der guten Ord-
nung zur Timokratie kritisch angemerkt, mit Faktoren wie dem
allgemeinen Verfallsgesetz und der ,geometrischen Zahl' seien
keine fiir die gute Ordnung spezifischen Verfallsursachen genannt
(Pol.1316 a3-17). Es liegt auf der Hand, daB diese Kritik den ma-
thematischen Sinn der Stelle gar nicht beriihrt; durch die Angabe,
wie die ,geometrische Zahl' zu errechnen sei, wire der Kritik-
punkt weder deutlicher noch treffender geworden. Fir einen ma-
thematischen Exkurs im Rahmen einer Schrift wie der ‘Politik’ be-
stand also kein sachlicher AnlaB; fiir das aristotelische Beweisziel
ist der mathematische Sinn der Stelle in der Tat irrelevant.!®®
(Und selbst im Rahmen der platonischen Musenrede bleibt seine
lelevanz fraglich. 167)

Aristoteles hat sich in seinem Referat also auf die fiir ihn rele-
vanten Punkte beschrankt. Auch sonst reicht die Knappheit dieses
Referats bis an die Grenze der MiBverstdndlichkeit: Es unter-
schligt nicht nur die dramaturgischen Besonderheiten und die
Charakterisierung der Musenrede, deren Einbeziehung fiir eine
korrekte Beurteilung der Passage jedoch unerldBlich erscheint,!®®
sondern es enthélt auch Fliichtigkeiten, die sachlichen MiBBver-

165 7ur Zielrichtung und zur Eigenart dieser Kritik vgl. BloBner [1997]

139-143.
166 1 diesem Sinne schon Newman [1887/1902] IV 482f.

167 vgl. Kap.II, C.

168 Vo], unten Kap.ll, A. — Fiir ,literale Deutung eines vermutlich nicht li-

teral gedachten Platontextes durch Aristoteles” nennt H.-J. Hom, AGPh 67,
1985, 295 Anm.18 zwei Parallelen: zum einen die Behandlung von P1.Ti.34
al-4 durch Arist.de An.406b26-407b11 (Aristoteles “may well be criticized
as having taken the myth as if it were sober prose”: D. Ross, Aristotle, De
anima, edited, with introduction and commentary, Oxford 1961, 189), zum an-—
deren die Besprechung einer Partie aus dem SchluBmythos des ‘Phaidon’
(111 ¢ 4-113¢ 8) durch Arist. ‘Meteorologica‘ 355b32-356a33 (,Platons ei-
genartige, sorgfaltig durchdachte Theorie ... wird von Aristoteles stark ver-
kiirzt und mit veranderter Akzentsetzung wiedergegeben*: H. Strohm, Aristote-
les: Meteorologie. Uber die Welt, iibersetzt und kommentiert, SDarmstadt
1984, 173f.); dazu auch J. Annas, Phronesis 27, 1982, 119f.
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standnissen Tiir und Tor 6ffnen. ' Jeder Versuch, aus diesem Re-
ferat das authentische Argument der Musen zuriickzugewinnen,
wire ganz offensichtlich zum Scheitern verurteilt. "

Es empfiehlt sich also in keinem Falle, Aristoteles hier zum
Kronzeugen einer vermeintlich ,authentischen Auslegung® der Pas-
sage zu stilisieren; dies betrifft auch die Deutung von Einzelhei-
ten wie des umstrittenen Ausdrucks tplg avEndeic (546c¢2).'"! Der
wohl sicherste Riickschlul, den der aristotelische Text mit seiner
beildufigen Verwendung des Begriffs Stdypoappo erlaubt, scheint
der zu sein, daB Aristoteles sich die Aufgabe nicht als eine reine
Berechnung, sondern als eine Figur oder geometrische Konstruk-
tion vorgestellt hat.'”> Ansonsten diirfte sich das vor ldngerer Zeit
formulierte Fazit als zutreffend erweisen: ,Aristoteles’ Worte sind

169 Aristoteles behauptet (1316a4-9): ¢not ydo [sc. Sokrates] aitiov [fiir
den Wandell eivar 10 wn péverv undév GAR’ ¥v mive meprodw ueTafdiAeiy,
doynv & elvar tovtwy ,oOv éniteitog TUOURY mERTESL culuyelg dlo dpuovidg
wopéxeTta”, Afyov Otav 6 tol draypduuarog dolbuog toltou yEvnral
OTEREDC, WG TRG QYUOEME TOTE (Puoliong @aOAovg ol xpELTTOUG THG Toldelag
»¥tA. Damit sind zwei im platonischen Text klar zu unterscheidende Erklarun—
gen der Musen (1o pun péverv ... petafdiiery) in irrefithrender Weise kontami-
niert (vgl. unten S.104f. und 111f.), was weitreichende Folgen gehabt und zu
der in Platons Text nicht nachweisbaren Vorstellung eines ,Kreislaufs der Ver—
fassungen‘ mit beigetragen hat (vgl. BloBner [1997] 145f.). Aristoteles’ an-
schlieBende Behauptung (dGoynv & eivar toitwv ... orepedg) hat keinen Riick—
halt im platonischen Text, in dem die ,Zahl® nirgendwo zur coyn eines Wan-
dels erklart wird (umgekehrt fehlt bei Aristoteles jede Erwadhnung eines Frucht-
barkeitszyklus). Die folgende Aussage vermischt offensichtlich frithere und
spitere Stadien des Verfalls. Und fragwiirdig bleibt schliefllich auch die Klas—
sifizierung der beiden Musenargumente als coftiov und doyn (vegl. unten
Anm.333).

170 In diesem Sinne schon Monro [1879] 288.

171 Vgl. oben S.42-44.

172 Fowler [1987] 33 notiert, daB didyocupa “seems, in Plato and Aristotle,
to refer ambigously to either a geometrical figure or a proof”; in der konkreten
aristotelischen Formulierung 0 toU diaypauparog aptbuog diirfte die zweite
Bedeutung ausscheiden, da sich aus Beweisen keine Zahlen ergeben. Zu
didryoapuce  im  Sinne einer geometrischen Figur wvgl. PLLR.529e1-3.
Euthd.290c¢ 1-3. Hp.Mi.367d6-e5. Phd.73b1 (mit Bezug auf Men.82b9-85
b7). Cra.436d2. Tht.169a2-3; ferner Mugler [1958] s.v.; vgl. auch unten
S.60-62. (Fiir die von Adam [1902a] 11 307 und Becker [1957] 4 angenommene
Identifizierung des didypapuce mit dem pythagoreischen Dreieck fehlt hingegen
der Beweis.)
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viel zu kurz und undeutlich, um sich durch sie iiber unsre Stelle
verstandigen zu konnen®.17?

Fiir die Annahme, der Sinn der mathematischen Angaben sei ei-
ner zeitgenossischen Leserschaft noch klar gewesen und erst Spi-
teren unklar geworden, gibt es also kein wirklich stichhaltiges In-
diz. Gegen diese Auffassung sprechen andererseits folgende zwei
Uberlegungen:

I. Die fiir den heutigen Leser bestehenden Informationsdefizite
und Unklarheiten beruhen, wie oben in Abschnitt B festgestellt,
allenfalls zu einem Teil auf moglicher Unkenntnis iiber die zu
Platons Zeit gangige mathematische Terminologie; in zahlreichen
Fallen gehen sie vielmehr zuriick auf semantische Unschérfen,
syntaktische Mehrdeutigkeiten oder das Fehlen unverzichtbarer
Angaben. Solche Faktoren aber miissen das Verstédndnis des zeit-
genossischen Rezipienten, der nicht iiber zusatzliche, vom Text
unabhédngige Informationsquellen verfiigte, ebenso behindert haben
wie das spéterer Leser.1”*

173 Fries [1823] 371. — DaB man Fries fiir dieses Fazit getadelt hat, belegt
wohl in erster Linie die Unzufriedenheit mancher Interpreten, sich mit einem
non liguet in einer ihnen wichtigen Frage zu begniigen. Zu beseitigen ist eine
sachliche Unklarheit freilich nicht durch Polemik gegen denjenigen, der die
Unklarheit aufzeigt, sondern nur durch das Beibringen neuer und beweiskrafti-
ger Befunde.

174 Dieser Konsequenz sucht Brumbaugh [1954] 107-109, der hier eine pra-
zise und luzide formulierte Aufgabe finden mochte, mittels der Annahme zu
entgehen, bestimmte Termini seien in der Frithzeit der Mathematik so fest mit
bestimmten Aufgabentypen verbunden gewesen, daB man schon am Vorkommen
des Terminus “an intended construction and an intended interpretation” habe
erkennen konnen. Unverzichtbare Angaben, die im Text fehlen, wiren dann
also fir den antiken Leser in der Verwendung bestimmter Ausdriicke schon
mitenthalten gewesen. — Leider bietet Brumbaugh fiir diese interessante Ver—
mutung keinen einzigen antiken Beleg; gegen sie spricht hingegen die Tatsa-

che, daB offenbar auch schon die antiken Kommentatoren nicht mehr in der

Lage waren, hier einen bekannten Aufgabentypus zu erkennen (s.u.). Im iibri-
gen miiite Brumbaugh es offenbar fiir einen gliicklichen Zufall erkldren, daf
Platons Formulierungen nicht nur implizit auch fiir die von ihm benétigten Auf-
gabentypen stehen, sondern sich zudem passend in seinen Kontext filigen (vgl.
oben S.20 mit Anm.44 und S.55 mit Anm.161). AuBer acht 1Bt Brumbaugh
zudem die rein syntaktisch bedingten (also vom Autor zumindest fahrldssig,
wenn nicht absichtlich hergestellten) Unschérfen und, was schwerer wiegt, die
Eigenart und Charakterisierung der ganzen Passage (wozu unten in Kap.II).
Mit Blick auf all dies ist Brumbaughs Deutung nicht nur unbelegbar, sondemn
auch recht unwahrscheinlich.
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authentisches Wissen iiber den prézisen Sinn der Stelle nicht in
die schon friih einsetzenden Kommentierungen der mathematischen
Stellen bei Platon Eingang gefunden hétte. Von einer solchen au-
thentischen Kenntnis der Aufgabe miiten dann aber auch spatere
Deutungen der Passage zumindest Spuren zeigen. De facto ergibt
sich ein ganz anderes Bild: Die bekannten antiken Ausdeutungen
divergieren enorm und erweisen sich zum Teil als hochgradig spe-

kulativ; dies zeigt schon der rasche Uberblick:!"®

Bezogen hat sich auf die ,geometrische Zahl’ nach Aristoteles
selbst der Aristotelesschiiler Klearchos von Soloi; nihere Angaben
dariiber, wie er den Text verstanden hat, sind freilich nicht erhal-
ten.17® Weitere frilhe Bezugnahmen sind durchaus wahrscheinlich
— unter anderem vielleicht in Eratosthenes’ ‘Platonikos’, den man
kiirzlich als einen frilhen mathematisch-musikalischen Fachkom-
mentar zu Platon identifiziert hat —,!'”” wenngleich nicht sicher
nachweisbar. Die Ausnahme bildet ein Philolaos unterschobenes
Fragment (VS 44 B11), das selbst aber wohl in Abhéngigkeit von
der Platonstelle entstanden ist (546b7-c1).178

Umrisse gewinnen fiir uns, dank eines Referats durch den Neu-
platoniker Proklos (412-485), vier nachchristliche Erlauterungen
der Stelle: Der Platoniker Derkylides (wohl 1. Jh. n.Chr.) spricht
unter Bezug auf 546b3-4 vom ewigen Umlauf (meplodog) des (!)
,gottlichen Korpers®,'”? der allein das Zusammenstiirzen des Alls ver-
hindere; seine Gefolgsleute operieren, wie Proklos berichtet, bei
ihrer Erklarung der Passage 546c1-6 mit den Zahlen 75 und 100
sowie 7500 und 10000 (der genaue Rechenmodus bleibt unklar);
interessant ist die Notiz, daB sie die Aufgabe auf das pythagorei-
sche Basisdreieck mit den Seiten 3, 4 und 5 beziehen und die

2. Es ist wenig wahrscheinlich daB ein urspriinglich vorhandenes

175 Das Folgende bleibt summarisch. Am ausfiihrlichsten informiert iiber die
antike Deutungsgeschichte Diés [1936] 11-51; Gaiser [1974] 52-56 und Ddrrie
[1987] 110-117 mit 338-344 beschrinken sich auf eine Auswahl der Zeugnisse.
Eine vollstindige Liste der antiken Testimonien zur vorliegenden Passage bie-
tet Boter [1989] 345f.

176 pr 3, ed. Wehrli (ohne konkrete Information).

77 Siehe Geus [1995].

178 S E. Frank, Platon und die sogenannten Pythagoreer, Halle a.d. Saale
1923 [ND Darmstadt 1962], 313-316 Anm.1 und Burkert [1962] 252-255; zu-
stimmend Gaiser [1974] 53-55, der 54 Anm.1 die Gegenstimmen nennt.

79 - ¥ -~ .
179 7um Singular vgl. oben S.16f.
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_Gemeinschaftlichkeit® (Stimmigkeit) der Zahlenverhdltnisse in ihm
(thy tév Aévwv xowwviev) mit der Stimmigkeit unter der ersten
Wiichtergeneration vergleichen.'®? Der Neupythagoreer Kronios
(vermutlich 2. Jh. n.Chr.) sieht im Verhaltnis 10000 : 7500 (=
4:3) das (ideale?) Verhdltnis ,ménnlich : weiblich® oder
Seele : Korper symbolisiert; stimmiges Verhéltnis zwischen
mannlich und weiblich schaffe gute, unstimmiges schlechte Nach-
kommenschaft. 181 Fiir die (abgesehen von der Erwahnung durch
Proklos unbekannten) Exegeten Nikolaos und Magnos ist die ,geo-
metrische Zahl° ein den Musen geweihtes mathematisches Exem-
pel fiir den Wandel der politischen Ordnungen; wie im richtigen
Leben konne bei den Zahlen die richtige Verbindung Ahnliches,
die falsche Unihnliches schaffen, und UnZ#hnlichkeit der nachfol-
cenden Wichtergeneration mit ihren Vorgangern zerstore die gute
Ordnung. Der richtige Zeitpunkt (xoawpdg) fiir eine Verbindung er-
gebe sich aus dem richtigen relativen Verhiltnis der Lebensalter
des jeweiligen Paares.!82 Der Plotinschiiler Amelios (3.Jh. n.Chr.)
macht fiir den Fehler der Regenten die Unsicherheit des Kriteri-
ums ,Wahrnehmung® (vgl. 546b1-2) verantwortlich,'®* leugnet, in
Frontstellung zur communis opinio, die Identifizierung des gottli-
chen Geschopfs (546b3) mit dem Kosmos,!84 sieht in der mathe-
matischen Aufgabe eine Illustration des Abstiegs der menschlichen
Seele von der kreisformigen Einheit hin zur Zeugung von Zahl und
(pythagoreischem?) Dreieck (die erste so entstandene Zahl sei
Drei, denn: gv ya&p avtfi ©f plost 7 Sudg) und ergeht sich im iib-
rigen in haltlosen Spekulationen, die schon Proklos als solche
kennzeichnet. 18

Einen von Proklos unabhingigen Bericht erhalten wir von Plu-
tarch:18 Er spricht vom pythagoreischen Basisdreieck, das auch

180" Referiert bei Procl. in R. II, p.24,6-15 und p.25,14-26; vgl. Diés
[1936] 20-24; Gaiser [1974] 55; Diérrie [1987] 111f. und 338-344.

81 procl. in R. II, p.23,6-13; vgl. Digs [1936] 26 f.; Gaiser [1974] 55).

82 Procl. in R. II, p.25,27-26,14; vgl. Diés [1936] 37. Diese sachliche
Ausdeutung wird iibernommen von Gaiser [1974].

L83 Dieser Erklarungsvorschlag findet bis heute zahlreiche Anhénger.

184 Dies wohl zu Recht: vgl. oben 5.17 mit Anm.34.

185 Procl. in R. II, p.29,5-33,8 tobta 68 Opdg 6mwg mAdoucolv Eolxev;
Vgl. Diés [1936] 37f.

186 « . P 3
" ‘De Iside et Osiride’ 373 f; vgl. oben Anm.2.

e
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Platon in der ‘Politeia’ benutzt zu haben scheine (also Vermutung,
nicht orthodoxe Tradition), als er die Hochzeitsfigur zusammen-
setzte (to younitov Stéypoppa cvvtattwy): Dal es sich um ein
dudypoppo (eine ,geometrische Figur'?) handelt, wird hingegen,
wie schon bei Aristoteles,®” wie eine Tatsache formuliert. — Mit
dem pythagoreischen Basisdreieck verbindet Platons Text auch
Iamblich, der behauptet, Platon habe sich die von Pythagoras
stammende Erkenntnis, daB dieses Dreieck die beste politische
Ordnung symbolisiere, angeeignet.'8® — Der Peripatetiker und Ari-
stoteleskommentator Alexander von Aphrodisias (2./3. Jh. n.
Chr.) bezieht sich bei der Erklarung des Terminus Suvépsvor ts
xol Suvaoteudpsvor auf das pythagoreische Basisdreieck.18? — Ei-
nen eindeutigen Bezug zwischen diesem Dreieck und Platons Text
stellt auch wieder Aristides Quintilianus her,'? und dasselbe gilt
fiir Proklos selbst.'™ — Hinzu kommen einige weitere antike
Zeugnisse vor allem zu Detailfragen wie etwa den Seiten- und
Diagonalzahlen. 72

Die antike Deutungsgeschichte der Passage belegt also, trotz
Ubereinstimmungen mehrerer Erkldrer in bestimmten Details (vor
allem im Rekurs auf das pythagoreische Basisdreieck), kein au-
thentisches Wissen um den Gesamtsinn der mathematischen Anga-
ben oder die Art der hier zu losenden Aufgabe. Nichts 148t darauf
schlieflen, daBl es irgendwann eine auf wirklicher Kenntnis basie-
rende Auslegung der Passage gegeben hat; hitte es eine solche
gegeben, so wiare sie wohl auch spatantiken Erkldrern noch zu-
ganglich gewesen, und im iibrigen wiare die Passage wohl kaum
zum sprichwortlichen locus obscurus geworden. %3

[nsgesamt ldBt sich nur folgern, daB Platons Text schon fiir den
Zeitgenossen nicht pridzise und eindeutig formuliert gewesen sein
kann. Dies gilt im ganzen auch dann, wenn man dem mathema-
tisch gebildeten zeitgendssischen Leser genauere Kenntnis und ein

187 Arist.Pol.1316 a7; dazu oben S.58.
188 Jamblich, ‘Vita Pythagorica’ 27,130f.; das Richtige dazu bei Burkert
[1962] 82-85; vgl. Diés [1936] 38 f.; Gaiser [1974] 56.

189 qn Aristotelis Metaphysica commentaria’, ed. Hayduck, p.75,27-32.

190 De musica III 23, 1=38.

191 procl. in Euc. p.428,1-3 sowie Procl. in R. II, p.40 ff. passim.

192 Hierzu vgl. oben S.47-49.

193 ygl. oben S.6f. mit Anm.5.
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weitergehendes Verstédndnis bestimmter platonischer Formulierun-
gen und Angaben einmal zugesteht als spdteren Lesern — einen
Beweis dafiir, da man einzelne Angaben urspriinglich genauer
verstanden hat als in spateren Epochen, gibt es freilich nicht. Die
Dunkelheit des Textes ist demnach nicht ein zufdlliges Produkt
ungliicklicher Uberlieferungsumstéande, sondern sie ist vom Autor
beabsichtigt. Platon scheint den Text von vornherein so angelegt
su haben, daB man die mathematische Aufgabe nicht eindeutig
und auch nicht mit Sicherheit identifizieren und lésen konnte.!*
Denn sicherlich lassen sich die Unschirfen nicht allein mit der
Annahme erkldren, zu Platons Zeit sei eine hinreichend prazise
mathematische Terminologie noch nicht ausgebildet gewesen:'”* In
der mathematischen Passage fehlen ja auch solche mathemati-
schen Termini, deren Kenntnis fiir Platon belegbar ist,'® und gra-
vierende, wenn nicht die gravierendsten Unklarheiten der Aufgabe
resultieren nicht aus einer noch unentwickelten Terminologie, son-
dern aus unklaren syntaktischen Beziigen oder dem schlichten
Fehlen unverzichtbarer Angaben; ein solcher Befund aber hat sich,
zumal bei einem anerkannten Meister sprachlicher Gestaltung,
kaum unabsichtlich oder nur zufillig ergeben. Im iibrigen exi-
stierte eine mathematische Fachliteratur bekanntlich schon im

194 Monro [1879] hat sogar die weitergehende Ansicht vertreten, Platon habe
bei der Formulierung der Passage iiberhaupt keine bestimmte Aufgabe vor Au
gen gehabt, sondern gleichsam ins Blaue hinein formuliert; fiir eine solche An-
nahme erscheinen jedoch auch schon die Angaben, die verstandlich werden, zu
zielgerichtet. Monros Ansicht hat, soweit ich sehe, keine Anhidnger gefunden.
(Vgl. immerhin J.A. Arieti, Interpreting Plato. The dialogues as drama, Mary-
land 1991, 241, der forsch urteilt, die Stelle sei “some playful complicated
nonsense”.)

95 Diese Ansicht vertreten Jowett/Campbell [1894] III 366.

196 Bereits Diés [1936] 132f. hat darauf hingewiesen, daB der Begriff
molhamhaotGCety ,multiplizieren’, den Platon nachweislich kennt (R.587e3
u.a.), in der mathematischen Passage nicht erscheint. Sollte die Aufgabe tat-
sidchlich keine Multiplikation enthalten? Fast keine einzige Rekonstruktion
kommt ohne die Annahme von Multiplikationen aus, und die beiden ,Harmo-
nien‘ (546 ¢ 2) werden eindeutig als Produkte umschrieben (vgl. oben Anm.109
sowie S.44-47). Unter Umstdnden treten im Text an die Stelle des prazisen,
Platon bekannten Terminus vage und unscharfe Bezeichnungen wie ouluyelg
(,verheiratet) oder abEndelg (,angewachsen/vermehrt/vergrofiert’). Auch dann
aber, wenn bei diesen Angaben an andere Operationen als eine Multiplikation
Ig:‘.dach[ wire, hidtte man diese Operationen ohne Zweifel praziser angeben
connen.
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fiinften Jahrhundert (Hippokrates von Chios), und von Mathemati-
kern, die mit der Akademie in enger Verbindung standen (Theai-
tet, Fudoxos u.a.), werden bedeutende Leistungen iiberliefert, die
eine hinreichend prizise Fachsprache selbst schon fiir relativ kom-
plizierte mathematische Operationen voraussetzen.'?’

Der Befund spricht also klar fiir die Annahme, daf die Unschér-
fen vom Autor gezielt als solche angelegt sind. Und die Wahl der
sonst jedenfalls nicht durch ihre mathematische Kompetenz ausge-
wiesenen epischen Musen als Verkiinderinnen der Aufgabe, die
Charakterisierung der Musenrede als ,Fopperei’, bei der Ernsthaf-
tigkeit nur vorgetduscht werde, die rhetorische Gestaltung dieser
Rede, der sophistische Prunkreden Pate gestanden zu haben schei-
nen, und die logischen Mingel im Argument der Musen, bei deren
Verdeckung die mathematische Stelle eine gewisse Rolle spielt,
erhiarten diesen Verdacht durchaus. Auf diese Punkte, die sich mit
dem bereits Festgestellten offenbar zu einem stimmigen Gesamt-
bild fiigen, wird noch genauer einzugehen sein (unten in Kap.II).

Alles deutet also darauf, daB Platon die Aufgabe gezielt als ma-
thematisches Ritsel angelegt hat.'”® Ein “interest in constructing
riddles and deliberately obscure statements” hat in der griechi-

197 ygl. Burkert [1962] 379-381. 398f.

198 Ein absichtliches Ratsel Platons haben hier beispielsweise auch Monro
[1879] 286, Gow [1883] 97 (“Plato’s words are chosen with the most deliberate
intent to puzzle the reader”), Jowett/Campbell [1894] III 366f., Milhaud
[1934] 315 («un langage fort énigmatique»), Diés [1936) 131-133, W. Bricker
(Platos Gesprache, “Frankfurt a.M. 1967, 298: ,Vermutlich wollte Platon dun-
kel bleiben), Maurer [1970] S6 f. Anm.56 (Platons Angaben seien ,offensicht-
lich bewuBt verwirrend®) und Darrie [1987] 344 Anm.1 gesehen. Ahlvers [1952]
18 meint, durch ,dunkle und uneigentliche Ausdrucksweise® solle der Leser
angehalten werden, sich die ,Zahl‘ besonders griindlich einzuprdagen. Burkert
[1962] 455 Anm.99 spricht von ,Verschleierung im Rétsel” als ,,Andeutung einer
unendlichen Aufgabe®. Fiir den Mathematikhistoriker Heath [1921] 305 ist die
Passage “mystic rather than mathematical”; die Aufgabe sei “expressed in
rhapsodic language, veiling by fancyful phraseology a few simple mathematical
conceptions”. — Abgelehnt wird die Annahme, Platon habe die Aufgabe rat-
selhaft gestalten wollen, hingegen von Brumbaugh [1954] 112, der kiihn be-
hauptet: “If Plato had anticipated the controversies and interpretations occa-
sioned by this passage explaining the principle of political decline, he would
probably also have anticipated the example of some of his recent translators,
and deleted it from his text.”
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schen Literatur Tradition.!'?® Geheimnis war zum Teil auch das

Wissen der Pythagoreer,?? auf deren Terminologie und Symbolik
in der Passage mehrfach Bezug genommen zu sein scheint.?%!
Uber den Zweck und die Funktion des mathematischen Rétsels,
das bereits Proklos als solches empfunden hat,??? 1dBt sich erst
dann urteilen, wenn man die Einbindung der Passage in ihren ar-
gumentativen Kontext gepriift hat (s.u. Kap.II, C).?%

Unter diesen Umstdnden wird sich der moderne Interpret einge-
stehen miissen, daB auch er das mathematische Rétsel nicht mit
Anspruch auf GewiBheit auflésen kann. Das eigentliche Problem
der Rekonstruktion besteht nicht, wie man zeitweilig vielleicht
meinen konnte, darin, die Angaben des Textes zu einer mathema-
tisch stimmigen Losung zu kombinieren — an solchen [.osungen
herrscht heute wahrlich kein Mangel —,2%* sondern es besteht

199 M_.H. Cohen, The logical background of Plato’s writing, JHPh 7, 1969,
111-141 (Zitat 121) fiihrt Beispiele u.a. aus der ‘Odyssee’, aus Hesiod, Archi
lochos, Heraklit und Aischylos an und verweist auflerdem auf den Einflufl der
Orakelsprache. Auch liefert Cohen Belege fiir gezielte Verwendung von Mehr—
deutigkeiten in der vorplatonischen Literatur (z.B. in Stiicken des Aristopha-
nes). Etliche Beispicle fiir griechische Rechenrdtsel finden sich bei Ohlert
[1912] 145-154. Die ‘Politeia’ selbst nimmt Bezug auf ein Kinderrétsel
(479b11-c 5; dazu Stemmer [1985]), und Sokrates liebt es zuweilen, sich rat-
selhaft auszudriicken (z.B. 412e5-413b11). — Die aristotelische Definition
des Ritsels (afviype) als Text, der aus Metaphern gebaut ist (in Kap.22 der
‘Poetik’: 1458 a21-30) 1&Bt sich auf Ausdriicke wie adEnoelg duvdueval te il
duvaotevdueval, oOpotolvioy TE xal  qvopoloOviwv  xoal  avEOVIwV ol
pOLvovtov oder mepmddr ouluyeig gut anwenden.

00 Burkert [1962] 430f.

201 Vgl. oben S.18-21 mit Anm.41.

202 procl. in R. II, p.8,4-6.

203 Zeller vertritt die originelle Ansicht, zwar lieBen sich die von Platon ge-
meinten Zahlen eindeutig errechnen — n#mlich zu 7500 und 10 000 (sc. Jah-
ren; gemeint seien die jeweilige Dauer von Weltlauf und Fruchtbarkeit des
Menschengeschlechts) —, aber ein Wissen um die Dauer von Weltlauf und
Fruchtbarkeit des Menschengeschlechts habe Platon natiirlich niemals fiir sich
beansprucht (Zeller [1922] 860 Anm.1). Dann wiren Platon jedenfalls die Zah-
lenwerte selbst offenbar gar nicht wichtig gewesen — also auch kaum die nu-
merische Losung der mathematischen Aufgabe.

204 Bereits Giinther [1882] 151-155 referierte (im Anschluf an Dupuis [1881])
nicht weniger als zwolf unterschiedliche numerische ,Ergebnisse‘, namlich 50
(Philo Judaeus), 1728 (Ficino u.a.), 20726 (Volterrranus), 8128 (Cardanus),
729 (Mersenne), 216 (Schneider, Schleiermacher?), 46656 (Schleiermacher?),
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darin, daB man dabei ohne Ergidnzungen und Deutungen, die nur
(im ZirkelschluB) aus einer bereits imaginativ vorschwebenden 1.0-
sung zu gewinnen sind, nicht auskommen kann, daB aber fiir eine
sachliche Verifikation entdeckter I.osungen die Anhaltspunkte feh-
len.2% Die erstaunliche Selbstsicherheit, mit der manche Interpre-
ten ihre eigene Losung als die einzig denkbare oder als unzweifel-
haft richtig ausgegeben haben,?'® diirfte daher in erster Linie auf
einem Mangel an Einsicht in die tatsdchliche Problematik beru-
hen.207

Die Richtigkeit einer bestimmten Losung wird natiirlich auch da-
durch nicht belegt, daf iiber sie bei mehreren Interpreten Konsens
besteht. Denn dies kann auch darauf zuriickzufiihren sein, daf}
(unbeweisbare) Vorentscheidungen iiber den Sinn bestimmter Anga-
ben einfach tradiert werden oder gar “the text is approached with

5040 (Fries), 7500 (Zeller u.a.), 864 (Vincent u.a.), 2700 (Tannery) und 21600
(Dupuis [1881]). Hinzugekommen sind seitdem beispiclsweise die Zahlen
760 000 (Dupuis [1882]), 3600 (Gow [1882]), 2592 (Albert [1896]), 9 331 200
(Albert [1907bl, 24 300 (Brumbaugh, s.u.) und schlieBlich die wohl nicht zu-
letzt auch aufgrund ihrer giinstigen Plazierung in Adams einflufireichem Kom-
mentar besonders erfolgreiche Zahl 12 960 000, und zu erginzen wiaren noch
jene Lisungsvorschlige, die nicht in die Berechnung einer einzelnen Zahl miin—
den (z.B. Ehrhardt [1986]: siehe unten S§.75-77), und jene, die hier iiberhaupt
keinen mathematischen, sondern beispielsweise einen musikalischen Sachver—
halt vermuten (so z.B. Sack [1959] oder McClain [1973]). — Den bisher aus-
fiihrlichsten Uberblick iiber die Deutungsgeschichte der ,geometrischen Zahl‘
seit der Antike bietet Diés [1936] 53-130; ein knapperer Abrifi, der neuere Ar-
beiten einbezieht, findet sich bei Gaiser [1974] 56-61. Ergédnzen lassen sich
beide Ubersichten durch die Literaturangaben und Forschungsiiberblicke bei
Schneider [1830/33] III, i-Ixxxviii; Susemihl [1855/60] 219 f. Anm.32; Dupuis
[1881] 4-16; ders. [1892] 363-400; Adam [1902a] II 264 f. (ergédnzt von Rees
[1963] xlviii-1); Brumbaugh [1954] 143-150; Paiow [1974] 174f.; Allen [1994]
7-43. — Seit Gaisers Arbeit ist die ,geometrische Zahl® ermneut ausfiihrlicher
behandelt worden von McClain [1978] 17-31; Hellwig [1980] 73-112 (mathe-
matische Erklarung 92-96); Mattéi [1982] und Ehrhardt [1986]; bemerkenswert
ist daneben die von Allen [1994] (bes. 162-170) rekonstruierte Deutung der
Passage durch Marsilio Ficino.

205 Gezeigt oben in Abschnitt A.

206 yigl. oben Anm.52 und unten Anm.229.

207 Immerhin haben zwei Interpreten von Rang ihre urspriingliche Einschét-
zung, die Stelle sei gut verstdndlich, spater ausdriicklich zuriickgenommen:
vel. einerseits Tannery [1876] 179 mit Tannery [1903] 179, andererseits Adam
[1891] 19 (u.d.) mit Adam [1902a] IT 292. Vgl. oben Anm.78.
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a ready-made answer in mind”.?°® Eben dieser Verdacht dringt
sich auf bei der Lektiire solcher Arbeiten, in denen ziemlich un-
terschiedliche Auffassungen iiber den mathematischen Sinn vieler
einzelner Angaben am Ende dennoch immer in das gleiche End-
ergebnis miinden. 2?

Wenn es authentische Hinweise zur Rekonstruktion der Aufgabe
nicht gibt und eine Verifikation bestimmter Losungen nicht mog-
lich ist,2!® dann muB letztlich jede Rekonstruktion eine Mutma-
Bung bleiben.?!! Dies heifit jedoch nicht, dafl alle vorgeschlagenen
[osungen einfach als gleichwertig einzustufen sind. Selbst wenn
man absieht vom Sonderfall derjenigen Deutungen, die schlichtweg
auf unrichtiger Ubersetzung basieren,?'? lassen sich durchaus er-
hebliche Qualitdatsunterschiede feststellen, die vor allem auf fol-
genden drei Faktoren beruhen:

208 Ehrhardt [1986] 407.

209 o . = B 5
209 So haben Interpreten wie Hultsch, Adam, Kafka, Dies und Denkinger den

Wert der ,geometrischen Zahl‘ zwar iibereinstimmend zu 12 960 000 errechnet,
die fiir ihre unterschiedlichen Berechnungsverfahren notwendigen Anweisungen
und Zahlenwerte jedoch an ganz unterschiedlicher Stelle lokalisiert. Und selbst
schon in Adams Arbeiten zur ,geometrischen Zahl® wechseln (z.T. in Reaktion
auf kritische Einw#nde) die Deutungen sogar bei zentralen Angaben (fir Bei-
spiele siche oben Anm.70 und Anm.104), aber dennoch errechnet Adam zuletzt
(erstaunlicherweise) immer dieselbe Zahl. Trocken bemerkt schon Thomas
[1939] 1 400 Anm.c: , There is fairly widespread agreement that the geometri-
cal number is 12,960,000 = 36002 = 4800 * 2700, but on the method by
which this number is reached the widest divergence exists”. Studieren laBt
sich dieses wenig vertrauenerweckende Verfahren, bei dem verbleibende Unsi-
cherheiten nicht etwa also solche in Rechnung gestellt, sondern rhetorisch
iiberspielt werden (vgl. oben S.50f. mit Anm.145), besonders gut im direkten
Vergleich der Erklarungen zu 546 ¢ 1-6 bei Adam [1891], Adam [1902 al], Kafka
[1914] und Diés [1936]. (Vgl. auch unten 5.69-74.)
219 Vgl. oben Abschnitt A.

211 55 pereits Gow [1883] 98: “It will be seen that the vagueness of the
passage, both in the words used and in the syntax, is such that no interpreta-
tion of it can claim to be certain”. Mit dieser Hellsichtigkeit und Offenheit
sticht Gow von der Mehrzahl der Erkldrer deutlich ab. Vgl. oben Anm.57.

212 TATs Beispiel sei Paiow [1971] angefiihrt, der toig avEn@eic als ,dreimal
Vermehrungen® (2 u.8.), ouCuyeic &0 douoviag als ,mit zwei Harmonien zu-
sammengespannt’ (6 u.d.) oder uBunv mepnddL als ,die Wurzelzahl der Fiinf*
(6) verstehen mochte (und daraus weitere Folgerungen zieht.) — Dall ausge-
rechnet Paiow [1974] 177 gegen ungenaue Ubersetzungen polemisiert, wirkt
etwas kurios.
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Erstens sind nicht alle denkbaren Deutungsalternativen fiir die
Ausdriicke und Wendungen in Platons Text gleichermallen zuver-
lissig bezeugt; schon die Bausteine unterschiedlicher Gesamtlo-
sungen konnen also ganz unterschiedliche Grade an VerlaBlichkeit
aufweisen. Zweitens werden nicht in allen Rekonstruktionen die
Angaben des Textes in gleich vollstandiger und gleich konsistenter
Weise herangezogen; vielmehr miissen in manchen Losungen be-
stimmte Angaben als funktionslos oder gar stérend ignoriert wer-
den.?'® Drittens bediirfen zwar aufgrund der faktisch bestehenden
Unklarheiten und Informationsdefizite alle Rekonstruktionen unbe-
weisbarer Zusatzannahmen, aber nicht in allen Rekonstruktionen
sind die erforderlichen Ergdnzungen, die keine Textgrundlage be-
sitzen, gleich zahlreich und gleich schwerwiegend.

Die theoretisch beste Rekonstruktion der Aufgabe wiirde folglich,
ausgehend von der philologisch jeweils plausibelsten Deutung jedes
einzelnen Ausdrucks, versuchen, moglichst viele Angaben des
Textes in moglichst sinnvoller Weise einzubeziehen und die Not-
wendigkeit spekulativer Zusdtze zu minimieren.

D. Rekonstruktionsversuche

Um die Palette der Losungsmoglichkeiten wenigstens anzudeuten
und die bisher nur theoretisch erorterten Qualitdtsunterschiede
zwischen unterschiedlichen Rekonstruktionsversuchen auch konkret
vorzufiihren, sollen im folgenden fiinf wichtige, originelle oder
neuere Deutungsvorschlige (unter ihnen die besonders wirkungs-
michtigen von Adam und Diés) knapp skizziert werden. Anschlie-

213 Gegen das damit implizierte Qualititskriterium, daB solche Lisungen vor-
zuziehen sind, die moglichst vielen Angaben einen moglichst einsichtigen Sinn
verleihen, kiénnte man einwenden, daf gerade in diesem Kontext (vgl. unten
§.136f.) bestimmte Angaben auch in der mathematischen Passage tatsdchlich
iiberfliissig sein und (beispielsweise) nur der Herstellung pythagoreischen Kolo—
rits oder der Bestdrkung des Rétselcharakters dienen konnten (mit einer dop-
pelten, also sachlich irrelevanten Angabe in der mathematischen Passage rech-
net auch die unten S.78-86 vorgeschlagene Deutung: vgl. oben 5.47-50 zur
doppelten Umschreibung der Zahl 48). Da diese Annahme jedoch den Status
einer unbeweisbaren Vermutung behilt und einer willkiirlichen Ausblendung von
Angaben Tiir und Tor offnet, scheint der methodische Grundsatz angebracht,
diec Angaben des Textes bis zum Erweis des Gegenteils so weitgehend wie
moglich als sinnvoll und sinntragend aufzufassen.
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Bend versuche ich, im Kontrast dazu jene Losung zu entwickeln,
die den oben genannten Qualitédtskriterien moglichst weitgehend
geniigt. — Die oben in Abschnitt B gebotenen Erlduterungen sind
im folgenden als bekannt vorausgesetzt:

Adam, dessen Deutung zweifellos als die einflureichste dieses
Jahrhunderts gelten darf,?'* fafit fiir a0Evjcetg zundchst die Alter-
native Additionen oder Multiplikationen ins Auge; zu verkniipfen
seien Quadrate und Quadratwurzeln (aDEviostg Suvapsvol te xol
Suvaocteudpevor), die sich Adam aufeinander bezogen denkt wie
x2 und ¢x2 . Der Ausdruck tpeic &mootdostg, TETTapag O%
opoug Aofoloor bedeute ein Wachsen in den Raum oder in die
dritte Potenz, und zeige damit an, daB o0Efostg hier das Produkt
x2 % Yx2 =x3 (und nicht die Summe x2 + V%2 ) bezeichne.
Die Angabe, welche Zahlen zu potenzieren seien, findet Adam in
den (von adEfoerg abhingigen) Genitiven opotolvtwy

pdvovtov, die als “elements which make like and unlike and
wax and wane” die Zahlen (3; 4; 5) umschrieben.?!s DalB} die so
gewonnenen Zahlen (33: 43;: 53) miteinander zu addieren seien,
sieht Adam in év & mpdte angezeigt. Das Resultat von Adams
Berechnung lautet somit 216, und Adam deutet diese Zahl als
Zeitangabe in Tagen, namlich als Dauer einer besonderen Schwan-
gerschaft (das pythagoreische Siebenmonatskind ist auch aus an-
deren Quellen bekannt). Die Angabe mdavtoa mpoofiyopo xal prTa
Tpog AN &mépnvav erklire sich als Ausdruck des (aus spiten
Quellen bekannten) pythagoreischen Glaubens, die Abschnitte in

214 Wie andere Interpreten, die sich iiber ldngere Zeit mit der ,geometrischen
Zahl® beschéftigt haben (z.B. Dupuis, Tannery, Gaiser), hat auch Adam seine
Auffassungen iiber die Bedeutung bestimmter Ausdriicke im Lauf der Zeit nicht
unerheblich modifiziert; was die Art der Aufgabe und deren numerische Ldsung
angeht, gelangt er jedoch in all seinen Arbeiten zum selben Ergebnis. Ich be-
ziehe mich hier, wo nicht anders vermerkt, auf Adams zuletzt abgegebene Er
klarung (Adam [1902a] II 201-208 und 264-312), mit der Adam auf Kritik an
seinen dlteren Arbeiten (Adam [1891]; ders. [1892]) bereits reagiert.

215 Gleich und ungleich machten diese Zahlen, weil sich aus ihnen sowohl
die quadratische als auch die rechteckige ,Harmonie‘ ergebe, d.h. sowohl eine
Figur mit gleichen als auch eine mit ungleichen Seiten (dazu 274 Anm.1 mit
Verweis auf “the habit of calling square numbers Gpotor and oblong numbers
cvouotot)”’. Als wachsend und schwindend seien sie bezeichnet “in a figurative
sense” als die Zahlen des ,lebensspendenden‘ pythagoreischen Dreiecks, das
auch Wachsen und Vergehen des Alls symbolisiere (adovrov xal ¢Bvovrov
faBt Adam [1902a] II 272 Anm.2 intransitiv).
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der Entwicklung des Embryos entsprdchen harmonischen Zahlen-
verhiltnissen (8 : 6, 9 : 6, 12 : 6), die in der Zahl 216 ,enthalten’
seien; 216

Die beiden gravierendsten Schwachstellen dieser Deutung betref-
fen 546b6-c1 odpotolvtowy ... amépnvav:*'’ Die Forderung nach
Kommensurabilitdt wire, wenn Adam recht hitte, sinnlos, da sich
durch eine Addition dritter Potenzen (von natiirlichen Zahlen) im-
mer kommensurable Zahlen ergeben; Adams Erklarung, hier soll-
ten ,harmonische Abschnitte’ in der Entwicklung eines Siebenmo-
natskindes bezeichnet werden, geht m.E. am Text vorbei.?'® Voll-
kommen willkiirlich erscheint sodann die Gewinnung der Zahlen 3,
4 und 5 aus den Genitiven opotovvtwy ... phwovtev.?!? Adams

216 Adam [1902a] II 306-312 findet auch in Arist.Pol.1316a1-17 Indizien
fiir die Richtigkeit seiner Deutung: In 1316a6 spreche Aristoteles vom ,pytha-
goreischen‘ Dreieck, in a7-8 von dessen dritter Potenz; diese sei zu verstehen
als die dritte Potenz des Flacheninhalts dieses Dreiecks, der 6 betragt, d.h.
als 216. Die nachsten Worte zeigten, dafl auch Aristoteles die Zahl 216 mit
der Geburt schlechterer Kinder in Zusammenhang bringe, also ebenfalls davon
ausgehe, daB die Verschlechterung schon im Mutterleib einsetze. — Zur Zu-
verldssigkeit der aristotelischen Aussagen vgl. oben 5.56-59.

217 Weitere Einwinde kommen etwa in den Anmerkungen 65, 67, 71 und 76
zur Sprache.

218 Eq wird mir nicht klar, wie Adam die Stelle eigentlich verstehen mochte.
Adam [1902a] II 205 ibersetzt mdvro TEOONYoQEM *Ol ENTA TTEOS HAANAQ
amegnvay (m.E. korrekt) als “render all things conversable and rational with
one another” und erldutert: “The Pythagoreans asserted that the embryo deve-
lops according to the proportions of the douovice or musical scale” (Adam
[1902 a] I 206, vgl. 293f.). Zwischen Ubersetzung und Erlduterung vermag ich
keine logische Verbindung herzustellen: Was Adam erlautert, steht nicht im
Text, und was im Text steht, wird nicht erlautert. Auch die Berechnungen, die
Adam in diesem Zusammenhang anstellt = etwa: 216 =
6 ¥ (6+ 8+ 9+ 12) + 6 —, bleiben mir in ihrem Erklarungswert fiir Platons
Text unverstdandlich: Welche Faktoren oder Summanden sind hier “conversable
and rational with one another”? Und was hei3t dann mévra angesichts der
Tatsache, daf} die Zahl 216 sich sehr leicht auch in ganz andere (weniger ,har-
monische®) Zahlen zerlegen liee? Wenn man Additionen und Multiplikationen
ganz willkiirlich einsetzt, wie Adam es vorfiihrt, ist 216 auBlerdem nicht die
erste (546b5) Zahl, die sich aus den ,harmonischen Zahlen® bilden l&aBt. (Auch
Ehrhardt [1986] 413 verweist auf die Tatsache, daf sich durch Multiplikationen
und Additionen unter Verwendung der Zahlen 3, 4 und 5 jede beliebige Zahl n
erzeugen laflt, wobei n > 2.)

219 Adam beruft sich hierfiir erstens auf den von mehreren antiken Autoren
bezeugten Sachverhalt, da} in der Aufgabe das pythagoreische Basisdreieck
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Deutung des ersten Satzes wurde schon wenig spiter durch Alter-
nativen ersetzt (Kafka [1914], Diés [1936] u.a.).

Adams Erlauterung des zweiten Satzes hatte hingegen, obgleich
ebenfalls auf zweifelhafte Priamissen gegriindet, auch bei seinen
Nachfolgern Bestand (s.u.): Die Formulierung &v 2mitpttog
TuduTy mepmddt ouvluyslg ... tplg alEndelc sei aufzulosen als
(3 % 4 % 5)4 = 12960 000, wobei die Diskrepanz zwischen der For-
mulierung ,dreimal® vermehrt und der Wahl der vierten Potenz von
Adam mehrmals begriindet und gegen Einwinde verteidigt worden
ist (siche oben S.42-44). Die Zahl 12960000 sei sowohl eine
Quadratzahl (3600 * 3600) als auch eine ,Rechteckzahl’
(4800 * 2700), womit alle Zahlenangaben des Textes in sinnvoller
Weise verkniipft wiren. Die gesuchte Zahl wire also im zweiten
Satz gleich dreifach dargestellt, als (3 *4 %5)% = 3600 * 3600 =
4800 = 2700.22°

Die besonders attackierte und von Adam mehrfach verteidigte
Deutung von tplg adEndeig als vierte Potenz diirfte eher der auf-

vorkomme (vgl. oben S.60-62), zweitens auf den Anschluf ©v émitoitog
mubpfy (546¢1), der die Genitive 6pototvrwv ... @Ovoviov aufnehme und
nachtriglich zeige, daf in ihnen auch die Zahlen 3 und 4 enthalten sein miif3-
ten. Die antiken Autoren sprechen freilich nicht davon, daf das pythagoreische
Dreieck im ersten Satz oder in den betreffenden Ausdriicken auftaucht (viel
naheliegender ist seine Lokalisierung in émitpoitog mubunv TEPTAdL ouGUyELS)
oder daB es sich nur als Lieferant von Zahlen manifestiert. Adams zweites Ar-
gument bleibt schon deswegen unsicher, weil man ®v auch anders beziehen
kann (vgl. oben S.37); im iibrigen ist der émitoirog muOunv keine Zahlen-
menge, sondern ein Zahlenverhiltnis, und der AnschluB ,deren Grundverhdltnis
4 : 3‘ 148t sich wohl kaum auf die Zahlen 3, 4 und 5 (!) beziehen (Adam l&ft
daher das ,Verhiltnis‘ weg). — In einer fritheren Arbeit ([1891] 33-35) hatte
Adam die Zahlen 3, 4 und 5 noch aus dem Begriff dmootdoeig abgeleitet, was
er in seinem Kommentar zuriicknimmt (II 275).

220 Adam deutet den zweiten Satz (unter Berufung auf die fiir gottliche We-
sen geltende ,vollkommene Zahl‘ und den Mythos des ‘Politikos’) als Berech-
nung von Weltperioden zu 12 960 000 Tagen bzw. 36 000 Jahre (zu je 360 Ta-
gen: vgl. Adam [1902a] II 301), was auf das babylonische Sexagesimalsystem
zuriickzufithren sei (Adam [1902a] II 302f.). Adams Vermutung, bereits Hip-
parchos habe die platonische ,Zahl‘ zu 36 000 Jahren berechnet (II 304f.), ist
freilich von Heath [1913] 172f. widerlegt; Kerschensteiner [1945] 183 hat zu-
satzlich angemerkt, daB die von Adam propagierte Zahl 12 960 000 ,bei den
Babyloniern gar keine kosmische Bedeutung hat®. Im iibrigen ist weder bewie—
sen noch wahrscheinlich, daB der Wert der ,geometrischen Zahl® die Dauer ei-
ner Weltperiode angeben soll: vgl. oben S.13-17.
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falligste als der tatsédchlich gewichtigste Schwachpunkt in Adams
Erkldarung sein: Mathematisch kaum zu rechtfertigen ist zum einen
schon die Umdeutung des im Text genannten Ausdrucks gmitpitog
mudufdv (,Grundverhiltnis 4 : 3°) zu dem Produkt 3 * 4 (siche
oben S.37f.).22! Fatal ist fir Adams Losung andererseits, dal sich
aus ihr {iberhaupt keine ,rechteckige Harmonie® ergibt, denn
12960 000 ist natiirlich auch dann eine Quadratzahl und keine
Rechteckzahl, wenn man sie als 4800 * 2700 darstellt; andernfalls
wire jede Zahl (und somit auch jede Quadratzahl) eine Rechteck-
zahl, und der Begriff (sowie die beispielsweise im ‘Theaitet’ vor-
ausgesetzte) Differenzierung zwischen Quadrat- und Rechteckzah-
len wire sinnlos (vgl. oben S.45f.).

Die Reihe der Interpreten, die die von Adam im zweiten Satz er-
rechnete Zahl 12 960 000 auch schon im ersten Satz finden, eroff-
net Kafka [1914]. Kafka zufolge bedeutet der Ausdruck tpeig
ATOOTACELG, TETTopag Ot Opoug Aafolioon dasselbe wie tTpig
avEndeic (546 c2), bezeichne also einen dreimaligen Akt der Po-
tenzierung, der zu einer vierten Potenz fiihre. Auch die alFro=ig
duvapsval te xal Suvastsudpsvar werden aufgefaBt als Erhebung
zur vierten Potenz (vgl. oben S.28-31); Basis dieser Potenzen

Wie willkiirlich Adam an manchen Stellen argumentiert, sei wenigstens
an einem Beispiel vorgefiihrt; es geht um die Bestimmung von culuyeig als
Multiplikation: “If it [sc. der Ausdruck ouCuyeic] has an arithmetical meaning,
the reference must be either to addition or to multiplication. We may fairly
say that the process of multiplication is at least as readily suggested by
Plato’s metaphor as the process of addition, and in point of fact the Pythago-
reans frequently denoted marriage by the number 6, because, among other re-
asons, 6 is produced by multiplying together the first male number, i.e. 3, and
the first female number, i.e. 2” (Adam [1902a] II 277). In einer Anmerkung
gibt Adam zu: “No doubt the number 5 could also bear the same meaning ...,
but I have found many more examples of 6 than of 5.” Die Berechnung (3 *
4 %5)% steht also, woran die von Adam genannte, von Platons Text aber kei-
neswegs unabhangige ,Parallele’ fiir ovQuyeic = ,multipliziert’ bei Proklos (in
R. II, p.54,4) nichts andert, von vornherein auf ténernen Fiien (konstruiert ist
auch schon die Alternative, ouQuyeig konne nur eine Addition oder Multiplika-

tion bezeichnen). — Gerade besonders unsichere Folgerungen werden freilich
bezeichnenderweise (vgl. oben Anm.52) mit besonderem Nachdruck vertreten:
“On this view émitoitog ... ouluyelg cannot mean anything except 4 # 3

5 = 60. Every other possibility is excluded” (Adam [1902a] II 277). Die an-
geblich vollkommen undenkbaren Alternativen finden sich jedoch nicht nur bei
anderen Interpreten (auch solchen, deren Berechnungen Adam kennt), sondern
auch in Adams eigenen &lteren Arbeiten (siche oben Anm.104).
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(mru9prv) aber seien, wie aus dem Folgenden ersichtlich, die Zah-
len 3, 4 und 5.

Parallelen oder philologische Anhaltspunkte fiir seine originelle
Deutung von &mootdoetg (,Akt der Potenzierung) und &pot (,Po-
tenzen‘) kann Kafka freilich nicht beibringen. Auch sind die Geni-
tive opototvtov ... @dwévtev und die Angaben gv @ mpdTE SO-
wie mdvta TpooTyopa xol pnTé TEog FAAMAe dmépnvav in Kaf-
kas Deutung iiberfliissig und werden konsequenterweise in der Zu-
sammenfassung (121) auch einfach fortgelassen. — In der Deutung
des zweiten Satzes iibernimmt Kafka alle Schwichen von Adam.

Auch Dies [1936] hilt, was den zweiten Satz angeht, an Adams
Auflosung fest; im ersten Satz gelangt er zur selben Lisung wie
Kafka, freilich mit anderer (und philologisch zweifellos stichhalti-
gerer) Erklarung: Zentral ist dabei die Deutung des Ausdrucks
Suvdpsval Te xal Suvactsubpever als Hypotenuse und Katheten
des rechtwinkligen Basisdreiecks der Pythagoreer mit den Seiten
3, 4 und 5 (siehe oben S.30f.). Diese Seiten seien miteinander zu
multiplizieren (angezeigt in odEfiostg) und bildeten als Produkte
der Form (3 % 4 % 5), (3 % 4 % 5)2, (3% 4 % 5)3 und (3 * 4 * 54
«trois intervalles et quatre termes». In den Genitiven seien die
unterschiedlichen Moglichkeiten ausgedriickt, die Faktoren anzu-
ordnen. 222

Ob Diés’ mit seiner Deutung der Ausdriicke oavEfoetg und
Suvdusval Te xoi Suvaoteudpsvor recht hat, muB unsicher blei-
ben.?22? Vollkommen willkiirlich aber ist in jedem Falle die Erkla-
rung der in Diés’ Berechnung wichtigen Angabe tpeig &mootaostg,
téttapag 88 Bpoug Aafolioon.??* Gegen die von Diés (ebenso wie
gegen die von Adam) angewandten Rechenoperationen spricht im
iibrigen, daB sich bei ihnen niemals inkommensurable Ergebnisse

222 pies’ Nachfolger schlagen zum Teil andere Zuordnungen der Genitive zu
bestimmten Faktorenanordnungen vor, was das Ergebnis aber nicht beeinflufit.

223 Siehe oben S.28-31.

224 - ; ; o : ! - ! AR
Diés nimmt an, im Text seien vier Terme umschrieben — namlich
B*4%5), 3% 4% 52 3x4x5°2und (3 * 4 5% —, von denen
jedoch — aus ganzlich unerfindlichen Griinden — die ersten drei in der Be-

rechnung nicht verwendet werden diirften; Gleiches gilte sodann fiir deren
anootdoeic (60 : 3600, 3600 : 216 000 und 216 000 : 12 960 000), die iibri-
gens auch nicht ,wachsen‘. Schlichtweg iiberfliissig ist bei Diés die Angabe
Tpeic. — Fiir diese Deutung scheint wenig zu sprechen, abgesehen davon, dal}
sie auf das von Diés gewiinschte Ergebnis fiihrt.
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einstellen konnten, so daf die im Text formulierte Bedingung
Tyt Tpoofyopa xol prntd mpdg HAANAa amé@nvay  sinnlos
wiare.??S — Alle oben gegen Adams Deutung des zweiten Satzes
vorgebrachten Einwénde gelten gegen Diés weiter.

Fiir einen vollkommen anderen Berechnungsmodus ist Brumbaugh
[1954] 107-150 eingetreten. In seiner Deutung wire der erste
Satz, was seinen mathematischen Gehalt angeht, génzlich ver-
zichtbar,??® und auch im zweiten Satz geniigte im Grunde der
Teilabschnitt 546 c3-6 zur vollstdndigen Berechnung der ,geome-
trischen Zahl‘. Alle iibrigen Angaben haben Brumbaugh zufolge
symbolische Bedeutung oder dienen der Kldrung (!), denn Brum-
baugh ist bemerkenswerterweise davon iiberzeugt, dal Platon sich
nicht rédtselhaft, sondern luzide habe ausdriicken wollen (112 u.G.).
Die erste Harmonie sei das Quadrat der Zahl 3, die in 546c4-5
(¥xootov pv dptdudv ... Suoiv) umschrieben sei.??’” Die zweite
,Harmonie‘ laute 2700. Ohne weitere Begriindung werden diese

225 Nach Diés’ Ubersetzung (2) geht es um die Herstellung von «une corre-
spondance rationnellement exprimable». In den Erlauterungen dazu (5-10) wird
der Ausdruck schlichtweg iibergangen. Gegen Ende seiner Arbeit (133) schreibt
Diés, Platon stelle «mpoonyopc devant gonrd pour en compliquer le sens obvie».
— Unter Diés’ Nachfolgern geht nur Denkinger [1955], der auch sonst philolo-
gisch exakter argumentiert als seine Vorgédnger, auf dieses Problem ein; hier
mufl aber auch er seine Zuflucht zu Metaphern nehmen: Die Ausdriicke
tpoonyopa und pnrd beschrieben «la riche unité interne de 1’énigme» (57) und
das «arrangement rythmique» der Zahlen 3, 4 und 5 (61). Soll man demnach
annehmen, 12 960 000 sei die kleinste Zahl, in der Platon die harmonische oder
,shythmische® Anordnung der Zahlen 3, 4 und 5 verkorpert gesehen habe? (Par—
allelen fiir diese angebliche Bedeutung von smpoofyooa und gnté werden nicht
beigebracht.)

226

Nach Brumbaugh 133 besagt der erste Satz, da die ,Zahl‘ “attains four
termini bounding three intervals”, was Brumbaugh als “P = 4t,3i” umschreibt.
Aber “the use of pythmen has the effect of making t and i ... arithmetically
irrelevant, by taking their 4 : 3 ratio in its lowest terms” (ebd.). Die eigentli-
che Bedeutung des ersten Satzes besteht dann nicht in seinem mathemati-
schen, sondern in seinem tieferen Sinn; Brumbaugh findet in der Berechnung
“the argument of the whole dialogue in miniature” wieder (112-143; Zitat
120).

o

227 “Exaortov liest Brumbaugh in 546¢3 und c4. Eine weitere Voraussetzung
seiner Deutung ist die Annahme, die beiden Diagonalen der Fiinf seien +/ 4 und
1/;1\1511'5111.% errechnet Brumbaugh die Quadratseite der ersten ,Harmonie‘ zu
/S ° - 2oder Y4 © - 1. Vgl. oben Anm.125 und Anm.135.
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beiden Harmonien schlieBlich multipliziert. So gelangt Brumbaugh
zur Zahl 9 * 2700 = 24 300.

Brumbaugh erklart also von vornherein mehr als die Hélfte aller
Angaben fiir mathematisch irrelevant und verwertet die restlichen
in einer Weise, die sich vom Text génzlich 1ost. Belege fiir seine
originelle Deutung der ,Diagonalen der Fiinf* bleibt er schuldig,
und das pythagoreische Basisdreieck, von dem auch Brumbaugh
spricht, spielt in seiner eigenen Berechnung {iiberhaupt keine
Rolle.??® Die Richtigkeit seiner Losung hélt der Autor dennoch fiir
zweifelsfrei erwiesen;22? nicht alle seiner Leser teilen diesen Op-
timismus. 2%°

Fine gegeniiber solchen Berechnungsversuchen neuartige Rekon-
struktion der Aufgabe hat Ehrhardt [1986] vorgelegt. In ihrer Lo-
sung erweist sich die Aufgabe als mathematische Illustration zur
Beantwortung der Frage “why the leaders cannot avoid mistakes”
(412):

Auszugehen sei von einem Platons Zeitgenossen bekannten Ver-
fahren zur Generierung rechtwinkliger Dreiecke mit kommensura-
blen Seiten. Dieses Verfahren sei im ersten Satz umschrieben,
denn dort sei die Rede von der ersten Zahl “in which first (num-
ber) right-angled triangles in ascending order, which have incorpo-
rated the sequence of natural numbers, as defined by the ten,

228 Anders bei Brumbaugh [1980] 81-83 (= revidierter Neudruck von Brum-
baugh [1951]), wo auf jede Berechnung verzichtet wird. Dort fafit Brumbaugh
die Stelle, ohne auf Platons Text einzugehen, als Umschreibung eines pytha-
goreischen Basisdreiecks, dessen Katheten die drei Seeleninstanzen
(Loyiotidv, Oupoetdbéc, émbuuntedv) und die vier Erkenntnisstufen (voig,
budvora, 86%a, miotic) symbolisierten, wihrend die Hypotenuse fiir die fiinf
Menschentypen (guter Mensch, Timokrat, Oligarch, Demokrat, Tyrann) stehe.
DaB Brumbaugh zugunsten dieser Ausdeutung keinen Beleg beibringen kann,
versteht sich.

229 Brumbaugh [1954] behauptet, das von ihm gewonnene Diagramm sei “so
lucid and so relevant to the architectonic of the Republic”, dal man sagen
kidnne, es selbst sei “the best evidence that can be offered that the interpreta—
tion here proposed is actually a rediscovery of the intention of Plato” (128f.).
Wie es zugehen soll, daB mathematische Angaben das (nichtmathematische)
“argument of the whole dialogue in miniature” repréasentieren (vgl. oben
Anm.8), bediirfte einer eigenen Besprechung.

230

Abgelehnt wird Brumbaughs Erkldrung beispielsweise von O. Becker,
Gnomon 28, 1956, 225f., Manasse [1961] 159-162 und Gaiser [1974] 59. Eine
eigene frithere Deutung kritisiert Brumbaugh 150 selbst.
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render everything, of the assimilating and the dissimilating and of
the growing and the decaying, concordant and rational” (415). An-
gespielt sei mit der von Ehrhardt derart iibersetzten Formulierung
aul’ zwei Formelpaare zur Gewinnung rechtwinkliger Dreiecke, die
in der unter dem Namen des Mathematikers Heron von Alexan-
dreia (um 100 n.Chr.?) tiberlieferten Sammlung ‘Geometrica’ mit-
geteilt und dort Pythagoras und Platon zugeschrieben wiirden,??!
Diese beiden Formelpaare nun liefern, wie Ehrhardt zeigt, zwei
Reihen von Zahlentripeln mit anwachsenden Elementen, die beide
mit dem pythagoreischen Basisdreieck beginnen.?23?

Die Bestédtigung fiir diese Deutung des ersten Satzes findet Ehr-
hardt im zweiten: Dieser namlich gebe zu verstehen, dafl bei hun-
dertfacher Durchfithrung des Verfahrens insgesamt 27 Dreiecke
Jfehlten’, und diese Angabe stimme mit den mathematischen Tat-
sachen iiberein: Fiihre man die (im ersten Satz umschriebene) Ge-
nerierung der Zahlentripel genau hundertmal durch (d.h. fiir Werte
3 < a =< 102), so blieben nach Eliminierung jener Zahlen, die dop-
pelt vorhanden seien oder nur Vielfache darstellten, exakt 73 Lo-
sungen iibrig. 233

Beim Blick auf diese Losungen nun zeige sich, daB bestimmte
Katheten in beiden Reihen auftauchten;?3* fiir diese Katheten also

]

231 ‘Geometrica’ (8,1,1-7 und 9,1,1-7); vgl. Procl. in Euc. p.428,7-429,8:
Es seien a und b die Katheten, ¢ die Hypotenuse eines rechtwinkligen Drei-
ecks. Wenn a (,anwachsend’) die Sequenz der natiirlichen Zahlen durchlzuft
(beginnend mit 3), so gelten fiir ungerade Werte von a die Formeln
b=(®-1:2und c = (a® + 1) : 2; fiir gerade Werte von a gelten die
Formeln b = (a : 22 - 1und c = (a : 2)2 + 1. Immer ergeben sich bei An-
wendung dieser Formeln rechtwinklige Dreiecke mit kommensurablen Seiten.
Zur Generierung ,pythagoreischer® Zahlentripel vgl. auch Becker [1966] 52-55.

32 Fiira = 3, 5, 7 ... ergeben sich die Tripel (3; 4; 5), (5; 12; 13), (% 24:
25) etc.; fir a = 4, 6, 8 ... ergeben sich die Tripel (4; 3; 5), (6; 8; 10), (8;
IS llNete:

233 Doppelt erscheint das Dreieck 3, 4, 5. Zu Vielfachen — z.B. (6, 8, 10)
— fiihren die Werte a = 6, 10, 14, 18, ..., 102. Kenntlich sind alle Vielfa—
chen daran, dafl die Werte fiir alle drei Werte (a, b und c¢) gerade sind (der
Beweis dafiir bei Ehrhardt 419). Einen Bezug auf diesen Sachverhalt erkennt
Ehrhardt im Ausdruck dopnrwv & duoiv, der die “twos which cannot be ex—
pressed” bezeichne: Gemeint seien die (als Vielfache) auszublendenden gera-
den Zahlentripel (417).

234 So 14Bt sich z.B. die Kathete 12 sowohl mit 5 und 13 als auch mit 35 und
37, die Kathete 24 sowohl mit 7 und 25 als auch mit 143 und 145 ,paaren’.
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seien jeweils zwei ,Paarungen’ denkbar, wobei sich ein mathemati-
sches Kriterium dafiir, welche der beiden ,Paarungen’ die ,rich-
tige sei, nicht angeben lasse. Die Aufgabe im ganzen exemplifi-
ziere somit den Sachverhalt, daB sich ,fehlerhafte Paarungen® auf
Dauer nicht zweifelsfrei vermeiden lassen — schon aus rein ma-
thematischen Griinden. Diese Deutung, die der mathematischen
Passage eine sinnvolle Funktion in ihrem Kontext abzugewinnen
sucht. andert u.a. auch den Sinn des vieldiskutierten Ausdrucks
546b1-2 Aoyiop® pet’ alodoswg, der seit der Antike meist so
verstanden wurde, als solle hier die Wahrnehmung als defizient
kritisiert werden:235 Hitte Ehrhardt recht, dann hiétte der Fehler
der Regenten vielmehr Griinde, die in der Natur der Zahlen selbst
liegen. 236

Ehrhardts Erklirung wirkt in vieler Hinsicht attraktiv; sie weist
jedoch zumindest drei Schwiéchen auf: Erstens hangt sie an der
fiir Platons Zeit nicht belegbaren Kenntnis der genannten Formel-
paare. Zweitens wire die Konzeption der Aufgabe, wie Ehrhardt
sie rekonstruiert, auch sachlich nicht in jeder Hinsicht einsich-
tig.237 Drittens und vor allem jedoch ist einzuwenden, dall Ehr-
hardts sprachliche Auffassung des griechischen Textes an einigen
Stellen unmoglich richtig sein kann.?38

235 ygl. S.61; ferner unten $.118-121, 124, 127, 129 f. und 138 Anm.438.

236 Und sich, wenn Zahlen die Welt bestimmten (vgl. oben S.18-21), auf
die Welt auswirken konnten. So wére die ,geometrische Zahl‘ “decisive ... for
the errors which the leaders cannot avoid” (Ehrhardt [1986) 417). Der geheim—
nisvolle EinfluB der Zahlen auf die Welt bleibt freilich die (selbst unerklarli-
che) Voraussetzung dieser ,Erkléarung’.

237 7um einen gibt es keinen sachlichen Grund dafiir, die Generierung recht—
winkliger Dreiecke auf genau hundert Fille zu beschrinken. Andererseits wa-
ren keineswegs hundert Berechnungen notwendig, um das von Ehrhardt aufge
zeigte Faktum der ,Doppeldeutigkeit’ bestimmter Katheten zu erkennen: Dieses
nimlich ist bereits an den Dreiecken Nr.2 und Nr.7 abzulesen (mit a = 5 und
a = 12), ferner an den Dreiecken Nr.3 und Nr.16 (a = 7 und a = 24), Nr.5
und Nr.28 (a = 9 und a = 40), Nr.6 und Nr.43 (a = 11 und a = 60), usw.
Unbefriedigend erscheint ferner Ehrhardts Erkldarung der Genitive 6poLotviwv

@Avovtev. Weiterhin mufl sie die beiden ,Harmonien‘ génzlich aus der
Aufgabenstellung eliminieren, was nicht ohne sprachliche Harte abgeht (vgl.
nachste Anm.).

238 Bhrhardt [1986] 415-417 zerlegt 546c4-6 éxardv utv aobudv Qo
Slapttowy OMTdv meumdbog, SeopEveov Evog Exdotwv, GOONTWV b duolv,
Exarov 68 x0Bwv Tolddoc in zwei Sitze, die sie folgendermaflen iibersetzt:
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Vor dem Hintergrund dieser Erkldarungsversuche und im Kontrast
zu ihnen soll abschlieend eine [.osung entwickelt werden, die er-
stens die Angaben im Text moglichst vollstdndig und moglichst
prazise verwertet, dabei zweitens nur glaubhaft bezeugte oder zu-
mindest philologisch plausible Deutungen einzelner Ausdriicke her-
anzieht und drittens die Notwendigkeit, Zahlenwerte und Rechen-
operationen ohne Textgrundlage passend hinzuzuerfinden, zumin-
dest auf ein Minimum reduziert; ganzlich verzichtet werden kann
auf solche Zusidtze in keiner Rekonstruktion. 23

Die Losung, die sich bei Anwendung dieser Kriterien ergibt, ist
nicht originell: Sie findet sich im Prinzip, wenngleich gekoppelt
an eine Reihe unbelegbarer Spekulationen, schon bei Proklos und
wurde auch in neuerer Zeit wiederholt zur Geltung gebracht.?40
[hre eigentlichen Vorziige allerdings erweisen sich, wie ich meine,
erst bei der Umsetzung der Aufgabe in eine geometrische Kon-
struktion:

Durch odEfostg ... tpelg &mootdostg, tétTtapag 88 Gpoug
Aafolioot wird vermutlich eine geometrische Reihe a : b : ¢ : d
umschrieben, in der alle Glieder (8pot) im selben Verhiltnis wach-
sen. Die' sich daraus: ergebende Gleichimg a': b= b'r e = ¢ d
ist nur dann ganzzahlig losbar, wenn die Eckwerte a und d (evtl.
nach Kiirzung des ganzen Ausdrucks) dritte Potenzen darstellen. 24!

“lincreased] ... in the potentially 100 numbers (starting) from the rational dia-
meter’s five. ... Missing in each (of these pairs) are the one, and the twos
which cannot be expressed, of the whole one hundred (numbers) in fact three
cubed = 27 numbers” (415-417). Fiir ein zweites Beispiel siehe oben Anm.122.

139 v - y
“2% Vgl. oben S.55 und 65-68.

240 procl. in R. II, p.36,3-39,28. — Im selben Sinne rekonstruieren die Auf-
gabe, wenn man von Einzelheiten absieht, z.B. Ehrenfels [1962], Kayas
[1972], Gaiser [1974] und Hellwig [1980] 92-96, die zu vergleichen (und in
Einzelheiten ausfiihrlicher) sind. (Vor allem Kayas und Gaiser mischen aller—
dings, auch hierin Proklos folgend, eine Fiille zweifelhafter Spekulationen un-—
ter.)

24 Den Beweis dafiir formuliert Euklid (VIII 12. 19. 21). DaB Fldchenzahlen
eine, Kérperzahlen aber zwei mittlere Proportionale besitzen, ist Platon be-
kannt (Ti.32a7-b3). — Proportionen und speziell die Ermittlung der mittleren
Proportionalen spielten eine sehr wichtige Rolle in der griechischen (und, so-—
weit diese rekonstruierbar ist, pythagoreischen) Mathematik (F. Hultsch, RE,
Art. ,Arithmetica‘ §§ 26-33; Toeplitz [1931] 48-50; Burkert [1962] 417-423;
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Ersetzt man, um dieser Tatsache Rechnung zu tragen, a durch x3
und d durch y3, so werden zwei Unbekannte eliminiert, weil die
beiden mittleren Proportionalen sich jetzt zu b = x2y und ¢ = xy?
errechnen lassen. Somit lautet die Reihe x3 : xZy : xy? : y°.
Wenn y > x, ,wachsen’ alle aufeinanderfolgenden Glieder der
Reihe im Verhaltnis v : x (wenn y < x ist die Reihe umzudrehen);
dieser Quotient ist daher als das Grundverhaltnis der Reihe anzu-
sehen. Jedes Glied der Reihe ,enthilt’ (als Faktoren) sowohl eine
Quadratzahl als auch eine Quadratseite (Suvdpsvai te HOLL
Suvaoteubpevatr). 22 Ahnlichkeit und Undhnlichkeit (6potodvtov te
xal dvopotoUvtwy) schaffen diese Glieder nach Proklos’ Auskunft
dadurch, daB sie in stereometrischer Darstellung Korper erzeugen,
deren drei Seiten einander entweder alle gleich (x3; y3) oder teil-
weise ungleich sind (x%y; xy2); zweifelhaft bleibt, ob die Aus-
driicke adEbvtwy xal @Swdbvtov den Sachverhalt andeuten sollen,
daB im zweiten Fall die (neu hinzukommende) ungleiche Seite
groBer (x2y) oder kleiner (xy?) sein kann als die Seite des Qua-
drats.2*3 Gesucht ist die kleinste Reihe, durch die alles ,ansprech-

A. Szabd, Hermes 98, 1970, 409-411) und in der mathematischen Forschung
im Umkreis der platonischen Akademie (Fowler [1987] viii; Merkelbach [1992]
235-242). Der Versuch, ganz allgemein zu zwei gegebenen Groflen zwei mitt=
lere Proportionalen zu finden, ist, wie bereits der Mathematiker Hippokrates
von Chios (5. Jh. v.Chr.) entdeckt zu haben scheint (VS 42 A 4; dazu Burkert
[1962] 425), mathematisch dquivalent dem beriihmten Delischen Problem der
Wiirfelverdopplung (zur Anekdote F. Hultsch, RE, Art. ,Geometria® Sp.1214;
die Belege bei A.S. Riginos, Platonica, Leiden 1976, 141-145; die wohl beste
Darstellung bei E.P. Wolter, Eratosthenes von Kyrene als Mathematiker und
Philosoph, Diss. Ziirich 1954, 4-19); eine mechanische Losung dieses Problems
wird dem mit Platon in Verbindung stehenden Pythagoreer Archytas von Tarent
verdankt (der Aquivalenzbeweis bei Becker [1966] 75-85). — Bei spéteren Au-
toren (etwa bei Theon von Smyma und in mehreren Schriften Plutarchs) gilt
das Finden der zwei mittleren Proportionalen zwischen rdumlichen Verhéltnis—
zahlen als Platons besondere Leistung.

242 Das heillt, daB die oben S.31-33 genannten Deutungen a und b beide zu-
gleich zutreffen konnten. Beide Deutungen sind vergleichsweise gut bezeugt.
Unter Umsténden ist hier gezielt doppeldeutig formuliert.

243 gy die Erklidrung bei Proklos (in R. II, p.36,12-21, wozu auch Hultsch
[1901] 402-405 und Gaiser [1974] 64f.). Das Faktum, daB man bei aus zwei
gleichen und einem ungleichen Faktor gebildeten Kdrpern unterschied, ob der
ungleiche Faktor groBer oder kleiner war als die Quadratseite, ist mehrfach
bezeugt (Belege bei Gaiser [1974] 65 Anm.1; vgl. v.a. Iamblich, ‘In Nicoma-
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bar’, d.h. ganzzahlig und kommensurabel (mpootiyopo xol pnTe
Tpog aAlnAioug) wird.

Dank der Identifizierung des Grundverhaltnisses y : x als 4 : 3
(546¢1) kann die im ersten Satz allgemein charakterisierte Reihe
nunmehr in konkrete Zahlen umgesetzt werden.?* Die Reihe lau-
tet somit 27 : 36 : 48 : 64. Schwieriger ist es zu sehen, in wel-
cher Weise dieses Grundverhaltnis, verkniipft mit 5, dreimal ge-
wachsen, die zwei ,Harmonien® ergeben soll, und was unter diesen
,Harmonien‘ zu verstehen ist: a) Sieht man in der Angabe meymdsdt
oulurelg nur eine Anspielung auf den Sachverhalt, da das Ver-
haltnis 4 : 3 im rechtwinkligen Basisdreieck mit der Hypotenuse 5
bereits verkniipft ist, so konnte die Zahl 5 fiir die eigentliche Be-
rechnung aufler Betracht bleiben; aus einem dreimaligen Wachs-
tum von 4 : 3 ergidbe sich somit ein zweitesmal die bereits be-
kannte Reihe 27 : 36 : 48 : 64;2% b) soll die Zahl 5 hingegen mit
dem Grundverhdltnis 4 : 3 verkniipft werden, so kdmen zwei neue
Quotienten hinzu, némlich 3 : 5 und 4 : 5, deren dreimaliges
Wachstum die Reihen 27 : 45 : 75 : 125 und 64 : 80 : 100 : 125
ergidbe; anstatt diese Reihen zu bilden, konnte man auch nur
rechnen 33 : 43 : 53 = 27 : 64 : 125. Die folgende Umschreibung
der beiden ,Harmonien’ deute ich als 100 % 100 und als

chi arithmeticam introductionem liber’, edd. Klein/Pistelli, p.93-95); fraglich
bleibt jedoch, ob dieser Sachverhalt hier angesprochen ist und ob er durch die
Angabe avEdvrwv xal @Bivoviwv bezeichnet werden konnte, v.a. dann, wenn,
wie nach den Parallelen am ehesten anzunehmen ist, av€elv transitiv, @Oiverv
aber intransitiv ist (die Erklérer, beginnend mit Proklos, iiberspielen das Pro-
blem); beachtenswerte Einwénde auch bei Ehrhardt [1986] 413f. Im Kontext
einer geometrischen Darstellung liee sich die Angabe ,wachsen lassen und
schwinden® wohl auch anders verstehen (s.u.). — Die vier Genitive lasse ich
von dem unmittelbar vorausgehenden Nomen Ggoug abhingen und die Beschaf-
fenheit dieser GpoL angeben.

244 Der Quotient % ist das Grundverhiltnis des Anwachsens (a0Efoerg) und
das Grundverhiltnis, in dem die Gpo. zueinander stehen, die wiederum durch
die vier folgenden Genitive bestimmt werden. Am besten ist @v auf Spoug zu
beziehen.

245

So Ehrenfels, Gaiser und Hellwig. Zur Gewinnung dieser Reihe fiihren
mehrere Wege, etwa der, dall (4 : 3)? die Aullenglieder 64 : 27 liefert, die
sodann durch die mittleren Proportionalen ,aufzufiillen® wiren (so Gaiser [1974]
67); eine andere Losung bei Hellwig [1980] 95. — Weshalb die bereits be-
kannte Reihe hier ein zweitesmal hergeleitet wird, bleibt in dieser Deutung
freilich unklar.
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100 = (48 + 27); daB addiert werden soll, ist dem Text allerdings
nicht zu entnehmen.?* Somit ergeben sich zuletzt die Zahlen
10000 und 7500, die ihrerseits wieder im Grundverhiltnis 4 : 3
stehen; auBerdem lassen sich die beiden fiir die Harmonien ver-
wendeten Faktoren aus der zundchst errechneten Reihe gewinnen,
namlich 100 als die Summe der rein quadratischen, 75 als die
Summe der ,rechteckigen‘ Glieder (36 + 64 = 100; 27 + 48 = 75).
(Eine Ubersetzung der mathematischen Passage, die diese Deu-
tung umsetzt, versuche ich unten in Kap.IV.?*7)

Abgesehen von mehreren Entscheidungen, die rein philologisch
nicht begriindbar sind und nur dem vorschwebenden Ergebnis zu-
liebe erfolgen, weist diese Rekonstruktion zumindest vier evidente
Schwichen auf:

|. Unerklart bleibt, weshalb als das erste (kleinste) Grundver-
haltnis 4 : 3 angesprochen sein soll; auch schon die geometrische
Reihe 1: 2 : 4 : 8 hitte ja alles ansprechbar und kommensurabel
gemacht. 248

2. Der (von antiken Autoren vergleichsweise gut bezeugte) Be-

zug zum pythagoreischen Basisdreieck mit den Seiten (3; 4; 5) ist
schwach und wird offenbar nicht mathematisch genutzt.?*

3. Der Zusammenhang zwischen der im ersten Satz umschriebe-
nen Reihe und den Zahlen 75 und 100 erscheint recht willkiirlich;
weshalb ausgerechnet das erste und dritte sowie das zweite und

236 Gesprochen wird in 546c4-6 offenbar von 100 #* 48 (auf zweifache
Weise errechnet) und von 100 # 27. DaB die beiden Werte zu addieren sind,
erscheint zundchst vollkommen spekulativ; allerdings ergibt es sich aus der
unten skizzierten geometrischen Rekonstruktion — sofern diese das Richtige
tEifht (S,

247 Unten S.163 ff.

2 . - . - - . .
248 Andere ganzzahlige Reihen, die ebenfalls kleiner sind als

27 : 36 : 48 : 64, lassen sich aus den Grundverhiltnissen 3 : 1, 4 : 1 und
3 : 2 gewinnen.

B

249 Der Bezug beschrinkt sich bei Ehrenfels auf die Angabe ,3 : 4, verbun-

den mit 5% fiir die von ihr gewahlte Berechnung ist er irrelevant. Demgegen-
iiber verweisen Gaiser und Hellwig immerhin darauf, daB die Additionen

36 + 64 = 100 und 27 + 48 = 75 an den rechtwinkligen Dreiecken mit den
Seiten (6; 8; 10) und (3v/3; 4/3; 54/ 3) vorzufithren wiren (beide Dreiecke

stehen im Seitenlangenverhiltnis 3 : 4 : 5); zumindest unschon bleibt, dafl die
rechtwinkligen Dreiecke eigens und nur fiir diese Addition eingefiihrt werden
miissen und daB im zweiten Dreieck nicht alles kommensurabel und ansprech-
bar ist.
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vierte Glied zu verkniipfen sind und weshalb diese Verkniipfung
eine Addition sein soll, bleibt im Grunde ganz ratselhaft.

4. Unmotiviert wirkt schlieflich auch die zuletzt vorgeschriebene
Multiplikation beider Summen mit 100; auch schon 100 : 75 hitte
ja erneut das Grundverhiltnis 4 : 3 ergeben.?°

Einige dieser Schwichen lassen sich beseitigen oder jedenfalls
abmildern, wenn man annimmt, Platon habe sich die Aufgabe
nicht als Berechnung, sondern als geometrische Konstruktion vor-
gestellt: 251

100

In dieser Skizze werden die wachsenden Glieder als Seiten aus-
einander erwachsender (und dabei zugleich anwachsender) Drei-
ecke dargestellt. Sdmtliche Dreiecke sind einander und dem py-
thagoreischen Basisdreieck (3; 4; 5) #hnlich; bestimmte Dreiecke

250 Ehrenfels [1962] 244 meint, die Verhundertfachung sei notwendig, weil
75 nicht den Faktor 4 enthalte. Diese Erklarung ist jedoch nicht nur aus der
Luft gegriffen, sondern auch inkonsequent, denn umgekehrt enthalten weder
100 noch 10 000 den Faktor 3, ohne dal} Ehrenfels sich dadurch veranlal3t
sicht, diese Werte mit einer diesen Faktor enthaltenden Zahl (z.B. mit 75) zu
multiplizieren.

251 yg). oben S.52f.
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sind einander allerdings insofern ,unéghnlich’ (546b7
avoporovvtwy), als sie gespiegelt sind.?>?

Die Dreiecke ABC, ADB und EFB wachsen dadurch auseinander
hervor, daB jeweils die grofiere Kathete des Ausgangsdreiecks zur
kleineren Kathete des ,gewachsenen’ Dreiecks umgedeutet wird.?"?
Die groBere Kathete also 148t wachsen®, ,schwindet® zugleich aber
insofern, als sie selbst zur kleineren Kathete wird; beim néachsten
Anwachsen verschwindet sie vollkommen. Das Grundverhaltnis
4 : 3 bestimmt nicht nur das Verhiltnis der beiden Katheten in
jedem einzelnen Dreieck, sondern auch samtliche Seitenverhilt-
nisse zwischen Ausgangs- und ,anwachsenden® Dreiecken. Die
Konstruktion endet definitiv mit dem Dreieck EFB, denn ein
nochmaliges Anwachsen im Verhiltnis 4 : 3 ergdbe ein Dreieck
mit den Seiten (64; 85 *13 106 =), d.h. es wire (trotz weiterhin
kommensurabler Seiten) nicht mehr alles (ganzzahlig) ,ansprech-
bar. Von selbst ergeben sich die grofleren #hnlichen Dreiecke
DBC, DFB und DFC.

Die geometrische Umsetzung behebt oder behebt zum Teil die
oben genannten Schwichen der hier vorgeschlagenen Deutung:

Ad 1: In der trigonometrischen Darstellung ist 4 :3 wirklich das
erste und kleinste Verhiltnis, das die Bedingung erfillt, alles
kommensurabel (pntd) werden zu lassen (546b7), denn alle mit
kleineren Zahlen operierenden Proportionen wiirden inkommensura-
ble Hypotenusen erzeugen. Daneben gewinnt die Angabe
Tpootyopa, wenn man sie als ,ganzzahlig® deutet, ihre eigene Re-
levanz: Die Bedingung ,kommensurabel® fiihrt auf das Verhéltnis

252 Diese Figur findet sich im Prinzip schon bei Proklos (in R. II, p.40f.),

wo sie in mehreren Schritten aus dem pythagoreischen Basisdreieck selbst her—
geleitet wird. Auch spiter wurde sie gelegentlich herangezogen, allerdings
eher zur Erklarung von Details als fiir die Aufgabe im ganzen (so etwa von
Weber [1862]; vgl. Diés [1936] 101-107; Tannery [1903] 176f.; Kayas [1972]
453). — Laird [1918] scheint in einer interessanten Arbeit, die mir leider nicht
zuganglich war (eine Rezension in CR 33, 1919, 45-46; eine Zusammenfassung
bei Heath [1921] 306), den ersten Satz als allgemeine Beschreibung des hier
vorgestellten geometrischen Verfahrens gedeutet zu haben (vgl. Euklid VI 8),
das im zweiten Satz auf die spezielle Proportion 4 : 3 angewandt werde.

2SR n geometrische Konstruktion ist sehr leicht: Seite AB wird gedrittelt
und vier Drittel werden auf der Verldngerung von CA abgetragen. Um die wei-
tere Konstruktion zu erleichtern, klappt man das Dreieck ADB um zu DEB und
wiederholt das Verfahren. Analog lassen sich auch andere Verhdltnisse trigono—
metrisch darstellen.
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4 . 3, die Bedingung ,ansprechbar® stoppt den Wachstumsprozell
an ciner exakt bestimmbaren Stelle.2%*

Ad 2: Alle vorkommenden Dreiecke sind Vielfache des pythago-
reischen Basisdreiecks (3; 4; 5) und die Skizze im ganzen 148t
sich, wie Proklos vorfiihrt, aus diesem Basisdreieck herleiten. 2%

Ad 3: Die Additionen 27 + 48 sowie 36 + 64 sind geometrisch
evident und bediirfen keiner weiteren Erlduterung.

Ad 4: Gleiches gilt fiir die Multiplikation 75 * 100, die ein
Rechteck wvon der doppelten Fldache des Dreiecks CDF ergibt.
Geometrisch unbegriindet bleibt allein die Anweisung, die Seite
DF (100) zum Quadrat zu erheben; Platon stellt damit der recht-
eckigen Harmonie eine quadratische gegeniiber (diese Bezeichnun-
gen sind also beim Wort zu nehmen) und iibertrdgt auf die so
entstandenen Flachen das Grundverhiltnis 4 : 3.256

Im ibrigen sind im obigen Diagramm auch die geometrischen
Reihen wiederzufinden, die sich ergeben, wenn man das Grundver-
haltnis 4 : 3 zusdtzlich mit der Zahl 5 verkniipft,?s? nimlich
20, 48 5 1254(81 =5 nndubde: 80100 1250450 S)

Es ergibt sich eine auf dem pythagoreischen Urdreieck basie-
rende und fiir den Mathematiker aullerordentlich interessante Fi-
gur, an der sich grundlegende mathematische Zusammenhidnge
verdeutlichen lassen.?’® Wer eine einzelne Zahl finden mdochte,

254 Nimlich unter der Voraussetzung, daB man inkommensurable und nicht
ganzzahlige Seitenldngen vermeiden michte. Vgl. die negative Konnotation des
Terminus doonrog in der mathematischen Metapher 534 d5 (dazu auch Novak
[1983] 19).

255 Proklos in R. II, p.40,1-42,10 (nach einer #lteren, nicht sicher identifi-
zierbaren Vorlage); dazu Hultsch [1901] 407 f.

256 Gaiser [1974] 67 hilt den Faktor 100 fiir mathematisch nicht herleitbar
und nimmt an, Platon habe ihn allein aus sachlichen Griinden hinzugesetzt. Im
Diagramm ist die Multiplikation 75 * 100 jedoch gleichsam schon angelegt. —
Die an den Dreiecken DFB und DFC ablesbaren Verhiltnisse 60° + 802 = 1002
und 757 + 100% = 1252 finden in Platons Text keine Erwahnung.

257 Vgl. oben S.44.

258 AB ist die mittlere Proportionale zwischen CA und AD, und Analoges gilt
in den iibrigen Dreiecken. Da aus CA : AB = AB : AD folgt, daB AB2 =
CA # AD, bietet sich hier unter anderem eine elegante Miglichkeit zur geo-
metrischen Konstruktion beliebiger, also auch irrationaler Wurzeln. Im gan-
zen veranschaulicht die Figur die geometrische Reihe CA : AB : BE : EF mit
den beiden mittleren Proportionalen AB und BE. Auch Zusammenhinge wie
AD *# DF = DB * BF und CA * AF = DB #* BC (etc.) lassen sich an der
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um diese beispielsweise als Zeitangabe deuten zu konnen, kann
zwischen mehreren Mboglichkeiten wahlen, die Zahlen des Dia-
gramms zu einer Zahl zu verkniipfen;?s? ebenso 148t sich die Fi-
gur als geometrische Veranschaulichung beispielsweise der idealen
Altersverhiltnisse zwischen Mann und Frau,?®? der objektiv vorge-
benen Grenzen des Wachstums oder anderer aullermathematischer
Sachverhalte deuten.?®! Bekannt ist, daB schon das ,lebensspen-
dende® Urdreieck (3 : 4 : 5), auf dem die ganze Figur basiert, fiir
die Pythagoreer Mann und Frau, Zeugung, Geburt und Nachkom-
menschaft symbolisierte.?%> Besonders interessante Ausdeutungs-
moglichkeiten erdoffnen sich angesichts des konkreten Kontexts aus
der in der Figur dargestellten und weithin als Metapher fiir die
Gerechtigkeit verstandenen ,geometrischen Gleichheit’, deren
(ganzzahlige) Grenzen die geometrische Konstruktion aufzeigt;
denn auch in Platons Text und in der politischen Theorie des Ari-
stoteles werden Zusammenhidnge hergestellt zwischen dem Fortbe-
stand ,geometrischer Gleichheit’ und dem Fortbestand politischer
Ordnungen. 263

Figur unmittelbar evident machen. Herstellen lassen sich ferner Beziige zur
agyptischen Teilungsrechnung (Hultsch [1901] 409-412), und damit sind die
Maglichkeiten mathematischer Anwendung noch nicht erschipft.

259 Die Zeiteinheiten miiten dann passend hinzuerfunden werden. Zur Plau-
sibilitat der Deutung als Zeitangabe vgl. oben S.10-18.

260 vl Gaiser [1974].

261 Die Dreiecke gehen auseinander hervor wie Kinder aus ihren Eltern und
,miBraten‘ schlieflich, weil sie bei weiterem Wachstum die Ganzzahligkeit
verlieren. Wer will, kann dies als mathematisches Gleichnis dafiir verstehen,
daR Degeneration nach einer bestimmten Anzahl von Generationen unvermeid-
lich ist; die Ausdeutung liefe sich leicht auch weiter treiben (vgl. etwa die
oben in Anm.113 erwihnte Deutung des Derkylides, die Gaiser [1974] 55 etwas
irrefiihrend auf die reinen Zahlenverhiltnisse reduziert hat, wihrend Derkylides
selbst vom pythagoreischen Dreieck spricht).

262 vig]. oben Anm. 41,

263 ; . / = <. . . - " .
“b3 Vgl. oben S.52-55. — Eine weitere, in diesem Zusammenhang interes-

sante Bemerkung findet sich bei Arist.Pol.1302b33-1303a3: yivovrar d& sl
8 alitnov v mapd T6 dvddoyov petafoAai TOV TOALTELOV. (OTEQ Yo
oduc £x peo®v  olyxetar xal Sel  avEdvecBar  dvdhoyov Tvor pEvn 1
ovpuetoict, €1 68 wh, @Oeipeton, Grav & pgv movg TETTdoWY TMXGY A TO
dAho obue Suolv omOauoiv, #viore 8¢ xav eig dAlou Loou petafdiol
LoV, €1 Ul ubvov xarTd TO mMoodv GAAG xal xord TO ToLov avgdvolto THed
10 dvdioyov, olitw xai moAig oOyxelton £ peo®dv, OV moAAdHig hovBdvel Tt
avEavouevov, ofov T0 ToOV dmopwv TARAoc év Taig OGmuoxgationg o
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Moglichkeiten metaphorischer oder symbolhafter Ausdeutung der
Figur bieten sich also zur Geniige. Eine Gewihr, die Aufgabe
richtig rekonstruiert zu haben, ergibt sich daraus nicht.264 Uber-
prifbarkeit und damit wirkliche GewiBBheit 148t die raffinierte Ge-
staltung des Textes durch Platon nicht zu.

molreicug. oupfaiver & éviote tolto xai dud tixag xth. Allerdings stammt
der von Aristoteles erlduterte Vergleich, der ebenfalls von Wachstum (cii&noic)
und einem dadurch bedingtem MiBraten der ,harmonischen Verhiltnisse
(ovpuetpta) spricht, nicht aus der Mathematik, sondem aus der Biologie, die
freilich in der Musenrede ebenfalls eine Rolle spielt.

264 Vol oben 8.20f. mit Anm.47.




Kapitel II:
Die Rede der Musen

Um zu zeigen, daB der gerechte Mensch besser lebt als der unge-
rechte, behandelt Sokrates in der ‘Politeia’ zunachst (Biicher II bis
VII) die vollendet gute und gerechte Ordnung in Polis und Seele,
dann (Biicher VIII und IX, bis 576b) vier ungerechte Ordnungen,
denen politische Namen beigelegt werden: Timokratie, Oligarchie,
Demokratie und Tyrannis. SchlieBlich werden der gerechte und der
ungerechte Mensch hinsichtlich ihres Gliicks miteinander vergli-
chen (Buch IX, ab 576c¢). Das sokratische Argument im ganzen
ist also dreiteilig aufgebaut.26°

Der zweite dieser drei Teile setzt ein mit rekapitulierenden und
programmatischen Bemerkungen (543 ¢ 4-545c 7). AnschlieBend
wird der Versuch einer Erklarung dafiir angekiindigt, wie sich aus
der vollendet guten Ordnung eine Timokratie entwickeln kann
(545¢c 8-9).2¢6¢

Diese Ankiindigung kommt fiir den Leser iiberraschend. Denn
zum einen wird hier erst wirklich deutlich, daB Sokrates nicht nur
die vier ungerechten Ordnungen schildern mdchte, sondern auch
deren Entwicklung; noch die programmatischen Bemerkungen in
5442a1-8 und 545a2-c5 hatten nicht den geringsten Hinweis auf
eine solche Absicht enthalten. Somit stellt sich natiirlich auch die
Frage, welchen Zweck diese Ausweitung der angekiindigten Dar-
stellung verfolgt.26?7 — Zum anderen sieht sich der Leser unver-
mutet mit dem Eingest#ndnis konfrontiert, daf# auch die gute Ord-
nung verginglich ist. Dieses Eingestandnis ist nicht nur deswegen
erstaunlich, weil frithere Ausfiilhrungen den Eindruck hinterlassen

265 Offen zutage liegt dieser Aufbau etwa in den programmatischen Bemer—
kungen in 543¢c 4-545¢7 (v.a. 543¢7-544a8 und 544e7-545b2).

266 Pige Toivuv, AV & Eyd, medueba Aéyewv Tiva Tpdmov Twmoxpatic
vévorr’ v ¢E dorotoxoariog. (Der Terminus dotoroxparic steht hier, wie oft,
fiir die vollendet gute und gerechte Ordnung.)

267 Ein Antwortversuch bei BloBner [1997] 108-151. Zu den die Ankiindigung
immerhin vorbereitenden Andeutungen in 449 a7-8 und 544c 5-6 ebd. 1061,
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hatten, die vollendet gute Ordnung sei auch vollendet stabil (z.B.
424a4-b1), sondern auch deswegen, weil es die gute Ordnung
nachtriglich ins Zwielicht riickt: Denn setzt nicht die Auflosung
einer Ordnung Fehler voraus? Wie aber kann eine Ordnung, in der
solche Fehler auftreten, iberhaupt die perfekte Ordnung gewesen
sein?

Die angekiindigte Erklarung umfat die Partie 545¢9-547¢ 5 und
148t sich in zwei ungleich lange und ungleichartige Teile gliedern:
Der erste und ldngere Teil ist der Frage gewidmet, auf welche
Weise sich die gute Ordnung auflosen kann (545¢9-547a7). Im
zweiten Teil wird sodann geschildert, wie und weshalb sich nach
ihrer Auflosung ausgerechnet eine timokratische Ordnung heraus-
bildet (547b1-c5).268

Die Erklarung fiir die Auflosung der guten Ordnung, auf die der
Leser gespannt sein darf, erfolgt in drei Schritten:

a) Zundchst beruft sich Sokrates auf das angeblich allgemeingiil-
tige Prinzip, daf politische Ordnungen sich dann und nur dann
auflosen, wenn es zu Uneinigkeit und Konflikten in der Gruppe
der Herrschenden kommt;2®? damit verlagert Sokrates den erkld-
rungsbediirftigen Sachverhalt auf die Frage, wie es innerhalb der
Gruppe der Philosophenkonige, innerhalb der Gruppe der Wichter
oder zwischen diesen beiden Gruppen zu Uneinigkeit und Konflik-
ten kommen kann (545¢9-d7).27° Die Problematik wird durch

268 Die Entwicklung hin zur Timokratie wird von Sokrates als denkbar, aber
keinesfalls als zwingend dargestellt; sie ergibt sich vielmehr wesentlich aus
reinen Zufdlligkeiten (z.B. 547b7-8: die Auseinandersetzung der Kontrahenten
miindet in ein Patt). Schon dies zeigt, daB hier keine ,Theorie des Verfas—
sungswandels® vorgefiihrt wird. Vielmehr kommen, wie es scheint, darstelleri-
sche Absichten zum Tragen (genauer BloBner [1997] 134-139).

269 An die Allgemeingiiltigkeit des Prinzips scheint Sokrates allerdings selbst
nicht zu glauben, denn bei seiner eigenen Darstellung der Uberginge von der
Timokratie iiber die Oligarchie und Demokratie bis hin zur Tyrannis ist das an-
gebliche Prinzip vergessen (vgl. BloBner [1997] 268-271).

270 Hinter dieser Verlagerung steht ein rekonstruierbares Motiv (vgl. BléBner
[1997] 271 Anm.768.) — Die anderslautende Paraphrase von Linares [1975]
44f. beruht offensichtlich auf der irrigen Annahme, in 547b 2-7 sei ein ,Klas—
senkampf® zwischen Regenten und Wichtern auf der einen und dem dritten
Stand auf der anderen Seite beschrieben; wére dies richtig, so wére nicht nur
die Einfiihrung des ,Prinzips‘ in 545¢ 9-d 4 unsinnig, sondern es bliebe auch
unverstandlich, weshalb die Versklavung des dritten Standes (547b8-c5) ein
Kompromifi sein soll (547b8 eig uéoov ouoroynooav xtA.). Ausgetragen wird
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diese Verlagerung nicht entschirft, denn die Einheit der Polis und
die Eintracht unter ihren Biirgern — sowohl innerhalb der drei
Stiande als auch zwischen ihnen — rangierten erkldrtermalen un-
ter den vorrangigen Zielen der politischen Konstruktion,?”* und
man darf sich fragen, ob eine Polis, die diese Ziele offenbar ver-
fehlt hat, wirklich die vollendet gute Ordnung reprisentiert haben
lkann.

b) Die Losung des Ritsels liefert Sokrates nicht im eigenen Na-
men. Vielmehr wendet er sich, was vom Gesprachspartner still-
schweigend akzeptiert wird,?”> mit der Bitte um Inspiration an die
Musen Homers und kiindigt eine von ihm selbst fingierte Rede der
epischen Musen an.?’® Zugleich mit ihrer Ankiindigung wird diese
Musenrede’ von Sokrates in eigentiimlicher Weise charakterisiert
(545d7-e3).

¢) Erst nach dieser Einstimmung des Gesprichspartners (und des
Lesers) erfolgt die angekiindigte Rede, die den erklarungsbediirfti-
gen Sachverhalt erkldren soll (546a1-547a5). Diese Rede enthélt
auch die Erwihnung der ,geometrischen Zahl’ und die oben in
Kap.1 behandelte mathematische Passage (546b3-d3).

Im AnschluB an die ,Rede der Musen‘ fiihrt Platon dem Leser
vor Augen, wie Glaukon auf diese Erkldarung und wie Sokrates auf
seine Reaktion reagiert (547a6-7).

Die ungewohnlich gestaltete Passage enthdlt also nicht nur einen
Erklarungsversuch fiir die Auflgsung der guten Ordnung, sondern
sie enthdlt auch explizite und implizite Hinweise darauf, wie die-

die in 547b2-c4 geschilderte otrdolg vielmehr von ,goldenen’, ,silbernen’,
Jupfernen® und ,eisernen‘ Menschen innerhalb der Gruppe der Wichter und
Regenten; wie ,kupferne® und ,eiserne’ Menschen in diese Gruppe iiberhaupt
geraten konnten, wird in 546 d 8-547a 4 geschildert.

271 Gishe beispielsweise J.de Romilly, La concorde dans ’eeuvre de Platon,
RPh 46, 1972, 11-16 (7-20); Hellwig [1980] 81f.; J. Bordes, Politeia dans la
penseé grecque jusqu’a Aristote, Paris 1982, 422-424; J.F.M. Arends, Die
Einheit der Polis, Leiden (u.a.) 1988, 1-18. Femer etwa die Charakterisierung
der Tugend cwgoootvy in 431d9-432b 1.

272 545d7-e 3 # BolAel ... eoxouedo Taig Movoaig eimelv xTA. ist eine
Frage. Eine explizite Antwort erfolgt nicht. Indem der Gesprichspartner aber
in S46e 4 (néc;) zu verstehen gibt, daB er die (fiktive) ,Musenrede® horen
mdchte, erteilt er implizit auch sein Einverstdndnis zu der von Sokrates vorge-—
schlagenen Vorgehensweise.

e 2 ey = X e, Y " 2
273 yon ihm selbst fingiert: 545e1-3 xal QOUEV QUTAG ... AEYELY;
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ser Erklarungsversuch aufgefalit werden soll. Mit diesen Finger-
zeigen versucht der Autor offenbar die Rezeptionshaltung seiner
Leser zu steuern. Es empfiehlt sich, zundchst den Sinn dieser
Hinweise zu kliren (A), ehe die Erklarung selbst ndher beleuchtet
wird (B). AnschlieBend sei auf die Rolle der mathematischen Pas-
sage in der Musenrede (C) und auf die sprachlich-stilistische Ge-
staltung dieser Rede eingegangen (D). Die zunichst unabhéngig
voneinander erzielten Ergebnisse fiigen sich, wie ich denke, zu ei-
nem konsistenten Bild.

A. Die Charakterisierung der Musenrede

Zur Debatte steht in 545d7-e4 die Frage, wie es unter den Re-
genten der guten Polis, unter deren Helfern, den Wichtern, oder
zwischen diesen beiden Gruppen zu Uneinigkeit und Konflikten
kommen kann. Da in der guten Polis bekanntlich alles darauf ab-
gestellt war, ein Zerwiirfnis zu vermeiden und grofitmégliche Ei-
nigkeit und Einheit herzustellen, darf man auf die Antwort ge-
spannt sein. Sokrates hat sich, wie es scheint, selbst in ein Di-
lemma manovriert: Wenn man davon ausgehen darf, dall die gute
Ordnung fehlerfrei funktioniert, dann scheint eine Konfliktursache
kaum denkbar; darf man davon aber nicht ausgehen, dann waren
offenbar etliche der vermeintlichen Vorziige dieser Ordnung mit
einem Fragezeichen zu versehen.

Sokrates, der sich der besonderen Problematik der Frage durch-
aus bewuBt zu sein scheint,?’ verzichtet darauf, das Problem in
herkommlicher Weise anzugehen: im einvernehmlichen Gespréch
mit dem Partner. Stattdessen bittet er die Musen Homers um eine
Eingebung und kiindigt, was Glaukon stillschweigend akzeptiert,
einen Wechsel der Darstellungsweise an, der zwei Punkte betrifft:
Zum einen soll die Erklarung, statt im Gespridch, in Form einer
Rede erfolgen; zum anderen bekennt sich nicht Sokrates als Urhe-
ber dieser Rede, sondern bezeichnet sie als ein Produkt der epi-

274 Dies zeigen die Formulierungen in 545¢9 (vgl. unten Anm.530) und in
S46al (xoaremov pgév xtA.). Ein weiteres Indiz ist der Musenanruf selbst:
Schon Proklos (in R. II, p.3,25-4,9) hat geurteilt, es sei die Schwierigkeit der
Erkldrung gewesen (dmopov &8 fv, mdC ol dplotor oractdlovoty of pdiiota
Conv dotaciaotov Exovieg), die Sokrates seine Zuflucht zu den Musen habe
nehmen lassen (eixotwc emi Tdg Motooc soaragetyst xTA.).
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schen Musen. Schon diese Gestaltung ist merkwiirdig. Noch merk-
wiirdiger ist allerdings die Art und Weise, in der Sokrates die an-
gekiindigte Rede vorab charakterisiert:

,Gut”, sagte ich, ,versuchen wir also zu erkldren, wie aus einer
guten Ordnung eine Timokratie werden kann. Ist dies noch unpro-
blematisch, daB die Veranderung einer jeden politischen Ordnung
von der herrschenden Schicht selbst ausgeht, wenn es in ihrer ei-
genen Mitte zu einer Spaltung kommt? Bewahrt sie hingegen Ei-
nigkeit, so ist eine Veranderung der politischen Verhaltnisse aus-

geschlossen — selbst wenn sie eine verschwindende Minderheit
darstellt?* — .Ja, so ist es.“ — ,Wie also, Glaukon®, fragte ich,

.werden sich dann die politischen Verhiltnisse in unserer Stadt
andern, und wie wird es zu Spaltungen kommen zwischen den Re-
genten und deren Helfern sowie innerhalb dieser beiden Gruppen?
Oder sollen wir lieber, wie Homer, die Musen anrufen, uns zu
kiinden, ,wie da erstmals‘ Spaltung ,eindrang? Und sollen wir sa-
gen, diese hielten, wie auf der Biihne, eine pathetische Rede, wo-
bei sie mit uns ihr Spiel treiben und uns foppen wie Kinder, aber
sich stellen, als sprachen sie im Ernst?* — ,Wie?* — ,Etwa so:
(etol)fals

Mit dem Homerzitat und der Berufung auf die Autoritdt der Mu-
sen treffen in 545d7-8 zwei bedeutsame platonische Vorlieben
zusammen. 2’6 Die Einfiihrung der Musen hat, wie auch viele an-
dere Homerreminiszenzen bei Platon,?”” einen deutlich ironischen
Einschlag: Sokrates versetzt sich gleichsam in die Pose des alten
epischen Dichters und 148t sich von den Musen Homers bega-
ben.2’8 Der Musenanruf (545d8) selbst, der in der ‘Politeia’ singu-

275 545c8-546a1. — Text und Ubersetzung der gesamten Passage
545¢ 8-547 a7 sind unten in Kap.IV abgedruckt (S.163-169). Dort finden sich
auch Erlauterungen zur Ubersetzung.

276 Dazu die Appendix ,Autorititen und Zitate® bei Heitsch [1997] 248-257.
Das Zitat kiindigt das folgende Spiel mit dem Leser an und ist selbst schon
Bestandteil eines Spiels, denn ,Zitieren ist Spielen mit Literatur® (ebd. 254).
Zur sokratischen Einstellung gegeniiber Berufungen auf Autoritdten vgl. unten
S.156 mit Anm.501.

277 Siehe Brock [1990] 45f.

278 Die Verbindung zum Epos wird gegen Ende der Musenrede durch die
Nennung des neben Homer beriihmtesten epischen Dichters Hesiod (546¢1)
sowie durch ein weiteres episches Zitat (547 a 4-5) nochmals bestérkt.
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lar ist,?”? entspricht ebenso epischer Konvention wie die Fiktion,
die Musen spriachen aus dem Munde des Dichters.?®® Daf3 bei Pla-
ton nur noch ein Spiel mit der Konvention vorliegt,?®! verrét sich
schon darin, daB die Fiktion hier ausdriicklich als solche gekenn-
zeichnet wird (545el ¢duev); weder Glaukon noch der Leser
brauchen also anzunehmen, Sokrates fiihle sich auf seine Bitte hin
tatséichlich prompt von den Musen Homers inspiriert. An weiteren
Hinweisen auf die Tatsache, daB es sich bei der angeblichen Ein-
gebung um eine Fiktion handelt, fehlt es nicht: So antwortet So-
krates auf Glaukons Frage, wie die Musen denn spridchen, distan-
zierend: ,Etwa so” (545e4-S46al), und auf die Frage, was die
Musen denn weiterhin erzihlten, liefert Sokrates die Antwort in
eigener Person (547b1-c4).

Die Ablésung des Gesprdachs durch eine Rede hat zur Konse-
quenz, dal der Partner die einzelnen Aussagen und Festlegungen,
derer die Erklarung bedarf, nicht mehr, wie sonst im platonischen
Dialog iiblich, Schritt fiir Schritt mittragt; vielmehr wird der vor-
malige Gesprichspartner in die Rolle eines bloBen Zuhorers ver-
setzt, der erst am Ende dariiber befinden kann, ob das Gesagte
ihn insgesamt iiberzeugt hat oder nicht.?%? Diese Konsequenz ist,
wie sich zeigen wird, eine wesentliche Voraussetzung der Musen-
rede, wie wir sie lesen: MiiBte der Partner das Argument der Mu-
sen Schritt fur Schritt mittragen und diirfte er an jeder Stelle
Einwidnde oder Fragen vorbringen, so konnte das Argument kaum
so gestaltet sein, wie es gestaltet ist (vgl. unten, Abschnitte
B-D).

279

Weitere Musenanrufe bei Platon: Euthd.275d1. Phdr.237a8. Criti.108
c4; vgl. Cra.409d1. 428c8.

280 7ur Bedeutung des Musenanrufs, mit dem jedes der bedeutenden friih-
griechischen Epen beginnt, wvgl. E. Heitsch, Parmenides, Miinchen 1974,
131f.: ,Was sich in dieser Form des Beginnens ausspricht, ist mehr als eine
bloBe Form, es ist das Selbstverstdndnis der frithen griechischen Epiker, die
ihre Erzdhlung nicht als eigene Leistung oder gar eigene Erfindung, sondern als
Gabe der Musen angesehen wissen wollen. Der eigentliche Erzdhler ist die
Gottin, und der Sanger hat nur die Rolle eines Vermittlers: er referiert, was die
Muse (ihm) sagt®.

]

28 ¥ T . o T - ~ . . -

281 vgl, Vicaire [1964] 141f. («ce n’est souvent qu’un formalisme ironique»).
187 -~ . v . .
282 7u diesem und anderen grundlegenden Unterschieden zwischen der Rede
und dem sokratischen Gespriach s. BloBner [1997] 246-288 (bes. 252-256).
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Der fingierte Verzicht auf die Urheberschaft, an den im Verlauf
der Rede mehrfach erinnert wird,?®® entbindet Sokrates von der
Verantwortung fiir das Gesagte und biirdet diese Verantwortung
den Musen Homers auf.2® Um die Zuverldssigkeit dieser von So-
krates gewihlten Gewdhrspersonen, die in der ‘Politeia’ sonst nir-
gendwo auftauchen, ist es allerdings eigentiimlich bestellt:

Die Muse oder die Musen werden in der ‘Politeia’ achtmal er-
wiahnt, aber nicht alle Musen sind gleich: Die Muse (im Singular)
steht einerseits fiir die musische Erziehung der Wachter (411c9.
548b 8) und fiir die Philosophie (499 d4),2%° andererseits fiir die
nur dem Vergniigen dienende epische und tragische Dichtung
(607 c 4-5 1 mpoc Ndoviy mornTixd xal 1 piunoig), die als ergotz-
liche Muse (607 a5 7duopévn Molica) aus der guten Polis auszu-
schlieBen sei (606e1-d1, im Kontext scharfer Homerkritik). Im
.alten Streit zwischen Philosophie und Dichtung’ (607b5 oot
uév Tig Stapopd priocopie te xal motntix{), von dem an der zu-
letzt genannten Stelle gesprochen wird, hat also jede der beiden
Kontrahentinnen — die Dichtung und die Philosophie — ihre ei-
gene Muse. Im Plural erscheinen die Musen (mit Ausnahme der
Stelle 364e4, wo Adeimantos von Biichern angeblicher Musen-
nachkommen spricht) nur in der vorliegenden Passage (545d8.
547a7. bl), wo sie ausdriicklich als die Musen Homers identifi-

283 DaB es (angeblich) die Musen sind, die sprechen, wird wiederholt in Er-
innerung gebracht: Die Menschen werden in der zweiten Person Plural angere—
det (546a8. b1. d1. d8. 547a1l); die Musen sprechen in der ersten Person
von sich selbst (546d5). Hinzu kommen zwei Bemerkungen Glaukons (546 a6.
b1).

284 Nach Auswertung samtlicher AuBlerungen iiber Inspiration in platonischen
Dialogen gelangt Tigerstedt [1969] 63-67 zum Fazit, ,Inspiration sei bei Pla-
ton “a state of total passivity. The poet is possessed by a god, who speaks
through him ... Therefore, he does not know himself what he is doing, nor is
he able to explain it afterwards to others (etc.)” (Zitat: 63). Die Inspirierten
seien “the passive mouthpieces of a god” (64). — Brann [1990] 33 hat die
vorliegende Stelle offensichtlich iibersehen.

285 Verdruckt bei Brandwood [1976] s.v. Motoa. — Zur Verbindung zwi-
schen Musen und Philosophie vgl. etwa Phd.61a3-4. Cra.406a3-5.
Phdr.259d4-5. Ti 88¢5; dazu Vries [1969] 194; Gaiser [1988] 461; Heitsch
[1997] 114 Anm.214. Auch Philosophie ist ,Musenkunst’, aber daraus folgt
nicht umgekehrt, daB jede Musenkunst schon Philosophie sei: vgl. etwa die
Stelle im ‘Phaidon’ oder Lg.666 d3-667b4 (mit Schopsdau [1994] 314f.).
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ziert werden. %% Auch diese zwar fiihlen sich (verstandlicherweise)
verantwortlich  fur die ,musische Bildung" der Wachter
(546 d 5-8).287 aber daraus laBt sich natiirlich nicht ableiten, sie
besdBen fir Sokrates (oder Platon) dieselbe Dignitit wie die Muse
der Philosophie.?8® Letztere, die stets im Singular erwidhnt ist,
wird iibrigens bei ihrer ndchsten Nennung als ,die wahre Muse,
die mit Gesprichen und Philosophie einhergehe® (548b8-c9 tfig
aindviic Movong tig peta Adywv Te xol pLiocsoplag) deutlich
von (hier ungenannt bleibenden) anderen Musen abgegrenzt.?%?
Selbst die philosophische Muse, die bekanntlich das Ziel ver-
folgt, die Wahrheit zu erkennen, ist nicht verpflichtet, immer
auch die Wahrheit zu sagen: Wenn es das iibergeordnete Ziel er-
fordert, darf sie vielmehr auch lLigen. Diese Lizenz ist unter
anderem Grundlage der (padagogisch motivierten) Zensur der
Dichtung (376 ¢ 7-392¢5) und wird gelegentlich auch thematisiert
(z.B. 389b2-d6); der in Anlehnung an den Epiker Hesiod erfun-
dene Mythos von den vier Metallen (414b§-415d5). an den inter-
essanterweise gerade in der Musenrede erinnert wird,2%° liefert so-
gar ein konkretes Beispiel fiir eine zweckgerichtet erfundene Un-

291

wahrheit. *

86 Nur hier erscheint die Muse als «une divinité qui inspire le podter: Vi-
caire [1964] 72, der fortfdhrt, es handle sich um «un passage trés ironique».
Belege und Literatur zum Inspirationsgedanken bei Platon bei Schopsdau [1994]
3731

287 Der Grund dafiir ergibt sich aus dem Abschnitt 376 ¢ 7-403 ¢ 8 (zur musi—
schen Erziehung der Wichter).

288 vigl . vielmehr auch Vicaire [1964] 50-59. 72-75. 141-147.

289 vigl. Schefer [1996] 261-263, die zeigt, dal auch der Musenkult in der
platonischen Akademie von anderen Musenkulten abwich.

190 - 2 Hek S ; y
290 546 e 1-547 a2, unter ausdriicklicher Nennung Hesiods. — Dieser Mythos
) o -

war in Buch III als Liigenmadarchen eingefiihrt worden (414b8-d4. e7.
415¢6-d2); in der Musenrede scheint vorausgesetzt, daB man das Mairchen
glaubt.

79 - P T . es P - . ~
291 7ur Legitimitat von Liige und T#uschung in der ‘Politeia’ vgl. Schubert

[1995] 40-47 sowie BloBner [1997] 280-284. Moderne Ressentiments gegeniiber
der Annahme rhetorischer Mandver in der ‘Politeia’ beruhen teils auf der nach-

platonischen Umdeutung des Dialogs zu einer platonischen ,Lehrschrift’ — Pla—
ton spricht in der ‘Politeia’ nirgendwo im eigenen Namen und ,beliigt’ folglich
nicht den Leser —, teils sind sie historisch gepragt (instruktiv: A. Fiirst,

Hieronymus iiber die heilsame T&uschung, Zeitschrift fiir antikes Christentum
2, 1998, 97-112).
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Wie steht es dann, was Wahrhaftigkeit angeht, um die epischen
Musen? Eine deutliche Antwort liefert in der ‘Politeia’ beispiels-
weise der Abschnitt 377d4-6, in dem die Unwahrheit geradezu
als ein Charakteristikum der von Homer und Hesiod verfafiten epi-
schen Dichtung erscheint.??> Aber die genannte Frage wird keines-
wegs erst in der ‘Politeia’ aufgeworfen; sie ist erheblich dlter und
wird bereits in einem Text des epischen Dichters Hesiod themati-
siert:

Hesiod hatte Frontstellung bezogen gegen den Wahrheitsan-
spruch anderer Epiker, die sich freilich, ebenso wie er selbst, auf
Begabung durch die Musen beriefen. Anstatt nun, was moglich ge-
wesen wire, den kritisierten Dichterkollegen die Echtheit des Be-
rufungserlebnisses abzusprechen, wihlt Hesiod eine andere Deu-
tung, die bemerkenswert ist und bemerkenswerte Konsequenzen
hat: Die Inspirationserlebnisse selbst sind zwar echt, aber die
Musen konnen auch liigen. Im Proomium seiner ‘Theogonie’ 146t
Hesiod die Musen selbst auftreten und verkiinden: ,Wir wissen
viel Trug zu sagen, der der Wahrheit #hnlich ist, wir wissen,
wenn wir es wollen, auch Wahres zu verkiinden'.?*® Der Wahrheit
des eigenen Vortrags ist sich Hesiod unter diesen Umstédnden ,nur
deshalb sicher, weil er voraussetzt bzw. weil die Musen ihm ver-
sichert haben, da sie ihAn nicht mit scheinbarer, sondern mit ech-
ter Wahrheit begaben®.?* Im Grunde aber stellt sich bereits mit
Hesiods beriihmter Formulierung die Frage, ob, wie, und mit wel-
cher Sicherheit der Mensch Wahrheit erkennen kann; diese Frage,
die spiater etwa von Xenophanes, Parmenides, Protagoras und
Platon selbst aufgegriffen wird,?? erweist sich bald als ein, wenn

292 377d4-6 obc [sc. wilouc] ‘Holobdg te, eimov, xal “Oungog Wulv
EheyETy xal of dAdor momrai. olror ydp mov ulBovg Toig dvBpwmolg
pevdelc ovvtiBévreg EAeydv Te xal Afyouvot. Vorausgegangen war die Unter—
scheidung von wahren und unwahren Geschichten (377a1-6); vgl. J. Kramer
[1969] 56. — Zur Entwicklung der spater beriihmtgewordenen Antithese ,Dich-
its angelegt ist, siche M. Puelma, MH 46,

1989, 65-100 und Cassin [1991].

293

Hes.Th.27f. Tbpev pe0dea modhd Aéyewv érdpoloty ouolc, (ouev &, evr’
e0Elwpev, dAnbéa ynotoacbol.

294 g, Heitsch, Parmenides und die Anfange der Erkenntniskritik und Logik,
Donauwdrth 1979, 43.

295 Und auch auBerhalb philosophischer Debatten bekannt ist; vgl. etwa So-
lon Fr.29, ed. West moAAd eddovral dotdot.
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nicht das Kernproblem allen philosophischen Strebens nach Er-
kenntnis. 27

Wenn also Glaukon in 547a6 den (zudem fiktiven!) Musen be-
geistert bescheinigt, sie hétten das Richtige geantwortet, und
wenn daraufhin Sokrates nur trocken erwidert: ,Na klar, das miis-
sen sie, wo sie doch Musen sind® (547a7 xol vdp, v 8 2vd,
avayxn Moloag ve olUowg), kann der Leser, der Hesiods
Proomium kennt und von der dadurch ausgeldosten Debatte um das
Wahrheitsproblem auch nur entfernt gehort hat, dies nur als Witz
auffassen.2??

Zu diesen indirekten Hinweisen auf den Status der Musenrede
tritt ihre explizite und hinreichend deutliche Beurteilung durch So-
krates selbst. Das sokratische Urteil wird der Rede vorangestellt
und lenkt somit die Erwartungen ihres Horers oder Lesers von An-
fang an in eine bestimmte Richtung. Sokrates schreibt den von
ihm fingierten Musen =zu, sie sprachen zu ihren Zuhorern
TPATLXOE ©¢ Tpog Taldag (fudc) marloloag xal 2pecyniolcac,

296

wDer Versuch, das durch die beiden Verse aus Hesiod gestellte Rétsel zu
lgsen, ist dann von Xenophanes iiber Parmenides und Heraklit bis hin zu Platon
der tiefste Antrieb der griechischen Philosophie“: G. Picht, Die Musen, in:
Wahrheit, Vernunft, Verantwortung, Stuttgart 1969, 159. Der Verlauf dieser
Debatte wird nachgezeichnet von Heitsch [1979] a.0. (Anm.294) 32-69.

297 Sokrates bewegt sich hier ironisch auf dem Reflexionsniveau, das bereits
Hesiod iiberwunden hatte: Was die Musen sagen, mufl wahr sein. Die Ansicht,
hier spriche sich eine platonische Uberzeugung aus, ist wohl nicht nur ange-—
sichts Platens eigener Beitrdge zum Erkenntnisproblem absurd. (Die Ironie der
sokratischen Antwort verréat sich aber auch an anderen Merkmalen: siehe unten
S.155-157.) — Anders Gaiser [1974] 51: ,(a) Wo die allwissenden Musen
sprechen, ist gottliche Inspiration am Werk, und das Seiende kann als Ganzes
in den Blick treten. Sokrates duBlert hier eine Weisheit, die iiber sein eigenes
Wissen und wohl gar iiber jede menschliche Erfahrung hinausgeht. (b) Was die
Musen sagen, kann doch nur sinnlich-anschauliche, gleichnishafte Widerspie—
gelung der Wahrheit sein; womdoglich ist es nur ein tduschendes Abbild, das
sie uns vorgaukeln. (¢) Um die Rede der Musen auf die in ihr liegende Wahr-
heit zu priifen, miiite man eine {iberlegene Erkenntnis besitzen, wie sie auf
dem Weg der philosophischen Dialektik zu erlangen sein mag. (d) Da es nun
aber Platon ist, der hier im philosophischen Gespriach die Musen zu Wort kom-
men 1aflt, darf vermutet werden, dafll diese Musenrede im Grunde schon von
der philosophischen Einsicht her gepriagt ist.” Gaiser blendet also aus, daB So-
krates die ,Inspiration‘ nur fingiert (vgl. oben S.91f.) und verleiht Begriffen
wie ,Inspiration und ,Musen‘ (aus eigenem Empfinden) eine ungetriibt positive
Konnotation; zum Kontrast vgl. das oben Gesagte (5.93-96 und Anm.284) so-
wie das Folgende (5.96-104).




A. Die Charakterisierung der Musenrede 97

Gc 81 omousfi Aeyoloog, Lgmiolovoupévag (545e1-3). Da man
diese Angaben trotz ihrer Klarheit mifdeutet oder trotz ihrer of-
fensichtlichen Relevanz fiir Sinn und Bedeutung der folgenden
Passage oftmals einfach unbeachtet gelassen hat, scheint es un-
umginglich, sie detailliert zu erldautern:

Beim Ausdruck tpoyixtg sind zundchst all jene Konnotationen
als irrefiihrend fernzuhalten, die der Begriff ,tragisch® fiir den mo-
dernen Leser hat.??8 DaB Platon mit der Bezeichnung einen voll-
kommen anderen Sinn verbindet, 148t schon der Vergleichspunkt
,Scherz treiben mit Kindern’ vermuten. Einleuchten diirfte auch,
daB Tragodie (und Epos) gerade in der ‘Politeia’, in der diese Gat-
tungen bekanntlich einer fundamentalen Kritik unterzogen wer-
den,2?? kaum als erhabene Dichtungen von hohem Ernst und tiefer
Wahrheit gelten konnen; Platon wiirde sich zweifellos hiiten, ein
wichtiges philosophisches Lehrstiick ausgerechnet mit dem Etikett
,tragodienartig’ zu kennzeichnen.3°" Welche Konnotationen der Be-
oriff tpoyixde fiir Platon tatsdchlich trdgt, zeigt der platonische
Sprachgebrauch: In 413b3-4 steht tporyixédg Aévewy flir die ver-
unkldrende Umschreibung eines an sich simplen Sachverhalts; in
S76e6-577b4 bezeichnet das ,tragische Geprange® (tporytxn
oxsur) den dAuBeren Schein, mit dem sich der Tyrann umgibt und
jeden beeindruckt, der ihn ,wie ein Kind (xaddmep malg) nur von
aufien sieht’.39 Tpayixdg Aéyewv scheint also sachlich zweifel-

298

Schon in diesem Punkt gehen nicht wenige Deutungen in die Irre (z.B.
G. Kriiger, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens,
3Frankfurt a.M. 1963, 154).

299 \gl. vor allem 377a11-394d10. 568a11-d3. 595a1-608b 10.

300 ygl, z.B. auch Grg.502b1-c4. — Epos und Tragodie gehdren zusam-
men: 595bh10-c2. 598d8. 605c11. Arist.Po.1448b38-1449a2 u.a.

301 yWeitere Beispiele: Die Antwort nach Empedokles gefllt Menon, weil sie

Jtragisch’ ist, es gibt aber eine bessere Antwort (Men.76¢c7-¢7); wahre Rede
ist gottlich, falsche Rede ist ,tragisch’ (Cra.408c2-8). — Untersucht hat die
Konnotationen von ,tragisch’ bei Platon und andern Autoren Dalfen [1972], der
zum Ergebnis gelangt, ,tragisch’ stehe fiir Platon in einem Gegensatzverhéltnis
zur richtigen Erkenntnis; bei anderen Autoren, etwa Aristophanes, Aristoteles
und Demosthenes, konne ,tragisch® die Konnotation des Falschen oder gar Ab-
strusen tragen. (Vgl. Aristophanes, ‘Frische’ 922-930, wo Aristophanes im
Agon zwischen Aischylos und Euripides die Tragodie des ersteren als sprach-
lich dunkel und unverstédndlich charakterisieren 1aBt.) Dazu auch Wilamo—
witz [1920] 11 146 Anm.1; T.G. Rosenmeyer, AJPh 76 [1955] 226f.; R. Stein,
Megaloprepeia bei Platon, Diss. Bonn 1965, 34-36; Hellwig [1980] 78f. und
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hafte Aussagen zu bezeichnen, die jedoch eindrucksvoll und mit
dem groBen Gestus des Theaters vorgetragen werden. An der vor-
liegenden Stelle, wo ein zun#chst unldsbar erscheinendes Problem
durch das Auftreten der Musen ,gelost” werden soll, 148t der Aus-
druck unter Umstédnden auch an den deus ex machina denken, auf
dessen Verwendung im zeitgendssischen Theater bei Platon auch
an anderer Stelle ironisch angespielt ist.?"? Zweifellos also weist
die in tpoyixic liegende Kennzeichnung die Musenrede nicht als
Partie von philosophischer Bedeutsamkeit aus; die Kennzeichnung
ist vielmehr eindeutig pejorativ und hat eher die unschonen Kon-
notationen deutscher Begriffe wie ,theatralisch® oder ,schauspie-
lemm; 2us

In die gleiche Richtung deutet der Ausdruck Opnroloroupivadg
Aéysww Leine pathetische Rede halten® (545e3), der offenbar ei-
gens fiir diese Stelle geprigt ist.?** Die gesuchte Wortbildung be-
zeichnet treffend den auffilligen Stil der Musenrede und ist zu-
gleich selbst ein Beispiel fiir diesen Stil.**® Inhaltlich driicken
Opnrde und die mit diesem Wortbestandteil gebildeten Begriffe
meist aus, daB einer Person oder Sache mehr Bedeutung verlichen
wird, als ihr in Wahrheit zukommt (GroBsprecherei, Uberheblich-
keit u.#d.).3% Auch hier also verleiht Sokrates der Musenrede ein

108f. — Hingegen leitet R.S. Bluck seine gegenteilige Ansicht, toaytxog sei
ein positiv konnotierter Begriff, allein aus einer falschen Deutung von 547a6-7
ab: vgl. unten S.155-157 (mit Anm.505).

302 Cra.d25d5-7 ... €l un doa <Potdiel, Homep ol toaywdomorol EWELBAV TL
dmoptoly £l Tog wxaveg xatagetyovot Oeolg oipovreg, ol MuElg olitwg
gimovree  dmaAhay®uey, ©ore xth.; vgl. Clit.407a8 domeg €mi  wnyoaviig
tocyLxcng Be0g xTA.

302 Um den Eindruck zu vermeiden, der Gesamtsinn der sokratischen Charak-
terisierung hinge an solchen Vorentscheidungen, verwende ich unten in Kap.IV
die neutrale Ubersetzung ,wie auf der Bithne‘. — Zu platonischen ,scherzose
allusioni alla tragedia® siehe auch Stella [1932] 445; D. Tarrant, Plato as dra-
matist, JHS 75, 1955, 82f. (82-89); Brock [1990].

304 s ~ . A A . ¢ o , 1

04 yimhoroyeioOar, Oimioroyia und tinAoroyog begegnen sonst nur bei
spateren Autoren. Vgl. 617d5 GimAov eimelv.

305 Vgl. unten S.134-143.

206 - = A s =

306 494d41. 550b7. Euthd.289e4d. Phdr.270a1 (dazu Heitsch [1997] 166).
Ep.VII 341e5. Einen vergleichbaren Fall bietet der ironische Gebrauch von
oeuvoe ,ehrwiirdig’ und oguviveoBar bei Platon (z.B. in Phdr.242e 5-7), wozu
G.J.de Vries, Mnemosyne IV 37, 1984, 441f. — Verharmlosend faft W.
Hirsch, Platons Weg zum Mythos, Berlin/New York 1971, 357f.
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Etikett, das er einem seridsen Lehrstiick schwerlich wverleihen
wiirde.

Das Kind ist bei Platon gekennzeichnet vor allem durch Unreife
und Unverstand.3®” Der Ausdruck ,sprechen wie zu Kindern® hat
im ‘Sophistes’ (242d7 und e 3, wo iibrigens Heraklit und Empedo-
kles als ,Musen’ erscheinen) den Sinn: beeindruckend klingende,
aber unverstandliche (243a6-¢c9) und letztlich fragwiirdige Be-
hauptungen aufstellen (Sph.242c 4ff.).3%® Kinder sind bei Platon
also nicht, wie es moderneres Empfinden vielleicht nahelegt,
Adressaten, deren reiner und unverstellter Blick sie besonders
empfanglich machte fiir tiefe Wahrheiten, sondern sie sind leicht-
glaubige Opfer fiir Irrefiihrung.

Sprachlich verwandt mit dem Begriff ,Kind‘ (maic) sind die Be-
griffe ,spielen’ (mailetv) und ,Spiel’ (mowdia): ,Spiel® ist im Grie-
chischen der natiirliche Gegenbegriff zu ,Ernst’.??? Die Bewertung
dieses Begriffs liegt bei Platon, wie auch bei anderen Autoren,
nicht von vornherein fest, sondern ergibt sich aus dem jeweiligen
Kontext.?1 Dies mull deswegen betont werden, weil man aus ei-
nigen besonders gelagerten Stellen, in denen Platon seinen Sokra-
tes (mit einem gewissen Understatement) auch Titigkeiten wie
das Abfassen philosophischer Texte als ,Spiel’ bezeichnen lalt,
verallgemeinernd herausgelesen hat, der Begriff ,Spiel® bezeichne
bei Platon immer eine philosophisch bedeutsame und in letzter

tjmAioloyovuévwg Aéyery als ein ,Reden, das den Logos iiberbieten will und in
dem Scherz und Ernst nicht recht unterscheidbar sind®.

307 ygl. allein in der ‘Politeia’ Belege wie 330e7. 377c3-4. 378d1.
431'c1=3.""433d' 23" 4adlia 1™ S48 bi6=7." o5/ c 8. 56278, S63ab-02.
577a3-5. 590e3-4. 604c8. 608a5.

308 vgl. auch Tht.168e 1-3 sowie das Kinderritsel in R.479b11-c 3, das in
der bewuf3ten Nutzung sprachlicher Unschérfen besteht und fiir einen Wissen—
den leicht zu durchschauen wire (dazu Stemmer [1985]).

309 vgl. W. Burkert, Eranos-Jb 51, 1982, 335f.: ,,Paizein ist eine Erweite-
rung von pats, ,Kind‘, und wurde immer so verstanden. ... Mit anderen Wor-
ten: Griechen kinnen das Spiel nicht ernst nehmen®. Die Antithese mwoudid -
omoudy] ist zu Platons Zeit langst konventionell (die Belege bei Heitsch [1997]
197 Anm. 436).

3100 v pepatl 24 ] : !
310 Eine ganze Palette unterschiedlicher (positiver wie negativer) Konnota-

tionen unterscheidet Gundert [1965] (zitiert im folgenden nach dem Wiederab-
druck in Gundert [1977]); ein verkiirzendes Referat bei Vries [1969] 18-22.
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Konsequenz doch ernsthafte Tatigkeit.®!! Die Unrichtigkeit dieser
Verallgemeinerung zeigt sich schon an einem markanten Gegenbei-
spiel: In ‘Politeia’ X, wo Dichtung als ontologisch minderwertige
Nachahmung (piunote) der Realitit dargestellt (595¢7-598d6) und
dem Dichter jegliches Sachwissen abgesprochen wird
(598d 7-602b11), sagt Sokrates, diese minderwertige Nachahmung,
die sich besonders in Tragddie und Epos realisiere, sei nur ein
Spiel und kein Ernst;*'? hier wird nicht nur eindeutig pejorativ
formuliert, sondern auch Bezug genommen aul fragische (vgl.
545e1 tpayixddg) und epische Dichtung. Die Behauptung, ,Spiel’
habe bei Platon grundsdtzlich eine positive Konnotation, ist also
nachweislich unrichtig; auch andere Stellen sowohl in der ‘Politeia’
als auch im iibrigen Corpus Platonicum zeichnen ein génzlich an-
deres Bild.?*"® Die Annahme, Platons Sokrates hitte bedeutsame
Inhalte als ein im Modus der Tragédie vorgetragenes Spiel epi-
scher Musen (vgl. 545d7-el) bezeichnet, aber entbehrt jeder
Wabhrscheinlichkeit. — FErwahnenswert erscheint angesichts be-
stimmter Beobachtungen, die unten in Abschnitt D zur Sprache
kommen werden, vielmehr die Tatsache, da man auch sophisti-
sche Prunkreden als ,Spiel’ bezeichnen konnte.3

Das Verb épsoynieiv, das vor Platon nicht belegt ist be-
zeichnet ,das Sich-lustig-Machen des Uberlegenen®;3¢ hier mag
auch das traditionelle Motiv anklingen, dal die epischen Musen
ihre Horer despektierlich behandeln.?'7 Da} die Junktur meailovuoog

315

311 g5 Gaiser [1974] 51 (zitiert unten Anm.325). Fiir Gundert [1977] 68, der
differenzierter urteilt, ist das ,Spiel der Kinder’ vom ,Spiel des Philo—
sophierens® weit entfernt. Gundert mochte allerdings die (auch wvon ihm
empfundene) Abschatzigkeit der Ausdrucksweise in 545e 2 durch die Annahme
entscharfen, sie gelte hier ,wohl kaum primdr dem Spielen, sondern dem Ge-
spielten, das sich fiir etwas Ernsthaftes ausgab® (ebd. 87).

312 — ~ Ry , e ’ 5 s e < ,

32 602b6-10 Taira udv 69, Gc ye gaiveral, $melxdc AUy SLouoAdynTal,
TOV TE MLUMTLxOv undév eidévar dEtov Adyou mepl OV pipeital, GAN elval
meudidy Tiva xal o0 omoudny TNV ulunoly, toldg TE TG TOQYLXAG TOLNOEWS
dorrouévoug Ev iauPeiolg xal év Emeol mAVTOC £lval WMTLXOUC OC OLOV TE
LIGALOT L.

313 ygl. etwa noch 388d2-3. 529e4-5. 572c3. 608a5-6; ferner Stellen
wie Ap.27a7. Men.79a7. Hp.Ma.300d3 u.a.

314 Unten S.134-143 (besonders 139 f.).

315 \Weitere Belege: Phdr.236b6. Phlb.53e 5. Lg.885¢c 5.

316 Burkert [1962] 455 Anm.99.
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xoi 2peoyniotoag nicht auf den Ton, sondern auf den Inhalt der
Musenrede geht, belegt der Text selbst: Der Ton der Musenrede
ist nicht scherzhaft; er ist vielmehr, wie durch die Kennzeichnun-
gen tparyuxdde und Ypmroroyvoupévag treffend angekiindigt, ge-
sucht pathetisch und tiefgriindig.

Den wohl deutlichsten Hinweis darauf, wie Sokrates die Erkla-
rung der Musen verstanden wissen mdochte, liefert schlieBlich die
Bemerkung 545e2-3 ®©g &M omoudf] Aevovowxg (,so, als sprédchen
siec im Ernst’). Die Musen treiben ihr Spiel mit den Horern wie
mit Kindern, stellen sich dabei aber so, als meinten sie es
ernst. 38 Diese Formulierung entzieht offenbar jedem Versuch, die
Musenrede als eine ernstgemeinte philosophische Mitteilung der
Dialogfigur Sokrates (oder des Autors Platon) zu verstehen, die
Grundlage: Denn zwar kann man zweifellos iiber ernsthafte Dinge
auch auf scherzhafte und spielerische Weise sprechen ' aber
schwerlich kann man, wenn man wirklich im Ernst spricht, nur so
tun, als sprdche man im Ernst.3??

Es mag interessant sein, einmal zu verfolgen, wie es die Inter-
preten, die die Musenrede (oder etwa den Teilabschnitt iiber die
,seometrische Zahl) dennoch als ernsthafte Mitteilung verstehen
mochten, eigentlich anstellen, den Konsequenzen dieser Aussage
aus dem Wege zu gehen. Am verbreitetsten ist das einfache Ver-
fahren, die verfangliche sokratische AuBerung einfach zu ignorie-
ren; in vielen #lteren Arbeiten zur ,geometrischen Zahl® wird die
Charakterisierung der Musenrede, deren Bestandteil die mathema-
tische Passage ist, nicht einmal erwahnt.®?! Wo sie erwidhnt wird,

317 Hes.Th.26; vgl. K. Sier, Die Rede der Diotima, Stuttgart/Leipzig 1997, 12.

318 Ay verstarkt die ironische Firbung der Aussage: Denniston [1954] 230;
Hellwig [1980] 79f.

319 Vel ‘Lg.885c 255,

320 741 kurz greifen daher Deutungen wie etwa die von Ooms [1956] 97-100,
fiir die toudL& zwar ein ,Zuriicktreten der rationalen Untersuchung® kennzeich-
net (100), das aber allein durch den Gegenstand bedingt sei, iiber den sichere
Aussagen nicht moglich seien: Wer iiber einen Gegenstand spricht, iiber den er
meint, nicht mit letzter Sicherheit sprechen zu kionnen, kann dies klar zum
Ausdruck bringen; ganz sicher braucht er seine Horer weder wie Kinder zu be-

handeln noch so zu tun, als spriche er im Ernst — um von den iibrigen Cha-
rakterisierungen der Musenrede einmal abzusehen.
321

Dort wird oftmals nicht nur der Passus 545e1-3, sondern gleich die
ganze umgebende Musenrede ignoriert; somit stellt sich bequemerweise auch
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lassen sich hauptsichlich folgende drei Strategien beobachten:???
Die Aussagen in 545e1-3 werden 1) anders iibersetzt, 2) so ge-
deutet, als sei nicht die Musenrede selbst, sondern vielmehr deren
Charakterisierung durch Sokrates als unernst aufzufassen, oder 3)
nicht auf die Seriositédt der Musenrede bezogen, sondern auf an-
dere Sachverhalte. Wenige Beispiele miissen hier geniigen:

Ad 1. Vretska uibersetzt: ,,Sollen wir sie im hohen Ton der Tra-
godie zu uns wie zu Kindern sprechen lassen, als trieben sie mit
uns Scherz und Spott, wéhrend sie es doch ernst meinen?* Diese
Ubersetzung, die den Sinn ins Gegenteil verkehrt, ist jedoch
sprachlich unhaltbar. 323

Ad 2. Gaiser behauptet: ,Wenn Platon erklart, dall die Musen
mit uns ein Spiel treiben (545e), so ist doch auch diese Erklarung
wiederum spielerisch, und das Verhiltnis von omoudn und mowdue
kommt in eine Schwebe zwischen gespieltem Ernst und ernstem
Spiel“.** Gaiser irrt jedoch. Erstens folgt aus der Ankiindigung
der Musenrede als Spiel keineswegs, dafl auch schon die Ankiin-
digung des Spiels ein Spiel ist. Zweitens gewinnt eine als Spiel
angekiindigte Partie auch dann nicht den Status einer ernstgemein-
ten Partie zuriick, wenn sie ,spielerisch’ angekiindigt wird (was
hier aber gar nicht der Fall ist).*?5 Drittens ist Gaisers Folgerung,
die Musen sprachen letztlich also doch im Ernst, unvereinbar mit

nicht die (unten in Abschnitt C behandelte) Frage nach dem argumentativen
Zusammenhang zwischen der mathematischen Passage und der Erkldarung der
Musen. — In neuerer Zeit werden solche Fehler vermieden; Interpreten wie
Gaiser [1974], Hellwig [1980] und Ehrhardt [1986] haben dem Kontext gebiih—
rende Beachtung geschenkt.

199 - & A 2% ; - - = Tk : =

“°2 Zu erganzen sind einige singulare Vorschlédge, beispielsweise der Gigons,
A ... Upnhoroyovpévag als eine ,sekunddre pedantische Erweiterung” zu
streichen (Gigon [1972] 77).

123 re s g o . e .

22 Wie bereits Gaiser [1974] 51 Anm.1 und Hellwig [1980] 79f. gegen
K. Vretska, Gymnasium 62, 1955, 425 gezeigt haben.

394 e A ; . 5 .

324 Gaiser [1974] 51. Zustimmend Porcheddu [1984] 13 Anm. 36.

]

)5

Anders Gaiser, der fortfdhrt: ,,Wo immer Platon etwas als bloBes Spiel
hinstellt, ist damit der Hinweis gegeben, daBl es sich gerade um eine an sich
ernste und grole Aufgabe handelt, die freilich nicht mit eindeutiger Sicherheit
bewiltigt werden kann.” Fiir Gaiser ist demnach das ,Spiel® (meudid) bei Platon
etwas grundsdtzlich Geistreiches und Tiefsinniges; diese Auffassung, die al-
lein auf spekulativer Verallgemeinerung einiger speziell gearteter Passagen be—
ruht, war im Grunde schon zur Abfassungszeit dieser Bemerkung durch Gun-—
derts Arbeit widerlegt: vgl. oben Anm.310 und Anm.311.
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der Aussage, sie stellten sich so, als sprdchen sie im Ernst;
dieser Aussage geht Gaiser denn auch stillschweigend aus dem
Wege. 326

Ad 3. Adam [1902], der die Erkldarung als “half-serious, and
half-playful” verstehen mochte,??” schreibt: “‘The Muses playing’
warns us that there is an element of the mythical and fantastic in
what follows, but by no means implies that it is fooling and no-
thing more”.??® Mit dieser Bemerkung fiihrt Adam den Leser je-
doch auf eine falsche Fihrte: Zum einen wird die Verstellung der
Musen verharmlost und auf Dinge bezogen, von denen im vorlie-
genden Zusammenhang gar keine Rede ist (das Mythische und
Phantastische); zum anderen wird eine irrefiihrende Scheinalterna-
tive konstruiert, denn wer die Musenrede nicht als seridses plato-
nisches Lehrstiick ansehen kann, muBl sie deswegen noch lange
nicht als “fooling and nothing more” auffassen. — Nicht weniger
irrefithrend formuliert Findlay: “The elaborate and difficult Pytha-
goreanism of the passage has led some to think that it cannot
have been serious: it is, however, more serious than the exoteric
state-pathology which follows”.*?? Hier wird nicht nur 545e1-3
ignoriert, sondern auch das Motiv, an der Seriositdt der Musen-
rede zu zweifeln, (vorsatzlich?) falsch lokalisiert.33® — Auch
sonst bleibt manches, was zugunsten der Musenrede vorgebracht
wird, rein rhetorisch: So mochte Adam den ernsthaften Charakter
der Erkldarung auch durch den Hinweis sichern, daB} “to Plato ma-

326 Und mit ihm beispielsweise Porcheddu [1984] 13-16.

327 Adam [1902a] II 202. Vgl. ders. 306: “Plato was profoundly convinced
of the truth, which inspires and animates all these calculations, that the Uni-—
verse and all within it are created and sustained by mathematical laws. The
grand old saying, Oedc del yewuetpel, is the abiding lesson of the platonic
Number.” Adam vergit nur zu erwdhnen: Der Sachverhalt, dal Mathematik
das Universum bestimmt, erkldrt, auch wenn er zutrifft, nicht die Auflosung
der guten Ordnung — sicherlich auch nicht in Platons Augen. Der Status von
Erklarungen aber bemiBt sich primir nicht nach der Richtigkeit oder Wichtig-
keit der in ihnen verwendeten Aussagen, sondern danach, ob sie tatsdchlich
erkliren, was sie zu erkldaren vorgeben. Vgl. unten S.111.

328 Adam [1902a] II 203.

329 J.N. Findlay, Plato. The written and unwritten doctrines, London/New
York 1974, 197.

330 <7
“30 val, oben Anm.S56.
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thematics were no joke”;*3' Brumbaugh sieht den Scherz nur
darin, daB man Geschichte nicht mathematisch beschreiben
konne: 332 Ahlvers beteuert, Platon habe an Zahlen und speziell an
seine ,geometrische Zahl® ,geglaubt’ — was immer das genau be-
deuten soll.?*?* Die Beispiele lieen sich vermehren.

Es fallt schwer, in solchen Stellungnahmen auch nur den Ver-
such zu erkennen, den Sinn der sokratischen Charakterisierung
und den durch sie angezeigten Status der Musenrede unvoreinge-
nommen zur Kenntnis zu nehmen. Eher scheint es, als habe sich
hier ein tradiertes Interesse daran, die Musenrede als ernsthafte
philosophische Mitteilung und als Zeugnis fiir bestimmte platoni-
sche Auffassungen zu lesen, einfach wverselbstdndigt. Ignoriert
werden diesem Interesse zuliebe nicht nur die elementarsten Kon-
sequenzen der von Platon zweifelsohne mit Bedacht gewihlten li-
terarischen Prasentation — die ,Musen Homers® sind nicht Sokra-
tes, und die Dialogfigur Sokrates ist nicht Platon —, sondern
ignoriert wird, wo er dem gewiinschten Fazit entgegensteht, of-
fenbar selbst Platons Text.

Die Rede der Musen wird aber nicht nur von Sokrates charakte-
risiert, sondern sie charakterisiert sich durch ihren argumentativen
Aufbau und durch ihre sprachlich-stilistische Gestaltung auch sel-
ber. Diese Punkte sollen im folgenden ndher beleuchtet werden.

B. Das Argument der Musen

Fiir die Auflosung der guten Ordnung liefern die epischen Musen,
als deren Sprachrohr Sokrates sich darstellt, zwei Erkldrungen.
Die erste Erklarung (546a2-3) bleibt allgemein und geht auf die
durch die Umformulierung in 545d5-7 aufgeworfene Frage, wie es

19 = . P i i 2 :
331 Adam [1891] 9f. Fiir die hier allein zur Debatte stehende Frage, ob die
Musenrede eine unverstellte Wiedergabe platonischer Auffassungen ist, ist
diese Behauptung vollkommen irrelevant; denn auch (und gerade) wer Mathe-
matik schatzt, kann einen mathematischen Scherz gestalten. — Mathemati-
sche Scherze begegnen bei Platon durchaus. Ein Beispiel ware Plt.266a5-b9,
wozu etwa Reidemeister [1949] 17 und Heitsch [1997] 146 Anm.282.
139 = n ; 2 - : \
#3% Brumbaugh [1954] 114 f. Von einer mathematischen Beschreibung der Ge-
schichte ist weder hier noch sonst irgendwo bei Platon die Rede.
137 =
23% Ahlvers [1952] 17 f.
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zum Verlust der Einigkeit unter den Regierenden kommen kann
(545d 6-7), nicht ein.3?* Die zweite Erklarung (546 a4-547a5) ist
wesentlich detaillierter und scheint auf diese Frage eine Antwort
zu liefern (vgl. 547a4-5). Das logische Verhiltnis, das zwischen
den beiden Erklarungen besteht, bleibt unklar, und es ist wohl am
unverfanglichsten, dieses Verhiltnis offenzulassen.®¥

|

Die erste und allgemeinere Erkldrung der Musen (546 a2-3) ist
der Struktur nach ein unvollstandiger Syllogismus, ein En-
thymem,m’ das folgendermaflen zu vervollstidndigen wire:

a (Pramisse). Alles was geworden ist, muBl auch vergehen.
b (Pramisse). Auch die gute Ordnung ist geworden.

¢ (Konklusion). Auch die gute Ordnung mull vergehen.
Genannt sind im Text die Pramisse a, die als allgemeiner Erfah-
rungssatz gelten mag und von Adam als “universally recognised
]’?‘17

principle of ancient philosophy” bezeichnet wird sowie die

334 vgl. oben S.88f.

335 Adam [1902a] 11 287 unterscheidet die beiden Erklarungen (in Anlehnung
an die Differenzierung zwischen ofitiov und doyf bei Arist.Pol.1316 a4-5) als
“cause of change” und “process which leads to change”. Zwischen Ursache und
ProzeR miiite jedoch eine erkennbare logische Beziehung bestehen, und das ist
hier nicht der Fall: Das Naturgesetz von der Vergédnglichkeit alles Gewordenen
liefert weder einen einsichtigen Grund fiir die Geburt weniger begabter Kinder
noch einen Grund fiir den Verlust der politischen Einigkeit, und es steht auch
in keinem logischen Zusammenhang mit dem zweiten Naturgesetz, das fiir die
genetische Verschlechterung maBgeblich sein soll und besagt, dafl alle Lebe-
wesen Phasen der Fruchtbarkeit und der Unfruchtbarkeit besitzen. (Reeve
[1988] 113 stellt zwar einen solchen Zusammenhang her, indem er S546aZ2
vevopéve mavti iibersetzt mit “everything that is born”; die zweite Satzhilfte
und der vorausgehende Satz machen es jedoch ganz unwahrscheinlich, daB So-
krates hier speziell Lebewesen im Auge hat. Reeve laBt den Kontext unbeach-
tet.) Es trifft die Sachlage also besser, mit Hellwig [1980] 84 nur von einem
allgemeineren und einem spezielleren Argument der Musen zu sprechen.

336 Im Sinne des spateren Sprachgebrauchs. Die Bedeutungsbreite des anti-
ken Begriffs ,Enthymem® ist mit der rein formalen Deutung als unvollstandiger
Syllogismus nur zum Teil erfaBt: s. M. Kraus, Historisches Wairterbuch der
Rhetorik, hg. v. G. Ueding, Darmstadt 1992 ff., Art. ,Enthymem®.

337 Adam [1902a] 11 203; vgl. beispielsweise Melissos VS 30 B 2 (wozu W.
Rod, Die Philosophie der Antike, I: Von Thales bis Demokrit, 2Miinchen 1988,
152). Im Corpus Platonicum hat der Allsatz kein exaktes Gegenstiick: AuBe-
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Konklusion c. Pramisse b ist logisch unverzichtbar, wird aber
nicht ausdriicklich genannt. DaB gerade die ungenannt bleibende
Primisse eine bestimmte logische Schwierigkeit schafft, hat, wenn
ich recht sehe, erstmals Hellwig thematisiert: 3

Die gute Ordnung ist eine gedankliche Konzeption, die zunichst
nicht mit Blick auf eine politische Umsetzung unter irdischen Be-
dingungen entwickelt wird, sondern in der Zielsetzung, Wesen und
Wirkung der Gerechtigkeit zu erhellen. Dies wird schon dort klar-
gestellt, wo die gute Polis tiberhaupt ins Gespréch eingefiihrt wird
(368 ¢ 7-369 b 4).32? Wenn Sokrates dort sagt, man wolle die Polis
in Gedanken entstehen lassen, um so auch die Entstehung von
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit in den Blick zu bekommen, 40
dann wird zwar von einem ,Werden‘ der Polis gesprochen, aber
keineswegs im Sinne einer Realisierung dieser Polis in der Welt;
die Rede ist vielmehr von einer gedanklichen Entwicklung bzw.,
aus Sicht des Autors, von einem Darstellungsprinzip.**' — Einen
ganz anderen Sinn hat ,Werden' hingegen in Prémisse a: Dort
namlich geht es, wie schon der Komplementérbegriff ,Vergehen'

rungen wie Ti.41a8-b1 to pev olv &n debev mév Avtov (Alles, was verbun-
den ward, ist auflgsbar®) und Phdr.245d3-4 émeidy 88 dyévnrov €otiy, xal
abLégbogov attd dvdyse eivar (,Weil er [se. der Ursprung] aber etwas Unge-
wordenes ist, ist er notwendigerweise auch unvergénglich), auf die héufig
verwiesen wird, sind logisch nicht #Zquivalent; Bemerkungen wie 485b2-3 und
508 d 7 besagen nur, daB es Dinge gibt, die werden und vergehen, jedoch besa-
gen sie nicht, daB alles Gewordene vergehen muf.

338 Hellwig [1980] 84-87, die zum Folgenden zu vergleichen ist (und zu ei-
nem anderen Fazit gelangt).

339 Genauer zu dieser Passage BloBner [1997] 152-154. Vgl. femer die deut-
lichen Aussagen in 472b3-e6.

340 36945-b1 do’ olv, Av & &yd, el yryvouevny moAiv Beacoiueda Aoyw,
xal Ty Suearootvny ot (dotpev &v yryvouevny xal vy doxiav; — Ty
dv, 7 & Bc. — olxoDV yevoutvou attod ATl eVmETEOTEQOV LOETV O CnroluEV;
TTOAU YE.

31 Angekiindigt wird durch die Chiffre yiyveoBor Aoyw ,nicht eine wirkliche
Beschreibung der wirklichen Geschichte sondern eine Hypothese ... Man nennt
einen solchen Logos heute eine idealtypische Rekonstruktion®: G. Picht, Pla-
tons Dialoge ‘Nomoi’ und ‘Symposion’, Stuttgart 1990, 134. Vgl. Bumyeat
[1989] 95 (mit rund zwanzig Belegen in 102 Anm.1). Zur Genese als Darstel-
lungsprinzip siche auch Baltes [1998] 527-529.
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anzeigt, um den Beginn einer gegenstindlichen Existenz in Raum
und Zeit. 342

DaB diese Bedeutungen von ,Werden' in der Akademie unter-
schieden wurden, zeigt beispielsweise die bekannte Diskussion um
die richtige Interpretation des ,Werdens der Welt im “Timaios’.***
DaB sie auch von Platon unterschieden werden, ¥ belegt in der
‘Politeia’ schon die eingehende Erorterung der Frage, ob die gute
Ordnung denn auf Erden herstellbar ist (471c4-502c 8).3%
Platon wird im {iibrigen wohl kaum jemand die Verwechslung mate-
rieller und gedanklicher Gegensténde unterstellen.**°

Dann aber muB man sich fragen, wie die erste Erkldrung der
Musen auf den erkldrungsbediirftigen Sachverhalt eigentlich an-
wendbar sein soll. Inwiefern kann die Vergénglichkeit alles Irdi-
schen erkldaren, daB bereits die Kongzeption der guten Ordnung
scheitert? Treibt Platon hier das Spiel mit pythagoreischen Vor-
stellungen so weit,®¥? daB er auch gedanklichen Konzeptionen ei-
nen materiellen Charakter zuschreibt??*® Oder sprechen seine Mu-

Gerade

342 Im Unterschied zur Existenz z.B. einer Zahl ist es charakteristisch fiir
die Existenz eines materiellen Gegenstandes, dafl der Gegenstand zu einem be-
stimmten Zeitpunkt t; entsteht, wiéhrend einer bestimmten Zeitstrecke tq—1,
im Raum anwesend ist und zu einem Zeitpunkt t, vergeht. Die Existenz im
temporalen Sinn steht also fiir ein Anwesendsein im Raum wiahrend einer be=
stimmten Zeit“: E. Tugendhat, Logisch-semantische Propadeutik, Stuttgart
1983, 197f.; vgl. ders., Existence in space and time, Neue Hefte fiir Philoso-

phie (Géttingen) 8, 1975, 14-33. — Durch den Ausdruck yLyvopeva ol
dmoAAtueva grenzt Platon in Phlb.15a1-b8 materielle Gegenstdnde von Ideen
ab. (Unmittelbar daneben begegnet yiyveabar in anderer Bedeutung.)

343 vigl. Dillon [1989] 56-63. Die Testimonien mit Kommentar jetzt bei Bal-
tes [1998] 84-180 und 373-535.

34 Terminologisch werden diese Bedeutungen unterschieden durch den Zu-
satz Aoyw vyiyveoOar vs. foyw vyiyveoBow (etwa in Lg. 778b5-6; vgl.
R.473a5-17).

e Vgl. ferner 540d1-541b5 und 592a5-b6.

36 Andernfalls verweise ich (beispielshalber) auf Poppers Ausflihrungen zur
sogenannten ,platonischen Dreiweltentheorie’: K.R. Popper, Objektive Erkennt=
nis, Hamburg 1973, 123-171.

37 Bezugnahmen auf Pythagoreisches sind in der Passage wahrscheinlich:
vgl. oben 5.19 mit Anm.41, S.24f. und 5.60-62.

348 Aristoteles berichtet, die Pythagoreer hitten selbst Zahlen als raumzeitli-
che Wesenheiten aufgefaBlt, deren Einheiten (povddeg) z.B. raumliche Ausdeh-
nung (uéyeBoc) besdBen (‘Metaphysik’ 1080b19 u.a.). Burkerts Folgerung:
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sen hier am FEnde gar nicht vom Scheitern der sokratischen
Konzeption, sondern von der Auflésung eines auf Erden geschaffe-
nen politischen Gebildes?

Die Mehrheit der Interpreten scheint, freilich ohne die Frage zu
erortern, der letztgenannten Auffassung zuzuneigen. lhre Vorziige
liegen ja auch offen zutage: Zum einen wére der logische Anstol3
beseitigt, denn jede auf Erden realisierte (also £pyg, nicht nur
réro geschaffene) Polis unterldge dem Gesetz des Verfalls. Zum
anderen erscheint eine einsichtige Antwort auf die schwierige
Frage, weshalb sich auch die gute Ordnung auflésen soll, unter
den genannten Umstiinden tatséchlich denkbar: Da sich, wie So-
krates in der ‘Politeia’ selbst ausfiihrt, auch perfekte Modelle
orundsitzlich nicht ohne Abstriche in die Praxis umsetzen las-
sen,?’ kann man den Keim des Untergangs plausibel in der un-
iiberbriickbaren Distanz zwischen Modell und Wirklichkeit lokali-
sieren. 3¢

Welchen prézisen Status aber hat die gute Ordnung, deren Auf-
l6sung hier erkldart werden soll? Ist hier, wie man mit Blick auf
den ‘Timaios’ gemeint hat, stillschweigend vorausgesetzt, dal die
gute Ordnung in grauer Vorzeit auf Erden tatsdchlich schon einmal
hergestellt worden ist?¥! Oder setzen die Musen nur die Moglich-
keit einer kiinftigen Realisierung voraus und sprechen von deren

.Mit anderen Worten: eine Unterscheidung von Kkdrperlichem und unkérperli-
chem Sein ist in dieser pythagoreischen Lehre iiberhaupt noch nicht vollzogen.
Wie alle Vorsokratiker nehmen diese Pythagoreer alles, was ist, zugleich als
etwas Materielles®: Burkert [1962] 30. (Zum scheinbaren Gegenbeleg in ‘Meta-
physik’ 987b10-13 vgl. Burkert 40f.)

349 473a1-b3 &’ olov té T moaxBivar og Adyetal, B ghow Exer modEwy
MEewe firtov dAnPelag fpdorreolor, xdv el wf T Soxel; GAAd ol moTEQOV
ouohoyeic olitwg #j oli; — ouodoyd, #gn. — tolto uev &M wn dvdysadé e,
ol TO MOV dMABouev, Toladta movtdmaot xal TH Eoyw bElv yryvoueva <av>
drmogaivery: dAA', £dv oloi Te yevoueba ebpelv ©g Av Eyyltata TOV
cloNuévey TOALG olxfoeley, @dvon Mubg eEnuomxéval g duvara TavTo
yiyveoBon & o émrdrreg. W ovx dyamnoelg Todtey TuyXGveV; £Y® HEV YdQ
av Gyamony. — xal Yoo £yd, £gn.

350 ¥gl. unten 5.149-151. Zugunsten dieser Deutung kann man auch die Vo~
kabeln ovordoav (546a1) und clotaolg (546a3) in die Waagschale werfen,
die jedenfalls an Stellen wie Ti.25a6 und 89b5 den Beginn historischer bzw.
raumzeitlicher Existenz bezeichnen; in Lg.782a5 sind moéAiewv ovotdoelg ol
¢Oopdc (historische) Griindungen und Vernichtungen staatlicher Gebilde.

v

51 5o beispielsweise Adam [1902a] II 201; vgl. Hellwig [1980] 85 Anm.44.
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(unvermeidlichen) Folgen? Wollen sie also nur sagen: Wenn, was
immerhin moglich ist, eine gute Ordnung auf Erden einmal herge-
stellt worden sein wird, dann wird sie notwendigerweise auch dem
Gesetz des Verfalls unterliegen?3?

Fiir die erste Auffassung findet sich in der ‘Politeia’ kein positi-
ver Beleg. Keine Person in diesem Dialog scheint an irgendeiner
Stelle davon auszugehen, die gute Ordnung sei auf Erden tatsédch-
lich schon einmal hergestellt worden. Vor allem aber wire die
ganze Diskussion der Frage, ob die gute Ordnung auf Erden denn
hergestellt werden kann (471c4-502c¢8), iiberfliissig, gdbe es
Grund zu der Annahme, diese Ordnung sei tatsdchlich schon ein-
mal hergestellt worden. Denn eine Realisierung beweist auch die
Realisierbarkeit. Die genannte Auffassung steht somit in Diskre-
panz zu den Voraussetzungen einer zentralen Partie des Dialogs.

[n die Irre gehen auBerdem sicherlich Kombinationen mit Aussa-
gen aus dem ‘Timaios:®*® Erstens namlich wird es im ‘Timaios’
ausdriicklich als neue Forderung eingefiihrt, da Sokrates die gute
Stadt ,in Bewegung’ sehen mochte;* zweitens ergibt sich die
Ubereinstimmung zwischen Ur-Athen und der besten Ordnung fiir
Sokrates dort iiberraschend;3 und drittens ist Ur-Athen, wie es
in Ti.42a2-c3 kurz charakterisiert wird, keineswegs einfach
gleichzusetzen mit der guten Polis der ‘Politeia’, in der ‘es bei-
spielsweise keinen wvon den iibrigen Biirgern getrennt lebenden
Priesterstand gibt.3%®

Den Gedanken an eine Realisierung in ferner Vergangenheit ver-
bietet an der ‘Politeia’-Stelle im iibrigen schon das Tempus. Auch
wenn man epischen Musen gewisse Merkwiirdigkeiten im Ausdruck

352 G scheinen die Stelle Interpreten wie Shorey [1935] xliii, Vretska [1958]
599 Anm.18, Gigon [1972] 79 und Guthrie [1975] 528 aufzufassen. Da explizite
AuBerungen zu der Frage allerdings selten sind, 148t sich die exakte Auffas-
sung der Interpreten zum Teil nur vermuten.

353 7ur Fragwiirdigkeit solcher Kombinationen und ihrer (meist unausgespro-
chenen) Pramissen vgl. oben S.16 mit Anm.31.

B4 THA9 b3 .

355 ipi ond 7-2lia6. 25 df=2Tal,

356 Auch schon die Gleichsetzung der zu Beginn des ‘Timaios’ erwidhnten
besten Ordnung’ mit der guten Ordnung der ‘Politeia’ unterliegt Zweifeln:
siche Widdra [1990] Sf. zu Ti.17c1ff. (,trotz enger Beriihrungen mit R.II-1V
keine Zusammenfassung der R., sondern eines fiktiven anderen Gesprachs®; mit
Hinweis auf eine Reihe von Diskrepanzen); vgl. Wilamowilz [1920] T 433.
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konzediert, wird man kaum annehmen, sie wiirden die Geschichte
eines historisch ldangst vollzogenen Verfassungswandels durchgan-
oig im Futur erzdhlen. 357

Dann aber bleibt nur die Erkldrung, daB 546a2-3 Bezug nimmt
auf eine Moglichkeit: Da man die Frage, ob eine ndherungsweise
Umsetzung der guten Ordnung in die politische Praxis moglich sei,
bejahen durfte,®® darf man, so kann man weiterdenken, auch da-
von ausgehen, daB diese Umsetzung zu irgendeinem Zeitpunkt tat-
sichlich erfolgen wird.*? Wenn dies einmal geschehen sein wird,
dann wird die resultierende irdische Ordnung auch dem Gesetz
des Verfalls unterliegen. Ist diese Deutung korrekt, so bezieht
sich das Enthymem nicht auf eine historisch realisierte, sondern
auf eine potentiell realisierbare Ordnung und nimmt den vorlédufig
nur hypothetischen Fall einer Realisierung spekulativ vorweg.?®
Der Erklarungsversuch gilt dann nicht dem Scheitern der sokrati-
schen Konzeption, sondern er gilt dem Scheitern einer (notwendi-
gerweise unvollkommenen) Umsetzung dieser Konzeption in die

357 Die ganze Partie 545d5-547a5 steht im Futur; die einzige Vergangen—
heitsform in ihr (545e1) ist mitsamt dem Iliaszitat importiert. Erst in
547b2-c 4 wechselt das Tempus in die Vergangenheit; dort jedoch ist das er—
klarungsbediirftige Auftreten von Uneinigkeit unter Regenten und Wichtern,
das durch die Zuriickdatierung in die Vergangenheit angeblich erklart werden
soll, langst vollzogen (547a4-5). — Nicht nachvollziehen 148t sich daher
Adams Bemerkung: “In accordance with the form of a historical narrative
which he employs throughout these two books, Plato invites us to conceive of
his perfect city as having actually existed long ago etc.” (Adam [1902a] II
201). — Auch Maurers Hinweis auf den sogenannten ,Kreislauf der Verfassun—
gen‘ (Maurer [1970] 154) verfangt nicht: Erstens diirfte es auch demjenigen,
der an ewige Wiederkehr glaubt, nicht naheliegen, Vergangenes, nur weil es
sich einmal wiederholen werde, im Futur zu schildern; zweitens trifft Maurers
Pramisse, die ‘Politeia’ enthalte die Konzeption eines ,Kreislaufs der Verfas—
sungen’, gar nicht zu (siche BloBner [1997] 144-149).

358 Der Zusatz ,naherungsweise’ ist entscheidend. Ohne diesen Zusatz wére
die Frage zu verneinen: vgl. unten 5.149-151.

359 In diesem Sinne #uBern sich auch die Dialogfiguren: 499 ¢ 7-d7.

360 Diese Deutung impliziert, daB der in den Biichern VIII und IX der ‘Poli-
teia’ dargestellte Verfassungswandel schon deswegen nicht als historischer
ProzeB aufzufassen sein kann, weil er keinen historischen Ausgangspunkt hat
(vgl. schon Guthrie [1975] 528). Diese Konsequenz steht in Einklang mit ande—
ren Befunden, die ebenfalls zeigen, daB Platon in der ‘Politeia’ keinen histori~
schen ProzeB darzustellen beabsichtigt (BloBner [1997] 127-143. 185-207
u.a.).
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politische Praxis.?! — Klar zum Ausdruck kommt dieser Gedanke
in Platons Text freilich nicht.

Auch wenn die von Hellwig konstatierte logische Schwierigkeit
damit behoben wire,3¢2 bliebe es um den Erkldrungswert des En-
thymems schlecht bestellt: Erstens némlich ist der Hinweis aul
die Verganglichkeit alles Gewordenen so allgemein gehalten, dalB3
sein Erkldrungswert fiir den konkreten Fall gegen Null tendiert:
Der Verweis darauf, daB alles einmal enden mufB, erklért die Auf-
l6sung der guten Ordnung ebensowenig, wie er etwa das Ende des
Rémischen Reiches oder das Ende der DDR erkldren wiirde.®®
Und zweitens 148t das Enthymem gerade den Punkt unerklért, der
nach der expliziten Vorgabe in 545¢8-d7 vor allem erkldrt wer-
den miifte: wie es zum Verlust der Einigkeit unter den Regieren-
den kommen kann. Dieser Mangel kann dem Autor der Passage,
der ja 545c¢8-d7 selbst formuliert hat, kaum entgangen sein.

Der bedeutsam klingende, zu Platons Zeit jedoch léngst be-
kannte Gedanke von der Verginglichkeit alles Irdischen besitzt im
vorliegenden Kontext also keinen echten Erklarungswert. Von ei-
nem stichhaltigen Erkldrungsversuch fiir das Ende der guten Ord-
nung kann hier demnach kaum die Rede sein.

I1

Ebenso wie die erste nimmt auch die zweite und ausfiihrlichere
Erklirung der Musen fiir die Aufldsung der guten Ordnung
(546a4-547a5) ihren Ausgang von einem Naturgesetz. Dieses
Naturgesetz spricht Lebewesen in und auf der Erde Zyklen der
Fruchtbarkeit und der Unfruchtbarkeit fiir Seele und Leib zu, de-
ren Dauer in Abhingigkeit von der Lebensspanne der jeweiligen
Gattung variiere.3* Die Bestimmung der giinstigen und der ungtin-
stigen Zeiten fiir die menschliche Fortpflanzung obliege den Re-

361 g, unten S.149-151.

362 Hellwig hilt sie fiir nicht behebbar: vgl. unten §.152f. mit Anm.489.

363 Brklarungen miissen auf den zu erklarenden Fall konkret anwendbar sein.
Die Frage, weshalb ein gesunder junger Mensch plotzlich verstorben sei, findet
keine hinreichende Antwort in dem Satz ,Weil jeder Mensch sterben muf3®,
auch dann nicht, wenn dieser Satz zutrifft. Als Erklarung akzeptabel wire
hingegen: ,,Er hatte einen Autounfall®. (In diesem Sinne auch Popper [1966] I
81.) Vgl. oben Anm.327.

3 ~ o . . . .
364 7um Sinn der schwierigen Formulierung in 546a4-7 s.o. Anm. 17
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oenten, 5 wobei Fehler aber auf Dauer nicht zu vermeiden seien.
So komme es einmal zur Geburt von Kindern mit unzureichender
Begabung. Von diesen seien auch die besten dem Regentenamt
nicht gewachsen, woraus unvermeidliche Fehler fiir die Zukunft
resultierten. SchlieBlich ergdben sich Versehen bei der fiir den
Fortbestand der guten Polis grundlegenden Selektion der Sténde.
Dadurch gelangten Ungeeignete in die beiden oberen Sténde, zer-
storten die friihere Harmonie dieser Stinde und verursachten so
letztlich die Spaltung der Polis.

Diese zweite Erkldrung der Musen hat vor der ersten uniiberseh-
bare Vorziige: Sie ist detaillierter, geht auf den konkreten Fall
tatsdchlich ein und beantwortet ausdriicklich (547a4-5) auch die
in 545d5-7 aufgeworfene Frage, wie es unter den Machthabern
der guten Polis zum Verlust der Einigkeit kommen kann. — Wie
es um die Haltbarkeit dieser Erkldarung steht, ist freilich eine an-
dere Frage. Bei ndaherem Zusehen nimlich entdeckt man in der
Frklarung mindestens zwei Ungereimtheiten, die jedoch raffiniert
verdeckt sind:

l. Das in 546a4-7 genannte Naturgesetz spricht Pflanzen in der
Erde und Lebewesen auf der Erde Zyklen der Fruchtbarkeit und
Unfruchtbarkeit zu (546a5 qopa xoi &popia), und das Folgende
gibt sich als Anwendung dieses bereits traditionellen Gedankens
auf die Gattung Mensch: 546a7-8 vévoug 82 Uustépou siyoviog
Te uol dpoplog xTA.® Der geschickt erweckte Eindruck triigt je-
doch. Denn wihrend das allgemeine Gesetz von der Fruchtbarkeit
spricht (546a5 @opd), geht es bei der vermeintlichen Anwendung

365 Adam [1902a] II 208f. meint, es gehe hier (trotz 546d2 mopd x0ipov)
nicht um die Zeiten, sondern um die Umstdnde der Zeugung (vgl. unten
Anm.400). An der logischen Struktur des Arguments, wie sie oben skizziert
ist, dndert dies aber nichts. Es wird nur schwieriger, die Fruchtbarkeitszyklen
sinnvoll zu integrieren.

366 a aus Platons Text nicht klar wird, welche Art von Fruchtbarkeitspha—
sen eigentlich gemeint ist (vgl. oben S.11 mit Anm.16), kann (oder besser:
mufl) jeder Leser seine eigene Deutung einsetzen (vgl. unten S.142f.). Dabei
fAllt es nicht schwer, dem Text einen unproblematischen Sinn zu geben: Zei—
ten der Fruchtbarkeit und Zeiten der Unfruchtbarkeit bei Pflanzen und Tieren
kennt jeder Bauer, Ziichter, Jager oder Fischer. Vorausgesetzt sind solche Pha-
sen auch bei Hesiod, der dazu auffordert, bestimmte Zeiten fiir bestimmte
bauerliche Arbeiten zu nutzen (Op.383-395. 409-413. 414-422. 447-452.
457-463. 479-482 usw.); fiir eine explizite AuBerung sieche etwa Pindar, ‘Ne-
meische Ode’ 6, 9-11 (vgl. 11, 39-42).
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dieses Gesetzes auf den Menschen um die Qualitidt des Nach-
wuchses (546a8 edyoviag). DaBl die gute Ordnung nicht etwa an
Unfruchtbarkeit, d.h. an Mangel an Nachwuchs zugrundegeht,3*’
sondern an der mangelhaften Qualitit des Nachwuchses, zeigt die
gesamte folgende Darstellung.*¢®

Diese klare sachliche Verschiebung — Kinderlosigkeit ist zwei-
fellos ein anderer Sachverhalt als eine Elternschaft zu miflratenen
Kindern — wird jedoch wirkungsvoll verdeckt durch vier Faktoren:
a) Auch der Begriff sdyovia kann ,Fruchtbarkeit’ bezeichnen; was
er hier tatsichlich bezeichnet, erweist sich erst in der folgenden
Darstellung. b) Der Bedeutungswechsel wird kaschiert durch die
Wiederholung des Begriffs &gopla, der freilich an der zweiten
Stelle mit dem neuen Gegenbegriff unvermerkt auch einen neuen
Sinn erhalt.?® ¢) Kontinuitdt des Gedankens wird auch suggeriert
durch die scheinbare Weiterfiihrung von Begriffen wie 546a6
nepitporai ,Kreishewegungen' und xixiwv mepipopds Kreisbah-
nen* durch 546b4 mepiodog ,Umlauf’.?’? d) Hinzu kommt noch eine
raffinierte Verwendung des (vielschichtigen) Begriffs guy1

367 Im Gegensatz etwa zur Ordnung Spartas, die jedenfalls Aristoteles zu-
folge (Pol.1270a33-34) aufgrund eines Mangels an Biirgemn gescheitert ist
(Ghreto i v OAryavOpwmicy); angespielt ist dabei auf die im Jahre 371
bei Leuktra verlorene Schlacht gegen Epameinondas und die Thebaner, in der
rund 400 von 700 Spartiaten fielen (Schiitrumpf [1991] 313).

368 vg], insbesondere 546d1-547 a5.

369 Bemerkt hat den Bedeutungswechsel bereits Adam [1902a] II 288: “In
place of repeating @opd xai Ggogic Plato writes evyoviag Te ol dgooliog,
because it is not enough for the prosperity of the ideal State merely to produce
children — the children must be good in quality”. Um die fiir ihn unliebsame
Folgerung zu vermeiden, der Ubergang sei logisch unkorrekt, das Argument so-
mit zweifelhaft, schligt Adam die Erklarung vor, 546a8 dgogica (,Unfrucht-
barkeit®) sei auf die Anordnung zu beziehen, ungeeigneten Nachwuchs zu titen
(461 c 4-7). Den logischen Fehler, der aus der Bedeutungsverschiebung resul-
tiert, kann dieser Vorschlag jedoch in keinem Fall beheben: Auch wenn Sokra-
tes’ Musen tatsdachlich die gezielte Tétung von Kindern als ,Unfruchtbarkeit
hiitten bezeichnen wollen, was aber vielleicht nicht nur der moderne Leser als
abwegig empfindet, ist dies jedenfalls ein ganz anderer Sachverhalt als der,
fiir den das Wort in 546 a 4-6 steht.

370 per von J. Bels, Filosofia Oggi (Bologna) 11, 1988, 51-56 fiir andere
Passagen postulierte Unterschied zwischen meglodog und meoLgopd lalt sich
beim Vergleich der Stellen 54626 und 546 b 4 nicht wiederfinden.
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(546 a6).%" Diese Gestaltung erscheint zu zielgerichtet, als dal3
sie sich nur zufdllig ergeben haben konnte. Offenbar hat das von
Platons Sokrates gesteuerte Vorgehen der Musen Methode.

Fiir sich genommen wire die Behauptung, fiir Menschen gebe es
feste Zyklen guter und schlechter Nachkommenschaft, wenig plau-
sibel; auBerdem wiare sie aus der Luft gegriffen. Durch die An-
kniipfung an die Erfahrungstatsache, daf die meisten Lebewesen
Zyklen der Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit besitzen, gewinnt
die Behauptung jedoch den Anschein von Plausibilitdt. Damit diese
Ankniipfung erfolgen kann, werden die sachlichen Unterschiede
zwischen den Aussagen suggestiv liberspielt.

2. Im Anschluff daran behaupten die Musen, bestimmte Fehler,
die unvermeidlich erscheinen, fiihrten zu einer Verschlechterung
des Nachwuchses und in letzter Konsequenz zur Auflosung der gu-
ten Ordnung. Wie schliissig ist diese Erklarung?

Auch wenn man einmal konzediert, daB die in 546a7-b3 und
546d1-3 angedeuteten Fehler in der Tat unvermeidlich sind, 148t
sich daraus nur folgern, daB immer wieder auch Kinder geboren
und aufgezogen werden, die fiir das Amt der Wichter und Regen-
ten ungeeignet sind. Daraus aber kann sich eine echte Bedrohung
fiir den Fortbestand der guten Ordnung schon deswegen nicht er-
geben, weil solche Falle in der Konzeption der guten Ordnung von
vornherein einkalkuliert sind: Begegnet wird ihnen bekanntlich mit
einem Selektionsverfahren, das darauf abzielt, die fiir das Wach-
teramt ungeeigneten Kinder in den dritten Stand zu versetzen.?®"?

371 Wenn der Begriff dgopio uyfic in 546 a4-5 auch auf Pflanzen bezogen
wird, assoziiert er offenbar ein Versiegen der lebensspendenden Kraft (juyn
heifit in friihgriechischen Texten jene seelische Kraft oder Instanz, deren Vor—
handensein oder Fehlen den Unterschied von Leben und Tod bedeutet: siehe
etwa ‘Ilias’ XX 161. ‘Odyssee’ X 255. XXII 245. 444 u.a.; diese alte Bedeu-
tung von juxn wird in spéterer Literatur, und gerade auch von Platon, gele-
gentlich reaktiviert: Pl.Phd.105¢c9-d5. Ti.77b4. R.590a2 u.a.; auf dersel-
ben semantischen Ebene liegen Verwendungsweisen bei Aristoteles wie de
An.409a9-10. 411b19-21. 413b7-8 u.a.). Andererseits 148t sich ,Unfrucht-
barkeit der Seele® natiirlich als Metapher verstehen fiir mangelhafte seelisch—
geistige Fahigkeiten. Diese Doppeldeutigkeit 148t den Bedeutungswechsel von
gopd zu svyovia unverfianglicher erscheinen, als er tatsichlich ist. (In dhnli-
cher Weise nutzt Sokrates die Doppeldeutigkeit von fuyn bereits in 353 d3-10:
vgl. Hermes 119, 1991, 61-73, v.a. 63-66 mit Anm.15.)

372

Siehe vor allem 414b 8-415d5, wo zur Rechtfertigung dieses Verfahrens
eigens ein zweckgerichtet erfundener Mythos installiert wird. Die mittels wie—
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Solange dieses Ausleseverfahren korrekt gehandhabt wird,*”® konn-
ten gelegentliche Versehen bei der Zeugung also gar keine Rele-
vanz haben, zumal in der guten Ordnung bekanntlich selbst die
Tétung von Kindern kein Tabu darstellt.?”® Umgekehrt wiren die
Priifungen und Ausleseverfahren, denen in der guten Ordnung sonst
erhebliches Gewicht beigemessen wird, im Grunde ja unndotig,
wire die Qualitdt kiinftiger Regenten (und Wichter) schon durch
das (gelungene oder miBlungene) Arrangement der Zeugungen un-
verriickbar festgelegt.?’s Durch Hinweis auf den Sachverhalt, daf
der Nachwuchs trotz bester Planung partiell ungeeignet ist zur
Ausiibung des Regentenamts, 148t sich die von den Musen postu-
lierte fatale Verschlechterung in der Gruppe der Regenten also si-
cherlich nicht erkldren; vielmehr ist auch ohne gelegentliche Ver-
sehen bei der Zeugung klar, da immer nur einige wenige Perso-
nen fiir das Amt des Regenten wirklich geeignet sein werden.

derholter Priifungen und Tests vorgenommene (412b8-415d5; 502¢9-504al;
vel. 546e1 doxwdCev) korrekte Selektion der fiir das Wichter— und das Phi-
losophenamt intellektuell und charakterlich Geeigneten hatte Sokrates in
415b3-c6 als die conditio sine qua non fiir den Fortbestand der guten Ord-
nung und die iiberhaupt wichtigste Aufgabe der Wachter bezeichnet; ein fikti-
ves Orakel hatte er kiinden lassen, die Polis werde bei Mifllingen dieser Auf-
gabe untergehen. Dieses Orakel geht in 547a2-c5 in Erfiillung.

373 1. Strauss, The City and Man, Chicago 1963, 113 meint, dic Selektion
lasse sich auf Dauer nicht korrekt handhaben, und zwar aus folgendem Grund:
Die Kinder diirfen ihre Eltern bekanntlich nicht kennen; Kinder aus dem dritten
Stand jedoch, die erst spater unter die Wichter versetzt werden, kennen ihre
Eltern. Daraus folgert Strauss, Sokrates setze voraus, daf die Qualitat des
Nachwuchses im Regelfall allein durch das Arrangement der Zeugungen ent-
schieden werde; “this is the solution underlying Socrates’ discussion of the
nuptial number”. — Diese Folgerung ist aber, wie bereits Guthrie [1975] (vel.
Anm.375) angemerkt hat, schon deswegen unwahrscheinlich, weil die Selekti-
onsverfahren, deren Wichtigkeit von Sokrates jedoch unentwegt betont wird
(vgl. Anm.372), dann gar keine Funktion hétten.

374 413 5-414a4. 415b3-c6. 459d7-461c7; vgl. Ti.19a1-5.

375 Dieses Argument formuliert schon [1975] 466, der fortfahrt: “The only
way I can read 546 c—d is as meaning that a whole marriage—festival has been
wrongly timed, and the result is a confusion beyond even the ruler’s powers of
redress”. Was aber sollte die Regenten selbst in einem solchen Fall daran hin=
dern, den fiir Wiachteraufgaben insgesamt ungeeigneten Nachwuchs komplett in
den dritten Stand zu versetzen und ein neues ‘marriage—festival® anzusetzen?
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Zum gewiinschten Argumentationsziel kommt man also nur,
wenn man eine der beiden folgenden zusdtzlichen Annahmen
trifft: Entweder mufl man annehmen, dal nicht nur einige, son-
dern samtliche Kinder, die geboren werden, fiir das Regentenamt
ungeeignet sind (a). Oder man mull annehmen, daB nicht in der
Geburt ungeeigneter Kinder die entscheidende Ursache des Zer-
falls liegt, sondern in deren falschlicher Aufnahme in die Gruppe
der Regenten (b). Keine der beiden Moglichkeiten wird von den
Musen explizit erwahnt; ihre Argumentation weist also, wie man
objektiv feststellen kann, mindestens Liicken auf. Mdglichkeit a
wird durch bestimmte Formulierungen immerhin nahegelegt; nédher
besehen erweist sie sich allerdings als unvereinbar mit den sonsti-
gen Ausfiihrungen der Musen. Moglichkeit b bleibt denkbar, hat
jedoch Implikationen, die letztlich die gesamte Musenrede als
Scheinerkldarung entlarven:

Deutung a wird dadurch nahegelegt, daB die Musen mit Zyklen
(oder Zeiten) guter und schlechter Nachkommenschaft operieren
(546 a7-b3); in Zeiten schlechter Nachkommenschaft, so kann der
Leser den Gedanken selbst fortspinnen, werden geeignete Nachfol-
ger fiir die Regenten ganzlich fehlen. Hinzu kommt noch die For-
mulierung, man habe zwar die besten Kinder ausgew#hlt, aber
auch diese seien noch ungeeignet (546d3-4); offenbar, so wird
suggeriert, gibt es keine geeigneten Kinder mehr. Eindeutig ent-
scheiden 146t die Sache sich allerdings wohl trotz dieser Formu-

lierung nicht — und vielleicht ist gerade dies beabsichtigt. 37
36 S46c7-d4 ... Guewdvev TE xai  YelpOVWY  YEVECEWYV, ag  orav

dyvonaavreg Duiv of gihaxeg ouvorxiwolv vingoag vopgiolg mood sapdyv,
ovx elOgUElg o0’ elTuxelg moddeg Ecovial BV xQTOOTACOUOL eV TOUC

aplotoug oi mpOTEQOL, Suwg 8¢ dvreg dvdEior stA. — Bereits der Sinn von
546 d2-3 oux edguelg ... foovral ist nicht eindeutig: Der Satz (ohne Artikel)
kann bedeuten, daB die Kinder (sc. samtliche Kinder) mifraten — impliziert

wére dann: alle Zeugungen in der Polis finden zur Unzeit statt —, oder, dafB
es, neben wohlgeratenen, weil zur rechten Zeit gezeugten auch mifratene
Kinder geben wird (ndmlich die zur Unzeit gezeugten). Auch die unmittelbar
folgende Aussage, von diesen Kindern werde man zwar die besten auswihlen,
aber auch sie seien ungeeignet etc. (546d3-4), begiinstigt zwar die erste
Deutung, kann aber den Fall nicht sicher entscheiden: Denn der Fehler der Re—
genten konnte auch darin bestehen, daf} sie die Gruppe der Ungeeigneten iiber-
haupt beriicksichtigen, indem sie unter ihnen (immerhin) die besten Kandidaten
auswidhlen, anstatt sie komplett auzuschlieBen. Selbst 546 d 3—4 also macht die
Deutung nicht unmoglich, daf} es aufler den mifiratenen Kindern auch noch (von
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Wie soll es zu einer langeren Phase, in der geeignete Kinder
nicht mehr zur Verfiigung stehen, eigentlich kommen? Durch die
Andeutung von Fehlern der Regenten ist diese Behauptung sicher-
lich nicht gedeckt, denn aus der Feststellung, daBl immer wieder
Fehler begangen und immer wieder auch Unbegabte geboren wer-
den, 146t sich nicht folgern, daB} irgendwann alle Kinder unbegabt
sein werden. Selbst Regenten, die nicht weise sind, miiten ja,
wie man in Umkehrung von 546a8-b3 sagen kann, gelegentlich
einmal auch das Richtige treffen, und da pro Generation notfalls
ein einziger geeigneter Regent geniigt, ist nicht recht einzusehen,
wie sich die Notwendigkeit ergeben sollte, auch ungeeigneten
Nachwuchs ins Regentenamt zu iibernehmen. 37

Diese argumentative Liicke lieBe sich iiberbriicken durch die Be-
rufung auf eine naturgesetzlich verursachte Phase der ,Unfrucht-
barkeit’. Allerdings wire diese Berufung von vornherein mit dem
Makel der Willkiirlichkeit behaftet, denn Perioden der ,Unfrucht-
barkeit’, wie sie hier gemeint sind,?’® miiBten ja, will man nicht
einfach eine Unbekannte durch eine neue ersetzen, selbst irgend-
wie einsichtig begriindet werden; anstatt eine solche Begriindung
zu liefern, verwenden die Musen jedoch das zweifelhafte Verfah-
ren einer stillschweigenden Bedeutungsverschiebung (s.o. ad 1).37?

anderen Elternpaaren stammende) wohlgeratene Kinder gibt. (Und zugunsten
dieser — zundchst vielleicht gekiinstelt erscheinenden — Deutung spricht im-
merhin die Tatsache, daB man noch in 547a1-4 und in b2-7 von ,goldenen
Menschen® liest, da dort also die Geeigneten noch immer nicht gdnzlich aus—
gestorben sind: s.u. S.118f.) Platons Text bleibt offenbar ambivalent.

377 Zur Tatsache, daB bereits ein einzelner geeigneter Regent den Bestand
der guten Ordnung garantiert, vgl. 445d3-e 4 und unten Anm.483. Die Min-
destzahl der Angehtrigen des zweitens Standes bleibt unbekannt, ist hier je—
doch irrelevant, weil der zweite Stand fiir den Selektionsprozefi und die in
546 d 8-547 a 4 monierten Fehler bei der Selektion nicht verantwortlich ist (vgl.
unten Anm.539). Die Regenten haben es im iibrigen in der Hand, die Zahl der
Geburten einfach zu erhthen, um so die Chancen auf geeigneten Nachwuchs
zu verbessern (vgl. 459d7-460¢7).

78 Die Anfiihrungszeichen sollen daran erinnern, daB es sich, anders als in
546a4-7, um eine Metapher handelt; gemeint sind Phasen unweigerlich
schlechter Geburten: vgl. oben 5.112-114.

iz o P k . o % o 3 s
379 Es bessert nichts, in diese erneute argumentative Liicke die Annahme ei-

nes auf die Welt und die menschliche Fruchtbarkeit einwirkenden kosmischen
Zyklus (einer Periode ,kosmischer Unfruchtbarkeit’, einer ,absteigenden Welt—
periode‘ 0.4.) einzusetzen (wie es etwa Adam [1902a] II 295-299 unter Beru—
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Im iibrigen fiihrt, wie ergédnzt sei, auch die Annahme einer lange
andauernden Periode schlechten Nachwuchses nicht zwingend zu
der von den Musen geschilderten Entwicklung. *8¢

Der entscheidende Einwand gegen die genannte Annahme aber
liegt in der Tatsache, daB sie unvereinbar ist mit den Worten der
Musen. In deren Ausfiihrungen namlich ist unzweifelhaft vorausge-
setzt, daB die Regenten das Richtige durchaus treffen konnten
und daB sie es verfehlen; andernfalls waren Formulierungen wie
S46a8-b2 (... xuimep Bvteg cogol ... oUSEV pdAAov AoyLopd
uet’ aiodfoswg Telfovtar, GANX ThpELOLY AUTOUG Xal TEVVToOUGL
naiddc mots ov Séov) oder 546d1-2 (... &g Stav Ayvonoavteg
Huiv of @Ulaxec ocuvouxifwowy vippag vuppiolg Tapd xarpbdv)
ganz unsinnig: Wenn eine Periode allgemeiner ,Unfruchtbarkeit’,
der kein menschliches Wesen sich entziehen kann, unweigerlich
zur Verschlechterung der Nachkommenschaft fiihrt, dann kann man
fiir diese Verschlechterung weder falsche Zeitpunkte der Zeugung
(546 b2-3. d2) noch menschliches Verfehlen (546a7-b3) verant-
wortlich machen, und Faktoren wie nicht hinreichende Weisheit
(546 a 8), Unkenntnis (546d1) oder die ,Defizienz der sinnlichen
Wahrnehmung®, sofern dies in 546b1-2 gemeint ist, konnten zur
Erkldrung iiberhaupt nichts beitragen.3%! Der ganze Tenor der Mu-
senrede schlieBt also die Annahme, geeignete Kinder seien iiber-
haupt nicht mehr vorhanden, offensichtlich aus.

Gegen diese Annahme spricht auBlerdem auch die Tatsache, dal
die Musen selbst wenig spater ganz selbstverstdndlich davon aus-

fung auf Plt.268d5-274e1 tut). Dadurch wird der Begriindungsbedarf nicht
behoben, sondern nur weiter verlagert. (Im iibrigen bleibt die Annahme eines
kosmischen Einflusses eine (schon von Rees [1963] 1 und Hellwig [1980] 97
kritisierte) Spekulation: vgl. oben S.13-18.

380 von wirklich wissenden Regenten wiirde man erwarten, daB sie im Falle
einer Periode der Unfruchtbarkeit eher die politische Ordnung verdnderten
(etwa durch Einfiihrung einer Herrschaft von ihnen selbst aufgestellter guter
Gesetze) als daB} sie tatenlos die in 546d3-547c4 geschilderte Entwicklung
abwarteten. Aus der guten Ordnung erwiichse so ein zwar weniger perfekter,
aber immer noch stabiler (und der Timokratie zweifellos iiberlegener) Geset-
zesstaat, aus dem heraus die gute Ordnung nach dem Ende der ,Unfruchtbar—
keitsphase® vielleicht sogar reaktiviert werden konnte. (In Lg.770d7-e6 hilt
der athenische Gesprachsteilnehmer sogar den Untergang der Polis fiir weniger
schlimm als den Wandel in eine schlechte Herrschaftsform.)

381 7ur Defizienz der sinnlichen Wahrnehmung vgl. S.77 mit Anm.235.
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gehen, dall es noch immer Menschen gibt, die zum Philosophen-
und Wachteramt geeignet wiren: Bereits in 547al ist die Rede
von diesen ,goldenen’ und ,silbernen’ Menschen,?# und die im An-
schluf an die Musenrede dargestellte Entstehung der Timokratie
als Kompromiffi zwischen guter Ordnung und Oligarchie
(547b2-c4) konnte sich andernfalls in der geschilderten Weise
gar nicht vollziehen.®? Selbst wo ungeeignete Regenten (546d4)
das Arrangement der Zeugungen vorgenommen haben, gibt es also
noch potentiell geeignete Regenten und konnte man die gute Ord-
nung noch restituieren (vgl. 547b4-7), hitte man nicht die fal-
sche Selektion vorgenommen und Ungeeignete in die Gruppe der
Entscheidungstrager einbezogen (546d8-547a4). Woran immer
die gute Ordnung also scheitert: es ist sicherlich nicht das ganzli-
che Fehlen geeigneten Nachwuchses. Eine lange Phase, in der
geeigneter Nachwuchs ginzlich ausbleibt, 146t sich in die Erkla-
rung der Musen also gar nicht sinnvoll integrieren.

Ubrig bleibt somit, sofern man den Musen eine schliissige Erkla-
rung zubilligen mochte, nur Moglichkeit b: die Annahme, daf} ir-
gendwann ungeeignete Personen zu Regenten berufen werden, ob-
gleich es Geeignete noch immer gibt. Die Ursache fiir die Auflo-
sung der guten Ordnung lage dann aber offenbar nicht im Wirken
geheimnisvoller Zyklen oder anderer Naturgesetzlichkeiten, son-
dern einfach darin, dafl selbst weisen Regenten beim Selektions-
verfahren Fehler unterlaufen konnen.?$* — Diese Deutung, die
sich so im Text nicht findet, aber immerhin mit ihm vereinbar
scheint, hat allerdings bestimmte Implikationen:

382 74 diesen Bezeichnungen vgl. 415a3-7.
383 Ohne das Vorhandensein ,goldener’ und ,silberner® Menschen — also fiir
das Regenten— und das Wichteramt geeigneter Personen — konnte es weder in
547b2-7 zur otdolg kommen (vgl. 547a2-5) noch in 547b7-c4 zu dem er
wahnten Kompromif3. — Erst in 547e2-3 heiflt es, reine Philosophen gebe es
nicht mehr; auch hierfiir ist kein ,Naturgesetz® ursichlich, sondern die mangel-
hafte Erziehung in der Timokratie (548b7-c2).

384 Auch Szlezak [1985] 88 lokalisiert den Grund fiir die Auflosung der guten
Ordnung in Fehlern der Philosophenktnige. Fiir seine weitergehende Annahme,
es handle sich hier um ein Versagen bei der Anwendung des Trugs, der den
Wichtern gegeniiber bei der Zeugung ausgeiibt werden soll (vgl.
459b10-460¢ 7), liefert der platonische Text, wenn ich recht sehe, keinen
Anhaltspunkt.
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Zunzichst miite man konstatieren, daB selbst bestmogliche Be-
gabung plus perfekte Erziehung, ergénzt durch eine philosophische
Ausbildung, die bis hin zur ,Schau‘ der Idee des Guten reichten
soll,35 die Regenten offenbar nicht dazu befédhigen, eine ihrer
wichtigsten Aufgaben (415b3-c6) fehlerfrei wahrzunehmen. Dies
kime dem Eingestindnis gleich, daB es fehlerfrei handelnde Philo-
sophenkinige nicht gibt. Dann aber konnen Menschen offenbar
grundsdtzlich nicht fehlerfrei handeln, und diese bedeutet in letz-
ter Konsequenz, daB eine wirklich gute Ordnung sich mit Men-
schen gar nicht herstellen 1dBt. — Die Rede wére also auch in
der zweiten Erkldrung der Musen nicht von der sokratischen Mo-
dellordnung, sondern von einer mit Menschen realisierbaren Ord-
nung. 38 Und deren Auflosung hitte eine Ursache, die tatsdchlich
einsichtig ist: die Unzuldnglichkeit des Menschen.?®’

Vorhalten miifite man den Musen dann allerdings, daB sie gerade
diesen einsichtigen Kern ihrer Erkldrung mit allen Mitteln zu ver-
decken suchen: Indem sie Zyklen der Fruchtbarkeit und scheinbar
naturgesetzliche FEinfliisse ins Spiel bringen, kaschieren sie, dal3
es nicht Zyklen und naturgesetzliche Einfliisse sind, die den Zer-
fall der guten Ordnung bewirken, sondern menschliche Fehler. Und
indem sie die nicht offen benannten, aber doch aus ihrer eigenen
Erklarung zu erschliefenden Fehler der Regenten kiinstlich auf
das Arrangement der Zeugungen beschrdnken, lenken sie ab von
dem entscheidenden Punkt, daf menschliche Unzuladnglichkeit sich
auf allen Gebieten und in sdmtlichen Bereichen politischer Ent-

scheidung auswirken miiite — nicht nur beim Arrangement der
Zeugungen. — Dies wird umso deutlicher, wenn man die Fehler

der Regenten, wie manche Interpreten es tun, mit Blick auf
546b1-2 auch auf die ,grundsatzliche Defizienz der Wahrneh-
mung‘ zuriickfiihrt,?%® denn nicht nur das Arrangement der Zeugun-

385 Binen Versuch, den Sachverhalt rational zu kldren, der durch die Meta-
pher von der ,Schau der Ideen‘ bezeichnet wird, unternimmt Stemmer [1992]
Y )y
214-220.

386 Vo], oben S.110f. und unten S.149-151.

387 Von der Unzuldnglichkeit des Menschen scheint Platons Sokrates in der
‘Politeia’ durchwegs iiberzeugt: wvgl. Stellen wie 383c3-5. 500c9-d2.
501c1-2. 613a8-b1. Eingehender zu diesem wichtigen Thema: Stemmer
[1992] 221-225 und 271-273 sowie E. Heitsch, Erkenntnis und Lebensfiihrung.
Eine ]\1;11()1]]‘_'\'01‘.0 Aporie, AAWM 1994/9, Stuttgart 1994.

388 viol, unten Anm.438; ferner oben S.77 mit Anm.235.
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gen, sondern praktisch jede politische, juristische, militérische
oder anderweitige Entscheidung der Regenten muB3 auch auf empi-
rischen Daten beruhen; sind aber bei deren Erhebung fatale Fehler
unvermeidlich, so miiten Fehlentscheidungen der Regenten auf al-
len Gebieten ihres politischen Wirkens die Regel sein.

Sind aber die Regenten fehlbar, so wire offenbar weder das
Gliick der Polis garantiert noch ihre Einheit.?8? Dann aber lassen
sich fiir die Entstehung von Konflikt und Spaltung innerhalb der
oder zwischen den Gruppen der Regenten und der Wichter leicht
auch andere und n#herliegende Erklarungen denken als diejenige,
die in der Musenrede verschliisselt angedeutet wird.**® Wenn hin-
ter der Formulierung der Musenrede tatsdchlich der Gedanke von
der menschlichen Unzuldnglichkeit steht, wie man mehrfach
empfunden hat,**' dann kann man die Rede mit ihrer Andeutung
ominbdser Zusammenhinge und ihrer kiinstlichen Verengung des
Blicks allein auf die Geburtenplanung kaum anders beurteilen als
eine irrefiihrende, weil von wesentlicheren Punkten und vom ei-
gentlichen Kern der Sache ablenkende Unterbestimmung: Eine Er-
klarung, in der die Unzuldnglichkeit des Menschen wirklich gebiih-

389 Gigon [1972] 80f. lokalisiert das Problem also falsch, wenn er nur die

subjektive Schuldlosigkeit der Regenten betont (vgl. Arist.Pol.1286b 25-27).
Denn nicht das Vorhandensein subjektiver Schuld ist fatal fiir den Anspruch der
guten Ordnung, wirklich die gute Ordnung zu sein, sondem der Sachverhalt,
daBl auch in ihr die Regierenden Irrtiimer begehen. Um mit Aristoteles zu spre-
chen (Pol.1270a9-11): &AL’ fueic o ToUTO OxOTMOUMEV, TiVL BEL CUYYVOUNY
Exewv H un Exewv, dAha mepl tol 000GC xal un 600HC.

390 pa die Herrschaft der Regenten legitimiert wird durch ihr Wissen davon,
was gut ist fiir die Polis — auch in den Augen des zweiten und dritten Stan-
des —, fiihren Fehleinschiatzungen und Fehler, die spatestens aufgrund ihrer
Folgen als solche erkannt werden, mindestens zum Verlust der Einheit der Po-
lis, schlimmstenfalls zum Risiko einer Revolte (der Wachter gegen die Regen—
ten: vgl. 545a8-d4 ). Andere denkbare Konfliktursachen lassen sich bei-
spielsweise leicht aus 459 d7-460a 11 erschlieffen. Diese (und eine Reihe wei-
terer) Ansatzpunkte fiir otdolc sind, Fehlbarkeit der Regenten vorausgesetzt,
vollkommen unabhéngig von einer Verschlechterung der Geburten.

391 Vgl. etwa Vretska [1958] 72: ,,Und alles Menschliche ist reich an Irrtii-
mem. Und iiber allem, auch dem besten rationalen Denken, steht das uner—
griindlich Irrationale: das ist der Sinn der Musenverkiindigung zu Beginn von
Buch VIII (546aff.). Aus dem Irrtum des Menschen beginnt der Verfall des
Idealstaates.” Ahnlich Gadamer [1991] 288: ,Es ist also kein Zweifel. Was
Plato hier zu verstehen gibt, sind die Grenzen menschlicher Planungsfihigkeit
iiberhaupt.
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rend beriicksichtigt wire, miite auch andere und ndherliegende
Faktoren in Rechnung stellen, und sie wiirde zweifellos zu erheb-
lich weiterreichenden Folgerungen gelangen.

Fine Deutungsalternative, die der Erklarung der Musen einen
einsichtigen Sinn zuweist und mit den Aussagen im Text vereinbar
wire, zeichnet sich allerdings nicht ab. Man muf} also offenbar
tatsachlich davon ausgehen, daB die Musen gerade jenen Gedan-
ken, auf dem ihre Erklarung doch zu basieren scheint, hinter einer
einseitig konstruierten Kausalitdt verdecken.

Somit erweist sich letztlich auch das zweite Argument der Mu-
sen als eine Scheinerklarung. Die Musen suggerieren das Wirken
von Faktoren, die in Wahrheit gar nicht schliissig ineinandergrei-
fen und iiberspielen durch logisch bedenkliche, aber wirkungsvolle
Rhetorik die Liicken und Ungereimtheiten, die ihre Erkldrung ent-
hilt. Indem sie dies tun, lenken sie ab vom einfachen Kern ihrer
Rede: daB der Mensch fehlbar ist. Welche Mittel eingesetzt wer-
den, um die Unzulidnglichkeiten der Erkldrung zu verdecken,
diirfte aus den folgenden Abschnitten noch deutlicher werden.

C. Die Funktion der mathematischen Passage

Welche Funktion haben die oben in Kap.l im einzelnen behandel-
ten mathematischen Angaben in 546b5-c6, deren sprachliches und
sachliches Verstandnis, wie sich gezeigt hat, einen nicht unbe-
trichtlichen Aufwand erfordert, im Ganzen der Musenrede? Tragen
sie bei zur Erkldarung der Musen, und worin konnte dieser Beitrag
liecen? Oder dienen sie einem anderen Zweck? Die Antwort auf
diese Frage richtet sich danach, welche Funktion man der Erwih-
nung der ,geometrischen Zahl® zuschreibt.

Die ,geometrische Zahl’ ,umfaBt’ oder ,bestimmt® nach Auskunft
der Musen einen Zyklus, der fiir menschliche Wesen gilt; auBer-
dem sei sie maBgeblich oder bestimmend (xVUptog) fiir bessere und
schlechtere Zeugungen, ein Unterschied, dessen Verkennung zu

1992 -4 . . r 1 . . .
392 Qhtze wie die Vretskas oder Gadamers (sieche Anm.391) sind also minde—

stens zu ergidnzen um die Anmerkung, daB die Erklarung der Musen sich kaum
nur auf Fehler beim Arrangement der Zeugungen beschrinken kénnte, wiirde
sie den Irrtum des Menschen und die Grenzen menschlicher Planungsfahigkeit
tatsachlich konsequent ins Auge fassen.
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393

verminderter Qualitdat des Nachwuchses fiihre, etc. Da man aus
diesen Aussagen nicht sicher erschlieBen kann, fiir welchen Sach-
verhalt die ,geometrische Zahl® eigentlich steht (vgl. oben, Kap.I,
A), kann man auch nicht sofort sagen, wie dieser Sachverhalt in
die Erklarung der Musen eingebunden sein konnte. Man muf3 daher
die Moglichkeiten, die sich mit dem Text als vereinbar erweisen,
im einzelnen durchspielen:

Da die Erklarung der Musen im Kern offenbar auf Fehler der
Regenten verweist,?™ kann die Erwdhnung und Berechnung der
,geometrischen Zahl® in ihr nur dann eine echte Erkldrungsfunktion
besitzen, wenn man annimmt, die ,geometrische Zahl’ stehe in
Verbindung mit diesen Fehlern. Wie man sich diese Verbindung
vorstellen soll, ist aus dem Text nicht zu ersehen. Denkbar sind
folgende zwei Moglichkeiten:

[. Die ,geometrische Zahl® ist fiir Menschen weder anwendbar
noch kann sie manipuliert werden; ihr Einflu auf die Welt der
Geburten bleibt rational unerklédrlich. Auf mysteribse Weise be-
wirkt sie die im Text angedeuteten Fehler der Regenten und be-
stimmt so (indirekt) auch die Qualitat der Geburten. — Stiinde
die ,Zahl® fiir einen solchen EinfluB, so hitte ihre Erwahnung of-
fenbar die Funktion, die Fehler der Regenten als unvermeidlich zu
entschuldigen. %

I[I. Die ,Zahl' bzw. die ihr zugrundeliegende Konstruktion oder
Berechnung kann und soll von den Regenten genutzt werden, um
die Qualitat der Nachkommenschaft zu sichern. Zu den Fehlern
kommt es also durch menschliches Versagen, ndmlich durch un-
korrekte Anwendung der ,Zahl’. — In diesem Fall konnten die
Erwihnung der ,Zahl’ und die Angaben zu ihrer Herleitung auch
den Zweck verfolgen, die Fehler der Regenten (z.B. als Berech-
nungs- oder Anwendungsfehler) zu erkliren.

Auf diese beiden Moglichkeiten und ihre jeweiligen Implikationen
sei nunmehr im einzelnen eingegangen.

93 , o T 3 5 ’ . ’
393 546¢6-d3 olpag 88 oltog GpLOUOC YEWUETELXOG, TOLOUTOU XUQLOG,

QUELVOVWV TE cil YELDOVWY YEVECEWY, Gg OTay Qyvonoavteg uuiv ot Ohasxeg
ouvolxilwoly viugag vougiots Tapd xalpdv, ohx eOQUELG 00’ eDTUXETS Toideg
ECOVTOL XTA.

294 “ . g y £

394 giehe oben S.118f.

395 Auch entschuldbare Fehler bleiben Fehler: vgl. oben Anm.389.
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I

Falls die Musen zum Ausdruck bringen wollen, die ,geometrische
Zahl’ iibe einen rational nicht faBbaren EinfluB auf die Welt, die
Fihigkeiten der Regenten und somit auch auf die Qualitat der von
diesen arrangierten Geburten aus,’%® so wiren letztlich nicht die
Regenten verantwortlich fiir den Untergang der guten Ordnung;
verantwortlich dafiir wire vielmehr allein der mysteriose EinfluB
der ,Zahl‘. Das Postulat der ,geometrischen Zahl® und ihres Ein-
flusses auf die Geburten hitten dann offenbar die Funktion, die
Fehler der Regenten als unvermeidlich zu entschuldigen. (Die-
selbe Funktion kénnte man der Erwihnung der ofo8noig in S46b2
zuschreiben, falls dort gemeint wire, Wahrnehmung sei grundsétz-
lich defizient und daher fehlertrdachtig.)

Der Sinn der Aussage wire dann, daB ein geheimnisvoller Ein-
fluB, dem man als Mensch nicht entgehen kann, zuweilen ein Ver-
sagen der Selektionsmechanismen der guten Polis bewirkt (vgl.
546d1-3).

Bewerten miifte man die plotzliche Einfihrung eines zuvor nir-
gendwo erwihnten geheimnisvollen Einflusses, der zu unbestimm-
ter Zeit aus weiter nicht erlduterten Griinden wirksam werden
soll, allerdings als einen reinen Kunstgriff, der dem aus der Tra-
godie bekannten Mittel entsprache, zur Losung unldsbarer Ver-
wicklungen flugs einen deus ex machina einzufithren.*”” Denn
eine Erkldrung fiir den genannten Einfluf wird im Text weder ge-
liefert noch eingefordert.?’® Eine wirklich einsichtige Kausalitat
ergibt sich nicht.

Hinzu kommt, daB der Autor einen rational nicht erklérlichen
(und nicht erkldrungsbediirftigen) EinfluB nicht nur an beliebiger
Stelle und in beliebiger Weise ins Spiel bringen, sondern ihm auch
beliehige (positive oder negative) Wirkungen zuschreiben konnte.
Die Festlegungen, daB die ,geometrische Zahl‘ bei den Regenten
Fehler bewirkt und daB sie wirksam sein soll nur bei der Gebur-
tenplanung, sind dann von Haus aus vollkommen willkiirlich. Ge-

196 v v Ao
220 Vel. oben S.18-21.

397 &% o = . 5 . X PN S : .
397 UUber diesen auBert Sokrates sich in Cra.425d5-7 ironisch (vgl. oben

Anm.302, wo die Stelle zitiert ist).

198 ~ . - - . . - . *

"8 Dies ist Konsequenz der Ersetzung des Dialogs, der die Zustimmung des
Partners virtuell an jedem Punkt erfordert, durch eine Rede: wvgl. oben
S5.90-92.
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rade wenn ein unentrinnbarer Einflu postuliert wird, der die Fa-
higkeiten der Regenten in fataler Weise schmilern soll, wire eher
anzunehmen, dall er nicht allein beim Arrangement der Zeugungen
greift, sondern auch auf zahlreichen anderen Feldern politischer
Entscheidung. *%?

Die Berufung auf die ,geometrische Zahl® hidtte unter den ge-
nannten Umstdanden also keinen echten Erklarungswert und man
konnte sie im Grunde nur als rhetorisches Element verbuchen, das
eine Erkldarung wvortduscht, wo die Sache in Wahrheit unerklart
bleibt.

Der Erklarungswert der mathematischen Passage aber tendiert
dann gegen Null. Denn das Wissen darum, wie die zweckgerichtet
postulierte ,Zahl® zu errechnen oder zu konstruieren ist, tragt we-
der zu einem besseren Verstdndnis noch zur Glaubwiirdigkeit des
Postulats bei. Die Behauptung, die Degeneration der guten Ord-
nung sei auf den fatalen und unentrinnbaren Einflull einer ratsel-
haften ,Zahl’ zuriickzufiihren, wird dadurch, da man erfdahrt, wie
diese ,Zahl‘° herzuleiten ist, weder einsichtiger noch einleuchten-
der. Fiir die Folgerichtigkeit, Erkldrungskraft und Verstandlichkeit
des Arguments der Musen bliebe die mathematische Passage unter
diesen Umstédnden ohne jede Funktion.

11

Anders konnte die Sache sich darstellen, falls man hinter den (in
vieler Hinsicht unklaren) Aussagen der Musen den Sachverhalt
vermutet, die ,Zahl° selbst (oder der Modus ihrer Berechnung)
solle von den Regenten dazu genutzt werden, die Qualitdt der
Nachkommenschalt in der Polis sicherzustellen (beispielsweise auf
dem Wege einer Ermittlung der richtigen Zeitpunkte fiir Zeugun-
gen). 90 In diesem Fall konnte die mathematische Stelle die Feh-
ler der Regenten unter Umstdnden erklaren (beispielsweise da-
durch, daB sie spezifische Fehlerquellen bei Berechnung oder An-

399 vgl. oben S.120-122.

400 vel, einerseits 546 a8-b3, andererseits 546 d2 mapd xcupdv. — Adam
[1902 a] II 208 f. mochte mapa xcpov allgemeiner deuten (etwa: ,auf falsche
Weise), was er auf “unions of wrong couples” u.d. beziehen mochte (vgl.
459d 4-461e4). Damit wire der Zusammenhang mit den 546a6 und b3 ge-
nannten Perioden oder Zyklen jedoch vollkommen verunkldrt. Zudem fehlen
iiberzeugende sprachliche Parallelen (Adam fiihrt P1t.277 a6 an).
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wendung der ,Zahl‘ vor Augen fiihrt). Auch sonst hat diese An-
nahme Vorziige: Zum einen wird sachlich einsichtig, weshalb die
im Text angedeuteten Fehler der Regenten sich speziell auf die
Qualitdt des Nachwuchses auswirken anstatt auf beliebige Berei-
che politischer Wirksamkeit. Zum anderen wire der postulierte
kausale Zusammenhang keine unvermutet eingefiihrte neue Kon-
struktion. sondern konnte verstanden werden als Weiterfithrung ei-
ner fritheren Passage, in der von einer gezielten genetischen Pla-
nung der Regenten bereits die Rede war (458 d8-46led).

Falls die Qualitit der Nachkommenschaft tatsdchlich abhingen
soll von der richtigen Verwendung der ,geometrischen Zahl’, so
sind fiir diesbeziigliche Fehler der Regenten genau drei Ursachen
denkbar, nidmlich a) Unkenntnis der ,Zahl’, b) unrichtige Berech-
nung der ,Zahl’, oder c¢) unrichtige Anwendung des bekannten
oder korrekt errechneten Ergebnisses auf den Einzelfall. Nicht
alle diese Moglichkeiten sind freilich gleich plausibel:

Mgglichkeit a ist von Haus aus wenig einleuchtend. Zum einen
kann man sich schwer vorstellen, wie eine urspriinglich bekannte
,Zahl‘ von hochster Wichtigkeit plotzlich in Vergessenheit geraten
sein sollte.*"? Zum anderen paft Unkenntnis der relevanten ,Zahl’
nicht zu der Darstellung in 546a7-b2, derzufolge die Fehler nur
gelegentlich auftreten; Unkenntnis miilte im Regelfall zu Fehlern
fiihren. %92 In Platons Text ist denn auch von Kenntnis oder Un-
kenntnis der ,geometrischen Zahl° keine Rede; wenn manche In-
terpreten etwas anderes behaupten, basiert dies auf einem sprach-
lichen MiBverstindnis. 403

401 Dieses Argument schon bei F.-P. Hager, Die Vernunft und das Problem
des Bosen im Rahmen der platonischen Ethik und Metaphysik, Stuttgart 1963,
I55L

402 pDann konnte es auch nicht, um nur einen weiteren Einwand zu nennen,
noch in 547a2-c 4 so viele goldene und silberne Menschen geben, daf} sie ge-
gen ihre Widersacher ein militarisches Patt erreichen.

M3 Der Text lautet (546c¢6-d3): olumac 68 oltoc &olOUOC YEWUETOLXOG,
roLotTou ®0pLOG, QUELVOV@V TE %0l XEWOVOV YEVECEWV, G 0TV GYVONOOVIEG
ouiv of gOiasxeg ouvoxilwoly viugog vougiolg Tood a0V, o0x eDQUELS
o0d’ elTUyelg maideg Ecovraw. Gesprochen wird also eindeutig von der Un-
kenntnis der besseren und schiechteren Zeugungen, nicht von der Unkenntnis
der geheimnisvollen ,Zahl® (Gg dyvonoavreg bezieht sich auf yeveosewv). In die
Irre lenken denjenigen, der den griechischen Text nicht kennt, jedoch Uberset-
zungen wie die Vretskas ([1958] 367): ,Dieses also die Zahl, geometrisch ge-
faBt, die Herrin der guten, der schlechten Geburten! Wenn ihrer nicht achten
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Moglichkeit b scheint attraktiv angesichts der geradezu sprich-
wortlichen Schwierigkeit der mathematischen Passage; zu beden-
ken ist allerdings, daB die Schwierigkeit der Darstellung nicht kor-
relieren muB mit der Schwierigkeit der zugrundeliegenden mathe-
matischen Aufgabe; vielleicht driicken sich die Musen auch nur
unnotig kompliziert aus.*** Die Schwierigkeit der Aufgabe ist je-
doch gar nicht relevant, denn es liegt auf der Hand, daB sich die
Notwendigkeit stindiger Neuberechnung iiberhaupt nicht stellt,
wenn die ,Zahl‘ gleichermaBen fiir alle Menschen gelten soll;
ebensowenig konnen dann aber plétzlich einsetzende Rechenfehler
(und weshalb sollten solche Rechenfehler plotzlich einsetzen?)
verantwortlich sein fiir das Eintreten von Fehlern bei der Selek-
tion. (Solche Rechenfehler konnten im iibrigen angesichts der Tat-
sache, daB das stets identische Ergebnis der Berechnung ja von
vornherein schon bekannt wire, kaum unbemerkt bleiben.)

Plausibel wire demnach allenfalls die Annahme, daB in jedem
einzelnen Fall mit Daten, die individuell und empirisch zu erheben
sind, neu gerechnet werden muB. Hierbei konnten tatsdchlich ge-
legentliche Berechnungsfehler vorkommen, die man nicht be-
merkt.4% Auch gewinne, da das Ergebnis einer solchen Berech-
nung stets auch an der Zuverldssigkeit der Eingangsdaten héngt,
die Bemerkung 546b1-2 loyiou® pst’ alodroswg einen verstdand-
lichen Sinn — als Hinweis auf die Unsicherheit der Wahrnehmung
und der durch sie erst gelieferten Daten.*’® Diese Deutung, die
Berechnung und Beobachtung miteinander verquickt, erscheint auf
den ersten Blick also recht attraktiv.

Auftreten miiBten solche Rechenfehler freilich ebenso in der
Frith- wie in der Spitphase des Bestehens der guten Ordnung. Die
genannte Deutung kann somit nicht erkldaren, weshalb die gute

eure Wichter etc.” (dhnlich miBverstiandlich iibersetzen Schleiermacher, Apelt,
Rufener und andere). Durch solche Ubersetzungen lassen sich, wie bereits
Reeve [1988] 301 anmerkt, manche Interpreten offenbar auf Holzwege fiihren
(z.B. Luccioni [1958] 194, Sack [1959] 15, Arends [1988] 176, Wilke [1997]
7

404 \ig] . unten S.137f.

405 71 ,gelegentlich® vgl. 546b 3 mote sowie die Formulierung in 546 d1-3.

406 546a7-b3 vévouc 8F Guetépou evyoviag te xal dgopiag, xoimeg dvreg
goqol, olic Wyewdvae méAewe Emoudeloaofe, oUBEV UGAAOV AOYLOU® UET
aloBfoewe Tedfovral, GAAG méoeov adtoldg xal yevvAcoust ToAbAg moTe ou
dEov.
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Ordnung zunichst trotz solcher Rechenfehler fiir eine gewisse Zeit
bestehen,*” dann aber plotzlich an ihnen zugrundegehen soll.
Denn wenn die Rechenfehler fatal sind, dann kdnnte die gute Ord-
nung von vornherein nicht Bestand haben; sind sie es aber nicht,
so kann die gute Ordnung nicht plotzlich an ihnen scheitern. —
Der Boden entzogen aber wird der Deutung durch die Tatsache,
daB von einzelfallbezogenen Daten und individuellen Zyklen im
Text keine Rede ist. Vielmehr gelten die Zyklen, die die ,geome-
trische Zahl‘ ,umfaBt’ oder bestimmt (546b4 mepthouBaver), wie
bei allen Lebewesen (546a4-7), so auch bei den Menschen
(546 27-8 ~yévoug 8 Ouetépou) fir die gesamte Gattung
(546 b3-4). Und bei aller Phantasie, die man bei der Rekonstruk-
tion der mathematischen Aufgabe aufgewendet hat, hat doch bis-
her niemand in Platons Text Variablen entdeckt, die als Platzhal-
ter fiir einzelfallbezogene Werte fungieren konnten.*’® Die Rede
ist bei Platon eindeutig nicht von einer Vielzahl individueller Be-
rechnungen mit unterschiedlichen Ergebnissen, sondern von einer
einzigen Berechnung, deren Ergebnis fiir alle Menschen Giiltigkeit
besitzen soll.

Ubrig bleibt demnach nur Moglichkeit c. Trifft sie zu, so liefert
die Konstruktion oder Berechnung Werte, die gleichermallen fiir
alle Menschen giiltig sind: Werte etwa fiir das optimale Zeu-
gungsalter, das optimale Verhiltnis der Lebensalter von Mann und
Frau, o.4. Die gelegentlich wirksam werdende Fehlerquelle léage

407 Diese Annahme ist unverzichtbar, weil die Dauer einer politischen Ord-
nung zu ihren fundamentalen Qualitdtsmerkmalen z#hlt. Eine politische Ord-
nung, die nicht mehr als eine Generation iiberdauert, kann unmoglich den An-
spruch erheben, eine gute Ordnung zu sein. (Eindringend zu den historischen
Hintergriinden: H.-J. Gehrke, Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen
in den griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts v.C., Miinchen 1985.)
Dic gegenteilige Annahme aber richtet sich auch durch ihre offensichtliche
Absurditdt: Fehler, die selbst in der guten Ordnung auftreten, miiiten erst
recht in schlechteren Ordnungen auftreten, denn auch dort sind Menschen
fehlbar und unterliegen denselben fatalen Einfliissen. Zusitzlich treten in sol—
chen Ordnung aber noch andere Fehler auf, die in der guten Ordnung vermie—
den sind. Wenn also, wie auch Platon und sein Leser wissen, Ordnungen wie
die kretische oder lakonische, aber sogar manche Oligarchien (etc.) iiber Ge-
nerationen besténdig sind, wire die Annahme, dafB allein die gute Ordnung sich
sofort wieder auflosen soll, absurd.

408 Giehe Kap.I, Abschnitt B. (Vgl. auch Manasse [1961] 160.)
I
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dann in der Anwendung dieser Ergebnisse auf den konkreten
Fall. 4%

De Sache nach bringt dann allerdings die Einfiihrung der ,geo-
metrischen Zahl’ gegeniiber 458d8-46lc7 wenig Neues, denn
auch schon die dort genannten Regeln waren individuell anzuwen-
den. Der Unterschied zu dieser Stelle ldge zum einen darin, dalB
die individuell anzuwendenden Werte (wie etwa das optimale Zeu-
gungsalter) dort einfach genannt sind (460e1-7), wihrend hier
iiber sie nur rétselhaft verschliisselte Angaben erfolgen; zum an-
deren ldge er darin, daB nur an der zweiten Stelle von unvermeid-
lichen Fehlern bei der Anwendung dieser Regeln die Rede ist.
Weshalb diese Fehler unvermeidlich sind, bleibt dabei unklar,
denn die Anwendung von Regeln wie etwa der, bei der Auswahl
von Brautpaaren das individuelle Lebensalter der betreffenden Per-
sonen zu beriicksichtigen, erscheint im Grunde als so trivial, da@
man sich unvermeidliche Fehlerquellen dabei schwer vorstellen
kann.*? Gleiches gilt schon fiir die empirische Datennahme:
Kaum jemand wird wohl auf die prinzipielle Unsicherheit der
Wahrnehmung verweisen wollen, wenn er sein eigenes Geburtsjahr
nicht kennt.4'! Unklar bleibt im iibrigen wiederum, weshalb die

4095 hr neigt auch Gadamer [1991] 287 zu: ,Die Fehler sind nicht Berech-

nungsfehler. Nicht, daB die Zahl zu schwierig ist, sondern die Anwendung der
Zahl ist zu schwierig. Das ist ein platonisches Urthema, das wir iiberall sehen:
Das Verfehlen des rechten Augenblicks, des xaipog, ist fiir uns durch keine
Form von Rationalitat, auch nicht durch die rein mathematische, vermeidbar”.
In welcher Weise die ,Zahl’ Anwendung finden soll und wie Anwendung der
,Zahl* und Verfehlen des scauipdc kausal verkniipft sind, 148t Gadamer leider of-
fen. Um zum Ausdruck zu bringen, daf es (fiir Menschen) unvermeidlich ist,
den sccupdg irgendwann einmal zu verfehlen, miiite man sich weder auf den
Einflufl einer ,geometrischen Zahl® berufen noch angeben, wie diese ,Zahl® zu
errechnen oder zu konstruieren ist.

410 vor diesem Problem sieht sich bei seiner Erkldrung auch Gaiser [1974]
74, der die Schwierigkeit darin erkennen mochte, dafl ,,die menschlichen Zy-
klen“, die verkniipft seien mit astronomischen Gegebenheiten, nur durch (stets
unsicher bleibende) ,Himmelsbeobachtungen genau zu ermitteln” seien. Diese
Auffassung basiert allerdings auf einer mindestens zweifelhaften Deutung von
546 a6-7 (vgl. oben Anm.36).

1 Auf der Hand liegt dieser Einwand freilich nur dann, wenn man den kon-

kreten Fall vor Augen hat; man entgeht ihm daher (scheinbar), wenn man hin-
reichend abstrakt formuliert. Dies tut Reeve [1988] 114: “The philosopher—
kings ... are able to calculate the Muses’ geometrical number — certainly no-
thing in the story suggests that they cannot. But to know where in his cycle
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gute Ordnung trotz solch unvermeidlicher Fehler zunéchst fiir eine
cewisse Zeit weiterbestehen kann, wihrend sie dann irgendwann
an diesen Fehlern scheitert.

Wirklich plausibel ist also keine der genannten Deutungen. Eine
tatsachlich stichhaltige Erkldarung fiir die Auflosung der guten Ord-
nung laBt sich aus Platons Text offenbar nicht gewinnen. Und
dies gilt erst recht, wenn man nun auch noch die oben in Ab-
schnitt B genannten Defizite der Erkldrung in Rechnung stellt, die
in jeder der soeben vorgefiihrten Deutungen bestehen bleiben. 1

Um zu dem Ergebnis zu kommen, daf die Erwdhnung oder Er-
rechnung der ,geometrischen Zahl’ die Erklarung der Musen nicht
stichhaltiger macht, braucht man nicht zuvor die mathematische
Aufgabe gelost zu haben. Vielmehr macht die logische Analyse
des Arguments deutlich, daB die Kausalitdt und die Validitdt der
Erklirung der Musen durch die mathematische Passage gar nicht
beriihrt werden. Die Erklarung der Musen wird moglicherweise
suggestiver, aber sie wird weder verstdndlicher noch einsichtiger,
wenn man weifl, wie die ,geometrische Zahl® zu berechnen oder
zu konstruieren ist, und ebensowenig verschwinden durch dieses
Wissen die Erklarungsdefizite und logischen Mingel im Argument
der Musen.

Der systematische Durchgang durch alle Deutungsmoglichkeiten,
die mit den Textangaben vereinbar sind, fiihrt somit auf das Er-
gebnis, dafl die mathematische Passage und die dort enthaltenen
Angaben zur Berechnung oder Konstruktion der ,geometrischen
Zahl' im Argument der Musen keinerlei echten Erkldrungswert be-
sitzen konnen, und dies ganz unabhédngig davon, wie man sich die
,geometrische Zahl‘ und die Art ihres Einflusses ausmalt.*?® Um
die Erklarung der Musen verstehen und um ihre Stringenz beurtei-

each guardian or ruler is, it is not enough to know what each property F is;
one must also know whether this particular thing is F. And judgements of that
sort involve sense perception, not just calculation or theory. But sense percep—
tion always involves an ineliminable margin of error”. Wie allerdings die prin—
zipielle Unzuverldssigkeit sinnlicher Wahrmehmung Fehler schon bei der Alters—
berechnung bewirken soll, 1868t Reeve (aus gutem Grund) unertrtert.

412 Oben 8.104-122 (vor allem: 111-122).

3 . - ss . . .
Y13 Auch wenn eine mathematische Aufgabe zugrundeldge, die illustriert,

wie sich die gute Ordnung aufldst, wire damit keine Evkldrung dafiir geliefert,
weshalb sie sich auflost oder weshalb sie sich auf die beschriebene Weise
auflost. Vergleiche ersetzen keine Erklarung.
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len zu konnen, braucht der Leser folglich weder die mathemati-
sche Aufgabe rekonstruiert noch die ,Zahl’ errechnet zu haben;
umgekehrt kann weder die Errechnung der ,Zahl’ noch die Rekon-
struktion der hier formulierten mathematischen Aufgabe dazu bei-
tragen, die Kausalitat oder den Modus der Auflosung einsichtiger
oder verstdndlicher zu machen. Zur rationalen Kldrung des Vor-
gangs, der zum Untergang der guten Ordnung fiihren soll, tragen
die mathematischen Angaben demnach nichts bei — unabhidngig
davon, wie man sie selbst deutet.??

Dieses erstaunliche Ergebnis diirfte in Zusammenhang stehen mit
dem bereits oben in Kapitel I erzielten Resultat, daB sich weder
die mathematische Aufgabe mit Gewil3heit rekonstruieren noch die
fragliche ,Zahl’ mit Gewi3heit errechnen 1a8t, und zwar deswegen
nicht, weil mathematisch unverzichtbare Angaben entweder unklar
bleiben oder ganzlich fehlen. Im Kausalitdtsgefiige der Erklarung
fiir die Auflosung der guten Ordnung hat die mathematische Auf-
gabe, um nun selbst einmal eine mathematische Metapher zu ge-
brauchen, offenbar den Status einer Unbekannten, die sich zwar
auf keine Weise zweifelsfrei ermitteln 1aBt, die man jedoch durch
Kiirzen einfach eliminieren kann, sobald man den logischen Auf-
bau der von den Musen verwendeten Argumentation erst einmal
genau durchschaut hat. Man kann die mathematische Aufgabe
zwar unter keinen Umstidnden zweifelsfrei losen, aber man kann
durch Analyse samtlicher logischer Moglichkeiten erschlieflen, dal
sie sich aus dem Argument der Musen einfach ausblenden 1aBt,

414 Diese Einsicht ist nicht neu. Ein #dhnliches Fazit hat Kirchmann formu-
liert (in: Schleiermacher [1870] 357 Anm.209), ferner Zeller [1922] 860
Anm.1: ,,Der eigentliche Zweck unserer Beschreibung wird vielmehr gerade der
sein, das Geheimnisvolle jenes Gesetzes [sc. des Gesetzes, nach dem sich der
Wandel der Geschlechter vollzieht] dadurch anzudeuten, dass in ridthselhaften
Formeln eine Erklarung gegeben wird, durch welche die Sache selbst, auch
wenn wir jene Formeln mathematisch vollstandig deuten konnten, doch (wie
diess Arist. a.a.0. Plato vorhalt) um nichts klarer wiirde.” Im selben Sinne
schreibt Shorey [1935] xliv: “The solution would contribute something to our
knowledge of early Greek mathematical terminology but nothing to our under—
standing of Plato’s thought”. — Ahnliches scheint impliziert, wenn Interpreten
die mathematische Passage als ,Mythos‘ bezeichnen (so Jowett/Campbell
[1894] II 366; Diés [1936] 10; P. Friedldnder, Platon, 2Berlin 1964/75, Bd. III
127 f. u.a.). Zum Ausdruck gebracht wird in dieser (freilich recht unscharfen:
BléBner [1997] 119f. Anm.326) Etikettierung das Empfinden, dafi in der Mu-
senrede der Bereich rational nachvollziehbarer Argumentation verlassen ist.
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ohne daB dessen logische Valenz sich dadurch &anderte; dies ist
moglich, weil der Kern der Erkldarung durch die mathematische
Passage gar nicht beriihrt wird.*!

Unter diesen Umstdnden erscheint es zweifelhaft, ob die primére
Aufgabe, die Platon seinem Leser mit der Gestaltung der Partie
stellt, wirklich in der (mit Anspruch auf GewiBheit gar nicht
durchfiihrbaren) Rekonstruktion der mathematischen Aufgabe be-
steht — oder ob die eigentliche Aufgabe fiir den philosophisch ge-
schulten Leser nicht eher darin liegen miite, den argumentativen
Aufbau der Musenrede zu kldaren und so das Spiel zu durch-
schauen, das die Musen hier spielen.*®

Es zeigt sich, daB weder die Erwahnung der ,geometrischen
Zahl' noch die Angaben, die zu ihrer mathematischen Herleitung
erfolgen, der rationalen Klarung des von den Musen beschriebenen
Vorgangs dienen konnen. Eher scheinen sie dazu beizutragen, die
Unzuldnglichkeiten der von den Musen gelieferten Erklarung zu
verdecken, Hier wirken drei Faktoren zusammen:

Erstens ist der Charakter der Musenrede, auBler von einer auf-
falligen sprachlich-stilistischen Gestaltung,*’” von ,Wissenschaft-
lichkeit® geprdgt: Die beiden Naturgesetze, von denen die Erkla-
rungen der Musen ihren Ausgang nehmen, lassen sich den Berei-
chen Ontologie (546 a2-3) und Biologie (546a4-7) zuordnen; das
zweite Argument der Musen basiert auf einer quasi medizinischen
Theorie vom Zusammenhang zwischen Zeugungszeitpunkt (oder
-umstidnden) und Qualitdt des Gezeugten;*'® in 546b1-2 kommt
das ,naturwissenschaftliche’ Begriffspaar ,Berechnung und Beob-
achtung’ zur Sprache, und hinter 546 d6-547al steht eine Theorie
vom EinfluB der Musik auf den Charakter.*? In diesen Kontext

415 viele Paraphrasen der Stelle sind allerdings zu ungenau, als daf diese
Tatsache aus ihnen erkennbar werden kionnte; als (austauschbares) Beispiel er—
wahne ich Nichols [1987] 129.

416 Die Charakterisierung der Musenrede in 545e1-3 als ein quasi an Kinder
adressiertes tauschendes Spiel (etc.) ldBt sich, wie Hellwig [1980] 108 betont,
auch als Aufforderung lesen: ,Lafl dich nicht tduschen wie ein Kind® usw. Vgl.
oben 5.96-101.

417 Dazu unten Abschnitt D.

H8 vgl, Meulder [1979] 135f.; auch «la méthode hippocratique a pour but la
maitrise du cwpog» (136). Zu xarpog vgl. oben Anm.400.

419 vig], 424c¢3-6, wo Sokrates sich zu einer entsprechenden Lehre Damons
bekennt. Vgl. Arist.Pol. VIII, Kap.5-7.
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fiigen sich Geometrie und Zahlenlehre, die ihrerseits mit Harmo-
nielehre assoziiert ist, passend ein. Durch den ,wissenschaftlichen’
Duktus der Musenrede aber, zu dem die mathematische Passage
nicht unerheblich beitragt,*?® wird Schliissigkeit und Rationalitét
suggeriert, wo in Wahrheit rhetorisch gestaltete Scheinargumente
vorherrschen. Schon in antiken Texten ist ,Wissenschaftlichkeit’
als rhetorische Beglaubigungsstrategie belegbar,*' und Platon
selbst hat sie als solche thematisiert.*22

Zweitens wird der eigentliche Kern des Musenarguments durch
die Einbeziehung schwer durchschaubarer und schwer kalkulierba-
rer Einfliisse wie Fruchtbarkeitszyklen, einer ,vollkommenen Zahl
oder kryptischer mathematischer Angaben verunklart. Solche An-
gaben, deren sachliches Verstédndnis den Leser vor Probleme stellt
und deren exakte kausale Einbindung unklar bleibt, machen es
also schwieriger, die Erklarung prazise nachzuvollziehen (und so
auch ihrer Unzuldnglichkeiten gewahr zu werden).

Drittens und vor allem aber ziehen die schwierigen mathemati-
schen Angaben, die durch geschickte Auswahl und Formulierung
sowie durch die Andeutung mysteridser Zusammenhédnge zu einem
faszinierenden Ratsel stilisiert sind, die Aufmerksamkeit des Le-
sers in ganz betrachtlichem MaBe auf sich selbst und lenken so
wirkungsvoll ab wvon den Unstimmigkeiten und argumentativen
Liicken der Erklarung. 423

420 vigl. unten Anm.445.

421 Dies nicht nur in Texten, deren rhetorische Absichten offen zutageliegen,
sondern selbst in der fiktionalen Literatur der Griechen: Beispiele bei E.
Fuchs, Pseudologia. Formen und Funktionen fiktionaler Trugrede in der grie-
chischen Literatur der Antike, Heidelberg 1993, 204-220 (v.a. zur Verwendung
von Geographie und Historiographie im Roman).

422 In ‘Phaidros’ 269e1-270a9 erfahrt der Leser des Dialogs von Sokrates,
»daB der Redner, um auf seine Zeitgenossen durch den hochgeistigen Ton sei-
ner Reden einwirken zu konnen, immer die modernsten Errungenschaften der
zeitgendssischen Wissenschaft zur Kenntnis nehmen sollte”: Heitsch [1997]
168.

423 Wie wirkungsvoll, zeigt die Deutungsgeschichte der Musenrede. Seit der
Antike konzentrieren sich die Erkldrer der Passage teils auf omindse Einzelhei-
ten wie etwa die Identitdt des gottlichen Geschépfs oder die Bedeutung der
,vollkommenen Zahl‘, teils und vor allem aber auf die Rekonstruktion und L&-
sung der mathematischen Aufgabe. Den meines Wissens ersten (und bisher of-
fenbar einzigen) Versuch, die logische Struktur und argumentative Substanz des
Musenarguments erst einmal grundsitzlich zu kldren, finde ich bei Hellwig
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Wenn Platons Intentionen mit dieser Rekonstruktion getroffen
sind, dann besaBe die mathematische Passage, der nicht wenige
Interpreten grofe Bedeutsamkeit in Platons Denken zugeschrieben
haben, in ihrem Kontext primdr eine rhetorische Funktion. Zu-
gleich wire anzunehmen, daB die mathematische Stelle selbst
nichts anderes ist als eine fiir den vorliegenden Zusammenhang
maBgeschneiderte grandiose Improvisation. Soweit ich sche,
spricht nichts gegen die Richtigkeit einer solchen Annahme.*** Fiir
ihre Richtigkeit spricht andererseits nicht nur die (oft ignorierte)
Charakterisierung der Musenrede samt mathematischer Passage
durch Sokrates,*? sondern auch die Tatsache, daB sich von der
,ceometrischen Zahl‘ an keiner anderen Stelle der ‘Politeia’ und
nirgendwo in Platons sonstigem (Euvre eine Spur findet.4?® Stiinde
die ,geometrische Zahl’ oder die ihrer Berechnung dienende ma-
thematische Passage fiir ein wie immer geartetes zentrales plato-
nisches Philosophem, so wire diese Singularitat merkwiirdig.

D. Der Charakter der Rede

Die Musenrede ist stilistisch sehr auffdllig gestaltet. Ins Auge
fAllt eine Vielzahl seltener und ungewOhnlicher Worter sowie eine
Fiille klanglich-rhythmischer Phdnomene. Um einen Eindruck zu
vermitteln, nenne ich eine Auswahl der auffzlligsten Erscheinun-
gen (zur Ergidnzung siehe etwa Hellwig*?7):

[1980]. (Zur Kritik des Aristoteles, die nicht als Analyse des Arguments be-
zeichnet werden kann, siehe oben §.56-59.)

424 Improvisationen sind in der ‘Politeia’ h#ufiger und wichtiger, als die
Mehrzahl der Interpreten bisher anzunehmen scheint: Das ganze sokratische
Argument, das die Biicher II bis X umfafit, wird als Improvisation eingefiihrt
und gekennzeichnet. Vgl. BléBner [1997] 32-45 und 246-288 (mit Belegen,
konkreten Beispielen und weiteren Uberlegungen).

425 ygl. oben S.96-104.

426 Neines Wissens hat bisher kein Interpret an irgendeiner anderen Stelle
im Corpus Platonicum auch nur die leiseste Anspielung auf die ,geometrische
Zahl‘ der ‘Politeia’ entdeckt, auch nicht in jenen Dialogen, die besonders hau-
fig zur Ausdeutung der mathematischen Passage herangezogen worden sind
(‘Politikos’, ‘Timaios’, etc.). (Im selben Sinne #uBert sich Denkinger [1955]
70.)

427 Hellwig [1980] 89-92 und 102.

se
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S46al1-3 ovotdoav ... ovotaotg: Reduplikation mit etymologi-
sierender Stammwiederholung;4?® ebenso 546a3-4 Audroston
AUotg 82 Mde (zusdtzlich ,feierliche’ Formulierung ohne Zotiv: vgl.
546c6-8. 617d6-e6. Phdr.245c4-246a2 wu.a.); S546a4-5 ov
pévov @utoig £yyeiotg, 8AAX xol gv émiyelog Cdorg: Isokolon,
doppelte Antithese, Chiasmus, Homoioptota und Paronomasie;
546 a5 @opa xol dpopta Ppuyiic Te xal copdTtwv: zwei ineinander
verwobene Antithesen, von denen die erste zugleich Paronomasie,
die zweite (als Doppelcreticus) rhythmisiert ist; 546a6-7 &tov
TepLTpoTal EXAOTOLE ®UXAWV TeEpLPopdc cuvdmTwol, BpoyuBiolg
uev Bpoyumoépoug, Evavtiorg 82 évavtiag: Paronomasien, Anti-
these, Isokolon; 546b3-4 9sie pev vevvntd ... avdpomein OE:
Antithese. — Aus der neun Zeilen umfassenden mathematischen
Passage (546b5-c6), in der die klangliche Gestaltung einen Ho-
hepunkt erreicht, erwidhne ich nur aufféllige Homoioptota und
Homoioteleuta wie ouluyslc—alEndeic, (OAXLC—TOOKUTAXLE,
nepnddog—tpLddog etc., die zudem hiufig in antithetischen Zwei-
wortverbindungen auftauchen (Suvapsvai-Suvaoteudpsvat,
opoLoVTwV-dvopotovtwy, alEbvtev-edvdvtey, Tpoohyopo-
prta, toounxn-mpopnxn, pntev- appfitwv, etc. — Im SchluBteil der
Rede erscheinen Homoioptota (z.B. 546¢6-7 obtog-dptdude-
TewpsTpixdg-xUpLog, S546c7-d1  dpetvdvwv-yeLpbvev-Tevisewy,
547al ypuoolv-apyvpoliv-yaixoliv-oLénpoliv), Paronomasien (wie
546d2 odx sugusic ovd’ sutuysic), Antithesen (z.B. 546d6-7 ta
LouoLKTC-Ta yupveoTLxdg), wiederholte Anlaute (wie in 547 a2-3
avopoLdTng-avwpshic-dvdpuoostog) und eine sich verdichtende
etymologisierende Abfolge (546d7 +yevioovton, 547al vyevn,
547a3-5 gyyeviostar-revopeva-yvévntoaL-yevetic-riyvnror).

Eine derart ausgefeilte rhetorische Gestaltung, die auch in der
Wahl des Vokabulars und anderen stilistischen Gegebenheiten zum
Ausdruck kommt, sucht in der ‘Politeia’ ihresgleichen.*?® Die rhe-

428 vgl, Lausberg [1973] 329)

429 H. Thesleff, Studies in the styles of Plato, Helsinki 1967, 114 (vgl. 107)
erkennt in der Musenrede “intellectual style” und stellt sie damit stilistisch
neben Passagen wie 427e6-432b1. 433al1-445a4. 476c2-480a13.
509d1-511e5. 522¢1-528e5 und 580c9-583a1l1l. Keine dieser Partien
scheint mir jedoch stilistisch vergleichbar; die m.E. unrichtige Einordnung er-
gibt sich aus der Anwendung von Kriterien, die zwar einsichtig begriindet wer-
den (Thesleff 26-32. 71-73), die Besonderheit der vorliegenden Partie jedoch
offenbar nicht erfassen.
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torischen Ziige der Musenrede beschrinken sich jedoch nicht auf
den formalen Bereich, sondern sie betreffen, wie oben bereits
mehrfach zur Sprache gekommen ist, auch Inhaltliches. So war
schon die Rede davon, daB die Musen in ihre Erkldrung auch
Sachverhalte einflechten, denen offenbar kein echtes Erklarungs-
potential zukommt, die jedoch die Aufmerksamkeit des Lesers auf
sich ziehen, das logische Geriist der Argumentation verunklidren
und somit auch zur Tarnung der Liicken und Unzuldnglichkeiten
des Arguments beitragen. Dabei handelt es sich keineswegs nur
um FEinzelfalle:

Ohne echten Erklarungswert bleibt, wie oben gezeigt, zunachst
schon das bedeutsam klingende Gesetz von der Vergénglichkeit al-
les Irdischen, auf das die Musen sich einleitend berufen
(546 a2-3).%3% Das Gleiche gilt zweifellos fiir die Erwahnung eines
Zyklus fiir gottliche Wesen (546b3-4), weil gottliche Wesen we-
der in der guten Ordnung selbst noch bei deren Auflosung irgend-
eine Rolle spielen. Dann aber mufl auch die Erwadhnung einer fiir
otttliche Wesen giiltigen ,vollkommenen Zahl® (546b4) der Sache
nach irrelevant sein, und ebenso irrelevant ist natiirlich die Kennt-
nis dieser Zahl. Und diese Aufzidhlung ist vermutlich noch erheb-
lich auszuweiten: Wenn nédmlich, wie ich oben zu zeigen versucht
habe, auch der Einflu von Perioden der ,Fruchtbarkeit® und ,Un-
fruchtbarkeit® die Auflosung der guten Ordnung nicht wirklich er-
kldrt,*! dann konnen auch jene Andeutungen nicht zur Erkldrung
beitragen, die suggerieren, solche Perioden wirkten auch bei
menschlichen Wesen (546a7-8. b1-4). Mit ihnen aber fallt dann
auch der Satz, der iiberhaupt erst der Einfiihrung solcher Perioden
dient (546a4-7).%2 DaB auch die lange und komplizierte mathe-
matische Passage (546b5-c6) zur Erkldarung des Zerfalls der gu-
ten Ordnung keinen echten Beitrag liefert, ist oben in Abschnitt C
ausgefiihrt. 432

Die in das Argument der Musen nicht oder nicht schliissig inte-
grierbaren Angaben, die stilistisch durchaus genutzt werden,**

430 ygl, oben S.105-111 (besonders 111).
431 yp1. oben S.117-119.
432 vg1, oben S.112-114,
433 yo1. oben S.122-134.

434 - . A . . . v \
B4 Etwa zur Bildung von Antithesen, die allerdings ,zum Sinn des Ganzen
nur wenig beitragen® (Hellwig [1980] 90, mit Beispielen in Anm.65). ,Sachlich
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konzentrieren sich, wie leicht zu sehen, vor allem in der ersten
Halfte der Rede, in der Partie 546 a2-c6. Erhebliche Teile dieser
Partie scheinen somit nicht der Erkldrung zu dienen, sondern der
Ablenkung von der Tatsache, dafl eine wirklich schliissige Erkla-
rung dort gar nicht erfolgt. Im zweiten Teil der Rede, in dem das
(erklarungsbediirftige) Auftreten von Fehlern der Regenten bereits
vorausgesetzt ist (vgl. schon 546 c6-d3), erscheinen rhetorische
Ablenkungsmanover weniger dringlich, und dort sind sie auch weit
seltener nachweisbar.

Ein nicht minder wirksamer Faktor rhetorischer Verunklédrung
liegt in der gezielt angelegten Unschéarfe oder Mehrdeutigkeit etli-
cher nicht unwichtiger Angaben. Auf diesen Faktor war bereits
zuriickzufiihren, dafl die mathematische Aufgabe sich kaum jemals
mit Anspruch auf GewiBheit diirfte rekonstruieren lassen;** zum
Tragen aber kommt er auch aullerhalb der mathematischen Pas-
sage:

Der Ausdruck &tav meptTpomal EXAOTOLG XUKAWY TEPLPOPG
cuvantwot (546 a6) ist, wie schon Adam festgestellt hat, schwie-
rig und gesucht: “The phrase is only a fantastic way of saying
Otov Teplodor Exdotorg &moteheoBdorv”.#® Durch die Fortset-
zung BpoyuBlotg pev  Ppayumdpoug, Evavtiog 8t SvowTiog
(546a7) wird der zur Debatte stehende Sachverhalt noch weiter
verunklart. 7 — Die vieldiskutierte Formulierung 546b1-2 oudsv
LA ov Aoyiopd pst’ oatodoswg tevEovtar (,durch Berechnung,
gebunden an Beobachtung®) 148t nicht nur unklar, was berechnet
und was beobachtet werden soll, sondern auch, ob der Dativ kau-
sal den Grund des Fehlers (z.B.: ,weil [sichere?] Berechnung an
[unsichere?] Beobachtung gekoppelt ist) oder konzessiv ein die-
sem Fehler entgegenwirkendes Element angeben soll (,trotz Be-
rechnung plus Beobachtung®, im Sinne von: ,trotz glinstigster Be-
dingungen’). Da auBerdem unklar bleibt, ob zwei positive, zwei
negative oder zwei gegensitzlich zu bewertende Einfliisse vorlie-
gen, ruht jeder sachliche Ausdeutungsversuch auf unsicherer
funktionslose‘ Antithesen erscheinen auch an anderen Stellen im Corpus Plato-
nicum (vgl. Jowett/Campbell [1894] II 228f.); ihre jeweilige Funktion kann nur
im Einzelfall geklart werden.

435 vgl. oben S.55 und S.65-68.

436 Adam [1902a] II 204.

437 Vgl. oben Anm.17.
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Grundlage. 438

— In 546b2-3 &M\ Tdpetoty  adTOUG  Xal
veviioouot Taiddkc mwote ou Stov  bleibt das Subjekt zu
vevvioouoty ungenannt und mufB erschlossen werden.®? — Der
Satz, in dem die ,vollkommene‘ und die ,geometrische Zahl® er-
wihnt sind, wird in der denkbar neutralsten Weise nur durch &2
an das Vorausgehende angeschlossen (546b3); so wird jeder Hin-
weis darauf vermieden, welcher logische Status und welche argu-
mentative Funktion der Erwihnung dieser ,Zahlen® eigentlich zuge-
dacht ist: Soll der Verweis auf die beiden ,Zahlen’ erkldren, wie
es zu den zuvor erwihnten Fehlern kommt? Und handelt es sich,
falls dem so wire, um eine Erlduferung, um eine Ergdnzung oder
um eine Alternative zu Xloyiou® pst’ otodioswg?¥ — Uber
546d2-5 ist bereits gesprochen.**

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dafl der Schwierigkeit von
Sprache und Ausdrucksweise keineswegs immer auch eine kompli-
zierte Materie korrespondiert; vielmehr werden von den Musen
auch einfache Sachverhalte nur unverhéltnisméBig kompliziert oder
verunkldrend formuliert. Auch diese Taktik konzentriert sich auf
die erste Hilfte der Rede, also die Partie 546a2-c6. Mindestens
dort zielt die Rede, wie man sagen mulB}, eher auf Verunklarung
als auf Erklarung.

Statt fiir die Auflosung der guten Ordnung eine einsichtige Ursa-
che zu benennen,**? treiben die Musen Homers also ein merkwiir-
diges Spiel: Sie tduschen eine Kausalitdt vor, die in Wahrheit gar
nicht schliissig ist, und foppen ihre Horer wie Kinder, indem sie
ihrer Scheinerkldrung durch rhetorisch effektvolle, gesucht un-
scharfe und ratselhafte Ausdrucksweise den Anstrich einer tiefsin-
nigen und anspruchsvollen Ausfiihrung verleihen. 44

438 g5 dominiert die Ansicht, daB die Berechnung als positiver, die Wahmeh-
mung als negativer Faktor aufzufassen sei. Hinter ihr steht die traditionelle
Meinung, Platon habe die empirische Welt (und somit auch die Beobachtung)
geringgeschitzt. Ganz unproblematisch ist diese Auffassung allerdings nicht:
siche etwa Stemmer [1985] und Heitsch [1992] 127-149.

9 - & 5 ~ &

439 7y anderslautenden Erklarungen des Satzes siehe unten Anm.534.
440 piskutiert werden diese Moglichkeiten oben in Abschnitt C.

441 Giehe oben Anm.376.

442

Was wohl nicht unmiglich gewesen wire: vgl. oben S.120f. und unten
S.147-152.

443 ygl. oben $.96-101 zur Charakterisierung der Musenrede (545e1-3).
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Aufgrund solcher Beobachtungen hat bereits Hellwig die These
aufgestellt, Platon habe die Musenrede nach Art einer sophisti-
schen Musterrede komponiert; insbesondere fiihle man sich an
Gorgias erinnert.** In der stilistisch brillanten, inhaltlich aber un-
scharfen und logisch bedenklichen Argumentation der Musenrede
komme, so Hellwig, eine Rhetorik zum Tragen, ,die nicht den
priifenden Verstand anspricht, sondern sich die Lenkbarkeit des
Horers zunutze macht® 44

Stiitzen kann Hellwig ihre These durch den Verweis auf weitere
Ubereinstimmungen zwischen der sokratischen Musenrede und so-
phistischen Musterreden: In beiden werden gerne paradox anmu-
tende und schwierige Thesen gewdhlt, an denen sich die eigene
Argumentations- und Formulierungskunst eindrucksvoll unter Be-
weis stellen 148t;%*¢ im vorliegenden Fall ist es die Aufgabe, die
Auflosung der wollendet guten (und, wie man bisher meinen
konnte, stabilen) Ordnung zu erkldren.**” Ebenfalls in den Kontext
sophistischer Rhetorik gehort die Verwendung moglichst allgemein
(und damit vage) gehaltener Topoi und Sentenzen, denen sich der

konkrete Fall leicht unterordnen 14Bt;#® dem entspricht hier der

444 Fiir die Affinitdt zu Gorgias (z.B. VS 82 B11) fiihrt Hellwig die gene-
relle Prioritdt von Klang und Rhythmus vor der Sachaussage, die Paradoxie des
Themas (auch die gute Ordnung kann zerfallen) und den Einsatz sehr allgemein
formulierter Topoi an (546a2. a4-5); signifikant sei weiterhin ,,die Unzahl von
Antithesen, fiir die Gorgias berithmt war® (Hellwig [1980] 90f.; wvgl. 102f.).
Gorgianischen Stil imitiert (parodiert?) Platon bekanntlich auch an anderen
Stellen; Brock [1990] 46 verweist vor allem auf Agathons Rede im ‘Symposion’
und auf den ‘Hippias maior’.

445 Hellwig [1980] 92. Eine stilistische Verwandtschaft der Musenrede zu
sophistischen Traktaten hat auch Thesleff [1967] a.0. (oben Anm.429) 72
festgestellt.

446 S0 unternimmt Gorgias etwa ein ,Lob der Helena® (VS 82 B11), das er
selbst als maiyviov bezeichnet (ebd., letztes Wort). Nicht minder paradox sind
seine drei Thesen in Ilepi tob wn 6vrog 1 llepl gloewg (VS 82 B3), mowrov
otL oUbEv Eotwy, deltegov Ot el xal Forwv, dserdAnmrov dvBpdhmwt, Toltov OTL
£l xal xarodnmrov, dAla tol ye dveEorotov xal dvepufveutov TOL WEAAG.
Thematisiert wird diese Vorliebe fiir paradoxe Themen und Thesen von Isokra-
tes (Idocs; ord 0, 155):

447 Hellwig [1980] 91.

448 vol. Hellwig [1980] 91: ,Der Redner unterstellt das Thema einem oder
verschiedenen weitgefaiten Topoi, von denen her die Behauptung, gegen die
die eigene These gestellt wird, als widerspriichlich abgetan wird, die eigene
Sache aber an Plausibilitdt gewinnt. Dabei kann die Argumentation sich auf
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sehr allgemeine Hinweis auf die Verganglichkeit alles Geworde-
nen. 449

Mit der Identifizierung der Musenrede als sophistischer Muster-
rede gewinne auch ihre Bezeichnung als ,Spiel’ (545e1-3) einen
prignanten Sinn: ,Mit der sophistischen Rhetorik kam zum ersten-
mal eine ,Literatur* auf, die zwar von der Dichtung abhingig,
aber doch selbst keine Dichtung war, aber auch nicht oder nicht
primar Erkenntnissen oder praktischen Zwecken diente. Solche
epideiktischen Reden, mit denen man unverbindlich brillieren
konnte, nannte man ein Spiel®.#°

Und erklidren lieBe sich auch, weshalb gerade die epischen Mu-
sen bemiiht werden, eine rhetorisch-epideiktische Rede zu halten:
Dichtung spielte bekanntlich nicht nur eine besondere Rolle bei
der Ausbildung des Rhetors,**! sondern war zu Platons Zeit langst
rhetorisch geschult und rhetorisch gepragt.®? Umgekehrt gehorte
es zu Gorgias’ Programm “to form an artistic prose style that
should rival poetry by borrowing some of its devices”;*5® der be-
riihmte Rhetor selbst “saw no essential difference between prose
and poetry save the presence of metre, as he indicates in the

sehr allgemeinem Niveau bewegen, denn je allgemeiner die Topoi, desto einfa-
cher die Subsumierung des schwierigen Beweisgegenstands.“
4] 7 : ) s 1 2

449 ygl. Hellwig [1980] 91: ,Das ist auch, freilich nur der allgemeinen
Struktur nach, die Bewegung der Musenrede. Gezeigt werden soll, daf} der ge—
rechte Staat erschiittert werden kann, ein Vorgang, der als dbvvarov (vgl.
545d3) oder doch yohiemov (546a1) gelten mufl. Wie wir bei der Betrachtung
des Aufbaus bemerken konnten, setzt die Rede bei einem sehr allgemein ge-
faten Grund an: dem Topos von der Verganglichkeit alles Gewordenen. Diese
Sentenz wird dem Spezialfall, dessen Besonderheit unterschlagen wird, einfach
aufgesetzt.”

430 Gundert [1977] 93. Vgl. Hellwig [1980] 105f. sowie oben S.99f. Ver—
gleichbar ist vielleicht Smp.197 ¢ 6-8, wo Agathon eine ebenfalls mit rhetori-
scher Meisterschaft gestaltete und mit gorgianischen Redefiguren durchsetzte
Lobrede auf Eros als A0yog ta uev maudlig, T OE OTOUDNG UETQLOG UETEXWYV
charakterisiert (vgl. oben Anm.444).

451 pie Belege prasentiert North [1952], v.a. 1-7.

452 ygl. die Charakterisierung der euripideischen Dichtung durch die Figur
Euripides in Aristophanes’ ‘Froschen’ 939-991; zur entsprechenden ,Bildung
des Publikums® ebd. 1110-1118. — Ob Aristophanes Euripides hier, abgesehen
vom iibertreibenden Witz, sachlich gerecht wird, ist eine andere Frage.

53 -

453 North [1952] 3f.
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Helen”.** Musen, die nicht mehr epische Verse, sondern rheto-
risch durchgestaltete Prosa produzieren, losen also das gorgiani-
sche Programm ein und gehen mit der Zeit.**® Derart fortschrittli-
che Musen finden sich in Platons (Euvre auch sonst. 46

Berufen konnte man sich bei der Stilisierung der (sophistischen)
Rhetorik zur Nachfolgerin der Dichtung im iibrigen schon auf He-
siod: Denn in einer bekannten Passage im Proomium der “Theogo-
nie’ schreibt der Dichter den epischen Musen, von denen er selbst
sich begabt fiihlt, auch die rhetorische Befihigung der sogenann-
ten ,Konige’ zu, denen richterliche und politische Entscheidungen
obliegen.*7 Schon Hesiod, so konnte man mit Blick auf diese

434 yvs 82 B11, 9 tv moinowv dmaocay voullo xal ovoudlw Adyov Exovra
uétoov. Das Zitat bei North [1952] 4, der fortfdhrt, Gorgias sei “in this respect

typical of many Sophists” gewesen.

A% 1m spaterer Literatur scheint eine Verbindung zwischen Musen und Rheto-
rik zuweilen Voraussetzung des Erzdhlten zu sein: so etwa in der Geschichte,
der mythische Konig Pittheus habe im Musentempel von Troizen ,Rhetorik® un-
terrichtet (Pausanias II 31, 3).

456 Beigpielsweise in Platons eigenem Beitrag zum Thema ,Rhetorik®: im
Dialog ‘Phaidros’. Dort namlich heit es (im Kontext der zweiten Rede des So—
krates auf FEros), die Besessenheit von den Musen und der von ihnen
stammende Wahnsinn (245a1-2 o Mouo®v xatwxoxf] Te i pcvic) inspi-
rierten dafiir Empfingliche zu Liedern und anderer Erdichtung (xatd Te @dag
xatl xatd TV EAANY moinow), und der Begriff ,Erdichtung (moinoig) umfafi
hier eindeutig auch Prosatexte: Dies zeigen erstens Formulierungen wie 278 ¢ 2
moinowy PLAny 1 €v b1, und dies zeigt zweitens die Tatsache, daf auch der
Autor der ersten Rede auf Eros, also der Autor einer Prosarede, ganz selbst—
verstandlich als mowntig bezeichnet wird (234e6. 236d5).

457 Hes.Th.75-93. — Dazu (in Auswahl) P. Friedldnder, Das Proomium von
Hesiods Theogonie, Hermes 49, 1914, 1-16; U. von Wilamowitz-Moellendorff,
Das Proomium der Theogonie des Hesiodos, in: Die Ilias und Homer,
2Berlin/Ziirich/Dublin 1920 (u. ND), 463-479; B. Snell, Die Welt der Gotter
bei Hesiod, in: Die Entdeckung des Geistes, 3Hamburg 1955, 65-82; K. von
Fritz, Das Proomium der hesiodischen Theogonie, in: Festschrift Bruno Snell,
Miinchen 1956, 29-45; M.L. West, Hesiod, Theogony, ed. with Prolegomena
and Commentary, 2Oxford 1971; C.P. Roth, The Kings and the Muses in He-
siod’s Theogony, TAPhA 106, 1976, 331-338. Die Arbeiten von Friedlander,
von Fritz und Snell sind wiederabgedruckt in: E. Heitsch, Hesiod, Darmstadt
1966. Neuere Arbeiten sind genannt beispielsweise bei J.M. Duban, Poets and
Kings in the Theogony Invocation, QUCC 1980 No 33, 21 (7-21) und J.
Strauss Clay, What the Muses Sang. Theogony 1-115, GRBS 29, 1988, 323
Anm.1 (323-333).
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Passage sagen, habe die Musen fiir zustdndig erklart auch fur
rhetorisch komponierte Prosatexte.

Hellwigs These, die Musenrede sei als rhetorische Musterrede
gestaltet, die fiir den aufmerksamen Leser als solche auch er-
kennbar ist,*® scheint sich also zu bewahren; jedenfalls liefert sie
fiir viele Aspekte des Befunds, darunter einige, die bisher kaum
beachtet worden sind, eine plausible Erklarung.#?

An psychologischer Raffinesse diirfte die Musenrede die bekann-
ten Musterreden der Sophistik noch iibertreffen: Die sachlichen
Unklarheiten und kausalen Liicken, welche die Erklarung aufweist,
bieten nicht nur Anlal und Gelegenheit, sondern lassen dem Leser
an manchen Stellen kaum eine andere Wahl als die, seine eigenen
MutmalBungen und Imaginationen in den Text hineinzutragen; da-
bei wird seine Phantasie durch omingse Andeutungen und die ins-
gesamt ratselhafte Gestaltung der Partie noch angeregt. Der Text
liefert also keine durchgehend schliissige Erklarung, sondern er
liefert Bausteine und Anhaltspunkte, die der Leser selbst zu einem
Gesamtbild erganzen muf. 460

458 Schon die formalen Eigenheiten der Rede (wie die gorgianischen Klangfi-

guren) konnten dem antiken Rezipienten, der seine Texte laut las oder sich
vorlesen lie3 und darin geschult war, klangliche und rhythmische Merkmale zu
beachten, kaum entgehen.

) o

459 Gegen Hellwig wendet J. Annas, CR 32, 1982, 42 ein: “Inflated inter—

pretations like those of Adam and Gaiser, which make the Number a Platonic
key to understanding history and human nature, are surely wrong. But there
are, unfortunately, other passages of numerology (e.g. 587 c—e nearby) where
it is harder to see distancing on Plato’s part.” Selbst in dieser gem&Bigten
Form, in der Hellwig zum Teil Recht behilt, scheint mir der Einwand nicht
stichhaltig: Die von Annas genannte Partie 587b11-588a3 dient weder der
Erkldarung eines schwer erkldrbaren Vorgangs noch ist sie Bestandteil einer
,Musenrede®; weder wird sie von Sokrates in dhnlicher Weise charakterisiert
wie die Musenrede noch weist sie stilistische Ahnlichkeiten auf; auch ist die
Berechnung dort kein unldsbares Ritsel, sondern vollkommen durchsichtig, und
im iibrigen hat sie in ihrem Kontext zweifellos eine ganz andere Funktion. Die
von Annas genannte Stelle und die mathematische Passage in der Musenrede
weisen also — abgesehen von der Tatsache, daf an beiden Stellen gerechnet
wird (‘numerology’) — keine Ahnlichkeiten auf. Eine echte Parallele, mit der
man argumentieren konnte, liegt also gar nicht vor. (Davon abgesehen scheint
mir auch die Emsthaftigkeit der Berechnung in 587b 11-588 a 3 nicht von vorn—
herein erwiesen.)

40 5o erkldren sich auch die nicht unerheblichen Unterschiede in der Wie-
dergabe des Musenarguments durch die Platoninterpreten: Je nach Naturell
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Diese rhetorische Strategie, die darauf abzielt, den Leser zu ei-
genen MutmalBungen und zur Konstruktion eigener Kausalitdaten zu
veranlassen, ist ebenso einfach wie genial — wenn man bedenkt,
wie schwer es oft fillt, eigenen MutmalBungen gegeniiber niichtern
und kritisch zu bleiben.

(und Genauigkeit) des Interpreten kann dieses Argument in der Wiedergabe
eher rational einsichtige oder eher irrational-mystische Ziige annehmen. Im iib-
rigen zeigt die aufmerksame Lektiire der einschldgigen Sekundarliteratur, wie
schwer es auch Interpreten von Rang fillt, zwischen Aussagen im Text und
eigenen MutmaBungen sauber zu trennen (fiir ein Beispiel siehe unten
Anm.490; vgl. auch Anm.24 und Anm.366).




Kapitel III;
Zum Sinn der platonischen Gestaltung

Die Dialogpassage, in der die Auflésung der guten Ordnung darge-
stellt wird, ist, wie sich gezeigl hat, in bemerkenswerter Weise
gestaltet. Die wichtigsten Aspekte des Befunds lassen sich in fol-
genden sechs Punkten zusammenfassen:

a) Um den Erklarungswert und die Stringenz des Arguments der
Musen ist es schlecht bestellt: Der Vorgang, der zur Auflosung
der guten Ordnung fiihren soll, bleibt in zentralen Punkten unklar
oder selbst erkldrungsbediirftig; auBerdem weist die Erklarung ar-
gumentative Leerstellen und Briiche auf, die suggestiv, aber auf
logisch bedenkliche Weise verdeckt werden. Eine Erklarung, die
haltbarer wire, wird hinter den Ausfiihrungen der Musen zwar
vage kenntlich; von ihr lenken die Details des Musenarguments
jedoch gerade ab. 46!

b) Den Schwichen der Argumentation steht eine ausgefeilte rhe-
torische Gestaltung der Passage gegeniiber: Vokabular, Syntax und
Ausdrucksweise sind gesucht und mit allerlei klanglich-rhythmi-
schen Effekten geschmiickt, Allerweltsweisheiten werden zu tief-
oriindigen Aussagen stilisiert, sachlich irrelevante oder mehrdeu-
tige Angaben verdunkeln die Kausalitat der Erklarung und ver-
decken ihre Schwachpunkte, und rédtselhafte Andeutungen ziehen
die Aufmerksamkeit des Lesers zum betrdachtlichen Teil auf
sich. 462

¢) Einbezogen in die Erklarung ist eine mathematische Passage,
die offenbar mit Bedacht als unlosbares Ratsel gestaltet ist. Dies
wird dadurch erreicht, dal der Sinn wesentlicher Angaben unklar
oder mehrdeutig bleibt oder mathematisch unverzichtbare Angaben
einfach fehlen; die eindeutig identifizierbaren Bestandteile der
Aufgabe aber lassen sich auf unterschiedliche Weise kombinieren.
Neben mehr oder weniger deutlichen mathematischen Informatio-

461 giehe oben Kap.II, B.
462

Siehe oben Kap.Il, D.




[II. Zum Sinn der platonischen Gestaltung 145

nen transportieren die Angaben auch Ankldnge an den Kontext,
wobei unter anderem symboltrichtige pythagoreische Terminologie
zum Einsatz gelangt. 63

d) Unerfindlich bleibt hingegen, was die ,geometrische Zahl® ei-
gentlich angeben soll und wie sie in die Erkldrung der Musen ein-
gebunden ist. Dem Leser stehen mehrere Deutungen offen, von
denen sich letztlich aber keine am Text wirklich bestétigen 14Bt.
Unabhéngig von der gewidhlten Deutung ergibt sich die Konse-
quenz, dafl die mathematische Passage selbst zur Erkldrung der
Musen nichts beitrédgt; ihre Funktion ist offenbar im rhetorischen
Bereich zu suchen. — Die Punkte ¢ und d stehen in Verbindung:
Wenn das mathematische Réatsel in die Erkldrung gar nicht einge-
bunden ist, beeintrachtigt die Unmoglichkeit, des Ratsels Losung
zu ermitteln, auch nicht die korrekte Beurteilung dieser Erkldrung
durch den Leser. %64

e) Sokrates ist sehr darum bemiiht, seine Zuhorer gegeniiber der
Musenrede kritisch einzustimmen: Dies beginnt bei der Kenn-
zeichnung der Rede als Produkt der Musen Homers, dessen Dich-
tungen in der ‘Politeia’ sonst scharf kritisiert werden, setzt sich
fort mit der durchsichtigen Fiktion einer auf Bestellung gelieferten
,JInspiration’ und wird am deutlichsten in einer expliziten Charak-
terisierung der Musenrede, in der diese als ein ,Spiel’ angekiindigt
wird, das sich als Ernst nur verstelle, um die Horer wie Kinder zu
foppen; angekiindigt werden dabei auch der pompdse Stil und der
theatralische Charakter der Rede. Diese Ankiindigungen werden in
der Musenrede auch eingeldst. 46°

f) Trotz dieser Warnungen erliegt Glaukon der Tiuschung der
,Musen’. Dies wird deutlich, wenn Glaukon die Richtigkeit einer
Erklarung beteuert, die ihm streckenweise unverstdndlich bleiben
mull und die schon deswegen nicht richtig sein kann, weil sie zum
Teil auf logischen Fehlern basiert. Sokrates quittiert diese Reak-
tion, die Glaukons mangelhaftes Verstdandnis bloBlegt, mit einer
uniiberhérbar ironischen Replik. 6®

Welche Absichten konnte Platon mit dieser komplizierten Ge-
staltung der Passage verfolgt haben? Soweit man Antworten bisher

463 Siehe oben Kap.I, v.a. S.19 mit Anm.41 und S.55-68.
464 giche oben, Kap.II, C.

465 Siehe oben, Kap.lI, A.

465 Sieche oben S.95f. und unten S.155-157.
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versucht hat, bleiben sie uneinheitlich;*®7 in der Mehrzahl der Ar-
beiten zu Musenrede oder ,geometrischer Zahl® werden aber die
genannten darstellerischen Besonderheiten der Dialogpartie gar
nicht oder bestenfalls zum Teil beriicksichtigt.**® — Im folgenden
sollen nur solche Uberlegungen vorgetragen werden, die sich aus
den genannten Resultaten der Untersuchung unmittelbar ergeben
oder durch sie mindestens nahegelegt werden. Dall dabei manches
vorlaufig und manches nur Vermutung bleiben muf, liegt auf der

Hand. 46°

467 Einige Beispiele: a) Die Musenrede sei ein Trick, mit dessen Hilfe der
Autor von einer fiir ihn selbst bestehenden logischen Schwierigkeit ablenken
wolle. (So Wilamowitz [1920] I 433, der meint, Platon habe sich hier iiber die
auch fiir ihn selbst unauflgsliche Schwierigkeit, daB die gute Ordnung entweder
nicht zerfallen diirfe oder, wenn sie zerfdllt, nicht die gute Ordnung gewesen
sein kann, ,nur mit dunklen Worten und einer kaum verstéindlichen Zahlenspie-
lerei hinweggeholfen, dem ersten Beispiel dieser unerfreulichen Trugwissen—
schaft.”) b) Der Autor wolle zeigen, daB keine Ordnung, auch nicht die gute,
von Dauer sein konne. (So Gadamer [1991] 168, der in der Musenrede erklart
sieht, ,warum kein noch so planvoll-weise ausgedachtes System menschlicher
Gesellschaftsordnung dauerhaften Bestand haben kann, Was nur durch kunstvoll
erdachte Einrichtung zustande kommen kann, wird an seiner eigenen Kiinst-
lichkeit am Ende zugrunde gehen. Das ist die Einsicht, die Platon hier vermit-
telt.%) ¢) Das Spiel der Musen betone den utopischen Charakter der Konzep-
tion. (So K. Schilling, Platon, Wurzach 1948, 152, der schreibt: ,Die Ursache
zur Zwietracht aber erblickt Platon in einer falsch errechneten Zahl fiir die
sanktionierten Hochzeiten. Das kann nur heiflen, daB die Vorstellung dieses
Idealstaats, so sehr er unaufheblich Bedingung des irdischen Gliicks der Staa-
ten ist, dem realen Zusammenhang bewuft entriickt wird.”) d) Die Musenrede
selbst solle als undialektisches Spiel gekennzeichnet werden. (In diesem Sinne
Hellwig [1980] 104-112.) — Auf einige dieser Antworten komme ich im fol-
genden zuriick.

468 Noch immer wird Platons ‘Politeia’ meist so gelesen, als sei sie eine in
Dialogform nur #uBerlich eingekleidete Lehrschrift. Was diese Sichtweise sto-
ren konnte, wird ausgeblendet. Damit bleiben auch die genannten Eigenarten
platonischer Dialoggestaltung aufler Betracht.

469 jede fundiertere Antwort auf die Frage nach Platons Intentionen in der
vorliegenden (oder einer anderen) Dialogpartie miiite auch die Absichten be-
denken, die hinter der Gestaltung der ‘Politeia’ im ganzen und hinter der Wahl
der Dialogform stehen. Diese Fragen sind bisher aber weder hinreichend ge—
klirt noch konnen sie mit Blick nur auf eine einzelne Passage abschliefend
beantwortet werden. So bleibt nur die Moglichkeit, durch eingehende Analyse
einer einzelnen Partie immerhin einen Beitrag zu ihrer kiinftigen Beantwortung
zu liefern. — Zu der Frage, welche Absichten sich mit der Wahl der Dialog-
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Platons Gestaltung kann nicht den Zweck verfolgen, den Leser
des Dialogs iiber die logischen Unzuldnglichkeiten des Musenargu-
ments hinwegzutduschen. Denn Platon hat die Musenrede ja nicht
nur als rhetorisches Meisterstiick angelegt, sondern er lenkt auch
die Rezeptionshaltung, die der Leser ihr gegeniiber einnehmen
soll: Diese Lenkung aber zielt ganz offensichtlich darauf, die
Fragwiirdigkeit der Musenrede und ihrer Inhalte bewulit zu machen
(vgl. oben, Punkte e und f). Eine solche Gestaltung der Passage
ware schlechterdings widersinnig, wenn Platon mit ihr tatsédchlich
eine Tauschungsabsicht gegeniiber seinem Leser verfolgt hitte.

11

Dann aber greift auch die MutmaBung zu kurz, Platon wende hier
einfach einen Trick an, um eine fiir ihn selbst bestehende logische
Schwierigkeit zu iiberwinden.4”? Thr widerspricht ja nicht nur die
Tatsache, dafl Platon selbst den Leser miltrauisch macht gegen-
iiber der Musenrede, sondern ihr widerspricht auch die Uberle-
gung, dall Platon die logische Schwierigkeit leicht auch hétte ver-
meiden konnen. Dazu hétten sich ihm nicht weniger als drei Mog-
lichkeiten geboten: Erstens hétte er die Entstehung der Timokra-
tie auch einfach fortlassen konnen; zweitens hétte er sie aufl eine
Weise schildern konnen, die nicht die Auflosung der guten Ord-
nung voraussetzte; und drittens hétte er sogar fiir die Auflosung
der guten Ordnung eine plausiblere und unverfznglichere Erklarung
finden kénnen. Dies sei ndher erlautert:

Ad 1: Der Autor des Dialogs war, wie es scheint, nicht gezwun-
gen, auch die Entstehung der Timokratie darzustellen; stattdessen
hdatte Sokrates auch gleich mit ihrer Beschreibung einsetzen kon-
nen.*’! Jedenfalls ist auf Anhieb nicht zu sehen, inwiefern diese
Darstellungsalternative dem in der ‘Politeia’ verfolgten Programm

form verbinden konnten, sieche etwa W. Wieland, Platon und die Formen des
Wissens, Gottingen 1982, 50-70; M. Frede [1992] 201-219; Heitsch [1992]
9-28. Zur Zielsetzung der ‘Politeia’ siche vor allem Stemmer [1988]; wvgl.
BloBner [1997] 42-45. 284-288.

470 Wie Wilamowitz annahm (vgl. oben Anm.467).

471 Die Ankiindigung in 545c8-9, die Entstehung der Timokratie darzustel-

len, kommt iiberraschend (vgl. oben S.87).
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abtraglich gewesen wire, der vollendet guten Ordnung die vollen-
det schlechte Ordnung gegeniiberzustellen, um anschlieBend die
Gliicksoptionen der beiden Extreme zu vergleichen.?’> Auch der
Darstellung eines Verfassungswandels innerhalb der Gruppe der
vier schlechten Ordnungen hitte sicherlich nichts im Wege ge-
standen, wenn bei der ersten dieser Ordnungen, also bei der
Timokratie ein Neueinsatz erfolgt ware.*”

Ad 2: Wollte der Autor aber auf die Entstehung der Timokratie
nicht verzichten, wofiir es sachliche oder darstellerische Griinde
gegeben haben mag,*’* so hitte man die Timokratie doch zweifel-
los auch auf eine andere Weise entstehen lassen konnen, die
nicht zwingend mit einer Aufldsung der guten Ordnung verkniipft
war; Alternativen zur vorliegenden Darstellung sind nicht schwer
zu finden,*”® und an Einfallsreichtum hat es Platon, wie seine
Dialoge allenthalben zeigen, nicht gefehlt. Unter Umsténden hétte
eine andere Darstellung, in welcher die Timokratie nicht als
Nachfolgerin der guten Ordnung erschienen wire, angesichts der
von Sokrates suggerierten Nihe der Timokratie zur kretischen und
lakonischen Ordnung sogar erheblich plausibler gewirkt.47®

472 7Zum Programm der ‘Politeia’ siehe Stemmer [1988].

473 Eher im Gegenteil: Ein Neueinsatz bei der Timokratie hitte es ermog-
licht, die fortlaufende Verschlechterung der politischen Systeme als (unver—
meidliche) Wirkung der Ungerechtigkeit darzustellen und dies in ein Argument
zugunsten der Gerechtigkeit umzumiinzen: Nur Gerechtigkeit ermdglicht politi-
sche Stabilitat (0.4.). — Wenn mehrere Interpreten (z.B. Hellwig [1980]
73-159) den Verfassungswandel auch jetzt in diesem Sinne deuten, ergibt sich
der nicht leicht zu entkrdftende Einwand, daf sich wohl kaum gerade die voll-
endet gerechte Ordnung aufldsen diirfte, wenn man die Auflosung als eine
Wirkung der Ungerechtigkeit verstehen soll.

474 Erortert werden denkbare darstellerische Griinde bei BloBner [1997]
118—-127.

475 Hier nur exempli gratia zwei andere Moglichkeiten: a) Gesetzgeber ver—
suchen, die vollkommen gute Ordnung herzustellen, lassen es aber in irgendei~
nem Punkt an der letzten Perfektion fehlen (sie unterschitzen z.B. die Wich-
tigkeit der musischen Erziehung); so entsteht anstatt der geplanten guten Ord-
nung nur die Timokratie. b) Die Timokratie entsteht nicht aus der, sondem in
Nachahmung der guten Ordnung, und erreicht, wie viele Nachahmungen, nicht
die Qualitdt des Vorbilds (vgl. 547d1 punoetol 0V TEOTEQMV TOALTELAV).
Zweifellos gibt es weitere (und bessere) Alternativen.

476 Dje timokratische Ordnung wird in der ‘Politeia’ bekanntlich unter der
Bezeichnung kretische’ oder ,lakonische Ordnung® eingefiihrt (544c2-3).
Schon deswegen mutet es merkwiirdig an, von ihrer Entstehung aus der guten
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Ad 3: Und selbst wenn Platon aus Griinden, die noch zu ermit-
teln wiren, nicht darauf verzichten konnte oder wollte, speziell
die gufe Ordnung zur Vorgidngerin der Timokratie zu stilisieren,
hiatten auch einfachere Wege zu diesem Darstellungsziel gefiihrt.
Denn selbst die Auflosung der guten Ordnung hitte man unver-
fanglicher und plausibler erkldaren konnen, als die epischen Musen
es tun:

Der sokratische Entwurf einer wvollendet guten und gerechten
Ordnung ist von Haus aus ein Gedankenexperiment, das heuristi-
schen Zwecken dient. Der Entwurf als solcher ist daher zunZchst
(3686c 7-471¢3) ganz und gar unabhingig von der Frage nach der
Realisierbarkeit dieser Ordnung in der Welt, in der wir leben.%”’
Mit Glaukons Frage nach der Realisierbarkeit einer solchen Ord-
nung (471c4-e5) wird daher, wie auch Sokrates betont, ein ganz
neues Kapitel aufgeschlagen. Beantwortet wird die Frage, ob die
perfekte politische Ordnung von Menschen denn auch verwirklicht
werden konne, mit einem klaren Nein, und dieses Nein wird auch
erlautert: In 473a1-b3%78 gagt Sokrates, die Herstellung der per-
fekten Ordnung auf Erden sei nicht moglich, weil theoretische
Entwiirfe grundsitzlich nicht ohne Abstriche in die Praxis umzu-
setzen seien; sinnvoll sprechen lasse sich daher allenfalls {iber
eine ndherungsweise Umsetzung in die Realitat. Konsequenter-
weise wird an dieser Stelle eine Sprachregelung vereinbart: Be-

Ordnung zu horen: Denn weder die lakonische noch ,die‘ kretische Ordnung
(letztere ist wohl eine Konstruktion) stammen von einer guten Ordnung im
Sinne Platons ab. Dies wulite Platon, und dies wufBlten natiirlich auch seine
Leser. Vgl. BldBner [1997] 134f., ferner 67-85.

7T 472b3-e6, woraus nur zwei Ausziige zitiert seien: 472c4-d3
mopadeiyparog dpa Fvesco, Av & Eyd, tlnrolpev adtd e Sueatooihvy olov
oTL, xal dvbpa TOV TEAfwg dixaov i yEvolTo, xoil olog &V EIM YEVOUEVOG,
xal abixiav ab xal Tov dduxdtarov, Tva eig éxeivoug dmofiémovreg, oot Qv
NUiv goaivovron eodoipoviag e mépl xal tol évavriov, dvayxalouebo sal
mepl MUV adtdv OuoAoyely, 0g av éxeivoig Oti OpoldtaTog 1N, THY ExELvng
woioay ouototdrmy FEelv, GAX’ ob Tolrov Fvexa, Tv' dmobeifwuev vg duvard
tavta yiyveaBar. — tolto uév, €gn, dAnbic Aéyeic. — 472d9-e6 Tt olv; o
sol NUETS, Qoév, mapddelyua émolotipey Adyw &yadilc moiewg; — mdvy Ye.
— NrTov 1L oOv oler NUEC e0 Aéyerv TolTou Evexa, £V UM EXWUEV GTOdETSO
Oc duvardv olitw oAV oixfoar ®¢ EéAéyero; — ol dfra, Egn. — TO uEV
toivov aindéc, v &’ éy®, olitw. Die Formulierungen sind wiinschenswert deut-
lich. — Vgl. ferner 592b3-4 (drapépel d¢ oOdEv elTe mov EoTLy £lTe EOTCU).

478 Zitiert oben Anm.349.
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reits die Moglichkeit ndherungsweiser Realisierung der guten Ord-
nung soll von nun an als ,Realisierbarkeit der guten Ordnung’ be-
zeichnet werden.#’” — Die ganze folgende Diskussion der Frage,
ob die gute Ordnung ,realisierbar’ sei (473b4-499a10), bis hin zu
ihrem Ergebnis, ihre ,Realisierung’ sei zwar schwierig, jedoch
nicht unmdéglich (499a11-502¢ 8), ist, was nicht immer beachtet
worden ist, im Lichte dieser Sprachregelung zu lesen.*%

Die perfekte Ordnung 148t sich also auf Erden auf keine Weise
herstellen. 48! Herstellen 148t sich moglicherweise, und dies bleibt
schwierig genug, eine Annzgherung. Unter diesen Umsténden hatte
Sokrates sagen konnen: ,Man mufB unterscheiden zwischen Theorie
und Praxis. Als ein perfekt funktionierendes Modell, das es aber
nur in der Theorie geben kann, wire die von uns konzipierte gute
Ordnung unverginglich — solange jedenfalls externe Griinde (wie
etwa Naturkatastrophen) aufler Betracht bleiben und als einzig
denkbare Zerfallsursache das in 545c¢9-d3 genannte Prinzip gelten
soll; %82 insbesondere sind unter der Voraussetzung, daB die von
uns aufgestellten Regeln perfekt eingehalten werden, Meinungsver-
schiedenheiten und Konflikte unter den politischen Machthabern
ginzlich ausgeschlossen. Anders steht es jedoch, sobald man von

479 473a5-b1 ToUto upev on un avéyxalé we, ola T® Adyw SABouev,
rotaiite navTdmaol xol T4 Feyw Selv yuryvoueva <8v> dmogaiveryt GAL’, £av
oiol Te yevousha eogelvy G¢ Av EyyiTata TOV elonuEVOV TTOALS OLXACELEV,
(pévan Mude eEnuonxtven ©g Buvard tabta ylyveobor A ol EMITATTELS.

480 (der die Sprachregelung wird, wie beispielsweise von Burnyeat [1989]
96, nur als darstellerische Technik aufgefalt, mit deren Hilfe Sokrates das so—
eben noch nachdriicklich betonte Problem, dal Modelle sich niemals ohne Ab-
striche in Realitdt umsetzen lassen, als unwichtig beiseiteschiecben michte.
Dies ist wenig plausibel. Sokrates hidtte das Problem auch unerwahnt lassen
kiénnen. — Ohne Sprachregelung wire eine so eindeutig endende Debatte um
die Realisierbarkeit der guten Ordnung, wie sie in der ‘Politeia’ gefiihrt wird,
vermutlich gar nicht zu fithren. Denn auf die Frage: ,Ist die gute Ordnung nd-
herungsweise realisierbar? konnte man vermutlich nur antworten: ,Das héngt
daran, was man unter ,niherungsweise’ versteht.” Fragt man aber: ,Ist die
Ordnung ,realisierbar’ (und damit meine ich natiirlich: ,naherungsweise reali-
sierbar)?, so suggeriert jedenfalls die Fragestellung, daf eine eindeutige Ant-
wort mit Ja oder Nein moglich sei.

481 Richtig Adam [1902a] I 328: “It is important to observe that Plato does
not expect a perfect realisation even when philosophers become kings: cf.
473 E. Why he does not, is explained in 473 A.”

482 Auch eine genetische Verschlechterung gilt in der perfekten Ordnung als
ausgeschlossen: 424a4-b2. Vgl. unten 5.152 mit Anm.486.
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einer Ordnung spricht, die auf Erden realisierbar sein soll; nie-
mals kann ja die Umsetzung eines Modells in die Praxis ohne
Reibungsverluste abgehen (473al1-b3). So kann es beispielsweise
perfektes Wissen vom Guten, wie es bei den Regenten der per-
fekten Ordnung angenommen wurde,*®® bei realen Menschen nicht
geben; zwar bestimmen wir zu Regenten diejenigen, die dem ldeal
nachstreben und doch wohl auch am nichsten kommen — wirklich
philosophische Naturen streben immerhin nach wirklichem Wissen
(504 ¢ 9-505a4) —, aber menschliches Streben garantiert bekannt-
lich nicht, da man sein Ziel perfekt erreicht. Aufgrund dieser in
der Natur des Menschen liegenden und daher uniiberbriickbaren
Differenz konnen und werden denn in einer mit Menschen reali-
sierbaren Ordnung einmal fatale Fehler begangen werden, an de-
nen diese Ordnung, die dem perfekten Modell freilich nur nahe-
kam, scheitern wird.‘ Eine diesem Prinzip folgende Erkldrung, die
man mit Blick auf das Ziel, die Entstehung von otaocig in der
Gruppe der Wichter oder Regenten zu erkldren, konkreter ausge-
stalten miiite und konnte,** stiinde in Einklang mit den Aussagen
in der ‘Politeia’ und konnte die Ungereimtheiten und Merkwiirdig-
keiten vermeiden, mit denen die Rede der Musen jetzt behaftet
ist.

Fir Platon hétten sich also mehrere Moglichkeiten geboten, die
Schwierigkeit einfach zu vermeiden, zu deren ,Bewiltigung® die
Musenrede aufgeboten wird. Dies spricht, ebenso wie die herme-

483 In 445d3-¢3 behauptet Sokrates, es bedeute fiir die Konzeption der gu-
ten Ordnung keinen Unterschied, ob in ihr ein einzelner Regent oder eine
Gruppe von Regenten die Herrschaft ausiibten. Im Kontext eines herkommli=
chen Verstdandnisses von Politik bleibt diese Aussage im Grunde unverstédndlich,
denn wie sollte es keinen Unterschied bedeuten, ob ein Einzelner aus eigener
Machtvollkommenheit entscheidet oder ob eine gleichberechtigte Gruppe De-
batte, Konsensbildung und Kompromifl erzwingt? Einsichtig wird die Behaup-
tung nur dann, wenn man bei Regenten perfektes Wissen voraussetzt; dann
verschwindet der Unterschied, weil unerheblich ist, ob eine oder mehrere ent—
scheidungsbefugte Personen zum immer gleichen, weil objektiv richtigen Er—
gebnis gelangen. Umgekehrt wire bereits die Notwendigkeit, einen Konsens zu
finden, der Beweis dafiir, daB perfektes Wissen nicht erreicht ist (vgl. K.
Trampedach, Platon, die Akademie und die zeitgen@ssische Politik, Stuttgart
1994, 186-202. 278-283). Auch andere Uberlegungen zeigen, daf} die Annahme
perfekten Wissens der unverzichtbare Schlufistein im sokratischen Gedankenge-
baude ist (vgl. etwa S05d11-506b1).

484 val. oben S.111 mit Anm.363 und S.121 mit Anm.390.
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neutischen Hinweise des Autors, klar gegen die Annahme, daB die
vorliegende Gestaltung der Passage lediglich eine darstellerischer
Zwingen folgende Notlosung ist. Dann aber muf man hinter Lier
gewidhlten Art der Darstellung eine Absicht vermuten.

I11

Die Musen verzichten darauf, mit der Differenz zwischen der per-
fekten Konzeption und der auf Erden allein herstellbaren Anndhe-
rung tatsichlich zu argumentieren; stattdessen berufen sie sich
auf ritselhafte Einfliisse, die, anstatt den Vorgang zu erkldren,
selbst der Erkldarung bediirften. Dennoch regt die Musenrede auf
subtile Weise dazu an, sich der in Buch V eingefiihrten Sprachre-
gelung und der mit ihr verbundenen Differenzierung zu entsinnen:
Die von den Musen vorgetragene Erklarung fiir die Auflosung der
guten Ordnung negiert — fast mochte man sagen: gezielt — ei-
nige der wichtigsten Grundlagen des im Gedankenexperiment ent-
wickelten Modells: daB die Einheit der Polis bewahrt bleibe und
speziell ein Konflikt zwischen Wachtern und Regenten in ihr aus-
geschlossen sei,*®> daB genetische Verschlechterung nicht eintreten
konne,*®® dafl dank funktionierender Selektionsmechanismen selbst
die gelegentliche Geburt ungeeigneten Nachwuchses nicht den
Fortbestand der Ordnung gefzhrden konne,*¥7 und dal die Regen-

485 ypl. etwa 464b5-465e3. Der Einheit der Polis dienen u.a. die sorgfal-

tige Erziehung der kiinftigen Wachter sowie das fiir diese geltende Eigentums-
verbot und das Verbot eigener Familie. Viel Miihe ist also darauf gewandt,
dieses Ziel zu erreichen. Vgl. oben 5.89 mit Anm.271.

486 4242 4-b2 i n']\, glrov, moAltela édvmep dmaf opunom e0, Fpxetal
@omeg xvxhog avgavoutvn: TEogn Yo xai maidevolg xenoth owlopévn @UOELS
dyabdc umorel, xal ol (pll(IE[’ xoqmm toraitng moudetag avﬂ?utp[%cwuwvcfl
f11 Behtiovg TV mpoTépwv @uovial, £lC TE TAAAQ xal €ig TO YEVVAV, OOMED
Jcm‘ é\‘ toig dAroig Coolg. — eixdc v, Egn.

7 Die in der Musenrede vorausgesetzten Fehler bei der Selektion (vel. oben

S.118 f.) betreffen ausgerechnet die in 415b3-c6 so bezeichnete wichtigste
Aufgabe der Regenten: tolg obOv d&pyovol xal TEOTOV xal MHAALOTO
naoaryyEALEL 6 Beog, Omwg undbevog oltw glAhaxeg dyabol Egovral und' ot
opodboa @uAdEovol undev GOg Tovg Exydvoug, OTL alTolg TOUTwV £V TAIg
puyxoic TopauEUELXTAL, xal €Gv  TE  OQETEQOS  Exyovog UMOXOAxOC 1
Omooidnoog yévmrar, undevi TEOTW XATEAENCOUOLY, GAAQ TNV TH @UOEL
TOOONOUoHY TIUNY amodovTeg Goovoly eig dnuovgyoig 1 elg yewoyols, ol
v ad £x TolTwv TIg UmdYELEOC 1) UTdoyvoog Gul], TLuRoavTEg GvdEoval Tolg
UV Elg QUAQIAV, ToUg BE £ig émixovplay, WG XENOUol GVTOg TOTE THY TOALY
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ten dank ihres Wissens, was gut ist fiir die Polis, keine Fehler
begehen. 488

Wer sich fragt, wie diese Diskrepanz zu friiheren Aussagen zu
beurteilen ist, kann zwischen zwei Mdglichkeiten wihlen: Entwe-
der kann er annehmen, in der Rede der Musen seien etliche zuvor
als giiltig und zentral betrachtete Regeln der guten Ordnung ein-
fach aufgehoben; die Musen wiirden sich dann zu Voraussetzungen
und Ergebnissen des fritheren Gespriachs bedenkenlos in Wider-
spruch setzen.®® Oder er kann stattdessen den in Buch V ange-
deuteten konzeptionellen Unterschied zwischen dem perfekten Mo-
dell und der realisierbaren Anndherung in Rechnung stellen und
annehmen, dall es dieser Unterschied ist, der sich in der beschrie-
benen Weise auswirkt. 0

Zugunsten der zweiten Annahme spricht, daB die in 473al-b3
vorgenommene Sprachregelung nirgendwo in den Biichern V-VII
explizit zuriickgenommen ist.*’! Nirgendwo heiit es, man wolle
das Gespriach iiber die realisierbare Ordnung beenden, um im fol-
genden wieder von der perfekten Ordnung zu sprechen. Das Ge-
genteil belegt vielmehr noch die Partie 499a11-502c¢8, in der

draglaoival, otav adtnv 6 oLdnoolc GUACE | 6 xaixoDc guAdEn. — Es wire
leicht moglich gewesen, den Konflikt zwischen Regenten und Wichtern auf
andere und unverfanglichere Fehler der Regenten zuriickzufiihren: wvgl. bei-
spielsweise die in 459e 2-3 liegenden Moglichkeiten.

488 Vgl. oben Anm.483; ferner etwa Hellwig [1980] 87f.

489 oo Hellwig [1980] 104-112: Die Auflésung der guten Ordnung, wie sie

von den Musen geschildert werde, sei ein undialektisches Spiel, in dem die
bisher giiltigen Regeln einfach beiseitegeschoben seien.

A jedem Falle bedarf es aber der genannten Einsicht und einer eigen-
standiger Uberlegung des Lesers, die sich von den Suggestionen der Musen
freimacht. — Nicht zustimmen kann ich daher J. Annas, An introduction to
Plato’s Republic, Oxford 1981, 296, die zur Musenrede schreibt: “Plato is
symbolically expressing the idea that no ideal can ever fully be realized; the
world we experience can never exemplify what is perfectly, unqualifiedly, and
stably just”. An welcher Stelle der Musenrede dieser Sachverhalt symbolisch
ausgedriickt sein soll, gibt Annas nicht an. Im Text der Musenrede ist von der
Unmdglichkeit, ein Ideal perfekt zu realisieren, m.E. keine Rede (auch nicht
,symbolisch®), und in Annas’ Text ist umgekehrt keine Rede von den Sachver-
halten, welche die Musen tatsdchlich erw#dhnen. Annas scheint hier, ohne es
selbst zu bemerken, eine eigene (und natiirlich plausible) Einsicht, die Platons
Text angeregt hat, in diesen Text zu projizieren.

491 7u dieser Sprachregelung vgl. oben S.149 f,
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mehrfach beteuert wird, die ,Realisierung der guten Ordnung® sei
zwar schwierig, aber keinesfalls unmdglich:**? Stiinde die Chiffre
Realisierung der guten Ordnung’ hier fiir die perfekte Realisierung
des Modells, so wiirde sich Sokrates in platten Widerspruch set-
zen zum Ausgangspunkt der ganzen Realisierbarkeitsdebatte, daB
die perfekte Realisierung von Modellen prinzipiell ausgeschlossen
sei (473al1-4). Hier also ist die Sprachregelung offensichtlich
noch in Kraft. Und derselbe Schlufl gilt fiir dhnliche Aussagen
noch am Ende von Buch VII (540d1-541b5).4% Wenn aber die
Sprachregelung noch am Ende von Buch VII in Kraft ist, gibt es
keinen Grund, an ihrem Fortwirken auch in der Anfangspartie von
Buch VIII zu zweifeln.*%*

Dann aber liegt der irrefiihrende Charakter der Musenrede, den
Sokrates ihr attestiert hatte (540e1-3),%*° offenbar nicht in der
Behauptung, daf die gute Ordnung sich auflosen kann;*® diese
Moglichkeit besteht ja in der Tat, wenn unter der Chiffre ,gute
Ordnung® in Wahrheit nur die mit Menschen realisierbare Anndhe-
rung an eine wirklich perfekte Ordnung zu verstehen ist. Irre-
gefiihrt werden die Horer vielmehr durch eine Erklarung, in der

492 7 B. 499al1-c3 toltwv tor ydoLv, v & &y, xal TAlTa TEO0OMUEVOL
NUelc TOTE 2al dedLOTEC Ouwg EAEyouev, 1ITO TdAn0olg Avayxaouévol, 6t olte
TOALS OUTE TTOALTELC OUBE Y @vno OMolwg W TTOTE YEVNTOL TEAEOC, TOLV GV
tolg (LAoodgolg TovTOolg Tolg OALyolg xal ol jovneolg, Gyonotolg &e viv
HEXANUEVOLS, Qvéryxm TIC €3¢ TUYNG TepLBdAn, elte PodAiovral eite uf, TOAEWC
emueAnOfvar, xal T wOAEL xatnxdw yeveoBor, N T@V VUV Ev SuvaoTEloug 1
foaotdelang Oviwy VEoLy 1 avtolg € mivog Oelag  émumvolag  ddnOuvig
@Lrooogiag aAnbivog Fowg EwtEon. toltwy OF moTepa yevEsOar 1 Qugoreon
wg dpa £0TiV AdOvarov, £y UEV oUdEva gnul Fxerv Aoyov. Philosophenherr—
schaft ist also nicht unmoglich — aber selbst Philosophenherrschaft ist nicht
gleichbedeutend mit einer perfekten Verwirklichung der guten Ordnung.

493 Vor allem 540d1-3: ti olv; Egnv: ouyywoeite meol Tiig moOAedC Te ol
TOALTELOS UM TAVTATOOLY NUAC eUXAC elonxEvar, dAACG yaAema pev, duvard
O 7, #TA.

494 =5 = /s = ;i . . . = 5
194 Ein positives Indiz daflir liegt vielleicht in der Formulierung

S543c8-544a1l (... Afywv wg dyebnv pev thy Toravtny, olav tote bLRAO:C,
r0eing mOALY, scal AvOpG TOV €XELVN OUOLOV, %Ol TAUTH, WG FOLXUC, HOUAALW
£TL Exwv elmely Oy T xal dvdboa), die Adam [1902a] II 197 folgendermallen
kommentiert: “The city of V-VII is spoken of as a different city from that of
[1=IV5.

495 vgl. oben S.101; ferner S.95f. und S.97f.

496 Wie u.a. Hellwig [1980] annimmt.
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das simple Faktum, daB der Mensch ein unvollkommenes Wesen
ist und eine wirklich perfekte Ordnung nicht herstellen kann, ver-
borgen wird hinter einer aufwendig gestalteten Scheinerklédrung,
die mit omindsen Einfliissen operiert, ein kompliziertes mathema-
tisches Ratsel gestaltet und, wo das Eingestadndnis menschlicher
Fehler dennoch unvermeidlich ist, die Fehler kiinstlich auf einen
einzigen Bereich beschrinkt — so als sei es nur dieser eine Be-
reich, in dem die Fehlbarkeit des Menschen sich auswirke.*"?

v

Die Unzuldnglichkeit des Menschen wird in der Erklarung der Mu-
sen zwar selbst nicht thematisiert, aber sie ist Voraussetzung und
Hintergrund der Musenrede: Zwar sprechen die Musen nicht von
der Unsicherheit menschlicher Meinung, aber sie liefern eine prak-
tische Demonstration.

Jede rhetorische Gestaltung setzt voraus, daB der Mensch fir
Beeinflussung und Verfithrung empfinglich ist; andernfalls hatte
Rhetorik keinen Ort. Die Musenrede ist nicht nur ausnehmend
rhetorisch gestaltet,*’® sondern Platon fiihrt ihre Wirkung auch
vor. Dies geschieht am Beispiel Glaukons, und die Wirkung der
Musenrede tritt ein trotz der ausdriicklichen Ankiindigung, daBl die
Musen nur so fun wollten, als spréchen sie im Ernst (545e2-3):
wider besseres Wissen also. Glaukon geriert sich, als habe er die
gesucht dunkle Erkldrung der Musen, auf Anhieb verstanden, und
er beteuert die Richtigkeit einer Erklarung, die schon deswegen
nicht richtig sein kann, weil sie weder hinreichend noch in sich
schliissig ist: 547a6 xal dp9&c Y, ¥pn, alTég amoxpiveshar
¢pfcousv. Trotz der Vorwarnung durch Sokrates also erliegt Glau-
kon widerstandslos der rhetorischen Meisterschaft; den Appell an
seine kritische Vernunft, der in der sokratischen Charakterisierung
der Musenrede enthalten war, hat er iiberhort. Uberhaupt zeigt
Glaukon sich nicht im mindesten interessiert an der Frage, worin
die angekiindigte Irrefiihrung durch die Musen denn besteht und
was der sokratische Hinweis eigentlich besagt. In den wenigen
Worten, in denen er Glaukon auf die Musenrede reagieren laft,

497 Vgl. oben S.120-122.

498 yg]. oben Kap.II, D.




156 [II. Zum Sinn der platonischen Gestaltung

zeichnet Platon meisterhaft, wie weit Glaukon von einem ange-
messenen Verstandnis des Gesagten entfernt ist.*%

Sokrates reagiert darauf weder mit einer Riige noch mit einer
Richtigstellung, sondern mit der fiir ihn typischen Ironie: 547a7
xol Tap, fv 8 Evd, dvdayxn Moloag yve oloag. Sokrates gibt
Glaukon also nicht nur recht, sondern fiigt noch bestarkend hinzu,
das Gesagte miisse ja richtig sein, schliellich sei es von Musen
gesagt.5® Wer dies ernstnehmen wollte, miiBte sich mindestens
dariiber wundern, daB jener Sokrates, der selbst Berufungen auf
zuverlidssigere Autoritdten sonst skeptisch gegeniibersteht,”! hier
ausgerechnet die epischen Musen, deren Fahigkeit zum Trug seit
Hesiod bekannt ist,5%2 zu Garanten fur die Wahrheit des Gesagten
erklart. Noch kurioser wird die Beteuerung aber, wenn man sich
erinnert, daB die Inspiration eine literarische Pose war: Natiirlich
hat Sokrates, und das wei sowohl Glaukon als auch der Leser,
nicht wirklich eine Eingebung der Musen erfahren.3?® Selbst wenn
man epische Musen als Garanten der Wahrheit akzeptieren
konnte, wire die Berufung auf fiktive Musen kein Argument fiir
die Wahrheit des Gesagten. Und schliefilich setzt sich Sokrates
auch noch in klaren Gegensatz zu seiner einleitenden Charakteri-

19 7 - . - ~ n .
499 o1, Ophir [1991] 95: “Glaucon, who could not follow less complicated
passages, asserts confidently that ‘the Muses’ answer ist right’ and is rejoined
. Ophirs Kommentar (95): “The irony is too obvious to be over-
I i

by Socrates”.
looked; it borders upon absurdity”.

500 Die Pointe wird noch hervorgehoben durch den klanglich auffalligen und
einigermafen seltenen zweisilbigen Endreim in Motoog ye otocag. Als Muster
kinnte der in 545d 8-e 1 zitierte (vgl. unten Anm.529) Iliasvers XVI 112 ge-
dient haben (Fomete viOv pot, Moloa ’OAdpmie dhpatr’ Eyovoot; vgl. Hes.
Th.114); Reim auf —ovcac finde ich in der ‘Politeia’ sonst nur noch in der so—
kratischen Charakterisierung der Musenrede, die derselben Partie angehort
(545e2-3 moaulovoag xal fpeoymAoloag, ®¢ O omoudd Aeyovowg). (466c¢9
und 617 ¢ 2-3 sind weit unauffalliger und offenbar zufallsbedingt.)

501 Die Belege bei M. Frede [1992]. Fredes Fazit (217): “Socrates is repre-
sented in the dialogue as questioning false authority, the authority of tradition,
the authority of the many, the authority of self-styled experts”; dabei werde
nicht etwa nur die Berufung auf falsche Autoritdten abgelehnt, sondern die
bloRe Berufung auf Autoritdten schlechthin. — Vgl. Auflerungen wie jene in
Men.71¢5-d5 oder Phdr.275b3-c4; ferner BloBner [1997] 32-45 und 284-288
(mit Anm.823).

502

Vel. oben S.93-96.

503

Siehe oben S.91f.
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sierung der Musenrede.5™ — Deutlicher 14Bt sich Ironie schwer-
lich darstellen.>%

Vorgefiihrt wird hier ein Spiel mit Verfiihrung und Verfiihrbarkeit
menschlichen Urteils. Niichternes Denken und kritisches Priifungs-
vermogen, an die vor Redebeginn noch eigens appelliert worden
war, werden tliberwéltigt von der Faszination des Réatselhaften und
Mysteriosen und der Lust an eigenen Spekulationen. Rhetorisch
pestalteter Tiefsinn und die vage Andeutung geheimnisvoller Zu-
sammenhinge lenken wirkungsvoll ab von den Liicken und Unstim-
migkeiten der Darstellung und der fragwiirdigen lLogik der Erkla-
rung. Dall der Leser diese Wirkung der Rede am eigenen Leibe
verspiiren und Glaukons Faszination jedenfalls nachvollziehen
kann, dafiir hat Platons meisterhafte Darstellung, wie man auch
mit Blick aul die Deutungsgeschichte der Partie sagen kann, ein-
drucksvoll gesorgt.

Vv

Das geistreiche Spiel mit der Verfiihrbarkeit des Menschen liefert
auch einen Beitrag zur Charakterisierung Glaukons. Und diese
Charakterisierung ist nicht ginzlich irrelevant fiir den Status der
sokratischen Ausfiihrungen in der ‘Politeia®

Das lange Argument, das Sokrates zugunsten der These vom
Nutzen der Gerechtigkeit entwickelt,% ist im Kern protreptischer

S04 In 545e1-3 (... xal @duev adtde TEayxdc G¢ mEog molbag Hudc
mouloboag xal €peoyniolong, wg ON omoudli Aeyoloag, UymAoloyouuivag
Aeyery;) gibt Sokrates zu verstehen, daf Musen sich verstellen konnen (und
dafB3 sie dies im konkreten Fall auch zu tun beabsichtigen). In 547 a7 hingegen
impliziert Sokrates: Was Musen sagen, ist zwangslaufig richtig.

05 Dennoch hat man 547a6-7 als Beleg dafiir genommen, dafl Platon die
Erklarung der Musen ernstgenommen wissen wollte. In diesem Sinne schreibt
R.S. Bluck, Mnemosyne IV 14, 1961, 293f., in 547a6-7 “we find it agreed

that what the Muses say is correct (600d¢g), and that they needs must
speak correctly because they are Muses”. Bluck verkennt dabei nicht nur die
Ironie, sondern transformiert auch die Bemerkung einer Dialogfigur in ein per—
sonliches Bekenntnis des Autors. Denkinger [1955] ist zumindest inkonsequent,
wenn er einerseits behauptet, Platon zeige durch Glaukons Bemerkung, daBl er
die Musenrede als serids betrachtet wissen wolle (71), andererseits aber So-
krates’ Kommentar auf diese Bemerkung als ,fast spottisch® («presque
gouailleur») bezeichnet (75).

506 Vgl. oben S.5 mit Anm.1.
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Natur. Sokrates reagiert mit diesem Argument auf die dringliche
Bitte der Briider Glaukon und Adeimantos, sie gegen bestimmte
Zweifel und Einwédnde von der Richtigkeit seiner Auffassung zu
iiberzeugen und ihnen dadurch Beistand zu leisten gegen die Ver-
filhrungskraft der kontrir entgegengesetzten These vom Nutzen
des Unrechttuns.®” Im Streit dieser Thesen geht es nicht um eine
Frage von nur akademischem Interesse, sondern um eine Frage
von Bedeutung fiir die eigene Lebenspraxis.®’® Die Bitte ist ein
Appell an den Erzieher; hinter ihr steht nicht blo der Wunsch
nach Information und Belehrung, sondern der Wunsch, iiberzeugt
und somit beeinfluft zu werden. — Die BeeinfluB3barkeit des
Menschen, die in der ‘Politeia’ an nicht wenigen Stellen anklingt
und mit der auch die Musenrede spielt,’? ist also nicht nur ein
Thema unter vielen, sondern sie ist gewissermallen Dreh- und An-
gelpunkt des ganzen Gesprichs. 510

Argumentative Beeinflussung aber kann nur dann gelingen, wenn
die Argumentation zugeschnitten ist auf die Erwartungen, Einstel-
lungen, Vorkenntnisse und intellektuellen Fahigkeiten des jeweili-
gen Adressaten.’!! Argumente miissen einsichtig sein, um zu iber-
zeugen; einsichtig aber sind dem Kind zweifellos andere Argu-
mente als dem Erwachsenen, dem Unkundigen andere als dem
Kundigen (usw.). Eigenart und Niveau einer Argumentation, die
ihren Adressaten iiberzeugen soll, hidngen somit nicht nur ab von
der Redlichkeit, der Sachkenntnis und dem intellektuellen Zu-
schnitt desjenigen, der das Argument entwickelt, sondern auch von
der Sachkenntnis und Auffassungsgabe jener Personen, auf die der
Uberzeugungsversuch abzielt. In der ‘Politeia’ sind die Vorausset-
zungen, wie Platon seinem Leser klar zu verstehen gibt, (realisti-
scherweise) auf keiner der beiden Seiten optimal:

307 358 b1-d 6. 367a8-eS u.a.

508 Vgl. Partien wie 344d5-e7. 365a4-b1. 545a2-b1.
509 vgl. Passagen wie 492b5-d1. 549¢2-550b7. 559d7-56las.
572b10-573b 5 (weitere Belege bei BlaBner [1997] 109 Anm.290); ferner etwa

die langen Ertrterungen zum Thema ,Erziehung® in den Biichern II-IV.

510 Eingehender zum Anliegen der Briider und zum protreptischen Charakter
des Gesprachs: BloBner [1997] 32-42.

S Djese methodische Maxime wird von Sokrates selbst im Dialog ‘Phaidros’
entwickelt (Phdr.270b1-272b6, wozu Heitsch [1997] 168-184). Fiir eine mo—
derne Formulierung derselben Auffassung siehe Kopperschmidt [1989] 92.
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Im Idealfall verfiigt derjenige, der zugunsten einer These argu-
mentieren soll, iiber das sichere Wissen, dafl diese These zutrifft.
Aus diesem Wissen heraus kann er mit Anspruch auf Wahrheit ar-
gumentieren. Sokrates jedoch, so will es Platons Regie, vertritt
zwar eine feste Position,5!? verfiigt aber nicht iiber das Wissen,
iber das er verfligen miite, um sich der Wahrheit der eigenen
Position sicher zu sein: das Wissen davon, was gut und was ge-
recht ist.*!? Sokrates ist sich seiner Unkenntnis bewuBt und ver-
hehlt sie nicht.** Nirgendwo im Dialog erhebt Sokrates den An-
spruch, die Wahrheit zu kennen und vermitteln zu konnen;5'® of-
fenbar ist das Ziel, das er mit seinem Argument verfolgt, beschei-
dener gesteckt.'® Von vornherein also steht das sokratische Argu-
ment unter Vorbehalt.

Der Adressat eines Arguments zugunsten einer These verfiigt im
Idealfall tiber Kenntnisse in der zur Debatte stehenden Sache und
tiber ein geschultes Urteilsvermodgen. Adressaten, die solche Ei-

312 Anderes wire angesichts der Relevanz der Frage fiir die Lebenspraxis und
der nicht nur bei Platon bezeugten Tatsache, daB Sokrates sein Leben lang fiir
die Gerechtigkeit eingetreten ist, gar nicht denkbar. In einer Frage, deren Be-
antwortung dariiber entscheidet, ob Sokrates gerecht oder ungerecht leben
mochte, kann Sokrates nicht unschliissig sein.

513 Um wissen zu konnen, ob es gut ist, gerecht zu sein, miite man wissen,
was ,Gutsein’ und was ,Gerechtsein‘ ist. Sokrates weifl dies nicht, aber er
weill, daBl er es wissen miiite. Genauer Stemmer [1992] 152-191.

514 vielmehr spricht Sokrates sich an Stellen wie 450d3-451a4, 505a6-b 1
oder 506 b 2-507 a2 echtes Wissen ausdriicklich ab.

13 Selbst wo Sokrates beteuert, er werde die Wahrheit sagen, kann er diese
Aussage einschranken durch den Zusatz: ,... die Wahrheit, wie sie mir jeden-
falls erscheint — ob zutreffender- oder unzutreffenderweise, dariiber sollte
man besser keine feste Behauptung aufstellen® (533 a1-5 olxét’, fiv 8 éy0, @
@ire Thavxwy, olog T’ Eon dxolovlely — émel tH ' éuov obdEv &v mpobuuicg
amolimor — 008 eiscdva &v Fri oh Aéyouev Tdoic, dAX adTtd 10 dAnbéc, 8 ve
on uor goiveraw — el & Bviwg H wf, olxér’ dElov tolto SiioyxuoileoOo
xtA.). Dall Sokrates die Wahrheit sagen (= nicht tduschen) will, belegt also
auch in seinen eigenen Augen nicht, da ér die Wahrheit tatsdchlich kennt (=
iiber definitives Wissen verfiigt). (Nicht alle Platoninterpreten unterscheiden
prazise zwischen dem Anspruch der Wahrheit und dem der Wahrhaftigkeit.)

316 Ge

rade der Verzicht auf den Anspruch perfekten Wissens riickt den Dia-
log freilich in den Lebenshorizont seines Lesers. Denn nicht nur Sokrates muf
sich fiir oder gegen die Gerechtigkeit entscheiden, ohne iiber perfektes Wissen
von der Richtigkeit seiner Entscheidung zu verfiigen — der Leser (oder Horer)
seines Arguments muf} dies ebenfalls. Eingehender BloBner [1997] 32-45.
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genschaften aufweisen, konnen durch stichhaltige Argumente auf
hohem Niveau iiberzeugt werden. Glaukon und Adeimantos aber
werden von Platon nicht als sachkundige Beurteiler philosophischer
Gedankengiinge gezeichnet; vielmehr ld8t der Autor die Grenzen
ihres Auffassungs- und Beurteilungsvermdgens wiederholt sehr
deutlich werden.®'7 Und nicht alle fehlenden Fihigkeiten und Vor-
kenntnisse lassen sich im Rahmen des Gesprichs selbst vermit-
teln; andernfalls wire die jahre- und jahrzehntelange propaideuti-
sche und philosophische Schulung, wie sie Sokrates in der ‘Poli-
teia’ fiir den echten Philosophen fordert (537b1-540c2), im
Grunde verzichtbar. Schon die kommunikative Konstellation des
Gesprichs also legt den Verdacht nahe, daB der erforderliche di-
daktische Zuschnitt eines diffizilen philosophischen Arguments auf
Adressaten, die zundchst iiber wenig mehr als iiber Alltagskennt-
nisse zu verfiigen scheinen, womdoglich nicht ohne Vereinfachungen
und ohne Ausblendung allzu komplexer oder problematischer
Punkte abgehen kann,5'® und vielleicht auch nicht ohne Einbezie-
hung nur vorlaufiger, defizitédrer oder gar fragwiirdiger Argumenta-
tionen. Die ‘Politeia’ enthdlt eine Reihe von Stellen, an denen
dieser allgemeine Verdacht auch konkrete Nahrung erhalt.>!?

517 ygl. Passagen wie 382a10. 413b3. 504b1-c5. 506d9-507a6.
532d2-533a1l. 595¢7-596a4 (in Kombination mit 368 c7-d1); hinzu kom-
men beispielsweise all jene Stellen, an denen Platon ein Miflverstdndnis ge-
staltet — wie z.B. in 547 a6 (solche Miflverstandnisse gestaltet Platon auch in
anderen Dialogen: Heitsch [1997] 237-241). Weitere Beitrdge zur Charakter—
zeichnung erfolgen sowohl direkt (z.B. 367e6-368b3 oder 474d3-475a4) als
auch indirekt (z.B. in 545d8-9, wo die komparativischen Aussagen in
548 e 4-5 weitere Riickschliisse erlauben). Vollstdndig gesammelt und systema-
tisch ausgewertet sind diese Bausteine zur Personenzeichnung meines Wissens
bisher nicht. — Vorlaufig zur Charakterisierung der Briider: W. Groen van
Prinsterer, Prosopographia platonica, 1823 [ND Amsterdam 1975], 207-210; T.
Ebert, in: Verniinftiges Denken. Studien zur praktischen Philosophie und Wis—
senschaftstheorie. W. Kamlah zum Gedéchtnis, hg. v. J. Mittelstrass und M.
Riedel, Berlin/New York 1978, 134-136 (124-147); Szlezak [1985] 301 mit
Anm. 77; Nichols [1987] 128; Reeve [1988] 33-41; Z. Planinc, Plato’s politi—
cal philosophy. Prudence in the Republic and the Laws, London 1991, 33f. In
diesen Arbeiten werden recht unterschiedliche und mit allerlei Mutmafungen
angereicherte Bilder auf vergleichsweise schmaler Materialbasis entworfen.

518 An bestimmten Stellen spricht Sokrates selbst von Vereinfachungen
(450a7-b 2. 502d 4-e2).

519 Sokrates verwendet in der ‘Politeia’, wie man zeigen kann, auch Argu-
mente, die a) spiter von ihm selbst revidiert werden, die b) nur solange plau—
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Es diirfte deutlich sein, dall auch die vorliegende Passage zu
den Stellen gehort, an denen die Grenzen von Glaukons Auffas-
sungsgabe gezeichnet werden. Wer auf die Suggestionen der Mu-
sen so unkritisch reagiert, wie Glaukon es tut, und dies trotz kla-
rer Vorwarnung, ist offensichtlich alles andere als ein zuverlassi-
ger Gewdhrsmann fiir die Schliissigkeit einer philosophischen Argu-
mentation. Er ist keine Autoritat, auf deren Urteil der Leser ein-
fach bauen sollte, anstatt sich selbst ein Urteil zu bilden.%2° Wer
selbst angekiindigter Tauschung so leicht zum Opfer falit, hitte,
so konnte man aus einer anderen Passage folgern, jedenfalls in
der guten Polis Miihe, einer philosophischen Ausbildung auch nur
gewiirdigt zu werden.>?!
sibel erscheinen konnen, als den Partnern bestimmte Kenntnisse, die spater
geliefert werden, noch fehlen oder die (c) mit Aussagen operieren, zu denen
Sokrates selbst sich faktisch in Widerspruch setzt. Genauer dazu (mit konkre-
ten Beispielen) BldBner [1997] 246-288.

520 Daraus 4Bt sich nicht folgern, dafl Platon den eigenen Bruder abschitzig
zeichnen wollte. Zu beachten hatte der Autor vielmehr mindestens drei Ge-
sichtspunkte: a) Das sokratische Argument wendet sich an junge Menschen,
die eine endgiiltige Lebensentscheidung noch vor sich haben; junge Menschen
aber sind beeinfluflbar und verfiigen iiber begrenzte Vorkenntnisse. b) Selbst
Sokrates war in der Frage, die er lebenslang gepriift hatte (367 dS-e 1), nicht
zu Wissen gelangt; entsprechend schwicher mufiten seine jugendlichen Partner
gezeichnet werden. c¢) Hinzu kommt nicht zuletzt der pragmatische Grund, dafl
eine Diskussion iiber die philosophische Grundfrage, wie der Mensch leben
soll, auch in zehn Biichern nicht hatte zu Ende gebracht werden konnen, hatte
man Sokrates kritischere oder besser geschulte Partner gegeben. Nur weil So-
krates’ Partner Suggestionen erliegen und auch problematischen und dis-
kussionsbediirftigen Setzungen willig folgen, kann Sokrates sein Ziel zwar
nicht in kurzer, aber doch in iiberschaubarer Zeit erreichen. — Zu bedenken
ist auch, daB offenbar nicht nur Glaukon, sondern auch alle iibrigen Zuhorer
(von Adeimantos bis Thrasymachos) der Tauschung der Musen erliegen. Denn
daB sie sich andernfalls nicht am Protest wiirden hindern lassen, zeigen Stellen
wie 419a1-420a8 oder 449a7-b 9.

521 In Buch III spricht Sokrates von Auswahlverfahren zur Feststellung sol-

cher Personen, die fiir eine Erziehung zur Regentschaft in der guten Polis in
Frage kommen. Dort heifit es, eines dieser Verfahren bestehe darin, den Test-
personen von Kindheit an Aufgaben zu stellen, in denen sie Gedadchtnisstarke
und Unempfindlichkeit gegeniiber Tduschung unter Beweis stellen miissen:
413¢c7-d3 tnontéov &1 e0OOC Ex maidwv mpobepévorg Foyw Ev olg dv TIg TO
totolitov pdAitota émiavldvorto xal Eamardrto, xal TOV UEV UVAROVE 3O
duosEadrnrov &yxoitéov, TOV B W dmoxpitéov. N ydo; — vai. — Haitte
Glaukon diesen Test bestanden?
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Unter diesem Blickwinkel reiht sich die kompliziert gestaltete
Passage offenbar auch ein in den Kreis jener Stellen, an denen
der platonische Text selbst kritische Distanz provoziert gegeniiber
den Ausfiihrungen, die er enthilt.>??> Auch im Verhaltnis zwischen
Text und Leser, so darf man folgern, kann nicht die Berufung auf
Autorititen’ das eigene kritische Urteil ersetzen.®?® Platon und
Platons Text lassen jedenfalls denjenigen Leser, der die herme-
neutischen Hinweise beachtet, deutlich erkennen, daff sie ihm an-
gesichts einer Frage, an deren Beantwortung die Ausrichtung und
vielleicht das Gelingen des eigenen Lebens hingt,*?* das Risiko
der letzten, personlichen Entscheidung weder abnehmen konnen
noch abzunehmen beabsichtigen. 523

522 Vgl. BldBner [1997] 34, 157 Anm.430 und 284-288.
522 Vgl, oben 8.156 mit Anm.501.

Vgl. oben S.158.

25 Auch im Gesprach selbst bleibt das Risiko, sich zu tduschen odt'r__t"eilr
schen zu lassen, immer beim Regipienten des (erbetenen) sokratischen Uber—

zeugungsversuchs: In 507 a4-6 fordert Sokrates seine Horer auf, sich von ihm
nicht téduschen zu lassen (s0AafeioBe pévror pf mn eEamation Oudc dxwv,
#ifdonhov dmodidolg TOov Adyov ToU tTdxou. — edAafnoduedo, Egm, xoTa

dOvauy: ahda wovov Aéye.), in 450d 8-451b 1 spricht er von der Gefahr, sich
aufgrund seiner Unwissenheit nicht nur selbst zu tauschen, sondern auch seine
Horer — ein Risiko, das Glaukon lachend auf sich nimmt (451b2-5 xai 6
[MAatxwy yeldoag, GAN, © Zexpuareg, £¢n, £&v tL mdbwuey mAnuueAss OO
tol Adyov, Agiepév o Gomep @ovou xal xabapdv elval xal u AmaTE®va
nuav. dAAa Oupenoag Aéye). — In 487b1-c 4 wird Sokrates, so will es Pla-
tons Regie, von Adeimantos der Tauschung bezichtigt.




Kapitel [V:
Rep.545c¢ 8-547a7: Text und Ubersetzung

AbschlieBend sollen die gewonnenen Ergebnisse auch in einer neuen
Ubersetzung der Musenrede und ihres unmittelbaren Kontexts ver-
wertet werden. Die Ubersetzung folgt weitgehend Burnets Text,>?°
der zum Vergleich beigegeben wird.

Im allgemeinen zielen Ubersetzungen auf mdoglichst préizise und
moglichst eindeutige Wiedergabe der im Original zum Ausdruck
gebrachten Sachverhalte. Fiir einen Text wie die Musenrede, [iir
den gerade unklare und schillernde Aussagen charakteristisch
scheinen,’?’ kann jedoch die zuletzt genannte Zielvorgabe kaum
sinnvoll sein. Ersatzweise sei im folgenden versucht, einige fiir
die Suggestivitat und Validitdt der Erkldarung bedeutsame sprachli-
che Unschérfen (und somit einige rhetorische Finessen der plato-
nischen Formulierung) im Deutschen nachzubilden. Dem Uberset-
zer ist klar, daB ein solcher Versuch an Grenzen stoBt und be-
stenfalls zum Teil gelingen kann. — Eindeutig wiedergegeben
wird alles, was sich auch im Griechischen eindeutig fassen
14Rt; 528 wo dafiir erlduternde Zusitze erforderlich scheinen, sind
sie in spitze Klammern (<{ »>) gesetzt. Bei der Ubersetzung der
mathematischen Passage (546b5-c6) mufl man, auch wenn man
eindeutige Festlegungen meidet, doch eine bestimmte mathemati-
sche Deutung zugrundelegen; hier gestalte ich den oben in Kap.l,
D entwickelten Rekonstruktionsversuch.

Das Pathetisch-Gesuchte in der Ausdrucksweise der Musen, das
auch von Sokrates erwidhnt wird (545e1-3), sollte im Deutschen
jedenfalls spiirbar werden. Verzichtet wird auf den aussichtslosen
Versuch, auch die rhythmischen und klanglichen Raffinessen des
Texts zu imitieren, die im Deutschen auf den modernen Leser
ohnehin nicht so wirken konnten wie im Original auf den antiken.

526 Eine kleinere Abweichung (547 a2) ist notiert.
327 Siehe vor allem Kap.I, B und Kap.II, D.

528 Vo], beispielsweise Anm.539.
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IV. Pl.Rep.545¢c 8-547a7: Text

[545¢] @épe  totvuv, T & Ey0,
wepdueda Aéyswy Tiva TpémoOV TLHOXpATLO
vévort’ &v 2F &protoxpatiog. 1) TOdE pEv
[545d] &miolv, Bt mioox TOALTELX WPETO-
Bdirst 2E ovtol ToU Eyovtoc TAC &pYAC,
rav #v adT® tolte otdoig EyrvévmTans
buovootvtog 8, xav mdvu Biiyov 7,
aSvvatov wvndivor;

“EoTt Tap oUTw.

g otv &1, eimov, ® Thavxwy, f| TOALC
ety sevndvoetar, xol Ti oTaotdcoucty oL
EmixoupoL Xol ol APYOVTEG TPOG GAAHAOUE TE
®xall Tpog £outoucg; 1) Polist, Gomep “Ounpog,
slyopsda taic Moloarg sireiv Nyuiv Srwe 87
29wl pOpEY odTAG
[545e] ctpayixdlg ©Og Tpog Toldag TG
monlovoag xal Epecynioloag, ©¢ 1) omwoudi]
revoloag, UPNAONOYTOUUEVHG AETELY;

[Tig;

‘08¢ mwc. [546a] »yodemdv pEv wLvn-
Hvor  mOALY oUtw ocuotdoov: AN’ Emel
vevouévew mavtl @dopa £otiv, ovd’ 1) torodty
cUoTaoLg TOV Gmavta pevel ypdvov, GAAX
Audnoetor. Avolg 88 fide-

[}

n

7 2
TPWTOY OTOOLG EUTTECE,

529 Formuliert in Anlehnung an ‘Ilias’ XVI 112f. ¥omete viv pot, Modoou
onmmwe on mp@Tov mMip Eumece vruoiy "Axardv (,Kiindet mir jetzt, Musen, wie
da erstmals Feuer eindrang in die Schiffe der Achaier). Metrisch passend ist
nup durch das unepische Wort otdoig ersetzt.
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[545c] ,.Gut®, sagte ich, ,versuchen wir also zu erkldren, wie
aus einer guten Ordnung eine Timokratie werden kann. Ist dies
noch [545d] unproblematisch,®¥® daB die Veradnderung einer jeden
politischen Ordnung von der herrschenden Schicht selbst ausgeht,
wenn es in ihrer eigenen Mitte zu einer Spaltung kommt? Be-
wahrt sie hingegen Einigkeit, so ist eine Veridnderung der politi-
schen Verhéltnisse ausgeschlossen — selbst wenn sie eine ver-
schwindende Minderheit darstellt?*

»Ja) SO Ist esh

»Wie also, Glaukon®, fragte ich, ,werden sich dann die politi-
schen Verhidltnisse in unserer Stadt &dndern, und wie wird es zu
Spaltungen kommen zwischen den Regenten und deren Helfern so-
wie innerhalb dieser beiden Gruppen? Oder sollen wir lieber,5%
wie Homer, die Musen anrufen, uns zu kiinden, ,wie da erstmals’
Spaltung ,eindrang‘? Und sollen wir sagen,®*? diese [545¢] hielten,
wie auf der Biihne, eine pathetische Rede, wobei sie mit uns ihr
Spiel treiben und uns foppen wie Kinder, aber sich stellen, als
sprachen sie im Ernst?

»Wie?

wEtwa so: [546 a] »Schwer zwar konnen sich in einer auf solche
Weise eingerichteten Stadt die politischen Verhiltnisse #ndern.
Da aber allem Gewordenen Vergehen bestimmt ist, wird auch eine
solche Einrichtung nicht allezeit bestehen, sondern sich aufldsen.
FolgendermalBen aber vollzieht sich die Auflésung:

530 Einleitendes # (KG II 532f.) und pév solitarium (Denniston [1954]

380-382) implizieren etwa folgenden unausgesprochenen Gedanken: ,{Ist das
Prinzip selbst schon problematisch>, oder ist das Prinzip zwar unproblema-
tisch, <problematisch aber dann seine Anwendung auf die gute Ordnung>?’
Durch die Formulierung wird die Richtigkeit der zweiten Alternative suggeriert.

LR} ~11# . . . - ~ . g

531 Elliptisch formuliert (vgl. KG II 532f.); zu verstehen ist etwa: ,<{Sollen
wir auf diese problematische Frage selbst antworten,” oder sollen wir...?*

539 - .. ) = o

°32 Zum Sinn und zur Ubersetzung der in der Charakterisierung verwendeten
Begriffe siche oben S5.97-101.
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IV. Pl.Rep.545c 8-547a7: Text

ol pévev @utolg éyrelolg, GAAA xol €
émiyetorg CQolg qopa xol dpopla Puyfic T
xol COUKTWY TIYVOVTol, OTOV TEPLTPOTTOL
Exdotolg  wUNAWV  TEPLPOPAG  CUVAETTOOL,
BporyuBiorg ugv Bpayumbpoug, Svoavtiolg 88
Zvavtioc. vévouc 88 Uustépou edyoviag Ts
xol &poplag, xafmep [546b] Svteg cogot, olg
fysubvag morswg — Emondslooode,  oLSEV
weAXov Aoyiopl pet atodfoswg TevEovtal,
BAA& TédpeLoLy alTovg ol YEVVTooUoL TTAldAC
mote ov 8fov. Eott 88 Belw pEv YEVYNTY
meplodoc fiv dpLdudg mepthopPdver  TéAstog,
) TpGOTE odEvoslg Suvd-
usvel Tte wal Suvaotsubusvor, TPELG Ao
oThoELS, TETTapac 88 Gpouc Aafoloot Spot-
ovTwy TE %ol GvopolovTwy Kol aLEOVTWY
ol pHLvdvTtey, mévTta Tpoonyopa xol [546c]
pnta mpog AN dméenvav: GOv émitpitog
Tuduny mepmddt ouluyelg SUo appoviag Top-
éxstar Tplg owEndeic, THV usv lomy ilodxig,
EXATOV TOONUTAXLG, TTV 8t LoopnNxn eV Tij,
wpoudxn 8%, Exatov pdv  &pududv  &mo
Stauétpwy pnT®VY TEpmddoc, Ssopfvwy EvoC
EXAOTLY, &pprtwy 88 Suolv, exatov §& xIBwv
TPLASOC.

<

- M

avdpwrmsin 88 v

1
T
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Nicht nur bei Gewiachsen in der Erde. sondern auch bei Lebe-
wesen auf der Erde treten Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit von
Seele und Leib ein, wenn die Umschwiinge fiir jedes von ihnen
die Bahnen der Kreise schlieBen,>®? welche kurz sind fiir kurzle-
bige Wesen, lang fiir langlebige. Gute Frucht und Unfruchtbarkeit
bei euch Menschen aber werden diejenigen, die ihr zu Fiihrern der
Stadt herangebildet habt, obgleich [546b] sie weise sind, dennoch
nicht treffen durch Berechnung, die gebunden ist an Beobachtung,
sondern sie werden sie wverfehlen, und man wird einmal Kinder
zeugen, obgleich man nicht sollte.®* Es gibt aber fiir ein gottli-
ches Geschopf einen Zyklus, den eine vollkommene Zahl be-
stimmt, fiir ein menschliches aber <einen, den> die erste <Zahl
bestimmt>, in welcher wiederholte VergroBerungen von Quadrat-
seiten und Quadraten zu drei Proportionen und vier begrenzenden
Werten fiihren, <{gebildet aus Zahlen>, die Ahnlichkeit und Unédhn-
lichkeit schaffen, wachsen lassen und schwinden, und alles in ein
{zahlenm&fBig> ausdriickbares und [546 ¢|] kommensurables Verhalt-
nis zueinander bringen; deren mit Fiinf vermahltes Grundverhéltnis
Vier zu Drei liefert, dreimal gewachsen, zwei Verkniipfungen: die
eine quadratisch, Hundert mal ebensoviel, die andere dort zwar
von gleicher Liange, aber rechteckig, hundert Quadrate der kom-
mensurablen Diagonale der Fiinf, jedes subtrahiert um FEins, bei
der inkommensurablen aber <subtrahiert> um Zwei, und hundert
dritte Potenzen der Drei.

533 Der Sinn der Formulierung scheint zu sein: wenn der fiir das jeweilige
Lebewesen giiltige Zyklus vollstandig durchlaufen ist. Vgl. oben S.137.

334 Fiir Konstruktion und Bedeutung von mdapeiowv avtoig (,sie entgehen ih-
nen) liefern vor allem dichterische Text die Parallelen (‘Ilias’ I 132. Hes.
Th.613. Thgn.419 u.a.; vgl. LSJ s.v. mapépyouct V); als Subjekte fungieren
gvyovia und égopta. Das Subjekt zu yevvfoouowv bleibt unbestimmt (,man’;
gemeint sein konnen aus sachlichen und Altersgriinden kaum allein die Regen-
ten: vgl. 540a4-8 mit 460e 4-7, ferner 546d1-2). Anzunehmen ist somit
zweimaliger Subjektswechsel; die resultierende Unschirfe gehort zum Kolorit
der Passage (vgl. 546d3-8). Alternative Deutungen werfen Probleme auf:
Kausatives yevvnoouowy (Philipp [1980] 187 Anm.1) wire singulir; die Auffas-
sung, die Regenten seien Subjekt aller drei Verben, avrtolc aber beziehe sich
auf s0xdovg (Meulder [1979] 130 Anm.2), bleibt den Beleg fiir die Konstruk-
tion maptoyxeoBor xUxdoug (,die Zyklen verfehlen®) schuldig und scheitert auch
daran, da} die Regenten kaum alleiniges Subjekt von yevvAoovoly sein kdnnen
(s.0.). — Zu oUdEV pudAhov siehe H.-J. Newiger, Untersuchungen zu Gorgias’
Schrift ,Uber das Nichtseiende‘, Berlin/New York 1973, 23-29.




IV. PL.Rep.545¢ 8-547a7: Text

Gﬂmtozg 8¢ obLTog &ptdudg yewpetpLxde,
ToLOUTOU )(UpL ¢, duswdvev Te xal YELPOVOV
TeEVECEWY, aC OTav &yvofoovtse vulv [546d]
oL PUAAKEC dquLw’C_mow VLo VURPLOLG
PO KoLpoOV, oux hfjtpuﬁg ou8’ sUTUYELG
naideg Eoovtoarr GOV xot‘com'tr]roum LEv Toug
&pir‘towg ot npét=p01 oumg 8¢ dvteg dvdtiol,
_Lg TOG TOV TATEpWY ab Suvdpstg EASdévtec,
UGy 7wphtov &pfovtar &ushely  pUIAXEC
évteg, map' Fhattov tol 8fovtog Tymodusvol
T& pouotxiic, dsUtepov 88 T& yupvaoTixig,®®
69sv apovadTepol yvevdoovtor Vpiv ol véot.
gx 82 ToUTwV ApYOVTIEC OU TAVU QUANXLXOL
xataothoovtal [S46e] mpog to Soxtpdlsty T
‘Hotbdou [547al te xol ta mop’ Ouiv vévy,
Ypuoolv T ol &pwrupo'ﬁv ol YoAxoUy xel
er]pouv ool 8 [JLTCL"EOQ ULbnpou ocpﬂrupms“‘
kol Yool Xpuc’m owoumorq-; ;T*rcvnor‘tou
xal dvopaiia dvdppootoc, & Tevbusva, ov
av  gyvévntor, dst  Tixtsl  wOAsgov Mol
cxb‘pcxv tavtng tot yevefic 3 yph pavar
elval oTAOLY, OTOoU &V YiyvnTor &st.«

Kal opddg v', Zpn, altdg &moxpivesdar
prioopey.

Kol vap, v 8 2v0, &véyxn Movsac ve
otoog. 38

Ergédnzung zu S.169 (Anmerkungen 539-543):
Um der Eindeutigkeit willen formuliere ich passivisch (vgl. oben
Anm.403). — Unter ,Wachter’ sind in dieser Passage (546d1-2. 546d5-6.
546 d 8-547 a1) durchwegs die Regenten der Polis zu verstehen (vgl. 414b1-7):
Denn erstens organisieren allein sie die Zeugungen; der zweite Stand hat dabei
keinerlei Einflu (s. 458 b 9-461e 4). Zweitens nehmen allein sie die Einteilung
in das goldene, silbeme, i\upfum und ‘1w1m Geschlecht vor, und dies ist
ihre wichtigste ,Wachteraufgabe® (s. 414b8-415d5, bes. 4141\.170(%). Es ist

also allein der erste Stand, dessen Versagen hier zur Sprache kommt.
540

539

Die gricchische Formulierung (chne Artikel) 1Bt offen, ob einige oder
alle Kinder mifiraten. Der folgende Satz legt die zweite Deutung nahe, kann
die Sache aber wohl nicht entscheiden: vgl. oben Anm.376.

> Das Kiirzel ,Musik plus Gymnastik® steht in der ‘Politeia’ fiir die Erzie-

hung der Wichter (vgl. 376e2-8. 403a9-10. 410b10-412b7 u.a.). Zur
Wichtigkeit dieser Erzichung vgl. etwa 401d5-402a6. 416 b 5-6. 548b 7-
42 Vgl. 414b8-415d5 und 416e¢4-417a5; ferner Hesiod, ‘Opera’ 106-201.
3 Zu xad véo vgl. Denniston [1954] 108-111.




Ubersetzung 169

Und diese ganze geometrische Zahl ist maBgeblich fiir solches:
fiir bessere und schlechtere Zeugungen; werden diese nicht er-
kannt von euren [546d] Wichtern,®?? und lassen sie Braut und
Brautigam zur falschen Zeit einander beiwohnen, so werden nicht
wohlgeratene Kinder entstehen,**® die auch keine gliickliche Hand
haben. Von ihnen werden die Vorgdnger zwar die besten ins Amt
fiihren; sie aber, da dennoch unwiirdig, werden als Wichter, so-
bald sie selbst eingeriickt sind in die Machtstellung ihrer Viter,

damit beginnen, zundchst uns zu vernachldassigen — achten sie
doch das Musische geringer als sie sollten —, dann aber auch die

Erfordernisse der Gymnastik.>*! Von da an wird eure Jugend Defi-
zite aufweisen in der musischen Bildung. Aus ihrer Mitte aber
werden Regenten ins Amt treten, die ungeeignet sind fiir die
wachterliche Aufgabe, [546e] zu priifen die bei Hesiod [547 a] und
bei euch vorkommenden Geschlechter, das goldene und silberne,
kupferne und eiserne.%? Vermischt sich aber Eisen mit Silber und
Kupfer mit Gold, so entstehen Ungleichheit und mifiténendes Un-
gleichgewicht, die, einmal entstanden, wo sie auch auftreten,
stets Krieg und Feindschaft hervorbringen. ,Dieser Herkunft also
ist’, muB3 man sagen, Spaltung, wo immer solche eintritt. «*

»,uUnd ganz recht haben sie mit dieser Antwort, werden wir sa-
gen!™ entgegnete er.

»Na klar®,°* sagte ich, ,das miissen sie, wo sie doch Musen
sind.*

53§ , , ~ . 5
2% AelTepd T yuuvaoTixfc coni. Madvig.
53¢ J ~ ~ . . Fr P

290 Fidnool doyvpd (so Burnet) ist offenbar eine Prézisierung nach
415a4-7. 416 e 4-6. Ich folge Adam und Chambry.

537 Formuliert nach ‘Ilias’ VI 211 = XX 241 tadmc toL yevefic Te ol

aiparog etyouat givar (,Dieser Herkunft und dieses Bluts also riihme ich mich
zu sein®).

38 7um auffalligen Reim vgl. oben Anm.500.
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