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„Women have remained as a potential source of labour in the tea gardens of Assam; in fact, 
it could be said that they have been the backbone of the gardens since the beginning.  

Yet, they are the worst victims of exploitation and humiliation  

and continue to struggle for their existence.“ 
 (Sumesh/Gogoi 2021: 141) 

1 Einleitung 
 

Die indische Teeindustrie wird häufig als „the most spectacularly successful colonial business 

enterprise“ (Sen 2002: 231) sowie „one of the oldest private employers in the world“ (Rajbang-

shi/Nambiar 2020: 1) beschrieben. In Assam, heute größtes zusammenhängendes Teeanbauge-

biet der Welt, wurde von der britischen Kolonialherrschaft ab den 1840er Jahren eine Planta-

genwirtschaft vorangetrieben, die durch ein „slavery-like labour system“ (Sumesh/Gogoi 2021: 

138) charakterisiert war. Um den enormen Bedarf an Arbeitskräften im rasant wachsenden Tee-

sektor decken zu können, wurden insbesondere stammeszugehörige und häufig landlose Klein-

bäuerinnen und -bauern aus Zentralostindien als VertragsarbeiterInnen für die Plantagenarbeit 

rekrutiert (vgl. Chatterjee/Gupta 1981: 1861; Das 2016: 1). Trotz der ausbeuterischen Arbeit 

führte die isolierte und abgeschiedene Lage der Plantagen sowie der für eine Rückkehr unzu-

reichende Lohn zu einer erzwungenen Ansiedlung und dauerhaften Beschäftigung in den Tee-

anbaugebieten (vgl. Chatterjee 2008: 502). Die resultierende (post-) 

koloniale Produktion dieser Gruppen als sogenannte ‚Tea Tribes‘, die durch Ab- und Ausgren-

zungen der Mehrheitsgesellschaft in Assam bis heute fortgeführt wird, trägt zur andauernden 

Marginalisierung der TeearbeiterInnen bei. Die „perceived ‘otherness’ of the tea garden labour 

force“ (Mishra et al. 2011: 86) sowie die Nicht-Anerkennung jener Adivasi1 Gruppen als 

Scheduled Tribes2 in Assam, mindern fortwährend die (politische) Teilhabe dieser Gruppen  

(vgl. Sumesh/Gogoi 2021: 144). 

                                                 
1 Die (Selbst-)Identifikation und Bezeichnung als Adivasi ist ein „deliberate move on the part of the tea-garden 
labourers to assert their tribal identity as also to represent their collective demand for indigenous rights, including 
the recognition for achieving the status of ‘scheduled tribe’“ (Das 2016: 1; weitere Erläuterung siehe auch Kapitel 
3.4). In dieser Arbeit werden beide Begriffe, Adivasi und ‚Tea Tribe‘ genutzt, um auch auf die unterschiedlichen 
Bedeutungen und Wahrnehmungen der Bezeichnungen eingehen zu können. Allerdings erfolgt die Verwendung 
‚Tea Tribes‘ stets kritisch und daher mit einfachen Anführungszeichen, um auf die (post-)koloniale Produktion 
dieser Gemeinschaften hinzuweisen. Einfache Anführungen werden in dieser Arbeit als Kenntlichmachung einer 
Distanzierung zu einem Begriff eingesetzt. 
2 Registrierte Stammesgemeinschaften stehen unter dem Schutz der indischen Verfassung und erhalten so auch 
besondere kollektive Rechte sowie Unterstützungen und durch Quoten geregelte Zugänge (vgl. Magar/Kar 2016: 
30; weitere Erläuterung siehe auch Kapitel 3.4).  
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Die Plantagenökonomie war geprägt durch „feudal relations of production“ (Mishra et al. 2011: 

77), in der von Beginn an eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung herrschte. Bis heute wird 

das unerlässliche Pflücken der Teeblätter fast ausschließlich von Frauen3 übernommen, da sie 

diese ‚feine‘ Arbeit vermeintlich ‚besser‘ ausführen können. Somit wurde seit der Kolonial-

herrschaft in den Teeanbaugebieten Arbeit mit Gender und Ethnizität verwoben (vgl. Chari 

2003: 172). Arbeitende Frauen im Teesektor in Assam sind daher seit jeher von Marginalisie-

rung, Ausbeutung, Kämpfen um Identität, Anerkennungsprozessen sowie fehlender politischer 

Repräsentation betroffen. Obwohl in der sich nach der Unabhängigkeit Indiens fortsetzenden 

Plantagenwirtschaft in Assam immer wieder Verbesserungsversuche hinsichtlich der sozialen 

und wirtschaftlichen Position der Arbeiterinnen unternommen und auch im internationalen Dis-

kurs die oft mangelhaften Verhältnisse in den Teeanbaugebieten kritisiert wurden, bleibt die 

Situation dort häufig prekär (vgl. Banerji/Willoughby 2019). Während sich die Prozesse um 

Anerkennung und Verbesserung der sozioökonomischen Stellung der ArbeiterInnen fortsetzen, 

lässt sich in den letzten 20 Jahren in Assam eine neue Entwicklung beobachten: Der kleinbäu-

erliche Teeanbau ist rapide gewachsen und übernimmt heute um die 50 Prozent der Produktion, 

„which has brought about a major change in the rural social landscape of Assam“ (Sharma/Ba-

rua 2017: 140). Die Analysen zur weiblichen Arbeitskraft im assamesischen Teesektor beschäf-

tigen sich jedoch weiterhin hauptsächlich mit den „gender and ethnoracial intersections of 

[...] [the] feudal, patriarchal system of plantation patronage“ (Chatterjee 2008: 498; eigene Her-

vorhebung) auf Großplantagen – und eben nicht mit diesen Beziehungen in kleinbäuerlichen 

Teeproduktionskontexten. Es gibt kaum „specific studies on women’s labour and conditions of 

labour in the small tea holder sector in India“ (Rasaily 2014: 28-29). Diese Arbeit möchte eine 

Perspektive der arbeitenden Frauen innerhalb dieses bisher wenig untersuchten Wandels hin-

zufügen. Anhand qualitativer Daten aus einer empirischen Fallstudie soll untersucht werden, 

welche Transformationen sich hinsichtlich der Arbeits- und Lebensverhältnisse arbeitender 

Frauen innerhalb kleinräumiger Teeproduktionsnetzwerke4 in Assam analysieren lassen und ob 

sich Abhängigkeitsbeziehungen und Ausgrenzungsstrukturen darauf auswirken.  

                                                 
3 Frauen sollen grundsätzlich nicht nur binär zu Männern verstanden werden, sondern alle Menschen mit einbe-
ziehen, die sich als Frauen identifizieren. 
4 Für diese Arbeit werden die Begriffe kleinbäuerliche (< 5 ha) beziehungsweise kleinräumige (> 5 ha), familien-
geführte Teegärten in erster Linie in Abgrenzung zu managementgeführten Großplantagenbetrieben verwendet 
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Um mögliche Transformationen, Abhängigkeitsbeziehungen und Ausgrenzungsstrukturen er-

örtern zu können, werden zunächst die historischen, agrarischen und sozio-politischen Kon-

texte, in denen sich die teepflückenden Frauen bewegen, theoretisch analysiert. Dafür werden 

vorab drei Dimensionen definiert: die postkoloniale Wirklichkeit, die agrarische Lohnarbeit 

und die marginalisierte Frau. Anhand ausgewählter Debattenstränge der Postkolonialen Theo-

rien, der kritischen Agrarstudien sowie des Intersektionalitätansatzes sollen Zugänge zu diesen 

Dimensionen gefunden werden. Durch die komplementären Zugänge wird dann ein Analyse-

rahmen aufgebaut. Anschließend erfolgt die umfassende kritische Auseinandersetzung mit dem 

Kontext der teepflückenden Frau in Assam in dem entwickelten Analyserahmen. Darauf wer-

den die Ergebnisse der in der Fernfeldstudie erhobenen Daten zu den Teepflückerinnen eines 

kleinräumigen Teegartens im assamesischen Distrikt Sonitpur vorgestellt, um sie in die Analyse 

einzubetten und hinsichtlich der Fragestellung zu diskutieren. Abschließend wird geschlussfol-

gert, was stabile Beziehungen in prekären Verhältnissen bedeuten können und wie diese in lo-

kalen Räumen mit globalhistorischen Strukturen verschränkt sind.  

2 Theoretische (Vor-)Überlegungen 

 

Durch die Zusammenführung mehrerer Denkströmungen sollen theoretische Zugänge zu den 

drei Dimensionen etabliert werden: die postkoloniale Wirklichkeit, die agrarische Lohnarbeit 

und die marginalisierte Frau. Anhand postkolonialer Studien werden zunächst Grundlagen für 

die weiteren theoretischen Überlegungen, als auch für die spätere Analyse der historischen Pro-

zesse und der (post-)kolonialen Abhängigkeitsbeziehungen in der Teeproduktion in Assam ge-

schaffen. Anschließend werden durch die kritischen Agrarstudien Zugänge zu den Transforma-

tionen im agrarischen Raum und der sich (mit-)verändernden Arbeitsverhältnisse im Globalen 

Süden gebildet. Der Diskurs der Intersektionalität wird zur Einordnung der marginalisierten 

Frauen in den Nexus Gender/Ethnizität/Klasse sowie der damit einhergehenden Ausgrenzungs-

strukturen herangezogen. Basierend auf diesen Überlegungen wird ein Analyserahmen konzi-

piert, mit dem anschließend der historische, agrarische und sozio-politische Kontext, indem 

                                                 
(vgl. Sankrityayana 2018: 48). Kleinbäuerliche und kleinräumige Gärten agieren häufig in Teeproduktionsnetz-
werken, um gemeinsame Weiterverarbeitungsstrukturen zu nutzen (weitere Erläuterung siehe Kapitel 3.3). 
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sich die teepflückenden Frauen in Assam bewegen, untersucht werden kann, um die Transfor-

mationen der Arbeits- und Lebensverhältnisse arbeitender Frauen innerhalb kleinräumiger Tee-

produktionsnetzwerken zu analysieren und zu erörtern, ob sich Abhängigkeitsbeziehungen und 

Ausgrenzungsstrukturen darauf auswirken. 

 

2.1 Postkoloniale Theorien: Othering, Subaltern, Wissensproduktion 
 

Die postkolonialen Studien5 untersuchen „sowohl den Prozess der Kolonisierung als auch den 

einer fortwährenden Dekolonisierung und Rekolonisierung“ (Varela/Dhawan 2015: 12) und 

begreifen sich auch als eine politische Intervention, die Wissensproduktionen sowie Macht-

strukturen dekonstruiert. Die umfangreichen Theorien wurden von verschiedenen Disziplinen 

aufgegriffen, kritisiert und weiterkonzipiert. Im Folgenden werden drei ausgewählte Debatten-

stränge kurz vorgestellt, die als Ausgangspunkte für die spätere Analyse dienen sollen. 

Edward Saids Studie „Orientalism“ (1978) wird als eines der Schlüsselwerke des Postkolonia-

lismus gezählt. Insbesondere das enthaltende Konzept des Othering – die Darstellung des ‚An-

deren‘ zur Repräsentation und Abgrenzung des Eigenen – wird von unterschiedlichen Wissen-

schaftsdisziplinen aufgegriffen. Said beschreibt, wie Othering als wiederkehrendes Machtkon-

strukt zur Legitimationsgrundlage für koloniale Expansion und imperialistische Intervention 

verwendet wurde. Zudem zeigt er auf, wie der „Diskurs nach wie vor direkt auf die Lebens-

wirklichkeiten von Menschen an sehr verschiedenen Orten wirken [kann]“ (Schmitz 2012: 115) 

und das Fortwirken der „diskriminierenden Effekte dieses Denkens, obwohl der oder die orien-

talische Fremde von Natur niemals existierte“ (ebd.). Obwohl Saids Arbeit weiterhin als ein 

zentraler Pfeiler der Postkolonialen Studien steht, ist diese kontinuierlich Kritik ausgesetzt. Von 

Relevanz ist hier insbesondere der Vorwurf der „Gender-Blindheit“ (ebd.), weshalb eine wei-

tere postkoloniale Perspektive hinzugefügt werden soll. Neben Edward Said gehört auch die 

Literaturwissenschaftlerin Gayatri Chakravorty Spivak, 1942 in der damaligen Metropole der 

britischen Kolonialherrschaft Kolkata geboren, zu den Gründungsfiguren der Postkolonialen 

Theorie und wird von den Denkströmungen des Marxismus, Feminismus und Dekonstruktivis-

mus beeinflusst. Raman (2020) analysiert die Bedeutung ihrer Studien treffend:  

                                                 
5 Zusammenfassende Werke: Varela/Dhawan (2015); Reuter/Karentzos (2012). 
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„Ever since Spivak […] raised the foremost epistemic question: ‘Can the subaltern 

speak?’ a debate has been generated both within and outside postcolonial scholar-

ship/the Subaltern Studies in terms of understanding the subaltern representation and 

resistance.“ (272) 

In ebenjenem prominenten Aufsatz (1988) beschreibt Spivak, wie hegemoniale und postkolo-

niale Macht- und Wissensstrukturen weibliche Marginalisierte und Unterdrückte, die Subalter-

nen, zum Schweigen bringen. Dabei schließt sie nicht aus, dass diese sprechen wollen und es 

versuchen – aufgrund der politischen Diskurse über sie können sie diesen Akt jedoch nicht 

vollständig vollziehen. Ihre Subalternität ist somit Ergebnis hegemonialer Diskurse und Exklu-

sion innerhalb einer gesellschaftlichen Praxis. Spivak beschreibt zudem, wie angestrebte Rau-

möffnungen mit einer Selbstreflexion und dem Bewusstsein für die eigenen Privilegien der 

WissenschaftlerInnen einhergehen müssen. Des Weiteren plädiert Spivak für eine genauere 

Kontextualisierung ‚der Unterdrückten‘, ihren Umständen und der historischen Einbettung, so-

dass die Universalisierung ‚der Armen‘ dekonstruiert werden kann. Kritisiert wird ihre Schluss-

folgerung – „The subaltern cannot speak.“ (Spivak 1988: 104) –  jedoch auch als lähmend, 

indem jeglicher Widerstand Subalterner eliminiert werden würde (vgl. Nandi 2012: 125-126; 

Raman 2020).  

Dipesh Chakrabarty, Mitglied der Subaltern Studies Group, hat mit seiner Arbeit „Provinziali-

sierung Europas“ (2000) einen fortbestehenden Eurozentrismus in der (universellen) Ge-

schichtsschreibung und in der Wissensproduktion aufgezeigt. Dieser Eurozentrismus resultiert 

in einer universalen Vorstellung (historischer) Entwicklungen, wodurch jegliche abweichenden 

Abläufe in (post-)kolonialen Ländern in ihrer historischen Entwicklung als lückenhaft, defizitär 

oder als „inadequacy“ (ebd.: 32) dargestellt werden. Durch die unkritische Übernahme europä-

ischer Normen und Konzepte erhalten diese scheinbare Allgemeingültigkeit, obwohl sie nicht-

westliche Kulturen ignorieren, die den größten Teil der Weltbevölkerung repräsentieren (vgl. 

ebd.: 29). Die Dekonstruktion des Normativs westlicher Werte soll Räume für nichteuropäische 

Alternativen öffnen, in denen ein Verständnis heranwachsen kann, dass jede Repräsentation 

auch Teil einer Machtbeziehung ist (vgl. Bergermann 2012: 269). Der Eurozentrismus, der von 

Chakrabarty aufgezeigt wird, lässt sich auch als ein „transzendierendes, universalistisches Be-

wertungsmuster [begreifen,] das geprägt ist von den Normen des Industriekapitalismus und der 
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Aufklärung, und historisch mit dem Kolonialismus global wirkungsmächtig geworden ist“ 

(Müller/Zian 2015: 1). 

Die vorgestellten postkolonialen Studien und ihre Terminologien sollen dieser Arbeit als theo-

retisches Grundverständnis dienen und fließen daher auch in die weiteren Überlegungen ein.  

 

2.2 Kritische Agrarstudien: Landwirtschaft, Kapitalismus, Arbeit 
 

Die interdisziplinären kritischen Agrarstudien (Critical Agrarian Studies) bieten einen Rahmen 

zur Analyse von Transformationen und Prozessen im ländlichen Raum an – da sie sowohl his-

torische Zusammenhänge, als auch gegenwärtige Transformationen betrachten. Sie setzten sich 

primär mit Wirklichkeiten des ländlichen Globalen Südens auseinander, grenzen sich von he-

gemonialen entwicklungspolitischen Deutungskonzepten ab und bieten so „alternative forms 

of knowing“ (Edelman/Wolford 2017: 962), um die agrarische Frage kritisch zu untersuchen. 

Die Auseinandersetzung wird dabei von marxistischen Theorien und Ansätzen geprägt (vgl. 

ebd.: 963). Die zu analysierenden Dynamiken eines Wandels im ländlichen Raum sind dabei 

so vielfältig wie die fragmentierten ruralen Lebenswirklichkeiten: Klassenhierarchien und ge-

schlechtsbezogene Differenzen, Landzugänge und Arbeitsteilung, (post-)koloniale Bezie-

hungsgeflechte, Einflüsse des internationalen Markts sowie „relations of power and inequality, 

their contestation and the violence often used to maintain them“ (Bernstein 2010: 8). 

Die agrarische Frage, „whether, and if so, how transformation of rural society is taking place“ 

(Akram-Lodhi 2018), ist insgesamt eingebettet in eine Literatur und Praxis, die sich mit dem 

„capitalist development in conjunction with rural and agrarian economies [...] and the role of 

agriculture in capital accumulation, class formation, and class struggle“ (Ossome/Naidu 2021: 

64) auseinandersetzt. Themenkomplexe hinsichtlich eines agrarischen Wandels – den Verän-

derungen der Produktionsbedingungen innerhalb einer Gesellschaft sowie „der sozialen Ver-

hältnisse von Kapital und Arbeit im Agrarsektor“ (Engels/Dietz 2019: 25) – beschäftigen daher 

WissenschaftlerInnen verschiedener Disziplinen. Eine vom Kapitalismus durchdrungene Land-

wirtschaft sei zu erkennen an „der Einbindung in nationale und globale Märkte sowie der Her-

ausbildung von Lohnarbeitsverhältnissen unter ländlichen Produzent*innen“ (ebd.: 26) und den 
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Bedingungen für Landzugänge und Eigentumsverhältnisse in der Landwirtschaft. Hegemoni-

ale, eurozentrische Deutungskonzepte gehen von linearen Transformations- und Entwicklungs-

prozessen aus, die als vollendet bewertet werden. Demnach gilt die agrarische Frage als ‚ge-

löst‘, wenn die strukturelle Transformation zu einer industriell-kapitalistisch geprägten Land-

wirtschaft vollendet ist, wie mehrheitlich in den Ländern des Globalen Nordens (vgl. ebd.: 25). 

Die kritischen Agrarstudien setzen dem entgegen, dass Transformationen innerhalb des ländli-

chen Raums insbesondere im Globalen Süden fortwährend und nicht linear ablaufend sind (vgl. 

Akram-Lodhi 2018).6 

Einhergehend mit der Erkenntnis, dass „the rural world did not consist only of peasants, but 

also of many other sectors, including large landowners, plantation workers, […] ethnic groups 

[…] among many others“ (Edelman/Wolford: 2017: 965), werden die kritischen Studien häufig 

als emanzipiert von den Peasant studies verstanden7. Dabei unterscheiden sich die beiden An-

sätze, neben der entscheidenden Erweiterung der AkteurInnen sowie des damit einhergehenden 

Erkenntnisinteresses im ländlichen Raum, in drei weiteren Punkten: Zum einen werden in den 

kritischen Agrarstudien qualitative Methoden quantitativen vorgezogen, des Weiteren stehen 

hier ethnographische und soziologische Forschungen sowie deren soziale, politische und kul-

turelle Erkenntnisse im Vordergrund. Zusätzlich ist die Einbettung des auf lokaler Ebene ge-

wonnenen Wissens in globale Prozesse von zentraler Bedeutung (vgl. Akram-Lodhi 2018). 

Durch das Einbeziehen von „cultural, ecological, social, political and economic factors and 

forces that facilitate or impede class formation“ (ebd.), wird die Analyse der agrarischen (Ar-

beiterInnen-)Klassen ins Zentrum gerückt. Diese mehrdimensionale Analyse versucht einer 

komplexen Wirklichkeit gerecht zu werden, um „mit den in dieser Debatte zentralen Kategorien 

Kapital, Arbeit, Klasse und Land [...] [zu] analysieren, ob und wie sich die sozialen Verhältnisse 

und die Landverhältnisse im ländlichen Raum [...] verändern“ (Engels/Dietz 2019: 27-28). In 

der kontextgerechten Untersuchung der landwirtschaftlichen Transformationen im Globalen 

                                                 
6 Insbesondere postkoloniale und angegliederte post-development Theorien kritisieren, wie diese Vorstellungen 
Macht- und Deutungshoheiten beinhalten, da eine normative Konnotation des Begriffs ‚Entwicklung‘ den Konflikt 
verbirgt, in dem die eigene Gesellschaft als ideale Norm dargestellt wird, während andere Gesellschaften als defi-
zitär und ‚unterentwickelt‘ kategorisiert werden (vgl. Müller/Zian 2015: 2). 
7 Diese (Weiter-)Entwicklung wurde insbesondere durch Henry Bernstein und Terry Byres geprägt: Die beiden 
ehemaligen Chefredakteure beziehungsweise Initiatoren des Journal of Peasant Studies, die im Anschluss an diese 
Tätigkeit 2001 das Journal of Agrarian Change gründeten (vgl.: Edelman/Wolford 2017: 965). 
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Süden, stehen nach den Critical Agrarian Studies somit die zugrundeliegenden (kapitalisti-

schen) Strukturen sowie die damit verbundenen Auswirkungen auf die im ländlichen Raum 

lebenden und arbeitenden Menschen im Zentrum. Jene zugrundeliegenden Strukturen sowie 

korrelierende Landzugänge werden dabei oftmals als eng verwoben mit hegemonialen Macht-

strukturen identifiziert, weshalb die Analyse historischer Beziehungs- und Abhängigkeitsge-

flechte als äußerst signifikant bewertet wird (vgl. Bernstein 2010: 10). Des Weiteren werden 

die Strukturen als wesentlich für die Reproduktion sozialer Verhältnisse und somit sozialer Un-

gleichheiten erfasst.  

Durch diese Betrachtung wird in einer gegenwärtigen „era of neoliberal globalization“ (Akram-

Lodhi 2018), die von weiterhin zunehmenden globalen Verflechtungsstrukturen geprägt ist, 

eine fortschreitende Marginalisierung ländlicher Bevölkerungen beobachtet. Diese Entwick-

lung wird als globale agrarische Krise im ländlichen Raum erkannt und ist unteranderem durch 

„the rise of precarious and feminized waged labour in the countryside” (ebd.; eigene Hervorhe-

bung) gekennzeichnet. Die unter prekären Bedingungen lebende und arbeitende ländliche Be-

völkerung wird häufig als „the working poor“ (Bernstein 2010: 111) oder als „surplus popula-

tion“ (Ossome/Naidu 2021: 69) beschrieben. Dabei sind die „arbeitenden Armen“ (Bhattacha-

rya 1998; in: van Schendel 2007: 67) von unterschiedlichen Dynamiken betroffen: 

„the great (and growing?) numbers of those in the countryside who are “too poor to 

farm” or to farm in ways that can reproduce them adequately, because of lack of access 

to land of sufficient quantity and quality, or lack of instruments of labour and means of 

investment, or lack of command over labour (household or other) –  which is typically 

strongly gendered, of course.“ (Bernstein 2017: 164) 

Lynn Ossome und Sirisha C. Naidu (2021) schlüsseln die agrarischen ArbeiterInnenklassen 

weiter als eine Kombination aus subsistenzwirtschaftenden Kleinbäuerinnen und Kleinbauern, 

LohnarbeiterInnen und geringfügigen RohstoffproduzentInnen auf (vgl.: 79). Diese Diversifi-

zierung des Lebensunterhalts sei auch notwendig um ihre Existenz zu sichern (vgl. 

Addison/Schnurr 2016: 961). All diese Formen von Arbeit seien durch geschlechtsspezifische 

Arbeit miteinander verwoben: Durch die (soziale) Reproduktion der Arbeitskraft, die auch das 

Überleben dieser Menschen im Zusammenhang mit der globalen Kapitalakkumulation und ein-

hergehend mit (fortschreitender) Marginalisierung ländlicher Bevölkerung im Globalen Süden 
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(ab-)sichert (vgl. Ossome/Naidu 2021: 80). Der hier aufkommende Nexus der weiblichen 

Lohnarbeit und der sozialen Reproduktion von Arbeitskraft ist daher von besonderer Relevanz.  

Um ein Verständnis der komplexen Lebenswirklichkeiten innerhalb des sich stets wandelnden 

ländlichen Raum anzustreben, ist demnach jene kontextgerechte, historische, sozialpolitische 

Analyse sowie ein Brechen mit dichotomen, eurozentrischen Wertevorstellungen erkenntnis-

bringend (vgl. van Schendel 2007). Daher werden die kritischen Agrarstudien für die Analyse 

der dynamischen Prozesse der Teeindustrie Assams und ihre Auswirkungen auf die sich verän-

dernden Arbeits- und Lebensverhältnisse der Frauen eingesetzt.  

Im Folgenden soll der Ansatz der Intersektionalität herangezogen werden, um sich einem „ho-

listic focus on labor, gender and agrarian change“ (Addison/Schnurr 2016: 963) zu nähern.  

 

2.3 Intersektionalität: Gender, Identität & Repräsentation 
 

Intersektionalität ist ein vielschichtiger Theorieansatz; eine politische Praxis; eine interdiszip-

linäre Diskussion. Sie entstammt dem angloamerikanischen Black Feminism und der Critical 

Race Theory (vgl. Walgenbach 2012: 1). Eingeführt wurde der Begriff als „heuristic term to 

focus attention on the vexed dynamics of difference and the solidarities of sameness in the 

context of antidiscrimination and social movement politics“ (Cho et al. 2013: 787). Sowohl die 

Gründung des Combahee River Collectives 1974 in Boston, als auch die rechtswissenschaftli-

che Auseinandersetzung der Juristin Kimberlé Crenshaw mit der mehrdimensionalen Diskri-

minierung einer arbeitenden Schwarzen Frau in den USA8, markieren die Entstehung der Inter-

sektionalitätsforschung (vgl. Walgenbach 2012: 3). Diese kritisiert den hegemonialen, von wei-

ßen Frauen aus dem Globalen Norden geprägten, Feminismus und macht so auf bestehende 

Intersektionen von Diskriminierung und Marginalisierung anderer Erfahrungen aufmerksam.  

                                                 
8 Hier dekonstruierte Crenshaw den Fall einer Schwarzen Frau, die keine Anstellung erhalten hat. Das Unterneh-
men konnte nicht wegen Diskriminierung verklagt werden, da es sich rechtfertigte, dass sie sowohl weibliche als 
auch Schwarze Arbeiter anstellte. Jedoch waren alle Frauen weiß und alle Schwarzen Männer. Die spezifische 
Diskriminierungserfahrung einer Schwarzen Frau blieb außen vor: „By these logics, Black females are both too 
similar to Black men and white women to represent themselves and too different to represent either Blacks or 
women as a whole“ (Cho et al. 2013: 790). Diese Situation wird auch im prominenten Publikationstitel „All the 
Women Are White, All the Blacks Are Men, But Some of Us Are Brave: Black Women's Studies” (Scott/Smith 
1982; zitiert nach Walgenbach 2012: 12) zusammengefasst.  
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Der Begriff Intersektionalität ist in Anlehnung an eine Straßenkreuzung (intersection) gewählt, 

an der gleichzeitig mehrere soziale Ungleichheiten zusammentreffen – die „interaction between 

systems of oppression“ (Weldon 2008: 193). Dabei werden verschiedene soziale Kategorien, 

wie Gender9, Klasse, race10, Ethnizität11 und Nationalität nicht additiv oder isoliert voneinan-

der, sondern in ihrer Zusammen- und Wechselwirkung analysiert. Der Diskurs zeichnet sich 

durch seinen deutlichen Fokus auf „Macht-, Herrschafts- und Normierungsverhältnisse, die so-

ziale Strukturen, Praktiken und Identitäten reproduzieren“ (Walgenbach 2012: 2) aus.  

Der Ansatz der Intersektionalität wird jedoch bisweilen als zu beliebig, zu ungenau und zu 

interdisziplinär kritisiert. WissenschaflerInnen des Feldes argumentieren hingegen, dass „the 

widening scope of intersectional scholarship and praxis has not only clarified intersectionality’s 

capacities; it has also amplified its generative focus as an analytical tool to capture and engage 

contextual dynamics of power“ (Cho et al. 2013: 788). Gerade die ergebnisoffene Analyse sei 

die Stärke der Disziplin, da sich nur so die widersprüchlichen intersektionalen Dynamiken un-

tersuchen lassen können.  

Die Auswahl der Kategorien, die der intersektionalen Analyse dienen sollen, wird daher stetig 

debattiert und abhängig vom Untersuchungsgegenstand und -kontext definiert (vgl. 

Degele/Winker 2007: 2). Die drei Hauptkategorien Gender, Klasse und race werden jedoch 

fortlaufend aufgegriffen. Von zentraler Bedeutung sind dabei die gesellschaftlichen Rahmen-

bedingungen, die diese konstruieren (vgl.: ebd.). Die „interdependente[n] Kategorien“ (Wal-

genbach 2012: 19) stehen somit in gegenseitiger Abhängigkeit und Komplexität verschiedener 

weiterer sozialer Kategorien. Intersektionalität kann zudem als Mehrebenenanalyse fungieren: 

Dafür eignen sich drei aufeinander aufbauende Ebenen, die gleichzeitig miteinander in Wech-

selwirkung stehen: (1) Struktur: die Reproduktion der Arbeitskraft, die der kapitalistischen Ge-

sellschaft zugrunde liegt, (2) Repräsentationen: die symbolische Reproduktion der sozioökono-

                                                 
9 Unter dem Begriff Gender wird das „soziale Geschlecht, also konstruierte und (re)produzierte Selbst- und 
Fremdwahrnehmungen, Rollenzuschreibungen und Identitäten“ (Großmann 2019: 103) verstanden. 
10 Da der Begriff „Rasse“ mir aus historischen Gründen im deutschsprachigen Raum als unmöglich zu verwenden 
scheint, die Kategorie in der namentlich englischsprachigen Literatur jedoch kontinuierlich zur Anwendung 
kommt, wird in dieser Arbeit ebenfalls nur der englische Begriff race verwendet. 
11Als ethnische Gruppe wird eine Gruppe von Menschen, die durch kulturelle Homogenität miteinander verbunden 
ist definiert. 
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mischen Verhältnisse aufgrund hegemonialer Deutungshoheiten und (3) Identitäten: die Ver-

unsicherung der sozialen AkteurInnen, beispielsweise durch prekäre Arbeitsverhältnisse (vgl. 

Degele/Winker 2007: 4). Durch die Untersuchung der interdependenten Kategorien und die 

Mehrebenenanalyse soll eine möglichst komplexe Annäherung an die Lebenswirklichkeiten 

von Marginalisierten gelingen. 

Die Theorieansätze der Intersektionalität bewegen sich dennoch mehrheitlich in urbanen und 

nationalen Räumen des Globalen Nordens, weshalb sie den „social complexities of women of 

colour, the poor, as well as their agency, strategies of resistance and collective meaning-making 

from the global south“ (Raman 2020: 274) mitunter nicht gerecht werden. Des Weiteren werden 

sie auch kritisiert, global-historische Kontinuitäten nicht ausreichend mit einzubeziehen (vgl. 

Kerner 2017: 847). So beeinflussten postkoloniale Debatten zwar die Forschung und den Akti-

vismus der Intersektionalität, eine Integration signifikanter postkolonialer Konzepte blieb je-

doch aus. Dabei würden beide Perspektiven voneinander profitieren: die Intersektionalität, die 

eine empirisch-methodische Stärke vorweist und postkoloniale Studien, die sich durch ihren 

theoretisch-analytischen Charakter auszeichnen (vgl. ebd.: 860).  

 

2.4 Analyserahmen: Drei Dimensionen arbeitender Frauen  
 
Die theoretischen Bausteine der ausgewählten Perspektiven – postkoloniale Theorie, kritische 

Agrarstudien und Intersektionalitätansatz – können in einen Analyserahmen, bestehend aus drei 

Dimensionen, zusammengeführt werden. Obwohl die Kategorien zunächst unabhängig vonei-

nander aufgebaut werden, sollen sich die Perspektiven gegenseitig beeinflussen (vgl. Abb. 1). 

Die komplementären Zugänge eignen sich unter anderem deshalb für eine Symbiose, weil sie 

sich in unterschiedlichen Facetten mit der Frage auseinandersetzen, ob und wie (soziale) Ver-

hältnisse reproduziert werden. Die arbeitende Frau als Themenkomplex zieht sich ebenfalls 

durch alle drei Perspektiven. Mithilfe der unterschiedlichen Zugänge können daher Sachver-

halte aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet werden und eine Annäherung an umfassende 

Lebenswirklichkeiten und Beziehungen erfolgen. Innerhalb des Analyserahmens werden für 

jeden Ansatz die jeweils zugrundliegende Perspektive sowie die sich daraus ergebenden Frage-

stellungen angeführt, die sowohl die anschließende Analyse als auch die spätere Diskussion 














































































































