











Entwicklung durch Militirdiktatur 165

Auch wenn die Revolutionsregierung kein Modell fur ein dauerhaftes Regime
war, bewirkte sie dennoch das Ende des oligarchischen Staates.”0

70 Siehe dazu Carlos Franco (Hrsg.): El Peri de Velasco. De la cancelacion del Estado
oligarquico a la fundacién del Estado nacional. 3 Bde. Lima 1983 (erschienen 1986).






HOLGER M. MEDING

OMAR TORRIJOS: PANAMAS MILITARDIKTATOR UND
VOLKSTRIBUN

Panama hatte seine Unabhéngigkeit von Kolumbien den Vereinigten Staaten
zu verdanken, die in diesem Raum zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen inter-
ozeanischen Kanal bauen wollten und dazu freien Handlungsspielraum einforder-
ten. Die Oberschicht der isthmischen Provinz sah in diesen Pldnen vor allem eine
einmalige Chance. Mogliche Gefahren erkannte man zwar durchaus, verdréngte
sie aber weitgehend, so dass der jiingste Staat Amerikas in kurzer Zeit in eine
nahezu vollstindige Abhédngigkeit von den USA geriet. Zeitgenossen sprachen
sogar von einem regelrechten Protektorat. Washington garantierte die Existenz
Panamas seit 1903, der Kanal und das angrenzende Gebiet standen unter der
Oberhoheit des US-Kriegsministeriums, wirtschaftlich war das Land auf das
Engste an die Vereinigten Staaten gekoppelt und politisch konnte keine
Regierungsentscheidung Panamas gegen ein Veto der nordlichen Vormacht
durchgesetzt werden. Diese Situation weitgehender Abhdngigkeit war allerdings
nicht das Ergebnis einer Gewalttat, sondern beruhte auf Vertragen und Vereinbar-
ungen.

In aller Hast, kaum dass die Unabhéngigkeit Panamas von Kolumbien verkiin-
det war, hatte eine noch provisorische Regierung einen Vertrag mit den USA
schlieen lassen, der das Verhiltnis beider Lander fiir den groften Teil des 20.
Jahrhunderts bestimmen sollte. Innerhalb von zehn Jahren bauten die Vereinigten
Staaten einen transisthmischen Schleusenkanal und nahmen Betrieb und mili-
tirische Sicherung fest in ihre Hiande. In der zehn Meilen breiten, das Land durch-

schneidenden Kanalzone handelten die US-Amerikaner ohne jede Einschriankung.
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Im Kanalvertrag von 1903 war dieser Zustand volkerrechtlich abgesichert
worden. Die Vereinigten Staaten besallen in der Canal Zone alle Rechte, als ob
sie dort souverdn wiren.!

Die Abhidngigkeit war bald absolut, und kein panamenischer? Prasident konnte
es wagen, den USA in wesentlichen Anliegen die Stirn zu bieten. Aber es gab
nicht nur negative Auswirkung dieser Fremdbestimmung. Das in vielen Bereichen
verschlafene, riickstindige Panama wurde mit Macht an die Weltwirtschaft an-
geschlossen und dementsprechend modernisiert. Innovative Techniken erreichten
das Land, die Infrastruktur verbesserte sich, neue Verdienstmoglichkeiten taten
sich auf, der allgemeine Lebensstandard wurde angehoben und der Lebens-
standard der herrschenden Eliten insbesondere.

In den Jahren des Kanalbaus und der frithen Phase des Kanalbetriebs wurde der
Umstand der Fremdbestimmung daher weitgehend akzeptiert und als Kollateral-
effekt der US-amerikanischen Unterstiitzung flir den Unabhéngigkeitsprozess
hingenommen. Nicht selten wurden die Vereinigten Staaten seinerzeit sogar in
einem regelrecht verkldrten Licht gesehen. Alles, was Kolumbien nie hatte geben
konnen, das sollten nun die USA gewdhren: Wohlstand, Sicherheit im Innern,
Schutz nach auflen - eine machtgeschiitzte Wohlstandssphére war das Wunsch-

ziel.

1 The Republic of Panama grants to the United States all the rights, power and authority
within the zone [...] which the United States would possess and exercise if it were the sovereign
of the territory [...] to the entire exclusion of the exercise by the Republic of Panama of any
such sovereign rights, power or authority. (Convention for the Construction of a Ship Canal,
18.11.1903, Art. 3).

21941 legte die Duden-Redaktion zum Toponym ,,Panama‘ die sprachlich wenig gliickliche
Ableitung ,,panamaisch* fest. Zuvor war im Deutschen, internationale Vertrage eingeschlossen,
das Adjektiv ,,panamenisch iblich. Letztere Variante, welche auch dem spanischen
,,panamefio” am néchsten steht, wird in vorliegendem Aufsatz verwendet.
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Doch mit der Militarisierung des Kanals im Ersten Weltkrieg und den Eingrif-
fen der Kanalzonenregierung in die Innenpolitik Panamas mehrten sich die skep-
tischen Stimmen gegen die Vorrechte der USA. Auch die herrschenden Kréifte des
Landes gerieten dabei ins Fadenkreuz. In den zwanziger Jahren formierte sich
eine Bewegung, die mit den oligarchischen Strukturen des Landes zu brechen
trachtete. Die zumeist jungen Mitglieder wandten sich in ihrem radikalen Natio-
nalismus gegen den schleichenden Siegeszug der englischen Sprache, die US-
amerikanische Dominanz und gegen die willféhrige Bereitschaft der eigenen Poli-
tiker, dies zuzulassen. Thre Biirgerbewegung (Accion Comunal) machte zudem
Front gegen die GroBgrundbesitzer und ihre Privilegien und fiihrte eine anti-
kapitalistische Rhetorik. Ein neues Element in der politischen Debatte war der
Einsatz zugunsten des Kleinbiirgertums und des vernachléssigten Bauerntums.3

1931 kam es zum ersten Staatsstreich in Panama. Bislang hatten die USA der-
artige Regierungswechsel immer unterbunden; nun waren sie durch die Welt-
wirtschaftskrise jedoch selbst geldhmt. Damit gelangte die Accion Comunal an
die Macht. Harmodio Arias, einer der geméaBigten Vertreter, lief3 sich zum Prési-
denten wéhlen. Entscheidender aber war der Aufstieg seines jiingeren Bruders
Arnulfo Arias. Dieser sollte fiir die folgenden Jahrzehnte zum Protagonisten des
panamenischen Nationalismus werden. Er war am Staatsstreich von 1931 mal-
geblich beteiligt gewesen und hatte unter Lebensgefahr bewaffnete Aktionen
durchgefiihrt, die ihm ein hohes Renommee unter seinen Anhédngern verlichen.
Seine aggressive Sprache zog grofie Teile der Wahlerschicht an sich, die Arias in
der Bewegung des Panamerniismo zu organisieren wusste. 1940 erfolgte die Wahl

zum Préisidenten.

3 Holger M. Meding: Panama. Staat und Nation im Wandel (1903 — 1941). K&In u.a. 2002,
S. 157 - 167.
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In diesem hochsten Staatsamt betrieb Arnulfo Arias eine volksnah-nationalis-
tische, anti-US-amerikanische und fremdenfeindliche Politik. Als er sich im Ver-
laufe des Jahres 1941 jedoch den Forderungen Washingtons nach Gefolgschaft
entzog und Panamas Souverdnitit herausstrich, wurde er unter Mithilfe des US-
Geheimdienstes gestiirzt.4

In den USA, vor allem aber in der US-Kanalzone bestéirkten diese Entwicklun-
gen das ohnehin latente Misstrauen gegeniiber den als unzuverldssig angesehenen
biirgerlichen Regierungen in Panama. Doch es gab keine wirkliche Alternative,
da die USA die Streitkrifte des Landes bereits 1904 aufgelost und selbst die
Polizei weitgehend entwaffnet hatten, so dass Panama auf den Schutz der USA
angewiesen war.5 Zu Beginn des Kalten Krieges allerdings schienen militérische
Strukturen mitsamt einem starken Einfluss auf die zivilen Regierungen wiin-
schenswert zu sein.

Die USA begleiteten daher die Militarisierung der Polizei,® wie sie bereits in
anderen Staaten Mittelamerikas, z.B. in Nicaragua, bestand. Die Erfahrungen mit
Arnulfo Arias, der 1948 wiedergewéhlt worden war, mochten zu diesem Wohl-
wollen beigetragen haben. Dieser Nationalpopulist mit seiner anti-US-ame-
rikanischen Agenda war den fiihrenden Vertretern der Kanalzone nach wie vor
ein rotes Tuch gewesen und auch in der Republik Panama hatte sich der Wider-
stand organisiert. 1951 wurde Arias schlieBlich von der Polizeistreitkraft, die sich
schwere Feuergefechte mit den Verteidigern des Présidenten lieferte, aus dem

Amt geputscht. Der Chef der Policia Nacional, José¢ Antonio Remodn, iibernahm

4 Ebenda, S. 201 ff.

5 Siehe Holger M. Meding: Bedingt abwehrbereit. Die friilhe AuBenpolitik Panamas
zwischen Schutzbediirfnis und Selbstbehauptung. In: Riidiger Zoller (Hrsg.): Panama: 100
Jahre Unabhéngigkeit. Handlungsspielrdume und Transformationsprozesse einer Kanal-
republik. Erlangen 2004.

6 Carlos Guevara Mann: Panamanian militarism. A historical interpretation. Athens 1996,
S. 70.



Omar Torrijos 171

nach einer Art von Wahlen die Prisidentschaft. Eine Militardiktatur war es nicht,
aber die Polizei, die nun zu einer Nationalgarde (Guardia Nacional) umgeformt
wurde, stieg in ihrer Bedeutung zu einem dominierenden politischen Faktor auf.’
Die Konsequenzen sollten sich spéter zeigen.

Remon betrieb eine verlédssliche proamerikanische Politik, wurde allerdings
1955 unter mysteridsen Umstédnden ermordet; moglicherweise steckte die US-
Mafia dahinter. Parallel verstirkten sich in dieser Zeit nationalistische Stromun-
gen, die sich gegen die USA und deren Dauerprésenz in der Kanalzone richteten.
Kleine Vorfille geniigten zuweilen, um heftige Reaktionen hervorzurufen. Um
das Hissen der Nationalflagge in der Kanalzone kam es 1964 zu gewalttétigen
Auseinandersetzungen zwischen panamenischen Studenten und den Sicherheits-
kraften der Kanalzone, an deren Ende mehr als 20 Tote und viele Verletzte stan-
den und kurzfristig sogar die diplomatischen Beziehungen zu den USA ab-
gebrochen waren.8

In dieser aufgeladenen Grundstimmung gewann 1968 Arnulfo Arias, der Kan-
didat des Panameriismo, erneut die Prisidentschaftswahlen. Der umtriebige Poli-
tiker erhielt an den Wahlurnen eine derart umfangliche Zustimmung, dass der in-
tendierte Versuch einer Wahlmanipulation ins Leere lief. Arias begann seine neue
Préasidentschaft kraftvoll und entschieden. Doch er wusste um die Gefahren, die
seiner Politik im Wege standen. Vor allem musste die Guardia Nacional als
Machtfaktor neutralisiert werden. Den Putsch von 1951 gegen ihn hatte Arias
nicht vergessen. Diese quasimilitdrische Polizeistreitkraft, die ca. 5.000 Mann

umfasste, sollte nicht mehr autonom agieren diirfen. Der Président ordnete sie der

7 Ebenda, Kap. 5: The National Guard, 1953 — 1968.
8 Siehe hierzu: Alan McPherson: Courts of world opinion. Trying the Panama Flag Riots of
1964. In: Diplomatic History, Bd. 28, Nr. 1 (2004), S. 83 — 112; Ders.: From ‘punks’ to

geopoliticans. U.S. and Panamanian teenagers and the 1964 Canal Zone Riots. In: The
Americas, Bd. 58, Nr. 3 (2002), S. 395 - 418.



172 Holger M. Meding

zivilen ~Staatsspitze unter, verfligte Umgruppierungen und schickte
undurchsichtige Fithrungsgestalten auf Positionen ins Ausland. Seine Be-
fiirchtungen bestanden zu Recht, wie sich zeigen sollte. Die Nationalgarde wollte
sich nicht ausmandvrieren lassen. Man konspirierte. Von Arias sichtlich in die
Ecke gedringt, griff die scheinbar bereits entmachtete Kommandoebene erneut
zum Mittel des Umsturzes. Das Weifle Haus war iiber die Plane informiert,? griff
aber nicht ein. Nach nur elf Tagen im Amt wurde der Staatschef aus dem
Prisidentenpalast vertrieben. In einem Kommuniqué warf ihm die Nationalgarde
antidemokratisches Verhalten vor und unterstellte ihm die Absicht, Panama in
eine Diktatur zu verwandeln.!® Um das zu verhindern, iibernahmen die
Streitkréfte nun selbst die Macht.

Insgesamt war die Entwicklung der Isthmusrepublik in den fiinfziger und
sechziger Jahren weniger von den Imperativen des Kalten Krieges gekenn-
zeichnet als von der latenten Spannungsbeziehung zu den USA. Als Nadelohr der
Welthandelsschifffahrt bildete das Land allerdings einen neuralgischen Punkt, so
dass die Geheimdienste des Warschauer Paktes und auch west-européischer
Staaten hier Position bezogen und Aufklarung betrieben. 1959 scheiterte eine
Landungsoperation kubanischer Revolutiondre. Zum Schutz der eigenen
Interessen war der Sicherheitsschirm der USA weit gespannt und dicht gezogen.
Die massive militdrische Prdsenz in der Kanalzone, die geheimdienstliche
Durchdringung der Region und die wirtschaftlichen Verflechtungen sorgten fiir
eine feste Anbindung Panamas an die nordliche Vormacht. Unfligsame Politiker

wie Arnulfo Arias hatten es da schwer.

9 Telegram from the Embassy in Panama to the Department of State, 9.10.1968. In: Foreign
Relations of the United States [FRUS], 1964-1968, Bd. XXXI, South and Central America;
Mexico, Washington 2004, Document 448, Fufinoten 1 und 2.

10 Patricia Pizzurno Gelds, Celestino Andrés Aratz: Estudios sobre el Panamé republicano
(1903 — 1989). Panama-Stadt 1996, S. 523 ff.
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STAATSSTREICH DER NATIONALGARDE

Ein Ad-hoc-Regierungsgremium (Junta Provisional de Gobierno) mit zwei
Obristen an der Spitze sollte vorerst das Land leiten. Bereits am 12. Oktober 1968
wurde ein Estatuto de Gobierno Provisional verkiindet, mit dem sich die neue
Regierung auch Gesetzesvollmachten gewéhrte. Mit diesen MaBnahmen reihte
sich Panama nun in die Riege der Militardiktaturen ein, die in Lateinamerika in
den Jahren zuvor die Herrschaft an sich gerissen hatten. Die Machtergreifungen
der Streitkrifte in Brasilien (seit 1964), Argentinien (seit 1966) und Peru (seit
1968) hatten die Hemmschwelle zum Verfassungsbruch sichtlich gesenkt.

Das Gesicht des Staatsstreichs war Major Boris Martinez. Als Kommandant
der Nationalgarde in der Provinz Chiriqui hatte er den Coup in Bewegung gesetzt
und danach das Heft des Handelns nicht mehr aus der Hand gegeben. Die ein-
gesetzte Regierungsjunta war bloBe Fassade. An der Seite von Martinez stand der
39-jahrige Oberstleutnant Omar Torrijos. Dessen Rolle beim Ablauf des Um-
sturzes ist allerdings unklar. Er wurde offenbar erst im Verlauf der Ereignisse
aktiv. Zum Zeitpunkt des Staatsstreichs befand er sich in der Kanalzone bei einem
Agenten der Spionageabwehr der US Army.!! Zweifellos aber gehorte er bereits
seit geraumer Zeit zum Kreis der Konspiratoren. Das wusste im Vorfeld auch
Arnulfo Arias, der diesen potenziellen Gefédhrder loswerden wollte und ihn zum

panamenischen Militérattaché in El Salvador ernannt hatte.12 Doch die Ereignisse

11 R. M. Koster, Guillermo Sanchez Borbon: In the time of tyrants. Panama 1968 — 1989.
London 1990, S. 74. Torrijos war an diesem Abend des 11. Oktober nur begrenzt
handlungsfahig gewesen. Diesen Umstand bestitigt Luis Carlos Miiller, der seinerzeit als
Unterleutnant mit der Besetzung des Présidentenpalasts beauftragt gewesen war. (Ereida Prieto-
Barreiro: Torrijos estaba ebrio al momento del golpe militar. In: Panama América, 11.10.2017).
Tatséchlich wird Torrijos ein betrédchtlicher Alkoholkonsum nachgesagt.

12 Michele Labrut: Este es Omar Torrijos. Panama-Stadt 1982, S. 13.
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iiberschlugen sich und Torrijos befand sich alsbald im Zentrum der Macht. Seine
offenkundigen Verbindungen zum US-Geheimdienst ndhrten immer wieder
Gertichte, dass er in diesen Kreisen veritable Unterstiitzung besal3.13 In der Tat
besall Torrijos als Secretario Ejecutivo der Nationalgarde stabile Kontakte zur
Army Intelligence der Kanalzone,'* doch gehdrten diese Verbindungen zu seinen
reguldren Aufgaben.

Das zerschlagene Regierungslager und seine Unterstiitzer waren durch den
Gewaltakt der Guardia Nacional derartig konsterniert, dass sie sich zu einer un-
mittelbaren Gegenwehr aullerstande sahen. Missbilligungskundgebungen blieben
daher in den entscheidenden ersten Tagen nach dem Staatsstreich iiberschaubar
und selbst vereinzelte Schieflereien stellten keine wirkliche Herausforderung fiir
die neuen Machthaber dar, die den Sicherheitsapparat kontrollierten. Doch aus der
Kanalzone, in welche sich Arnulfo Arias gefliichtet hatte, rief der gestiirzte
Prisident zu Streiks und Rebellion auf. Jetzt drohte Gefahr. Die neue Fithrung
griff daher hart durch. Die Biirgerrechte wurden weitgehend aufgehoben. Gegen
organisierten Widerstand ging man gewalttitig vor. Eine panamenistische
Guerilla in der Provinz Chiriqui wurde von der Guardia Nacional
niedergemacht.!5 Omar Torrijos selber, der im antisubversiven Kampf geschult
war, baute hierzu die Brigade ,,Macho de Monte* auf.16 Um weitere Proteste im

Keim zu ersticken, schloss die neue Junta die Universidad de Panama sowie das

13 Koster, Sanchez Borbon (Time of tyrants) und Guevara Mann (Panamanian militarism)
vertreten diese These.

14 Guevara Mann: Panamanian militarism, S. 105.

15 Nadhji Arjona, Manuel Cambra: Cuando la libertad se vistié de blanco. Testimonios de
lucha y sacrificio. Panama-Stadt 2013, S. 8 f.; Pizzurno, Aratiz: Panama Republicano, S. 534
ff.

16 Labrut: Torrijos, S. 18 f.
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Instituto Nacional de Panama und sduberte das Lehrpersonal und die Stu-
dentenschaft von realen und gemutmaften Gegnern.!7

Eine Verhaftungswelle schwappte iiber Panama und entmachtete die Anhén-
ger von Arnulfo Arias in den Gewerkschaften, politischen Gremien und Verbén-
den. Die Verfassung wurde aufgehoben und die Nationalversammlung aufgelost.
Politische Parteien fielen unter ein Verbot. Mit dem Einfrieren von Preisen und
Mieten und der Aussicht auf soziale Reformen hielt man die arme Bevdlkerung
vorerst ruhig. Die Militdrregierung gab sich einen anti-oligarchischen Anstrich.

Auf eine Regierungsiibernahme war die Guardia nicht vorbereitet gewesen, so
dass die ersten Maf3nahmen eine Mischung aus prioritdrem Sicherheitsdenken und
politischen Improvisationen darstellten. Nach auflen prasentierte man sich als ein
monolithischer Block. Allerdings gab es von Anfang an interne Spannungen.
Personalfragen waren umstritten und tiber die Programmatik des kiinftigen Kurses
kam es zu Kontroversen. Der Chef des Estado Mayor, Boris Martinez, erwies sich
als Rigorist, dem die Flexibilitdt eines Omar Torrijos abging.!8

Nur wenige Tage, nachdem Martinez - offenbar unabgesprochen - in einer
Fernseh- und Radioansprache eine grofangelegte Landreform verkiindet hatte,
wurde er von seinen Widersachern abgesetzt. Torrijos als Chef der Guardia
Nacional bat ihn in sein Biiro, wo der bisherige Revolutionsfiihrer von Adjutanten

geschlagen, gefesselt und geknebelt wurde, um schlieBlich per Flugzeug nach

17 Pizzurno, Aratz: Panaméa Republicano, Kap. XVI.3 , Las protestas contra el régimen
militar y la repression” (S. 530 ff.).

18 Labrut: Torrijos, S. 16. In dieser gefilligen Torrijos-Biografie stellt sich die Autorin in
der Darlegung dieses Machtkampfes ganz auf die Seite ihres Protagonisten. Dessen
Gegenspieler Martinez gilt als ,,personalidad psicopatica®.
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Miami verfrachtet zu werden.!® Mit diesem Verrat setzte sich nun Torrijos an die

Spitze der Militarregierung.

WERDEGANG EINES PUTSCHISTEN

Omar Torrijos Herrera war dieser Aufstieg zum hombre fuerte nicht in die
Wiege gelegt worden. Er entstammte als siebtes von insgesamt zwdlf Kindern
einer Lehrerfamilie und war 1929 in der vergleichsweise armen Provinz Veraguas
zur Welt gekommen. Er galt als ein mittelmaBiger bis schlechter Schiiler. Erst ein
Stipendium der Militdrakademie von San Salvador ermoglichte ihm eine eigen-
stindige Zukunftsperspektive, so dass er im Anschluss 1952 in die Guardia
Nacional Panamas eintrat. Hier stieg er schnell auf und wurde bereits 1955 zum
Leutnant befordert.20 Im selben Jahr erhielt er einen Befehl, dessen Tragweite sich
erst spater erweisen sollte. Der frisch ernannte Offizier wurde beauftragt, fiir die
Sicherheit von Juan Domingo Per6n zu sorgen, der kurz zuvor in Argentinien vom
Militdr gestiirzt worden war und sich nach Panama gefliichtet hatte. Peron
reprasentierte den klassischen Populismus Lateinamerikas. Er hatte die
Arbeitermassen (,,descamisados) am Rio de la Plata zu seiner Klientel gemacht,
hatte in autokratischer Weise sein Land sozialstaatlich transformiert und die
traditionelle Oberschicht beiseite gedriickt. Die Wahler dankten es ihm. 1951

bestitigten sie ihn mit 62 % im Préasidentenamt. Perén war eine {iber Argentinien

19 Arjona, Cambra: Cuando la libertad se vistié de blanco, S. 9; Pizzurno, Aratiz: Panaméa
Republicano, S. 537 f.; auch: Moénica Guardia: El mini golpe contra Boris Martinez, cuatro
meses después. In: La Estrella de Panama, 16.10.2016.

20 Ein wenig schmeichelhafter Lebenslauf findet sich in dem Torrijos-kritischen Buch von
Guevara Mann (Panamanian militarism); demgegeniiber verbreitet, wenig iiberraschend, die
Fundacion Omar Torrijos eine deutlich geschonte ,,Biografia™ ihres Namensgebers. Zuweilen
sind hier aber selbst die genannten Fakten nicht ganz kohdrent. Umfénglich, streckenweise gut
recherchiert, wenngleich selektiv und lobhudelnd: Labrut: Torrijos.
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hinausstrahlende charismatische Personlichkeit, ein sprithender Redner und ein
ausgebuffter Politiker. Der junge Torrijos war tief beeindruckt. Noch Jahrzehnte
spater sah er in Perdn eine der groflen lateinamerikanischen Fiihrerperson-
lichkeiten.2! 1955 scheint es eine Schicksalsbegegnung gewesen zu sein.

Torrijos blieb allerdings vorerst ganz Karrieremilitér. Ein spezifisches soziales
Bewusstsein lésst sich aus seinem weiteren Werdegang nicht ermitteln; er selber
sollte es allerdings im Nachhinein behaupten. 1959 kommandierte er als
Hauptmann (capitan) einen Einsatz gegen junge Rebellen in der Provinz Veraguas
und wurde bei der Niederschlagung verwundet. Hétte er nicht die Uniform der
Nationalgarde getragen, wire sein Platz auf der anderen Seite gewesen, resiimier-
te er diesen Einsatz Jahre spdter. Die Proklamationen der Aufstéindischen hitten
ihn liberzeugt.22

Der weitere Lebensweg fiihrte den Offizier jedoch auf traditionellen Pfaden. Er
durchlief mehrere Lehrgiinge der US Army School of the Americas, u. a. 1963 in
Counterinsurgency Operations. Diese Militarschule war nach dem Zweiten
Weltkrieg in der Panama-Kanalzone eingerichtet worden. Vor allem nach der
Kubanischen Revolution fand hier die systematische Ausbildung lateinamerika-
nischer Sicherheitskrifte im antisubversiven Kampf statt. In den Lehrbiichern
wurde ein robustes, streckenweise rechtswidriges Vorgehen empfohlen, Folter
und Liquidierungen nicht ausgeschlossen. Insgesamt durchliefen mehr als 60.000
lateinamerikanische Militdrs diese Ausbildungsstitte, von denen einige spiter

Militardiktaturen anfiithren sollten.23

21 Guevara Mann: Panamanian militarism, S. 103; Labrut: Torrijos, S. 140.
22 Labrut: Torrijos, S. 170.
23 Unter anderen Leopoldo Galtieri und Roberto Viola (Argentinien), Hugo Banzer

(Bolivien), Omar Torrijos und Manuel Noriega (Panama), Efrain Rios Montt (Guatemala), Juan
Velasco (Peru).
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Als Militdrchef der Provinz Chiriqui lernte Torrijos in der Folgezeit die
politischen Auseinandersetzungen zwischen Grof3grundbesitzern, Gewerkschaf-
ten, Landarbeitergruppierungen und ausldndischen Unternehmen kennen und
begann, seine eigene Rolle zunehmend kritisch zu sehen.24 1966 kehrte er in die
Hauptstadt zuriick und iibernahm als Oberstleutnant die politische Schaltstelle
eines Exekutivsekretirs der Nationalgarde. Auf dieser Ebene entstanden und
verdichteten sich die Verbindungen zu den zivilen Entscheidungstrigern in Pa-
nama-Stadt und zum US-Geheimdienst in der Kanalzone. Torrijos war in eine
einflussreiche Position aufgestiegen.25 Als diese Stellung 1968 nach der Wahl von
Arnulfo Arias gefédhrdet war, wehrte er sich und wurde zum Frontmann eines
Staatsstreiches.

Omar Torrijos nutzte die Umstédnde der politisch-militdrischen Umwélzung
geschickt aus: 1968, nur wenige Tage nach dem Staatsstreich, stieg er zum Oberst
auf. 1969, nach der Entmachtung seines Mitputschisten, folgte die Beforderung
zum Brigadegeneral, eine Art Selbsternennung. Im Generalsrang iibernahm
Torrijos faktisch die Regierungsgeschéfte und lie die Parteien seines Landes

auflésen, vor allem den Panamenismus des gestiirzten Prasidenten.

24 Riickblickend sah sich Omar Torrijos von den herrschenden Kriften ausgenutzt (“fui
demasiado utilizado para comandar pelotones de fusileros que estaban prestos a silenciar
estudiantes, obreros y campesinos”, 1980 in einem Pressetext, zit. in: Labrut: Torrijos, S. 171).

25 Guevara Mann betont, dass Omar Torrijos in dieser Zeit der gewaltsamen Unterdriickung
der Opposition sowie der Beihilfe zum Wahlbetrug beschuldigt war (Panamanian militarism,
S. 105 f)).
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FESTIGUNG DER MACHT

Doch die Umformung Panamas in eine Militdrdiktatur unter der Fiithrung von
Torrijos stie} nicht tiberall auf Gegenliebe. Es gab nicht nur die erbosten Anhén-
ger von Arnulfo Arias sondern auch Widersacher in der Oligarchie, der biirger-
lichen Mittelschicht und im Militér selbst. Vor allem letzteres sollte sich als ge-
féhrlich erweisen. Am 14. Dezember 1969 fiihrten die Obristen Amado Sanjur,
Ramiro Silvera und Luis Nenzen Franco eine Palastrevolte an, welche die Unter-
stiitzung der Mitglieder der Junta Provisional de Gobierno besal3. Torrijos befand
sich zu diesem Zeitpunkt in Mexiko-Stadt, wo er im Hipodromo de Las Américas
den Auftritt Panamas beim [V Cldsico Internacional del Caribe verfolgte. Im
Hotelzimmer erfuhr er von seiner Absetzung.

Torrijos und seine Entourage sondierten die Lage und gingen zum Gegenan-
griff iiber. In aller Eile charterten sie ein Kleinflugzeug einer mexikanischen Luft-
taxiagentur und flogen nach Siiden. In der Provinz Chiriqui konnte man auf die
lokale Garnison bauen. Der ortliche Kommandant der Guardia Nacional, Major
Manuel Antonio Noriega, stellte sich an Torrijos’ Seite und in Panama-Stadt
mobilisierten dessen Anhdnger. Nach der Landung in der Stadt David in Chiriqui
begab sich der General in einem Autokorso in Richtung Hauptstadt. Niemand
hielt ihn auf. Als man in Panama-Stadt eintraf, war dort bereits der Umschwung
vollzogen.26 Diese Fahrt und der offentliche Beifall machten Torrijos zum

unangefochtenen Fiihrer Panamas. Die Putschisten wurden verhaftet. 36 Stunden

26 Eine detaillierte, aber ostentativ Torrijos-feindliche Darlegung des gescheiterten Putsches
findet sich in: Koster, Sanchez Borbon: Time of tyrants, S. 118 — 137; deutlich freundlicher: La
lealtad que permitio a Torrijos volver. In: La Estrella de Panama, 15.12.2013.



180 Holger M. Meding

nach Ausbruch des schlecht koordinierten Staatsstreiches sa Omar Torrijos
fester im Sattel denn je.2”

Seiner internen Gegenspieler konnte er sich nun problemlos entledigen. Die
wankelmiitige Revolutionsjunta wurde ausgewechselt; an die Spitze stellte er nun
seinen Vertrauten Demetrio Lakas, der dann 1972 auch formell auf dem Prési-
dentenstuhl Platz nehmen sollte, ohne allerdings Entscheidungskompetenzen zu
besitzen. Die Obristen Sanjur, Silvera und Nenzen Franco wurden inhaftiert,
konnten aber spiter in einem spektakuldren Ausbruch entkommen, wobei der
ortliche Vertreter der Lufthansa, Peter Erhard Mossack, eine maB3gebliche Rolle
spielte.28 Wichtig aber blieb die dauerhafte Pravention. Um eine Wieder-holung
von Putschinitiativen zu verhindern, liel Torrijos einen schlagkriftigen
Geheimdienst aufbauen, an dessen Spitze er Manuel Noriega platzierte. Analog
zur entsprechenden G-2-Einheit der US Army konzipierte man einen militdrischen
Geheimdienst, der in der Folgezeit zu einem wichtigen Machtfaktor werden sollte.
Enge Beziehungen zur CIA waren Teil der Griindungsgeschichte.

Erneut hatte der Putschversuch die problematische Legitimitidt des Regimes
und seine Abhédngigkeit vom militdrischen Apparat gezeigt. Torrijos wusste, dass
er sich nicht auf das Parkett offener demokratischer Auseinandersetzung wagen
konnte. Er bendtigte daher einen anderen, einen ungefilterten Ansatz, um eine

breite Zustimmung zu erhalten. Der Chef der Nationalgarde besa3 hierzu die

27 Memorandum from the President’s Assistant for National Security Affairs (Kissinger) to
President Nixon, Washington, December 18, 1969. In: Foreign Relations of the United States
[FRUS], 1969-1976, Bd. E-10, Documents on American Republics, 1969—1972. Washington
2009, Document 525.

28 Amado Sanjur: Panama. veinte afios después. La dictadura militar mas corrupta y
despiadada por mas de dos décadas. Mas alla de los sucesos de octubre de 1968 (Edicion
electronica, Alejandro Stern Producciones [Buenos Aires 2017]); auch: Fuga sin visa para un
suefo. In: Estrella de Panama, 9.4.2011.
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besten Voraussetzungen. Trotz seiner militérischen Sozialisation kannte er kei-
nerlei Berlihrungsdngste gegentiber der einfachen Bevolkerung, im Gegenteil.
Torrijos genoss den direkten Kontakt. Sein viel gerithmtes oratorisches Talent
konnte er hier voll zur Geltung bringen. Er hielt Reden auf Dorfplitzen und auf
Mairkten, er horte sich personlich die Klagen von Arbeitern und Bauern an, er liefl
sich in die einfachste Hiitte einladen, er tollte mit Kindern herum. Ein Bad in der
Menge scheute er nie.

Auch bei politischen Mallnahmen baute er auf den akklamatorischen Charakter
der Zustimmung, was seiner Regierung notwendigerweise einen populistischen
Stil verlieh. Staatliche Investitionen im kleinindustriellen Bereich, Subventionen
zum Erhalt vor Arbeitsplitzen und der Schulterschluss mit den Gewerkschaften

flankierten diesen Ansatz.

POPULISTISCHER AUTORITARISMUS

1972 war das Regime geniigend gefestigt, dass es sich eine neue Verfassung
als Rechtsbasis geben konnte. Statt einer reprisentativen parlamentarischen
Demokratie, wie sie 1904 in Panama eingerichtet worden war, sah das neue
Grundgesetz jedoch die Form einer kommunalbasierten Machtdelegation vor.
Nach dem Staatsstreich von 1968 war die Nationalversammlung (Asamblea Na-
cional) geschlossen worden; die Parteien mussten ihre Aktivititen einstellen.
Demgegeniiber wurden in der Folgezeit die Provinzen und insbesondere die Ge-
meinden (corregimientos) gestirkt. Von einem Poder Popular, d.h. einer Art

Basisdemokratie war die Rede.29 Statt bei den Abgeordneten eines gewihlten

29 Der Revolutionsfiihrer wurde nicht miide, die Vorziige des neuen Systems
herauszustreichen, z.B. Discurso del General Omar Torrijos Herrera ante el primer Congreso
de corrigidores de la Reptiblica, el 7 de agosto de 1971. In: Domingo H. Turner: jTratado fatal!/
El pensamiento del General Omar Torrijos Herrera. Panama-Stadt 1999, S. 168 — 180.
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Parlaments lag die Entscheidungskompetenz bei einem Ersatzparlament, das aus
den Reprisentanten der 505 corregimientos gebildet war. Wirkliche Gestaltungs-
kraft besal dieses Gremium allerdings nicht. Die politische Gewalt war vielmehr
atomisiert, so dass Oppositionsbildung weitgehend verhindert blieb.

Auf nationaler Ebene wurde ein Legislativrat geschaffen, der die Gesetze for-
mulierte und in Kraft setzte. Seine Mitglieder wurden nicht gewdhlt, sondern von
der Regierung ernannt. Zwar erfolgte die Gesetzgebung nun schneller und, wenn
man so will, auch effektiver, doch fehlte eine solide demokratische Legitimation.
Dieses Manko konnten die erweiterten Befugnisse der Gemeinderite (Juntas
Comunales) der corregimientos nicht ersetzen. An der Basis gab es zwar nun
umfingliche subsididre Entscheidungsmdoglichkeiten,30 an der Staatsspitze jedoch

herrschte Diktatur. Die Verfassung sagte das sogar ganz explizit:

“ARTICULO 277.- Se reconoce como Lider Maximo de la Revolucion panameia al General
de Brigada Omar Torrijos Herrera, Comandante Jefe de la Guardia Nacional. En consecuencia,
y para asegurar el cumplimiento de los objetivos del proceso revolucionario, se le otorga, por
el término de seis afos, el ejercicio de las siguientes atribuciones: Coordinar toda la labor de la
Administracion Pablica; nombrar y separar libremente a los Ministros de Estado y a los Miem-
bros de la Comision de Legislacion; nombrar al Contralor General y al Subcontralor General
de la Reptublica, a los Directores Generales de las entidades auténomas y semiauténomas y al
Magistrado del Tribunal Electoral, que le corresponde nombrar al Ejecutivo, segiin lo dispone
esta Constitucion y la Ley; nombrar a los Jefes y Oficiales de la Fuerza Ptblica de conformidad
con esta Constitucion, la Ley y el Escalafon Militar; nombrar con la aprobacion del Consejo de
Gabinete a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, al Procurador General de la Nacion,

al Procurador de la Administracion y a sus respectivos suplentes; acordar la celebracion de

30 Ley 105 (1973) por la cual se desarrollan los articulos 224 y 225 de la Constitucion
politica de la Republica, y se organizan las Juntas Comunales y se seflalan sus funciones. Emma
Scribner (The Omar Torrijos regime. Implications for the democratization process in
Panama,Tampa 2003) sieht in diesem Corregimiento-System, nicht ganz ohne Naivitit,
tatsdchlich eine einzigartige demokratische Vertiefung.
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contratos, negociacion de empréstitos y dirigir las relaciones exteriores. El General Omar
Torrijos Herrera tendra, ademas, facultades para asistir con voz y voto a las reuniones del
Consejo de Gabinete y del Consejo Nacional de Legislacion, y participar con derecho a voz en
los debates de la Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientos y de los Consejos
Provinciales de Coordinacion y de las Juntas Comunales.”

Dieser Artikel ist in mehrfacher Hinsicht ein Unikum. Zum einen wird hier
keine Institution in ihren verfassungsrechtlichen Kompetenzen und Grenzen defi-
niert, sondern eine Person namentlich bezeichnet, der eine Fiille besondere Vor-
rechte zugebilligt werden. Alle drei traditionellen Gewalten sowie die neuge-
schaffenen staatlichen Einheiten sind auf dieses Individuum bezogen. Zudem
wird der genannten Person ein Titel (Lider Maximo de la Revolucion panameia)
zugeschrieben, welcher weder auf der konstitutionellen Ebene noch auf der Ebene
des internationalen diplomatischen Protokolls existierte.

Diese Kuriositét hatte ihren Weg in die Verfassung nicht unabsichtlich gefun-
den. Torrijos wollte einen Rechtsrahmen fiir seine Herrschaft erhalten, aber
parallel auch immer noch der Fiihrer einer Bewegung bleiben, deren Schwung er
weiterhin selbst bestimmte. Mochten auch inldndische und ausldndische Beo-
bachter den Kopf schiitteln: 504 Vertreter der Asamblea Nacional Constituyente
de Representantes de Corregimientos ratifizierten die Verfassung.

Auf dieser Basis besal Omar Torrijos nunmehr weite Gestaltungsfreiheit. Und
die Verdnderungen, die seine Handschrift trugen, waren tatséchlich spiirbar,3!
z.B. indem man den Vertretern der Landarbeiter Gehor verschaffte und ihre
Anliegen staatlicherseits aufgriff.32 Besonders die gewerkschaftlich organisierten

Bananenarbeiter, deren Note Torrijos aus seiner Zeit in Chiriqui gut kannte,

31 Pizzurno, Aratz: Panama republicano, S. 549 ff.

32 Sharon Phillipps Collazos: Labor and politics in Panama. The Torrijos years. Boulder
1991; George Priestley: Military government and popular participation in Panama. The Torrijos
Regime, 1968 — 1975. Boulder 1986; Labrut: Torrijos, Kapitel “El desarrollo del campo”, S. 55
—-67.
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besaBlen nun einen direkten Draht zur Regierung. 269 Agrarverbdnde wurden
gegriindet und mehr als 10.000 Landtitel an Kleinbauern vergeben. Arbeiter-
organisationen wie der Arbeiternationalrat (Consejo Nacional de Trabajadores
Organizados) erhielten tarifliche Rechte; die damit verbundene schleichender
Integration in das Regime nahmen sie dabei in Kauf. Sozialpolitische Manahmen
wie Schwangerschaftsschutz, die Ausweitung des Streikrechts und Ver-
besserungen der Gehaltsstruktur lieBen das Ansehen der Regierung bei den Be-
giinstigten steigen.

Der Staat gestaltete das Erziehungswesen neu und gab ihm {iber einen Seguro
Educativo eine stabile Finanzierung. Schulwesen, allgemeine Berufsausbildung,
sektoraler Praxisbereich, universitire Bildung wurden entsprechend unterfiittert.
Stipendien und Studienkredite unterstiitzten die Umgestaltung. Die Schiiler- und
Studierendenzahlen erhdhten sich signifikant. Gleichzeitig zog die Regierung
iiber diese neuen MaBnahmen das Bildungssystem in den eigenen Einflussbe-
reich.

Parallel fiihrte die Regierung ein ambitioniertes Programm 6ffentlicher Bauten
durch. Hierin unterschied sich Panama nicht von den anderen lateinamerikani-
schen Militdrdiktaturen, welche die im Infrastrukturbereich obwaltenden Moder-
nisierungsriickstdnde aufholten. Die Elektrifizierung wurde vorangetrieben,
Fischereihdfen entstanden, der internationale Flughafen Tocumen wurde gebaut.

Der Staat griff dirigistisch in Wirtschaftsprozesse ein und trat verstéirkt unter-
nehmerisch auf: Zuckerherstellung, Zementproduktion, Energiegewinnung gerie-
ten unter staatliche Lenkung. Hier 6ffneten sich dann auch Fenster der Korruption.
Wenngleich in der Tat nicht jede Intervention Erfolge zeitigte, so war das
Gesamtergebnis dennoch préasentabel. Die Aktivitdten der Freihandelszone Colon
verdoppelten sich und mit dem Aufbau eines iiberregionalen Bankenzentrums

bewies Torrijos eine gute Vorausschau. Das Centro Bancario sollte sich in den
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kommenden Jahrzehnten zu einem — nicht immer sauberen, aber doch sehr
eintriglichen — Devisenbringer entwickeln.

Panama verdnderte sich und Torrijos wusste sich zu inszenieren. Als Mann des
Volkes war er zum Volkstribun aufgestiegen. Er weihte Schulen ein, er verteilte
Land an Arme, er verschaffte Jobs. Es war ein personalisierter, populistischer
Regierungsstil, den er an den Tag legte. Unumstritten war er nie. Seine Gegner
und auch externe Beobachter sahen Parallelen zu Allende, der Anfang der
siebziger Jahre sein Land zu neuen Ufern fiihrte und dabei erkennbare rote Linien
iiberschritt, bis das eigene Militér ihn stiirzte. Torrijos wusste um die Gefahren,
die mit einer sozialpolitischen Umgestaltung, verpackt in revolutiondrem Pathos,
verbunden waren. Zu seiner Absicherung unterhielt er Kontakte und Freund-
schaften zum Geheimdienst der US-Kanalzone. Die CIA-Berichte iiber ihn sind
zwar kritisch, manchmal harsch, zuweilen aber auch recht wohlwollend.

Mit der Opposition verfuhr er hart: Gegner wurden drangsaliert, unter Druck
gesetzt, eingesperrt, ins Exil getrieben, getdtet. Eine spdtere Wahrheitskommis-
sion ermittelte allein fiir die Zeit zwischen 1968 und 1972 mehr als 50 Getotete,
deren Identitdt man benennen konnte. Die Dunkelziffer liegt hoher. Zu den ersten
Opfern zdhlte der junge Maoist Floyd Britton, der am 12. Oktober 1968 verhaftet
wurde. Auf der Gefangnisinsel Coiba starb er an den Folgen der Misshand-
lungen.33 Der bekannteste Fall betrifft den katholischen Priester Héctor Gallego.
Dessen Einsatz fiir soziale Projekte und Kooperativen in Veraguas hatte fiir
Unmut bei der lokalen Oligarchie gesorgt, die in ihm einen Aufwiegler und
Kommunisten sah. Dergestalt denunziert, entfiihrten ihn Angehorige der Guardia

Nacional im Juni 1971 und lieBen ihn verschwinden.34 Im Folgejahrzehnt ebbte

33 Koster, Sanchez Borbon: Time of tyrants, S. 126 f. und passim.

34 Ebenda, S. 160 ff. und passim; Guevara Mann: Panamanian militarism, S. 148.
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die Repression dann ab, und es werden fiir diesen Zeitraum 23 Getotete
aufgelistet.35

In den USA und in Mexiko sammelte sich inzwischen das panamenische Exil.
Arnulfo Arias hatte sich in Miami niedergelassen und versuchte erfolglos die Ver-
festigung der Militdrdiktatur zu storen. Das kulturelle Exil - Schriftsteller, Intel-
lektuelle, Kiinstler — fand vielfach in Mexiko zusammen. Aber weder die Aus-
landsopposition noch die politischen Zirkel in Panama stellten zu diesem
Zeitpunkt eine nennenswerte Bedrohung dar. Die Inszenierung Torrijos’ als sor-
gender Landesvater verfing. Er folgte keinen ideologischen Leitlinien, sondern
suchte nach pragmatischen Losungen. ,,Ni con la derecha ni con la izquierda, con
Panama® gehorte zu seinen hdufig verwendenden Formeln. Seine Gegner sahen
darin blanken Opportunismus. Ganz falsch lagen sie nicht. In Zeiten des Kalten
Kriegs konnte solche Flexibilitdt aber durchaus eine Lebensversicherung sein.

Politische Leitlinien gab es dennoch: Wollte Torrijos den nationalistischen
Fiihrer Arnulfo Arias ausstechen, musste er dessen zentrale Felder besetzen. Zum
einen musste er dem eher biirgerlichen Arias-Projekt ein erfolgreiches sozial-
staatliches Projekt entgegensetzen, um mehrheitsfahig werden zu kdnnen. Zum
anderen musste er die nationalen Forderungen Panamas erfolgreicher als sein

Gegenspieler vorantreiben. Beides sollte gelingen.

35 Comisién de la Verdad Panama, Informe final, Panama-Stadt 2002; Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Informe No. 68/15, Peticion 882-03. Informe
de Admisibilidad. Victimas de la dictadura militar — Panama (2015); Andrea Gallo u.a.: Perfil
de las victimas de la época mas oscura de Panama. In: La Prensa. 30.8.2017.
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KAMPF UM DEN KANAL

Das nationale Projekt bedeutete den Konflikt mit den USA, und dieser wollte
klug koordiniert sein. Es ging um Panamas Anspriiche auf die Kanalzone, die von
Washington unter Berufung auf die einschldgige Vertragslage jahrzehnte-lang
abgewiesen worden waren. Aber es hatte zwischenzeitlich auch Aufwei-chungen
gegeben, so dass eine Mischung aus Verhandlungsangeboten sowie einer bestin-
digen Problematisierung des Status Quo und gezielten politischen Provokationen
Bewegung in die Kanalfrage zu bringen versprach.

Am 15. Mirz 1973 tagte der Sicherheitsrat der UNO in Panama. Torrijos hatte
fiir diese Sondersitzung auerhalb von New York, dem eigentlichen Sitz des Se-
curity Council, lange geworben. Die USA hatten schlieBlich eingelenkt, doch
Torrijos nutzte diese Gelegenheit gnadenlos fiir die eigenen Zwecke aus. Die Bot-
schafter von 15 Mitgliedsstaaten des Sicherheitsrates waren angereist, neun
Auflenminister, vor allem aus Lateinamerika, und gut 300 Journalisten. Freund-
lich noch begriiite Torrijos den Generalsekretér der Vereinten Nationen, Kurt
Waldheim, und die hochrangigen Staatsgéste. Dann aber folgte eine scharfe An-
sprache gegen die USA, gegen jeglichen Kolonialismus, gegen internationale De-
pendenzstrukturen, gegen die organisierten Interessen der nationalen und inter-
nationalen Oligarchien. Seine Brandrede schloss mit den Worten: “[Panama no]
quiere agregar una estrella mas a la bandera de los Estados Unidos de América.”3¢
Das hatte auch niemand von Panama verlangt. Die USA wollten Panama nicht
annektieren — nicht einmal im Vollzug der Abspaltung von Kolumbien im Jahre

1903 war es die politische Absicht gewesen —, aber indem Torrijos dieses Ziel so

36 Intervencién de Omar Torrijos ante el Consejo de Seguridad de la ONU. In: Pedro
Martinez Lillo: América Latina y tiempo presente. Historia y documentos, Santiago de Chile
2016, Dokument 42.
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schroff verneinte, insinuierte er damit, dass die USA Panama schlucken wollten
und dass die kleine Isthmusrepublik dem Koloss des Nordens Widerstand leisten
werde als Vorkdmpfer der Rechte der unterdriickten Volker dieser Welt. Es
steckte viel Rhetorik in der Rede, viel heifle Luft, aber sie verfehlte ihre Wirkung
bei denen nicht, fiir die sie gedacht war.

Der Affront sollte zudem nicht der letzte bleiben. Hinter den Kulissen konnte
Panama erreichen, dass ein Resolutionsentwurf eingebracht wurde, der die USA
zu Verhandlungen zu einem neuen Kanalvertrag (,,just and fair treaty*) dringte,
mit dem Ziel, “[to] fulfill Panama's legitimate aspiration and guarantee full respect
for Panama's effective sovereignty, over all its territory.”37

Die USA wirkten diipiert. Sie hatten den Entwurf im Vorfeld nicht verhindern
konnen und besaBlen auch in der Debatte keine liberzeugenden Argumente. Da
ihre Delegierten weder eine Mehrheit gegen diesen Entwurf zustande brachten,
noch einen einzigen Staat des Sicherheitsrates auf ihre Seite ziehen konnten,
waren sie es schlieBlich alleine, die mit einem Veto den Resolutionsentwurf zu
Fall brachten. Sie mussten dieses Mittel, das sie sonst immer als Blockadeinstru-
ment der Sowjetunion bezeichnet hatten, nun selbst anwenden. 13 Staaten
stimmten fiir den Resolutionsentwurf (Australien, China, Frankreich, Guinea,
Indien, Indonesien, Jugoslawien, Kenia, Osterreich, Panama, Peru, der Sudan und
die UdSSR); Grofbritannien enthielt sich und die Vetomacht USA stimmte
dagegen. Damit betrieben die Vereinigten Staaten vor den Augen der Weltoffent-
lichkeit nackte Interessenpolitik. Omar Torrijos feierte das Votum als groflen
Sieg. In den USA gab es einige Verdrgerung, aber durchaus auch eine pragmati-

sche Sicht auf die Dinge.38 Panama galt als ein losbares Problem.

37 Richard Severo: U.S. in U.N. Council vetoes Panama Canal Resolution. In: The New
York Times, 22.3.1973.

38 Eine Analyse der US-Botschaft in Panama zeigt ein {iberraschend groBes Verstindnis fiir
das Vorgehen von Torrijos: “For Panama, the holding of the UN Security Council meeting
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Hal Brands ordnet Torrijos in seiner Studie tiber den Kalten Krieg in Latein-
amerika wenig feinfiihlig unter die ,,pygmies* ein, die dennoch, &hnlich den
,heavyweights, nach einem Ansatz suchten, sich gegeniiber den {ibermachtigen
USA zu behaupten. Torrijos gelang dies tatsachlich besser als vielen anderen. Er
umgarnte die Staats- und Regierungschefs der Nachbarstaaten, die schlie8lich Pa-
namas Argumente nach Washington trugen und den Eindruck einer lateinameri-
kanischen Einheitsfront in dieser Angelegenheit erweckten.3 Torrijos wirkte
unterstiitzungsbediirftig und er spielte geschickt die Ohnmacht seines Landes
gegeniiber dem Schwergewicht des nordlichen Kolosses aus. Die US-Prisidenten
Nixon und Ford entschlossen sich gegen die Konfrontation, die man — zumal nach
dem Sturz Allendes in Chile — moralisch nicht gewinnen konnte. Aulenminis ter
Kissinger riet zu entgegenkommenden Verhandlungen und trat in Kontakt zu
seinem panamenischen Amtskollegen Juan Antonio Tack.

Kissingers Erklarung im Februar 1974, dass es um das absehbare Ende der US-
amerikanischen Jurisdiktion iiber die Kanalzone und schlieBlich um die Ubergabe
des gesamten Kanals gehe, fiihrte in den Vereinigten Staaten allerdings zu einem
Proteststurm40 und bremste den weiteren Verhandlungsprozess erst einmal.

Doch Torrijos war ein geschickter Unterhidndler und wusste Druck aufzubauen.

Am 22. August 1974 nahm Panama diplomatische Beziechungen zu Kuba auf -

represented the high point of the first phase of its efforts, and the talks with ambassador Bunker
and secretary Kissinger’s visit to sign an agreement on principles for conducting negotiations
was the culmination of the second phase. The success with the Security Council helped to
reduce Panama’s inferiority complex and was a step toward the creation of a sense of
nationhood so much desired by Panama’s leaders. It also gave Torrijos the political basis he
needed among students and nationalists to move back toward active negotiations with the US.”
(The Torrijos revolution in 1973. An assessment, US-Botschaft Panama an Department of State,
confidential, 28.2.1974, 1974PANAMAO01195 b. In: Wikileaks, Public Library of US
Diplomacy).

39 Hal Brands: Latin America’s Cold War. Cambridge/ Mass. 2010, S. 143 f.
40 Richard Hudson: Storm over the Canal. In: The New York Times, 16.5.1974, S. 185.
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eine kalkulierte Provokation. Torrijos betrieb iiberdies eine intensive Reise-
diplomatie: ein Besuch im Vatikan besénftigte die Katholische Kirche, die sich
nach dem Verschwinden von Pater Gallego sehr distanziert gezeigt hatte. 1974
traf er sich in Buenos Aires mit Prasident Juan Domingo Perén, der nach Jahren
des Exils mit groler Mehrheit in seine dritte Amtszeit gewéhlt worden war. Die
lateinamerikanischen Staaten stellten sich unisono hinter Panama.

Dariiber hinaus wusste sich Torrijos auch aulerhalb Lateinamerikas zu ver-
netzen: insbesondere in den westeuropéischen Linksparteien fand sein Kurs An-
klang: die Beziehungen zu Willy Brandt, Olof Palme und Felipe Gonzalez waren
herzlich. Wiahrend die Begegnungen mit européischen Staats- und Regie-rungs-
chefs zumeist in einer angenehmen Atmosphére stattfanden, verlief die Unter-
redung mit dem deutschen Bundeskanzler Helmut Schmidt allerdings eher kiihl.4!

Das Kontaktnetz des panamenischen Lider Maximo blieb nicht auf die poli-
tische Sphére beschréinkt. Literaten von Weltrang suchen seine Ndhe. Mit Graham
Greene, Gabriel Garcia Marquez und Mario Vargas Llosa, allesamt Anwérter auf
den Literaturnobelpreis, verbanden ihn personliche Freundschaften. Torrijos
verstand sie, wie viele andere, mit seiner politischen Agenda und seiner Aus-
strahlung zu beeindrucken.

Torrijos nutzte zudem seine guten Bezichungen zu den Sowjets. Er war gut
bekannt mit dem KGB-Chef fiir Lateinamerika, Nikolai Leonov. Wihrend der
Kanalverhandlungen vereinbarten die beiden regelmifBige Telefongespriche.
Torrijos rief Leonov mehrfach in Moskau an — wohl wissend, dass die US-Ge-
heimdienste alles abhorten. Man unterhielt sich am Telefon ganz freundlich,

»nebulds und schleierhaft iiber den Stand der Kanalverhandlungen.42 Damit

41 Labrut: Torrijos, S. 128 — 131.

42 Nikolai Leonov: Soviet intelligence in Latin America during the Cold War. In: Estudios
Publicos, Bd. 73 (1999), S. 38; Ders.: Die letzten Aktionen des KGB. Berlin 2017, S. 225.



Omar Torrijos 191

irritierte Torrijos die Gegenseite ganz betrdchtlich. Gabriel Garcia Marquez
allegorisierte ihn wegen seines kraftvollen und sturen Vorgehens in den Ver-
handlungen einmal als Kreuzung aus Maultier und Tiger.43 Neben der
Selbstdarstellung als zértlicher Diktator (,,dictador con carifio®) sollte diese
Bezeichnung als Ehrentitel an ihm haften bleiben.

Die Republikaner in den USA waren mehrheitlich gegen eine Ubereignung des
Kanals an Panama. Erst unter dem demokratischen Présidenten Jimmy Carter
anderte sich ab 1976 die Grundkonstellation. Torrijos wollte die giinstige Ge-
legenheit nicht verstreichen lassen, so dass beide Seiten substanziell schnell wei-
terkamen. Eine Riickgabe der Kanalzone in Teilabschnitten wurde ausgehandelt,
ebenso eine schrittweise Ubertragung der Kompetenzen zur Verwaltung des
Wasserwegs. Die Aushindigung des Gesamtkanals wurde fiir das Jahr 2000 ver-
einbart, inklusive Eisenbahn, Hafen und militirischen Anlagen. Die Unterhandler
legten eine dauernde Neutralitit des Kanals fest, gewdhrten aber der Kriegsmarine
der USA vorrangige Rechte im Krisenfall.44

Am 7. September 1977 war es endlich soweit. In den Rdumen der Organisation
Amerikanischer Staaten (OAS) in Washington wurden die Carter-Torrijos-

Vertrdge4> in einem feierlichen Akt unterschrieben. Schriftsteller wie Gabriel

43 Gabriel Garcia Mérquez: Torrijos: Cruce de mula y tigre. In: La Prensa, (Panama),
[August 1977]; Nachdruck in: Mundo entre lineas, 17.8.2014.

44 Siche zu den Kanalvertragsverhandlungen: Margaret Scranton: Changing United States
foreign policy. Negotiating new Panama Canal treaties, 1958-1978 (Ph.D.). Pittsburgh 1988;
auch: Tom Long: Latin America confronts the United States. Asymmetry and influence. New
York 2015, Kap. 3. Der Verhandlungsprozess ist dokumentarisch nachvollziehbar in:
Negotiation and Signing of the Panama Canal Treaties, October 6, 1976—September 9, 1977.
In: Foreign Relations of the United States [FRUS], 1977-1980, Bd. XXIX, Panama,
Washington 2016, Dokumente 1-95; Bd. XXII umfasst die vorangegangenen Verhandlungen
zwischen 1969 und 1976

45 Kleiner Exkurs: In der panamenischen Historiografie ist nahezu durchgiingig von den
,,Tratados Torrijos-Carter* die Rede, um dem eigenen Signatar den Vorrang zuzuschreiben. Die
US-amerikanische Geschichtsschreibung bevorzugt hingegen die Bezeichnung ,.Carter-
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Garcia Marquez und Graham Greene waren anwesend, ein grofer Teil der US-
amerikanischen Politikerriege, auch Schauspieler. Carter hatte alle Staatsober-
hdupter der OAS eingeladen. General Stroessner aus Paraguay war gekommen,
General Videla aus Argentinien, General Banzer aus Bolivien. Selbst General
Pinochet hatte sich zu dieser Zeremonie eingefunden. Der chilenische Diktator
begliickwiinschte seinen panamenischen Kollegen mit groler Geste.46

Omar Torrijos stand auf dem Gipfel seines politischen Lebens und war sich
dessen bewusst. Entsprechend grofl war die Anspannung. Geméafl den Erinner-
ungen Jimmy Carters soll er einem Nervenzusammenbruch nahe gewesen sein.47
Doch in der Offentlichkeit wahrte er die Contenance.

Fiir Panama stellt der 7. September 1977 ein entscheidendes Datum der isthmi-
schen Geschichte dar. Vor aller Welt war eine Ubergabe von Zone und Kanal
vereinbart und der als demiitigend empfundene Vertrag von 1903 aufgehoben
worden. Ein lange gehegtes nationales Ziel war erreicht worden. Der Akt kam
einer Erlosung gleich.

Vor der Inkraftsetzung stand allerdings die Notwendigkeit der Ratifizierung
durch die zustdndigen Legislativgremien in beiden Léndern. Hier sollten sich

noch einmal unerwartete Schwierigkeiten auftun. Fiir den US-Présidenten war die

Torrijos Treaties. Letztere liegt richtig, da es in der Nomenklatur diplomatisch fixierte Regeln
gibt. Der Ranghodhere figuriert vor dem Rangniederen: ein Président steht {iber einem Lider
Maximo de la Revolucion, da es letzteren Titel volkerrechtlich nicht gibt. Anders hitte es
ausgesehen, wenn Torrijos dem nominellen Prasidenten Panamas Demetrio Lakas den Vortritt
gelassen hitte. Im Falle von Titulargleichheit tritt ndmlich der Gast vor dem Gastgeber an die
erste Stelle.

46 Diese Szene und die gesamte Zeremonie wird von Graham Greene siiffisant
wiedergegeben (Graham Greene: Getting to know the General. London 1984, Kap. II, 8;
deutsch: Mein Freund, der General. Geschichte eines Engagements. Wien, Hamburg 1984, S.
136 — 142).

47 Jimmy Carter: Keeping faith. Memoirs of a president. Toronto u.a. 1982, S. 161. Carter
reihte sich in die Schar derjenigen ein, die Torrijos groBe Wertschidtzung entgegenbrachten
(“During the month ahead, the more my colleagues and I learned about this man, the greater
the respect and affection we had for him.” Ebenda).
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Zustimmung von entscheidender Bedeutung fiir seine gesamte Lateinamerika-
politik. Er musste alles aufbieten, um die obwaltenden Widerstinde abzumildern
und auszuriumen. Dabei griff er auch in die Trickkiste. ** Es gelang ihm, den
Kinohelden John Wayne in seine Kampagne einzuspannen. Als sich dieser
eindeutig fiir die Ratifikation des Kanalvertrages aussprach, drehte sich die
bislang wenig enthusiastische Stimmung in den USA. Gleichwohl zog der US-
Senat noch einige Verdnderungen ein: Falls der Kanal gesperrt werde oder in
seiner Funktion eingeschrinkt sei, sollten die Vereinigten Staaten das Recht
haben, ihn wieder zu 6ffnen, auch mit militirischen Mitteln (DeConcini Amend-
ment). Mit dieser Uberarbeitung ratifizierte der US-Senat die Vertriige im Mirz
und April 1978, jeweils mit knappster Mehrheit von einer Stimme.*

Torrijos war iiber den DeConcini-Zusatz ziemlich verdrgert. Dieser Passus, der
nicht ganz zu Unrecht als eine Einschrinkung der nationalen Souverdnitit
gesehen wurde, lieB das gesamte Vertragsergebnis in Panama in Misskredit
geraten. Torrijos hatte ein Plebiszit anberaumt und musste nun kdmpfen. Die
Bevolkerung war gespalten und alte politische Bruchlinien wurden wieder sicht-
bar. Doch die Regierung konnte sich durchsetzen: ca. 500.000 Stimmen votierten
fiir die Annahme des Vertrages, aber immerhin gab es gut 250.000 Gegen-
stimmen.>0 Es war ein deutlicher Sieg, aber kein Triumph.

Dariiber hinaus verlangten die USA demokratische Reformen. Diesen Preis war
Torrijos bereit zu zahlen. Er war kein Ideologe. An seiner merkwiirdigen

Konstruktion des Legislativrates hielt er nicht fest. Auch lief3 er die Zivilgarde in

48 Carter: Keeping faith, S. 162.

49 Ratification of the Panama Canal Treaties, September 12, 1977 — April 18, 1978. In:
Foreign Relations of the United States [FRUS], 1977-1980, Bd. XXIX, Panama, Washington
2016, Dokumente 96-168.

50 Pizzurno, Aratz: Panama Republicano, S. 575. Zur internen Kritik an den Vertriigen:

Miguel Antonio Bernal Villalaz: Los tratados Carter-Torrijos. Una traicion historica. Panama-
Stadt 1985.
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die Kasernen zuriickkehren. Um nun dennoch politische Macht zu behalten, griin-
dete er den Partido Republicano Democrdtico (PRD), den er in das
Revolutionsnarrativ seiner Herrschaftsphase einbettete. Die Griindung wurde am
11. Oktober offentlich gemacht, dem zehnten Jahrestag des Militdrputsches.5!
Damit deutete sich ein Ende der Diktatur an und eine Uberleitung der Macht an

zivile Regierungen.

DAS ERBE DES TORRIJISMO

Tatsdchlich zog sich Torrijos allem Anschein nach aus der Politik zuriick. So
richtig glauben wollte das niemand. Doch den Beweis blieb er schuldig, denn die
angekiindigte Ubergangsphase nahm ein jihes Ende. Am 31. Juli 1981 starb der
General bei einem Flugzeugabsturz. Die De Havilland "Twin Otter” (DHC-6) der
panamenischen Luftwaffe war in der Provinz Coclé in vollem Flug gegen einen
Berg geprallt. Es gab keine Uberlebenden.

Kaum war die Schreckensnachricht bekannt geworden, schlossen sich alle
mdglichen MutmaBungen und Verschworungstheorien an. Anwohner wollten in
der Luft und am Boden Explosionen gehort haben. Die Ermittlungen des Geheim-
dienstes G-2 sorgten fiir zusitzliche Unruhe. In der Asamblea Nacional wurde
von einem Komplett gesprochen. Die engen Kontakte des G-2-Chefs Noriega zum
Mossad brachten sogar den israelischen Geheimdienst mit ins Spiel. Anhédnger
des Generals gingen aber vornehmlich von einem US-amerikanischen Mord-

anschlag aus: ,,gringos asesinos“. Ein angeblicher whistleblower bezichtigte

51 Der heute noch immer bestehende PRD fiihrt weiterhin eine ,,11° im Parteiemblem als
Referenz und Reverenz an den Putschtag im Oktober 1968. Es handelt sich mithin um einen
der wenigen Staatsstreiche Amerikas, der von seinen Anhdngern, ohne politischen Schaden zu
nehmen, langfristig positiv konnotiert werden konnte.
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konkret die CIA des Mordes an Torrijos und an Ecuadors Prisidenten Jaime
Roldos.>2

Tatsdchlich handelte es sich jedoch um einen Unfall. Eine Untersuchungskom-
mission schloss einen Explosivanschlag und Sabotage aus. Sprengstoffreste
waren nicht gefunden worden. Der Flug fand unter schlechten Sichtverhéltnissen
statt, so dass der Pilot offenbar die Orientierung verloren hatte. Anhand der
Wartungsdokumentation, der Fotos des Flugzeugwracks und der Bruchstiicke, der
Aufschlagstelle und der Absturzschneise bestehen auch im Nachhinein keinerlei
Zweifel, dass es sich um ein Ungliick aufgrund von Fehleinschitzungen handelte,
bei der eine voll flugfdhige Maschine gegen ein nicht wahrgenommenes
Hindernis gesteuert wurde (Controlled Flight into Terrain — CFIT). Von
Expertenseite wird den panamenischen Luftstreitkraften, angesichts der hohen
Bedeutung des Flugpassagiers, unverantwortliche Nachldssigkeit in der
Pilotenausbildung und -auswahl vorgeworfen. 53

Aus der ganzen Welt gingen nach dem tragischen Tod Omar Torrijos’ Beileids-

telegramme ein. Besonders die européische Linke war bestiirzt, hatte man in ihm

52 In seinem weit verbreiteten Buch ,,Confessions of an economic hit man* (San Francisco
2004), in dem John Perkins die sinistren Machenschaften der geheimdienstlich unterstiitzten
US-amerikanischen Finanzmafia in den Landern der Dritten Welt zu entlarven vorgibt, wird
das Motiv flir das Attentat neben Staatsverschuldungsfragen in Torrijos’ Gesprachen mit
japanischen Unternehmen zum Zwecke des Baus einer weiteren Kanaltrasse gesehen. Doch
weder die angegebenen Griinde noch der Kontext iiberzeugen; zudem bleibt der Autor Belege
fiir die Téterschaft schuldig. Wirtschaftshistoriker Niall Ferguson rechnete ihm daraufhin die
verschwindend geringe Bedeutung Panamas und Ecuadors fiir die USA vor und gelangte zu
dem kiihlen 6konomistischen Fazit, dass beide Politiker "do not seem like figures worth killing
for." (The ascent of money. A financial history of the world. New York 2008, S. 310.).

53 Germinal Sarasqueta Oller: El tltimo vuelo de general. Panama-Stadt 2001, S. 94.
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doch einen Hoffnungstrager und ein Vorbild fiir die emanzipatorische Ent-
wicklung Lateinamerikas gesehen. In einem Staatsakt wurde der Verstorbene mit
militdrischen Ehren zu Grabe getragen.>4

Mit dem Tod Omar Torrijos’ endete auch der eingeleitete Transitionsprozess.
In den Kdmpfen um die Nachfolge setzte sich schlieBlich Manuel Noriega durch,
der dem Land in den achtziger Jahren seine brutale Herrschaft iiberstiilpte. Galt
Torrijos vielen noch als ein “dictador con carifio”, stiitzte sich Noriega
vornehmlich auf die Nationalgarde und den Geheimdienst. Auch zu den USA ver-
schlechterten sich die Beziehungen sukzessive. Noriega hatte in der geheim-
dienstlichen Zusammenarbeit zwar lange Zeit gute Dienste geleistet, dann aber
wurde er, neben den offenkundigen Menschenrechtsverletzungen, zum Hindernis
der neuen Anti-Drogen-Politik Washingtons, da er selbst in dunkle Drogenge-
schifte verwickelt war. Man wollte den Diktator loswerden, versuchte es diplo-
matisch, versuchte es iiber Boykottmafinahmen. Jeweils ohne Erfolg. Es kam zu
einem Propagandakrieg, zu provozierten Zwischenféllen. SchlieBlich verkiindete
Panama den Kriegszustand. Im Dezember 1989 beendeten die USA in einer
groBBen Militdrintervention die Diktatur und erzwangen die Riickkehr zur
Demokratie.

Der Prozess verlief besser, als viele erwartet hatten. Musste noch der erste Pri-
sident dieses Neubeginns auf einer US-Basis vereidigt werden, hat sich das Land
bald an die Regeln demokratischen Wechsels gewohnt. Der von Omar Torrijos
gegriindete Partido Republicano Democratico wurde Teil dieses Geschehens,
stellte mit dessen Sohn Martin Torrijos von 2004 bis 2009 sogar den Staatspri-

sidenten und besetzt seit 2019 mit Laurentino Cortizo erneut dieses Amt. 1999

54 Die Totenruhe wurde allerdings mehrfach gestort, da die Gewaltakte der Diktatur von den
Leidtragenden vielfach nicht vergeben wurden. 1990 wurde gar die Urne mit Torrijos’
Uberresten aus dem Santuario Nacional gestohlen und erst nach Zahlung eines Lésegeldes der
Familie zuriickgegeben. Seitdem sind die Sicherheitsmafinahmen verstérkt.
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wurde mit Mireya Moscoso eine Prisidentin der Gegenpartei an die Spitze des
Landes gewihlt. Als Witwe des dreimal aus dem Amt geputschten Arnulfo Arias
fiel ihr die Ehre zu, ihr Land im Dezember des Jahres 1999 zu représentieren, als
der Kanal vollstédndig in panamenische Hénde fiel und sich das erkldrte politische
Lebensziel von Omar Torrijos erfiillte.

Omar Torrijos bleibt, was kaum verwundern kann, in Panama eine umstrittene
Gestalt. Den einen gilt er als Despot, Putschist, Vergewaltiger des Verfassungs-
staates, ja als Feind der Demokratie. Den anderen ist er der engagierte Sozialre-
former und erfolgreiche AuB3enpolitiker, der das Land aus der Stagnation in eine
erfolgreiche Zukunft geflihrt hat. Sein frithzeitiger Tod stellt ihn zudem in die
Aura eines Mirtyrers. Die Sichtweise des beliebten Landesvaters, der von einem
niedertrachtigen Parvenu abgeldst wurde, wird in Kreisen der Anhéngerschaft von
Torrijos offensiv gepflegt. Die Figur von Noriega ermdglicht dabei ein Narrativ,
das den strengen, aber wohlmeinenden Staatslenker gegeniiber dem abgrundtief
bosen Tyrannen kontrastiert.

Waren nach dem gewaltsamen Ende der Militardiktatur die Griaben zwischen
den politischen Lagern noch uniiberwindbar, so dass Ortsbezeichnungen wie der
»Parque Omar* heftig angefeindet wurden, hat inzwischen insgesamt doch eine
Historisierung eingesetzt, die Torrijos einen festen Rang als nationaler Referenz-
gestalt einrdumt. Anders als die meisten lateinamerikanischen Militdrdiktatoren,
die einer offiziellen Achtung anheimgefallen sind, genieBt die Gestalt von Torri-
jos auch in den Reihen vieler seiner Kritiker durchaus Ansehen. Sein Einsatz fiir
die Unterschichten, seine Authentizitit, sein politisches Geschick werden respekt-
voll verbucht. Vor allem aber gilt er als derjenige, der den Kanal heimgeholt und
damit den entscheidenden Makel der Geschichte Panamas getilgt hat. Parallel
erfolgt der VorstoB in den o6ffentlichen Raum. Statuen, Biisten und Plaketten

wurden zu seinen Ehren platziert und markieren Erinnerungsorte. Im Februar
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2018 lie3 der panamenische Prisident Juan Carlos Varela in der Provinz Colén,
durch die der Panamakanal verlduft, sogar einen neuen Distrikt schaffen, der nach
Omar Torrijos Herrera benannt wurde. Man kann darin durchaus einen Ver-
s6hnungsakt sehen. Der ehemalige Diktator hat, trotz aller weiterhin bestehenden
Kontroversen, seine Anerkennung als prdgender Staatsmann des modernen

Panama gefunden.



STEFAN RINKE UND MANUEL BASTIAS

DER 11. SEPTEMBER 1973 UND DIE ERSTEN HUNDERT
JAHRE DER CHILENISCHEN JUNTA

Das Jahrzehnt zwischen 1964 und 1974 ist aufgrund der raschen Abfolge
politischer Projekte, seiner geopolitischen Auswirkungen und der nachhaltigen
Folgen, die es hinterlassen hat, wohl die komplexeste Periode der chilenischen
Geschichte. Dieses Jahrzehnt umfasst Eduardo Frei's reformistische
christdemokratische "Revolucion en libertad" (Revolution in Freiheit), Salvador
Allendes "via chilena al socialismo" (Chilenischer Weg zum Sozialismus) und
den Beginn der chilenischen Diktatur sowie ihr Projekt des "nationalen
Wiederaufbaus", das letztlich den Aufbau eines orthodoxen neoliberalen Systems
nach sich zog.

Zwischen den spéten 1930er Jahren und 1973 lésst sich das politische System
Chiles als einem gemeinsamen Rahmen entsprechend beschreiben, der durch eine
Konstellation etatistischer, reformistischer, demokratischer und pluralistischer
Prinzipien gekennzeichnet war, die in der Verfassung von 1925 festgeschrieben
waren. Auch wenn diese Prinzipien wihrend des gesamten Zeitraums ungleich-
méBig aufrechterhalten wurden, strebte jede Regierung - wie auch die politischen
Parteien der damaligen Zeit - danach, diese Standards aufrechtzuerhalten oder zu
vertiefen.! Nach der Dekade der 1930er-Jahre hielten auch die chilenischen
Streitkrafte an diesen verfassungsmiBigen Vorstellungen fest und betrachteten

sich selbst als professionelle und gehorsame Institution mit einem engen Fokus

1 Stefan Rinke: Kleine Geschichte Chiles. Miinchen 2007, S. 156-158. Pilar Vergara: Auge
y caida del neoliberalismo en Chile. Santiago 1985, S. 22-25.
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auf Verteidigungsfragen. Im Gegensatz zu den Erfahrungen anderer latein-
amerikanischer Lénder hielten sich die chilenischen Streitkrafte wihrend dieser
Zeit am Rande des politischen Kampfes.2 Diese Charakteristika des politischen
Systems ermdglichten es schlieBlich Salvador Allende, die Prasidentschaft zu
iibernehmen, und brachten seine Koalition ,,Unidad Popular (Volkseinheit) an
die Macht.

Der Staatsstreich vom 11. September 1973 war ein tiefer Bruch in der
historischen Entwicklung einer der bis dahin stabilsten Demokratien
Lateinamerikas, und seine Folgen haben das heutige Chile geprigt.3 Seit den
1960er Jahren war Chile in eine Situation tiefer Polarisierung geraten und
verschiedene Teile der Bevolkerung sahen das Land am Rande eines
Biirgerkriegs. Die dreijahrige Regierung der Koalition Unidad Popular unter dem
Sozialisten Salvador Allende brachte viele gesellschaftliche Gruppen dazu zu
glauben, dass eine militdrische Macht-libernahme die einzige Losung fiir eine
scheinbar hoffnungslose Situation sei. Die auBerstaatlichen politischen Eliten
sowie die oppositionellen Medien teilten die Ansicht, dass das parlamentarische
System der politischen Aushandlungen an seine Grenzen gestoflen war und dass
eine gewaltsame Auflosung des "gordischen Knotens" notwendig schien, um den
Absturz des Landes ins Chaos zu verhindern. Die Anhdnger der politischen
Linken und der Unidad Popular bewerteten die Situation unterschiedlich, sahen

sich jedoch der brutalen Unterdriickung durch das Militdr ausgesetzt und wurden

2 Frederick Nunn: El profesionalismo militar chileno en el siglo XX: pensamiento y
autopercepcion de la clase de oficiales hasta 1973. In: Cuadernos del Instituto de Ciencias
Politicas, H. 3 (1976), S. 17-35. Brian Loveman: The Political Architecture of Dictatorship:
Chile before September 11, 1973. In: Radical History Review 124 (2016), S. 12-15.

3 Patricio Navia: Pinochet: The Father of Contemporary Chile. In: Latin American Research
Review, Bd. 43, H. 3 (2008), S. 250-258. Stefan Rinke und Georg Dufner: Ein Abgang in drei
Akten. Chile und der lange Schatten Augusto Pinochets. In: Thomas Grof3bolting and Riidiger
Schmidt (Hrsg.): Der Tod des Diktators. Ereignis und Erinnerung. Géttingen 2011, S. 277-280.
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so gewaltsam aus der Offentlichen Debatte verdringt. Die Erwartungen
derjenigen, die der militdrischen Machtiibernahme zustimmten, waren sehr
unterschiedlich. Wahrend die gemafigt konservativen Kréfte, die sich vor allem
um die chilenische Christdemokratie sammelten, eine rasche Riickkehr zum
parlamentarischen System erwarteten, planten andere Teile der politischen
Rechten einen radikalen Umbau der Gesellschaft.

Die ersten hundert Tage der chilenischen Junta sind ein besonders interessanter
Fall fiir das Verstindnis der Rolle der Gewalt bei der Neuordnung von
Gesellschaften. Aufbauend auf fritheren Forschungsergebnissen fragt diese Arbeit
nach den stabilisierenden Funktionen der Diktatur. Wéhrend das urspriingliche
Ziel des Putsches vom 11. September 1973 kaum mehr als der Sturz der
Regierung Allende war, setzte sich bald ein konterrevolutionédres Projekt zur
Neugestaltung des politischen System des Landes durch. Mit anderen Worten:
Das urspriingliche Projekt der "Ausloschung" der dreijdhrigen sozialistischen
Regierung Chiles wurde durch ein Projekt ersetzt, das die iibergreifenden
Prinzipien, die die chilenische Demokratie seit den 1930er Jahren charakterisiert
hatten, auf den Kopf stellte.

In diesem Beitrag schlagen wir vor, die ersten Monate der chilenischen Diktatur
als einen zweiseitigen Reaktionsprozess auf Allendes Unidad Popular-Regierung
zu verstehen. Auf der einen Seite bestand das Hauptziel darin, die zwischen 1970
und 1973 geschaffenen politischen, sozialen und kulturellen Institutionen
aufzulosen. Auf der anderen Seite war es eine Reaktion gegen die politischen
Bedingungen, die das Allende-Regime ermdglichten, und wurde so zu einem
Projekt, das das politische System davor immunisieren sollte, in Zukunft jemals
wieder in dhnliche Fahrwasser zu geraten. Letztendlich war das Militdr nicht

gewillt, die Macht an zivile Institutionen zuriickzugeben, die nach Ansicht der
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Generile jegliches Vertrauen verspielt hatten. Genau aus diesem Grund ist es
sinnvoll, diese Anfangsphase néher zu untersuchen.

Indem wir im Folgenden auf die erste Phase, die ersten hundert Tage der
Diktatur, eingehen, beabsichtigen wir, den duferst reaktiven Charakter der frithen
Politik der Junta hervorzuheben. Zuerst untersuchen wir die Handlungen, die die
Junta unternommen hat, um das Erbe der Unidad Popular zu zerschlagen. Dieser
Beitrag versucht, mehrere Fragen zu beantworten: Wer waren die Hauptakteure
der Gewalt? Was waren die Hauptziele der Repression? Was war die Rolle des
Rechtswesens? Welche Institutionen wurden zerstort? In einem zweiten Teil
diskutieren wir die Formen, mit denen das Regime versuchte, sein Handeln zu
legitimieren und einige der damit verbundenen Politiken. Welche ideologischen
Ressourcen oder symbolischen Reprasentationen wurden zur Legitimierung von
Gewalt cingesetzt? Welche Versprechen machte das neue Regime? Welche
Versuche wurden unternommen, um Vertrauen in das neue Regime aufzubauen?

Welche gesellschaftlichen Gruppen versuchten die Militérs fiir sich zu gewinnen?

DIE ERSTEN MASSNAHMEN DER JUNTA: DIE ZERSCHLAGUNG DER UNIDAD

POPULAR

Eines der wichtigsten Merkmale der ersten hundert Tage der Machtiibernahme
der Junta war das Ausmall der Repression. In den ersten vier Monaten der
Militarregierung wurden 1.264 Menschen gettet oder man ,lieB sie
verschwinden.” Zehntausende wurden festgenommen, gefoltert oder ins Exil

gezwungen.* Die ersten Monate der Militirregierung waren durch die

4T. C. Wright and R. Onate Zuniga: Chilean Political Exile. In: Latin American Perspectives
Bd. 34, H. 4 (2007), S. 34. Stefan Rinke: ;Comienzo o Fin de la Historia? El 11 de septiembre
y las luchas por la memoria en Chile. In: Hans-Joachim Konig, Andrea Pagni and Stefan Rinke
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Anwendung willkiirlicher Gewalt gekennzeichnet: ,,There were no limits on who
was a potential victim, nor were there limits on the methods used or the
punishment handed out.“> Die Zahl der auBergerichtlichen Hinrichtungen, die in
diesen drei Monaten stattfanden, war fast fiinfmal so hoch wie in den
verbleibenden 16 Jahren der Diktatur zusammengenommen, wihrend etwas
weniger als die Hilfte aller Verschwundenen in diesem Zeitraum auftraten (siche
Grafik 1).° Bezeichnend fiir die offene Brutalitéit der Repression war, dass die
Hauptakteure zwischen September und Dezember 1973 die Carabineros - Chiles
militarisierte Polizei - sowie die Armee und nicht die Geheimpolizei waren.” Der
Riickgang der illegalen Toétungen und die hohe Zahl der Verschwundenen, die in
den folgenden Jahren anhielt, deuten darauf hin, dass nach der Griindung der
Direccion de Inteligencia Nacional (DINA) am 17. Juni 1974 eine selektivere
Zielbestimmung seitens der Geheimpolizei die bevorzugte Form der Repression
war. Mit ihrer Griindung versuchte das Regime, die 6ffentliche Aufmerksamkeit
fiir die Menschenrechtsverletzungen zu reduzieren, indem sie vorsichtiger und

heimlicher durchgefiihrt wurden. ®

(Hrsg.), Memorias de la nacién en América latina. Transformaciones, recodificaciones y usos
actuales. México 2009, S. 171-175.

5 Hugo Friihling: Stages of Repression and Legal Strategy for the Defense of Human Rights
in Chile: 1973-1980. In: Human Rights Quarterly Bd. 5, H. 4 (1983), S. 512.

6 Hugo Friihling: Determinants of Gross Human Rights Violations by State and State-
Sponsored Actors in Chile, 1960-1990. In: Wolfgang Heinz und Hugo Friihling (Hrsg.):
Determinants of Gross Human Rights Violations by State and State-Sponsored Actors in Brazil,
Uruguay, Chile, and Argentina. 1960-1990. The Hague 1999, S. 491.

7 Ebenda, S. 489.

8 Friihling: Stages of Repression and Legal Strategy for the Defense of Human Rights in
Chile, S. 519.



204

S. Rinke, M. Bastias

Tabelle 1: Todesfille durch Hinrichtung und Verschwindenlassen, Chile

1973-1980.

Jahr AuBergerichtliche Verschwundene

Hinrichtungen
1973 645 510
1974 49 266
1975 23 88
1976 9 124
1977 3 36
1978 3 10
1979 5 0
1980 5 1
1981 17 6
1982 2 0
1983 8 1
1984 13 2
1985 11 0
1986 11 1
1987 11 5

Quelle: Frithling: Determinants of Gross Human Rights Violations by State

and State-Sponsored Actors in Chile, S. 493.

Das Ausmal} der Repression hing zweifellos damit zusammen, dass die ersten

Tage der Militarherrschaft in einem Kontext der ,total legal exception and

absolute de facto rule.

stattfanden. Aufgrund der Ungewissheit und Komplexitét

9 Robert Barros: Constitutionalism and Dictatorship: Pinochet, the Junta, and the 1980
Constitution. Cambridge 2002, S. 44.
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der Handhabung der Situation 16schte die Junta im Grunde jedes rechtliche
Verfahren bei der Machtausiibung aus. Die Ermessensspielrdume der
untergeordneten Offiziere wurden von der Junta am 13. September 1973
betrachtlich erweitert, indem sie jedem Kommandeur die Befugnis gab,
"Notfallsituationen" selbsténdig zu 16sen, unter der einzigen Bedingung, die Junta

rickwirkend zu informieren.'”

Diese Ermessensbefugnisse waren unter
rechtlichen Mechanismen verborgen, die durch den Codigo de Justicia Militar,
den Kodex der Militdrjustiz, fiir Kriegszeiten und die Erkldrung tber den
Belagerungs-, Notstand und Kriegszustand vorgesehen waren.!! Mit der
Ausrufung des Ausnahmezustands durch das Gesetzesdekret Nr. 4 vom 18.
September 1974 wurde die Befehlsgewalt durch die Einrichtung von
"Notfallzonen", die unter die Aufsicht eines designierten Militirkommandanten
gestellt wurden, der militdrische Befehle (Bandos) veroffentlichen konnte, die
nicht nur die Truppen, sondern auch die Zivilbevolkerung betrafen, weiter
gestarkt. Bandos waren Verwaltungs- und Strafbefehle, die im Gesetzbuch der
Militdrgerichtsbarkeit aufgefiihrt wurden und als Mittel zur Regulierung der
Truppen und der Bevolkerung besetzter Gebiete dienen sollten. Diese Befehle
wurden dazu genutzt, Ausgangssperren zu verhdngen, Offentliche
Versammlungen zu verbieten, standrechtliche Hinrichtungen zu genehmigen,
eine Pressezensur einzufithren und andere MafBnahmen zu ergreifen, die die
politischen und biirgerlichen Rechte beeintrichtigten. 2

Die militdrische Repression nach dem 11. September 1973 richtete sich in

erster Linie gegen Anhédnger der Unidad Popular: Militante Linke sowie die

10 Barros: Constitutionalism and Dictatorship, S. 46.

11 Pamela Lowden: Moral Opposition to Authoritarian Rule in Chile, 1973-90. London
1996, S. 28.

12 Barros: Constitutionalism and Dictatorship, S. 44.
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Unterschichten. Die am stdrksten ins Visier genommenen Kémpfer waren
Mitglieder der kommunistischen und sozialistischen Parteien sowie die
Mitglieder des extrem linken Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(Bewegung der revolutiondren Linken), das enge Beziechungen zu Kuba
unterhielt. Wahrend Mitglieder der mittleren und unteren Rénge oft hingerichtet
oder verschwinden gelassen wurden, wurden die hochrangigen Fithrungspersonen
der Unidad Popular zusammengetrieben und in ein Gefangenenlager auf der Isla
Dawson in der Magellanstraf3e im Stiden Chiles gebracht. Da die Repression in
den ersten Monaten jedoch so massiv und unterschiedslos war, verfligten die
meisten der Opfer iiber keine formelle Mitgliedschaft und hatten keine
Fithrungspositionen in den Parteien der Linken inne. Dies beweist, dass ein
Grofiteil der Repressionen in den Armenvierteln Chiles und in l4dndlichen
Gebieten stattfand, wo die Unidad Popular ihre Wihlerschaft aufgebaut hatte.'®
Wihrend die direkte Gewaltanwendung Einzelpersonen vorbehalten war,
handelte die Diktatur rasch, um viele der Institutionen aufzuldsen, die das System
des politischen Pluralismus in Chile aufrechterhalten hatten. Zur gleichen Zeit
wurde Pinochet zum Prisidenten der Militdrjunta ernannt, der Kongress wurde
aufgeldst.'* Marxistische politische Parteien wurden verboten, ihr Eigentum
wurde konfisziert. Die Verkiindung einer so genannten ,,politischen Pause®
erstickte effektiv das Funktionieren der Christdemokratischen Partei. Der
regimefreundliche Partido Nacional (Nationalistische Partei) 16ste sich selbst auf.
In den chilenischen Universititen wurde interveniert und sie wurden unter die

Aufsicht von Militdroffizieren gestellt.

13 Friihling: Determinants of Gross Human Rights Violations by State and State-Sponsored
Actors in Chile, S. 500.

14 Junta general names himself as new President of Chile. In: The Guardian (14 September
1973), S. 2.
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Dies fiihrte zu wachsenden Spannungen mit der katholischen Hierarchie, die
verdrgert iiber die Ernennung von Admiral Sweet zum Présidenten der
Katholischen Universitit war. SchlieBlich wurde das weit verzweigte Netz von
Organisationen, das in den drmsten Vierteln Chiles und in ldndlichen Gebieten als
Teil des volksdemokratischen Projekts der Unidad Popular geschaffen worden
war, durch unbarmherzige Repression zerschlagen.

Obwohl die Junta unmittelbar nach dem Putsch versprochen hatte, die Rechte
der Arbeiter zu respektieren (Bando 31), wurde eine Reihe von Maflnahmen zur
Entpolitisierung der Arbeiterbewegung eingefiihrt. Das Gesetzesdekret 133
erklirte die Auflosung der Central Unica de Trabajadores (Vereinte
Arbeitergewerkschaft, CUT) und des Sindicato Unico de Trabajadores de la
Educacion (Einheitlicher Verband der Bildungsarbeiter, SUTE) sowie die
Beschlagnahmung ihres Vermdgens. Mit diesen Malnahmen versuchte die
Militdrregierung, die landesweite Reprasentanz der chilenischen Gewerkschaften
seit 1953 zu untergraben. Gegen Ende 1973 wurde mit dem Gesetzesdekret 198
der rechtliche Rahmen fiir Gewerkschaften geschaffen, der mit leichten
Anderungen bis zur Verabschiedung des Plan Laboral von 1979 fortbestehen
sollte. Dieser Erlass schrinkte unter anderem das Versammlungsrecht ein und
setzte Wahlen, Tarifverhandlungen sowie das Streikrecht aus.!”> Neben den
gesetzlichen Einschrinkungen verfolgte die Militarregierung auch aktiv
Gewerkschaftsmitglieder. Linke Fiihrungspersonen und Arbeiter, die als

"subversive Elemente" galten, wurden entlassen, inhaftiert, ins Exil geschickt

15 Cristina Hurtado-Beca: Chile 1973-1981. Desarticulacion y reestructuracion autoritaria
del movimiento sindical. In: Bernardo Galitelli und Andrés Thompson (Hrsg.): Sindicalismo y
regimenes militares en Argentina y Chile. Amsterdam 1982, S. 243-244.
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oder hingerichtet. Zwischen 1973 und 1975 wurden mehr als 300.000 Arbeitern
aus politischen Griinden gekiindigt.'

Die Militdrregierung iibte in den Jahren nach dem Putsch von 1973 eine strenge
Kontrolle iiber die Presse aus. Im Verlauf des Putsches ging das Militér schnell
und entschieden vor, um die Allende-treuen Radiosender zum Schweigen zu
bringen, indem es ihre Sender bombardierte. AnschlieBend wurden sie
geschlossen und enteignet.!” Durch den am 11. September 1973 herausgegebenen
Bando n°12 warnte die Militirjunta ,,die Presse, Radio- und Fernsehstationen,
dass jede Information, die der Offentlichkeit mitgeteilt und nicht von der Junta
der Militirregierung bestitigt wird, zu einer sofortigen Intervention der
Streitkrifte fiihren wird, unbeschadet der strafrechtlichen Verantwortung, die von
der Junta zu gegebener Zeit festgestellt wird*.!® Diese MaBnahme erginzte eine
strenge Ordnung der Pressezensur (Bando n° 11). Die Restriktionen wurden spéter
auf die gedruckte Presse ausgedehnt. In den ersten Wochen durften nur die
regimefreundlichen Tageszeitungen E! Mercurio und La Tercera in Umlauf
gebracht werden, die einer strengen Zensur unterlagen und aufgrund der von der
Zensur entfernten Informationen mit groBen weilen Flecken erschienen.!” Nach
und nach erlaubte das Regime die Verbreitung anderer Medien, in
christdemokratischer Hand, die gegen Allende opponiert hatten, wie La Segunda,
Las Ultimas Noticias, Tribuna und La Prensa.®® In dhnlicher Weise sicherte sich

die Junta rasch die Kontrolle iiber die Fernsehsender. Seit ihrer Einfithrung in den

16 Cynthia Brown: With Friends like These: The Americas Watch Report on Human Rights
and US Policy in Latin America. New York 1982, S. 55.

17 Lidia Baltra: Atentados a la libertad de expresion y los medios de comunicacion en Chile
1973-1987. Santiago 1988, S. 67.

18 Ebenda, S. 9.
19 Ebenda, S. 67-68.

20 Manuel Bastias Saavedra: Sociedad Civil en Dictadura. Relaciones transnacionales,
organizaciones y socializacion politica en Chile, 1973-1993. Santiago 2013, S. 151-153.
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frihen 1960er Jahren wurden die chilenischen Fernsehsender von den
Universitdten kontrolliert. Im Jahr 1969 schuf die Regierung einen staatlich
kontrollierten Sender, TVN, der eine breite territoriale Abdeckung hatte. Als das
Militidr 1973 die Regierung iibernahm, erlangte es durch die Ubernahme von TVN

und der Universititen die Kontrolle iiber das gesamte Fernsehnetz. 2!

DIE LEGITIMIERUNG DER DIKTATUR: AUTORITARE HERRSCHAFT ALS

IMMUNISIERUNG

Die Hauptakteure hinter dem Militdrputsch waren die Generéle der Luftwaffe,
der Landstreitkréfte, der Marine sowie der Carabineros. Da die Landstreitkréifte
die michtigsten Teilstreitkrdfte waren, war General Augusto Pinochet das
einflussreichste Mitglied der Junta, auch wenn er nicht die absolute Kontrolle
genoss, wie jiingste Forschungen vermuten lassen.?> Die Militdrjunta
beanspruchte das moralische Recht, eine "illegitime" Regierung zu stiirzen und
die Ordnung wiederherzustellen. Rhetorisch weigerte sich das Militdr, deren
Handlungen als Staatsstreich anzuerkennen, und bezog sich vielmehr auf eine
"Militdarbewegung" zur Wiederherstellung der Nation und der chilenischen Werte.
Dies stiitzte sich auf eine Vorstellung, nach der ein "militérisches Ethos" bei der
Verteidigung so genannter primérer Interessen der Nation im Mittelpunkt stand.
Das chilenische Militdir war der Auffassung, dass seine Institution iiber den
kleinlichen "politischen" Interessen stand, die von den Parteien repréisentiert

wurden. Zum Zeitpunkt des Staatsstreichs teilten die verschiedenen

21 Matt Davies: International political economy and mass communication in Chile. New
York 1999, S. 137-138.

22 Barros: Constitutionalism and Dictatorship, S. 4.
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Teilstreitkrifte jedoch keine gemeinsame Auffassung iiber die Zukunft des
Landes.

Die einheitliche Zielsetzung des Militdrs, die Regierung der Unidad Popular
abzusetzen und die politische Opposition physisch zu vernichten, orientierte sich
an der Doktrin der nationalen Sicherheit. Diese Doktrin betonte die Bedeutung
der nationalen Sicherheit gegeniiber den Rechten des Einzelnen, griff
marxistische Prinzipien an und setzte sich fiir die Verteidigung ,,christlich-
abendlindischer Werte ein. Die wichtigste ideologische Komponente dieser
Doktrin war jedoch “die Neu-Fokussierung der Aufmerksamkeit der Streitkrifte
auf die Bekdmpfung unorthodoxer Formen interner Aggression, die die nationale
Sicherheit gefihrden.*?3

Lateinamerikanische Militéroffiziere wurden von diesen Ideen wihrend ihrer
Aufenthalte in der School of the Americas in der US-amerikanischen
Panamakanalzone, die sich auf die antikommunistische Ausbildung zur
"Aufstandsbekdmpfung" konzentrierte, durchdrungen. Das chilenische Militér
machte sich diese Ideen zu eigen und konzentrierte sich in den Monaten vor dem
Staatsstreich auf den Einsatz von Maflnahmen zur Aufstandsbekdmpfung, um den
"inneren Feind" zum Schweigen zu bringen. Antikommunismus im weitesten
Sinne, der sich auch gegen Sozialisten und andere reformorientierte Kréfte
richtete, war zweifellos das wichtigste Argument, das das Militirregime zur
Starkung seiner eigenen Legitimitét anfiihrte. Spater, als sich die US-Regierung
unter Carter gegen das Pinochet-Regime wandte, stellte das Regime Chile als die
letzte Bastion des christlichen Abendlandes gegen die vermeintliche

kommunistische Bedrohung aus dem Osten dar.

23 David Pion-Berlin: Latin American National Security Doctrines: Hard- and Softline
themes. In: Armed Forces & Society, Bd. 15, H. 3 (1989), S. 4123. Stefan Rinke: Encuentros
con el yanqui. Norteamericanizacion y cambio sociocultural en Chile 1898-1990. Santiago
2013, S. 465-466.
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Diese Doktrin der nationalen Sicherheit diente als interne Rechtfertigung fiir
den Militarputsch. Das Militér erkldrte seinen Eingriff als legitime Reaktion auf
einen versuchten marxistischen Aufstand. Die chilenische Militdrjunta sprach
daher von der Existenz einer Parallelarmee und dem angeblichen Vorhaben der
Unidad Popular-Regierung zur Durchfiihrung eines eigenen bewaffneten
Putsches. Diese Idee, die als ,,Plan Z*“ bekannt und danach griindlich widerlegt
wurde, wurde vom chilenischen Auflenminister in seiner Rede vor der
Generalversammlung der Vereinten Nationen am 8. Oktober 1973 vorgetragen.>*
Nach diesem Plan hitten die Linken ein weitreichendes Projekt zur Ermordung
des Oberbefehlshabers des Militérs und prominenter rechter Politiker verfolgt, das
Mitte September in die Tat umgesetzt werden sollte. Dariiber hinaus wére es das
Ziel des Plans gewesen, alle Offiziere und ihre Familien zu toten, die nicht mit
der Linken paktieren wiirden. Diese Verschworungstheorie war ein Argument,
mit dem die Gewalt auch in den eigenen Reihen legitimiert werden sollte. Sie
diente zur Rechtfertigung der Verfolgung von regierungsfreundlichen,
verfassungstreuen und linksgerichteten Offizieren, einschlielich des Generals
der chilenischen Luftwaffe, Alberto Bachelet, des Vaters der ehemaligen
chilenischen Prisidentin.

Die Wiederherstellung von Sicherheit und innerer Stabilitdt waren ohne
Zweifel die wichtigsten Versprechen des neuen Regimes. Die Tatsache jedoch,
dass die wichtigsten MaBinahmen der Militirjunta in den ersten Phasen der
Diktatur darauf abzielten, die von der Unidad Popular kontrollierten politischen
Strukturen zu zerschlagen, zeigte im Wesentlichen, dass es iiber die Beseitigung

von Allende hinaus an einem Konsens {iber die Ziele, die Dauer und die Formen

24 Speech before the UN General Assembly reproduced in Laurence Birns (Hrsg.): The End
of Chilean Democracy. An IDOC dossier on the Coup and its Aftermath. New York 1974, S.
46.
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der Verwaltung der Militdrdiktatur mangelte. Wie Robert Barros bemerkt, kam
das chilenische Militdr im Gegensatz zur argentinischen Militirjunta, die 1976 die
Kontrolle iiber das Land iibernahm, ,,nicht mit einem gro3en Entwurf oder einem
Regimeprototyp an die Macht*?

Zum Zeitpunkt Putsches bestand eine "minimale Ubereinkunft" zwischen den
Befehlshabern der unterschiedlichen Waffengattungen, "eine bestimmte Situation
zu beseitigen und die unmittelbaren Konsequenzen einer solchen Aktion zu
tragen‘.2® Mit anderen Worten, es gab einen Konsens zum Sturz von Allende auf
der Grundlage einer allgemeinen Ubereinkunft unter den Putschbefiirwortern und
Offizieren iiber die Nationale Sicherheitsdoktrin, aber es gab keine Ubereinkunft
dariiber, was der nichste Schritt sein wiirde.

In diesem Sinne wich die Spannung zwischen verfassungstreuen und
putschbefiirwortenden Offizieren, die die Jahre zwischen 1969 und 1973
gekennzeichnet hatte, einer neuen Spaltung zwischen den militdrischen Lagern
hinsichtlich der Ziele der Militardiktatur, die letztlich die heterogenen Interessen
der verschiedenen Zweige der Streitkrifte widerspiegelte. Diese Spaltung
umfasste zwei Positionen, die grob als restaurativ und erneuernd charakterisiert
werden konnen. Letztere war zum Zeitpunkt des Staatsstreichs nicht vorhanden,
sondern entwickelte sich vielmehr, als die Militdrdiktatur ihre Macht
konsolidierte. Das Fehlen einer Definition konkreter Ziele zeigte sich in den
ersten Mitteilungen der Militdrjunta. Die ersten Dekrete und Bandos versuchten,
den Militarputsch zu legitimieren, indem sie seinen restaurativen und
vorlibergehenden Charakter betonten. Sie enthiillten noch nicht die radikale Kritik

am politischen System vor 1973, die fiir die spétere Periode charakteristisch war.

25 Barros: Constitutionalism and dictatorship, S. 37.

26 Verénica Valdivia Ortiz de Zarate: El golpe después del golpe: Leigh vs. Pinochet Chile
1960-1980. Santiago 2003, S. 102.
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Vielmehr argumentierten sie mit der chilenischen Verfassung und deren
Umsetzung und stellten die Unidad Popular als eine Regierung dar, die von
diesen Traditionen abwich, indem sie "fremde" (d.h. sowjetische und kubanische)
Einfliisse aufnahm.

In den frithen Verlautbarungen hief3 es, dass die Streitkréfte so lange an der
Macht bleiben wiirden, bis sie ihrer "Verpflichtung" zur "Wiederherstellung
defekter Institutionen" nachgekommen seien. Es gab noch keine Anzeichen fiir
einen Plan, das politische System oder die Gesellschaft radikal umzugestalten.
Die Macht sollte "nur so lange gehalten [werden], wie es die Umstinde erfordern”,
wobei der voriibergehende und aulergewohnliche Charakter der Intervention der
Streitkrifte betont wurde. Im Einklang mit dieser Ansicht erklérte beispielsweise
Patricio Aylwin, der damalige Vorsitzende der Christlich-Demokratischen Partei
und Kopf der rechtsgerichteten Hardlinerfraktion, dass "zwei oder drei Jahre
ausreichen werden, um das Land wieder in die demokratische Legalitdt
zuriickzufiihren".?’

Die erneuernde Position hatte sich in einigen Sektoren der politischen Rechten
formiert, die seit 1966 versucht hatten, mit dem vermeintlich defensiven und
pragmatischen Ansatz der Rechten zu brechen und ihn durch ihr eigenes
"revolutiondres" Projekt zu ersetzen. Der Militdrputsch beseitigte schlieflich die
Schranken des politischen Pluralismus, die die Entfaltung dieser Ideen bis dahin
unterdriickt hatten.”® Unmittelbar nach dem Putsch und noch bevor das Militér
diese Begriffen {ibernahm, begannen Medien wie El Mercurio oder Qué Pasa
Leitartikel zu verdffentlichen, in denen von der Notwendigkeit der Einfithrung

einer "neuen politischen Ordnung" die Rede war, deren Rolle darin bestiinde, "die

27 Ercilla (24 October 1973), S. 1.
28 Pilar Vergara: Auge y caida del neoliberalismo en Chile. Santiago 1985, S. 27.
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Fehler zu vermeiden, die die dramatische Entwicklung ermdglicht hatten, die das
Land seit 1970 erlebt hat".>*

Diese erneuernde Position erforderte es, die Verantwortung fiir den
demokratischen Zusammenbruch jenseits der Regierung Allende zu verorten.
Bereits im Oktober 1973 konnte man eine Anderung im Ton des Militiirs
feststellen, der die wirtschaftlichen Reformen der christdemokratischen
Regierung Frei fiir das vermeintliche Scheitern der Demokratie mit
verantwortlich machte. *° Gegen Anfang Oktober 1973 begann das Militir die
Erneuerung als Teil seiner neuen Legitimation anzunehmen. Ein Dekret, das alle
marxistischen Parteien filir illegal erklérte, stellte fest, dass die Rolle der
Streitkrifte nicht die bloBe Wiederherstellung des demokratischen Systems sei,
sondern dass es notwendig sei, eine "neue Institutionalitdt" zu schaffen, die sich
radikal von der der Vergangenheit unterscheide. Das politische System Chiles
habe sich letztlich als unfdhig erwiesen, sich der "marxistischen Bedrohung" zu
entziehen. Die der liberalen Demokratie inhdrente Schwiche rechtfertigte nun ein
langerfristiges Eingreifen und verlieh ihm, wie im Gesetzesdekret Nr. 77 vom 8.
Oktober 1973 festgehalten, einen neuen Sinn. Dies bedeutete eine Verschiebung
der Kritik an der Regierung der Unidad Popular hin zu einer umfassenderen
Kritik an der "Massendemokratie". Damit wurde der Endzweck der
Militdrintervention definitiv auf das Ziel der Griindung einer neuen politischen
Ordnung ausgerichtet. Pinochet enthiillte diesen neu gefundenen Konsens in einer

Rede vom 11. Oktober 1973, in der er erklirte, dass die Demokratie

29 Ebenda, S. 19-20.

30 “The trouble started with Frei’, some soldiers commented, referring to the tentative
economic reforms he undertook. In: Chile's new masters adrift. In: The Observer (7 October
1973), S. 5.
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"wiedergeboren werden sollte, gereinigt von den Lastern und schlechten
Gewohnheiten, die letztlich die [demokratischen] Institutionen zerstorten".!

Die Griindung einer neuen politischen Ordnung bedeutete die Aufgabe der
neutralen und liberalen Ideen der Verfassung von 1925 und rechtfertigte die
andauernde Priasenz der an der Macht befindlichen Streitkrifte durch die
Notwendigkeit der Umsetzung dieser Ziele. Dadurch endete der selbst
proklamierte voriibergehende Charakter der Militdrherrschaft. Nach Pinochets
AuBerung vom 11. Oktober 1973 wiederholte jedes offizielle Dokument den
erneuernden Charakter des Regimes, der schlieBlich in einer Rede vom 11. Mirz
1974, der so genannten "Grundsatzerklarung" des Regimes, festgeschrieben
wurde. Zuerst wurde in dieser Rede der Gedanke verworfen, dass die
Militarherrschaft vortibergehend sei. Vielmehr erkldrte man, dass die Streitkrifte
,keine Frist fiir ihre Intervention setzen werden, da die Aufgabe des moralischen,
institutionellen und moralischen Wiederaufbaus des Landes tiefgreifende und
langwierige MaBnahmen erfordert™. Zweitens wurde erklart, dass es sich weder
um eine rein restaurative Verwaltung handeln werde, ,,die eine Klammer
zwischen zwei Parteienregierungen bedeutet™, noch sei sie als ,, Waffenstillstand
der Neuordnung anzusehen, um die Politiker wieder an die Macht zu bringen, die
so viel Verantwortung [...] fiir die eigentliche Zerstorung des Landes trugen®.
SchlieBlich ,,strebt die Regierung der Streitkrdfte danach, eine neue Etappe des
nationalen Schicksals einzuleiten und den Weg fiir neue Generationen von
Chilenen zu ebnen, die in gesunden biirgerlichen Sitten erzogen werden®. > Nach
der Grundsatzerklarung konzentrierten sich die internen Konflikte nicht mehr auf
die Ziele, die Art oder die Dauer des Regimes, sondern vielmehr auf die Inhalte

dieses grundlegenden Projekts.

31 El Mercurio (12 October 1973), S. 1.
32 A seis meses de la liberacion nacional. In: Republica de Chile 1974, S. 111-139
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Die Neuausrichtung auf ein Griindungsprojekt wirkte sich auf die Position der
verschiedenen politischen Verbiindeten des Militérs aus. Vor allem stérkte sie die
Position der Gremialistas und Neoliberalen, die gegen Ende der 1970er Jahre
unter Jaime Guzman vereint waren und schwéchte die nationalistische und
korporatistische politische Rechte, die als Vertreter der ,alten” Ideen der
Vergangenheit galten. Dies bedeutete ebenso die langsame Verdriangung der
Christdemokraten aus einflussreichen Positionen und ebnete schlielich den Weg
fiir ihren Wechsel in die Opposition. Obwohl diese unterschiedlichen Gruppen
miteinander konkurrierten, um Einfluss auf das Projekt des Militdrregimes zu
nehmen, wurde die neoliberal-gremialistische Position 1976 bei der Festlegung
der politischen, sozialen und kulturellen Agenda des Regimes quasi hegemonial.??

Der Erfolg der gremialistisch-neoliberalen Position beruhte auf der Vorstellung
der Junta, dass politische Polarisierung und Klassenkampf durch unparteiische
Ziele und nationale Einheit ersetzt werden sollten. Dies bedeutete, dass die alte
politische Rhetorik und Praxis durch ein vermeintlich "neutrales" Expertenwissen
und eine nachdriickliche Verankerung nationaler und christlicher Werte ersetzt
werden sollte.

Die Neoliberalen kamen iiber die Marine in die Militdrregierung, die 1972
einen Wirtschaftsbericht, bekannt als E/ Ladrillo [der Ziegelstein], in Auftrag gab,
der einen detaillierten Plan zur Umstrukturierung der chilenischen Wirtschaft in
neoliberaler Form enthielt. Die Okonomen, die diesen Bericht verfassten, hatten
unter Milton Friedman in Chicago studiert und kamen in einige der
einflussreicheren Regierungsamter. Sergio de Castro wurde am 14. September

1973 zum Berater des Wirtschaftsministers ernannt, Roberto Kelly wurde mit der

33 Carlos Huneeus: Technocrats and Politicians in an Authoritarian Regime. The
‘ODEPLAN Boys’ and the ‘Gremialists’ in Pinochet's Chile. In: Journal of Latin American
Studies, Bd. 32 (2000), S. 461-501.
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Leitung des Oficina de Planificacion Nacional (Biiro fiir nationale Planung,
ODEPLAN) betraut, das spiter zur fiihrenden Institution bei der Einfiihrung
neoliberaler Reformen wurde. Diese Reformen wurden jedoch aufgrund der
widerspriichlichen wirtschaftlichen Ansichten in den verschiedenen Zweigen des
Militirs nicht sofort eingefiihrt.>* Vielmehr konzentrierte sich die
Wirtschaftspolitik zwischen 1973 und 1975 auf Stabilisierungsprogramme und
antiinflationdre MaBnahmen, welche The Observer als " an instructive jumble of
total laissez-faire and patriotic State capitalism" beschrieb. 3

Die neoliberale Agenda war auch deshalb wichtig, weil sie dem Regime die
Moglichkeit gab, ein eigenes paternalistisches Versprechen zu formulieren:
Arbeit fiir die, die sie wollen, und Ausweitung des Konsums fiir die Mittelschicht.
Langfristig wusste das Regime, dass es an seinem wirtschaftlichen Erfolg
gemessen werden wiirde. Nach Ansicht der Okonomen des Regimes konnte dies
nur durch eine Reduzierung der staatlichen Interventionen sowie der Maflnahmen
zur Sozialisierung der Wirtschaft erreicht werden. Diese Plane wurden schnell
verwirklicht. Die politische Demobilisierung der Bevolkerung und die Schaffung
sozialer Stabilitdit wurden als wichtige Voraussetzungen fiir die Anziehung
ausléndischer Investitionen angesehen. Die Privatisierung und die drastische
Reduzierung der Staatsausgaben wiirden den Weg fiir eine "Konsumrevolution"
ebnen.

Die Rolle der Legitimation autoritdrer Herrschaft wurde jedoch nicht allein von

der Junta wahrgenommen. Vor dem Putsch hatten viele Organisationen der

34 Die beste Studie zum Kampf der unterschiedlichen Stromungen ist Manuel Gérate
Chateau: La Revolucion Capitalista de Chile, 1973-2003. Santiago 2014, S. 187—-190. Valdivia
Ortiz: El golpe después del golpe. Claudia Kedar: The International Monetary Fund and the
Chilean Chicago Boys, 1973—7: Cold Ties between Warm Ideological Partners. In: Journal of
Contemporary History, https://doi.org/10.1177/0022009416685895 (zuletzt aufgerufen am
6.8.2018).

35 Chile's new masters adrift. In: The Observer (7 October 1973), S. 5.
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Zivilgesellschaft Proteste und Streiks organisiert, um die Regierung Allende zu
destabilisieren. Nach dem Militdrputsch brachten viele dieser Gruppen ihre
Zufriedenheit mit dem neuen Regime zum Ausdruck. Die Kopfe der Vereinigung
der Lastwagenbesitzer, die wihrend der Regierung der Unidad Popular einen
langen Streik gefiihrt hatten, verkiindeten, dass ,,unsere Forderungen durch das
patriotische Vorgehen der Streitkrifte erfiillt worden seien®. Ebenso kiindigten
Arzte, Rechtsanwilte, Ladenbesitzer und andere Berufsgruppen ihre Riickkehr
zur Arbeit an. Studenten auf einem Campus der katholischen Universitit gaben
eine Erkldrung ab, in der sie ,die patriotische Geste unserer Streitkrifte
begriifiten.* 3

Die Justiz spielte dabei eine Schliisselrolle, dem Militdrregime einen Anschein
von Legalitit zu verleihen. Die Richter des Obersten Gerichtshofs zeigten ihre
Bereitschaft, die Militdrregierung zu unterstiitzen, nicht nur durch ihre eigene
Position, sondern auch durch die Einflussnahme auf die Justizhierarchie. Dies
geschah durch die Absetzung derjenigen Richter, die mit der Allende-Regierung
sympathisierten, sowie durch das Ausschlieen derjenigen, die das Vorgehen des
Militarregimes in Frage stellten. Der Oberste Gerichtshof mischte sich auch in
ordnungsgeméle Verfahren ein, indem er politisch heikle Fille systematisch in
die Militdrgerichtsbarkeit umlenkte, ,,nichtkonforme Entscheidungen aufhob und
DisziplinarmalBnahmen gegen die wenigen Richter einleitete, die sich weigerten,
sich anzupassen®.?’

Das Militarregime versuchte, bestimmte Teile der Bevolkerung fiir sich zu

gewinnen. Die vielleicht wichtigste Institution, deren Unterstiitzung es suchte,

36 Junta general names himself as new President of Chile. In: The Guardian (14 September
1973), S. 2.

37 Lisa Hilbink: Judges beyond Politics in Democracy and Dictatorship: Lessons from Chile.
New York 2007, S. 103-104.
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war die katholische Kirche, die als wichtiges Bollwerk und
Legitimationsinstrument galt. Die Hoffnungen auf die Unterstiitzung der Kirche
sollten sich jedoch nur teilweise erfiillen. Sowohl das Oberhaupt der chilenischen
Kirche als auch wviele Priester an der Basis kritisierten die
Menschenrechtsverletzungen 6ffentlich und unterstiitzten die Familien der Opfer.
Das Regime buhlte auch um die Unterstiitzung der traditionellen Oberschicht,
deren Macht und Einfluss im chilenischen Staat und in der Gesellschaft seit den
1940er Jahren durch die zunehmende Industrialisierung und reformorientierte
Politik zunehmend geschwicht worden war. Die Landbesitzer begriiiten
insbesondere die Agrarpolitik des Regimes, insbesondere die Zerschlagung der
gewerkschaftlichen Organisierung der Landarbeiter und die Riicknahme der
Landreform, die unter den Christdemokraten begonnen und unter Allende
verstarkt wurde.

Sowohl auf dem Land als auch in den Stddten ging es der Diktatur nicht nur
darum, das Wirken der Unidad Popular zu zerstoren. Je mehr zivile Berater ihren
Einfluss auf das Militir ausbauten, desto mehr neue Jungunternehmer konnten fiir
das Regime gewonnen werden. Im Agrarsektor er6ffneten sich durch die gezielte
Erhéhung der Exportproduktion neue unternehmerische Chancen. Dasselbe galt
fir die Industrie, wo die Privatisierung der unter Allende verstaatlichten
Unternehmen und der Abbau von Restriktionen neue Mdglichkeiten erdffneten.
Gleichzeitig bedeutete der damit einhergehende Abbau von Subventionen aber
auch eine Bedrohung fiir mittelstdindische Unternehmen. Obwohl sie sich nach
dem Putsch gesehnt hatten und generell zu den lautstarksten Anhdngern der Junta
gehorten, waren die Auswirkungen der wirtschaftlichen Neoliberalisierung fiir

diese Unternehmer eher negativ.
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Fazit

Im Mittelpunkt der Politik der Junta in den ersten hundert Tagen standen der
Kampf gegen eine sehr breit definierte politische Linke und die Demobilisierung
der zahlreichen zivilgesellschaftlichen Organisationen in Stadt und Land, die
wihrend der Regierung der Unidad Popular entstanden waren. Unerfahren im
politischen Geschift betrachteten die Streitkréfte ihre Intervention als einen Krieg
zur Rettung der Nation und konzentrierten sich in der Anfangsphase ihrer
Herrschaft auf die Eliminierung ihrer Feinde. Das Militér verlie3 sich auf das
Kriegsrecht, um den bis dahin bestehenden verfassungsrechtlichen und
gesetzlichen Rahmen aufler Kraft zu setzen, auch wenn sie ihr Handeln als
auBerhalb der verfassungsméafigen Ordnung liegend betrachteten.

Aus der Perspektive der Junta wurde der Erfolg dieses ,,Kriegs® durch das
aulerordentliche Ausmal} an Gewalt begiinstigt. Die Putschgegner wurden von
der Gewalt iiberrascht. Sie entwickelte sich teilweise unkontrolliert, da zwischen
den verschiedenen Teilstreitkréften ein Kontrollorgan fehlte. Die Kriegsrhetorik,
die besagt, dass jedes Mittel akzeptabel sei, um den Feind zu bekdmpfen,
legitimierte eine in der chilenischen Geschichte einzigartige Welle der
Repression. Die Beflirworter des Putsches erkannten erst allmihlich die
Dimensionen der Gewalt. Streiks, Demonstrationen und andere Formen des
Protests blieben in den ersten hundert Tagen fast aus, 6ffentliche Kritik an der
Diktatur bildete sich spéter heraus. Der Widerstand einzelner Offiziere innerhalb
des Militdrs wurde von Anfang an zerstort.

Die Eroberung des 6ffentlichen Raums war ein Ziel, oppositionelle Meinungen
wurden zum Schweigen gebracht. Dies geschah ebenfalls mit gewaltsamen
Mitteln. Selbst regimetreue Medien sahen sich der Kontrolle der Zensur

ausgesetzt. Alle anderen wurden geschlossen. Die Propaganda der Junta war in
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den ersten hundert Tagen relativ sparlich. Abgesehen von einigen wenigen
Grundsatzerkldrungen und grundlegenden Dekreten, die den Ausnahmezustand
ausriefen, blieb das Militdr verhdltnisméBig still. Erst ab 1974 nahm die
Propaganda des Regimes deutlich zu.

Es bleiben viele Fragen unbeantwortet. Insgesamt wissen wir immer noch zu
wenig iber das Verhalten relevanter gesellschaftlicher Gruppen wie
Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinde oder politischer Vereinigungen in der
Friihphase der Militardiktatur. Wer profitierte direkt von der angebotenen Losung
der Diktatur? Wie verhielten sich diejenigen, deren frithe Begeisterung fiir den
Putsch abkiihlte, weil sie das Ausmal} der Gewalt nicht gutheiflen wollten? Wie
hat die schweigende Mehrheit in den ersten Tagen der Diktatur reagiert? Welche
Verhandlungsprozesse wurden in dieser Phase jenseits brutaler Verfolgung
gefiihrt?

Uber den rein nationalen chilenischen Kontext hinaus spielen auch
transnationale Verflechtungen eine wichtige Rolle. Die Militdrdiktatur in Chile
war eng mit dem Kalten Krieg verbunden, was spezifische
Ordnungsvorstellungen nahelegte. Das chilenische Militér arbeitete mit &hnlichen
Bewegungen in Argentinien, Paraguay, Uruguay und Brasilien zusammen, wie
die Aufdeckung der sogenannten "Operation Condor" deutlich zeigte.
Akzeptierten die Menschen die Diktatur, weil sie den Traum von einer
Konsumrevolution zu erfiillen schien, fiir die eine enge Freundschaft mit dem
"westlichen Lager" als Voraussetzung angesehen wurde? Welche Rolle spielte
das chilenische Modell fiir die Nachbarlander und umgekehrt, inwieweit war es
besonders von der brasilianischen Erfahrung inspiriert, wo es bereits seit 1964

eine Militardiktatur gab?






CAROLINA CRISORIO

STAATSTERRORISMUS IN ARGENTINIEN IN
POSTPERONISTISCHER ZEIT'

EINE ANALYSE DER POLITISCHEN REPRESSION DER LETZTEN DIKTATUREN

1983, im letzten Jahr der Diktatur, besuchte ich Santa Rosa de Tastil in Salta,
um die Arbeit einer Gruppe von Anthropologen einzusehen. Als wir ankamen,
fanden wir zwar keine Forscher, jedoch einen sehr bescheiden wirkenden, vorzeitig
gealterten Herrn, der uns anbot, uns herumzufithren. Das Erstaunlichste an seinem
Vortrag war die Emotion, mit der er sprach. Leider erinnere ich mich nicht mehr
genau an seine Worte, aber er erklirte uns folgendes: ,,Dank Peron und Evita, Gott
hab sie selig, wurden wir wieder zu Menschen!* Wir blickten ihn verstindnislos
an, und er fuhr mit seiner Erkldrung fort. Er selbst sei in einem Gebiet
aufgewachsen, dessen GroB3grundbesitzer Patron Costa war, und er und die Seinen
wurden als Angehorige einer bauerlichen Gemeinschaft sehr schlecht behandelt.
Dank Evita und Peron bekamen sie Rechte. Achtzehn Jahre nach dem Sturz waren
das bedeutendste Erbe jener Regierung die Rechte flir diese Menschen. Die
Konversation erschien mir in diesem Moment hochst seltsam, da es fiir einen
Fremden sehr schwierig war, offen einen despotischen, lang verstorbenen Oli-
garchen zu kritisieren und sich positiv iiber Peron und Evita zu dulern, wo sich
doch der Putsch von 1976 gegen die dritte peronistische Amtsperiode von 1973 bis
1976 gerichtet hatte.

Auf derselben Reise begegneten wir am Cerro Aconquija einem jungen blonden

Mann mit hellen Augen, einem als Gaucho bekleideter US-Amerikaner, der mit

1 Ubersetzung ins Deutsche durch Valerie Untersweg (Graz).
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uns sprach und uns von Gruppenerschieffungen in diesen bleiernen Jahren erzihlte.
Vor einer Schlucht reihten sie eine Gruppe Gefangener aneinander, erschossen sie
und machten sie zu ,,Verschollenen®.

Warum griffen gewisse Gruppen Argentiniens zu Staatsterrorismus, um die
6konomische und politische Macht wie auch die soziokulturelle Kontrolle zu
behalten? Das hauptsichliche Ziel des Staatsstreichs von 1976 war es, die sozialen

Strukturen radikal zu verdndern.

“El plan econémico del autodenominado ‘Proceso de Reorganizaciéon Nacional® diseflado e
implementado por Martinez de Hoz desde el 2 de abril de 1976 se basé de modo central en una
reforma financiera y en la apertura comercial, y procurd generar un modelo de crecimiento
basado en el sistema financiero, de rearticulacion del modelo agro-exportador y desarticulacion

del espacio industrial.”?

Die Ergebnisse dieser Politik fielen mager aus:

“Ellos reformaron la matriz econémica productiva, que antes del golpe tenia un 6% de
desocupacion y un 50% de los trabajadores participaba en el ingreso nacional. Un afio después,
esa proporcién pasé a ser 13% de desocupacién y 28% de participacion en el ingreso.”

Es ist unzweifelhaft, dass der Staatsstreich von 1976 in der Reihe von Umstiirzen
einer der gewalttitigsten Putsche war vor allem hinsichtlich dessen, dass er auf
brutalste Weise die Rechte der Arbeiter*innen beschnitt sowie die progressiven
okonomischen Errungenschaften jah beendete. Wenngleich die Verbrechen gegen
die Menschheit bereits vor dem Staatsstreich begonnen hatten, so entfaltete sich

nach der Machtiibernahme eine enorme Unterdriickung durch die Streitkrifte

2 Maria Celeste Perosino: Economia, Politica y Sistema Financiero. La ultima dictadura ci-
vico-militar en CNV. Buenos Aires 2013, S. 30.

3 Natasha Niebieskikwiat: Entrevista a Maria Seone: Videla fue un hombre muy familiari-
zado con la muerte. In: La Tercera (18.5.2013) www.latercera.com/noticia/maria-seoane-
videla-fue-un-hombre-muy-familiarizado-con-la-muerte/ (5.8.2020).
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(Heer, Armada, Luftwaffe) und Sicherheitskréfte. Man unterteilte das Staatsgebiet
in Aktionsbereiche fiir die repressiven Kréfte und polizeidhnliche Gruppen fiir die

“persecucion sistematica de opositores politicos, militantes de izquierda y dirigentes gremiales

— entre otras personas — que derivaron en el accionar de grupos de extrema derecha, fomentados

o tolerados por el propio Estado”.*

Diesbeziiglich duflerte sich Diktator Jorge Rafael Videla:

“Utilizaremos esa fuerza cuantas veces haga falta para asegurar la plena vigencia de la paz

social. Con ese objetivo combatiremos, sin tregua, a la delincuencia subversiva en cualquiera

de sus manifestacion.es, hasta su total aniquilamiento.”

Z.UR GESCHICHTE ARGENTINIENS

Argentinien ist ein Land in Randlage mit grofen Vorkommen an natiirlichen
Ressourcen und mit einer groBen Diversitit des Klimas und Okosystems. Seit
seiner Unabhéngigkeit unterhielt das Land enge 6konomische und soziokulturelle
Verbindungen zu den grofen, auswirtigen Méachten. Die Aneignung, Erzeugung
und Verteilung der Ressourcen fiihrten jedoch zu einer ungleichen Gesellschaft
und riefen blutige Auseinandersetzungen zwischen den widerstreitenden sozialen

Gruppierungen hervor. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts trat das Modell

4 Antonio Dominguez, Carlos Ernesto Castillo (Hrsg.): Camara Federal de Apelaciones de
La Plata. Poder Judicial de la Nacion Argentina. Centro de Informacion Judicial (C1J) Agencia
de noticias del Poder Judicial. La Plats 2012. www.cij.gov.ar/inicio.html (5.8.2020).

5 Jorge Rafael Videla: Discurso pronunciado el dia 30 de marzo de 1976 por Excelentisimo
Sefior Presidente de la Nacion, teniente general Jorge Rafael Videla al asumir la Primera
Magistratura de la Reublica Argentina. In: Mensajes Presidenciales. Proceso de Reorganizacion
Nacional, 24. Marzo de 1976. Tomo I, Republica Argentina. Buenos Aires 1976, S. 10. Siche
auch: Maria Seoane, Vicente Muleiro: El dictador: La historia secreta y publica de Jorge Rafael
Videla. Buenos Aires 2001.
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,» Wachstum nach Auflen* in Kraft, das den Au3enhandel als Ziel der Agrarexporte

hervorhob.

Gleichzeitig trat ein Geldzufluss in Form von direkten Investitionen, wie
Krediten oder Finanz- und Bankkapital ein. Im Gegenzug flossen fiir jedes in
Argentinien investierte Pfund/Sterling fiinf oder sechs Pfund/Sterling zuriick ins
Ursprungsland (Vereinigtes Konigreich und nach Westeuropa). Mit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts trat ein neuer, wichtiger Akteur auf den Plan — die USA.
Diese ,,Dreiecksbeziehung® zwischen Argentinien, den USA und Westeuropa be-
schwor neue Spannungen innerhalb bereits bestehender interner Konflikte herauf.
Zwischen 1870 und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 kam es zu enormen
Einwanderungswellen, darunter vornehmlich Européder (Italiener, Spanier,

Deutsche und Russen).

Das kapitalistische Argentinien lebte mit vorkapitalistischen Merkmalen
zusammen. Das Einkommen eines Landarbeiters reichte kaum zum Uberleben. Er
musste seine Nahrungsmittel und seine Bekleidung im vom Patron kontrollierten
Laden kaufen, wobei er sich verschuldete, sodass seine Arbeit eigentlich

Zwangsarbeit war.

Mit den Einwanderern kamen auch anarchistische und sozialistische Ideen ins
Land, wodurch in den Stidten und selbst auf dem Land linke Arbeiterbewegungen
entstanden. Bei den herrschenden Schichten richtete sich neben der alten
Grundbesitzeroligarchie die biirgerliche Mittelschicht ein, bestehend aus den alten
Kaufleuten und den neu hinzugekommenen kleinen Gruppen europdischen
GrofBkapitals, die dabei waren sich in Argentinien niederzulassen, sowohl im
landwirtschaftlichen AuBBenhandelssektor als auch im Finanzwesen.

“Caracterizamos a la dependencia como elemento determinante de la formacion econdémico-

social de la Argentina: la esencia econdmica de esa dependencia (aunque ésta no es reductible
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a ella) es la dominacion del capital financiero extranjero de las grandes potencias sobre las
principales ramas de la economia del pais y su predominio —en asociacion con las clases
dominantes internas, o con fracciones de ellas— en la estructura social y en el Estado, elemento

clave en la expansion del capital monopolista y escenario de la competencia inter-monopolista

¢ inter-imperialista.“®

Der Erste Weltkrieg schrankte den internationalen Handel ein und beeinflusste
die argentinische Wirtschaft im negativen Sinne, was wiederum die sozialen Kon-
flikte des Landes anheizte. Auf der einen Seite standen Anarchisten und Sozialis-
ten, auf der anderen Seite der Radikalismus, der, wihrend der wirtschaftlichen
und politischen Krise von 1890 entstanden, Hipolito Yrigoyen zur Présidentschaft
verhalf (1916-1922 und 1928-1930). Er war die erste groe populistische Beweg-
ung Lateinamerikas, die die Wiinsche der aufstrebenden stadtischen und
landlichen Mittelschicht reprasentierte. Die Universitétsreform, die in Cérdoba
ihren Ausgang nahm und sich bald auf weitere Teile des Landes und
Lateinamerikas ausbreitete, war eine der Manifestationen dieser Bewegung. Der
Staatsstreich von 1930, der sich gegen die zweite Amtsperiode Yrigoyens richtete,
forderte die Schwachstellen des Radikalismus zutage, der es nicht verstand oder
nicht wollte, die Arbeiter*innen und Bauern fiir sich zu gewinnen. Da waren die
blutigen Vorfille der Semana Tragica im Januar 1919 in den Werkstétten Vasena
in Buenos Aires sowie die tragischen Ereignisse, die zwischen 1920 und 1922 zu
den ErschieBungen der Rebellen in Patagonien fiihrten.” Angesichts der Krise der
1930er Jahre erhohten die groflen Industriestaaten die protektionistischen

Handelsbarrieren und schidigten so die Binnenwirtschaft. Deshalb schlug der

6 Claudio Spiguel: La dependencia argentina y sus bases sociales internas. Una evaluacion
historiografica en torno a la gran burgesia intermediaria del capital extranjera. In: Ariadna
Tucma. Revista Lationoamericana, Vol. II (Mérz 2012-2013) www.ariadnatucma.com.ar
(5.8.2020).

7 Osvaldo Bayer: La Patagonia rebelde (Bde. 1-2). Buenos Aires 1972; Ders.: La Patagonia
Rebelde (Bd.3). Buenos Aires 1974; Ders.: La Patagonia rebelde (Bd.4). Berlin 1975.
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Waunsch der herrschenden Schichten Argentiniens fehl, zu den Gegebenheiten am
Ende des 19. Jahrhunderts zuriickzukehren, was sie zwang, die Frage nach der
Rolle des Staates neu zu stellen. Man kehrte zu einem intervenierenden Staat
zuriick, der regulierende Malnahmen ergriff, um eine regressive
Einkommensverteilung zu garantieren. Der Zweite Weltkrieg erzwang das
Vorantreiben einer Politik der Importsubstitution, wobei man als Arbeitskréfte
und Binnenmarkt den Strom der Migranten nutzte, die in der Hoffnung auf bessere

Perspektiven vom Land in die Hauptstédte stromten.

1943 wurde zu Wahlen gerufen. Der Kandidat der Erzkonservativen war Ro-
bustiano Patréon Costa. Aus Angst vor Wahlbetrug organisierte eine heterogene
Gruppe von Armeeoffiziere einen Staatsstreich. Wahrend die mehr konservativen
Gruppierungen die ,asymmetrisch komplementire* Beziechung zwischen
Argentinien, dem Vereinigten Konigreich und Westeuropa mit einer vom
Auslandsmarkt abhdngigen Wirtschaft wiederherstellen wollten, gewann unter
den jungen Offizieren der Vorschlag, das Land zu industrialisieren, an Kraft.
Dieses staatsinterventionistische Konzept wurde vor durch den Arbeitsminister
der Putschregierung Oberst Juan Domingo Perdn vertreten, der damit die Ar-
beiterbewegung, den Radikalismus und andere politische und gewerkschaftliche
Gruppen anzusprechen suchte. AuBlerdem trieb er die Vergewerkschaftung einer
groflen Zahl der stddtischen und léndlichen Arbeiter voran. Das erschreckte die
konservativeren Gruppen, die ihn 1945 festnahmen. Es waren die Arbeiter, die am
17. Oktober aus den Vorstidten von Buenos Aires bis zur Plaza de Mayo
vordrangen, um ihn zu befreien, wodurch sie die mystischen Elemente des

Peronismo begriindeten

Peron wird 1946 zum Préisidenten gewéhlt, obwohl er sich einer Opposition

gegeniibersah, die von den konservativen oligarchischen Gruppen bis hin zu
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sozialistischen und kommunistischen Parteien reichte, unterstiitzt vom amerika-
nischen Botschafter Spruille Braden. Mit seinem Partido Laborista
(Arbeiterpartei) gewann er mit rund 52% der Stimmen die
Présidentschaftswahlen. Perons Regierung stiitzte sich auf eine Allianz der
industriellen Klassen und begriindete ihre eigene Version eines Wohlfahrtsstaates.
Seine Politik der progressiven Einkommensverteilung forderte die Unterstiitzung
der subalternen Sektoren, befeuerte aber gleichzeitig den Groll unter den
kapitalistisch ~ orientierten =~ Branchen was  Unstimmigkeiten  nihrte.
Paradoxerweise fiihrte Perons Idee der Allianz der Klassen zu deren

Konfrontation.

Peron war bewusst, dass Washington die Neutralitdt Argentiniens, die fast bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs angedauert hatte, missfallen hatte. Also nahm
Peron, wahrend er ein distanziertes Verhdltnis zu den Vereinigten Staaten
beibehielt, die so genannte dritte Position ein. Peron deklarierte sich blockfrei
sowohl gegeniiber Washington und seinen engsten Verbiindeten als auch
gegeniiber dem Kreml und seinen Satelliten. Obwohl er sich auf 6konomischer
Ebene widerwillig zeigt, dem Internationalen Wahrungsfonds oder der Weltbank
beizutreten, beabsichtigte er doch die bilateralen Beziehungen zu verbessern. Das
grofite Hindernis bestand darin, dass Peron mit Nordamerika keine genauso gute
Beziehung wie zum Vereinigten Konigreich mit der ,,asymmetrischen
Komplementaritit™ (zum Vorteil Londons) herstellen konnte, da die traditionellen
argentinischen Exporte aus Griinden der Konkurrenz mit heimischen Produkten

nicht auf den U.S.-amerikanischen Markt gebracht werden durften.

Auf internationaler Ebene baute Perén vor allem die Beziehungen zu den Nach-
barlandern und dem Rest Lateinamerikas aus. Trotzdem gelang es ihm aufgrund

des Protektionismus im eigenen Land nicht die regionalen Vernetzungen in
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Lateinamerika voranzutreiben. Nachdem ihm die USA zusetzten, versuchte
Peron, sich der UdSSR 6konomisch zu 6ffnen, und entsandte 1948 eine Handels-
mission in die Sowjetunion. Erst mit seinem Sturz 1955 endeten die Handelsbe-

ziehungen zur Sowjetunion.

DER POSTPERONISMO

Ich erinnere mich noch gut, als meine Mutter mir den Mantel zuknopfte und
mich den langen Gang entlang Richtung Aufzug zog. Nervos und dngstlich konnte
ich kaum Schritt halten und klammerte mich an ihrer Hand fest. Wir hielten vor
einer Treppe, iiber die sich spérlicher werdende Reihen von Menschen ergossen.
Auf einmal tauchte unter ihnen mein Vater mit seinem Hut auf, warm bekleidet,
das Gesicht blass vor Kélte. Er kiisste uns zur Begriiung, wendete sich jedoch
sogleich tadelnd an meine Mutter: ,,Was macht ihr ausgerechnet jetzt auf der
Strafe?* Aus der Konversation meiner Eltern entnahm ich, dass die Plaza de
Mayo bombardiert worden war. 1955 wagten die Putschisten innerhalb der Streit-
kréafte mehrere Umsturzversuche. Am 16. Juni feuerte die Kriegsmarine 14 Ton-
nen Sprengstoff auf hunderte Demonstranten ab, die versuchten auf der Plaza de
Mayo die Regierung zu unterstiitzen. 364 Menschen starben, darunter 19 Gre-
nadiere, an die tausend Menschen wurden verletzt; das schwiéchte die Regierung

noch mehr.

Einige Monate spéter horten wir Schiisse. Meine Schwestern und ich sollten
den Fenstern fernbleiben. “Sie ziinden das peronistische Parteilokal gegeniiber
an!” Im Hinterhof mit der groBen Palme stieg eine Sdule aus Rauch empor. Im
September 1955 fliichtete Perdn ins Exil nach Paraguay und hinterlie eine ille-

gitime Regierung. Unter den S6hnen der antiperonistischen Familien sang man
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im Chor: “Ay, ay, ay, er soll in Paraguay bleiben!” Es begann eine Zeit der politi-
schen Instabilitdt mit sich abwechselnden Zivilregierungen, geschwicht durch die
Achtung des verfolgten Peronismo und durch Militirs, die unterschiedliche
Visionen innerhalb der Streitkrifte vertraten, welche Strategie es fiir das Land zu

verfolgen galt und was mit dem Peronismo geschehen sollte.

Es brechen enorme Repressionen aus. Der Peronismo und andere politische
Parteien wurden geédchtet. Die wichtigsten politischen Fiihrer*innen und
peronistische Gewerkschafter*innen wurden verhaftet, fliichteten ins Exil oder
lernten im Untergrund zu kdmpfen und den peronistischen Widerstand zu
organisieren.® Ich erinnere mich noch, wie sich die Erwachsenen fliisternd {iber

geplante Widerstandsaktionen berieten.

Zu dieser Zeit litt die argentinische Gesellschaft nicht nur unter dem heimtiicki-
schen Biirgerkrieg, der jede Familie in Befiirworter und Gegner Perons spaltete,
sie begann auch den Einfluss anderer Prozesse zu spiiren, die wiahrend der
achtzehn Exiljahre Perons auf Lateinamerika und die Welt einprasselten. Die
kubanische Revolution wurde zum Zentrum der Aufmerksamkeit fiir eine
Gruppierung junger peronistischer Linksintellektueller.” Der Kalte Krieg warf
seine langen Schatten auf die argentinische Gesellschaft. Eine Vielfalt politischer
Meinungen bis hin zu radikalen Forderungen verschiedener politischer
Gruppierungen beherrschten die Diskurse jener Tage. Kommunistische und

sozialistische Argumentationen, sowjetischer, kubanischer und chinesischer

8 John William Cooke: Apuntes para la militancia. Buenos Aires 1973; Ernesto Salas:
Uturuncos. El origen de la guerilla peronista. Buenos Aires 2006.
9 Carolina Crisorio: La Argentina en la Segunda Posguerra y la Revolucion Cubana. La

década de 1960. In: German Rodas (Hrsg.): Influencia de la Revolucion Cubana en Latino-
américa en los afios 60. Quito 2009, S. 13-50.
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Provenienz sowie befreiungstheologische Ansétze verhinderten ein gemeinsames

Vorgehen der Linken.

Der Grofteil der zwischen 1955 und 1973 amtierenden Regierungen zielten
darauf ab, die sozialen Errungenschaften des Peronismus riickgéngig zu machen.
Der sich selbst Argentinische Revolution bezeichnende Putsch unter der Fithrung
des General Juan Carlos Ongania stach vor allem durch die Verletzung der
universitiren Autonomie hervor. Der Zugriff der Polizei gegen Professoren und
Studierende in der “Nacht der langen Schlagstécke” am 29. Juli 1966 fiihrte zu
einer Radikalisierung der politischen Landschaft. Onganias Politik orientierte sich
an der Fortsetzung der Privatisierung des Staates und der Entnationalisierung
argentinischer Firmen durch Kapital von auBlen, wodurch die externe
Verschuldung immer weiter anstieg. Der kritische Verlauf der wirtschaftlich re-
gressiven Politik forderte den politischen Widerstand und fiihrte zu zahlreichen
Aufstdanden der Arbeiter und Studenten, wie beispielsweise dem Cordobazo (Cor-
doba 29. bis 30. Mai 1969), dem Tucumanazo (Mai 1969), dem Rosariazo (Mai
bis September 1969) oder dem FVivorazo (Coérdoba 1971). Angesichts der enormen
Unterdriickung sahen einige politische Bewegungen die beste Antwort in der

stadtischen und ldndlichen Guerilla.

In einem hochkomplexen Szenario politischer Morde und gegenseitiger An-
schuldigungen, eingebettet in die weltweite Arena des Kalten Krieges, spaltete
sich die anti-peronistische Front in zwei Hauptgruppen. An der einen Front blieb
man dem Peronismus gegeniiber unnachgiebig, an der anderen sah man im Pero-
nismus das geringere Ubel angesichts des Vormarschs des Kommunismus in
Argentinien und weltweit. So erdffnete sich die Moglichkeit einer Riickkehr
Peréns aus dem spanischen Exil unter der Fithrung von Alejandro Agustin

Lanusse. Obwohl Perén selbst weiterhin gedchtet wurde, wiirde man dem
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Peronismo erlauben, mit einem eigenen Kandidaten bei den Wahlen im Mérz 1973
anzutreten. Perons Gewahrsmann Héctor J. Campora gewann die Wahlen, um fast
umgehend wieder Wahlen auszurufen, diesmal sollte Peron selbst antreten. Peron,
der mittlerweile betriachtlich gealtert und schwer erkrankt war, gewann die
Wahlen im September 1973 und trat somit seine dritte Amtszeit an, begleitet von
seiner letzten Ehefrau, Maria Estela Martinez de Perdn, auch genannt Isabel

Peron.

Doch die Lage blieb sowohl politisch als auch 6konomisch instabil. US-Prisi-
dent Nixon lie3 das Bretton-Woods Abkommen zusammenbrechen, indem er die
Aufhebung der Dollar-Konvertierbarkeit in Gold verkiindete (Nixon-Schock).
Hinzu kam, dass die Olkrise ausbrach. Die bereits industrialisierten Lander litten
unter Stillstand und Inflation. Eine Situation, die sie zwang, neue Formen der Ar-
beitsorganisation zu suchen und den einstigen Wohlfahrtsstaat noch stérker in Fra-
ge zu stellen. All dies bildete die Basis fiir den Neoliberalismus, zu dessen erstem

Testfeld Chile unter Diktator Pinochet wurde.

Doch im Juli 1974 starb Per6én und seine wenig fahige und erzkonservative
Witwe Isabel Peron folgte ihm im Amt nach. Sie hatte keine Ahnung von Politik
und Wirtschaft. Die Versuche der staatlichen Preiskontrolle befeuerten die

Aktivitdten am Schwarzmarkt und beschleunigten die Inflation.

Polizeidhnliche Gruppen, wie die Triple A (Alianza Antiimperialista Argentina)
starteten ihre Razzien und begannen, bedeutende Personlichkeiten wie etwa den
linksperonistischen Anwalt und Historiker Rodolfo Ortega zu attackieren. Ortega
wurde schlieBlich 1974 ermordet. Im selben Jahr tétete die Triple A den linksge-
richteten Politiker Dr. Silvio Frondizi. Er war einer der wichtigsten marxistischen
Anfiihrer und Bruder des ehemaligen Présidenten Arturo Frondizi (1958-62). An

den Universitidten wurden Schauplatz zunehmend gewaltsamer Drohungen und
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Konfrontationen. Die Professorin und bekannte Mediédvistin Reyna Pastor de
Togneri, die bereits wihrend der Diktatur von Juan Carlos Ongania ins Exil hatte

fliichten miissen, floh nach Mordandrohungen erneut ins Ausland.

In Tucuman nutzte man die aktive Prasenz der Revolutiondren Aufstindischen
Volksarmee (span. ERP) als Vorwand, um mit der systematischen Repression zu
beginnen. Die “Operation Unabhéngigkeit” sollte dazu dienen, das neue nationale
Wirtschaftsmodell in der Provinz zu festigen und den politischen Widerstand da-
gegen zu brechen. Im Rahmen der Doktrin der Nationalen Sicherheit kam es zu
flichendeckender Repression, indem man die Vorstellung des “inneren

Feindes* einfiihrte.!°

Der Versuch eines der letzten Wirtschaftsminister vor dem Putsch von 1976,
Celestino Rodrigo, eine ,,Wirtschaftspolitik der Anpassung® einzufiihren, stief3
auf groflen Widerspruch. Die Tage der schwichelnden Regierung waren gezihlt.
Am 24. Mirz 1976 erfolgt angesichts der Untétigkeit der Oppositionsparteien der

Staatsstreich.

DER STAATSTERORISMUS

Die Panzer eroberten die StraBen der Hauptstadt. Die Regierung fiel in die

Héande der Militdrjunta unter der Fithrung des Generals Jorge Rafael Videla

10 Der Bruch der Menschenrechte durch die Militirs war nicht neu. Bereits am 22. August
1972 kam es unter der de facto Regierung General Alejandro Agustin Lanusse zum Massaker
von Trelew (PJN, 2012). Sitios de Memoria: Juicio “Operativo Independencia” Secretaria de
Derechos Humanos y Pluralismo Cultural. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Presidencia de la Nacién. Folleto. Buenos Aires 2016.
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(Armee), des Admirals Emilio Eduardo Massera (Marine) und des Brigadiers Or-
lando Ramon Agosti (Luftwaffe).!! Sie fiihrten den “Prozess der Nationalen
Reorganisation” ein, um

“restituir los valores que sirven de fundamento a la conduccion integral del Estado, enfatizando
el sentido de moralidad, idoneidad y eficiencia imprescindibles para reconstruir el contenido y
la imagen de la Nacion, erradicar la subversion y promover el desarrollo econémico de la vida

nacional basado en el equilibrio y la participacion responsable de los distintos sectores, a fin de

asegurar la posterior restauracion de una democracia republicana, representativa y federal,

adecuada a la realidad y las exigencias de solucion y progreso del pueblo argentino...”!?

Die groBlen Protestbewegungen, die Demonstrationen der Arbeiter und Studen-
ten wurden mit Kugeln und Blut mundtot gemacht, und iiber dem Land herrschte
eine friedhofsgleiche Ordnung.

“La ocupacion territorial fue una poderosa herramienta de dominacion y un medio fundamental

para lograr el control masivo de la poblacion a través del terror, utilizando el secuestro, la

aplicacion sistematica de torturas durante los interrogatorios, el asesinato y la desaparicion

forzada de personas.”!?

An der Universitdt von Buenos Aires zielte man besonders auf die ‘problema-
tischen’ Fakultdten, wie die der Philosophie und Literatur ab, wo die ,,Sduberung*
etlicher Professoren bereits vor dem Putsch begonnen hatte. Nach dem
Staatsstreich wurden nicht nur Professoren und Studenten verfolgt, sondern auch

die Lehrpléne von ,,politischen Irrlehren® entriimpelt. Im Fach Geschichte wurde

11 General Videla blieb bis zum 29. Mirz 1981 Priisident Argentiniens. Thm folgte Armee-
kommandant General Roberto Eduardo Viola nach, der wiederum am 22. Dezember 1981 von
General Leopoldo Fortunato Galtieri abgelost wurde. Nach der Niederlage im Malvinen-Krieg
gegen das Vereinigte Konigreich bekleidete General Reynaldo Bignone vom 1. Juli 1982 bis
zum 10. Dezember 1983 als bislang letzter Militér das Amt des Staatsprisidenten.

12 Mario Rapoport y colaboradores: Historia econémica, politica y social de la Argentina
(1880-2000). Bunoes Aires 2000, S. 738-739.

13 Juicio “Operativo Independencia”, 2016.
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Latein in allen Bereichen wiedereingefiihrt, Argentinische, Lateinamerikanische
und Zeitgeschichte wurden eingeschriankt, um verbotene Themen nicht zu
beriihren. Die Polizei durchsuchte Studentinnen und Studenten beim Betreten der
Universitdt. Das Anbringen von Plakaten sowie das Verteilen von Flugbléttern
und Petitionen waren verboten, genauso wie Ansammlungen von mehr als drei
Personen im offentlichen Raum (Stralen und Plitze). Die historiografische De-
batte verschwand. Listen mit regimekritischen Autoren und Biichern wurde er-
stellt, darunter das Buch “El cubismo”, dessen Inhalt - die kunstgeschichtliche
Stilrichtung - félschlicherweise mit der Kubanischen Revolution assoziiert wurde.
In der Mathematik war die Mengenlehre untersagt. Auch gab es eine Auflistung
von Schauspielern und Regisseuren, deren Arbeit in Kino und Fernsehen nicht
mehr gezeigt werden durfte. Es herrschte eine absolute Informationszensur, die
Wabhrheit wurde wissentlich verfilscht. Viele Medienunternehmen, Journalisten
und andere Kommunikatoren kollaborierten mit dem Putsch. Nicht zuletzt des-
halb, weil jene, die ihren Uberzeugungen treu blieben, ermordet wurden oder als
Vermisste endeten. Das schier untragbare Klima der Verfolgung und des
Misstrauens zwang die Menschen zur Selbstzensur: Verbotene Biicher wurden
versteckt oder sogar vernichtet, vertrauen konnte man niemandem.

Uber Argentinien und auch den Rest Siidamerikas rollte eine von der Doctrina
de Seguridad Nacional (Doktrin der Nationalen Sicherheit) inspirierte Welle der
Unterdriickung.

“Todos ustedes saben que se trata de una concepcion ideoldgica montada y estructurada para
hacer de nuestras Fuerzas Armadas ejércitos de ocupacion en su propio pais, sostenedoras de
equipos economicos y politicos interesados en la concentracion de la riqueza, en la implantacion
de un poder corrupto e inmoral, ejercido sin control y que ligara fuertemente nuestra patria a

intereses antinacionales.” “[La Doctrina de la Seguridad Nacional]... pretendio destruir la con-

ciencia politica de los argentinos mediante la desinformacion, mediante el lavado de cerebro de
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nifos y jovenes y con ese fin se desarroll6 una politica educativa y cultural, oscurantista, me-
dieval y represiva.” “El disenso, la libertad intelectual, la capacidad creadora, fueron conside-

rados peligrosos y subversivos... Militantes estudiantiles y docentes pagaron con su vida la

pretension de querer pensar.”'

Die  Entfilhrten  wurden  unrechtméfig  festgenommen und in
Konzentrationslager gebracht.
“La accion represiva configurd un sistema concentracionario para control de la poblacion civil.
Las personas secuestradas eran retenidas en los centros clandestinos y torturadas con el objetivo
de que brindaran informacion para, posteriormente, los perpetradores definir su destino: la
llamada “disposicion final” o ejecucion, ser puestos a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional
(PEN) u otorgarles arbitrariamente la libertad.”!3

Diese zerstorerische Maschinerie versuchte, die sozialen Akteure der unter-
schiedlichsten Ideologien, die filir eine gerechtere Gesellschaft kdmpften,
einzuschiichtern. Man predigte die Notwendigkeit, die Republik zu retten,
obgleich es in Wahrheit der Wunsch war, zu einer oligarchischen Republik
zurlickzukehren, in der die wirtschaftlichen und soziokulturellen Hebel in einigen
wenigen Hénden lagen. Daflir war es unabdingbar, dass das politische Verfahren

nicht demokratisiert wurde.

Infolge wiederholter Anzeigen wegen Menschenrechtsverletzungen, schickte
die Interamerikanische Kommission fiir Menschenrechte im September 1979 eine
Mission nach Argentinien. Ihr Bericht iiber die Willkiir der Diktatur lautet wie
folgt:

14 Simén Lazara: Palabras. In: Jornadas Nacionales Derechos Humanos en la Educacion:
Ensefianza y Practica. Buenos Aires 1984, S. 7-8.
15 Sitios de Memoria: Juicio “Operativo Independencia”. Secretaria de Derechos Humanos

y Pluralismo Cultural. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Presidencia de la Nacion.
2016. Folleto.
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“La Comision ha llegado a la conclusion de que, por accion de las autoridades publicas y sus
agentes, en la Reputblica Argentina se cometieron durante el periodo a que se contrae este
informe —1975 a 1979— numerosas y graves violaciones a los derechos humanos” (Luis
Bruschtein, 1999). El periodista José Ignacio Lopez interrogo al dictador Videla sobre “el tema
de los desaparecidos y los detenidos sin proceso”. Videla respondio: Y con una vision cristiana
de los derechos humanos, el de la vida es fundamental, el de la libertad es importante (...). La
Argentina atiende a los DDHH en esa onmicomprension que el término significa (...). Frente
al desaparecido en tanto esté como tal, es una incognita. Si el hombre apareciera tendria un
tratamiento X y si la aparicion se convirtiera en certeza de su fallecimiento, tiene un tratamiento
Z. Pero mientras sea desaparecido no puede tener ningun tratamiento especial, es una incognita,
es un desaparecido, no tiene entidad, no estd... ni muerto ni vivo, estd desaparecido, frente a
eso no podemos hacer nada...”

“Es posible afirmar que -contrariamente a lo sostenido por los ejecutores de tan siniestro
plan- no solamente se persiguid a los miembros de organizaciones politicas que practicaban
actos de terrorismo. Se cuentan por millares las victimas que jamas tuvieron vinculacion alguna
con tales actividades y fueron sin embargo objeto de horrendos suplicios por su oposicion a la
dictadura militar, por su participacion en luchas gremiales o estudiantiles, por tratarse de
reconocidos intelectuales que cuestionaron el terrorismo de Estado o, simplemente, por ser

familiares, amigos o estar incluidos en la agenda de alguien considerado subversivo™.'®

Das brutale Vorgehen gegen zu Unrecht verddchtigte Personen sind

Verbrechen gegen die Menschheit:

“el Tribunal considera que los hechos que se investigan en estos obrados formaron parte del
aparato represivo ilegal que se instaurd en nuestro pais [la Argentina] a partir del aio 1976, y
se enmarcan dentro de los delitos propios del terrorismo de Estado que se llevaron a cabo dentro

de un contexto sistematico de aberrantes hechos similares, que importaron una multitud de actos

16 Nunca més. Informe de la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas, creada
por el Poder Ejecutivo Nacional en diciembre de 1984 por el presidente Ratll Ricardo Alfonsin.
EUDEBA. Buenos Aires 1984, S. 213. Siehe auch: Daniela Allerbon, Victoria Ginzberg,
Alejandra Dandan (Hrsg.): El Nunca mas y los crimenes de la dictadura. Cultura Argentina.
Ministerio de Cultura de la Nacion Argentina. Programa Libros y casas. Buenos Aires 2012, S.
224.
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ilicitos tales como privaciones de libertad, torturas, homicidios, perpetrados desde el poder

estatal o bajo su amparo, y que constituyen una violacion a las normas fundamentales del de-

recho internacional de los derechos humanos.”!”

Die repressiven Krifte beriefen sich auf das Strafgesetz 20840 fiir
aufrithrerische Aktivititen in all ihren moglichen Ausfithrungen (30/09/1974) und
auf das Dekret 1368, das den Ausnahmezustand unter Bezugnahme auf die
Guerillaorganisationen erkldrte, die zu diesem Zeitpunkt schon ldngst sehr
dezimiert waren. Man autorisierte das Generalkommando der Armee, subversive

Krifte auszuschalten:

“a ejecutar las operaciones militares que sean necesarias a los efectos de neutralizar y/o

aniquilar el accionar de elementos subversivos que actian en la provincia de Tucuman.”'$

AuBerdem hief3 es ausdriicklich, die Streitkrifte sollten weiterhin

“ejecutar las operaciones militares y de seguridad que sean necesarias a efectos de aniquilar el
accionar de los elementos subversivos en todo el territorio del pais” habiéndose constatado que

los primeros centros clandestinos de detencion comenzaron a funcionar en ese mismo afio.”"”

“La figura del “delincuente subversivo” seria explotada por la dictadura militar para la
implementacion del exterminio masivo. [...] se persiguid, secuestro, torturd y eliminé desde el
propio Estado, en forma sistematica y programada, y violando los derechos humanos mas

elementales, a miles de personas que representaban a sectores sociales y politicos solidarios,

17 Delitos de lesa humanidad. Violaciéon de domicilio. Privacién ilegitima de la libertad.
Torturas y homicidio. Hechos investigados que constituyen delitos de Lesa Humanidad de
caracter imprescriptible. Grupos Paraestatales. Accionar Represivo. Ley 20.840. Dto. 1368/74.
Dto. 261/75 “Lucha Antisubersiva”. Valoracion de Testimonios de Autos y del denominado
Juicio de la Verdad llevado a cabo por el Tribunal.” Camara Federal de Apelaciones de La
Plata. Buenos Aires 2012, S.19. www.cij.gov.ar (5.8.2020)

18 Decreto 261/75.
http://www.argentinahistorica.com.ar/intro_cronica.php?tema=6&titulo=46&subtitulo=208
(5.8.2020)

19 Decretos 2770, 2771 y 2772 6/10/1975.

https://cdn.educ.ar/repositorio/Download/file?file_id=ca611817-f68a-4767-a71a-
6507882ccd35 (5.8.2020)
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contestatarios y autonomos. Y también resulta publico y notorio que en ese contexto actuaron

de manera conjunta las Fuerzas Armadas, las fuerzas de seguridad y grupos paraestatales.”20

Oberstes Ziel war es, jeglichen Widerstand gegen diesen zerstorerischen Plan
zu zerschlagen, und dazu praktizierte man ein Vorgehen, das den Staat mit der

Beteiligung von adhoc-Kommandos involvierte:

“...en ese contexto actuaron de manera conjunta las Fuerzas Armadas, las fuerzas de seguridad
y grupos paraestatales... [que] efectuaron secuestros y asesinatos de manera selectiva, que
tuvieron como victimas a personas con una particular identificacion social, politica e ideologica,
generalmente vinculadas con la actividad gremial, y respondieron a la misma logica con la que
el “Proceso de Reorganizacion Nacional” del ultimo gobierno militar de nuestro pais llevo
adelante un exterminio masivo de seres humanos. La funcion primordial de estos grupos arma-
dos, que actuaban bajo el amparo estatal, consistio en la desarticulacion de movimientos
estudiantiles, gremiales y barriales, mediante el aniquilamiento de sus principales referentes,

situacion que se profundizé a partir del golpe militar del 24 de marzo de 1976.”2!
In einem Interview mit Diktator Jorge Rafael Videla meinte dieser:

“los decretos de Luder nos dieron todo el poder y competencias para desarrollar nuestro trabajo
e incluso excedian lo que habiamos pedido; Luder, practicamente, nos habia dado una licencia
para matar, y se lo digo claramente. La realidad es que los decretos de octubre de 1975 nos dan
esa licencia para matar que ya he dicho y casi no hubiera sido necesario dar el golpe de
Estado.”?

In diesen Jahren gab es Hunderte von Entfiihrten. Diejenigen, die itiberlebten,
halfen bei der Rekonstruktion der Untaten. Man schitzt, dass die Diktatur 30.000
verschwundene oder inhaftierte Personen hinterlassen hat. Bei der Riickkehr zur
Demokratie bildete die harte Arbeit, die Wahrheit zu eruieren, die Erinnerung

wachzuhalten und Gerechtigkeit herzustellen, den Rahmen, in dem die

20 Delitos de Lesa Humanidad. 2012, S. 3.
21 Ebenda, S. 3.
22 Ebenda, S. 3.
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forensische Anthropologie in Argentinien die Techniken zur Identifizierung der
Leichen perfektionierte. Aulerdem forderten die Menschenrechtsorganisationen
die Einrichtung einer genetischen Datenbank, um bei der Identifikation jener

Kinder behilflich zu sein, deren Miitter als Haftlinge verschwunden waren.

TABELLE I

Orte der Festnahme %

Festgenommen im eigenen Haus vor Zeugen 62

Festgenommen auf offener Stral3e 24,6

Festgenommen bei der Arbeit 7

Festgenommen auf Hochschulen 6

Verschwundene, die sich legal in Haft befanden (militarisch, 0,6
polizeilich, Gefiangnis) und entflihrt wurden

Quelle: Nunca mas. Informe de la CONADEP. EUDEBA. 1984.23

TABELLE Il
Zeitpunkt der Festnahme %
Nachts 62
Untertags 38

Quelle: Nunca mas. Informe de la CONADEP. EUDEBA. 1984.

23 Nach der Riickkehr zur Demokratic wurde die Nationale Kommission fiir das
Verschwinden von Personen, Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas
(CONADEP), geschaffen, um Delikte von Verbrechen gegen die Menschenrechte zu ermitteln.
Sein erster Bericht, in den folgenden Jahren immer wieder erweitert, gibt einen ersten Uberblick
iber die Ermittlungen zum Staatsterrorismus. Die Kommission bestand aus Ernesto Sabato
(Vorsitzender), Magdalena Ruiz Guifiaza, Ricardo Colombres, René Favaloro (trat zuriick),
Hilario Fernandez Long, Carlos Gattinoni, Gregorio Klimovsky, Marshal Meyer, Jaime de
Nevares, Eduardo Rabossi, Santiago Lopez, Hugo Piucill, Horario Huarte, y los secretarios
Graciela Fernandez Meijide, Daniel Salvador, Raul Aragén, Alberto Mansur y Leopoldo
Silgueira.
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TABELLE 111
Geschlecht der Verschwundenen %
Frauen 30
Mainner 70
Schwangere 3

Quelle: Nunca mas. Informe de la CONADEP. EUDEBA. 1984.

TABELLE IV
Festnahmen nach Beruf %
Arbeiter 30,2
Studenten 21,0
Angestellte 17,9
Akademiker 10,7
Lehrer 5,7
Selbststidndige und andere 5,0
Hausfrauen 3.8
Rekruten und untergeordnetes Personal der Streitkréfte 2,5
Journalisten 1,6
Schauspieler, Kiinstler, etc. 1,3
Geistliche 0,3

Quelle: Nunca mas. Informe de la CONADEP. EUDEBA. 1984.

DIE ORGANISATION

Die Vorgehensweise der repressiven Krifte war keineswegs zufdllig. Denn im
Unterschied zu dem, was in Lateinamerika und in der Karibik unter dem
Vorzeichen der Doktrin der Nationalen Sicherheit geschah, wurden in diesen
Jahren in Westeuropa Mitglieder bewaffneter Organisationen im Rahmen der
bestehenden Gesetze festgenommen und abgeurteilt. Was Argentinien (und einige
andere lateinamerikanische Diktaturen jener Jahre) von Westeuropa unterschied,
war das Konzept der verschwundenen Verhafteten, das den Terror verstirken und

Angst hervorrufen sollte. Die Entfithrungsoperationen fanden ohne jegliche
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Einschrankung im gesamten nationalen Territorium statt. Diese Sondereinheiten,
die sowohl den Streitkriften als auch den Polizeikréften sowie polizeidhnlichen
Einheiten angehorten, stirmten Wohnungen oder Arbeitspldtze ohne
Gerichtsbeschluss, oft nachts, und ohne den Opfern ihre Identitdt preiszugeben.
Riefjemand die Polizei, um die Einheiten aufzuhalten, antwortete man ihnen, dass
die Operation nicht gestort werden diirfe, diene sie doch der Befreiung des

argentinischen Staatsterritoriums.?*

Die Einsitze der Sondereinheiten konnten Stunden oder sogar Tage dauern.
Dabei vergriffen sich die ausfithrenden Organe am Hab und Gut der Entfiihrten,

was sie Kriegsbeute nannten.

“La planificacion de las operaciones [de los grupos de tarea] se hacia en el Saléon Dorado
ubicado en la planta baja del Casino de Oficiales de la ESMA [Escuela de Mecanica de la
Armada]. Se desplazaban en automoviles no identificados como del Arma y algunos
camuflados como perteneciente a entidades estatales o privadas. Todos estos vehiculos habian
sido previamente robados y cambiadas sus chapas-patentes. Eran ademas los que saqueaban las
casas que allanaban y destrozaban todo lo que de alli no les interesaba. El producto del saqueo
era llevado en algunos casos a la ESMA y depositado en un «pafiol». Este mobiliario se distri-

buia luego entre los miembros del GT con el caracter de «botin de guerra».”?

Die Folter begann oft schon am Ort der Festnahme und wurde in geheimen

Gefangenenlagern fortgesetzt.

“Con el traslado del secuestrado al CCD finaliza el primer eslabon de un tenebroso periplo.
Amenazados y maniatados, se los ubicaba en el piso del asiento posterior del vehiculo o en el
baul, sumando al panico la sensacion de encierro y muerte. Se procuraba asi que el terror no se
extendiera mas alla de la zona donde se desarrollaba el operativo.” (Nunca mas, 1984). “Los

centros de detencion, [...] existieron en toda la extension de nuestro territorio, constituyeron el

24 Nunca mas, 1984, S. 45.
25 Nunca mas, 1984, S. 74.



244 Carolina Crisorio

presupuesto material indispensable de la politica de desaparicion de personas. Por alli pasaron

millares de hombres y mujeres, ilegitimamente privados de su libertad, en estadias que muchas

veces se extendieron por afios o de las que nunca retornaron.”?®

Die Fahrzeuge, die fiir diese Einsdtze hauptsdchlich genutzt wurden, waren
griine Autos der Marke Ford Falcon, die fortan unmittelbar mit jener Form der

Unterdriickung assoziiert wurden.

Man unterzog die Festgenommenen dem tabicamiento, was bedeutete, dass
ihnen auf unbestimmte Zeit die Augen verbunden wurden. In den geheimen Ge-
fangenenlagern (auch span. pozos genannt) konnten die Héftlinge tage- aber auch
monatelang gefoltert werden. Die Folter bestand unter anderem aus elektrischen
Schldagen, vor allem an den sensibelsten Stellen des Korpers, um besonders grofie
Schmerzen zu verursachen. Nicht selten bis zur Ohnmacht, mit gravierenden
gesundheitlichen Konsequenzen fiir die Opfer. Zudem gab es unterschiedliche
Methoden psychischer Folter, im Zuge derer beispielsweise ErschieBungen
simuliert und die Gefangenen verbal schikaniert und gedemiitigt wurden. Selbst
das Essen und die sanitiren Bedingungen dienten dazu, die Verhafteten zu
entwiirdigen. Damit die Héftlinge ihre menschliche Identitdt verloren, wurden sie
zu Nummern degradiert. Besagte Gefangenenlager wurden separat und vollig
abgeschlossen gefiihrt. Weder gemeine Polizeikrifte noch Gendarmerie und
gemeine Militirs durften jene Sonderhaftanstalten und Lager betreten, da man
befiirchtete, jemand konnte Mitleid mit den Gefangenen entwickeln. Einige
Hiftlinge wurden in Folge in reguldre Geféngnisse tberstellt, die Existenz

geheimer Lager wurde in der Offentlichkeit negiert.

26 Nunca mas, 1984, S. 62. Bis 2015 wurden 120 Repressionszentren ausgewiesen, dazu 34
Orte im ganzen Land als Erinnerungsorte; und man identifizierte 700 Lager. Sitios de Memoria,
2015, S. 5.
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“Si bien la adaptacion de establecimientos destinados a albergar clandestinamente a detenidos
se intensifica a partir del golpe de estado de 1976, existen antecedentes en esta Comision de los
que resulta que ya en el aflo 1975 funcionaron centros de esta naturaleza en jurisdiccion del IIT
Cuerpo de Ejército, en Tucuman y Santiago del Estero, que operaron como centros pilotos

durante el "Operativo Independencia”.?’

Verhaftete oder Vermisste mit weniger Gliick wurden in vermeintlichen Zu-
sammenstdfen ermordet (dann wurde von Konfrontationen der Truppen mit nicht
existenten Guerillas berichtet). Andere wurden auf die so genannten Todesfliige
geschickt. Man warf die Vermissten aus den Flugzeugen in Fliisse oder in den
Atlantik, wie dies Adolfo Scilingo dem Journalisten Horacio Verbitzky gestand,
dem er einen Brief aus den 1990er Jahren, adressiert an General J. R. Videla,

zeigte. Dieser Text ist schaudererregend:

"En 1977, siendo Teniente de navio, estando destinado en la Escuela de Mecénica, con
dependencia operativa del Primer Cuerpo de Ejército, siendo usted el Comandante en Jefe y en
cumplimiento de ordenes impartidas por el Poder Ejecutivo cuya titularidad usted ejercia,
participé de dos traslados aéreos, el primero con 13 subversivos a bordo de un Skyvan de la
Prefectura, y el otro con 17 terroristas en un Electra de la Aviacion Naval. Se les dijo que serian
evacuados a un penal del sur y por ello debian ser vacunados. Recibieron una primera dosis de
anestesia, la que seria reforzada por otra mayor en vuelo. Finalmente en ambos casos fueron
arrojados desnudos a aguas del Atlantico Sur desde los aviones en vuelo. Personalmente nunca
pude superar el shock que me produjo el cumplimiento de esta orden, pues pese a estar en plena
guerra sucia, el método de ejecucion del enemigo me pareciod poco ético para ser empleado por
militares, pero crei que encontraria en usted el oportuno reconocimiento publico de su
responsabilidad en los hechos", decia. "Como respuesta ante el tema de los desaparecidos usted
dijo: hay subversivos viviendo con nombres cambiados, otros murieron en combate y fueron
enterrados como NN y por tltimo no descart6 algun exceso de sus subordinados. ;Dénde me
incluyo? ;Usted cree que esos traslados realizados semanalmente eran producto de excesos

inconsultos? Terminemos con el cinismo. Digamos la verdad. Dé a conocer la lista de los

27 Nunca mas, 1984, S. 65.
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muertos, pese a que en su momento no asumio la responsabilidad de firmar la ejecucion de los
mismos. La injusta condena que dice que cumpli6 fue con la firma de un presidente ordenando
el juicio, con la firma del fiscal solicitando condena, con la firma de jueces fijando sentencia.
Todos, equivocados o no, dieron la cara y su firma. Nosotros todavia cargamos con la
responsabilidad de miles de desaparecidos sin dar la cara y decir la verdad y usted habla de
reivindicaciones. La reivindicacion no se logra por decreto". Terminaba anunciandole que si
Videla no asumia su responsabilidad, ¢l publicaria la carta "para que se sepa la verdad." —;Qué

le contestd Videla? —Nunca me contesto nada.”?®

Manche Korper der in Gefangenschaft Ermordeten wurden an die Kiisten
Uruguays (Cabo Polonio) oder Argentiniens (Santa Teresita y Mar de Tuyu)

angespiilt.>”

Einige Folterknechte demiitigten mit Vorliebe die jiidischen Gefangenen und

brachten ihre Bewunderung fiir den Nationalsozialismus zum Ausdruck:

“En el CCD La Perla, Liliana Callizo (Legajo N° 4413) «escuchaba los gritos de Levin cuando
lo golpeaban e insultaban por ser judio...»; Alejandra Ungaro (Legajo N°2213) relata que luego
de ser golpeada, sobre todo en la espalda y la cabeza «me pintaron el cuerpo con svasticas en
marcador muy fuerte». En el CCD El Atlético, el «represor que se hacia llamar "el gran fiihrer"
hacia gritar a los prisioneros: "jHeil Hitler!" y durante la noche era normal escuchar grabaciones

de sus discursos» (D. Barrera y Ferrando Legajo N° 6904)3

Einige Haftlinge mussten biirokratische Verwaltungsarbeiten verrichten, wie
das Falschen von Ausweisen, von Eigentumsbescheinigungen fiir Immobilien,

KFZ-Anmeldungen etc.

28 Horacio Verbitzky: El vuelo. Buenos Aires 1995, S. 8.

29 Adolfo Scilingo wurde in Spanien der Prozess gemacht; er wurde fiir schuldig befunden,
dreiflig Gefangene ins Meer geworfen zu haben, und zu 1084 Jahren Gefingnis verurteilt.
Allerdings besagt der kiirzliche Artikel von Alejandro Requeijo, dass sich Scilingo frei in der
Umgebung von Madrid bewegt. (Encontraron a Adolfo Scilingo, 2018).

30 Nunca mas, 1984, S. 69.
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Die Kinder, die in Gefangenschaft geboren wurden, und auch Jugendliche, die
im Zuge der Festnahmen in die Lager gebracht worden waren, wurden von
Mitgliedern der repressiven Krifte iibernommen und als eigene ausgegeben.
Manchmal blieben die Kinder auch bei Nachbarn oder wurden mit etwas Gliick
Familienangehdrigen iibergeben. Schétzungen zufolge wurden widhrend der
Diktatur ungeféhr 400 Kinder widerrechtlich zwangsadoptiert. Seit 1977 werden
diese Kinder von der zivilgesellschaftlichen Vereinigung der Abuelas de la Plaza

de Mayo gesucht; bis heute konnten 127 solcher Kinder wiedergefunden werden.

ENTFUHRT, VERSCHLEPPT, ERMORDET

Einer der bedeutendsten Fille ist wohl jener des Journalisten Rodolfo Walsh,
der im Untergrund gegen die Militarregierung weiterkdmpfte. Sein Bericht “Carta
abierta de un escritor a la Junta Militar” tber deren Illegitimitét erschien
anldsslich des einjéhrigen Bestehens der Diktatur im Mérz 1977. Wihrend seiner
Verhaftung am 25. Médrz 1977 starb er bei einem Schusswechsel mit Soldaten.
Sein Bericht hat nach wie vor eine schaurige Aktualitit.

“Ilegitimo en su origen, el gobierno que ustedes ejercen pudo legitimarse en los hechos
recuperando el programa en que coincidieron en las elecciones de 1973 el ochenta por ciento
de los argentinos y que sigue en pie como expresion objetiva de la voluntad del pueblo, tinico
significado posible de ese “ser nacional” que ustedes invocan tan a menudo. Invirtiendo ese

camino han restaurado ustedes la corriente de ideas e intereses de minorias derrotadas que

traban el desarrollo de las fuerzas productivas, explotan al pueblo y disgregan la Nacion. Una
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politica semejante solo puede imponerse transitoriamente prohibiendo los partidos, intervi-

niendo los sindicatos, amordazando la prensa e implantando el terror mas profundo que ha

conocido la sociedad argentina.”!

Waihrend der ersten drei Jahre der Diktatur verschwanden mehr als achtzig
links positionierte Journalisten sowie zahlreiche Anhédnger Perons. Unter ihnen
beispiclsweise Raymundo Gleyzer, Filmregisseur und -kritiker sowie Autor von
Meéxico, la revolucion congelada; Susana Piri Lugones, Schriftstellerin, Verle-
gerin und Ubersetzerin; Héctor German Oesterheld, der Autor von Comics wie El
Eternauto I und 11, Sargento Kirk und Vida del Che; oder Haroldo Conti, der fiir
seinen Roman Masc aro, el cazador americano den Premio Casa de las Américas
in Havanna erhalten hatte. Am 15. April 1977 kam es zur widerrechtlichen
Festnahme und Entfithrung des Griinders und Leiters der Tageszeitung La

Opinion, Jacob Timmerman sowie von Rafael Perrotta, dem Geschéftsfiihrer der

Zeitung El Cronista Comercial.
TABELLEV
Festgenommene Journalisten nach dem Jahr ihrer
Entfiihrung
1976 43
1977 28
1978 10

Quelle: Nunca mas. Informe de la CONADEP. EUDEBA. 1984.

31 Rodolfo Walsh: Carta Abierta de un escritor a la Junta Militar. Buenos Aires

1977. www.adhilac.com.ar (5.8.2020).

32 Hugo Alconada Mon: Misterio de una doble vida. In: La Nacion. 2 de diciembre de 2011.
https://www.lanacion.com.ar/1429020-misterios-de-una-doble-vida (5.8.2020)
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Am 16. September 1976 wurde eine Gruppe Jugendlicher entfiihrt, die in der
Stadt La Plata in der Provinz Buenos Aires fiir die Bewilligung von Schiilerfahr-
scheinen demonstriert hatten. Am Abend desselben Tages kam es zur sogenannten
Noche de los lapices (Nacht der Bleistifte) in welcher die Mehrzahl der Entfiihrten
ermordet wurde. Einer der Uberlebenden war Pablo Diaz. Er wurde spiter zu
einem Kronzeugen fiir die Aufarbeitung des Falles, nicht zuletzt, weil die Ent-
fithrer der Armee angehorten und ein katholischer Kaplan an den Folterungen
beteiligt war und, so Diaz, “uns bat gestidndig zu sein, da wir dann reinen Ge-
wissens in den Himmel kommen wiirden”. Pablo Diaz wurde drei Monate im
Lager von Pozo de Banfield in der Provinz von Buenos Aires festgehalten, bevor
er den offiziellen Behorden iibergeben wurde. Seinen Beobachtungen entnehmen
wir, dass es sich bei den meisten Insassen im Lager Pozo de Banfield um Jugend-
liche handelte, darunter einige schwangere junge Frauen. Zusammengepfercht
und mit Klebeband verbundenen Augen saflen sie in ihren eigenen Fikalien und
mussten physische und psychische Folter {iber sich ergehen lassen. Die Frauen
wurden erniedrigt und vergewaltigt. Uber das Schicksal der in Gefangenschaft
geborenen Kinder, herrscht bis heute Ungewissheit. Gemeinsam mit anderen
Insassen kiimmerte sich Pablo Diaz unter diesen katastrophalen Zustdnden um die
schwangeren Mitgefangenen. Als er nach drei Monaten zum legalen Gefangenen
wurde und in ein ordentliches Geféngnis iiberstellt wurde und somit wieder
»auftauchte®, wog er nur noch 37 Kilo.

“Pero no supo entonces por qué razon secreta ¢l habia logrado eludir el terrible destino de la
"desaparicion" que singularizaria al genocidio argentino. Su padre se lo confesaria mucho

después, cuando Pablo ya estaba en libertad. El padre de Pablo, "ligado ideologicamente al

peronismo", dirigia en 1976 el Departamento de Historia de la Facultad de Humanidades de la

33 Miguel Bonasso: Por primera vez, el testimonio completo de un sobreviviente de la noche
de los lapices. In: Pagina (14.2.1999), S. 10.
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Universidad Nacional de La Plata y tenia ciertas relaciones claves con hombres del poder, como
el arzobispo de La Plata, monsefior Antonio Jests Plaza, que también era capellan de la Policia
Bonaerense y cobraba el sueldo de un comisario general en actividad. El prelado, uno de los
mentores ideologicos del terrorismo de Estado, le mando a decir al padre de Pablo Diaz que no
lo buscara; "que el general Camps le habia asegurado mi vida, pero que necesitaba un
escarmiento y un periodo de recuperacion”. El "escarmiento", reflexionaria después Pablo Diaz,
era el terror del Pozo de Banfield. La "recuperacion”, los afios que se paso en la carcel de La

Plata.”*

Was die Repression gegen Arbeiter*innen betraf, so zéhlt der Fall des Apagon
de Ledesmas in der Provinz Jujuy zu den schrecklichsten der jiingeren Geschichte.
Dabei handelte es sich um die Zuckerfabrik Ledesma der Sociedad Anonima Agri-
cola Industrial im Bezirk Libertador General San Martin. Das Unternehmen
besitzt auch Anlagen in Salta, San Luis, Buenos Aires und Entre Rios. Heute noch
arbeiten rund 7.000 Arbeiter*innen in den Fabriken des Unternehmens, das neben
Zucker, vor allem Papier, Friichte und Fruchtséften, Alkohol, Bioethanol, Sirup,
Maisstirke, Fleisch und Misli herstellt. 1976 wurde das Unternehmen vom
Vorstand der Firma Carlos Pedro Blaquier geleitet. In der Woche zwischen 20.
und 27. Juli 1976 gab es mehrere Stromausfille in Libertador General San Martin.
Sie schufen den Rahmen fiir die repressiven Operationen durch die
Sondereinheiten der Militirdiktatur. Uber 200 Personen wurden festgenommen,
entfithrt und gefoltert; mehr als siebzig Personen blieben verschwunden.

“En medio de un apagon general, irrumpieron fuerzas uniformadas en sus respectivas viviendas,
deteniendo en esa oportunidad a mas de 200 personas en ambas localidades. Todas fueron
llevadas al C.C.D. de Guerrero, donde sufrieron las brutales torturas antes mencionadas.
Posteriormente, parte de ese grupo fue trasladado a la Jefatura de Policia, saliendo de ella

directamente liberados o puestos a disposicion del PEN. Los que habian quedado muy mal por

la tortura fueron abandonados en las cercanias del Hospital de Jujuy, lugar donde se recibieron

34 Nunca mas, 1984, S. 87.
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llamadas anonimas para que los fuesen a buscar. De la totalidad de detenidos, mas de 70 per-
sonas permanecen desaparecidas hasta el dia de la fecha. El testimonio de Humberto Campos

esta avalado por docenas de denuncias en el mismo sentido.”*

Ein weiteres Beispiel brutaler Entfiihrungen von Arbeiter*innen am
Arbeitsplatz war die Fabrikanlage von Ford Motor Argentina mit Sitz in General
Pacheco in der Provinz Buenos Aires. Ahnlich wie in Jujuy traf es die in
Gewerkschaften organisierten Arbeiter*innen. Mehr als 40 Jahre spéter wurden
zwei ehemalige Vorstinde von Ford Argentina vor Gericht gebracht und

bestétigten ihre Beteiligung an den Verbrechen:

“por la detencion ilegal y las torturas infligidas a 24 empleados de la compaiiia. La mayoria
fueron secuestrados mientras estaban en la linea de produccion. Eran encarados a punta de fusil
por militares y paseados por delante de los demads operarios que podian observar qué les ocurria
a quienes los representaban gremialmente. Eso genero6 un terror en el &mbito laboral que impide
cualquier reclamo, ni salarial, ni mejores condiciones de trabajo, ni de nada", subraya el
abogado querellante Tomas Ojea Quintana. El letrado considera que los operativos se orga-
nizaban con "la intencion de amedrentar" a los obreros automotrices, que un afo antes habian
organizado una dura huelga con ocupacion de fabricas para exigir mejores sueldos y lograron
acordar un importante aumento salarial. Los secuestraban y a las pocas horas la empresa
mandaba un telegrama para anunciar que, de no concurrir a sus puestos de trabajo, quedarian

despedidos, recuerda Carlos Propato.”*®

Die beiden Zeugen bestitigten aber nicht nur ihre Mithilfe an den begangenen
Verbrechen, sondern beschrieben auch die Schikanen, denen die Angehdrigen der

Vermissten ausgesetzt waren.

35 Nunca mas, 1984, S. 102.

36 Mar Centenera: Juicio a Ford Argentina por convertirse en centro de detencién de la
dictadura. In: El Pais, 19 de diciembre de 2017.

https://elpais.com/internacional/2017/12/19/argentina/1513717354 408056.html (5.8.2020)
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“En aquellos dias, la comisaria de Tigre era un lugar de amarga e inesperada congregacion. “Yo
no entendia por qué habia tanta gente en la calle”, confiesa Arcelia, que pronto conocid a su
“nueva familia”. Comenz06 a ver a los que buscaban a Haroldo Conti. También a Maria Fucks
de Nuilez, a Cristina de Amoroso, a Elisa de Troiani, todas de Ford. También a las esposas de
Altobelli y Ferreira de Terrabusi, a las compaiieras de los trabajadores de Frigor, y de Siri,
Luduena y Lucero de Astilleros. Estaban también los padres de Francisco Guillermo Perrota,
otro de los detenidos, que fueron de alguna manera padres de todo el grupo. En Tigre les negaron
sistematicamente que alli estuvieran los detenidos. Cristina, Silvia y Arcelia debieron ir a la
Unidad Regional, a unas pocas cuadras, donde el teniente Ortiz les dijo: los extremistas estan
todos exterminados. Las esperanzas se trasladaban entonces al poco esperanzador predio militar
de Campo de Mayo. [...] “Nos metian la mano por cuanto orificio encontraban”, dice Arcelia al
recordar sus visitas a Villa Devoto. Describe el tormento que era ver subir cinco pisos por
escalera a los nifios y a los mas viejos, sin luz, para ver apenas unos minutos a sus familiares
detras de una compacta muralla humana revestida por una reja horrible. “Eran pajaros pidiendo

libertad”.?’

Der Generalsekretidr der Confederacion de Trabajadores de la Educacion

(CTERA), Alfredo Bravo, wurde

“aprehendido ilegalmente en la escuela donde se encontraba dictando clases, el 8 de septiembre
de 1977, a partir de ese momento fue reiteradamente golpeado y variadamente torturado para
que respondiera a preguntas sobre cada una de las organizaciones que dirigia. Posteriormente
«legalizadoy», fue encarcelado como sometido al régimen del Estado de Sitio, que mas tarde
continu6 bajo la forma de libertad vigilada luego del 16 de junio de 1978, durante este periplo
perdio 25 kilos de peso.” [Su pase a la “legalidad” sin dudas se debid a los reclamos de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) a la que el gobierno de facto le

respondid] “El Gobierno argentino niega que la actividad seguida con el Sr. Alfredo Bravo

37 Alejandro Jasinski: Las mujeres de la Ford. “Deberia matarlas”, les dijo el jefe de Campo
de Mayo, Santiago Riveros.” In: El Cohete a la Luna. 2018.

https://www.elcohetealaluna.com/las-mujeres-de-la-ford/ (5.8.2020)
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configure violacion alguna de los derechos humanos, sino que se halla encuadrada dentro de

los procedimientos legales vigentes.”

Einhundertdreiundvierzig Unternehmer und Investoren aus sdmtlichen Teilen
des Landes wurden damals entmachtet und entfiihrt. Elf von ihnen gelten bis heute
als vermisst. Diese Vorgehensweise fiihrte dazu, dass regierungstreue
Unternehmer iiberall im Land Fabriken {ibernahmen. Das galt beispielsweise fiir
die Papel Prensa S.A., deren Eigentiimer, die Familie Graiver, entmachtet wurde,
oder auch fiir die Firma Galeria Da Vinci Sacifia.*® Ebenfalls entfiihrt wurden die
Briider Carlos, Rodolfo und Alejandro laccarino, Eigentiimer der Industrias

Lécteas Santiaguerias, die wihrend ihrer “Haft in der Holle” enteignet wurden.*’

Der argentinische Friedensnobelpreistrager Rodolfo Pérez Esquivel duferte
sich zum Fall der sozial eingestellten laccarino-Briider folgendermafen:
“Con su compromiso como empresarios sociales buscaron siempre la forma de compartir el pan

y la libertad, de desarmar un sistema de explotacion contra los pequefios y medianos

productores, de generar consciencia critica y valores para que asuman su participacion social

38 Nunca mas, 1984, S. 184.

39 “Fue necesario, en virtud que FAPEL S.A. fue utilizada como “sello de goma” para
despojar a la familia Graiver y sus socios de las acciones de PPSA. La Asamblea de accionistas
realizada el 29 de marzo de 1979 fue la mas importante de todas las que tuvieron lugar en la
historia de FAPEL S.A. En esa reunion sus socios reconocieron el caracter ficticio del objeto
social y dieron cuenta de la forma en que se instrumentd la apropiacion de las acciones de
PPSA”. “Informe “Papel Prensa, La Verdad”. Buenos Aires 2010, S. 50.

40 “Segfin sus testimonios, fueron llevados al despacho del Subjefe de la Brigada Rémulo
Ferranti a reunirse con Bruno Chezzi y Vicente Antonio Garcia Fernandez, pertenecientes a
Equinoquimica S.A., quienes estaban interesados en las 25.000 hectareas que poseian en
Santiago del Estero y el avion Aerocommander Srike 500. A cambio de ello le ofrecian anular
una causa que se les habia armado en el Juzgado N° 2 de La Plata, a cargo del Juez Leopoldo
Russo, por infraccion a la ley 12.906, monopolio de la carne, la venta de la cancha de golf del
Sierra Hotel de Alta Gracia y 300.000 dolares. La transaccion se llevo a cabo en el mismo CCD.
El 11 de noviembre de 1977 se apersonan nuevamente Bruno Chezzi y Vicente Garcia
Fernandez con la Escribana Lia Cuartas de Caamafio y su marido a los efectos de suscribir el
poder de venta. Posteriormente, se los notifica del sobreseimiento definitivo sobre la causa que
se tramitaba en el Juzgado Federal N° 2 y que contintian su detencion a disposicion del P.E.N
en Santiago del Estero.” Celeste Perosino, 2013, S. 108.
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en la construccion democratica, el derecho e igualdad para todos y todas, saber que los pueblos
juntos son una fuerza, desunidos son dominados, debieran aprender de ese caminar los actuales

dirigentes politicos, sindicales y sociales™!.

Aufgrund von Zeugenaussagen weill man heute, dass auch Mitglieder der
Kirche, wie Pater Christian von Wernich, mit dem Staatsterrorismus kollaborier-
ten. Andere dagegen wurden selbst zu Opfern, wie etwa die drei Priester der
Comunidad Palotina de San Patricio, Alfredo Leaden, Pedro Duffau und Alfredo
Kelly sowie die beiden Seminaristen Salvador Barbeito und Emilio Barletti, die
am 4. Juli 1976 in der Pfarrkirche San Patricio in Belgrano erschossen wurden.
Ein Jahr spéter, am 11. Juli 1977 kam der Bischof von San Nicolas, Carlos Ponce

de Leon, bei einem fragwiirdigen Autounfall ums Leben.

“el 18 de julio de 1976, fueron alevosamente asesinados, luego de ser secuestrados por quienes
se identificaron como miembros de la Policia Federal, los sacerdotes P. Gabriel Longueville y
Carlos de Dios Murias, en la localidad de Chamical (La Rioja) donde realizaban su apostolado.
A la mafana siguiente a este crimen, hombres encapuchados fueron a buscar al parroco de
Sanogasta, pero ¢éste se habia ido por recomendacion del Obispo Monsefior Enrique Angelelli.
Cuando el laico que los atendio les dijo que el parroco no estaba, lo acribillaron. El 4 de agosto,
17 dias después del asesinato de aquellos sacerdotes, falleci6 Monsefior Enrique Angelelli,
Obispo de la Diocesis de La Rioja, supuestamente en un «accidente» automovilisticoy. Las

pruebas o presunciones de que fue atentado, se acumularon de manera abrumadora.”*?

Am 8. Dezember 1977 wurde in der Kirche von Santa Cruz in Buenos Aires

die franzosische Nonne der Misiones Extranjeras de Paris, Alice Domon, entfiihrt

und in der ESMA (Escuela de Mecanica de la Armada) festgehalten, gefoltert,

41 Rodolfo Pérez Esquivel: Los hermanos sean unidos, porque esa es la ley primera. In:
Miguel Russo: Los laccarino. El caso que derrumba la teoria de los dos demonios. Buenos Aires
2018, S. 18.

42 Nunca mas, 1984, S. 177.
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ehe sie getdtet wurde. Ein &hnliches Schicksal ereilte die franzosische

Ordensschwester Leonie Reneé Duquet.

Die junge Schwedin Dagmar Hagelin wurde irrtiimlich festgenommen. Unter
ihren Entfiilhrern war Alfredo Astiz, der als ,,Blonder Todesengel” traurige
Beriihmtheit erlangte. Astiz verletzte die Schwedin wéhrend ihrer Festnahme
schwer, indem er ihr in den Riicken schoss. Hagelin gilt bis heute als vermisst.
Astiz war auch an der Entfithrung zweier Miitter von Vermissten, Teresa Careaga
und Maria Ponce, sowie an jener von Alice Domon, beteiligt. Aulerdem war an
der Folter franzosischer Nonnen sowie an jener an der Griinderin der Madres de
Plaza de Mayo, Azucena Villaflor beteiligt. 2011 wurde Astiz schuldig

gesprochen und zu lebenslanger Haft verurteilt.

Die ESMA diente als Hauptgefangenenlager, in dem hunderte Gefangene
festgehalten, gefoltert und getdtet wurden. Selbst wihrend der 1978
stattfindenden FufBballweltmeisterschaft im nahegelegenen Stadion, lief der
todliche Betrieb in der ESMA weiter. Was die Diktatur jedoch nicht verhindern
konnte, waren die Aktivititen der Madres (Miitter) de la Plaza de Mayo, die von
den Militars spoéttisch als las Locas (Verriickte) de Plaza de Mayo bezeichnet
wurden, ihre wochentlichen Runden zogen und die Herausgabe ihrer Kinder
forderten. Auch konnte die Regierung nicht verhindern, dass unter anderem der
Torwart der holldndischen Mannschaft, Jan Jongbloed, sich mit den Madres traf,
und man so in zahlreichen Teilen der Welt {iiber die abscheulichen

Machenschaften in Argentinien erfuhr.

Was die AuBenpolitik der Militdrdiktatur betraf, so setzte sie auf einen
tibersteigerten Nationalismus (Proceso de Reorganisacion Nacional 1978), um
von internen Konflikten abzulenken. 1978 verschérften sich die Spannungen im

Territorialstreit mit Chile (Beagle-Konflikt) in solchem Male, dass Papst
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Johannes Paul II seinen Kardinal Antonio Samoré entsandte, um zwischen den
beiden Diktaturen zu vermitteln. Zugleich mobilisierte sich auf beiden Seiten der
Kordillere die Zivilgesellschaft gegen den drohenden Krieg. 1981 belebte der
neue argentinische Président Leopoldo Fortunato Galtieri den alten Malvinen-
Konflikt (Falklandinseln) mit dem Vereinigten Konigreich. Argentinien forderte
die Souverdnitdt liber diese im Siidatlantik gelegenen Inseln schon seit
Jahrzehnten zuriick. Doch die Militdrjunta des Jahres 1982 verlief3 den friedlichen
Weg des Protests und provozierte einen Vorfall, der in den Krieg um die
Falklandinseln miindete. Ein wichtiger Teil der dafiir mobilisierten Truppen
bestand aus jungen Rekruten (damals gab es noch die Wehrpflicht in Argentinien)
ohne jegliche militdrische Ausbildung und ohne addquate Ausriistung. In vielen
Féllen wurden die jungen Soldaten mit menschenrechtsverachtenden Methoden
zum Dienst gezwungen, manchmal sogar unter Folter. Um dem Krieg Einhalt zu

gebieten, schaltete sich dieses Mal Papst Johannes Paul 11. persénlich ein.*

DER PLAN CONDOR

Die argentinischen Militdrdiktaturen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
stiirzten das Land in mehrere schwere Krisen und hinterlieBen eine hdchst
traumatisierte Gesellschaft. Eingebettet waren sie in die antikommunistische
Doktrin des Kalten Krieges. Zahlreiche Ahnlichkeiten hinsichtlich des Vorgehens
gegen linke Gruppierungen in benachbarten Staaten sind evident. Die rechten
Diktaturen Siidamerikas richteten die bewaffneten Streitkrafte im Kampf gegen

den Kommunismus gegen ihr eigenes Volk. In einigen Phasen kam es auch zu

43 Carolina Crisorio: Malvinas en la politica exterior argentina. In: MINIUS, Revista do
Departamento de Historia, Arte e Xeografia, Facultade de Historia, Ourense, n° XV (2007), S.
67-83.
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Konflikten zwischen den Diktaturen Siidamerikas, wie das Beispiel des Konflikts
um den Beagle-Kanal zwischen Chile und Argentinien im Jahr 1978 zeigte.
Konkurrenzdenken und Misstrauen hegte Argentinien auch gegentiber der
brasilianischen Diktatur. Trotzdem arbeiteten Argentinien, Bolivien, Brasilien,
Chile, Paraguay und Uruguay auf der Ebene ihrer Geheimdienste zusammen, im
so genannten Plan Coéndor, der bereits 1975 seine Arbeit aufnahm. Der Plan
Condor diente der Vernichtung der politischen Linken in Lateinamerika im Span-
nungsfeld des Kalten Krieges. Mit an Bord waren européische und US-ameri-
kanische Geheimdienste, stets ohne Hemmungen mit den totalitdren, rechts-
extremen Regierungen zusammenzuarbeiten. Der verstorbene britische Autor
Christopher Hitchens, bezichtigt in seinem Buch ,,Juicio a Henry Kissinger*** den
ehemaligen AuBlenminister der USA sowie verschiedene Agenten des FBI der
Mittiterschaft, was diese bis heute von sich weisen. Unbestritten ist aber auch die
Tatsache, dass die Umsetzung eines solchen Plans nur im Rahmen des Kalten
Krieges und durch die Hetze der militdrischen Regime Lateinamerikas gegen den

Kommunismus méglich gewesen ist.

Einer der zentralen Orte der Verbrechen, die dem Plan Condor zuzuordnen
sind, war das geheime Gefangenen- und Folterlager in Buenos Aires, das unter
dem Namen Automotores Orletti (unter den Soldaten auch E/ Jardin genannt) be-
kannt war. Dort verschwanden mindestens 200 Menschen. Sie wurden gefoltert
und ermordet, unter ihnen der Sohn des bekannten argentinischen Poeten Juan
Gelman.

”En diciembre de 1992 un ex exiliado paraguayo, con la colaboracion de un juez descubrio en

una estacion de policia de un suburbio de Asuncion los completismos archivos que los militares

44 Christopher Hitchens: Juicio a Henry Kissinger. Barcelona 2002.
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de Paraguay habian acumulado sobre el plan, asi como documentos de Argentina, Brasil, Chile

y Uruguay. Estos son conocidos como los archivos del terror.”*

Auch wenn die Umsténde im internationalen Kontext zu dieser Zeit giinstig
gewesen wiren, um sich von diesem Grad der Unterdriickung zu 16sen, so muss
doch hervorgehoben werden, dass diese Art von Politik nur dann erfolgreich sein
kann, wenn die zentralen Machte eines Landes den Widerstand der subalternen
Klassen zur Geniige geschwicht haben. In anderen Worten, und das bestétigt der
Fall Argentiniens, dic Umstdnde innerhalb des Landes begiinstigen die
Einfiihrung eines solch blutigen Regimes, das bestétigt auch der Schriftsteller und
Dichter Juan Gelman, der nach dem Putsch 1976 ins Exil fliichtete:

“En realidad, no puede haber un golpe de Estado sin contar con apoyo civil. Ese apoyo civil es
en general de empresarios, agropecuarios, segun la época, y sectores politicos. Es verdad que
los politicos, los radicales, los comunistas, los democratas progresistas, los socialistas
golpearon las puertas para que los militares derrocaran a Peron. De alguna manera, el golpe
del *76 se dio con un consenso social bastante grande, sobre todo en la pequeia burguesia
urbana y en los sectores urbanos. Los pretextos que se usaron eran, por un lado, econémicos: la
mala gestion de Isabel. Eso existio, pero estabamos a nueve meses de elecciones generales,
donde se podia elegir otro gobierno. Otro pretexto que se utilizé fue el de la guerrilla. Pero
ocurre que en paises como Italia y Alemania la guerrilla se pudo controlar y deshacer sin golpe
de estado. Este es el fundamento de la famosa teoria de los dos demonios. Es decir, de un lado
estaba la guerrilla, del otro lado estaban los militares y en el medio habia una poblacion que no
tenia nada que ver con nada. Esta es una forma de desresponsabilizar a la gente en relacion a lo

que ocurria™*

45 Readaccion de la BBC mundo: 4 Claves para entender el Plan Condor. La empresa de la
muerte creda por regimenes militares en Sudamerika (27.5. 2016).

46 Felipe Pifia: Entrevista a Juan Gelman. BTL
http://www.baraderoteinforma.com.ar/entrevista-a-juan-gelman/ (5.8.2014)
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CONCLUSIO

Die Konsequenzen der veriibten Brutalititen waren schmerzhaft fiir einen
GroBteil der Bevolkerung, schmerzhaft vor allem aus 6konomischer Sicht. Denn
dank der Petrodollars nahm die Diktatur enorme Auslandsschulden auf, die sich
nicht positiv auf das beabsichtigte selbsttragende Wachstum mit einer gerechteren
Einkommensverteilung  auswirkten. Im  Gegenteil, die  negativen
soziodkonomischen Auswirkungen der durch die Diktatur implementierten
Politik hatten als Ergebnis
“un enorme endeudamiento externo, ya que el Estado no se redujo, sino que, por el contrario,
aumento el gasto piblico a expensas —entre otros factores— de una reduccion en el presupuesto
de salud y educacion (que significaron los mas bajos de la historia argentina). En el marco de
la desregulacion financiera, se provoco entonces un crecimiento explosivo de la deuda externa
publica y privada para financiar el creciente déficit gemelo externo y fiscal. Se termind de
patentar un nuevo patréon de acumulacion donde los grupos econémicos locales y las empresas
transnacionales no se endeudaron para realizar inversiones productivas sino para obtener renta
mediante colocaciones financieras, en tanto la tasa de interés interna superaba largamente la
tasa de interés internacional, para finalmente remitir los recursos al exterior y reiniciar el ciclo.
De alli que «en la Argentina la otra cara de la deuda externa es la fuga de capitales locales al
exterior.”¥’

In der Mitte der 2000er Jahre fiihrte das Bestreben, mehr iiber die Mechanismen
der Staatsverschuldung und deren Bezug zu Menschenrechtsverletzungen zu
erfahren, zu Untersuchungen hinsichtlich der Verkniipfungen zwischen Diktatur
und den GroBunternechmen. Jedoch wird seit Dezember 2015 diese Art der

Ermittlungen von der Regierung nicht mehr finanziert.

47 Maria Celeste Perosino: Economia. 2013, S.32.
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Andererseits so wie Argentinien Vorbild hinsichtlich der Verurteilung der
Militdrjuntas der Diktatur war, erlebte es unter dem Druck der Streitkréfte und der
von ihnen begiinstigten zivilen Sektoren einen Riickschritt in seinem Bestreben,
die Wahrheit zu suchen und zu finden. Es waren die Préasidenten Ratl Alfonsin
(1983 — 1989) und Carlos Menem (1989 — 1999), die schlielich den ,,Leyes del
Perdon (Gesetze der Vergebung) zustimmten. ,Ley de Punto Final®
(Schlussstrichgesetz vom Dezember 1986) setzte eine Frist fiir die Erdffnung von
Strafverfolgungen fir Beschuldigte; ,Ley de Obediencia Debida“
(Gehorsamgesetz vom Juni 1987) besagte, dass Offiziere niedrigen Ranges sowie
Unteroftiziere der Streitkréfte rein ausfilhrende Kréfte ihrer Befehlshaber waren
und somit nicht belangt werden konnen. Menem begnadigte im Oktober 1989
insgesamt 277 der Verbrechen gegen die Menschheit beschuldigte Personen und
im Dezember 1990 die Oberbefehlshaber der Militdrjuntas. Paradoxerweise war
Ex-Président Menem bis 1981 Gefangener der Diktatur in im Lager Las Lomitas,
Formosa, gewesen. Nach mehreren Gerichtsverfahren zwischen 2001 und 2005
erklirte der Oberste Gerichtshof die Gesetze ,,Punto Final*“ und ,,Obediencia
Debida* fiir verfassungswidrig. Auch wenn die Verfahren nur zdgerlich in Gang
und in vielen Féllen zu spédt kamen, war der Wunsch nach Wiedergutmachung
durch Gerichtsverfahren und nicht durch Rache bei Opfern und Angehdrigen der
Verhafteten oder Verschwundenen vorbildhaft. Bis zum Jahr 2016 wurden mehr
als 2.500 Titer identifiziert, manche von ihnen wurden auch im Ausland

verurteilt.*®

48 Auto de procesamiento del juez Garzén vom 2.11.1999. www.elpais.com (7.8.2020).
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TABELLE VI: Beschuldigte im Fall von Menschenrechtsverletzung bis November 2016

Beschuldigte (Militar und Zivil) insgesamt

2541

Beschuldigte auf der Flucht

24 Armee; 8 Armada; 7 Bundespolizei; 2 Luftwaffe;

2 Provinzpolizei; 1 Bundesstrafvollzugsanstalt;

1 Strafvollzugsanstalt Buenos Aires; 11 Zivilisten. 5 keine
Daten

61

Beschuldigte mit Aufenthalt im Ausland

Aufenthaltsldnder der Beschuldigten

Brasilien (1 Auslieferung verweigert)
Kolumbien

Spanien (2 Auslieferung verweigert)
Vereinigte Staaten (1 Auslieferung verweigert)
Frankreich

Italien (2 Auslieferung verweigert)

Uruguay

—_— N = N A= N

Quelle: Telam, 2016

Ende Mirz 2016 wurde die Nationale Hauptabteilung fiir Menschenrechte

(Direccion Nacional de Derechos Humanos) innerhalb des Ministeriums fiir

nationale Sicherheit (Ministerio de Seguridad de la Nacion) aufgeldst, was einen

enormen Riickschritt fiir die Wiedergewinnung der Erinnerung bedeutete. Ebenso

besteht die Gefahr, dass Offentliche Dokumentenbestinde, die in Sachen von

Menschenrechtsverletzungen wichtig sind, zerstort werden.

2017 beantragten zahlreiche verurteilte Téter ihre Freilassung und beriefen sich

dabei auch das Gesetz 2 x 1 (doppelte Anrechnung jedes im Gefangnis verbiifiten

49 Alejandra Dandan: El desguace de las areas de Derechos Humanos en el sector publico.
Instrucciones para terminar con una politica de Estado. www.paginal2.com.ar 28 de marzo de

2016.
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Jahres). Im Mai 2017 wurde Luis Muifa dieses Ersuchen vom Obersten

Gerichtshof auch gewéhrt.

“El fallo supremo del afio pasado que desato el rechazo popular y de un amplio arco politico.
Habia sido firmado por [los jueces] Elena Highton de Nolasco, Horacio Rosatti y Carlos
Rosenkrantz. Lorenzetti y Juan Carlos Maqueda habian votado en disidencia. El nuevo fallo de
esta semana no exhibe fundamentos porque se basa en una formula llamada “280”, un articulo
del Codigo Procesal Civil que permite rechazar un planteo sin dar argumentos. El tribunal suele

echar mano de €l cuando quiere lograr un efecto sin comprometer un desarrollo argumental.”°

Menschenrechtsorganisationen, die Oppositionsparteien sowie ein enormer
Einsatz der argentinischen Gesellschaft im ganzen Land mahnten an, dass
Verbrechen gegen die Menschheit nicht wie herkdmmliche Delikte behandelt
werden diirfen, da sie nicht verjahren kdnnen. Einige Mitglieder der Exekutive
erhoben Einspruch gegen die Maflnahmen; die Debatten begannen, die Justiz zu
spalten.

“Tras una decena de fallos contra la liberacion o la prision domiciliaria para los represores, la

Corte Suprema de Justicia, el 8§ de marzo de 2018, volvido sobre sus pasos y considerd

inadmisible aplicar el 2x1 a los delitos de lesa humanidad.

En esta ocasion firmaron Lorenzetti, Maqueda y Rosatti. Este Glltimo, como es evidente, admitio
un cambio de posicién que guarda coherencia con su postura del afio pasado: su voto de
entonces decia que con la ley que estaba vigente un acusado de crimenes de lesa humanidad,
podia pedir el 2x1. Pero la ley cambid, fue reinterpretada por los legisladores, apenas unos dias

después aquel fallo supremo, por ende hoy la situacion es otra.”!

50 Irina Hauser: En un breve fallo, la Corte Suprema consideré “inadmisible” un recurso de
un represor que pretendia el beneficio. In: Pagina 12 (8.3.2018)

https://www.paginal2.com.ar/100140-los-supremos-recalcularon-el-computo-del-2-x-1
(5.8.2020)

51 Hauser: En un breve fallo 2018, ebenda.
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Zwischen Fortschritt und Riickschritt geht der Kampf weiter, um vollstindige
Kenntnis von der Wahrheit zu gewinnen, um die Erinnerung an die Geschehnisse

zu erhalten und zu bewahren und um Gerechtigkeit zu erlangen.
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