2.5 Praxis zwischen Therapie und Zeugung spravention

Die praktischen Implikationen urd Rezetionsmdglichkeiten der Kretsch-
mer’ schen Typdogie escheinen zwiespdtig: Wie wir im 2.Kapitel dieses Teils
sahen, ist mit der Annahme des kontinuierlichen Ubergangs die Mdglichkeit
eroffnet, Erscheinungen der Psychose im Lichte des préamorbiden Charakters zu
deuten, woraus die Mdglichkeit individueller therapeutischer Intervention abzu-
leiten wére; andererseits ist aber mit der erbbiologischen Seite der charakterolo-
gischen Fundierung urd insbesondere mit den zitierten Formulierungen der Gat-
tenwahltheorie @n Ansatzpunkt fur erbprophylaktische Maldnahen urd damit flr
die Teilnahme an den Uberlegungen urd Forderungen von Eugenik/Rassen-
hygene gegeben. Von Fritz Lenz wird Koérperbau undCharakter ausfuhrlich
gewdirdigt," aber in Kretschmers vor 1933 erschienenen Veréffentlichungen ist
ein Austausch in umgekehrter Richtung ncht sichtbar: Kretschmer bietet keine
Uber die hier am Ende des vorigen Kapitels zitierten Hinweise hinausgehenden
theoretischen oder praktisch-programmatischen Formulierungen, die dber den
klinischen Rahmen hinausgreifen auf eine Population; die individuelle Therapie
hingegen wird zu einem Hauptstrang von Kretschmers Aktivitdten. Sein Thema
der Gattenwahl ist jedoch geagret, das im ersten Teil (Kap.1.5) problematisierte
Verhdtnis von individualisierenden urd populationsbezogenen Denkweisen urd
Praxen weiter zu beleuchten.

Kretschmers Ausfihrungen zur kompensatorischen Gattenwahl entsprechen
ganz Uberwiegend dem Zwedk des individuellen ehelichen Gliicks. Ahnliche
Uberlegungen - wenn auch ohne die Vorausstzung einer Typologie - stellt
Bumke an: Wer mit harmlosen Stérungen behaftet sei, mbge @ne gesunde Person
ehelichen, weil sich zwel nerviose gegenseitig aufreiben wirden; die Nad-
kommenschaft kommt in diesen Uberlegungen tberhaupt nicht vor, und nur bei
der fur stark erblich gehaltenen manisch-depressven Psychose und bei starker
famili arer Haufung anderer Storungen empfiehlit Bumke ane nadhdriickliche
Einzdfallberatung urer dem Gesichtspunkt der Nadkommenschaft - jedoch
ohre Hinweis auf Populationseffekte.® Kretschmers typologische Kompensatorik
wird pasitiv rezpiert von einem der bekanntesten Autoren der arztlichen Ehe-
beratungsliteratur in diesem Jahrhurdert: Theoda Hendrik van de Velde, dem
niederlandischen Gynakologen, desen 1926 erstmals erschienenes Buch Die
voll kommene Ehe und weitere Titel in einer Vielzahl von Auflagen erschienen. In
dem seit 1928 vorliegenden Buch Die Abneigungin der Ehe referiert er Kretsch-
mers typologische Thesen ,,der rein intuitiven Gattenwahl* zustimmend und ver-
mutet ebenfalls, dass hier , Uberpersonliche Krafte“ im Interese der Gattung
wirkten.® Im Unterschied zu Kretschmer und auch Bumke stellt van de Velde
seine Lehre jedoch ausdrtcklich in den Zusammenhang der Eugenik, warnt vor
der Gefahr der Volksverschledhterung durch differentielle Fortpflanzung der
sozialen Schichten urd fordert die , Hinaufpflanzung eines Volks* durch For-
derung wertvoller sozialer Gruppen urd de Fortpflanzungshemmung derjenigen,
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die , viele Elemente geringeren Wertes hervorbringen“.* Vor diesem Hintergrund
verarbeitet van de Velde den Grundgedanken der Komplementwirkung zu einem
Rezept fir eine durchaus aktive Eheberatung url schrankt damit die bel Kretsch-
mer dominierende Ideeder intuitiv richtigen Gattenwahl ein.

Die Eugenik/Rassenhygene durchzieht ein geradezu konstitutiver Zweifel an der
intuitiv richtigen Gattenwahl, deren rationale Beanflusaung programmatisch mit
mehr oder weniger autoritdren Mitteln durchgeflhrt werden sollte - durch Auf-
kl&rung urd Beratung oder auch durch Einfihrung des érztlichen Ehezaulassungs-
scheins, den schon Schallmayer 1891 gefordert hatte. Solche Ideen urd
Empfehlungen waren nicht gebunden an selektionistische Hochzuchtprogramme
oder nordistisch inspirierte Lehren, sondern entspradien einem allgemeinen
sorgenvollen Interesse an Vererbung dem abseits der rassenhygenischen Bewe-
gung durch Grindung on Beratungsdellen entsprochen wurde, wobel die Ein-
richtung einer solchen an der Universitdt Minchen im Jahre 1923 als Beginn
eines , regelredtten ‘ Griindungsboams' “ vorgestellt wird, der 1927in eine natio-
nale Vereinigung der Beratungsgellen miindet.> Als eine solche fungerte auch
Hirschfelds Berliner Institut fir Sexualwissenschaft, dessen Tatigkeit auf3erdem
deutlich maadt, dass reformerische Instanzen durchaus auch reationarsten
Tendenzen eine Plattform boten:

Auf der von dem Institut 1922 veranstalteten ,, 1.Internationalen Tagung fur
Sexualreform auf sexualwissenschaftlicher Grundlage® wird nicht etwa nur die
Entkriminalisierung der Homosexualitdt gefordert, sondern wird auch die
Rontgenkanone ds ,, die neue wirksame Wdfe gegen die Ueberhandnahme der
Verbredher- und Degeneriertenkaste® vorgestellt, welche drohe, die , Kréfte des
Staaswesens’ aufzuzehren (von dem Arzt Manfred Fraenkel), wird vor der
» Ueberwucherung der htheren Rassen durch die tieferen* infolge differentiell er
Geburtenrate gewarnt (von Dr.med.Goldstein), und begrtindet Christian von
Ehrenfels, weshalb die von ihm geforderte poygyne Sexualmoral besonders
wichtig sei, um erfolgreich ,, das weite, von Rufdand zu annektierende Gebiet* zu
besiedeln.® Und unter den von Max Hirsch herausgegebenen Monogaphien zur
Frauenkunde und Konstitutionsforschung befindet sich auch die spradilich
aulderst rabiate Streitschrift des Oberregierungsmedizinalrats i.R. Felix Buttersadk
Wider die Minderwertigket (1926, der das Verteidigungsprogramm gegen
» Untermenschen® der Natur abschaut, die nur die Starken gedeihen lass: , die
anderen kommen auf den Abfallplatz.*’

Enge Bezehungen zwischen der Eugenik und den organisierten Initiativen der
Sexualreform sind auch fr Grof3britannien aufgezegt worden, wo beispielsweise
Mary Stopes, Grinderin der noch heute bestehenden urebhanggen Frauen-
beratungsgellen, mit der sexuellen Ermaditigungder Frauen auch die Korrektur
der differentiellen Reproduktionsrate unterschiedlich wertvoller sozialer Gruppen
anstrebte.® Diese Zielsetzung die wir hier schon bei van de Velde feststellten,
entspricht der urspriindichen Konzeption der Eugenik, die Uber eine Reform
sozialer Institutionen (Steuerreform bis Zwangsderili sation) die Reproduktions-
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raten soziadler Gruppen bednflussen sollte, wobei dem Individuum ein gesamt-
gesell schaftlicher Wert zugesprochen urd deser als Erbwert vorgestellt wurde;
dieses Konzept kann - wie wir hier im ersten Tell feststellten - mit rassetypologi-
schen Wertordnungen verbunden sein oder auch nicht, und es kann als Programm
der Hochzucht oder auch nu der Degenerationspravention formuliert sein, was
auch weiterhin in national unterschiedlicher Weise geschah:

Die Gleichung wn sozialem Wert und Rass findet sich weniger in der
britischen als in der US-amerikanischen Eugenik und der deutschen Rassen-
hygene. In den USA erhielt die Eugenik unter Fihrung von Davenport und
LaugHhin nach dem Weltkrieg Auftrieb im Zusammenhang mit der stark zuge-
nommenen Einwanderung aus Sid- und Osteuropa und war an den Gesetzen zur
Einwanderungsbeschrankung von 1921 und 1924 Ileteiligt; ihre zaweite und
spezfischere rassetypologische Grundtendenz korrespondiert mit Beftrchtungen
des biologischen Niedergangs durch Einkreuzung von schwarzen Amerikanern im
Zuge der Binnenwanderung in die stadtischen Zentren; als Konsequenz beider
Vorgénge wurde soziale Desintegration urd nationale Verdummung beflrchtet,
und die Diagnosen der Asozialitét und des leichten Schwadisinns danden in der
hohen Zeit der Zwangsderili sationen von 1927 bis 19420obenan.®

Vor der Gefahr schwarz-weil3er Mischung warnten zwar auch die deutschen
Rasenhygeniker -vor alem angesichts der Kinder deutscher Frauen urd
franzosischer Besatzungsoldaten aus Kolonialgebieten, die ds Rheinland
bastarde'® diffamiert wurden -, aber im Vergleich zu den USA hatte dieses
Thema hier eine geringe Bedeutung die traditionelle rassetypologische Wert-
ordnung entspradch hier der Sozialanthropdogie nach Ammon und Lapouge, mit
der wir im ersten Teil dieser Arbeit befass waren.'* Mit dem rassetypaogischen
Aspekt befassen wir uns im anschlief3enden Kapitel; hier ist zunddist hervorzu-
heben, dass die nordistischen Parolen im Streben nach Status und FOrdermitteln
in den 20er Jahren zurtickgestellt wurden:

Ein erster wichtiger Schritt zur Verankerung der Rassnhygene an den
deutschen Universitéten war die Einrichtung des ersten spezell ihr gewidmeten
Extraordinariats an der Miinchener Universitét, das Fritz Lenz erhielt.*? Wenige
Jahre spéter geriet die Rasenhygene in die Defensive, als 1925 ar Deutsche
Bund fUr Volksaufartung undErbkunde gegriindet wurde, der weltanschaulich
nach redts abgegrenzt und nicht auf ,, Rasse orientiert war, die Popularisierung
eugenischer Erkenntnisse und Entscheidungsmotive fur Volk und Famili e betrieb;
er verfigte durch seine Abkunft vom Reichsverband dr Standesbeamten Uber
gue Behdrdenkontakte und war publizistisch erfolgreicher. Die Ras®en-
hygeniker, die sich seit 1922 um die Einrichtung einer Reichsforschungsanstalt
fur Vererbungslehre und Bevolkerungskunde bemiihen, verzichten auf extreme
Hochzuchtprogrammatik und nordistische Parolen urd kdnren die Kaiser-
Wilhelm-Gesell schaft fur das Vorhaben gewinnen, das 1927 mit der Er6ffnung
des KWI fur Anthropdogie, menschliche Erblehre und Eugenik in Berlin-Dahlem
redisiert wird; dessen drei Abtellungen stehen urter Leitung von Eugen Fischer
(Anthropdogie), Otmar von Verschuer (menschliche Erblehre) und Hermann
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Muckermann (Eugenik), der Biologe und auf3erdem Jesuit war; Fischer wird
Direktor der Gesamtanstalt.’®* 1930 erfolgt die Umbenennung der Berliner
Gesell schaft in eine der Eugenik, und danadch wird der Dachverband umbenannt
in Deutsche Gesellschaft fir Rassenhygiene (Eugenik) und das Ziel nicht mehr
auf Rase, sondern auf Famili e und Volk bezgen.*

Ein Grundzug der rhetorischen Tendenz zur Wissenschaftlichkeit, der zugeich
die Bedeutung des Anliegens betont, ist die in den 20er Jahren durchweg
skeptische Beurteilung des Kenntnissandes bel gleichzetiger Betonung der
Schwere des drohenden Unheills - womit wiederum nicht nur ein hoher
Forschungsbedarf, sondern auch ein hoher Handlungsbedarf festgestellt wurde;
dies geht in enger und durchaus zwiespéltiger Bezehung zu der Herausbildung
des neuen erbbiologischen Paradigmas der Popuationsgenetik:

Naddem die in der zweiten Dekade dieses JBhrhurderts durch die Fusion von
Zytologie und Hybridisierungsforschungentstandene Genetik an der (schon durch
Mendels Formulierungen naheliegenden) statistischen Beabeitung des von
Kronadher beschriebenen Sachverhalts zunadhst kein Interesse hatte, wahrend zur
gleichen Zeit die Biometriker den Mendelismus als Doktrin der diskontinuer-
lichen Vererbung ablehnten, kam es in den 20er Jahren zu einer ersten methodo-
logischen Synthese durch die russsche Schue um Tschetwerikow, die enige
reine Drosophila-Stdmme ds natiirliche Populationen in der Generationenfolge
mittels einfadher mathematischer Modell e studierte, welche jedoch nicht wie bel
den Biometrikern auf den Phanotyp angewandt wurden, sondern auf die eschlos-
senen Erbeinheiten; aus den Ergebnissen folgerte Tschetwerikow eine grolde
Reserve unsichtbarer Variabhilit &t einer Population.*®

Der nadste Schritt war die Anwendung moderner mathematischer M ethoden
- hauptsadilich durch den britischen Biometriker Ronald A. Fisher, der nadc
Peason der wichtigste Innovator der inferentiellen Statistik war, sowie auch
durch den britischen Mathematiker und Biologen J.B.S.Haldane und den US
amerikanischen Biologen Sewall Wright. Fishers 1930 erschienenes Buch The
Genetical Theory of Natural Seledion gilt as der paradigmatische Text der
neuen Populationsgenetik: Danadh sind es die Gene, die dfektiv ausgelesen
werden, und nicht der im Lebenskampf stehende Organismus; die Population
wird nicht als Sammiung von Organismen betradhtet, sondern als Genpod, und
die Fitness einer Population im darwinistischen Sinne (Angepassheit) als
Haufung entsprechender Gene im Podl; forschunggpraktisch tritt an die Stelle der
Hybridisierung retirlicher Organismen die statistische Analyse der Dynamik von
Merkmalen urd ihren Genen in einer Population.

Die Konsequenzen fir die Eugenik waren zwiespdltig; mit dem Argument der
grof3en ursichtbaren Variabilitét, der weit verbreiteten urd selten phanotypisch
manifesten rezessven Anlagen (vor allem auch neuer Mutanten) konnte das
ganze Vorhaben fir ausschtslos oder um so dringicher erklart werden. Fritz
Lenz vertrat die radikale Auffasaung (1931), zur effektiven Aufartung sel ein
Drittel der Bevdlkerung von der Fortpflanzung auszuschlief3en. Das Auftreten der
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deutschen Rassenhygeniker war nad ihrer erfolgreichen Institutionalisierung
selbstsicherer geworden, und durch die Wetwirtschaftskrise nahm Anfang der
30er Jahre in Deutschland de Bereitschaft zu, Schwadsinnige, Geisteskranke
und sonst an der Produktion urbeteligte oder ihr hinderliche (asoziale)
Individuen als volkswirtschaftlichen Ballast aufzuredhnen; in Preuf3en wird von
einer Kommisgon 1932 ein Sterili sationsgesetzentwurf vorgelegt, den die NS
Regierung ibernehmen wird.*’

Die Reorientierungen, die in Deutschland in der Umbenennungin Eugenik
zum Ausdruck kommen, entspredien in den Grundzligen der fir den englisch-
sprachigen Raum festgestellten Verdrangungder urspriindichen urd in den 20er
Jahren noch majoritéaren ,, mainline*-Eugenik durch die moderatere , reform"-
Eugenik, die Ende der 20er Jahre ansetzt: Das einigende Prinzip deser ided-
typischen Konstruktion ist die Orientierung auf eher streng definierte ebliche
Mangel, deren Weitergabe und somit Ausbreitung durch Sterili sation im Einzd-
fall zu verhindern sei.’® Diese gewinnt zuerst in GroRbritannien in den frihen
30er Jahren die Oberhand, vorangetrieben von einigen prominenten Wissen-
schaftlern wie dem genannten Haldane, die sehr angesehenen urd zugeich tradi-
tionell nonkonformistischen Famili en angehorten; wahrend Haldane die Kritik der
traditionellen Eugenik mittels der neuen mathematischen Methoden betrieb, flr
deren Einfihrung in die Biologie & mit verantwortlich zechrete, verkorpert
Fisher die Vielfalt dieser Entwicklung denn als der progressvste Mathematiker
in diesem Kreis hielt er zugleich an den dlteren Vorstellungen einer biologisch
bestimmten Klassezugehotrigkeit samt rassetypaogischer Zuordnungen fest, wah-
rend de pdlitisch radikalen Kritiker wie Haldane vor alem auch den Klassen-
duinkel der traditionellen Eugenik angreifen.’® Dieser wird in beispielhafter Weise
zum Ausdruck gebradit von dem britischen Psychologen urd Eugenik-
Propagandisten William McDougall, der in einem algemeinen Schredkens-
szenario des World Chaos (1931) durch Ubermaidiges ,, mixing and blending’
nicht nur die eher ferne Gefahr des ,swamping”“ der Weif3en durch die Shwarzen
unterbringt, sondern auch die viel konkretere Misdichkeit, dass der ,London
mob* demnéchst das verlangerte Wochenende in Venedig verbringen werde.?
Die gegen solche Auffasaungen antretende Reformeugenik fand auch auf der
palitischen Linken Flrspredher, die den Sozialismus geradezu als Voraussetzung
einer wissenschaftlichen, den Interessen der Bourgeoisie eitzogenen Eugenik
ansahen.?*

Ein Gesichtspurkt, der Anfang der 30er Jahre in der internen Kritik der Eu-
genik neu hinzukomnt, ist die Umwelt: vor allem durch Lanceot Hogben und
desen 1931 erschienenes Buch Genetic Principles in Medicine and Saial
Sience, das in der Eugenik-Gesellschaft einen Schock und danadh eine Re-
orientierungbewirkte; in Hogbens Figur sind gesell schaftlicher Nonkonformismus
und pditischer Radikalismus verbunden mit akademischer Respektabilitét: ES
war wie Peason ein Mitglied der Fabian Society, aulRerdem Quaker, madte sich
wahrend seines mehrjahrigen Stidafrika-Aufenthalts bei dem dortigen Establish-
ment hdchst unbeliebt wegen seiner offenen Kritik und freundschaftlichen Be-
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ziehungen mit Schwarzen, und kehrte Ende der 20er Jahre nach England zur(ick,
um den von der Rockefeller-Stiftung finanzierten Lehrstuhl fir ,, social biology*
an der London $hod of Econamics zu Ubernehmen; Hogben gehdrte aum
Expertengremium der Eugenik-Gesellschaft.?? Die Verbindung des Umwelt-
gesichtspunkts mit eugenischen Auffassungen war in der britischen Psychologie
schon préformiert, wo de asten radikalen Varianten der Psychoeugenik einem
breiteren Ansatz im Rahmen des Konzepts der umfassenden Hygiene gewichen
waren, was besonders deutlich wird im Werk von Cyril Burt, da der in der
algemeinen Uberlieferung als Archetypus des Erbdogmatikers in Erscheinung
tritt, was aber nur fur seine Arbeiten Uber Intelligenz zutreffend ist, nicht aber fur
die Uber den Charakter, und insbesondere nicht fur die a1 seinem grof3en Thema
der jugendli chen Delinquenz.?®

Besonders relevant waren Umweltfragen in den USA, wo de mainline-
Eugenik in den 20er Jahren zunehmend unter Druck geriet.>* Dies entsprach
einem algemeinen Umschwung in der grol3en, als nature vesus nurture
etikettierten nationalen Kontroverse, die vor allem von 1922 bs 1928 unter
mal3geblicher Beteiligung von Psychologen wie auch Eugenikern gefiihrt wurde.
Das dortige Ausmal3 und de Intensitét der weltweit gefihrten Diskusson tber
das Kréfteverhéltnis von Erbanlage und Umwelt wird zuriickgefihrt auf beson-
dere Verhdtnise in den USA nadh dem Weltkrieg: vor allem die stark zuge-
nommene Einwanderung, aber auch zunehmende Binnenwanderung rach Norden,
die ainAdhst die Annahme natirlicher Grenzen der sozialen Mohili tét seitens der
sozial Etablierten begurstigten;?® die wirtschaftliche Depresson rach dem
Bdrsencrash von 1929 alegitimierte jedoch die Gleichung von Erbanlage und
sozialer Stellung da weite Telle des Blrgertums von Deklasserung betroffen
waren, und begurstigte den amerikanischen Gegenspieler des Hereditarismus:
den Behaviorismus, der fur die gleichzetig anwadisenden Sozialberufe ds Er-
maditigungslehre fungerte - jedoch nicht in seiner strengen Ausfihrung sondern
Im Sinne a@ner allgemeinen Orientierung auf Lerntheorie, Umweltfaktoren urd
deren rationale Kontrolle.?® Der Behaviorismus wurde dabei auRerdem von dem
Ided militanter Extraversion befreit, das ihm sein Grinder J.B.Watson beigege-
ben hette; stattdessen kommt unter den Intell ektuellen, den von ihnen erreichten
burgerlichen Kreisen urd besonders den Sozialberufen ein anderes lded zur
Geltung vermittelt vor allem durch die Boas-Schule der (Kultur-)Anthropdogie
und legitimiert durch die Entdedkung won ,,dionysia in the Paafic - insbesondere
durch die ausdrticklich fur ein heimisches Publikum eingedenk seiner besonderen
Interesseen urd Probleme geschriebenen Blcher von Margaret Mead: das Ided
der entspannten urd harmonischen Gemeinschaft samt erziehungspraktischer
Zuriickhaltung?’

Parallel zu dem Wandel der Rahmenbedingungen verlieren die mit einfachen
Abstammungstafeln argumentierenden Eugeniker um Davenport den Anschluss
an die Entwicklung der mathematischen Biologie, die von jingeren Wissen-
schaftlern forciert wurde. Ein solcher war Raymond Peal, Professor der Bio-
metrie an der Johns Hopkins Universitét, der rhetorisch offensiv das Grund-
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konzept der differentiellen Geburtenrate airtickwies, denn ,rich morons* und
»fch defedives’, von denen es etliche gebe, hétten die ihrem sozialen Status ent-
sprechende niedrige Geburtenrate.?® Peal hatte ds Herausgeber der von ihm
1929 gegrindeten Vierteljahreschrift Human Biology in seinem grof3en Berater-
gremium mt Davenport, Eugen Fischer und Herman Lundbarg auch Vertreter
jener dteren Eugenik, der die Populationsmathematik eher fremd geblieben war;
das verbindende Motiv bringt Peal deutlich zum Ausdruck (1933: Die Erfor-
schungder , biologicd nature“ des Menschen sei eine ,,moral necessty“, da der
Untergang durch Unkenntnis drohe.?® Das breite Forschungsprogramm, das von
Peal hier umrissen wird und zugeich das Veroffentlichungsprogramm der Zeit-
schrift ist, transzendiert die dte Eugenik noch in eine andere Richtung nicht nur
in die der Populationsdatistik, sondern auch die der klinischen Konstitutionslehre,
die im Herausgebergremium unter anderem durch Ernst Kretschmer vertreten ist.
Durchgangige Themen sind Disposition urd Mortalitét, Teratologie und Rassen-
vergleiche, wobei Uber Neger in fast jedem Heft der ersten Jahrgange mindestens
ein Beitrag erschien. Peal selbst verdffentlichte Ergebnisse seiner eigenen For-
schungsgruppe, die mit Familiendaten, Autopsiebefunden sowie biometrischen
Daten die Beziehung von Konstitution urd Krankheit zu erhellen suchte.*

Die medizinische Konstitutionslehre hat viele Annahmen urd Rezepte mit der
Eugenik/Rasenhygene gemein, ist aber mit dieser nicht identisch - was wir hier
bereits im ersten Teil fur den fribheren Zeitraum festgestellt hatten: Diese Lehre,
die kein Fadh, sondern eher ein Themenkomplex und Diskusgonszusammenhang
ist, wird in den Veroffentlichungen, die im Titel ausdricklich eine solche anbieten
(hier zu urterscheiden von der Verwendung des Konstitutionsbegriffs in der
gesamten Literatur), auf eine umfassende klinische Praxis bezogen, die ds ein
Element auch eugenische Mal3nahmen enthalten kann. Hier sind de von Seale
vorgenommenen weiteren Unterscheidungen (nach seiner bekannten zwischen
»manline” und , reform*) nitzlich: zwischen starken (grof3angelegten urd radi-
kalen) und schwaden Programmen, und insbesondere die Kennzeichnungspea-
fisch medizinischer Programme, die aigenische Konzepte in einem breiteren
Rahmen enthielten.® Ein solcher ist mit der medizinischen Konstitutionslehre
gegeben, was an der in den 20er Jahren fortgeftihrten Auseinandersetzung un den
Konstitutionsbegriff zu erkennen ist: Gegen die von Julius Tandler aufgestellte
Gleichung won Konstitution urd Genotyp, die ener Festlegung der Konstitu-
tionslehre auf Rasenhygene dienlich ist, setzte sich der lockere Konstitutions-
begriff von Friedrich Martius durch, der nur durch die relative Dauerhaftigkeit der
Korperverfasaung nicht durch ihre Erblichkeit definiert ist; damit wird nicht nur
eine kunstlich anmutende Verdoppelung der Begriffe egelehnt, sondern auch
einem praktischen Zwedk entsprochen, denn fir den Kliniker entscheidend ist am
Konstitutionsbegriff nicht die Erblichkeit, sondern die relative Stabili tét. 32

Die Beaugrehme auf den ,, Genotyp“ (bel der Gleich- oder Ungeichsetzung
mit der Konstitution) bedeutet auch nicht, dassder Begriff im Sinne der Genetik
verwendet wird: W.Jankowsky, ein Anthropdoge der Breslauer Schule, gelangt
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zur Gleichsetzung mit Formulierungen, die den ,, Phanotypus® als das schtbare
Erscheinungsbild vorstellen.®® Dies ist ein weiteres Beispiel fir die Komplikatio-
nen der binnenwissenschaftlichen Rezeption im langen Paradigmenwedisel der
Erbbiologie/Genetik. Des weiteren ist wiederum hervorzuheben, dass die Un-
gleichsetzung von Genotyp und Konstitution richt an sich schon eine Entschei-
dung gegen den Primat der Vererbungist: auch nicht bel Leo Borchardt, der in
seiner Monographie Klinische Konstitutionslehre (1924 ausdriicklich , eine
gewise Rulckstandigkeit® des Fadis bezigich der Umwelteinfliisse moniert,
deren Bertcksichtigungauch von Karl Friedrich Saller (1929 eingefordert wird;
beide verteidigen vor alem die Mdoglichkeit arztlichen Handelns, wobel Saller
durch seinen Hinwels auf die Arbeitsmedizin deutlich madit, dass es sch her
durchaus um ein 6ffentli ches Interesse handelt.>* Hiermit ist eine Orientierung auf
den individuellen Sachverhalt gegeben, zu der ein Interesse an tberindividuellen
Vorgéangen urd populationsbezogenen Maldnahmen hinzutreten kann. Dass auch
eine ganz emphatisch individualisierte Konstitutionslehre solches keineswegs
auschloss verdeutlicht das bereits zitierte Sammelwerk Die Biologie der Person
(1926-31), deseen Mitherausgeber Theoda Brugsch war: Zu den vielen Bezigen,
in denen das Individuum hier von verschiedenen Autoren gesehen wird, gehort
auch das ,Volksvermogen, das - so Max Berliner als Autor des Beitrags
Uber die ,,Kimmerformen® - durch die physisch ,Minderwertigen“ zwar nicht
verringert (da diese Gruppe frei von ,, tatsachlichen Schadlingen” sei), aber auch
nicht vermehrt werde, weshalb eine Befasaung geboten sei. Zu den Autoren, die
sich einer solchen Spradie bedienten, gehorte in den 20er Jahren auch Tandler,
der 1913 de Konstitution mit der Erbanlage gleichgesetzt und dese Gleichung
dann in praktischer Hinsicht entkréftet hatte mit der lamarckistischen Annahme;
dass diese wiederum eine Theorie keineswegs immunisierte gegen radikale
Schlusdolgerungen im Sinne der Rasseenhygene, zegt sich in seiner spéteren
Forderung (1928, die drohende ,, Sintflut der Minderwertigen“ mit Sterili sation
und Kastration abzuwenden.®

Zu dieser Zeit ist in Italien bereits erkennbar, dasseine Tendenz zur Stéarkung
des auf Populationseffekte azielenden Elements innerhalb einer breit angelegten
Konstitutionslehre unter den Verhdtnissen einer autoritéren oder diktatorischen
Herrschaft zunimnt; dort regierte seit 1922 Mus9lini, ab 1928 als Diktator:
Nicola Pende wurde in dieser Zeit ein fuhrender Vertreter der dortigen Eugenik,
wahrend seine Schule in Genua offiziell gut gefordert wurde, doch selbst inner-
halb deser ,eugenicd’ war dem kulturellen Umfeld entsprechend de Forderung
der Sterilisation nicht durchsetzbar, und nad der pépstlichen Encyclica Casti
connubi (1930 gesell schaftlich ganz unméglich.®” So erscheint Eugenik hier von
vornherein als Teil einer breiten Konstitutionslehre, die @éne umfassende &ztliche
Volksbetreuung uml -kréftigung anstrebt, wobei das eugenische Element
wiederum als Eheberatung in Erscheinungtritt. Ganz fremd ist der italienischen
Eugenik das Konzept einer fihrenden Ras<se, der alle wertvollen Individuen mehr
oder weniger (nach individueller Legierung zuzuredhnen wéren; stattdessen wird
die Uberlegenheit des italienischen Volkes mit dem Konzept der vortrefflichen
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Mischung der , latinitd" erklart.® Nach einem vergleichbaren Konzept verfahrt

Pende auch in der praktischen Ausdeutung seiner allgemeinen Konstitutions-
typaogie: Der spatere und reifere Typ der langsameren psychischen Ablaufe, der
damit dem Denken urd Sublimieren Zeit gibt, wird nicht als allein wertvoller vor-
gestellt; vielmehr kdnne jeder seiner Natur gemal3 an einer gedgneten Stelle der
Nation dienen, und dese Stelle wird von der biometrisch arbeitenden Konsti-
tutionsmedizin ermittelt, die allesans Licht der Zahlen holt.>®

Alle diese Aspekte, insbesondere das breit angelegte Programm und de bio-
metrische Orientierung sind auch fUr die weitere Entwicklung der Konstitutions-
typadogie in Frankreich kenrnzeichnend, die hier im ersten Teil vorgestellt wurde.
Ihr Urheber Claude Sigaud grindete 1921 eine Sciété d' études des formes
humaines, starb jedoch selbigen Jahres; die Gesellschaft gab seit 1923 ein
Bulletin heraus. 1926 legte sein nun wichtigster Schiler Léon MacAduliffe
(des=en fruherer Mitautor Chaill ou war wahrend des Krieges gestorben) mit dem
Buch Les temperaments einen ,,Essai de Synthese” vor, worin er einleitend das
mangelnde Interesse seiner Landsleute beklagt, das erst durch amerikanische,
deutsche und italienische Autoren gewedkt worden sei.*® Darin wiederholt er die
Lehre der nach dem Erscheinungshild bestimmten vier Typen der mal3vollen Pr&
dominanz enes der vier Systeme (Lungen, Verdauungstrakt, Bewegungsapparat,
Nervensystem), welche in engem Verhdltnis mit einem von vier Milieus gehen
und unter dessen Einwirkung zur besonderen Entwicklung gelangen; die biologi-
sche Fundierung ist durchgangig urd umfassend lamarckistisch: Die Form ist
bestimmt von der Furktion, die ds Anpassung an das Milieu verstanden wird.**
Dadurch erhdt Differenz @nen biologischen Wert: Der Mitteltyp sei von ,faible
valeur biologique®, gemal dem Sprichwort , apte atout, bon a rien“.** Die vier
Typen der malvollen Dominanz will er auch als , eugénétiques’ verstanden
wisen; diese seien anpasungsfahig urd daher nicht durch Milieuwedsel zur
stéren, somit frei: ,types francs'.** Von diesen vier werden die ,irréguiers®
unterschieden, die ds ,régressfs’ per Entwicklungshemmung auf der Stufe der
naturgemafd primitiven , essentiels* stehenbleiben.** Im Unterschied zu den vier
mal3vollen Typen, die der Form nadc alle ,, medilignes* selen, sind de urregel-
maldigen , longlignes’ (wie die Giraffe) oder ,, brévilignes* (wie das Flusgferd),
sowie , arctilignes* und gradlinig-edkigen ,, latilignes*, woraus vier Oberfladen-
typen konstruiert sind: , rond*, , plat*, , cubique* und , bossué* .+

Zwed einer Medizin der Temperamente sei es, das individuell e physische und
psychische Wohlbefinden zu maximieren, wozu die Verbesserung des psycho-
physischen ,terrain individuel”, seine ,,invigoration® betrieben werde, was aber
nur innerhalb der Grenzen der ,lois de fer de |'hérédité* (,absolument
inéluctables*) moglich sei; als Hereditét versteht er ganz lamarckistisch ,, la trace
dans la substance vivante aduelle des adions pas®s de |'ambiance @ des
réadions gu' elle a produites.* Dies nutze der Gartner bei der Blumenzucht
ebenso wie der Konstitutionsmediziner im Kampf gegen die ,tendances
ancestrales mauvaises‘. Das praktische Repertoire ist vielfdtig: Das Kind sel
altersgemdld zu behandeln, nicht zu (berfordern, Hormonmangel seien aus-
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gleichen, ebenso Méngel von Jod, Eisen, Phosphor, Kalzium und anderen
Stoffen, und jeder sel an den richtigen Platz setzen, und: , Enfin, la science des
tempéraments devrait présider aux urions.” Denn die Kombination deich-
gerichteter unerwiinschter Abweichungsei zu verhindern; diese ,, ne peut donner
que des débaires au point de vue de |’ hérédité.” *°

Die eabhygenischen Erwégungen entspredien in ihrer lamarckistischen
Grundhaltung durchaus der franzosischen Eugenik, die keine diminatorische war,
sondern paositive Rezepte der Aufartung \ertrat, wobel in urterschiedlichem
Mal3e versucht wurde, selektionistische Elemente mit unterzubringen; insbeson-
dere wurde in den 20er Jahren die Idee eéner arztlichen Pflichtuntersuchungall er
Heiratskandidaten zweds gegenseitiger Information ventili ert, doch war die Kon-
junktur solcher Rezepte stark abhangg von dem jeweiligen Grad der in Frank-
reich verbreiteten Entvélkerungsfurcht, und als diese durch die Wedtwirtschafts-
krise Anfang der 30er Jahre neu angefadht wurde und aul3erdem die papstliche
Encyclica (1930 erging, hatten selektionistische Rezepte keine Ausscht auf Ak-
zeptanz mehr, und auch die Idee der pranuptialen Pflichtuntersuchung \er-
schwand.*” Insgesamt war die augenische Gesellschaft in den 20er Jahren eine
schrumpfende Veranstaltung (sie war faktisch ein érztlicher Tagungstell nehmer-
kreis) und musge 1927 de Zeitschrift Eugénique einstellen, wonadc die
Sitzungsbeitrage in der Réwe anthropdogique verdffentlicht wurden.*®

Der Aufstieg der mathematischen Methoden in Biologie und Psychologie flhrt
zu einer Aufspaltungder franzdsischen Konstitutionslehre. Strenger Fortsetzer vo
Sigaud wird Louis Corman, Arzt in Nantes, der diese Lehre der mili eubedingten
organischen Dominanten stark in Richtung einer Physiognomie des Gesichts
entwickelt, die & sowohl dem &rztlichen Praktiker als auch einem breiten
Leserkreis als Mittel der Ordnung ur Deutung bereitstellt; Corman rennt seine
Lehre ane ,, morphopsychologie”; es handelt sich dem Sigaud’ schen Ansatz ent-
sprechend nicht um eine Ausdruckslehre, sondern um ein begriff sdeduktives
System, welches beispielsweise der oberen étage des Schéadels eine physio-
gnomische Bedeutung hnsichtlich der relativen Stéarke der intellektuellen
Funktionen zuerkennt.*°

Die moderne, betont wissenschaftliche Tendenz formierte sich 1932 in der
Saiété de Biotypdogie; ihre fihrenden Mitglieder gehtéren zu den promi-
nentesten Wissenschaftlern der Republik: Als Prasident fungert der Internist
Emile Charles Achard, Mitglied des Institut de France und der Ehrenlegion; die
Vizeprasidenten sind Edouard Toulouse, der in Frankreich bekannteste Psychiater
seiner Zeit, und der fihrende frarzésische Psychologe Henri Piéron, der seit 1923
eine Profesaur fir Sinnesphysiologie an College de France innehatte; das Amt
des Generalsekretars Ubernimmt der Arbeitsphysiologe Henri Laugier, der in
historischer Perspektive ds ener der wichtigsten franzbsischen Wissen-
schaftspalitiker des 20.Jahrhurderts bewertet wird.>® Zu den 27 Grindungs-
mitgliedern gehort auch MacAuliffe, aber schon die konstituierende Sitzung am
8.Juli 1932 weist in eine andere Richtung weg von der Formdeutung an deren
Stelle die biometrische Erfassung der psychophysischen Konstitution in allen
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ihren Aspekten tritt. Auf der konstituierenden Sitzung stellt Toulouse der Gesell -
schaft die Aufgabe,
,d’ établir les bases d’ examens biotypalogiques, d’ éudier les correlations
entre les caraderes biologiques, pathologiques et psychologiques et

d’ encourager les eff orts d' appli cations pratiques dans les diverses branches de
I’ adivité humaine.” !

Diese Aufgabenstellung pragt die in den Bull etins der Gesell schaft erscheinen-
den Beitrage, wobei der Begriff der Korrelation hier zunehmend de strenge,
mathematische Bedeutung annmmt. Schon die aste Arbeitstagungim November
1932 steht ganz im Zeichen der Objektivierung die Vortrdge werden gehalten
von George Darmois, Professor der naturwissenschaftlichen Fakultdt der Uni-
versitdt von Nancy und zugdeich des Instituts fir Statistik der Universitéat von
Paris, sowie von Raoul Huson, einem Mitarbeiter der Satistique générale de la
France®?

Auf diese Referate folgt in der ersten Ausgabe des Bulletin als dritter Beitrag
ein in pragmatischer Hinsicht kennzeichrender, verfasg von Toulouse sowie dem
Generalsekretdr der Gesellschaft, dem renommierten Physiologen Henri Lauger,
Profesoor an der Sorbonne und spéter am Collége de France und der
Statistikerin Dagmar Weinberg, Chef des travaux an der Ecole Pratique des
Hautes Etudes, deren stellvertretende Direktorin sie spater wird: Uber die
Relevanz der Biotypologie fir die Berufsberatung®® Darin schlagen die Autoren
,un examen biotypologiqgue complet® eines jeden Schilers zwedks Erstellung
einer , carte d’identité biologique”“ vor, die én Leben lang zu aktualisieren urd zu
jeder Entscheidung ,,concernant I’ adivité individuelle, professonelle, familiale,
sociale du sujet“ hinzuzuziehen sei; den allgemeinen Zwedk bezeaechnen die
Autoren ausdriicklich als ,contréle tutélaire® des Individuums in alen
Lebensgadien, auch des Erwadisenen, und in allen Lebensbereichen. Da nundie
Wirksamkeit der Kontrolle aunadist abhangt von der Aussagekraft der Daten urd
diese wiederum von ihrer Vergleichbarkeit, fordern die Autoren, in den verschie-
denen Berufen grof3angel egte statistische Untersuchungen durchzufiihren, um eine
»biotypologie professiographique” zu erstellen, ,isolant et différenciant les
différents types humains qui s adaptent aux nécesstés des diverses travaux.”
Dieses umfasseende Forschunggprojekt ,, permettra progressvement d organiser
d’ une fagon rationelle la répartition des individus aux divers postes de I’ adivité
sociale.“>* Dies madht deutlich, dass hier nicht allgemeine Typen urd schon gar
keine umfassende Systematik intendiert ist, sondern ein ausgesprochen praxis-
bezogenes Konzept des Biotypus als in einem bestimmten Metier durchschnittlich
angetroffene und daher dort vermutlich zwedkmallige Kombination von Eigen-
schaften; dementsprechend wird de Statistik als Forschungsmittel absolut
privilegiert.

Das breite Konzept der Hygiene umfass neben der Erbhygiene auch die
psychische Hygiene, die wiederum von der Psychotherapie im engeren Sinne
nicht streng abzugrenzen ist. Auf dieser Grundlage formierten sich 1925 auf
einem Kongess in Kassl die psychotherapeutisch interesserten Arzte und
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grindeten 1928 unter dem Vorsitz von Robert Sommer die von den spezelleren
Klinischen Interessen urd somatologischen Auffassungen der Psychiater und
Neurologen deutlich urterschiedene Allgemeine arztliche Gesellschaft flr
Psychatherapie, in der auch die Psychoanalyse und ihre Derivate vertreten waren.
Nadhdem sich ihr Vorsitzender Robert Sommer allmahlich zurlickgezogen hette
(aus gesundheitlichen Grinden), wurden 1931 Kretschmer 1.Vorsitzender und
Jung2.Vorsitzender.>

Kretschmer nennt in seinen Erinnerungen as ,grofte und umfassendste
Aufgabe“ seiner Forschungs- und Lehrpraxis nach Ubernahme des Marburger
Lehrstuhls 1926 ,,die Waterentwicklung der klinischen Psychotherapie in ihren
Grundlagen, Methoden, und ihrer wissenschaftlichen Organisation.“*® In seiner
Medizinischen Psychooge (1922 wendet er sich nicht spezell an den
Psychiater, sondern an den Arzt, den er geradezu als Psychotherapeuten definiert:

» Er wirkt psychotherapeutisch, nicht weil er, sondern well seine Klientel es

will - er wirkt auf alle Félle intensiv psychisch - ob zum Guten oder zum
Schledtten, das allein ist ihm selbst in die Hand gegeben.”

Kretschmers ist ein skeptisch temperierter therapeutischer Optimismus, dessen
oberster Grundsatz nihil nocere lautet: ,Wer wirklich nie seinen Patienten
psychisch geschadet hat, ist schon ein guer Psychotherapeut.“>’ Sein
undogmatisch-poypragmatisch angelegtes therapeutisches Inventar ist zu-
vorderst gegliedert in die Formen ,rationaler Psychotherapie und de nicht-
rationale Suggestion, die dlein keine solide Therapie sel, sondern ein Hilfsmittel,
um in einer rationalen Therapie d@nen toten Purkt zu iberwinden.>® Die Haupt-
typen rationaler Therapie nennt er Anayse und Erziehung , Die psychoanalyti-
schen Methoden” umfassen (1) die pragmatische ,, gesprachsweise Exploration®,
(2) das ,, Asziationsexperiment” nach Jungund Bleuler, (3) die ,frelasoziative
Analyse® von Traumen urd Fehlhandlungen nach Freud, sowie (4) Analyse in
Verbindung mit leichter Hypnose aur psychischen Katharsis nach Breuer.>® Die
Freud' sche Psychoanalyse elautert Kretschmer als Methode und &@uf3ert zugeich
Vorbehalte gegentber der Theorie, die dem Patienten ein Repertoire von
Kindheits- und Sexualerlebnissen sowie a@n Symbawoérterbuch suggeriere; es
zeuge von der ,, Genidlitét Freuds’, dasser trotzdem intuitiv sichere und richtige
Erkenntnisee gewinnen konnte.®® In einem anderen Zusammenhang &uRert
Kretschmer grundsétzliche V orbehalte gegen die Ausleuchtung des Unbewusden
und das Ziel der Salbsterkenntnis, worin er sich mit Goethe einig sieht.®*

Die ds Psychagogk zusammengefasden erzieherischen Mittel sind de aus
der Hysteriediskusson bekannten der (1) , Isolierung urd Disziplinierund’ und
(2) , Persuasion urd Ubungd‘, sowie auRerdem (3) die Regulierung von , Arbeit
und Erholund'.®? Vor allem dieses Mittel, das ganz aus dem engeren Raum der
Therapie herausweist, madit die weitgefasde psychohygenische Rolle des
Arztes deutlich. Auf die Ahnlichkeit mit den therapeutischen Vorstellungen von
Pierre Janet hat schon Ellenberger hingewiesen;®® desen Darstellung
hinzuzufiigen sind die hier im ersten Teil schon angesprochenen erbhygenischen
Empfehlungen Janets, der auch Mitglied der Sciété de Biotypologie war.®
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Einem zunehmenden psychohygenischen Interese folgte George Draper,
desen Konstitutionslehre urspriindich eine Relativierung der Bakteriologie
gewesen war; wie Tragy (1992 darlegt, erlaubte ihm die institutionelle
Absicherung seiner Position an der Columbia-Universitét, seine Lehre diesem
Interesse a1 6ffnen urd dabel insbesondere auch die Psychoanalyse in ein nun
ausdrticklich psychosomatisches Konzept aufzunehmen; sein erbhygenisches
Interesse, das ihn zur Zusammenarbeit mit dem Eugeniker Davenport veranlass
hatte, blieb darin enthalten, wurde der ausdriicklich alsein Aspekt relativiert. ®°

Eine d&nliche Interessenkombination finden wir bel dem Berliner Nervenarzt
Johann Heinrich Schutz, der in der Gesellschaft fur érztliche Psychotherapie
engagiert war und durch sein , autogenes Training' (1932 bekannt wurde:®*® das
entsprechende , Grundprinzip der Ubungd‘ stellte & in einem Beitrag zu Bumkes
Handbuch (1928 als , die anzige wirklich produktive Maf3nahme gegentber
konstitutioneller Minderwertigkeit® (hier Nervositdt) vor, deren Ursade
maoglicherweise die ,Keimfeindschaft® sel. Die Bedeutung seiner Therapie-
vorschldge unterstrich er mit der Feststellung die ,erste, leider durchaus
utopische Forderung‘’ der eugenischen Prophylaxe nicht in absehbarer Zeit zu
erfillen sein werde; in einem weiteren Beitrag differenzierte e diesen Gedanken:
Bei , Entartungsfamilien mit krimineller oder asozialer Tendenz“ koénne man die
»ernste Prifung einer eugenischen Ausschaltung durchaus begriinden®, aber bel
einfacher Nervositdt sel diese nicht angebracht und eine Heiratsberatung
ausreichend.®’

Zu einem der fuhrenden Protagonisten der eugenischen Ausschaltung wird
Robert Gaupp, der im selben Jahr 1925 als er in einem Kongresgeferat die
Erbbiologie ds noch in den Anfangen steckend kenrzechnete, offentlich die
Sterilisation ,,der intellektuell und moralisch Minderwertigen® fordert: Gaupp
impliziert eine gewisse Voreili gkeit des amerikanischen Vorgehens, vor allem in
Kalifornien, aber von der zitierten Forderung LaugHins, , fortlaufend* etwa 10%
der gesamten Bevolkerung zu sterili sieren, distanziert er sich nicht grundsatzlich,
sondern ermahrt zu weiterer Forschung vor Handlung ®®

Die Stellungrahmen won Psychiatern sind durch eine ebbiologische
Orientierung offenbar nicht eindeutig bestimmt: Riidins AulRerungen werden von
Weber als ,, zwiespdltig“ charakterisiert; sein Mitarbeiter Luxenburger forderte ds
einer der wenigen Psychiater schon wvor 1930 de Moglichkeit der
Zwangsgerili sation.®

Gaupp, der sowohl die darakterologische Erneuerung der Psychiatrie samt
Einbeaug psychologischer Deutung betrieben als auch die Wende von der
individualistischen zur kollektiven Ethik proklamiert hatte (was hier im ersten
Teil ertrtert wurde), argumentiert in seinem Referat populationsbezogen in
grof3em Rahmen, jenseits der im klinischen Argument regelmaldig anzutreffenden
Hinweise auf die kleineren Zusammenhénge von Familie und Sippe; dabel bringt
er keine entsprechenden mathematischen Argumentationsmittel zum Einsatz,
sondern er aarmiert die Leser bezehungweise ZuhOrer stattdessen mit
Mittellungen Uber die Belastungen des Staashaushalts durch die Asylierten urd
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zitiert - wenn richt mit programmatischer Zustimmung so dach mit einem
deutlichen Beiklang wvon Sympathie- die Forderung radh , Freigabe der
Vernichtung lebensunwerten Lebens® von Binding und Hoche (1920, die keine
eugenische Forderungist, sondern ein Rezept des Sparens durch Toten, das aber
gleichfall s legitimiert ist durch den ethischen Primat des Volksganzen.”

Die Schrift von Binding und Hoche fand wenig Resonanz: Als ausgesprochene
Gegrer, die aigeich die Rassenhygene beflirworteten, werden Luxenburger und
der Internist K.-H. Bauer (von dessen konstitutionstheoretischem Beitrag hier im
ersten Tell die Rede war) genannt; ein prominenter Psychiater, der sich negativ zu
den Inhalten &ul3erte, ohne die Namen zu rennen, ist Hoches friherer Schiler
Oswald Bumke.” So ist es um so interessanter, dass nicht nur der im Vergleich
zu Bumke weitaus psychologiefreundlichere Gaupp, sondern sogar dessen von
Hoche ds Kryptofreudianer gescholtener Schiler Kretschmer auf Binding urd
Hoche in einer algemein pasitiv getonten Weise verwies, - und desnicht im
Zusammenhang mit irgendwelchen rassehygenischen Uberlegungen (die es in
seinen Veroffentlichungen zu der Zeit nicht gibt), sondern im Kontext einer
Erdrterung des ,, Resentiments*, die aum Teil auf psychoanalytische Konzepte
zurtckgreift:

Kretschmers Medizinische Psychdogie (1922 enthdlt eine Passage Uber ein
Problem des Verhdltnises zwischen dem , Resentiment” der Erfolglosen urd
dem ,Mitleid® der Erfolgreichen: Beide Motive seien in ,gewissen
kulturgeschichtlichen Entwicklungsgadien“ so stark hervorgetreten, dass es zu
einer ,,zuweilen ans Perverse streifenden ethischen Bevorzugung der geistig
Armen*, der ,Bettler und Kranken* gekommen sei, und zugeich ,zu einer
Geringschétzung kréaftiger, gesunder Lebensarbeit”, wodurch ,, soziale Parasiten®
in grolRer Zahl gezichtet worden seien, was ,,z.B. im ausgehenden Mittelalter zu
den schwersten Kalamitdten gefihrt hat“; unter begrifflicher Beaugrahme auf
Nietzsche (die nicht weiter ausgeftihrt wird) heil3t es direkt anschlief3end:

» Dieser Antagonismus zwischen Herren- und Sklavenmoral, zwischen

Individualismus und Sozialismus wirkt auch heute noch tief in &rztlich-soziale

Fragen hinein, in die strafredtliche Begutadhtung, in Jugendfirsorge und

Irrenpflege und ist erst vor kurzem wieder in der Frage nach dem Redht auf

Vernichtunglebensunwerten Lebens (Hoche und Binding) beleuchtet
worden.* "2

Die Nennungdieser Namen madit hellhorig, aber von der genannten Frage ist
hiernach (berhaupt nicht die Rede; stattdessen vergleicht Kretschmer jenes im
sozialen Raum festgestellte Problem des Verhdtnisses von Ressentiment und
Mitleid mit intrapsychischen Verhdtnissen in Anlehnungan Adlers finalistisches
Neurosekonzept: Der Schwade zehe sich auf seine Ressentiments zurlick, um
die hartere Arbeit an der Verwirklichung seines ldedcharakters zu vermeiden.”
Dieses Zitieren im Vorbeigehen madit vor allem deutlich, dass die Schrift von
Binding und Hoche dart, wo ihre besonderen Inhalte gar nicht rezpiert werden,
nicht unbedingt eine kritische Stellungrahme oder sonstige Abwehrreflexe
herausforderte; stattdessen wird das, was ihre Verbindung zur Erbprophylaxe
ausmadit, namlich die dlgemeine dhische Position, die das Volksganze dem
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Individuum Cberordnet, hier mehr as nur implizit gebilligt (eine Position, die
Kretschmers Lehrer Gaupp schon explizit formuliert hatte, wie wir hier im ersten
Teil sahen). So arbeitet auch Kretschmer, der nicht nur keine Tétungen, sondern
zu dieser Zeit auch keine ebprophylaktischen Programme vorschlagt oder
fordert, an dem grof3en Gefledt von Problemstellungen urd ethischen Kriterien
mit, das eine V oraussetzungder radikaleren AusmerzeProgramme war.

Ein eindrucksvolles Beispiel der rhetorischen Verbramung koll ektivethischer
Forderungen mit individualisierendem Jargon findet sich in einer 1927 gehaltenen
Vorlesung des fulhrenden engdischen Eugenikers Karl Peason: ,, The unborn have
aright to be well-born.“ " Diese Formulierung ist nuninsofern besonders schein-
heilig, als se von vornherein mit der Warnung or dem nationalen Verfal ver-
bunden ist: Es geht hier keineswegs etwa darum, eine Schadigung des bereits
existierenden Embryo zu verhindern, geschweige denn die sozialen Verhdtnisse
fir eine gutes postnatales Gedeithen zu schaffen, sondern darum, den durch-
schnittlichen nationalen 1Q zu heben urd zugeich dafiir zu sorgen, dass die
Wohlgeborenen nicht finanziell belastet oder anderweitig belastigt werden durch
die Mangelexemplare.

Eine von Gaupp etwas abweichende Position im gesamthygienischen Uber-
gangsfeld von Rasseenhygene und Psychotherapie nahm dessen welterer Schiler
H.F.Hoffmann ein, der vom Primat der Vererbung ausging (wie wir im vorigen
Kapitel sahen), aber aul3erdem forderte, ,, das psychologisch-arztliche Denken aus
dem Schlummer somatischer Verdunkelung zu neuem Leben zu erwedken* und
»die praktisch-psychologische Erfahrung urd Erkenntnis dem érztlichen Denken
und Handeln dienstbar zu madien, namlich im Umgang mit den ,‘kleinen’
Neurosen aus der allgemeinen Praxis*.” Mit seiner Erklarung der Zusammen-
gehdrigkeit von Charakter und Psychose durch die Annahme ener payhybriden
Erbnatur legt er zwar aus der Sicht der Eugenik die Schlusgolgerung rahe, dass
der Durchforstung der gesamten, auch ureuffalligen Verwandtschaft strategische
Bedeutung zukommt, aber Hoffmann, der die ,praktische rassenbiologische
Bedeutund’ seiner Vererbungslehre im Kampf gegen die Degeneration betont, tut
nichts dergleichen, sondern betont auch noch die Moglichkeit der Regeneration
im Erbgang urd warnt davor, die Dinge zu schwarz zu shen. ’®

In &hnlicher Weise wird von Wagner von Jauregg die ebhygenische
Bedeutung der Kretschmer’ schen Typologie hervorgehoben, der zugeich erklart,
eine Ausschaltung belasteter Familien sei nicht angangig, weil aus diesen viele
Hochbegabte (Ktnstler und andere) hervorgingen urd sie daher zur biologischen
, Volksaufartund' benotigt wiirden.”” Hier sind offenbar verschiedene Motive der
Stellungrehme  verschrankt:  insbesondere @ne noch nicht  exklusiv
selektionistische Vererbungslehre und eine klinische Perspektive, in der zwar der
Generationenzusammenhang  thematisiert wird, aber nicht die
Popul ationsdynamik.

Im folgenden Kapitel wird de theoretische Verbindung von Psychopathie und
Genieattstehung urter dem besonderen populationsdynamischen Gesichtspunkt
betradchtet, der mit den Rassenlehren gegeben ist.
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ANMERKUNGEN

! Lenz, , Erbanlagen” (1923, S.303 Kretschmer habe die Frage der , Entartungszeichen® (von
Lenz in AnfUhrungszechen gesetzt) geklart (Kretschmer anerkannte keine spezelle Bedeutung
der Stigmen und dutete sie nur im Gesamtzusammenhang); S.334 Kretschmer betone zu
Redt die Notwendigkeit, bei der Erforschung von Vererbungsverhdtnissen die gesamte
Familie einschliefdich normaler Mitglieder enzubeziehan. Ausfihrlich erortert er das Verhdtnis
zur Rassetypologie (s. hier Kap.2.6).

2 Bumke, Lehrbuch (1929, S.293

¥ T.H.v.d.Vedde, Die Abneigungin der Ehe, 9.Aufl. (1948, fur Kretschmers Gattenwahl-
theorie S.144-147, zustimmende V orstellung von Kretschmers Typologie S.185210mit Bild-
tell. Van de Velde (18731937, Dr.med. Amsterdam 1899 war Chefarzt fir Gynékologie und
Geburtshilfe am Hisabeth-Krankenhausin Haalem und leitete spater dieKlinik Val Fortile bel
Locano: cf. Lindeboom, Dutch Med.Biography, Spalten 2031-:2032

*v.d.Velde, Die Fruchtbarket in der Ehe undihre wunschgeniiRe Bednflussing (1929,
S.62-64.

®> Weingart/Kroll/Bayertz, Rase (1989, S.225228, Beratungstellen S.274-280,

® M.Fraenke, , Kiinstliche Sterilisierung®, in Weil (Hg.), Sexualreform und Sexiawissenschaft
(1922, S.218236, zit. S.223236 Goldstein, ,,Zur demographischen Entwicklung Deutsch-
lands’, ibidem, S.186-193 C.v.Ehrenfels, , Kulturelle und eugenische Sexualmoral®, ibidem,
S.85-98, Annektion S.91. - Max Hirsch, geb.1877in Berlin, dort Dr.med.1901, praktizierte
dort asniedergel. Gynékologe und publizierteim Greregebiet von Gyndkologie und Sozid -
medizin, darunter die ehdygienischen Blcher Die Gattenwahl und Das érztli che
Heratszugns, beide 1921 cf. Fischer (Hg.), Biogr.Lexkon, Bd.1, S.633

’ F.Buttersack, Wider die Minderwertigkedt (1926, S.5, 18. Buttersadk (1865-195(), 1889
approbiert und promoviert, war 189041892Assktent im Reichgesundheitsamt, danad im
Militérdienst, 1896:1901an der 1.Medizinischen Klinik in Berlin tétig; er wurde 1901
Garnisonarzt in Trier, 1914Generaarzt an der Westfront, und blieb Militararzt bis 192Q er
war danach Oberregierungsmedizinalrat in Munster bis zum Eintritt in den Ruhestand 1924
wonad er sich schriftstellerisch betétigte; als Verfedter der ,,Natur® in den menschlichen
Angelegenheiten trat er aul3erdem als Kritiker der akadmischen, laborgestitzten
»ochulmedizin® auf: cf. Bothe, Neue Deutsche Hellkunde, S.72/Fn.231

8 C.Webster, , Introduction®, in idem (Hg.), Biology (1981), S.1-13: Mary Stopes, die die
britische Bewegung zur Aufklarung der Frauen tbher Empfangnisverhitung initii erte, nannte
ihre 1921 gegrindete Organisation ,, Society for Constructive Birth Control and Racid
Progress' und furchtete die Gbermal3ige Fortpflanzung der Unterschicht (S.8). Allgemene
Feststellung einer solchen engen Bezehung in Deutschland: Weingart/Kroll/Bayertz, Rasse
(1988, S.207.

° Reilly, Sugical Sdution (1997), Kap.6 ,, The Resurgence of Eugenics' (S.71-87), nenrt als
einen wesentlichen Grund des Ruckgangs den kriegsbedingten Chirurgenmangd (S.128); wg.
Einwanderungsgesetz cf. Allen, ,,American Eugenics* (1983, Abschnitt ,, Politica Influernce of
Eugenicists® S.119-120,

10 ¢f. R.Pommerin, Sterili serungder Rheinlandbastarde (1979.

1 \wonad die Gesell schaft wegen unterschiedlich leistungsfahiger Rassedemente stratifiziert

sai und die nordischenenen unverhdtnismaldg hohen Antell der oberen urd gebil deten
Schichten ausmaditen, - wasin der Programmatik enes nordistischen Rasshygienikers wie
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Fritz Lenz auf Forderungen zugunsten seiner Klas® hinaudi€f: cf. Weiss ,,Raceand Class',
bes.S.14.

12 ¢f. Killy/Vierhaus (Hg.), Deu.Biogr.EnzyK., Bd.6 (1997, S.323

13 ¢f. Weindling, ,Weimar Eugenics*, S.310-311, 313 Fischer erhielt im selben Jahr 1927den
Berliner Lehrstuhl fir Anthropologie: cf. Killy (Hg.), Deu.Biogr.EnzyK., Bd.3 (1996, S.315
Lenz blieb zunadst in Mnchen alsa.o.Prof. der Rassenhygiene. Erwin Baur, Koautor des
Grundrisses, hatte nach dem 1914in Friedrichshagen eingerichteten Institut fir Vererbungs-
lehre 1922ein groferesin Dahlem erdffnet; 1929wird auch er ein Kaiser-Wilhelm-Institut
erhalten: das KWI fur Pflanzenziichtungnd Vererbungslehre in Miincheberg, das finf Jahre
nacdh seinem Tode 1938den Namen Erwin-Baur-Institut erhalt: cf. Killy (Hg.), Deu.Biogr.
Enzyk., Bd.1 (1995, S.349

14 ¢f. Weingart/Kroll/Bayertz, Rass, S.246-253

15 wg. Tschetwerikow (18801959 und seiner Schule ¢. Allen, Life Science, S.129-134
Herbert J. Muller, Genetiker der von Morgan gefihrten Forschergruppe, hatte die reinen
Drosophila-Stamme 1922 selbst in die Sowjetunion gebradit, wo sie bisher nicht verfligbar
waren; dieswar auch ein Akt politischer Solidaritat, denn er war Kommunist. Die GeReti
wurde unter Lenin gefordert, weil der ihre Bedeutung fur die Nahrungsmittelversorgung
erkannte.

18 \wg. Fisher (1890-1962, Hadare (1892-1964)und Wright (geb.1889 cf. Allen, Life
Science, S.134-143 spezell wg. Fishers Bedeutung cf. Israd, ,,Biomathematics® (1993,
S.469, 482

7 ¢f. Weindling, ,Weimar Eugenics*, und Weingart/Kroll/Bayertz, Rass, wg. Rasenhygiene
nadh dem Weltkrieg S.230, 239240, Volksaufartung, Rasenhygiene, Eugenik S.246-253
Forschungs- und Handlungsbedarf S.305-306, Ballast der Minderwertigen S.262-267,
Schubladengesetz S.297-298 Lenz S.169, dort zit. Baur/Fischer/Lenz, Grundif3, 3.Aufl.
(1931, Bd.2.

18 ¢f. G.R.Seale, , Eugenics and Politicsin Britain in the 193G, in Annds Sci. 36 (1979,
S.159-169 dhnlich Weingart/Kroll/Bayertz, Rass (1989, S.23, 144.

¥ \wg. erster Kritiken cf. Mazumdar, Eugenics, Kap.4 , The attadk from the Left: Marxism and
the new mathematicd techniques’ (S.146-195), darin bes. S.146-179.

20W.McDougall, World Chaos (1931), Welthbild S.16-17, WeilRe S.23, Mischung S.30,
Tourismus S.40-41, Atomphysik S.45, Stande S.48-50, Spann S.79, 98-100 wg. McDougdls
Nordismuss. hier S.189, seine eugenischen Vorschlage S.218218

21 In den frithen 20er Jahre gab esin der Sowjetunion ein eugenisches Projekt in deutsch
sowjetischer Koaoperation, doch wegen der Versorgungsage wurde in den Jahren 1925bis
1927die Forschungin die Agrobotanik und Pflanzengenetik verdagert, und bis 1930war die
Eugenik dort verblichen: cf. L.Graham, Between Scienceand \alues (1981), Kap.8 ,,Eugenics:
Weimar Germany and Soviet Russa* (S.217-256); Weingart/Kroll/Bayertz, Rass, S.112

22 7ur Person cf. BarkaRetreat, S.229-235 zur Wirkung des Buches: ibidem, S.232,und
Mazumdar, Eugenics, S.167-172

23 Burt, YoungDelinquent (1925, Kap.24 , Conclusions": Kriminelle Anlage ds solche
abgelehnt und stattdessen auf disponierende Eigenschaften und entsprecdhende Mili eu-
bedingungen orientiert, welch letztere das professonelle Eingreifen ermdglichen. S. hier S.217,
221, 309,

24 ¢f. Allen, , American Eugenics', S.125
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25 ¢f. E.R.Hilgard, Psychology in America (1987, S.472 das von einer privaten Stiftung
finanzierte Committeeon Sientific Problems of Human Migration, dessen Mitglieder vom
Nationa Research Courcil ernannt wurden, hatte ds V orsgtzenden den Psychologen Robert
Y erkes; der Ausschusswurde dlgemen ds sozusagen umweltfeindlich angesehen, und de
neugegrindete Sacial Science Research Courcil rief einen parallel arbeitenden Ausschussins
Leben, der mit jenem eine spannungsreiche Zusammenarbeit pflegte; die offentliche
Kontroverse veranlasde Y erkes 1925zum Ruicktritt.

26 ¢f. Matthews, , Utopia“, S.345-346 Der 1928erstmals erschienene kurze Ratgeber iiber
wissenschaftlich fundierte Kinderaufzucht, den J.B.Watson mit Rosalie Watson verfasge, sei
auch in den Sozialberufen stark rezpiert worden.

27 ibidem, S.345-346.

?8 R.Peal, The Biology of Popuation Growth (1925, Kap.7 , The Differential Birth Rate and
the Population Problem”, bes. S.158 169 Peal (1879-1940kam ausder Zoologie (Ph.D.
1902, studierte Biometrie 19051906bei Peason in London, war 19071918Mitarbeiter der
Maine Agricultural Devdopment Sation, wurde 1916Mitglied der Nationd Academy of
Sciences, war 19171919  eiter der Abt. fir Statistikim Food Administration Program
(Kriegserndhrungshilfswerk fir Europa, 19141919 des spateren US-Rradsdenten (1929-1933
Herbert Hoover, erhielt 1919den Lehrstuhl fir ,biometry andvita statistics® an der Schod of
Hygiene and Public Health der Johns Hopkins University, griindete dort 1925mit
Unterstiitzung der Rockefeller-Stiftung en mit der Universitat verbundenes Institut fir
Biologische Forschung, dessen Leiter er war; alsdas Ingtitut 1930geschl ossen wurde, erhiel t
er einen Lehrstuhl fur Biologie an sdbiger Schod of Hygiene: cf. S.E.Kingdand, , Peal,
Raymond*, in Spencer (Hg.), Hist.Phys. Anthropd. (1997, Bd.2, S.811-813

29 peal, Constitution (1933, S.89; wg. Davenport s. hier S.191, 215, Fischer, S.177, 190,
Lundborg S.191

%9 R.Peal/A.C.Suttor/W.T.Howard/M.G.Rioch, ,, Studies on Constitution. |.Methods", in
HumanBiol. 1 (1929, S.1056. R.Peal/A.Cioca, , Studes on Constitution. |I.Somatologica
Differences Associated With Diseases of the Heat in White Males’, in Human Biol. 6 (1939,
S.650-713

% G.R.Seale, , Eugenics and Class', Definitionen in Appendix 1, S.239

%2 \was auch ein eugenisch orientierter Vererbungsforscher wie Giinther Just (s. hier Kap.3.1,
3.2) in seinem Resumé der fur abgeschlossen erklarten Auseinandersetzung (1935 betonte:
»ZUr gegenwartigen Lage der menschlichen Vererbungs- und Konstitutiondehre®, in
ZKondt’lehre 19 (1939, S1-7, hierzu S.4. Fur die Tandler-Gleichung P.Mathes, ,W as
bedeutet Konstitution?”, in Minch.Med.Wo’ schr. 70 (1923, S.229-230 Konstitution werde
bei Keimzdlfusion ,festgelegt fir immer*; wasim Einzdfall kongtitutionell sei, sei eine andere
Frage; der Begriff sai eine Hilfskonstruktion des Geisteswie der des Atomsin der Physik
Dagegen Borchardt, Konstitutiondehre (1924, S.3: Vererbung sei vorrangig wichtig, aber der
Konstitutionsbegriff misse klinisch relevant sein; ebenso Saler, ,, Konstitution* (1929, S.266,
Weldenreich, Ras® (1927), S.4; Draper, Disease (1930, S.32-33. Aschrer, ,Morphologische
und funktionelle Kriterien* (1929, S.117-118

% Daauf @n urd dieselbe Noxeindividuell , sehr verschiedene Krankheitshil der* folgten,
misse eine,, und chtbar zugrunde liegende, vom Phénotypus verschiedene Reaktionswel s
angenommen werden, die ,,nur im Genotypus verankert” sein kdnne, dennkein Arzt kénne
»aus dem Phanotypus die Kongtitution vorhersagen. W .Jankowsky, ,, Nadhwort zu
‘Kongtitution und Ras in ihrer gegenseaitigen Abgrenzung’“, in Anat.Anzeiger 71 (1933,
S.394-399 zit. S.395
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% Borchardt, Konstitutionslehre (1924, S.V; Sdller, , Konstitution* (1929, S.289-292
Umwelt und Berufsarbeit S.304-308 Borchardt betont gegen die I dentifizierung der
Konstitution mit dem vererbten Habitus, dassdie Auffasaung as ,, Resultat einer abwegigen
Funktions- und Re&ktionsweise” selbst bei Annahme der Erblichkeit letzterer noch die
Moglichkeit er6ffne, ,,die abnorme Funktion zu beanflussen”: in ,, Funktionelle und trophische
Momente* (1932, S.1.

% M.Berliner, , Kimmerformen®, in Brugsch/Lewy (Hg.), Biol.d.Person, Bd.2 (1931), S.117-
184, zit. S.117. Sehr skeptisch zur Rasenhygiene aul3erte Sch zuvor Leledter in seinem 1t.
Beitrag ,,Kongtitution und Ras=" im ersten Band (1926; er verwirft insbesondere anenem
»ldedtypus’ orientierte Zuchtprogramme, dennin der Natur, die ,, wesentlich bescheidener”
sel, gentige es, dasssich ene Art ,,ander Grenzeder Anpassung befindet” und die Individuen
das Fortpflanzungsalter erreichten (S.784-785). Die hértere Ausdrucksweise und Orientierung
auf Volksvermogen entspricht dem Trend nach Weingart/Kroll/Bayertz in Rase festgestellten
algemeinen Trend.

% ¢f. Weingart/Kroll/Bayertz, Rass, S.155Fn.21.

37 ¢f. Pogliano, ,, Scienzae stirpe*, S.76, 82,90-96. Pende organisiert 1924den Aufbau der
neuen, nach Benito Mussolini benannten Universitét in Bari und wird 1933Senator: cf.
Enciclopedia Italiana Bd.26 (1949, S.661

% ¢f. Pogliano, , Scienzae stirpe*, S.90.

%9 ¢f. Pogliano, 11 ‘fattore umano’, S.289-290

“0L.MacAUliffe, Lestemperaments (1926, wg. Sigaud S.7-8, mangelnde Resonanz S.8, 34.
*Libidem, Typen S.45-46, 58, lamarckistische Erklarung S.78.

*2ibidem, S.93.

*® ibidem, S.189.

** ibidem, S.101,117-120Q.

*ibidem, S.125131 Kretschmer wird oft passm erwahnt und dem System éngefiigt; anener
Stelle heil3t es, der ,,cdébre psychiétre de Tubingen” habe ihm jlingst geschrieben, dasses nur
durch die auleren, fur die Wissenschaftlich hinderlichen Umstande kedingt sa, ,,quil n'a pes
tenu compte des classfications frangaises auxquellesil serallie dans|’ ensemble pour ses

proprestravaux” (S.232). Tatsddlich tut er nichts dergleichen, sondern veroffentlicht drei
Jahre spéter eine spezelle Kritik diese Systems.

“¢ibidem, S.269-274.

*" ¢f. W.H.Schreider, Quartity and Quality, Kap.6 ,, The Campaign for a premarital
examination law* (S.146-169).

*8 ¢f. W.H.Schreider, , Eugenicsin France', S.276-277, 284286

49 L.Corman, Initiation & la morphogsychologe: Visageset caractéres (1932. Corman,
geb.1901, publizierte vor allem in den 30er und 40er Jahren; die letzie Ausfihrung war der
Nouveau manuel de morphopsychadogie (1966: cf. A.Guerci, ,Corman, Louis’, in Grande
Dizionario Enciclopedico, Bd.5 (1986, S.726. In populdren Traktaten wurde die Lehre
verbreitet von Francis Baud: Physionamie et caractere (1947 erschien 1980in 10.Auflagein
der Reithe ,,Que saisje?* der Presses Universitaires de France

*9 Bull.Scc.Biotypadl. 1 (1933, Namen S.1. Achard (1860-194%war nac seiner Promotion
Medizin (1887 ab 1901Prof. suppgéant de pathologie interne, ab 19100rdentlicher Professor,
an verschiedenen I nstitutionen; er wurde 1929Mitglied des Institut (Akademie cer
Wissenschaften, deren Generalsekretér er zatweise war), 1931Mitglied der Ehrenlegion: cf.
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F.Huguet, Les professeurs de la faculté de médedne de Paris: dictionnare biographque
17941939(199)), S.3-6; als wisenschaftliche Leistungen werden hier genannt die I solierung
der Paratyphuskeime (1896, mit Bensaud) sowie wichtige Entdeckungen zur Nierenfunktion
Nad Achard sind mehrere Syndrome (mit) benannt, darunter das unter dem zweiten Namens-
tell bekanntere Achard-Marfan-S.: cf. Roche-Lexkon Med., S.13. - Toulouse (18651947 war
arztlicher Direktor der psychiatrischen Klinik Henri-Rousslle: cf. W.H.Schneider, Quartity
andQuality, S.183 die ausdrtickliche Empfehlung, zu Toulouse a1 gehen sa in Farkreich als
Beschimpfungsformel populdr gewesen. - Zum Status von Henri Piéron (1881-1964) cf. Zusne,
Biogr.Dict.Psychadl., S.336-337. - Laugier (1888-1973 war promovierter Mediziner (1913
und Naturwissenschaftler (1921); mit J.-M. Lamy sowie den genaanten Toulouse und Piéron
war er ein Herausgeber der Zeitschrift Travail humain; nadh verschiedenen Positionen in
Forschung und Lehre ernalt er 1937den Lehrstuhl fiir allgemeine Phys ologie an der Sorbonne,
aber bekannt wird er nicht durch diese Tétigkeiten, sondern durch die wissenschaftspolitischen:
1925wird er Kabinettschef des Bildungsministers, 1936Direktor des vom Bildungs-
ministerium eingerichteten Servicede la recherche, aus dem 1939der Conseil Nationd dela
Rederche Scientifique hervorgeht, deseen erster Direktor er wird. In diesem Amt fordert er
angesichts der von Deutschland ausgehenden Bedrohung die Forschungen zur Kernspatung
mit dem Ziel, eine Atombombe zu bauen, undist Verfedter einer liberalen Asylpolitik
gegenuber deutschen Emigranten. Wéahrend der deutschen Besatzungszat |ebt erim Exil in den
USA, wo er fir die Résistance aktiv ist. In den USA ist erener der Hauptakteure cer
Grindung der UNESCO. In den 50er Jahren kehrt er nat Frankreich urd an die Sorbonne
zurtick. Cf. J.-F.Picad, ,Lauger®, in Julliard/Winock (Hg.), Dict.intell .franc., S.679-681

5l ibidem, S.35-36 Bericht Uiber , assembléeconstitutive’ vom 08.071932mit Redevon
E.Toulouse.

*2 Sjitzung am 7.11.1932 G.Darmois, , Larederche des régularités statistiqueset leur
interprétation”, in Bull.Sac.Biotypadl. 1 (1933, S1-10, erlautert die Bedeutung mathematischer
Analyse am Beispiel von Wolkenformationen; R.Husson, ,, Quel ques remarques sur

I’ application des méthodes statistiquesa labiotypologi€", ibidem, S.11-26.

3 H.Laugier/E.Toulouse/D.Weinberg, , La biotypologie et |’ orientation professonelle”, in
Bull.Sac.Biotypadl. 1 (19323, S.27-34; Zusammenfasaung eines Vortrags, gehdtenim Juli 1932
auf dem Congrés Internationd de |’ Education Nowvedl e in Nizza Wg. D.Weinberg (1897
1946 zwei Nekrologeim Bull. 8 (1949, S116-119.

>4 Laugier/Toulouse/Weinberg, , biotypologie®, S.28-31

% ¢f. R.Lockot, Erinnern und Durcharbeiten, Kap.4 , Die Formierung der psycho-
therapeutischen Bewegung“, Zeitraum vor 1933S.53-58, zit. S.248

*% Kretschmer, Gestalten und Gedanke (1963, S.132

>" Kretschmer, Med.Psychadl. (1922, S.255-256 um Schaden zu vermeiden, gehdren Worte
wie Krebs, Tuberkulose und Rickenmark in den Giftschrank.

*8ibidem, S.272273

*9ibidem, S.284

% ibidem, S.290-291

®1 Kretschmer, , Goethe* (1932, S.33.

%2 K retschmer, Med.Psychal. (1922, S.274, 275, 279. Die (iburgstechrische Variante der
»Aktivbehandlung® - z.B. einer Gangstorung - vergleicht Kretschmer in Hysterie (1923, S.87,
mit dem Zureiten eines Pferdes: Vor der Hiirde helfe kein Uberreden, aber auch kein Zwang,

sondern rur Hilfe; dies,, falt unter den Begriff ‘Dressur’“.
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%3 ¢f. Ellenberger, Discovery, S.381

%4 als einer von 29 weiteren membres titulaires am 6.Februar beigetreten: Angaben im Titelblatt
des zweiten Hefts von Bull .Sac.Biotypd. 1 (1933, erschienanim Méarz.

® Draper, Disease (1930, S.43 gegen erbhiologische Festlegurg, Kap.5,, The Psychological
Panel”, darin Psychoanalysev.a. S.161-162, 205, cf. Tracy, ,Draper”, S.72-78.

% J.H.Schultz, Das autogene Training (Konzentrative Selbstentspannung (1932). Schultz
(18841970, Dr.med. 1909 wurde 1915in Jena fur Psychiatrie habilitiert und 1918um
a.0.Prof. ernannt; seit 1924war er niedergelassener Nervenarzt in Berlin: cf. Killy/Vierhaus
(Hg.), Deu.Biogr.EnzyK., Bd.9 (1998, S.191

®7 Schultz, ,Nervositét” (1928, S.53,103 idem, , Die Behandlung der abnormen rervésen
Reé&ktionen und Psychopathien”, in Bumke (Hg.), Handbich, Bd.5 (1928, S.488 564, zit.
S.490. Als auRerordentlicher Professor in Jena hatte er Falle von typologischer Uberkreuzun
nacdh Kretschmer untersucht: ,, Schizophrene mit pyknischem Korperbau®,
Z.ges.Neurol.Psychiat. 88 (1924, S467471

%8 auf der Jahresversammiung des Deutschen Veransfir Psychiatrie: R.Gaupp, Die
Unfruchtbarmachunggeistig undsittlich Kranke und Mnderwertiger (1925, S.2 dem
Grunde nach fur die seit 1923von dem sadhsischen Arzt Boters gefuhrte

Sterili sationskampagne, dessen Traktat von Forel mit verfass war, cf. Weingart/Kroll/Bayertz,
Rass, S.291-292 S.5-6 USA, S.23, 43 Laughlin.

% Weber, , Psychiatrie*, S.157. In seinem Beitrag , Zur Methodik* (1928 erklart Luxenburger
S.551, dassden Schizophrenen ,, die Fortpflanzung unter allen Umsténden untersagt werden
muf3.”

© Gaupp, Unfruchtbarmachung(1925, S.2.

"t ¢f. JE.Meyer, , Psychiatrie im Nationalsozialismus®, in Friederich/Matzow (Hg.), Dienstbare
Medizin (1992, S.44-60, Re&ktionen auf Binding/Hoche einschliefdich Bumkes S.56; wg.
Bauer und Luxenburger cf. Weingart/Kroll/Bayertz, Ras, S.524.

2 E Kretschmer, Med.Psychadl., 5.Aufl. (1939, S.184-185: , In gewissen kulturgeschichtlichen
Entwicklungsdadien haben Ressentiment und Mitleid fast zu einer Umwertung der normalen
Wertmal3stabe gefiihrt, zu einer tendenzidsen, zuwellen ans Perverse streifenden ethischen
Bevorzugung der geistig Armen, der Hungrigen urd Verwahrl osten, der Bettler und Kranken,
von Lumpen, Schmutz und Pestgeruch; damit aber gleichzatig zu einer Geringschétzung
kréftiger, gesunder Lebensarbeit, die soziale Parasiten in eéinem Umfang zlichtete, wie sie z.B.
im ausgehenden Mittelater zu den schwersten Kalamitaten geftihrt hat. Dieser Antagonismus
[..]." Cf. K.Schulz, ,Ressentiment”, in Prechtl/Burkard (Hg.), Philosophe Lexkon (1996,
S.452 Nietzsche zufolgedie, wertesetzende Quelle der Sklavenmora®, ein ,,subtil aggressves
Gefuhl* aus Hass Ohnmadt, Unterwrfigkeit und Opportunismus, das gegen den ,,schledchthin
Anderen* gerichtet sai und auf der Erfahrung beruhe, ,,vom sozial Stérkeren unterdrtickt
werden zu konnen"“.

3 Vor diesem Vergleich steht nur noch die Feststellung, dassdie Schwadhen ihre
Resentiments mit den entspredhend kleinen Mitteln audebten, wohingegen die , kréftigen
Naturen® eintreten in den ,,offenen Kampf um die Madt, der nur der eigenen Kraft vertrauend
alle sozialen Ricksichten geringschétzt.” Kretschmer, Med.Psychadl. (1939, S.185

4 K .Peason, The Right of the Unbarn Child (1927, S.26.

’® Hoffmann, Psychdogie undarztliche Praxis (1932, S.III, 1; idem, Uber die
Zwangsneurose (1934, S.15: Alle Neurosen entstehen auf der Basis mehr oder minder
psychopathischer Anlage.
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’® Hoffmann, Vererbung (1922, S.247-248
" Wagner v.Jauregg, , Anlage zu Geistesgérungen (1929, S.927.



