2.1 Gesamturteile Uber Kérperbau und C harakter im
Kontext von Intuitionismus, Holismus, Organizismus

Kretschmers Typodogie wird von Anfang an nicht nur als wissenschaftlicher
Beitrag zu einem begrenzten Thema, sondern auch als Zeiterscheinung gpwertet:
In einem der ersten Berichte Uiber eine Kontroll untersuchungzum Zusammenhang
von Korperbau urd Psychose wird sie von den Autoren - Franz Sioli und Alfred
Meyer - as ,Dokument der Zeit* einer Revolution in der Wissenschaft
zugeredhnet, in deren Vollzug Analyse und Logik von einem neuen Interese an
Deutung zurlckgedrangt worden seien -durch die Ph&omenologie, die
Psychoanalyse und Spengers Geschichtsmorphologie.! Die Bezehung der
Kretschmer’schen Typologie aur Geschichtsdeutung werden wir im letzten
Kapitel dieses Teils ndher betradhten; hier interesseren zunadhst die beiden
erstgenannten Erscheinungen:

Seitens der phanomenologischen Psychiatrie wird Kretschmers Typalogie
kritisiert von Karl Jaspers (1923, dessen Kritik von alen die ausfuhrlichste und
anspruchsvollste ist; auch Jaspers gellt Kretschmers Lehre ds Zeiterscheinung
vor - doch im eher abwertenden Sinn: Kretschmers ,, Enthusasmus® entspreche
dem auch anderer Autoren der jlingsten Zeit, einer gemeinsamen ,, Stimmung, als
ob ales erschiittert sei, eine ganz neue Psychiatrie eitstehe, ein tieferes
Eindringen in die letzten dynamischen Faktoren gegeben sei.“ Kretschmers
Typdogie sai eine ,naiv ungenierte Antizipation einer Erkenntnis letzter Lebens-
faktoren® . Bezéchnenderweise kritisiert sie Jaspers im Rahmen einer Erdrterung
der Ausdruckslehre, wo er sie ds eine Physiognanie vorstellt und damit
sozusagen entlarvt; seine @ngehende Kritik ihrer erkenntnistheoretischen urd
methoddogischen Vorausstzungen enthdlt Argumente, die a@nzen schon von
anderen Kritikern vorgebradit worden waren:

Der Anthropdoge Wdter Scheidt kritisierte Kretschmers Typologie noch im
Jahr ihres Erscheinens gezell in Beaug auf die Korperbausystematik: Wer nur
elementare Mathematik beherrsche, sollte sich ncht mit Mal3 und Zahl an den
Organismus wagen, und um Vergleiche a1 ermdglichen, misse Kretschmer vor
alem festlegen, was zu messen sei.® In seiner ebenso knappen Antwort weist
Kretschmer diese Einwande ds ,zunftméalige Einzdkritik® zuriick, mit der
Scheidt die ,, Zusammenarbeit aller unter einem weiten, biologischen Gesamt-
horizont* behindere - und damit das ,, Aufbltihen” einer umfassenden ,, Wissen-
schaft vom Menschen“, der man die Mathematik ,, nicht an den Eingang stellen®
dirfe, da diesen Anforderungen nu wenige Mediziner gentigen wurden; diese
wollten vielmehr mit den , gewohnten arztlichen Methoden“ vorgehen: , sehen
und tasten* und dann ,,moglichst anschaulich urd genau® beschreiben; zur
nachtraglichen mathematischen Kontrolle geniigen , Annherungswerte*.* Aller-
dings erheben auch die Kliniker Sioli und Meyer die strengere Forderung es
misse nun zwedks Vergleichbarkeit der Resultate ,, der Versuch der Normierung
mit variationsdatistischen Methoden* folgen.”
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Jaspers geht in seiner Kritik viel weiter und zieht diese Mdglichkeit Gberhaupt
in Zweifel: Kretschmers Versuch, die von ihm aufgestellten Typen naditraglich
durch Messen urd Redhnen abzusichern, bedeute die ,, Einhllungd’ einer Intuition
in ein , pseudoexaktes naturwissenschaftliches Gewand”; hier handle sich nicht
um ,, Synthese”, sondern um ,Vermischundg der Methoden, wobel jeweils mit
dem einen Element , das andere @ngeschlichen* werde. Mit den ,, Durchschnitts-
feststellungen“ werde die ,, anfangs klare Intuition einer einheitlichen Gestalt
verwaschen* - ohne Erkenntnisgewinn, denn Kretschmer

»vergleicht nicht einmal die Zahlenwerte - wodurch allein sie Sinn htten -,

sondern setzt einfach die Tabellen hin, die dannweiter keine Rolle spielen.

Die weitere Beabeitung wird von Jaspers jedoch ohnehin als vergebliches
Unterfangen vorgestellt: Kretschmer habe sich nicht auf ,klarste Félle be-
schrankt®, sondern die , hochst problematischen ‘schizoiden Neurastheniker,
Psychopathen urd Dégénérés einbezogen”, weshalb seine Empirie von vorn-
herein anfedhtbar sei, denn er zéhle nicht ,,einzene, von jedermann in geicher
Weise zdlbare anfadhe Merkmale, greifbare Tatsadhen, sondern Ganzheiten
von fragwurdigem Status:

» Wenn man zahlen will, mul3 man nicht nur sicher greifbare M erkmale haben,

die wirklich zéhlbar sind, sei es dal3 sie klar begrenzt sind oder dal3 sie mef3bar

abgestuft sind, so dal3 jedenfals ein bestimmter Zahlenwert daist -, sondern
man muf3 auch mit Kontrollen verfahren.”

Jaspers sieht die Typologie durch die Annahmen von Legierung Uber-
kreuzung urd Dominanzwedhsel gegen Kritik immunisiert:

»Damit ist es unmoglich geworden, dal3 irgendein Fall vorkame, der nicht zu

interpretieren wére. Kein Fall kann die Lehre widerlegen. Wenn es so li egt,
kann diese Lehre durch die Wirkli chkeit audh nicht bewiesen werden.*’

Wie Jaspers wenden sich auch Kurt Schneider und Hans Walter Gruhle als
zwei weitere Autoren, die der phénomenologischen Richtung zugehéren, gegen
» gefahrliche Hilfstheorien® wie den ,, Dominanzwedhsel“ oder den Beweis durch
Verwandte bei ungeklarter Wesensgleichheit der Erscheinungen,® und rechnen
Kretschmer , durchaus zu den ‘Schilderern’, die kinstlerisch erschauen urd
plastisch hinstellen urd nicht zu den ‘Analytikern’.“® Gruhle war seit 1918
aul3erordentlicher Professor der Psychiatrie in Heidelberg, wo er sich 1912
habili tiert hatte, und war nach dem Fadwedsel von Jaspers der herausragende
Kritiker innerhalb der Heidelberger Schue um Wilmanns:*® er war auRerdem
Mitherausgeber der seit 1921 erscheinenden Zeitschrift Psychdogische
Forschung in der vor allem die Auffassungen der hier bereits im ersten Teil als
zettypische Erscheinung angesprochenen Gestaltpsychologie publiziert wurden.
Darin erschien 1922 eine ausfuhrliche und dhnlich zwiespdltige Besprechung \on
Kretschmers Buch durch Wolfgang K 6hler, einen der drei Hauptreprésentanten
dieser Schule, der in diesem Jahr Ordinarius fir Philosophie an der Berliner
Universitéat und Direktor des Psychologischen Instituts wurde: Die ,, phdnomeno-
logische Beschreibung® sei ,, mehrfadh vortrefflich®, aber erkenntnistheoretisch-
methoddogisch herrsche keine Klarheit; dies erscheint Kéhler vor allem deshalb
beklagenswert, als er in Kretschmers Werk zumindest der Absicht nach die von

“6
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ihm selbst betriebene ,neue Art* der Psychologie ekennt, die (eben as eine
neue) zur Sicherungdes Erfolgs , Klarheit* und , Folgerichtigkeit* bendtige.™

Grundsétzliche Kritik kommt auch von Autoren, die jeder Tendenz zur
Deutung ein Bekenntnis zur Naturwissenschaftlichkeit entgegenstellen, das
verkoppelt ist mit einem zum materiellen Substrat: Gottfried Ewald sieht bei
Kretschmer eine kinstlerische statt der von ihm geforderten, streng wissen-
schaftlichen Vorgehensweise; sein Pladoyer gegen den Vorrang der ,, Ganzheit®
und de Erkenntnis durch , Schauen® - besonders auch af dem Gebiet der
Psychologie - verbindet er mit der fir das deutsche Umfeld zettypischen
Sicherung gegen den Materialismus durch umfassende ,, Biologie* - was fir einen
Psychiater, der sich pauschal und unter ausdriicklichem historischen Verweis als
, Somatiker" bezechnet, um so wichtiger gewesen sein dirfte.?

Gerade auch auf der Grundlage @nes Llchen emphatisch raturwissen-
schaftlichen Wissenschaftsverstandnisses ist die Entlarvung als Physiognomik
dienlich; eine interessante Version ist die des Greifswalder Psychiatrieprofessors
Hans Krisch: Seiner Feststellung Kretschmer formuliere und systematisiere ene
,populdre Uberzeugund (was ein schwerer und rhetorisch beliebter Vorwurf
unter Experten ist),’ figt er die substantielle Theorie hinzu, diese Uberzeugung
entspreche  aner  instinktiven -im  engeren,  biologischen  Sinre-
Kongruenzforderung die in der Vorgeschichte des Menschen urd dessen
standiger Kampfbereitschaft wurzle, wobei insbesondere der muskulose Habitus
grol3e prognostische Bedeutung gewonnen habe; umgekehrt empfanden wir
gewisse Zusammenhange wie aum Beispidl ,, eine jammerliche Psychopathensede
in einem athletischen Korperbau® as unpassend. Die Systematisierung dieser
Tendenz sei Physiognomie, und die konnenie Wissenshaft sein. 4

Kretschmer antwortet auf seine Kritiker nicht mit dem Rickzug auf die Position
der reinen Intuition, sondern mit der Bekraftigung seines naturwissenschaftlichen
Anspruchs und dem Ausbau des objektivierenden Anteils siner Beweisfuhrung
Ab der 1925 erschienenen 4.Auflage von Korperbau undCharakter hat das
Kapitel 2 Uber die Korperbautypen ein Unterkapitel, das mittels verschiedener
Indices angestellte Berechnungen enthélt, die den Verdffentlichungen anderer
Autoren entnommen sind, die Nacdhurtersuchungen mit paositivem Ergebnis durch-
fUhrten; am interessantesten an diesem Unterkapitel (das in den weiteren
Auflagen durch reue Resultate eganzt wird) ist dessen Stellung im
Gesamtargument, die schon durch den relativierenden Titel ,, Rein mathematische
Darstellung® adaguat angezegt, aber durch einen geradezu verniedlichenden
Eroffnungssatz noch Uberboten wird: ,,Fur Freunde ener rein mathematischen
Behandlungsweise® sei dieser Abschnitt hinzugefiigt.’> Alle weiteren Ver-
Offentlichungen Kretschmers zur Typalogie sind geprégt von dieser Ambivalenz:
von dem offenkundigen Wunsch, den Anspruch auf den Status einer
naturwissenschaftlichen Theorie durchzusetzen, und dem ebenso dffenkundigen
Unverstandnis fur die entsprechenden Erkenntniskriterien urd Methoden. In
einem besonderen Aufsatz hierzu stellt Kretschmer nadhdricklich fest, sein
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Begriff der , Affinitét" sei ein rein statistischer (1927, und in einem weiteren
Beitrag (1929 prazsiert er dies und erklart, die typologischen Zusammenhénge
seien ,nur rein korrelationsdatistisch zu erheben.“*” Ahnliche Verteidigungen
kommen aus Tubingen von Gaupp (1925 und von Alfred Storch (19279:
Kretschmer sai Korrelationsforscher, nicht Physiognom.*® Das entsprechende
Verfahren der Korrelationsredinung wird von Kretschmer jedoch nicht ange-
wandt; seine agenen Statistiken sind in Tabellen zusammengefasge prozentuale
Vertellungen erschauter Formen auf diagnostizierte Félle. In einem 1932 an der
Universitdt Marburg gehaltenen Festvortrag Uoer ,, Goethe als Naturforscher” bot
Kretschmer zugeich implizit eine Selbstverortung Goethe habe Mathematiker
ganz entschieden nicht gemocht, und auch wenn er dadurch mit seiner Farben-
lehre in eine irrige und vergebliche Konkurrenz mit der Naturwissenschaft
getreten sei, so sei seine Denkweise seinem Hauptinteresse ganz adaquat gewe-
sen: der Biologie; Kretschmer schrankt hier nicht ein auf die damalige Biologie
und présentiert die Schltiisslbegriffe der deutenden Morphologie (Entwicklung
Typen, Ubergange und Verwandtschaftsbezehungen) als auch der zetgenossi-
schen angemessene.*®

Ahnliche theoretische Ambivalenzen pragen in zunehmendem MaRe die von
Friedrich Kraus und seinem Schiler Theoda Brugsch vertretenen Versionen der
Konstitutionslehre. Nadhdem Kraus in Abkehr von seiner frilheren Maschinen-
metaphorik in das Zentrum seiner neuen , Syzygiologie® die nun gnzheitliche
»Person® gestellt hatte (1919, mohilisierte Brugsch im einleitenden Beitrag zu
dem von ihm mit herausgegebenen vierbandigen Handbuch Biologie der Person
(1926-31) das Pathos dieses Begriffs und proklamierte die Wandlung der Konsti-
tutionslehre zur ,, Personallehre®: zur Lehre von der ganza Person, die aivorderst
Einheit, Ganzheit und Einmaligkeit bedeute, ,, denn von einem Individuum &3t
sich nchts subtrahieren, teillen, addieren oder potenzieren*, ohne diese drei zu
schadigen.?® Diesen Behauptungen entsprechend wird Kretschmer in diesem
Handbuch von dem Psychiater Erwin Straus verteidigt mit der apodktischen
Feststellung dass, die exakte Messung am biologischen Objekt versagt” 2*

In einem an anderer Stelle eschienenen Aufsatz steigert Kraus den weltan-
schaulichen Beiklang seiner Darlegungen zum Leitmotiv (1928 und erklart, er
wolle ,,mit organisch gegliederten biologischen Gedanken* sein Thema aschlie-
Ren urd dadurch , teilnehmen an dem Ringen um den wahren Begriff des Geistes
und des wahrhaft Seienden“.?? Was winer ,Syzygiologie® ihr besonderes
Geprége gibt, ist nicht allein das gradliche ,, Ringen* um Tellnahme an htheren
Diskursen, sondern die in diesem Ringen beibehaltenen Teile seiner &lteren
Maschinenmetaphorik in einem eigentimlichen Kontrast: Die , vegetative Stro-
mung als wahrer Hintergrund aller Reaktion urd Entwicklung® sieht er auch als
,auf Ladung (Arbeitsspeicherung) und Entladung eingerichteten Apparat”.?® Uber
welte Stredken erscheint der Text als vergeblicher Versuch, einfachen Sadhver-
halten philosophieférmige Formulierungen abzupressen; so bezechret er ohne
weiteres die Koffeinwirkung as , biologisches Paradigma der Abstraktion®.?*
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Krausens Werk galt auch urter grundsétzlich geichgestimmten Autoren als un-
verstér;gjlich; sein Schiler Brugsch erwéhnt in seinen Erinnerungen die verbreitete
Kritik.

Ein weiterer Konstitutionstheoretiker, der dieser Tendenz zusprach, war der
Leipziger Internist Hans Gunther: Er verurteilte den ,, Schuempirismus® (1930
und bekannte sich zu der ,rétselhaften Geistestétigkeit der Intuition“, der das
» (nomozeptive) Wisseen um Ordnund’ entspringe; diese Tétigkeit flihre dlerdings
nur ,,im Verein mit hoher Vernurft zu genialen Problemen®, sonst aber auf ,, Irr-
wege", die unter Umstanden in ,, Durkel und Morast* endeten.?®

Die Verbindung zwischen den Tendenzen zur Ganzheit, zum Organischen urd
zum erkenntnistheoretisch-methoddogischen Intuitionismus konnten wir im
ersten Tell dieser Arbeit (Kap.1.3) bereits bei Hans Driesch as fihrendem
Vertreter des Vitalismus feststellen. Das von ihm bekampfte medanistisch-
materiali stische Paradigma der Biologie wurde im allgemeinen nicht als ein meta-
physisches vertreten, sondern wurde auf die methoddogische Funktion begrenzt;
ein insofern vergleichbarer, moderater Holismus, der kein witalistischer war und
auch als ausgesprochen antivitalistischer auftrat, gewann in den 20er Jahren
grof3en Einfluss Wie Garland Allen in seiner Rekonstruktion (1975 feststellt,
ging dieses Paradigma anher mit Fragestellungen, die nicht auf zdluldre Vor-
gange und ihre physikali sch-chemischen Bedingungen gerichtet sind, sondern auf
solche der Integration des ganzen Organismus, wie sie vor allem fur die For-
schurgen der Harvard-Professoren Lawrence Henderson tber physiologische An-
passungsvorgange und Walter B. Cannon tber Notfallreguationen urd de Rolle
der , viscera nerves* kennzechrend sind, die beide nadh 1920einen grofl3en Auf-
schwung rahmen; Cannons Konzept der Homoostase (1926 ist geradezu ein
Paradebeispiel fiir ein ganzheitliches und zugeich nicht-vitali stisches.?’

Eine positive Bedeutung des moderaten Holismus auch fur die stark weltan-
schaulich akzentuierten Ideen einschlief3lich der vitalistischen besteht darin, dass
gerade auch diese von dem fortbestehenden Rappat mit einer algemeineren
innerwissenschaftlichen Entwicklung einen Teil ihrer eigenen wissenschaftlichen
Legitimitat beziehen, so sie denn auf diesen Status festgelegt sind. Der Ubergang
vom methoddogisch begrenzten zum welter ausgreifenden urd weltanschaulich
nuancierten Konzept findet sich auch bei ein urd demselben Autor; als pragnantes
Beispiel gilt Hans Spemann, der mit seinen embryologischen Forschungen zur
Induktion der im Zuge der Ontogenese stattfindenden Gewebedifferenzierung mit
zur Genese des nichtvitali stisch-holi stischen Paradigmas beitrug: Wahrend er den
erklérenden Rekurs auf eigentimliche Lebenskrafte alehnte und vor alem
anfangs ein spezfisches chemisches Agens der Induktion vermutete, stellte &
schon in seiner ersten umfassenden Darlegung des ,, Organisator” -Konzepts
(1924 dieses kryptovitalistisch als ein lebenseigentiimliches vor, bevor er es in
den spateren Formulierungen der 30er Jahre ausdrticklich mit psychologischen
Analogien verband.?®

Hinzuzuflgen ist, dass auch der antivitalistische Holismus keineswegs
gleichbedeutend ist mit ideologischer Neutralitét: Henderson war fuhrend beteili gt
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an der Formierungdes sogenannten Pareto-Kreises an der Harvard-Universitét im
Jahre 1932 einer Gruppe von Intellektuellen, die sich in den folgenden zehn
Jahren Uber die soziologischen Theorien von Vilfredo Pareto verstandigten, in
denen Handlungsnetze und Einflusamuster thematisiert werden; in diesen Kreis,
dem auch die namhaften Sozialwissenschaftler George C.Homans, Joseph
Schumpeter und Talcott Parsons angehorten, bradite Henderson das Cannon'’ sche
Homoostase-Konzept ein urd half damit, den Ansatz zu legitimieren, der gegen
ein medhanisches Ursache-WirkungModell das Konzept der Wedselwirkung
und gegenseitiger Abhangigkeit stellte. Dies entspradh nicht nur dem verbreiteten
Streben nadh soziologisch-historischen Groldtheorien, sondern hier spezell und
ausdriicklich dem Bedirfnis, Uber eine Alternative zar marxistischen zu
verfligen.?®

Henderson und Cannon sahen sich bestétigt durch den ebenfalls an der
Harvard-Universitét Iehrenden englischen Philosophen Alfred North Whitehead:
In den 1925 von ihm gehaltenen Lowell Ledures lehnt Whitehead den
medanizistisch-deterministischen Materialismus unabhéngg von alen neueren
wissenschaftlichen Gesichtspunkten schon deshalb ab, wel e ,al mora
responsibility” beseitige, was dem flnfzehn Jahre auvor von Driesch
vorgebraditen Argument genau entspricht; Whitehead lehnt aber auch dessen
Vitadismus ab, und des mit dem Argument, dass der den Materialismus
voraussetze und dannein besonderes Etwaseinfihre, um Leben zuerklaren: Aber
Materiaismus als Korpuskelmedhanik sei tot; die Naturwissenschaften
entwickelten ein neues Gesicht, das ,neither purely physicd, nor purely
biologicd®, sondern in alen ihren Zweigen durch das Konzept des Organismus
bestimnt sei. ,, Biology is the study of the larger organisms; whereas physics is
the study of the smaller organisms.” Diese seien zwar in der Biologie enthalten,
doch gebe es keine Beweisefir die Reduzierbarkeit ihrer (gréReren)auf diese. *°

Als ein weiteres einheitsdiftendes Konzept fuhrt Whitehead das des ,, event”
ein, dem der Primat als ,, ultimate unit of natural occurrence® zukomme; hier greift
Whitehead de neuesten Entwicklungen der Physik auf, wo der Ereignisbegriff
eine besondere Bedeutung rette durch die Abschaffung des festen Zeitrahmens,
an desen Stelle Einstein die Gleichzetigkeit von Ereignissen setzte. ' Die neue
Physik und de daraus gezogenen philosophischen Schlusgolgerungen stief3en
auch in der breiteren gebildeten Offentlichkeit auf Interesse: Aus Einsteins
Theorie wurden allgemeinste Behauptungen abgeleitet wie die, dass alles relativ
sei, auch die Wahrheit, was mit Einstein nichts zu tun hette; dabei wurde die
Relativitétstheorie vermischt mit der seit der Jahrhurdertwende separat entstan-
denen Quantentheorie, die st Mitte der 20er Jahre in ersten umfassenden For-
mulierungen vorlag urd Ende der 20er Jahre von Paul Dirac mit der Relativitéts-
theorie in einer Formel verbunden wurde; aus dieser zweiten revolutiondren
Theorie wurde die Abschaffung der Ursache ageleitet.®? Die weltanschauliche
Verallgemeinerung war jedoch keineswegs nur eine von Fadifremden ins Werk
gesetzte Verzarrung Viele der namhaften Physiker, die bis Mitte der 20er Jahre
zum erkenntnistheoretischen Indeterminismus Ubergingen - nicht Einstein -, taten
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dies mit allgemeinem weltanschauli chen Anspruch, und dadies ganziberwiegend
ein deutsches Phanomen war, liegt der Schluss nahe, dass es durch die
kulturspezfischen urd zeittypischen Umsténde begiirstigt wurde;®® dies kann
unabhangig von jeder besonderen Theorie der Kausalitét dieses Verhatnisses
angenommen werden.

Da die weltanschauli che Kraft von neuen Konzepten der Wissenschaft nicht in
ihrer strengen innerwissenschaftlichen Bedeutung liegt, sondern in ihrer eher
vagen, asziativen Reichweite, kann auch ein entspredhend unspezfischer
Zusammenhang angenommen werden zwischen der Zurlckweisung des
Determinismus durch die Physik und der Proklamation volurtaristischer Weltan-
schauungen durch radikale Verfediter der sogenannten Lebensphilosophie. Die
Abschwadung oder Abschaffung des Dualismus von Leben urd toter Materie
war jedoch fur Fundamental-Vitalisten urd die ihnen nahestehenden Vertreter der
Lebensphilosophie  keineswegs  attraktiv, insofern gerade die radikale
Polarisierung beavedt wurde - von Ludwig Klages als die von Sede und Geist,
wobel erstere Kategorie mit dem Korper identifiziert wird; diese in Deutschland
besonders gdarke Tendenz korrespondierte mit der antiwestlich-deutsch-
timelnden, wie sie vor allem auch Spenger verkorperte, wahrend Driesch eine
entgegengesetzte und ausgesprochen pazfistische Haltung einnehm.3* Organi-
zistische Metaphorik und de Bereitschaft zur weltanschaulichen Deutung sind
keine besonderen Merkmale deutscher Beitrage, sondern die von vielen Autoren
hergestellte Verbindung mit der grof3en Kulturkrise, was bei nicht wenigen
einherging mit einer antiwestli chen, illi beralen Grundstimmung *°

Vor diesem Hintergrund unterbreitet Kretschmer 1922eine neue, ausfuhrlichere
Ausarbeitung des Konzepts einer besedten Biologie: In seiner Medizinischen
Psychologie erklart er einleitend, es gebe anen Ruf des Arztes nadh einer
Psychologie, die Ausblick in ,weitere geistige Gebiete® gewdhre und dabel
»Seine medizinisch-naturwissenschaftlichen Gedankenkreise organisch mit dem
geisteswissenschaftli chen Horizont verbindet.“ *® Daher gilt das erste Kapitel dem
. Wesen der Sede"; diese wird bestimmt als ,,das unmittelbare Erleben”, als
»alles Empfundene, Wahrgenommene, Gefiihlte, Vorgestellte, Gewollte”, so dass
,Z.B. ein Baum, ein Ton, die Sonre, sofern ich sie ds Wahrnehmung Baum, als
Vorstellung Sonre betradhte”, Sede sei. , Sede ist die Wdt als Erlebnis.” Der
Gegensatz von Ich urd AuRenwelt liege in ihr.*” Diese Auffassung bezéchnet er
as , spirituellen Monismus*, der ,,unter strenger Betonung einer letzten Einheit
aler Dinge den empirisch ureweifelhaften Erkenntnisprimat des Sedischen vor
dem Materiellen anerkennt”, dabei aber das ,, Extrem des Solipsismus‘ vermeide.
» Ein solcher spirituali stischer Monismus wird nacdh der religi6sen Seite hin fast
notwendig zu irgendeiner Form des Pantheismus, dem Glauben an eine

Allbesedungfihren, an einen Weltgeist als umfassende Einheit, die sich i in
jedem der verschiedenen Einzeldinge als eéinem Tell i hrer selbst ausdriickt.”

Nadch dem Vorgang von Bleuler Ubernimmt Kretschmer die Semon’ sche Lehre
von den mnemischen Funktionen der Materie und setzt den von Driesch Uber-
nommenen Begriff der , Psychoide® als Bezachnungfir die ,,dem Psychischen
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vergleichbaren gemeinsamen Lebensprinzipien® von Sede und Materie &n.*
Bleuler verstéarkt in weiteren Publikationen seinen Rekurs auf Semon urd
thematisiert gleichfalls die , Psychoide® im Sinne des psychophysischen
M onismus.*°

Das Konzept einer integralen Biologie war, wie wir hier im ersten Teil sahen,
gegen den geflrchteten Materialismusverdadit besonders dienlich. Wéahrend
Ewald unter diesem Schutzschirm materiaisierte und neurologisierte, vertrat
Ferdinand Kehrer, auf3erordentlicher Professor in Breslau, wie Kretschmer die
Vorstellung von ,in ewigem Zirkel® verflochtenen korperlichen urd sedischen
Verhdtnisen (unter Berufung auch auf holistische und phd@nomenologische
Autoren wie Stern und Jaspers) gegen die exklusiv somatologische Psychiatrie,
wahrend er deren Fernziel beibehielt: ale &normen psychischen Prozesse
, eindeutig als Funktion krankhafter somatologischer GréRen zu bestimmen*.

Kretschmers weltanschauliches Angebaot geht weit Gber solche Formulierungen
und begrifflichen Rickversicherungen hinaus, aber im Unterschied zu Krausens
standigem , Ringen“ im Dickicht der Spradie handelt es sch hier um eine
kompakte, einfache und verstandliche Hausphilosophie, die den weiteren Text
Uberhaupt nicht behelli gt, wohingegen Kraus immer wieder theoretisch ambititse,
phil osophieférmige und weltanschaulich aufgeladene Formulierungen bietet; ein
in urserem thematischen Zusammenhang interessantes Beispiel sind de
Ausfihrungen zu seinem stark rezpierten Begriff der Tiefenperson, den er 1926
mit dem zweiten erschienenen Band seiner Syzygiologie (, Besonderer Teil, 1*)
einfuhrt: , Stets konfliktbedrohte Vorausstzung mehr unbewufdt als bewufdt
hinter dem tauschenden Vordergrunde”, sel die Tiefenperson

» €ine schledthin vitale, das tiefste Wesen desMenschen bil derde, spontan

drangheft schopferische, primér angelegte, nicht erst reaktiv entstandene
inrerliche Instanz.”

Hier wirken nicht nur Lebensdrang, Affekte, Triebe, sondern Tendenzen ,,auch
der ‘Einfiblung (Einsfihlung“. In der Tiefenperson ,wurzdt nicht blof3
‘Automatisches sondern auch Assoziation urd Dynamogenese, sowie ane
eigenartige Noetik.*

»Die Tiefenpersonist ‘kleiner’, als ein Wesen vom Typus Vollmensch

(selbstandiges, vorW|egend noetisches Aktzentrum) aber erstere individuiert
letzteren auch schon * geistig’. Sieist Urbild.“#?

Sie liege unter der sprachifahigen, antizipierenden urd sublimierenden
,Kortikalperson®* und sei der irrationdle und instinktive ,Kern der
Personlichkeit*.** Dessen normative Bedeutung betont Kraus in dem spéteren,
exquisit weltanschaulichen Beitrag: Die Rolle der Tiefenperson im
Erkenntnisprozess olle es win, ein ,,‘ verstehendes’ Gefuh zur Natur (zurtick) zu
gewinren, dal3 wir als ‘Gleiche’ eine Art von Alleben mit ihr fihren®, statt ,die
vegetative Stromung zum Willensobjekt zu madien.** Die Rezeption des
Begriffs der Tiefenperson wurde dadurch nicht verhindert, wobei aber der streng
dualistisch urd somatologisch orientierte Ewald von alen theoretischen
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Festlegungen Krausens volli g absah urd de Tiefenperson mit dem von ihm selbst
postuli erten Biotonus-Regler gleichsetzte.*

Als ein den Kraus' schen Versuchen insofern verwandtes Unternehmen het das
oben (Kap.1.3) eingeflirte Weak des Psychologen Erich Ruddf Jaensch zu
gelten, der die digemein ersehnte Synthese von stofflicher Welt und der der
Idede ds Fusion von objektiver Wahrnehmung urd Vorstellung mittels siner
Untersuchungen der eidetischen Phdnomene durchfihren wollte, die & als
Leistungen einer tieferen sedischen Schicht vorstellte; seine weiteren
Verdffentlichungen sind noch stérker ideologisch aufgeladen - wie auch die
seines jungeren Bruders Walther, der ale welteren theoretischen Schritte
mitvollzog urd dabel als Mediziner eine Verbindung zum Kraus schen Werk
herstellte.*® Das Schichtkonzept wird von dem Psychologen 1923 ausdriicklich
auch phylogenetisch formuliert und de Eidetik als Erscheinung auch der
gattungsméiRigen Kindheit und Jugend vorgestellt;*” dementsprechend vergleicht
er die , mystische Partizipation* nach Lévy-Bruh mit den von manchen hiesigen
erwadhsenen Eidetikern berichteten nichtoptischen, aber als unmittelbar
empfundenen Anschauungsbildern, ,,in denen das ‘innere Wesen' der Dinge nicht
erschlossen, sondern ‘unmittelbar’, wenn auch gefihisméaliig erlebt wird*, wobel
offenbar die ddetischen Schicht weiter besonders aktiv sei.*® Materialisierende
Gedankengange sind hier - wie bei Kraus - mit untergebracht: Bei Primitiven wie
auch bel hiesigen eidetischen Mannern sel der Okzipitalbereich des Gehirns
relativ grof3, bei den seltenen akustischen Anschauungsbildern hingegen gewisse
Furchen des Temporall appens.*®

Diese Schicht, die auch an den Leistungen Goethes beteili gt gewesen sai, ist
demnach wertneutral und strukturabhéngig: Sie koénne ,den Primitiven in
sklavischer Bindungan die sinnliche Wdt fessln“, aber auch ,, mit einem System
hoherer geistiger Funktionen organisch verknipft“ werden urd damit

»ZU jener Verbindung von Dichtung urd Einsicht fihren, die den Dichter

zugeich zu einem geistigen Fuhrer madit, oder zu jener lebensvollen Art der

Wissenschaft, die nicht nur inhaltlose und um Wert unbekiimmerte

Bezehungen stiftet, sondern ihre Kraft der ganzen Sede entnimmt und in ihrer
ungebrochenen Harmonie gerade heute wieder Ziel der Sehnsucht ist.” *°

Jaensch artikuliert einen sozial-kulturellen Hellungswunsch, in dessen Zentrum
die Jugend steht, der ,aus dem Schol3e der Natur hervorgegangene, noch
unverbildete Mensch®. Insbesondere die Jugendbewegung findet sein Interes<e,
wobel er die Rolle der (seiner) ,Jugendpsychologie” definiert als die aner
»Sokratischen Maautik, einer geistigen Geburtshelferkunst”, die stets vonniten
sel, ,wo Jindinge dwas <haffen wollen®, um , das dréngende Wollen aus
Dumpfheit zu einsichtiger Klarheit* und ,auf die rechten Wege* zu leiten; wo
dies aber gelinge, da ,,wird der Mensch nu gewinnen kdnnen, wenn er mogli chst
viel von der reichen geistigen Keimanlage der Jugend in das gdtere Leben
hintberrettet. Mit der allgegenwartigen Syntheseforderung werden radikal
geistfeindliche Tendenzen von Jaensch abgelehnt, und dementsprechend grenzt er
seine Wetschdtzung um Hoffnung ein auf den ,gesunden Kern® dieser
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Bewegung uml betont, dassbei den ,, berufenen Bildnern der Jugend” langst ,, das
tiefste und reinste Wollen, der Eigenart der Jugend Rednung zu tragen“, zu
finden sel, wodurch das neue und ,so fruchtbare Kameradschaftsverhdtnis
zwischen Fiihrern urd Gefuihrten* herbeigefiihrt worden sei.>* Auch beziglich der
Wissenschaft ist in der Syntheseforderung die nach geistiger Disziplin enthalten,
und die Warnung vor dem Versuch der Ruckkehr zu alten Form (Subjektivismus,
Irrationalismus). Die besondere, historische ,,Misson“ der Psychologie sei es,
den , Naturalismus®, der alles als gebunden urd unausweichlich ansehe, mit dem
»ldedismus®, der den Geist als ganz anders und ganz frel abtrenne, zu versbhnen
-was nur moglich sel, wenn der ldedismus die , Schichtenstruktur der
Wirklichkeit“ anerkenne; die vermittelnde Rolle spielt somit nicht jede Art von
Psychologie, sondern ganz besonders die (seine) ,, Wissenschaft von der Jugend”,
deren Gegenstand Jaensch in seinem sehnsiichtig-schwilstigen Stil auch als das
» Hervorkeimen des Geistes aus dem Schof3e der Natur bestimnte, und de nun
als neue , Zentralsonne" Uber allen Einzelwissenschaften aufgehe.®?

Mit seiner Ablehnungradikal geistfeindlicher Auffassungen steht Jaensch im
Einklang mit der Grundpasition des Gelehrtentums, wahrend die Kraft des Biolo-
gismusvorwurf, den er mit seiner Habili tationschrift auf sich gezogen hette, auch
auf Seiten des Geistesidedismus nadlield: Eduard Spranger, dessen Lehre im
Urtell Felix Kruegers,, viel zu einseitig von der geistigen Hochkultur der neuesten
Zeit abstrahiert* war,>® begriiRte die von Jaensch angebotene stratologische
Synthese mit , lebhafter Freude* und stellte fest, dass nun dessen Auffassungen
»vom Wesen der Psychologie vollig mit der meinigen zusammentreffen; damit
sei ,die Trennung der beiden Psychologien, die sich herausgebildet hatte,
Uberbriickt.“>* Eine groRe Gemeinsamkeit der beiden Autoren liegt im
spradhlichen Jugendkitsch: Der , jugendliche Korper“, vermochte bel Spranger
nach eigenem Bekunden eine Uber die ,, Seligkeit des Schauens® hinausgehende
»geistige Erregund’ zu erzeugen, denn der , tiefste Wertwill e des |ebenatmenden
Universums* zeige sich mittels der Sede in der korperlichen Gestalt. ,, Also
erleben wir in der jugendli ch-schénen Erscheinung \erhiilt letzte Weltwerte.* >

Was Kraus, Jaensch, Kretschmer und andere mit ihren Ausfihrungen deutlich
madhen, ist, in welchem Mal3e die Konzeptualisierung urd Diskusson des Unter-
baus der Personlichkeit, der Tiefenstrukturen, Triebe und Instinkte weltanschau-
lich aufgeladen war. Alle Versuche, Ganzheit als organische herzustellen urd in
der Tiefe au verankern, stehen von vornherein in der Nahe der Thematik von
Tradition urd Vererbung Ahnen urd Rasse, und haben damit Antell an der
gesell schaftlichen Krisendiskusgon Uber soziale Mohili tét und Mischung

Der Hang zum Tiefen urd Organischen ist ein Aspekt des allgemeineren zur
» Ganzheit”, desen Intensitét ihre Proklamation als Tat von gofter kultureller
Bedeutung erscheinen liel3. Eine solche Selbsteinschatzung wird auch von Ver-
tretern der Gestaltpsychologie vorgetragen, die jedoch der organizistischen
Metaphorik durchaus fern standen (was auch mit ihrer Konzentration auf die
klasgschen Forschungsthemen der experimentellen Psychologie au tun het: auf
Wahrnehmung urd Kognition); ein pragnantes Beispiel dieser Selbsteinschatzung



2.1 GESAMTURTEILE 249

ist ein 1931in der Zeitschrift Erkenntnis des Wiener Kreises um Moritz Schlick
erschienener Beitrag von Kurt Lewin, der seit 1927 aul3erordentlicher Professor
in Berlin war, wo er sich bei Kohler habilitiert hatte: Die Gestaltpsychologie voll -
ziehe den (berfalligen ,, Ubergang von der aristotelischen zur galil eischen Denk-
weise in Biologie und Psychologie®, wobel wertartige Begriffe und starre Klass-
fikationen, die dem Denken auch der Primitiven urd Kinder entspradien, aufge-
geben wiirden.>® Von Kretschmer ist in diesem Beitrag richt die Rede, aber
mehrere Gesichtspunkte sind hier unmittelbar relevant: Auch Kretschmer unter-
scheidet die Typologie von der Klasgfikation, und wie Kretschmer aufert sich
Lewin skeptisch zur Rolle der Statistik, deren Einflihrungin die Psychologie dem
»aristotelischen“ Denken entspreche, da hiermit beispielsweise das Kind mit
Durchschnittsfeststellungen definiert werde; aristotelisch urd somit tberholt sei
auch die scharfe Unterscheidung won mnormalen urd  pathologischen
Verhaltnissen.”’

Letztere Feststellung betrifft den innerhalb der Psychiatrie wichtigsten
Streitgegenstand der Rezeption von Kretschmers Typadlogie, mit dem wir uns im
folgenden Kapitel befassen; Lewin vertritt hier die der Jaspers'schen ganz
entgegengesetzte Auffasaung von einem grundsétzlich verwandten Standpunkt
aus. Umgekehrt ermdglichte die Ablehnung der gradualistischen Auffasaung
durch Jaspers und andere phdnomenologisch orientierte Psychiater ein
erkenntnistheoretisch-methoddogisch heterogenes Blindnis mit den Somatizisten,
an dem der flhrende Hoche-Schiler Oswald Bumke, der as Kraeoelins
Nadfolger 1924 dn MUnchener Lehrstun tbernahm und dat die Verbindung
von Psychiatrie und Neurologie wiederherstellte, fuhrend beteiligt war; die
prekare Vielfalt dieses Bundnisses verdeutlicht seine Anspradie des Jhres 1928
Uber die Krise der Medizin, in der er den grof3en Trend zur Ganzheit - dem er im
selben Jahr an anderer Stelle die nun schon zahlreichen Typenlehren zuredhret -
als kulturelle Krisenerscheinungin eine ,, mystisch-romantische Wdle"* einordnet,
die ane quasi zwangslaufige Folge des weithin als unbefriedigend empfundenen
Materialismus Haedkel’ scher Pragungsei: Ausdriicklich in die Kritik einbezogen
ist die Phanamnendogie, denn insofern diese @n Eigenrecht der Intuition als
Erkenntnismittel statuiere, kdnne man sich auch ,, mit den Anthroposophen urd
Y ogis verbiinden®, da die konsequenterweise auch af Logik verzichteten.>®

ANMERKUNGEN

! F.Sioli/A.Meyer, , Bemerkungen zu Kretschmers Buch: ‘ Kérperbau und Charakter’, in
Z.ges.Neurol.Psychiat. 80 (1923, S439453 zt. S442 453 Soli ist a.0.Prof. und Oberarzt,
Meyer Assstenzarzt bel Alexander Westphal an der Universitét Bonn. Sioli (18821949, der
1919bei Westphal habili tiert wird, Gbernimmt 1923den Lehrstuhl fir Psychiatrie an der 1907
gegrindeten medizinischen Akademie in DUsseldorf, wird 1926ihr Rektor und 1930 n
Personalunion mit dem Lehrstuhl Direktor der rhenischen Provinzialanstat Grafenlerg, die
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zuvor mit dem Lehrstuhl in Bonn verbunden war: cf. Blasius, Sedenstérund’, S.162, und
Kreuter, Lexkon, Bd.3, S.13601362

2 K .Jaspers, Allgemeine Psychopahalogie, 3.Aufl. (1923, S.177 die weitere Kritik des
dennoch , interessanten und verdienstlichen Buches® ist dargelegt in einer Ful3note, die auf
S.177beginnt und eng geetz fast die gesamten S.178 uind 179ennimmt und S.180endet.

$ W.Scheidt, ,, Anthropometrie und Medizin®, in Miinch.Med.Wo’ schr. 68 (1923, S.1653
1654 auch Scheidt nennt das Buch ,, verdienstvoll“ durch ,,Anregungen und Erkenntnisse®.
Scheidt (18951976 war zu der Zeit Assstentbe Rudolf Martin am Anthropologischen
Institut der Universitét Minchen; er promoviert 1923bei Martin zum Dr.med., wird 1924
Direktor der Anthropologischen Abtellung am V 6lkerkundemuseum in Hamburg, 1928a.0.
Prof. fir Anthropologie an der dortigen Universtét, und 19330.Prof. und Direktor eines
neuen Universitétsingtituts fir ,, Rasenbiologie”: cf. G.Ziegelmayr, ,, Scheidt, Walter”, in
Spence (Hg.), Hist.Phys. Anthropd. (1997, Bd.2, S.911-912

* E.Kretschmer, , Die Anthropologie und ihre Anwendung auf die &rztliche Praxis', in
Muinch.Med.Wo' schr. 69 (1923, S.121; aul3erdem hale manesin der Klinik mit praktischen
Hindernissen wie misgrauischen Patienten und Zeitmangel zu tun. In der im selben Jahr
erschienenen 2.Auflage von Korp.Char. verweist Kretschmer auf ein kurzes ,,anthropo-
logisches Untersuchungsschema”, das Rudolf Martin (Scheidts Chef) ,,nach Fiihlungnahme mit
mir und anderen Konstitutionsforschern* inzwischen herausgegeben habe (S.8-9, keine hibl.
Angabe, sondern Verweis auf Bezaugsquelle). Ein Jahr nach Martins Tod erscheint noch seine
47 Seiten kurze Anthropametrie: Anleitungzu selbsténdgen anthropologschen Erhebunge
undderen statistische Weiterverarbeitung (1925; diese Anleitung wird im VVorwort vor alem
Soziahygienikern empfohlen.

> Sioli/Meyer , Bemerkungen® (1923, S.448449

® ibidem; auch sein Heidelberger Kollege Wilhelm Mayer-Grosserortert Kretschmers
Typologie ds Physognomie, wobei er aber kurioserwe se Kretschmer entgegen des&n
Darlegungen unterstellt, nach Merkmalen zu suchen, ,,die irgendwie ds Ausdruck des
Sedischen, des‘ Temperaments', anzuspredhen sind.”“ Daher sai seine Typologie Nadchbar der
(durchaus wissenschaftlichen) Ausdruckspsychologie, der Physiognomik md Graphologie
vergleichbar, und deswegen mussesch dies Konstitutiondehreeine egene Methode
erarbeiten. , Kretschmers Korperbaulehre und die Anthropologi€”, in Miinch.Med.Wo' schr. 69
(1922, S.676. - DieKiritik entspricht der Formel vom ,,szientistischen SelbstmiRverstandnis®,
mit der Jirgen Habermas den Anspruch Freuds kennzeichnet, mit der Psychoanalyseire
Lehre mit dem Erkenntnisgatus einer Naturwissenschaft vorzulegen: Erkenntnisund Interesse
2.Aufl. (1973, S.300

’ Jaspers, Psychopahdogie (1923, FuRnotentext S.177-179

8 K.Schneider, Buchkritik in Mo’ schr. Kriminal psychd. Strafrechtsreform 12 (1923, S370
375 zit. S.375. dennoch ein Buch ,,von ungewdhnlicher Bedeutung®. H.W.Gruhle,

» Historische Bemerkungen zum Problem Charakter und Koérperbau®, in Z.ges.Neurol.Psychiat.
84 (1923, S.444-449, zit. S.447.

® Schneider, Buchkritik (1922), zit. S.370, 375 Seine Formulierungen ,, entbehren der
wissenschaftlichen psychologischen Strenge.” Gruhle, ,Bemerkungen* (1923, bes. S.445,
ebenso in idem, ,,Konstitution und Charakter”, in Naturwissenschaften 12 (1924, S969975
bes. S.970-971

1 Gruhle (18801958 promovierte 1905bei Kraepelin in Miinchen, wurde im selben Jahr
Assstent in Heidelberg: cf. Kreuter, Lexkon, Bd.1, S.482-485 cf. H.Kindt, ,,Der Arbeitskreis
um Wilmanns*, in Janzarik (Hg.), Psychdogie als Grundagenwissenschaft (1979, S.83-93,
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bes. S.83; cf. K.Kolle, ,HansW. Gruhle”, inidem (Hg.), Nervenérzte, Bd.3 (1963, S.69-76,
bes. S.69.

1 \W.Kéhler, Buchkritik in Psychd.Forschung?2 (1923, S.156-158, zit. S.158; die rete Art
und durchaus nicht die,, unlebendige sog. Elementarpsychologie von Empfindurgen,
Vorstellungen, Grundgefihlen und Assoziationen®, die ,nirgends so penlich ds auggedadt, ds
fur Wesentliches belanglos und dabei anspruchsvoll wirkt wiein der Psychiatrie”. - Biogr.
Angaben mach Geuter, Daten, S.190-191

12 G.Ewald, Temperament und Charakter (1924, S.1-5, ,wir als Somatiker* zur Psychologe
S.6; idem, ,,Die korperlichen Grundlagen des Charakters®, in Hirsch (Hg.), Konstitution und
Charakter (1928, S.50-64, moniert Ubermal? des kiinstlerischen Schauens bei Kretschmer
S.53;, Ewald, Biologischeund‘reine’ Psychdogie im Personlichkatsaufbau (1932, wg.
Kretschmer und weiterer als rein psychologische charakterisierter Ansatze S.II-1 V, Kritik der
Verdréngung von Analyse durch Ganzheitsorientierung S.5-6, Materialismus und Biologie
SIV-V.Wq. Ewald s. hier S.97, 118 wurde 1923a.0.Prof. in Erlangen.

13 H.Krisch, ,Woher stammt die populdre Uberzeugung, dai’ eine Relation zwischen
somatischem und psychischem Habitus besteht?”, in Arch.Psychiat. 79 (1927, S490497.
Krisch, geb.1888 war in Greifswald 1919hahilitiert und 1925zum a.o.Prof. emannt worden:
cf. Kirschners, 5.Ausg. (1935, Spalte 739. - In einem im vorausgegangenen Jahrgang
erschienenen Beitrag wird die Darstdlungskunst Kretschmersvon Prof.R.Weichbrodt as
Gefahr angesprochen, weil damit die Ideeder Lesbarkeit der Oberfladhe zur Freude @s
Massenpublikums wiederbelebt werde: ,, Geschichtliches und Kritisches zur
Korperbauforschung®, in Arch.Psychiat. 78 (1926, S393403 hierzu S.393 dsin diesm
Sinne besonders gefahrlich wird hier Kretschmers Konzept der Legierung vorgestellt (S.402).
- Popularitét als Einwand sahen wir oben in Kap.1.2 gegen Tilingin der Kontroverse mit
Neissr.

14 Krisch, ,,Uberzeugung® (1927, zit. S.495 Unmdglichkeit S.497.
15 Kretschmer, Kérp.Char., 4.Aufl. (1925, S.36-42, zit.S.36.

18 E Kretschmer, , Der Kérperbau der Gesunden urd der Begriff der Affinitat", Z.ges.Neurol.
Psychiat. 107 (1927, S749-757,letzier Abschnitt ab S.755mit Untertitd ,, Der statistische

Begriff der Affinitat”, diese definiert alsrelativ haufigeres Vorkommen: Affinitéat zwischen
pyknischem Habitus und manisch-depressvem Formkreis der Psychose sei nur im Vergléic

mit der schizophrenen Gruppe gegeben, nicht aber, wenn man von vornherein rur Pykniker
betradhte. Zur Frage der Kausalannahme S.757. Ob die Affinitét z.B. des leptosomen Habitus

zur Schizophrenie durch einen positiven Faktor bedingt sei, oder negativ durch das Fehlen de
den pyknisch-zyklothymen Komplex bedingenden, bleibe offen.

" E Kretschmer, , Die franzésische Konstitutions- und Temperamentslehre®, in J'buch
Charakterol. 6 (1929, S113-120 zit. S119 sauch S.116 in dieser Wirdigung und Kritik
der dlteren und zatgendsgschen franzésischen Lehre stellt er dem deduktiv konstruierten
Schema, wonad der Denker am grofen Kopf und der Geniel®er am grof¥en Bauch zu erkennen
sind, seinen eigenen Ansatz ds emprischen urd korrelationsdatistischen gegeniiber.

18 R.Gaupp'F.Mauz, , Krankheitseinheit und Mischpsychosen“, Referat gehalten vor der
Versammiung stidwestdeutscher Psychiater im Oktober 1925) iZ.ges.Neurol .Psychiat. 101
(1926, S.1-44, Tell | und Il von Gaupp, der Kretschmers Ansatz methodologisch verortet
und verteidigt S.11-13; ebenso A.Storch, ,W andlungen der wissenschaftlichen Denkformen
und ‘neue’ Psychiatrie®, in Z.ges.Neurol.Psychiat. 107 (1927, S684-698, , Verwirrungen*
geklart S.691-692 Storch, geb. 1888 wurde 1928PD und Oberarzt in Gief3en, wo Gaupps
Schiler H.F.Hoffmann o.Prof. geworden war: cf. Kirschners, 4.Ausg. (1931), Spalte 2935
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9 E Kretschmer, , Goethe und die Biologie® (1932, Vortrag vor dem Universitatsburd
Marburg, hier zit. nadh idem, Mensch undLebensgrund (1966, S.27-40, zit. S.34.

20T Brugsch, ,, Einfilhrung in die Konstitutionslehre, ihre Entwicklung zur Personallehre® ri
idem/F.H.Lewy (Hg.), Die Biologie der Person: Ein Handbuwch der allgeneinen und
speziellen Konstitutionslehre, Bd.1 (1926, S.1-24, zit. S.21.

21 E. Straus, ,, Das Problem der Individuditét, in Brugsch/Levy, Handbuch, Bd.1 (1926, S.25
134, zit. S.107. Die gegenwartige grof3e Erneuerung der Wissenschaften kasere nicht nur auf
der Erfahrung, sondern sai ,,eine Veranderung der Gesamteinstellung, ein Stilwandel dso”; der
»Kampf gegen den Medhanismus® misse sich nicht nur gegen die ,, metaphysischen Anspriiche’
desslben richten, sondern auch gegen die ,,dogmatisch-methodischen® (S.27). Erwin Walter
Maximilian Straus (18911975 wurde 1927an der Berliner Universitét habilitiert und 1931
zum a.o.Prof. ernannt; er emigrierte 1938in die USA und war dort bis 1944 Professor der
Psychiatrie am Black Mountain Coll ege in North Carolina, dann s 1946Reseach Fellow der
Johns Hopkins University, und schliefdlich bis 1961 Direktor des Veterans Administration
Hospital in Lexington; 1953war er Gastprofesor an der Universitét in Frankfurt am Main,
196162 in Wurzburg: cf. Killy/Vierhaus (Hg.), Deu.Biogr.EnzyK., Bd.9 (1998, S573

22 Kraus, ,,Medizinisches tiber die Beziehungen von Konstitution, Temperament und
Charakter”, in Hirsch (Hg.), Konstitution (1928, S.12-33, zit. S.12: ,,Organ herfir moge das
Denken sain.” Dieses merkwirdige Bekenntnis mag darauf hindeuten, dasszu dieser Zeit die
Thematisierung von Trieb und Instinkt den gegenteili gen Verdadit wedken konnte; noch 1958
meint Krausens Schiler Brugsch in seinen Erinnerungen anscheinend, seinen Lehrer gegen
diesen Verdadit schitzen zu mussen: ,Kraus war keine triebhafte Personlichkeit, seine
sedischen Ablaufe waren immer geistige Vorgéange.” Brugsch, Arzt seit funf Jahrzehnten,
2.AuUfl. (1958, S.244

28 Kraus, Tiefenperson (1926, S.5.

2 ibidem, S.135 Ahnlich in ,Medizinisches* (1928, S.30-31: , Auf primitiven Stufen des
Lebens, z.B. bei den Hefen, gibt esin abstrado, entgegen Pasteur, keinen volligen

Parall elismus zwischen Wadstum und Garung (Dissmilationsabbau): es gibt auch
wadstumslose Garung. |m Animalischen ist es hierin zu Kombinationen (Koagitationen)
gekommen. Fur den Menschen scheint vor allem das Problem eines Parall eli smus zu bestehen:
der von gewadhsenen Namen als Ausdruck des Geistes, ds spirituell es Sensorium commune
und den sonstigen, in der Garungvorgebil deten dissmil atorischen vitalen Funkti onen.”

25 Brugsch, Arzt (1958, S.198 Als ebenfalls ganzheitlich orientierter Autor beklagt Hans
Prinzhorn die , erdriickende Unverstandlichkeit” der , rhapsodischen AuRerungen® Krausensin
dessen Werk-Kolof3': in Charakterkunde der Gegenwart (1931), S.45; wg. Prinzhorn s. hier
S.266. - Auch in dem von Brugsch und Lewy herausgegebenen Handbuch Die Biologie der
Person (19261931 zegt sich eine Tendenz zum Kolossalen urd ein Streben naco
umfassender Weltanschauung: Nadhdem im ersten Band die Grundlagen wie Statistik,
Vererbungdehre, Krankheitsdisposition dargelegt werden, folgte 1929der 4.Band ,, Soziologie
der Person“ mit Aufsatzen tber den Kdrperbau in der Kriminalistik, korperliche Grumdlage
des Sports, die kosmischen Einfliisse, die Ausese der Begabten in der Erziehung, die Stellung
des Individuumsin der indischen Weltanschauung, im Judentum, im Katholizismus etc. Der
danach erschiene Bd.3 (1930 Uber ,,Organe und Konstitution® enthdlt Aufsdtze Gber die
Hormone, Gebissund Zahne, das Ohr etc., und Bd.4 (193]) ,,Allgemeine somatische und
psychophysische Konstitution* umfasd u.a. Brugschs eigenen Beitrag zur Morphologie und
einen weiteren Uber die , kunstlerische Beurtellung” der menschlichen Kérperform.
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26 H.Glinther, , Grundprobleme der Konstitutionsforschung® (1929, in Wiirzburger
Abhandungen ausdemGesamgehietder Medizin 26/n.F.6 (1930, S.155-177, zt.

S.159 164-165. Hans Gunther, geb. 1884 wurdein Leipzig 1921fur innere Medzin hebili tiert
und 1924 zim a.o.Prof. ernannt; seine Monographie zu diesem Thema ist Die Grundagen der
biologischen Konstitutionslehre (1922: cf. Fischer (Hg.), Biogr.Lexkon, Bd.1, S.549

2 Allen, Life Science, Abschritte, Internal Equili brium in Physiologicd Systems:
L.H.Henderson and W.B.Cannon® (S.95-103) und ,, The Distinction Between Medanistic and
Holistic Materialism® S.103-106 Henderson (18781942 stellte in seiner ersten
einflusgeichen Verdffentlichung, die 1913erschien, das Konzept der Regulation in den
Mittelpunkt; Cannons Arbeit Uber Notfallregulationen erschien 1915 Hendersons
Hauptschriften erschienen zwischen 1921und 1931 und Cannons Arbeit erhielt durch
tedhnische Entwicklungen in 20er und 30er Jahre starken Auftrieb. Altere entsprechende
Forschungen waren die von Ilwan Pawlow seit 1902betriebenen Uber erworbene Reflexe
(ibidem, S.82-88 s. hier S.269) und die von Charles Sherrington in der klassischen Schrift von
1906vorgestellten zur integrierenden Funktion des Nervensystems (ibidem, S.88-94/ s. hier
S.44).

28 Spemann (1869-1941) wurde 1914L eiter des KWI fiir Biologie und wechselte 1920auf den
Freiburger Zoologie-Lehrstuhl, den zuvor Weismann innehatte: cf. Porter (Hg.), Dict.<ci.
Biogr., S.635 Das Organisatorkonzept entwickelte Spemann rach dem Befund der frihen
Determination der oberen Urmundlippe (Zone dorsolateral des Urmunds), die sich nach
Transplantation an der neuen Stelle nicht nur weiter herkunftsgemald entwickelt, sondern
sinngeméali3e Nachbarentwicklungen induziert; danach suchte er nad Organisatoren hdherer
Ordnung und dem priméren Organisator; 1935erhielt Spemann eébn Nobel preis; zwei Jahre
gpéter wurde er emeritiert; nadidem in den 30er Jahren viele Experimente keine Klarheit und
einige Zweifel erbraciten, wurde das Organisatorkonzept in den 40ern aufgegeben kew. stark
modifiziert: cf. Allen, Life Science, S.114-126 Abschnitt ,,Hans Spemann and Entwicklungs-
medhanik®, zur Bezehung zu dieser bes. S.115, Gber seine Postion zwischen dieser und dem
Vitalismus bes. S.119-120, zur kryptovitali stischen Formulierung des Organisatorkonzepts
(1924 S.119; cf. T.J.Horder/P.J.Weindling, ,Hans Spemann and the organiser”, i
Horder/Witkowski/Wylie, A History of Embryology (1986, S.183-242 kryptovitalistische
Formulierung (1924 S.198, Spemanns intermediare Position zwischen Roux und IDriesc
S.210, seine dlgemen hdbvitdistische Weltanschauung S.221

29 ¢f. B.S.Heyl, , The Harvard ‘ Pareto Circle’®, in J.Hist.Behavioral ci. 4 (1969, S.316-334
der Schweizer Nationalokonom Vilfredo Pareto (1848-1923), Prof. in Lausanne, sah in de
Eliten die regulativen Instanzen im sozialen Geflige.

%9 A.N.Whitehead, Scienceandthe Modern World (1925, Buchausgabe der Lowell Ledures,
hier zit. die Neuauflage von 1975 gegen Materialismus S.30, ,moral responsibili ty“ S.98,
Irrtum des Vitalismus S.99, Biologie dsnewe Letwisenschaft S.56, Organismus ds
irreduzibler Kernbegriff S.82, 100, zit. S.127. Zu Whiteheads Einflusscf. Allen, Life Science,
S.103-104. Whitehead (1861-1947) verfasse ds Dozent (senior lecturer) der Mathematik an
der Universitét von Cambridge (18851911) gemeinsam mit dem dortigen Phil osophie-
professor Bertrand Russall (18721970 das einflusgeiche Werk Principia mathematica (3
Bde., 19101913, lehrte ab 1910Mathematik in der Londoner Univergtét (erst an Universty
College, ab 1914Imperia Coll.), und wedhselte 1924garzin die Philosophie und an die
Harvard-Univ.: cf. Porter (Hg.), Dict.&ci.Biogr., S.719

31 Whitehead, Science, S.127-128 - Zur neuen Physik s. hier S.126
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%2 ¢f. Friedman/Donley, Einstein, S.10-12: Der VorstoRR der Relativitétstheorie in die
Popularitét erfolgte ds Resultat der von A.S.Eddngton gelateten Sonnenfinsternis-Expedition
des Jahre 1919,die cen Nachwels erbradhte, dassdie Ablenkungvon Lichtstrahlenim
Gravitationsfeld der Sonne viel grofer ist alsim Newton’ schen System erwartet und den
Einstein’ schen Beredhnungen entspricht. Zu der Zeit hatte Einstein bereits die kesonders
schwer verstandliche dl gemene Relativitéatstheorie veroffentlichet (von 1910bis 1916, die
zunadhst nur im engeren Kreis der Wissenschaft rezpiert wurde; mit der allgemeinen
Relativitatstheorie wurde auch dasfeste Refererzraster des Raumesabgeschefft, die absolut
geraden oder gekriimmten Linien, und wurde die Euklid’ sche Geometrie zum Sonderfall
(ibidem, S.60-65). Zur Quantentheorie, ausgegangen von Max Planck, dessen erste
Mittellungen im Jahre 1900erfolgten, cf. Kap.5 , The second revolution®.

%3 Wie der Physiker Sénley Jaki inThe Relevance of Physics (1966 feststellt (S.362-364),
wurde das Signal zu der Verdl gemenerung, dassdie Ursachealbgeschafft und vor allem die
menschlichen Dinge unvorhersagbar seien, von Heisenberg selbst mit einer Bemerkung am
Ende seines klassschen Beitrags von 1927gegeban, mit der ereinen ,,dust gorm of locse &k
ausgelost habe: ,,One may indeed say that never before had a slogan originating in the physicd
sciences been adopted with more shocking gulibili ty* ds der vom Ende der Kausditét, den
Politiker in ihren Reden und Priester in Predigten verbreiteten. ,, The impredse style of many
physicists who happened to amplify the subjed just kept the dust whirling merrily. Jaki weist
hier aul3erdem auf das Paradox hin, dassdamit implizit nur harte Befunde der Laborforschung
als Reditét gelten sollten. - Zur Akzeptanz des Indeterminismus cf. P.Forman, ,W eimar
Culture, Causality, and Quantum Theory, 19181927 Adaptation by German Physicists and
Mathematiciansto aHostile Intelledual Environment”, in Hist.Studies Physical Sci. 3 (1973,
S.1-116 die Deutung als Anpasaung sowie der von Forman implizierte Primat soziologischer
Beweggrinde wird kritisiert von John Hendry, ,W eimar Culture and Quantum Causality“, in
Hist.<ci. 18 (1980, S.155-180. Wg. Einsteins Widerstand cf. Friedman/Donley, Einstein,
S.120122

% Die Klages sche Position analysiert Angelika Ebredht in ihrer Disertation Dasindividuelle
Ganze: zum Psychodogismus der Lebensphil osophie (1991), Kap.3.7 ,,Geist gegen Sede: Die
Absage an dasindividuelle SHbstsain ds Verkehrungvon Freihet in Unfrehet” (S.254-283.
% hierzu Ringer, Gelehrten, Kap.7 , Die Krise der Wissenschaft auf ihrem Hohepunkt, 1920
1933, bes. S.336, 355-357.

% Kretschmer, Med.Psychadl. (1922, S.2.

%" ibidem, S.7-8.

% ibidem, S.11

% ibidem, S.15-16.

0 Bleuler, Naturgeschichte (1921), Semon S.85; stérkerer Bezug in idem, Die Psychaide
(1929, S.9, die Gene ds den ,, psychischen Begriffen urd Ideen” vergleichbare Entitaten S.72,

gegen Drieschs Dualismus S.11; sein quas ,,semonistisches® Spéatwerk ist Medhansmus -
Vitalismus - Mnemismus (1931).

*1 E.Kehrer, , Methodische Fragen und Gesichtspunkte der heutigen Psychiatrie, in
Z.ges.Neurol.Psychiat. 81 (1923, S431455 hierzu S.433435. Kehrer, geb.1883 war PD in
Kidl (1913, Freiburg (1914 und Bredlau (1919, wo er zum a.o.Prof. ernannt wurde (noch
1919; 1925wird er Ordinariusin Munster, wo er 1953emeritiert wird: cf. Kirschners,
6.Ausg. (194041), Bd.1, Spate 876, und 8.Ausy. (1954, Spate 1117

*2 F.Kraus, Allgemeine undspezielle Pathologie der Person: Klinische Syzygiologie,
Besoncerer Tell I: Tiefenpersn (1929, S.3,82
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“3ibidem, S.127, 135-136. Als neuroanatomischen Ort nimmt er das Striatum an, fir die
Kortikaperson vor alem das Stirnhirn.

* Kraus, ,Medizinisches* (1928, S.32.
> Ewald, Personli chketsaufbau (1932, S.31.

%0 W.Jaensch, Grundziige einer Physiologie undKlinik der psychoplysischen Personli chkeit
(1926, S.4 grundsaizlicher Bezug af Kraus; Jaensch war zu der Zeit Assstentander
Medizinischen Universitétsklinik in Frankfurt aM. (19221925 und wird dort 1927
Privatdozent; im selben Jahr wird er Asgstent an der 2.Medizinischen Klinik der Berliner
Charité und im folgenden Jahr nach Berlin umhabili tiert; 1931wird er Leiter des
Ambulatoriums fir Konstitutionsmedizin der Charité: cf. Kirschners, 4.Ausg. (1931), Spalte
1305 cf. D.Bothe, Neue Deutsche Heil kunde 19331945(1991), S.78, Fn.272

*" E.R.Jaesch, ,, Ubergang zu einer Schichtenanalyse des Bewuftseins und einiger seine
Substrate, gegrundet auf die Strukturanalyse der eidetischen Entwicklungsschicht”, in
Z.Psychd. 91 (1923, S8387, zit. S.84.

8 E.R.Jaensch, , Die Volkerkunde und der eidetische Tatsachekres',in Z.Psychal. 91 (1923,
S.88-111 S.93-95 Naturvolker; Nichtunterscheidung manifest in Gétzendienst, Fetischismus
(106-107).

*9 E.R.Jaesch, , W ahrnehmungslehre und Biologie®, in Z.Psychdl. 93 (1924, S.129-260,
Zerebrogenese S.216-243 Monakow S.216 Eidetiker und Primitive S.242-243

Y E.R.Jaensch, , Volkerkunde® (1923, S.110.

*1 E.R.Jaensch, ,, Ausblicke auf kul turphil osophische und padagogische Fragen und die
Jugendbewegung unsera Zeat*,in Z.Psychd. 93 (1924, S.261-280,unverbil deter Mensch
S.263 Maautik S.274-276, Synthese ds Kameradschaft S.278-279.

2 E.R.Jaesch, , Volkerkunde® (1923, S.96,111: Synthese, Disziplin und Warnungen, - auch
inidem, ,Ausblicke" (1924, S.262-263 Uber Naturalismus und Idedismus S.269-270,
Zentralsonne S.279-280, als ein Beispiel des Stils S.262 ,, Menschliche Geistesarbeit begibt
sich in reinste Gipfelhbhen und zu unterirdischeneddsten Tiefenschéatzen. Hier innerlich reich
geworden, dort gekréaftigt und erhoben, miindet sie zuletzt doch immer wieder in diejenigen
Fragen ein, die das Menschenlerz nicht aufhoren wird am dringli chsten zu stellen. Solcher Art
wird auch der Weg der Psychologie sein, oder ihre Misson, wie man einen Weg, der in der
Richtung eines ersehnten Zieles filhrt, ohne Ubertreibung wohl nennen darf.“ Ebenso Walther
Jaensch, Grundziige (1926, Schlusswort S.472-476,,an die ganz Jungen, die Werdenden!“ Sie
seien von der Universitét oft enttéuscht, well sie dort die Ganzheit nicht fanden, wahrend
»Sturmendes junges Blut t&glich mit neuen unerhorten Fragen gegen die sch weltendejunge
Brust pochte!“ Hier nun werde angebdnt die,, Harmonie des Ganzan”; die zwischen Natur-
und Geisteswissenschaft ,, leuchtenden Bricken® fuhren in ,lichte Hohe", wo der Ausblick
maoglich wird auf ,,ungeahnte Horizonte", zum Nutzen der , Bewegungen, die heute zum
Kommenden fuhren®.

%3 E.Krueger, , Der Strukturbegriff in der Pgchologie®, inBericht iber den 8.KongreR fir
experimentell e Psychologie, Leipzig 18.-21. April 1923(1924, S.31-56, zit. S.54.

>4 E.Spranger, Psychdogie des Jugenddters, 15.Aufl. (1925, S.10/Fn.1.

°> E.Spranger, , Eros' (1922, in idem, Kultur undErziehung (1923, S.217-228, zit. S.218
219 Den , sexuellen Unterton” dieser Wahrnehmungen anerkennt Spranger, aber diesen zum
Wesen der Angelegenheit zu erheben, sal der geistige ,,Hinabweg*, der ds , stille Voraus-
setzung* die , materiali stische Weltauffassung” habe. Spranger kehrt das Verhadtnis um und
erklart das sexuelle Gescheherzu einem, daserst in den scheinbar ,, begleitenden Erlebnissen”
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einen ,Sinn‘ erhalte, da der Mensch ein toter Stoff wére, wenn er nicht in der ,erotiseche
Seligkeit tell hatten an dem, was hierausden Tiefenener durchgestigten Natur aufsteigt.
Gegen die ldee diessda ,,nur” Sublimierung (S.220-22).

0 K.Lewin, , Der Ubergang von der aristotelischen zur galil eischen Denkweise in Biologie und
Psychologie®, in Erkenntnis 1 (193081), S421-466. Lewin (1890-1947 wurde 1921in Berlin
habili tiert, war dort Assstent am Psychol.Institut 1921-1933 ab 1927nichtbeamteter a.0.Prof.
fur Philosophie und Psychologie; 1932/33 war er Gastprofessor in den US &anfale
University; 1933wurde erin Berlin auf eégenen Antrag bis 1935beurlaubt undbegann die
Lehrtétigkeit als Professor an der Cornell University; 1935erklarte er den Verzicht auf die
Lehrbefugnisin Berlin und wurde Profesor fur Kinderpsychologie an der University of lowa;
1944weselte er an das Massachusetts | nstitute of Techndogy als Professor und Direktor
des Research Centre for Group Dynamics: cf. Geuter, Daten, S.198

" Lewin, ,Ubergang" (1931), Statistik S.439, 440, Pathologie S.434, 445,

8 0.Bumke, Eine Krisis der Medizin (1929, zur ganzheitlichen Wellev.a. S.6-7,10-11,13,
wg. Phanomenologie S.15-16, 18, 21; Typenlehren in idem, ,Ziele, Wege und Grenzen der
psychiatrischen Forschung”, inidem (Hg.), Handbweh, Bd.1 (1928, S.1-10. Erstgenannter
Publikation liegt seine Rede anl&sdich der Ubernahme des Rektorats der U Miinchen 1928
zugrunde; sieist Tell einer arztlichen Krisenliteratur wie z.B. die des Berliner I nternisten
Wilhelm Hisjun.: Die Front der Arzte (1931), alswelche ereine aweite, idedle Linie im
Weltkrieg vorstellt, die er zu einer Kampffront gegen Pathogenre dc. verallgemeinert, denen
sich leider inzwischen , das Hee der Arztefeinde und Naturschwarmer® (S.245) angeschlossen
habe. Der Internist W.His (1863-1934 war Sohn des gleichnamigen Anatomen (1831:1904);
er war in Berlin seit 19070.Prof. und Direktor der 1.Med.Klinik, 192829 Rektor der
Universitét: cf. Kreuter, Lexkon, Bd.2, S.579-581



