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Zusammenfassung Die Schulinspektion evaluiert Schulen mit dem Ziel der Qua-
litdtssicherung von Unterrichts- und Schulqualitit. Dies gilt insbesondere fiir Schu-
len, an denen ,.erheblicher Entwicklungsbedarf festgestellt wurde. Diese Schulen
bekommen zusitzliche Unterstiitzung, erfahren aber auch zusitzlichen Druck durch
diese Einordnung. Die weitere Entwicklung dieser Schulen ist bisher kaum erforscht.
Diese Studie untersucht mit Daten der Schulinspektion, der amtlichen Statistik und
Leistungsdaten von 333 Berliner Grundschulen Verdnderungen in Indikatoren der
Unterrichts- und Schulqualitit, der Schulleistung, und der Zusammensetzung der
Schiilerschaft (SES und Anteil mit nicht-deutscher Herkunftssprache) nach der Dia-
gnose ,.erheblicher Entwicklungsbedarf. Die empirischen Analysen zeigten, dass
sich bei diesen Schulen die Unterrichts- und Schulqualitit nur geringfiigig verén-
derte, sich der Leistungsabstand zu allen anderen Grundschulen nicht statistisch
signifikant verringerte, und sich die Zusammensetzung der Schiilerschaft hinsicht-
lich des sozio6konomischen Status (SES) nicht verinderte. Jedoch erhohte sich der
Anteil von Kindern mit nicht-deutscher Herkunftssprache statistisch signifikant.
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How does instruction and school quality, school performance, and
composition of the student body change after the school inspection
diagnosis “considerable need for development”?

Abstract The School Inspectorate evaluates schools with the aim of quality assur-
ance and quality development. This applies in particular to schools where “consid-
erable need for development” has been identified. These schools receive additional
support, but also experience additional pressure as a result. The further development
of these schools has hardly been researched so far. Therefore, using data from the
school inspectorate, official statistics and performance data from 333 Berlin primary
schools, this study examines changes in indicators of instruction and school quality,
school performance, and composition of the student body (SES and percentage of
students from nonGerman-speaking homes) following the diagnosis “considerable
need for development”. The empirical analyses showed that at these schools instruc-
tion and school quality changed only slightly, the achievement gap did not decrease
significantly in statistical terms (in comparison to all other primary schools), and the
composition of the student body did not change with regard to socio-economic sta-
tus (SES). However, a statistically significant increase of the proportion of students
from non-German-speaking homes was observed.

Keywords School inspection - Special measure - Student performance

1 Einleitung — Funktionen und Wirkannahmen der Schulinspektion

In vielen Léndern der Bundesrepublik Deutschland wurde im Zuge der Reformmal3-
nahmen nach der ersten Veroffentlichung der PISA-Ergebnisse Mitte der 2000er
Jahre eine externe Evaluation von Schulen als neue Form der Qualititssicherung
eingefiihrt (im Folgenden einheitlich als Schulinspektion benannt, vgl. bspw. D6-
bert und Dedering 2008). Seitdem haben sich die Verfahrensweisen der Bundes-
lander unterschiedlich entwickelt: Von der Abschaffung der Schulinspektion, einer
freiwilligen Teilnahme der Schulen bis hin zur weiterhin regelmifigen Durchfiih-
rung (Tarkian et al. 2019). Das iibergeordnete Ziel der Schulinspektion im Sinne
einer ,,Wirkungshoffnung“ (Dedering 2012) ist die Verbesserung der Unterrichts-
und Schulqualitit sowie insbesondere die Verbesserung der Leistungen von Schiile-
rinnen und Schiilern (Ehren und Visscher 2006). Generell beurteilt Schulinspektion
schulische Qualitit auf Grundlage normativer Festlegungen, die sich meist aus den
landesspezifischen Qualitdtsrahmen ergeben. Auch wenn sich diese Rahmenmodelle
im Detail unterscheiden, besteht breiter Konsens dariiber, Unterrichts- und Schul-
qualitit als wissenschaftlich fundierte Unterrichts- und Schulpraxis zu verstehen, die
die Entwicklung fachspezifischer, personaler und sozialer Kompetenzen der Schiile-
rinnen und Schiiler fordert und so insgesamt die soziale, kulturelle und 6konomische
Teilhabe in einer demokratischen Gesellschaft und lebenslanges Lernen unterstiitzt
(vgl. bspw. Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2013).

Mit Hilfe der Schulinspektion sollen mehrere Funktionen erfiillt werden. Die Be-
urteilungen der Schulinspektion liefern Wissen (Funktion der Wissensgewinnung),
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Abb.1 Modell von Ehren und Visscher (2006; nach der Ubersetzung aus Pietsch et al. 2014) zur multi-
dimensionalen Wirkungsweise von Schulinspektion

das mehrere Folgeprozesse auslosen soll (Landwehr 2011). So sollen schulinterne
MaBnahmen ausgelost werden, die direkt zu einer Verbesserung der Unterrichts- und
Schulqualitit beitragen (Schulentwicklungsfunktion). Schulen nutzen Schulinspek-
tionsergebnisse in diesem Sinne eigenstindig, um aufgezeigten Entwicklungsbedarf
zu bearbeiten und ihre Stirken zu sichern. Gleichzeitig konnen sowohl die Ein-
zelschule als auch die Bildungsverwaltung mithilfe der Schulinspektionsergebnisse
Rechenschaft iiber die Qualitdt der Schule ablegen (Rechenschaftsfunktion; Land-
wehr 2011). Im internationalen Raum (bspw. in England) wird insbesondere auf
die Rechenschaftsfunktion zuriickgegriffen, um die Wirkung von Schulinspektions-
ergebnissen zu erkldren, denn schlechte Ergebnisse sind mit Sanktionen verbun-
den (Dedering 2012). Neben Sanktionen soll die Rechenschaftsfunktion aber auch
zur Weiterentwicklung der Schul- und Unterrichtsqualitiit beitragen, beispielswei-
se durch von der Schulaufsicht angeordnete Maflnahmen fiir Schulen, bei denen
Entwicklungsbedarf festgestellt wurde. SchlieBlich unterstiitzt die Schulinspektion
die Implementation politisch verdnderter Normen und Anforderungen (Funktion der
Normendurchsetzung) (Landwehr 2011), indem sie diese in den Katalog der Bewer-
tungskriterien aufnimmt, an die Schulen zur Vorbereitung auf eine Schulinspektion
kommuniziert und entsprechend evaluiert.

Die Wirkung einer Evaluation durch die Schulinspektion ist multidimensional
und multidirektional (Abb. 1). Sie wird bedingt durch Merkmale der Schulinspek-
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tion, externe Impulse, Merkmale der Schule und die Reaktion der Schule auf die
Schulinspektion (bspw. Ehren und Visscher 2006; Reezigt und Creemers 2005).

Wesentliche externe Faktoren zur Weiterentwicklung von Schulen sind Unter-
stiitzungssysteme (bspw. durch Beratungen der zustdndigen Schulaufsicht; Senats-
verwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2014), aber auch der Druck, der
beispielsweise durch die Veroffentlichung der Ergebnisse auf die Schulen entsteht
(Altrichter und Kemethofer 2015; Reezigt und Creemers 2005; Abb. 1). Die Wirkung
von externem Druck wird dabei einerseits als Anregung zur Qualitidtsentwicklung
gesehen, andererseits werden auch (unerwiinschte und nichtintendierte) Nebeneffek-
te durch externen Druck diskutiert (bspw. Altrichter und Kemethofer 2015; Ehren
und Visscher 2006; Kotthoff und Bottcher 2009; siehe auch Abschn. 2.1 und 2.2).
Die externen Impulse und UnterstiitzungsmaBnahmen konnen entscheidend fiir die
Wirkungskette der Schulinspektion sein, denn diese Faktoren wirken ebenso wie
interne Faktoren der Schule (bspw. Einstellungen zu Verdnderungen) darauf, wie
die Schulen die Evaluationsergebnisse der Schulinspektion verarbeiten bzw. darauf
reagieren. Die Reaktionen der Schulen auf die Schulinspektion unter ihren spezifi-
schen Gegebenheiten reichen von Akzeptanz und Antrieb zur Qualitidtsentwicklung
bis hin zur Zuriickweisung oder dem Missverstehen der Ergebnisse (Abb. 1). Dies
kann gewiinschte Wirkungen der Schulinspektion, wie eine verbesserte Unterrichts-
und Schulqualitit und dadurch vermittelt eine Leistungssteigerung der Schiilerinnen
und Schiiler nach sich ziehen (Ehren und Visscher 2006; Abb. 1). Somit werden un-
ter einer verbesserten Unterrichts- und Schulqualitidt Verdnderungen der Schulpraxis
verstanden, die als Reaktion der Schule auf die Erwartungen der Schulinspektion
erfolgen (Ehren und Visscher 2006).

Denkbar sind aber auch unerwiinschte Folgen, wie beispielsweise die Stigmati-
sierung der Schulen (Bohm-Kasper et al. 2016) und des padagogischen Personals,
das dort arbeitet und der Schiilerinnen und Schiiler, die dort lernen (Abb. 1, Ehren
und Visscher 2006). Dies betrifft insbesondere solche Schulen, die von der Schul-
inspektion als besonders schwach bewertet werden, also Schulen, deren Leistungen
die Qualitdtskriterien der Schulinspektion nicht gentigend erfiillen. In Bayern wer-
den solche Schulen zum Beispiel als Schulen mit ,,groler Schwiche* bezeichnet,
in Hamburg als ,,Fallkonferenzschulen und in Berlin als ,,Schulen mit erhebli-
chem Entwicklungsbedarf*; in England sind es Schulen, die dem ,,special mea-
sure*“-Programm zugeordnet werden. Im Folgenden verwenden wir die Bezeichnung
»Schulen mit Entwicklungsbedarf*. Mit einer solchen Diagnose sind verstirkte Er-
wartungen verkniipft, die schulischen Prozesse nach der Schulinspektion rasch zu
verbessern. Bisher gibt es international (bspw. Matthews und Sammons 2005) und
fiir Deutschland (Dedering et al. 2016; Dedering 2018) nur sehr wenige Studien,
die Verdnderungen in Folge einer solchen Schulinspektionsdiagnose untersuchen.
Dieser Beitrag widmet sich daher folgender Forschungsfrage: Wie veridndert sich
die Unterrichts- und Schulqualitit, die Leistung und die Schiilerzusammensetzung
nach der Schulinspektionsdiagnose ,,erheblicher Entwicklungsbedarf*? Fiir die em-
pirischen Analysen verwenden wir hierzu einen bislang einzigartigen Datensatz, der
Daten der Schulinspektion, der amtlichen Statistik und Leistungsdaten von allen
offentlichen Berliner Grundschulen (N=333) verkniipft.
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2 Empirische Befunde

Im Folgenden wird der bisherige empirische Kenntnisstand zu den Folgen von Schul-
inspektion berichtet. Die Befunde werden hier zunichst generell (also fiir Schulen
mit und ohne Entwicklungsbedarf) beschrieben, bevor anschliefend auf Kenntnisse
iber Schulen mit Entwicklungsbedarf eingegangen wird.

2.1 Folgen der Schulinspektion fiir Schulen

Die bisherige Forschung zu generellen Folgen der Schulinspektion fokussierte auf
drei zentrale Aspekte: (1) die Entwicklung der Unterrichts- und Schulqualitét, (2) die
Leistungsentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler und (3) nichtintendierte Neben-
effekte.

1. Einige Untersuchungen zeigten, dass ein groferer Anteil von Lehrkréften in Fol-
ge der Schulinspektion etwas am Lehrstil und den Unterrichtsmethoden dndern
wollte (bspw. Brimblecombe et al. 1996; in England: 33 %). Es konnte auch fest-
gestellt werden, dass eher einfach umzusetzende Verbesserungen initiiert wur-
den, beispielsweise die Erhohung der Zeit fiir den Sprachunterricht in den Nie-
derlanden (Ehren und Visscher 2008). Gértner et al. (2009) beschreiben, dass in
Brandenburg durchschnittlich vier konkrete qualitétssichernde oder -verbessernde
MaBnahmen in Folge auf die Riickmeldung der Schulinspektion eingeleitet wur-
den und 45 % der Schulleitungen einen Einfluss auf den Unterricht wahrnahmen.
Auch bei Preufle et al. (2019) fand ein GroBteil (65 %) der Berliner Schulleitun-
gen, dass die Schulinspektion Prozesse der Schulentwicklung anregte. Auf der
anderen Seite schitzten in dieser Studie 61 % der Schulleitungen den Nutzen der
Schulinspektion fiir die Qualititssicherung padagogischer Prozesse als gering ein
und nur 36 % sahen eine positive Langzeitwirkung. Befunde einer internationalen
Studie aus sieben europidischen Lindern zeigen, dass — so wie theoretisch ange-
nommen (Ehren und Visscher 2006; Reezigt und Creemers 2005) — externer Druck
Schulen zur Qualititsentwicklung anregte: Schulleitungen, die hoheren externen
Druck verspiirten, berichteten iiber vermehrte Entwicklungsaktivititen an ihren
Schulen (Altrichter und Kemethofer 2015). Weiterhin fiihrte die Androhung von
Sanktionen in Florida in den USA dazu, dass mehr Geld fiir Fortbildungen und
fiir die Unterrichtsentwicklung in leistungsschwachen Schulen eingesetzt wurde
(Chiang 2009). Zudem wurden positive Effekte auf die Unterrichts- und Schul-
qualitdt durch die Veroffentlichung der Ergebnisse aus Schulinspektionen in den
OECD-Léndern beschrieben und dadurch riickgeschlossen, dass externer Druck
die Entwicklungstitigkeit erhohen kann (Faubert 2009). Die Generalisierbarkeit
dieser Effekte scheint jedoch eingeschrinkt zu sein: So fanden zum Beispiel Gért-
ner et al. (2014) in einer Langsschnittstudie in Berlin und Brandenburg kaum re-
levante Verdnderungen in verschiedenen Schulqualititsindikatoren in Folge der
Schulinspektion.

2. Zur Leistungsentwicklung von Schiilerinnen und Schiilern in Folge von Schulin-
spektion wurden keine eindeutigen Ergebnisse gefunden. In Brandenburg wurde
keine positive Entwicklung der Schiilerleistung im Nachgang der Schulinspekti-
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on gefunden (Girtner und Pant 2011). Ahnliche Befunde berichten Cullingford
(1999) und Shaw et al. (2003) fiir England, Rosenthal (2004) konnte sogar einen
Leistungsabfall nach Schulinspektionen aufzeigen. Andererseits konnten Studien
aus den USA sowie aus Hamburg in Deutschland auch positive Effekte berichten
(Hanushek und Raymond 2005; Lee 2006; Pietsch et al. 2014). Manche Studi-
en untersuchten differenzielle Effekte, die je nach Schulkontext, Bedingungen der
Evaluation, Ressourcen, Untersuchungsmethode oder auch Fach unterschiedliche
Auswirkungen aufzeigen (Hanushek und Raymond 2005; Lee 2006; Luginbuhl
et al. 2009; Pietsch et al. 2014; Penninckx et al. 2016; Shaw et al. 2003).

3. Einige Studien weisen darauf hin, dass Steuerungsinstrumente im Bildungswe-
sen zu nichtintendierten Effekten fiihren konnen (Bellmann und Weif3 2009). Mit
Blick auf die Schulinspektion gehoren hierzu das ,,window dressing** bspw. durch
Ausschliefen bestimmter Schiilerinnen und Schiiler von Tests oder das ,,Aufhiib-
schen* der Dokumente in den Niederlanden (Ehren und Swanborn 2012; Keme-
thofer und Helm 2017) sowie erhohter Stress der Schulleitung bzw. des Kollegi-
ums in den Niederlanden und in Berlin (Penninckx et al. 2016; Preuf3e et al. 2019).
Weiterhin blieben aufgrund der Beanspruchung durch die Schulinspektion andere
Aufgaben in Berlin liegen und das Arbeitsklima an Schulen wurde als angespannt
beschrieben. Auch die zeitliche Belastung zur Vorbereitung und Durchfiihrung der
Schulinspektion wurde als hoch eingeschitzt (Preufle et al. 2019). Bohm-Kasper
et al. (2016) benennen zudem eine ,,Stigmatisierung® von Schulen in verschiede-
nen Bundeslidndern Deutschlands, die auch das Vertrauen in die Schule schwichen
kann.

Insgesamt ist die Befundlage zu den Folgen von Schulinspektion nicht eindeutig:
Die Schulinspektion scheint insgesamt nicht zwangslidufig zu einer Verbesserung
von Unterrichts- und Schulqualitit an den inspizierten Schulen sowie zu einer Leis-
tungssteigerung der Schiilerinnen und Schiiler zu fiihren. Dabei stellt sich jedoch die
Frage, inwiefern dies auch bei den Schulen mit Entwicklungsbedarf zutrifft. Denn
diese Schulen erfahren durch diese Bewertung besondere Aufmerksamkeit durch
zahlreiche Akteure, zum Beispiel durch die Bildungsverwaltung, Schulaufsicht und
Eltern von aktuellen bzw. zukiinftigen Schiilerinnen und Schiilern.

2.2 Folgen der Schulinspektion fiir ,,Schulen mit Entwicklungsbedarf*

Die Schulinspektion ist durch das Erfiillen ihrer Rechenschaftsfunktion vermutlich
die einzige Institution, die auf einer breiten Kriterienbasis Schulen mit besonders
schwacher Unterrichts- und Schulqualitit identifizieren kann. Dabei nimmt das Fest-
stellen eines ,,Entwicklungsbedarfs* eine besondere Stellung ein, da eine solche Dia-
gnose nur erfolgt, wenn zahlreiche Indikatoren als ,,schwach ausgepriagt™ bewertet
werden. Die genauen Kriterien, wann Entwicklungsbedarf diagnostiziert wird, un-
terscheiden sich zwischen den Systemen der Bundeslédnder (und auch international).
Unabhiéngig davon ist es das generelle Ziel der Diagnose Schule mit Entwicklungs-
bedarf, die Schulen herauszuheben, die besondere Schwichen aufweisen, um durch
geeignete Interventionen die Unterrichts- und Schulqualitit sowie die Schiilerleis-
tungen rasch zu verbessern. Dazu gehort meist eine weiterfithrende Kontrolle durch
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die Schulinspektion, zum Beispiel eine zeitlich vorgezogene Nachinspektion der
Unterrichts- und Schulqualitit an diesen Schulen (Tarkian et al. 2019). Dazu zédhlen
auch verstirkte Unterstiitzungsangebote an die Schulen, wie beispielsweise durch
Schulberaterinnen und Schulberater oder die Schulaufsicht (bspw. Senatsverwal-
tung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2014; Bohm-Kasper et al. 2016). Es
ist bei diesen Schulen also von ,,verschirften Bedingungen® (Dedering et al. 2016,
S. 204) auszugehen. Zudem ist anzunehmen, dass die Wirkmechanismen der Schul-
inspektionsdiagnose in dieser besonderen Gruppe von Schulen verstirkt von internen
Prozessen und der Art der Unterstiitzungsangebote und des externen Drucks abhén-
gen (Ehren und Visscher 2006). Wie bei Ehren und Visscher (2006) beschrieben
(Abb. 1), kann es durch den verstiarkten Druck in Kombination mit der Reaktion der
Schule zu positiven Entwicklungen hinsichtlich der Unterrichts- und Schulqualitit
sowie der Leistungen kommen, aber auch zu nichtintendierten Nebeneffekten. Wie
aus der Literatur zu datenbasierter Steuerung bekannt (Datnow und Hubbard 2016;
Schildkamp et al. 2012), kann Druck nur unter spezifischen schulinternen Bedingun-
gen zu positiven Wirkungen fiihren. Betrachtet man den Forschungsstand speziell
fiir Schulen mit Entwicklungsbedarf, findet man bislang nur wenige Studien, die
Wirkungen der Schulinspektionsdiagnose auf (1) die Unterrichts- und Schulqualitt,
(2) die Leistungsentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler, oder (3) nichtintendierte
Nebeneffekte fiir diese besondere Gruppe von Schulen untersuchten.

1. Die Berliner Schulinspektion konstatiert, dass in den Nachinspektionen deutli-
che Verbesserungen der Schulen mit Entwicklungsbedarf hinsichtlich ihrer Un-
terrichts- und Schulqualitidt zu beobachten sind (Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Wissenschaft 2014). In diesem Zusammenhang wird erwihnt, es ent-
stehe durch die Diagnose ein externer Druck ,,auf Schule und Schulaufsicht, alle
Anstrengungen zu mobilisieren, damit das Inspektionsergebnis nach zwei Jahren
deutlich besser ausfillt” (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft
2014). Dies scheint auch fiir England zu gelten: So beschreiben zum Beispiel Mat-
thews und Sammons (2005) eine Abnahme von schlechten Unterrichtsstunden als
Folge der Einordnung in das special measure-Programm.

2. Weiterhin zeigte sich fiir niederldndische Schulen die aufgrund ihres ,,hohen Risi-
kos* in einem risikobasierten Schulinspektionssystem haufiger inspiziert wurden,
dass sich die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern an diesen Schulen stirker
verbesserten als an anderen Schulen (Ehren und Shackleton 2016).

3. Auf der anderen Seite konnen sich auch nichtintendierte Nebeneffekte der Schul-
inspektion verstdrkt zeigen, insbesondere durch den Druck auf die Schulen mit
Entwicklungsbedarf (Altrichter und Kemethofer 2015). Einerseits, da die Ergeb-
nisse der Schulinspektion nicht ignoriert werden konnen, andererseits, da die
schulinternen Voraussetzungen fiir eine sinnvolle Annahme der Ergebnisse und
eine darauf basierende Weiterarbeit schwieriger sind als an anderen Schulen (De-
dering et al. 2016). So zeigte sich in Niedersachsen, dass sich die piadagogischen
Akteure an solchen Schulen hiufig ungerecht behandelt fiihlten. Der Fokus ihrer
Arbeit lag dann hdufig nicht auf einer Weiterentwicklung der Unterrichts- oder
Schulqualitét, sondern auf der Bearbeitung von Dokumenten (Dedering et al.
2016; Sommer 2010). Dies lag vermutlich auch daran, dass an diesen Schulen
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nach Dedering et al. (2016) héufig das strategische Wissen bzw. die Strukturen
fehlten (wie auch durch die Schulinspektion bescheinigt wurde), die erwarteten
Verinderungen herbeizufithren. Dabei fiihlten sich die piddagogischen Akteure
an Schulen mit Entwicklungsbedarf auch hédufig von der Schulaufsicht nicht in
ausreichendem Maf3 unterstiitzt (Preufle et al. 2019).

Wie beschrieben, kann eine unerwiinschte Nebenwirkung von Schulinspektion
auch die Stigmatisierung der Schulen sein, die durch eine Verdffentlichung der
Ergebnisse befordert wird (Bohm-Kasper et al. 2016; Ehren und Visscher 2006).
Betrifft dies verstdrkt Schulen mit Entwicklungsbedarf, wiirde dies nahelegen, dass
sich auch Anderungen des Schulwahlverhaltens von Eltern gegeniiber diesen Schulen
zeigen. Eltern nutzen zumindest zur Wahl der weiterfithrenden Schule ihrer Kinder
offentliche Schulinspektionsergebnisse und Kennzahlen zur Schiilerschaft (Bohm-
Kasper et al. 2016; Clausen 2006; Jurczok 2019). Zum elterlichen Schulwahlver-
halten in Zusammenhang mit Schulen mit der Schulinspektionsdiagnose ,,Entwick-
lungsbedarf* liegen bislang jedoch keine Befunde vor.

3 Forschungsfragen

Die Diagnose Schule mit Entwicklungsbedarf geht mit gesteigerten Erwartungen an
die Verbesserung von Unterrichts- und Schulqualitit einher (Perryman 2010). Der
Forschungsstand zu Wirkungen der Schulinspektion im Allgemeinen zeigt, dass in
Folge der Schulinspektion geringe Verbesserungen der Unterrichts- und Schulquali-
tdt zu beobachten sind. Die Ergebnisse zur Leistungsentwicklung von Schiilerinnen
und Schiilern sind nicht eindeutig. Schulinspektion kann wiederum auch nichtinten-
dierte Nebeneffekte herbeifiihren. Die internationalen Forschungsergebnisse speziell
zu Schulen mit Entwicklungsbedarf zeigen tendenziell positivere Wirkungen (Ehren
und Shackleton 2016; Matthews und Sammons 2005). Uber Schulen mit Entwick-
lungsbedarf in Deutschland ist jedoch abgesehen von einzelnen qualitativen Studien
zur Verarbeitung von Schulinspektionsergebnissen in Niedersachsen (Dedering et al.
2016; Dedering 2018; Sommer 2010) so gut wie nichts bekannt. Die Erwartungen
der Politik an die Schulinspektionsdiagnose ,,Schule mit Entwicklungsbedarf* sind
(zumindest in Berlin) jedoch hoch (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wis-
senschaft 2014). Auf Basis der Daten aller Berliner Grundschulen sollen mit dieser
Studie daher erstmals Forschungsfragen zu Verdnderungen zentraler Schulmerkmale
nach der Schulinspektionsdiagnose als Schule ,,mit Entwicklungsbedarf* untersucht
werden: Welche Verdnderungen zeigen sich an Schulen mit Entwicklungsbedarf
hinsichtlich (a) ihrer Unterrichts- und Schulqualitit, (b) ihren Schulleistungen und
(c) der Zusammensetzung ihrer Schiilerschaft?

Die Diagnose Schule mit Entwicklungsbedarf ist in Berlin mit einem Biindel
an MaBnahmen verbunden, die zahlreiche Wirkmechanismen auslosen konnen. Es
ist zu erwarten, dass die Schulen durch den Druck, der durch die Versffentlichung
der Ergebnisse entsteht, grofles Interesse haben, bei einer Nachinspektion Verbes-
serungen zu zeigen. Zudem kommt es zu einer verstirkten Kontrolle durch die
Schulaufsicht, die fordert, Qualititsdefizite abzubauen. Hierzu konnen Schulen mit
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Entwicklungsbedarf zusitzliche Unterstiitzung in Form von unterschiedlichen Be-
ratungsangeboten in Anspruch nehmen (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft 2014). In der Summe konnen diese Faktoren zu einer Verdnderung
der Schulpraxis und damit im Sinne der Schulinspektion zu einer Verbesserung der
Unterrichts- und Schulqualitit fithren und dariiber vermittelt zu besseren Schiiler-
leistungen (Forschungsfragen a und b). Andererseits ist es denkbar, dass durch eine
Stigmatisierung der Schulen (Ehren und Visscher 2006; Abb. 1) aufgrund der Dia-
gnose einer Grundschule als Schule mit Entwicklungsbedarf, Eltern versuchen ihre
Kinder (trotz der in Berlin geltenden Einzugsgebietsregelung) auf andere Grundschu-
len zu geben (Fincke und Lange 2012; Noreisch 2007). Dabei ist ausgehend von
der Forschung zum Elternverhalten bei der Schulwahl fiir ihre Kinder anzunehmen,
dass Eltern verstirkt versuchen, Schulen mit Entwicklungsbedarf zu meiden. Fiir die
Suche nach der passenden weiterfiihrenden Schule wird von der Senatsverwaltung
explizit auf die 6ffentlichen Schulinspektionsergebnisse im Schulverzeichnis hinge-
wiesen (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie 2017) und Eltern nutzen
solche Quellen bei der Wahl der weiterfiihrenden Schule (Bohm-Kasper et al. 2016;
Clausen 2006; Jurczok 2019). Es kann daher angenommen werden, dass Eltern
solche Quellen auch fiir die ,,Wahl“ der Grundschule nutzen. Beriicksichtigt man
Ergebnisse zu Unterschieden der Schulwahl abhéngig vom sozialen Hintergrund und
der Migrationserfahrung der Familien (Jurczok 2019; Riedel et al. 2010), lésst sich
vermuten, dass sich insbesondere Eltern aus bestimmten Gruppen gegen Schulen
mit Entwicklungsbedarf entscheiden, und zwar Eltern, die sich nicht in sozialer,
finanzieller oder bildungsbezogener Risikolage befinden. So wire zu erwarten, dass
sich durch die Diagnose Schule mit Entwicklungsbedarf die Zusammensetzung der
Schiilerschaft an diesen Schulen verindert und sich der Anteil von Kindern aus so-
ziookonomisch benachteiligten Familien oder Familien mit Migrationshintergrund
erhoht (Forschungsfrage c).

4 Methode
4.1 Stichprobe Berliner Grundschulen
Die Schulinspektion in Berlin begutachtet seit 2005 etwa alle fiinf Jahre alle 6ffent-

lichen Berliner Schulen. In der sogenannten zweiten Runde der Berliner Schulin-
spektion wurden zwischen 43 und 67 Grundschulen pro Jahr inspiziert (Tab. 1), die

Tab. 1 Anzahl an Schulinspektionen an Berliner Grundschulen 2011-2017

Diagnose der Schulinspek- Schuljahr Summe
tion
11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17

Schulen ohne erheblichen 55 38 51 63 43 61 311
Entwicklungsbedarf

Schulen mit erheblichem 1 5 6 4 2 4 22
Entwicklungsbedarf

Summe 56 43 57 67 45 65 333
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Tab. 2 Deskriptive Merkmale der Berliner Grundschulen (N=333)

N M SD Min Max
Schulleistung® im Jahr der SI 333 0,06 0,97 -2,36 2,23
Schulleistung? ein Jahr nach SI 268 0,13 0,97 -2,56 2,57
Schulleistung® zwei Jahre nach SI 223 0,07 0,99 -2,37 2,08
Schulleistung? drei Jahre nach SI 155 0,08 1,01 -2,45 1,98
Nicht-deutsche Herkunftssprache (%) 333 40,53 28,09 0,31 98,59
im Jahr der ST
Nicht-deutsche Herkunftssprache (%) 268 40,87 27,46 0,00 95,70
ein Jahr nach SI
Nicht-deutsche Herkunftssprache (%) 223 41,67 27,78 0,27 96,26
zwei Jahre nach SI
Nicht-deutsche Herkunftssprache (%) 156 39,98 27,25 0,61 96,11
drei Jahre nach SI
SES (%) im Jahr der ST 333 37,76 25,29 0,26 98,79
SES (%) ein Jahr nach SI 268 36,61 24,52 2,19 91,98
SES (%) zwei Jahre nach ST 223 37,93 24,85 1,32 91,95
SES (%) drei Jahre nach SI 156 35,88 24,67 0,27 96,26

Min Minimum, Max Maximum, SES (%) 100 %- schul-spezifischer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler,
die lernmittelzuzahlungsbefreit sind (d.h. ein SES-Wert von 0% steht fiir ein sehr niedriges Niveau des
SES der Schiilerschaft dieser Schule), SI Schulinspektion

4z-standardisierte mittlere Schulleistung

zu inspizierenden Schulen wurden in jedem Jahr zufillig ausgewihlt. Die Analysen
in dieser Studie basieren auf den Daten aller 6ffentlichen Berliner Grundschulen
(N=333), die im Zeitraum zwischen 2011 und 2017 im Rahmen der zweiten Runde
der Schulinspektion evaluiert wurden. Die deskriptiven Merkmale dieser Grundschu-
len sind in Tab. 2 dargestellt!. Von diesen 333 Grundschulen wurden 22 6ffentliche
Grundschulen als Schulen mit Entwicklungsbedarf eingeordnet (6,6 % aller Grund-
schulen). An 10 der 22 Grundschulen fanden im Zeitraum bis 2017 die Nachinspek-
tionen statt (2-3 Jahre nach der Regelinspektion im Rahmen der zweiten Runde).
Eine von diesen nachinspizierten Schulen wies dabei wiederum Entwicklungsbe-
darf auf. Die anderen 12 Grundschulen werden im Rahmen der dritten Runde der
Schulinspektion erneut inspiziert werden.

4.2 Verfahrensweise der Berliner Schulinspektion

Im Vorfeld der Schulinspektion werden von jeder Schule Dokumente angefordert
(u.a. Gremienprotokolle und das schulinterne Curriculum), anschlieBend besucht
ein Schulinspektionsteam aus mehreren Personen mehrere Tage die Schule, um sie
zu evaluieren. Im Anschluss daran wird jeder Schule Riickmeldung zu den Eva-
luationsergebnissen in Form eines Berichts gegeben. Eine Kurzversion des Berichts
wird im Internet im Rahmen des Schulprofils verdffentlicht. Der Bericht enthilt
eine Zusammenfassung der Stirken und Schwichen sowie das Qualitétsprofil mit

I Im Online Supplement sind die deskriptiven Merkmale zudem separat fiir Schulen mit und ohne Ent-
wicklungsbedarf dargestellt.
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den Bewertungen zu den einzelnen Indikatoren der Schulinspektion (Senatsverwal-
tung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung 2009). Wenn eine Schule Entwick-
lungsbedarf aufweist, der ,,weit iiber dem Durchschnitt liegt” (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung 2009), dann wird sie als ,,Schule mit erhebli-
chem Entwicklungsbedarf* eingestuft. Die Diagnose erfolgt in Berlin wenn Schulen
eines oder mehrere der folgenden Kriterien aufweisen (Stand 2019, in Bezug auf
Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung 2009): (1) Schlechte Er-
gebnisse in Schulleistungsuntersuchungen bleiben ohne schulische Konsequenzen,
(2) Mingel im Schul- bzw. Konflikt- und Beschwerdemanagement, (3) fiir besondere
schulspezifische Problemlagen werden keine geeigneten Gegenmafnahmen ergrif-
fen, (4) es bestehen gravierende Méngel im Personal- und Ressourcenmanagement,
oder (5) es liegt eine durchwegs als schwach bewertete Unterrichtsqualitit vor.

Hauptkonsequenz der Diagnose als Schule mit Entwicklungsbedarf ist, dass etwa
zwei Jahre spiter eine vorzeitige ,,Nachinspektion® der Schule stattfindet, um zu
priifen, ob sich die Unterrichts- und Schulqualitit bedeutsam verbessert hat. Zudem
wurde die prozessbegleitende Schulberatung ,,proSchul® eingerichtet, um insbeson-
dere Schulen mit Entwicklungsbedarf zu unterstiitzen. Ferner sollen Absprachen mit
der Schulaufsicht getroffen werden, um zu dokumentieren, wie der festgestellte Ent-
wicklungsbedarf iiberwunden werden kann (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft 2012).

4.3 Instrumente

Die Analysen Berliner Grundschulen in dieser Studie basieren auf der Kombination
der Daten der (a) Schulinspektion, (b) amtlichen Statistik sowie (c) Vergleichsarbei-
ten der dritten Jahrgangsstufe (VERA 3).

4.3.1 Unterrichts- und Schulqualitcit

Die Schulinspektion erfasst 19 Merkmale zu Unterrichts- und Schulqualitit fiir al-
le Berliner Schulen. Diese Merkmale wurden von der Berliner Schulinspektion als
Evaluationskriterien entwickelt und sind aus dem ,,Handlungsrahmen Schulquali-
tdt in Berlin® (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft 2013) ab-
geleitet. Ein Schulinspektionsteam besteht aus vier geschulten Personen. Bei der
Schulinspektion werden zur Bewertung der Unterrichtsqualitidt mindestens 70 % al-
ler Lehrkrifte jeweils 20min in ihrem Unterricht besucht. Hieraus wird das ,,Unter-
richtsprofil der Schule* erstellt, Einzelbewertungen auf Klassenebene werden nicht
riickgemeldet. Die Bewertung der Schulqualitétsindikatoren basiert auf verschiede-
nen Datengrundlagen: Es erfolgen Interviews mit der Schulleitung, mit Schiilerinnen
und Schiilern, mit Lehrkriften und mit Eltern, es werden Schuldokumente analy-
siert und schriftliche Fragebogen mit verschiedenen Personengruppen eingesetzt.
Die Qualitdtsindikatoren der Unterrichts- und Schulqualitit werden jeweils auf ei-
ner 4-stufigen Bewertungsskala von 1=, schwach ausgeprigt®, 2=,.eher schwach
ausgepragt”, 3=,.eher stark ausgeprdgt” und 4=,stark ausgepridgt” eingeschitzt.
Die Ergebnisse von Reliabilitdtsanalysen der Daten aus der Brandenburger Schul-
inspektion (Visitation) mit einem sehr dhnlichen Verfahren, legen nahe, dass die
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Tab. 3 Unterrichts- und Schulqualitit: Indikatoren der Schulinspektion

M SD a Qualititsindikatoren Beispielitem

der Schulinspektion

Unterrichtsqualitdt

Effiziente 3,78 0,13 0,64 Lehr-Lernzeit Der Anteil an Warte- und Leer-

Klassenfiih- laufzeiten fiir die Schiiler/innen

rung ist gering
Verhalten der SuS Schiilerinnen und Schiiler stéren
im Unterricht nicht den Unterricht

Kognitive 2,51 0,24 0,87 Methoden- und Die Lehrkraft gestaltet den Unter-

Aktivierung Medienwahl richt anregend und motivierend
Selbststindiges Die Schiiler/innen organisieren
Lernen Lernprozesse/Unterrichts- bzw.

Arbeitsabldufe selbststindig

Problemorientiertes Im Unterricht werden ergebnisof-
Lernen fene Frage- und Problemstellun-

Konstruktive 3,10 0,18 0,77
Unterstiit-
zung

Schulqualitdit
Schulkultur 2,77 1,01 -

Leistungs- und
Anstrengungsbereit-
schaft

Kooperatives Lernen

Péadagogisches
Klima im Unterricht
Foérderung von
Selbstvertrauen und
Selbsteinschitzung

Innere Differenzie-
rung

Strukturierung und
transparente Zie-
lausrichtung

Fortschreibung des
Schulprogramms

gen behandelt

Die Leistungsanforderungen sind
herausfordernd

Teamorientierte Aufgabenstellun-
gen werden im Unterricht gestellt
und behandelt

Die Lehrkraft sorgt fiir eine
angstfreie Lernatmosphire

Das Selbstvertrauen der Schii-
ler/innen wird gefordert (z. B.
Anerkennung, Ermunterung, Lob)

Fiir die Schiiler/innen bestehen
Wahlmoglichkeiten entsprechend
ihren Interessen und Neigungen

Die Unterrichtsschritte sind nach-
vollziehbar und klar strukturiert

In der Schule wird nachvoll-
ziehbar an der Umsetzung der
Schwerpunkte des Schulpro-
gramms gearbeitet

Merkmale zur Unterrichts- und Schulqualitét reliabel auf Schulebene erfasst werden
konnen (Wurster und Giértner 2013).
Die von der Schulinspektion evaluierten Merkmale wurden im Rahmen dieser

Studie einschldgigen Dimensionen der Unterrichts- und Schulqualitit zugeordnet
(Tab. 3). In der Forschung zur Unterrichtsqualitit besteht breiter Konsens, drei Ba-
sisdimensionen zu differenzieren: Effiziente Klassenfiihrung, kognitive Aktivierung
und konstruktive Unterstiitzung (Klieme et al. 2001; Kunter et al. 2011). In der For-
schung zu Schulqualitit werden héufig die folgenden Faktoren unterschieden (Ditton
2000; Scheerens und Bosker 1997): Schulkultur, Schulmanagement, Kooperation/
Koordination, Personal.
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Tab. 3 (Fortsetzung)

M SD a Qualititsindikatoren Beispielitem
der Schulinspektion
Schul- 3,23 0,67 0,69 Schulleitungshandeln ~ Die Schulleiterin/der Schullei-
management und Schulgemein- ter wird von den Lehrkriften in
schaft ihrem bzw. seinem Fiihrungsver-
halten anerkannt
Schulleitungshandeln  Die Schulleiterin/der Schulleiter
und Qualitdtsma- sorgt fiir die Entwicklung einer
nagement schulspezifischen Steuerungs-
struktur zur Qualitdtsentwicklung
und -sicherung
Evaluation schuli- Die Schule wiihlt aus ihren Ent-
scher Entwicklungs- wicklungsvorhaben Schwerpunk-
vorhaben te zur internen Evaluation aus
Kooperation/ 3,31 0,52 0,52 Systematische Un- Die Schule stimmt sich im Hin-
Koordination terstiitzung, Forde- blick auf FérdermaBnahmen mit
rung und Beratung internen und/oder externen Fach-
leuten ab
Beteiligung der SuS Die Schiiler/innen beteiligen sich
und der Eltern aktiv an der Schulentwicklung
Arbeits- u. Kommu- Es gibt klare Teamstrukturen, in
nikationskultur im die eine bedeutsame Anzahl des
Kollegium Kollegiums eingebunden ist
Personal- 2,84 0,85 - Personalentwicklung Strategien zur Professionali-

entwicklung

und Personaleinsatz

sierung von Mitarbeiter/innen

werden in konkreten MaB3nahmen
umgesetzt

Die Qualitdtsindikatoren der Unterrichts- und Schulqualitit werden auf einer 4-stufigen Bewertungsska-
la von 1=,schwach ausgeprigt”, 2=,.eher schwach ausgeprigt”, 3=,.eher stark ausgeprigt”, 4=,,stark
ausgeprigt” durch die Schulinspektion eingeschitzt

4.3.2 Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler

Als Indikator der Schulleistung einer Grundschule wurden die Ergebnisse der Schii-
lerinnen und Schiiler bei den Vergleichsarbeiten der dritten Jahrgangsstufe (VERA 3)
genutzt. Die Vergleichsarbeiten basieren auf den deutschen Bildungsstandards, die
Kompetenzen in verschiedenen Dominen (zum Beispiel Deutsch und Mathematik)
definieren. Die Teilnahme an den Vergleichsarbeiten war fiir alle 6ffentlichen Berli-
ner Grundschulen verpflichtend. Um einen Indikator der Schulleistung zu ermitteln,
wurde zunichst der Mittelwert der Testergebnisse in Mathematik und Deutsch fiir
jeden Schiiler/jede Schiilerin berechnet (Korrelationen der beiden Testwerte lagen
auf Schiilerebene zwischen r=0,85 und r=0,91). Die gemittelten individuellen Leis-
tungswerte wurden iiber alle Schiilerinnen und Schiiler an einer Schule aggregiert,
um fiir jede Schule einen Schulleistungswert zu erhalten. Schlielich wurden die
aggregierten Schulleistungswerte fiir jedes Schuljahr jeweils z-standardisiert mit
Mittelwert M=0 und SD=1. Da die Grundschulen in einem bestimmten Jahr zu-
fallig von der Schulinspektion ausgewihlt werden und nicht alle Grundschulen im
gleichen Jahr inspiziert werden, erlaubt die z-Standardisierung einen Vergleich der
Schulleistungen iiber die Jahre hinweg. Ein Schulleistungswert von 0 bedeutet bei-
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spielsweise, dass das mittlere Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler an einer
bestimmten Grundschule im Vergleich zu anderen Grundschulen in Berlin durch-
schnittlich ausgefallen ist. Ein Schulleistungswert von 1 bedeutet, dass die mittlere
Schulleistung dieser Schule eine Standardabweichung tiber dem Durchschnitt aller
anderen Berliner Grundschulen lag.

4.3.3 Zusammensetzung der Schiilerschaft

Als Indikatoren der Zusammensetzung der Schiilerschaft einer Schule dienen zwei
Berlinspezifische Merkmale: die nicht-deutsche Herkunftssprache und die Lernmit-
telzuzahlungsbefreiung. Die nicht-deutsche Herkunftssprache dient als Indikator des
Migrationshintergrunds, die aus der amtlichen Statistik stammt und bildet in einem
Prozentanteil ab, in wie vielen Familien einer Schule die Verkehrssprache deutsch
bzw. nicht deutsch ist (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie 2020). Der
Indikator reicht von 0—100 %: 0 % bedeutet, dass kein Schiiler und keine Schiilerin
an der Schule in der Familie hauptsichlich eine andere Sprache als deutsch sprechen;
100 % bedeutet, dass alle Schiilerinnen und Schiiler der Schule in ihren Familien
nicht deutsch sprechen. Die Lernmittelzuzahlungsbefreiung dient als Indikator fiir
den soziookonomischen Hintergrund (SES) der Schiilerinnen und Schiiler. Dieses
Merkmal entstammt ebenso der amtlichen Statistik und erfragt, ob die Familie von
der Zuzahlung zu Lernmitteln fiir die Schule befreit wurde. Eltern miissen dafiir
nachweisen, dass sie finanzielle staatliche Unterstiitzung bekommen. Damit hohe
Werte einen hohen SES einer Schule abbilden, wurde ein Indikator erstellt, der sich
wie folgt darstellt: 100 % abziiglich des schulspezifischen prozentualen Anteils der
Schiilerinnen und Schiiler, die von der Lernmittelzuzahlung befreit wurden. Daher

Jahr der SI Nach SI

Q Schule mit EB

Q SES
g\ nicht-deutsche

Herkunftssprache

Q Leistung

Abb. 2 Strukturgleichungsmodell mit abhdngigen Variablen Leistung (unstandardisierte Koeffizien-
ten) (Schule mit EB Schule mit Entwicklungsbedarf (kodiert=1), Schule ohne Entwicklungsbedarf
(kodiert=0), ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05)

R?=.74

Leistung
1Jahrnach SI

R?=.71

Leistung
2 Jahre nach S|

R?=.66

Leistung
3Jahre nach SI
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Jahr der SI Nach SI

Q Schule mit EB

R?=.95

SES
1Jahrnach SI

R?=.93

SES
2 Jahre nach SI

h nicht-deutsche
Herkunftssprache

g\' Leistung

Abb. 3  Strukturgleichungsmodell mit abhédngigen Variablen SES (unstandardisierte Koeffizienten)
(Schule mit EB Schule mit Entwicklungsbedarf (kodiert=1), Schule ohne Entwicklungsbedarf (ko-
diert=0), ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05)

R?=.93

SES
3 Jahre nach SI

impliziert ein Wert des soziookomischen Hintergrunds von 0 %, dass alle Schiilerin-
nen und Schiiler dieser Schule von der Lernmittelzuzahlung befreit wurden, wéhrend
ein Wert von 100 % bedeutet, dass an der Schule keine Schiilerinnen und Schiiler
von der Lernmittelzuzahlung befreit wurden. In anderen Studien zeigte sich dieser
Berlinspezifische Indikator als hoch korreliert mit anderen etablierten Indikatoren
fiir SES (bspw. der Highest International Socio-Economic Index of Occupational
Status [HISEI]; Maaz et al. 2016).

4.4 Vorgehen/Analysen

Die Untersuchung von Forschungsfrage (a) zur Veridnderung von Aspekten der Un-
terrichts- und Schulqualitédt in Folge der Diagnose ,.erheblicher Entwicklungsbe-
darf* erfolgte durch einen Vergleich der Werte der Regelinspektion mit denen der
Nachinspektion an diesen Schulen. Fiir diese Forschungsfrage konnten daher le-
diglich Daten der 10 Schulen genutzt werden, die im Rahmen der zweiten Runde
der Schulinspektion zweimal evaluiert wurden. Obwohl fiir Forschungsfrage (a) nur
wenige Daten zur Verfiigung stehen, soll dieser Forschungsfrage nachgegangen wer-
den, um einen Eindruck von den Verénderungen in den Schulinspektionsergebnissen
der Schulen mit Entwicklungsbedarf zu erlangen. Dafiir wurden mit dem Programm
ESCI (Cumming und Calin-Jageman 2017) neben Mittelwertdifferenzen auch stan-
dardisierte Mittelwertdifferenzen (Hedges g) sowie deren 95 %-Konfidenzintervalle
fiir alle Unterrichts- und Schulqualititsindikatoren berechnet. Dieser korrigiert fiir
die Unterschitzung des Populationswerts bei kleinen Stichproben (Cumming und
Calin-Jageman 2017).

@ Springer



1046 M. Wenger et al.

Jahr der SI Nach SI

Q Schule mit EB
Q SES

R?=.98

nicht-deutsche
Herkunftssprache
1Jahrnach S|

R?=.97

nicht-deutsche
Herkunftssprache
2 Jahre nach SI

h nicht-deutsche
Herkunftssprache

g\' Leistung

Abb. 4  Strukturgleichungsmodell mit abhéngigen Variablen nicht-deutsche Herkunftssprache (unstan-
dardisierte Koeffizienten) (Schule mit EB Schule mit Entwicklungsbedarf (kodiert= 1), Schule ohne Ent-
wicklungsbedarf (kodiert=0), ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05)

R?=.94

nicht-deutsche
Herkunftssprache
3Jahre nach SI

Die Beantwortung der Forschungsfragen zu Verdnderungen (b) der Schulleis-
tungen und (c) der Schiilerzusammensetzung in Folge der Diagnose Schule mit
Entwicklungsbedarf basierte auf den Daten von allen 333 Berliner Grundschulen.
Fiir die Analysen wurden mittels lavaan (Rosseel 2012) drei Strukturgleichungs-
modelle zur Vorhersage von drei Kriterien spezifiziert: (1) Schulleistung, (2) SES
der Schiilerschaft und (3) schulspezifischer Anteil der Kinder mit nicht-deutscher
Herkunftssprache (s. Abb. 2, 3 und 4). Da der Zeitpunkt der Schulinspektion zwi-
schen den Schulen variierte (Tab. 1), wurde die Zeitdimension relativ zum Zeitpunkt
der Schulinspektion parametrisiert (Driver et al. 2017). In allen drei Modellen wur-
den hierzu die drei Kriterien ein Jahr nach der Schulinspektion, zwei Jahre nach
der Schulinspektion, und drei Jahre nach der Schulinspektion vorhergesagt (in den
Abb. 2, 3 und 4 unter ,,Nach SI* dargestellt). Als Priadiktor diente eine Indikatorva-
riable (in den Abb. 2, 3 und 4 bezeichnet mit ,,Schule mit EB*), die angab, ob eine
Schule mit Entwicklungsbedarf eingeordnet wurde (kodiert als 1) oder nicht (kodiert
als 0). Zusitzlich wurden als Kovariaten der im Jahr der Schulinspektion ermittelte
SES und der Anteil von Kindern mit nicht-deutscher Herkunftssprache sowie die
Schulleistung im Modell hinzugefiigt (in den Abb. 2, 3 und 4 unter ,,Jahr der SI*
dargestellt) um fiir diese bei der Vorhersage zu kontrollieren. Der Anteil fehlen-
der Werte lag zwischen 0 und 53 %, durchschnittlich bei 12,6 %? (siche Fallzahlen
Tab. 2). Zur Schitzung aller Modellparameter wurde daher das ,,Full Information
Maximum Likelihood*-Verfahren ,MLR* in lavaan genutzt (Enders 2010), um die

2 Grund dafiir ist, dass die Anzahl der verfiigbaren Daten der Schulen mit jedem Jahr nach der Schulin-
spektion geringer werden, da diese dann fiir einen Teil der Schulen iiber das Ende der zweiten Welle der
Schulinspektion hinausreichen und daher nicht zur Verfiigung standen.
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Standardfehler der Modellparameter dafiir zu korrigieren, dass die Verteilungen der
Residuen der abhingigen Variablen von einer Normalverteilung abweichen konnen.

5 Ergebnisse

Ein Vergleich der Mittelwertdifferenzen wies auf differenzielle Verdnderungsprozes-
se der Unterrichts- und Schulqualitit (Forschungsfrage a) hin (Tab. 4). Die stirksten
positiven Veridnderungen zeigten sich fiir die kognitive Aktivierung (g=0,39) und
konstruktive Unterstiitzung (g=0,41). Nach Cohen (1988) sind diese Verdnderun-
gen als kleine bis mittlere Effekte einzuordnen. Im Bereich der Klassenfiihrung
war keine bedeutsame Verdnderung festzustellen. Mit Blick auf die Schulqualitét
erhohten sich die Werte fiir Kooperation/Koordination (g=0,22) und den Bereich
Personal (g=0,27) leicht (kleiner Effekt). Bei den anderen beiden Qualitdtsdimen-
sionen (Schulkultur und -management) zeigten sich keine Verdnderungen.

Abb. 5a zeigt die mittlere Leistung von Schulen mit bzw. ohne Entwicklungsbe-
darf. Es zeigt sich, dass Schulen mit Entwicklungsbedarf schon vor der Schulinspek-
tion im Mittel niedrigere Leistungen erzielten als Schulen ohne Entwicklungsbedarf.
Dieser Trend setzte sich auch nach der Schulinspektion fort. Die Leistungen von
Schulen mit Entwicklungsbedarf sind zudem im Jahr der Schulinspektion niedriger
als zuvor. Weiter zeigte sich, dass sich bereits vor der Schulinspektion die Schu-
len mit bzw. ohne Entwicklungsbedarf in der Zusammensetzung der Schiilerschaft
im Mittel unterschieden: Der mittlere SES war an Schulen mit Entwicklungsbedarf
niedriger (Abb. 5b) und der Anteil von Kindern mit nicht-deutscher Herkunftsspra-

Tab. 4 Forschungsfrage a: Verdnderung der Evaluationsergebnisse bei nachinspizierten Schulen (N=10)

Regelinspektion Nachinspektion Mittelwertdifferenz ~Standardisierte Mittelwert-

M (SD) M (SD) (95 %-KI) differenz Hedges g (95 %-
KI)

Unterrichtsqualitdt
Klassenfilhrung 3,71 (0,15) 3,72 (0,17) 0,01 0,05

(-0,13; 0,14) (-0,68; 0,78)
Kognitive 2,28 (0,26) 2,40 (0,29) 0,12 0,39
Aktivierung (-0,21; 0,45) (-0,64; 1,47)
Konstruktive 2,89 (0,21) 3,01 (0,30) 0,12 0,41
Unterstiitzung (-0,19; 0,43) (-0,61; 1,49)
Schulqualitdit
Schulkultur 2,20 (1,14) 2,30 (1,16) 0,10 0,08

(-1,09; 1,29) (-0,82; 0,98)
Schulmanagement 2,42 (0,93) 2,47 (1,03) 0,05 0,05

(-1,03; 1,13) (-0,90; 1,00)
Kooperation/ 2,60 (0,54) 2,73 (0,58) 0,13 0,22
Koordination (-0,50; 0,76) (-0,75; 1,21)
Personal 1,90 (0,99) 2,20 (1,03) 0,30 0,27

(-0,71; 1,31) (-0,59; 1,17)

95 %-KI 95 %-Konfidenzintervall
Standardisierte Mittelwertdifferenz Hedges g: Nach Cohen (1988) steht g= 0,20 fiir einen kleinen, g=0,50
fiir einen mittleren und g=0,80 fiir einen grofen Effekt
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Tab. 5 Forschungsfrage b und c, unstandardisierte Regressionskoeffizienten aus Strukturgleichungsmo-
dellen

Pridiktoren B B B Differenz B Differenz B Differenz B
aus dem Jahr 1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre SI+1-SI+3 SI+1-SI+2 SI+2 - SI+3
der Schulin- nach SI nach SI nach SI [95 %-KI] [95 %-KI] [95 %-KI]
spektion [95 %- [95 %- [95 %-
KI] KI] KI]
AV1: Schulleistung
Schule mit EB -0,03 0,10 -0,01 -0,02 -0,12 0,11
[-0,24; [-0,26; [0,55; [-0,36; [-0,52; [-0,28;
0,18] 0,45] 0,78] 0,33] 0,27] 0,50]
SES 0,01 %% 0,01 %% 0,01* 0,00 0,00 0,00
[0,01; [0,00; [0,00; [-0,01; [0,00; [-0,01;
0,02] 0,02] 0,02] 0,01] 0,01] 0,01]
Nicht-deutsche 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Herkunftsspra- [-0,01; [0,00; [-0,01; [-0,01; [-0,01; [0,00;
che 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,01]
Leistung 0,54%#* 0,66%%* 0,63 % -0,09 -0,13* 0,03
[0,44; [0,55; [0,47; [-0,26; [-0,24; [-0,11;
0,63] 0,78] 0,79] 0,07] -0,01] 0,18]
- R’=74% R’=71% R’=66% - - -
AV2: SES
Schule mit EB 1,12 1,61 -1,69 2,81 -0,50 3,31
[-0,89; [-2,00; [-5,18; [-1,29; [-4,13; [-0,91;
3,13] 5,23] 1,79] 6,92] 3,14] 7,53]
SES 0,88 0,83 0,86 0,02 0,05 -0,03
[0,82; [0,76; [0,77; [-0,07; [-0,01; [-0,10;
0,94] 0,89] 0,94] 0,11] 0,11] 0,05]
Nicht-deutsche -0,03 -0,04 -0,01 -0,02 0,01 -0,03
Herkunftsspra- [-0,00; [-0,08; [-0,07; [-0,08; [-0,03; [-0,08;
che 0,00] 0,00] 0,06] 0,04] 0,05] 0,02]
Leistung 1,57%%* 2,85%*# 2,51%* -0,95 -1,28* 0,34
[0,36; [1,15; [0,66; [-2,45; [-2,47,; [-1,01;
2,78] 4,55] 4,37] 0,56] -0,09] 1,68]

- R’=95% R’=93%  R?’=93% - - -
AV3: nicht-deutsche Herkunftssprache

Schule mit EB 2,26% 2,40% 5,06%* -2,81 -0,14 -2,67
[0,09; [0,03; [1,35; [-6,90; [-1,95; [-5,98;
4,42] 4,76] 8,78] 1,28] 1,67] 0,65]
SES 0,00 0,05 -0,01 0,01 -0,05* 0,07*
[-0,04; [0,00; [-0,10; [-0,08; [-0,11; [0,00;
0,04] 0,11] 0,08] 0,10] 0,00] 0,13]
Nicht-deutsche 0,983 0,983 0,971 % 0,08* 0,00 0,07%%*
Herkunftsspra- [0,95; [0,95; [0,84; [0,01; [-0,03; [0,02;
che 1,01] 1,01] 0,97] 0,14] 0,04] 0,12]
Leistung -0,01 —1,79%:#* -1,21 1,19 1,78%* -0,58
[-0,84; [-3,03; [-3,16; [-0,70; [0,69; [-2,00;

0,82] -0,55] 0,75 3,09] 2,871 0,83]
- R’=98% R’=97%  R’°=94% - - -

B unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Schule mit EB Schule mit Entwicklungsbedarf (kodiert= 1),
Schule ohne Entwicklungsbedarf (kodiert=0), 95%-KI 95 %-Konfidenzintervall, SI Schulinspektion,
AV Abhingige Variable

#H%p < (0,001; *#p<0,01; *p< 0,05
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che war hoher (Abb. 5¢). Auch diese Trends setzten sich nach der Schulinspektion
fort.

Bei der Frage nach moglichen Verdnderungen in Folge der Diagnose als Schule
mit Entwicklungsbedarf wurden adjustierte Mittelwertunterschiede zwischen Schu-
len mit bzw. ohne Entwicklungsbedarf berechnet. Hierzu spezifizierten wir drei
Strukturgleichungsmodelle fiir die drei abhingigen Variablen Leistung, SES und
nicht-deutsche Herkunftssprache. Zur Adjustierung der Mittelwertunterschiede wur-
den in jedem dieser Strukturgleichungsmodelle fiir die vor der Schulinspektion beste-
henden Unterschiede (hinsichtlich Leistung, SES und Anteil von Kindern mit nicht-
deutscher Herkunftssprache) zwischen Schulen mit bzw. ohne Entwicklungsbedarf
statistisch kontrolliert.

Beziiglich Verdnderungen der Schulleistung (Forschungsfrage b) zeigten sich
keine signifikanten (adjustierten) Mittelwertunterschiede der Schulen mit Entwick-
lungsbedarf gegeniiber den Schulen ohne Entwicklungsbedarf (Abb. 5). Dies gilt
sowohl fiir die Schulleistungen ein Jahr, zwei Jahre und drei Jahre nach der Schul-
inspektion. Die adjustierten Mittelwertunterschiede verdnderten sich in ihrer Grofie
auch nicht im Zeitverlauf; entsprechende Differenzen zwischen den Regressions-
gewichten waren statistisch nicht signifikant (Tab. 5, Zeile ,,Schule mit EB* unter
AV1: Schulleistung).

Zur Verdnderung des SES der Schulen (Abb. 3) zeigt sich ebenfalls kein Unter-
schied zwischen Schulen mit und ohne Entwicklungsbedarf. Auch hier gilt dies fiir
alle Zeitpunkte (ein Jahr, zwei Jahre und drei Jahre nach der Schulinspektion). Die
Differenzen der Regressionsgewichte bei Schulen mit diagnostiziertem Entwick-
lungsbedarf unterscheiden sich im Zeitverlauf ebenfalls nicht signifikant (Tab. 5,
Zeile ,,Schule mit EB* unter AV2: SES).

Beziiglich der Verinderung des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler mit nicht-
deutscher Herkunftssprache in Folge der Diagnose Schule mit Entwicklungsbe-
darf (Abb. 4) zeigen sich signifikante Unterschiede: Relativ zu Schulen ohne Ent-
wicklungsbedarf (mit vergleichbaren Ausgangsbedingungen beziiglich Schulleis-
tung, SES und nicht-deutscher Herkunftssprache vor dem Zeitpunkt der Schulin-
spektion) stieg bei Schulen mit Entwicklungsbedarf der Anteil der nicht-deutschen
Herkunftssprache in der Schiilerschaft nach der Schulinspektion an. Dieser Effekt
wird statistisch signifikant zum Messzeitpunkt ein Jahr, zwei Jahre und drei Jahre
nach der Schulinspektion. Die Regressionsgewichte unterscheiden sich dabei nicht
statistisch signifikant zwischen den Messzeitpunkten (Tab. 5, Zeile ,,Schule mit EB*
unter AV3: nicht-deutsche Herkunftssprache), was auf die zeitliche Stabilitit dieses
Zusammenhangs hinweist.

6 Diskussion

Die Schulinspektion evaluiert Schulen um MafBnahmen auszuldsen, die zu einer
Verbesserung der Unterrichts- und Schulqualitdt sowie der Leistungen der Schiile-
rinnen und Schiiler beitragen sollen. Gleichzeitig sind durch die Evaluation selbst
sowie durch die Veroffentlichung der Ergebnisse auch nichtintendierte Nebenwir-
kungen mdglich, zum Beispiel ein verindertes Schulwahlverhalten der Eltern in

@ Springer



Wie veréindert sich die Unterrichts- und Schulqualitit, die Leistung und die... 1051

Folge der Ergebnisse und damit verbunden eine Verinderung der Zusammensetzung
der Schiilerschaft. Von besonderer Relevanz sind hierbei diejenigen Schulen, fiir die
im Rahmen der Schulinspektion Entwicklungsbedarf festgestellt wurde. Fiir diese
Gruppe von Schulen ist national aber auch international wenig bekannt. In die-
ser Studie wurde daher erstmals explorativ untersucht, welche Verdnderungen die
Schulinspektionsdiagnose ,,Schule mit Entwicklungsbedarf* nach sich ziehen kann,
und zwar fiir Indikatoren der Unterrichts- und Schulqualitét, der Schulleistung und
der Zusammensetzung der Schiilerschaft (SES und Anteil von Kindern mit nicht-
deutscher Herkunftssprache).

6.1 Verinderung spezifischer Indikatoren der Berliner Grundschulen mit
Entwicklungsbedarf in den Jahren nach der Schulinspektion

Mit der Diagnose Schule mit Entwicklungsbedarf ist die Vorstellung verbunden,
dass sich die Identifizierung dieser Schulen durch die Riickmeldung und durch die
daraus folgende Unterstiitzung positiv auf die weitere Entwicklung der Schulen,
insbesondere in den Bereichen Unterrichts- und Schulqualitit und Schulleistungen,
auswirkt. Der Forschungsstand zu Folgen der Schulinspektion im Allgemeinen lésst
keine grofien Effekte erwarten, die Ergebnisse zu Verdnderungen von Schulen mit
Entwicklungsbedarf aus GrofBbritannien und den Niederlanden verweisen jedoch auf
tendenziell positive Effekte (Ehren und Shackleton 2016; Matthews und Sammons
2005).

Beziiglich der Unterrichts- und Schulqualitit in Schulen mit Entwicklungsbe-
darf (a) konnten in dieser Studie tendenziell positive Verdnderungen in den Jahren
nach der Schulinspektion aufgezeigt werden, bspw. in der kognitiven Aktivierung
und der konstruktiven Unterstiitzung. Diese konnen als Anpassungen an die Er-
wartungen der Schulinspektion betrachtet werden. In der Klassenfiihrung oder im
Schulmanagement zeigten sich dagegen keine Verdnderungen. Insgesamt kann auf
Basis der geringen Datenbasis der vorliegenden 10 Schulen mit Entwicklungsbe-
darf jedoch nur eingeschrinkt von einer tatsdchlichen Verbesserung der Unterrichts-
und Schulqualitdt gesprochen werden. Weiterhin ist zu bedenken, dass die Wir-
kung von Schulinspektion nach dem Modell von Ehren und Visscher (2006, Abb. 1)
von vielen Bedingungen abhiingig ist. Beispielsweise von Merkmalen des Schulin-
spektionsverfahrens und der Schule selbst, aber auch von externen Faktoren, die in
dieser Studie nicht beriicksichtigt werden konnten. Gemeinsam wirken diese Fak-
toren auf die Reaktion der Schulen: Sie sind moglicherweise unterschiedlich mit
den Schulinspektionsergebnissen umgegangen, je nach Typ der Schule (aktiv, reak-
tiv, (selbst)-zufrieden, aktiv unzufrieden, passiv unzufrieden, Wurster und Girtner
2013). Daraus entstehende differenzielle Entwicklungen konnen auf Basis der fiir
diese Fragestellung zur Verfiigung stehenden 10 Schulen nicht abgebildet werden.
Weitere mogliche Erklarungen fiir ein Ausbleiben deutlicher Verbesserungen kénnen
Forschungserkenntnisse zur datenbasierten Steuerung von Bildungssystemen liefern,
die zeigen, dass spezifische schulinterne Bedingungen vorliegen miissen, um positive
Verdnderungen im Sinne der Schulinspektion beobachten zu konnen (bspw. Vertrau-
en in die Daten, Fdhigkeiten, mit diesen umzugehen, Zusammenarbeit im Kollegium
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und Unterstiitzung von der Schulleitung, Datnow und Hubbard 2016; Schildkamp
et al. 2012).

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass sich die Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler (b) an Schulen mit Entwicklungsbedarf nicht positiver entwickeln als
an allen anderen Grundschulen mit vergleichbaren Ausgangsbedingungen hinsicht-
lich Leistung oder Zusammensetzung der Schiilerschaft (SES und nicht-deutscher
Herkunftssprache). Die Diagnose Schule mit Entwicklungsbedarf kann die Entwick-
lung der Schulleistung fiir die drei Jahre nach der Schulinspektion nicht signifikant
vorhersagen. Das bedeutet, die Diagnose zeigt keine signifikante Verdnderung im
verwendeten Indikator der Schulleistung. Eine Ursache dafiir kann darin liegen, dass
alle Schulen ein Feedback durch die Schulinspektion bekommen, welches Verin-
derungen auslosen konnte und sich Leistungsveridnderungen in Schulen mit Ent-
wicklungsbedarf nicht deutlich von anderen Schulen unterscheiden. Eine weitere
Mboglichkeit ist, dass eine Verdnderung der Schulleistungen in Folge der Diagnose
auch nach drei Jahren noch nicht sichtbar wird, sondern es eine lingere Zeit dauert,
bis sich entsprechende Verinderungsmechanismen in der Schule sichtbar auswir-
ken. SchlieBlich ist zu fragen, ob die positiven Wirkerwartungen realistisch waren:
Moglicherweise hat allein die Diagnose zu wenig Effekt und die verbundenen Un-
terstiitzungsangebote werden von den Schulen zu wenig genutzt. Dies bringt die
Frage hervor, welche Unterstiitzungsmafnahmen fiir eine positive Entwicklung re-
levant sind. Studien zu ,.failing schools*/Schulen mit gro3en Schwierigkeiten liefern
Hinweise, wie positive Verdnderungsprozesse trotz schwieriger Bedingungen initi-
iert werden konnen, bspw. durch den Fokus auf die Verbesserung des Unterrichts
und eine starke Fiihrung sowie eine eigenstindige Schulentwicklungsplanung der
Schulen mit Unterstiitzung von Externen (bspw. Meyers und Murphy 2007; Muijs
et al. 2004).

Verinderungen der Schiilerzusammensetzung (c) in Folge der Schulinspektions-
diagnose ,,Schule mit Entwicklungsbedarf* wurden in dieser Studie betrachtet, um
Hinweise darauf zu erlangen, inwieweit die Diagnose nichtintendierte Nebeneffekte
im Bereich der elterlichen Schulwahl nach sich zieht: Die Annahme, dass Eltern
mit hoherem SES bei der Schulwahl eher Schulen meiden, die Entwicklungsbedarf
aufweisen und sich dadurch die Schiilerzusammensetzung veridndern wiirde, konnte
hier nicht bestitigt werden.

Beziiglich des Anteils der nicht-deutschen Herkunftssprache an den Schulen zeig-
ten Schulen mit Entwicklungsbedarf jedoch einen signifikanten Anstieg um 2,3 %
(ein Jahr spiter) bis 5,1% (3 Jahre nach der Schulinspektion) pro Schule. Unter
der Annahme, dass es nicht zu differenziellen, migrationsbezogenen Zu- und Ab-
gingen von Schiilerinnen und Schiilern in den Grundschulen kam, bedeutet das
fiir Schiilerinnen und Schiiler der ersten Jahrgangsstufe, dass bei durchschnittlich
50 Kindern pro Jahrgangsstufe 1, zwischen 4 (1 Jahr spiter) und 8 Kindern (3 Jahre
spéter) mehr als zum Zeitpunkt der Schulinspektion eine andere als die deutsche
Sprache in ihren Familien sprechen. Da die Schulinspektionsberichte im Internet
verdffentlich werden, ldsst dieses Ergebnis vermuten, dass sich durch die Diagnose
der Schulinspektion die Schiilerschaft dndern konnte und insbesondere Eltern ohne
Migrationshintergrund andere Schulen bevorzugen konnten. Dieser Befund geht mit
Ergebnissen zur elterlichen Schulwahl einher, dass Eltern sich je nach Migrations-
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hintergrund in ihrer Schulwahl unterscheiden (bspw. Riedel et al. 2010). Es konnte
also durch die Schulinspektion zu einer stirkeren Segregation der Schiilerschaft
kommen, was die Schwierigkeiten an diesen Schulen beispielsweise hinsichtlich
der Leistungsentwicklung zusétzlich erhohen konnte (van Ewijk und Sleegers 2010;
Mickelson et al. 2013). Diesen Schwierigkeiten miisste die Schule dann zusitzlich
begegnen, was wiederum Ressourcen der Schule in Anspruch nimmt. Diese mogli-
chen Wirkungen der Schulinspektionsdiagnose auf die Schiilerschaft sollten daher
in den Unterstiitzungsangeboten an diese Schulen beriicksichtigt werden.

6.2 Grenzen der Studie

Zur Untersuchung der Entwicklung von Schulen mit Entwicklungsbedarf analysier-
te diese Studie erstmals einen umfangreichen Datensatz aus verschiedenen Quel-
len zu allen offentlichen Berliner Grundschulen. Dennoch bestehen Grenzen der
Aussagekraft der vorliegenden Studie. (1) Moglicherweise werden positive Ent-
wicklungsprozesse durch die hier verwendeten Variablen nicht sichtbar, da sich
andere Outcome-Variablen veridndert haben: Beispielsweise konnten sich das Wohl-
befinden der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Lehrkrifte durch angestoflene
Prozesse nach der Schulinspektion verbessert haben, die Leistungen bleiben aber
(noch) unveréndert. Zwei weitere Punkte schliefen sich hier an: Ab wann kann man
von stattfindender Verdanderung sprechen? Und wann ist der richtige Zeitpunkt, um
die Entwicklung zu messen? Als Zeitpunkt fiir die weiteren Entwicklungen haben
wir drei Messzeitpunkte nach der Schulinspektion gewihlt (ein Jahr, zwei Jahre,
drei Jahre danach). (2) Die Betrachtung von Verdnderungen der Unterrichts- und
Schulqualitit (a) kann leider nur fiir die Schulen mit Entwicklungsbedarf erfolgen
(N=10), die in der zweiten Welle der Schulinspektion bereits nachinspiziert wurden.
Zudem kann hier nicht mit Schulen ohne Entwicklungsbedarf verglichen werden,
da dort erst in der ndchsten Regelinspektion (fiinf Jahre spiter) wieder Daten erho-
ben werden. (3) Es liegen keine konkreten Angaben aus den Schulen vor, welche
Unterstiitzungsleistungen sie nach der Schulinspektion nutzten und fiir wie wirksam
sie die Unterstiitzung wahrnahmen. Dies kann jedoch die Reaktion der Schulen auf
die Schulinspektionsergebnisse und folglich auch die Wirkung der Schulinspekti-
onsdiagnose bedingen (Ehren und Visscher 2006). In weiteren Studien sollten die
Unterstiitzungsangebote, die Schulen mit diagnostiziertem Entwicklungsbedarf ge-
macht werden, sowie deren Wirkungen gezielter in den Blick genommen werden.
(4) Daten der Schulinspektion werden in dieser Studie fiir den Zweck der empi-
rischen Bildungsforschung verwendet. Dadurch werden auch die durch die Schul-
inspektion gewihlten und normativ gesetzten Vorstellungen von Unterrichts- und
Schulqualitit tibernommen. Dies bringt verschiedene Schwierigkeiten mit sich, wie
beispielsweise die theoretische Zuordnung der Schulinspektionsindikatoren zu wis-
senschaftlichen Konstrukten der Unterrichts- und Schulqualitit. Weiterhin wurde die
Ubereinstimmung der Beobachtungen des Unterrichts durch externe Personen sowie
deren Reliabilitét bereits in einigen bisherigen Studien diskutiert. Dennoch zeigten
sich diese Aspekte der Schulinspektionsdaten iiberwiegend als angemessen (Miiller
und Pietsch 2011; Pietsch und Tosana 2008; Wurster und Girtner 2013). Weiterhin
ermoglichen Schulinspektionsdaten Zugang zu Informationen zu Unterrichts- und

@ Springer



1054 M. Wenger et al.

Schulqualitiit in einer Breite, die sonst kaum erreichbar wire (Artelt et al. 2019).
Nichtsdestotrotz wire eine Vertiefung der hier aufgezeigten Fragestellungen mit Hil-
fe anderer Daten hilfreich und niitzlich, um die Generalisierbarkeit der Befunde zu
untersuchen. (5) Die Verkniipfung der elterlichen Schulwahl der Grundschule mit
der Diagnose Schule mit Entwicklungsbedarf wurde bislang noch nicht untersucht.
Sie erscheint uns jedoch aufgrund der in Abschn. 2.2 bzw. 3 angefiihrten Logik und
angesichts der Tatsache, dass die Schulinspektionsergebnisse veroffentlicht werden,
als hochrelevant. Um diese Frage statistisch zu analysieren, haben wir mit Riickgriff
auf einschldgige methodische Empfehlungen (Hallberg et al. 2018; Steiner et al.
2010) drei Kovariaten gewihlt (Leistung, SES, nicht-deutsche Herkunftssprache),
die mit den untersuchten Ergebniskriterien (substanziell) assoziiert sind. Insbeson-
dere gibt es in der kausalanalytischen Forschung mit nicht-experimentellen Daten
starke empirische Evidenz dafiir, dass die Nutzung von Daten zur Ausgangslage
(,,Priitest™) Verzerrungen durch Selektionseffekte deutlich reduzieren kann (Hallberg
et al. 2018). Damit geben die vorliegenden Ergebnisse erste empirische Hinweise
auf mogliche Veranderungen der Schiilerschaft in Form von Segregationsprozessen
in Folge der Diagnose als Schule mit Entwicklungsbedarf. Dennoch sollte diese For-
schungsfrage in zukiinftigen Studien weiter untersucht werden, um die Robustheit
und insbesondere die kausale Belastbarkeit dieses Befunds zu untersuchen sowie um
die Hintergriinde des Befunds niher zu beleuchten. (6) Schlielich wurde in dieser
Studie ausschlieBlich die Situation in Berlin dargestellt. Inwiefern die Ergebnisse auf
andere Bundeslénder generalisiert werden konnen, ist durch die grofere Konkurrenz
zwischen Schulen in einem Stadtstaat, sowie durch die 6ffentliche Verfiigbarkeit der
Schulinspektionsberichte in Berlin eine offene Forschungsfrage.

6.3 Schlussfolgerungen

Mit Hilfe der Kombination verschiedener Daten zu 333 Berliner Grundschulen aus
den Jahren 2011 bis 2017 konnte erstmals die Verdnderung bedeutsamer Schulmerk-
male von Schulen mit Entwicklungsbedarf untersucht werden. Es konnten Hinweise
auf erwartete positive Wirkungen der Schulinspektion, aber auch Nebeneffekte auf-
gezeigt werden. Nach der Theorie, dass zusétzlicher Druck durch die Schulinspek-
tion positive Entwicklungen nach sich zieht, miisste man vermehrte Handlungen
im Anschluss an die Schulinspektion erwarten, die sich auch auf die Leistungen
der Schiilerinnen und Schiiler auswirken. Unsere Studie gab erste Hinweise da-
rauf, dass sich positive Veridnderungen im Sinne der Schulinspektion im Bereich
der Unterrichtsqualitdt abzeichnen. Dass sich die Schiilerleistung an Schulen mit
Entwicklungsbedarf im Anschluss an eine Schulinspektion besser entwickelt als an
anderen Schulen, kann nicht nachgewiesen werden. Stattdessen deuteten die Ergeb-
nisse auf eine zunehmende Segregation zwischen Schulen hin: Bei vergleichbarer
Ausgangslage der Schulleistung und Zusammensetzung der Schiilerschaft nahm an
Schulen mit diagnostiziertem Entwicklungsbedarf der Anteil an Schiilerinnen und
Schiilern mit nicht-deutscher Herkunftssprache in den ersten drei Jahren nach der
Schulinspektion zu. Dies legt den Schluss nahe, dass Eltern ohne Migrationshinter-
grund Schulen mit Entwicklungsbedarf eher meiden.
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